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IZRAZI ZAHVALNOSTI

Tako sam oduvek mastao da ¢u doktorirati, nikada se nisam vezivao za odredenu temu.
Smatrao sam da ¢e me tema pronaci ukoliko mi se prilika za pisanjem doktorata ukaze.
Nakon odlaska iz advokature i prelaska na Fakultet organizacionih nauka Univerziteta u
Beogradu, nasao sam se u multidisciplinarnom okruzenju prvenstveno inzenjera i
menadzera. Najpre sam pokusao da neuspesno pronadem temu u oblasti elektronske
trgovine gde nisam bio u mogucnosti da pronadem prostor za originalni nau¢ni doprinos.
Kako sam Zeleo da tema u osnovi bude iz oblasti medunarodnog privatnog prava a u vezi
sa Internetom, mojom ljubavi jos iz gimnazijskih dana, trazio sam pravnu kategoriju koja se
moze kriticki promisljati i koja stvara izazove u medunarodnom regulatornom okruzenju u
digitalnoj eri. Tako sam dosao do privatnosti za koju sam vec znao da postaje znacajan
faktor u digitalnom poslovnhom okruzenju. Medutim, kada sam se u Biblioteci Pravnog
fakulteta Univerziteta Harvard suocio sa brojnom literaturom u oblasti informacione
privatnosti, nisam mogao da ignorisem slobodu govora, koja je kao suprotnost privatnosti
zahtevala drasti¢no prosirivanje polja znanja neophodnog za predmetna istrazivanja i ulazak
u polje ljudskih prava kojima sam se jos kao dete bavio. Kako bih ipak u odredenoj meri
suzio temu, opredelio sam se za reputaciju, drustveni konstrukt licnosti i finu granicu
izmedu privatnosti i slobode informisanja koja tezi ekvilibrijumu koji sam oduvek smatrao
vrthunskim dostignuéem (inace, naziv studentske organizacije koju sam na Pravnom

fakultetu sa kolegama iz generacije osnovao bilo je upravo Ekvilibrijum).

Izrada ove disertacije proizvod je mog punoletnog istrazivanja i timskog rada u brojnim
oblastima tokom dosadasnje aktivisticke, strucne, naucne 1 istrazivacke karijere. Imao sam
steu da je neuobicajeno veliki broj pojedinaca i organizacija u meni prepoznao nesto i
posvetio paznju 1 resurse mom profesionalnom usmeravanju, osposobljavanju i

napredovanju. Stoga ose¢am ¢asnu duznost da im izrazim svoju najdublju zahvalnost.

Najpre zelim da se zahvalim mojim licnim herojima, uzorima koji su me svojim primerom
vodili kroz izazove koje sam imao sa etickim pitanjima u profesionalnom i naucno
istrazivackom radu. Radom sa mnom ovi izuzetni ljudi su u razlicitim fazama zapravo
najviSe doprineli mom profesionalnom razvoju i omogudili ambiciju, motivaciju, znanje i

eticku osnovu neophodno za dugogodisnje kompleksno istrazivanje i izradu ove disertacije.



Izrazavam duboku zahvalnost za nesebi¢no poverenje koje ste mi poklonili (raspored je

iskljucivo hronoloskog karaktera):

prof. dr Nevena Vulkovi¢ Sahovié, vanredni profesor na Pravnom fakultetu
Univerziteta Union u Beogradu, doprinela je kao Osniva¢ Centra za prava deteta da
na prelazu iz osnovne $kole u gimnaziju dobijem mogucnost da se bavim pitanjima
decjih 1 ljudskih prava i osetim da se pravo moze koristiti kao sredstvo za efikasne
drustvene promene i borbu za slobodno i pravedno drustvo;

prof. dr. Jovica Trkulja, redovni profesor na Pravnom fakultetu Univerziteta u
Beogradu, kroz mentorski odnos, najpre fakticki a potom i formalno, omogucio mi
je da od momenta prvog interesovanja za pravne studije dobijem smernice i
motivaciju za uspe$no ispunjavanje nastavnih i ispitnih obaveza, te da steknem
osnovne znanja i vestine za primenu naucno-istrazivackih metoda, pomazuci mi da
se opredelim za dublje izucavanje pravnih oblasti koje odgovaraju mojim
interesovanjima;

prof. dr Milo§ Zivkovié, vanredni profesor na Pravnom fakultetu Univerziteta u
Beogradu, jos kao asistent na prvoj godini studija uveo me je u sistem gradanskog
prava, prikazavsi mi praktiénu stranu pravnih normi i nacin na koji se one mogu
koristiti ¢ak i protiv drzavne represije. Krajem studija, svojim iskustvom me je
ohrabrio da se uhvatim u kostac sa pravom novih tehnologija mentorisuci moj prvi
objavljeni rad “Specifi¢nosti prilikom osnivanja radiodifuznih privrednih drustava u
Srbiji. Kasnije, kada sam razumeo da se ne mogu baviti samo privatnoscu vec i
slobodom informisanja, prihvatio je moju molbu za mentorstvo i obezbedio
podrsku da udem u kostac sa pitanjima koja mi ipak do tada nisu bila previse bliska.
prof. dr Milena Dordevi¢, docent na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu,
mojoj generaciji 1 meni otkrila je ¢arobni svet studentskih takmicenja iz oblasti
Prava medunarodne prodaje i Arbitraznog prava, usadila nam neprocenjive
pravnicke vestine, otvorila vrata za prvi posao a meni licno pruzila i odluc¢ujuéu
podrsku za odlazak na poslediplomske studije u Sjedinjene Americke Drzave.

prof. dr Vladimir Pavi¢, redovni profesor na Pravnom fakultetu Univerziteta u
Beogradu, iako strog i zahtevan, otkrio mi je da se u pravu vtlo visoko ceni
kreativnost, verujuci u moju ulogu i kada nisam bio medu najboljima u okviru tima.
Profesor Pavi¢ je inace najzasluzniji za temu same disertacije, bududéi da je

prepoznao znacaj izucavanja sukoba zakona u vezi sa zastitom privatnosti na



Internetu, od cega je kasnije nastala i puna tema cijeg mentorstva se na moju molbu
prihvatio.

prof. Ronald Brand, profesor na Pravnom fakultetu Univerziteta u Pitsburgu,
pruzio mi je mogucnost da provedem godinu dana na studijama u Americi u
trenutku kada mi je to verovatno bilo najpotrebnije. Prilika da spoznam pravnu
nauku i praksu iz ugla americkog sistema i steknem napredna znanja i vestine iz
oblasti medunarodnog poslovnog prava i strateskog upravljanja medunarodnim
poslovnim transakcijama, imali su odlucujuéi uticaj na moju licnu autonomnost u
daljoj karijeri. Profesor Brand me je naucio da izvinjenja ne postoje, postoje samo
resenja.

advokat Dejan Nikoli¢, partner u Advokatskoj kancelariji Karanovi¢ Nikoli¢, kao
principal tokom dvogodisnjeg perioda u advokaturi uspeo je da me vtlo efikasno
uvede u svet odraslih i nauci pojmu odgovornosti, vestinama pregovaranja i stavu
kojt je neophodno zauzeti.

prof. dr Mirjana Drakuli¢, redovni profesor na Fakultetu organizacionih nauka
Univerziteta u Beogradu, otvorila mi je vrata akademske zajednice, obezbedila
uslove da se posvetim naucno istrazivackom radu i motivisala da se permanentno
inoviram. Njeno pionirsko izucavanje informaciono-komunikacionih prava
posluzilo je kao iskra da sa svojim znanjem i iskustvom iz oblasti medunarodnog
poslovnog prava stvorim centralnu temu i metod ove disertacije.

prof. dr GaSo KneZevi¢, redovni profesor na Pravnom fakultetu Univerziteta u
Beogradu, koga sam jos sredinom devedesetih sretao po konferencijama o ljudskim
pravima, dobar deo mog studiranja je zapravo bio Ministar prosvete. Kako tokom
tog perioda, tako i kasnije bio je izuzetno pristupacan, brizan i duhovit, veoma je
cenio studensko misljenje po brojnim temama i bio spreman da o njemu sa punim
uvazavanjem prodiskutuje. Pomogao mi je da u vezi sa velikim brojem pitanja
vezanim za doktorske studije brzo razlu¢im bitne od nebitnih i fokusiram se na
istrazivanje. Njegov dostojanstven odnos cesto je ¢inio da se ose¢am boljim no §to
sam to zasluzivao.

prof. dr Urs Gasser, izvrsni direktor Berkman centra za Internet i drustvo
Univerziteta Harvard, i Sanda Cortesi, direktorka programa za mlade i medije
Berkman centra za Internet i drustvo Univerziteta Harvard, dali su mi Sansu za

poziciju na koju je apliciralo preko 30 drugih studenata. Prihvatajuci me u zajednicu



Berkman centra pruzili su mi pristup vrhunskom znanju i informacijama,
istrazivackoj atmosferi i zedi koju do tada nisam iskusio. Dve godine nakon prvog
studijskog boravka i neposredno nakon moje odbrane pristupnog rada, pozvali su
me da osnovno istrazivanje za ovu disertaciju sprovedem u Biblioteci Pravnog
fakulteta Univerziteta Harvard kao gostujudi istraziva¢ Berkman centra.

e prof. Vladan Joler, vanredni profesor na Akademiji Umetnosti Univerziteta u
Novom Sadu, u decembru 2012. godine me je pozvao 1 rekao: “Hajde da pravimo
onaj centar po uzoru na Berkman o kome si pricao”. Tri godine kasnije zajedno
smo stvorili istrazivacku organizaciju u ¢ijem radu ucestvuje na desetine strucnjaka
u multidiciplinarnom okruzenju. Profesor Joler je uticao na promenu moje
vrednosne osnove 1 dao potpuno drugaciji pristup izucavanju teme, rekao bih u
izvesnom smislu znacajno humaniji. Distopijska perspektiva i elementi medijske
teorije sa kojima je profesor Joler suocio inicijalnu postavku disertacije, stvorili su
uslove da uspesno izbegnem mnoge zamke sa kojima su suoceni istrazivaci u ovoj

oblasti, a ¢ija su osnovna znanja i vestine vezane za poslovno pravo.

Posebnu zahvalnost dugujem Fakultetu organizacionih nauka Univerziteta u
Beogradu koji je podrzao sve moje istrazivacke napore da osnovnu fazu istrazivanja
sprovedem u Americi. Takode je neizmeran doprinos svih mojih kolega sa FON-a koji su
svojim razli¢itim perspektivama unapredili pojedine aspekte istrazivanja i produbili brojna
pitanja od znacaja za temu. Katedra za organizaciju poslovnih sistema je rano
prepoznala znacaj mog istrazivackog rada i podrzavala njegov razvoj, dok je moja najbliza
koleginica Svetlana Jovanovi¢ uvek bila spremna da mi izade u susret i podupre svoja leda

kada sam zbog istrazivanja morao da putujem i odsustvujem sa obaveza u nastavi.

Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu je kao mati¢na institucija od pocetka podrzavao
moje brojne ideje i razumeo potrebu za multidiciplinarnim istrazivanjem koje nije u
potpunosti svojstveno pravnhom metodu. Brojni profesori i saradnici su u toku doktorskih
studija bili spremni da sa mnom podele svoje metode, istrazivacke rezultate 1 ideje 1 kriticki
razmotre moje postavke. Kolege iz generacije sa kojima sam upisao osnovne studije 2001.

godine kontinuirano su mi pruzali podrsku tokom svih faza pisanja doktorske disertacije.



Berkman centar za Internet i drustvo Univerziteta Harvard mi je sirom otvorio vrata
tokom leta 2010. 1 2012. godine i upoznao me sa vodeéim naucnicima i istrazivacima u
centralnim oblastima kojima se disertacija bavi. Energija 1 vrednosti koje karakteriSu
Berkman centar zauvek su se upisale u moj karakter. Biblioteka Pravnog fakulteta
Univerziteta Harvard mi je tokom ta dva leta dala pristup najsavremenijoj literaturi u
oblastima koje tada nisu bile opste poznate i lako pristupacne. Pristup elektronskim
resursima 1 kradi boravak tokom proleéa 2014. godine uticali su da i nakon odlaska iz
Biblioteke ostanem u dodiru sa najrelevantnijom literaturom u oblasti pravnih nauka,

drustvenih istrazivanja i informaciono-komunikacionih tehnologija.

Akademske resurse koje nisam mogao pribaviti na ovaj nacin obezbedio mi je Library
Genesis (gen.lib.rus.ec) najveca i najdugovecnija otvorena kolekcija znanja. Njen doprinos
me obavezuje da se u buducnosti jo§ posvecenije fokusiram na polje slobodnog pristupa
znanju 1 obezbedim mladim kolegama neophodne resurse za uspesan istrazivacki rad kroz

prevazilazenje barijera koje uspostavlja korporativni sektor u ovoj oblasti.

Disertacija svakako ne bi bila moguca bez samog Interneta. I pored cinjenice da sam imao
pristup vrhunskim akademskim resursima realnost se u toku pisanja disertacije ubrzano
menjala a Internet je po svojim karakteristikama jedini mogao da isprati te procese. Primer
je Blog Conflict of Laws koji je u sustinskom momentu otvorio simpozijum o
merodavnom pravu relevantnom za temu rada. Tako sam dobio uvid u razmisljanja desetak
vodecih svetskih stru¢njaka na pitanje koje je od najveceg znacaja za potpuno razumevanje
teme disertacije. Uostalom, lista Internet izvora u ovoj disertaciji obimom i kvalitetom

svedoci o znacaju izvora koji su mogli ispratiti ucestale promene.

Zajednica aktivista za Internet slobode i digitalna prava svojim delovanjem pomerila je
mnoge granice relevantne za samu temu. Istrazivanja i delovanje stru¢nih i aktivistickih
organizacija, poput Electronic Frontiers Foundation, European Digital Rights
Initiative, Privacy International, Citizen Lab i mnogih drugih, pruzili su mi pristup
znanjima koje akademska zajednica nije mogla da obezbedi. Pojedinci koji su na sebe
preuzeli teret istine, a posebno Edward Snowden, osvetlili su uglove bez kojih ova

disertacija nije mogla biti potpuna.



Akademske muze su svakako bile brojne ali odredeni broj akademika se posebno izdvaja.
Prof. dr Dusan Nikoli¢ je svojom monografijom “Pravo Informacija” sa pocetka
devedestih godina, pruzio osnovu za izucavanje informacionog drustva gradansko pravnim
metodom. Prof. Eric Goldman je svojim teorijiskim izuc¢avanjem reputacionih sistema,
koriste¢i iskustva iz poslovnog prava, zajedno sa istrazivanjima dr Lawrence McNamara-
e storio osnove za kreiranje Modela reputacije. Taksonomija privatnosti prof. Daniel
Solove-a pomogla mi je da razaznam problematiku pretvaranja podataka o pojedincu u
informacije vredne trzista. Prof. Thomass Gibbons, prof. David Ardia i Laura Heyman
su mi pruzili perspektivu javnog interesa u okviru reputacije koji je nadalje jasno postavio
svthu istrazivanja. Sistematika gradanskog prava, opste teorije i pionirskih izucavanja
sukoba zakona u pogledu licnih prava prof. dr Vladimira Vodineli¢a postavila je solidnu
teorijsku osnovu za dalje izucavanje. Radovi prof. dr Alda Radolovic¢a, prof. dr Nikole
Gavele i prof. dr Slavice Krnete u oblasti licnih prava predstavljali su putokaze u brojnim
situacijama. Sistematika prof. Lawrence Lessig-a omogudila mi je da razmotrim
regulatorno okruzenje Interneta, dok me je prof. Jonathan Zittrain uputio u tajne
njegovog nastanka i filozofije koja je odlikovala inzenjere koji su stvorili slobodnu,
otvorenu i decentralizovanu globalnu informacionu mrezu. Na kraju, dela prof. Arthur von
Mehren-a obezbedila su mi razumevanje kompleksnog sistema medunarodnog privatnog

prava.

Posebnu zahvalnost moram iskazati institucijama koje su pokazale snagu vladavine prava u
savremenom drustvu. Vrthovni sud SAD je postavio globalne standarde slobode
izrazavanja, Evropsku sud za ljudska prava je pruzio smernice za odgovarajuce balanse
izmedu privatnosti i slobode govora ispituju¢i domet prava na reputaciju dok je Sud
Pravde Evropske Unije doneo novu dinamiku i preutemeljenje postojec¢ih odnosa

posebno u oblasti ekonomije podataka i zastite podataka o licnosti.

U domacim okvirima moram izraziti zahvalnost instituciji Poverenika za informacije od
javnog znacaja i zastitu podataka o liCnosti koja je u toku pisanja disertacije otvorila
brojne slucajeve nadzora, donela brojne odluke i objavila znacajne izvestaje koji su
doprineli sveukupnom razumevanju teme. Gosp. Rodoljub Sabi¢ koji se od osnivanja
nalazi na celu institucije pokazao nam je svima kako se vredi boriti kroz institucije sistema.

Gospodin Sabi¢ je na mene uticao dvostruko, kao Poverenik od koga sam tokom



prethodnih godina mogao da nau¢im mnogo u stru¢nom i politickom smislu, i
svojevremeno kao advokatski principal advokata Dejana Nikolica, kasnije mog principala u

advokatskoj profesiji .

Proces obrazovanja i izrade doktorske disertacije nije nimalo jeftin i zahteva brojne
finansijske resurse. Moram biti iskren i istac¢i da je moje visokoskolsko obrazovanje bilo
finansijski podrzano od strane Ministarstva Prosvete RS, Grada Beograda, Fonda za
mlade talente, OpStine Stari Grad i Fakulteta organizacionih nauka Univerziteta u
Beogradu. Iako je ova podrska bila donekle skromna, znacajno je pomogla da svaki od
pojedina¢nih nauc¢nih 1 istrazivackih poduhvata bude realizovan, $to ukazuje na znacaj

strateske podrske mladim talentima.

SHARE fondacija je ubrzo od velike i slojevite mreze postala istrazivacki hub, mesto gde
se okupio veliki broj multidisciplinarnih istrazivaca koji su kroz kolaboraciju realizovali
brojne projekte koji se preklapaju sa poljem disertacije. Rad sa sjajnim ljudima koji su po
profesiji pravnici, istraziva¢i politika, novinari, tehnicki eksperti, hakeri, stru¢njaci za
podatke, umetnici, organizacioni eksperti, digitalni humanisti i jo§ mnogo toga, kreirao je

atmosferu zednu novih znanja, istrazivanja i inovacija, atmosferu koja je rad na ovoj

obimnoj i zahtevnoj disertaciji odrzala na nivou istinskog zadovoljstva do samog kraja.

Specijalna zahvalnost ide mojim prijateljima koji su odvojili svoje vreme da razmotre
razlicite delove disertacije i da svojim iskustvom doprinesu njithovom produbljivanju i
uoblicavanju: Prof. dr Ugljesi Grusicu, profesoru, Danilu Krivokapicu, dipl. pravniku,
Neveni Krivokapi¢, advokatu, Bojanu Perkovu, masteru komunikologu, Milici
Jovanovi¢, novinarki, Mariji Maksimovi¢, dipl. pravniku i Nebojsi Kovacu, dipl.
inzenjeru. Tehnicko uoblic¢avanje disertacije su pomogli Petar Kalezi¢, Andrej Petrovski,

Jelena Adamovic, 1 Jelena Mitrovic.

Imao sam srecu da disertaciju piSem u Bostonu, Rovinju, na Durmitoru i u Beogradu.
Njenu izradu su posebno pomogla dva ThinkPad X1 racunara (oba u potpunosti i dalje u

tunkciji), kilogrami Earl Grey caja sa bergamotom i atmosfera prof. Nikole Vulica.



Na kraju, posebnu zahvalnost moram odati mojim studentima sa kojima svako

istrazivanje predstavlja zadovoljstvo 1 zbog kojih vredi stvarati nove vrednosti.

Ipak, najzasluZniji pojedinci koji su obezbedili sigurnost i spokoj neophodne da posvetim
dobar deo mog zivota ovom istrazivanju nece svojim imenima biti spomenuti na ovom

mestu.

Hvala Vam $to ste svojim duhom doprineli mom radu.

U Beogradu, april 2016. godine
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doktorska disertacija

Mentori:
dr Vladimir Pavi¢, redovni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu

dr Milo§ Zivkovi¢, vanredni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu
Rezime doktorske disertacije:

Kao ,visak vrednosti generisan u uzajamnim interakcijama, svakako veé¢ od samih
zaCetaka ljudske zajednice, reputacija predstavlja svojevrsnu nematerijalnu imovinu koja
direktno utic¢e na ¢itav niz licnih svojstava, prava i dobara. Sa milenijumskim nasledem iz
obicajnih prava razlicitth kultura u citavom svetu, razvojem sve slozenijih drustvenih
odnosa, aspekti reputacije vremenom su stekli svoje mesto u pozitivnom pravu evropskih
jurisdikcija odakle se, kroz kolonijalni uticaj, odgovaraju¢a pravna praksa Sirila na druge

kontinente.

Tokom Novog veka utemeljene su neke od osnovnih razlika u pristupu reputaciji dva
dominantna pravna sistema, kontinentalnog 1 angloamerickog, no oba ¢uvaju kljuc¢ni smisao
i kontekst ovog znacajnog regulatornog mehanizma drustva. lIako je re¢ o apstraktnom
pojmu, reputacija ¢ini sastavni deo identiteta i licno dobro a podlozna je kvalifikovanju 1
kvantifikaciji, pri cemu se preklapa sa nekim od najvaznijih javnih interesa poput slobodnog
informisanja, odnosno ljudskih prava na slobodno izrazavanje i pristup informacijama od
javnog znacaja. Po slicnim zakonitostima, u drustvenom okviru generise se i reputacija

poslovnih i drugih organizacija, proizvoda i usluga koja takode predstavlja predmet pravne

zastite.



Li¢na 1 poslovna reputacija svoje izvoriste imaju u ,,reputacionom jezeru® koje se, naizgled
stihijski, puni relevantnim informacijama vezanim za nosioca reputacije, njegovo poreklo,
karakteristike, odluke i postupke, a koje se iznova vrednuju u odnosu na vladajuce
drustvene norme 1 eventualne promene u drustveno prihvatljivom ponasanju, te u odnosu

na prognoze o mogucim postupcima s obzirom na buduce prilike ili krize.

Posmatrajudi reputaciju kao kapital, drustveni i ekonomski podjednako, autor teze analizira
svojevrsnu 'reputacionu ekonomiju' u okviru koje prepoznaje procese prikupljanja i provere
kvaliteta, dozvoljenosti i relevantnosti reputacionog materijala, kao i razlicitih vrsta obrade
sa funkcijom kreiranja reputacije. Da bi prikazao ovu kompleksnu drustvenu pojavu, autor
koncipira originalni ,,Model reputacije®, formalno definisanu strukturu u okviru koje se od
raspolozivih podataka formira reputacija i pruza dalje na upotrebu. U tom smislu, definisu
se pozicije razlicitih aktera u ovom procesu, od nosilaca reputacije do njenih kreatora, te
istrazuju interesi koji su u direktnoj vezi sa reputacijom. Proucavajuéi odnos izmedu
privatnog 1 javnog interesa, autor najpre posmatra reputaciju kroz prizmu privatnosti i
zaStite podataka o li¢nosti, a potom kroz prizme slobode izrazavanja, transparentnosti i

odgovornosti.

Istorijskim i uporedno-pravnim metodom, autor disertacije dokazao je pocetnu hipotezu
rada da reputacija predstavlja trzi$ni regulatorni mehanizam, bez adekvatnog pravnog
tretmana, demonstrirajuci pritom rezultate istrazivanja pozitivnog prava koji ukazuju da u

globalnom informacionom prostoru u znatnoj meri ne postoje usaglasena pravila igre.

Razvoj tzv. druge generacije Interneta (Web 2.0) u protekloj deceniji uslovio je
demokratizaciju 1 omasovljenje uceséa u svakodnevnoj javnoj raspravi, ¢emu je pocetni
entuzijazam aktera presedan nasao u trgovima antickih grckih polisa, gde svaki slobodni
gradanin ravnopravno ucestvuje u javnom zivotu politicke zajednice. Istovremeno,
tehnologije su omogudile prakticno svakodnevnu proizvodnju nezapamdenih koli¢ina
podataka, prilikom cak i najbanalnijih aktivnosti na Mrezi. Nazvan erom Velikih podataka,
na ovom fenomenu nastao je niz novih biznis-modela zasnovanih na trgovini podacima, ciji

su globalni uticaj i bogatstvo nemerljivi tradicionalnim merilima.



Dokazi u prilog jos jednoj znacajnoj hipotezi rada, da privredni razvoj direktno zavisi od
razvoja medijskog i informacionog trzista i predvidljivosti sistema zaStite reputacije,
prakticno se mogu iscitati iz obilja primera iz savremene pravne prakse, koje autor koristi

ilustrujudi aktuelne probleme.

Buduéi da se obrada ogromnih koli¢ina podataka vrsi masinski, ,,reputaciono jezero®
postalo je jos$ slozenije, manje predvidljivo 1 naizgled izvan uticaja nosioca reputacije. Ne
samo $to danas u 'punjenju’ tog jezera moze ucestvovati mnostvo anonimnih aktera bez
prepoznatljive pravne, teritorijalne ili druge interesne veze sa nosiocem reputacije, veé
mnoge informacije od znacaja za reputaciju ¢ine algoritamski, logicki proizvodi kojima je

ponekad nemoguce utvrditi inicijalni uzrok.

Poseban aspekt globalne Mreze c¢ini kloniranje informacija a time i potencijalnih rizika po
reputaciju u razli¢itim kulturama i jurisdikcijama. Podatak koji u jednoj kulturi svedoci o
drustveno neprihvatljivom ponasanju, u drugoj moze nai¢i na potpunu ravnodusnost
javnosti; kaznjiva u jednoj zemlji, povreda po prelasku granice moze prestati pravno da
postoji. Aspekti reputacije koji stoje u direktnoj vezi sa pravima i slobodama gradana

razlicito se tretiraju u raznim pravnim sistemima, a nedostatak dosledne prakse autor ce

istraziti 1 dokumentovati ¢ak i unutar iste jurisdikciije.

Postojeca literatura se ovim pitanjem bavi parcijalno 1 fragmentisano, $to je 1 razumljivo s
obzirom na kompleksnu materiju i relativni pravni novum u vecini savremenih drustava.
Stoga je bilo neophodno istraziti razlicite osnove odgovornosti za povredu reputacije koji
proizlaze iz istog ili slicnog cinjenicnog stanja. S posebnom paznjom su obradene i
uporedene vrste povreda, elementi odgovornosti, aktivna i pasivna legitimacija, pravni
zahtevi koje oSteceni moze upotrebiti, njthova svrsishodnost u okviru digitalnog drustva i

mogucnosti da se njihove odluke sprovedu i van teritorije drzave u okviru koje su donete.

Kako bi se razumeo potencijal pravne zatite reputacije u digitalno doba, razmatrano je
ogranicenje suverenosti drzava na Internetu i mehanizmi medunarodne pravne pomodi.
Konacno, istrazivanje je motivisano potrebom za boljim razumevanjem medunarodne
nadleznosti, merodavnog prava i medunarodnog priznanja i izvrsenja, a u vezi sa tuzbama i

ostalim raspolozivim pravnim postupcima Ciji je cilj pravna zastita reputacije.



Od posebnog znacaja je ispitivanje uticaja javnog informacionog prostora na pravnu zastitu
reputacije ali 1 regulatornu konvergenciju koja se ispoljila kroz specificnu poziciju
posrednika. Komparativno istrazivanje dometa drzavne suverenosti po pojedinacnim
slojevima Interneta, njegove infrastrukture, mreze i sadrzaja, sa posebnim akcentom na
razlike medu Internet platformama, otkrilo je izazove pravnog regulisanja aktera na
Internetu i ukazalo na specificne rizike sa kojima se drzava, javnost i nosioci reputacije

suocavaju.

Siroki zahvat u domaéu i inostranu pravnu praksu novijeg datuma, omogucio je autoru da
proveri pojedine hipoteze stvorene usled zebnje po medijske slobode u kontekstu razvoja
novih tehnologija. Mada konstatuje odreden stepen pravne neizvesnosti, usled razlicitih
pravila resavanja sukoba zakona koja se primenjuju na razli¢ite pravne mehanizme zastite
reputacije, autor otkriva da se ipak ne moze tvrditi da su nosioci reputacije u prednosti da
iskoriste neusaglasena pravila igre na stetu medija, pruzalaca usluga informacionog drustva i

kreatora sadrzaja.

No, pokazalo se da se u izvesnoj meri ve¢ moze govoriti o tome da postojeca regulativa
otezava upravljanje pravnim rizicima, $to je jasan signal pravnoj teoriji 1 zakonodavcu da na

vreme preduzmu odgovarajuce korake.

Vazna preporuka ogleda se u zakljucku teze da, iako polako jenjava uverenje da na
Internetu ne postoji odgovornost, ona je i korisnicima i ekspertima i dalje prilicno
maglovita. Usled toga je neophodno vise ulagati u razumevanje intersekcije digitalnih 1
fizickih svetova kroz multidisciplinarno istrazivanje. Doktorska teza “Sukob zakona i
nadleznosti koji proizlazi iz povrede reputacije putem interneta” omogucila je polaznu

platformu.

Kljuéne reci: reputacija, identitet, ugled, Internet, medunarodna nadleznost, merodavno
pravo, priznanje i izvrsenje stranih sudskih odluka, sloboda informisanja, privatnost, ljudska
prava
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Doctoral thesis resume:

As a ,surplus value® generated in mutual interactions, certainly from the very beginnings of
primordial human communities, reputation presents a certain immaterial asset which
directly influences a wide range of personal traits, rights and goods. With a millennium old
heritage in customary laws of various cultures throughout the world, due to the ever more
complex social relations, aspects of reputation gained their place in European jurisdictions'
positive law, spreading through colonial influence pertinent legal practices on other
continents.

Historical modernity saw setting up of some of the basic differences in treating reputation
among the two dominant legal systems, civil and common laws, while both kept essential
purpose and context of this vital regulatory social mechanism. Although it is an abstract
concept, reputation makes an integral part of identity and is a personal good, while being
qualifiable and quantifiable, overlapping some of the most important issues of public
interest like freedom of information, i.e. human rights to free expression and access to
information of public importance. Under similar rules within societal framework,
reputation of commercial and other organisations, products and services is generated, and
is also subject to legal protection.

Personal and commercial reputation have their source in a “reputational lake” which is,
seemingly uncontrollable, filled with relevant information relating to the reputation holder,
their background, features, decisions and actions, that are valuated against prevailing social
norms and possible changes in socially acceptable behaviour, as well as against prognoses

of probable actions given a future opportunity or crisis.



Observing the reputation as a form of capital, social and economic, the author of the thesis
analyses a kind of ‘reputational economy' within which he recognises processes of gathering
and cross checking quality, permissibility and relevance of the reputational material, as well
as different kinds of processing with a function of creating reputation. In order to present
this complex social phenomenon, the author contrives the original ,,Model of reputation®,
a formally defined structure within which a reputation is formed out of available data and
passed on to further use. In that sense, positions of various actors in this process are
defined, from reputation holders to its creators, while interests in direct connection with
reputation are being researched. Studying the relation between private and public interest,
the author firstly observes reputation through aspects of privacy and personal data
protection, and then through the aspects of freedom of expression, transparency and
accountability.

Using historical and comparative law methods, the author proves the initial hypothesis of
his work that the reputation presents a regulatory market mechanism, without an adequate
legal treatment, demonstrating along the way the results of positive law research that
implicate a certain degree of inconsistency within the global information society.

The so called second generation of Internet (Web 2.0) developed in the last decade,
prompted democratization and massive participation in everyday public discussion, that
initial enthusiasm of actors compared to ancient Greek marketplaces, where each free
citizen equally participates in the public life of a political community. At the same time,
technology enabled practical daily production of unprecedented amounts of data, even
through the most simple activities on the Web. Dubbed an era of Big data, this
phenomenon gave rise to a variety of new business models based on data trade, whose
global influence and wealth are immeasurable by traditional means.

Proofs for another significant hypothesis of this work, that economic development is
directly dependant on media and information market as well as on predictability of the
reputation protection system, can be read from a rich supply of examples from the
contemporary legal practice, that the author uses to illustrate current issues.

Since processing of huge amounts of data is done mechanically, the ,reputational lake®
became ever more complex, less predictable and seemingly out of reach of reputation
holder. Not only that countless anonymous actors can participate in 'filling’ this lake, with

no discernible legal, territorial or other connection to the reputation holder, but much of



the information important to the reputation are actually algorithmic, logical products that
sometimes can not be traced back to their initial cause.

A particular trait of the global Web allows cloning of information and therefore potential
risks to reputation in various cultures and jurisdictions. A piece of data that can speak of
socially unacceptable behaviour in one culture, could meet public indifference in another;
punishable by law in one country, an infringement can cease to legally exist after crossing a
border. Aspects of reputation that stand in direct connection to citizens’ rights and liberties
are treated differently in various legal systems, while the author researches and documents
lack of consistent legal practice even within the same jurisdiction.

The existing literature deals with these issues partially and fragmentarily, which is
understandable given the complex theme and relative legal novelty in most of the
contemporary societies. Therefore it was necessary to investigate different legal bases for
reputation infringements stemming from the same or similar circumstances. Particular
attention was given to analysing and comparison of various types of infringement, elements
of liability, active and passive legitimation, legal claims available to the plaintiff, their
rationality within the digital society and possibilities of enforcing court decisions outside
the territory of the state where they were brought.

In order to better understand the potential of the reputation legal protection in the digital
age, the limits of state sovereignty on the Internet as well as mechanisms of the
international legal aid were researched. After all, the research was motivated by a better
understanding of the international jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement
of foreign court decisions, all related to complaints and other available legal actions aimed
to the protection of a reputation.

Of particular importance are the author’s investigations of the influence of public
information space to legal protection of a reputation but also to the regulatory convergence
found in a specific position of an intermediary. Comparative research of the state
sovereignty reach to particular layers of the Internet, its infrastructure, network and
contents, with a particular accent to differences between Internet platforms, revealed
challenges of legal regulation of actors on the Internet and pointed to specific risks faced
by the state, public and the reputation holders.

A deep plunge in national and international legal practice of recent years, enabled the
author to check certain hypotheses based on fears for media liberties in the context of the

new technologies. Though acknowledging a certain level of legal uncertainty, due to various



rules in solving conflict of laws applicable to various legal protective mechanisms
concerning reputation, the author reveals that it can not be claimed that reputation holders
are able to take advantage of conflicting rules against the media, information society
services providers and content creators.

However, it turned out that to a certain degree it can already be said that the existing
regulation disrupts legal risk management, which is a clear sign both to the legal theory and
to the legislators to take appropriate steps in time.

An important recommendation is reflected in the thesis conclusion: although the
impression of an absence of accountability on the Internet slowly fades, it still remains
fuzzy both to users and the experts. That is why it is necessary to invest more in
understanding the intersection of digital and physical worlds through the multidisciplinary
research. The doctoral thesis “Conflict of laws and jurisdiction stemming from reputation

infringement on the internet” enabled the starting platform.

Keywords: reputation, identity, prestige, Internet, international jurisdiction, applicable law,
recognition and enforcement of foreign court decisions, freedom of information, privacy,
human rights
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1. Povreda reputacije na Internetu (Prolog)

,»RipOff Report® je platforma na kojoj potrosaci mogu da prijave slucajeve prevare koje su
izvrsili pojedinci ili kompanije. Prema podacima ovog sajta za zastitu potrosaca, pocetkom
marta 2016. u njihovoj bazi nalazilo se vise od 2 miliona prijava razli¢itih oblika prevare.
Izvestaji se odnose na prodavnice sa losom polittkom povracaja robe, neeti¢ne lekare i
advokate, restorane sa loSom uslugom ili hranom, sve do onlajn prodavnica koje nude
nepostojece proizvode, poznatih prevaranata (con artists) i sliéno.' Na ovaj nadin, ,,RipOff
Report®je postao onlajn reputacioni sistem, posebno usled cinjenice da neretko utice na
ponasanje kompanija i pojedinaca koji pruzaju razli¢ite vrste usluga, odnosno da ih podstice
da bolje postupaju sa svojim kupcima ili klijentima kojima su informacije sa sajta dostupne
prilikom donosenja relevantnih odluka. Posebno pitanje c¢ini kvalitet ovih izvestaja, koji
potencijalno mogu da stvore potpuno drugaciju sliku od realne i proizvedu nezeljene

posledice po nosioce reputacije.

U digitalnom okruzenju, narocito usled obima informacija i brzine kojom se one stvaraju i
sire, cesto se pojavljuju problemi sa regulisanjem reputacionih informacija. Pravnica i
blogerka Sara Bird (Sarah Bird) upravo je na primeru portala ,,RipOff Report™ objasnila
zbog ¢ega onlajn posrednici (intermediaries) u SAD ne mogu biti odgovorni za sadrzaje koje
postavljaju treca lica, odnosno korisnici sajtova. Osnovu pruza Zakon o pristojnosti u
komunikaciji (Communication Decency Act), americki propis poznat pod skra¢enicom CDA,
odnosno njegov Odeljak 230% Kako objasnjava Sara Bird, Web 2.0 i servisi za pretrazivanje
ne bi uopste mogli da funkcionisu bez ove zakonske odredbe. Ona navodi da je ,,RipOff
Report® cesto optuzivan da objavljuje cinjenice koje vredaju reputaciju (Cast i ugled)
odredenih kompanija i pojedinaca, da bi im kasnije iznudivao novac. Bird kaze da ,,RipOff
Report® navodno kr$i uslove koris¢enja ‘gugl’ pretrage (Google) kako bi bio bolje
pozicioniran, te da problem nije samo u povredi reputacije bez obzira da li to zapravo
odgovara istini, ve¢ 1 u ¢injenici da se subjektima cija je reputacija povredena naplacuje
objavljivanje sadrzaja kojima se demantuju iznete informacije o njima. U svom tekstu na

,,Moz blogu® Bird je navela cak i listu slucajeva u kojima je ,,RipOff Report™ bio tuzen. Na

1 Vid. zvani¢ni sajt “RipOff Report”, www.ripoffreport.com, 25.7.2014.
2 Za vise informacija o Odeljku 230 CDA vid. Electronic Frontier Foundation, Legal Guide for Bloggers —
Section 230 Protections, h#ps:/ /[ www.eff.org/ issues/ bloggers/ legal/ liability/ 230, 25.7.2014.
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ovo je uredni$tvo portala ,,RipOff Report® uputilo zvanican odgovor u kome se tvrdi da
servisi za pretrazivanje, kao $to su gugl, jahu (Yahoo) ili ‘bing’indeksiraju i linkuju ka
sadrzaju bez verifikacije, te da urednistvo ne uklanja sadrzaj samo na osnovu necije molbe.
Ako se negativni sadrzaji o nekom subjektu pojavljuju u vrhu rezultata pretrage, oni ga nece
ukloniti ali ¢e prihvatiti novac za pozitivhe oglase o tom subjektu kako bi se ublazili
negativni efekti. Takode, njihov program arbitraze omogucava da svako ko je pomenut u
izvestaju moze da trazi analizu nezavisnog arbitra. Prema njihovim recima, cena
podnosenja zahteva za abritrazu je 2000 dolara 1 proces traje oko 30 dana, u zavisnosti od
dostupnosti arbitra, dok troskovi sudskih sporova mogu da kostaju i vise od 100.000 dolara
1 traju ¢ak 1 do dve godine. Ako se posle analize arbitra ispostavi da je odredena informacija
u izvestaju neistinita, ona Ce biti izbrisana iz izvestaja dok ¢e kopija odluke arbitra biti

objavljena.’

Medutim, u slucaju Xeentric Ventures, LLC v. Bird, 2010 WL 447759, o kojem piSe profesor
prava Erik Goldman, u ulozi tuzioca se nasao upravo portal ,,RipOff Report®, zbog toga
$to mu je Sara Bird u svom blogu navodno povredila reputaciju. Sud u Arizoni, gde se
nalazi sediSte portala, odbacio je tuzbu sajta protiv Sare Bird, uz obrazlozenje da nema
nadleznost. Tuzilac je pokusao da uspostavi ,,personalnu nadleznost™ Sare Bird pomocu
Calder testa, odnosno testa efekta?, ali je Sud stao na stanoviste da samo znanje o tome gde
je prebivaliSte ili boraviste odredenog pojednica, zajedno sa namernim objavljivanjem
navoda koji Stete reputaciji na Internetu, ne znaci da je to izrazavanje ciljano, tj. usmereno
na odredenu lokaciju (‘forum’). Iako je nejasno sta je jo§ potrebno, mora se dokazati da
postoji bilo kakva dodatna veza izmedu delanja koje predstavlja povredu reputacije i
‘foruma’. Sud je zaklju¢io da tuzioci nisu naveli vezu izmedu clanka koji navodno Steti
njihovoj reputaciji i ‘foruma’, osim toga da je taj ¢lanak govorio o tuziocima i da je tuzena
znala da je sediste tuzilaca u Arizoni. Sud je takode objasnio da bi pozivanje korisnika
Interneta u udaljene forume da odgovaraju za povredu casti 1 ugleda moglo da se koristi za
obeshrabrivanje gradana da se slobodno izrazavaju.” U odgovoru urednistva ,,RipOff

Report® na sporni tekst Sare Bird, navodi se da su podneli zalbu, ali da su kasnije ipak

3 Vid. S. Bird, The Anatomy of a RipOff Report Lawsuit, The Moz Blog, 21.1.2008, bttp:/ /moz.com/ blog/ the-
anatomy-of-a-ripoff-report-lawsuit, 25.7.2014.

4Vise o "Calder" testu vid. u poglavlju V

5 Vid. E. Goldman, Ripoff Report Sues Blogger, Loses on Jurisdictional Grounds—Xcentric Ventutes v. Bird,
Technology & Marketing Law Blog, 12.2.2010. btzp:// blog.ericgoldman.org/ archives/ 2010/ 02/ ripoff report s.htm
25.7.2014.
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pristali da se nagode na sudu. Deo nagodbe podrazumevao je objavljivanje odgovora na

«6

,»Moz blogu®.

1.1. Metodoloski pristup proucavanju reputacije

Za razliku od vecine disertacija koje dubinski obraduju jedan pravni institut, centralnu temu
ove disertacije predstavlja pojam reputacije koji, zbog svoje primarno vanpravne prirode,
zahteva najpre multidisciplinarnu a zatim i horizontalnu pravnu analizu tokom celog rada.
Ovakav metodoloski pristup temi podrazumeva uzimanje u obzir i analizu razli¢itih pravnih
grana 1 oblasti, pocevsi od ustavnog prava, gradanskog prava (licnog, stvarnog i
obligacionog prava), preko prava intelektualne svojine (autorskog i Zigovnog prava),
medijskog prava, prava nelojalne konkurencije, zastite potrosaca i pravila oglasavanja, prava
zaStite podataka o li¢nosti i krivicnog prava, ukljucujuci razmatranje pojedinih aspekata

procesnog prava.

Usled potrebe horizontalnog pravnog sagledavanja jedne drustvene pojave poput
reputacije, ovaj metodoloski pristup ¢e imati i odredene nedostatke. Najveci od njih se
ogleda u cinjenici da ¢e mnoge pravne doktrine kao 1 instituti biti dotaknuti, uzeti u obzir i
analizirani u kontekstu reputacije, iako se neretko prethodno necée pruziti njihovo potpuno
objasnjenje. Tako se moze dogoditi da odredene pravne teorije 1 instituti koris¢eni u ovom
radu mozda nece biti u potpunosti jasne ¢itaocu, usled cega moze biti korisno (a nekada i
neophodno) konsultovanje dodatne literature kako bi se razumeli izneseni argumenti. Sa
druge strane, iako nece pruziti sveobuhvatan pregled koris¢enih pravnih doktrina i instituta,
rad ¢e pokusati da ukaze na njihov medusobni odnos koji je od znacaja za razumevanje
problema. Ovakav pristup opravdan je prvenstveno potrebom da fokus rada ne skrece sa

teme reputacije, kao 1 da se obim rada zadrzi u razumnim okvirima, koliko je to moguce.

1.2. Reputacija kroz istoriju

¢ Vid. S. Bird, The Anatomy of a RipOff Report Lawsuit, The Moz Blog, 21.1.2008, bttp://moz.com/ blog/ the-
anatony-of-a-ripoff-report-lawsuit 25.7.2014.
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Reputacija je oduvek igrala ulogu u ljudskom drustvu, menjaju¢i formu, znacaj i funkcije.
Tako su promene u vezi sa karakteristikama ljudskog drustva i nacinima uredenja
meduljudskih odnosa, kao i promene sredstava komunikacije i njthovih osobenosti, uticali

na razvoj uloge i funkcija reputacije u meduljudskim odnosima.

Od najstarijih vremena ljudi su vodili racuna da budu na dobrom glasu, odnosno da
odrzavaju pozitivnu reputaciju, dok su lazne i ponizavajuce izjave o nekom pojedincu cesto
kvalifikovane kao protivne drustvenim normama i pravnim regulama. Reputacija se kao
vrednost mogla prepoznati u manje-viSe svim kulturama, tako da je njena pravna zastita
danas sastavni deo pravnog sistema u gotovo svakoj modernoj drzavi’. O znacaju reputacije
kroz istoriju govori ¢injenica da je dugi period vremena reputacija stiena krivicnim pravom

u mnogim zemljama®.

Mehanizmi za resavanje sporova u vezi sa reputacijom su se menjali kroz istoriju. Pravni
sistem nije uvek pruzao sveobuhvatnu zastitu reputacije, ve¢ je u odredenim periodima
zastita reputacije bila prepustena vanpravnim mehaniznima koji su smatrani efikasnijim i
slojevima koji su marili za cast i ugled, duel bio najceséi nacin resavanja reputacionih

sporova’.

Liberalan pristup resavanju konflikata u vezi sa reputacijom svojevremeno je smatran
izuzetno efikasnim mehanizmom resavanja ove vrste sporova iz vise razloga. Najpre, samo
prihvatanje poziva na duel je bio prvi regulatorni korak, jer se smatralo da spremnost
nekoga da se odazove duelu predstavlja dokaz njegovog integriteta i ubedenosti u osporene
stavove'”. U skladu s tim, odbijanje duela se smatralo za odustajanje od problemati¢nih
izjava 1 tvrdnji koje su ugrozavale neciju reputaciju, ali se u praksi izbegavalo jer bi vodilo
do gubljenja casti, odnosno drustvene pozicije u okviru zajednice. Duel je omogucavao da
se s odredenim konfliktom izade na Ccistac, te da se polemika o spornom pitanju,

relevantnom za neciju reputaciju, zauvek resi, buduéi da se za istinu uzimao stav pobednika.

7 A. Mullis, C. Doley (Eds.), Carter-Ruck on Libel and Privacy, 6th edition, LexisNexis, Reed Elsevier 2010, 15.

8 Ovaj trend je napusten krajem XX i pocetkom XXI veka, ali o tome vise u poglavlju II1

9 D. Solove, The Future of Reputation: Gossip, Rumor, and Privacy on the Internet, Yale University Press, New Haven
2007, 114.

10°D. S. Parker, “Law, Honor, and Impunity in Spanish America: The Debate Over Dueling, 1870-19207,
Law and History Review, Summer 2001, 319.



Druga strana viSe nije mogla da ospori rec¢i pobednika duela, ¢ak i ukoliko se duel ne
okonca pogibijom gubitnika. Snazniji ili vestiji duelista imao je prema tome i bolju zastitu
reputacije, sto nije uvek bilo u skladu sa objektivnim ¢injenicama i stvarnim drustvenim

potrebama.

Duel je u Italiji u doba renesanse standardizovan i normativnho ureden kao sredstvo
reSavanja sporova o li¢nosti. Zatim se prosirio najpre na Evropu pa dalje na celu zapadnu
civilizaciju, kao popularno i dominantno sredstvo resavanja sporova o licnosti koji
proizlaze iz uvrede, klevete ili tracarenja. Prema pojedinim izvorima, u Francuskoj je od
1589. do 1610. godine u duelima Zivot izgubilo vise od 10 hiljada ljudi.'' Ovako veliki broj
smrti uzrokovan je ¢injenicom da za ugledne clanove drustva odbijanje poziva na duel nije
bio mogu¢ izbor, jer bi u okviru postojeceg drustvenog sistema bili smatrani
‘beski¢menjacima’, $to se direktno odrazavalo na njihovu reputaciju i drustveni uticaj."
Tako je Aleksandar Hamilton, jedan od utemeljivaca SAD i znacajan pravni teoreticar,
izgubio zivot u duelu sa politickim protivnikom. Istorijska svedocanstva govore da
Hamilton nije Zeleo da ucestvuje u ovom duelu, ali bi neprihvatanjem poziva osporio

politi¢ku reputaciju koju je do tada stekao.”

Drustvene norme 1 znacaj reputacije izrazen kroz cast i dostojanstvo, u klasicnom drustvu
svakako su vodili ka prilicno brutalnom metodu resavanja reputacionih sporova u okviru
kojih pojedinci, iako slobodni od drzave, nisu imali fakticku slobodu da izaberu nacin
reSavanja ove vrste sporova. Sa druge strane, rezultat duela ni na koji nacin nije bio u skladu

sa potragom za istinom i uspostavljanjem pravicne reputacije.

Medutim, u modernom drustvu se slika o odredenoj licnosti ne ocrtava iskljucivo kroz
njene moralne i vrednosne karakteristike. Tako pojedini autoti', raspravljajuéi o razlozima
koji su doveli do potpunog napustanja duela u korist pravnih sporova, tvtde da su se

vrednosti koje su ljudi cenili, transformisale iz aristokratskog koncepta casti u faktore koji

su vise znacili na samom trzistu. Naime, razvojem drustva, ekonomije 1 trzista, kao znacajni

1 D. Solove, The Future of Reputation: Gossip, Rumor, and Privacy on the Internef, Yale University Press, New
Haven 2007, 114 fn. 38.

121bid, 114 fn. 45.

13Vid. J. C. Meade, The Duel, GW Law School Magazine, Fall 2005,

btip:/ [www.gwn.edu/ ~magazine/ archive/ 2005 law _fall/ docs/ feat duelbtml, 27.3.2016.

4 A. L. LaCroix, “To Gain the Whole Wortld and Lose His Own Soul: Nineteenth-Century American
Dueling as Public Law and Private Code”, Hofstra L. Rer., Vol. 33, 2004, 501, 517.
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faktori za procenu pojedinca su se pozicionirali iskrenost, kredibilitet i uspeh u poslovnim
odnosima, a tradicionalni koncepti casti i dzentlmenstva sve vise su gubili na znacaju. Tako
za mnoge danas uvreda ne predstavlja narociti problem, ukoliko se ne odrazava na njihovu

poziciju na trzistu i prihode koje ostvaruju.

Sa druge strane, primena sile prilikom odbrane reputacije i srodnih koncepata bila je
svojstvena i drustvima koja su bila zasnovana na plemenskom uredenju. Opsti imovinski
zakonik za Knjazevinu Crnu Goru predvida da lice koje u odbrani zivota, imovine 1 casti
povredi drugog, moze biti osloboden odgovornosti ukoliko ispuni uslove za zakonitu
odbranu” koji su fleksiblini i kontekstualizovani'’. Kako zakonik predvida da ,,i boZiji i
ljudski zakon dopusta svakome, ko je nepravedno napadnut, da se brani kako moze, kad
mu nije moguce Vlast u pomo¢ prizvati”"’, bez dodatnih istotijskih izvora moZemo samo

pretpostaviti da se ¢ast u Crnoj Gori branila 1 oruzjem ako treba, odnosno da je za

primenom ove odredbe bilo potrebe i u kontekstu zastite reputacije.

1.3. Evolucija pravne zastite reputacije

Zastita licnosti koja prevazilazi zastitu fizickog integriteta, dozivljava ozbiljniji razvoj tek u
20. veku. Naime, tokom 19. veka se smatralo da je zastiti licnosti mesto prvenstveno u

okviru ustavnih poglavlja o ,ljudskim pravima i slobodama‘'®

. Savremeni razvoj prava
otvara mogucénost zastite licnosti kroz razlicite grane prava, najpre kroz gradansko a cesto i
kroz krivicno pravo. Unapredenje komunikacija i informacionog drustva doprinelo je da
upravo teme povrede prava licnosti (ukljucujuci povrede reputacije) u novim okolnostima
motivisu dalji razvoj pozitivnog prava, kako u kontinentalnom tako i u anglosaksonskom

pravnom sistemu.”’

Pitanja povrede licnih prava i reputacije direktno su uticali na
nacionalne i medunarodne pravne reforme u oblasti materijalnog prava, ali i u pogledu
procesnih pravila i medunarodne saradnje. Pored toga, i evropska i americka sudska
aktivnost uticala je na izradu niza posebnih pravila koja se primenjuju samo na licna prava i

reputaciju.

15V. Bogisi¢, Opsti imovinski zakonik za Knjazevinu Crnu Goru, Cetinje 1888, ¢l. 577

16 Ibid., ¢l. 944

171bid., ¢l. 944

18 S. Krneta, ,,Osnovne karakteristike civilnopravne zastite licnosti u anglo-americkom pravu”, Odabrane teme
privatnog prava: Zbornik radova, Pravnik fakultet u Sarajevu, Sarajevo 2007, 377.

19 Ibid., 377.



Istovremeno, razvoj pravne zastite reputacije pratila je i evolucija odgovarajuéih pravnih
sredstava i sankcija. Istorijskim proucavanjem moze se uociti da su u okviru feudalnog
drustva za povredu reputacije bile kori§¢ene najrazlicitije sankcije poput vesanja, utapanja,
zigosanja, isecanja usiju, skracivanja nosa. Tako je Dusanov zakonik kao uobicajene
sankcije za psovanje i sramocenje vlastelina i vlastel¢i¢a predvidao novéanu kaznu i sibanje
Stapovima, dok je za sramocenje sudije predvidao oduzimanje cele imovine, raspece i
oplenu.®’ MozZe se uociti da je kvalitet zastite licnosti i reputacije zavisio od pripadnosti

drustvenoj klasi odnosno od obavljanja relevantne drustvene funkcije.

1.4. Reputacija u okviru informaciono-komunikacione revolucije

Kroz istoriju su reputacione informacije bile prenosene usmenim i putem razlicitih medija
koji bi u meduvremenu nastali, dok je razvoj Interneta omoguéio brzu, jeftiniju i
pristupacniju komunikaciju velikog broja ucesnika. Nekada su ljudske zajednice bile manje 1
koherentije, a svaka informacija o pojedinom ¢lanu zajednice bi se preispitivala direktnim
medusobnim interakcijama. Reputacija je, kao uostalom i celokupan identitet, tada bila

solidnija - jednom utemeljena, imala je svoju tezinu i menjala se samo u vanrednim

okolnostima.

Razvoj komunikacionih tehnologija, a narocito masovnih medija, promenio je mnoge
karakteristike drustva, izmedu ostalog kreiranje 1 ulogu reputacije. Razvojem tehnologije i
nastankom novina, fotografskih kamera, radija 1 televizije, stekli su se wuslovi za

fundamentalne promene koje su uoblic¢ile odnose u savremenom drustvu.

Tako je tehnologija imala znacajan uticaj na drustvene odnose ve¢ sredinom 19. veka,
upotrebom jeftine Stampe (penny press) za novine koje su konacno postale dostupne najsirim
slojevima stanovnistva i omogudile nastanak javne sfere 1 javnih licnosti na nacin koji danas

poznajemo.”’ Time je ¢lanovima Sire javnosti, bez obzira na materijalni ili drustveni status,

20 Dusanov zakonik, ¢l. 501 111.
2 D. Solove, The Future of Reputation: Gossip, Rumor, and Privacy on the Internet, Yale University Press, New
Haven 2007, 1006.



pruzena mogucénost da se upoznaju sa likom i delom osoba koje nikada fizicki nisu sreli, pa

¢ak 1 da steknu misljenje o njima.

Internet kao novi medij, naizgled besplatan i dostupan gotovo svima, svakodnevno
usloznjava procese u okviru informacionog ekosistema. Umanjujuéi znacaj masovnih
medija, Internet menja pravila redistribucije politickog uticaja, prosiruje javnu sferu,
povecava politicku participaciju, ukljucuje gradane u politicke procese koji im prethodno
nisu bili dostupni 1 na taj nacin testira uspostavljeni monopol politickih i ekonomskih elita.
Arapsko prole¢e noseno je idejom da Internet pospeSuje demokratizaciju drustva i
drustvenih procesa kroz jacanje politicke pozicije ‘obicnih’ gradana i vaznosti njihovog
misljenja i uticaja.” Medutim, kako vreme prolazi, entuzijazam za revolucionarni potencijal

Interneta opada dok se u njemu prepoznaje instument za kontrolu drustvenog sistema.

Tehnoloski razvoj, brz i nekontrolisan protok podataka mogu biti izvor raznovsnih izazova
kada odredeno lice pravnim putem zeli da zadtiti svoju reputaciju u savremenom
informacionom drustvu. U kontekstu uticaja pravne zastite na ponasanje, profesor prava
Danijel Solov (Daniel |. Solove) objasnjava da previse tuzbi ogranicava slobodu izrazavanja, a
da sa druge strane bez pretnje tuzbom korisnici Interneta nemaju podsticaj da uklone
sadrZaje ili re§e sporove na neformalan nacin.” Dodatno, tuzbe mogu da prouzrokuju veée
interesovanje za informacije kojima se Steti reputaciji, usled cega je vrlo diskutabilno da li je
1 pod kojim uslovima poboljsan polozaj ostecenog cak i kada dobije sudski spor, narocito
prilikom povrede reputacije iznoSenjem privatnih informacija kada moze biti neophodno

iznosenje dodatnih privatnih informacija za uspe$no okoncanje postupka.

1.5. Donosenje odluka u informacionom drustvu

U aktuelnim okolnostima savremeno drustvo, a narocito segment trzista, pod uticajem
informaciono-komunikacionih tehnologija funkcioniSe na sebi svojstven nacin. Jedan od
razloga koji je uslovio promene predstavlja ubrzana dinamika donosenja odluka, znacajno

drugacija nego u vremenima pre informaticke revolucije.

22 M. Hindman, The Myth of Digital Democracy, Princetown University Press, Princetown 2008, 6.
2 D. Solove, The Future of Reputation: Gossip, Rumor, and Privacy on the Internet, Yale University Press, Yale
University Press, New Haven 2007, 120-121



Do pre nekoliko godina, ukoliko bi gradanima bila potrebna pomo¢ u procesu donosenja
odluka oslanjali su se na misljenja i iskustva ljudi u koje imaju poverenje, izgradeno na
kombinaciji licnog iskustva i reputacije. Takvih ljudi nije bilo mnogo unutar drustvenog
kruga pojedinca, usled ogranicenja komunikacije u fizickom prostoru.** Relevantne
informacije su se prikupljale putem masovnih medija, i sami ogranic¢eni ¢injenicom da
izvestavaju javnost pre svega o pitanjima i osobama od javnog interesa i prikazuju sadrzaje
kreirane u marketinske svrhe. Masovni mediji koji sa korisnicima komuniciraju isklju¢ivo
jednosmerno, obi¢no ne daju potpunu informaciju a sadrzaj iznose u skladu sa
uredivackom polittkom 1 odgovaraju¢im interesima. Adresari 1 imenici su pruzali
sistematizovane informacije i kontakte, ali nisu mogli biti brzo i jednostavno azurirani
novim informacijama. Iz danasnje perspektive, oslanjanje isklju¢ivo na pobrojane izvore
sasvim je prevazideno. Zahvaljujuéi Mrezi, svako je u mogucnosti da se neograniceno
‘kre¢e’ kroz digitalni prostor u potrazi za iskustvima drugih ljudi, u nadi da ¢ée doéi do

informacija koje ¢e im pomo¢i da u¢vsti odluku i napravi pravi izbor.”

Tako su informacione tehnologije 1 olaksana direktna komunikacija zauvek promenili
ekosistem informacija koris¢enih u procesu donosenja odluka. U poslednjoj dekadi,
zahvaljujuéi razvoju drustvenih mreza, doslo je do eksponencijalnog rasta takozvane
SHARE kulture, u okviru koje ljudi pocinju da razmenjuju svoja znanja, iskustva, ali i ostalu
imovinu koju je moguée deliti*’, kolaborativno kreirajuéi bazu zajednickih resursa u osnovi
slobodno dostupnu svima. Zahvaljuju¢i ovom procesu, umesto da se odluke donose
isklju¢ivo na osnovu misljenja ljudi iz fizickog okruzenja ili saopstenih putem masovnih
medija, moguce je cuti glas onih do ¢ijeg misljenja i iskustva do sada nije bilo moguce do¢i
bez ulaganja znacajnih resursa. Kako se nacin informisanja o proizvodima promenio tokom
poslednjih par decenija, moze se videti na rezultatima sledeceg istrazivanja koji ukazuju na

visok stepen poverenja prema medusobno podeljenim iskustvima ¢lanova zajednice.

2 C. Newmark, “Foreword: Trust, Reputational Systems, and Immune System of Democracy”, How Online
Opinions Are Reshaping the Offline World (eds. H. Masum and M. Tovey), The MIT Press, Cambridge, MA 2012,
ix-xi

2 Istrazivanje iz 2012. godine govori da 85% potrosaca koristi Internet kako bi pronaslo lokalnu uslugu, dok
72% veruje onlajn procenama drugih korisnika. Vid. M. Anderson, Study: 72% Of Consumers Trust Online
Reviews As Much As Personal Recommendations, Search Engine Land, A#p:/ / searchengineland.com/ study-72-of-
consumers-trust-online-reviews-as-much-as-personal-recommendations-114152, 27.3.2016.

26 Digitalna revolucija je kreirala i ¢itav niz roba koje je moguce deliti sa drugima bez gubitka drzavine na
samom objektu (autorska dela u digitalnom formatu).
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Tustracijal-1: Stepen poverenja prema medusobno podeljenim iskustvima canova ajednice””

Shodno tome, danas je uobi¢ajen proces donosenja odluka zasnovan na informacijama koje
su raspolozive i lako pretrazive u okviru javnog prostora, Cesto i bez provere kvaliteta.
Naime, zahvaljuci tviteru (Twitter), fejsbuku (Facebook), jelpu (Yelp) i mnogim drugim
platformama koje preuzimaju ulogu s$tamparskih masina 21. veka, ali i gug/u, najbolje
indeksiranoj bazi informacija ‘besplatno’ dostupnoj apsolutno svakom, uz pomoc
personalnog racunara ili pametnog telefona za samo nekoliko minuta moguce je prikupiti

osnovne informacije dovoljne za donosenje relevantne odluke.

27 Social Influence: Matketing's New Frontier, studija Ipsos iz 2014. godine,
bttp:/ [ corp.crowdtap.com/ socialinfluence, 27.3.2016.
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Pretrazivanje Interneta, ‘guglanje’ se koristi prilikom donosenja i sasvim obi¢nih odluka,
kao $to je izbor racunara ili servisa, zahvaljuju¢i obilju lako i besplatno pretrazivih
informacija. Osnov za donosenje ove odluke ¢e predstavljati opsti utisak koji se stice iz
komentara stru¢nih 1 obi¢nih korisnika - anonimnih, pseudo-anonimnih i komentara
poznatih i postovanih lica; posetom Internet prezentacije koju je pruzalac usluge sam
kreirao, kao 1 iz drugih podataka koji svedoce o karakteristikama i kvalitetima robe ili
usluge. U ovom procesu se korisnik oslanja na najpopularnije informacije koje ¢e se pojaviti
prve u rezultatima pretrage kao najrelevantnije, navodene algoritmom na koji korisnik nema
uticaja, tako da se stav gradi pretezno na osnovu razmenjenih tudih misljenja i iskustava

koje je Mreza dopremila do korisnika.

Ove promene u komunikacionim mogucnostima, ali 1 kulturi njthovog korisc¢enja, uslovile
su 1 znacajne promene u globalnom drustvu, a narocito na trzistu gde se svakodnevno
donose odluke kojima se vrs$i preraspodela drustvenih vrednosti, bez obzira da li je u
pitanju angazovanje radnika, pruzanje marketinskih, finansijskih, pravnih ili drugih visoko
specijalizovanih usluga, ili pak usluga jednostavnih poput opravke uredaja itd. Prilikom ove
preraspodele, odluke se donose na osnovu raspolozivih informacija i licnih osecaja,
odnosno opsteg utiska koji ljudi steknu o ponudenim pruzaocima usluga. Medutim,
sustinski generator promena predstavlja cinjenica da umesto oslanjanja na fizicko
okruzenje, svaki donosilac odluke sa pristupom Internetu moze lako uzeti u obzir stavove o
profesionalnim ili licnim karakteristikama nekog lica, koje izrazavaju druge nepoznate
osobe, a koje vrlo cesto imaju relevantnije informacije od uzeg okruzenja. Zahvaljujudi toj
mogucnosti, korisnik se prilikom donosenja odluka osec¢a kao da je okruzen grupom
eksperata koja je tu potpuno besplatno samo za njega, naravno pod pretpostavkom da je
odabrao i oslonio se na informacije dobrog kvaliteta iz kredibilnih izvora. U neopipljivom
svetu informacija u kome su svi ucesnici u osnovi anonimni, to ¢esto ne predstavlja

jednostavan zadatak.

Treba imati u vidu da reputacija kao dobro u novonastalim okolnostima postaje ranjivija jer
¢e bilo ko dobiti priliku da izrazi svoje misljenje i preuzme poziciju uticaja. Ova moguénost
se neretko koristi za anonimne objave netacnih informacija, koje mogu sluziti privatnim
interesima. Zbog toga potraga za relevantnim i korisnim reputacionim informacijama

postaje zahtevniji posao za koji su potrebna specificna znanja i sposobnosti, odnosno
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‘medijska pismenost’, dok odrzanje dobre reputacije moze biti mukotrpno pa ponekad,

uprkos trudu, i uzaludno.

Iz razloga koji uslovljavaju da reputacija u razli¢itim formama uziva drustvenu ali i pravnu
zaStitu §irom sveta, postavlja se pitanje kako nove komunikacione modele i mrezu koja ih
omogucava prilagoditi potrebama zastite. Stoga je znacajno pratiti procese koji za svoj cilj
imaju efikasniju zastitu, usled moguceg uticaja na suzavanje Internet sloboda i

uspostavljanje mehanizama kontrole Mreze i podataka koji se kroz nju krecu.

1.6. Ekspanzija podataka o li¢nosti i ekonomija podataka
Istovremeno sa opisanim procesima, razvijaju se nauka, tehnologija 1 specificni alati koji
omogucavaju njihovu implementaciju u drustvene tokove. Nove tehnicke mogucnosti
podstakle su mnoge drzavne i privatne aktere da pocnu da prikupljaju podatke o
gradanima, njihovim drustvenim kontaktima i kretanjima, navikama u ishrani i zabavi, da li
na vreme izmiruju svoje obaveze i drugo.”® Samo prikupljanje podataka se odvija na
raznovrsne nacine, preuzimanjem iz javno dostupnih izvora, prikupljanjem uz pomo¢
posebnih tehnika na Internetu, pruzanjem naizgled besplatnih sluga u zamenu za podatke o
ponasanju pojedinca, bez neposredne saglasnosti, a sve cesée i kupovinom od
specijalizovanih trgovaca informacijama. Tako se kreirala nova ekonomija podataka.
Dodatno, unapredenje digitalnih tehnologija i komunikacionih kanala, a narocito
mogucnost da svaki pojedinac podeli svoja razmisljanja sa celokupnom onlajn zajednicom,
omogudili su akumulaciju individualnih iskustava i znanja cije povezivanje, agregacija i
poredenje do sada nije bilo moguce. Time su stvoreni uslovi za kreiranje profila svih
clanova drustva, profila koji se mogu i automatski generisati, biti na raspolaganju svim

zainteresovanim licima i uticati na procese donosenja odluka.

28 Vrste, koli¢ina i vrednost licnih podataka koji se prikupljaju, neizmerni su: nasi profili i demografski podaci,
od bankovnih racuna do zdravstvenih kartona i radnih knjizica. Nase pretrage na Mrezi i sajtovi koje smo
posetili, ukljucuju¢i ono sto smo lajkovali i §to nam se nije svidelo, nasa soping istorija. Nasi tvitovi,
esemesovi, mejlovi, telefonski pozivi, fotografije i video snimci, kao i koordinate nasih fizickih lokacija. Spisak
i dalje raste. Izvor: “Personal Data: The Emergence of a New Asset Class”, World Economic Forum, January
2011, 5, bttp:/ [ www3.weforum.org/ docs/ WEF ITTC PersonalDataNewAsset Report 2011.pdf; 5.3.2016.
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U skladu sa opstom tendencijom povecanja obima informacija koje kreiramo, ¢uvamo i
¢inimo dostupnim®, koli¢ina informacija o nama samima i nasim profesionalnim, ali i
licnim karakteristikama znacajno je uveéana tokom prethodnih dvadesetak godina.
Povecanje kolic¢ine cuvanih i raspolozivih podataka o licnosti omoguéeno je razvojem
digitalnih tehnologija i elektronskih medija, a potpomognuto sve ces¢im koriscenjem
mobilnih komunikacija, drustvenih mreZa i povezanih tehnologkih alata (poput senzora)™ u
novom okruzenju Interneta stvari (Infernet of things). Eksponencijalni rast podataka i

prostora za njegovo skladistenje predstavljen na sledecoj ilustraciji.

Byte = 1x1040

a=wws 16ZB
GB=1x10"9 | | IN 201 7*

TB =1x10A12

EB = 1x10/18

ZB=1x10/21

Tustracijal-2: Eksponencijalni rast podataka i prostora a njegovo skladistenje’

Primena raznovrsnih tehnoloskih pronalazaka omogucila je povezivanje Interneta 1
realnosti u jedan isprepletan svet u kome viSe nismo sigurni §ta culno ose¢amo, a §ta su
informacije koje dobijamo zahvaljujuci elektronskim mrezama u koje smo ‘upletent’.
Znacajno je imati u vidu da uskoro dolazi do revolucije u kanalima kretanja i prikupljanja

informacija, jer realni svet polako postaje medusobno uvezan informacioni sistem za sebe:

% O povecanju obima podataka na Internetu: “Data, data everywhere”, The Economist, 25.2.2010,
bttp:/ [ www.economist.com/ node/ 15557443, 27.3.2016.

30 “Personal Data: The Emergence of a New Asset Class”, Wotld Economic Forum, January 2011, 5,

bttp:/ [ www3.weforum.org/ docs/ WEE _ITTTC PersonalDatalNewAsset Report 2011.pd]f,

27.3.2016.

SIDC, “Where in the World is Storage”, bttps:/ [/ www.ide.com/ prodserv/ 1D CdygitalHub/ info-

bigdata.jsp21itle=W here~+in+the+World+is+Storage>sre=where_is_storage infog.gif, 29.2.2016.
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Internet of Things”. Naime, sve vedi broj fizickih objekata, pocevsi od senzora na autobusima
(BusPlus) i pejsmejkera, bice povezan putem Interneta i pocece da generiSe podatke

spremne za dalju obradu i analizu.

U opstoj trci za podacima postavilo se pitanje Cije vlasnistvo sami podaci predstavljaju,
odnosno da li lica mogu slobodno, i u kom obimu, raspolagati sopstvenim podacima o
licnosti kao svojom imovinom. Digitalne tehnologije na kojima je Mreza zasnovana
omogucavaju brojna kopiranja podataka u razlic¢itim procesima, ¢ime oni ostaju izvan polja
kontrole pojedinca. Ovo pitanje kao izvor razli¢itth kontroverzi definitivho ukazuje na
znacaj koji ¢e podaci o licnosti imati u buduénosti”. Dodatno, u ovom radu ée pitanje
pravne i fakticke vlasti nad podacima o licnosti imaée poseban znacaj, usled cinjenice da

upravo ovi podaci predstavljaju sredstvo povrede reputacije.

1.7. Nauka 1 tehnoloski razvoj

Razvoj informacionih mreza, generisanje velikih koli¢ina podataka, efikasno prikupljanje i
sistematizacija u baze podataka kao i unapredenje alata za njihovu obradu i analizu, otvorili
su vrata za stvaranje potpuno novih poslovnih moguénosti, unapredenja poslovnih procesa,
smanjenja troskova i rizika 1 drugo. Tako je podstaknut talas novih biznis-modela koji svoje
poslovanje zasnivaju na prikupljanju i obradi podataka.™ Generator ovog procesa je
potencijalna monetizacija inovativnih nacina za kreiranje eckonomskih i drustvenih

vrednosti.?

Kao rezultat investicija u ovu oblast svedoci smo drustvenih promena
uslovljenih ‘besplatnim’ uslugama koje nude optimizaciju ponasanja na osnovu analize

prikupljenih podataka.

Podstaknuta preduzetnickim duhom, inZzenjerskom radoznaloscu ili pohlepom za novcem,

borba za podatke je ve¢ neko vreme u toku, pa se u $iroj javnosti sve cesce o podacima

32 Vise o konceptu Internet of Things: R. van Kranenburg, IoT Council, The Internet of Things,
bttp:/ [ www.theinternetofthings.eu/ what-is-the-internet-of-things, 27.3.2016.

3 Vid. N. Purtova, Property Rights in Personal Data: a European Perspective, Wolters Kluwer Information Law
Series, 2011

34 Vid. B. Schneier, Data and Goliath: The Hidden Battles to Collect Y our Data and Control Your World, W. W.
Norton & Company, 2015, poglavlje IV “The Business of Surveillance”

3 “Personal Data: The Emergence of a New Asset Class”, Wotld Economic Forum, January 2011, 5,

betp:/ [ www3.wefornm.org/ does/ WEF TTTC PersonalDatalNewAssetr Report 2011.pdf;

27.3.2016.
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(narocito o li¢nosti) govori kao o ,nafti savremenog doba”*® Cini se da je poredenje
namestu, s obzirom na to da su podaci resurs na koji se oslanja ¢itav niz trziSnih grana u
sve vecem obimu. Kompanije ne samo da razvijaju alate koji od brojnih nezavisnih i
nepovezanih informacija kreiraju korisnu i relevantnu informaciju namenjenu korisniku,
ve¢ 1 dalje razvijaju nacine za prikupljanje podataka koji mogu biti koris¢eni u ovom

procesu.

Sa druge strane, jedan od presudnih faktora za konkurentnost kompanija na danasnjem
globalnom  trzistu predstavlja efikasno upravljanje informacijama i njithovom
diseminacijom. Takoredi, kreiranje, obrada i dalje prosledivanje informacija su postali

Cetvrti faktor u proizvodniji, pored radne snage, zemlje i kapitala.”

No, nije privatni sektor jedini koji se moze pohvaliti napretkom uslovljenim koris¢enjem
podataka o ponasanju ljudi. Drzavne ustanove su sada u mogucnosti da optimizuju
sopstveno poslovanje i da ga ucine efikasnijim 1 jeftinijim. Naucnici 1 istrazivaéi su u
mogucnosti da sprovedu mnogo bolja, preciznija i pouzdanija istrazivanja koja vode daljem
napretku, dok potrosaci i korisnici, obi¢no u zamenu za podatke o sopstvenom ponasanju,
dobijaju ¢itav niz potpuno besplatnih i personalizovanih usluga (pretraga informacija,
drustvene mreze, mobilne aplikacije itd). Istina je da neki od ovih poduhvata uspevaju u
svojoj misiji da u izvesnom smislu ucine svet boljim, ali to ne bi trebalo da bude opravdanje

za masovnu 1 nekontrolisanu upotrebu podataka.

U svetu u kom svaki pojedinac ima mogucnost, odnosno rizik (u zavisnosti od perspektive)
da postane javna licnost, dolazi do posebnog porasta interesovanja za sopstvenu intimu i
privatnost. Fundamentalna karakteristika javne licnosti ogleda se u pojacanom interesu

javnosti za njeno ponasanje te se suzava njena sfera privatnosti, odnosno moguénosti

3 Primeri: C. Arthur, Tech giants may be huge, but nothing matches big data, The Guardian, 23.8.2013,
btp:/ [ www.theguardian.conz/ technology/ 2013/ ang/ 23/ tech-giants-data, 27.3.2016; P. Moorhead, Why Your Personal
Data Is The New Oil, Advertising Age, 10.11.2011, bttp:/ / adage.com/ article/ digitalnext/ personal-data-oil/ 230932/ ,
27.3.2016; B. Bosker, Reputation.com CEO: Your Personal Information Is The ‘New Oil’, The Huffington
Post, 5.6.2011,  bttp:/ /[ www.buffingtonpost.com/2011/05/ 06/ reputationcom-ceo-personal-information_n_858485.binl,
27.3.2016.

7 W. R. Kendall, C. R. Scott, “Information As a Factor of Production”, Journal of Information Technology
Management (JITM), Vol. 1, No. 2, 1990, btp://jitm.ubalt.edn/1-2/ [ITTM%201"0/%201%20No.2-5.pdf; 27.3.2016;
E. Savitz, The New Factors Of Production And the Rise of Data-Driven Applications, Forbes, 31.10.2011,
bttp:/ [www.forbes.com/ sites/ ciocentral/ 2011/ 10/ 31/ the-new-factors-of-production-and-the-rise-of-data-driven-applications
27.3.2016.
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kontrole podataka o licnosti. Budu¢i da kao gradani nismo spremni da sve podatke o sebi
ustupimo javnosti na slobodno koriséenje i tako postanemo javne licnosti u punom smislu,
sve vise smo skloni da razumemo znacaj regulative u oblasti zastite podataka o licnosti i da
zahtevamo njenu primenu. Kako tehnicke karakteristike Mreze onemogucavaju efikasnu
primenu zaStitnih normi, predlazu se restriktivnija pravila u pogledu mogucnosti
prikupljanja, obrade i koris¢enja podataka o licnosti ali i zahtevi za izmene u arhitekturi
mreze. Ovi interesi imaju legitimitet za usporavanje tehnoloskog razvoja i revolucije u

koris¢enju podataka, samo je pitanje da li je to i dalje moguce.

1.8. Reputacioni sistemi

Tehnoloski napredak i drustvene promene daju osnova za optimisticnu viziju buducnosti u
okviru koje smo u mogucnosti da lako identifikujemo ljude, proizvode i ideje koji mogu
najefikasnije da reSe nase probleme i omoguce nam da upravljamo sopstvenim potrebama
na optimalan nacin. Ipak, ¢ini se da nismo u moguénosti da samostalno kreiramo takav
sistem kao javno dobro, veé se u posredovanju kolektivhog znanja pojavljuju brojni

posrednici u liku neprofitnih fondacija ali i privatnih korporacija.

U kontekstu reputacije, kako same informacije zahtevaju resurse da bi bile obradene i
upotrebljene na pravi nacin a donosioci odluka nemaju alate za procenu kredibilnosti izvora
niti za analizu njthovog kvaliteta, na trziStu se pojavljuju takozvani reputacioni sistemi.
Vrsedi procenu reputacije u okviru odredenog konteksta, odnosno zajednice™ reputacioni
sistemi kreiraju reputacione ‘rezultate’ za analizirana lica odnosno objekte, omogucavajuci
tre¢im licima da slobodno kotiste novonastale ,,reputacione informacije” (o kojima ée

kasnije biti viSe reci).

Iako znacaj svakog pojedinacnog podatka zavisi od citavog niza faktora, grupisanje velikog
broja ovakvih podataka u klastere 1 njithova analiza putem novih tehnoloskih alata za
obradu podataka (data mining), nesumlijivo je od izuzetnog znacaja za citav niz drustvenih
procesa. Ovako sprovedena analiza omogucéava da razumemo, ali 1 da predvidimo na koji

nacin analizirani pojedinac koristi sopstvene resurse. Jos znacajnije je da poredenjem iste

3 C. Dellarocas, “Designing Reputation Systems for the Social Web®, How Ounline Opinions Are Reshaping the
Offline World (eds. H. Masum and M. Tovey), The MIT Press, Cambridge MA 2012, 3-11.
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vrste podataka u vezi sa vise lica mozemo porediti i performanse svakog od njih pojedi¢no,
te kreirati sisteme rangiranja koji lica mogu uporediti sa direktnom konkurencijom i jasno

identifikovati njihovu aktuelnu trzisnu, odnosno drustvenu poziciju.

Kako bi postali kredibilan izvor reputacionih informacija, reputacioni sistemi moraju da se
pozabave sopstvenom reputacijom i da u tu svrhu izgrade ozbiljno poverenje medu
kotisnicima.” U ovom procesu reputacioni sistemi ili budu prepoznati kao neko kome se
moze verovati (poput portala Yelp, Amazon 1li Consumer Reports) ili budu marginalizovani

nakon §to se prositi glasina da ne poseduju kvalitetne informacije (na primet, JuicyCangpus).*

Konac¢no, evidentno je da ubrzanim razvojem reputacionih sistema u razlicitim
okruzenjima, ovi sistemi ostvaruju sve znacajniji uticaj na process donosenja razlic¢itith
odluka, $to ¢e mozda preuzeti primat nad nasom intuicijom i savetima koji dolaze iz
drustvenih krugova u koje imamo poverenje. Njihova snaga se ogleda u moguénosti da
akumuliraju kolektivho znanje o ljudima, njthovom okruzenju i ponasanju i analizom uz
pomo¢ pametnih algoritama apstrahuju kriterijum rangiranja ekspertize, drustvenog uticaja

ili kredibiliteta.*!

Ubrzani razvoj i potencijal reputacionih sistema prvenstveno govore o znacaju reputacije,

kao 1 o potrebi da se iz pravne perspektive ovom pitanju posveti posebna paznja.

1.9. Reputacija kao ekvivalent vrednosti ucesnika u drustvenim i trzi$nim transakcijama

Navedene okolnosti upucuju na razmisljanja o buducnosti reputacije 1 njenom znacaju i
ulozi u okviru drustva. Kako savremeni trendovi teze kvantifikaciji svih vrednosti, tako je
zastupljena teznja da se i reputacija kvantifikuje. Ovi pokusaji mogu imati visestruke

posledice usled cinjenice da su postojeci sistemi procene, odnosno kreiranja reputacije

¥ Goldman smatra da reputacija samih reputacionih sistema predstavlja tercijalnu nevidljivu ruku trzista, koja
vodi reputaciju kao sekundarnu, odnosno trzisnu kao primarnu nevidljivu ruku trzista. Izvor: E. Goldman,
“Regulating Reputation”, How Online Opinions Are Reshaping the Offline World (eds. H. Masum and M. Tovey),
The MIT Press, Cambridge MA 2012, 52-53.

40 E. Goldman, “The Regulation of Reputational Information”, The Next Digital Decade: Essays on the Future of
the Internet (eds. B. Szoka, A. Marcus), TechFreedom, Washington, D.C. 2010, 296.

41 “Personal Data: The Emergence of a New Asset Class”, Wotld Economic Forum, January 2011,

btip:/ [ www3.weforum.org/ docs/ WEEF ITTC PersonalDataNewAsset Report 2011.pdf,

27.3.2016.
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prilicno subjektivni 1 bez jasno utvrdenih pravila koja mogu osigurati kvalitet informacije
koju reputacija sadrzi. Samim tim, savremena reputacija poseduje Citav niz nedostataka,

zbog cega je oslanjanje na nju cesto vrlo rizi¢no.

Razni vizionari 1 pisci naucne fantastike govore o svetu u kome ¢e reputacija preuzeti ulogu
ekvivalenta vrednosti pojedinaca, kako u drustvu tako i na samom trzistu. Da bi se ovo
ostvarilo, neophodno je da se omoguci kvantifikacija. Pokusaji ovog tipa ve¢ postoje 1 jedan
od njih predstavlja ,,Klout” (klout.com), veb usluga koja obrac¢unava vrednost Internet
uticaja svakog pojedinca koji ima profile na drustvenim mrezama. Uporedujuci podatke o
pojedincima, ovaj servis identifikuje sferu uticaja svakog pojedinacno i dodeljuje im
vrednost. Svrha servisa je, izmedu ostalog, da zainteresovana lica koja zele da sire odredene
vrste informacija angazuju pojedince na osnovu ,Klout“ vrednosti i sfera uticaja.
Angazovana lica bi zauzvrat dobijala naknadu, pretvaraju¢i sopstvenu reputaciju u
ekonomsku vrednost.*” Sa druge strane, na sajtovima kao $to je ,,Quora“ (quora.com)
korisnici mogu da se predstave kroz skup razlicitih tekstualnih poruka, recimo njihovih
pitanja i odgovora, statusa, komentara, profilnih podataka i sl. Za validaciju se dodatno
mogu koristiti ‘priznanja’ drugih korisnika (pozitivni 1 negativni glasovi, broj pratilaca) ili

obrasci socijalne interakcije.”

Svet u kome svaki pojedinac poseduje kvantifikovanu reputacionu vrednost, u
interakcijama momentalno dostupnu svim treéim licima, opisan je do tan¢ina u romanu

2544

»Down and Out in the Magic Kingdom”*autora Korija Doktorova (Cory Doctorow). Radnja
romana se odigrava u svetu ,,ckonomije obilja® (post-scarcity economy), u kom reputacija,
nazvana ‘vuft’ (Whuffie), predstavlja realan ekvivalent vrednosti koji je zamenio novac. On
motivise pojedince da se ponasaju drustveno korisno i na taj nacin sticu ‘vufi’ koji posle
mogu trositi na one resurse koji im eventualno nedostaju. Dakle, ‘vufi’proizlazi iz generalne

reputacije pojedinca na osnovu kolektivne ocene njegovog ponasanja od strane javnog

mnjenja sa znacajnim uticajem na celokupno drustvo:

4 Jedan domadi startap pokusava da eksploatise upravo ovaj model: b#tps:/ / beeshaper.com

4 Vise o ovome na: “What are some existing ‘PeopleRank’ algorithms?”, Quora, bttp:/ /www.guora.com/ What-
are-some-existing-PeopleRank-algorithms, 4.10.2014.

4 Videti C. Doctorow, Down and Out in the Magic Kingdom, Tor Books, January 2003,

bttp:/ [ craphound.com/ down/ Cory Doctorow  Down and Qut in_the Magic Kingdom.pdf, 4.10.2014. Takode vid.
Down and Out in the Magic Kingdom, Wikipedia,

btips:/ [ en.wikipedia.org/ wiki/ Down _and Ount in_the Magic Kingdom, 4.10.2014.
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,» Vufi je povratio sustinu novca: u staro doba, ako ste $vorc ali vas postuju, ne biste umrli
od gladi; s druge strane, ako ste bogati a mnogi vas mrze, nije bilo te svote koja bi vam
garantovala bezbednost i mir. Merenjem stvari koje je novac zaista predstavljao — vas licni

kapital sa prijateljima i susedima — preciznije ste odredivali sopstveni uspeh.«?’

Koncept ‘vufija™® veé je ostavio traga na savremeno drustvo i ulazi u govornu upotrebu kao
sinonim za ,,drustveni kapital®, $to je u svojoj knjizi ,,Faktor Vuft” (The Whuffie Factor)
iskoristila i autorka Tara Hant (Tara Hunt). lako predstavljaju alternativne vizije buduénosti,
doprinos ovih ideja prvenstveno se ogleda u analizi reputacije ne samo kao tradicionalne
vec i nove informacione vrednosti, koja mozda ne odgovara postoje¢im teorijama i drustvu
koje smo do sada poznavali, ali preti da zajedno sa informacionom revolucijom u

potpunosti izmeni osnove drustvenog uredenja.

Kako je reputacija na Internetu vremenom dobijala poseban znacaj, bilo da govorimo o
pojedincima, grupama ili organizacijama, razvili su se 1 biznis-modeli za upravljanje onlajn
reputacijom.”’ Startap-kompanija ,, Traity” sa sediStem u Madridu ima za cilj da postane
,»standard onlajn reputacije”. Ovaj servis ve¢ ima 4,5 miliona korisnika. Posto u onlajn sferi
sve viSe vrsimo transakcije sa potpuno nepoznatim ljudima, a da ne znamo da li mozemo
da im verujemo, ,,Traity” pravi reputacione profile korisnika na osnovu tri elementa:
identiteta, ponasanja 1 podrske. ,Identitet™ sluzi da bi korisnik dokazao da je to zaista
on/ona, verifikacijom naloga na drustvenim mrezama, mobilnog telefona, a uskoro i
pasosa. Od korisnika ¢e se traziti i da snime video u trajanju od 5 sekundi kako bi se
predstavili. ,,Ponasanje® podrazumeva analizu socijalne metrike, npr. ko prati odredenog
korisnika na tviteru; ako bi se ustanovilo da ima suvise laznih pratilaca (neaktivnih korisnika
ili mehanicki kreiranih naloga, tzv. botova), to bi bio znak da nesto nije u redu. Drugi deo
se odnosi na to §ta interakcije na drustvenim mrezama govore o interesovanjima i znanjima
korisnika. ,,Podrska‘ se sastoji od prikupljanja ocena na servisima kao s$to je Ebay 1 saradnje
sa drugim organizacijama koje mogu da daju informacije o podrsci, kao 1 podrske prijatelja i

kolega. Vazno je naglasiti da smisao aplikacije ,, Traity” nije da svakome da ,,reputacionu

4 Whuffie, Wikipedia, #ps:/ [ en.wikipedia.org/ wiki/ Whunffie, 4.10.2014.

4 Vise autora je pisalo o sliénim sistemima (,valutama®): Hauard L. Majers (Howard L. Myers) je pisao o
sistemu zasnovanom na divljenju u pri¢i ,,Sirom univerzuma®, Tan M. Benks (Izin M. Banks) u romanu
»Algebrajst ili  Dzek Vens (Jack VVancey u  kratkoj prici  ,,Moljac na mesecu®. Vid:
bttps:/ [ en.wikipedia.org/ wiki/ Whuffie, 4.10.2014.

47 Vid. recimo Reputation.com, btp:/ [/ www.reputation.com/, 9.7.2014.
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vrednost®, ve¢ da na otvoren i prenosiv nacin predstavi informacije o necijoj reputaciji

kako bi drugi mogli sami da donesu odluku.®

1.10. Karakteristike globalnog informacionog prostora od znacaja za povredu

reputacije

Internet zaista predstavlja jedan od najvecih globalnih fenomena. U relativno kratkom
periodu, ova informaciona mreza se prosirila na gotovo citav svet. Prema poslednjim
statistikama, Internet koristi oko 3.366,261,156 stanovnika odnosno oko 46.4% populacije
planete Zemlje.” Danas svako sa uredajem koji ima pristup Internetu (Sto je veéina
savremenih mobilnih telefona) moze postati korisnik nebrojenih Internet servisa. Nikada u
ljudskoj istoriji nije postojao sistem koji je na bilo koji nacin povezivao toliki broj ljudi na

fizicki potpuno razlicitim krajevima sveta.

Usled efekata globalne ekonomije i savremenih sredstava saobracaja, subjekti koji danas
posluju globalno (u ¢itavom nizu zemalja, a ponekad i u doslovno svim) upravo su ona lica
koja najvise drze do sopstvene reputacije (pre svega estradne licnosti, ali i sve samostalne
profesije poput advokata, lekara, profesora itd), kao 1 privredni subjekti kojima poslovna
reputacija predstavlja znacajnu imovinsku vrednost. Sa druge strane, oni obi¢no svaku od
ovih jurisdikcija u kojima posluju posmatraju kao odvojena trzista na kojima imaju potrebu
da ocuvaju dobar glas o sebi. Globalni karakter Interneta i dostupnost informacija bez
obzira na drzavne granice, omogucavaju sa jedne strane da se dobra vest momentalno
prenese do najrazlicitijih korisnika Interneta kreirajuéi pozitivnu sliku o nekome na svim
meridijanima. Isto tako, informacija koja moze ugroziti i ostetiti neciju reputaciju prostim
objavljivanjem na Internetu (a gotovo je izvesno da ¢e svaka atraktivna informacija pronaci
svoj put do Interneta), automatski postaje dostupna sirom sveta omogucavajuéi da do

povrede reputacije dode u bilo kojoj jurisdikciji u kojoj osteéeno lice poseduje reputaciju.

Sa pravnog apsekta postavlja se nekoliko vrlo znacajnih pitanja:

1. Gde se dogodila povreda reputacije?

4% S, OHear, Online Reputation Startup Traity Raises $4.7M, TechCrunch, 3.7.2014.
btip:/ [ techerunch.com/ 2014 /07/ 03/ traity/, 9.7.2014.
4 Podaci sa web stranice Internet World Stats: b#tp:/ [/ www.internetworldstats.com/ stats.btm, 27.3.2016.
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2. Pred organom koje drzave bi oste¢eni mogao da pokrene postupak za zastitu
reputacije?

3. Pravo koje drzave treba da se primeni na taj postupak?

4. Pod kojim uslovima presuda/resenje/odluka organa jedne drzave moze imati svoje

dejstvo na Internetu, odnosno u nekoj drugoj jurisdikciji?

Sa druge strane, globalna diseminacija informacija povlaci razli¢ita pitanja kada je re¢ o
odgovornosti ucesnika u prenosu informacija, usled cinjenice da su ova pravila razli¢ito
regulisana. Na primer, zastita koja je Internet posrednicima pruzena u okviru SAD i EU, u

mnogim drugim zemljama ne postoji.

1.11. Sukob zakona i klevetnicki turizam’

Nijje stoga iznenadujuce da su nacionalne drzave, ali i globalno drustvo, odlucili da se
pozabave pravnom zastitom li¢nih prava, reputacije i podataka o licnosti. Kako je Internet
izgleda neukrotiv, kompanije nastale na talasu informaticke revolucije bogatije i moc¢nije od
mnogih drzava, a medijski servisi jedan od najznacajnijih drustvenih mehanizama, lako je
opravdati stanoviste 1 napor drzava da sistemski zastite sliku koja se o pojedincu kreira u
drustvu. Ipak, primetni su razli¢iti pristupi reSavanju ovog problema kao posledica
razlikovanja fundamentalnih vrednosti u razlicitim drustvima. Naime, zastita reputacije,
ukljucujudi zadtitu licnosti i licnih dobara, nije strana niti jednom pravnom sistemu.
Medutim, mehanizmi zastite su se pretezno autonomno razvijali kreirajuéi razlike u stepenu
1 vrsti zaStite licnih dobara, a pod uticajem razli¢ito formiranih vrednosti slobode
informisanja 1 zaStite licnth prava i privatnosti, razli¢itog politickog sistema, stepena
informatickog razvoja, ali i mnogih drugih razloga. Zato je danas ocita razlika u
nacionalnim materijalnim pravilima putem kojih se pruza zastita reputacije; od onih u
kojima mediji, kreatori informacije, kao 1 ostali informacioni posrednici imaju veliki stepen
zaStite od potencijalne odgovornosti, a sloboda govora ima primat u odnosu na ostale
vrednosti (posebno se izdvaja pravni sistem SAD) do sistema koji omogucava znacajno

bolji polozaj lica koje Zeli da zatiti svoju reputaciju, Cast i dostojanstvo i zadrzi bolju
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kontrolu nad sopstvenim podacima o licnosti (kao Sto je slucaj u Velikoj Britaniji i

Francuskoj).”

Tako osnovna ideja ove disertacije zapravo proizlazi iz okolnosti da su sa jedne strane
materijalna pravila u pogledu zastite reputacije znacajno drugacija u razlicitim nacionalnim
pravnim sistemima, dok je sa druge strane, usled opisanih karakteristika Interneta, dosta
lako uspostaviti vezu 1 pokrenuti postupak u okviru pravnog sistema sa povoljnim
materijalnim pravilima. Na taj nacin kreirana je mogucnost da spor bude resen pred sudom
1 po pravilima koja ¢e odredenu izjavu okarakterisati kao povredu reputacije, iako ona u

mestu gde je objavljena ne predstavlja povredu prava nosioca reputacije.

Svaki nacionalni pravni sistem poseduje razlicite standarde za utvrdivanje povrede
reputacije, u zavisnosti od istorije, drustvenih vrednosti i politickih okolnosti.” Sjedinjene
Drzave 1 Britanija su sjajni primeri koji potvrduju ovo pravilo. lako su predstavljali isti
pravni sistem (common law) u vreme pre pojave masovnih medija, istorijske i politicke
okolnosti, kultura ali i sudska odluka u sluc¢aju New York Times v. Sullivan su uticali da se ova
dva sistema danas fundamentalno razlikuju u pogledu balansiranja interesa slobode govora i

zatite reputacije™.

Kako bi se razlike izmedu materijalnih pravila ublazile, Visoka grupa Evropske komisije za
slobodu medija 1 pluralizam (Ewuropean Commission High Level Group on Media Freedom: and
Pluralism) preporucila je harmonizaciju propisa o kleveti na nivou citave Evropske unije.
Mnoge drzave clanice EU, izuzev Hrvatske, Kipra, Irske, Rumunije i Velike Britanije, jos
uvek nisu ukinule krivicne sankcije za klevetu. Neke ¢lanice Unije imaju zakone koji teze
sankcioni$u klevetu protiv politicara nego protiv obi¢nih gradana. Tako je Evropski sud za
ljudska prava u presudi Lingens protiv Austrije iz 1986. godine utvrdio da su granice
prihvatljive kritike vece kada je re¢ o politicarima (u poredenju sa privatnim licima). Da

situacija bude jo$ teza, zakoni o uvredi su u pojedinim drzavama clanicama (npr. Poljska,

0 G. Gounalakis, Privacy and the Media: A Comparative Perspective, Information und Recht edition, Vetlag C. H.
Beck, Munchen 2000, 16.

51 A. Warshaw, “Uncertainty from Abroad: Rome II and the Choice of Law For Defamation Claims”,
Brooklyn Journal of International Law, 2006, 271.

52 D. Partlett, B. McDonald, “International Publications and Protection of Reputation: a Margin of
Appreciation but not Subservience?”, Alabama Law Review, 2011, 502
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Greka i Spanija) i dalje na snazi, iako Evropski sud za ljudska prava redovno ponistava

presude po tim propisima.”

Komitet ministara Saveta Evrope je 2012. usvojio Deklaraciju o pozeljnosti medunarodnih
standarda za resavanje problema trazenja pogodnog foruma u slucajevima klevete sa ciljem
obezbedivanja slobode izrazavanja. U ovom dokumentu se govori o tome da je Internet
doprineo povecanju rizika od trazenja pogodnog foruma u slucajevima klevete upravo zbog
globalizacije 1 stalne dostupnosti sadrzaja i arhiva na Internetu. SuStina ,klevetnickog
turizma“ (/bel tonrism) lezi u trazenju pogodnog foruma za pokretanje postupka, obicno u
jurisdikcijama gde postoji najveca sansa da ¢e sud doneti odluku u korist tuzioca ili gde je
pokretanje tuzbe za klevetu jednostavno. Navodi se i da je klevetnicki turizam pojava koja
ozbiljno ugrozava prava zagarantovana Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, kao
$to su sloboda izrazavanja (clan 10), pravo na pravi¢no sudenje (¢lan 6) i pravo na privatni i
porodicni zivot (¢lan 8). Imajuéi u vidu razlicite standarde za klevetu, sudsku praksu i
standarde slobode izrazavanja, kao 1 spremnost sudova da prihvate nadleznost u
slucajevima klevete, ¢esto postaje potpuno nepredvidivo gde neko moze da pokrene sudski
postupak za klevetu, $to se narocito odnosi na informacije objavljene na Internetu. Savet
Evrope stoga navodi da bi prevencija klevetnickog turizma trebalo da bude deo reforme
zakonodavstva drzava clanica koje se odnosi na klevetu, odnosno povredu casti i ugleda,
kako bi se osigurala bolja zastita slobode izrazavanja i informisanja u sistemu u kome je

mogude napraviti ravnotezu izmedu suprotstavljenih ljudskih prava.”*

Treba imati u vidu da je primer klevetnickog turizma, odnosno klevete same po sebi, samo
ilustrativan i da je s drugim pravnim zahtevima kojima se moze vrsiti zastita reputacije,
situacija u pogledu razlikovanja materijalnih pravila i moguénosti izbora povoljnijeg foruma

vtlo sli¢na.

53 M. Harris, The EU’s commitments to free expression: Libel and privacy, Index on Censorship, 2014.

bttp:/ [ www.indexconcensorship.org/ 2014/ 01/ eus-commitments-free-expression-libel-privacy/, 5.1.2014.

5% Declaration of the Committee of Ministers on the Desirability of International Standards dealing with
Forum Shopping in respect of Defamation, “Libel Tourism”, to Ensure Freedom of Expression, Council of
Europe, 2012.

bttps:/ [ wed.coe.int/ ViewDoc jsp2id=1958787 &S ite=CMBackColorlnternet=C3C3C3 & BackColorlnt%o20ranet=ED
B021&»BackColorl ogged=F5D383, 5.1.2014.
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Bez obzira na razlicite napore koji se ulazu, usled prvenstveno razli¢itih politickih kultura,
¢ini se da je sloboda govora i informisanja oblast u kojoj ¢e Internet najmanje doprineti da

do zeljene unifikacije na medunarodnom nivou dode™.

5 J. Hughes, “The Internet and the Persistence of Law”, 44 Boston College Law Rev., 2003, 359, 360
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2. Drustvene osnove reputacije
2.1.Pojam i znacaj reputacije

Prvi zadatak disekcije slike koja se u drustvu stvara o pojedincu, posebno u kontekstu
slobodne, globalno umrezene komunikacije, bice da se za ovu pojavu utvrdi odgovarajuci naziv
u srpskom jeziku. Stoga je neophodno najpre resiti mogucu terminolosku dilemu: da li su izrazi

‘reputacija’ 1 ‘ugled” doslovni sinonimi, odnosno da li je opravdano razlikovanje dva pojma.
2.1.1. Znacenje pojma: razlika izmedu ugleda i reputacije?

Reputacija je termin koji su savremeni evropski jezici, izuzev ugro-finske grupe i pojedinih
skandinavskih jezika, preuzeli iz latinskog; na $panskom glasi reputacion, na italijanskom
reputazione, na poljskom reputagja, na ruskom penymayus. Vecina jezika poseduje 1 samosvojne
izraze koji se koriste kao sinonimi, ili blize odreduju vrstu reputacije. Doslovno znacenje
latinskog termina (re-: ponovo + putare: proceniti, vrednovati, smatrati) moglo bi se opisati kao
preispitan, proveren stav, odnosno stav podlozan preispitivanju. Cesto se kotisti u pozitivhom

smislu.

Ugled je imenica izvedena iz odgovarajuéeg glagola ‘ugledati (se)’, od staroslovenskog ‘gledati’,
a njegovo arhaicno znacenje je upravo takvo: 'primer, uzotr'. Iako podrazumeva pozitivno

znacenje, u upotrebi su fraze poput 'opao mu je ugled' ili 'srozao mu se ugled', i sli¢no.

Nesumnjivo, obe reci oznacavaju drustvenu emanaciju licnosti, odnosno procenu okruzenja o

pojedincu, stav i misljenje koje u zajednici vlada o njemu.

Svakodnevna, govorna upotreba jezika, medutim, nedvosmisleno preteze u korist jasnog

razlikovanja latinskog i slovenskog izraza, gde se ‘reputacija’ pojavljuje kao vrednosno
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neutralan, tehnicki termin za ciji sadrzaj nema vrednosne implikacije. Neformalna anketa
sprovedena je u razgovoru sa strucnjacima razliCitth profila: pravnicima, ekonomistima,
marketindkim stru¢njacima, psiholozima, filozofima, sociolozima, filolozima. Razlozi za

utvrdivanje razlike variraju; najcesci i temeljnije obrazloZzeni odgovori daju zanimljiv uvid.

UGLED JE POZITIVAN, REPUTACI]A JE NEUTRAILLNA

‘Ugled’” pre svega oznacava dobar glas, postovanje, uvazavanje ili uvazenje, dakle iskljucivo
drustveno pozeljne osobine (obi¢no utvrdene moralom i druStvenim normama), dok
‘reputacija’ oznacava koliko dobre toliko i lose osobine. Dakle, ukoliko ¢ujemo ,,Osoba X ima
ugled” ili ,,X je ugledan®, pomisli¢emo pre svega pozitivno o toj osobi, no ako ¢ujemo ,,Osoba
X ima Y reputaciju® vrlo lako ¢emo pomisliti i pozitivno i negativno o toj osobi u zavisnosti od

nacina na koji je to izgovoreno.

Retki domaci autori iz oblasti drustvenih nauka koji se doticu pojma ugleda tvrde da termin
odgovara latinskom reputatio te da ,[..Jugled upuéuje na kategoriju uzora, na nesto §to
predstavlja model koji treba slediti. Ugled se stice polako i postupno, temeljeci se na autoritetu
znanja, vestine ili vrline“.Ova tvrdnja ukazuje da ugled u nagem jeziku predstavlja drustveno
pozeljnu karakteristiku licnosti koja se, kao $to se Cesto smatra, tesko stice a lako gubi, §to

odgovara iskljuc¢ivo dobroj, drustveno pozeljnoj reputaciji.

UGLED JE SKUP OSOBINA, REPUTACI]A JE SKUP INFORMACIJA
Iz pojma ‘ugleda’ koji oznacava skup pozitivnih osobina proistice pridev ‘ugledan’ (onaj koji
poseduje drustveno pozeljne osobine), dok iz pojma ‘reputacija’ ne moze proisteci pridev. Sa
druge strane, tvrdnja da neko poseduje ‘reputaciju’ u odredenoj sferi govori o tome da postoje,

odnosno da se mogu pronacdi relevantne informacije u vezi sa tim pitanjem (lice ima istotiju po

% 7. Tomi¢, ,,Drustvena moé: Ugled”, GM Business, bstp://gmbusiness.biz/2015/02/10/ drustvena-moc-ngled,
30.7.2012.
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tom pitanju). Lice koje ne poseduje ‘ugled’ je lice kod koga ne preovladuju pozitivne osobine,

dok za lice koje nema ‘reputaciju’ po pojedinom pitanju ne postoje relevantne informacije.

UGLED JE OPSTI, REPUTACIJA JE KONTEKSTUALNA

‘Ugled” predstavlja sveobuhvatan drustveni status pojedinog lica, opstu sliku o li¢nosti.
‘Reputacija’ je specificnija slika pojedinog lica u okviru odredenog konteksta, razlicite
drustvene situacije i zajednice (profesionalna, onlajn itd.). Primer: ,,Jako je ugledan profesor,

poseduje reputaciju zenskarosa, kockara i boema®.

NE POSTO]I DIREKTNA KORELACIJA IZMEDU PROMENA REPUTACIIE 1
UGLEDA

Ukoliko neko povredi ‘reputaciju’ nekog lica ne znaci da je povredio i njegov ‘ugled’. Recimo
2 g g )
ako se u medijima objavi da odredeni menadzer nije previse ,,cvrst™ u pregovorima, njegova
. . Y . . . , ,
poslovna ‘reputacija’ pregovaraca ¢e biti povredena, ali njegov drustveni ‘ugled’ verovatno nece
biti povreden (vtlo je moguce da ¢e se ¢ak i poboljsati, naravno u zavisnosti od vladajuéih
g )

drustvenih vrednosti).

UGLED JE KARAKTERISTIKA PRVENSTVVENO FIZICKIH 1ICA, DOK JE
OBJEKAT REPUTACIJE SIRI

Usled svoje povezanosti sa caséu, ‘ugled’ je svojstven pre svega fizickim licima, dok se u
savremeno doba moze eventualno govoriti o ugledu pravnih lica. Sa druge strane, ‘reputacija’je
daleko fleksibilniji pojam koji se pored fizickih primenjuje na pravna lica i razne druge objekte
(npr. model automobila). Takode se moze reci da ‘reputaciju’ mogu da poseduju i ,,brendovi®,
zigovi, kao 1 druge intelektualne tvorevine, nezavisno od svog vlasnika. Naime, iz svih gore
navedenih razloga bilo bi neispravno reéi da ,,Big mek™ (Big Mac) ili ,,Utisak nedelje*

imaju‘ugled’, ve¢ bi bilo pravilnije naznaciti kakvu vrstu ‘reputacije’ imaju.
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Iako se svaki od navedenih argumenata moze osporavati pojedinacno, stice se utisak da se
uobicajeno koris¢eni pojam ‘ugleda’ nije dovoljno odvojio od moralnih vrednosti koje cine
tradicionalni koncept casti, iako su se u meduvremenu promenili standardi, kao 1 faktori koji
uticu na drustvenu 1 trziSnu poziciju pojedinca, a koje ‘reputacija’ kao pojam prirodno

obuhvata.

Drustvene promene izazvane informacionim inovacijama, posebno S§irokom upotrebom
reputacionih sistema, unapreduju koncept ugleda u pogledu postupka kreiranja 1 obima
sadrzaja koji se moze komunicirati dodeljuju¢i mu funkcije koje ovaj drustveni fenomen ranije
nije posedovao. Tako nastaje reputacija koja po svojoj prirodi predstavlja vise od ugleda,

zahtevajudi i drugaciji metodoloski 1 pravni pristup.

S tim u vezi, ‘ugled’ i ‘reputacija’ su parcijalni sinonimimi (ne apsolutni), §to znaci da se u
odredenim kontekstima mogu izjednaciti bez promene znacenja, dok u drugim ne mogu. U
nekim situacijama, kao kada pricamo o tome kako je neko uopsteno viden u drustvu, govorimo
podjednako o njegovom ‘ugledu’ i o ‘reputaciji’. U slucajevima poput opisanih, razlika je

znacajna.

Stoga je opredeljenje za upotrebu termina ‘reputacija’ opravdano u analizi slozene slike koja se

u drustvu stvara o pojedincu, pod podrazumevanim uticajem digitalnog okruzenja.

‘Reputacija’ predstavlja skup informacija o odredenom licu i njegovim nematerijalnim licnim dobrima, koje
su relevantne za kreiranje shike, pologaja i tretmana koji to lice ima u okviru drustva. ‘Reputacija’ zapravo
obuhvata sve informacije koje su o subjektu dostupne, kao i njithov odnos sa odgovarajuéim

kontekstom i u njemu vladajué¢im drustvenim normama.

Zastupljenost pojmova ‘ugled’ i ‘reputacija’, poredenjem broja indeksovanih strana koje sadrze

ove pojmove, priblizno su na istom nivou, dok je pojam ‘Casti’ znacajno zastupljeniji.
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Liustracija 2-1: Broj rezultata na Google pretragivacu za termin “Ugled” (pristupleno 30.03.2016.)

reputacija L n

All Images Videos IMaps News More - Search tools

About 451,000 results (0.38 seconds)

Linstracija 2-2: Broj rezultata na Google pretragivacu za termin “Ugled” (pristupleno 30.03.2016.)

All Images Wideos Maps News More - Search tools

About 11,600,000 results (0.39 seconds)

Lustracija 2-3: Broj rezultata na Google pretragivacu ga termin “Cast” (pristupljeno 30.03.2016.)

Broj indeksovanih stranica engleskog pojma reputation znacajno je vedi, sto je i ocekivano usled
rasprostranjenosti jezika. Znacajan je i broj stranica na kojima se nalazi pojam right to reputation,

odnosno pravo na reputaciju.
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"reputation” A n

Web Images Videos Mews Books More = Search tools

About 407,000,000 results (0.44 seconds)

reputation
Irepju'te1f(a)n/ <)

the beliefs or opinions that are generally held about someone or something.
"his reputation was tamished by allegations of bribery™

- a widespread belief that someone or something has a particular characteristic.
"his knowledge of his subject eamed him a reputation as an expert”
synonyms: name, good name, character, repute, standing, stature, status,

position, rank, station, More

Translations, word origin, and more definitions

Linstracija 2-4: Broj rezultata na Google pretragivacu 3a termin “Reputation” (pristuplieno 30.03.2016.)

"right to reputation” U n

Web Images News Videos Maps More - Search tools

About 131,000 results (0.31 seconds)

Lustracija 2-5: Broj rezultata na Google pretrazivacu za termin “Right ro Reputation” (pristupljeno
30.04.2016.)
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2.1.2.  Znacaj reputacije

Znacaj 1 uloga reputacije za pojedince najmanje je dvostruka. Sa jedne strane, ona pomaze
pojedincu da se brze, jeftinije i bolje informise o ljudima i proizvodima za koje iskaze
interesovanje, kao i da odluci na koji nacin zeli da gradi odnos sa njima. No, usled ¢injenice da
je svako nosilac reputacije, ona ¢e uticati i na nacin na koji drugi ¢lanovi drustva ostvaruju
interakcije sa pojedincem. Jasno je, a to sugerise i reputaciona teorija’’, da svaki drustveni akter
(lice, organizacija) ulazi u nekoliko procesa povezanih sa reputacijom, najpre stvarajuci podlogu

za kreiranje sopstvene, a zatim i dajuci doprinos kreiranju i kori§¢enju reputacija drugih.

Reputacija je dakle prvenstveno drustveni konstrukt koji oslikava postovanje koje pojedinac
uziva u drustvu. Ona sintetizuje relevantno kolektivno razmisljanje i verovanje o nosiocu™,

odnosno vladajuéu procenu njegovog ponasanja i karakteristika™ u okviru odredene zajednice.

Pojedini autori reputaciju posmatraju kao ,,presek (sumu) relevantnog prethodnog ponasanja

nekog lica u okviru odredene zajednice, koje omogucéava clanovima te zajednice da donesu

odluku da li i na koji na¢in zele da grade odnos sa tom osobom (ili njegovim delima)*“®

odnosno kao ,,informaciju koja omogucava procenu (value judgment) odredenog lica ili predmeta

(robe) uzimajudi u obzir da reputacija osobe moze imati specijalnu ulogu te je zato nazivaju i

karma®'““. Svima njima zajednicko je da reputaciju vide kao ,,senku buduénosti“®*, sredstvo koje

omogucava predvidanje buduceg ponasanja objekta procene odnosno nosioca reputacije.

57 Vid. Basic Elements of Reputation Theory and Its Link to Marketing (Bromely 1993; Leuthesser 1988), u A. M.
Weiss, E. Anderson, D. ]. Maclnnis, “Reputation Management as a Motivation for Sales Structure Decisions”,
Journal of Marketing, Vol. 63, October 1999, 75,

btips:/ [ msbfile03. usc.edu/ digitalmeasures/ macinnis/ intellcont/ repuration _management99-1.pdf; 20.3.2016.

58 Mullis, A., Doley C., (Eds.), Carter-Ruck on Libel and Privacy, 6th edition, LexisNexis, Reed Elsevier 2010,
poglavlje 11

%T. Gibbons, “Defamation Reconsidered”, Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 16 Issue 4, 1996, 589.

60 C. Dellarocas, “Designing Reputation Systems for the Social Web®, How Online Opinions Are Reshaping the Offline
World (eds. H. Masum and M. Tovey), The MIT Press, Cambridge MA 2012, 3-11.

o1 R. Farmer, B. Glass, Building web reputation systems, O’Reilly, Sebastopol CA, 2010,

62 “Shadow of the future” — metafora za reputaciju koju je koristio Robert Akselrod (Robert Axelrod) u svom delu
Evolution of the Cogperation, 1984, 124.
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Potpuniju sliku o konceptu reputacije pruzice pregled nekih od definicija reputacije u razli¢itim

disciplinama.

Tabela 2-1: Definicija reputacije n razlicitin disciplinama®

Disciplina

Definicija

Ekonomija

Reputaciju c¢ine osobine ili signali koji opisuju najverovatnije

ponasanje kompanije u odredenoj situaciji.

Strateski menadzment

Reputacija je ,,neopipljiva® vrednost kompanije koju konkurenti
tesko mogu da imitiraju, steknu ili zamene i kao takva predstavlja

barijeru mobilnosti koja obezbeduje kompaniji znacajnu

konkurentsku prednost.

Racunovodstvo Reputacija je jedna od vise vrsta ,,neopipljivih® vrednosti
kompanije, koje se tesko mere, ali stvaraju vrednost za
kompaniju.

Marketing Reputacija opisuje ,,korporativne asocijacije koje stvaraju

pojedinci i vezuju za ime kompanije.

Komunikacije

Reputacija je skup korporativnih osobina koje proizlaze iz odnosa
koje kompanija uspostavlja sa svojim konstituentima (interesnim

grupama).

Teorlja organizacije

Reputacija je kognitivna reprezentacija kompanije, koja nastaje

tumacenjem aktivnosti kompanije od strane stejkholdera.

Sociologija

Reputacija je drustveni konstrukt koji proizilazi iz odnosa koje je
kompanija uspostavila sa stejkholderima u  zajednickom

institucionalnom okruzenju.

3 Tabela preuzeta iz: T. Vlastelica Baki¢, ,,Upravljanje reputacijom primenom koncepta korporativne drustvene
odgovornosti u marketingu i odnosima sa javnoséu”, doktorska disertacija odbranjena na Fakultetu organizacionih
nauka Univerziteta u Beogradu, 2012, 25, prema Fombrun et al, 2000
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Potpuna nauc¢na usaglasenost u vezi sa definicijom pojma reputacije ne postoji, ali veéina
autora je saglasna da definicija reputacije treba da sadrzi sledece karakterisitike: konstrukt
reputacije se zasniva na percepciji, ona je agregirana percepcija svih stejkholdera, uporediva u
odnosu na neki standard, moze biti pozitivna ili negativna, te da je reputacija relativno stabilna

i trajna kategorija.*!

Iako postoji mnogo pristupa reputaciji kao pojavi, ¢ini se da bi sveobuhvatan pristup koji
odgovara potrebama ovog rada, trebalo da uzme u obzir prikupljanje informacija o ponasanju
nosioca reputacije kao i obradu i analizu u skladu sa relevantnim drustvenim normama:
»Reputacija predstavlja drustveni sud o nosiocu reputacije donesen na osnovu raspolozivih

informacija koje su relevantne za samu zajednicu“(’s.

Reputacija predstavlja znacajan mehanizam za uredenje i unapredenje kako drustvenih odnosa,
tako i funkcionisanja trzista. Na primer, razvoj i znacaj reputacije u novim uslovima
prouzrokovanim informacionom revolucijom lako moze biti uocen i posmatran u okviru E-Bay
sistema®, platforme koja omogudava trgovinu pretezno polovnom robom medu potpunim
strancima. U mikro kontekstu se na isti nacin moze posmatrati i Lizundo.com, domacdi aukcioni
sajt. U oba slucaja, ozbiljniji razvoj platformi za e-trgovinu i poveéanje obima transakcija koje
se u okviru njih odigravaju ne bi bili mogu¢i bez integracije specificnog reputacionog sistema,
koji svakom trgovcu na ovim digitalnim trziStima dodeljuje reputacionu vrednost kao osnov za
razvoj poverenja izmedu ucesnika na novostvorenom trzistu. Dodatno, Amazon.com, vodeca
globalna Internet prodavnica, omogucava svim korisnicima ocenjivanje korisnosti 1 kredibiliteta
,»korisnickih izvestaja pojedinacnih proizvoda®, koji umnogome uticu na odluke kupaca. Na taj
nacin, Amazon je uspostavio sistem koji uporeduje same izvestaje (ali i pojedinacne
»izvestace™) kako bi potrosaci znali na koji izvestaj da se oslone i maksimizuju svoju odluku,

b 113

dok sami ,,izvestaci“ izgradnjom sopstvene reputacije dobijaju na kredibilitetu i postaju

4 Videti T. Vlastelica Baki¢, ,,Upravljanje reputacijom primenom koncepta korporativne drustvene odgovornosti
u marketingu i odnosima sa javnoscu®, doktorska disertacija odbranjena na Fakultetu organizacionih nauka
Univerziteta u Beogradu, 2012, 13-14.
65 1.. McNamara, Reputation and Defamation, Oxford University Press, New York 2007, 19.
% Sajt “Ebay”, www.ebay.com, 20.3.2016.
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svojevrsne zvezde u zajednici®. Za neke od njih je to zapravo stvorilo moguénosti za sasvim

novu vrstu profesionalne karijere®.

2.1.3.  Reputacija kao regulator drustvenih odnosa

2.1.3.1. Reputacija 1 ponasanje

Cini se da je informaciona revolucija, usled okolnosti da je reputacija danas znacajno
dostupnija, bitno uslovila promene ponasanja kada se pojedinac nade u poziciji da donosi
odluke, prirodno ga navode¢i da se u tom procesu cesce sluzi reputacionim informacijama.
Medutim, kako reputacija uvek ima dva lica, javno je dostupna i velika koli¢ina podataka o
samom pojedincu, pa je stoga i njegova reputacija po pravilu na raspolaganju trecim
zainteresovanim licima. Usled toga ve¢ je razvijena potreba da se daleko vise vodi racuna o
sopstvenom ponasanju u najrazlicitijim situacijama, kao i o reputacionim informacijama koje su

o pojedincu dostupne i koje bi tre¢im licima mogle biti znacajne za donosenje odluka.

‘Izlet” iz uobicajenih okvira ponasanja, kao sto je lud provod izvan svakodnevne zajednice,
nekada su bili moguéi bez bojazni da ée mozda malo ‘divlje’, ali i dalje prihvatljivo ponasanje
na duzi rok uticati na reputaciju pojedinca. Danas su stvari umnogome drugacije, samo usled
c¢injenice da ovakav ‘izlet’ moze biti zauvek dokumentovan obi¢nim mobilnim telefonom, a da
se zatim ta informacija podeli sa relevathom zajednicom jednostavnim postavljanjem na
drustvene mreze. Gradani postaju svesniji povecanih rizika, te se ¢es¢e mogu uzdrzavati od

razlicitih ispada.

67 Skoro je Amazon najznacajnijim izvestacima ponudio i posebne pogodnosti poput pristupa proizvodima pre
njithove trzidne premijere, Amazon Vine bttp:/ [ www.amazon.com/ gp/ vine/ belp, 20.3.2016. Ipak, ova praksa naidla je na
razlicite reakcije od strane zajednice.

% Vise o tome: J. D'Onfro, How This Woman Became The Top Reviewer On Amazon And Started Getting Tons
Of Free Stuff, Business Insider, 10.10.2014, bttp:/ / www.businessinsider.com/ top-amazon-reviewer-joanna-danenan-2014-
10, 20.3.2016.
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ustvene 1 komunikacione promene su uticale 1 na vecu sklonost ka odricanju od finansijske i
Drustvene 1 k ikaci ticale 1 kl t ka odri d fi ijske 1
druge koristi, ukoliko ¢e to kreirati negativhu informaciju koja moze uticati na buduce
donosenje odluka u vezi sa pojedincima.” Ovakva promena u ponasanju pre svega je
prozrokovana vecom verovatnocom nagrade, odnosno kazne na osnovu informacija koje

kruze o pojedincima i van njihovih drustvenih krugova, sto do sada nije bio slucaj.

Ovakvo ponasanje je istorijski utemeljeno. Srednjevekovni trgovei na Mediteranu su se
uzdrzavali od prevara koje su mogle da im donesu kratkorocnu dobit, ali po cenu uticaja na
reputaciju i konsekventno $tete koju su mogli da pretrpe na duzi rok.” Takode, istrazivanja u
oblasti neuronauke pokazuju da briga za reputacijom koristi iste regije mozga kao 1 druge
forme samokontrole, kada pokusavamo da se uzdrzimo od radnje zbog koje ¢emo kasnije

ispastati.”

2.1.3.2. Reputacija i zajednicka dobra

Regulisanje drustvenih odnosa uz pomo¢ reputacije moze biti posmatrano na primeru nastanka
1 upravljanja zajednickim dobrima tako da su na raspolaganju celokupnom drustvu kako bi se
izbegla dobro poznata tragedija ,,ortacke kobile”.”” Ukoliko ne postoje regulatorni mehanizmi
koji zahtevaju kooperaciju prilikom koris¢enja javnih dobara, ljudi se jednostavno ponasaju u
svom najboljem interesu koji je po prirodi sebican, sto dovodi do unistenja tih dobara usled
prekomerne i nekontrolisane upotrebe od strane svakog pojedinca.” No, ukoliko samo drustvo
uspostavi mehanizme i prikuplja podatke o ponasanju prema zajednickim resursima, prirodno
ith ukljucujudi u reputaciju, ponasanje pojedinaca ¢e drasti¢no biti promenjeno usled ¢injenice

da ¢e dodi do promene perspektive ,licnog interesa® i racionalnog ponasanja pojedinca. Vise

9 C. Brown, Welcome to the Reputation Economy, CNBC, Jan/Feb 2012,
bttps:/ [ web.archive.org/ web/20121227084813 / http:/ [ www.cnbemagazine.com/ story/ welcome-to-the-reputation-

economy/ 1534/ 1, 20.3.2016.

0 A. Greif, “Reputation and Coalitions in Medieval Trade”, Journal of Economic History 49, 1989, 881.

71 J. Whitfield, “The Biology of Reputation”, How Online Opinions Are Reshaping the Offline World (eds. H. Masum
and M. Tovey), The MIT Press, Cambridge MA 2012, 46.

72 Odnosno “The Tragedy of the Commons”, kako se ovaj fenomen naziva u okviru anglo-saksonske kulture.

73 G. Hardin, “The Tragedy of the Commons”, Science, 162, 1968, 1243-1248.
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nece biti od znacaja samo koliko je pojedinac prikupio resursa iz zajednickog dobra, ve¢ i
kakve je eksterne efekte prouzrokovao ovim prikupljanjem. Kako je spustanje necije reputacije
na nizak nivo, ispod drustveno dozvoljenog, u mnogim drustvima vodilo do ,,ostrakizma®,
izgona pojedinca iz zajednice 1 uskracivanja bilo kakve kolektivne podrske, pojedinac znacajno
koriguje svoje ponasanje. Pracdenje odnosa prema zajednickim dobrima i uklju¢ivanje u
reputaciju je posebno problematicno kod pojedinaca koji se kontinuirano oslanjaju na
‘slobodnu voznju’, ne pruzajuc¢i doprinos drustvu dok nekontrolisano koriste zajednicke
resurse. Kaznjavajudi ih, reputacija pomaze regulisanje takvog ponasanja podsticuci drustveno

pozeljno ponasanje i kroz njega odrzivost kolektivnih resursa.

Zajednicka dobra su samo jedna ilustracija reputacije kao izuzetno znacajnog drustvenog
mehanizma koji pospesuje kooperaciju u okviru drustva, omogucavajuci sprovodenje
drustveno korisnog ponasanja kroz njegovo stimulisanje i nagradivanje, uz istovremeno
destimulisanje i sankcionisanje nezeljenih akata.” Regulisanje drustvenog ponasanja pomocu
reputacije bilo je narocito znacajno i u okviru prvobitnih zajednica. Odredene antropoloske
studije sugerisu da briga za sopstvenu reputaciju podsti¢e razmenu mesa u drustvima koja su

svoju egzistenciju zasnivala na lovu.”

2.1.3.3. Reputacija 1 kooperacija

Moderni rast i uslozavanje drustvenih odnosa i pravnog sistema nisu umanjili znacaj reputacije
u podsticanju kooperacije 1 sankcionisanju povreda drustvenih normi. Iako se drustvo
promenilo, ova pravila su umnogome ostala ista. Informaciono drustvo je samo potvrdilo
pravilo da su ljudi radi statusa u drustvu, odnosno poboljsanja reputacije, a ne iskljucivo zbog
novca, motivisani da se nadmecu u altruizmu i generalno drustveno korisnom ponasanju poput

besplatne razmene informacija i sadrzaja koji su sami kreirali.”®

4 J. Whitfield, “The Biology of Reputation”, How Online Opinions Are Reshaping the Offline World (eds. H. Masum
and M. Tovey), The MIT Press, Cambridge MA 2012, 40.

75 Ibid.

76 Vise o ovim podsticajima: Y. Benkler, Wealth of Networfks, Yale University Press, New Haven 2006, 41-43.
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Sa druge strane, studije u eksperimentalnoj ekonomiji pokazuju da se kooperacija brze i
snaznije pojavljuje u uslovima koji dozvoljavaju moguénost uticaja na reputaciju nego u
uslovima u kojima su pojedinci anonimni.”” Tako reputacija igra znacajnu ulogu u
funkcionisanju digitalnih platformi, od komercijalnih sistema kao $to su Ebay i Awmazon, do

,,masovne kolaboracije” (peer production) projekata koji omogucavaju nadogradnju reputacije.”
] proj ] g ] o ju rep ]

Reputacija, kako u savremenom drustvu tako 1 u prvobitnim drustvenim zajednicama,
omogucava motivisanje pojedinca da cini dobro, da ostvaruje dela koja e cela zajednica
postovati iako on sam nece imati momentalno direktne koristi od njih. Poseban znacaj
reputacije se ogleda u stimulisanju altruizma, ponasanja svojstvenog iskljucivo ljudskoj vrsti,
koje odlikuje nesebi¢no zrtvovanje za dobrobit drugih bez zahteva za bilo kakvom naknadom
ili protivuslugom. Ovo ponasanje koje se smatra najkompleksnijim oblikom kooperativhog
ponasanja, a koje ugrozava i same temelje darvinizma, takode je u dobroj meri stimulisano

pozitivnim efektima koje reputacija altruiste nosi sa sobom.”

Sa druge strane, smatra se da reputacija svakome ponaosob pomaze da se lakse odupre
iskusenjima, stetnim ponasanjima koja bi mozda mogla doneti odredeno licno zadovoljenje, ali
bi naisla na negodovanje u okviru zajednice $to bi na duzi rok moglo uticati na reputaciju. Tako
reputacija ucestvuje kao korektiv ponasanja pojedinca, stvarajuéi savrsene drustvene modele
c¢ije je ponasanje upravo onakvo kakvo sama zajednica ocekuje. Ipak u praksi, mnogi ¢ija je
reputacija konstantno na proveri, poput vozaca taksija u okviru sistema Uber™, nisu zadovoljni

$to stalno moraju da se ponasaju u skladu sa ocekivanjima potrosaca, bez mogucnosti da

77 E. Fehr and S. Gaechter, “Cooperation and Punishment in Public Goods Experiments”, 90 An. Econ. Rev.,
2000, 980, 980-94.

8Y. Benkler, “Law, Policy, and Cooperation”, Government and Markets: Toward a New Theory of Regulation, (eds. E.
Balleisen, D. Moss), Cambridge University Press, 2012,
btip:/ [www.benkler.org/ Benkler 1.aw%20Policy%20Cooperation%2004.pdf, 23.4.2016.

7 D. Ardia, “Reputation in a Networked World: Revisiting the Social Foundations of Defamation Law”, Harvard
Civil Rights-Civil Liberties Law Review, Vol. 45, 261, 2010, 265.

80 Uber, bttps:/ [ www.uber.com
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gundaju poput nasih taksista (prilikom izbora Uber usluge potrosa¢ ima pristup profilu i

reputacionim informacijama vozaca).”

Konacno, reputacija omogucava da se u okviru zajednice, a bez ikakve centralne koordinacije,
izdvoje licnosti koje mogu predstavljati drustvene lidere 1 koji mogu zastupati javne interese i
ucestvovati u procesu donosenja odluka. Ovo je narocito znacajno u vecim zajednicama, poput
regionalnih, nacionalnih ili medunarodnih, u okviru kojih ne postoji moguénost da se svi
medusobno poznaju. Zbog toga reputacija postaje od zivotne vaznosti za politicare i druge

javne licnosti u savremenom drustvu.

2.1.4. Komunikacija kao preduslov reputacije

Nesporno, reputacija kao mehanizam regulisanja ima znacajnu ulogu u okviru zajednica koje
dele iste vrednosti i poseduju uspostavljene mehanizme komunikacije za razmenu informacija,
pohvala 1 osuda. Ona funkcioni$e kao vrsta drustvene valute, prikazujuéi vec¢u vrednost lica
koja preuzimaju znacajniju drustvenu ulogu. Ali ukoliko u okviru drustva nedostaje
komunikacija, reputacija nema znacaj i daleko je teze odrzati saradnju. Dakle, kao pretpostavka
za drustveno iskoris¢avanje reputacije postavlja se neometana i jeftina komunikacija izmedu

svih ¢lanova zajednice, nesto $to je Internet sustinski obezbedio.

2.1.5. Reputaciona ekonomija

Kada se govori o informacionom drustvu, vrlo cesto se za njega vezuje pojam ,,reputacione
ckonomije”, koja je dovela do toga da je onlajn istorija nekog pojedinca postala vaznija od
kreditne istorije. Svaka onlajn kupovina ili razmena, komentar koji pojedinac ostavi, osoba sa

kojom postane ‘prijatelj’ na Fejsbuku, spamer koga oznadi, ostavljaju digitalni trag o tome

81 Vise informacija o ovom  problemu: A.  Asher-Schapiro, Against Sharing, Jacobin,
bttps:[ [ www. jacobinmag.com/ 2014/ 09/ against-sharing/ , 23.1.2014.
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koliko mu se moze, odnosno ne moze verovati. Tako reputacione informacije imaju veliki

znacaj za predvidanje buduéeg ponasanja poput verovatnoée postovanja dogovora.”

Na teorijskom nivou trziste funkcionise zahvaljujuci ‘nevidljivoj ruci’ koja ga ureduje u situaciji
kada potrosaci i proizvodac¢i donose nezavisne i autonomne odluke, koje bez centralne
koordinacije zajednicki kreiraju cenu, ali 1 koli¢ine roba i usluga koje se pojavljuju na trzistu.
Ukoliko model pravilno funkcionise, ‘nevidljiva ruka’ maksimizuje drustveno blagostanje vrseci
alokaciju roba i usluga potrosacima koji ih cene najvise, dok sa druge strane nagraduje i
kaznjava proizvodace, usled ¢injenice da oni koji pruzaju bolju i jeftiniju uslugu preuzimaju

trziSte, zahvaljujudi zajednickim ali nekoordinisanim izborima potrosaca.”

Medutim, model iz mnogih razloga ne funkcionise idealno. Gradani su kao potrosaci skloni da
donose odluke na osnovu reklama koje su im servirane putem masovnih medija, a ne na

osnovu proverenih informacija o kvalitetu proizvoda ili usluge koju traze.

Na odluke potrosa¢a o kupovini odredenog proizvoda uticu tri stvari®: njihova prethodna
iskustva, preferencije i uverenja (u marketingu se ovaj faktor oznacava sa ,,P”), zatim
informacije koje dobijaju posredstvom marketinskih poruka (;,M”) 1 na kraju informacije
dobijene od drugih ljudi ili sa infomativnih servisa (,,O”). Ova tri faktora cine ,,miks uticaja”
(enfluence mix). Poslednjih godina je zabelezen povecan uticaj ,,O” faktora, iako postoje izuzeci.
Recimo, kada je re¢ o kupovini svakodnevnih proizvoda (npr. mleko), mozemo da kazemo da i
dalje dominira ,,P” faktor. Kompanije stoga treba da razmisle o tome koliko su odluke o
kupovini njihovih proizvoda pod uticajem faktora ,,O”. Kao kategoriju proizvoda koja je
posebno pod uticajem ,,0” faktora mozemo da navedemo tehnicke uredaje. Kako je na

Internetu dostupno sve vise izvora informacija (servisi poput Yelp, TripAdvisor itd), tesko da ce

82 R. Botsman, “Welcome to the new reputation economy”, Wired UK, 2012
bttp:/ [www.wired.co.uk/ magazine/ archive/ 2012/ 09/ features/ welcome-to-the-new-reputation-economy, 23.1.2014.

8 E. Goldman, “The Regulation of Reputational Information”, The Next Digital Decade:

Essays on the Future of the Internet (eds. B. Szoka, A. Marcus), TechFreedom, Washington, D.C. 2010, 295.

84 1. Simonson, E. Rosen, “What Marketers Misunderstand About Online Reviews”, Harvard Business Review,
January-February 2014, 24-25.
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,M” faktor ikada vise imati toliko uticaja na potrosace. Cak 30% potrosaéa u SAD pocinje
svoju onlajn kupovinu tako $to pogleda informacije o proizvodu i kritike na ‘Amazonu’.
Takode, prema studijama koje je narucio Google, kupci u proseku konsultuju 10.4 izvora

informacija pre kupovine.”

U danasnjem medupovezanom svetu, kada se informacije jednim klikom misa dele globalno,
samo brend i imidZ nisu dovoljni da se razvije poverenje u kompaniju.*® Poverenje ukljucuje
aktivno delovanje u sferama zivota koje najvise brinu klju¢ne javnosti (stakebolders). Kvalitetni
proizvodi doprinose izgradnji poverenja, ali oni nisu od znacaja ako ne postoje dokazi o
odgovornom ponasanju kompanije. Pozitivan imidz ne moze da se meri sa pozitivhim
postupkom, narocito u vezi sa pitanjima za koje ljudi na lokalnom, regionalnom i

medunarodnom nivou zaista veruju da su vazna.h’

Dodatno, od posebnog znacaja za ovaj rad je uticaj povecanja transakcionih troskova u
postupku pribavljanja informacija relevantnih za donosenje trzisno opravdane odluke. Naime,
usled znacajnog povecanja ponude slicnih roba i usluga kao i prezasi¢enosti informacionog
prostora (konkretno Interneta) informacijama svakakvog kvaliteta, prvenstveno u pogledu
relevantnosti i kredibiliteta, donosenje trzisno zasnovane odluke pocelo je da zahteva znacajne
dodatne resurse, izrazive u novcu, vremenu, sposobnostima. Ukoliko donosioci odluka ne
poseduju alate koji mogu izvrsiti filtiriranje ovakvog informacionog ekosistema, u kome
apsolutno sve §to zamislimo moze biti javno objavljeno, ‘nevidljiva ruka’ verovatno nece imati
ocekivane efekte. Potrosaci nece biti u prilici da jednostavno i brzo analiziraju raspolozivu
ponudu, te ¢e poceti da donose iracionalne odluke §to ne moze garantovati osnovnu
regulatornu funkciju trzista: da dobri ucesnici na trzisStu budu nagradeni, a losi (skupi i

nekvalitetni proizvodaci odnosno pruzaoci usluga) kaznjeni.

85 Ibid.

8 J. Rupp, “Coca-Cola Hellenic reputation case study”, Reputation Capital: Building and Maintaining Trust in the 21st
Century (eds. J. Klewes, R. Wreschniok), Springer-Verlag, Berlin - Heidelberg 2009, 328.

87 Ibid., 330.
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Medutim, upravo u opisanoj situaciji kada informacije postanu ‘skupe’ (da li zato Sto je
zahtevno prikupiti ih, obraditi odnosno analizirati) reputacija unapreduje funkcionisanje
‘nevidljive ruke’ trzista. Goldman, koji je razvio teoriju reputacionih informacija, smatra da
»teputacija predstavlja nevidljivu ruku koja vodi nevidljivu ruku trzista®, zbog toga Sto
reputacija moze omoguciti potrosacima donosenje odluka koje ¢e u zbiru za rezultat imati
trziSne efekte. Dakle, u informacionom drustvu u kome postoje transakcioni troskovi
pribavljanja informacija kako bi se donela trziSno zasnovana odluka, reputacija moze igrati
fundamentalnu ulogu, kaZnjavajudi lose i nagradujuéi dobre ucesnike na trzistu.” Na taj naéin,
reputacija postaje ekvivalent vrednosti ‘proizvoda’ na trzistu, odnosno jedna vrsta regulatornog

mehanizma usled ¢ega nastaje Citav niz novih podsticaja za unapredenje reputacije.

Potrebno je uociti i naglasiti da je kod trzisne funkcije reputacije znacaj zajednice umnogome
umanjen usled cinjenice da se trziSte moze posmatrati kao jedinstven sistem, odnosno kao
jedna jedina zajednica. Ovo je narocito slucaj kod Interneta, jer trziSte postaje globalno pa se
samim tim znacaj zajednica i kontekstualnost potencijalno gube, iako mogu da postoje
odredena odstupanja kod razlicitih segmenata trzista. Dodatno, ova funkcija je pretezno
oslobodena drustveno-vrednosnih elemenata jer se u osnovi temelji na racionalnom ponasanju

ucesnika na trzistu.

Sa druge strane, a uzimajuéi u obzir znacajnu ulogu reputacije kao regulatornog trzisnog
mehanizma, svaka deformacija reputacije ¢e neumitno dovesti i do nepravilnosti u

funkcionisanju trzista. Usled toga, prilikom regulisanja reputacije (reputacionih informacija i

sistema) neophodno je voditi racuna o njenim efektima na funkcionisanje trzista.

2.1.6. Reputacija kao kapital

8 H. Goldman, “The Regulation of Reputational Information”, The Next Digital Decade:
Essays on the Future of the Internet (eds. B. Szoka, A. Marcus), TechFreedom, Washington, D.C. 2010, 296.

41



Kako bi se bolje razumeo nacin na koji pravo §titi reputaciju i pruza nosiocima i drugim licima
pravno ovlas¢enje da pokrenu odredene postupke tim povodom, neophodno je razmotriti

vrstu dobra, odnosno interesa koji sama reputacija predstavlja za njene nosioce.

S obzirom na opisane teorije o funkciji i ulozi reputacije u okviru drustva, nije tesko ustanoviti
da reputacija za pojedinca nesporno predstavlja odredenu vrednost. Priroda vrednosti
reputacije za nosioca je kompleksna i direktno zavisna od okruzenja u kojem se procenjuje i
koristi, kao 1 njegovih karakteristika i potreba. U okviru drustva e tako reputacija predstavljati
drustvenu, a na trziStu ekonomsku vrednost. Konacno, uvazavanje koje pojedinac poseduje u

okviru drustva i trziSta za njega samog mogu predstavljati unutrasnju vrednost.

Medutim, kako bi zatitu reputacije pozicionirali u okviru pravnog sistema neophodno je da
preciznije definiemo ove vrednosti. Cini se da vrednost koju reputacija predstavlja za
pojedinca najcelishodnije mozemo definisati kao kapital — investiciju odredenih resursa sa
ocekivanim povracajem (oplodavanjem).” Kao §to je receno, reputacija nastaje u okviru
interakcije pojedinca sa zajednicom - $to se nosilac vise ponasa u skladu sa vazeéim
vrednostima, to njegova reputacija vise raste. Shodno tome, drustveno pozeljnim ponasanjem

zapravo se investira u reputaciju.

Uzimajuéi u obzir ulogu reputacije u okviru drustva i trzista i njen uticaj na proces donosenja
odluka, nije tesko zakljuciti da odluke donesene u korist nosioca reputacije predstavljaju
rezultat angazovanja reputacije kao kapitala. Konkretno, promena reputacije na bolje ili na gore
direktno uslovljava uspostavljanje novih odnosa kako u drustvu tako i na trzistu. Dodatno,
mnogi resursi imaju sposobnost da postanu kapital, ali nisu kapital sve dok ne postanu
ukljuceni u proces proizvodnje (novac u slamarici ne predstavlja kapital). U tom smislu, moze
se ista¢i da mnoga dobra koja licnost poseduje poput ¢asti, postovanja, ugleda i drugo, ne
predstavljaju kapital sve dok ne pocnu da uticu na relacije i ne budu ukljuceni u procese

razmene, odnosno donosenja odluka. Naime, moze se reéi da tek tada ova dobra postaju

8 N. Lin, Social Capital, Cambridge University Press, Cambridge - New York 2001, 3.
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reputacija, odnosno uticu na donosenje odluka i dobijaju karakter kapitala. U prilog tome
govori da se u drugoj polovini 20. veka interesovanje za reputaciju kompanija povecalo, jer su
finansijski stru¢njaci prethodno utvrdili da nefinansijski, odnosno nematerijalni faktori narocito

uti¢u na ukupnu vrednost kompanije i njen uspeh na trzistu.”

Kako reputacija utice na proces donosenja odluka, u zavisnosti od okruzenja u kome se donose
odluke, moze se govoriti o reputaciji kao drustvenom kapitalu, zatim o reputaciji kao
ekonomskom kapitalu, a na kraju i eventualno o reputaciji kao individualnom duhovnom
kapitalu (Sto je nedovoljno utemeljeno u teoriji). Razlika izmedu razlicitih oblika kapitala koje
reputacija preuzima, uslovljena je prvenstveno nacinom donosenja odluka u odgovarajuéem
okruzenju. Odluke na trziStu su proizvod racionalnog ponasanja ucesnika u zelji za
optimizacijom i maksimalizaciom razmene (da dobiju §to vise resursa za ono §to nude na
trzistu). Sa druge strane, odluke u okviru drustva su proizvod nesto kompleksnijih odnosa
unutar kojih ucesnici nisu nuzno motivisani da samo steknu materijalno bogatstvo, ve¢ su
zainteresovani da iz razmena u koje ulaze izadu 1 sa odredenim drustvenim benefitima. Razlika
izmedu ekonomske i drustvene razmene i znacaja reputacije je usled toga predmet posebne

analize.

Tabela 2-2: Razlike izmedu ekonomske i drustvene razmene i Inaiaja reputacije’’

Element Ekonomska razmena Drustvena razmena

Fokus razmene Transakcija Medusobni odnos

. o . . Dobit u medusobnom odnosu
Korist (optimizacija) Transakciona dobit Jves
vezi

_ ) Transakcioni trosak i njegovo | Relacioni trosak 1 njegovo
Racionalan izbor
smanjenje smanjenje

% Videti T. Vlastelica Baki¢, ,,Upravljanje reputacijom primenom koncepta korporativne drustvene odgovornosti
u marketingu i odnosima sa javnoscu®, doktorska disertacija odbranjena na Fakultetu organizacionih nauka
Univerziteta u Beogradu, 2012, 13.

' N. Lin, Social Capital, Cambridge University Press, Cambridge - New York 2001, 155.
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Kratkoroc¢ni benefit Novac Priznanje
Generalni benefit Bogatstvo Reputacija
Pravila prirode Pravila humanosti
Logika / objasnjenje Prezivljavanje pojedinca Prezivljavanje grupe
Optimizacija dobiti Minimalizacija gubitka

Postoje dva osnovna cilja pojedinaca u okviru drustvene strukture jo$ od primitivhog drustva:
ekonomska 1 drustvena pozicija. Ekonomska pozicija se ogleda u akumulaciji 1 distribuciji
materijalnog bogastva, a drustvena u akumulaciji 1 distribuciji drustvenog statusa odnosno
reputacije (priznanje i prepoznavanje u zajednici). Ove dve pozicije su umnogome
komplementarne jer bez podrske drustvene pozicije bogastvo ne znaci mnogo, dok u drustvu

koje nije materijalno obezbedeno reputacija postaje besmislena.”

2.2.Model reputacije

Koje ¢e informacije biti uzete u obzir prilikom nastanka kolektivhog suda koji ¢e biti pretocen
u reputaciju zavisi od konteksta, odnosno karakteristika zajednice u okviru kojih ce se
reputacija kreirati, a narocito od vladaju¢ih drustvenih normi u toj zajednici. Kako svaka
zajednica nastaje na odredenim zajednickim interesovanjima i vrednostima, upravo ¢e one
uticati na selekciju informacija koje ¢e u procesu nastanka reputacije biti od znacaja. Slicno se
moze reci i za razli¢ita trziSta na kojima se vrsi procena: relevantnost informacija, pa samim tim
1 njthovo uzimanje u obzir prilikom procene reputacije, zavisi prvenstveno od osobenosti

trzista i specificnih potreba poslovnih partnera i potrosaca koje treba da budu zadovoljene.

Proces kreiranja reputacije najpre pocinje uspostavljanjem veze izmedu identiteta nosioca
reputacije 1 informacija koje su o njemu raspolozive. Time se kreira reputaciono jezero, baza
raspolozivih podataka o nosiocu reputacije koje mogu, ali i ne moraju, biti koris¢ene u procesu

kreiranja reputacije.

92 Ihid,, 150.
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Paralelno sa ovim procesima se odvija i identifikacija zajednice i konteksta u okviru koga

nastaje

reputacija i, shodno

tome, identifikacija vladaju¢th normi, tj.

identifikacija

opsteprihvacenih vrednosti u okviru zajednice koje su od znacaja za utvrdivanje sadrzaja

reputacije.

Tabela 2-3: Model Reputacije

E?ASPOLOZIVI PODACI EIALIDNE INFORMACIJE
ﬁ % [REPUTACIJA
u ﬁ
=2
% Kreiranje reputacionog Provera kvaliteta i
5 jezera relevantnosti
o informacija
& . ) ! ,
s Kreiranje reputacije Diseminacija
o
e
1} Identifikacija zajednice & e
x konteksta u okviru koy Identifikacija
ga e .
X i iaci vladajuéih normi
nastaje reputaciia [KONTEKST |:VLADAJUCE NORME
w Da li je reputacija
% relevantna za
odluku? Zani
= Provera . Donosenje
Q Prijem ocene relevantnosti Donosenje odluke odluke na
5 e [ na osnovu ocene osnovu
reputacije reputacije za tacii
Q odluku reputacije relevantne
3 informacije
[42])
]
Z : .
8 Odbacivanje deacwﬁn]g .
dobijene ocene informacije jer nije
reputacije relevantna za
odluku
autor: Dorde Krivokapié 2014.

U nastavku ¢e svaki od ovih procesa i njihove karakteristike biti podrobno razjasnjene.

2.2.1. Reputacioni materijal i reputaciono jezero
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Reputacioni materijal koji predstavlja sve informacije koje su raspolozive o nosiocu reputacije i
koji je osnova za kreiranje reputacije, moze se razumeti kroz koncept ‘reputacionog jezera’.
Kao $to se prirodno jezero sastoji od molekula vode i drugih hemijskih elemenata u srazmeri
koja se razlikuje u svakom pojedina¢nom slucaju i1 uslovljena je prirodnim karakteristikama
samog jezera 1 podneblja u kome se nalazi, tako 1 reputaciono jezero predstavlja
nehomogenizovanu masu najrazlicitijih informacija o nosiocu reputacije, kako dokazanih
¢injenica tako 1 neproverenih informacija, licnih sudova, misljenja, komentara, traceva i
svakakvih drugih podataka, u srazmeri koja se razlikuje kod svakog nosioca reputacije i
uslovljena je njegovim ponasanjem 1 sposobnoscu okruzenja da informacije o njegovom

ponasanju zabeleZi i sacuva.

Kao sto voda i ostale materije doticu do jezera, tako 1 informacije o nosiocu reputacije pristizu
do reputacionog jezera, neckada u vecem obimu kada je lice aktivnije i kada neprestano za
sobom ostavlja tragove, odnosno informacije - poput obnavljanja prirodnog jezera u periodima
topljenja leda i ucestalih kiSa - a nekada u smanjenom obimu, kad se samo lice primiri i
oskudnije ucestvuje u drustvenim procesima i na trzistu ili ne postoje efikasni mehanizmi
belezenja ponasanja (periodi susa 1 leda). Treba imati u vidu da priliv informacija u jezero moze
da se odvija organizovano razvijenim i ocekivanim informacionim kanalima koji prikupljaju
informacije (stalnim rekama i potocima koje se ulivaju u jezero), ali i sporadicno i slucajno van
kontrole i na iznenadenje nosioca reputacije (kiSom koja pada, podzemnim vodama,

prolivanjem otpadnih voda 1 slicno).

Sa druge strane, karakteristike reputacionog jezera ¢ine da je ono nehomogene strukture i da se
u okviru njega nalaze informacije iz razli¢itih izvora, razlicite relevantnosti i kvaliteta. Ukoliko
nasumicno zahvatimo vodu nismo sigurni da li ¢emo na osnovu zahvacenih informacija biti u
mogucénosti da kreiramo preciznu sliku o nekom licu (mozda upravo na tom mestu izviru
otrovne podzemne vode), ve¢ tek ozbiljnijom analizom uzoraka vode sa nekoliko mesta
mozemo biti sigurni da ¢emo kreirati pouzdano misljenje. Sto imamo jasniju sliku u okviru kog
konteksta zelimo da procenimo reputaciju, to ¢e nam posao pronalazenja relevantnih

informacija u neku ruku biti jasniji - kao i kod pravog jezera: ako zelimo da se kupamo,
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analiziracemo temperaturu i kvalitet vode sa povrsine, ako Zelimo da postavimo ribnjak

analizira¢emo druge karakteristike vode na drugoj dubini.

Ipak treba naglasiti da protokom vremena vecina informacija polako tone sa povrsine i krece
da se talozi na dnu. Ove informacije ipak ne postaju zaboravljene, ve¢ se njihov znacaj za
reputaciju moze umanjivati, dok zainteresovaniji donosioci odluka i kreatori reputacije skloniji
istrazivanju mogu proci i kroz mulj 1 uz malo muke i dodatnih resursa prikupiti ove
informacije. Sa druge strane, postoje informacije koje zbog svog znacaja ili neke druge
karakteristike (kontroverznosti, viralnosti itd) zauvek ostaju na povrsini i nesumljivo ¢e biti
pronadene u svakom uzorku vode, iako verovatno nisu relevantne prilikom kreiranja svake

pojedinacne reputacije.

Sustinski svaki donosilac odluka ima izbor da li ¢e samostalno izvssiti pretrazivanje i analizu
ovog jezera ili ¢e taj posao prepustiti profesionalcu odnosno pojedincu ili informacionom
sistemu koji tvrdi da kvalitetno pruza ovu vrstu usluge ¢iji ¢e rezultat koristiti pri donosenju

odluke bez dodirivanja same vode.

2.2.2. Proces kreiranja reputacionog jezera

Proces kreiranja reputacionog jezera predstavlja proces prikupljanja podataka o nosiocu

reputacije, podataka koji bi trebalo da budu relevantni za kreiranje same reputacije.

Kako bi ve¢ na samom pocetku pokusao da odgovori na problem nekvalitetne reputacije
zasnovane na nekvalitetnim informacijama, kreator reputacije po pravilu odbija prikupljanje

podataka iz neobjektivnih, nestru¢nih i sveukupno nepouzdanih izvora informacija.

Stoga se od pocetka identifikuju odgovarajuci kredibilni izvori informacija i od njih se
prikupljaju 1 skladiSte sve informacije koje se odnose na nosioca reputacije, kreirajuci
reputaciono jezero. Na kraju ovog sloZzenog procesa proverava se da li je prikupljeno i
skladisteno dovoljno informacija u reputacionom jezeru. Ako je kolicina informacija
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nedovoljna, proces se vra¢a na pocetak 1 trazi se novi izvor, uz ponavljanje svih koraka.
Medutim, ako je koli¢ina informacija dovoljna, ovaj deo se zavrSava i pristupa se proveri

prikupljenih informacija.

Tabela 2-4: Kreiranje reputacionog jezera

Kreiranje reputacionog jezera
Uspostavijanje veze izmedu identiteta
nosioca reputacije i raspoloZivih podataka

Daliseir ija odnosi
na subjekta reputacije?
DA

Zahtevanje
informacija od
izvora

Prijem |
skladistenje
informacija

[ Da liispunjava
uslove? [
i DA
[ Analiza
Trazenje izvora kredibiliteta izvora
[Ne

e

dovoljino
informacija?

[ Da li posedujem

I:RASPOLOZM PODACI

autor: Porde Krivokapic 2014.

2.2.3. Proces provere kvaliteta, relevantnosti i dozvoljenosti informacija

Provera kvaliteta, relevantnosti i dozvoljenosti informacija je aktivnost koja se odvija u pogledu
svih informacija prikupljenih i uskladistenih u prethodnom koraku, odnosno svih informacija
koje se nalaze u okviru reputacionog jezera. Najpre se proverava kvalitet u uzem smislu
(tacnost, azurnost, potpunost itd.), zatim relevantnost informacija s obzirom na kontekst, dok
se na kraju preispituje dozvoljenost upotrebe takve informacije u skladu sa generalnim pravnim
okvirom, a narocito imajuci u vidu svrhu obrade. Potom se, ukoliko ne ispunjava postavljene
kriterijume informacija odbacuje, odnosno uklanja iz skupa validnih informacija koje ¢e biti
uzete u obzir prilikom kreiranja reputacije. Ako je informacija prosla sve nivoe kontrole (kojih
moze biti vise od 3 navedena, u zavisnosti od svrhe obrade), ona se skladisti u bazu validnih
informacija, ¢ime se kreira reputaciono jezero viseg kvaliteta, podobno za detaljnu obradu i

kreiranje reputacije.

Kroz ovaj proces se vrsi dodatna validacija odnosno provera informacija na raspolaganju, kako
bi se sprecilo da na proces kreiranja reputacije utice informacija koja po svojim

karakteristikama ne poseduje zadovoljavajudi kvalitet. Utvrdivanje da predmetna informacija ne
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poseduje kvalitet u uzem smislu, potrebnu relevantnost ili da nije dozvoljeno njeno koris¢enje
uopste ili u pogledu konkretne svrhu, dovodi do prekida procesa i odbacivanja informacije.
Nakon prekida, ako postoji jos neproverenih informacija u bazi, proces provere se ponovo

pokrece.

Informacije se u danasnje vreme mogu izuzetno brzo (viralno) Siriti, pri cemu ostaje otvoreno
pitanje koliko su one istinite i kako se njihova istinitost moze potvrditi. Problem verifikacije je
narocito uocljiv prilikom objavljivanja informacija sa drustvenih mreza u tradicionalnim
medijima. U tom slucaju je potrebna verifikacija izvora i verifikacija same informacije, tj.
sadrzaja, koji moraju biti nezavisno verifikovani i uporedeni kako bi se utvrdilo da li postoji
uskladenost. Recimo, na drustvenim se desava da verodostojan sadrzaj nije podelio njegov

originalni autor ili da je inace kredibilni izvor ‘naseo’ na laznu informaciju.93

Tabela 2-5: Provera kvaliteta, dozvoljenosti i relevantnosti informacija

Provera kvaliteta, relevantnosti i
dozvoljenosti informacija

Da li je informacija Da li je informacija

Da li je informacija
relevantna? dozvoljena?

kvalitetna?

[— - e
= , = == [MATERWALNA PRAVILA
. [mspomaw PODACI E(ONTEKST privatnost, poslovna tajna itd.) IE/ALIDNE INFORMACIJE

Provera
relevantnosti
informacije

Provera
dozvoljenosti
informacije

[Da [oA

Provera kvaliteta

DA -
» Skladistenje
informacije 0 validne informacije

Uspesno
zavrsena

Odbacivanje Odbacivanje Odbacivanje provera
informaciie po informacije po informacije po validne
osnovu kvaliteta osnovu relevantnosti osnovu dozvoljenosti informacije

Q Autor: Borde Krivokapic 2014,

U prikazanom modelu objasnjeno je kako se moze visiti provera kvaliteta informacija radi
kreiranja informacionog materijala podobnog za obradu. Treba imati u vidu da provera moze
biti prosirena sa tri osnovna kriterijuma koji su predstavljeni u modelu na veliki broj drugih

kriterijuma koji proisticu iz principa kvaliteta informacija.

% Vise o verifikaciji informacija u eri digitalnih medija: J. Posetti, When Good People Shate Bad Things: The
Basics of Social Media Verification, PBS.org, 23.7.2014, bttp:/ [ www.pbs.org/ mediashift/ 2014/ 07 / goodwhen-good-pegple-
share-bad-things-the-basics-of-social-media-verification/, 30.9.2014.
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2.2.4. Interes kvaliteta informacija

Dopunski interes koji je u skladu sa zahtevima privatnih 1 javnih aktera predstavlja kvalitet
informacija, $to u tradicionalnom smislu korespondira sa potragom za istinom. U ovom
registru sve je ucestaliji konflikt interesa generisan sukobom izmedu kvaliteta informacija sa
jedne i slobode informisanja, ali i zadtite privatnosti sa druge strane. Ovaj konflikt narocito
podsticu osobenosti informacionog drustva i Interneta: prezasi¢enost i masovnost informacija.
Kako svaki pojedinac ima mogucnost da slobodno iznese svoja saznanja, ali i miSljenja,
informacioni prostor je zasien razli¢itim informacijama cija kredibilnost nije samo pod

znakom pitanja vec i tesko proverljiva.

Vrednost necije onlajn reputacije prelivanjem u realni svet moze biti pretocena u kapital, $to se
moze ‘pogurati’ tehnikama drustvenog inzenjeringa, usled cega proces kreiranja reputacije prate
posebni rizici. Naime, usled vaznosti reputacije za pribavljanje materijalnog bogatstva i
drustvenog polozaja, zainteresovane strane se trude da maksimizuju svoje rezultate ponekad se
koristeci lukavoséu 1 prevarom. Od momenta kada su ljudi poceli da se oslanjaju na misljenja
drugih, pojavili su se Spekulanti koji manipulisu formiranjem ovog misljenja uz pomo¢ laznih
preporuka nepostojecih autoriteta. Tako je u interesu javnosti ne samo da koristi kvalitetnu
reputaciju 1 reputacioni materijal prilikom donosenja odluka ve¢ i da se one, kao i njihovi izvori

javno prepoznaju kako bi ih cela zajednica adekvatno koristila.

Iz tvrdnje da zajednice, koje predstavljaju javnost, imaju jasnu potrebu da slobodno pristupe
kvalitetnim 1 relevantnim informacijama o nosiocima reputacije, logicno proistic¢e pitanje sta se
podrazumeva pod kvalitetnim informacijama. Sto je stepen tehnoloske inovacije visi u okviru
pojedinacnog drustva a informacione tehnologije zastupljenije u svakodnevnom zivotu, to se i
kriterijumi koji ¢ine kvalitet informacija usloznjavaju. Tako od kriterijuma koji su uobicajeni za
svaku informaciju, bez obzira na kontekst u kome se koristi, poput istinitosti, relevantnosti i
dozvoljenosti, Siroka primena naprednih tehnika za obradu informacija zahteva procenu

informacije iz perspektive novih atributa. Naime, ukoliko se informacije koriste u okviru
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intenzivnih procesa obrade i transformacije postojeceg znanja inovativnim i profesionalnim
tehnikama (poput reputacionih sistema), u teoriji se moze prepoznati i do 70 kriterijuma

informacione privatnosti.”

Sumirajuéi brojne interese, moze se zauzeti stav da se kvalitet informacija najbolje obezbeduje
$to bogatijim dokumentovanjem same informacije, njenog izvora, karakteristika 1 tehnickih
specificnosti kao 1 njenom otvorenosc¢u i sposobnoséu za dalju upotrebu. Dakle, kvalitetna je
ona informacija koja oko sebe sadrzi skup metapodataka, odnosno podataka o podacima, koji
joj omogucavaju da bude proverena, uporedena i obradivana zajedno sa drugim dostupnim
informacijama i dalje upotrebljavana na nacine koiji ¢esto nisu prethodno izmodelovani. U tom
smislu, kvalitet informacija se moze posmatrati kao podesnost informacija za dalju obradu.
Podaci koji se nalaze u formatu podesnom za obradu raznih agregatora, pretrazivaca ili
reputacionih sistema, svojim ‘tehnickim’ kvalitetom ¢e sebi obezbediti znacajniji uticaj na

njthove proizvode, pa posredno i na reputaciju trecih lica.

Reputacija je uglavnom od pomoc¢i kada treba doneti neku odluku, ali ne uvek. Bududi da je
najviSe oslonjena na kvalitet informacija prikupljenih iz proslosti na osnovu kojih treba
predvideti buduée ponasanje, nesavrsena mo¢ ‘predvidanja’ utice na njenu korisnost. Pre svega,
ucesnici na trzistu se stalno menjaju i razvijaju, tako da se ranije ponasanje ne moze sa
potpunom izvesnos$cu uzeti za merilo buducnosti. Zatim, neko prethodno ponasanje (npr.
zloc¢in ili bankrotstvo) moze da privuce paznju u toj meri da donosioci odluka previde druge
informacije koje bi bile korisnije za predvidanje i samim tim relevantnije. U svakom slucaju,
donosilac odluke mora pazljivo da bira koje informacije konsultuje i koliku ‘prediktivnu tezinu’
daje tim informacijama. Jedno od resenja moze predstavljati potiskivanje informacija koje su
suviSe oslonjene na subjektivne vrednosne sudove, usled cega postoji opasnost da iskrive

donosenje odluka, kao i represija informacija nastalih pre znacajnog vremenskog perioda. S

9% M. ]. Eppler, Managing Information Quality: Increasing the Value of Information in Knowledge-intensive Products and
Processes, Springer, Berlin 2006, 61, 71.
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druge strane, uklanjanje informacija sa trziSta moze imati negativan uticaj na ‘nevidljivu ruku’,

zbog ¢ega treba biti narocito oprezan pri njthovom potiskivanju.”

2.2.5. Kbyvalitet izvora reputacionog materijala

Jedan od =znacajnih faktora koji uticu na kvalitet reputacionog materijala predstavlja
kredibilnost izvora iz koga informacije poticu. Reputacija samog izvora je podjednako vazna
kada govorimo o informacijama koje sadrze cinjenice, ali i onim koje predstavljaju subjektivne
sudove. Koliko su kvalitet i pouzdanost izvora informacija vazni pokazuje i ¢injenica da se
odmah na pocetku reputacionog procesa uspostavlja veza izmedu identiteta nosioca reputacije i
raspolozivih informacija koje stvaralac reputacije prikuplja i proverava. Nakon toga se eliminisu
informacije iz izvora koji nisu zadovoljavajuceg kvaliteta. Kako se ovaj proces ponavlja sve dok
kreator reputacije nema dovoljno informacija, u njegovom je interesu da sto brze i lakse
pronade izvore kojima moze da veruje i da se slededi put pozove na njih. Konkretno, u javnosti
je dobro poznato koje novine ili veb portali predstavljaju ‘zutu Stampu’, a koji mediji uzivaju
reputaciju emitera kvalitetnih informacija uz postovanje kodeksa profesionalne etike. Takode,
javnost razaznaje neke politicke analiticare kao navodno nezavisne, dok za druge drzi da su
zaista slobodni da izraze svoje misljenje. I u akademskim krugovima se moze govoriti o
razlicitim sistemima utvdivanja kredibilnosti, od kojih su neki zasnovani i na kvantifikovanim
podacima, poput broja radova u relevantnim casopisima ili broja citata koji upucuju na te

radove.

Evidentno je da na reputaciju vise uticu one informacije koje su plasirane iz izvora u koje
javnost ima poverenje, izvora koji su svojim delovanjem obezbedili autoritet. Javnim licnostima
se samim tim nacelno veruje jer se uzima u obzir da ce, ukoliko se utvrdi da iznose neistine,

njihova li¢na reputacija po pravilu biti prilicno ugrozena, narocito aspekt koji se odnosi na

% E. Goldman, “The Regulation of Reputational Information”, The Next Digital Decade:
Essays on the Future of the Internet (eds. B. Szoka, A. Marcus), TechFreedom, Washington, D.C. 2010, 303.
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kredibilnost. Ipak, jasno je da u savremenim okolnostima iz razli¢itih razloga mnoga od ovih

pravila ne funkcionisu idealno.

Istrazivanje o izvorima reputacionog materijalima u korporativnim odnosima (business-to-
business) u digitalnom dobu pokazuje da se najpouzdaniji izvori informacija o mogucim
poslovnim partnerima nalaze upravo na Internetu. Vise od 80 posto ispitanih kompanija iz
Srbije kao izvore koje najcesce koriste za informisanje o drugim kompanijama navodi vebsajt
kompanije 1 bazu podataka koja je dostupna na sajtu Agencije za privredne registre (APR). Jos
jedan onlajn izvor koji je naveden kao cesto koriséen (62%) jeste baza Narodne banke Srbije,
koja daje podatke o likvidnosti subjekata. Takode je vazno ukazati na nalaz istrazivanja da se
Internet izdanja tradicionalnih medija znatno cesée koriste od njihovih ‘oflajn’ verzija,

verovatno zbog toga $to su lako pretraziva i uvek dostupna.96

Ipak, na publiku uti¢u i anonimni komentatori i privatne licnosti, sa kojima javnost nije
upoznata. Ukoliko poseduju odredeni nivo strucnosti, raspolozivo vreme i energiju, privatne
licnosti mogu postati izuzetno uticajne, narocito u pogledu reputacije odredenih vrsta
proizvoda ili usluga za koje su se ‘specijalizovali’. Subjektivni stavovi o kvalitetu proizvoda ili
usluga obi¢no se mogu naci na veb prezentacijama, blogovima a sve cCesée i na kanalima
platformi za razmenu video sadrzaja (npr. Youtube) koje su sami kreirali, a koji su vremenom
stekli poverenje korisnika.” Mnogi od ‘komentatora’ ucestvuju kao kontributori u veé
postavljenim reputacionim sistemima, gde svojim iskustvima uticu na reputaciju dostupnih
proizvoda. Ipak, velika koli¢ina informacija koja na ovaj na¢in dospeva u opticaj nije dovoljno
kvalitetna: te informacije obiluju subjektivnoscu, zasnovane su na gradi koja je nedovoljno 1
neadekvatno istrazena, nefokusirane su a cesto i fundamentalno neta¢ne.” Sem toga, ovi

nezavisni komentatori vremenom razmenjuju svoj uticaj za razli¢ite vrste dobara, na primer

% D. Krivokapi¢, “Sources of reputational information in B2B relations in digital age:

frequency of use and reliability”, Advances in Business-Related Scientific Research Conference, Venecija, 2012.

97 YouTube kanal ,,Stpski tutorijali* ima preko 200.000 pratilaca, bttps:/ /www.youtube.com/ user/ Srpskilutoriali
19.4.2016.

98 D.A. Potts, Cyberlibel: Information Warfare in the 21st Century, Irvin Law, Toronto 2011, 49.
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kroz prikrivena sponzorstva, §to na nedovoljno medijski pismenu publiku moze imati znacajne

posledice u percepciji informacija koje primaju i obraduju.

Kako bi poboljsali kvalitet reputacionog materijala i korisnicima omogucili bolje snalazenje,
reputacioni sistemi teze da u sebe integrisu sisteme merenja reputacije samih kontributora, kroz
kreiranje njihovih profila od znacaja za procenu kvaliteta informacija. Na taj nacin, korisnicima

se omogucava da procene na koju reputacionu informaciju mogu da se oslone.

2.2.6. Proces kreiranja reputacije

Nakon $to se prikupi odredena koli¢ina validnih informacija povezanih sa identitetom nosioca
reputacije 1 formira reputaciono jezero, pristupa se samom kreiranju reputacije. Da bi se
raspolozive informacije transformisale u reputaciju, pretpostavka je da se prethodno
identifikuju vladajuée norme i vrednosti u svetlu kojih se mogu analizirati prikupljeni i
validirani podaci. Identifikacija normi zavisi prvenstveno od zajednice koja je kreator
reputacije, konteksta u okviru koga nastaje reputacija kao i vrednosti koje u samoj zajednici

preovladuju.

Tabela 2-6: Kreiranje reputacije

Kreiranje reputacije

E".-‘\LIDNE INFORMACIIE
E?EPUTACIJE

Fosmiranje
kvantifikovane
vrednosti acene

[Kvanh'ﬁkrwﬂnﬂ

Analiza informacia
u swetlu
identifikovanib
vladajucih normi

Skladistenje

Kaoje omene
|: reputacije

Felm
formirali?

Fosmiran]e

[Desknplmna deskriptivne ocene

ﬁ Eﬂ'LP«DA.IUCE NORME _ avtor: Borde Krivokopic 2014,

Na samom ulazu u ovu slozenu aktivnost, informacije iz baze validnih informacija o nosiocu

reputacije se analiziraju u svetlu identifikovanih vladaju¢ih normi. Posle analize, zavisno od
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odluke kreatora reputacije, ali 1 u zavisnosti od kvaliteta validnih informacija, mogu da se
kreiraju dve vrste ocene (samo jedna ili obe). Prva vrsta ocene reputacije je kvantifikovana,
odnosno predstavlja odredenu merljivu vrednost (poput statisticki obradenih podataka koji se
mogu izraziti u formi brojeva). Za izradu ove ocene neophodno je da reputacioni materijal
poseduje karakteristike koje ga ¢ine podobnim za takvu obradu i uporedivanje. Druga vrsta
ocene reputacije nosioca jeste deskriptivna (npr. da je neko vise puta prekoracio zadati rok i da
je samim tim nepouzdan, da je neko slab na lepe Zene i da je zenskaro$), pa time po pravilu i
manje pouzdana. Nakon kreiranja ocene reputacije, dobijena reputacija se skladisti u bazi
reputacija ¢ime postaje javno, odnosno zajednicko dobro i iz koje se reputacija dalje prosleduje

zajednici 1 pojedina¢nim donosiocima odluka.

U zavisnosti od vrste reputacije, informacije iz reputacionog jezera se analiziraju uz pomoc
relevantnih drustvenih normi koje mogu biti razlicite prirode. Tako Mark Ajzeneger (Mark
Eisenegger) govori o tri dimenzije reputacije: funkcionalnoj, socijalnoj 1 ekspresivnoj.
Funkcionalna reputacija se dokazuje u odnosu na performanse i ciljeve u razli¢itim
funkcionalnim sistemima, kao $to su trziste ili politika. Na primer, u ekonomskom sistemu se
funkcionalna reputacija meri profitom koji kompanija ostvaruje. Ova dimenzija je zasnovana
isklju¢ivo na cinjenicama i metljivim podacima. S druge strane, klju¢no pitanje u vezi sa
socijalnom reputacijom glasi u kojoj meri su nosioci reputacije ‘dobri gradani’, odnosno da li na
putu do uspeha ‘gaze preko drugih’ ili se ponasaju odgovorno, u skladu sa drustvenim
normama i vrednostima. Kada je re¢ o ekspresivnoj reputaciji, o nosiocima reputacije se sudi
na osnovu emocionalne privla¢nosti njihovog karaktera i prema tome koliko su §edinstveni’.”
Tako se u svakom od konkretnih sluc¢ajeva podaci prikupljeni o nosiocu analiziraju na razlicit

nacin, sto dovodi do razlic¢itih reputacionih rezultata.

2.2.7. Nosilac reputacije

9 M. Eisenegger, “Trust and reputation in the age of globalisation”, Reputation Capital: Building and Maintaining Trust
in the 21st Century (eds. J. Klewes, R. Wreschniok), Springer-Verlag, Berlin - Heidelberg 2009, 13-14.
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Iako se subjekti na koje se reputacija odnosi ¢es¢e oznacavaju kao ‘vlasnici’ reputacije, sudeci
po prirodi ove drustvene pojave i njenog odnosa sa samom licnoscu cini se da bi termin
‘nosilac’ reputacije bio adekvatniji. Bududi da predstavlja socijalni konstrukt koji subjekt nema
pod kontrolom, odnosno u vlasniStvu, reputacija je neraskidivo povezana sa njegovim
identitetom, poput karakteristike. Fraza u svakodnevnoj upotrebi koja podrazumeva da neko
‘ima reputaciju’, mogla bi da navede na pogresan trag jer se reputacija ne nalazi u vlasti
pojedinca, veé predstavlja odnos izmedu ucesnika u drustvu'”, odnos izmedu nosioca i ostalih
lica sa kojima ima uspostavljene relacije. Nosilac moze imati odredene elemente vlasti,
odnosno kontrole u pogledu benefita koje reputacija pruza, pa moze imati i izvesna ovlaséenja,
kao na primer da zabrani drugima da reputaciju koriste bez njegovog odobrenja, ili da na nju
uticu na nacine koji su suprotni sa pravnim normama. Medutim, u pogledu nacina kreiranja i

upotrebe, neprecizno je reéi da pojedinac poseduje vlast nad reputacijom.

Nosilac reputacije se nalazi u srediStu svakog razgovora o reputaciji i u tom kontekstu je njegov
interes svakako najocitiji. Ciceron kaze: ,,Ne obazirati se na to §ta svet misli o nama nije samo
arogantno veé potpuno sramotno®.'”" S druge strane, smatra se podjednako pogresnim baviti

se iskljucivo onim §to drugim misle o nama.

Reputacija se neretko asocira uz konkretnog pojedinca, odnosno fizicko lice. Medutim, u
zavisnosti od nacina koriS¢enja reputacije njeni nosioci mogu biti razli¢iti: grupe ljudi (bratstva,
razlicite grupe i pokreti) ali i organizacije (privredni subjekti, mediji, politicke i nevladine
organizacije) kao i materijalni objekti poput knjiga, muzike, nau¢nih ¢lanaka i niza potrosackih
proizvoda.'” Cesto se govori 1 o reputaciji licnosti koje viSe nisu zive; iako osoba vise ne
postoji, njen identitet opstaje pa samim tim i reputacija. Drustvene vrednosti i politicke ideje

takode mogu predmet reputacije.

100 R. Bellah, “The Meaning of Reputation in Ametican Society”, California Law Review 74/1996, 741.
101 Cicero, De Officizs, 44 B.C., 1. 28, https:/ [ en.wikignote.org/ wiki/ Cicero, 23.1.2014.
102 H. Masum, Y.C. Zhang, “Manifesto for the Reputation Society”, First Monday, Vol. 9, No. 7, 2004,

btip:/ [ firstmonday.org/ article/ view/ 1158 /1078 , 23.1.2014.
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Ko moze imati reputaciju, odnosno posedovati kapacitet da stekne status nosioca reputacije
prvenstveno zavisi od okruzenja iz koga se reputacija posmatra. Tako nosioci reputacije u
drustvenom kontekstu mogu biti pre svega ucesnici u drustvu, §to pre svega podrazumeva
licnosti, a zatim i drustvene organizacije (formalne 1 neformalne) kao i ideje u odredenim
situacijama. Znacajno je re¢i da postoje odredene razlike u pogledu li¢nosti, te se i drustvo i
regulativa razlicito ophode prema javnim licnostima u odnosu na ‘obi¢ne’ pojedince. Nosioce
reputacije, medutim, predstavljaju i ucesnici u trzi$noj utakmici, kompanije koje prodaju robu i
pruzaju usluge, pojedinci koji samostalno ucesvuju u nekom segmentu trzista (makar to bilo
trziSte radne snage), ali i proizvodi koji su predmet trziSnih transakcija. Na kraju, ne treba
zaboraviti da pravo najcesée prepoznaje 1 §titi drzavu i drzavne organe kao nosioce reputacije.

Posebno interesantno pitanje u savremenim okolnostima glasi da li virtuelni karakteri koji
imaju svoje digitalne identitete, mogu predstavljati zasebne nosioce reputacije, odvojene od
njthovih kreatora. Iako je izvesno da u okviru onlajn virtuelnih svetova Zive stotine miliona
izmisljenih karaktera, koji neretko imaju svoju ulogu i svrhu, jo$ uvek nije jasno da li bi 1 pod
kojim uslovima za njih mogla da se zahteva zastita reputacije, ne samo od korporacija-vlasnika

103

virtuelnog sveta ve¢ i od nacionalnih drzava.™ Ovo pitanje je od posebnog znacaja u

virtuelnim svetovima u kojima je razmena digitalnih dobara efikasna i rasprostranjena, te
povreda reputacije virtuelnog lika moze za posledicu imati finansijske gubitke.
Klasifikacije nosioca reputacije

2.2.7.1. Javne i privatne li¢nosti

Kao 1 vec¢ina modernih nacionalnih prava, nemacka sudska praksa u kontekstu licnih prava deli

licnosti prvenstveno na javne i privatne licnosti. Dalje, javne licnosti se dele na ,,apsolutne®,

103 Vise o ovoj temi: B. M. Chin, “Regulating Your Second Life: Defamation in Virtual Wotlds”, Brooklyn Law
Review 72/2007, bitp:/ / brooklynworks.brooklaw.edu/ bir/ vol72/ iss4/4, 23.1.2014. kao i B. Seguin, “Defamation of
Second Life Avatars: How the Laws of First Life People Could Be Invoked”, Seson Hall University School of Law
Student Scholarship, Paper 77/2010. http:/ / erepository.law.shu.edu/ student _scholarship/ 77, 23.1.2014.
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one koje su permanentno vezane za javnu sferu, kao i ,,relativne® javne licnosti u pogledu kojih
javnost ima privremeno interesovanje u odredenoj situaciji (devojka poznatog umetnika,
porodica lica na drZzavni¢ckom polozaju itd)."”* Sva ostala lica se smatraju privatnim licima. Ova
podela je od narocitog znacaja u pogledu obima licnih podataka kojima javnost ima pravo da

ima pristup po osnovu slobode informisanja, sto direktno utice i na nacin nastanka reputacije.

Podela u americkom pravu sustinski se ne razlikuje od ovog pristupa i svrstava licnosti u tri
kategorije:

1. javne licnosti — osobe svojom voljom pozicionirane u javnoj areni, sa punim pristupom
medijima, ukljucujudi estradne licnosti 1 javne zvanicnike;

2. relativne javne licnosti — osobe koje su pod paznjom S$ire javnosti, svojom voljom ili
protiv nje'”, u vezi sa odredenom temom ili dogadajem u vezi sa kojim imaju efektivan
pristup medijima;

3. privatne licnosti — lica koja su izloZzena paznji medija protivho sopstvenoj volji bez

moguénosti da pristupe medijima i da ukazu na neobjektivnosti u izvestavanju.'”

Podela fizickih lica na viSe kategorija (javne licnosti, drzavni funkcioneri, ‘obi¢ni’ gradani itd)
znacajna je za pitanje povrede reputacije, posebno zbog toga $to su razli¢iti pravni sistemi
autonomno razvili razli¢ite pravne standarde u pogledu obima informacija raspolozivih
prilikom kreiranja reputacije, kao i u pogledu zastite reputacije u odnosu na svaku od ovih
kategorija. Tako se prilikom povrede reputacije privatne licnosti u americkom pravu ne zahteva
jasna namera za povredu reputacije, odnosno da ucinilac zna da je informacija koju objavljuje
netacna, Sto je preduslov za utvrdivanje odgovornosti u slucaju povrede reputacije javnih

licnosti.'” Kako na Internetu svako moze biti javna licnost 1 prikupiti paznju Sirokog

104\, Brehm, G. J. Thwaite, “German privacy and defamation law: the right to publish in the shadow of the right
to human dignity”, Enropean Intellectnal Property Review, 16(8)/1994, 2.

105 Kvalifikacija relativne javne licnosti koja je pod lupom javnosti protiv svoje volje prilicno je retka pred
americkim sudovima: A. Packard, Digital Media Iaw, Wiley — Blackwell, West Sussex 2010, 184.

106 Thid,

107 Ovo pravilo prozlazi iz poznate odluke Vrhovnog suda SAD u slucaju New York Times Co. v. Sullivan, 376
U.S. 254 (1964), bttps:/ /[ supreme.justia.com/ cases/ federal/ us/ 376/ 254/, 8.10.2014, a na osnovu ideje da su sve
informacije, ukljucujudi neta¢ne, zasticene Prvim amandmanom.
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auditorijuma, postoje misljenja da bi ovu odbranu trebalo dopustiti u svakom postupku
vezanom za povredu reputacije putem Interneta.'” Isto tako, drZavni zvanic¢nici i politicari
prilikom dokazivanja povrede reputacije imaju tezi zadatak nego obi¢ni gradani, jer se na njih

primenjuju visi standardi."”

2.2.7.2. Fizicka i pravna lica

Usled cinjenice da pravna lica predstavljaju vrstu pravne fikcije i ne poseduju licnost,
uobicajeno je stanoviste da se pravnim licima ne priznaju licha prava na opsti nacin na koji se
to pravo priznaje fizickim licima. Tako pravna lica ne poseduju pravo na privatnost, niti su
predmet zastite podataka o licnosti, dok se ostala licna prava uspostavljaju u njthovu korist
samo izuzetno (primer pravo na identitet koje je inkorporisano kroz kompanijske zakone
putem prava na poslovno ime). To pravna lica znacajno ogranicava u pogledu pravne zastite
reputacije: na raspolaganju su im prvenstveno tuzbe za zastitu poslovnog ugleda, nelojalne
konkurencije 1 usled povrede poslovne tajne i obaveze poverljivosti u slucaju kada su
predvidene pozitivnim pravom. Dodatno, pravnim licima se neretko osporava pravo na
naknadu svih vrsta Steta po opstim pravilima koja su dopustena fizickom licu (ogranicenje u

pogledu naknade nematerijalne Stete).

2.2.7.3. Kolektivna reputacija i pojedinac

Kada je re¢ o organizacijama i zajednicama kao nosiocima reputacije ukazuje se jo$ jedna njena
znacajna karakteristika - moguénost da u njenom koriscenju ucestvuje citav niz lica. Na taj
nacin reputacija stice status svojevrsnog kolektivhog dobra podloznog iskoris¢avanju od strane
pojedinaca koji pripadaju zajednici, a koji ne iscprljuju njenu vrednost ve¢ mogu uticati na
njeno unapredenje i solidnost. Tako reputaciju jednog univerziteta dele svi njegovi pripadnici, i

profesori 1 studenti. Ukoliko je reputacija univerziteta dobra, profesori su spremniji da prihvate

108 M. Goldwin, “Libel Taw: Let It Die”, Wired 2.0 TIssue 4.03, March 1996,
bttps:/ [ web.archive.ora/ web/20121024103610/ htth:/ [ www.wired.com/ wired/ archive/4.03 / letitdie. html, 23.1.2014.
199 A. Packard, Digital Media Iaw, Wiley — Blackwell, West Sussex 2010, 180.
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1 ekonomski losije uslove kako bi postali ¢lanovi univerzitetske zajednice, dok su studenti
spremniji da plate vise kako bi mogli da pored znanja kao posrednu dobit u svoj identitet
uklju¢e ovu reputaciju. Uceséem u zajednici svaki pojedinac dobija privilegiju koricenja
reputacije zajednice, §to otvara pitanje da li zajednica ima pravo da mu tu privilegiju oduzme i u

kojim konkretnim slucajevima.

Kao i kod svakog kolektivhog dobra i ovde postoji potencijal za ,,besplatno jahanje” (v. #ragedy
of the commons), usled cinjenice da su podsticaji za zastitu reputacije na individualnom nivou
dosta slabi, iako postoji jak kolektivni interes koji mogu $tititi odabrani predstavnici zajednice.
Usled okolnosti da pripadnici kolektiva imaju razlicite uloge i1 ocekivanja, sukob oko koris¢enja
kolektivne reputacije Cesto moze nastati usled interesa za odrzavanjem reputacije na duzi
period (koje svakako poseduju fakultet i profesori) i interesa da se ova kolektivna reputacija
iskoristi za postizanje kratkoro¢nih ciljeva (koje mogu posedovati svrseni student koji trazi
posao, ili uprava koja zahteva bolje uslove rada 1 viSe plate). Shodno tome, kolektivhu
reputaciju odlikuju mnoge karakteristike dobara u opstoj upotrebi, §to njeno regulisanje cini

zahtevnijim.

Ipak, ovaj problem tesko da moze da se resi dodeljivanjem ‘imovinskog prava’ jednoj strani.
Institucija kao $to je univerzitet nema interes da zabrani svojim svr$enim studentima da koriste
njeno ime radi reputacione koristi i ne postoji nacin da se predvidi koji ¢e ‘korisnik’ reputacije
institucije biti Stetan a koji podesan, kako bi se pojedinim korisnicima (npr. studentima)
naplatila veca naknada za koriS¢enje reputacije institucije. Stoga, stabilnost ‘reputacionog
signala’ zavisi od saradnje onih koji imaju koristi od njega i pretpostavke da svaka strana ima
zajednicki interes da ostvati korist od ulozenih resursa.'"’ Usled toga, ¢ini se da bi oduzimanje
prava koriscenja kolektivne reputacije licima koja se ne pridrzavaju vrednosti zajednice, moglo

biti opravdano kroz samoregulatorne mehanizme uspostavljene u okviru zajednica.

110 Vid. L. Heymann, “The Law of Reputation and the Interest of Audience”, Boston College Law Review, 2011
September, 1364.
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2.2.7.4. Nosioci reputacije 1 pravna zastita - zakljucak

Neophodno je naglasiti da pravo nece pruziti mogucnost zastite reputacije svakom subjektu
koji poseduje sposobnost da bude njen nosilac. Naime, pravo pruza priliku odredenim
nosiocima reputacije da Stite sopstvenu reputaciju u odredenim situacijama, a u skladu sa
interesima i1 vrednostima koje pojedinacni pravni sistemi prepoznaju kao znacajne i vredne
zaStite. Dakle, ne postoji opste ovlaséenje svakog nosioca reputacije da zahteva zastitu kada
god misli da je reputacija ugrozena, vec se za to pravo zahteva ispunjenje razlicitih preduslova,

u zavisnosti od sredstva kojim se zahteva zastita.

Tako americka sudska praksa ne pruza priliku cak ni fizickim licima da u specificnim
situacijama uopste dobiju mogucnost da odbrane sopstvenu reputaciju. Kada je pevacica Britni
Spirs (Britney Spears) tuzila ,,US Weekly” za klevetu, posto je magazin objavio da pevacica
poseduje porno snimak sa muzem, americki sud je odbacio njenu tuzbu s obrazloZzenjem da
ona ne poseduje reputaciju koju moze da brani, zbog okolnosti da je svoju seksualnost javno

eksponirala i na tome stekla finansijsku korist.'!

Reputacija koja se vezuje za lica koja nemaju pravni subjektivitet i poslovnu sposobnost ipak
moze biti predmet pravne zastite. Tako je uobicajeno da nacionalna prava pruzaju mogucnost
porodicama i drugim zainteresovanim licima da odbrane reputaciju preminule osobe.'” Kada
govorimo o reputaciji potrosackih roba, one se Stite kroz posebna pravna sredstva razvijena iz
trziSnih razloga, a pravo zastite obi¢no imaju pojedinci ili organizacije koje poseduju pravni

interes u pogledu proizvoda.

Na kraju, od znacaja je napomenuti da interes u pogledu reputacije ne poseduje samo njen
nosilac. Kako svi ucesnici drustva, kao 1 trziSta, svoje odluke zasnivaju na reputaciji,

neodgovarajuca reputacija ova lica navodi na donosenje pogresnih odluka. Steta koju treca lica

1 Vise o slucaju: “Judge dismisses Britney Spears’ libel suit”, NBC News Today, 7.11.20006,
bttp:/ [ today.msnbe.msn.com/ id/ 15595990/ ns/ today-entertainment/ t/ judge-dismisses-britney-spears-libel-suit/ , 20.3.2016.
112 A. Packard, Digital Media Iaw, Wiley — Blackwell, West Sussex 2010, 181.
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trpe usled nekvalitetne reputacije im pruza legitiman osnov da zahtevaju pravnu zastitu

sopstvenih interesa.

2.2.8. Kreator reputacije

Usled razvoja modernog drustva i njegove segmentacije nije moguce prikloniti se stavu da
postoji jedan koherentan i celovit sistem vrednosti na osnovu kog se moze vrsiti procena
drustvenih subjekata. Samim tim i reputacija nije stabilna i objektivna veé kontekstualna - moze
imati vise lica, onoliko koliko postoji vladajucih sistema vrednosti i perspektiva u okviru
zajednica sa kojima se nosilac susre¢e. Shodno tome, kako je reputacija kompleksan koncept
koji predstavlja kolektivno razmisljanje i verovanje odredene zajednice o nosiocu reputacije'”,
kontekstualnost reputacije se ispoljava kroz razli¢ite perspektive i kolektivna verovanja o istom

nosiocu reputacije u razlicitim zajednicama sa razlicitim vladajué¢im sistemima vrednosti.

Sama zajednica predstavlja skupinu ljudi medusobno povezanih zajednickim vrednostima.
Samim tim, zajednica predstavlja skup ljudi slichog moralnog sklopa i usled toga se smatra

25114

»moralnom tvorevinom™ ", kreacijom sistema drustvenih normi oko koje su se ljudi u

zajednici okupili.

Kako sve zajednice nisu zasnovane na istim drustvenim osnovama, jedan nosilac moze imati
drugacije reputacije u razlicitim krugovima: poslovnom, prijateljskom, porodi¢cnom. Osobe
koje teze uspostavljanju balansa i izbegavanju ekstrema cesto mogu imati prilicno razlicite
reputacije u razli¢itim zajednicama sa kojima dolaze u kontakt (solidan ali ne najbolji student
Pravnog fakulteta tako medu posvecenim kolegama sa studija moze biti smatran ‘krivinasem’,
dok u ne previse ambicioznoj ekipi iz kraja moze sloviti za ‘Strebera’). Svakako je neophodno
imati na umu da to ne mora da znaci da su ove reputacije kontradiktorne (Sto nije nemoguce),

vec da se ispoljavaju u razli¢itim kontekstima te da se usled toga razlikuju.

113 A, Mullis, “The Law of Defamation — Introduction”, Carter-Ruck on Libel and Privacy, (eds. A. Mullis, C. Doley)
6th edition, LexisNexis, Reed Elsevier 2010.
114 1.. McNamara, Reputation and Defamation, Oxford University Press, New York 2007, 30.
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Znacaj zajednice i pojedinaca koiji je Cine, za kreiranje i procenu reputacije moze se podrzati i
kroz pravila dokazivanja, te Lord Dening (Lord Denning) smatra da je za dokazivanje necije
(lose) reputacije neophodno sasludati lica koja su sa konkretnim pojedincem poslovala, jer su
jedino ona u poziciji da o njegovoj reputaciji sude.'” Samim tim, u klasi¢nim uslovima sud
drugih relevantnih lica se i u praksi postavlja kao izvor reputacije. Kako je sistem vrednosti
dominantna karakteristika svake zajednice 1 sam polozaj svakog pojedinca zavisi od njegove
valuacije u vezi sa vladaju¢im drustvenim normama. Tako se reputacija odredenog pojedinca
razlikuje od zajednice do zajednice, usled cinjenice da je u okviru svake zajednice iznova
utvrduju njeni pripadnici, na osnovu kriterijuma i vrednosti koji su relevantni u okviru tih
zajednica (na primer tvrdnja nekog od kolega da sam ovom disertacijom dokazao da ne
razumem razlike izmedu Briselske 1 Rimske uredbe, moze povrediti moju reputaciju iskljuc¢ivo
u uskom krugu MPP strucnjaka). Kako je danas teorijski moguce da odredena osoba bude
pripadnik zajednica koje su sa aspekta vladajucih vrednosti direktno suprostavljene (npr. clan
»Crkvene zajednice® i mafije) tako i reputacije koje u njima poseduju mogu biti potpuno
nespojive, narocito ako postoji asimetrija informacija Cesto prouzrokovana razdvojenim
identitetima. Kolektivni drustveni sud o nekome ili necemu koji se pretvara u reputaciju zavisi
prvenstveno od cinjenice ko pripada zajednici koja daje ocenu nosioca reputacije, kao i koje

vrednosti vezuju ljude u okviru te zajednice.'"

Kontektualnost je uocljiva 1 narocito znacajna kada se analizira povreda reputacije. Tako je
poznati golfer Tajger Vuds (Tiger Woods) izgubio veliki broj sponzorskih ugovora nakon sto je
objavljeno da je odrzavao niz vanbracnih veza. Ova vest, interesantno, nije ugrozila njegovu
reputaciju vrhunskog sportiste 1 najboljeg golfera na svetu, reputaciju koja mu je svakako

omogucila da dode do ovih ugovora. No, sa druge strane njegova reputacija porodicnog

115 Court of Appeals, Association Newspaper Ltd v Dingle, AC 371, 411 Lord Denning, UK
116 T.. McNamara, Reputation and Defamation, Oxford University Press, New York 2007, 36.
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coveka, relevantna za ciljnu grupu u vezi sa kojom su zakljucivani sponzorski ugovori, jeste

povredena, $to je dovelo do posledica.'”

Donosioci odluka takode mogu biti u situaciji da se reputacija kreirana u okviru jednog
okruzenja koriste za donosenje odluke u potpuno drugom kontekstu, $to moze stvoriti razlicite
probleme. Cinjenica da neko otplacuje svoje kredite na vreme ili da je sjajan sportista ne treba
da bude relevantna prilikom donosenja odluka u vezi sa potencijalnom saradnjom na nekom
strtu¢nom projektu. Naivno kombinovanje razli¢itth reputacija, odnosno reputacionong
materijala koji poticu iz razli¢itih konteksta, obi¢no dovodi do nove reputacije koja moze biti

nerelevantna u svakom kontekstu.'"®

Znacaj kontekstualnosti se moze jasno videti prilikom upotrebe reputacije. Naime, emprijiski je
dokazano da je neophodno precizno definisati kontekst i ne koristiti informacije koje se nalaze
van tog konteksta. Podaci americke neprofitne organizacije za pravnu zastitu potroSaca
»National Consumer Law Center” ukazuju da koriS¢enje kreditnih podataka u procesu
zapo$ljavanja predstavlja nepouzdan indikator produktivnosti'”’. Da ovakva upotreba moze
imati diskriminatorni karakter i grubo krsiti regulativu u oblasti zastite podataka o licnosti,

nepotrebno je naglasavati.

Iz perspektive reputacionih sistema koji u informacionom drustvu mogu preuzeti funkciju
zajednice, prema misljenju Erika Goldmana (Eric Goldman), sami reputacioni sistemi, koji
sakupljaju 1 Sire reputaciju ka korisnicima, mogu biti neposrednicki i posrednicki. U
neposrednickim sistemima, stvaraoci reputacije i korisnici komuniciraju direktno - primeri su
sirenje informacija od usta do usta (word of mouth) 1 pisma preporuke. U posrednickim
sistemima, treca strana koja predstavlja neku vrstu ‘izdavaca’ sakuplja, obraduje, organizuje i

objavljuje reputaciju; na primer, kreditni izvestaji ili sajtovi za ocenjivanje (comsumer review

U7 1.. Heymann, “The Law of Reputation and the Interest of Audience”, Boston College Law Review, 2011 September,
1348.
118 R. Farmer, “Web Reputation Systems and the Real World”, How Online Opinions Are Reshaping the Offline World
(eds. H. Masum and M. Tovey), The MIT Press, Cambridge MA 2012, 14-24.
19 Thid., 17.
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sites)."”™ Na taj nadin se pojavljuje posrednik koji obi¢no u funkciji ostvarivanja svog biznis

modela, ili nekog neprofitnog cilja, moderira proces kreiranja reputacije.

Osnovni nedostatak u procesu kreiranja reputacije putem posrednickih odnosno reputacionih
sistema moze se ogledati u loSem i neproverenom modelu procesa nastanka reputacije, ali i
tehnickoj realizaciji koja takode moze biti potencijalni uzrok mnogih problema i
nedoslednosti.'” Treba imati u vidu da ée svi potencijalni nedostaci modela biti stavljeni na test
od strane korisnika koji zele da maksimizuju svoju reputacionu dobit. Sa druge strane,
lukrativnost reputacionih sistema podstice druge nelegitimne akcije. Kako vrednost
reputacionog rezultata koju stvara reputacioni sistem raste, blizi se momenat u kom je trosak
manipulacije samim rezultatom manji od vrednosti koja se kreira manipulacijom. Usled toga,

neophodno je pazljivo razmatranje ovog problema i regulisanje koje ¢e spreciti zloupotrebe.122

Poseban problem predstavlja oslanjanje na informacije koje kreiraju korisnici Interneta, kao i
baziranje algoritama za kreiranje reputacionih vrednosti na ovim podacima, ali 1 naknadne
promene 1 prilagodavanja algoritma koje su neizvesne za nosioce reputacije 1 koje umnogome

anuliraju njihovo ponasanje koje je bilo prilagodeno reputacionom algoritmu.

2.2.9. Informacije o nosiocu reputacije

Fundamentalni ¢inilac nastanka reputacije predstavljaju informacije o nosiocu reputacije. Za
razliku od slicnih pojava, nastanak reputacije predstavlja dinamican proces, jer reputacija ne
nastaje rodenjem li¢nosti, poput dostojanstva, niti se pretpostavlja, poput casti. Nosiocu
reputacije o kome se ne poseduju nikakve relevantne informacije ne moze biti dodeljena
reputacija, iako mu se istovremeno mora priznati dostojanstvo i ne moze osporiti cast.

Goldman definise reputaciju kao informaciju o prethodnim aktivnostima aktera koja pomazr

120 E. Goldman, “The Regulation of Reputational Information”, u The Next Digital Decade:

Essays on the Future of the Internet (eds. B. Szoka, A. Marcus), TechFreedom, Washington, D.C. 2010, 294.

121 R. Farmer, “Web Reputation Systems and the Real World”, How Online Opinions Are Reshaping the Offline World
(eds. H. Masum and M. Tovey), The MIT Press, Cambridge MA 2012, 16.

122 Thid., 20-21.
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prilikom predvidanja buduceg ponasanja tog aktera, ili koja sluzi za zadovoljavanje preferencija

donosioca odluke.'*

Da je reputacija rezultat aktivnosti pojedinca u okviru zajednice 1 njegovih uspeha, prepoznao
je jo§ Henri Ford (Henry Ford) koji je smatrao da je nemoguce izgraditi dobru reputaciju
iskljuc¢ivo na pri¢i i prezentovanju ideja, ve¢ da reputacija nastaje prvenstveno na osnovu
postignutih dela.” Dakle, proces kreiranja reputacije se pre svega oslanja na informacije o
prethodnom ponasanju i relevantnim uspesima ili neuspesima; na primer, neko smatra da u

savremenim uslovima reputacija zavisi od uspesnosti poslednjeg projekta na kome je osoba

radila.'”

Moze se re¢i da vreme oskudice u informacijama relevantnim za procenu nosioca reputacije
donekle predstavlja istoriju. Informacije koje smo u prethodnom periodu kreirali ili su ih treca
lica (prijatelji, poslovni partneri, drzava itd) prikupila o nama, uticu na trajnu promenu sadrzaja
1 karaktera slike o nama usled karakteristika informacionih tehnologija i novih servisa, koji
automatski vrse klasifikaciju informacija i dopustaju lako pretrazivanje takvih podataka (Google),
pretvarajuci Internet od medijske platforme u najsadrzajniju bazu podataka. Ta slika postaje
daleko trajnija, jer sve informacije koje su o nama dospele na Internet vreme nece modi da
izbrise, odnosno nece biti jednostavno zaboravljene kada nakon perioda intenzivnog
interesovanja budu potisnute u drugi plan. Ostace sacuvane na Mrezi, indeksirane tako da ce
potencijalna zainteresovana strana na osnovu njih kreirati sliku o nama 1 nakon nekoliko
decenija od njihovog pojavljivanja. Shodno tome, permanentnost Internet sadrzaja i
odgovarajuci pretrazivaci zapravo su omogucili da svako od nas dobije svoj licni dosije, brzo i

besplatno pretraziv za svakog zainteresovanog, sa bilo kog mesta na svetu. Samo pre deceniju

123 E. Goldman, “The Regulation of Reputational Information”, The Next Digital Decade:

Essays on the Future of the Internet (eds. B. Szoka, A. Marcus), TechFreedom, Washington, D.C. 2010, 294.

124 “You can't build a reputation on what you ate going to do.” H. Ford. Izvor: W. S. Walsh, International
Encyclopedia of Prose and Poetical Quotations, 1951.

125 M. Ashby, C. Doctorow, “I Hope You Know This Is Going on Your Permanent Record”, How Online Opinions
Are Reshaping the Offline World (eds. H. Masum and M. Tovey), The MIT Press, Cambridge MA 2012, 195.
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ili dve ovakvim sistemima, daleko manjeg kapaciteta snage i relevantnih podataka, mogle su se

pohvaliti samo neke od tehnicki najnaprednijih bezbednosnih 1 obavestajnih sluzbi.

Sa druge strane, razvoj digitalnih tehnologija, neutralnost mreze i omogucavanje svim
zainteresovanim licima da ucestvuju u kreiranju dostupnih sadrzaja i da ih jednostavno i bez
nepotrebnih troskova plasiraju u javnost, omogucili su ¢itav niz novih situacija u kojima dolazi
do povrede reputacije, jer svako dobija priliku da bude medij i emituje informacije odnosno da

javno saopsti bukvalno sta pozeli bez moguénosti prethodne cenzure.

2.2.10. Kolektivni drustveni sud

Kao pojava koja se razvija kroz nezavisne sudove drugih, a nije direktno i potpuno uslovljena
ponasanjem njenog nosioca, reputacija predstavlja drustveni fenomen.” Shodno tome, ona
nije samo kreacija nosioca, njegovog karaktera i ponasanja, ve¢ nastaje izvan njegove volje i

kontrole u kompleksnoj mrezi interakcija sa ostalim ¢lanovima zajednice.

Usled osobenosti da reputacija nastaje kroz kolektivni drustveni sud, uticaj na nju je prilicno
neizvestan. Naime, neophodno je da se na novoobjavljene informacije o nosiocu reputacije
primene odgovarajuce drustvene norme koje bi uslovile sud zajednice.'”” Stoga se ne moze sa
sigurnoscu predvideti da li ¢e se zajednica zainteresovati za procenu same informacije, a kamoli
kakav ¢e sud doneti'®, narocito jer se razliciti standardi mogu primeniti na razlicite individue u
okviru iste zajednice. Uspeh pokusaja klevete ne zavisi od klevetnika ve¢ od uticaja klevete na

javau percepciju odredene li¢nosti."”

Dakle, uticaj na reputaciju i njegov obim su donekle
neizvesni 1 izvan kontrole lica koje svojom radnjom potencijalno zeli da ugrozi neciju

reputaciju, odnosno nalaze se pod kontrolom same zajednice koja procenjuje nosioca

126 K. H. Craik, Reputation: A Network Interpretation, Oxford University Press, Oxford 2009, xvii.

127°T. Gibbons, “Defamation Reconsidered”, Oxford Journal of Legal Studies Vol. 16 Issue 4, 1996, 592.

128 Savremena istrazivanja medija i komunikacije odbacuju ideju da se efekat komunikacije moze sa sigurnoséu
predvideti - T. Gibbons, “Defamation Reconsidered”, Oxford Journal of Legal Studies Vol. 16 Issue 4, 1996, 599 fn.
51.

129 1.. Heymann, “The Law of Reputation and the Interest of Audience”, Boston College Law Review, 2011
September, 1350.
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reputacije. Shodno tome, iako saopstavanje neistinite izjave o nekome moze predstavljati
povredu prava licnosti putem klevete, to jo§ uvek ne znaci da je doslo do povrede same

reputacije.

Sa druge strane, svojim postupcima, kao i podacima o licnosti koje ¢ini javno dostupnim,
nosilac reputacije prezentuje sebe javnosti i poku$ava da uti¢e na sopstvenu reputaciju.””’ Kako
je to u pogledu svakog pojedinca racionalan postupak, jer reputacija zapravo oslikava njegov
karakter 1 ponasanje, uticanje na vlastitu reputaciju samim tim ne treba smatrati nelegitimnom
radnjom sve dok pojedinac ne kreira ili ne utice na kreiranje neistinitth informacija o sebi,
odnosno ne zloupotrebljava mehanizme kreiranja i upotrebe reputacije. Uspeh ovakvih napora,
bez obzira da li su legitimni ili ne, zavisi od utiska koji stekne zajednica, a on pak nastaje van

domasaja nosioca reputacije u okviru kolektivne svesti i razmisljanja drugih ljudi.

Tako reputacija ne nastaje u vakuumu niti kao rezultat jednokratne interakcije sa njenim
nosiocem™, kao ni nakon nekoliko interakcija i formiranog miljenja o odredenom licu, ve¢
tek nakon podele tog misljenja sa drugima i ukrstanja sa drugim raspolozivim misljenjima u
zajednici. Reputacija se dakle ne svodi na ono $to o pojedincu misli osoba sa kojom ima
najfrekventije interakcije, ve¢ je ¢ini rasireno misljenje koje o njemu vlada u zajednici. Samim
tim moguénost pojedinca da direktno uti¢e na formiranje reputacije prilicno je ogranicena, jer
facilitaciju informacija neophodnih za kolektivni drustveni sud vrsi posrednik Cciji status
determinide uticaj na kreiranje reputacije ostalih pojedinaca.'” Reputacija nosiocu naroéito
izmice kontroli u informaciono doba, kada kontrola licnih podataka, ali i misljenja drugih o

nosiocu reputacije na Internetu postaje pravi izazov.

Sa druge strane, reputacija kao kolektivni sud poseduje svoje specificnosti na samom trzistu.

Kako ponasanje na trzistu nije uslovljeno drustvenim normama koje vaze u zajednici, veé

130 E. Gofftman, The Presentation of Self in Everyday Life, Penguin, 1990.
131 L. Heymann, “The Law of Reputation and the Interest of Audience”, Boston College Law Review, 2011
September, 1351.
132 Thud.
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prvenstveno trzisnim mehanizmima koji uticu na ekonomski racionalno ponasanje, potrosaci
koriste reputaciju za donosenje odluka. Ali ukoliko se ispostavi da ponasanje nosioca reputacije
ne odgovara reputacionim signalima, potrosa¢ ne samo da ¢e odbiti buduce interakcije sa

nosiocem reputacije, ve¢ ¢e svoje nezadovoljstvo podeliti i sa ostalima.

Narocito je interesantno posmatrati nacin na koji se reputacija formira u informacionom
drustvu u kome dolazi do promena u pogledu formiranja 1 funkcionisanja samih zajednica.
Naime, Internet omogucava stvaranje zajednica zasnovanih na razli¢itim komunikacionim
modelima koje su okupljene pretezno oko sli¢nih interesovanja a manje oko zajednickih
vrednosti. Samim tim, postavljaju se pitanja kako reputacija nastaje u okviru njih i na koji nacin

one kreiraju sisteme autonomnih normi relevantnih za vrednovanje ukljucenih ¢lanova.

Na toj liniji je pozicija kolektivhog suda kao mehanizma nastanka reputacije, ugrozena iz vise
razloga. Najpre, ona posmatra zajednice kao staticne 1 homogene organizacije sa pojedincima
koji u potpunosti dele sistem vrednosti. Ipak, informaciono drustvo je relativizovalo poziciju
zajednica u drustvu, a pripadnost kolektivu kao rigidno podrzavanje istog sistema vrednosti od
strane clanova se sve viSe napusta. Efikasnost tradicionalnih drustvenih interakcija opada jer
pojedinci imaju mogucénost da istovremeno budu ¢lanovi veceg broja zajednica kao i da ih

¢esto menjaju (Sto ranije nije bilo moguce).

Dodatno, razvojem tehnologije i razli¢itih aspekata informacionog drustva, reputacioni sistemi
zapravo zamenjuju ljude okupljene oko vatre u postupku razmene informacija i donosenja
suda, odnosno ocene. Za razliku od standardne reputacije, koja je donekle misticna i nejasno je
koliko je na nju uticala subjektivha ocena kreatora, reputacija koja proizlazi iz reputacionog
sistema trebalo bi da po pravilu predstavlja transparentnu, jasno metrljivu 1 uporedivu vrednost
zasnovanu na kvalitetnim 1 uporedivim podacima. Stoga reputacioni sistemi mogu biti
posmatrani kao sredstva koja znatno unapreduju sisteme kolektivne ocene, ukoliko sadrze sve

parametre koji korespondiraju sa relevantnim drustvenim i trziSnim vrednostima.
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2.3.Reputacija, drustvo 1 trziste

Po okoncanju kreiranja reputacije, vrsi se diseminacija, odnosno Sirenje informacija ka
donosiocima odluka. Danas postoji ogroman broj platformi na Internetu zahvaljujuci kojima je
omogucéeno gotovo neograniceno Sirenje informacija 1 koje su skoro uvek brzo 1 lako
dostupne. Donosilac odluke prihvata ocenu reputacije koja je kreirana, razmatra da li je tako
dobijena ocena relevantna za njegovu odluku, i nakon toga odlucuje da li ¢e odluku napraviti

na osnovu ove ocene ili ¢e tu ocenu reputacije odbaciti kao irelevantnu.

2.3.1. Drustveni kapital

Donosenje odluka u vezi sa razmenama u okviru drustvenih zajednica specificno je i ne
odgovara u potpunosti pretpostavkama teorije racionalnog ekonomskog ponasanja. Osnovna
razlika se ogleda u teznji ucesnika u razmeni da sem ostvarenja cilja razmene, uspostave
dugotrajne i stabilne odnose."” Na taj nacin, uéesnik u razmeni ponekad odlucuje da prihvati
ekonomski neracionalnu transakciju (dobice manje resursa nego sto bi mogao na otvorenom
trziStu), kako bi zauzvrat stekao neki drustveni benefit i potencijalno izgradio sopstvenu
reputaciju. Kako bi do izgradnje reputacije zapravo doslo, neophodno je da druga strana bude
svesna da iz transakcije izlazi u boljem polozaju nego $to zasluzuje i da to podeli sa samom
zajednicom. Reputacija se unapreduje kroz komunikaciju ove informacije i konsekventan
kolektivni sud i direktno proporcionalno zavisi od velicine drustvene mreze, kao 1 poverenja

koje druga strana uziva u njoj.

Ponasanje u skladu sa odredenim drustvenim normama generalno vodi ka sticanju dobre
reputacije, koja sa sobom nosi ¢itav niz drustvenih pogodnosti. Ove drustvene pogodnosti se
prvenstveno ogledaju u laksem zblizavanju sa drugim ljudima i stupanjem u prijateljstva,

odredenom postovanju i uvazavanju od strane drustva, kao i sticanju statusa clana odredene

133 N. Lin, Social Capital, Cambridge University Press, Cambridge New York 2001, 151.
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grupe ili zajednice.”™ Nekada je bilo pravilo da osoba koja je bez novca ali poseduje drustveni
ugled i postovanje nece umreti od gladi, dok osoba koja je bogata ali omrazena, bez obzira na
novac ne moze sebi pribaviti sigurnost i mir."”” Istina je da ove prednosti imaju izuzetnu

vrednost, iako ih je jako tesko finansijski kvantifikovati.

O reputaciji se govori kao o drustvenom kapitalu stoga §to ona nosiocu omogucava ,,povracaj
investicije* u okviru interakcija sa ostalim ¢lanovima zajednice.”® Dakle, nosilac reputacije je u
poziciji da ulaganjem drugih resursa u reputaciju povecava njenu vrednost. Reputacija moze
biti koris¢ena na razli¢ite nacine prilikom drustvene razmene i samim tim transformisana u

druge vrste kapitala.””’

2.3.2.  Ekonomski kapital

U korporativhom svetu reputacija ima poseban znacaj - ona predstavlja strateski resurs koji
moze biti koris¢en kako bi se obezbedila kompetitivna prednost, odnosno ‘sigurnosni dusek’ u
slucaju napada negativnim publicitetom. Znacaj reputacije na trzistu se prvenstveno ogleda u
trzi$noj poziciji njenog nosioca 1 razlici u troSkovima preduzetim za odredene ciljeve. Samim
tim, reputacija je u okviru trziSta prepoznata kao vrsta personalnog kapitala kome se moze
utvrditi trzi$na odnosno finansijska vrednost, a koju njen nosilac, po pravilu, kreira tako sto
ulaze vreme i novac."” Njena osnovna karakteristika u ovom obliku se ogleda u ¢injenici da je
reputacija ucestali predmet transakcija, te da usled toga ona u svojoj osnovi predstavlja

finasijsku vrednost.

134T, Gibbons, “Defamation Reconsidered”, Oxford Journal of Legal Studies Vol. 16 Issue 4, 1996, 590.

135 Vid. C. Doctorow, Down and Out in the Magic Kingdom, Tor Books, January 2003,

btip:/ [ craphound.com/ down/ Cory Doctorow - Down_and QOut _in_the Magic Kingdom.pdf. Takode vid. Down and Out
in the Magic Kingdom, Wikipedia, A#ps://en.wikipedia.org/ wiki/ Down _and Out in the Magic Kingdom, 4.10.2014.

136 N. Lin, Social Capital, Cambridge University Press, Cambridge New York 2001, 143

137 C. Hahn ¢/ al., “Social Reputation: A Mechanism for Flexible Self-Regulation of Multiagent Systems”, Journal of
Artificial Societies & Social Simulation, 10(1)2, 2007, http://jasss.soc.surrey.acuke/10/1/2.html, 20.3.2016. Vid. 3.1 -
reputacija se oznacava kao ‘simbolicki kapital’ (symbolic capital).

138 T'. Gibbons, “Defamation Reconsidered”, Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 16 Issue 4, 1996, 594.
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Interesantno je da se u trzisnim uslovima reputacija moze vezati za svaki pojedinac¢ni proizvod,
odnosno brend. Ovaj fenomen takode omogucava ‘re-branding’, odnosno promenu imena
kako bi se stara reputacija odbacila i omoguéio novi pocetak. Takvu tehniku koriste mnoge

kompanije kada kod svoje ciljne grupe Zele da promene percepciju odredenog proizvoda koji

poseduje zaseban identitet.

Sa druge strane, brendovi omogucavaju da reputacija postane prenosivo dobro. Poznate su
kupovine brendova koje korisnici asociraju sa kvalitetom, i njihovo dalje iskoris¢avanje bez lica
koja su tu reputaciju stvorila. Samim tim, reputacija postaje dobro koje se moze komercijalno
iskoris¢avati na citav niz nacina, sa transakcionog apsekta prenosenjem ili ograni¢enim

ustupanjem reputacione vrednosti.””

U toj funkciji je 1 razvoj zigovnog prava koje je
omogucilo kreiranje i zastitu identiteta pogodnog da bude nosilac reputacije. Konsekventno, na
savremenom trziStu nastaje Citav niz biznis-planova zasnovanih na komercijalnoj eksploataciji
reputacije. Poznati su ugovori o fransizingu (franchising), koji u svojoj osnovi imaju
iznajmljivanje identiteta i reputacije jednog ucesnika na trzi$tu drugim zainteresovanim licima

koja zele da obavljaju svoju delatnost na drugim geografskim trzistima.

Posebnu vrstu ugovora koji kao predmet transakcije u biti imaju publicitet, odnosno reputaciju
i paznju usmerenu na odredenu osobu, predstavljaju sponzorski ugovori. U okviru njih
sponzori obicno zele da iskoriste pozitivan nacin na koji ciljna grupa dozivljava sponzorisano
lice, kako bi potencijalne klijente upoznali sa samim proizvodom pa, ako je moguce, pokusali i
da izgrade vezu sa njim kroz povezivanje reputacije lica koje je sponzorisano. Istina, reputacija

ne predstavlja jedini predmet transakcije kod sponzorskih ugovora, ali njeno urusavanje sa

sobom neminovno vodi i otkazivanju ovakvih ugovora.

Svakako ne treba zaboraviti 1 znacaj reputacije kao faktora u postupku privlacenja finansijskog

kapitala. Najjednostavniji primer predstavlja reputacija dobrih i stabilnih banaka koje su tako u

139 1.. Heymann, “The Law of Reputation and the Interest of Audience”, Boston College Law Review, 2011
September, 1362.
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boljoj poziciji da privuku novcana sredstva od gradana 1 privrede.Isto tako, narusavanje
reputacije ¢e se odraziti na otezano prikupljanje finansijskog kapitala u buduc¢nosti. S tim u
vezi, bankarski sistemi su razvili posebne reputacione sisteme za procenu kreditne sposobnosti
svojih klijenata, takozvane kreditne rejtinge (izvestaje kreditnog biroa) koji uticu na nivo
zaduzenosti, ali i konkretne uslove zaduzivanja. Za osobe bez kreditne istorije, odnosno
kreditnog rejtinga, postaje znacajno teze da obezbede povoljne kredite zato $to nisu uspostavili
odnos poverenja sa bankarskim sistemom. Takode, preduzetnici koji zapocinju biznis, pored
sopstvenih finansijskih sredstava koja ulazu moraju imati i sveobuhvatnu reputaciju kako bi

obezbedili dodatna finansijska sredstva.'®

Ipak, najznacajnija vrednost reputacije se ogleda u poverenju koje trziste ima u odredenog

aktera na trzistu, a koje se ispoljava kroz proces donosenja odluka ucesnika na trzistu.

Korporativna regulativa u potpunosti prepoznaje reputaciju kao ekonomski kapital. Reputacija
moze biti predmet osnivackog uloga, u kom slucaju se njena vrednost procenjuje zajednicki od
strane osnivaca, ili od strane ovlaséenog procenitelja. Reputacija takode moze biti predmet
razli¢itih ugovora o prenosu ili ograni¢enom ustupanju i iskori§¢avanju. S druge strane, u vezi
sa njom razvijena su posebna finansijska i racunovodstvena pravila, kao i poseban poreski

tretman koji treba da zastiti fiskalne interese.

Reputacija kompanije je postala prilicno znacajan resurs nematerijalne prirode. U finansijskim
izvestajima i nauci reputacija ima sopstvenu poziciju kao ‘goodwill’ i u velikom broju slucajeva
moze predstavljati preteznu vrednost kompanije. Pojedini autori smatraju da ne postoji znak
jednakosti izmedu ‘goodwill’ i reputacije, ve¢ da je ‘goodwill” koncept nesto Sireg opsega, te da

sadrzi 1 druge vrednosti nematerijalne prirode koje nisu reputacija, poput IP-a, odnosno

140 F. Loss, A. Renucci, “Reputation Capital, Financial Capital, and Transition to Entrepreneurship in Knowledge-
Based Industries”, Second Annnal Research Synaposinm on Economics and Law of the Entreprenenr,
https://web.archive.org/web/20110905065231 /http://www.law.northwestern.edu/searlecenter/papers/Loss R

eputation.pdf , 20.3.2016.
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verovatnoce da ¢e se biznis odrzati (uslovi za to mogu biti monopol, inercija potrosaca,

pozicija i drugo).""!

2.3.3.  Duhovni kapital

Duhovni kapital se moze opisati kao mera licnog uspeha, drustvene ostvarenosti i
samopouzdanja. Moglo bi se re¢i da reputacija poseduje odredenu funkciju u okviru zivotnog
puta pojedinca. Mnogi od nas uspeh sopstvenog zivota i nasih licnih poduhvata mere
reputacijom koju steknu u drustvu. Ukoliko je reputacija ocekivana i zadovoljavajuca i mi éemo
se osecati sreénim i zadovoljnim. Izostanak odgovarajuce reputacije moze prouzrokovati i

psihicku nestabilnost, apatiju i depresiju.

Reputacija predstavlja indikator drustvene ostvarenosti, odnosno meru u kojoj samo drustvo
prepoznaje pojedinca kao ostvarenu i uspesnu osobu.'” Sta individua misli sama o sebi u
velikoj meri je odredeno time $ta drustvo misli o njoj, odnosno njenom reputacijom u
relevantnoj zajednici.'” Reputacija igra znacajnu ulogu u psiholoskom razvoju li¢nosti, $to je
vise israzivaca potvrdilo tokom prethodnog stoleca. Oni tvrde da unutrasnji razvoj licnosti
umnogome zavisi od njene reputacije, odnosno da drustvena evaluacija licnosti predstavlja
znacajan faktor u procesu individuacije i sazrevanja licnosti."* Shodno tome, pored drustvenih
razloga za sticanje dobre reputacije koji proisticu iz drustvene uloge reputacije, ljudi imaju licnu

potrebu izgrade sto bolju reputaciju, potrebu koja nastaje u njima samima.

141 L. Heymann, “The Law of Reputation and the Interest of Audience”, Boston College Law Review, 2011 September,
1355.

142 R. Bellah, “The Meaning of Reputation in Ametican Society”, California Law Review 74/1996, 741.

143 D. Rolph, Reputation, Celebrity and Defamation Law, Ashgate, Hampshire 2008, 5.

14 R. Mushkat, “State Reputation and Compliance with International Law: Looking through a Chinese Lens”,
Chinese Journal of International Law, 10 (4), 2011, 704, u okviru fn 1 se poziva na: David de Cremer and Tom R.
Tyler, “Managing Group Behavior: The Interplay between Procedural Justice, Sense of Self and Cooperation”,
Adpances in Experimental Social Psychology, (ed. M. P. Zanna), 2005, 166-168.
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Reputacija se razumeva prevashodno kao vrsta kapitala, licna vrednost koju pojedinci mogu
razmenjivati za druge resurse. Stoga se moze govoriti o potrebi za zastitu interesa pojedinca u

vezi sa reputacijom.

Upravo koncept kapitala moze biti pogodan za opravdavanje dodeljivanja nematerijalne Stete
za povredu reputacije u srpskom i drugim srodnim pravima kod kojih se ne moze zahtevati
naknada za izgubljenu reputaciju, osim ako se ne izrazi kao materijalna vrednost, ve¢ se u
praksi retribucija ostvaruje kroz naknadu za pretrpljene patnje 1 dusevnu bol.

2.3.4. Razlika izmedu drustvenog i ekonomskog kapitala

Razlike koje proisticu iz kvalifikacije reputacije kao drustvenog i ekonomskog kapitala mogu se

posmatrati kroz razlicite aspekte.

Tabela 2-7: Razlike koje proisticu i3 kvalifikacije reputacije kao drustvenog i ekonomskog kapitala

Trziste Drustvo

Regulator trzista koji

omogucava njegovo bolje
B funkcionisanje kroz snizavanje | Sprovodenje drustvenih normi,
Uloga reputacije . o o . )
troskova informisanja podsticanje kooperacije i altruizma.
upravljajuéi ‘nevidljivom rukom’

trzista.

Uticaj na poziciju na trzi$tu koja | Uticaj na poziciju i status u okviru

Znacaj reputacije

za konsekvencu ima finansijske

drustva sto za posedicu ima

za nosioca

prilike. postovanje i drustvene benefite.
Kvalifikacija

Ekonomski Drustveni
kapitala

Pravna priroda

Bliska imovinskom dobru

Li¢no dobro

Pravna kategorija

Imovina / Intelektualna svojina

Li¢na prava / cast i dostojanstvno
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2.4. Analiza interesa u vezi sa reputacijom

Kompleksna pojava koja poseduje znacajnu ulogu u okviru drustva i trziSta, reputacija
predstavlja sredstvo za komunikaciju slozenih informacija primenjena u podrsci odlucivanju.
Istovremeno, reputacioni kapital predstavlja znacajno dobro za pojedinca, odnosno nosioca
reputacije. Iz ove multifunkcionalnosti sledi i potreba da se razumeju interesi u pozadini

reputacije, konflikti koji iz njih proizlaze, kao 1 mogu¢i balansi koji mogu biti uspostavljeni.

Tabela 2-8: Suprostavljeni interesi, vrste i instrumenti pravne astite

Nosilac reputacije Drustvo / Zajednica
Interes samoodredenja: kontrola | Pluralizam i kvalitet reputacionih
nad identitetom, privatnoscu i informacija neophodan za optimalno
Interes . . . . . . . . .
podacima o licnosti radi donosenje odluka 1 funkcionisanje
upravljanja reputacijom. drustva i trzista.
Vrsta interesa Privatni interes Javni, odnosno kolektivni interes
Instrumenti Zastita licnosti, privatnosti i Sloboda izrazavanja i transparentnost.
ostvarivanja poverljivih komunikacija i
interesa informacija.

2.4.1.  Odnos izmedu privatnog i javnog interesa

Korisna uloga reputacije u drustvu ogleda se u podsticanju kooperacije 1 pravilnog
funkcionisanja trzista, narocito u uslovima u kojima se savremeno drustvo nalazi. Stoga
prilikom regulisanja reputacije interesi drustva i zajednice (javni i kolektivni interes) ne smeju

biti zanemareni, niti potcinjeni interesima pojedinca, nosioca reputacije (privatni interes).
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Medutim, preovladujuce koncepcije reputacije pristupaju reputaciji prvenstveno iz perspektive
privatnog interesa. Javnost moze ponekad biti prepoznata, ali pre svega u vezi sa procenom

reputacionih interesa nosioca reputacije.'®

Jasno je da se opsti interes, kako celokupne javnosti tako i nosioca reputacije, pre svega ogleda
u teznji da reputacija ne nastaje kao proizvod drustvene ocene ljudi na osnovu laznih i netacnih

informacija”()

, odnosno kao predmet manipulacije zainteresovanih strana. Iako se na prvi
pogled ¢ini da je ovaj interes potcinjen privatnom interesu nosioca reputacije, on sustinski
takode predstavlja srz interesa javnosti. Najveci rizik za drustvo i trziste se ogleda u
potencijalnom donosenju odluka zasnovanom na pogresnim informacijama. U takvom

okruzenju poverenje koje pojedinci ukazuju reputaciji kao mehanizmu za podrsku odlucivanju

u okviru konkretne zajednice bi opao, 1 reputacija bi prestala da se koristi i poseduje znacaj.

No, jasno je da ¢e javni i privatni interes vrlo cesto biti sukobljeni, te je neophodno pronaci
adekvatan balans.U okviru javne sfere, informacije koje se objavljuju mogu se podeliti na dve
vrste:
® informacije koje imaju takav drustveni i politicki znacaj da postoji javni interes da budu
objavljene, ili
® informacije koje se nalaze u okviru ‘privatne’, odnosno zastiCene sfere nosioca
reputacije u pogledu kojih on ima mo¢ odnosno kontrolu, te njihovo objavljivanje bez
njegove saglasnosti predstavlja krsenje njegovih subjektivnih prava a ujedno i povredu

reputacije.

Uopsteno posmatrano, postavlja se pitanje koja vrsta informacija treba da predstavlja pravilo, a
koja izuzetak, odnosno - pojednostavljeno receno - da li smo ovlaséeni da delimo informacije

sve dok nam to ne bude zabranjeno, ili najpre moramo da dobijemo saglasnost da bismo

145 1.. Heymann, “The Law of Reputation and the Interest of Audience”, u Boston College Law Review, 2011
September, 1373.
146 T Gibbons, “Defamation Reconsidered”, Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 16 Issue 4, 1996, 614.
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podelili informaciju. Odgovor na ovo pitanje je tesko dati i on prvenstveno zavisi od

perspektive iz koje se posmatra.

Tako je pitanjerazmene i dostupnosti informacija koje predstavljaju osnovu za kreiranje
reputacije, jedno od znacajnih mesta gde se moze identifikovati sukob interesa javnosti i
pojedinaca. Zajednice, koje predstavljaju javnost, imaju jasnu potrebu da slobodno pristupe
relevantnim 1 kvalitetnim informacijama o nosiocima reputacije, kako bi $to preciznije i tacnije
utvrdile 1 ocenile neciju reputaciju, koju ¢e nadalje koristiti svi pripadnici drustva. Ipak, u
potrazi za §to korisnijim informacijama, javnost cesto zna da zade u sferu informacija koje nisu
u slobodnom prometu, odnosno ne mogu biti slobodno objavljivane (privatne i povetljive

informacije) ugrozavajudi zagarantovana prava nosioca reputacije.

Sa druge strane, nosioci reputacije imaju jasan interes da informacije koje kreiraju i modifikuju
njihovu reputaciju drze pod kontrolom.'” Ovaj interes se ispoljava kroz potrebu da informacije
koje o njima svedoce na, po njthovom misljenju, nepozeljan nacin, bez obzira da li su istinite ili
ne, uklone iz javne sfere ili da barem neutralizuju njihovu relevantnost razli¢itim tehnikama
upravljanja reputacijom. Tamara Vlastelica Baki¢ navodi da je u savremenoj teoriji i praksi
marketinga 1 odnosa sa javnoséu upravljanje reputacijom sve zastupljenije ne samo kao
predmet proucavanja, ve¢ i kao poslovni pristup planiranju i organizovanju komunikacionih

aktivnosti organizacije."*

Dakle, upravljanje reputacijom je na odredeni nacin postalo
drustvena norma i ¢ak veoma pozeljno — niko nije spreman da se igra sa svojom reputacijom

prepustajuci je slucaju, posebno na Internetu.

Dobra ilustracija postavljenog problema ogleda se u okolnosti da su zarad poboljsanja
reputacije ljudi zaista spremni na mnoge stvari — jedna od njih je kupovina nagrada koje

nicemu drugom ne sluze. Ovakav nacin upravljanja reputacijom je problemati¢an ne samo sa

147 Thid., 593.

148 Vid. T. Vlastelica Baki¢, ,,Upravljanje reputacijom primenom koncepta korporativne drustvene odgovornosti u
marketingu i odnosima sa javnoscu®, doktorska disertacija odbranjena na Fakultetu organizacionih nauka
Univerziteta u Beogradu, 2012, 21.
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etickog stanovista, ve¢ i s obzirom na ekonomsku opravdanost, narocito usled cinjenice da se
na nas$im prostorima neretko za ove svrhe upotrebljava novac poreskih obveznika. Tako su
Centar za istrazivacko novinarstvo Srbije (CINS) i OCCRP (Organized Crime and Corruption
Reporting Project) u oktobru 2014. objavili sveobuhvatno istrazivanje o tome kako su mnoge
javne institucije 1 privatne kompanije, ali i pojedinci iz Srbije i BiH kupovale razne
medunarodne nagrade. Uopste nije jasno koji su kriterijumi za dodeljivanje tih priznanja, kao ni
da li postoji nadmetanje ili ocenjivanje. Narocito interesantan podatak jeste da su pojedine
kompanije koje su dobijale ,,prestizne nagrade® kasnije postajale predmet istrage policije i
tuzilastva (npr. poznata drzavna farmaceutska kompanija ,,Galenika®). Takode, medu
dobitnicima nagrada bile su i mnoge javne institucije, poput ,,Apoteke Beograd®, koja je 2009.
godine dobila nagradu organizacije ,,Global Trade Leaders Club (GTLC)”, za $ta je izdvojeno

vide od 5.600 evra iz javnih sredstava.'’

Kada je re¢ o kupovini nagrada, vazno je uzeti u obzir 1 ko zapravo dodeljuje ta priznanja, jer
reputacija koju donosi nagrada vredi onoliko koliko i reputacija onoga ko nagradu kreira i
dodeljuje. Kako su novinari CINS-a i OCCRP-a opisali u istrazivanju, najéesée su to
organizacije sa sediStem u Evropskoj uniji, koje ,,trguju® nagradama u zemljama u razvoju, $to
obuhvata i podru¢je Balkana. Te organizacije funkcionisu na slican nacin i ne objavljuju mnogo
informacija o sebi, tako da se ni na njihovim zvani¢nim vebsajtovima ne mogu pronaci
detaljnije informacije, poput njthovog istorijata. Da stvar bude jo$ zanimljivija, neki od
organizatora omogucavaju pojedincima i organizacijama da sami sebe kandiduju za nagradu na
njithovom vebsajtu. ‘Sistem’ funkcionise tako $to organizacije koje dodeljuju priznanja Salju
stotine pisama navodnim dobitnicima koji, ako odgovore, dobijaju nagrade i placaju odlazak na

luksuzne ceremonije urucenja."”

Slican slucaj kupovine reputacije opisala je libanska blogerka Rita Kamel, u izvestaju o

navodnom priznanju ,,Panarapske veb nagrade (Pan Arab Web Awards Academy). Registracija

149 Vid. D. Peco, D. Jahi¢, Kupovina nagrada: koja je cena casti?, CINS i OCCRP, 10.10.2014,
btip:/ [ www.cins.rs/ srpski/ research_stories/ article/ kupovina-nagrada-koja-je-cena-casts, 14.10.2014.
150 [pd.
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za ucestvovanje na ovom ‘takmicenju’ iznosila je 200 dolara. ‘Pobednici’ koji su se registrovali
dobijali su razli¢ite pakete ponuda za ceremoniju preuzimanja nagrade (smestaj i slicno) koji su
opcioni. Medutim, za prisustvovanje urucenju, preuzimanje nagrade i sertifikata ipak je trebalo
izdvojiti 1000 dolara. Narocito je zanimljiva ¢injenica da su nagrade dodeljivane pojedinim
vebsajtovima koji ne mogu ni da se otvore. Zbog pisanja o ovoj ociglednoj kupovini

kredibiliteta, blogerka je u avgustu 2013. tuzena za klevetu."

Ukoliko bi nosioci reputacije imali punu zastitu i ovlaséenja u pogledu informacija koje se o
njima iznose u javnosti, ovakve pojave bi mogle predstavljati legitimne i zasticene operacije i
njihovo razotkrivanje, bez obzira $to bi to bilo u javnom interesu, moglo bi predstavljati osnov

razlic¢itih vrsta odgovornosti.

Sa druge strane, uporednim posmatranjem odnosa interesa javnosti i pojedinca moze se uociti
razlika u pozitivho pravnom pristupu fenomenu reputacije. Prava pojedinaca uzivaju siroku
zaStitu u manje-vise svim pravnim sistemima 1 zasticena su na citav niz nacina, kroz razlicite
pravne mehanizme i grane prava. No, interesi pojedinaca da zajednica o njima ima dobro
misljenje i lepe emocije, ne opravdava ovako jednostran pristup regulisanju reputacije. Cini se
da je u okviru pravnog sistema znacaj javnosti u procesu kreiranja i iskoris¢avanja reputacije

donekle zapostavljen.

Stoga bi prilikom kreiranja javnih politika u ovoj oblasti bilo znacajno obratiti dodatnu paznju
na zastitu interesa javnosti u kontektsu zastite reputacije, usled cinjenice da je javnost ta koja
razmenom iskustava obezbeduje relevantne informacije, kolektivnom ocenom kreira reputaciju
i na kraju predstavlja direktnog kotisnika reputacije."*Pristup relevantnim informacijama koje
predstavljaju pouzdanu osnovu za procenu nosioca reputacije pretpostavka je kvalitetne

reputacije, koja verno oslikava svog nosioca i predstavlja korisnu podrsku procesu donosenja

131 “Congrats!  You are an idiot!l Pan Arab Web Awards Academy Scam”, ritakmlinfo,

arab—web—awards—acadefny—scam , 18.2.2016.
152 L. Heymann, “The Law of Reputation and the Interest of Audience”, u Boston College Law Review, 2011

September, 1417.
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odluka.”” Neodgovarajuéi kvalitet reputacije ugrozava drustvenu i trziSnu ulogu reputacije,

samim tim ugrozavajuci Sire interese kojima reputacija sluzi.

2.4.2. Privatnost

Pojam privatnosti se uobicajeno percipira prvenstveno kao pravo, S$to je donekle
problemati¢no jer se na taj nacin ona konceptualizuje poput drugih prava kao apsolutni
standard, umesto da joj se pristupi kao jednom interesu koji poseduje svoju drustvenu,
psiholosku, ekonomsku ali i politicku funkciju.”™ U tom smislu, privatnost se moze definisati
kao interes koji pojedinci imaju za zadtitu, odnosno kontrolu pristupa drugih pojedinaca ili

organizacija licnom prostoru.'”

Moderan koncept privatnosti se vezuje za rad Luisa Brandejza (Lowis Brandeis) i Semjuela

Varena (Samuel Warren)'™

iz 1890. godine u kome oni definiSu privatnost kao ,,pravo da se
bude ostavljen na miru” (zhe right to be let alone). Interesantno je da je ovaj ¢lanak, kao i diskusija
koja ga je pratila, prvenstveno prouzrokovan razvojem i Sirokom primenom tehnologije,
konkretno fotoaparata 1 njegove mogucénosti da uhvati i §iroj javnosti predstavi pojedinacne

momente u zivotu ljudi. Dalji razvoj tehnologije prouzrokovao je nove drustvene, psiholoske,

politicke i pravne izazove u ovoj oblasti, bez tendencije zaustavljanja i stabilizacije.

Kako je vreme prolazilo, pravo na privatnost se razvijalo i dobijalo sve Sire priznanje i obim
tako da danas, zahvaljuju¢i medunarodnim instrumentima u oblasti ljudskih prava, obuhvata

sve aspekte privatnog i porodi¢nog zivota, zastitu doma i prepiske kao 1 zastitu casti, ugleda,

153 T Gibbons, “Defamation Reconsidered”, Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 16 Issue 4, 1996, 591.

154 R. Clarke, “Introduction to Dataveillance and Information Privacy, and Definitions of Terms”, Original of 15
August 1997, revs. Sep 1999, Dec 2005, Aug 20006, 21 October 2013, bttp:/ /[ www.rogerclarke.con/ DV / Intro.btml
20.3.2016.

155 Thid.

156§, D. Warren, L. D. Brandeis, “The Right to Privacy”, Hamard Law Review, Vol. IV, 1890, No.5.
btip:/ [ groups.csail.mit.edn/ mac/ classes/ 6.805 / articles/ privacy/ Privacy brand warr2.html, 20.3.2016.
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odnosno reputacije.”” Drzave danas imaju obavezu da postuju ovo li¢no pravo koje, u skladu
sa medunarodnim konvencijama, mogu da ogranice jedino u slu¢ajevima kada je to dopusteno
zakonom 1 neophodno u demokratskom drustvu, u interesu nacionalne bezbednosti, javne
bezbednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprecavanja nereda ili kriminala, zastite

zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih."

U realnosti, privatnost predstavlja individualno pravo u pogledu koga pojedinci imaju vrlo
razli¢ito poimanje, $to Cesto zavisi od njthovog odnosa sa javnoscu i njihovih aktuelnih ili
zeljenih drustvenih uloga.'”” Poput kameleona, pojam privatnosti se stoga koristi kako bi
oznacio citav niz prilicno razlicitih interesa, od poverljivosti licnih podataka do reproduktivne
autonomije.'” Sli¢no kao pojam slobode,pojam privatnosti vremenom dobija mnogo razli¢itih
znacenja za svakog pojedinca ponaosob, usled ¢ega gubi svoje precizno pravno znacenje koje

je eventualno nekada imalo."!

Kako privatnost moze obuhvatiti maltene sve, pojedini autori
smatraju da je opseg ovog prava prazan 1 nejasan, te da kada ljudi zahtevaju zastitu privatnosti,

nije potpuno jasno na sta zapravo misle.'®?

Kao 1 reputacija, privatnost je kontekstualne prirode. Moze se razumeti kroz koncept
,kontekstualnog integriteta® u okviru kog se kao problem ne utvrduje razmena informacija,

veé deljenje informacija izvan drustveno prihvatljivih kontekstualnih granica.'®

Tako je za
utvrdivanje povrede privatnosti potrebno uzeti u obzir kontekstualni okvir poput prirode

informacije u odnosu na kontekst, uloge koje imaju lica koja primaju informaciju i njihov

157 Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima - ¢lan 12, UN Komitet za ljudska prava, Generalni komentar br. 16 o
Clann 17 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (Pravo na privatnost, poroditan Zivot, dom i prepiskn, zastitu
casti 1 reputacije), 1988,

bttp:/ [ cpreentre.org/ doc/ ICCPR/ General%o20Comments/ HRI. GEN. 1. Ren.9%28 1V 0L1%29  %28GC16%29 _en.pdyf,
05.03.2014.

158 Vid. Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda — Evropska konvencija o ljudskim
pravima (EKLJP), ¢l. 8, bztp:/ /www.echr.coe.int/ Documents/ Convention ENG.pdf, 10.10.2014.

159 A. Westin, Privacy and Freedom, Atheneum, New York 1968.

160 1., R. BeVier, “Information about Individuals in the Hands of the Government”, 4 William & Mary Bill Rts. ].
455, 1995; citat prema: D. Solove, Understanding privacy, Harvard University Press, Cambridge, USA 2008, 7

161 7. T. McCarthy, The Right of Publicity and Privacy, 2nd ed, 2005, [5.59]; citat prema: D. Solove, Understanding
privacy, Harvard University Press, Cambridge, USA 2008, 7.

162 D. Solove, Understanding privacy, Harvard University Press, Cambridge, USA 2008, 7.

163 H. Nissenbaum, “Privacy as Contextual Integrity”, Washington Law Review, 79:1, 2004, 101-139.
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odnos sa licem na koje se odnosi informacija, okolnosti pod kojima je podeljena informacija i
da 1li su uspostavljeni neki uslovi za dalju diseminaciju.'” Slicnog stava je i Solov
(Solove)kojitvrdi da privatnost ne poseduje jedinstveno znacenje u svim kontekstima usled
okolnosti da vrednost privatnosti u pojedinacnom kontekstu zavisi od drustvenog znacaja

aktivnosti kojima sluzi.'®

Shodno tome, poseban problem predstavlja ¢injenica da kreatori javnih politika i donosioci
odluka, kako u sudskom tako i u upravnom sistemu, imaju veliki broj nedoumica kada treba da
utvrde i definiSu samu povredu privatnosti, buduci da su suprostavljeni interesi poput slobode
govora 1 informisanja, efikasnosti potrosackih transakcija kao i bezbednost daleko bolje
utemeljni u pravnoj teotiji i praksi.' Interesantna je okonost da je tokom 1972. godine u
Engleskoj postojala inicijativa da se privatnost zakonski reguliSe. Medutim, zakonopisci su
odbacili ovu ideju sa obrazlozenjem da ,,ne postoji jasno i generalno prihvaceno razumevanje
pojma privatnosti”, $to bi uslovilo probleme u sudskoj primeni a narocito u pogledu

razgranicenja privatnosti i zastite reputacije.167

Informaciona privatnost je, s druge strane, ustanovljena kao koncept nesto skorije, kao
odgovor na izazove privatnosti u vreme rapidnog razvoja informacionih tehnologija i kroz
teznju da se ukaze na posledice okolnosti da kompanije odrzavaju obimne baze informacija o
pojedincima, kao vrstu digitalnih dosijea koje ustupaju drzavama i drugim korporacijama radi
‘profilisanja’ i za druge istrazne svrhe.'® Sa regulatorne strane, pravo informacione privatnosti
predstavljaju isprepletane oblasti vanuogovorne odgovornosti, ustavne zastite privatnosti i

slobode govora, imovinskog prava, ugovornog i krivicnog prava.'®

164 Thid., 138.

165 D. Solove, Understanding privacy, Harvard University Press, Cambridge, USA 2008, 10.

166 Jhid.7.

167 G. Dworkin, “The Younger Committee Report on Privacy”, The Modern Law Review, Vol. 36, No. 4, Jul., 1973,
41.

168 D. J. Solove, “A Brief History of Information Privacy Law”, Proskauer on Privacy: A Guide to Privacy and Data
Security Law in the Information Age (Corporate and Securities Law Library), (ed. K. J. Mathews), Practising Law Institute;
1st edition, February 9, 2011, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfmrabstract id=914271, 10.10.2015.

169 D. Solove, P. Schwartz, Information Privacy Law, Aspen Publishers, 4. ed, 2011, uvod
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2.4.2.1. Klasifikacije Privatnosti

Prema sudu autora koji su se bavili klasifikacijom privatnosti, ona ne predstavlja jedinstven

interes ve¢ interes koji poseduje nekoliko dimenzija; prvobitnoj listi Cetiri dimenzije naknadno

je dodata jos jedna:'”

Privatnost pojedinca koja se prvenstveno tice integriteta ljudskog tela (npr. prinudna
imunizacija, transfuzija krvi bez saglasnosti, prinudno uzimanje uzoraka telesnih tec¢nosti i
tikiva, prinudna sterilizacija);

Privatnost licnog ponasanja koja se ti¢e svih aspekata ljudskog ponasanja i ucesca u
drustvu, a ukljucuje posebno osetljiva pitanja poput seksualnih preferenci i navika,
politickih aktivnosti i religije, kako na javnim mestima tako 1 na privatnim, s tim da
ponekad ukljucuje 1 ono $to se naziva ,,medijskom privatnoséu®;

Privatnost li¢cnih komunikacija koja stiti interes pojedinaca da slobodno 1 bez mesanja

1 presretanja od strane drugih lica i organizacija, komuniciraju svim tehnoloskim
sredstvima;

Privatnost li¢nih podataka (zastita podataka o licnosti) koja vrsi zastitu od pristupa
podacima o licnosti od strane pojedinaca i organizacija, 1 pruza pojedincima pravo da
ostvare odreden stepen kontrole nad podacima koja treca lica poseduju o njima,; i
Privatnost licnog doZivljaja (uneta u sistematizaciju oktobra 2013. godine) koja
obuhvata sve dozivljaje koje pojedinac kreira ucestvovanjem u drustvu, kroz dcitanje
knjiga 1 novina, gledanje filmova ili ucestvovanje u diskusijama sa prijateljima; ova
dimenzija je bila efemerna sve do kraja 20. veka kada su nove tehnologije omogucile da
se sva licna iskustva i dozivljaji, zabelezeni i sacuvani, masovno obraduju i eksploatisu na

razli¢ite nacine.

Ova podela se moze bolje razumeti kroz slede¢i dijagrami'”":

170 R. Clatke, “Introduction to Dataveillance and Information Privacy, and Definitions of Terms”, Original of 15
August 1997, revs. Sep 1999, Dec 2005, Aug 2006, 21 October 2013, http:/ /www.rogerclarke.com/ DV'/ Intro.binil,
20.3.2016.
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Personal Data
Admin / Self- / Behav-
Data ¢ Publd / ioural

Communications
voice/phonefemailichat

Experience Behaviour
Reading, viewing, Activities, movements,
interacting, associating preferences, associations

The Person
Immunisation,
transfusion, organs,
tissue, fluids

Linstracija 2-6: Klasifikacije privatnost (antor R. Clarke)

Svaki od navedenih interesa privatnosti moze se posmatrati u kontekstu reputacije 1 podaci koji
su prikupljeni sa ovlas¢enjem, ali i bez njega, mogu uticati na kreiranje reputacije svakog
pojedinca. Stoga se zastita privatnosti moze razumeti kao pronalazenje ravnoteze izmedu
privatnosti 1 mnogobrojnih suprostavljenih interesa, dok se novostvoreni koncept
informacione privatnosti moze razumeti kao interes pojedinca da kontrolise, ili u izvesnoj meri

utic¢e na koriséenje licnih podataka.172

Medutim, za odredene autore Klarkova (Clark) klasifikacija privatnosti je prevazidena razvojem

inovativnih tehnologija, usled okolnosti da predstavljenih ¢Cetiri, odnosno pet kategorija interesa

I Tbid.
172 Tbid.
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173

privatnosti ne mogu da obuhvate novouspostavljene izazove.” Oni je stoga koriste kao

osnovu za kreiranje nove ‘taksonomije’ koja predvida sedam razli¢itih tipova privatnosti:'™

® Privatnost li¢nosti: obuhvata pravo na ocuvanje telesnih funkcija i karakteristika (npr.
genetski kod, biomertija...) u privatnoj sferi;

® Privatnost ponasSanja i postupaka:ukljucuje osetljiva pitanja poput seksualne
opredeljenosti i navika, politickih aktivnosti i religijske pripadnosti i prakse, ali 1
aktivnosti u javnom i privatnom prostoru;

® Privatnost komunikacije: sloboda od presretanja svih vrsta komunikacije (posta,
telefon, mejlovi, bezicne komunikacije...);

® Privatnost podataka i lika: pored podataka o licnosti podrazumeva i zapis lika (npr.
fotografiju) jer se EU Direktivom o zastiti podataka o licnosti i drugim dokumentima
to takode smatra vrstom podatka o licnosti. Ova vrsta privatnosti onemogucava da
liéni podaci pojedinaca budu automatski dostupni drugim licima i organizacijama, stoga
osobe imaju znatan nivo kontrole nad podacima i njhovim koris¢enjem;

® Privatnost osecanja i misljenja: pravo da se misli i osecanja ne dele sa drugima niti
da se otkrivaju;

e Privatnost lokacije i prostora: pravo da se pojedinci slobodno kre¢u na javnim ili
polu-javnim mestima i da ih niko ne identifikuje, prati ili nadgleda. Takode obuhvata
pravo na privatnost u domu, automobilu ili kancelariji;

® Privatnost udruZivanja: pravo ljudi da se udruzuju sa kim god Zele, bez nadgledanja.

Fin (Finn) 1 drugi predstavljaju sistemkoji otkriva koju vrstu privatnosti potencijalno moze

ugroziti odredena vrsta tehnologije'”.

173 R. L. Finn, D. Wright, M. Friedewald, “Seven Types of Privacy”, European Data Protection: Coming of Age (eds. S.
Gutwirth, R. Leene, P. de Hert, Y. Poullet), Springer, Heidelberg 2013, 4.

174 Ibid.., 8-9.

175 Thid., 27.
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Tahlk 1.1 Agects afprivacy poentially i mpaced by case sidy mdhnalogies

lechnolog v

Whale hady R FT-enahlad Unmmnad wrerafi Semnd-pmerston Human enhance:  Second genermion
Tvpe of privacy imaging scanmers  tmvel documents  svsiems DNA sqencing  ment technalogies  hiomemics
|Privacy of the person X X X X
Privacy of hehmviour and notion X X X X X X
Privacy of cammuniatian X X
Privacy of dam and image X X X X X X
Privacy of thought i d feelings X X
Privacy af lacatdan and spce X X X X
Privacy of asodaian X X X

Linstracija 2-7: Vrste privatnosti i tebnologija (autori R. L. Finn, D. Wright, i M. Friedewald)

Prema Solovu, postoje razlicite koncepcije privatnosti koje se mogu podeliti u Sest opstih vrsta:
1. Pravo da se bude ostavljen na miru

Pravo da se zastitimo od nezeljenog pristupa drugih

Tajnost — sakrivanje odredenih stvari od drugih

Kontrola na li¢cnim informacijama

Zastita licnosti, individualnosti i dostojanstva pojedinca

A

Intimnost — ogranicen pristup intimnim informacijama

Konac¢no, smatrajuéi da su dosadasnji pokusaji konceptualizacije privatnosti, zasnovani na
pokusaju definisanja uniformnog koncepta 1 pronalazenju zajednickih fundamentalnih
karakteristika, doziveli neuspeh, Solov razvija novu teoriju privatnosti oslonjenu na ideju da
koncept privatnosti ne poseduje jednu zajednicku karakteristiku, veé sliéne elemente.'”
Smatrajuéi da privatnost treba posmatrati prvenstveno iz perspektive znacaja za drustvo a ne
za pojedinca, on napusta uobicajen metodoloski pristup i odbacuje principe uopstavanja
smatrajuci da je za proucavanje i konceptualizaciju privatnosti zahvalnije prihvatiti pristup od
pojedinacnog ka opstem, analizirajuci pojedinacne kontekste i vrste povreda koje se u njima

mogu dogoditi.

Ovakav pristup je donekle opravdan istorijskim razvojem privatnosti i iskustvima kao u

Engleskoj, gde privatnost dugo nije bilo priznata kao jedinstveno i utemeljeno pravo, vec je

176 D. Solove, Understanding privacy, Harvard University Press, Cambridge, USA 2008, 8-9.
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postojalo fragmentarno kroz pojedinacne pravne zahteve u razli¢itim pravnim granama:
,Opste je poznato da u pravnhom smislu pravo na privatnost ne postoji u Engleskoj, iako

postoje, uglavnom indirektno, razne vrste zatite rastrkane po nasem krivicnom i gradanskom

92177
pravu .

Tako Solov kreira ‘taksonomiju’ privatnosti, baziranu na problemima prikupljanja podataka,
problemima koji nastaju u vezi sa njihovom obradom i analizom i problemima diseminacije

informacija. Vizuelni prikaz taksonomije ocrtava najc¢esce oblike povrede privatnosti:

INFORMATION
PROCESSING

Aggregation
INFORMATION Identification

COLLECTION Insecurity

. Secondary Use
Surveillance Exclusion

Interrogation

— DATA -

HOLDERS INFORMATION
DISSEMINATION

DATA 5 ik
SUBJECT Breach of Confidentiality

Disclosure
Exposure
INVASIONS Increased Accessibility

Blackmail
Intrusion A[;)[J_IOpn'anon
Decisional Interference istortion

Linstracija 2-8 Taksonomija privatnosti (autor: D. Solove)

177 G. Dworkin, “The Younger Committee Report on Privacy”, The Modern Law Review, Vol. 36, No. 4, Jul., 1973,
400.
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Pristup zasnovan na povredama privatnosti koje treba spreciti, izlozen je kritici usled cinjenice
da ne pruza opsta pravila zastite koja mogu biti regulatorno uspostavljena i koja mogu spreciti
nove vrste povreda koje proizlaze iz galopirajuéeg razvoja tehnologije.'”® Naime, kroz
regulisanje razlicitih vrsta povreda, ako se mogu uspostaviti jasnija pravila za postupanje u
pojedinacnim slucajevima, ostaju potencijalno neregulisane nove vrste povreda koje nastaju

svakodnevno.

2.4.2.2. Zastita podataka o licnosti'”

Koncept ‘zastite podataka’ nastao je u Evropi, i do danas je prihvacen sirom sveta. Iako se u
¢lanovima Konvencija kojima se reguliSe pravo na privatnost izric¢ito ne spominje, Komitet za
ljudska prava (Human Rights Committee), u svom Generalnom komentaru br. 16 o ¢lanu 17
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (Pravo na privatnost, porodic¢an zivot,
dom i prepisku, zastitu ¢asti i reputacije)'® jo§ je 1988. godine uvrstio ovaj pojam kao sastavni
deo prava na privatnost. Komitet je naveo da ,,prikupljanje i ¢uvanje podataka o licnosti na
kompjuterima, bazama podataka i drugim uredajima, bilo od strane drzavnih organa ili
privatnih lica ili organa, mora biti regulisano zakonom” i da ,,svaki pojedinac treba da bude u
mogucénosti da utvrdi koji javni organi, privatna lica ili tela kontrolisu ili mogu kontrolisati
njihove podatke”. Ako takvi podaci sadrze ,,pogresne informacije ili su prikupljeni ili obradeni
u suprotnosti sa odredbama zakona, svaki pojedinac treba da ima pravo da trazi ispravku ili
brisanje.” Vecina zakonodavstava, ukljucujudi i zakonodavstvo Republike Srbije, prihvatilo je

181

ovaj predlog i regulisalo zastitu podataka o licnosti posebnim zakonima.™ Medutim, zbog

naglog razvoja informacionih tehnologija, ali i Internet komunikacije, mnogi zakoni nisu

178 R. L. Finn, D. Wright, M. Friedewald, “Seven Types of Privacy”, European Data Protection: Coming of Age (eds. S.
Gutwirth, R. Leene, P. de Hert, Y. Poullet), Springer, Heidelberg 2013, 6.

179 Dobar deo istrazivanja u narednim odsecima objavljen je i u okviru otvorene baze znanja Share Fondacije na
adresi: bttp:/ [ wiki.shareconference. net,

180 UN Komitet za ljudska prava, Generalni komentar br. 16 o danu 17 Medunarodnog pakta o gradanskin i politickin
pravima (Pravo na privatnost, porodican $ivot, dom i prepisku, 2astitn lasti i reputacije),

1988, bttp:/ [ copreentre.org/ doc/ ICCPR/ General”e20Comments/ HRI.GEN. 1.Rev. 9% 281 0/ 1%29 %28GC16%29 en.pdf,
7.10.2014.

181 Zakon o zastiti podataka o li¢nosti - ZZPL, S/ glasnik RS, br. 97/2008, 104/2009 - dt. zakon, 68/2012 -
odluka US 1 107/2012.
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uskladeni sa sadasnjim stanjem tehnologije i stoga ih treba revidirati kako bi zastita podataka o

licnosti bila na odogovarajuéem nivou a zastita reputacije moguca i efikasna.

2.4.2.3. Odnos privatnosti i zadtite podataka o licnosti

Iako pravo zastite podataka o licnosti proizlazi iz prava na privatnost, izmedu njih postoje
znacajne razlike. Pravo na privatnost predstavlja fundamentalno ljudsko pravo i kao takvo slovi
za subjektivno pravo u pogledu koga titular poseduje skup povezanih ovlaséenja. Pravo zastite
podataka o licnosti sadrzi niz ovlascenja pretezno procesne prirode u funkciji efikasnog
sprovodenja subjektivnog prava (privatnosti) ali i niz pojedina¢nih pravnih zahteva u odnosu
na lica koja obraduju podatke o licnosti. Regulatorni pristup kao i sadrzaj pojedinih ovlaséenja
koja sadrzi pravo na zastitu podataka o licnosti u odredenom obimu prevazilaze ptivatnost' i
ostvaruju ulogu u zastiti drugih licnih dobara poput identita, bezbednosti, reputacije itd.

Odredeni autori'®

dodatno uocavaju razlike u pogledu obima, svrhe i regulatornih pristupa
smatrajuéi da privatnost predstavlja ,sredstvo za ogranicenje pristupa podacima® koje
garantuje nemesanje u privatnu sferu pojedinca dok zastita podataka o licnosti po funkciji
predstavlja ,,sredstvo za transparentnost™ koje omogucava uvid u prakse obrade i odgovornost

onih koji podatke obraduju.

2.4.2.4. Pregled medunarodne regulative u oblasti zastite podataka o licnosti

182 N. N. G. de Andrade, “Data Protection, Privacy and Identity: Distinguishing Concepts and Articulating
Rights”, Privacy and Identity Management for Life: 6th IFIP WG PrimeLife International Summer School,
Helsingborg, Sweden, August 2010, Revised Selected Papers. IFIP Advances in ICT, Vol. 352, (eds. Fischer-
Hibner, S.; Duquenoy, P.; Hansen, M.; Leenes, R.; Zhang, G.), Springer, 2011, Available at SSRN:
bittp:/ [ ssrn.com/ abstract=2033225, 7.10.2014.

183 P, De Hert, S. Gutwirth, “Privacy, Data Protection and Law Enforcement. Opacity of the Individual and
Transparency of Powet”, Privacy and the Criminal Law (eds. E. Claes, A. Duff, S. Gutwirth), Intersentia, Antwerp
2006, 66-67.
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Smernicama Organizacije za ekonomsku saradnu i razvoj (OECD) za zastitu privatnosti i
prekograni¢nu razmenu podataka o licnosti iz 1980. godine'™ postavljeni su temelji zastite
privatnosti i podataka o licnosti u okviru informacionog drustva. Ve¢ 1980. godine, OECD je
uvidela povezanost ljudskog prava na privatnost, podataka i razvoja ekonomije, pogotovo
sektora bankarstva i osiguranja. Ove smernice su razvijene kako bi se podaci o licnosti zastitili
od nezakonitog prikupljanja, koriS¢enja neta¢nih podataka, kao 1 od zloupotrebe i1
neovlas¢enog otkrivanja, te da bi se u isto vreme osigurao slobodan promet podataka i
ekonomski razvoj. U Aneksu, koji predstavlja sastavni deo Smernica, navedeno je osam
osnovnih principa zastite privatnosti i podataka o licnosti koji treba da budu primenjeni na
nacionalnom nivou:

1. princip ograni¢enog prikupljanja podataka,

2. princip kvaliteta podataka,

3. princip odredenja svrhe obrade,

4. princip ogranicenog koris¢enja podataka,

5. princip bezbednosne zastite podataka,

6. princip otvorenosti, odnosno transparentnosti rada drzavnih organa u vezi sa podacima

o licnosti,
7. princip uceséa pojedinca u prikupljanju i obradi njegovih podataka o licnosti, kao i

8. princip odgovornosti rukovalaca podacima o licnosti.

OECD je 2013. donela nove, revidirane Smernice, imajuci u vidu razvoj tehnologije i moderne
nacinekomunikacije, odnosno njihov uticaj na zastitu podataka o licnosti. Ove revidirane
Smernice su potekle iz poziva Ministara uSeulskoj deklaraciji o buduénosti Internet
ekonomije'®da se Smernice iz 1980. godine revidiraju u svetlu ,,razvoja novih tehnologija,

trziSta i ponasanja korisnika, kao i sve vecoj vaznosti digitalnih identiteta”. Izmene Smernica iz

1980. godine mogu se svrstati u dve oblasti: 1) prakticnu implementaciju zastite privatnosti

18 OECD, Smernice OECD  za zaStitu privatnosti i prekogranicnu  razmenu podataka o
licnosti, 1980, bttp:/ [/ wiww.oecd.org/ internet/ ieconomry [ oecdguidelinesontheprotectionofprivacyandtransborderflowsofpersonaldata. bty
,20.3.2016.
185 OECD, Seulska deklaracija o buduénosti Internet ekonomije, 2008, bztp:/ [/ www.oecd.org/ sti/ 40839436.pdf,
20.3.2016.
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kroz upravljanje rizicima i 2) poboljsanje interoperabilnosti na globalnom nivou. Uvedeno je i
nekoliko novih koncepata koji izmedu ostalog ukljuc¢uju i nacionalne strategije privatnosti,
zatim programe upravljanja privatno$cu za organizacije, kao i mehanizme obavestavanja

nadleznih organa ili pojedinaca o povredi zastite podataka o li¢nosti.

EU Direktiva o zastiti pojedinaca u vezi sa obradom podataka o li¢nosti i slobodnom protoku
podataka'® definiSe pet fundamentalnih principa na kojima pociva sistem zastite podataka o
licnosti:

a) podaci moraju biti obradivani posteno i zakonito;

b) podaci moraju biti prikupljani u odredene, izricite 1 zakonite namene (svrhe), 1 ne smeju
se dalje obradivati na nacin koji je neprimeren tim svrhama;

¢) podaci moraju biti primereni, relevantni i ne smeju biti prekomerni u odnosu na
namenu radi koje se prikupljaju i/ili se dalje obraduju;

d) podaci moraju biti ta¢ni i, po potrebi, azurirani; mora biti preduzet svaki razuman
korak da bi se obezbedilo da podaci koji su neta¢ni ili nepotpuni, s obzirom na namenu
radi koje se prikupljaju ili radi koje se dalje obraduju, budu izbrisani ili ispravljeni.

e) podaci moraju biti ¢uvani u obliku koji omogucuje identifikaciju lica koja su predmet
podataka, ali ne duze nego sto je neophodno u svrhu radi koje su podaci prikupljani ili
radi koje su dalje obradivani. Drzave ¢lanice ¢e propisati odgovarajuce mere zastite za
podatke o li¢nosti koji se ¢uvaju na duzi vremenski period radi koris¢enja u istorijske,

statisticke ili nauc¢ne svrhe.

Stepen razvijenosti globalne regulative u oblasti zastite podataka o licnosti oznacen je u

rasponu od visokog (crvena) do ograni¢enog (zelena boja) *':

186 Direktiva 95/46/EC Evropskog patlamenta i Saveta Evtopske unije od 24. oktobra 1995. godine o zastiti
pojedinaca u vezi sa obradom podataka o licnosti i slobodnom protoku podataka - ,,Direktiva o zatiti podataka o
licnosti, http:/ [ eur-lex.eunropa.en/ leval-content/ EIN/ TXT/PDF/ 2uri=CEI EX:319951 0046 &from=EN, 7.10.2014.
187 DLA Piper, “Data Protection Laws of the World”, btp:/ /www.dlapiperdataprotection.com/ #bandbook/ world-map-
section, 20.3.2016.
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Linstracija 2-9: Pregled globalnih regulatornib okvira zastite podataka o licnosti (autor: DL.A Piper)

Dakle, obrada podataka treba da bude svedena na meru koja je neophodna, mora postojati
visok stepen transparentnosti obrade podataka i1 mora biti uspostavljen efikasan nadzor nad
obradom podataka. U Srbiji u oblasti obrade podataka o licnosti, premaZakonu o zastiti
podataka o licnosti (ZZPL) najznacajnija su nacela zakonitosti, ograni¢avanja svrhe,
srazmernosti, tacnosti (kvaliteta informacija), ogranicenog zadrzavanja 1 zabrane

diskriminacije."®

2.4.2.5. Koncept podataka o li¢nosti'®’

188 Zastita podataka - Prirucnik za rukovaoce, Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti
Republike Srbije, Beograd 2012.

189 Deo materijala u okviru ovog odeljka iskoriscéen je prilikom pripreme publikacije: D. Krivokapi¢ ez al., 1odic za
organe vlasti — astita podataka o licnosti, Share Fondacija, Novi Sad 2016.
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Podatak o licnosti predstavlja svaku informaciju koja se odnosi fizicko lice koje se moze
identifikovati.' Dakle, da bi se utvrdilo postojanje podatka o li¢nosti neophodno je
identifikovati Cetiri odvojena elementa: 1) informaciju 2) koja se odnosi, 3) na identifikovano ili

podlozno identifikaciji 4) fizicko lice.

Prilikom procene podatka o licnosti, nije od znacaja da li fizicko lice na koje se odnosi
informacija poseduje poslovnu sposobnost, ve¢ je dovoljno samo da se informacija odnosi na
ljudsku jedinku u skladu sa savremenom teorijom jednake opste pravne sposobnosti ¢oveka.
Informacije koje se odnose na pravna lica po pravilu ne predstavljaju podatke o licnosti dok se
u pogledu zacetog a nerodenog deteta, u skladu sa opstom teorijom'”’, moze uspostaviti pravna
fikcija koja omogucava kvalifikovanje informacija o nasciturusu kao podataka o licnosti. Prilikom
obrade reputacije o pravnim licima, organizacijama, proizvodima i ostalim potencijalnim
nosiocima reputacije koji nisu fizicka lica, u osnovi se ne obraduju podaci o licnosti te se stoga

na ove vrste obrade ne primenjuje ni regulativa iz oblasti zastite podataka o li¢nosti.

Da bi informacija predstavljala podatak o licnosti nije od znacaja njen kvalitet, odnosno da li
ona predstavlja cinjenicu, laz ili misljenje. Podatak o licnosti stoga moze predstavljati svaka
vrsta sadrzaja, informacija koja ima znacenje 1 smisao, poput necijeg rukopisa, crteza deteta,
uzorka krvi ili metapodatka koji se odnosi na vreme pristupa odredenom sadrzaju. Takode,
forma informacije nije od znacaja te podatak o licnosti moze biti u obi¢noj pismenoj ili
digitalnoj formi, bazi podataka, foto, video ili zvu¢nom zapisu, odnosno u bilo kojoj drugoj
vrsti zapisa 1 skladista koji informaciju ¢uva tako da joj se moze ponovo pristupiti. Dodatno,
treba smatrati 1 da enkriptovani podaci, nerazumljivi za sve osim za ovlas¢enog primaoca,

mogu predstavljati podatke o licnosti.

190 Vise o konceptu podataka o linosti: Working Party 29 Opinion 4/2007 on the concept of personal data, 2007,
btip:/ [ ec.enropa.en/ justice/ policies/ privacy/ docs/ wpdocs/ 2007 /wp136 _en.pdf , 20.3.2016.

V. Vodineli¢, Gradansko pravo; Uvod u gradansko pravo i Opsti deo gradanskog prava, Pravni fakultet Univerziteta
Union u Beogradu, Beograd 2012, 342.
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Kako bi predstavljala podatak o licnosti informacija mora biti u relaciji sa fizickim licem. U
tom smislu, informacija 1 fizicko lice mogu biti dva entiteta izmedu kojih postoji direktna veza
a mogu biti u vezi i posredno kroz vise objekata. Kvalitet uspostavljene veze mora biti
zasnovan na jednom od tri elementa:

1. Sadrzaj - informacija opisuje lice (zelene o¢i - ¢ita redovno Pescanik - lenj)

2. Svrha - informacija omogucava procenu lica odnosno odredeni tretman (listing telefona
odredene pozicije u firmi u kontekstu efikasnosti lica koje radi na toj poziciji)

3. Efekat - informacija moze imati uticaj na lice ili njegov interes, pravo, slobodu
(koriscenje lokacije odredenog uredaja kako bi se obezbedila optimalna usluga licu koje
upravlja uredajem)

Okolnosti da se jedna informacija nalazi u relaciji sa nizom lica nije od znacaja prilikom

procene. Takode, jedan zapis koji poseduje vise informacija moze predstavljati podatak o

licnosti u odnosu na vise lica, za svakog u delimi¢no razli¢itim segmentima.

Podatak o li¢nosti kona¢no mora imati element koji identifikuje, odnosno mozeidentifikovati
lice na koje se informacija odnosi. Dakle, ‘informacija’ mora sadrzati ili biti u vezi sa
identifikatorom koji predstavlja sredstvo identifikacije i informaciju sa bliskim i privilegovanim
odnosom sa licem. Identifikatori su u praksi informacije poput licnog imena i JMBG-a, koje
mogu direktno utvrditi osobenost i individualnost odredenog lica razlikovanjem od svih
ostalih. U savremenom digitalnom okruzenju u okviru koga se ljudi konstantno krec¢u kroz
informacione prostore ne odvajajuéi se od elektronskih uredaja, raste broj potencijalnih
sredstava identifikacije (broj mobilnog telefona, email adresa, IMEI - jedinstveni broj mobilnog
uredaja, IP adresa, biometrijski podaci, ritam otkucaja srca itd.). Do identifikacije takode moze
dodi i indirektnim putem, kombinovanjem informacija koje nisu sredstva identifikacije (pol,
godine, mesto boravista, profesija itd.) ali koje usled svog karaktera i medusoobne veze zajedno

omogucavaju identifikovanje lica u odredenoj zajednici.

Prilikom utvrdivanja podataka o licnosti moguce su razne nejasnoce, te se svakoj situaciji treba
posebno posvetitl. U zavisnosti od konteksta, iste informacije mogu biti tretirane na razlicite
nacine. Informacija o lekovima koje su doktori prepisali a koja ne sadrzi vezu sa pacijentima
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(nema identifikacije) nije podatak o licnosti. Medutim, relacija izmedu lekova 1 doktora je od
interesa za farmaceutske industrije i njihova marketing odeljenja, te bi u tom kontekstu ova

informacija predstavljala podatak o li¢nosti.

Pozitivno pravni propisi Cesto iz polja potpune ili delimic¢ne primene zakona iskljucuju podatke
odredenih karakteristika. Tako obrada podataka koji su, u skladu sa zakonom, dostupni

javnosti ili su javno objavljeni od strane lica na koje se odnose, mogu biti izuzeti od primene

regulative.

2.4.2.6. Sta predstavlja obradu podataka?

Svaka radnja preduzeta u vezi sa podacima o lichosti smatra se obradom podataka. Primeri
najcescih radnji obrade se ¢esto navode u okviru normativnih akata i one predstavljaju:

e prikupljanje i belezenje;

® obezbedivanje i drzanje;

® stavljanje na uvid, objavljivanje ili na drugi nacin ¢injenje dostupnim;

® Dpretrazivanje, proveravanje, razvrstavanje, objedinjavanje, ukrstanje;

® prepisivanje, umnozavanje, kopiranje;

® izmestanje i na drugi nacin ¢injenje nedostupnim;

® iznosenje iz zemlje.
Ipak, ni poduza lista radnji koje se smatraju obradom, a koja se na primer navodi u ZZPL-u
nije konacna, ve¢ se obradom smatra 1 svaka druga radnja u vezi sa podacima o licnosti.
Sustinski, tesko je zamisliti situaciju u kojoj bi se odredeno lice nalazilo u dodiru sa podacima o
licnosti a da se to ne smatra obradom podataka, imajuci u vidu i da se 1 samo drzanje ili uvid u

podatke smatra radnjama obrade.
2.4.2.7. Rukovalac, obradivac i korisnik podataka o licnosti
Razli¢ita lica mogu imati razne uloge prilikom obrade podataka, i u tom smislu mnogo je

bitnije odrediti kakav status ima odredeno lice kada obraduje podatke:
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1. rukovalac podataka
2. obradivac¢ podataka

3. korisnik podataka

Status rukovaoca podataka ima lice koje odreduje svrhu i nacin obrade podataka o licnosti, ili
su svrha i naéin obrade podatka ustanovljeni zakonom radi obavljanja poslova iz njegove
nadleznosti. U ovom kontekstu, svrha se odnosi na razlog i potrebu zbog kojih se podaci
obraduju, dok se nacin obrade odnosi na pitanja kao sto su ,koji podaci ¢e se obradivatir”,
,»koliko dugo ¢e se podaci obradivati?”, ,,ko ¢e imati pristup podacimar” i druga. Obradivac je,
kao 1 rukovalac, lice koje obraduje podatke. Ipak, to nije lice koje samo odreduje svrhu i nacine
obrade podataka, niti je to ustanovljeno zakonom za njegove potrebe, veé je to lice kome
rukovalac podataka na osnovu zakona ili ugovora poverava odredene poslove u vezi sa
obradom. To znaci da je obradiva¢ odvojeni pravni entitet od rukovaca, te da obradivac u

kontekstu obrade podataka postupa u skladu sa nalozima koje mu je dao rukovalac.

U odnosu rukovaoca i obradivaca moraju se postovati sledeci principi:
® Rukovalac moze poveriti odredene poslove u vezi sa obradom samo obradivacu koji
ima odgovarajuce tehnicke 1 organizacione kapacitete za obradu podataka;
® Rukovalac je odgovoran za izbor obradivaca;
® Prava i obaveze rukovaoca i obradivaca treba da se urede ugovorom u pisanom obliku,

koji treba da sadrzi sledece odredbe:

o

obavezu obradivaca da obraduje podatke samo u okviru dobijenog ovlaséenja;
O podaci se ne smeju koristiti u svrhe koje nisu ugovorene;

O obavezu obradivaca da obezbedi organizacione i tehnicke mere zastite
podataka;

O zaposleni kod obradivaca imaju obaveze ¢uvanja poverljivosti podataka.

Korisnik podataka je lice koje je zakonom ili po pristanku lica ovlaséeno da koristi podatke. U

tom smislu, korisnik podataka takode obraduje podatke ali nema status rukovaoca jer ne

97



odreduje svrhu 1 nacine obrade, niti ima status obradivaca jer ne vrsi obradu podataka po

nalogu rukovaoca.

2.4.2.8. Nacela obrade podataka o li¢nosti i reputacija

2.4.2.8.1. Nacelo zakonitosti (1 poStene obrade)

Nacelo zakonitosti predstavlja primarno nacelo zastite podataka o licnosti koje na principima
postene i zakonite obrade uspostavlja osnove za primenu ostalih nacela.'”” U skladu sa
Konvencijom Saveta Evrope o zastiti lica u odnosu na automatsku obradu podataka o
licnosti'”, koju je Srbija ratifikovala, nacelo zakonitosti izmedu ostalog treba tumaditi kao
obavezu rukovaoca podacima o licnosti da imaopravdan osnovza svako prikupljanje i
koris¢enje podataka o licnosti, da mora da rukuje podacima o licnosti samo na nacin koiji lice
mozerazumnodaocekujei da mora da se uveri da se podacimanerukuje nezakonitoni u jednoj
fazi obrade.” Dakle, ovo nacelo uspostavlja pravila po kojima se moraju prikupiti podaci kako

bi uopste bilo dozvoljeno da udu u proces obrade.

Kako reputacione sisteme danas pretezno uspostavljaju privatni akteri a retko drzave
zakonskom intervencijom, prikupljanje podataka koji su vitalni za njihovo funkcionisanje stoga
mora biti zasnovano na saglasnosti (od saglasnosti se moze odstupiti samo ako je obrada
podataka predvidena zakonom). Saglasnost se po domacem zakonu mora dati u ,,pisanoj
formi”, $to u praksi Internet poslovanja predstavlja otezavajucu okolnost usled cinjenice da
elektronski potpis nije jo§ uvek zaziveo u nasoj drzavi. Stoga ve¢ neko vreme akteri iz privrede

ali 1 Poverenik zagovaraju]95 napustanje ovako strogog kriterijuma kako bi se resenje prilagodilo

192 1.. A. Bygrave, Data Privacy Law: an International Perspective, Oxford University Press, Oxford 2014, 146.

193 Konvencija Saveta Evrope o zastiti lica u odnosu na automatsku obradu podataka o licnosti (ETS No. 108),
1981, bttp:/ [ conventions.coe.int/ Treaty/ en/ Treaties/ html/ 108.htm, 8.10.2014.

19% Zastita podataka - Priruinik za rukovaoce, Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti
Republike Srbije, Beograd 2012, 14.

195 Model Zakona o zastiti podataka o li¢nosti, ¢l. 25, bttp:/ [ www.poverenik.rs/ sr/ model-zakona-o-zastiti-podataka-o-
licnosti.btml, 20.3.2016; Misljenje Poverenika o Nacrtu zakona o zastiti podataka o licnosti, 19.11.2015, 3,

btip:/ [ www.poverenik.rs/ sr/ sagpstenja-i-aktuelnosti/ 2228 -slab-nacri-zakona-o-zastiti-podataka-o-licnosts.html, 20.3.2016.
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faktickom prikupljanju podataka o licnosti putem Interneta, a koje ne ispunjava formalne

uslove saglasnosti usled barijera u digitalnoj pismenosti i primeni tehnologije.

Sa druge strane, imajuci u vidu dalekosezne posledice koje po li¢nost nosioca moze proizvesti
obrada podataka narocito u okviru reputacionih sistema, neophodno je da saglasnost za obradu
podataka bude pruzena slobodno i s obzirom na posledice koje ¢e nastupiti obradom
podataka. To znaci da je svrha obrade jasno poznata unapred kao i da je proces obrade
transparentan. Medutim, digitalno okruzenje je preplavljeno biznis modelima koji od korisnika
uzimaju neprimerene kolicine informacija, a da korisnici uopste nisu upoznati kuda njihovi
podaci odlaze i na koje se sve nacine koriste. Dodatno, kompanije su sklone da jednostrano
promene svoje politike privatnosti, koje u osnovi sadrze saglasnost koju daje korisnik, i da
uspostave nove svrhe obrade kao i da omoguce ustupanje prikupljenih podataka partnerskim

kompanijama za njihove potrebe.l%

Iako ovakve prakse mogu biti tolerisane u zemljama sa
fleksibilnijim sistemima zastite poput SAD, od EU se sredinom druge dekade 21. veka ocekuje
da uspostavi mehanizme kojima bi zastitila svoje gradane od ovakvih postupanja. Reputacioni
sistemi bi trebalo da se maksimalno uzdrze od ovakvih praksi i postuju najvise standarde
pravovremenog i sveobuhvatnog obavestavanja korisnika o svojim operacijama nad podacima,
kako bi uspostavili i zadrzali poverenje korisnika. Na kraju, iz perspektive prava zastite
konkurencije interesantno je ista¢i da posebno problematicno moze biti uspostavljanje
reputacionih sistema kao dodatne usluge uz servis za koji je korisnik zapravo zainteresovan.

Ove prakse treba izbeéi kako zbog problema ‘vezane trgovine’, tako i usled manjkavosti

saglasnosti u pogledu obrade podataka.

Domace pravo takode predvida da se prikupljanje, ¢uvanje, obrada i koriséenje podataka o
licnosti ureduje zakonom.'” Time se najpre uspostavlja obaveza da se svaki vid regulisanja

obrade podataka ne moze vrsiti nizim opstim pravnim aktom od zakona. Ustavni sud je tako

196 K. Hill, What You Actually Need To Know About The Changes Facebook Is Making To Its Privacy Policy,
Forbes, 26.11.2012, hp:/ [ www.forbes.com/ sites/ kashmirbill/ 2012/ 11/ 26 [ what-you-actually-need-to-know-about-the-
changes-facebook-is-making-to-its-privacy-policy/, 20.3.2016.

197 Ustav Republike Stbije, S glasnik RS, br. 98/20006, ¢l. 42, st. 2
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proglasio neustavnim pojedine odredbe Zakona o elektronskim komunikacijama u pogledu
pristupa zadrzanim podacima'”, koje su bile sporne jo§ prilikom procesa usvajanja ovog
Zakona. Re¢ je o odredbama ¢lana 128. stav 1, ¢lana 128, stav 5. i ¢lana 129, stav 4, koje su se
delom odnosile na pristup zadrzanim podacima mimo odluke suda, ali i na ovlascenje
nadleznog ministarstva koje blize ureduje zahteve u vezi sa zadrzanim podacima
podzakonskim aktom. Nazalost, izostalo je adekvatno obrazlozenje, pa se ne moze sa
sigurnoscu znati da li sve $to ima veze sa zadrzanim podacima mora da bude regulisano

zakonom, ili je moguée doneti podzakonski akt.

2.4.2.8.2. Nacelo ogranicavanja svrhe

Osnovno nacelo zastite podataka o li¢nosti, ogranicavanje svrhe, prepoznaju medunarodni

. .. . . . .. . . 09
instrumenti i gotovo svi nacionalni propisi u ovoj oblasti.'”

Ono uspostavlja pravilo da svrha
obrade podataka mora biti dozvoljena, konkretna 1 unapred utvrdena, te da nije dozvoljena
obrada podataka koja nije u skladu sa prvobitno navedenom svrhom obrade.” U praksi, ovo
nacelo uspostavlja osnovna pravila po kojima rukovaci mogu da koriste podatke koje su

zakonito prikupili.

Povrede ovog nacela su danas vtlo ceste i, ¢ini se, suvise tolerisane, sto zbog nedostatka svesti
$to zbog ogranicenih mehanizama nadzora. Agregacija, sekundarna upotreba podataka i druge
radnje povrede najéesce nisu ni primecene usled nedostataka transparentnosti. U praksi,
savremene tehnoloske kompanije u razvoju vrlo cesto nisu sigurne iz kog razloga prikupljaju
podatke. Naime, tehnoloski ‘startapi’ ¢esto nastaju sa idejom kako odgovoriti na odredene

potrebe, usled ¢ega su u pocetnoj fazi fokusirani na kreiranje $to veée zajednice korisnika.

198 Odredbe o zadrzanim podacima su implementacija Direktive o zadrZavanju podataka 2006/24/EC, Ustavni
sud Stbije, predmet br. 1Uz-1245/2010, Odluka o utvrdivanju nesaglasnosti Zakona o elektronskim
komunikacijama - ¢l. 128, st. 11 4; 129 taé. 1-6, st. 2 i 4, odluka od 13.06.2013, Siugbeni glasnik RS, br. 60/2013,
http://www.ustavni.sud.rs/page/predmet/sr-Latn-CS /9081 /?NOLAYOUT=1, 20.3.2016.

19 1. A. Bygrave, Data Privacy Law: an International Perspective, Oxford University Press, Oxford 2014, 153.

20 Working Party 29 Opinion 03/2013 on purpose limitation principle, 2013, b#p://ec.enropa.en/justice/ data-
protection/ article-29 | documentation/ opinion-recommendation/ files/ 2013 /wp203 _en.pdf, 20.3.2016; ZZPL, S/ glasnik RS, br.
97/2008, 104/2009 - dr. zakon, 68/2012 - odluka US i 107/2012, ¢l. 8, st. 1, st. 213
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Cesto kompanije pristupaju izradi biznis modela koji ée obezbediti odrzivost, tek nakon
izgradnje korisnicke baze (u praksi, odrzivost omogucavaju fondovi venture kapitala koji daju
znacajna sredstva za kompanije u ranom razvoju). Kako su savremeni biznis modeli uglavhom
zasnovani na obradi podataka, tehnoloski startapi tada se okrecu podacima koje su do tada
prikupljali od korisnika kako bi kreirali ili unapredili svoje poslovanje. To podrazumeva
eksperimentalno koris¢enje podataka u najrazlicitije svrhe, razmenu podataka sa partnerima i

mnoge druge nedozvoljene prakse.””

U kontekstu reputacionih sistema 1 kreiranja reputacije moze se govoriti o ogranicenju
upotrebe podataka prikupljenih za neku odredenu namenu u procesu kreiranja reputacije.
Odredenti licni podaci mogu se koristiti samo za onu svrhu u pogledu koje je pojedinac dao
odobrenje, te se ¢ak 1 podaci za koje postoji saglasnost koriS¢enja za kreiranje reputacije u
jednom kontekstu, ne mogu koristiti za kreiranje reputacije u drugom kontekstu ako za to ne
postoji izricito odobrenje. Dakle, saglasnost za pristup reputacionom sistemu ne podrazumeva
1 saglasnost za upotrebu podataka u svim njegovim ‘unapredenim’ verzijama koje mogu imati

druge vrste upotrebe.
2.4.2.8.3. Nacelo srazmernosti

Rukovaocu je dozvoljeno da obraduje podatkeiskljucivo
umeriukojojjetoociglednopotrebnodabiseostvarilautvrdenasvrhaobrade, usled cega je duzan da
odredi minimum informacija (u kvantitativnom i kvalitativhom smislu) potreban za pravilno
ostvarivanje njithove svrhe. Ako nacelo ogranicene svrhe uspostavlja osnovna pravila po
kojima rukovaci mogu da koriste podatke koje su zakonito prikupili, nacelo srazmernosti daje
detaljne instrukcije da se obraduju samo oni podaci koji su relevantni i neophodni za
donosenje neke odluke (ostvarenje svrhe), a ne svi koji su eventualno na raspolaganju i koji se

mogu smatrati prekobrojnim. Iako jasno normirano u domacoj regulativi®?, ovo nacelo je

201 iLINC Policy Briefs, Start-ups and Data Protection, b#tps:/ /www.ilincnetwork.en/ wp-content/ uploads/ 2015/ 08/ 4-
PB-Purpose-Specification-Linitation.docx.pdf, 20.3.2016.
202 77PL, SI. glasnik RS, br. 97/2008, 104/2009 - dr. zakon, 68/2012 - odluka US 1 107/2012, ¢l. 8, st. 61 7
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steklo punu afirmaciju u okviru evropskog prava prvenstveno kroz sudsku praksu u prvoj

deceniji 21. veka.””

Ukoliko obim 1 vrsta podataka o licnosti koje rukovalac moze da prikuplja i obraduje nisu
predvideni zakonom, rukovaoci moraju odlucivati u zavisnosti od situacije koja obrada
predstavlja srazmernu obradu podataka o licnosti. Dakle, o ovom nacelu se odlucuje u svakom
slu¢aju pojedina¢no. Takona primer*”, ukoliko rukovalac organizuje nagradnu igru u kojoj
mogu ucestvovati samo punoletna lica, on sme od ucesnika da zahteva samo podatak o
datumu/godini rodenja, ali ne i onaj o jedinstvenom maticnom broju gradana, jer to ne bi bilo
u srazmerno, odnosno ne bi bilo potrebno da bi se ostvarila svrha obrade (osim ukoliko
dodatna svrha nije precizna identifikacija dobitnika). Medutim, ukoliko je svrha pored
organizacije nagradne igre i koris¢enje podataka za unapredenje usluga prema korisnicima ($to

moze biti zamaskirana marketinska svrha), dosta je tesko proceniti gde se zavrSava lista

srazmerno prikupljenih podataka.

Obrada podataka o licnosti radi kreiranja reputacionih vrednosti ili upotrebe ‘big data’
tehnologija, moze staviti regulatora u posebno tezak polozaj da u praksi primeni ovo nacelo,

narocito usled slabih stru¢nih kapaciteta u zemljama u razvoju poput nase.

2.4.2.8.4. Nacelo transparentnosti obrade

Nacelo transparentnosti obrade predstavlja princip kojim se licima ¢iji se podaci obraduju
pruza pravo da zahtevaju od rukovaoca da budu potpuno obavesteni o radnjama obrade 1
podacima o li¢nosti koji se za tu svrhu koriste.”” To znaci da u praksi pojedinci najpre moraju

biti obavesteni o obradi i ovlaséeni da pristupe svim podacima koji su o njima prikupljeni,

203 1. A. Bygrave, Data Privacy Law: an International Perspective, Oxford University Press, Oxford 2014, 147.

204 N. Pirc Musat, Vodit krog Zakon o zastiti podataka o licnosti, Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu
podataka o licnosti, Beograd 2009, Jztp:/ /www.poverenik.rs/ images/ stories/ dokumentacija-nova/ vodic/ vodiccirzastita.pdyf,
20.3.2016.

205 Direktiva o zastiti podataka o licnosti, ¢l. 12
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ukljucujuci informacije o nacéinu njihovog prikupljanja. Tako lica imaju pravo na obavestenje o

obradi, pravo na uvid i pravo na kopiju podataka koji se o njima prikupljaju:

Zastita prava lica Ciji se podaci obraduju

[ S |

~ Pravona ' 1 £

| = ., ' Pravo na
. obavesStenje ' Pravo na uvid .

1 . ;| x kopiju
.. _oobradi __, __

i mm———
Linstracija 2-10: Prava lica (iji se podaci obraduju

Iako se ¢ini da ostvarivanje ovog prava ne bi trebalo da bude sporno, u praksi se pojedinci
susrecu sa razli¢itim problemima pravne, tehnicke pa cak i fizicke prirode. Tako se austrijski
student prava 2012. godine suocio sa preko 1200 stranica liénih podataka kada je uputio jedan

ovakav zahtev kompaniji Facebook.”"

Gradani takode imaju pravo da budu upoznati sa logikom na kojoj je zasnovana obrada
podataka, $to ide u prilog tvrdnji da su obradivaci duzni da objave algoritme na osnovu kojih
se vii vrednovanije pojedinaca i kreiranje reputacije.”” Ipak u praksi obié¢ni korisnici ¢esto nisu
zalnteresovani za ove informacije jer jo$ uvek ne poseduju osnovna znanja o znacaju obrade.
Sa druge strane, logika obrade mnogo vise interesuje konkurente kojima su one od znacaja za
ostvarivanje njthove poslovne agende 1 §to im omoguéava da primene taktike upravljanja
reputacijom, usled Cega reputacioni sistemi Cuvaju svoje algoritme i principe na kojima oni

pocivaju kao poslovnu tajnu.

206 Vise o tome: O. Solon, How much data did Facebook have on one man? 1,200 pages of data in 57 categories,
Wired UK, 28.12.2012, bttp:/ [ www.wired.co.uk/ magazine/ archive/ 2012/ 12/ start/ privacy-versus-facebook, 20.3.2016.
207 Direktiva o zastiti podataka o licnosti, ¢l. 12.1
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Potpuno 1 istinito obavestavanje lica ¢iji se podaci o licnosti obraduju im omogucava da
eventualno postave prigovor na odredene informacije u pogledu njihovog kvaliteta, odnosno
da zahtevaju ispravku, dopunu, azuriranje, brisanje kao 1 prekid i privtemenu obustavu obrade
u skladu sa nacelom kvaliteta informacija i drugim nacelima zastite podataka o li¢nosti. Cini se

da lica imaju pravo da postave prigovor 1 u pogledu logike obrade.

Nacelo transparentnosti ima znacaj ne samo u pogledu lica ¢iji se licni podaci obraduju, ve¢ 1 u
pogledu lica koje je korisnik rezultata obrade. Naime 1 ova lica nacelno imaju pravo da su
obavestena o logici obrade kao i o podacima na osnovu kojih nastaju rezultati odnosno
reputacija. Ipak, usled nacela zastite podataka o licnosti korisnici nemaju apsolutnu mogucnost
pristupa vec je ona ogranicena na vise nac¢ina. Najpre, ¢ini se da korisnici nemaju neogranicen

pristup naroéito osetljivim podacima o li¢nosti*®

kao i da njthov pristup mora biti u skladu sa
principom zakonitosti, odnosno da mora postojati osnov ustupanja podataka o licnosti treéim

licima.

2.4.2.8.5. Nacelo kvaliteta informacija

Nacelo kvaliteta informacija zahteva da se podaci o licnosti obraduju na nacin kojim se
obezbeduje njihova istinitost,potpunost i azurnost ukljucujuci relevantnost i dozvoljenost u
kontekstu svrhe obrade. Takode, u Sirem smislu se pod kvalitetom informacija moze
podrazumevati citav niz drugih kriterijuma koji su prethodno opisani u ovom poglavlju. U
praksi ovo nacelo namece rukovaocu obavezu da ima aktivan odnos prema podacima koje

obraduje dok lice ¢iji se podaci prikupljaju ovlas¢uje da utic¢e na proces obrade.

Do povrede ovog nacela dolazi ako su obradivani podaci neta¢ni ili dovode u zabludu (npr.
nepotpuni podaci) u kontekstu svrthe obrade. Primer predstavlja dokumentacija o lecenju koja
se ‘ispravlja’ brisanjem prvobitno postavljene pogresne dijagnoze. Uspostavljene pravne i

eticke obaveze istinitog dokumentovanja svakog koraka u lecenju nalazu da se svi koraci

208 Jbhid., ¢l. 8
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preduzeti u postupku zdravstvene zastite moraju detaljno arhivirati kako bi prilikom daljeg
donosenja odluka bile uzete u obzir sve relevantne informacije. Brisanjem prvobitno
postavljene pogresne dijagnoze ugrozava se integritet podataka o lecenju $to moze uticati na
uspesnost daljih procesa. Stoga, posebno problemati¢ni mogu biti podaci koji su nepotpuni i
kojima nedostaje odreden element koji u odredenom kontekstu moze usloviti potpuno

drugacije rezultate obrade.

Azuriranjepodatakapodrazumeva uskladivanje podataka sa aktuelnim stanjem. Svrha za koju se
podaci koriste ¢e svakako biti od znacaja prilikom odlucivanja o potrebi azuriranja.”” Tako u
pogledu podataka na osnovu ¢ije se automatske obrade ¢esée donose odluke (na dnevnom i
nedeljnom nivou), postoji gotovo neprestana obaveza azurirana, dok sa podacima koji se
obraduju i koriste jednom u duzem periodu to moze biti rede. Takode i priroda obrade i nacin

upotrebe rezultata analize u velikoj meri uticu na odgovornost rukovaoca za los kvalitet

podataka.

Nacelo kvaliteta informacija u sinergiji sa nacelom transparentnosti obrade kreira princip
participacije i kontrole.”"” Naime, usled okolnosti da agregacijom, protekom vremena i drugim
okolnostima prirodno dolazi do opadanja kvaliteta informacija, neophodno je da lice moze da
nezavisno vrsi proveru kvaliteta i zahteva ispravku, dopunu, azuriranje, brisanje kao i prekid i
privremenu obustavu obrade. Sa tim u vezi su posebni pravni zahtevi ustanovljeni u korist lica
na koje se ovi podaci odnose.”' Uzimajuéi u obzir obim savremene obrade podataka o li¢nosti,
bez participacije i kontrole nije moguce ocekivati visok kvalitet podataka koji se obraduju, kao

ni njthovih rezultata ukljucujudi reputaciju.

209 Zastita podataka - Prirucnik za rukovaoce, Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢nosti
Republike Srbije, Beograd 2012, 16.

210°T. Mahler, T. Olsen, Reputation Systems and Data Protection Law, e ADOPTION AND THE
KNOWLEDGE ECONOMY: ISSUES, APPLICATIONS, CASE STUDIES, PART 1 (eds. P. Cunningham, M.
Cunningham), pp. 180-187, 10S Press, Amsterdam 2004, 5-6, bttp:/ / ssrn.com/ abstract=1015014 20.3.2016.

21 Z7ZPL, Si. glasnik RS, br. 97/2008, 104/2009 - dr. zakon, 68/2012 - odluka US i 107/2012, ¢l. 22
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Kao posebno zahtevno postavlja se pitanje primene nacela kvaliteta informacija kao i
mehanizama participacije 1 kontrole u pogledu misljenja i vrednosnih stavova trecih lica koji se
prikupljaju i obraduju od strane rukovaoca odnosno kreatora reputacije.”’* Naime, izvesno je da
se ova nacela mogu bez problema i ogranicenja primenjivati u odnosu na cinjenice jer se na
njih mogu primeniti kriterijumi poput istinitosti, potpunosti i azurnosti. Medutim, kada su u
pitanju stavovi izneseni od strane trecih lica 1 objavljeni u javnosti, uzimajuci u obzir interese
slobode informisanja ¢ini se da nije moguce obezbediti punu kontrolu i participaciju lica u
odnosu na koje se te informacije odnose, jer bi se u suprotnom omogucila puna kontrola nad
reputacionim jezerom §$to nije u skladu sa javnim interesom. Ipak, usled moguénosti
manipuisanja izgradnjom reputacije kroz stavove koje plasiraju treca lica, narocito anonimni
ucesnici u javnom diskursu, potrebno je primeniti mehanizme koji bi omoguéili licu da odstrani

ili barem umaniji znacaj malicioznih vrednosnih stavova.’!?

2.4.2.8.6. Nacelo ograni¢enog zadrzavanja
U vezi sa nacelom ogranicavanja svrhe nastaje nacelo ogranicenog zadrzavanja koje ogranicava
rok u kojem podaci o licnosti mogu zakonito da se obraduju. Nakon ostvarivanja svrhe obrade,
rukovaoci su duzni da revidirajusvojebazepodatakaolicnostiidaobrisuilianonimizujupodatke.
Nadzor nad primenom ovog nacela u praksi nailazi na razli¢ite prepreke.

2.4.2.8.7. Zabrana diskriminacije

Budué¢i da zastita podataka o licnosti predstavlja univerzalno ljudsko pravo, ona se

obezbedujesvakomfizickomlicu, bez obzira na drzavljanstvo i prebivaliste, rasu, godine zivota,

212 Zastita podataka - Prirucnik za rukovaoce, Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti
Republike Srbije, Beograd 2012, 16.

213'T. Mahler, T. Olsen, Reputation Systems and Data Protection Law, e ADOPTION AND THE
KNOWLEDGE ECONOMY: ISSUES, APPLICATIONS, CASE STUDIES, PART 1 (eds. P. Cunningham, M.
Cunningham), pp. 180-187, 10OS Press, Amsterdam 2004, 6, btip:/ / ssrn.com/ abstract=1015014
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pol, jezik, veroispovest, politicko i drugo uverenje, nacionalnu pripadnost, socijalno poreklo i

status, imovinsko stanje, rodenje, obrazovanje, drustveni polozaj ili druga li¢na svojstva.”*

2.4.2.9. Reputacija i privatnost (i zastita podataka o licnosti)

Odnos reputacije i privatnosti visestruko se preplice. Obe pojave proizlaze iz istog korpusa
licnih prava i za objekt zastite imaju licnost, no poseduju razlicite drustvene funkcije i forme
usled ¢ega na prvi pogled nije lako ustanoviti njthov medusobni odnos. Znacajno je uociti da se
u vecini pravnih sistema, narocito common law sistemima, zastita reputacije, odnosno pravo na
Cast i ugled, formiralo kao samostalno pravo pre prava na zatitu privatnosti.””” 1 pored
inicijativa 1 potrebe da se dode do sjedinjavanja ovih prava ili barem njihovog blizeg
povezivanja, ¢ini se da taj proces nije tako jednostavno sprovesti upravo iz razloga postojanja

razlicitih interesa koji stoje iza njih.

Eksponencijalnim razvojem tehnologije koja je omoguéila nove nivoe zadiranja u privatnost,
pravna zaStita interesa vezanih za licnost, a narocito zastita privatnog zivota, dozivela je
znacajan razvoj i prosirenje polja primene. Tako je danas uobicajeno da se odredeni aspekti
reputacije $tite tuzbama nastalim radi zastite privatnosti, dok je u nekim slucajevima i dalje
efikasnije zastiti privatnost pravnim zahtevima vezanim za zadtitu reputacije.”’® Ova
medusobna povezanost i isprepletanost upravo proizlazi iz ¢injenice da kao objekt zastite ova
prava imaju ljudsku licnost, te da razliclita pravna sredstva koja pojedinac ima na raspolaganju

mogu biti manje ili vise efikasna u razli¢itim cinjeni¢nim sklopovima.

Sa druge strane, pojedini teoreticari ali i donosioci odluka pojam zastite reputacije pocinju da

posmatraju kao pravo subordinirano u odnosu na privatnost®™’, te je tako u okviru Evropske

21477 PL, Si. glasnik RS, br. 97/2008, 104/2009 - dr. zakon, 68/2012 - odluka US i 107/2012, ¢lan 1, st. 2
215 N. Gavella, Osobna Prava I dio, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb 2000, 212.

216 Defamation v americkom pravu

217 N. Gavella, Osobna Prava I dio, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb 2000, 213.
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konvencije o ljudskim pravima, zastita ljudske li¢nosti, koja po odredenim stavovima ukljucuje
reputaciju, obuhvacena pravom na zastitu privatnog zivota.

Iz prakticnog ugla, ¢ini se da zahtev za zastitom reputacije od strane nosioca podstice razvoj i
polje primene prava na privatnost, kao ideje da svaki pojedinac ima pravo kontrole nad
sopstvenom personalnom sferom i identitetom, ekskluzivno odlucujudi o pristupu podacima o
licnosti i njihovom saopstavanju javnosti.”* Kako pravo na privatnost obi¢no proizlazi iz
ustavnih garancija neprikosnovenosti ljudske li¢nosti*"’, zanosnom se ¢ini ideja da je i zastita

reputacije u potpunosti obuhvaéena ovlas¢enjima pojedinca u vezi sa ovim pravom.

Iako je pravna zastita koja se pruza licnosti, za razliku od zastite slobode govora 1 informisanja,
prilicno fragmentarne, odnosno selektivne prirode, reputacija je prepoznata kao vrednost koju
pravo §titi ve¢ dugi niz godina.” Ipak postoji nesaglasnost u pogledu nivoa zastite koju
reputacija poseduje u odnosu na ostala dobra povezana sa licnoscu, poput casti i
dostojanstva.””' S tim u vezi posebno je interesantno jedno od aktuelnih tumacenja Evropske
konvencije o ljudskim pravima (EKLJP), po kome pravo na postovanje privatnog zivota u
okviru clana 8 obuhvata i zatitu casti 1 reputacije pojedinca, tumacenje koje je ve¢ vise nego

diskutabilno kako u teoriji222 tako iu praksi223 .

Svakako, zastita reputacionog interesa ne moze se poistovetiti sa zastitom privatnosti, usled
¢injenice da je samo jedan segment informacija koje potencijalno mogu ugroziti reputaciju

takve prirode da uziva zastitu privatnosti. Kako drustvena i relaciona (kontekstualna) priroda

218 P. Keller, European and International Media Law, Oxford University Press, Oxford 2011, 307.

219 Na primer, ¢l. 23, st. 1 Ustava RS: ,,Ljudsko dostojanstvo je neprikosnoveno i svi su duzni da ga postuju i
Stite.”

220 G. Gounalakis, Privacy and the Media: A Comparative Perspective, Information und Recht edition, Verlag C. H.
Beck, Munchen 2000, 9.

221 Dualni koncept casti koji zastupaju nemacki autori predvida da se zastitom reputacije najpre stiti ,,unutrasnja
cast™, koja proizlazi iz ljudskog dostojanstva. Tek kao sekundarno dobro, pravo stiti ,,spoljasnju cast™ koja
proizlazi iz morala, personalnih i drustvenih vrednosti individue. — Ib:d., 10.

222 P. Kellet, European and International Media Iaw, Oxford University Press, Oxford 2011, 308.

223 Vid. odluke Evtopskog suda za ljudska prava: Case of Karako v. Hungary, Application no. 39311/05,
28.4.2009, bttp:/ [ budoc.echr.coe.int/ eng2i=001-92500, Case of Polanco Torres and Movilla Polanco v. Spain,
Application no. 34147/06, 21.9.2010, http:/ / hudoc.echr.coe.int/ eng?/=001-100510
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reputacije onemogucavaju njenog nosioca da poseduje potpunu kontrolu nad njenim
nastankom, nosilac nije u moguénosti da direktno utice na misljenje zajednice i drugih lica.
Ipak, on moze vrsiti posredan uticaj kontrolisuéi podatke do kojih treca lica mogu dodi,
upustajuci se u specifican proces ‘upravljanja reputacijom’. Tako nosilac stice potrebu da i
pravno zadrzi kontrolu nad licnim podacima, oslanjajuci se na argument da oni pripadaju

njegovoj privatnoj sferi i samim tim ne mogu biti predmet opsteg interesovanja i razmene.

Upravo ovde i lezi najveca zamka sinergije privatnosti 1 reputacije. Ukoliko bi svako od nas
imao mogucnost da u potpunosti upravlja sopstvenom reputacijom zahvaljuju¢i kontroli koju
mu pravo privatnosti moze pruziti nad podacima koji se na njega odnose, ljudi bi motivisani
benefitima koje donosi dobra reputacija, u javnu sfru pustali isklju¢ivo pozitivne informacije. U
svetu u kome bi svi imali kontrolu nad sopstvenom reputacijom, ona vise ne bi vrsila
drustveno korisnu funkciju. Ovo se mora imati u vidu narocito s obzirom na nacin na koji bi

politicari i druge javne li¢nosti koristili ove moguénosti na Stetu javnog interesa.

Upravo iz ovih razloga vazno je razumeti u vezi sa kojim informacijama pravo pruza ovlaséenja
kontrole licima na koja se odnose, odnosno koje informacije ulaze u okvir prava na privatnost.
Domaéi pravni sistem pojedincu generalno priznaje pravo privatnosti*** i pravo na zastitu
podataka o li¢nosti*”, prava koja se sastoje od ogranicenja ovlaséenja objavljivanja i

b

diseminacije podataka koji pripadaju privatnoj sferi pojedinca, te ogranicenja kontrole
prikupljanja, obrade i dalje razmene podataka o licnosti. Treba imati u vidu da se pomenuta
ovlaséenja u pogledu kontrole informacija razlikuju u zavisnosti od kategorija: javnih, relativno
javnih 1 privatnih licnosti, kao §to postoji i razlika izmedu fizickih lica 1 drugih nosilaca
reputacije. Naime, $to je uloga pojedinca u okviru drustva znacajnija i njegovo ponasanje od
veceg znacaja za javnost usled uloge i pozicije koju zauzima, to se njegova ovlaséenja u pogledu

kontrole podataka o licnosti smanjuju. Tako obic¢ni pojedinci imaju najsira ovlaséenja u

224 Ustav RS, Siugbeni glasnik RS, br. 98/2006, ¢l. 41, st. 1: ,,Tajnost pisama i drugih sredstava komuniciranja je
nepovrediva.”; Evropska konvencija o ljudskim pravima, ¢l. 8, st. 1: ,Svako ima pravo na postovanje svog
privatnog i porodi¢nog zivota, doma i prepiske.
225 Ustav RS, Stugbeni glasnik RS, br. 98/2006, ¢l. 42, st. 1: ,,Zajemcena je zastita podataka o licnosti.
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pogledu zastite licnih 1 privatnih podataka, dok su znamenitim pojedincima, pripadnicima
‘estrade’ 1 drzavnim funkcionerima ova ovlaséenja znacajno suzena. Sustinski, obim ovlascenja
zavisi od odluke koju pojedinci, u najveéem broju slucajeva, samostalno donose u vezi sa

pozivom kojim Zele da se bave.

Ipak, postoji realan problem definisanja prostora koji uziva zastitu prava na privatnost. U
nekim zajednicama je rasprostranjen stav da je ceo zivot jedne osobe u nacelu privatan, osim
izuzetaka poput informacija koje se odnose na javnu ulogu pojedinca ili su u vezi sa
ostvarivanjem legitimnih interesa javnosti, kao i podataka koje lice samo udini javnim.” Sa
druge strane, u okviru americkog prava, privatna sfera se odreduje kao prostor u kome osoba
moze biti pojedinac, a ne ¢lan zajednice.”’ Sa stanovista teotije reputacije takva definicija je
zadovoljavajuca usled okolnosti da ponasanje pojedinca u okviru zajednice predstavlja
ponasanje od drustvenog znacaja o kome treba ostaviti moguénost za diskusiju, te pravu
slobode izrazavanja treba dati prevagu u odnosu na zadtitu privatnosti. Slicno razumevanje
privatne sfere ima i teorija javne sfere, kao prostora u kome pojedinac obavlja aktivnost za sebe

i sopstvene interese odvojeno od ostatka drustva.””®

Podaci koji se odnose na nosioca reputacije mogu kvalifikovati u nekoliko sfera:*’
®  Privatno-javna sfera obuhvata informacije povezane sa profesijom i drustvenim odnosima
pojedinca;
® Privatna sfera sadrzi podatke koji se odnose na porodicu, dom i individualna, verska i
druga ubedenja;
® Intimna sfera je nedodirljiva i uziva apsolutnu zastitu. Ona sadrzi podatke o seksualnom

ponasanju, zdravlju, poverljivoj komunikaciji itd.

226 N. Gavella, Osobna Prava I dio, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb 2000, 215.

221 D. Popesku, Gradanskopravna zastita prava privatnosti putem masmedgja, Pravni fakultet Univerziteta Union i
Sluzbeni glasnik, Beograd 2008, 23 — citirajuci Griswold v. Connecticut - 381 U.S. 479 (1965).

228 Vise o tome: J. Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inguiry into a Category of Bourgeois
Society, MIT Press, Massachusetts 1989.

229 \W. Brehm, G. J. Thwaite, “German privacy and defamation law: the right to publish in the shadow of the right
to human dignity”, Enropean Intellectnal Property Review, 16(8)/1994, 341-342; D. Popesku, Gradanskopravna astita
prava privatnosti putem masmedija, Pravni fakultet Univerziteta Union i Sluzbeni glasnik, Beograd 2008, 23.
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Tabela 2-9: Sfere privatnosti i kvalifikacija lichosti (inspiracija W. Brebm i G. ]. Thwaite)

Javne licnosti Relativne javne licnosti Privatne licnosti

Pojedinac ima punu

Pojedinac ne Li¢no ime 1 fotografije kontrolu nad podacima,
Privatno-javna poseduje kontrolu | kao i drugi relevatni ukljucujudi zabranu
sfera nad svojim podaci su van kontrole korid¢enja licnog imena 1

podacima. pojedinca. fotografija (osim u usko

propisanim situacijama).

_ Potpuna kontrola Potpuna kontrola ( sa jo$
Privatna sfera ) ) o _ Potpuna kontrola.
(sa izuzecima). uzim izuzecima).
Intimna sfera Potpuna kontrola. Potpuna kontrola. Potpuna kontrola.

Ovakva konceptualizacija karakteristi¢na je za kontinentalnu pravnu misao.”’ No, neophodno
je imati u vidu da kvalifikacija licnosti vrlo cesto moze predstavljati problem. Jedno lice tako
moze vrsiti nekoliko drustvenih funkcija: moze biti istovtemeno vlasnik poznatog restorana,
otac sportske zvezde, ali i emotivni partner estradne licnosti. Svaka od ovih funkcija moze
nositi sa sobom razlicitu kvalifikaciju. Sa druge strane, i svrstavanje licnih informacija moze

izazivati poprilicne probleme.

Ukoliko su lica na koja se informacija odnosi na direktan ili indirektan nacin odobrila
saopstavanje informacije, takva informacija vise ne moze uzivati zastitu iako pripada privatnoj
sferi. Usled toga, lice koje je objavilo i prenelo takvu informaciju ne moze se drzati

odgovornim, iako bi ona bez prethodnog objavljivanja uzivala zastitu.

Neophodno je razumeti da povreda reputacije i zastita privatnosti ne mogu biti u odnosu

subordinacije. Istina je da odredene radnje mogu priciniti povredu privatnosti i istovremeno

20 W. Brehm, G. J. Thwaite, “German privacy and defamation law: the right to publish in the shadow of the right
to human dignity”, European Intellectnal Property Review, 16(8)/1994, 342.
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ugroziti reputaciju, ali ¢ini se da to nije pravilo. Ipak, veza izmedu njih nesumnjivo postoji
usled ¢injenice da se njihovi sadrZaji i opsezi poklapaju u odredenoj meri.”! Takode, ne treba
zaboraviti reputacioni interes prilikom utvrdivanja obima javne i privatne sfere, jer upravo
proces nastanka i koriS¢enja reputacije ukazuje na vrstu podataka koji sadrze informaciju o
licnosti. Svakako, ne treba svaku informaciju od znacaja za kreiranje reputacije kvalifikovati kao

deo javne sfere, ali tu okolnost svakako treba uzeti u obzir prilikom njene klasifikacije.

Sa sistemskog stanovista, zajednicki nastup privatnosti i zastite reputacije pojedinca pojacava
pritisak na slobodu govora, tezeci da prosiri prostor privatne sfere u okviru koje pojedinac ima
kontrolu nad informacijama. Ova pojava je narocito aktuelna i popularna u eri ubrzanih
tehnoloskih 1 kulturnih promena. Neobicno brz razvoj sredstava prikupljanja, skladistenja i
elektronske obrade podataka, ukljucujuci razvoj poslovne inteligencije i data mining tehnika,
stvaraju bojazan da ¢e se ‘nedobronamernim licima’ omoguciti sveobuhvatna slika o svakom
pojedincu bez njihovog znanja. Rizik da ovako mocne alate poseduju odredene kompanije i
drzave svakako ne treba zanemariti, ali to ne znadi da treba napustiti prednosti koje
transparentna obrada podataka o licnosti moze doneti, kako u sferi biznisa, tako 1 u pogledu

razvoja drustveno znacajnih reputacionih sistema i poboljsanja reputacionih mehanizama.

Buduéi da u zemljama sa dugom demokratskom tradicijom nije sporno da svaka od ovih
vrednosti predstavlja legitimni javni interes, nesaglasnost postoji po pitanju kako bi se odnosi

izmedu ovih vrednosti uobli¢ili u okviru ustavnih normi, ali i ostalih delova pravnog sistema.*”
2.4.2.10. Pravo na zaborav
Pocetkom 21. veka se kao izuzetno znacajno postavilo pitanje uticaja protoka vremena na

informacije o nosiocima reputacije cije je objavljivanje zasnovano na javnom interesu. Naime,

u odredenom trenutku se usled okolnosti pojedina informacija moze svrstati u javau sferu, sto

21 N. Gavella, Osobna Prava I dio, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb 2000, 213.
232 P. Keller, European and International Media Law, Oxford University Press, Oxford 2011, 309.
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znaci da bi promenom okolnosti taj interes mogao nestati, te se javlja opravdan zahtev za

uklanjanje prethodno objavljene informacije.

Princip da neke informacije gube javni status protokom vremena prepoznat je u okviru
krivicnog prava kroz institut rehabilitacije, kojim se brise osuda i prestaju sve njene pravne
posledice, a osudeni se smatra neosudivanim.”” Za rehabilitaciju se postavljaju razli¢iti uslovi,
postupak i protok vremenskog perioda u zavisnosti od tezine dela. Jedno od najznacajnih
pravnih dejstava rehabilitacije je upravo uklanjanje informacije o osudi iz javnih registara
odnosno kaznene evidencije, ali ne kroz brisanje i uniStavanje ve¢ kroz ogranicenje pristupa

tre¢im licima (podaci o brisanoj osudi ne mogu se nikom dati).”*

Sa druge strane, u ameri¢kom slucaju Melvin v. Reid”’iz prve polovine 20. veka,bivia prostitutka
je pokrenula spor jer su intimni podaci o njenom predasnjem zivotu, nepoznati njenom
aktuelnom okruzenju, prikazani u filmu ,,Crveni kimono” (The Red Kimono). Sa slozenom
argumentacijom zasnovanom na ,,pravu da se trazi 1 ostvari sre¢a”, sud je smatrao da ovo
pravo ,,po svojoj prirodi ukljucuje pravo da se zivi bez napada na licnu slobodu, svojinu i
reputaciju. Svaka osoba koja zivi Cestitim Zivotom ima pravo na srecu, koje ukljucuje slobodu

od nepotrebnih napada na karakter, drustveni polozaj ili reputaciju.”

U doba u kome se ¢ini da Internet permanentno ¢uva sve informacije koje su ikada objavljene,
od kojih se mnoge odnose na pojedince, javila se potreba za ustanovljavanjem novog prava
koje bi sadrzalo ovlasc¢enje za uklanjanje odredenih informacija sa mreze protokom odredenog

vremena. Ovo pravo je u teoriji poznato kao ,,pravo na zaborav” (right to be forgotten).

Pravo na zaborav u informacionom drustvu je nastalo spontano, kroz prilicno legitimno pravo

da se reputacija zastiti od povredujuéih informacija. Interesantan je slucaj $panskog hirurga koji

23 Kriviéni zakonik, Shisbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispt., 72/2009, 111/2009,
121/2012, 104/2013 i 108/2014, L. 97, st. 1

24 Ihid,, &. 102, st. 6

255 Melvin v. Reid, 297 P. 91 (Cal. App. 1931); Sidis v. F-R Publishing Corporation 113 F.2d 806 (2d Cir. 1940),
affirming 34 F. Supp. 19 (SD.N.Y. 1938).
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je od kompanije Google zahtevao da se vest o njegovoj profesionalnoj gresci ukloni iz rezultata
pretrage, na osnovu ¢injenice da je pravnim putem osloboden od odgovornosti.”* On je 2001.
godine bio jedan od preko 80 gradana Spanije koji su od kompanije Goggle zahtevali isto. Kako
Google nije bio spreman na ovakvu vrstu intervencije, hirurg je (kao i ostala zainteresovana lica)
potrazio zastitu pred $panskom Agencijom za zastitu podataka o licnosti, koja je od vlasnika
popularnog pretrazivaca zahtevala da se rezultat pretrage ukloni na osnovu nacela kvaliteta
informacija, obaveze da se obraduju samo istinite, potpune, azurne i relevantne informacije, te
ovlasc¢enja lica u odnosu na koje se podaci odnose da se podaci koji ne ispunjavaju ove

kriterijume uklone i obrisu.

Kasnije se, u sporu pred Sud pravde Evropske Unije*” kao pravno pitanje postavilo da li se na
Google primenjuje regulativa iz oblasti zastite podataka od licnosti uzevsi da je Google pre svega
pretrazivac 1 svojevrsni posrednik, da li se postupak moze voditi protiv Spanske verzije
pretrazivaca iako se serveri na kojima se podaci obraduju nalaze izvan EU, kao i da i gradani
mogu uputiti ovakve zahteve za uklanjanje. Sud je stao na stanoviste da se evropska pravila
primenjuju na strane kompanije koje obraduju podatke izvan EU ako imaju registrovanu
‘¢erku’ firmu ili predstavnistvo u drzavi clanici radi nudenja marketinskih usluga putem
pretrazivaca. Dodatno, Sud je potvrdio da se na pretrazivace, kao rukovaoce, primenjuje
regulativa zastite podataka o licnosti kao i da pojedinci poseduju pravo da zahtevaju uklanjanje
rezultata pretrage, ali ne apsolutno ve¢ pod odredenim uslovima a na osnovu procene u

svakom konkretnom slu¢aju kako se ne bi ugrozila sloboda izrazavanja.*”®

236 Vise o samom slucaju: K. Hill, Plastic Surgeon's Legal Quest To Facelift Google Search Results, Forbes,
3.7.2011,  bttp:/ [ www.forbes.com/ sites/ kashmirhill/ 2011/ 03 /07 / plastic-surgeons-legal-quest-to-facelift-google-search-results/
20.3.2016.

27 Googgle Spain slucaj: Google Spain SL, Google Inc. v. Agencia Espafiola de Protecciéon de Datos (AEPD), Matio
Costeja Gonzilez, Case C-131/12, 13.5.2014,
btip:/ [ curia.europa.eu/ juris/ document/ document print.jsf2doclang=EN>docid=152065, 20.3.2016.

238 Prema nezvani¢nim informacijama iz jula 2015. godine, podneto je preko 280.000 pojedinacnih zahteva od
maja 2014. godine, vise o tome: S. Tippmann, J. Powles, Google accidentally reveals data on 'right to be forgotten'
requests, The Guardian, 14.7.2015, bttp:/ [/ www.thegnardian.cons/ technology/ 2015 / jul/ 14/ google-accidentally-reveals-right-to-
be-forgotten-requests, 20.3.2016.
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U meduvremenu se u Evropi ovo pitanje aktuelizovalo kroz debate o Predlogu Uredbe o
zastiti podataka o licnosti. Aktuelna verzija Predloga u ¢lanu 17 ne sadrzi samo pravo da se

zahteva uklanjanje povredujuceg podatka iz javne sfere, vec i da se zahteva njegovo brisanje 1

unistenje.

Gradani EU su nakon donosenja odluke Suda pravde Evropske Unije (13. maj 2015. godine)
poceli masovno da kotiste ‘novostvoreno’ pravo™ dok su i nacionalni sudovi ve¢ krenuli da ga
primenjuju. Tako je francuski sud naredio kompaniji Goggle da iz pretrage ukloni defamirajuce

informacije objavljene na fejsbuku, pod pretnjom penala u iznosu od 1.000 EUR dnevno.*

Sa druge strane kako se odnos prema samoj privatnosti u potpunosti promenio, stvorila se
potreba sa drugim vrstama zastite koje do danas nisu uspostavljene. Razvoj drustvenih mreza
je uticao da korisnici javno objavljuju podatke koji su nekada predstavljali najintimniju sferu.
Na Tviteru (Twitter) danas mozemo pronadi vise od 320 miliona aktivnih korisnika koji
konstantno postavljaju podatke o svom ponasanju.**' Samo na Forskveru (FourSquare), oko 60
miliona ljudi objavljuje svoju lokaciju.”** Drustvenu mrezu Instagram koristi oko 400 miliona

ljudi koji ostavljaju veliki broj svojih fotografija.** Na Fejsbuku (Facebook) preko milijardu

2% European Comission, Factsheet on the Right to be Forgotten Ruling, A#p://ec.curopa.en/ justice/ data-
protection/ files/ factsheets/ factsheet data_protection en.pdf, 20.3.2016.

240 Vise o tome: C. Martin, From the Right to be Forgotten to the Right to an “e-Reputation”: First Enforceability
Otdered by French Court under Penalty, Privacy Law Blog, Proskauer Rose LLP, 16.12.2014,
bttp:/ / privacylaw.proskaner.com/ 2014/ 12/ articles/ online-privacy/ from-the-right-to-be-forgotten-to-the-right-to-an-e-reputation-
first-enforceability-ordered-by-french-conrt-under-penalty/, 20.3.2016.

241 E. Protalinski, T'witter passes 241m monthly active users, 184m mobile users, and sees 75% of advertising
revenue from mobile, The Next Web, 2014, http:/ [ thenextweb.com/ twitter/ 2014/ 02/ 05 / twitter-passes-million-monthly-
active-users-x-million-mobile-users/, 8.10.2014; Twitter je u decembru 2015. godine presao 320 miliona korisnika: Trefis
Team, How Do Facebook And Twitter Compare In Terms Of Users, Advertisers And Ad Revenues?, Forbes,
3.3.2016.  http:/ [www.forbes.com/ sites/ greatspeculations/ 2016/ 03/ 03/ how-do-facebook-and-twitter-compare-in-terms-of-users-
adpertisers-and-ad-revenues/ #3b5220a36a5e, 7.3.2016.

242 N. Statt, Foursquare touts 40M users in bid for renewed relevancy, CNET, 5.9.2013, bsp:/ [/ news.cnet.com/ 8301 -
1023 3-57601522-93/ foursquare-touts-40m-users-in-bid-for-renewed-relevancy/, 9.2.2014; Foursquare je u avgustu 2015.
godine presao 60 miliona korisnika: H.Weber, J. Novet, Foursquare by the numbers: 60M registered users, 50M
MAUs, and 75M tips to date, VentureBeat, 18.8.2015, jsp:/ /venturebeat.com/2015/08/ 18/ foursquare-by-the-numbers-
60ns-registered-users-50nr-mans-and-7 5 m-tips-to-date/ , 7.3.2016.

28 1. Crook, Topping 150M Users, Instagram Promises Ads Within The Next Year, TechCrunch, 8.9.2013,
bttp:/ [ techerunch.com/ 2013/ 09/ 08/ topping-150m-users-instagram-promises-ads-within-the-next-year/ , 9.2.2014; Instagram je
u septembru 2015. godine presao 400 miliona korisnika: A. Kharpal, Facebook’s Instagram hits 400M users, beats

115



http://privacylaw.proskauer.com/2014/12/articles/online-privacy/from-the-right-to-be-forgotten-to-the-right-to-an-e-reputation-first-enforceability-ordered-by-french-court-under-penalty/
http://privacylaw.proskauer.com/2014/12/articles/online-privacy/from-the-right-to-be-forgotten-to-the-right-to-an-e-reputation-first-enforceability-ordered-by-french-court-under-penalty/
http://thenextweb.com/twitter/2014/02/05/twitter-passes-million-monthly-active-users-x-million-mobile-users/
http://thenextweb.com/twitter/2014/02/05/twitter-passes-million-monthly-active-users-x-million-mobile-users/
http://www.forbes.com/sites/greatspeculations/2016/03/03/how-do-facebook-and-twitter-compare-in-terms-of-users-advertisers-and-ad-revenues/#3b5220a36a5e
http://www.forbes.com/sites/greatspeculations/2016/03/03/how-do-facebook-and-twitter-compare-in-terms-of-users-advertisers-and-ad-revenues/#3b5220a36a5e
http://news.cnet.com/8301-1023_3-57601522-93/foursquare-touts-40m-users-in-bid-for-renewed-relevancy/
http://news.cnet.com/8301-1023_3-57601522-93/foursquare-touts-40m-users-in-bid-for-renewed-relevancy/
http://venturebeat.com/2015/08/18/foursquare-by-the-numbers-60m-registered-users-50m-maus-and-75m-tips-to-date/
http://venturebeat.com/2015/08/18/foursquare-by-the-numbers-60m-registered-users-50m-maus-and-75m-tips-to-date/
http://techcrunch.com/2013/09/08/topping-150m-users-instagram-promises-ads-within-the-next-year/

ljudi**, u vecoj ili manjoj meri, ostavlja sve ove podatke zajedno. Razlozi za ovu promenu su
diskutabilni, ali su svakako drustvene prirode 1 u odredenoj meri se mogu povezati sa
potrebom pojedinaca za prosirenjem njihove javne sfere i zauzimanjem pozicije licnosti od
javnog interesa. Ipak javno saopstavanje licnih informacija na mreze moze dovesti do izuzetno
teskih posledica po pojedince, usled okolnosti da se nakon saopstavanja informacije kontrola

nad njom gubi u sajber prostoru.

Prirodno, aktuelizovalo se i pitanje da li javno objavljivanje licnih podataka moze biti
povuceno: da li lice koje je nekada objavilo neki podatak o sebi ima sad pravo da ga na osnovu
protoka vremena ukloni, kao i da li ima pravo da povuce saglasnost i zahteva uklanjanje
podataka od rukovaoca? Ova pitanja, kao 1 mnoga druga, ulaze u raspravu o obimu i karakteru
‘prava na zaborav’ koje je za sada priznato kroz sudsku praksu, a uskoro moze biti i strogo

normirano kroz buducu Uredbu o zastiti podataka o licnosti.

2.4.3. Reputacija, sloboda izrazavanja i transparentnost

Iako se moze razumeti kao vrsta (ili skup) subjektivnih prava, reputacija ne predstavlja
automatski pravo viseg reda u odnosu na druga prava i interese sa kojima se nalazi u sukobu.
Interes sa kojim se privatni interes kod reputacije najcesée sukobljava jeste sloboda govora i
informisanja, odnosno sloboda izrazavanja. Javni interes u okviru reputacije se sa druge strane

temelji upravo na ovoj slobodi.

Sloboda misljenja podrzana pravnim garancijama slobode govora i informisanja predstavlja
oslonac demokratije. Ova tekovina modernog drustva i osnovno ljudsko pravo* predstavlja
ovlasc¢enje pojedinca da poseduje sopstveno misljenje, kao i da slobodno prima i saopstava

informacije 1 ideje bez mesanja javne vlasti i bez obzira na granice. Sloboda izrazavanja ima

Twitter, CNBC, 23.9.2015, bitp:/ [www.cnbe.com/ 2015/ 09/ 23/ instagram-bits-400-million-users-beating-twitter. html,
7.3.2016.

24 Vid. Company Info — Facebook Newsroom, bztps:/ [ newsroonms. fb.com/ company-info/, 10.10.2014.

2% Jzmedu ostalog potvredeno razlicitim medunarodnim dokumentima: Evropska konvencija o ljudskim pravima
- ¢l. 10, Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima itd.
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vitalni znacaj za savremeno drustvo iz potpuno razlicitih perspektiva. Najpre, znacaj slobode
izrazavanja u kontekstu upravljanja drzavom i drustvom 1 kreiranja javnih politika vise je nego
ocigledan. Kontrola i efikasno ogranicenje nosilaca javnih ovlaséenja koji zastupaju interese
gradana, jednostavno nisu moguci bez razvijenih mehanizama za zastitu ove slobode. Sa druge
strane, sloboda izrazavanja je od izuzetnog znacaja za razvoj inovacija i nauke. Najveci periodi
stagnacije ljudskog drustva su povezani sa mracnim periodima cvrste kontrole misljenja i
komunikacije. Centri mo¢i su neprestano pokusavali da progresivna razmisljanja filozofa 1
naucnika poput Sokrata ili Galileja, uskrate ostatku drustva, a njih kazne za uznemiravanje

uspostavljenog ‘balansa’ u okviru drustva, te za napad na prepoznate vrednosti.

Osnovni instrument koji omogucava slobodu izrazavanja u okviru demokratskog drustva
predstavljaju slobodni i nezavisni mediji, koji u teoriji kao osnovni zadatak imaju izvestavanje
javnosti o pitanjima od javnog interesa poput obrazovanja, kontrole drzavne vlasti i finansija,
razotkrivanja koruptivnog i drugog drustveno nepozeljnog ponasanja itd. Dodatno, funkcija
medija je da sluze kao posrednici u komunikaciji izmedu svih pripadnika drustva,
omogucavajuci funkcionisanje javne sfere i podsticanje rasprave u pogledu pitanja od javnog
interesa. Jaki 1 nezavisni mediji, kao i slobodni i odgovorni novinari do skora su predstavljali
temelj slobodnog i demokratskog drustva. Mnogi teoreticari ih smatraju posebnom granom

1 246

vlasti.™® Njihov izvor modéi i oslonac za ulogu koju imaju u drustvu predstavlja liberalan

koncept slobode informisanja koji podrazumeva minimalna ogranicenja medijskih sloboda.

Konsekventno, sloboda izrazavanja je od presudnog znacaja za funkcionisanje reputacionih
mehanizama. Ukoliko clanovi zajednice nisu u mogucénosti da slobodno primaju i Salju
informacije do kojih su dosli zajedno sa misljenjima koja su stekli, neizvesno je da li moze doci
do pozeljnog formiranja reputacije i razmene reputacionog materijala. Shodno tome, sloboda
izrazavanja se moze postaviti kao vrednost viseg reda od prava na zastitu reputacije i prava na

privatnost.

246 Ideja o medijima kao cetvrtoj grani vlasti je promovisana u delu Tomasa Karlajla (Thomas Carlyley On Heroes,
Hero Worship, and the Heroic in History iz 1841, a sama ideja je pripisana Edmundu Burku (Edwmund Burke).
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Takode, u svetlu opisanog modela reputacije, ako bi donosioci odluke bili ograniceni u pogledu
reputacionog materijala koji im je na raspolaganju a zajednice ogranicene u pogledu podataka
koje koriste prilikom kreiranja reputacije, dosli bi u situaciju da reputacija nije kvalitetna a
odluke donete na osnovu nje pogresne. U digitalnom okruzenju u kom je dostupna gotovo
beskonacna koli¢ina informacija, neophodna je sloboda pretraivanja izvora i podataka koji e
omoguciti donosenje najbolje odluke. Filtriranjem 1 blokiranjem izvora informacija od strane

tre¢ih lica ugrozava se slobodno kreiranje misljenja i ograni¢ava moguénost odlucivanja.

Ovakav stav je prilicno opravdan vec i ozbiljnoséu kojom se tretira reputacija. Pokusavajuci da
zadrze $to vecu kontrolu nad sopstvenim podacima, nosioci reputacije zele da se prikazu u $to
pozitivnijem svetlu kako bi ostvarili benefite koje dobra reputacija nosi sa sobom. Samim tim
postoji racionalan osnov za skepti¢nost u pogledu pojedinacnih ve¢ oformljenih reputacija,
usled cega se one moraju konstantno preispitivati. Potvrdu ovakvog stava nalazimo u
mehanizmima preispitivanja reputacije poput glasine, neformalne komunikacije o drugim
ljudima koji ne prisustvuju razgovoru.**’ Iako se tradicionalno smatra da tra¢, odnosno glasina
poseduje negativhu konotaciju, ona je svojstvena svim ljudskim drustvima i u dobroj meri sluzi

za moralnu evaluaciju pojedinaca i uspostavljanje drustvenih granica.**

Ukoliko bi kojim slucajem preispitivanje reputacije tracevima bilo zabranjeno, svako bi o sebi
mogao da kreira sliku kakvu bi Zeleo. Izgled sveta zasnovanog na tako kreiranim informacijama
nimalo ne bi odgovarao njegovoj istinskoj sadrzini. Da bi reputacija mogla da vrsi svoje
drustvene funkcije, ona konstantno mora biti kontrolisana, a najefikasniji mehanizam njene
kontrole predstavlja sloboda govora i informisanja, odnosno slobodan protok informacija.
Ovo je ujedno 1 preduslov za ispravno funkcionisanje reputacionih sistema. No, ova sloboda

ne sme biti u potpunosti neogranicena usled rizika od zloupotrebe.

247 S. Bock, Secrets: On the Ethics of Concealment and Revelation, 1984, citat prema: T. Gibbons, “Defamation
Reconsidered”, Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 16 Issue 4, 1996, 590.
28 T. Gibbons, “Defamation Reconsidered”, Oxjord Journal of Legal Studies, Vol. 16 Issue 4, 1996, 590.
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“Trziste ideja’ predstavlja argument koji je kroz izdvojeno misljenje predstavio sudija Holms
(Justice Holmes) u slucaju Abrams v. United States a koje opisuje sustinu liberalne teorije slobode
govora 1 informisanja. Ovaj koncept je utemeljen u teoriji DZzona Miltona (JobnMilton) 1 Dzona
Stjuarta Mila (John StuartMill):>*

1. Potraga za istinom je najefikasnija ukoliko su ljudi suoceni sa suprostavljenim idejama;

2. Kako bi trziste ideja funkcionisalo, drzava mora imati minimalnu ulogu u

prometu/komunikaciji ideja;
3. Sukob ideja ¢e dovesti do otkrica istine; 1
4. Postojanje funkcionalnog trzista ideja sluzi interesima pojedinaca i dobrog u okviru

drustva.

Rasprava i diskusija imaju veci potencijal da otkriju istinu i uklone lazi i netacne informacije,
nego $to to imaju lose politike i regulatorni mehanizmi, naravno pod uslovom da je rasprava
nesputana i slobodna.” U vezi sa tim, Madison govori o tome da sloboda govora omogucava
ljudima da upravljaju sami sobom, jer ¢e vlada postati manje korumpirana ukoliko joj nedostaju
mehanizmi da ugusi i kazni javnu kritiku. Stoga, ‘trziste ideja’ ima za cilj da omogudi bolje
alternative i kvalitetnije odluke pojedinaca u celokupnom drustvu.”' Ideja slobode govora i

trziSta ideja stoga predstavljaju ‘kolektivhu opkladu’ americkog drustva da ¢e na duzi rok

doneti vise dobra nego loseg.*”

Sa druge strane, sloboda govora se poput reputacije moze pronaci u okviru sadrzine ljudskog
dostojanstva jer zabrana izrazavanja sopstvenog stava predstavlja uvredu za pojedinca i
povredu dostojanstva. Ronald Dvorkin (Ronald Dworkin) smatra da svi punopravni ¢lanovi
drustva imaju pravo da donose vrednosne sudove i kreiraju razlicite stavove: sta je dobro, Sta

lose, sta tacno, a Sta pogresno i lazno. Ljudi takode imaju i moralnu obavezu prema ostalim

249 1. Cohen, T. Gleason, Social Research in Communication and Law, Sage Publication, Newbury Park 1990, 57.

250 R. Dworkin, Freedom's law: the moral reading of the American Constitution, Harvard University Press, Cambridge
1996, 200.

251 H. Melkonian, Defamation, Libel Tourism, and the Speech Act of 2010, Cambria Press, Amherst, New York 2011, 7.
252 R. Dworkin, Freedom's law: the moral reading of the American Constitution, Harvard University Press, Cambridge
1996, 200.
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¢lanovima drustva da sa njima podele postovanje ali 1 strahove 1 zabrinutost, a sve iz zelje da se

istina sazna, pravda sprovede a dobro sacuva.*”

Treba imati u vidu i znacaj transparentnosti na ponasanje pojedinaca. Sa unutrasnjeg aspekta,
pojedinci su zainteresovani da doprinesu kooperaciji kada uvide da ostali ucestvuju u njoj, dok
sa spoljasnjeg aspekta imaju viSe motiva za kooperaciju ukoliko znaju da e transparentnost
njihovih dela u¢initi da od strane drustva budu nagradeni (viSe cenjeni, postovani itd).”* Sama
transparentnost zahteva sistem koji istinito odrazava ponasanja, rezultate i namere i u isto
vreme onemogucava zloupotrebe i prevaru.”” Tako je transparentnost znacajan mehanizam
koji utice na kooperaciju, omogucavajuci uc¢esnicima da procene ponasanja, rezultate i namere i
identifikuju saradnju kako bi reciprocno odgovorili. Transparentnost stoga predstavlja sustinu

reputacije.25 6

Usled cinjenice da s obzirom na svoju regulatornu i nadzornu funkciju drzava preuzima primat
medu prikupljacima podataka koji mogu biti od znacaja za kreiranje reputacije, posebno
interesantno pitanje predstavlja transparentnost drzavnih baza podataka, ukljucujudi javne
registre 1 arhive. Naime, transparentnost sluzi interesu zajednice da kontrolise funkcionisanje
drzavnog aparata, a objavljivanje podataka u okviru javnih baza na nekoliko nacina sluzi toj
svrsi ali i mnogim drugim koje nisu direktno povezane sa drzavom, veé¢ treba da obezbede

poverenje u pravni promet i funkcionisanje celokupnog sistema.

Neke od ovih baza, poput vecine na sajtu Agencije za privredne registre, koje sadrze razlicite
podatke o privrednim subjektima u Republici Srbiji viSe su nego korisne za poslovanje.
Takode, registar drustava u prinudnoj naplati koji se moze pronadi na veb stranici Narodne

banke Srbije jedan je od najkorisnijih javnih registara za domace trziste, koji obicno predstavlja

253 Ibid.

24Y. Benkler, “Law, Policy, and Cooperation”, Government and Markets: Toward a New Theory of Regulation, (eds. E.
Balleisen, D. Moss), Cambridge University Press, 2012,
btip:/ [www.benkler.org/ Benkler 1.aw%20Policy%20Cooperation%2004.pdf 20.3.2016.

255 Thid.

256 T hid.
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pocetnu tacku ispitivanja reputacije poslovnih partnera. U skladu sa osnovnim zakonima
trzista, drustva koja su se nalazila u blokadi u prethodnih godinu dana tesko da ¢e moéi da udu
u kompleksnije ugovorne odnose od instant razmene dobara i usluga za gotovinu. Ovi
privrednici ¢e dobro morati da se pomuce kako bi obezbedili odlozeno pla¢anje $to ih, moze se

reéi, s pravom stavlja u neravnopravan polozaj u odnosu na konkurenciju.

Ipak ostaje pitanje koji bi to podaci u posedu drzave trebalo da budu javno dostupni i na
raspolaganju gradanima. Ovo pitanje postaje narocito osetljivo kada govorimo o podacima o
licnosti poput adresa stanovanja, urednosti placanja poreza ili zdravstvenih podataka. Mnogi
od njih mogu biti smatrani znacajnim prilikom kreiranja necije reputacije, ali sa druge strane
pretezno treba da ostanu pod kontrolom licnosti na koju se odnose, a u skladu sa nacelima

zaStite podataka o licnosti.

Iz navedenih razloga, prekomerno ogranicavanje slobode govora radi zastite interesa pojedinca
1 njegove reputacije predstavlja vrlo rizican proces, koji omogucava drzavi i vladajuéim
strukturama da misljenje i govor pojedinaca podrede svojoj vlasti i preuzmu dominaciju u
okviru javne sfere. Sa druge strane, prilikom procene balansa izmedu interesa slobode govora i
reputacije treba imati u vidu da je granica izmedu njih tanana, gracilna, vrlo cesto nevidljiva i
zahteva visok stepen ne samo pravne strucnosti i savesnog obradivanja, nego 1 visok nivo opste

1 profesionalne etike kreatora informacije.257

Epitaf naseg poznatog pesnika Branka Miljkovica, ,,Ubi me prejaka rec®, govori o rizicima koje
neukrocena sloboda govora nosi sa sobom. Sa tim u vezi i EKLJP u ¢lanu 10, st. 2 prepoznaje
¢itav niz osnova usled kojih se moze ograniciti sloboda izrazavanja. Ipak, ovo ogranicenje

moze biti izvrseno samo pod odredenim uslovima.

2.4.3.1. Medunarodni standardi slobode govora i zatite reputacije

257 D.L. Nikoli¢, Medjjsko pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd 2010, 397.
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Akcenat prikaza medunarodne regulative u oblasti slobode govora, posebno se odnosi na

ogranicenja koja su ustanovljena radi zastite licnih prava i reputacije.

2.4.3.1.1.  Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima UN

Univerzalna deklaracija, doneta 1948. godine, predvida opste garancije slobode misljenja i
izrazavanja u okviru ¢lana 19. Istovremeno, u okviru ¢lana 12. Deklaracija predvida da niko ne
moze biti izlozen napadima na cast i reputaciju, ¢ime indirektno ogranicava ustanovljenu

slobodu govora.258

2.4.3.1.2.  Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (PGP), medunarodni ugovor koji
obavezuje drzave koje su ga ratifikovale, kroz ¢lan 17 vrsi zastitu privatne sfere kroz garanciju
da niko ne moze biti predmet samovoljnih ili nezakonitih mesanja u njegov privatni zivot, u
njegovu porodicu, u njegov stan ili njegovu prepisku, niti nezakonitih povreda nanesenih
njegovoj casti ili ugledu (bonor and reputation). Dodatno PGP predvida da su drzave duzne da
donesu odgovarajuce zakone kako bi zastitili grasane od ovakvih mesanja ili povreda. Znacajno
je na ovom mestu ukazati da PGP postavlja razlicite standarde za zastitu prava privatnosti od
onih za zastitu Casti i ugleda, pruzajudi tako slabiju zastitu ovim dobrima. Naime, za zastitu
Casti 1 ugleda izricito se zahteva da su radnje nezakonite, kako bi se izbalansirao poseban odnos
sa slobodom izrazavanja. Tako teorija smatra da PGP zabranjuje samo nezakonito
narusavanje cCasti i ugleda od strane dravnih organa ili privatnih lica, pocinjeno namerno i

zasnivano na neistinitim éinjenicama.m

PGP u okviru ¢lana 19 ustanovljava slobodu misljenja i izrazavanja, istovtemeno utvrdujudi i

odredena ogranicenja ovih sloboda. Naime, Pakt govori o posebnim duznostima i

258 Univerzalna deklaracija UN o ljudskim pravima, 1948, btp:/ /www.un.org/ en/ documents/ udbr/, 9.2.2014.
259 V. Dimitrijevi¢ ef al., Medunarodno pravo ljudskib prava, Beogradski centar za ljudska prava, Beograd 2007, 214.
260 [hid
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odgovornostima koja proizlaze iz ostvarivanja slobode govore, navodeci da ova sloboda moze
biti ogranicena radi postovanja prava i reputacije drugih lica (koristeci termin reputation bez
spominjanja casti koja se spominje u ¢lanu 17), ali samo ukoliko su ta ograni¢enja neophodna 1
ustanovljena zakonom.”" Ovo ogranicenje treba tumaciti dosta usko, §to potvrduje i misljenje
Komiteta UN za ljudska prava®?, koje predvida da obim i primena ogranicenja ustanovljenog
relevatnim zakonom moraju biti predvidljivi, tako da se ovom odredbom ne otvore vrata
$irokoj primeni ogranicenja. Sa druge strane, uslov neophodnosti podrazumeva
proporcionalnost, odnosno da ogranicenje mora da odgovara zastitnoj svrsi radi koje je
ustanovljeno, ali tako da odabrana mera za postizanje cilja ugrozava slobodu govora na

najmanji moguci nacin.

2.4.3.1.3. Rezolucija Generalne skupstine UN o pravu na privatnost u

digitalnom dobu

Generalna skupstina UN je u decembru 2013. godine jednoglasno usvojila Rezoluciju o pravu
na privatnost u digitalnom dobu. Ovaj dokument nije pravno obavezujuéi za drzave clanice, ali
se u njemu potvrduje pravo na privatnost, odnosno da niko ne moze da bude podvrgnut
arbitrarnom i nezakonitom mesanju u privatni 1 porodic¢ni zivot, dom i prepisku. Takode se
naglasava da je pravo na privatnost od izuzetne vaznosti za ostvarenje prava na slobodu
izrazavanja i misljenja. U Rezoluciji se posebno istice znacaj slobode da se traze, primaju i $alju

inforrnacije.%3

2.4.3.1.4. Regionalni instrumenti za zastitu ljudskih prava

261 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, 1960,

btip:/ [ www.obchr.org/ en/ professionalinterest/ pages/ ccpr.aspx , 9.2.2014.

262 UN Komitet za ljudska prava, Generalni komentar br. 34 o élanu 19 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickin
pravima (Slobode mislenja i igraavanja), 2011, note 3 above, para. 21 - 306,

btip:/ [www2.0bchr.org/ english/ bodies/ hre/ docs/ GC34.pdf, 8.10.2014.

265 Generalna skupstina UN, Pravo na privatnost u digitalnom dobu (The right to privacy in the digital age), 2013,
bttp:/ [ www.un.org/ ga/ search/ view doc.asp2symbol=A/C.3/68/1.45/Ren.1,9.2.2014.
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Pored prikazanih medunarodnih instrumenata, od znacaja u ovom polju su svakako 1 regionalni

instrument.

U Sirem evropskom kontekstu, najznacajniji instrument koji pokriva oblast slobode govora i
zastite reputacije jeste Evropska konvencija o ljudskim pravima (EKLJP), dok je na nivou
Evropske unije kao deo Lisabonskog ugovora iz 2009. godine ratifikovana i Povelja o
osnovnim pravima (Charter of Fundamental Rights) koja predvida zastitu individua od povreda
ucinjenih od strane institucija EU ili drzava clanica, u vezi sa implementacijom evropskih
zakona. U okviru ovog instrumenta, ¢lanom 11 je prepoznato pravo slobode govora bez
direktno uspostavljenih ograni¢enja. Sa druge strane, ¢lan 1 ustanovljava zastitu ljudskog
dostojanstva, dok c¢lan 7 prepoznaje zastitu privatnog i porodicnog zivota, prava koja
indirektno ugrozavaju slobodu govora. Kako je sprovodenje ovog instrumenta povereno Sud
pravde Evropske Unije, koji je na samom pocetku razvoja jurisprudencije, njegovi stvarni

domete tek ¢ée biti predmet procene.”**

Americka Konvencija o ljudskim pravima iz 1978. godine u ¢lanu 13 stiti slobodu govora, ali
takode predvida obavezu zakonskog uspostavljanja odgovornosti u funkciji obezbedenja zastite
prava i reputacije drugih lica. Konvencija takode predvida da svako ogranicenje slobode govora
mora biti definisano na jasan 1 precizan nacin, da sluzi zastiti interesa ustanovljnih
Konvencijom i bude neophodno, kao i da bude u skladu sa principom proporcionalnosti.
Takode, Konvencija zabranjuje ogranic¢avanje slobode govora bilo kakvim drugim direktnim ili

indirektnim sredstvima od strane drzave ili privatnog sektora.”®

Africki Pakt o ljudskim pravima pruza zastitu slobode govora bez izricitog obaziranja na zastitu

reputacije. Ipak, u ¢lanu 27 Pakt predvida da se prilikom ostvarivanja garantovanih prava mora

264 Povelja o osnovnim pravima Evropske unije, 2000, bzzp:/ [ enr-

lexc.europa.eu/ LexUriServ/LexUriServ.doZuri=0]:C:2010:083:0389:0403:en:PDI, 9.2.2014.
265> Americka konvencija o ljudskim pravima, 1969, btp:/ / www.oas.org/ dil/ treaties B-

32 American_Convention_on_Human_Rights.htm, 9.2.2014.
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voditi ra¢una o pravima treéih lica.** Arapski Pakt o ljudskim pravima, koji je stupio na snagu
2008. godine, garantuje slobodu informisanja, misljenja i izrazavanja, kao 1 zastitu casti i

reputacije.””’

Dakle, svi medunarodni instrumenti sa jedne strane prepoznaju slobodu govora kao osnovno
ljudsko pravo dok sa druge strane, prepoznajuéi pravo na zastitu reputacije, uspostavljaju

ogranicenje ovoj slobodi.

2.4.3.2. Reputacija, sloboda govora i EKLJP

Interes javnosti podstice slobodnu razmenu podataka o drugim licima, sprecavajuci
deformacije drustvenih tokova koje bi potpuna kontrola nad personalnim podacima ustanovila.
Tako sudu prakticno ostaje da proceni da li objavljivanje odredenih podataka sluzi odredenom
drustvenom interesu u toj meri da ogranici pravo na privatnost i zadre u prava licnosti kroz

uticaj na reputaciju.

Ve¢ neko vreme je aktuelna rasprava o postojanju prava na zaStitu reputacije u vezi sa
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima (EKLJP) i praksom Evropskog suda za ljudska
prava (ESLJP). U okviru ove rasprave, ¢esto se kao predmet oslovljava ,,pravo na reputaciju®,
$to govori o perspektivi koja je zauzeta — posmatranju reputacije iskljucivo kao subjektivnog
prava nosioca reputacije, bez uzimanja u obzir Sirih interesa javnosti, izuzev naravno slobode

govora.

Iako nije eksplicitno predvideno kao pravo kome je pruzena zastita Konvencijom, pravo na
zaStitu reputacije je prepoznato u okviru prakse ESLJP. Naime, postoje dva osnova po kojima

se moze tvrditi da je reputacija zasti¢eno dobro prema EKLJP:

266 Africki pakt o ljudskim pravima i pravima naroda, 1981,

btip:/ [www.achpr.org/ files/ instruments/ achpr/ banjul _charter.pdf, 9.2.2014.

267 Arapski pakt o ljudskim pravima, 2004,

btip:/ [ wwwl .umn.edu/ bumanrts/ instree/ loas2005 htmiZmsonrce=UNWDECT 9001 &tr=y>anid=3337655, 9.2.2014.
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1. Reputacija je zaSticena indirektno c¢lanom 10(2)** kao uspostavljeno ogranicenje
slobode govora. Osnov za ovaj stav se nalazi u cinjenici da se zastita reputacije
eksplicitno spominje kao interes koji opravdava ogranicenja ,,slobode izrazavanja“, pod
uslovom da je ogranicenje propisano zakonom i neophodno u demokratskom drustvu.

2. Reputacija je obuhvacena pravom na privatni zivot u okviru ¢lana 8 i ima status prava
zadticenog konvencijom®”. Ovaj stav je dosta rano potvrden od strane ESLJP u okviru
presuda u slucaju Chauvy v. France: ,,Sud ima zadatak da potvrdi da su drzave postigle
balans izmedu dve znacajne vrednosti Konvencije: slobode govora i prava na zastitu
reputacije, prava koje je zasticeno ¢lanom 8 Konvencije kao deo prava na postovanje
privatnog Zivota®””, kao i u slucaju Pfifer. ,,Pravo na zadtitu reputacije se nalazi u

okviru ¢lana 8 kao deo prava na zastitu privatnog zivota”.

Moze se reci da su oba pristupa komplementarna te da sustinski nisu u direktnom konfliktu.
Reputacioni interes kao pravo prepoznato Konvencijom nije sporno i sadrzano je u obe
opisane koncepcije. Konflikt postoji u pogledu potencijalnog statusa ,,prava na reputaciju®, kao
osnovnog prava zasticenog Konvencijom. Ovaj konflikt predstavlja izvor znacajne teorijske, ali
1 sudske rasprave. Naime, nije sporno omogucavanje nacionalnim pravnim sistemima da
reputaciju za$tite kroz odredene pravne mehanizme, poput klevete i uvrede. Sporno je
uzdizanje prava na zastitu reputacije na nivo prava garantovanog Konvencijom, ravnopravnog

sa slobodom govora.””

Tendencije uzdizanja prava na zastitu reputacije na nivo prava garantovanog Konvencijom su

sporne iz vise razloga, prvenstveno usled ¢injenice da sloboda misljenja 1 govora s razlogom

268 European Coutt of Human Rights, Case of Chauvy and others v. France, Application no. 64915/01, 29.6.2004,
bttp:/ [ hudoc.echr.coe.int/ engZi=001-61861, 9.2.2014.

209 European Court of Human Rights, Case of Pfeifer v. Austria, Application no. 12556/03, 15.11.2007, 48
EHRR 8, bttp:/ [/ hudoc.echr.coe.int/ eng?i=001-83294, 9.2.2014.

270 Sliéno misljenje suda objavljeno je i u presudi White v. Sweden, Application no. 42435/02, 19.9.2006, 2007
EMLR 1, pttp:/ [ hudoc.echr.coe.int/ eng?i=001-76894, 9.2.2014.

271 S. Smet, The Right to Reputation under the European Convention on Human Rights, Strasbourg Observers,

1.11.2010, bttp:/ [ strasbourgobservers.conr/ 2010/ 11/ 01/ the-right-to-reputation-under-the-european-convention-on-hunan-rights
24.03.2016.
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predstavlja prirodnog neprijatelja pravu na zadtitu reputacije. Drustveni status i uvazavanje
pojedinca proizlazi iz razmene informacija, misljenja i sudova u okviru zajednice. Sloboda
izrazavanja je u neprestanom procesu preispitivanja i uticanja na reputaciju pojedinca.
Uspostavljanjem znaka jednakosti izmedu ovih vrednosti postojeci drustveni sistem je znacajno
ugrozen. U takvim uslovima ¢ini se da se teret dokazivanja moze olako prebaciti na lice koje se

koristi slobodom izrazavanja.

Uzroci novonastalog konflikta se donekle nalaze u rezonovanju suda u slucaju Pfesfer:
»oud smatra da reputacija li¢nosti, ¢ak 1 ako se licnost kritikuje u kontekstu javne debate, kreira
deo licnog identiteta i psthickog integriteta 1 usled toga predstavlja sastavni deo ‘privatnog

zivota’ omogucavajudi primenu ¢lana 8.7

Jednostrano posmatranje reputacije kao dela licnog identiteta i psihickog integriteta svodi
reputaciju na obican aspekt licnosti koji je u potpunosti pod kontrolom pojedinca. Ovakvo
rezonovanje ESLJP ukazuje da se fokusira na zastitu ljudske licnosti i ne ulazi u pojam i znacaj

reputacije u okviru drustva.

Medutim, ¢ini se da je ESLJP vremenom procenio da je olako reputaciji dao tretman dobra
zasticenog Konvencijom, tako da je nakon slucaja Pfezfer zapoceo preumeteljenje uspostavljenih
principa sudske prakse. Odluka Karaks™” iz 2009. godine vt$i odredenu modifikaciju do tada
vazecih koncepcija, predvidajudi da je posmatranje reputacije kao nezavisnog prava sporadicno,
odnosno da predstavlja izuzetak koji se opravdava ozbiljnosc¢u prirode napada na reputaciju sa
direktnim posledicama na privatan zivot. Ovakvim stavom ESLJP se suprostavlja drugim

odlukama koje jasno prepoznaju pravo na zastitu reputacije u pokusaju da se neutralise konflikt

izmedu zastite reputacije i slobode govora.

272 Eutopean Court of Human Rights, Case of Pfeifer v. Austria, Application no. 12556/03, 15.11.2007, 48
EHRR 8 para 35, h#tp:/ [ hudoc.echr.coe.int/ eng?2i=001-83294

253 European Court of Human Rights, Case of Karako v. Hungary, Application no. 39311/05, 28.4.2009,
bttp:/ [ hudoc.echr.coe.int/ engZi=001-92500, 24.3.2016.
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Poslednja znacajna odluka ESLJP u ovom nizu, Polanco Torres, mozda pokusava da prethodne
tri odluke (Chauvy, Pfeifer and Karakd) dovede u logican i konzistentan sled”’, zauzimajudi stav
da se ¢lan 8 moze upotrebiti za zastitu reputacije ukoliko objava informacije predstavlja tako

direktan napad na privatan Zivot li¢nosti da kompromituje njen li¢ni intergritet.””

Na ovaj
nacin se utvrduje da nije svaka povreda reputacije podobna da bude u okviru zastite privatnog
zivota, ve¢ samo ona koja je u toj meri opasna da za posledicu ima ugrozavanje licnog
integriteta (novog pojma sa nedovoljno definisanim znacenjem). Veéina drugih povreda
reputacije ne moze zahtevati punu zastitu koja joj pripada kroz ¢lan 8 EKLJP. Dakle, pravo na

zaStitu reputacije kao samostalno pravo zasticeno Konvencijom postoji, ali u ogranicenom

broju slucajeva ciji ¢e krug biti prosirivan praksom ESPLJ-a.

Kritika aktuelnog stanja je prvenstveno uperena na novouspostavljen test ,,kompromitovanja
licnog integtiteta koji se koristi za procenu moguénosti aktiviranja zastite putem ¢lana 8.*°
Naime, iako je ustanovljeno pravilo, jo§ uvek nije potpuno jasno koji su to konkretno
kriterijumi ¢ija se ispunjenost zahteva.””” Sa druge strane, opravdanost testa koji se zasniva na
kompromitovanju takode problematicnog koncepta licnog integriteta’ nije najsjajnije, jer
relativizuje polozaj reputacije iz slucaja Pfesfer, stvarajuci situaciju u kojoj ljudi ponekad imaju

pravo na zatitu reputacije a ponekad ne.

Novije odluke ESLJP su svakako pomerile naizgled izvesnu poziciju reputacije kao prava
zasticenog Konvencijom, nazad u sferu legitimnih interesa koje treba uzeti u obzir prilikom
utvrdivanja ogranicenja slobode informisanja. Iako su vrata za primenu ¢lana 8 ostala otvorena,
¢ini se da je primena opravdano ogranicena samo na slucajeve povrede reputacije koji za

posledicu imaju ugrozavanje dobara zasticenih ¢lanom 8, konkretno licnog integriteta. U tom

274 S. Smet, The Right to Reputation under the European Convention on Human Rights, Strasbourg Observers,
1.11.2010, bttp:/ / strasbourgobservers.conr/ 2010/ 11/ 01/ the-right-to-reputation-under-the-enropean-convention-on-human-rights
275 Personalni integritet dalje navodi na sistemsko tumacenje sa slucajem van Hannover u okviru koga se navodi da
reputacija i licni integritet u nacionalnim sistemima kroz ustavno i privatno pravo predstavljaju razlicite pojmove
sa razli¢itom vrstom zastite.

276 S. Smet, The Right to Reputation under the European Convention on Human Rights, Strasbourg Observers,
1.11.2010, bttp:/ / strasbourgobservers.comr/ 2010/ 11/ 01/ the-right-to-reputation-under-the-enropean-convention-on-human-rights

277 Karakd sadrzi primer u kada su ispunjeni uslovi a Polanco Torres kada nisu.
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smislu, narocito je znacajna konstatacija da povreda reputacije sama po sebi ne povlaci
primenu clana 8, ve¢ se zahtevaju dodatni uslovi. Ipak, ostaje neizvesno da li ée kasnije odluke
preuzeti primat u odnosu na odluke koje su zastitu reputacije priznavale kao pravo ukljuceno u

zastitu privatnog zivota.

2.4.3.2.1.  Principi ogranicenja slobode govora 1 informisanja

Ukoliko se reputacija posmatra kao osnov ogranic¢enja slobode izrazavanja - mora biti ispunjen
trostuki test (zhree-part fest): ogranicenje mora biti utvrdeno zakonom, mora sluziti zastiti
legitimnog interesa i mora biti neophodno u demokratskom drustvu. U tom kontekstu je
ESPLJ vise puta ponovio da ogranicenja moraju biti usko tumacena a neophodnost za

uspostavljanje ograni¢enja mora biti uvetljivo ustanovljena.””

Dva principa znacajna su u kontekstu zastite reputacije kao legitimnog interesa.

2.4.3.2.2. Predvidljivost i utvrdenost zakonom

U skladu sa misljenjem Komiteta UN za ljudska prava®”, predvidljivost se razume brana
sirokoj primeni ogranicenja slobode govora. Stoga ogranic¢enja treba da budu uspostavljena
tako da gradani imaju razumnu priliku da se sa njima upoznaju (ogranicenja moraju biti
uspostavljena na zakonskom nivou), a pravila moraju sadrzati takav stepen pravne sigurnosti

da ne ostavljaju donosiocima odluka prostor za arbitrarno odlucivanje.

ESLJP je u svojoj praksi najpre stao na stanoviste da ogranicenje moze ispuniti kriterijum

predvidljivosti, ¢ak i kada usled konteksta spornog pitanja lice koje preduzima radnju mora

278 Po ovom pitanju moze se konsultovati odluka Thorgeirson v. Iceland, Application no. 13778/88, 25.6.1992,
para. 63, http:/ [/ budoc.echr.coe.int/ eng2i=001-57795, 24.3.2016.

279 UN Komitet za ljudska prava, Generalni komentar br. 34 o élanu 19 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickin
pravima (Slobode misljenja i izragavanja) 2011, note 3 above, para. 21 - 36,

bttp:/ [ www2.0bchr.org/ english/ bodies/ bre/ docs/ GC34.pdf, 8.10.2014.
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angazovati stru¢nu pomo¢ da bi procenilo da li je radnja dozvoljena ili ne.”” Ipak u nesto
kasnije donesenoj odluci ESLJP je se zaustavio na ispitivanju kvaliteta zakona i nasao da dolazi
do povrede prava slobode govora iz Konvencije kada je ustanovio da je nacionalna zakonska
norma bila previSe opsta tako da nije jasno omogucavala gradanima da reguliSu svoje

ponasanje.”

2.4.3.2.3. Proporcionalnost i neophodnost u demokratskom drustvu

Princip proporcionalnosti ogranicenja slobode govora mora da odgovara zastitnoj svrsi radi
koje je ustanovljeno, ali tako da odabrana mera za postizanje cilja ugrozava slobodu govora na

22 Tako od nacionalnih drzava treba ocekivati da mere za zastitu

najmanji moguci nacin.
reputacije svedu na one kojima se ostvaruje legitimni cilj, dok se istovremeno sloboda govora

ugrozava u najmanjoj mogucoj meri.

Proporcionalnost ogranic¢enja slobode govora u praksi ESLJP je dosta kompleksno i sastoji se
od vie komponenti.” Najpre se moZe proceniti na osnovu prirode i ozbiljnosti sankcije, gde
po stavu suda krivicno pravne sankcije, ukljucujuci kaznu zatvora, kao i visoki iznosi naknade
Stete predstavljaju neproporcionalno ograni¢avanje. Dodatno, praksa ESLJP zahteva
postovanje svih proceduralnih garancija uklju¢ujuéi pravo na odbranu, pravo na prigovor

istinitosti informacije i teret dokazivanja, pretpostavku dobre vere itd, u skladu sa ¢lanom 6

280 European Court of Human Rights, Case of Chauvy and others v. France, Application no. 64915/01, ECHR

2004-V1, 29.6.2004,_bttp:/ [ hudoc.echr.coe.int/ eng2i=001-61861, 24.3.2016.

281 Buropean Court of Human Rights, Case of Altug Taner Akcam v. Turkey, Applicaton no. 27520/07,

25.10.2011, pbutp:/ [ budoc.echr.coe.int/ eng?i=001-107206, 24.3.2016. Takode vid. Case Ho&sl-Daum and others v.

Poland, Application no. 10613/07, slucaj odbacen,

bttp:/ [ hudoc.echr.coe.int/ app/ conversion/ pdf/ 2library=ECHR>d=001-147817 & filename=001 -

147817 pdfTID=1hgdgbxnfi 24.3.2016.

282 UN Komitet za ljudska prava, Generalni komentar br. 34 o danu 19 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim

pravima (Slobode misljenja i izragavanja) 2011, note 3 above, para. 21 - 306,

btip:/ [www2.0bchr.org/ english/ bodies/ bhre/ docs/ GC34.pdf, 8.10.2014.

283 Council of Europe, Study on the alignment of laws and practices concerning defamation with the relevant

case-law of the European Court of Human Rights on freedom of expression, particularly with regard to the

principle  of  proportionality,  Information = Society = Department, =~ CDMSI(2012)Misc ~ 11Rev,

btip:/ [ www.culturalpolicies.net/ web / files/ 154/ en/ CDMS1%282012%29Misc11_en Defamation_study doc.doc, 24.3.2016.
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Konvencije (pravo na pravi¢no sudenje).”® Na kraju, kao posebna povreda principa
proporcionalnosti moze se identifikovati sudska odluka koja ogranic¢ava slobodu govora bez

adekvatnog obrazloZenja koje opravdava ogranicenje®®.

2.4.3.3. Prvi amandman i reputacija

Kako sloboda govora predstavlja fundamentalno pravo garantovano Prvim amandmanom na
Ustav SAD, dok reputacija ne nalazi zastitu u okviru teksta Ustava, u okviru teorije ali i prakse
u SAD sloboda govora ima dominantan polozaj. Samim tim, iako su americki sudovi
pokusavali da prosire mogucnost pojedincima da zastite sopstveni interes u reputaciji od

napada treéih lica, primenom Prvog amandmana ova zastita je ¢esto bila sputana.”

U okviru americkog pravnog sistema se polako razvija ideja da zabrana i kaznjavanje
odredenih, precizno i usko definisanih kategorija govora nije protivustavno. Na taj nacin se
daje legitimitet stavu da govor koji je kleventicki, uvredljiv kao i ispod nivoa ukusa ne
predstavlja drustvenu vrednost i ne doprinosi potrazi za istinom, osnovnoj funkciji trzista
ideja.” Na temelju ovih stavova razvijena je teotija ‘dvostrukog koloseka™ koja razlikuje dve
vrste govora.”™ U okviru prvog koloseka je govor koji zbog javnog interesa uZiva potpunu
zastitu slobode govora, dok u drugi kolosek ulazi govor koji po svojim karakteristtkama nije

vredan te zaStite te moze biti slobodnije ogranicen. Vremenom dolazi do prosirenja drugog

284 Thid., 13.

285 Case of Boldea V. Romania, Application no. 19997/02, 15.2.2007,
bttp:/ [ caselaw.echr.globe24h.com/ 0/ 0/ romania/ 2007/ 02/ 15/ boldea-v-romania-2849-19997-02.shtwl, 8.10.2014.

286 Najznacajniji  primer je New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964),
bttps:/ [ supreme.justia.com/ cases/ federal/ ns/ 376/ 254/, 8.10.2014.

287 Odluka U.S. Supreme Court, Chaplinsky v. New Hampshire, 315 U.S. 568 (1942),
bttps:/ [ supreme.justia.com/ cases/ federal/ ns/ 315/ 568/ case.himl, 8.10.2014. Vid. takode:
bttps:/ [ en.wikipedia.org/ wiki/ Chaplinsky v. New Hampshire, 8.10.2014.

288 Sudija Marfi (Justice Murphy) u okviru Chaplinsky V. New Hampshire,
btps:/ [ en.wikipedia.org/ wiki/ Chaplinsky v. New Hampshire, 8.10.2014.

289 “Two-Tier Theoty to Freedom of Expression®

290 H. Kalven Jr, “The New York Times Case: A Note on “The Central Meaning of the First Amendment™’, The
Supreme Conrt Review, 1964, 217.
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koloseka i na druge kategorije koje ne poseduju znacajan javni interes, poput pornografskih

materijala i komercijalnih komunikacija (komunikacije u propagandne svrhe).””!

Kroz oblikovanje ovih izuzetaka, kategorija govora ograniceno zasticenih Prvim
amandmanom, otvara se prostor za zastitu ljudske licnosti, reputacije ali i kvalitetnih

informacija na trzistu.

2.4.3.4. Zakljucak

Cinjenica je da se mogu zauzeti razli¢ite pozicije u pogledu slobode izraZavanja sa jedne strane i
zaStite privatnosti sa druge strane, narocito u kontekstu zastite reputacije. Pojedini autori
smatraju da sloboda informisanja treba da predstavlja pravilo na koji zatita privatnosti moze
biti primenjena kao usko tumaceni izuzetak. S druge strane, tradicionalisti ¢e se svakako
okrenuti zastiti ljudske li¢nosti i pokusati da slobodu govora i informisanja ostave po strani.
Ipak, evidentno je da nije moguce odbaciti jednu vrednost zarad potpune zastite druge.
Neophodno je napregnuti se 1 pronaci fini balans koji moze zadovoljiti potrebe zainteresovanih
strana. Pronalazenje ovog balansa svakako predstavlja izuzetno zahtevan posao, narocito

ukoliko se ima u vidu tempo tehnoloskih promena i uticaj koji imaju na drustvo.

Ipak, na osnovu iznesene rasprave vezane za medusobni odnos slobode govora i informisanja i
zaStite reputacije, ¢ini se logi¢nim zakljucak da je za pronalazenje finog balansa neophodno
krenuti iz perspektive dozvoljenih ogranicenja slobode govora. Kako ogranicenja slobode
govora radi zastite reputacije moraju biti neophodna u demokratskom drustvu, ovu
neophodnost ¢emo procenjivati pre svega na osnovu principa predvidljivosti i

proporcionalnosti.

21 D. A. Farber, “The Categorical Approach to Protecting Speech in American Constitutional Law”, Indiana Law
Journal, Summer 2009, 917.
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Uzimajuéi u obzir resenja EKIJP i praksu ESLJP kao i resenja u PGP, ¢ini se da je opravdano
da se kao atribut Stetne radnje prilikom povrede reputacije zahteva protivpravnost. Zahtev da
se ogranici sloboda govora i informisanja radi zastite reputacije (ukljucujuéi zastitu casti i
ugleda) stoga treba da bude zasnovan na prethodno utvrdenim nedozvoljenim, odnosno

protivpravnim radnjama §to omogucava predvidljivost 1 proporcionalnost ogranicenja.

133



3. Pravno razmatranje reputacije

Odnos reputacije 1 pravnog okvira koji je ostecenom licu na raspolaganju ukoliko Zeli da se zastiti,
bez obzira da li nastupa sa pozicije nosioca reputacije ili lica koje koristi reputaciju u procesu
donosenja odluka, temeljni je okvir za analizu reputacionog sistema. Za pravnu kvalifikaciju
reputacije i identifikaciju njenog mesta u okviru razli¢itih pravnih grana, trebalo bi najpre osvetliti
njene karakteristike, ulogu u drustvu, znacaj za pojedinca kao 1 razlicite interese koji se kroz

reputaciju ukrstaju.

Svojom pojavom reputacija odgovara nepisanom pravilu da stvari koje u svakodnevici deluju
sasvim jasne, mogu predstavaljati ozbiljne izazove prilikom definisanja i regulisanja. Reputaciju
je tesko definisati, kvalifikovati i kategorizovati, posebno usled cinjenice da ne predstavlja
statian koncept ve¢ se aktivno prilagodava drustvenim promenama.”” U tom smislu, reputacija

je tipican drustveni konstrukt.

U sistemima kontinentalnog prava, reputacija je kao samostalan koncept nesto slabije
identifikovana te je njena zastita najéesce prepoznata u okviru polja licnih prava. U prilog tome
svedoci i ¢injenica da je reputacija kao samostalan pravni pojam, iako nesporno vrednost koja
poseduje pravnu zastitu, vtlo ¢esto nevidljiva za pravne sisteme i njegove grane. Istrazivanje nije
otkrilo nijedan pravni sistem koji poseduje koherentan pristup reputaciji. Pravni mehanizmi koji
u praksi omogucavaju zastitu reputacije obi¢no se susrecu mestimicno, u razli¢itim pravnim

granama sa potpuno razli¢itim pristupima istoj pojavi, odnosno manje vise istom zastitnom

dobru.

Treba imati u vidu i da reputacija predstavlja prvenstvo drustveni fenomen, usled ¢ega Cesto
moze imati razli¢it sadrzaj 1 pojam u okviru razli¢itth drustava, pa samim tim 1 nacionalnih

pravnih sistema. Naravno, usled efekata globalizacije i informacionog drustva koji dovode do

292 D. Milo, Defamation and Freedom of Speech, Oxford University Press, New York 2008, 42.
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usaglasavanja drustvenih tokova, ove razlike se polako umanjuju ali ne i istorijski pristupi

regulisanju same pojave.

Tako je reputacija u okviru nekih drustava izri¢ito prepoznata kao zasticeno dobro koje uziva
za$titu pravnog sistema, prvestveno u angloamerickim sistemima kroz delikt defamacije, dok u
sistema kontinentalnog prava reputacija ne poseduje eksplicitan status pravno zasticene
vrednosti, iako pravni sistem pruza razli¢ita pravna sredstva za njenu zastitu. U ovakvim pravnim
sistemima reputacija formalno mora preuzimati formu drugih vrednosti sa kojima se delimi¢no

preklapa, a koje su izricito zastiene zakonom (¢ast, ugled, dostojanstvo, privatnost).

S druge strane, za razumevanje sveobuhvatnog pravnog pojma reputacije i njegove zastite od
posebnog su znacaja pravno razliciti sistemski pristupi zastiti odredenih vrednosti pre svega u
okviru privatnog prava. Razlika izmedu zastite reputacije kroz delikte (%77 u angloamerickom i
okvira licnih prava u kontinentalnom sistemu, umnogome je uticala na znacajne razlike u

rezimima.

Postojeca pravila zastite reputacije nastala su u drugacijim drustvenim okolnostima, kada su lica
bila povezana sa malim brojem osoba u svom fizickom okruzenju, za razliku od savremenog
informacionog drustva u okviru kog Internet povezuje pojedince sa stotinama miliona ljudi.
Usled toga, ne iznenaduju pozivi na reformu tradicionalnih pristupa zastite reputacije koji su i

pre Interneta smatrani ogranicenim i neefikasnim.””

3.1. Kvalifikacija reputacije

Pravna i klasifikacija reputacije kao dobra, temelje se na njenoj pravnoj prirodi, dok je za to
pitanje neophodno sagledati reputaciju iz razlic¢itih perspektiva, uzimajuci u obzir interese i
pojedinca i celokupnog drustva. S tim u vezi kao dominantno pitanje se postavlja $ta zapravo

zelimo da postignemo zastitom reputacije: da li je iskljucivi cilj zastita interesa nosioca i prednosti

293 D. Ardia, “Reputation in a Networked World: Revisiting the Social Foundations of Defamation Law”, Harvard
Civil Rights-Civil Liberties Law Review, Vol. 45, 261, 2010, 262.

135



koje logicno prate dobru reputaciju (ove prednosti su pre svega komercijalne, poslovne prirode
ali i drustvene, poput uvazavanja u zajednici), ili nam je cilj da podrzimo regulatornu ulogu koju

reputacija igra u razlic¢itim aspektima drustva i trzista 1 time teziSte stavimo na javni interes.

Reputacija je kompleksan koncept koji predstavlja misljenje zajednice o slici koju projektuje

pojedinac.””*

Kako se ova slika projektuje u razlicitim kontekstima, poslovhom, porodi¢nom ili
drustvenom, jasno je i da reputacija ostvaruje svoju ulogu u razli¢itim drustvenim okruzenjima
(od trzista do komsijskih odnosa) u kojima odnosi funkcionisu na drugaciji nacin i u skladu sa
drugacijim drustvenim normama. Stoga je neminovno reputaciju posmatrati kroz prizmu vise

. .. . . v . . v . 05
interesa koji proizlaze iz razli¢itih sistema drustvenih odnosa.””

Angloamericki pristup zastite dobara u gradanskom pravu kroz pojedinacne delikte teorijski bi
trebalo da doprinese jasnijem profilisanju zastitnog dobra. Ipak, osnovna zamerka deliktu
defamacije (defamation), etimoloskog porekla od latinskog glagola diffamare - ozlogasiti, ogovarati,
klevetati ili razglasiti”® - a koji §titi reputaciju, jeste da se postepeno odvojio od svog
prvenstvenog cilja, zastite licnog dobra, te da sadrzi brojne anomalije, apsurdnosti i
kontradiktornosti.””” Pitanje svrhe ovog delikta postavljeno je u okviru americke pravne teotije i
prakse bududi da nije najjasnije koiji je to konkretan cilj koji zeli da se postigne pruzanjem zastite
konceptu reputacije. Razumevanjem konkretnih interesa koji se $tite pruzanjem zastite reputaciji
moze se dodi i do pravilne kvalifikacije ovog pojma. Razliciti autori su u poslednje dve decenije
pokusali da pruze razlicita obrazlozenja ovog pitanja, koja profesor Robert Post grupise u tri
aspekta:
1. Zastita ljudskog dostojanstva (dostojanstvo)

2. Zastita drustvenog interesa u okviru hijerarhijskog sistema €asti 1 prestiza (Cast i ugled)

3. Zastita imovinskog interesa (imovina)

24 JH. Skolnick, “Foreword: The Sociological Tort of Defamation”, California Law Review 76/1986,
up:/ [www jstor.org/ stable/ 10.2307/ 3480390, 677.

295 R. Post, “The Social Foundations of Defamation Law: Reputation and the Constitution”, California Law Review,
May 1986, 693.

2% D. Popoesku, “Defamacija u pravu Engleske i SAD”, Swani pravmi Ziver, 2014/3  Beogtad,
btip:/ [ www.comparativelaw.info/ spz20143.pdf, 307.

27 R. Post, “The Social Foundations of Defamation Law: Reputation and the Constitution”, California Law Review,
May 1986, 692 fn.2.
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Klasifikacija zastite reputacije pomaze kvalifikaciji i razumevanju raspolozivih pravnih zahteva a
takode svedodi i da je pravna zastita reputacije razvijana prvenstveno iz perspektive nosioca
reputacije.”” Sa stanovista kontinentalnog prava, ona prvenstveno navodi na kontekst li¢nih i

imovinskih dobara i pravne zastite koja im po tom osnovu pripada.

im u vezi treba uzeti u obzir znacaj drustvene uloge reputacije kako se zastita javnog interesa
St treb tiuob j drustv loge reputacije kak tita | g int
koji iz te uloge proizlazi ne bi zapostavila. Naime, da bi reputacija mogla da obavlja svoje
primarne drustvene funkcije, regulise trziste 1 meduljudske odnose kroz olaksavanje procesa
donosenja odluka i unapredenje kooperacije, neophodno je da reputacione informacije budu
obrog kvaliteta, odnosno da odluke zasnovane na njima rezultiraju u razmeni koja je u skladu s
dobrog kvaliteta, od da odluk j Itiraj koja j klad
njima ocekivana. Samim tim, usled zaStite interesa Sire javnosti i trecih lica (koji nisu nosioci
predmetne reputacije) neophodno je pristupiti reputaciji i kao javnom dobru — drustvenoj slici
pojedinca koju imaju pravo da koriste svi u postupku donosenja odluka. U tom kontekstu od
pomodi su promatranje i kvalifikovanje reputacije kroz perspektivu i instrumente slobode

misljenja, govora 1 informisanja, ali to nece resiti sve probleme.

Interesantno je istaci da je, usled njene granicne prirode kao privatnog ali i javnog dobra,
reputacija kao zastitno dobro podjednako podlozna regulisanju od strane privatnog ali i javnog

prava.

Odgovor na pitanje koji bi pravni rezim bio najpogodniji za zastitu reputacije, u vezi je sa
kvalifikacijom reputacije napre kao licnog, imovinskog i, kona¢no, kao svojevrsnog javnog
dobra. Od pravne kvalifikacije najpre zavisi pozitivno pravna zastita (postojanje prava,
sadrzina/ovlaséenja prava, kao i mehanizmi zastite), a zatim i nacin reSavanja sukoba zakona

(pravila nadleznosti, izbora merodavnog prava kao i priznanja i izvrsenja).

2% 1.. Heymann, “The Law of Reputation and the Interest of Audience”, Boston College Law review, September 2011.
1341, 1343.
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Iako nije neophodno iskljuciti odnosno suziti kvalifikaciju na jedan od koncepata, veoma je
korisno uporediti moguénost podvodenja reputacije pod svaki od njih pojedinac¢no. Ovaj
postupak ée obezbediti bolje razumevanje mnogih pravnih nedoumica, dok ¢e omoguditi i
odgovor na pitanje da li reputaciju treba podvoditi pod postojece pravne kvalifikacije, ili je
jednostavno tretirati kao suz generis pojavu koja samim tim treba da bude predmet posebnog

pravnog rezima.

3.1.1.Reputacija kao Li¢no pravo

3.1.1.1. Pravna zastita licnosti

Savremeni pravni sistemi, ukljuc¢ujudi sistem Republike Srbije, priznaju gradanima pravo na

slobodan razvoj li¢nosti.””

Ovakav pristup zastiti predstavlja modernu tvorevinu, jer su se tek
razvojem gradanskog drustva stekli uslovi za uspesno isticanje zahteva ne samo za zastitu
imovine ve¢ i za za$titu dobara koja su usko a cesto i neodvojivo vezana za licnost ¢oveka. U
vremenima pre gradanskih revolucija, pravo kao i kvalitet zastite licnosti u feudalnom drustvu

zavisio je od pripadnosti odredenoj grupi™, gde ¢itave kategotije stanovnistva, poput robova ili

stranaca, nisu imale pravo na zastitu.

Li¢nost danas predstavlja i objekt za$tite i titulara, odnosno nosioca ovlaséenja. S druge strane,
postavlja se pitanje da i je Tlicnost’ covek u svom fizickom obliku, ili nesto vise od toga. Za
ozbiljnije posmatranje neophodno je primeniti $iri pristup, posmatrajuéi ‘licnost’ kao
sveobuhvatnost psihosocioloskih sadrzaja o odredenom pojedincu’ $to bi moglo obuhvatiti i
podatke o identitetu prikupljene putem informacionih sistema. Ovakav stav moze biti osnov za

dublji razvoj teorije o virtualnim karakterima kao titularima li¢nih prava.

3.1.1.2.  Licnost, karakter i reputacija

29 Ustav Republike Stbije — Ustav RS, Siugbeni glasnik RS, br. 98/20006, priznaje ovo pravo u okviru ¢l. 23, st. 2.
30°S. Krneta, “Pitanje mesta li¢nih prava u sistemu gradanskog prava”, Odabrane teme privatnog prava, Sarajevo 2007,
252.

138



Radi temeljnije analize metodoloskog pristupa pravnoj zastiti reputacije, neophodno je razmotriti
medusobni odnos pojmova ‘licnost’, ‘karakter’ i ‘reputacija’. Buduéi da reputacija prvenstveno
asocira na ljudsku licnost, odnosno da iz nje direktno proistice, najcesc¢a kvalifikacija reputacije
predstavlja njeno svrstavanje medu licna dobra. S tim u vezi, potreba za pravhom zastitom
reputacije se logicno podvodi pod pravnu zastitu licnosti, uz obrazloZenje da reputacija
predstavlja sastavni deo licnosti, odnosno eksternu, drustvenu emanaciju licnosti. U okviru ove
diskusije neretko se postavlja znak jednakosti izmedu li¢nosti i reputacije, gde se reputacija
posmatra kao potpuno obuvacena i neodvojiva od licnosti (u svemu zavisna od li¢nosti), $to se
moze opravdati time da reputacija necega $to ne postoji ni sama ne moze egzistirati. Stoga se
olako staje na stanoviste da zastitu reputacije u potpunosti treba posmatrati kroz okvir zastite

licnosti. No, da li je zapravo tako?

U okviru angloamericke sudske prakse, termini ‘licnost’ 1 ‘reputacija’ se koriste naizmeni¢no kao
e o . o v . . . . . 301 .o
zamenjivi pojmovi §to, u najmanju ruku, ukazuje na preklapanje pojmova.™ Tako se reputacija
u pojedinim sudskim slucajevima utvrduje kao ,,besmrtni® deo licnosti pojedinca, na ¢emu se
zasniva argument da je legitiman interes pojedinca da brani reputaciju kao i da zahteva naknadu

u slucaju povrede 1 bez neophodnosti da dokaze neku vrstu finansijskog gubitka.302

Odnos postaje nesto slozeniji ukoliko postoji saglasnost da se sama licnost 1 misljenje koje o
licnosti ima odredena zajednica, ne mogu izjednaciti: reputacija je vladajuéa percepcija i misljenje
o nosiocu reputacije, dok se licnost sastoji od opstih i trajnih karakteristika. Lord Dening tako
objasnjava da ,,karakter coveka ponekad predstavlja §ta on zapravo jeste, dok njegova reputacija
predstavlja §ta drugi misle da on jeste”.”” Iz perspektive psihologije, karakter zapravo predstavlja

jedinstven sklop crta liénosti koji pojedinca razlikuje od drugih i ¢ini temelj identiteta.

Mozda bi znak jednakosti izmedu karatera i reputacije bio mogu¢ u nekom savrsenom modelu,

gde bi se svako u drustvu ponasao na isti nacin u istim okolnostima, odnosno kada bi ponasanje

3 D. Rolph, Reputation, Celebrity and Defamation Law, Ashgate Publishing, Hampshire 2008, 4.

32 House of Lords, Jameel v Wall Street Journal Europe SPRL, [2006] UKHL 44, Lord Hoffmann, UK,
http:/ | www.publications.parliament.nk/ pa/ 1d200506 | ldjudgmt/ jd061011/ jamee-1.binm
303 Plato Films Ltd v Speidel, 1961 AC 2962, para 1138.
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ljudi bilo matematicki precizno i1 predvidivo. Medutim, karakter kao sklop crta licnosti koji
upravlja ponasanjem vise predstavlja sistem objekata koji se medusobno privlace po uticajem
brojnih sila nego precizan matematicki odnos, te se postavlja pitanje da li reputacija u praksi ima
prediktivnu ulogu ili je arhivar kolektivhog znanja o nosiocu, koji za zadatak ima da otkrije
prednosti i upozori na rizike. U svakom slucaju, ¢ini se da se licnost nalazi na pola puta izmedu
karaktera (psiholoske perspektive) i1 reputacije (socioloske perspektive), svog unutrasnjeg i

spoljasnjeg bica.

U realnosti, ljudi su skloni da svoje ponasanje prilagodavaju razlicitim okolnostima u kojima se
nalaze, a da se istovremeno temeljno bave upravljanjem informacijama koje mogu ostati
zabelezene o njihovom ophodenju. Budu¢i da je osoba jedina koja poznaje (ili misli da poznaje)
sebe, u prisustvu publike se trudi da prikrije karakteristike koje smatra relevantnim a koje ne Zeli
asocirane sa sobom, dok istovremeno naglasava osobine koje smatra drustveno pozeljnim i koje
¢e kao pozitivne vrednosti u okviru jedne zajednice uticati pozitivnho na njegov polozaj i
reputaciju.”” Reputacija kao drustveni regulatorni mehanizam zapravo stimulise pojedinca da
promeni svoje ponasanje, da ga prilagodi drustvenim normama, da ulozi sopstvene resurse u
drustveno korisne i pozeljne ciljeve, kako bi poboljsao sopstvenu reputaciju i na taj nacin ostvario
drustveni ili trzi$ni kapital. U ovom postupku pojedinac umnogome menja sopstveni karakter
reputacije cak i ako je nastala planski iz iskljucivo sebic¢nih interesa. Cak i ukoliko je ovo
ponasanje potpuno lazno i protivno uverenjima nosioca, on je ipak prihvatio vladajuéi sistem
vrednosti 1 povinovao se njegovim normama. Ukoliko ne manipulise sistemom, pretpostavka je
da nosilac koji se potrudio oko svoje reputacije, zasluzuje novostecenu reputaciju. Situacija se
dalje usloznjava kada se ovaj aspekt reputacije osmotri u kontekstu trzista. Marketing predstavlja
izuzetno znacajno oruzje u okviru trzisne utakmice Ciji je cilj, izmedu ostalog, poboljsanje
reputacije nosioca. Samim tim, ulaganjem finansijskih sredstava u reputacioni kapital, trgovci

(moglo bi se reci, legitimno i trzisno) uticu na svoj postojeci trzisni polozaj.

304 J. Whitfield, “The Biology of Reputation”, How Online Opinions Are Reshaping the Offline World (eds. H. Masum and
M. Tovey), The MIT Press, Cambridge MA 2012, 39.
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Razli¢ite osobe i razli¢ite zajednice tumacice reputacione informacije i signale u skladu sa svojim
drustvenim normama, prethodnim iskustvima i drugim osobenostima. Tako je sasvim jasno da
reputacija oslikava karakteristike neke licnosti sa odredenim stepenom preciznosti, u zavisnosti
od toga koliko se uticalo na proces kreiranja reputacije, odnosno koliko je resursa ulozeno u
projektovanje i prilagodavanje pozeljnom ponasanju. Moze se reci da reputacija predstavlja sliku
koju osoba projektuje ka drustvu, c¢ak 1 ako je re¢ o opseni, odnosno da za kreiranje reputacije
nije relevantno kako bi se licnost u skladu sa svojim karakteristikama ponela u odredenoj situaciji

ve¢ kako se ona stvarno ponasala u skladu sa okolnostima.

Iako tezi da oslikava karakterne crte pojedinca i prenosi sintetizovanu informaciju o njegovoj
licnosti, reputacija ne izvire direktno iz nosioca ve¢ nastaje izvan njega kao proizvod interakcija
sa drustvenim okruzenjem. Kako licnost predstavlja ono §to neko stvarno jeste a reputacija ono
$to nam se ¢ini da jeste, moze se stati na stanoviste da bi pravna sredstva koja su nastala radi
zaStite reputacionog interesa trebalo da budu kori$¢ena za zastitu slike koju pojedinac ima u
drustvu, a ne same li¢nosti.”” Iako logi¢an, ovaj pogled ne moze biti nekriti¢ki prihvaéen buduéi
da zanemaruje javni interes, koji bi nalagao stanovise da nije legitimno stititi neodgovarajucu
sliku u javnosti o odredenom licu, koliko se god on trudio da je kreira (i ulagao resurse u taj
proces), ukoliko ¢e ona pripadnike zajednice navesti na donosenje pogresnih odluka. Dodatno,
ispravnost ovakvog stava upitna je u situacijama kada odredena lica iz neopravdanih razloga ili

nesre¢nih okolnosti imaju reputaciju nepovoljniju od one koju zapravo zasluzuju, a koja dovodi

do njihovog losijeg vrednovanja u zajednici.

Razdvojenost stvarne licnosti nekog pojedinca i njegove reputacije utemeljena je 1 u pravilima
pravnih sistema. U jurisdikcijama angloamerickog prava nije moguce ukazivati na pojedinacne
radnje tuzioca kako bi se pokazala njegova losa reputacija, ukoliko ove radnje nisu direktno
povezane sa predmetnim slu¢ajem.’® Stavide, jedna od neophodnih pretpostavki povrede

reputacije u okviru angloamerickog, ali i kontinentalnog prava, predstavlja saopstavanje Stetne

305 V.V. Deedet, “The History and Theory of the Law of Defamation”, Columbia Law Review, Vol. 3, No. 8 (Dec.,
1903), 546-573.
306 D. Milo, Defamation and Freedom of Speech, Oxford University Press, New York 2008, para 37-38.
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informacije koja vrsi povredu reputacije kako bi bila moguc¢a utuzivost, $to oslikava drustveni

karakter licnosti, defini$uéi je kao relacioni interes razlicit od same licnosti.”

Na kraju, reputacija predstavlja dinamicku kategoriju koja zavisi od subjektivnih elemenata. Iako
odreden krug ljudi moze posedovati identi¢ne informacije o nosiocu reputacije, vtlo je verovatno
da oni nece dodi do identicne procene nosioca, odnosno nece ga na isti nacin vrednovati. Svaki
covek se razlikuje i, pored zajednickih vrednosti koja jedna zajednica deli, ljudi ipak imaju 1
odredenu dozu individualnosti koja ¢e uticati da nosioca vide na razli¢it nacin. Dakle, reputacija
ne predstavlja stabilan atribut odredene licnosti, ve¢ vrlo fluidan koncept usled njene vezanosti

za zajednice i drustvene norme koje u njima vladaju.’®

Buducdi da je reputacija zavisna od drustva, postavlja se pitanje koliko ona zapravo predstavlja
deo licnosti. Svakako predstavlja ono $to drustvo, odnosno posebna zajednica misli o samoj
licnosti ali za razliku od ostalih licnih dobara reputacija postoji van volje 1 direktne kontrole
licnosti. Tako se moze zakljuciti da reputacija predstavlja senku karaktera ali u okolnostima u

kojima neko drugi kontrolise reflektor, a da nosilac ponekad nije ni svestan ko.

3.1.1.3.  Reputacija kao licno dobro 1 zastita kroz licna prava

U najSirem smislu, licna prava predstavljaju prava nad licnim dobrima i imaju karakteristike
subjektivnih gradanskih prava. U teoriji ne postoji jedinstven stav u pogledu klasifikacije licnih
prava, da li pripadaju grani gradanskog prava ili ¢ine zasebnu granu, s obzirom da podjednako
,»gravitiraju javnom i privatnom pravu, pravnom i moralnom poretku”.” Ipak, pokazuju se i kao
subjektivna javna ali i subjektivha privatna prava, pa se usled cinjenice da uzivaju zastitu
najrazlicitth grana prava, mogu Stititi kroz gradansko, krivicno, prekrajno, pravo javnog

informisanja i mnoga druga.”"’

307 Ihid., 42.

398 T. Gibbons, “Defamation Reconsidered”, Oxford Journal of 1egal Studies, Vol. 16 Issue 4, 1996, 592.

39 A. Radolovi¢, “Odnos prava osobnosti i medijskog prava”, Zb. Prav. fak. Sveué Rij., br. 1, 2007, 2.

3108, Krneta, “Pitanje mesta li¢nih prava u sistemu gradanskog prava”, Odabrane teme privatnog prava, Sarajevo 2007,
251. i dalje; V. Vodineli¢, “Prava Li¢nosti”, Drustveno-Politicko uredenje, Jugoslovenski pregled, Beograd 1983.

142



U pogledu gradanske zastite licnih prava dva su preovladujuca koncepta svojstvena i
kontinentalnom i angloamerickom pravnom sistemu. U okviru kontinentalnih jurisdikcija postoji
opste licno pravo koje omogucéava pravnu zastitu svim licnim dobrima, dok se u okviru
angloamerickog pravnog sistema razvijaju pojedinacni delikti kojima se vrsi zastita svakog

individualnog licnog dobra.

3.1.1.3.1. Opste licno pravo

Opste licno pravo nacelno je priznato u vecini jurisdikcija. Ono ne iskljucuje postojanje posebnih
licnih prava koja se mogu zasebno regulisati, niti zatvara broj posebnih li¢nih dobara kojima je
moguce pruziti zastitu. Tako opste licno pravo omogucava da se uspostavljeni katalog licnih
dobara kojima se pruza zastita popuni novim, koja nastanu razvojem li¢nosti i drustva (poput
reputacije). Ilustrativan primer opsteg licnog prava se moze pronaci u Austrijskom gradanskom
zakoniku: ,,Svaki ¢ovek ima prirodenih prava koja se poznaju samim razumom i zato se on kao

osoba ima smatrati“>',

Usled neeksluzivne liste, opste licno pravo je izuzetno pogodno za razvoj prava licnosti u skladu
sa dinamickom prirodom li¢nosti u neprestanom razvoju. Ipak, ovakav opsti sistem zastite ne
pruza mogucnost za precizno uobli¢avanje zastite pojedinog dobra, $to se narocito moze videti
u pravnom sistemu Srbije. Razgranicenje izmedu pojedinih licnih dobara krajnje je oskudno,
kako u teoriji tako i u praksi. Stoga je ovaj pristup narocito problemati¢an za uoblicavanje
reputacije kao licnog dobra koje uziva pravnu zastitu, prvenstveno usled cinjenice da u tom
postupku dolazi do konflikta velikog broja suprostavljenih interesa i preklapanja uspostavljenih
pojmova i kvalifikacija, te je u praksi izuzetno tesko napraviti razgranic¢enje izmedu pojedinacnih

li¢cnih dobara.

3.1.1.3.2. Zastita kroz pojedinacne delikte

311 Austrijski gradanski zakonik (Justizgesetzsamminng), br. 1-6/1811, ¢l 16.
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Nedostatak angloamerickog sistema koji kroz pojedinacne pravne zahteve kreira posebna li¢na
prava, ogleda se u ¢injenici da se za odredena dobra ne moze obezbediti pravna zastita dok se u
skladu sa opstim pravilima ne stvori posebno pravno sredstvo, za sta je ponekad potrebno

znacajno vreme.

Sa distance, cini se da je deliktni sistem omogucio reputaciji da se profiliSe kao objekt zastite u
mnogo vecoj meri nego rezim opsteg licnog prava. Ovo profilisanje dakako moze biti 1 posledica
brzeg razvoja medija, efikasnosti sudskog sistema, sistema precedentnog prava ali i lakseg
parnicenja, zahvaljuju¢i mogucénosti da advokati imaju pravo da uzimaju poslove za koje su
placeni procentom od naknade stete koju omoguce klijentu. Ipak, osnovni razvoj predstavlja
kreiranje posebnog delikta defamacija ciji predmet zastite predstavlja reputacija. Shodno
drugac¢ijem metodoloskom pristupu, u angloamerickoj pravnoj teoriji se ostala licna prava,
pokusavaju podvesti pod reputaciju, elasticnim tumacenjem pojma, kako bi im se obezbedila

efikasna zastita kroz dobro razvijen deliktni institut defarnacija.312

3.1.1.3.3. Karakteristike licnih prava i licnih dobara

Iako prilikom definisanja zadaju prilicno problema, li¢cna prava su po shvatanju vodec¢ih domacih

autora dosta slicno okarakterisana:

Tabela 3-1: Karakteristike lithih prava

(Aldo Radolovi¢™) (Vladimir Vodineli¢™) (Slavica Krneta®)

® neprenosiva ® apsolutna ® apsolutna

® nedispozitivna ® neraskidivo ® ncodvojiva od licnosti
povezana sa licnoscu ® neprenosiva

312 McNamara, Reputation and Defamation, Oxford University Press, New York 2007

313 A. Radolovié, Prave licnosti kao kategorija gradanskog prava, doktorska disertacija, Pravni fakultet Sveucilista u
Zagtrebu, 1985, 134-148.

N4V, Vodineli¢, Gradansko prave; Uvod u gradansko pravo i Opsti deo gradanskog prava, Pravni fakultet Univerziteta
Union u Beogradu, Beograd 2012, 252-253.

315 S, Krneta, radovi u okviru: Odabrane teme privatnog prava: 3bornik radova, Pravnik fakultet u Sarajevu, Sarajevo
2007, odabrani delovi.
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® bez mogucnost ® bez potpuno i ® izvan pravnog prometa
odricanja konac¢no doredene ® bez moguénost izvrienja

® nezastariva sadtrzine ® u stalnom razvoju, u

® bez moguénosti ® slozena skladu sa razvojem licnosti
1zvrsenja

1 To su prava ¢ji

Kao i pravo svojine, licna prava ispoljavaju potpunu vlast nad objektom.
imalac, titular, poseduje neposrednu pravnu vlast nad (licnim) dobrima koja su predmet tih prava.
U cilju obezbedenja neposredne pravne vlasti, svim tre¢im licima namecée se odredeno ponasanje.
Dakle, takva prava deluju prema svima — erga ommnes - prema svim treé¢im licima cija je obaveza
negativna, tj. sastoji se u uzdrzavanju, u tome da se titular prava ne ometa u vrsenju svojih
ovlaséenja koja ¢ine sadrzinu prava.’’’ Na taj nacin licna prava pokazuju sopstvenu apsolutnost
koja se ogleda u mogucnosti subjekta prava da pokrene pravni postupak zatite erge omnes —
protiv svakog treceg lica koje pravo povredi. Istovremeno treba reéi da su licna prava kao

apsolutna prava, takode 1 isklju¢iva prava u smislu da dva apsolutna prava sa istom sadrzinom

ne mogu da postoje paralelno.

Kako bi se ustanovilo da li je rezim licnih prava podesan za reputaciju, uputno je testirati
odrzivost reputacije kao licnog dobra, koristi¢i se karakteristikama licnog dobra opisanim u
domacoj teoriji i praksi, ali i onima koje odrazavaju kontinetalni pristup zastite licnosti. Dakle,
objekt prava licnosti predstavljaju licna neimovinska dobra koja se pravnim poretkom priznaju
pojedincima kao bioloskom, socijalnom i duhovnom bi¢u.’"® Li¢na dobra se teze okarakterisati

kao svaki zakoniti interes koji ¢ovek ima u odnosu na sopstvenu licnost.

Krug licnih dobara kojima pravni sistem priznaje pravo zastite pojedincu vremenom se $iri u
skladu sa unapredenjem polozaja i uloge pojedinca u drustvu. Li¢nim dobrima koja pripadaju

coveku kao bioloskom bicu (zivot, telo, zdravlje itd.) 1 koja uzivaju selektivnu zastitu od najranijih

316 N. Gavella, Osobna Prava I dio, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb 2000, 27.

317 D. Popesku, Gradanskopravna zastita prava privatnosti putem masmedjja, Pravni fakultet Univerziteta Union i Sluzbeni
glasnik, Beograd 2008, 51.

318 N. Gavella, Osobna Prava I dio, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb 2000, 31.
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vremena, postepeno se dodaju dobra neophodna za uspesno obavljanje zivotnih aktivnosti
(sloboda, li¢ni integritet, privatnost), kao 1 dobra na osnovu kojih pojedinac stice distinktivnost
1 priznanje u okviru drustva (licni identitet - lik, glas - cast, dostojanstvo, ugled). Svako od dobara
druge generacije sluzi ¢oveku prilikom ostvarenja odredenih drustvenih funkcija’ te se smatra
da ona predstavljaju izraz drustvenih potreba, a ne direktno potvrdu covekovih svojstava koja
proizlaze iz njegove prirode.” Stoga li¢na prava nisu plod daljeg razvijanja ideja veé rezultat
stvarnosti 1 zivotnih potreba. Ovako posmatran razvoj licnih dobara potvrduje dinamicki

koncept licnosti uslovljen promenama u funkcionisanju drustva.

Nasa pravna teorija posmatra licna dobra kao nematerijalna, neimovinska dobra neodvojiva od
covekove licnosti. Mnoga licna dobra poput Zivota, tela, slobode 1 ¢asti u potpunosti odgovaraju
ovom konceptu. Neotudivim dobrima, neodvojivim od ljudske li¢nosti, smatraju se ona koja su
tako vezana za pojedinca da nikom drugom ne mogu pripasti. Nematerijalnim dobrima se mogu
smatrati ona koja nemaju fizicku emanaciju, a neimovinska karakteristika se ogleda u ideji da se

novcem ne mogu kupiti, odnosno ne mogu imati cenu na trzistu.

U svetlu fizickog postojanja, licna dobra su:
® materijalizovana (Culno opipljiva, poput delova ljudskog tela) i
® nematerijalizovana (koja se ne mogu otkriti culima).

U okviru ovakvih klasifikacija, reputacija se nesporno svrstava u nematerijalizovana licna dobra.

S druge strane, Vodineli¢ licna dobra deli prema drugom kriterijumu:
® dobra neodvojiva (neotudiva) od ljudske licnosti (Zivot, telesni integritet, psthicki
integritet, cast, ugled, privatni zivot, privatnost, identitet itd.);
® dobra koja su sa licnos¢u tesno povezana i prozeta njome (pisma, dnevnici, spisi,
fotografije, portreti itd.)
U okviru Vodineli¢eve kategorizacije, pre svega na osnovu preklapanja sa ¢as¢u 1 ugledom, ¢ini

se da reputacija spada u dobra neotudiva od li¢nosti, premda bi u skladu sa argumentovanim

319°S. Krneta, “Pitanje mesta li¢nih prava u sistemu gradanskog prava”, Odabrane teme privatnog prava, Sarajevo 2007,
258.
320 Ibid., 259.
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stavom da takvo svrstavanje nije potpuno precizno, reputaciju trebalo smestiti na granicu sa

dobrima koja su sa licnoséu tesno povezana i prozeta njome.

U prilog stavu da se reputacija ne poklapa u potpunosti sa konceptom li¢nih prava, govori vise
argumenata. Najpre, kako je reputacija relacioni interes koji postoji samo u okviru zajednice 1
nastaje kao proizvod kolektivhe ocene li¢nosti, tesko se moze dokazati da nosilac reputacije
poseduje nad njome vlast, odnosno potpunu kontrolu (iako bi svaki pojedinac bio zainteresovan
da poseduje ovo ovlascenje). Kako Gavela kaze, apsolutna pravna vlast nad licnim dobrom se
ogleda u pozitivhom i negativnom ovlaséenju. Pozitivho ovlaséenje znaci da ,,imalac od svog
dobra moze ¢initi $ta ga je volja, a negativno da ima pravo da svako trece lice lisi zahvata lichom
dobru. Nosilac reputacije, medutim, nema nijedno od ovih ovlaséenja; istina je da moze uticati
na sopstvenu reputaciju, ali svakako nema efektivnu kontrolu nad njom u smislu da moze ciniti
sta hoce. S druge strane, nosilac nikako ne moze spreciti ostale da razmisljaju o njemu i
kolektivno kreiraju njegovu reputaciju, jer bi time ugrozio njihovo temeljno pravo na misljenje,

izrazavanje 1 informisanje.

Neusaglasenost sa konceptom licnih prava se moze postaviti u odnosu na njthov neimovinski
karakter koji prouzrokuje da licna dobra ne ulaze u imovinu nosioca, usled ¢ega se njegovi
poverioci na njima ne mogu izvrsiti. Ipak, uzimajudi u obzir sve forme koje reputacija moze
preuzeti i njene imovinske osobenosti, ¢ini se da je i ova karakteristika diskutabilna, usled
okolnosti da neki vidovi reputacije direktno ulaze u imovinu (Zig i poslovna reputacija licnosti
koja je prati), pa hipoteticki mogu biti predmet izvrsenja. U savremenim okolnostima sve cesce
se mogu ocekivati situacije u kojima su virtuelni identiteti najvrednije stvari koje pojedinci
poseduju. Vrednost virtuelnih identiteta se moze sastojati od znacajnih ovlascenja u kodu
relevantnih digitalnih platformi, zasnovanim na pripadnosti drustvenim mrezama, reputaciji i
poverenju zajednice. Ova vrednost uz pomo¢ analitickih alata moze biti kvantifikovana i
novc¢ano procenjena. Usled toga, ona u perspektivi moze postati i predmet zahteva za izvrsenje

1 naplatu potrazivanja.

3.1.1.4. Reputacija i druga licna dobra
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Reputacija je umnogome srodna i preklapa se sa licnim dobrima koja poseduju utemeljenu zastitu
u okviru kontinentalnog pravnog sistema. Usled kompleksnosti licnosti kao psihosocijalnog
fenomena, napad na samu li¢nost cesto predstavlja ugrozavanje ili povredu nekoliko vezanih
licnih dobara. Usled toga, reputacija se u odredenoj meri (nekada vise a nekada manje) preklapa
sa prepoznatim i priznatim licnim dobrima poput casti, dostojanstva, ugleda i privatnosti.
Posebnu teskoc¢u u pogledu razlikovanja predstavlja ¢injenica da granice izmedu ovih dobara
nisu precizno povucene ni u teoriji ni u praksi, te da svako dobro predstavlja pojam koji je u
konstantnom razvoju. Naime, moze se reci da ne postoji univerzalno znacenje ovih dobara, kao
1 da se sadrzina samih licnih dobara uoblicava u skladu sa konteksom u kom se ispoljava §to

prouzrokuje razlike od sistema do sistema.

Nedoumica da li postoji osnov da se reputacija posmatra kao posebno dobro ¢e biti razmatrana
u nastavku. Sa tim u vezi bice iznete teze Prof. Posta 1 drugih autora da se reputacija moze

posmatrati kao dva duboko ukorenjena licna dobra: dostojanstvo i cast.

3.1.1.4.1. Reputacija kao dostojanstvo

Reputacija kao drustveni kapital utice na nas status u okviru zajednice (prijateljstva, postovanje,
pripadnost) i1 ukoliko se utvrdi da je reputacija neosnovana moze doci do iskljuc¢ivanja iz
drustvenih tokova. Moze li se govoriti o neotudivom pravu ljudi da zahtevaju clanstvo u drustvu
1 ucestvovanje u drustvenim tokovima, bez obzira na njihovo ponasanje, i da li bi ovo pravo bilo
neprikosnoveno? Post tvrdi da dodelom loSe reputacije nosilac moze pretrpeti takav kolektivni
sud 1 drustvenu sankciju koja ¢e ga odstraniti iz uc¢esca u zajednici i shodno tome naneti povredu
dostojanstva, tretirajuéi osobu na nacin koji nije dostojan ¢oveka.” Post se ovde svakako okrece
aspektu dostojanstva licnosti drustvenog karaktera, ocenjujuci da je puno pravo ucestvovanja u

drustvenim tokovima deo ljudskog dostojanstva koje sticemo rodenjem.

2L R. Post, “The Social Foundations of Defamation Law: Reputation and the Constitution”, California Law Review,
May 1986, 708.
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S druge strane, ideja reputacije kao duhovnog kapitala pojedinca, faktora znacajnog za unutrasnji
razvoj individue i samovrednovanje, odgovara kontinentalnom pristupu dostojanstvu. Osoba,
naime, mora da se osloni na sliku koju drustvo ima o njoj kako bi kao slagalicu sklopila celu

strukturu sebe kao li¢nosti*”, uz ograniceni uticaj na sliku koju ¢e ta slagalica prikazati.

Stoga je vrlo privlacno razumevanje reputacije kao sastavnog dela dostojanstva, neodvojivog dela
li¢nosti koji proizlazi iz okolnosti da je neko covek, jer se ovakav pristup suprostavlja koncepciji
koja reputaciju priblizava kapitalu i imovinskom dobru, prizivajuéi tako protest protiv sveopste

komercijalizacije.

Opsti okvir Ustava RS predvida da je ljudsko dostojanstvo neprikosnoveno, da su svi duzni da
ga postuju i $tite, dok svako ima pravo na slobodan razvoj li¢nosti.’” Ostavljeno je otvoreno
koja dobra i prava dostojanstvo obuhvata, pa pravna praksa i teorija nude razlicite odgovore.
Tako Zakon o javnom informisanju i medijima predvida da dostojanstvo obuhvata cast 1 ugled
(ili pijetet)™™, dok sa druge strane i neosnovano ogranicenje slobode misljenja i govora moze
predstavljati povredu dostojanstva. Ipak, nijedno od ovih prava (¢ast i ugled, sloboda govora)
nije neprikosnoveno vec¢ je ograniceno konfliktnim interesima. Upravo po tome i treba
razlikovati reputaciju i srodne pojmove, od dostojanstva - oni ne poseduju neprikosnovenost,
veé se nalaze u konstantnom procesu prilagodavanja okolnostima i balansiranja sa drugim

vrednostima.

Dodatno, koncepcija reputacije kao dostojanstva stoji blize stanovistu da prilikom povrede
reputacije nije dovoljno uzeti u obzir samo materijalnu Stetu koja nastupa ve¢ obratiti posebnu

paznju i na psihicke odnosno duhovne povrede™.

Manjkavost ove koncepcije lezi u
predstavljanju reputacije kao nematerijalne vrednosti u vezi sa kojom naknada pricinjene Stete
predstavlja satisfakciju za povredu licnosti i ograni¢ene vidove stete, §to ne pruza odgovore

prilikom povrede njene uloge na trzistu i umanjivanja reputacionog kapitala.

322 E. Gofftman, Interaction Ritual: Essays in Face to Face Behavior, Aldine Transaction, Piscataway 2005, 34-35.

323 Ustav RS, ¢l. 23.

324 Zakon o javnom informisanju i medijima, Siugbeni glasnik RS, br. 83/2014 1 58/2015, ¢l. 79.

325 L. Heymann, “The Law of Reputation and the Interest of Audience”, Boston College Law Review, September 2011,
1369
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3.1.1.4.2. Reputacija kao cast

Cast je, objektivno gledano, mislenje drugih o nama, a subjektivno, nas strah od tog mislenja.’”

Cast se ne mose oduzeti, ona se mose samo izgubiti.””

Cast je poput Sibice, moge se upotrebiti samo jednom.””

Za pojedine autore ¢ast podrazumeva identifikovanje pojedinca sa normativnim karakteristikama
drustvene uloge, odnosno pozicije koja mu pripada, te da mu u skladu sa tom ulogom drustvo
pruza uvazavanje.”” Prema ovoj ideji, ¢ast ne predstavlja direktan rezultat zalaganja i rada
pojedinca, ve¢ je prvenstveno proizvod njegove drustvene uloge. Poistovecivanje reputacije sa
statusom donekle neutraliSe uticaj pojedinca na sopstvenu reputaciju i svodi je na rezultat
polozaja jedne osobe u odnosu na ostale ($to je u savremenom drustvu izuzetno elasti¢na
kategorija za razliku od feudalnog drustva). Posmatranje drustva kao rigidnog hijerarhijskog

sistema drustvenih uloga u savremenom informacionom svetu deluje pomalo anahrono.””

S druge strane, mora se priznati da ova primena ¢asti na reputaciju nije bez znacaja i smisla, §to
se moze razumeti analizom interesa nosioca reputacije. Interes nosioca u vezi sa reputacijom
cesto proistice iz njegove drustve uloge. Citav niz drustvenih uloga zahteva odreden autoritet,
integritet 1 uopste odredeni eticki sklop u koji zajednica ima poverenje. Tako profesije sudije,
vojnika, lekara, profesora, savetnika, svestenika 1 mnoge druge ne bi trebalo da trpe losu

reputaciju (mada mozemo tvrditi da u savremenom svetu i tu ima odstupanja, usled fleksibilnosti

326 A. Schopenhauert, Parerga and Paralipomena: Short Philosophical Essays, 1Volume 1, Clarendon Press, Oxford 1974,
362.

327 A.P. Cehov, btips:/ [ bs.wikiquote.org/ wiki/ Anton Pavlovi%C4%ED %C4%8Cebov, 9.3.2016.

328 M. Pagnol, prema Film Quotations, https://goo.gl/8lgkyu, 9.3.2016.

329 R. Post, “The Social Foundations of Defamation Law: Reputation and the Constitution”, California Law Review,
May 1986, 699-700.

30 D. Ardia, “Reputation in a Networked World: Revisiting the Social Foundations of Defamation Law”, Harvard
Civil Rights-Civil Liberties Law Review, Vol. 45, 261, 2010, 285.
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vladajuc¢ih drustvenih normi). Za mnoge od ovih zanimanja se i formalno pravno zahteva da
osoba bude ugledna, dostojna itd.”” Posebna opasnost za povredu reputacije kroz diskreditaciju
1 gubitak javnog poverenja ogleda se u bojazni da osobe koje izgube ove visoko kvalifikovane
poslove usled povrede reputacije, nece biti u mogucénosti da pronadu adekvatnu zamenu na
trziStu radne snage. Znacaj ove koncepcije lezi u cinjenici da ukljucuje interes zajednice,
pokusavajudi da odrzi drustvenu ulogu svakog pojedinca pa samim tim i odnose koje on ima sa

ostatkom zajednice.”

Kao ilustracija moze posluziti nedavni slu¢aj u Novom Sadu, gde su dvojica policajaca podneli
tuzbu zbog narusavanja ugleda protiv lokalnog medija koji je objavio tekst i video snimak na
kojem se vidi kako tuzitelji u uniformi stoje na vratima jednog noénog kluba.™ Cini se da
policajci zele da se zastite od informacija koje vrse povredu njthove casti i ugleda, ne uzimajuci
u obzir da su upravo oni kreirali informacije koje im u javnosti mogu naskoditi, dok medij samo
vrdi svoju drustvenu ulogu. Zato i nije za ¢uditi $to predstavnici novinara takav sled dogadaja

nazivaju ‘nonsensom’ i pritiskom na medije.

Kako napad na ¢ast moze ugroziti zivotnu egzistenciju, moguce je da se pojedinci ne libe
sredstava da sacuvaju svoju poziciju u drustvu, pojava znatno ceséa tokom istorije. Stoga, pravna
zastita reputacije predstavlja i vrlo znacajan mehanizam koji neutraliSe ranije popularne

vanpravne mehanizme resavanja sporova vezanih za reputaciju poput dvoboja.334

Koncepti dostojanstva, Casti i, u odredenoj meri, ugleda kao prvenstveno licnih dobara a time 1

prava, uticali su na to da pravna lica nemaju na raspolaganju puno pravo na pravnu zastitu

31 Koliko je tesko utvrditi konretne standarde i kriterijume za ispitivanje ovih uslova govori i rezultat nedavne
reforme pravosuda u Republici Srbiji; Zakon o sudijama, Siugbeni glasnik RS, br. 116/2008, 58/2009 - odluka US,
104/2009, 101/2010, 8/2012 - odluka US, 121/2012, 124/2012 - odluka US, 101/20131 111/2014 - odluka US, ¢l
30, st. 314, ¢l. 43; Eticki kodeks sudija, Sugbeni glasnik RS, bt. 96/2010, odsek 4 - dostojanstvenost; Eticki kodeks
¢lanova Drzavnog veéa tuzilaca, Shugbeni glasnik RS, br. 60/2014, odsek 5.

332 1.. Heymann, “The Law of Reputation and the Interest of Audience”, Boston College Law Review, September 2011,
1371.

33 B92, NS: Policajci na vratima klubova klubova,

btip:/ [www.b92.net/ info/ vesti/ index.php 2yyyy=2015 Emm=03&dd=08 Enav_category=12&nar _id=966203, 9.3.2016.

34 McNamara, Reputation and Defamation, Oxford University Press, New York 2007, 79; Solove, D., The Future of
Reputation: Gossip, Rumor, and Privacy on the Internet, Yale University Press, New Haven 2007 114-117.
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reputacije, odnosno poslovnog ugleda. Tako se u mnogim jurisdikcijama, pretezno u
kontinentalnom pravu pa i pravnhom sistemu Srbije, kroz teoriju licnih prava stite iskljucivo
fizicka lica, dok se za pravna lica smatra da ne mogu biti nosioci licnih dobara (kompanije ne

mogu izgubiti dostojanstvo).

U tom smislu se koncept ¢asti ne podudara u potpunosti sa predlozenim pristupom reputaciji
kao kolektivhoj oceni nosioca, sa posebnim akcentom na njegovo dosadasnje ponasanje i
postovanje opsteprihvacenih i relevantnih vrednosti u drustvu 1 na trzistu. Post tako primecuje
da predlozen koncept casti funkcionise u okviru drustava u kome drustvene uloge predefinisu
drustveni status, dok reputacija u okviru trzista predstavlja tvorevinu na ciju kreaciju pre svega
uti¢e sam nosilac.” Koncept ¢asti prema tome korespondira sa ocekivanim karakteristikama

drustvene uloge, a reputacija sa kolektivnim znanjem o necijem ponasanju.

Autori sa naseg podneblja cast poimaju na nesto drugaciji nacin, obi¢no kao odgovarajuci
tretman lica u drustvenim odnosima (odgovarajuci socijalni rang), u skladu sa licnim kvalitetima

i zaslugama™, §to u dobroj meri odgovara razumevanju interesa reputacije iz perspektive

)
nosioca. Gavela posmatra cast u vezi sa ugledom (koji izjednacava sa reputacijom), slikom koja
postoji u drustvu o nekoj osobi i njenim kvalitetima u koju niko ne sme zadirati, osim ako postoji
interes za to, odnosno ukoliko je sama slika pogresna. Ovakav dualni koncept casti koji zastupaju
1 nemacki autori, predvida da se zastitom reputacije najpre §titi ,,unutra$nja cast®, koja proizlazi

iz ljudskog dostojanstva a tek kao sekundarno dobro, pravo $titi ,,spoljasnju ¢ast™ koja proizilazi

iz morala, personalnih i drustvenih vrednosti individue.””

Sli¢no dvojno videnje casti 1 ugleda istice se 1 u okviru krivicnog prava. Prema analizi Tome
Zivanovica s pocetka prethodnog veka, ugled kao spoljagnja odnosno objektivna ¢ast predstavlja

je uvazavanje u drustvenoj zajednici koje odgovara necijoj unutrasnjoj, odnosno subjektivnoj

335 R. Post, “The Social Foundations of Defamation Law: Reputation and the Constitution”, California Law Review,
May 1986, 701-702.

36 N. Gavella, Osobna Prava I dio, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb 2000, 175.

37 G. Gounalakis, Privacy and the Media: A Comparative Perspective, Information und Recht edition, Vetlag C. H. Beck,
Munchen 2000, 10.
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¢asti kao skupu vrednosti koje postuje pojedinac.” Interesantno je da nakon $to primeti da
pojedini strani autori® kao objekt zastite smatraju bas reputaciju, odnosno uvazenje kod drugih,
dobro ime i dobar glas, Zivanovié ocenjuje da je objekt zastite unutrasnja cast, a tek posredno

spoljasnja cast.

Na istom tragu drugi autori ¢ast promatraju kao osecanje koje svako lice poseduje o sebi kao
ljudskom bicu 1 ¢lanu odredene drustvene zajednice, dok ugled predstavlja uvazavanje koje lice
ima u drustvenoj zajednici na osnovu unutrasnje casti.”* Tako, ¢ast i ugled predstavljaju
vrednosti koje se ne mogu posmatrati izolovano jer je ugled izveden iz pojma casti, ugled je cast
koju je pojedinac stekao u sredini.’*' Drugi autori u kontekstu uvrede pri¢aju o normativnom
pojmu casti, zahtevu da se postuje tude dostojanstvo, da se za drugog ne iznosi nesto $to moze
povrediti njegovu ¢ast.”” Stoga se za povredu zahteva da je $tetna informacija objektivno

podobna da povredi cast, bez uzimanja konteksta u obzir, sto se moze pravdati visim

standardima za odgovornost u krivicnom pravu.

U drugom delu teorije moze se pronaci nesto liberalniji stav koji smatra da ¢ast nije stanje ve¢
proces koji pojedinac zasluzuje ili gubi, dok drustvo titi ovaj proces jer ima interesa za drustveno
osposobljavanje pojedinca. Ovakav odnos prema casti se dosta priblizava predlozenom modelu

reputacije.

Znacajno je istaéi da je veza izmedu ¢asti i ugleda duboko ukorenjena u nasoj teoriji ali i legislativi
1 praksi, gde se ovi pojmovi takode skoro uvek obraduju zajedno kao jedinstveno zastitno dobro

te je primere njihovog razdvajanja prakticno nemoguce pronac’i.343 Istina je da Zakon o

338 T, Zivanovi¢, O uvredi i kleveti, Geca Kon, Beograd 1927, 8-13.

3% Autori Lieomann i Hess, prema T. Zivanovi¢, O upred; i kleveti, Geca Kon, Beograd 1927, 12 fn. 11 2.

340 7. Stojanovié, O. Perié, Krivicno pravo: posebni deo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2003, 155.
341 7. Stojanovié, Komentar krivicnog zakonika, Sluzbeni glasnik, Beograd 2012, 416.

32 1j. Lazarevi¢, Krivicno pravo: posebni deo, Savremena administracija, Beograd 2000, 239.

3 Kriviéni zakonik, Shugbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispt., 72/2009, 111/2009,
121/2012, 104/2013 i 108/2014, glava XVII: Krivicna dela protiv ¢asti i ugleda; Zakon o javnom informisanju i
medijima, ¢l. 79; Zakon o autorskom i stodnim pravima, Siugbeni glasnik RS, br. 104/2009, 99/2011, 119/2012 i
29/2016 - odluka US, ¢l. 18; Zakon o privrednim dru$tvima, Siugbeni glasnik RS, br. 36/2011, 99/2011, 83/2014 -
dr. zakon i 5/2015; ¢l. 30, st. 3.
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obligacionim odnosima na izvestan nacin odvaja ova dva pojma™, no ¢ini se da ovo odvajanje
u praksi nema znacaja. Jedino znacajno razdvajanje postoji kod instituta nepostene trzisne
utakmice i krivicnog dela narusavanja poslovnog ugleda 1 kreditne sposobnosti, koja za objekt
zaStite imaju poslovni ugled, odvojen od pojma unutrasnje casti. Ovo razdvajanje mozemo
razumeti kroz rasprostranjen stav da pravna lica ne poseduju licnost pa stoga ne mogu biti ni

titular Casti.

3.1.1.5. Zakljucak

Za razliku od ostalih licnih dobara, reputacija ne nastaje rodenjem niti se moze pretpostaviti.
Naime, dostojanstvo se sti¢e rodenjem, cast se pretpostavlja i nastaje kroz samouvazavanje (iako
se u narodu kaze da se ¢ast moze izgubiti samo jednom), dok se reputacija stice vremenom.
Pojedinac koji ne ucestvuje u drustvu, iako poseduje sva ostala licha dobra, ne poseduje
reputaciju. Ona nastaje i razvija se kao rezultat interakcija pojedinca sa drustvom i trziStem i
dobija smisao kada se nosilac posmatra kroz prizmu zajednice. U odsustvu ove perspektive ne

postoji interes da se §titi reputacija, pravnim putem ili na drugi nacin.**

Slican stav je zastupljen u domacoj sudskoj praksi, po shvatanju Apelacionog suda u Novom
Sadu: ,,Kada se radi o steti prouzrokovanoj povredom prava licnosti, treba imati u vidu da se
cast definiSe kao subjektivna kategorija i kao misljenje koje covek ima o sebi kao pripadnik
odredene drustvene sredine ili drustvene grupe, cije je vrednosti prihvatio, da ugled predstavlja
misljenje koje ima sredina i javno mjenje o licnosti i objektivna je kategorija, a pod dostojanstvom
se podrazumeva skup svih vrednosti covekove licnosti i uopste, kao osecanje drustvene, eticke,
javne 1 druge ljudske vrednosti coveka, i da do povrede dostojanstva dolazi onda kada se
oste¢enom osporavaju neke moralne vrednosti, kada se on ponizava kao ljudsko bi¢e nezavisno

od njegovog misljenja i misljenja njegove okoline.**

34U ¢l 198 cast se spominje odvojeno od ugleda, u ¢l. 606 ugled se spominje odvojeno od ¢asti, u ¢lanu 200 se
spominju jedan do drugog ali se ugled navodi prvi.

3% L. Heymann, “The Law of Reputation and the Interest of Audience”, Boston College Law Review, September 2011,
1376.

346 Presuda Apelacionog suda u Novom Sadu, Gz. 1042/2011 od 24.3.2011. godine.
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Usled principa jednakosti svih lica pred pravnim sistemom sadrzaj prava na zastitu vecine li¢nih
dobara je podjednak kod svakog pojedinca (svi imaju pravo na podjednaku zastitu slobode ili
dostojanstva). Iako se ¢ini da sadrzaj zastite zavisi od kvaliteta licnog dobra, te da ukoliko lice iz
nekog razloga ne poseduje ova dobra, malo je verovatno da ¢e biti u mogucénosti da ista pravnim
putem zastiti, to ipak nije potpuno tacno. Mozda covek bez casti, drustvene uloge i unutrasnjeg
uvazavanja ne moze dobiti zastitu ovog dobra, jer prakticno nema sta da zastiti, ali reputacija
koliko god negativna i dalje se moze pogorsati novim radnjama te je njena zastita i tada jednako
moguca. S druge strane, obim zastite moze biti podlozan kliznom kriterijumu u smislu da zastita
korespondira sa vredno§¢u dobra koje se $titi. Tako su u okviru novinarske paznje urednik i
novinar duzni da s paznjom primerenom okolnostima, pre objavljivanja informacije koja sadrzi
podatke o odredenoj pojavi, dogadaju ili licnosti, provere njeno poreklo, istinitost i potpunost,
$to ukazuje da u obzir moraju uzeti osetljivost dobra na koje se objavljivanjem moze uticati. U
tom kontekstu obim zastite zavisi i od pozicije koju pojedinac ima u drustvu, pa sto je njegova

drustvena uloga $ira to se zastita dobra suzava.

Povreda casti i ugleda prvenstveno podrazumeva tuzbene zahteve koji mogu omoguditi
sprecavanje 1 obustavljanje povrede, naknadu pretrpljene materijalne i nematerijalne Stete ali i
povraéaj drustvenog uvazavanja.’*’ Ipak one ne pruZaju pun spektar pravnih zahteva
neophodnih za efikasnu zadtitu reputacije a koji se mogu ostvariti kroz druge grane prava
zaStitom drugih dobara i interesa. Dodatno, zastita interesa casti 1 ugleda cesto nije u funkciji

zastite javnog interesa u kontekstu reputacije, te je stoga potpuno izjednacavanje ovih pojmova

neopravdano.

Na kraju, za razliku od reputacije, cast 1 ugled kao objekt zastite imaju samo spoljni odraz casti
kao unutrasnjeg stanja ne obaziruci se na mogucnost da reputacija moze postojati i odvojena od
samovrednovanja nosioca iskljucivo na osnovu podataka o njegovom ponasanju (predstavljeni

reputacioni model ne podrazumeva samoprocenu kao poseban faktor za kreiranje reputacije).

347 L. Heymann, “The Law of Reputation and the Interest of Audience”, Boston College Law Review, September 2011,
1371.
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3.1.2.Reputacija kao Imovinsko pravo

Savremenom posmatracu mozda je prepoznatljivija uloga reputacije u okviru trzista, uloga koja
se umnogome moze pribliziti imovinskom dobru.**® U trZisnom kontekstu, reputacija odrazava
teznje pojedinca koji svojim radom i zalaganjem kreira sliku pouzdanog, kreditno sposobnog 1

kvalitetnog ucesnika na trzistu, sliku od koje moze znacajno zavisiti njegova pozicija na trzistu.

Imovinska prava predstavljaju subjektivna gradanska prava cija se vrednost moze neposredno
izraziti u noveu™ i koja se za novac mogu otuditi ili pribaviti® te predstavljaju suprotnost li¢cnim
pravima ¢ija se vrednost ne moze izraziti u noveu i koja ne ulaze u sastav imovine svog nosioca.”
Izrazavanje vrednosti odredenih dobara u novcu, njihov ulazak u imovinu, mogucnost njihovim

raspolaganjem u zamenu za novac, kao 1 mogucénost prinudnog namirenja nad njima, daje im

jasan karakter imovinskog dobra.

Iako su odredeni autori’™ stanovista da ugled, pa shodno tome i reputacija, predstavljaju dobra
neimovinske prirode, tome se mogu suprostaviti brojni argumenti. Koncepcija reputacije kao
imovinskog dobra prvenstveno pretpostavlja sistem u okviru koga su nosioci reputacije povezani
putem trzista. Na slobodnom trzistu reputacija predstavlja vrednost koja utice na donosenje
odluka na strani ponude i traznje, te omogucava trzisnim ucesnicima da robu i usluge prodaju ili
pribave po povoljnijim uslovima. U kontekstu trzista, reputacija se udaljava od koncepta licnog
dobra usled okolnosti da ona utic¢e na kreiranje cena i odnos ponude i potraznje, dobijajuci tako
jasnu imovinsku komponentu koja nije svojstvena licnim pravima koja su po svojoj prirodi

neimovinska. I neka druga licna prava u savremenom svetu redovno predstavljaju predmet

38 R. Post, “The Social Foundations of Defamation Law: Reputation and the Constitution”, California Law Review,
May 1986, 693.

39 O. Stankovi€ ez al., Leksikon gradanskog prava, NOMOS, Beograd 1996, 229.

30 7. Radisi¢, Obligaciono prave: opsti deo, Nomos, Beograd 2008, 199.

31 N. Gavella, Osobna Prava I dio, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb 2000, 37.

32V. Vodineli¢, Gradansko pravo; Uvod u gradansko prave i Opsti deo gradanskog prava, Pravni fakultet Univerziteta Union
u Beogradu, Beograd 2012, 223.
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komercijalizacije’™, poput privatnost i prava na lik, no ona svoju imovinsku komponentu

dobijaju kao predmet transakcije a ne kao faktor u procesu kreiranja cena i donosenja odluka.

Kodeks korporativnog upravljanja Privredne komore Srbije prepoznaje reputaciju kao
imovinsko dobro: ,,U danasnjem poslovnom okruzenju, reputacija je postala klju¢ni element
goodwill-a svakog privrednog drustva. Reputacija privrednog drustva prakticno predstavlja
integralni deo njegove imovine. Privredna drustva koja postuju prava vlasnika i poverilaca,
ponasaju se transparentno i odgovorno, uzivaju vece poverenje javnosti i jaci goodwill, $to dovodi

do veéeg poverenja u privredno drustvo i njegove proizvod.””*

Pojednostavljeno, reputacija se moze posmatrati kao imovina koja je nastala kao proizvod (plod)
rada odredenog lica ili kompanije, te samim tim oni nad njom vrse svojinska prava ukljucujuci
ovlaséenje da je koriste’ ili ne (ostanu anonimni). Usled toga, povreda reputacije se moze
posmatrati kao umanjenje vrednosti nekog imovinskog dobra, gotovo kao unistavanje ili krada

nekog dobra u posedu.

Analizom opisanih karakteristika reputacije, moze se uociti ¢itav niz specificnosti reputacije koje
je priblizavaju imovinskim dobrima:
® reputacija moze posedovati ekonomsku vrednost na osnovu procene trzista,
® pojedina ovlascenja vezana za reputaciju mogu predstavljati predmet transakcija (pravo
koris¢enja tude reputacije koje moze ukljucivati pravo na koriséenje ziga i lika),
® reputacija moze predstavljati osnivacki ulog u privrednim drustvima, ulazeéi tako u
imovinu drustva,
® u okviru bilansa stanja reputacija ulazi u imovinu drustva kao takozvani gudvil (goodwill)

1 predstavlja posebnu finansijsku kategoriju,

33 N. Gavella, Osobna Prava I dio, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb 2000, 37.

35 Kodeks kotporativinog upravljanja Privredne komotre Srbije, Siugbeni glasnik RS, bt. 99/2012.

3% L. Heymann, “The Law of Reputation and the Interest of Audience”, Boston College Law Review, September 2011,
1366.
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® prilikom izra¢unavanja naknade $tete u mnogim slucajevima vrednost naknade moze biti
obracunata na osnovu gubitaka poslovne reputacije i poslovnih $ansi koje su sa tim

gubitkom propustene.

Ipak reputacija svakako ne moze biti klasifikovana kao klasi¢no imovinsko dobro iz vise razloga.
Osnovni nedostatak poimanja reputacije kao imovinskog dobra se ogleda u ¢injenici da nije svaka
povreda reputacije materijalne prirode, niti u svakom pojedinacnom slucaju moze biti izvrSena
reparacija a oSteceni se zadovoljiti samo utvrdivanjem finansijske naknade koju Stetnik treba da
plati. Dodatno, reputacija se ipak vezuje za jedinstven identitet nosioca reputacije i za ostala lica

ne poseduje upotrebnu i drugu vrednost.

Problem koji se moze uociti kod opisane koncepcijom ogleda se u sledecem: iako se $titi kao
imovinski interes usled cinjenice da povreda reputacije ima imovinske efekte, nije najjasnije da li
moze predstavljati predmet imovinskog prava (stvarnog prava odnosno intelektualne svojine).
Nosilac reputacije, istina, direktno utice na kreiranje reputacije svojim ponasanjem ali reputacija,
kao rezultat kolektivhe ocene, nastaje u potpunosti van njegove kontrole. Tako drustvena
priroda reputacije titualaru ne pruza potpunu vlast nad njom kao nad ostalim imovinskim
dobrima. Dakle, iako se vezuje za njegov identitet, nosilac reputacije ne poseduje apsolutnu (pa
¢ak ni relativhu) kontrolu reputacije, §to predstavlja odliku imovinskih dobara. Kao $to je
navedeno, ¢lanovi drustva kreiraju reputaciju na osnovu raspolozivih informacija o nosiocu. Iako
mozemo govoriti o pravu nosioca nad kontrolom li¢nih podataka, ovo ovlaséenje nikako ne
moze obuhvatiti pravo na kontrolu reputacije. S druge strane, odredene karakteristike apsolutnih
prava postoje, nosilac reputacije je ovlaséen da svakom trecem licu zabrani upotrebu njegove
reputacije, na nacin koji nije dozvoljen, bez njegovog odobrenja. Iako su treca lica ovlaséena da
uti¢u na reputaciju treceg lica putem slobode govora (ili na druge nacine), ona svakako nemaju

ovlasc¢enje da njom raspolazu na drugi nacin.
Na kraju, posmatranje reputacije kao skupa informacija o njenom nosiocu, u savremenom

kontekstu u kome reputacioni sistemi vr$e prikupljanje, obradu i diseminaciju ovih podataka,

omogucava kvalifikaciju reputacije kao imovinskog dobra, odnosno posebne vrste intelektualne
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svojine ali ne njenog nosioca ve¢ kompanije koja trguju reputacionim informacijama. Ukoliko su
podaci u reputacionim sistemima prikupljeni u skladu sa zakonom, ovi podaci mogu biti zasticeni
kroz pravo proizvodaca baze podataka.” Na taj nacin ¢itav niz kompanija pokusava da kreira

biznis model prakti¢no ustupajudi reputacione informacije zainteresovanim licima.>’

U slucajevima u kojima se kao osteceni pojavljuju pravna lica 1 ucesnici na trzistu, potrebno je
da fokus pravne zastite bude otvoren ka imovinskoj koncepciji reputacije, bez obzira na
postojanje ekonomske stete, dok se u slucajevima u kojima je ostec¢eno fizicko lice u drustvenom

kontekstu reputaciju treba posmatrati i stititi iz perspektive licnih prava.

3.1.3.Reputacija kao dobro u opstoj upotrebi

Reputacija iz perspektive drustvene uloge i nacina koris¢enja ima karakteristike dobra na cije
kreiranje zajednica utice, a koje javnost ima da koristi bez ograni¢enja. Usled toga se namece

ideja da se reputacija moze kvalifikovati kao dobro u opstoj upotrebi.

Reputacija nastaje kao posledica zainteresovanosti pojedinaca da podele svoja iskustva i
informacije koje poseduju, kako bi kreirali okvir koji omogucava svakom da lakse i1 brze donosi
odluke zasnovane na kolektivnhom znanju. Iz te perspektive, reputacija je uporediva i sa
kolaborativnim procesima na Internetu. Kao s$to su Siroke mreze volontera spremne da uloze
svoje resurse u kreiranje otvorenih protokola i softvera koji omogucavaju da otvoren i
decentralizovan Internet postoji onako kako smo ga spoznali, tako i drustvo, zajednice i
pojedinci slobodnom razmenom informacija kreiraju bazu kolektivhog znanja koja predstavlja
osnov za nastanak reputacije. Ovaj ‘kolektivni mozak’ koji hranimo informacijama, po svojoj
prirodi jos uvek lici na javno dobro iako se mogu spoznati njegovi vlasnicki okviri i modeli

zakljucavanja znanja i podataka u svrhe poslovnih poduhvata.

36 Zakon o autorskom i srodnim pravima, ¢l. 138-140.
37 Od domacih kompanija primer je http://cube.trs/.
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Od posebnog znacaja je i posmatranje reputacije i samog pojma informacija u okviru drustva i
trzista. Naime, iako smo vecéinu roba koju koristimo spremni da kupujemo od korporacija i
primarno privatnih subjekata, kada su informacije od javnog znacaja u pitanju nismo spremni da
se prepustimo isklju¢ivo privatnim izvorima koji odgovaraju iskljucivo interesima vlasnika,
odnosno daleko smo skloniji da verujemo izvorima koji svoj rad zasnivaju na netrziSnim
osnovama.”™ Usled toga, kreiranje reputacija kroz kolaboraciju zajednice daje osnova i da se
reputacija posmata kao dobro u opstoj upotrebi a ne samo kao dobro koje pripada nosiocu, bilo
licnog bilo imovinskog karaktera. Cinjenica da koris¢enje reputacije od strane jednog lica ne
umanjuje mogucnost da ista reputaciona informacija bude iskoris¢ena od strane vise lica,
dodatno potvrduje ovaj argument. Sem toga, svako koris¢enje reputacije bi potencijalno trebalo

da stvori novu vrednost odnosno informaciju, usled ¢injenice da su novi korisnici u moguénosti

da potvrde sadrzaj reputacije i doprinesu reputacionom jezeru svojim iskustvima.

Kako je reputacija direktno povezana sa identitetom njenog nosioca, pri c¢emu on kao titular
prava nesumljivo poseduje Citav niz licno-pravnih i imovinsko-pravnih ovlasc¢enja, reputacija se
kao dobro u opstoj upotrebi moze posmatrati samo kroz nekoliko segmenata: kao dobro koje je
na raspolaganju svakom clanu zajednice da ga koristi u postupku donosenja odluka, kao i da ga
dopuni i promeni ukoliko to nade za shodno, cemu se nosilac reputacije ne moze suprostaviti
svojim ovlaséenjima. Ipak, kada je u pitanju regulisanje upotrebe reputacije kao dobra u opstoj
upotrebi, ¢ini se da nije potrebno regulisati obim ve¢ nacin i svrhu. Potrebno je identifikovati

radnje kojima se upotreba tude reputacije moze neopravdano ugroziti.

3.2. Komparativni pregled i pozicioniranje pravnih zahteva za zastitu reputacije

Reputacija poseduje prilicno ambivalnetne karakteristike, njeno razumevanje i znacenje je
prilicno razli¢ito, funkcije koje vrsi u okviru drustva se umnogome razlikuju, interesi nosilaca i
korisnika su takode razliciti dok pravna kvalifikacija varira na vise nacina. Samim tim, nije
iznenadujuce otkriti da se njena pozitivho pravna zastita odlikuje evidentnom regulatornom

heterogenoscu.

38Y. Benkler, The Wealth of Networks, Yale University Press, New Haven 2000, 35.
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Ne samo da svaki nacionalni pravni sistem poseduje razli¢ite koncepte i standarde za utvrdivanje
povrede reputacije, u zavisnosti od istorije, drustvenih vrednosti i politickih okolnosti®™
(Amerika 1 Velika Britanija su sjajni primeri koji potvrduju ovo pravilo), ve¢ svaki pravni sistem
poseduje razlicita, uglavnom autonomno razvijena pravna sredstva koja omogucavaju regulisanje
1 zadtitu reputacije. Posledica je ovo c¢injenica da su zakonodavci istorijski zauzimali razlicite
pristupe regulisanju reputacije, obracajudi paznju na njene razlicite drustvene uloge, interese za

pojedinca ili pravne kvalifikacije.

Tako bi se usled zapazene heterogenosti pozitivno pravne regulative, moglo postaviti legitimno
pitanje da li je uopste opravdano i potrebno posmatranje reputacije na jedinstven nac¢in. Mozda
sama heterogenost ukazuje na potrebu odvojenog posmatranja svake uloge, vrednosti i

kvalifikacije, bez potrebe za sveobuhvatnim pristupom.

Osnovna specificnost pravne zastite reputacije, posmatrano iz perspektive pozitiviste — advokata
koji treba da zastiti klijenta, ogleda se u postojanju razlicitth osnova odgovornosti koji mogu
proizaci iz istog ili slicnog cinjeni¢nog stanja u okviru koga dolazi do ugrozavanja i povrede
reputacije. Regulatorna heterogenost je uocljiva usled cinjenice da se reputacija (kao uostalom i
druga srodna dobra) mogu pravno stititi na citav niz razlicitth nacina. Svaki od ovih pravnih
zahteva proizlazi iz razli¢itih grana prava i razlicitih pozitivho-pravnih propisa. Dakle, ukoliko je
jednom licu povredena reputacija ono sustinski ima mogucénost da izabere pravni zahtev koji
smatra najprikladnijim za sopstvenu odbranu a ponekad i nekoliko razlicitih koji se najcesée

medusobno ne iskljucuju.

3.2.1.Angloamericko pravo (SAD)

Zastita reputacije u okviru americkog pravnog sistema ima dugu tradiciju. Tokom istorije pravna

sredstva iz razlicitih oblasti prava su uspostavljene i koriséene u funkciji zastite interesa nosioca

39 A. Warshaw, “Uncertainty from Abroad: Rome II and the Choice of Law for Defamation Claims”, Brooklyn
Journal of International Law, 2006, 271.
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reputacije. Naime, ukoliko je neko lice izri¢itom ili posrednom laznom (a ponekad i istinitom)

izjavom potresao reputaciju odredene licnosti, ona bi u ulozi tuzioca imala, izmedu ostalih, niz

znacajnih osnova za tuzbu (predstavljena su sredstva koja su uocena kao najceséa u praksi):

Tabela 3-2: Zastita reputacije n americkom pravu

Opis

Naziv pravnog sredstva/osnova
Libel

Defamation
Stander

Netac¢na informacija je izneta u javnost

Product disparagement claims

Iznosenje netac¢ne informacije o proizvodu

Iznosenje informacija sa namerom kreiranja
False light pogresne slike o nekome (Stiti pretezno od
Priva ..
9 dusevnih povreda)
claimis
Neovlaséena upotreba tudeg identiteta i1
Misappropriation B
reputacije
Iskoris¢avanje identiteta u komercijalne svrhe
Right of publicity

bez odobrenja

False endorsement claims

Kreiranje 1iluzije da nosilac reputacije

podrzavanje proizvod ili usluge

Trademark

Povreda zigovnog prava

Copyright

Povreda ugleda nedozvoljenim koris¢enjem

dela autora

Interesantno je napomenuti da su defamacija kao i

zigovno pravo, za razliku od ostalih, nastali

sa prvenstvenom namenom da Stite reputaciju (doduse, zigovno pravo u specificnim trzisnim

okolnostima). Objekt zastite ostalih pravnih sredstava predstavljaju neke druge vrednosti u

drustvu, medutim usled nekompletne zastite reputacije, tuzioci su neretko koristili defamaciju
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kao sredstvo napada u svim okolnostima i na taj nacin prosirili njegovu primenu.”” Sa druge

strane, neka pravna sredstva razvijena radi zastite reputacije se u praksi ne bave zastitom

reputacionih interesa (koncept #rademark dilution iz zigovnog prava).

S druge strane, u Engleskoj reputacija takode moze biti Sticena na Citav niz razlicitih nacina™,

361

362

prvenstveno deliktom defamacije ali i drugim deliktima poput zlonamernog laziranja (malicions

falsehood) i greske i3 nemara (negligent misstatement), narusavanja poverenja (breach of confidence)

objavljivanjem privatnih podataka, zahtevima iz autorskog prava i donedavno krivicnog prava.

3.2.2.Kontinentalno pravo (Srbija)

363

Ocekivano, u okviru pravnog sistema Republike Srbije ovaj pregled izgleda dosta drugacije:

Tabela 3-3: Zastita reputacije u srpskom pravu

Naziv pravnog | Izvor Opis Pravni zahtevi/sankcije
sredstva/osnova
Gradansko pravna tuzba 700 Povreda casti i ugleda Naknada stete
Pravo na odgovor
. Povreda dostojanstva Pravo na ispravku
. Zakon o) javhom | ) )
Medijsko pravo licnosti (Casti,ugleda, Drugi oblici sudske zastite

informisanju i medijima

odnosno pijeteta)

(lan 101.)

Naknada Stete

Zabrana nepostene trzisne
utakmice (nelojalne

konkurencije)

Zakon o trgovini

Zabrana nepostene trzisne

utakmice

Tuzba zbog nepostene
trzisne utakmice (nelojalne

konkurencije) (¢lan 50a)

360 1. Heymann, “The Law of Reputation and the Interest of Audience”, Boston College Law Review, September 2011,

1341, 1343.
361 1bid.

362 D. Milo, Defamation and Freedom of Speech, Oxford University Press, New York 2008, 20-21.
363 Coroners and Justice Act 2009, je ukinuo krivicno delo kroz koje je mogao da se goni “libel”

http:

www.legislation.gov.uk /ukpga/2009/25/section/73, 10.3.2016.
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Povreda pravila

oglasavanja

Zakon o oglasavanju

Nedozvoljeno oglasavanje

i koriséenje licnog dobra

Tuzba iz c¢lana 59 i
privtemena mera iz clana

60.

Povreda ziga

Zakon o zigovima

Povreda ziga ili prava iz

prijave zZiga

Tuzba zbog povrede Ziga,
odnosno prava iz prijave
(clan 71) i privremena

mera (clan 75.)

Povreda  autorskog ili

srodnog prava

Zakon o autorskom i

stdonim pravima

Slucajevi iz c¢lana 204 i
taksativho navedene

povrede iz ¢lana 208.

Tuzba iz c¢lana 205. i
privtemena mera iz ¢lana

212.

Uvreda i Iznosenje licnih i

porodi¢nih prilika

Krivicni zakonik

Povreda casti i ugleda

Privatna tuzba

Pravo zastite podataka o

li¢nosti

Zakon o zastiti podataka o

li¢nosti

Fizicko lice

Rukovalac, obradivac

3.2.3.0psta gradansko pravna zastita

Kako je osnovna zastita licnih prava obezbedena po opstem gradanskopravnom rezimu, zastita

reputacije se moze ostvariti kroz parni¢ni postupak na osnovu materijalnih pravila sadrzanih u

Zakonu o obligacionim odnosima. U ovom kontekstu, reputacija se posmatra kao zastitno dobro

¢ija povreda povlaci sa sobom spektar gradansko pravnih tuzbenih zahteva.

U kontinentalnim pravnim sistemima gradansko pravna zadtita reputacije se prvenstveno

ostvaruje kroz opste, odnosno posebno licno pravo, dok postoji moguénost da se prilikom

obracuna naknade stete reputacija kvalifikuje i kao imovinsko dobro (narocito u vezi sa pravnim

licima, kada im se ne priznaje pravo naknade nematerijalne Stete). U angloamerickim sistemima

zastita se pruza prvenstveno kroz delikte (Zor#5) koji u svakom pojedina¢nom slucaju precizno

definisu elemente koji moraju biti ispunjeni kako bi se utvrdila odgovornost tuzenog, za razliku

od kontinentalnih sistema gde se zastita naj¢esce vrsi kroz opste institute gradanskog prava.
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Znacajno je napomenuti da gradansko pravna zadtita obicno pruza nosiocu reputacije
mogucénosti da zahteva zastitu i drugih dobara koja su svakako visestruko povezana za
reputacijom. Ovde se pre svega misli na zastitu identiteta koji ukljucuje lik, glas ali i opste pravo
na publicitet, odnosno ekonomsko iskori§¢avanje ljudske licnosti. Iako je u pitanju zastita
neimovinskog i nematerijalnog dobra, u kontekstu reputacije je pre svega u pitanju zastita

ekonomskog kapitala licnosti.

3.2.4.Medijsko pravo

Medijsko pravo, kao posebna pravna oblast koja regulise javno informisanje od posebnog je
znacaja za povredu licnih prava i reputacije. Ono predvida specificne standarde koji se
primenjuju na profesionalne medije, niz garancija sloboda i prigovora koji mediji mogu
upotrebiti ukoliko su protiv njih pokrenuti postupci povodom povrede reputacije, ali i posebne

pravne zahteve (sankcije) na raspolaganju nosiocu reputacije i drugim oste¢enim licima.

Sam naziv medijskog prava potice od latinske reci medium - sredina, centar, kgja u novolatinskom
tokom XVII i XVIII veka dobija znacenje posrednik™ a glagol mediare gnacenje posredovati™®,
ukazuje da je prevashodni predmet njegovog regulisanja posredovanje informacija izmedu
pojedinaca i javnosti, onih koji informaciju saopstavaju 1 onih koji informaciju primaju. Tako su
medijima dugi niz godina smatrani informacioni posrednici poput Stampe, radija i televizije,
odnosno predmet regulisanja su predstavljali Stampana izdanja, radijski i televizijski program,

sredstva namenjena informisanju neodredenog broja korisnika.>®

Iz prespektive tehnologije, mediji kao posrednici su se pozicionirali kroz tri osnovne tehnoloske
platforme. Nastankom $tamparske masine oni su bili u formi stampanih medija, zatim su se
razvojem radiodifuzije oformili elektronski mediji poput radijskih i zatim televizijskih programa,
dok kraj 20. i pocetak 21. veka karakterise razvoj ‘onlajn’ medija koji za platformu koriste

prvenstveno Internet kao globalnu informacionu mrezu. Iako su elektronski mediji, koji su

364 D.L. Nikoli¢, Medjjsko pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd 2010, 19.
305 V. Vodineli¢, Pravo masmedijja, Fakultet za poslovno pravo, Beograd 2003, 7.
366 D.1.. Nikoli¢, Medjjsko pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2010, 20.
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umnogome transformisali javnu sferu, po obimu i snazi i dalje uticajni, znacaj onlajn medija
svakodnevno raste $to se moze videti 1 kroz promene na trzistu televizijskog i onlajn
oglasavanja.’”’ Ipak treba imati u vidu da veéinu najznacajnijeg sadrzaja koji se distribuira putem
Interneta i dalje kreiraju redakcije Stampanih i elektronskih medija.’® U vezi s tim treba primetiti
da je Internet, za razliku od ranijih medijskih tehnologija koje su kreirale pojedinacne medije,
omogucio kreiranje platforme na kojoj se svi dosadasnji medijski pojavni oblici susrecu i doveo
do takozvane konvergencije medija.’ Shodno tome, karakter i obim medijskog prava su se
prilagodavali tehnoloskim promenama i nacinima kreiranja medijskog sadrzaja i njegove

distribucije.””

Razvoj informacionih tehnologija i Interneta je stoga problematizovao pitanje da li sam Internet
predstavlja medij u kontekstu medijskog prava, usled ¢injenice da on predstavlja informacionog
postednika koji omogucava diseminaciju informacija neograni¢enoj publici. Iako su mnogi
teoreticari i prakticari medijskog prava skloni da Internet svrstaju u medije, treba imati u vidu da
Internet predstavlja samo infrastrukturnu mrezu za razmenu podataka koja na neutralnim
osnovama omogucava obavljanje medijskih ali i raznih drugih delatnosti. Samim tim,
kvalifikovanje globalne komunikacione mreze kao medija u kontekstu medijskog prava bilo bi
isto $to 1 regulisanje kamiona kojima se sme ili ne sme razvoziti dnevna stampa od stampatije do

prodajnog mesta.

Pojava Interneta 1 mogucnosti da svako slobodno vrsi saopstavanje informacija $iroj javnosti, sa
druge strane su zahtevali redefinisanje pojma medija. Pre Interneta definicija medija nije bila

posebno problemati¢na jer su mediji predstavljali organizacije koje obavljaju medijsku delatnost,

37 Vrednost evropskog trzista oglasavanja 2015. godine iznosi preko 30 milijardi evra,

./ /www.iabuk.net/about/press/archive/eu-online-advertising-reaches-landmark-307bn; u Americi od
ukupnog trzista oglasavanja od 187 milijardi $, TV zauzima 83 a “digital’ 53 milijarde $, vise o tome:
http://techcrunch.com/2015/01/20/2015-ad-spend-rises-to-187b-digital-inches-closer-to-one-third-of-it
10.3.2016.

368 P. Keller, European and International Media Law, Oxford University Press, Oxford 2011, 12.

3¢9 European Commission, Green Paper on the Convergence of the Telecommunications, Media and Information Technology
Sectors, and the Implications for Regulation, COM(97)623,

bitp:/ [ ec.enropa.eu/ avpolicy/ docs/ library/ legal/ com/ greenp 97 623 en.pdf, 10.3.2016.; L.W. Friedman, H.H. Friedman,
The New Media Technologies: Overview and Research Framework, April 2008, 15, bttp:/ [ ssrn.com/ abstract=1116771
10.3.2016.

30 P. Keller, European and International Media Iaw, Oxford University Press, Oxford 2011, 12.

>
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$to je 1 uslov za korisé¢enje neophodne infrastrukture. Danas, pak, obican gradanin koji poseduje
blog moze vrsiti funkciju medija dok se obrac¢a onlajn publici, pa se stoga postavlja pitanje da li
on treba, moze ili mora biti predmet medijskog regulisanja, odnosno nosilac prava i obaveza koji
proizlaze iz medijskog prava. Cini se da je novi Zakon o javnom informisanju i medijima uspesno

odgovorio na ovo pitanje, otklanjajuci neizvesnost po pitanju ko se kvalifikuje kao medij.

Pri razmatranju zastite reputacije u okviru medijskog prava treba uzeti u obzir da iako se pravo
licnosti i medijsko pravo u Sirem smislu svrstavaju u gradansko pravo, ona imaju jaku vezu kako
sa moralnim poretkom tako i sa sistemom javnog prava (prvenstveno ustavnog i krivicnog
prava).””’ S tim u vezi stvara se i osnovni konflikt i nedoslednost izmedu prava li¢nosti i
medijskog prava, a u kontekstu zastitnog dobra 1 njegovog polozaja: u javhom pravu mediji su
objekt zastite dok su u privatnom pravu oni sredstvo napada na li¢na dobra.”” Stoga je i polozaj
medijskog prava u okviru modernih demokratija donekle zbunjujuc 1 za mnoge nemogud, usled
njegovog stremljenja da istovemeno promovise najvise standarde slobode informisanja ali i visok

stepen zastite ljudskih prava i zastite licnih dobara, ukljucujuéi reputacije.

Americka teorija i praksa ceni medijske slobode toliko visoko da prava na ispravku informacije i

pravo na odgovor smatra nepotrebnim’”

, dok se kao sankcija primarno namece odgovornost za
stetu. S druge strane, kontinentalna - evropska pravna skola smatra da se medijske slobode mogu
ograniciti dok povredeni subjekt ima pravo na reparaciju kojom se moze vrsiti mesanje u
uredivacku politiku (ispravak i odgovor na informaciju) tako i na naknadu Stete (materijalnu i

nematerijalnu) koja treba biti dodeljena samo izuzetno i to u praviénom iznosu.””* Danas postoji

stav da americko odbijanje pravnih zahteva kojima se zadire u uredivacku politiku nije opravdano

371 A. Radolovi¢, “Odnos prava osobnosti i medijskog prava”, Zb. Prav. fak. Sveut. Rjj., br. 1, 2007, 2.

372 Ihid., 2.

373 Miami Herald Publishing CO. V. Tornillo, 418 U.S. 241 (1974),
bttps:/ [ supreme. justia.com/ cases/ federal/ us/ 418/ 241/ case.html, para 258: ““A newspaper is more than a passive receptacle

or conduit for news, comment, and advertising. The choice of material to go into a newspaper, and the decisions
made as to limitations on the size and content of the paper, and treatment of public issues and public officials -
whether fair or unfair - constitute the exercise of editorial control and judgment”.

374 A. Radolovi¢, “Odnos prava osobnosti i medijskog prava”, Zb. Prav. fak. Sveut. Rjj., br. 1, 2007, 8.
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jer ne postoje empirijski dokazi da su ova prava ugrozila medijske slobode i dovele do

obeshrabrivanja uZivanja legitimnog prava (chilling efekat).””

3.2.5.Nepostena trziSna utakmica

Pravila nepostene trziSne utakmice, zastite potro$aca i oglasavanja, izmedu ostalog, za svoju
svthu imaju pravilno funkcionisanje trzista, kroz omogucavanje $to kvalitetnijih 1 istinitijih
informacija za donosioce odluka. Shodno time, potragom za istinom na trzistu, drzavni organi,
udruzenja potrosaca ali i sami konkurenti mogu pokusati da zastite sopstvenu ili ospore tudu
reputaciju. Treba imati u vidu da ove grane prava posmatraju reputaciju pre svega kao imovinsko
dobro, odnosno ekonomski kapital. One reguliSu reputaciju prvenstveno iz perspektive javnog
interesa namecuci nosiocu reputacije zabranu odredenih vrsta ponasanja koje mogu dovesti do
nezeljenih poremecaja na trzistu. Ipak, pravila nepostene trzisne utakmice 1 oglasavanja mogu
obezbediti i zastitu nosiocu reputacije od nedozvoljenog ponasanja konkurenta kojim ugrozava

nosiocevu reputaciju.

Zakonom o trgovini regulisana je nepostena trzi$na utakmica kao izricito zabranjena, kao radnja
usmerena protiv konkurenata kojom se krse kodeksi poslovnog morala i dobti poslovni obicaji,
te kojim se moze naneti Steta konkurentu kroz pet specificnih nedozvoljenih radnji, od kojih
cetiri mogu biti u direktnoj vezi sa povredom reputacije. Zakonom je, naime, predvideno da je
zabranjeno iznosenje podataka o drugom trgovcu ili njegovoj robi ili usluzi, koji podaci su
usmereni na narusavanje ugleda i poslovanja tog trgoveca. Uzimajudi u obzir garancije slobode
govora i izrazavanja ¢ini se da u ovom slucaju mora postojati i posebni element protivpravnosti
s obzirom da, na primer, saopstavanje istinite informacije o ponasanju konkurenta koja je od
znacaja za javnost, i pored jasne namere da se saopstavanjem informacije narusi poslovni ugled

i poslovanje konkurenta, ne bi smela da predstavlja osnov za pravau odgovornost.

375 K.H. Youm, “The Right of Reply and Freedom of the Press: An International and Comparative Perspective”,
The George Washington Law Review, Vol. 76:1017, 1058-1059.
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Pravila nepostene trzi$ne utakmice izrilicito uzimaju u obzir kodekse poslovnog morala i dobre
poslovne obicaje, omogucavajuéi zainteresovanim stranama da pored konkretnih pravnih normi
u raspravu o povredi reputacije ukljuce i norme koje proizlaze iz kodifikovanih ali i neformalnih
drustvenih normi o poslovnim obicajima. Poseban znacaj nepostene trzisne utakmice se danas
ogleda u sadrzini tuzbenih zahteva i ovlaséenju da se zahteva naknada nematerijalne Stete za

povredu poslovnog ugleda, §to povrede u ostalim oblastima ne dozvoljavaju.

3.2.6.Zastita potrosaca

Pravila o zastiti potrosaca namecu trgovcu obavezu da obavestava potrosace o svom poslovanju
1 sopstvenim proizvodima na adekvatan nacin, uspostavljaju¢i odgovornost trgovea koji narusava
ekonomsko ponasanje potrosaca ako svojom poslovnom praksom bitno umanjuje mogucnost
potrosaca da ostvari potreban nivo obavestenosti za odlucivanje, usled cega potrosa¢ donosi
ekonomsku odluku koju inace ne bi doneo. Shodno tome, regulativa o zastiti potrosaca
zabranjuje trgovcu obmanjujuce ponasanje 1 sankcioniSe ga za propustanje saopsStavanja
informacije koje moze dovesti do obmanjivanja potrosaca. Dodatno, Zakon o zastiti potrosaca
namece trgovcu Citav niz obaveza u pogledu informisanja potro$aca, ¢ije propustanje predstavlja

povredu.””

3.2.7.Pravila oglasavanja

Uzimajuéi u obzir da se marketing i oglasavanje ucestalo koriste u vezi sa trziStem ali i izvan
njega, u politickim kampanjama i drustvenim akcijama, reputacija se u odnosu na pravo
oglasavanja moze posmarati i kao imovinsko i neimovinsko dobro. Naime, oglasavanje kao
aktivnost moze biti posmatrana kao model transformacije finasijskog kapitala u reputacioni, tako
ste se finansijska sredstva ulazu u marketi$nke kampanje kako bi se nosiocu poboljsala reputacija,
odnosno pozicija u okviru drustva i trzista. Usled toga su marketinske aktivnosti nacelno

slobodne, imajuéi u vidu da su generalno zasti¢ene kroz slobodu govora i izrazavanja, medutim

376 Zakon o zastiti potros$aca, Shugbeni glasnik RS, br. 62/2014, ¢l. 6-16.
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delatnost je u praksi detaljno regulisana i ogranicena putem prava, dobrih poslovnih obicaja,

profesionalne etike i drugih vidova samoregulative.

Marketinske aktivnosti se najdirektnije reguliSu putem propisa u oblasti oglasavanja. Medutim,
novi Zakon o oglasavanju, usvojen januara 2016. godine, reguliSe samo ,,predstavljanje u bilo
kom obliku u vezi sa poslovanjem odnosno profesionalnom ili poslovnom delatnoscu, radi
podsticanja prodaje roba 1 usluga, prodaje nepokretnosti, kao 1 prenosa prava i obaveza”. Tako
se ¢ini da izvan zakona ostaju drzavno, politicko i drugo oglasavanje koje nije direktno vezano

za poslovnu aktivnost, na sta je civilni sektor uputio kritike.””’

Zakon o oglagavanju’® ureduje sadrzinu oglasne poruke, opsta pravila oglasavanja, posebna
pravila 1 ogranicenja, direktno oglasavanje i sponzorstvo. Zakon omogucava pravnu zastitu kako
javnog tako i privatnog interesa prilikom povrede reputacije, prvenstveno kroz zabranu
obmanjujuceg, prikrivenog i uporedujuceg oglasavanje 1 uredenje upotrebe licnog dobra u

oglasavanju.

3.2.8.Intelektualna svojina - Autorsko pravo

Zastita reputacije kroz autorsko pravo se ostvaruje u domenu moralnog prava autora. Koris¢enje
autorskog dela od strane trecih lica je ograniceno u smislu da ne sme ugrozavati cast i ugled
autora. Ova zastita primarno gravitira ka zastiti casti i dostojanstva, ali u odredenoj meri moze
pokriti 1 zastitu reputacije. Na ovaj nacin reputacija se stiti kao licno dobro, odnosno drustveni i
svojevrsni duhovni kapital koji autor ostvaruje kroz javno iskoriS¢avanje autorskog dela.
Savremen primer ovakvog ugrozavanja predstavlja koris¢enje autorskih dela pevaca Marcela i

grupe SARS na mitingu koji je organizovala Srpska napredna stranka.””

377 Transparentnost Strbija - Saopstenje za javnost: Nereseno pitanje drzavnog i politickog oglasavanja:

bttp:/ [www.transparentnost.org.rs/ images/ stories/ materijali/ 24112015 / S aopstenje%o20povodom%e20predloga%e20zakona%200
%0200g/asavanju.docx, 10.3.2016.

378 Zakon o oglasavanju, Skugbeni glasnik RS, br. 6/2016.

9 B92, S.ARS. i Marcelo tue SNS

btip:/ [ www.b92.net/ info/ vesti/ index.php 2yyyy=2011mm=02>dd=10nav_id=491796, 10.3.2016.
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S druge strane, kako su autorska dela tesno vezana sa licno§¢u autora a reputacija takode
korespondira sa njom, ¢ini se da u informacionom drustvu postoji siroko polje primene pravila

zastite autorskih prava u funkciji zastite reputacije.

3.2.9.Intelektualna svojina - Zigovno pravo

Od nastanka modernog trzista proizvodaci svoju robu oznacavaju prepoznatljivim jedinstvenim
znakovima. Ovi znakovi predstavljaju signal kvaliteta za potrosace ali i svojevrsnog nosioca
reputacije, usled ¢injenice da sve reputacione infromacije vezane za jednog proizvodaca,
odnosno pruzaoca usluga na savremenom trzistu mogu biti integrisane u sam znak a da ne budu
povezane sa poslovnim imenom. Primer bi mogao biti svima poznat zig McDonalds pri cemu
malo ko zna koja kompanija, pod kojim nazivom i u ¢ijem vlasnistu, upravlja ovim restoranima

u Stbiji.

Znak koiji se koristi u prometu za obelezavanje roba 1 usluga, zig je dobio svoju pravnu zastitu
kao objekat intelektualne svojine. Njegova prvenstvena namena je da onemogudi treca lica da
koris¢enjem istih ili zamenjivih znakova na sopstvenoj robi ugroze trzi$nu poziciju konkurenta

koji ima zasti¢eno pravo.

U odnosu na reputaciju, zig predstavlja imovinsko dobro u vezi sa kojim vrsi zastitu privatnih
interesa nosioca reputacije u okviru trzisnog okruzenja. Znacaj ziga se ogleda u c¢injenici da su
treca lica onemogucena da koriS¢enjem ziga preuzmu reputaciju drugog lica i okoriste se o nju.
Takode, sekundarna korist se ogleda u cinjenici da se zabranom koriséenja ziga indirektno
onemogucavaju treca lica da koris¢enjem tudeg Ziga obmanu potrosace i poslovne partnere i

posalju im pogresne reputacione signale, ugrozavajuci do tada ste¢enu reputaciju.

Poseban znacaj ziga lezi u punoj prenosivosti reputacije, ¢ime se omogucava da se ona odvoji
od svog osnovnog nosioca. Na taj nacin reputacija se moze u potpunosti razmatrati kao
ckonomski kapital (resurs). Jedan od najinteresantnih prenosa reputacije predstavlja IBM-ova
prodaja proizvodnje hardvera kompaniji Lenovo, koja ne bi bila ni interesantna ni moguca bez

prenosa reputacije brenda ThinkPad.
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3.2.10. Zastita podataka o licnosti

Tendencija prosirivanja polja slobode govora i informisanja suzava pravne mehanizme za
efikasnu zastitu reputacije, pri cemu su dekriminalizacija klevete i verbalnih delikata samo jedan
od globalnih procesa u tom smeru. S druge strane, galopirajuci razvoj informacionih tehnologija
stvara nove forme drustvenih ocena, zasnovanih na obradenim podacima o licnosti. U oba
slucaja se kao efikasno sredstvo za pravnu zastitu namece regulativa iz oblasti zastite podataka
koja, usled uvecane globalne paznje za kakvu-takvu zastitu privatnosti, dozivljava ubrzani razvoj

i na medunarodnom i na nacionalnom nivou.

Inostrana sudska praksa je prepoznala da je u kontekstu zatite reputacije posebna odlika
regulative u oblasti zastite podataka o licnosti fokusiranje na informacije koje su izvor
kvalifikacija, vtednosnih ocena i upozorenja, kao i na lica na koja se one odnose.”® Tako pod
udar regulative u oblasti zastite podataka o li¢nosti potencijalno mogu dodi svi savremeni

reputacioni sistemi, sve do pojedinaca koji se usuduju da ocenjuju druge.”

U Engleskoj preovladuje stav da primena zastite podataka o licnosti ne moze iéi toliko daleko
da ogranici privatnu razmenu vrednosnih stavova. Po domacem pravu, medu podatke na koje
se regulativa zastite podataka o licnosti ne primenjuje spadaju podaci koji se obraduju za
porodic¢ne i druge licne potrebe 1 nisu dostupni treéim licima. Usled poslednjeg uslova koji
predvida da podaci nisu dostupni tre¢im licima, ¢ini se da se prigovor slobodne upotrebe za
sopstvene svthe ne moze upotrebiti u slucajevima povrede reputacije iznosenjem i svojih
privatnih vrednostih stavova o nekom licu u javnost. Tako se moze ustanoviti odgovornost za
saopstene vrednosne ocene zasnovane na pogresnim podacima, §to otvara prostor za Siroku

primenu okvira zastite podataka o licnosti prilikom zastite reputacije. S druge strane, Model

30 D. Erdos, “Data Protection and the Right to Reputation: Filling the ‘Gaps’ after the Defamation Act 20137, The
Canbridge Law Journal, 73/03/ November 2014, 536-569,
http://papers.sstn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2283284, 27, 24.3.2016.

31 High Court of Justice Queen’s Bench Division, UK, Law Society, Hine Solicitors & Kevin McGrath v Rick
Kordowski [2011] EWHC 3185 (QB), bttp:/ [www.bailii.org/ ci-
bin/ markup.cgidoc=/ ew/ cases/ EWHC/ OB/ 2011/ 3185 . htmleEguery=Kordowski>method=boolean, 1.

172


http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2283284
http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWHC/QB/2011/3185.html&query=Kordowski&method=boolean
http://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWHC/QB/2011/3185.html&query=Kordowski&method=boolean

zakona®®

koji je predlozio Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o
licnosti, predvida da se zakon ne primenjuje na obradu podataka o licnosti koju vrse fizicka lica
isklju¢ivo za licne ili porodi¢ne potrebe, bez uslova da nisu saopStene trecim licima. U
meduvremenu predloZen je Nacrt’® koji je ostao na stanovistu iz postojeéeg Zakona. Prihvatanje
promene predlozene Modelom bi pitanje primene regulative o zastiti podataka o licnosti u ovom

kontekstu svelo na distinkciju licne i porodicne upotrebe podataka od drugih vrsta upotrebe,

omogucavajuci prosirenje polja na koje se regulativa zastite podataka o licnosti ne primenjuje.

U zavisnosti od statusa koje odredeno lice poseduje prilikom brade podataka o licnosti zavisi¢e
i njegove odgovornosti i obaveze™™.
Rukovalac je primarno odgovoran za obradu podataka o licnosti i ima sve obaveze propisane
Z7PL-om:

1. Obavezu da vrsi obradu podataka u skladu sa zakonom 1 nacelima obrade podataka;

2. Obavezu da primenjuje organizacione i tehnicke mere za zastitu podataka;

3. Odgovornost za izbor obradivaca;

4. Obavezu da obavesti lica o obradi (clan 15 ZZPL-a);

5. Obavezu da postupa po zahtevima za ostvarivanje prava (¢lanovi 19-43 ZZPIL-a);

6. Obaveze u vezi vodenja evidencija i Centralnog registra Poverenika (¢lanovi 48-52

Z./Pl-a).

Obradivac ima:

1. Obavezu da vrsi obradu podataka u skladu sa zakonom i nacelima obrade podataka;

2. Obavezu da primenjuje organizacione i tehnicke mere za zastitu podataka;

3. Obavezu da postupa u svemu u skladu sa nalogom koji mu je dao rukovalac.
Korisnik podataka ima:

1. Obavezu da vrsi obradu podataka u skladu sa zakonom i nacelima obrade podataka.

32 Model Zakona o zastiti podataka o licnosti, bp:/ /www.poverenik.rs/ sr/ model-zakona-o-zastiti-podataka-o-licnosti.hinil,
10.3.2016.

383 Nacrt Zakona o zastiti podataka o licnosti,

btip:/ [www.mpravde. gov.rs/ files/ Nacrt%20zakona%200%20zastiti%20podataka%200% 20/ icnosti-srpski-
javna%20rasprava.docx, 24.03.2016.

384 Deo materijala u okviru ovog odeljka iskoriscéen je prilikom pripreme publikacije Vodi¢ za organe vlasti —
zastita podataka o licnosti, Share Fondacija, Novi Sad 2016.
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Nacelno, za svaku obradu podataka od presudnog je znacaja odrediti rukovaoca. ,,To znaci da
je prva 1 najvaznija uloga postojanja koncepta rukovaoca da se utvrdi ko je prvenstveno
odgovoran za postovanje pravila o zastiti podataka o licnosti i da se utvrdi prema kome gradani
mogu ostarivati svoja prava. Drugim recima, da se dodeli odgovornost.” Ovo je veoma vazno
jer rukovalac ima obavezu, ali i mogucnosti da presudno utice na zakonitu obradu podataka o
licnosti. Pored toga $to 1 sam mora postovati sve obaveze propisane ZZPIL-om, on je odgovoran

za izbor obradivaca, ali 1 za zakonito ustupanje podataka korisniku podataka.

Mehanizmi zastite koje pruza Zakon o zastiti podataka o li¢nosti ticu se transparentnosti (pravo
na obavestenje o obradi, pravo na uvid i pravo kopiju) 1 kvaliteta informacija (pravo na ispravku,
dopunu 1 azuriranje, ali 1 pravo na brisanje u odredenim situacijama). Zahtevi za ostvarivanje
ovih prava se podnose direktno rukovaocu, po pravilu u pisanom obliku.” Povodom zahteva
koji nije resen u njegovu korist, podnosilac moze izjaviti zalbu Povereniku koji je ovlaséen da,
ukoliko utvrdi da je zalba osnovana, resenjem nalozi rukovaocu da u odredenom roku postupi
po zahtevu. Ovo resenje Poverenika je obavezujuce, konacno i izvrsno, a ukoliko rukovalac
odbije da ga sprovede, Vlada RS obezbeduje izvrsenje.”® Na kraju, protiv odluke Poverenika

moze se pokrenuti upravni spor.

385 Zakon o zastiti podataka o licnosti, ¢l. 24.

386 Zakon o zastiti podataka o licnosti, ¢l. 41. Medutim, prema navodima predstavnika sluzbe Poverenika, ovaj
mehanizam nikada nije koris¢en u praksi jer je neizvesno ko bi u okviru Vlade Republike Srbije trebao da obezbedi
izvrenje.
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Zastita prava lica Ciji se podaci obraduju

SO U || OT——— | —

Pravona ! !
! M .. ''" Pravona
. obaveStenje ' Pravonauvid i ¢ % |
i i i kopiju i
, o obradi P ,

| Prava lica povodom .
izvrSenog uvida

Lice ima pravo da od rukovaoca zahteva ispravku, |
dopunu, azuriranje, brisanje podataka, kao i prekidi |
privremenu obustavu obrade. |

— i

Lustracija 3-1: Zastita prava lica ¢iji se podaci obraduju

Kako Ustav predvida da svako lice ima pravo da bude obavesteno o prikupljenim podacima o

svojoj li¢nosti i pravo na sudsku zastitu zbog njihove zloupotrebe™’

, ¢ini se da u slucaju krsenja
prava garantovanih ovim Zakonom lice moze zahtevati i sudsku zastitu, pored zastite kroz
instrumente upravnog prava koji za posledicu mogu imati odluke nadleznih organa za otklanjanje
povrede i prekrsajnu odgovornost. Tako osteceno lice moze upotrebiti tuzbene zahteve u
parni¢nom postupku (utvrdenje, propustanje, uklanjanje i naknadu stete) iako Zakon izricito ne
spominje odgovornost u tom kontekstu. Dodatno, ostaje nejasno da li je neophodno prethodno
pokusati iskoristiti mehanizme koje pruza Zakon o zastiti podataka o licnosti, ili je dozvoljeno
odmabh i¢i na parnicu. Za sada domaca sudska praksa nije dala jasan odgovor na ovo pitanje, te

treba smatrati da je tuzba sudu dozvoljena bez obzira da li su iskoris¢eni mehanizmi iz Zakona

o zastiti podataka o lio¢nosti.

U odredenim slucajevima nezakonite obrade, postoji moguénost kriviéno-pravne odgovornosti.

387 Ustav RS, ¢l. 42, st. 4.

175



3.2.11. Krivicno pravo

Samostalno ili u vezi sa ¢aséu, privatnoscu i dostojanstvom, reputacija se pojavljuje kao zastitni
objekt u okviru krivicnog prava. Nije neobi¢no da, kao i u pogledu mnogih drugih zastitnih
dobara, krivicnopravna odgovornost koegzistira sa gradansko pravnom odgovornoscu. Razloge
za ovu koegzistenciju treba traziti u opstem stremljenju krivicne odgovornosti da ‘pokrije’ sve
zone drustvenog zivota, barem u onim najekstremnijim ponasanjima koja se protive javnom

poretku.3 88

Ipak, razlika izmedu dva osnova odgovornosti znac¢ajna je ponajvise s obzirom na stepen namere
koji se zahteva za njeno utvrdivanje. Naime, za krivicnu odgovornost se po pravilu zahteva
namera za izazivanje Stetne posledice, sto kod gradanske odgovornosti ne mora biti slucaj,
narocito imajuci u vidu da najveci broj povreda reputacije moze proizadi iz nehatnog ponasanja.
U tom pogledu, znacajno je naglasiti da se u krivichom pravu vinost mora dokazati, dok u

gradanskom moze biti i pretpostavljena.’

Reputacija se prvenstveno $titi kao zastitni objekt u okviru krivicnih dela uvrede i iznosenja licnih
1 porodicnih prilika, kao i dela narusavanja poslovnog ugleda i kreditne sposobnosti. Dodatno,
reputacija je posredni zadtitni objekt kod ¢itavog niza krivicnih dela: zastita privatnog zivota,
povreda tajnosti pisma i drugih posiljki, neovlaséeno prisluskivanje i snimanje, neovlaséeno

prikupljanje licnih podataka, odavanje poslovne tajne i druga.

Pre stupanja na snagu EKLJP u pojedinim zemljama, poput nordijskih, krivicno pravna zastita
reputacije ujedno je bila i jedino raspolozivo sredstvo na raspolaganju nosiocima reputacije.
Usled zastite medija i slobode govora, poslednjih godina aktuelna je tendencija dekriminalizacije
odredenih krivi¢nih dela koja za zastitni objekt imaju reputaciju. Tako su kleveta i uvreda nestale

iz krivicnog zakonika zemalja poput BiH, Moldavije i Crne Gore, dok je sama kleveta

38 A. Radolovi¢, “Odnos prava osobnosti i medijskog prava”, Zb. Prav. fak. Svené Rij., br. 1, 2007, 28,
389 Ihid., 28-29.
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dektiminalizovana u pet od 28 ¢lanica EU.* O znacaju krivi¢no pravne zastite reputacije svedodi

1 okolnost da je za njenu povredu u 20 drzava clanica EU zaprecena kazna zatvorom.™!

Na kraju ne treba zanemariti znacaj krivicnog prava za razvoj zastite casti, ugleda i posredno
reputacije. Kako su u mnogim jurisdikcijama godinama primarno sredstvo zastite ovih dobara
bile privatne krivicno pravne tuzbe, standardi uspostavljeni u kriviécnom pravu vremenom su
prihvaceni i u drugim granama prava. Tako 1 u domacoj pravnoj teoriji, ozbiljnije razmatranje

pojmova ¢asti i ugleda zapoéinje i dugo se odvija se u okviru oblasti kriviénog prava.””

3.3. Odgovornost za povredu reputacije

U svakodnevnom zivotu, ¢ini se da ljudi komotno i ¢esto ocenjuju druge osobe, kompanije ili
proizvode, pripisujuci im karakteristike koje ¢e se kasnije pretvoriti u dobru ili ne bas tako
pozeljnu reputaciju. Medutim, retko se sre¢e objasnjenje sta je reputacija, kako nastaje, u kojoj
meri korespondira sa ljudskom licnos¢u i koje drustvene funkcije vrsi. Najteze od ovih pitanja
jeste Sta se konkretno moze smatrati povredom reputacije 1 pod kojim uslovima neko treba da
snosi odgovornost za takvu povredu? Jos jedna nedoumica bez jednostavnog resenja glasi: u
kom konkretnom trenutku pravni sistem treba da intrevenise, radi zastite javnog interesa, i
omoguéi nosiocu reputacije, ali potencijalno i treéim licima, odredena pravna sredstva i

mehanizme za zaStitu reputacije, uz istovremeno uspostavljanje odgovornosti na strani stetnika?

U skladu sa postavljenom tezom, pravni sistem bi trebalo da najpre spreci da se kreira reputacija
neodgovarajuéeg kvaliteta, odnosno reputacija koja u postupku donosenja odluka moze ostetetiti
bilo nosioca, bilo lice koje se u postupku odlucivanja oslanja na reputaciju. Nadalje, pravni sistem
bi trebalo da omogudi da se spreci koriS¢enje, odnosno donosenje odluka zasnovanih na
reputaciji neodgovarajuéeg kvaliteta. Na kraju, pravni sistem bi trebalo da predvidi jasna pravila

za odgovornost u slucaju povrede reputacije i omoguéi da se obesteti lice koje je pretpelo

30 Out of Balance: Defamation Law in the European Union - An overview for journalists, civil society and policymakers,
International Press Institute (IPI), Be¢ 2014, btips:/ / ec.europa.en/ digital-single-market/ en/ news/ out-balance-defamation-
law-european-union, 8,121 13.

I 1bid.

32 primer: T. Zivanovié, O mvred; i kleveti, Geca Kon, Beograd 1927.
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posledice usled nastanka i upotrebe lose reputacije, a lica koja su doprinela kreiranju nekvalitetne

reputacije 1 nastanku $tete eventualno sankcionisu.

3.3.1.Povreda reputacije - elementi odgovornosti

Za konceptualizaciju povrede reputacije ¢ini se neophodnim vratiti se na odnos reputacije,
licnosti i karaktera. Kako se pravna zastita reputacije u jednom znacajnom segmentu svrstava
pod pravnu zastitu licnosti, moglo bi se pretpostaviti da bi zastita reputacije trebalo u potpunosti
da bude u njenoj funkciji. Medutim, cesta je dilema da li je cilj zastite reputacije zastita licnosti 1
karaktera nosioca, ili zastita slike koja je kreirana u okviru drustva. U skladu sa stavom da
,karakter coveka ponekad predstavlja §ta on zapravo jeste, dok njegova reputacija predstavlja sta

drugi misle da on jeste“3 7

, zatita reputacije se moze posmatrati kao zastita slike koju nosilac ima
u drustvu, koja moze a ne mora predstavljati i zastitu karaktera. Kako se povreda posmatra kao
posledica, odnosno razlika izmedu dva stanja zastitnog dobra, da bi se razgranicila od ostalih
slicnih zastitnih dobara, povredu reputacije u najSirem smislu promatramo kao promenu
misljenja zajednice o nosiocu reputacije. Ta promena misljenja zajednice se moze razumeti kao

kreiranje reputacije neodgovarajuceg kvaliteta, bilo da se radi o nastanku nove ili izmeni

postojece reputacije.

Bududi da promena postojece reputacije po njenog nosioca moze biti pozitivna ili negativna, uz
¢injenicu da se reputacija prvenstveno posmatra iz pozicije nosioca reputacije, kao povreda se
pre svega tretira promena misljenja zajednice, negativha po pojedinca. Medutim, ne treba
zaboraviti 1 interes javnosti, te se povredom mora smatrati i radnja koja potencijalno menja
reputaciju na bolje. Pozitivha promena reputacije u kontekstu javnog interesa moze predstavljati
povredu jer moze imati posredne posledice na donosenje odluka, na osnovu reputacije
neodgovarajuceg kvaliteta. Stoga se negativna promena moze smatrati povredom reputacije u
uzem smislu, dok povreda reputacije u sirem smislu mora ukljucivati interes javnosti i promenu

reputacije na bolje.

33 Court of Appeals, Plato Films Ltd v Speidel, [1961] AC 1090, 1138, UK.
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Nije svaka povreda reputacije pravno relevantna, ve¢ samo odredeni vidovi povrede mogu imati
pravne posledice u smislu uspostavljanja odgovornosti. Prilikom razmatranja pravno relevantne
povrede reputacije, znacajno je pre svega razmotriti povredu deliktom kao najznacajniji oblik
(povrede u nastavku takode mozemo nazivati “informacionim deliktima” usled specificnog
sredstva izvrsenja). lako povreda reputacije moze biti ugovorne prirode, i takva povreda se mora

osloniti na opstu teoriju povrede reputacije.

Teorija deliktom smatra ,,protivpravni postupak koji povlac¢i odgovornost i pravanu sankciju®,
odnosno ,,svaki postupak Stetan po tuda imovinska i neimovinska dobra koji obavezuje
odgovorno lice da nadoknadi $tetu“.” Najznacajnije pravilo koje u pogledu deliktne
odgovornosti uspostavlja Zakon o obligacionim odnosima, jeste opSte nacelo zabrane
prouzrokovanja Stete, prema kome je ,,svako |[...] duzan da se uzdrzi od postupka kojim se moze
drugom prouzrokovati Steta”, ¢ime uspostavlja pravnu duZnost uzdrzavanja od nanosenja
Stete drugome. Obaveza uzdrzavanja je relativno jasna kada se govori o apsolutnim pravima,
poput svojine ili dostojanstva, pravima u pogledu kojih nije dozvoljeno zadiranje u zasti¢ena
dobra bez saglasnosti titulara. Medutim, kako ovlascenje zadiranja u reputaciju proizlazi iz
slobode izrazavanja, za uspostavljanje pravne odgovornosti usled povrede reputacije postavljaju
se visi standardi. Tako se za utvrdivanje pravno relevantne povrede mora uci podrobnije u pitanje

kvaliteta Stetne radnje.

Krivica 1 protivpravnost predstavljaju atribute Stetnje radnje, odnosno predstavljaju sud o
kvalitetu Stetne radnje.”” Protivpravnost neke radnje se mozZe razmatrati bez obzira na ¢injenicu
da li je njom nastala Steta, u smislu da se moze analizirati da li je radnjom prekrsena zabrana ili
zapovest, dok se utvrdivanje krivice ne moZe razmatrati bez uzimanja u obzir posledice.”’
Prilikom utvrdivanja kvaliteta Stetne radnje 1 procene krivice 1 protivpravnosti, u kontekstu

povrede reputacije, mozemo uoditi paletu standarda koji se razlikuju od jednog do drugog

34 O. Stankovi€ ¢t al., Leksikon gradanskog prava, NOMOS, Beograd 1996, 110.

395 Zakon o obligacionim odnosima, S/zbeni list SFR], br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka US] i 57/89, Siugbeni list
SR, br. 31/93 i Slugbeni list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja, ¢l. 16.

36 M. Karaniki¢ Miri¢, Krivica kao osnov delikine odgovornosti u gradanskom pravs, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, Beograd 2009, 288.

397 Tbid.
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nacionalnog sistema. Angloamericki sistem izlozen je kritikama uspostavljenih standarda usled
nejasnoce 1 nekoherentne zastite reputacionih interesa, $to je uslovilo izradu niza obimnih
nauénih studija koje pokusavaju da odgovore na ovo pitanje.”® Razlike u procesnim i
materijalnim pravilima prouzrokovanim razli¢itim standardima jedan su od osnovnih razloga za

kupovinu nadleznosti (forum shoping) odnosno klevetnicki turizam (libel tourism).

Opsti standard u domacem pravu razmatra da li se neko ponasao kako treba, a treba onako kako
bi se ponasao razuman i (veoma) pazljiv covek.” Medutim, primenom ovako opsteg standarda
otvara se mogucnost da se prilikom svake povrede reputacije moze uci u pitanje razmatranja
pravne odgovornosti, §to bi ugrozilo slobodu izrazavanja i moglo dovesti do obeshrabrivanja

(chilling efekat).

Poseban standard za utvrdivanje pravno relevantne povrede reputacije, u kontekstu slobode
informisanja, moze biti test srazmernosti koji analizira odnos izmedu javnog interesa za
preduzimanje povredujuce radnje i privatnog interesa, odnosno obaveze uzdrzavanja od
zadiranja u zastitno dobro. Ukoliko se javni interes u konkretnom sluc¢aju mogao ostvariti bez
preduzimanja povredujuce radnje, na primer bez saopStavanja povredujuce informacije ili
saopstavanja u znacajno manjem obimu, onda je opravdano tvrditi da je doslo do pravno
relevantne povrede reputacije. Medutim, primena ovako apstraktnog standarda prilikom procene
svih povreda reputacije, zahteva uzimanje u obzir celokupnog drustvenog konteksta i pozicije
zainteresovanih strana u okviru prilicno maglovitog pojma javnog interesa, sto u praksi moze

prouzrokovati brojne probleme.

U kontekstu gradanskopravnih delikata, potrebno je ista¢i da Zakon o obligacionim odnosima
ne uslovljava izri¢itim zahtevom da Stetna radnja bude protivpravna, ve¢ kao element
odgovornosti istice pretpostavljenu krivicu, dopustajuéi u isti mah i odgovornost bez obzira na

krivicu u odredenim slucajevima.*” Takav normativni pristup je i uslovio stanoviste da

38 Najznacajnije nauéne studije u ovoj oblasti: McNamara, Reputation and Defamation, Oxford University Press, New
York 2007, 229., R. Baker, Defamation law and Social Attitudes, Edward Elgar, Cheltenha, Northhampton 2011, 2.

39 Beleske sa predavanja prof. Miodraga Otli¢a, skolska 2003/04 godina na Pravnom fakultetu Univerziteta u
Beogradu.

400 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 154 i ¢l. 169, st. 2.
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»protivpravnost kao uslov za naknadu ne treba posebno isticati, jer je ona obuhvacena samim

pojmom krivice“*"!

, $to je dovelo do stava da je krivica asimirala protivpravnost i da se ne mogu
razdvojiti. Medutim, ova dva pojma je potrebno razdvojiti prvenstveno usled prirode reputacije
kao dobra u pogledu koga razliciti akteri imaju razlicita ovlascenja, te je neophodno obratiti
posebnu paznju na pitanje protivpravnosti. Ovakav pristup je dodatno zasnovan na stavu
pojedinih autora*” koji, prate¢i nemacki pravni sistem, isticu da je razdvajanje ovih pojmova
moguce i pozeljno radi lakse obrade, $to u slucaju povrede reputacije moze biti od znacaja usled
¢injenice da se protipravnost radnje moze razmatrati nezavisno od toga da li je njome

prouzrokovana $teta, §to kod krivice nije slu¢aj.*” Dodatno, ovo razdvajanje je korisno za

razmatranje ovih pojmova i izvan oblasti gradansko pravnih delikata.

Pitanja protivpravnosti i krivice znacajno je razmotriti u okviru odgovornosti za povredu
reputacije, gde se protivpravnost ceni kao poseban atribut Stetne radnje, odvojen od krivice.
Kako pitanje povrede reputacije nije samo vezano za konstatovanje povrede zasticenog dobra,
vec 1 za utvrdivanje prekoracenja slobode misljenja, govora i informisanja, prava garantovanih
Ustavom i medunarodnim konvencijama, ovaj stav se ¢ini opravdan. Uzimajuci u obzir
prethodno iznesena reSenja EKLJP i praksu ESLJP usled primene principa zakonitosti,
predvidljivosti 1 proporcionalnosti prilikom ograni¢avanja slobode izrazavanja, opravdano je
zahtevati da se posebno ceni protipravnost Stetne radnje, odnosno da se posebno zahteva
utvrdivanje krsenja zabrane ili zapovesti kao uslov odgovornosti. Kako bi se obezbedilo da
ogranicenje slobode misljenja, govora i informisanja bude precizno i predvidljivo, nije samo

dovoljno utvrditi da je doslo do povrede reputacije, ve¢ da je ona posledica nedozvoljene radnje.

Osnovni elementi pravne odgovornosti za povredu reputacije jesu Stetna radnja, protivpravnost,

krivica, uzro¢no-posledi¢na veza i Steta.

4O0VS. Perovié, Komentar zakona o obligacionim odnosima, Gornji Milanovac 1980, knjiga prva, predgovor, 54.

402 1. Radisi¢, Obligaciono pravo: opsti deo, Nomos, Beograd 2008, 221.

403 M. Karaniki¢ Miri¢, Krivica kao osnov deliktne odgovornosti u gradanskom pravs, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, Beograd 2009, 288.
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3.3.2.Protivpravnost Stetne radnje

Kada se govori o protivpravnosti, rec je o krsenju pravnih normi u obliku naredbe ili zabrane, a
koje, direktno ili indirektno, treba da sprec¢e nanosenje Stete drugome; normi koje pravnim
subjektima nalazu ponasanja kojima se Steta moze izbeéi. Opsti razlozi za iskljucenje
protivpravnosti koji dovode do oslobodenja od odgovornosti jesu nuzna odbrana, stanje nuzde
i otklanjanje $tete od drugoga, dozvoljena samopomo¢ i pristanak osteéenog™, kao i vrienje

javne duznosti*” ali i koris¢enje svojim pravom*”.

Protivpravne mogu biti samo ljudske radnje, ali ne i njihove posledice (,,moguce je zabraniti
radnju podesnu da osteti stvar, ali ne i samu oste¢enost stvari, zabraniti iznosenje neistinitih

> a407)
5

tvrdnji koje narusavaju ugled, a ne i samu narusenost ugleda pa su za analizu od znacaja

samo protivpravne radnje koje za posledicu imaju pravno relevantnu povredu reputacije.

Da li uticanje na reputaciju predstavlja pravo zajednice ili povredu prava pojedinca, prethodno
je pitanje od kog zavisi koncepcijski pristup utvrdivanju odgovornosti za povredu reputacije.
Usled drustvene zasnovanosti reputacije, na njeno konstantno kreiranje, kao dinamicke
kategorije, uti¢u svi ¢lanovi zajednice sa kojima nosilac ulazi u interakciju. Kako reputacija nastaje
posmatranjem i razmenom relevantnih informacija o ponasanju nosioca, tesko je prihvatiti
argument da protivpravnost postoji ukoliko je uticanje na reputaciju, kao 1 na cast i ugled,
izvr$eno bez valjanog pristanka nosioca reputacije.*” Zarad boljeg funkcionisanja drustva, ¢ini
se relevantnijim stav da uticanje na reputaciju drugih lica, razmenom iskustava koja pojedinac
ima u interakciji sa njima, treba da predstavlja eticku, pa i pravnu obavezu u odredenim, za
zajednicu znacajnim situacijama. Ovaj stav proizlazi iz ¢injenice da uticanje na reputaciju i
prouzrokovanje njene promene predstavlja drustveno pozeljno ponasanje, jer doprinosi

kvalitetnijim reputacionim informacijama koje, opet, unapreduju proces donosenja odluka. U

404 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 161-163.

405 1. Radisi¢, Obligaciono pravo: opsti deo, Nomos Beograd, 2008, 224.

406 O. Anti¢, Obligaciono pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2009, 475.
47 O. Stankovi€ ez al., Leksikon gradanskog prava, NOMOS, Beograd 1996, 597.

408 N. Gavella, Osobna Prava I dio, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb 2000, 181.
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prilog tome zgodno je izneti da novije socioloske studije*” koje ¢ak i razmenu negativnih glasina

zasnovanih na iskustvu smatraju pozitivnim, drustveno korisnim ponasanjem.

Tako je donekle jednostavno pristupiti pojmu protivpravnosti kod apsolutnih prava, kod kojih
se protivpravnom moze smatrati svaka radnja kojima se zadire, odnosno povreduje apsolutno
pravo 1 kad se njima ne krsi posebna zakonska norma ponasanja. Zadiranjem u apsolutno pravo,
dakle, protivpravnost postoji sama po sebi i nije neophodno dokazivati krSenje odredene pravne
norme."'’ Kako zakon ne sadtZi iscrpan spisak zabranjenih, odnosno protivpravnih radnji, pri
oceni da li je neka radnja protivpravna treba voditi racuna ne samo o pravnim ve¢ i o drustvenim

normama, pravilima struke odredenog poziva i ostalim samoregulatornim mehanizmima.

Reputacija se po svojoj prirodi razlikuje od ostalih dobara koja su predmet subjektivnih i licnih
prava. Pojedinac ne poseduje potpunu vlast nad reputacijom, kao nad ostalim licnim i
imovinskim dobrima, usled ¢injenice da reputacija nastaje razmenom informacija 1 kolektivnim
sudom u okviru zajednice koja je njen primarni korisnik. Dalje, zajednica je slobodna i ovlaséena
da razmenom informacija i promenom kolektivhog suda promeni reputaciju nekog lica. Stoga
pojedinac ne poseduje klasi¢cno subjektivno ovlaséenje u pogledu reputacije, da od ostalih lica
zahteva da se uzdrze od bilo kakvih radnji u pogledu reputacije, iako poseduje jasno ovlascenje
da zahteva od ostalih lica da se uzdrze od iskoris¢avanja njegove reputacije kao svoje, sto pre

svega proizlazi iz apsolutnosti zastite identiteta i licnog integriteta.

Dakle, sa regulatornog aspekta a prilikom procene protivpravnosti, strateski je neophodno
opredeliti se po pitanju da li je uticanje na reputaciju ,,dozvoljeno ukoliko nije zabranjeno®, ili je
pak ,,zabranjeno osim ukoliko nije dozvoljeno®. Cini se da su osnovna naéela domaceg
gradanskog prava naklonjenija drugoj opciji."'' Medutim, kako $tetna radnja za posledicu ima

promenu misljenja zajednice o nosiocu reputacije, prilikom ovog strateskog opredeljenja, pored

drustvene prirode reputacije, neophodno je uzeti u obzir i fundamente slobode izrazavanja.

409 M. Feinberg, et al., “The virtues of gossip: Reputational information sharing as prosocial behaviot”, Journal of
Personality and Social Psychology, 102(5)/2012, 1015-1030.

410 7. Radisi¢, Obligaciono pravo: opsti deo, Nomos Beograd, 2008, 222.

411 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 16: “Svako je duzan da se uzdrzi od postupka kojim se moze drugom
prouzrokovati Steta”.
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Valjalo bi uzeti u obzir osnov iskljuc¢enja protivpravnosti, pa samim tim i krivice, ,,vrSenjem svog

> %
subjektivhog prava® koiji proizlazi iz principa da u vrsenju sopstvenog subjektivhog prava nema
protivpravnosti (memini facit iniuriam qui suo inre utitur).*'> Kako su osnovni principi slobode
izrazavanja utkani u domadi pravni sistem, od Ustava preko ratifikovane EKLJP, tako i
uobicajeno uticanje na proces kreiranja i upotrebe reputacije kroz javno saopstavanje svog ili
prenosenje tudeg misljenja, samo po sebi ne treba smatrati protivpravnom radnjom. Shodno
tome, prihvatanjem koncepcije da je promena reputacije ,zabranjena osim ukoliko nije
dozvoljena® najpre bi se odbacila drustvena realnost reputacije, a zatim i ugrozile pozitivho
pravne garantije slobode izrazavanja. Pozeljno je, prema tome, prihvatiti pristup po kome nosilac
reputacije nema pravo da spreci promenu reputacije i direktno interveniSe u proces nastanka
reputacije, sprecavajuéi informacije koje uticu na reputaciju da budu predmet slobodne
komunikacije, osim u usko definisanim slucajevima. Kako je vrsenje subjektivhog prava
ograniceno teorijom zloupotrebe prava, sopstveno pravo se ne moze vrsiti na nacin da je
protivno svrsi zbog koje je to pravo ustanovljeno. Shodno tome, prekoracenje slobode

izrazavanja kojim se drugome 1 njegovoj reputaciji nanosi steta predstavlja protivpravnu radnju.

Iz ovih razloga, donekle odstupajudi od opstih principa gradanskog prava u Srbiji, moze se u
praksi zahtevati element protivpravnosti prilikom utvrdivanja odgovornosti za povredu
reputacije, odnosno utvrdivanje preciznih slucajeva kada se prekoracenjem slobode izrazavanja
v1si pravno relevantna povreda reputacije. Ovo odstupanje se dodatno pravda ¢injenicom da se
pravo trecih lica na zadiranje u reputaciju znacajno razlikuje od prava na zadiranje u druga

imovinska i licna dobra (svgjina i lichost su nacelno nepovredivi).

Dodatnih argumenata za ovakav stav ne manjka. Tako nije neuobicajeno da ono $to kao
zajednica mislimo o nekome, ne predstavlja vernu ve¢ vestacki kreiranu sliku te osobe. Do
ovakvog misljenja 1 suda o nekome zajednica dolazi prvenstveno na osnovu pogresnih

informacija 1 reputacionih signala u nekoj vrsti kolektivne obmane. Uspostavljanje stvarne

412 O Anti¢, Obligaciono prave, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2009, 475; N. Gavella, Osobna Prava
I dio, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb 2000, 182.
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reputacije takvog lica bi svakako predstavljalo fakticku povredu trenutne reputacije, medutim
jasno je da to istovremeno ne bi bila i pravna povreda. Sve to govori da zastita reputacije kao
dobra nije apsolutna. Ne moze svaka reputacija biti predmet zastite. Ogranicenja zastite mogu
biti viSestruka; kao $to jedna presuda suda u Australiji kaze, ,,cilj prava nije da $titi reputaciju koju

Covek ima, ve¢ reputaciju koju zasluzuje”.*"

Konsekventno, reputacija ne moze biti zasticena u
apsolutno svakom okruzenju, bez obzira na kvalitet vladajucih drustvenih normi na osnovu kojih

nastaje.

Opravdanom zahtevu ¢lanova zajednice da razmenjuju sve informacije koje mogu biti od znacaja
za neciju reputaciju, treba dati prvenstvo u odnosu na staticnost reputacije 1 zabranu uticanja.
Pravnu povredu reputacije stoga treba posmatrati pre svega kao izuzetak od opsteg pravila, jer
je 1 reputacija, za razliku od ostalih, dinamicko dobro koje konstantno prati ponasanje nosioca i

ocekivanja zajednice.

Neophodno je da izuzeci, odnosno protivpravne radnje kojima se vrsi pravno relevantna
povreda, budu precizno i jasno definisani kako ne bi ugrozili slobodnu razmenu informacija i
kreiranje reputacije. Shodno iznetim argumentima, izuzeci koji tetnoj radnji mogu dati karakter
protipravnosti mogu klasifikovati na sledeci nacin:

® saopstavanje informacija koje ne ispunjavaju odredene standarde u pogledu kvaliteta

(neistinite, nedozvoljene, uvredljive informacije);
® propustanje saopstavanja relevantnih informacija;
® ncadekvatna obrada podataka u postupku kreiranja reputacije; i

® upotreba identiteta i reputacije bez odobrenja.

413 Uren v John Fairfax & Sons Ltd (1966), 117 CLR 118, 149; M "Pherson v Daniels (1829) 10 B & C 272, 109 ER
448, 451.
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Tabela 3-4: Protivpravne radnje n okvirn modela reputacije
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3.3.2.1. Saopstavanje informacije kao $tetna radnja

Tradicionalno, povreda reputacije nastaje radnjom saopstavanja povredujuce informacije,
odnosno uticanjem na kolektivni sud zajednice o nosiocu reputacije. U savremenom kontekstu
moze se govoriti o tome da povreda reputacije moze nastati ukljucivanjem povredujucih

informacija u postupak kreiranja reputacije.

Ova radnja se sustinski sastoji od saopstavanja nove informacije, koja moze uticati na zajednicu
da promeni aktuelno misljenje odnosno procenu odredenog lica. U prilicno ogranicenom broju
slucajeva, do povrede moze dodi i konkludentnom radnjom 1 gestom neprimerenim pravilima
ponasanja odredene sredine (iako se 1 za ovakve radnje moze re¢i da sadrze odredenu

informaciju).*"*

Za povredu reputacije nije od znacaja forma u kojoj se informacija nalazi, ona
moze biti pismena ili usmena, ali i u formi signala, crteza, fotografija, videa, pokreta, i raznih
drugih multimedijalnih sadrzaja. Informacija se nekada prenosila pretezno usmenim i pismenim
putem, usled cega su u angloamerickom sistemu ustanovljeni posebni delikti klevete (slander i

libel), koji su se primenjivali na specifi¢nu vrstu komunikacije.*”” Usled konvergencije medija i

414 D 7. Nikolié, Pravo Informacija, Narodna tehnika Vojvodine, Novi Sad 1990, 69; Z. Stojanovié, O. Peri¢, Krivicno
pravo: posebni deo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2003, 162.

415 M. Collins, The Law of Defamation and the Internet, Oxford University Press, New York 2010, 48: S/ander predstavlja
povredu reputacije usmenom izjavom ili nekom drugom formom koja je prolazna, dok je Libe/ najpre primenjivan
na povredu reputacije pisanom recju a kasnije je prosiren i na druge multimedijalne forme (fotografija, slika, video
itd.) koje ostavljaju permanentan trag, ukljucujuéi masmedije — televiziju i Internet.
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multimedijalnosti sadrzaja, ¢ini se da je podela delikata po vrsti upotrebljene komunikacije,

odnosno formi neopravdana i prevazidena.

Dodatno, treba biti svestan da se odgovornost moze zahtevati ne samo za kreiranje povredujuce
informacije, veé i za njeno prenosenje. U okviru domace gradanskopravne teorije*'® iskristalisala
su se dva razlicita oblika saopStavanja u zavisnosti od porekla same informacije. IznoSenje
predstavlja saopStavanje sopstvenog znanja ili misljenja, dok prenosenje podrazumeva
saopstavanje tudih saznanja, misljenja i informacija, uopste sadrzaja kreiranog od strane treceg
lica. Sli¢no je u okviru krivicno pravne teorije gde se razlikuju iznosenje (saopstavanje neceg §to
predstavlja licno saznanje lica koje to ¢ini) i pronosenje (koje predstavlja iznosenje necega sto je
neko drugi saznao)."” Ova podela je pravno relevantna usled razli¢itih uslova potrebnih za
odgovornost, kao i razlicitth vrsta odbrana na koje se tuzeni moze pozvati. U kontekstu
informacionog drustva, u najsirem smislu, iznosenjem i prenosenjem se moze smatrati ¢injenje
informacije dostupnom tre¢im licima, a u pogledu prenosenja mogu postojati razliiti problemi

kvalifikacije, kao i poseban osnov oslobodenja od odgovornosti.*™

Kako bi nastala pravno relevantna povreda reputacije, informacija mora biti saopstena javnosti,

odnosno nije dovoljno da bude saopstena isklju¢ivo nosiocu.*”

Ovakav uslov za povredu
proizlazi iz ¢injenice da tek prijemom problemati¢ne informacije od strane zajednice moze doci
do promene kolektivnhog suda i samim tim povrede reputacije. U kontekstu informacionog
drustva, moze se re¢i da je dovoljno da je omogucen pristup povredujucoj informaciji

odredenom krugu lica koji ucestvuju u postupcima kreiranja i upotrebe reputacije, nije

neophodno da je sama informacija javno dostupna svima.
hodno da j infa ija j dost 1

3.3.2.1.1. Neistinita informacija

416 D 7. Nikoli¢, Pravo Informacija, Narodna tehnika Vojvodine, Novi Sad 1990, 70.

47 Z. Stojanovié, O. Perié, Krivitno pravo: posebni deo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2003, 157.
418 Upucivanje na deo o internetu i odgovornost za linkovanje, RT ali i oslobodenje od odgovornosti posrednika,
Zakon o elektronskim medijima, Sugbeni glasnik RS, br. 83/2014, ¢l. 15.

49D, 7. Nikoli¢, Pravo Informacija, Narodna tehnika Vojvodine, Novi Sad 1990, 70.
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Najocitiji nacin pravno relevantne povrede reputacije ukazuje se kroz nedozvoljeno uticanje na
postupak nastanka reputacije, ukljucivanjem neistinitih informacija u reputaciono jezero, pri
cemu je neistinitost potrebno razumeti kao neodgovarajuéi kvalitet u najsirem smislu. Tako se
protivpravnost ogleda u saopstavanju i omogucavanju pristupa neistinitih informacija o nosiocu
reputacije. Zloupotreba informacija, komunikacionih modela i drustvenih mehanizama sa ciljem
obmanjivanja javnosti u vezi sa karakteristikama nekog lica, poznata je od najstarijih vremena.
Pitanje subjektivnog odnosa, odnosno da li je u ovom postupku neophodna namera uticanja na
neciji drustveni i ekonomski polozaj, kao 1 beneficije koje iz istog proizlaze, posebni su aspekti

koiji se ticu krivice.

Generalno, neistinite informacije predstavljaju opasnost za celokupno javno mnjenje. One
najpre usloznjavaju proces kolektivhe ocene nosioca reputacije, podsticuci lazne reputacione
signale i konsekventno ugrozavajuci optimalan proces donosenja odluka, $to na kraju slabi
korisnu ulogu reputacije u okviru drustva i trziSta. Pored stava da neistinite informacije o
nosiocima reputacije mogu imati svoju drustvenu ulogu na ‘trziStu ideja’, omogucavajuci
sukobljavanje ideja iz kojih nastaju veée i proverenije istine, neki autori*’ smatraju da neistine ne
pomazu formiranju misljenja ve¢ ga ¢ine tezim. Usled toga se smatra da neistine ne treba da budu
pod zastitom slobode govora od trenutka kada se otkriju kao neistine, te da radi interesa zastite

reputacije njihova dalja diseminacija treba da bude protipravna.*”!

U zavisnosti od karaktera neistinite informacije, protivpravnost moze biti dvojaka i mada
najcescée predstavlja takozvanu klevetu, iznoSenje tesko proverljivih glasina i traceva, a ponekad
1 ekstremnih lazi o nosiocu reputacije, ona se moze pojaviti i kroz izmisljanje i podmetanje
neistinitih informacija koje mogu da neosnovano promene misljenje zajednice o nekom nosiocu

reputacije na bolje.

3.3.2.1.1.1. Posebno o kleveti

420 G. Gounalakis, Privacy and the Media: A Comparative Perspective, Information und Recht edition, Vetlag C. H. Beck,
Munchen 2000, 19.
21 1bid., fn 64
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Protivpravnost je kod klevete prilicno nesporna, te se analizom pozitivno pravne regulative moze
uociti njena rasprostanjenost u razli¢itim pravnim granama. Ona je najpre utemeljena u okviru
gradansko pravnih delikata kao povreda casti i saopStavanje neistinitih navoda o proslosti,
znanju, sposobnosti ili o ¢emu drugom.*” U okviru ktivicnog prava, posle duzeg vremenskog
perioda, kleveta® je dekiminalizovana dok se posebni oblici klevete pojavljuju i u propisima

kojima se reguliu mediji, trgovina 1 oglasavanje.

Razmatranje casti i ugleda kao zastitnih dobara, u domacoj teoriji je ponajvise bilo predmet
analize upravo sa stanovista sada nepostojeceg krivicnog dela klevete. Tako se za nedozvoljenu
radnju kod klevete smatralo saopstavanje neistinitih informacija o nekom licu, izjave kojima se
tvrdi da je neko nesto ucinio, da se nesto dogodilo, da postoje odredeni odnosi i odredena stanja.
Iznosenje reputacionih sudova poput ocena i vrednovanja necijeg ponasanja, nije bilo
obuhvaceno samim krivicnim delom, dok je sporno da li je izjava koja se odnosi na svojstvo
nekog lica mogla biti smatrana klevetom.** Tako ostaje otvoreno da li ovakve ,ocene odnosno
vrednosni sudovi mogu predstavljati povredu putem neistinite informacije ili se protivpravnost
mora dokazivati kroz nedozvoljene ili uvredljive informacije (za koje su elementi odgovornosti
zahtevniji). Dakle, reputacija se od povrede misljenjem ne moze lako zastititi kroz gradansko i
krivicno pravo, usled cega se namece potreba zastite kroz radnju neadekvatne obrade podataka,

ukoliko je moguce ovakav vrednosti sud podvesti pod obradu podataka o li¢nosti.

3.3.2.1.1.2. Pravo na autenti¢nost

Pored dostojanstva, Zakon o javnom informisanju i medijima predvida pravo na autenti¢nost*”’
koje u okviru srpskog prava nema narocitu tradiciju. I ovo pravo obuhvata ¢astiugled (ili pijetet)
1 8titi od objavljivanja informacija kojima se neko lice prikazuje u laznom svetlu, pripisivanjem

osobina ili svojstava koje ono nema, odnosno odricanjem osobina ili svojstava koje ima, ukoliko

422 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 198. Treba imati u vidu da za ove povrede nosilac reputacije ima pravo da
zahteva materijalnu odstetu.

423 Krivicni zakonik, ¢l. 171, st. 1, brisano: “Ko za drugog iznosi ili pronosi $togod neistinito §to moze $koditi
njegovoj casti ili ugledu, kaznic¢e se novéanom kaznom od trideset do stodvadeset dnevnih iznosa ili novéanom
kaznom od dvadeset hiljada do dvesta hiljada dinara.”

4241)j. Lazarevi¢, Krivicno pravo: posebni deo, Savremena administracija, Beograd 2000, 233.

425 Zakon o javnom informisanju i medijima, ¢l. 79.
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interes za objavljivanje informacije ne preteze nad interesom zaStite prava na autenti¢nost, a
narocito ako se time ne doprinosi javnoj raspravi o pojavi, dogadaju ili licnosti na koju se
informacija odnosi. Dodatno, u okviru ovog prava karikaturalno, satiricno, kolazno i drugo
slicno prikazivanje lica, ne smatra se ni povredom dostojanstva ni povredom prava na

autenti¢nost.

Najpre, ¢ini se da ovo pravo nije dovoljno utemeljeno u domacoj teoriji 1 praksi, ve¢ se kao
transplant uvodi koncept angloamerickog delikta ‘lazna slika’ (doslovno: lazno svetlo, false /igh?)
koji pruza zastitu od iznosenja informacija s namerom kreiranja pogresne slike o licnosti, ali
samo ukoliko interes za objavljivanje informacije ne preteze nad interesom zastite prava na
autenti¢nost, $to se usled neutemeljenosti prava na autenti¢nost svodi na opsti odnos izmedu

slobode informisanja i licnih prava.

Jedini prakti¢an znacaj ove odredbe ZJIM se ogleda u oslobadanju od odgovornosti za iznosenje
neistinitih ili prikrivanje istinitth informacija o nosiocu reputacije, ukoliko su one ucinjene u
okviru karikature, satire, kolaza i drugog slicnog prikazivanja lica, $to omogucava bolju zastitu

izrazavanja kroz umetnicke forme.

3.3.2.1.1.3. Posebno o povredi reputacije kroz saopstavanje neistinite

informacije koja vrsi poboljsanje reputacije

Nesporna je sklonost ljudi da plasiranjem informacija o svojim dostignu¢ima pokusaju da
poprave svoj drustveni polozaj i reputaciju. Neretko, neke od informacija nisu odgovarale istini,
ali su plasirane kako bi pojedinac ustanovio zeljenu ili preutemeljio postojecu reputaciju. Sankcije
zajednice za ovakve prestupe su bile ostre, a sredstva i mogucnosti za uspesne prevare ogranicene
i skupe. No, u globalnom drustvu u kom su migracije konstanta a ljudske naseobine najcesce
predstavljaju visemilionske gradove, mnogo je lakse izmeniti sopstveni identitet i predstaviti se
kao neko drugi. Tome posebno doprinosi razvoj informacionog drustva a narocito popularnost
Internet pretrazivaca, drustvenih mreza i reputacionih sistema kao sredstava za brzu procenu
tude reputacije. S njima u vezi se pojavljuje potpuno nova oblast, ‘upravljanje reputacijom’, koja

pruza citav niz tehnika od pomodéi pojedincima i kompanijama za preuredenje vlastitog
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reputacionog jezera u skladu sa potrebama i1 ocekivanjima. Uzimajuéi u obzir i marketinske
tehnike koje su ve¢ uveliko na raspolaganju svakome ko ima dovoljno resursa, jasno je da poplava
pogresnih reputacionih informacija moze unistiti reputacione mehanizme ili ih udiniti

beznacajnim.

Cinjenica je da saopstavanjem neistinitih informacija o robama i uslugama iz svoje ponude,
trzi$ni ucesnici direktno uti¢u na reputaciju i poverenje koje imaju kod svojih poslovnih partnera
1 potrosaca. Ukoliko se proizvodi ne pokazu onakvi kakvima su predstavljeni, prodavci ce
izgubiti svoju trziSnu poziciju i platiti pokusaj obmane, odnosno trziSte ¢e samo regulisati
situaciju. Ipak, odredeni nedostaci trzisne regulacije uslovljavaju potrebu za pravnim
regulisanjem ove oblasti. Najpre, trzisno regulisanje ne moze da obmanutim licima nadoknadi
pretrpljenu Stetu prouzrokovanu odlukom donetom na osnovu pogresnih informacija. S druge
strane, trziste ne garantuje podjednak pristup informacijama za sve ucesnike te se prodavac moze
nalaziti u znacajno boljem polozaju od potrosaca, sto dovodi do mogucnosti za ovu vrstu
obmane. Stoga se moze zauzeti stanoviste da liberalni pristup, zasnovan isklju¢ivo na trzi§nim

mehanizmima, ne moze zastiti interese javnosti u ovim situacijama.

Posebno je interesantno pitanje da li se protivpravnim moze smatrati saopstavanje neistinitih
informacija o nosiocu koje ne stete njegovoj reputaciji ve¢ je na odredeni na¢in mogu poboljsati.
Kako ovakvom radnjom ne dolazi do povrede interesa nosioca reputacije, niti se nanosi steta
njegovim licnim i imovinskim dobrima, pravna teorija nije najspremnija da pruzi precizan
odgovor i pored okolnosti da se ovakvim postupcima ometa funkcionisanje drustvenog i
trziSnog sistema. Usled toga neophodno je posvetiti posebnu paznju ovim povredama kako bi

se zastitio javni interes.

Aktuelna pravna regulativa se prema ovom pitanju odnosi prvenstveno kroz propise u oblastima
zastite potrosaca i pravila oglasavanja, posmatrajuci reputaciju kao ekonomski kapital i
imovinsko dobro. Tako pravila o zastiti potrosaca eksplicitno zabranjuju obmanjujuce poslovne
prakse koje bitno umanjuju moguénost potrosaca da ostvari potreban nivo obavestenosti za
odlucivanje, usled cega potrosac¢ donosi ekonomsku odluku koju inace ne bi doneo. Zakon o

oglasavanju, s druge strane, posebno reguliSe obmanjujuce, prikriveno i uporedujuce oglasavanje.
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Nasuprot tome, ¢ini se da opsti gradansko 1 krivicno pravni mehanizmi zastite reputacije ne
mogu obuhvatiti ovu vrstu povrede, usled ¢injenice da se kao uslov postavlja umanjenje
reputacije, odnosno povreda drugih licnih ili imovinskih dobara nosioca reputacije (moze se
eventualno govoriti o prevari). Svakako nije iskljucena mogucnost da pojedinac, na osnovu
opstih pravila o naknadi Stete, zahteva naknadu za Stetu nastalu odlukom zasnovanom na
pogresnoj reputaciji. Ipak kvalifikacija takvog pravnog zahteva se prema aktuelnim pravilima

tesko moze svrstati u polje reputacije.

3.3.2.1.1.4. Neistinita informacija - zakljucak

U kontekstu zastite reputacije, posebno pitanje je nacin utvrdivanja neistinitosti informacije.
Kako je utrvdivanje istine jedno od najkompleksnijih pitanja s kojima se pravo suocava, treba
imati u vidu da se u ovom postupku primenjuju razli¢ite tehnike i standardi, kako u materijalnom
smislu tako i procesno (u angloamerickim sistemima za utvrdivanje istine su zaduzeni ¢lanovi
porote, dok na Kontinentu to ¢ine pretezno sudije), Sto vtlo ¢esto moze dovesti do razli¢itih
rezultata u vezi sa istim cinjenicnim sklopom. Bududi da je teret dokazivanja po pravilu na
tuziocu, ¢ini se da je lice koje zahteva zastitu reputacije duzno da raspolozivim sredstvima dokaze

neistinitost problemati¢ne informacije.

Sama cinjenica da je neistinita informacija 0 nosiocu saopstena u javnosti nije dovoljna da bi se
utvrdila pravna odgovornost. Kako razlicite informacije mogu usloviti povredu reputacije,
potrebno je izdvojiti one koje ugrozavaju legitimne interese koje drustvo treba da zastiti. Tu se
najpre mogu svrstati neistinite informacije koje s jedne strane znacajno ugrozavaju poziciju
nosioca reputacije, a sa druge onesposobljavaju drustvene aktere da pravilno procene reputaciju
1 kasnije je koriste. U kontekstu slobode govora i opstih drustvenih normi, potrebno je imati
razumevanja za manje fakticke omaske, odnosno karakter protivpravnosti podariti samo onim

6

informacijama za koje je neistinitost relevantna. Tako se kao primer” navodi da pogresno

navodenje inicijala generalno ne moze biti osnov za odgovornost, medutim ukoliko novinska

426 A. Packard, Digital Media Iaw, Wiley — Blackwell, West Sussex 2010, 184.
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vest kaze da je ‘Marko A. Tomi¢” pocinio delo razbojnicke krade koje je zapravo ucinio ‘Marko

B. Tomi¢’, neduzno okrivljeno lice bi imalo pravo na pokretanje pravnog postupka.

Na kraju, znacajno je ista¢i da se zastita koju pravni sistem treba da pruzi u pogledu neistinih
informacija, ogleda u sprecavanju njihove upotrebe i §to efikasnijem odstranjivanju iz javne sfere,

pored naknade Stete koja je njenim postojanjem do tada prouzrokovana.
3.3.2.1.2. Nedozvoljena informacija

Naspram neistinitih informacija nalaze se istinite informacije, one koje ne poseduju nedostatak
u smislu kvaliteta. Iako se na prvi pogled ¢ini da saopstavanje istinitih informacija ne predstavlja
protivpravnu radnju, s obzirom da usled svojih karakteristika nisu sve informacije u slobodnom
prometu, protivpravnost se moze utvrditi u odredenim slucajevima. Ovakav normativni pristup
proizlazi iz potrebe zastite privatnih interesa, iako javno objavljivanje informacija koje su
sadrzinski istinite, u kontekstu reputacije, teSko moze predstavljati direktni rizik za interese

zajednice 1 drustva.

Interesi nosioca reputacije potencijalno mogu biti najozbiljnije ugrozeni upravo objavljivanjem
osetljivih informacija koje jesu istinite, ali iz odredeni razloga nisu u slobodnom prometu. Rec je
o informacijama cije objavljivanje nije dozvoljeno - informacije koje su svrstane u intimnu i
privatnu sferu pojedinca, ili koje predstavljaju neku vrstu tajne (drzavna, poslovna ili druga vrsta
zakonom zastiene tajne), usled cega pravne norme zabranjuju njihovo saopstavanje treéim

licima.

3.3.2.1.2.1. Povreda privatnosti

Zastita privatnosti je subjektivno pravo koje pripada fizickim licima. Njegova prvenstvena
namena je zastita interesa pojedinca, odnosno zastite licnog i porodi¢nog zivota. Dakle, zastitno
dobro koje se stiti ovim ovlaséenjem predstavlja licno dobro. Iznosenje privatnih informacija u
javnost, uzimajuéi u obzir da one pripadaju osetljivim sferama zivota pojedinca, svakako moze

imati visestruke posledice na odnos zajednice prema pojedincu. Cak i kada ove informacije nisu
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od javnog interesa, niti su relevantne za procenu mnogih karakteristika pojedinca, njihova
intimna priroda moze uticati na kolektivni sud 1 konsekventno povrediti reputaciju nosioca, ali i
druga dobra. Svaka povreda privatnosti ne predstavlja istovremeno i1 povredu reputacije, bas kao

$to ni svaka povreda reputacije nije povreda privatnosti.

Pravo privatnosti se u okviru medijskog prava povreduje iznoSenjem informacija iz privatnog
zivota, licnih zapisa kao 1 zapisa lika i glasa bez saglasnosti lica ¢ijeg se privatnog zivota
informacija tice, odnosno lica cije reci, lik 1 glas sadrzi, ako se pri objavljivanju moze zakljuciti

7 Stav je teorije da se na ovaj nacin moze izvsiti povreda i izvan medijskog prava.428

koje je to lice
Iako je izre¢ena zabrana objavljivanja informacija iz privatnog zivota postavljena izuzetno siroko,
zbog prirode i vaznosti medija u drustvu Zakon o javnhom informisanju i medijima predvida
otvorenu listu izuzetaka kada se privatna informacija moze objaviti i bez pristanka lica na koje
se odnosi, ako u konkretnom slucaju interes javnosti da zna preteze u odnosu na interes da se
spreci objavljivanje.”” Na ove izuzetke se u svoju odbranu mogu pozvati mediji i tako otkloniti
protivpravnost saopstavanja sporne informacije. Prema tome, nije potrebno pribaviti saglasnost
za objavljivanje informacija iz privatnog zivota u slucajevima kada je lice samo moglo da se
usprotivi pribavljanju, ili kada je do ugrozavanja privatnosti doslo posredno i u manjem obimu
a usled izvestavanja o nekom sirem dogadaju, javnoj raspravi, javhom skupu ili drugom javnom
kontekstu. Svakako je posebno zanimljivo da pristanak lica nije potreban ako je informacija od
interesa za javnost, posebno ako se odnosi na nosioca javne ili politicke funkcije, a objavljivanje
informacije je u interesu nacionalne bezbednosti, javne sigurnosti ili ekonomske dobrobiti
zemlje, radi sprecavanja nereda ili zlocina, zastite zdravlja ili morala, ili zastite prava i sloboda
drugih, kao i ako je lice svojim javnim izjavama, odnosno ponasanjem u privatnom, porodicnom
ili profesionalnom zivotu privuklo paznju javnosti i na taj nacin dalo povoda za objavljivanje
informacije, odnosno zapisa. Ovde se moze primetiti da je zakonodavac utvrdio da je interes

javnosti u odredenim situacijama znacajniji od prava na privatnost, ali bi ovakvo ogranicenje

427 Zakon o javnom informisanju i medijima, ¢l. 80, st. 1.

428 D. Popesku, Gradanskopravna gastita prava privatnosti putem masmedija, Pravni fakultet Univerziteta Union i Sluzbeni
glasnik, Beograd 2008, 113.

429 Zakon o javnom informisanju i medijima, ¢l. 82.
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prava na privatnost uvek trebalo restriktivho tumacditi jer po pravilu samo ogranic¢eni broj

informacija iz intimnog zivota moze biti od interesa za javnost.

Cini se da u domacoj sredini jo§ uvek nije u dovoljnoj meri uoceno da se zastita prava na
privatnost moze traziti nezavisno od povrede casti i ugleda, te da se moze ostvariti naknada
nematerijalne Stete u novcu po oba osnova. Ukoliko se objave informacije iz privatnog Zivota
odredenog lica, one mogu a i ne moraju vredati cast 1 ugled tog lica. U slucaju da informacije
povreduju cast 1 ugled, naknada Stete se moze traziti nezavisno od naknade zbog povrede prava
privatnosti. Objavljivanjem fotografije odredenog lica mogu se povrediti oba prava i povredeno
lice moze ostvariti naknadu neimovinske stete po oba osnova (pored ostalih prava).

Ovakav stav potvrden je i u sudskoj praksi*, u konkretnom slucaju gde su tuzeni obavezani da
tuziocima isplate novcani iznos na ime naknade nematerijalne Stete zbog povrede prava na
privatnost 1 novéani iznos na ime naknade nematerijalne Stete za pretrpljene dusevne bolove
zbog povrede casti i ugleda. Cinjenice ovog slucaja su interesantne jer ukazuju koliko je tesko
razgraniciti razlic¢ita dobra. Naime, u nedeljnom listu u Kragujevcu je 2.11.2004. godine objavljen
tekst “Primas ko Bilja”. U tekstu je navedeno da je na placu u blizini Kragujevca privatnom veb
kamerom snimljen film “Bilja gutacica”, a radi se o porno snimcima za privatnu upotrebu ¢iji su
ucesnici maloletnici, ucenici jedne srednje Skole. Film je neovlas¢eno narezan, umnozen i
prodavan po celoj Srbiji, a nasao se i u ponudi jednog madarskog porno-sajta. Uz tekst su
objavljeni snimci iz filma, potpisani napomenom “Kadrovi iz Bilje gutacice”. Iako su lica na
fotografijama tehnickom intervencijom zatamnjena prilikom objavljivanja, u samom tekstu su
objavljeni podaci koji ukazuju na identitet protagonista, tako da je informacija objavljena u tekstu
bila prepoznatljiva u njthovom uzem socijalnom krugu. Sud je stao na stanoviste da su privatnost,
cast 1 ugled ostec¢enih pogodeni neproporcionalnom informacijom, jer je obavestenje javnosti o
pojavi prostitucije, pornografije 1 piraterije u toj sredini moglo da bude postignuto 1 bez povrede

prava na privatnost i ugleda i ¢asti tuzilaca. Iz ovog primera je jasno da se tuzbeni zahtev moze

430 Presuda Okruznog suda u Kragujeveu broj P. 3/05 od 5.12.2005. godine i presuda Vthovnog suda Stbije broj
Gz. 5/06 od 26.04.2006. godine.
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postaviti kumulativho po vise osnova radi zastite privatnosti ali i c¢asti i ugleda, odnosno

reputacije.

3.3.2.1.2.2. Tajne i poverljive informacije

Saopstavanje informacija koje predstavljaju neku vrstu tajne, odnosno u pogledu kojih postoji
obaveza poverljivosti, moze predstavljati protivpravan akt kojim se moze povrediti reputacija.
Ipak, odgovornost se moze ustanoviti u odredenom uskom krugu slucajeva, pre svega u
zavisnosti od toga da li je lice koje saopstava imalo obavezu da samu informaciju tretira kao tajnu

ili poverljivu informaciju.

Zastitom poslovne tajne Stite se privatni interesi ucesnika na trzistu bududi da se poslovnim
tajnama smatraju sve one informacije koje uti¢u na komparativhu prednost privrednog subjekta
na trziStu. Poslovna tajna predstavlja odredene osetljive informacije iz poslovanja*' domaceg ili
stranog fizickog ili pravnog lica (drzalac poslovne tajne), odnosno ,,bilo koja informacija koja
ima komercijalnu vrednost zato §to nije opSte poznata niti je dostupna tre¢im licima koja bi
njenim kori§¢enjem ili saopstavanjem mogla ostvariti ekonomsku korist, 1 koja je od strane
njenog drzaoca zasticena odgovarajuéim merama a cije bi saopstavanje treCem licu moglo naneti

< 432

stetu drzaocu poslovne tajne™ ™, a kojima pozitivno pravni propisi pruzaju zastitu od radnji

nelojalne konkurencije.

Protivpravnim aktom smatra se svako nezakonito pribavljanje, otkrivanje ili kori§¢enje poslovne
tajne™”, odnosno saopstavanje, predaja ili na drugi nadin &injenje dostupnim podataka koji
predstavljaju poslovnu tajnu**, a drZaocu se daje ovlaséenje da pokrene postupak pred sudom

protiv svakog lica koje izvtsi povredu poslovne tajne.”” Ovako §iroko postavljena ovlaséenija

431 Zakon o zastiti poslovne tajne, Sugbeni glasnik 72/2071, u ¢l. 1, st. 2 uspostavlja otvorenu listu informacija koje
se mogu Stetiti kao poslovna tajna — “finansijski, ekonomski, poslovni, naucni, tehnicki, tehnoloski, proizvodni
podaci, studije, testovi, rezultati istrazivanja, ukljucujuéi i formulu, crtez, plan, projekat, prototip, kod, model,
kompilaciju, program, metod, tehniku, postupak, obavestenje ili uputstvo internog karaktera i sli¢cno, bez obzira na
koji nacin su sacuvani ili kompilirani”.

432 Zakon o zastiti poslovne tajne, ¢l. 4, st. 1.

433 Ibid. ¢l. 10, st. 2.

34 Krivicni zakonik, ¢l. 240.

435 Zakon o zastiti poslovne tajne, ¢l. 11.
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drzaoca poslovne tajne ipak su ogranicena po nekoliko osnova, najpre time da se informacije ne
mogu oznaciti kao poslovna tajna radi prikrivanja krivicnog dela, prekoracenja ovlaséenja ili
zloupotrebe sluzbenog polozaja ili drugog nezakonitog akta ili postupanja domaceg ili stranog
fizickog i pravnog lica.”* Ovo, medutim, ne obuhvata informacije koje ukazuju na krienje etickih
normi, koje nisu zakonski utvrdene kao nedozvoljene. S tim u vezi se kao posebno konfuzno
moze naci pravilo koje predvida da se poslovna tajna moze saopstiti i bez saglasnosti drzaoca,
ukoliko se to izvrsi u skladu sa zakonom, odnosno na nacin koji nije u suprotnosti sa dobrim
poslovnim obicajima. U tom slucaju je lice koje tvrdi da je na zakonit nacin saopstilo informaciju
koja predstavlja poslovnu tajnu - duzno da to i dokaze.*” Cini se da ovu normu treba ekstenzivno
tumaciti 1 omoguciti licima da se oslobode odgovornosti svaki put kada interes javnosti da zna

preteze nad interesima drzaoca poslovne tajne.

Kako su informacije koje predstavljaju poslovnu tajnu najc¢esce pod ozbiljnim fizickim merama
zaStite, one su na raspolaganju licima koja su sa imaocem ovih informacija u odredenom odnosu
poverenja, najecesce ugovorne prirode (radni odnos, poslovna saradnja itd.). Stoga je opravdano
posebno normirati odavanje poslovne tajne od strane lica koja se nalaze u odnosu poverenja.
Kako obaveza ¢uvanja poslovne tajne kod ovih lica ne proizlazi samo iz zakona, ve¢ cesto 1 iz
internih akata i ugovora, njima se preciznije mogu definisati slucajevi nedozvoljenog ponasanja,
uz §iru lepezu pravnih zahteva i1 sankcija na strani drzaoca (od disciplinske i radno-pravne

odgovornosti, preko ugovorne kazne itd.).

Posebnu vrstu protipravnog ponasanja predstavlja otkrivanje tajne u vrsenju sopstvenog poziva
od strane advokata i lekara, ali 1 drugih lica koja u okviru sopstvene profesije pristupaju tajnim i
privatnim podacima.”® Ipak, ova lica se mogu osloboditi odgovornosti ukoliko otkriju tajnu u

opstem interesu ili interesu drugog lica, koji je pretezniji od interesa cuvanja tajne.

Narocit oblik protivpravnog ponasanja svakako predstavlja odavanje sluzbene, vojne i drzavne

tajne. Tako se najtezom povredom moze smatrati neovlas¢eno saopstavanje, predaja ili na drugi

436 Thid., ¢l. 3.
7 Ibid., ¢l. 7.
438 Krivicni zakonik, ¢l. 141.
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nacin cinjenje dostupnim podataka koji predstavljaju drzavnu, sluzbenu ili vojnu tajnu
nepozvanom licu.*” Treba primetiti da se kod odavanja drzavne tajne moze odgovarati bez
obzira na krivicu, ali svakako ne kod radnji koje za posledicu imaju povredu reputacije ve¢ nekog

ozbiljnijeg dobra.

U kontektsu povrede reputacije, zastitom poslovne tajne prvenstveno se stiti imovinsko dobro,
ali cesto se moze §tititi i licno dobro (povreda tajne u vr$enju poziva). Poput privatnosti, ne moze
se pretpostaviti da ¢e svaka povreda tajnosti predstavljati povredu reputacije. Medutim, trzisni
znacaj 1 priroda ovih informacija mogu uticati na promenu percepcije odredenih kompanija
medu poslovnim partnerima i potrosacima, $to moze biti od presudnog uticaja na njihovu
buduénost na trzistu. Za odgovarajuci primer moze se uzeti otkrivanje da kompanija organizuje
svoju proizvodnju u fabrikama u kojima rade deca, zloupotrebljavajuci na taj nacin ekonomske
1 drustvene prilike u zemljama Treceg sveta. Iako pravno i eticki prihvatljivo ponasanje u zemlji
proizvodnje, ovakvo postupanje moze dovesti do bojkota u zemljama u kojima se proizvodi

plasiraju, gde su na snazi drugacije eticke norme.

Samim tim se kao prethodno pitanje moze pojaviti kvalifikacija povrede, odnosno da li je u
pitanju povreda deliktne ili ugovorne stete. S obzirom na princip autonomije volje, svakako treba
pruziti prednost ugovornoj kvalifikaciji, ali ne treba u potpunosti zapostaviti utvrdene principe

deliktnog prava.

Zakonom o trgovini se reguliSe nepostena trziSna utakmica kao izri¢ito zabranjena radnja
usmerena protiv konkurenta kojom se krse kodeksi poslovnog morala i dobri poslovni obicaji,
te kojim se moze naneti $teta konkurentu kroz isticanje, koris¢enje i odavanje poslovne tajne bez
saglasnosti njenog imaoca, radi otezavanja njegovog polozaja na trzistu.*’ Iako posebno
regulisana, ova Stetna radnja se uklapa u postavljeni sistem nedozvoljenog ponasanja jer je za
odgovornost neophodno saopstavanje nedozvoljenih informacija, odnosno podataka koji su pod

odredenim stepenom zastite. Ovo pravilo je znacajno usled okolnosti da na delu ne mora biti

439 Krivicni zakonik, ¢l. 316, 369 i 415.
440 Zakon o trgovini, Sugbeni glasnik RS, br. 53/2010 1 10/2003, ¢l. 50, st. 1, tac. 4.
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ugovorna povreda (na osnovu ugovora o cuvanju poslovne tajne), vec se tice odavanja poslovne
tajne bez saglasnosti imaoca, bez obzira kako je konkurent dosao do poslovne tajne (ugovorom

ili na drugi nacin).

3.3.2.1.2.3. Interes javnosti da zna

Prilikom saopstavanja informacija, postoji osnov za pozivanje na javni interes i slobodu
izrazavanja. S tim u vezi, ¢ini se da za odgovornost nije dovoljno da informacija samo bude
okarakterisana kao nedozvoljena, ve¢ je od znacaja kako je njen imalac do nje dosao. Nacelom
slobode informisanja ne mogu biti zasticene informacije koje su stecene na nelegalan nacin ili
kroz zloupotrebu odnosa poverenja, u kome postoji ocekivanje da neée biti saopstene treéim
licima. Ovakav stav proizlazi iz potrebe za koherentnos¢u pravnog sistema: informacija koja je
pribavljenja protipravnim aktom ne moze uzivati pun kvalitet zastite pravnog sistema koji pruza
sloboda informisanja.**! Ipak, odredeni izuzeci mogu postojati ukoliko je javni interes toliko
znacaj da pretegne nad ostalim interesima (zastita pojedinca, zabrana zastite protivpravnog

akta).**?

U svakom od tih slucajeva postavlja se pitanje da li je dominantan interes za zastitu
licnosti i reputacije, ili je re¢ o potpuno drugacijem pravnom rezimu koji stiti druga dobra, poput

javnog interesa u informisanju.*”

Odgovarajuéi primeri mogu se nac¢i medu novijim slucajevima domace prakse. Prvi se tice
situacije koja je Cesta u svetu, da medij zahvaljujudi radnji treceg lica, odnosno izvora koji moze
biti poznat mediju ali i anoniman, dode do poverljivih dokumenata za koje postoji obaveza
tajnosti izmedu ugovornih strana, a potencijalno i obaveza cuvanja drzavne tajne. Tako su
novinari Balkanske istrazivacke mreze BIRN, nakon $to im je odbijen zahtev za pristup
informacijama od javnog znacaja, uspeli da uz pomoc¢ treceg lica dodu u posed dokumentacije
vezane za zakljuCenje ugovora izmedu Vlade Srbije i kompanije Etthad Airways, u vezi sa

kupovinom Air Srbije. Iako dokumentacija nije bila finalna (u pitanu su bili nacrti ugovora),

41 G. Gounalakis, Privacy and the Media: A Comparative Perspective, Information und Recht edition, Verlag C. H. Beck,
Munchen 2000, 23.

42 [bid., 23-24.

43 1.. Heymann, “The Law of Reputation and the Interest of Audience”, Boston College Law Review, September 2011,
1424,
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BIRN je odlucio da dokumenta i njihovu analizu objavi*, o¢igledno smatrajuéi da predstavljaju
informacije i dokumenta o kojima javnost ima opravdan interes da zna. Dodatno, aktuelni Zakon
o javnhom informisanju i medijima podrzava ovakav pristup i1 zapravo daje prioritet interesu
javnosti da zna, bez obzira na nacin na koji su probavljene informacije*”, no ipak treba primetiti
da se ovo pravilo moze primeniti isklju¢ivo na medije. Shodno tome, ¢ini se da je pravo medija
da objavi ovakvu informaciju nedvosmisleno, bez obzira §to moze ugroziti reputaciju ugovornih
strana, u ovom slucaju Vlade Srbije 1 Etihad Airways, ali i predmeta transakcije Air Srbije, na $ta
ukazuje ¢inejnice da protiv BIRN-a nije pokrenut sudski postupak, iako su bili optuzivani ne

samo da su izneli poverljive vec 1 neistinite informacije.

Takode je interesantna situacija u kojoj pojedinac, stitei svoje interese a ceneéi da su u pitanju
informacije od interesa javnosti da zna, javno iznosi informacije pribavljene izvrsenjem krivicnog
dela. U konkretnom slucaju, tokom afere oko doktorata tadasnjeg rektora i vlasnika Univerziteta
Megatrend, Mica Jovanovi¢ je gostujuci u emisiji Teska re, u odbranu svoje reputacije, izneo
informacije iz privatne elektronske prepiske izmedu Miljane Radivojevi¢ i tre¢ih lica. Usled
okolnosti da su iznesene informacije i podaci pribavljeni neovlasé¢enim tehnickim napadom,
Miljana Radivojevi¢ je podnela krivicnu prijavu protiv NN lica i Miée Jovanovica, zbog
,neovlaéenog pristupa privatnom mejlu i povrede tajnosti pisama”.** Dodatno, Radivojevi¢ je
u svojoj izjavi iznela da iako postoji mogucénost pokretanja postupaka po osnovu povrede
reputacije, kao i mogucnost pokretanja postupka u Engleskoj, ona u trenutku podnosenja
krivicne prijave poseduje puno poverenje u Tuzilastvo za visokotehnoloski kriminal u Beogradu.
Cini se da ovakav razvoj dogadaja prozlazi iz okolnosti da podnosenje krivi¢ne prijave ne zahteva
dodatne troskove. Ipak, ukoliko bi se Miljana Radivojevi¢ odlucila za privatnu gradansku ili
krivicnu tuzbu, po osnovu povrede reputacije ugrozavanjem privatnosti i licnih prilika, Mica
Jovanovi¢ bi 1 pored pozivanja na interes javnosti da zna imao ogranicenja u svojoj odbrani,

najpre usled cinjenice da on sam nije medij, a zatim i usled okolnosti da ove informacije niko pre

444 Tekst prvobitnog istrazivanja se nalazi na adresi b#p:/ /javno.rs/ istrazivanja/ otkrivanje-tajne-ministarskog-sefa
14.3.2016.

45 Zakon o javnom informisanju i medijima, ¢l 5. st. 2.

#6 Vise o prijavi

btip:/ [www.rts.rs/ page/ stories/ sr/ story/ 125/ Dru%C5 %Al tvo/ 1640371/ Prijavatprotiv=Mi%C4%8 7 e+ Jovanovi% C4%8 7
a.btml, 14.3.2016.
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njega nije objavio iako je on tvrdio da ih je grupa ,,Anonimous Srbija* prosledila brojnim

redakcijama.

Posebno znacajnu ulogu u ostvarivanju interesa javnosti da zna imaju uzbunjivaci ili ,,duvaci u
pistaljku” (whistleblowers). Naziv asocira na naglo skretanje paznje, a u konkretnim slucajevima
tice se paznje Sire javnosti 1 potencijalnih zloupotreba u kompaniji ili drzavnoj instituciji, gde su
uzbunjivaci zaposleni a o kojima, najcesée uz pomoc¢ novinara, objave poverljive informacije.
Posto je uglavnom re¢ o izuzetno poverljivim informacijama, ¢esto drzavnim ili poslovnim
tajnama, uzbunjivaci se zbog svojih postupaka mogu suociti sa nizom posledica, pre svega

pravnih.

Najpoznatiji savremeni uzbunjivaci svakako su bivsi pripadnik Vojske SAD Celzi Mening
(Chelsea Manning)*" 1 Edvard Snouden (Edward Snowden)**, analiti¢ar koji je radio za americku
Agenciju za nacionalnu bezbednost (NSA). Bez informacija koje su Mening 1 Snouden dostavili
uredniku sajta ,, Vikiliks” (Wikil_eaks) Dzulijanu Asanzu, odnosno istrazivackom novinaru Glenu
Grinvaldu, svetska javnost ne bi imala moguc¢nost da sazna za brojne nezakonite radnje i ozbiljne
povrede ljudskih prava. Zbog njihovog osetljivog drustvenog polozaja, uzbunjivaci neretko
dobijaju i pravnu zastitu koja im omogucava zastitu prilikom otkrivanja poverljivih informacija
od interesa za javnost.

Domaéi Zakon o zadtiti uzbunjivaéa™ koji je stupio na snagu 2015. godine, uzbunjivac¢ima i sa
njima povezanim licima pruza razli¢ite vidove zastite, izmedu ostalog 1 od moguce odmazde
poslodavaca zbog uzbunjivanja. Ipak, Zakon postavlja izvesna ogranicenja za uzbunjivanje koje
sadrZi informacije okvalifikovane kao tajne®™”, kreirajuéi neizvesnost u pogledu odgovornosti za
saopstavanje poverljivih informacija koje predstavljaju poslovnu tajnu. Da li ¢e i na koji nacin

Zakon doprineti pravu javnosti da zna, ostaje da se vidi na osnovu buducih iskustava iz primene.

#7 Vise informacija o njenom slucaju dostupno na: About Chelsea Manning, ChelseaManning.org,
bttps:[ [ www.chelseamanning.org/ learn-more/ bradley-manning, 14.3.2016.

48 Vise informacija o Snoudenu dostupno na: Frequently asked questions, The Courage Foundation,
https:/ | edwardsnowden.com/ frequently-asked-questions/ , 14.3.2016.

449 Zakon o zastit uzbunjivaca, Shugbeni glasnik RS, br. 128/2014.

450 Zakon o zastiti uzbunjivaca, ¢l. 20.
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3.3.2.1.3. Omalovazavajuc¢a informacija: Vrednosni sud osnov povrede

Prethodne dve kategorije, povreda reputacije (a) neistinitom 1 (b) istinitom ali nedozvoljenom
informacijom, obuhvataju radnje saopstavanja informacija koje nemaju vrednosnu prirodu,
odnosno ¢ija istinitost i dozvoljenost moze biti, s vecim ili manjim naporima, objektivno
utvrdena u pravnom postupku. Medutim posebnu kategoriju koja nije obuhvacena prethodnim
podelama predstavlja iznosenje vrednosnog suda o nosiocu reputacije (ukljucujuéi stav o
njegovim moralnim i karakternim osobinama), po svojoj prirodi subjektivnho misljenje koje ne

moze biti objektivno provereno, a pogodno je da na razli¢ite nacine izvrsi povredu reputacije.

Naravno, treba imati u vidu da pravo ne moze smatrati simo misljenje protivpravnim, jer je
sloboda misljenja zagarantovana Ustavom.”' Dodatno, veza izmedu slobode misljenja i slobode
izrazavanja je neraskidiva, jer pravo na misljenje bez prava na iznosenje misljenja u drustvu ne
moze postojati, te se kao fundamentalno pravo gradanima priznaje sloboda komentarisanja
objektivne stvarnosti i iznosenje svojih stavova u okviru drustva. Bududi da je kolektivna
moralna ocena u osnovi reputacije, logicno je da ona nastaje kao skup individualnih moralnih
sudova. Oni, pak, proizlaze iz misljenja pojedinaca o drugim ucesnicima drustva. Svakako se ne
moze prihvatiti argument da iznosenje misljenja od drugim ¢lanovima zajednice, ¢ak i ukoliko to
misljenje drasticno menja njihovu reputaciju, moze predstavljati protivpravan akt i osnov za
pravau odgovornost, usled ¢injenice da ni sama reputacija ne moze nastati drugacijim putem.
Medutim, saopStavanje odredenih misljenja i subjektivnih stavova, s namerom izvrsenja
nedozvoljenog uticaja na reputaciju, moze predstavljati zloupotrebu slobode misljenja i govora,
te se shodno tome moze smatrati protivpravnim.

2

Iz domadeg prava, kao i kontinetalnog®™ i angloameri¢kog prava™’, jasno je da izreceni

subjektivni sudovi o pojedincu, koliko god bili netacni, ne mogu biti osnov za povredu reputacije

41 Ustav RS, ¢l. 46.

42 D.Z. Nikoli¢, Pravo Informacija, Narodna tehnika Vojvodine, Novi Sad 1990, 70.

453 1. Heymann, “The Law of Reputation and the Interest of Audience”, Boston College Law Review, September 2011,
1422.
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klevetom, odnosno iznosenjem netacne informacije. Subjektivni sudovi ne mogu podlec¢i oceni
istinitosti, usled ¢ega se stetnik ne moze braniti argumentom da je izjava istinita.”* Takode, malo
je verovatno da se saopstavanjem misljenja, bez iznosenja konkretnih nedozvoljenih podataka,

moze ugroziti necija privatnost ili povrediti tajna.

Sa pravne strane neophodno je izvesti §to jasniju izmedu cinjenicno zasnovanih informacija i
misljenja. U kontekstu medija, pojedini autori navode da sve vise preovladava pravilo po kom je
pravo na slobodu informisanja jace od licnih prava u slucaju kada medij izvjestava o ¢injenicama
(faktima), a da zastita licnog prava ima prednost kada medij iznosi misljenje o ne¢emu.”’ S druge
strane, postavlja se pitanje zasto bi za iznosenje licnih stavova pojedinci odgovarali po strozijim
pravilima. Misljenje, koliko god bilo neispravno i subjektivho samo po sebi, ne moze biti
nedozvoljeno osim ukoliko se njegovim iznosenjem ne zeli posti¢i neka Stetna posledicu. Usled

toga, ono treba da predstavlja predmet posebne zastite.

U tom konteksu, od posebnog je znacaja razgranicenje izmedu iznoSenja ¢injenica, necega $to se
moze razumeti kao misljenje o ¢injenici, kao 1 misljenja 1 komentara kojt su proizvod naseg suda
na osnovu raspolozivih informacija. U praksi to moze prouzrokovati razlic¢ite probleme usled
okolnosti da razli¢ita kvalifikacija odredene izjave moze voditi razlicitim osnovima
protipravnosti i oslobodenju od odgovornosti. To je primeéeno i u poznatom evropskom slucaju
Lingens, kada je tuzenom trazeno da dokaze istinitost svojih tvrdnji, sto on nije mogao da ucini
jer nije mogao da razgranici svoju vrednosnu ocenu od ¢injenice na kojoj je zasnovana (tuzeni
se branio stavom da je on li¢no bio ubeden da tuZilac koristi ,,mafijaike metode).** Stoga ne
treba dozvoliti da se ukljucivanjem kriterijuma istinitosti prilikom procene vrednosnih stavova,
ucini logicka greska prelaza u drugi rod, odnosno da se protipravnost utvrduje po nerelevantnim

pravilima, $to u praksi nije tako retka situacija.

44 V. Vodineli¢, “Sukob liénih prava i slobode misljenja”, Pravui $ivor, 9-10, 1992, 2039, 2051.
455 A. Radolovi¢, “Odnos prava osobnosti i medijskog prava”, Zb. Prav. fak. Sveut. Rij., br. 1, 2007, 21.
46 Lingens v. Austria, (1986) 8 EHRR 407, para 29.
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S druge strane, ne postoji opravdanje za ‘teror’ subjektivhog govora kojim se reputacija moze
ugrozavati sistematski. Uostalom, sloboda misljenja koja obuhvata ,,slobodu da se govorom,
pisanjem, slikom ili na drugi nacin traze, primaju 1 Sire obavestenja 1 ideje®, ustavni je princip u
Republici Stbiji koji mozZe biti ogranic¢en radi ,,zastite prava i ugleda drugih®.*’ No, ovde ostaje
otvoreno pitanje pod kojim se uslovima moze utvrditi odgovornost za povredu reputacije
saopstavanjem subjektivne ocene, odnosno koje karakteristike mora ispuniti subjektivha ocena

da bi joj se priznao karakter protivpravnosti.

3.3.2.1.3.1. Uvreda

U domacoj teoriji, povreda reputacije uvredom je vtlo neprecizno definisana u svim granama
prava, prvenstveno zbog Sitine dobara ¢iju zastitu Zeli da obuhvati.*® Najéesée se uvredom
smatra iznoSenje negativnog vrednosnog suda kojim se vreda oseéaj ¢asti nekog lica.”” Kako je
prvenstveni cilj dela uvrede da pruzi zastitu ¢itavom nizu licnih dobara od uvredljivog i drustveno
neprimerenog ponasanja, usmerenog na omalovazavanje, ona je prvenstveno okrenuta
povredama licnosti unutrasnje prirode koje takvo ponasanje moze izazavati. Upravo zbog
nekoherentnog regulisanja, u praksi je uvreda najpristupacnije sredstvo za napad na tudu

reputaciju.

Po svojoj prirodi, sem saopstavanjem informacije, uvreda moze biti izvrsena gestovima odnosno
aktivnom radnjom™’, poput pljuvanja, odnosno svakim ponasanjem koje prouzrokuje ¢&in
‘omalovazavanja’ odredenog lica. Iako u ovim slucajevima ne dolazi do ‘direktnog’ saopstavanja
povredujuce informacije, ove radnje doista mogu posredno usloviti povredu reputacije,
¢injenicom da omalovazavanjem nastaje nova informacija koja ¢e dalje biti prenosena 1 usloviti
promene uvazavanja odredenog lica. Ipak, Zakon o obligacionim odnosima, koji jasno regulise

povredu ¢asti i ugleda neistinitom informacijom*”, ne uspostavlja standarde za povredu

uvredljivom informacijom.

47 Ustav RS, ¢l. 46, st. 1-2.

458 D7, Nikoli¢, Pravo Informacija, Narodna tehnika Vojvodine, Novi Sad 1990, 71.

$9V. Vodineli¢, ,,Lina prava“, autotizovana odrednica u: Enciklopedija imovinskog prava i prava ndruzenog rada, 917.
460 D 7. Nikoli¢, Pravo Informacija, Narodna tehnika Vojvodine, Novi Sad 1990, 71.

461 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 198.
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Odredene vrste subjektivnih ocena poput satire, kritike, parodije, karikature i ostalih umetnickih
formi, mogu uZivati punu zastitu slobode misljenja i govora.*”” Interesantno je da pravila iz ZJIM
ne oslobadaju odgovornosti u slucaju saopstavanja omalovazavajucih informacija, ve¢ iskljucivo
za prikazivanje u laznom svetlu kroz saopstavanje neistinitih ili prikrivanje istinitih informacija o
nosiocu reputacije.”” S druge strane, ukoliko se misljenje ‘upakuje’ u $to vise ovih formi, moze

se obezbediti i bolja pravna zastita.**

Kriviéno pravo i dalje omogucava najsiru zastitu licnosti
upravo kroz krivicno delo uvrede, gde ipak daje prioritet slobodi govora i misljenja
uspostavljanjem posebnog stepena krivice, neophodnog za utvrdivanje odgovornosti. Tako se
izjava saopstena u okviru ozbiljne kritike u nau¢nom, knjizevnom ili umetnickom delu, u vrsenju
sluzbene duznosti, novinarskog poziva, politicke delatnosti, u odbrani nekog prava ili zastiti

opravdanih interesa, nece smatrati uvredom ukoliko se iz nacina izrazavanja ili iz drugih

okolnosti vidi da to nije ucinjeno u nameri omalovazavanja.

U pojedinim nacionalnim pravnim sistemima posebna zastita reputacije od uvreda pruza se
zvanicnicima na najvisim drzavnim funkcijama (npr. predsednik i premijer), §to se obi¢no pravda
interesima zastite ugleda same drzave, usled direktne veze izmedu pojedinca na funkciji i same
drzave. Ipak, ESPL] je u poznatom slucaju Eon v France' stao na stanoviste da politicari i drzavni
funkcioneri treba da imaju vedi stepen tolerancije u pogledu uvreda satiricnog karatera, narocito

ukoliko one doprinose debati o pitanjima od javnog interesa i ticu se njihovog javnog zivota.**

Zakonom o trgovini se reguliSe nepostena trziSna utakmica kao izri¢ito zabranjena radnja

usmerena protiv konkurenta, kojom se krse kodeksi poslovhog morala i dobri poslovni obicaji,

462 1. Heymann, “The Law of Reputation and the Interest of Audience”, Boston College Law Review, September 2011,
fn. 315; W. Brehm i G. . Thwaite, “German privacy and defamation law: the right to publish in the shadow of the
right to human dignity”, Enropean Intellectnal Property Review, 16(8)/1994, 393; G. Gounalakis, Privacy and the Media: A
Comparative Perspective, Information und Recht edition, Verlag C. H. Beck, Munchen 2000, 16-17.

463 Zakon o javnom informisanju i medijima, ¢€l. 70, st. 4.

464 \. Brehm i G. J. Thwaite, “German privacy and defamation law: the right to publish in the shadow of the
right to human dignity”, European Intellectnal Property Review, 16(8)/1994, 393.

465 Case of Affaite Eon v. France, no. 26118/10,_Attp:/ / hudoc.echr.coe.int/ eng?i=001-117742, 14.3.2016.

466 C. Honnery, Strasbourg confirms citizens’ right to express satirical insults towards politicians,

http://www.article19.org/join-the-debate.php /105 /view/, 14.3.2016.

205


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#%7B%22appno%22:[%2226118/10%22]%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#%7B%22appno%22:[%2226118/10%22]%7D
http://www.article19.org/join-the-debate.php/105/view/

te kojim se moze naneti $teta konkurentu kroz iznosenje uvredljivih tvrdnji o drugom trgoveu.*”
Interesantno je primetiti da se u ovom slucaju ne zahteva poseban stepen krivice kako bi se

ustanovila odgovornost.

3.3.2.1.3.2. Govor mrznje

Najdrasti¢niji oblik uvrede koji sam po sebi ne mora, ali moze predstavljati drasticnu povredu
reputacije pojedinca i odredenog kolaktiva, predstavlja govor mrznje. Ustavom RS je zabranjeno
izazivanje 1 podsticanje rasne, nacionalne, verske ili druge neravnopravnosti, mrznje i

r1etrpeljivosti4(’8

$to za posledicu ima i ovlaséenje suda da spreci Sirenje informacija i ideja putem
sredstava javnog obavestavanja kojima se vrs$i podstrekavanje nacionalne i verske mrznje.*”
Govor mrznje je dalje inkriminisan kroz krivicna dela izazivanja nacionalne, rasne i verske mrznje
i netrpeljivosti, te rasne i druge diskriminacije.*” Tako reputacija nije direktno njegov zastitni
objekt, ovo delo je od znacaja usled okolnosti da se povrede ustavnih nacela kao i radnja

krivicnog dela vrlo cesto sastoje od iznoSenja uvredljivih stavova informacija prema odredenom

licu ili grupi, te usled toga moze biti sredstvo i za zastitu reputacije.

Zakon o zabrani diskriminacije zabranjuje izrazavanje ideja, informacija i misljenja kojima se
podstice diskriminacija, mrznja ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog njihovog licnog svojstva,
u javnim glasilima i drugim publikacijama, na skupovima i mestima dostupnim javnosti,
ispisivanjem i prikazivanjem poruka ili simbola i na drugi na¢in.””' Zakon o javnom informisanju
1 medijima izri¢ito zabranjuje objavljivanje ideja, misljenja i informacija kojima se podstice
diskriminacija, mrznja ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog njihovog pripadanja ili
nepripradanja nekoj rasi, veri, naciji, polu, zbog njthove seksualne opredeljenosti ili drugog licnog

svojstva i to bez obzira da li je objavljivanjem uéinjeno krivi¢no delo.*”

467 Zakon o trgovini, €l. 50, st. 1, tac. 1.

468 Ustav RS, ¢l. 49.

469 Ustav RS, ¢l. 50, st. 2.

410 Kriviéni zakonik, ¢1 317 1 387.

471 Zakon o zabrani diskriminacije, ¢l. 11.

472 Zakon o javnom informisanju i medijima, ¢l. 75.
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Jedan od poznatijih primera iz prakse jeste presuda po tuzbi Gej Strejt Alijanse protiv dnevnog

lista ,,Press ‘"

na osnovu Zakona o zabrani diskriminacije i Zakona o javnom informisanju, zbog
komentara citalaca na tekst ,,Bi¢u gej ikona” sa sajta pressonline.rs, objavljenih 2. jula 2009.
godine. U obrazlozenju presude Apelacionog suda se izmedu ostalog navodi da je Visi sud
pravilno zakljucio da sporni komentari objavljeni na Internet sajtu tuzenog predstavljaju vredanje
LGBT osoba i podsticanje mrznje i nasilja prema njima. Apelacioni sud je potvrdio da je sloboda
javnog informisanja ogranicena zabranom objavljivanja ideja i misljenja kojima se podstice
diskriminacija, bez obzira na to da li se radi o idejama i misljenju citalaca ili novinara, odnosno
drugih odgovornih lica. U obrazlozenju odluke stoji i da ¢injenica da su komentari skinuti sa
sajta, tuzene ne oslobada odgovornosti, jer je moderator sajta bio duzan da spreci njihovo
objavljivanje, $to je stav koji ¢e u sledec¢em poglavlju biti posebno problematizovan. Apelacioni
sud na kraju zakljucuje da zabrana govora mrznje nije cenzura prave slike drustva, jer je
ustanovljena sa ciljem sprecavanja prenosenja ideja koje mogu imati nesagledive stetne posledice

na demokratske procese u drustvu i razvoj drustva u celini.

3.3.2.2. Propustanje saopstavanja informacije

Do povtede reputacije moze dodi i propustanjem obaveze informisanja zaintresovanih lica.
Naime, u odredenim situacijama postoji rizik da ¢e odluka biti doneta na osnovu nepotpune
informacije, usled cinjenice da je ¢lan zajednice jednostavno precutao zajednici, odnosno licu
koje donosi odluku, relevantne i kvalitetne informacije o subjektu reputacije. Precutkivanjem
relevantnih informacija se direktno utice na samu reputaciju i onemogucava njeno slobodno 1
kvalitetno formiranje, te se njen nosilac potencijalno stavlja u neodgovarajuci polozaj u drustvu

ina trzistu, a donosioci odluka dovode u zabludu.

Ova vrsta protivpravne radnje je takode prepoznata u teotiji*’*, mada je obim duZnosti ¢ijim

krsenjem moze biti uspostavljena odgovornost u mnogim oblastima jo§ nedefinisan i pravno

473 Vise o tome na: http://gsa.org.rs/2011/06/ prva-presuda-zbog-govora-mrznje-protiv-lgbt-populacije-presuda-
dnevnim-novinama-ptess-po-tuzbi-gej-strejt-alijanse/ i http://www.crnps.org.rs /2012 /potvrdena-presuda-protiv-
dnevnih-novina-press-za-govor-mrznje?lang=en, 14.3.2016.

474 D. 7. Nikoli¢, Pravo Informacija, Narodna tehnika Vojvodine, Novi Sad 1990, 67; J. Radisi¢, Obligaciono prave: opsti
deo, Nomos, Beograd 2008, 291.
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neutemeljen. Cini se da je za uspostavljanje protipravnosti i odgovornosti neophodna pozitivna
obaveza na strani lica koje poseduje informaciju da je ucini dostupnom javnosti. Ova obaveza
obavestavanja se takode moze odnositi i na otkrivanje relevantnih podataka o sebi, svom
poslovanju i proizvodima, ali i o drugim licima. Duznost obavestavanja moze proizlaziti iz
razli¢itih okolnosti - moze biti zasnovana na ulozi koju subjekt ima u drustvu ili na trzistu
(trgovac), funkcije koju vrsi (obaveza medija da potpuno informise javnost, obaveza drzavnog
organa da odredene podatke ucini dostupnim) ili moze biti obligaciono pravne prirode (ugovor

o prikupljanju, otkrivanju i prosledivanju podataka/kreditni biroi itd.).

Svako ima pravo da bude potpuno obavesten o pitanjima od javnog znacaja i mediji su duzni da
to pravo postuju, usled cega mogu snositi pravnu odgovonost za objavljivanje nepotpune

informacije*”

, odnosno za propustanje objavljivanja informacije. Poseban oblik ove Stetne
radnje uspostavljen je u okviru prava na autenti¢nost iz ZJIM-a koje predvida da nije dozvoljeno
prikazivanje lica u laznom svetlu odricanjem osobina ili svojstava koje ima, ukoliko interes za

objavljivanje informacije ne preteze nad interesom zastite dostojanstva i prava na autenti¢nost.*’®

Slikovit primer normiranja ovakvog ponasanja kao protivpravnog, predstavlja krivicno delo
prevare’”” koje utvrduje odgovornost za lice koje dovede koga (laznim prikazivanjem ili)
prikrivanjem ¢injenica u zabludu, ili ga odrzava u zabludi i time ga navede da ovaj na Stetu svoje
ili tude imovine nesto ucini ili ne ucini. Za postojanje krivicnog dela svakako je neophodna svest
da se lice dovodi u zabludu, kao i namera pribavljanja protivpravne koristi, odnosno nanosenja

Stete drugom licu.

Nesto blazi ali precizniji oblik obaveze uspostavljen je Zakonom o zastiti potrosaca. Ovim
zakonom se uspostavlja odgovornost za trgovca ukoliko svojom poslovnom praksom bitno
umanjuje moguénost potrosaca da ostvari potreban nivo obavestenosti za odlucivanje, usled cega
potrosac¢ donosi ekonomsku odluku koju inace ne bi doneo. Iako se ovo moze ticati nekih

znacajnih karakteristika proizvoda, te samim tim se ne mora smatrati povredom reputacije,

475 Zakon o javnom informisanju i medijima, €l. 5.
476 Ibid., €1. 79.
477 Kriviéni zakonik, ¢l. 208.
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skrivanje informacija se takode moze odnositi i na bitne karakteristike proizvodaca (nekadasnje
propuste u njegovom poslovanju, ¢injenicu da je roba proizvedena u zemljama u razvoju gde se
zaposljavaju deca i/ili odrasli u nehumanim uslovima rada, itd.) sto direktno moze uticati na

odluku potrosaca.

3.3.2.3.  Neadekvatna obrada podataka u postupku kreiranja reputacije

Kao posebna vrsta povrede reputacije moze se posmatrati objavljivanje nekvalitetne reputacije,
odnosno reputacione vrednosti. Iako je ova protivpravna radnja slicna objavljivanju neistinite
informacije, ona mora biti zasnovana na neadekvatnoj obradi podataka u postupku kreiranja
reputacije, ina¢e moze predstavljati neopravdano ogranicenje slobode misljenja i informisanja.
Lice koje na sebe preuzima pravo da kreira tudu reputaciju i time direktno zadire u licno ili

imovinsko dobro nosioca reputacije, poseduje posebne i specificne pravne obaveze.

Do ove povrede moze doci prvenstveno preduzimanjem radnji u postupku nastanka reputacije
kojima se vrsi krsenje nacela obrade podataka o licnosti kada su u pitanju pravna lica, odnosno
krdenjem principa postene trzisne utakmice kao i zastite potrosaca i konkurencije kada su u
pitanju pravna lica. Pojedinacne radnje mogu biti raznolike i ticu se neadekvatne provere
kvaliteta, dozvoljenosti i relevantnosti raspolozivih informacija koje se uzimaju u obzir prilikom
kreiranja reputacije, ali i pogresnom upotrebom konteksta i vladajucih drustvenih normi. Takode
do povrede moze dodi i uspostavljanjem relacija izmedu identiteta subjekta reputacije i

informacija koje mu ne pripadaju.

Ovo krsenje moze biti od posebnog znacaja u situacijama kada dolazi do donosenja odluka na

osnovu automatske obrade podataka.

3.3.2.4.  Upotreba identiteta i reputacije bez odobrenja

Upotreba tudeg identiteta, te direktno i indirektno koris¢enje tude reputacije bez odobrenja,

mogu predstavljati posebnu protivpravnu radnju kojom nastaje povreda reputacije. Ova vrsta
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povrede je prepoznata 1 u okviru angloamerickog sistema kroz poseban delikt (mzsappropriation)

vee

¢ija se radnja sastoji od neovlaséene upotrebe tudeg identiteta 1 reputacije.

Tako Zakon o oglasavanju posebno regulide upotrebu licnog dobra u oglasavanju, zahtevajuci
prethodni izriciti pristanak lica ¢ije se licno ime, licni podatak, licni zapis, zapis lika (fotografski,
crtani, filmski, video 1 digitalni zapis), zvucni zapis glasa i izgovorene reci, koristi prilikom

478

oglasavanja.”” Medutim, u slucaju krsenja ove obaveze Zakon ne pruza posebne tuzbene

zahteve, ve¢ se u slucaju povrede osteeni mora vratiti na opsta pravila gradanskog prava.

Specifican primer ove povrede jeste lazno predstavljanje kojim odredeno lice moze ste¢i benefite,
koji po pravilu pripadaju drugom licu, dok istovremeno moze kreirati i relevantne informacije
koje kasnije mogu uci u reputaciono jezero nosioca reputacije. Lazno predstavljanje u domacem
pravu svakako predstavlja protipravnu radnju u okviru gradanskog prava, kao povredu licnih
prava na identitet i lik, a moze predstavljati i povredu prava intelektualne svojine koja su direktno
vezana za identitet, poput prava na zig. U okviru krivicnog prava, situacija je nesto liberalnija, te
se ne smatra svako lazno predstavljanje krivicnim delom ve¢ isklju¢ivo lazno predstavljanje
sluzbenog i vojnog lica, $to svedoci da predmet zastite ovog krivicnog dela nije reputacija veé
celokupan javni poredak i sprecavanje neovlasé¢enog uzimanja u svoje ruke instrumena prinude
i ovlaséenja koja poseduju drzavni organi.*” Ipak, kroz kriviéno delo prevare moze se
sankcionisati lazno predstavljanje kao oblik dovodenja u zabludu trecih lica, naravno ukoliko su

ispunjeni 1 ostali elementi ovog krivicnog dela.®®

Posebnu vrstu povrede reputacije moze predstavljati 1 iskoris¢avanje dela autorskog prava na
nacin koji ugrozava cast i ugled autora. Kako autorsko delo predstavlja individualni kreativni
izraz autora, ono je u direktnoj vezi sa njegovom licnos¢u, odnosno identitetom i reputacijom,
te upotreba autorskog dela u kontekstu koji je suprotan vrednostima autora moze predstavljati

povredu ¢asti i ugleda, odnosno reputacije autora.”' Treba napomenuti da je autor ovlagéen da

478 Zakon o oglasavanju, ¢l. 15.

479 Krivicni zakonik, ¢l. 329.

480 Tbid., ¢l. 208.

481 Zakon o autorskom i srodnim pravima, ¢l. 18.
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zahteva pravnu zastitu ne samo kada druga lica bez odobrenja iskoris¢avaju autorsko delo na
naveden nacin, ve¢ i da je ovlas¢en da povuce ustupljeno ovlascenje za iskoris¢avanje autorskog
prava ako smatra da bi iskoris¢avanje njegovog dela moglo da nanese Stetu njegovom
stvaralackom i licnom ugledu, pod uslovom da su okolnosti kojima se potencijalno vrsi povreda
reputacije nastupile nakon zakljucenja autorskog ugovora, odnosno da ith u momentu prenosa
autor nije bio svestan.*” Ukoliko se autor odluéi da iskoristi ovo pravo, duzan je da sticaocu

prava naknadi nastalu stvarnu Stetu.

Prilikom sponzorstva sponzor ne sme ugroziti integritet sponzorisane aktivnosti i kreativou

slobodu i ugled sponzorisanog lica.*’

Ove odredbe su imperativhog karaktera, a ugovor
zakljuCen protivho njima je nistav. Takode, sponzorisano lice sponzorisanom aktivnoséu ne
moze menjati naziv, odnosno ime sponzora, njegov robni ili usluzni zig, niti moze na drugi nacin
ugroziti ugled ili imidZ sponzora.”* Zakonom o trgovini se reguliSe nepostena trzisna utakmica
kao izricito zabranjena radnja usmerena protiv konkurenta, kojom se krse kodeksi poslovnog
morala i dobri poslovni obicaji, te kojim se moze naneti Steta konkurentu kroz prodaju robe sa
oznakama, podacima ili oblikom, kojima se opravdano stvara zabuna kod potrosaca u pogledu
izvora, kvaliteta i drugih svojstava te robe.*® Dakle, razli¢ite radnje nedozvoljenog koriséenja

identiteta i reputacije, kako proizvodaca tako i njegovih proizvoda, mogu predstavljati

nedozvoljene radnje u skladu sa ovim pravilima.

U okviru poslovnog prava* regulise se koris¢enje licnog imena fizi¢kog lica kao jedno od glavnih
nosioca reputacije. U tom smislu poslovno ime drustva moze da sadrzi licno ime fizickog lica
samo uz njegovu saglasnost, ili saglasnost njegovih zakonskih naslednika. No i ako je ova
saglasnost data a drustvo svojim aktima povreduje cast i ugled lica ¢ije ime naziv drustva sadrzi,
ovo lice moze tuzbom zahtevati brisanje njegovog imena iz poslovnog imena drustva kao i

naknadu Stete.

482 Ibid., €1 72.

483 Zakon o oglasavanju, ¢l. 66.

484 Ibid.

485 Zakon o trgovini, ¢€l. 50, st. 1 tac. 3.
486 Zakon o privrednim drustvima, ¢l. 30.
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Verovatno najefikasniji instrument zastite sadrzi zigovno pravo. Ukoliko je pojam (naziv, ime)
koji nost identitet i reputaciju zastien kao zig, nosiocu ziga je omogucena §iroka zastita od bilo
kakve upotrebe ziga.”’ Ipak, treba imati u vidu da Zakon o oglasavanju predvida da uporedno
oglasavanje, koje moze podrazumevati upotrebu konkurentskog ziga, moze biti dozvoljeno

ukoliko ispunjava uslove fer pleja.*®

3.3.2.5.  Identifikacija lica kao atribut Stetne radnje

Da bi doslo do povrede reputacije, neophodno je da predmet Stetne radnje bude informacija

dostupna u javnoj sferi, a koja se moze povezati sa odredenim identitetom.

Povezivanje sa identitom se moze izvrsiti jednostavnom identifikacijom lica, ¢injenicom da
objavljena informacija sadrzi licno ili poslovno ime, odnosno jedinstveni identifikator koji
nesporno moze ukazati na nosioca reputacije. Takode, do povezivanja moze do¢i i otkrivanjem
nekog podatka koji direktno ili indirektno omogucava identifikaciju (prvi potparol SPS-a, visoki
funkcioner umesan u aferu ,,Kofer®, visoki zvani¢nik koji je obozavao Vesnu Zmijanac, itd.). 1z
sudske prakse interesantan je slucaj ,,Bilja gutacica”, kada su lica na objavljenim fotografijama
tehnickom intervencijom ucinjena neprepoznatljivim, dok je sam tekst sadrzao podatke koji

ukazuju na identitet protagonista, a na osnovu kojih je uzi drustveni krug protagonista mogao

da ih identifikuje.

S druge strane, dostupna informacija koja po svojim karakteristikama moze povrediti reputaciju
ne moze predstavljati osnov odgovornosti ukoliko ne poseduje element identifikacije lica.
Ukoliko zajednica nije u mogucnosti da povredujucu informaciju poveze sa nosiocem, do
povrede reputacije ne moze dodi (iako je nosilac potencijano svestan okolnosti da je informacija
iz njegove privatnosti javno saopstena). Ukazivanje na grupu kojoj lice na koga se odnosi

informacija pripada, ne moze biti osnov za povredu reputacije tog lica, ali moze biti osnov za

487 Zakon o zigovima, Slugbeni glasnik RS, br. 104/2009 1 10/2013, ¢l 71.
488 Zakon o oglasavanju, ¢l. 14.
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posebnu vrstu povrede reputacije (group libel) u americkom pravu.*” Teorijski bi i radnja

saopstavanja informacije kojom se uspostavlja netacna veza izmedu subjekta i reputacije, mogla

predstavljati radnju povrede reputacije.

3.3.2.6.

Pregled povreda reputacije kroz razli¢ite zakone

Konacno, kada se pravne oblasti koje omogucavaju zastitu reputacije posmatraju kroz prizmu

razlicitih oblika protivpravnosti, moze se ustanoviti od koje vrste povrede se moze zastititi kojim

pravnim sredstvom. Posebne protivpravne radnje u pogledu kojih je pravnu zastitu moguce

samostalno pokrenuti razlicitim pravnim granama oznacene su simbolom (X), dok su povrede

koje za posledicu mogu imati primenu opstih pravila naknade Stete koja proizlaze iz Zakona o

obligacionim odnosima, oznacene simbolom (O).

Tabela 3-5: Protivpravne radnje i 3akonski osnovi odgovornosti

Nepostena Zastita
Medijsko Pravo Pravo Intelektualna Krivi¢no
Z00 trZi§na podataka
pravo oglasavanja | potroSaca svojina pravo
utakmica o li¢nosti
Neistinita
informacija X X X X / O X X
(negativna)
Neistinita
X
informacija O O X X X O X
(pozitivna)
Nedozvoljena
) . X X X / / O X X
informacija
Omalovazavajuca X
X X X X / X X

informacija

489 A. Packard, Digital Media Iaw, Wiley —Blackwell, West Sussex 2010, 182.
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Propustanje
saopstavanja O X / X X / X X

informacije

Neadekvatna
O O O O O O X X
obrada
Koriséenje
identiteta i
O X X O / X X X

reputacije bez

odobrenja

3.3.3.Krivica

Za razliku od protivpravnosti, koja se moze razmatrati bez obzira da li je posledica nastupila,
krivica predstavlja atribut Stetne radnje koji se razmatra prvenstveno u odnosu na nastalu
posledicu. Za subjektivnu odgovornost za stetu, krivica je poseban uslov koji mora postojati uz

490

opste uslove da bi Stetnik snosio odgovornost.” Pored subjektivne, kao izuzetak u domacem

pravu, moze postojati objektivna odgovornost, odnosno odgovornost bez obzira na krivicu.

Domace gradansko pravo generalno prihvata objektivni pojam krivice, po kome se procenjuje
da li se Stetnik ponasao u skladu sa standardom, buduéi da ne analizira subjektivni odnos
‘delinkventa’ prema radnji i posledici, tj. ¢injenicu da li je on hteo delo i njegove posledice.*”
Druga prava, poput austrijskog, u osnovi prihvataju subjektivni pojam krivice stepenujudi je na
umisljaj i nehat, od ¢ega kasnije mogu zavisiti postojanje i obim odgovornosti. Domace pravo u
izuzetnim slucajevima, od kojih su neki od znacaja za povredu reputacije, uzima u obzir stepen

krivice kao merodavan za utvrdivanje odgovornosti.

WOV, Vodineli¢, Gradansko prave; Uved u gradansko pravo i Opsti deo gradanskog prava, Pravni fakultet Univerziteta Union
u Beogradu, Beograd 2012, 500.
Y1 O. Stankovic ¢t al., Leksikon gradanskog prava, NOMOS, Beograd 1996, 435.
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U kontekstu povrede reputacije stoga ¢e se analizirati u kojim slucajevima je krivica, 1 u kojem
stepenu konkretno, neophodna za utvrdivanje odgovornosti, bilo da je u pitanju krivicna ili

gradanska odgovornost, a kada se odgovornost moze zasnovati objektivno.

3.3.3.1.  Razlika izmedu objektivnog i subjektivnog shvatanja krivice

Pojam krivice se, i pored brojnih znacenja koje moze imati u drustvu, moze posmatrati u
kontekstu sudske upotrebe. Po pravilu, krivica se u zakonu ne definise ve¢ se sudu prepusta da
u svakom konkretnom slucaju utvrdi da li je neko kriv ili ne. Naime, sudsko utvrdivanje krivice
u pojedinac¢nim slucajevima i zasnivanje odgovornosti na utvrdenim krivicama odreduje domet
pojma krivice u pravnom poretku.”” Profesor Mihailo Konstantinovi¢ u svom ,,Prednacrtu
Zakonika o obligacijama i ugovorima” navodi da pojam krivice i ne treba definisati, ve¢ da to

treba prepustiti mudrosti suda.

Dakle, mozemo reci da se u gradanskom pravu krivica ne moze striktno definisati, ali se moze
obeleziti. U ,,Skici za zakonik o obligacijama i ugovorima” profesor Konstantinovié pruza gipko
obelezavanje krivice.*”” Pri prosudivanju da li je lice koje je Stetu prouzrokovalo krivo ili ne, tj.
da li se ponasalo kako je trebalo, sud vodi racuna ,,0 redovnom toku stvari i o tome §ta se od
razumnog 1 pazljivog ¢oveka moglo osnovano ocekivati u datim okolnostima”. Vrhovno je,
dakle, upustvo ponasati se kako treba, a treba onako kako bi se ponasao razuman i (veoma)
pazljiiv ¢ovek.” Ovo pravilo nije na op$ti nacin, medutim, uneto u Zakon o obligacionim
odnosima. Redaktori zakona smatrali su da je to suvise skolska definicija.*”” Krivica je danas u
domadem pravu, zapravo, pogreino ponasanje, pogresno postupanje.”® To je stav koiji
preovladuje u teoriji. Doktrinarna shvatanja za sudiju nisu obavezna, no, ako u njih veruje, sudija

se, po pravilu, oslanja na njih.*’

42 M. Karaniki¢ Miri¢, Krivica kao osnov deliktne odgovornosti n gradanskom pravu, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, Beograd 2009, 20.

43 M. Konstantinovi¢, Obligacije i ugovori - Skica a zakonik o obligacijama i ugovorima, Pravni fakultet Unvierziteta u
Beogradu, Beograd 1969, cl. 127.

494 Beleske sa predavanja prof. Miodraga Otlica, $kolska godina 2003/04 na Pravnom fakultetu Univerziteta u
Beogradu.

495 Ibid.

496 Tbid.

497 Tbid.
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Objektivizirano shvatanje krivice, shvatanje krivice # abstracto, za razliku od shvatanja krivice
concreto, ne uzima u obzir unutradnji, psihicki sadrzaj svesti."”® U sudskoj praksi postoje slucajevi
u kojima je usvojeno shvatanje krivice in abstracts”, premda mozemo slobodno reéi da je
preovladalo prvo shvatanje. To u praksi znaci da u prvoj fazi sudija treba da utvrdi ¢injenice, da
brizljivo ustanovi kakvo je bilo ponasanje ucinioca, sa svim pojedinostima koje su to ponasanje
obelezile. U drugoj fazi sudija treba da odredi u ¢emu bi se u datim okolnostima sastojalo
razborito i pazljivo ponasanje. Sudija je u svakom konkretnom slucaju upuéen da zamisli i izgradi
model ponasanja, vise ili manje apstraktan, razumnog 1 pazljivog coveka, koji ¢e sluziti kao
merilo, kao etalon za konkretno ponasanje konkretnog coveka. Konac¢no, sudija treba da uporedi
ova dva ponasanja i utvrdi razlike, ako razlika ima, te na osnovu toga izvede zakljucak da li je
konkretno lice u konkretnom slucaju krivo ili ne.”” Rasudivanje da li je $tetnik kriv, odnosno
utvrdivanje da li se on u datim okolnostima ponasao kako je trebalo, podrazumeva da je
utvrdivanje Stetnikove krivice u domacem pravu ¢vrsto ukorenjeno u cinjeni¢ni kontekst u kome
je do Stete i doslo.”” Time se utvrduje da kontekst nije samo od znacaja za postupak nastanka
reputacije, odabir relevantnih drustvenih normi i relevantnih informacija, ve¢ i1 za procenu

postojanja krivice.

U svetlu stava da prilikom povrede reputacije protivpravnost treba razmatrati odvojeno od
krivice, pre nego $to ude u razmatranje da li se Stetnik ponasao onako kako je trebalo, sud bi
najpre trebalo da utvrdi da li postoji protivpravnost Stetne radnje kako ne bi ugrozio garancije

slobode izrazavanja.

U kontekstu gradanske odgovornosti, pravni sistemi govore o krivici i njenim stepenima: nameri

kao tezoj i nepaznji kao laksoj krivici.”” Namera se, dalje, odlikuje sves¢u i voljom Stetnika, pri

498 Tbid.

499 Presuda VSJ Rev.br.109/71 od 28.07.1971. godine: “Krivnja je uvek subijektivna kategotija i to u svim
stupnjevima: nameri, lakom i grubom nehatu”.

50 Beleske sa predavanja prof. Miodraga Otli¢a, skolska godina 2003/04 na Pravnom fakultetu Univetziteta u
Beogradu.

00 M. Karaniki¢ Miri¢, Krivica kao osnov delikine odgovornosti u gradanskom pravm, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, Beograd 2009, 291.

392V, Vodineli¢, Gradansko prave; Uved u gradansko pravo i Opsti deo gradanskog prava, Pravni fakultet Univerziteta Union
u Beogradu, Beograd 2012, 501.
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cemu teorija razlikuje direktnu nameru, kada je Stetnik svestan da ¢e prouzrokovati Stetu i
preduzme radnju da bi Stetu prouzokovao, i eventualnu nameru, kada $tetnik, iako svestan Stete,
preduzima radnju ne da bi Steta nastupila ali prihvata njene posledice. Nepaznja se odlikuje
odsustvom svesti i volje 1 moze se podeliti na grubu nepaznju, prilikom koje se Stetnik nije
ponasao kao iole pazljiv ¢ovek, 1 obicnu nepaznju kod koje se stetnik nije ponasao kao obi¢no

pazljiv ¢ovek. U okviru krivicnog prava mozemo razlikovati umisljaj i nehat koji su po svojim

karakteristtkama slicni nameri 1 nepaznji.

U opstem delu gradanskog prava nije klju¢na razlika izmedu namere i grube nepaznje, jer se
odgovornost ne razlikuje, osim izuzetno.”” Zakon o obligacionim odnosima usvojio je nacelo
potpune ili integralne naknade, prema kom visina naknade ne zavisi od stepena krivice.
Ostecenik ima pravo zahtevati potpunu naknadu stete — naknadu obicne $tete 1 naknadu izmakle
koristi, bez obzira na stepen stetnikove krivice.””* Donos§enjem Zakona o obligacionim odnosima
time je napravljen veliki zaokret. Prema Srpskom gradanskom zakoniku, visina i obim naknade
zavisili su od stepena krivice Stetnika — obi¢na nepaznja povlacila je naknadu obicne Stete, a
gruba nepaznja i namera naknadu obicne Stete i izmakle koristi.”” Smatralo se da je to u skladu
sa prirodnim pravom i da odgovara samoj prirodi stvari.”’® Ako je krivica osnov odgovornosti,
onda i stepen krivice treba da utice na obim i visinu naknade, jer ako je pravilo da samo onaj ko
je kriv odgovara, onda je pravicno da onaj ko je vise kriv odgovara vise, a onaj ko je manje kriv
odgovara manje. Zakon o obligacionim odnosima posao je, pak, od interesa ostecenog,
obezbedujuéi mu potpunu naknadu u svakom slucaju, bez obzira na stepen stetnikove krivice.
Ipak, vazno je napomenuti da iako se u savremenom pravnom sistemu krivica pretpostavlja,
moze se pretpostavljati samo obi¢na nepaznja dok se gruba nepaznja ili namera moraju dokazati.
Znacaj stepenovanja krivice u domacem pozitivhom pravu ogleda se u slucajevima odstupanja

od nacela integralne ili potpune naknade, kod odgovornosti preduzeca i drugih pravnih lica

593 Ibid., 504.

504 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 189.

595 Srpski gradanski zakonik — SGZ, 1844, ¢l. 819.

506 Beleske sa predavanja prof. Miodraga Otlica, skolska godina 2003/04 na Pravnim fakultetu Univerziteta u
Beogradu.
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*"®uniStenja i oStecenja stvari kriviénim delom™” i ugovorne

prema tre¢em’”, sniZenja naknade
odgovornosti’'’. Ipak, postoje izvesna odstupanja od okvira ZOO-a, pa u jednoj odluci Vrhovni
sud Vojvodine staje na stanoviste da se naknada Stete moze dosuditi u visini posebne vrednosti

koju je stvar imala za oStecenika, ako je $teta u¢injena namerno ili iz krajnje nepaznje.”"!

3.3.3.2. Stepenovanje krivice prilikom povrede reputacije

Za uspostavljanje subjektivhe odgovornosti po pravilu je dovoljan svaki stepen krivice pocinioca
stete. Tako je i za obavezu naknade materijalne Stete uzrokovane povredom casti (1 ugleda), kao
i saop$tavanjem neistinitih informacija, dovoljan svaki stepen krivice pocinioca.””* U odsustvu
suprotnih stavova, nema razloga da se ovo stanoviste ne prosiri i na odgovornost za sve ostale
oblike pravno relevantne povrede reputacije putem saopstavanja informacija, te da se za
odstupanje od njega zahtevaju jasno propisani izuzeci.”” Takode, trebalo bi imati u vidu da za
uspostavljanje odgovornosti u okviru domaceg prava nije neophodno dokazati postojanje krivice
na strani §tetnika, odnosno da se krivica pretpostavlja.”™*

Za raspravu o krivici kod protivpravnog uticanja na kreiranje reputacije znacajno je pomenuti
reSenja u krivichom pravu, posebno kod krivi¢nih dela uvrede, iznosenja licnih porodicnih prilika
ali i kriviénog dela klevete koje je, iako dekriminalizovano, svojim dugogodisnjim egzistiranjem
u pravnom sistemu izvr$ilo odreden uticaj na ova pitanja. Zajednicko u pogledu krivice kod
krivicnih dela protiv casti i ugleda jeste to da se ova krivicna dela mogu izvrsiti samo umisljajem,
odnosno ucinilac treba da je svestan da ono $to iznosi ili prenosi o nosiocu reputacije moze
skoditi njegovoj ¢asti i ugledu.”” No, u okviru sudske prakse je utemeljeno pravilo da se pored

umisljaja ne zahteva i namera da se naskodi casti 1 ugledu drugog lica.’!® Tako je postojao stav da

507 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 170, st. 2, ¢l. 171, st. 2,1 ¢l. 172, st. 2.

508 Ihid., ¢l. 191.

509 Thid., ¢l. 189.

510 Thid., Cl. 266, st. 2.

511 Resenje Vthovnog suda Vojvodine, Rev. 456/63 od 20.9.1963. godine, Zbirka sudskih odluka, 1963, knjiga VIII,
sveska 3, odluka br. 333.

512 . Radisi¢, Obligaciono pravo: opsti deo, Nomos, Beograd 2008, 290.

513 Thid., 186.

514 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 154, st. 1.

515 Z. Stojanovié, O. Peri¢, Krivitno pravo: posebni deo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2003, 158,
163 1 166; L. Lazarevi¢, Krivicno pravo: posebni deo, Savremena administracija, Beograd 2000, 235, 238 i 242.

516 7. Stojanovié, O. Perié, Krivicno pravo: posebni deo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2003, 158.
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se iu pogledu krivice kod gradanske odgovornosti mogu primenjivati standardi kriviénog prava,
ovo stanoviste je odbaceno. Uslovi gradansko-pravne odgovornosti za povredu casti 1 ugleda

mogu da odstupe od uslova koji se traze za krivi¢no-pravnu odgovornost.”’

Izuzetak od opstih pravila je predviden za naknadu materijalne Stete u slucaju povrede casti i
Sirenja neistinitih navoda, ukoliko je lice saopstilo informaciju ne znajuci da je neistinita, ako je
u tome imalo ozboljnog interesa, ograni¢avajuéi odgovornost samo na slu¢aj umisljajne krivice.”™
Tako se u ovom slucaju za uspostavljanje odgovornosti zahteva postojanje subjektivhog
elementa u pogledu kvaliteta informacija koje se saopstavaju. Samo ukoliko je tuzeni znao ili je
morao znati o neistinostima, on moze odgovarati za povredu koja nastane. Njegov subjektivni

odnos prema povredi reputacije uopste nije od znacaja.

Zakonom o javnom informisanju i medijima modifikovana su opsta pravila odstetnog prava u
pogledu stete koja nastane objavljivanjem informacije, ovim zakonom zabranjene, a prema
kojima se krivica Stetnika pretpostavlja. Tako ¢e novinar, odnosno odgovorni urednik,
odgovarati za Stetu nastalu objavljivanjem informacije, ako se dokaze da je Steta nastala njihovom
krivicom. Prema tome, odgovornost novinara se zasniva na dokazanoj krivici, a teret dokazivanja
nosi tuzilac.”" Za $tetu nastalu objavljivanjem informacije, pored novinara solidarno odgovaraju
i odgovorni urednik i izdavac™, ¢ija se krivica pretpostavlja i koji po osnovu tuzbenih zahteva
za naknadu Stete odgovara bez obzira na krivicu.””' Prema tome, postoji jedan rezim za novinara
1 urednika, trazi se dokazana krivica, a drugi za izdavaca gde se krivica pretpostavlja u pogledu
vetine tuzbenih zahteva, osim naknade Stete gde odgovara po pravilima objektivne
odgovornosti. Zakonom o javnom informisanju i medijima donekle je promenjen 1 opsti rezim
odgovornosti poslodavca za zaposlene, utvrden Zakonom o obligacionim odnosima. U ¢lanu
115 Zakona o javnom informisanju i medijima utvrdeno je da za Stetu nastalu objavljivanjem
informacije, pored novinara, solidarno odgovaraju i odgovorni urednik i izdavac. Prema opstim

pravilima, izdava¢ kao poslodavac bi se mogao osloboditi odgovornosti ako dokaze da su

517 1. Radisi¢, Obligaciono pravo: opsti deo, Nomos, Beograd, 2008, 290.

518 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 198 st. 2; J. Radisi¢, Obligaciono pravo: opsti deo, Nomos, Beograd 2008, 290.
519 Zakon o javnom informisanju i medijima, ¢l. 113.

520 Ihid., ¢l. 115.

521 Ihid., ¢l. 114.
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zaposleni — novinar i/ili urednik u datim okolnostima postupali onako kako je trebalo, a
ostecenik bi mogao zahtevati naknadu Stete i nepostredno od radnika — novinara i/ili urednika,
samo ako su $tetu prouzrokovali namerno.” Tzuzetno, ¢lanom 198 kojim je predvideno da ko
drugome povredi cast kao i ko iznosi ili prenosi neistinite navode o proslosti, o znanju, o
sposobnosti drugog lica, ili o ¢emu drugome, a zna ili bi morao znati da su neistiniti, i time mu
prouzrokuje materijalnu Stetu, duzan je naknaditi je, 1 ako je Steta prouzrokovana grubom

nepaznjom.

Medutim, prema clanu 9 Zakona o javhom informisanju i medijima (,Obaveza novinarske
paznje®) urednik i novinar duzni su da s pagujom primerenom okolnostima, pre objavljivanja
informacije koja sadrzi podatke o odredenoj pojavi, dogadaju ili licnosti, provere njeno poreklo,
istinitost i potpunost. Dakle, pored subjektivhog odnosa prema objavljivanju informacije,
novinarima i urednicima se namece 1 objektivni kriterijum prema kome se vrsi procena da li
mogu snositi krivicu za objavljenu informaciju. Treba primetiti da je pravni standard novinarske
paznje direktno srazmeran tezini povrede prava i/ili interesa koju bi objavljivanje informacije
moglo izazvati, pa se primenjuje se tzv. klizni kriterijum: $to je pravo odnosno interes vredniji,
to paznja mora biti viSa. Prema tome, za odgovornost novinara 1 urednika moze biti dovoljna i
obicna nepaznja (wlpa levis) ukoliko se dokaze da je postupanje novinara bilo ispod
profesionalnih novinarskih standarda. Ovakvo resenje otezava polozaj novinara i urednika, koji
bi prema opstem rezimu kao zaposleni odgovarali samo za nameru, a samo izuzetno i za grubu
nepaznju, u slucaju naknade nematerijalne stete predvidenom clanom 198, ali i izdavaca koji bi
se mogao braniti da zaposleni nije kriv. Ipak, moze se argumentovati da standard paznje
primerene okolnostima uspostavlja balans izmedu zastite licnih prava i drustvene potrebe za
brzim i efikasnim novinarskim izvestavanjem. Naime, pitanje je da 1li bi javnost bila
pravovremeno obavestavana ukoliko bi novinar i urednik morali da detaljno provere svaki
podatak o licnosti. Tako, po misljenju pojedinih autora, zahvaljujudi institutu novinarske paznje,
moze biti objavljen i neistinit (netacan ili nepotpun) podatak, ukoliko se uz duznu novinarsku

paznju nije moglo do¢i do pune istinitosti i tacnosti podataka.S23

522 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 170.
523 A. Radolovi¢, “Odnos prava osobnosti i medijskog prava”, Zb. Prav. fak. Sveut. Rij., br. 1, 2007, 22.
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Dodatno, za stetu prouzrokovanu objavljivanjem neistinite ili nepotpune informacije koja potice
od organa javne vlasti odgovara Republika Srbija, autonomna pokrajina, odnosno jedinica

lokalne samouprave ¢iji je to organ, bez obzira na krivicu.”**

Posebno oslobodenje od uvrede predvida Krivicni zakonik ako je izlaganje dato u okviru ozbiljne
krittke u naucnom, knjizevnom ili umetnickom delu, u izvrsavanju sluzbene duznosti,
novinarskog poziva, politicke delatnosti, u odbrani nekog prava ili zastite opravdanih interesa,
ako se iz nacina izrazavanja ili iz drugih okolnosti vidi da to nije u¢inio u nameri omalovazavanja,
ili ako dokaze istinitost svog tvrdenja, ili da je imao osnovanog razloga da poveruje u istinitost
onoga §to je iznosio ili pronosio.” Tako se u razmatranje uvodi i subjektivan odnos prema

$ticenoj reputaciji, namera da se omalovazvanjem povredi reputacija ili neko drugo licno dobro.

Dakle, moze se zakljuciti da u opstim slucajevima nije potrebna namera a da odsustvo namere
ima znacaja samo kao element za oslobodenje od odgovornosti. U medijskom pravu, kriterijumi
za zastitu umetnickog 1 slichog govora nesto su povoljniji za kreatore informacija i uopste se ne
ticu namere kreatora: ,Karikaturalno, satiricno, kolazno i drugo sli¢cno prikazivanje lica, ne

smatra se povredom dostojanstva, odnosno prava na autenti¢nost*.”*

3.3.3.3. Krivica u pravnom sistemu SAD, Engleske i EU

U americkom pravnom sistemu vladajuée pravilo vezano za defamaciju, koje odoleva vec¢ vise
od 50 godina’ 7 trasirano je prema slucaju New York Times v. Sullivan: prilikom povrede reputacije
obic¢nog lica, ne zahteva se jasna namera za povredu reputacije, odnosno nije neophodno da

ucinilac poseduje svest da je informacija koju objavljuje netacna (actual malicef™ dok je, sa druge

524 Zakon o javnom informisanju i medijima, ¢l. 160, st. 2.

525 Krivicni zakonik, ¢l. 176.

526 Zakon o javnom informisanju i medijima, ¢l. 79, st. 4.

527 R. S. Gutterman, The Landmark Libel Case, Times v. Sullivan, Still Resonates 50 Years Later, guest commentary at
Forbes Opinion, maj 2014. godine, http://www.forbes.com/sites/realspin/2014/03/05/the-landmark-libel-case-
times-v-sullivan-still-resonates-50-years-later/, 19.3.2016.

528 New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964), 279-280.
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strane, ovaj subjektivan element preduslov za odgovornost kod javnih licnosti’™” kada je tuzilac
primoran da dokaze da je informacija saopstena sa znanjem da sadrzi neistinosti ili barem sa
grubom nepaznjom (recless disregard) u pogledu samog kvaliteta informacije. Ujedno, ova odluka
je oznacila i razlaz sa engleskim pravom, §to je uslovilo i pojavu klevetniikog turizma, koji smo

prethodno isktakli kao jednog od pokretaca motivacije za pisanje ove teze.

Ovom odlukom americki sud ne samo da je postavio drugaciji standard krivice za povredu
reputacije javnih licnosti (najpre javnih sluzbenika, $to je kasnije posireno), veé¢ ga je i definisao
na drugaciji nacin. Umesto utvrdivanja namere kao zelje da dode do povrede reputacije, zahteva
se znanje da informacija ne zadovoljava standarde kvaliteta. Tako je na javne sluzbenike, kao
ostecene, premesten veci deo tereta dokazivanja. Oni dokazuju ne samo da je doslo protivpravne
radnje i Stete, vec 1 da je u konkretnom slucaju izdava¢ novina znao za neistinitost informacije
ali ju je ipak objavio. Namera nije od znacaja. U kasnijem sluc¢aju Gere™; Vrhovni sud je nasao
da postoji visi drzavni interes da se zastite privatna lica u sporovima kada zahtevaju zastitu od
medija. Tako se kao standard za slucajeve u kojima se privatna lica sude sa medijima za povredu
reputacije, uspostavilo da moraju dokazati netacnost informacije, a da nisu duzni da pokazu
nameru na strani tuzenog, vec je dovoljno da ukazu na nepaznju, kao 1 to da su zbog izrecene

klevetnicke informacije povredeni u svom pravu.”

Varijante pravila utvrdenog u slucaju Njujork Tajms protiv Salivena, pojavile su se i u drugim
zemljama 1 uticale i na odluke Evropskog suda za ljudska prava, pa se ve¢ moze govoriti o
globalnom standardu da je javna licnost manje zasticena od obi¢nog gradanina (slucaj Lingens

ESPLJ-a).

3.3.3.4. Rasprava o krivici kod neadekvatne obrada podataka u postupku

kreiranja reputacije

529 Thid.

530 Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 U.S. 323 (1974).

531 A. Packard, Digital Media Law, Wiley —Blackwell, West Sussex 2010, 185.

52 D. Popoesku, “Defamacija u pravu Engleske i SAD”, Swani pravmi Ziver, 2014/3 Beogtad,
btip:/ [ www.comparativelaw.info/ spz20143.pdf, 307.
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U slucajevima kada do povrede reputacije dolazi usled neadekvatne obrade podataka u postupku
kreiranja reputacije, postavlja se pitanje po kojim pravilima se utvrduje odgovornost odnosno da
li kreator reputacije kao Stetnik odgovara po opstim pravilima, ili postoji osnov da se odgovara
po posebnom rezimu bez obzira na krivicu. U domaéem pravu, odgovornost bez obzira na
krivicu, takozvana objektivna odgovornost, postoji pre svega za stetu prouzrokovanu opasnom
stvari ili opasnom delatno§éu, ali i u drugim zakonom predvidenim slucajevima.” U ovom
slucaju, radnje koje Stetnik vrsi nisu zabranjene, odnosno on se ne ogresuje o naredbu da se

ponasa na odredeni nacin.”*

Zakon o obligacionim odnosima ne poseduje eksplicitnu listu (numerus clansus) opasnih stvari i
delatnosti, niti ih definise, te je utvrdivanje osnova za primenu posebnog rezima odgovornosti,
odnosno kvalifikovanje opasnih stvari i opasnih delatnosti, ostavljeno sudu u svakom
konkretnom slucaju, cemu mogu pomoci pravna teorija i postojeca sudska praksa. Prema stavu
teorije, sud ima mo¢ da kao opasnu stvar ili delatnost oznaci stvari ili delatnosti koje generisu
povecani tizik $tete za okolinu.” Sli¢nog stava su i drugi autori, koji smatraju da su sve stvari i
delatnosti na svoj nacin opasne, te da se opasnost moze stepenovati, sto omogucava da se u
skladu sa Zakonom o obligacionim odnosima kao opasne stvari 1 delatnosti kvalifikuju one kod
kojih postoji prekomerna opasnost Stete.” Stoga, treba imati na umu da pojam opasnih stvari i
delatnosti nije apsolutan vec¢ relativan, odnosno da su neke od njith opasne samim tim §to postoje
(tradicionalno se to smatra za zivotinje, otrove, oruzja i slicno, kao 1 gradevinsku delatnost,
organizaciju javnih skupova, itd.), a da su druge opasne zbog polozaja, to jest konteksta u kome

se nalaze.>”’

U skladu s tim, iako pravna teorija i sudska praksa jo$ uvek nisu dali odgovor na ovo pitanje, nije
neosnovano zagovarati stav da se standard objektivne odgovornosti, kroz odgovornost za

opasne stvari i delatnosti, primenjuje na lica koja vr$e obradu podataka o licnosti kako bi kreirali

533 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 154, st. 21i ¢l. 154, st. 3.

534 V. Vodineli¢, Gradansko prave; Uvod u gradansko pravo i Opsti deo gradanskog prava, Pravni fakultet Univerziteta Union
u Beogradu, Beograd 2012, 488.

535 M. Karaniki¢ Miri¢, Krivica kao osnov deliktne odgovornosti n gradanskom pravm, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, Beograd 2009, 77.

53 J. Radisi¢, Obligaciono pravo: opsti deo, Nomos, Beograd 2008, 244.

537 Ibid., 244-245.
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reputaciju. Naime, svako ko na sebe uzima ovlaséenje da aktivno i direktno ucestvuje u
procesima kreiranja reputacije, trebalo bi da snosi i vecu odgovornost. Od lica koje je spremno
da ucestvuje u procesu kreiranja reputacije, kroz identifikaciju vladajuéih drustvenih normi,
vrednovanje cinjeni¢ne osnove koja je dostupna o nosiocu ili na tre¢i nacin, ocekuje se da
poseduje kvalifikacije da na takav nacin uti¢e na drustvo. Tako se moze tvrditi da lice ucestvuje
u delatnosti od koje potice povecana opasnost od Stete za okolinu, jer pojedincu dodeljuje
vrednost za dalju evaluaciju u okviru drustva i trziSta, potencijalno ugrozavajuci poziciju
pojedinca kao i kvalitetno donosenje odluka u okruzenju. Usled toga, bilo da je u pitanju
uobicajeni drustveni mehanizam dodele reputacije, ili reputacioni sistem koji nosioca reflektuje
kroz razlicite matematicke odnose, on moze svojim delovanjem kreirati prekomernu opasnost
stete, pa se moze tvrditi da treba da snosi odgovornost bez obzira na krivicu. S druge strane,

samo omogucavanje pristupa informaciji je uobicajena, svakodnevna aktivnost svih ucesnika u

drustvu ali i precizno utemeljeno pravo, te ne zahteva vise standarde odgovornosti.

Pravila objektivne odgovornosti bi mogla da se primenjuju na kreatora reputacije i po osnovu
odgovornosti proizvodaca stvari sa nedostatkom, ukoliko bi se kreator kvalifikovao kao
proizvoda¢ a reputacija kao stvar.”® Ova kvalifikacija nije neosnovana usled ¢injenice da
reputacioni sistemi svoj biznis model zasnivaju na stavljanju proizvedene reputacije na
raspolaganje korisnicima, odnosno potrosacima, ostvarujuci profit direktno kroz naknadu za
koris¢enje reputacije (kreditni biro), ili indirektno (oglasavanje ili kroz udeo ostvarenih
transakcija). Ovakvim, doduse nesto ekstenzivnim tumacenjem, kreator reputacije bi mogao
odgovarati bez obzira na krivicu zbog nekog nedostatka reputacije za koji on nije znao, kao i za
opasna svojstva reputacije ako nije preduzeo sve sto je potrebno da Stetu, koju je mogao
predvideti, sprec¢i putem upozorenja ili drugom odgovaraju¢om merom. Dodatno, ovo pravilo

je utemeljeno 1 u okviru prava potrosaca po kome proizvoda¢ odgovara za Stetu nastalu od

proizvoda sa nedostatkom, bez obzira na to da li je znao za nedostatak, a odgovornost se ne

IR 539

538 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 179.
539 Zakon o zastiti potrosaca, ¢l. 57.
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Treba imati u vidu da bi u ovim slucajevima kreator reputacije imao pravo na odredene dodatne
osnove za oslobodenje od odgovornosti, narocito ukoliko je reputacija kreirana na osnovu
podataka koje je obezbedio nosilac reputacije, u postupku u kome je zahtevao da mu se reputacija
kreira.” Ipak, oslobodenje od odgovornosti je ograni¢eno i na njega se kreator reputacije moze
pozvati iskljuc¢ivo u odnosu na nosioca reputacije, ali ne i na treca lica kojima je Steta naneta, i to
samo ukoliko je upozorio nosioca na nedostatke u podacima koje je primetio, ili je trebalo da

primeti.

Naravno, kako bi objektivha odgovornost bila primenjena u takvim slucajevima, neophodno je
da sudovi po¢nu da percipiraju sve podatke, a narocito one o licnosti, kao opasne i veoma mocéne
stvari koje u buduénosti mogu odlucivati o ljudskim sudbinama. Da li ¢e do toga do¢i zavisi od
obima ostvarivanja anticipiranih rizika, umesnosti pravnih zastupnika koji ¢e pokretati postupke

zastite, ali i obrazovanja donosioca odluka u pravosudu.
3.3.4.Uzroc¢na veza

Stredstvo za pripisivanje odgovornosti odredenom licu/stetniku, uzro¢na veza predstavlja
element odgovornosti koji uspostavlja odnos kauzaliteta izmedu stetnikove radnje i Stete koja je
nastala. Steta se smatra prouzrokovanom, za potrebe utvrdivanja odgovornosti, ako se njena
materijalizacija moze pripisati radnji odredenog subjekta, a ne slucaju i visoj sili, te sama

odgovornost proizlazi iz posledice ¢ina, odnosno radnje koju je $tetnik preduzeo.

540 Ovo oslobodenje bi mogli biti zasnovano Zakonu o obligacionim odnosima, ¢l. 67: “Prodavac je odgovoran za
stetu od nedostataka materijala koje je primetio ili je trebalo da primeti ako propusti da upozori potrosaca na
nedostatke u materijalu koji je dobio od njega. Ako potrosac zahteva izradu stvari od materijala na ¢ije nedostatke
ga je prodavac upozorio, prodavac je duzan da postupi po zahtevu potrosaca, izuzev ako je oc¢igledno da materijal
nije podoban za naruceni posao ili da izrada stvari od takvog materijala moze da naskodi ugledu prodavca, u kom
slucaju prodavac moze raskinuti ugovor.”

Prodavac je duzan da upozori potrosaca na nedostatke u njegovom nalogu, i na druge okolnosti koje je znao ili je
trebalo da zna, koje mogu biti od znacaja za naruceni posao ili za njegovo izvrsenje na vreme, inace ¢e odgovarati
za Stetu.

S M. Karaniki¢ Miri¢, Krivica kao osnov delikine odgovornosti u gradanskom pravu, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, Beograd 2009, 223.
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U postupku utvrdivanja Stetnikove odgovornosti sud ne ispituje Sta je uzrok pretrpljene Stete,
ve¢ da li se ponasanje odredenog lica moze smatrati uzrokom Stete za potrebe utvrdivanja
njegove odgovornosti.** Stetnikovo ponasanje smatra se uzrokom $tete ako se, prema redovnom
toku stvari i prema zivotnom iskustvu, kvalifikuje kao adekvatan, podesan, tipican uzrok Stete
koja je pretrpljena, Sto znaci da sud i kada postoji kauzalna veza moze utvrditi da postoji ovaj
element odgovornosti, ukoliko proceni da je veza izmedu radnje 1 Stete neadekvatna, atipicna i
nepodesna iz perspektive redovnog toka stvari.’® Teret dokazivanja uzro¢ne veze je uvek na
strani oStecenog, osim u slucajevima kada se odgovara za Stetu od opasne stvari i opasne

delatnosti, gde postoji zakonska pretpostavka uzroéne veze.”*

Tako je za povredu reputacije, pored ostalih elemenata, potrebno dokazati da je posledica stetnih
radnji (saopStavanja informacije, propustanja saopstavanja, neadekvatne obrade podataka i
kori$¢enja identiteta i reputacije bez odobrenja) Steta po reputaciju, na nacin da do posledice ne
bi nastupilo bez §tetne radnje.”* Znacajno je obratiti paznju da je uzroéna veza obavezan element

odgovornosti samo ukoliko je Steta, odnosno posledica neophodna.

No, da li se moze uspostaviti odgovornost za prenosenje informacije, uzimajuéi u obzir da se
informacija ve¢ nalazi u javnoj sferi. Cini se da se u ovom slu¢aju moze stati na poziciju da
ukoliko prenosilac poruke igra znacajnu ulogu u javnhom mnjenju, da li kroz okolnost da je medij
ili kroz cinjenicu da se njegov glas daleko cuje (u savremenom kontekstu, npr, veoma je
popularan na drustvenim mrezama), uzrocna veza moze biti uspostavljena, ako iz okolnosti

slucaja sledi da ostali akteri u sli¢noj poziciji ne bi takvu informaciju preneli546.

3.3.5.Posledica radnje - Steta - Uticanje na reputaciju

542 Ihid., 225.

543 Thid., 225.

54 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 173.

345 M. Konstantinovi¢, Obligaciono prave, Beleske sa predavanja, SS PF u Beogradu, Beograd, 1969, 91-92: ,Moze se
postaviti kao pravilo da ¢e Stetnik odgovarati samo za onu Stetu koja se bez njegove radnje izvesno ne bi dogodila.”
546 videti engleski slu¢aj McAlpine u poglavlju IV
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Stetu u najsirem smislu predstavlja svaka propustena prilika, a u pravnom smislu $teta
podrazumeva onaj gubitak koji neko, usled odredenog dogadaja, trpi na svojim pravno
zasti¢enim dobrima, a koji je odredeno trece lice duzno da nadoknadi.”* Potrebno je razlikovati
Stetu kao element odgovornosti 1 Stetu koja je predmet odstetnog zahteva kod tuzbi za naknadu
stete. Naime, za uspesnost odredenih pravnih zahteva, nije neophodno da se dokaze postojanje
zakonski dozvoljenih oblika Stete, ve¢ je dovoljno da se utvrdi da je doslo do povrede licnog
prava (delaratorna i tuzba za propustanje; objavljivanje presude ili ispravke - ¢l. 199 ZOO, pravo

na odgovor 1 ispravku itd).

3.3.5.1.  Vrste stete kod povrede reputacije

Jednom uprljana neosnovanim optuzbama, reputacija moze biti oste¢ena zauvek, narocito
ukoliko ne postoji efikasna moguénost za brzu odbranu od napada kako bi se na vreme
demantovala kleveta ili druga povredujuca informacija. Iz perspektive reputacije kao casti i
ugleda, povreda i gubitak predstavlja gubitak statusa, gubitak svake vrednosti dobrog imena
(ugleda) koja moze biti vrednija od Zivota.”® Tako Steta na reputaciji predstavlja umanjenje
drustvenog uvazavanja i moralne vrednosti lica, nastalo kao posledica negativne kolektivne
osude.”” Ipak, ukoliko se uzmu u obzir izloZeni argumenti, iz perspektive privatnog interesa
nosioca reputacije Steta koja nastaje iz povrede reputacije ogleda se u umanjenju reputacionog
kapitala, koji proizlazi iz slabije procene vrednosti samog lica, pogorsanog kolektivhog suda i
propustenih prilika koje posledi¢no nastaju. Medutim, ostecenjem reputacije na gubitku su po
pravilu i pojedinac i zajednica, te shodno tome zastita reputacije nije od znacaja samo za

ugrozenog pojedinca i njegovu porodicu, ve¢ predstavlja javni interes.

Pored direktne Stete koju trpi nosilac reputacije, moze biti prouzrokovana indirektna

(sekundarna) Steta, koja proizlazi iz povrede reputacije, a koju mogu trpeti kako nosilac reputacije

547 1. Radisi¢, Obligaciono pravo: opsti deo, Nomos, Beograd 2008, 197.

48 Post, R., “The Social Foundations of Defamation Law: Reputation and the Constitution”, California Law Review,
May 1986, 693, 700.

5% McNamara, Reputation and Defamation, Oxford University Press, New York 2007, 229.
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1lica povezana sa njim, tako i §ira javnost, svi oni koji reputaciju koriste u procesu odlucivanja.
Pojedini autori $tetu koja proizilazi iz povrede klasifikuju na sledeéi nacin:>’
1. Imovinska Steta koja proizlazi iz povrede reputacije;

.  Neimovinska Steta nosioca reputacije usled pretrpljenih dusevnih ili fizickih bolova
(povreda dostojanstva);

ili.  Neimovinska Steta nosioca reputacije usled izgubljenog polozaja/statusa u drustvu
(gubitak reputacionog kapitala);

iv.  Gubitak koji trpi zajednica usled nepostovanja drustvenih normi od strane pojedinca; i

v.  Gubitak koji trpi zajednica usled smanjenja rasprave i kreiranja kolektivnhog znanja o

odredenom pitanju.

Stav teorije je da povreda licnih dobara poput reputacije moze biti dvojaka, materijalne i
nematerijalne prirode.” Kada je re¢ o umanjenju reputacionog kapitala, ne sme se zaboraviti na
razlike vrsta kapitala koji je umanjen. Ukoliko se povreda kvalifikuje kao ugrozavanje imovinskog
interesa, priroda reputacionog kapitala koji je ugrozen sustinski je ekonomske prirode, pa je
samim tim i Steta imovinska 1 moze biti finansijski kvantifikovana kao umanjenje imovine.
Ukoliko je povreda kvalifikovana kao licnopravni interes, po sredi je povreda drustvenog
kapitala, pa je i priroda Stete po pravilu nematerijalna, odnosno neiskaziva u novcu. Znacaj ove
razlike ogleda se i u karakteru sankcije koji kod materijalne Stete predstavlja reparaciju, a kod
nematerijalne satisfakciju. Dodatno, usled toga §to se reputacija primarno kvalifikuje kao li¢cno
dobro, a tek u specificnim situacijama kao imovinsko, pravni zahtevi za naknadu Stete usled
povrede reputacije pretezno spadaju u zahteve za naknadu nematerijalne $tete. No, kako stetu
ne predstavlja samo povreda zasticenog dobra, vec 1 posledice te povrede, nematerijalnu stetu

koja nastaje povredom reputacije moze pratiti i posredno prouzrokovana materijalna Steta.

3.3.5.2. Pojam nematerijalne Stete u srpskom pravu

50 D. Ardia, “Reputation in a Networked World: Revisiting the Social Foundations of Defamation Law”, Harvard
Civil Rights-Civil Liberties Law Review, Vol. 45, 261, 2010, 292.
51 D.Z. Nikoli¢, Pravo Informacija, Narodna tehnika Vojvodine, Novi Sad 1990, 72.
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U domacoj teoriji i praksi prisutni su izvesni problemi sa pojmom nematerijalne Stete za povredu
reputacije, odnosno povredu licnih dobara. Iako postoji potreba da se sama povreda licnog
dobra, bez dodatnih uslova, automatski tretira kao teta®” na jedinstven nacin u svim pravnim
situacijama, Zakon o obligacionim odnosima, uspostavljajuci subjektivhu koncepciju, ogranicava
pravno priznate oblike nematerijalne Stete na pretrpeljene fizicke i duhovne bolove i strah.”
Shodno tome, da bi se uspostavila subjektivna odgovornost 1 ostvarilo pravo na naknadu
nematerijalne Stete, osteceni je po pravilu duzan da dokaze da je prilikom povrede licnog dobra
nastupio neki od propisanih posebnih oblika stete. Imajuci u vidu sve odlike reputacije kao licnog
dobra, ovakva pozicija je visestruko neopravdana i ¢ini se da je reforma postojeceg normativnog
resenja neophodna. U tom smislu mozda bi bilo korisno vratiti se na resenja sadrzana u Skici za
zakonik o obligacionim odnosima i ugovorima prof. Konstantinoviéa™, koje nije zahtevalo
dokazivanje posebnog oblika stete, poput bola i straha, ve¢ pretpostavlja da Steta postoji u slucaju

povrede prava li¢nosti, dok se u postupku dokazuje samo njena visina.”’

Stav da se nematerijalnom Stetom ne smatraju samo bolovi 1 strah, koji su posledica povrede,
veé i sama povreda prava li¢nosti, usvojila je Komisija za izradu Gradanskog zakonika RS.”
Tako postoje¢i Nacrt Gradanskog zakonika u ¢lanu 296, stav 2, predvida: ,,Pod stetom se
podrazumeva i povreda prava licnosti, kao §to su pravo na zivot, zdravlje i telesni integritet,
pravo na ljudsko dostojanstvo, slobodu, cast i ugled, stid, li¢ni i porodi¢ni mir i druga prava
licnosti predvidena ovim zakonikom, kao i nanoSenje drugome fizickog ili dusevnog bola
(neimovinska ili moralna Steta).” Tako se ¢ini da ¢e inovirano gradansko pravo Srbije predi na
objektivizovanu koncepciju nematerijalne Stete, otklanjajuci aktuelne prepreke za efikasnu zastitu

reputacije.

52 D. Popesku, Gradanskopravna zastita prava privatnosts putem masmedjja, Pravni fakultet Univerziteta Union i Sluzbeni
glasnik, Beograd 2008, 147.

553 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 155 1 200.

54 M. Konstantinovi¢, Obligacije i ugovori - Skica a zakonik o obligacijama i ugovorima, Pravni fakultet Unvierziteta u
Beogradu, Beograd 1969, ¢l. 124.

555 D. Popesku, Gradanskopravna zastita prava privatnosti putem masmedjja, Pravni fakultet Univerziteta Union i Sluzbeni
Glasnik, Beograd 2008, 165.

5% “Rad na izradi Gradanskog zakonika Republike Srbije, izvestaj Komisije sa otvorenim pitanjima”, Vlada
Republike Srbije, Komisija za izradu Gradanskog zakonika, Beograd 2007, 171 1 178.
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3.3.5.3. Pojam stete u krivicnom pravu

Vladajuce stanoviste u krivicnom pravu glasi da za ostvarenje bica krivicnog dela nije potrebno
da nastupi posledica, odnosno da dode do same stete na licnom dobru, ve¢ je dovoljno da je
stvorena mogucénost da Steta nastupi, odnosno da je informacija objektivho podobna da izazove
posledice po zadtitno dobro. Dakle, kao posledica je potrebna apstraktna opasnost, te je delo
svrseno kada je informacija saopstena 1 kada su je treca lica saznala, pa se za odgovornost ne

zahteva da ¢ast i ugled, odnosno reputacija, budu fakticki povredeni.””

3.3.5.4. Zakljucak

Cini se da objektivizovan koncept nematerijalne $tete omogucava da dokazivanje postojanja
protivpravne radnje uspostavlja oborivu pretpostavku da je Steta nastala na licnom dobru,
odnosno reputaciji. Ovaj koncept je pogodan za licna prava, posto je utvrdivanje Stete kod
njthove povrede dosta problematicno i nepouzdano i cesto stavlja oStecenog u neravnopravan
polozaj. Samim tim, moze se stati na stanoviste da za utvrdivanje odgovornosti za povredu
reputacije treba teziti reSenju da nije neophodno dokazati samu Stetu na reputaciji, odnosno
promenu kolektivne ocene nosioca ili neku indirektnu Stetu prouzrokovanu ovom promenom,
veé je na primer dovoljno da je saopstena informacija takvog karaktera da uobicajenim
okolnostima dovodi do povrede reputacije. Ovakav stav dovodi tuzioca u procesnu poziciju u
kojoj nije duzan da dokazuje nastanak Stete, ve¢ samo da saopsStena informacija, ili druga
preduzeta protivpravna Stetna radnja, poseduje potencijal da prouzrokuje Stetu u uobicajenim
okolnostima. To se moze argumentovati time da, kako ni sam nosilac nije siguran da li ¢e se
njegovo ponasanje odraziti na reputaciju, ni trece lice koje ima nameru da ugrozi tudu reputaciju
ne moze biti sigurno da li ¢e u tome uspeti, $to ne znaci da u sluc¢aju neuspeha treba da bude
amnestirano od odgovornosti. S druge strane, prilikom povrede reputacije u procesu kreiranja

kroz reputacioni sistem, dokazivanje Stete, odnosno promene u kolektivnom misljenju,

557 1. Lazarevi¢, Krivitno pravo: posebni deo, Savremena administracija, Beograd 2000, 234 i 236; Z. Stojanovi¢, O.
Peri¢, Krivicno pravo: posebni deo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2003, 158, 1631 165.
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predstavljalo bi prilicno zahtevan i komplikovan posao, $to pruza dodatne argumente za primenu

ovog pravnog standarda.

Ukoliko se reputacija posmatra kao ekonomski kapital i imovinsko dobro, u skladu sa opstim
pravilima™®, prilikom utvrdivanja odgovornosti neophodno je dokazati umanjenje imovine
tuzioca. Ovako postavljena pravila na duzi rok vode ka atraktivnosti zahteva koji pretezno Stite

reputaciju kao licno dobro.

3.3.6.Aktivna & Pasivna legitimacija

U parni¢nom postupku, ‘tuzilac’ je lice koje je podnelo sudu tuzbu i trazi od suda da pruzi pravou
zastitu njegovim povredenim ili ugrozenim subjektivnim pravima, dok je ‘tuzeni’ lice u odnosu
na koga se ta pravna zastita zahteva. Shodno tome, aktivna legitimacija, kao pravo na pokretanje
postupka, postoji ako tuzilac na osnovu propisa materijalnog prava poseduje subjektivno pravo

¢iju zastitu trazi, dok pasivna legitimacija postoji ako je zahtev za pruzanje pravne zastite, prema

propisima materijalnog prava, osnovano upravljen protiv tuzenog,.

Dakle, prilikom utvrdivanja da li neko lice poseduje aktivnu, odnosno pasivau legitimaciju,
potrebno je analizirati materijalno pravne norme koje ovlascuju subjekte da vrse zastitu svojih
prava, odnosno da se uzdrze od povrede subjektivnih prava i interesa trecih lica. Kako iz istog
¢injeni¢nog stanja u vezi sa povredom reputacije mogu nastati mogucénosti za zastitu na osnovu

razlicitih pravnih propisa i razlicitih materijalnih normi, potrebno je razmotriti razlike koje se

mogu pojaviti na polju aktivne i pasivne legitimacije.

Po pravilu, zastitu je potrebno organizovati tako da je u rukama povredenog subjekta, lica cije je
subjektivno pravo povredeno. U kontekstu povrede reputacije, to je pre svega lice koje je nosilac
reputacije. Ovo lice obi¢no ima na raspolaganju tuzbene zahteve iz Siroke lepeze zahteva u
parni¢nom postupku ali, zbog specificnosti zastitnog dobra, 1 privatne tuzbe iz krivicnog prava.

U okviru parnicnog postupka nosilac reputacije moze zahtevati zastitu kako po opstim pravilima

558 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 155.
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gradanskog prava, tako i na osnovu posebnih ovlaséenja koja proizlaze iz zakona koji ureduju
medije, trgovinu, oglasavanje, intelektualnu svojinu, ali i iz posebnih oblasti poput zastite

podataka o li¢nosti.

U sirem kontekstu, radi prevencije negativnih efekata na funkcionisanje drustva ili trzista, pravo
aktivne legitimacije bi trebalo da pripada samoj zajednici u okviru koje nekvalitetna reputacija
egzistira, odnosno svakom njenom pripadniku. Ipak, nejasno je kroz koji postupak bi zajednica
imala pravo da se aktivno legitimiSe na nacin da je u moguénosti da ostvari svoj zahtev za
ispravljanje kvaliteta reputacione informacije. Ukoliko usled nedostatka konkretne Stete, ili nekog
procesnog nedostatka, zastitnici javnog interesa ne bi mogli da ostvare efikasnu pravnu zastitu
kroz parni¢ni postupak, na raspolaganju im ostaju prekrsajna i krivicno-pravna odgovornost i

mogucénost da nedozvoljeno ponasanje prijave.

3.3.6.1. Individualna i kolektivna reputacija

Ukoliko je opste pravilo da postupak moze pokrenuti lice koje je pretrpelo stetu, neophodno je
imati u vidu da usled povrede reputacije pravo na pokretanje postupka, pored lica koje je nosilac
reputacije, mogu imati i druga lica. Shodno tome, u odredenim situacijama moze se govoriti 0
aktivnoj legitimaciji lica ¢ije su dobro ili interes povredeni protivpravnim uticanjem na reputacije
drugog lica. Ukoliko je povredena reputacija sponzorisanog lica, to moze naneti direktnu stetu
reputaciji sponzora. Ukoliko je lice c¢lan kolektiva koji ima svoju reputaciju (na primer,
univerzitet), povreda reputacije kolektiva vrsi direktan uticaj 1 na individualnu reputaciju, kao
sastavni deo reputacije kolektiva (na primer, kompromitovanje univerziteta laznim optuzbama

za plagiranje).
ZLakon o obligacionim odnosima
U kontekstu opstih odredbi o odgovornosti koje proizlaze iz Zakona o obligacionim odnosima,

lice cije je licno ili imovinsko pravo povredeno, ima pravo na niz zahteva od kojih su neki, poput

naknade nematerijalne Stete, ograniceni samo na fizicka lica. S druge strane, kao pasivno
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legitimisano moze se naci svako lice koje preduzme protivpravnu radnju, sa odredenim razlikama

u krivici 1 teretu dokazivanja.

3.3.6.2. Medijsko pravo

Pitanja aktivne 1 pasivne legitimacije vrlo su detaljno obradena u Zakonu o javnom informisanju
1 medijima. Lice koje je licho povredeno objavljivanjem informacije, odnosno zapisa, aktivno je
legitimisano da protiv odgovornog urednika medija u kome je informacija, odnosno zapis
objavljen, podnese tuzbu za utvrdenje, propustanje, uklanjanje i predaju zapisa.” Ova prava ima
1 pravno lice ¢ija delatnost ima za cilj zastitu ljudskih prava, u slucaju povrede zabrane govora

mrznje 1 prava i interesa maloletnika.>®

Kako zakonodavac pretpostavlja da glavni, odnosno
odgovorni urednik poseduje uredivacku kontrolu nad medijem, on opravdano upravlja ove

konkretne zahteve prema njemu.

Lice na koje se odnosi informacija, ¢ije je objavljivanje u skladu sa ZJIM zabranjeno, a koje zbog
njenog objavljivanja trpi stetu, kao ilice ¢iji odgovor, ispravka ili druga informacija nisu objavljeni
u skladu sa zakonom, ima pravo da zahteva naknadu materijalne i nematerijalne Stete od
izdavaca, po pravilima objektivne odgovornosti. Solidarno sa izdavacem odgovaraju novinar i
odgovorni urednik, ali samo ako se dokaze da je Steta nastala njegovom krivicom, tako da se i

oni mogu pojaviti na strani pasivno legitimisanih.

Konacno, po zahtevu za deo ostvarene dobiti, na strani pasivno legitimisanog moze se pojaviti

samo izdavac, ¢ini se, usled logi¢ne pretpostavke da samo on direktno ostvaruje dobit.

Ipak, od posebnog je znacaja razmotriti 1 to da se kao pasivno legitimisan na mestu izdavaca
moze naéi samo izdava¢ medija i pruzalac audio i audio-vizuelne medijske usluge™, a na mestu

odgovornog urednika lice registrovano u registru medija.’** Dakle, kao pasivno legitimisana bi se

5% Zakon o javnom informisanju i medijima, ¢l. 101, 1021 103.
560 Thid., ¢l. 102, st. 2.

561 Tbid., ¢l. 10.

502 Jhid., ¢€l. 39, st. 1, tac. 2.
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nasla sva pravna lica 1 fizicka lica registrovana kao izdavaci i urednici medija. Postavlja se pitanje
da li bi se spor mogao pokrenuti protiv izdavaca koji nije registrovao svoj medij, a trebalo je da
ga registruje. Jasno je da se medijski rezim ne odnosi na onlajn medije, nabrojane u ¢lanu 30, stav
2, Zakona o kavnom informisanju i medijima, osim ukoliko nisu optirali za medijsku regulativu

registracijom u registar medija.

3.3.6.3. Nepostena trzi$na utakmica

Kako nepostena trzisna utakmica, odnosno nelojalna konkurencija, predstavlja radnju trgovca
usmerenu protiv drugog trgovca, odnosno konkurenta, pravnu zastitu po ovom osnovu moze
pokrenuti trgovac koji trpi Stetu takvom radnjom.”® Svojstvo trgovea, prema Zakonu o trgovini,
pre svega imaju pravna lica i preduzetnici koji obavljaju trgovinu™, zatim i fizicka lica koja su
registrovana kao poljoprivrednici, ili obavljaju promet lovine, ribe i Sumskih plodova, te fizicka
lica koja u vidu zanimanja obavljaju delatnost slobodne profesije, uredenu posebnim propisima
(advokati, umetnici itd). Shodno tome, na strani kako aktivnog tako i pasivno legitimisanog mogu
se pojaviti iskljucivo ova lica i to samo ako su u odnosu konkurencije, u skladu sa pojmom

konkurenta koji po definiciji nije $iri od pojma trgovca.”®

Uzimajuéi u obzir da se tuzbom zbog nepostene trzisne utakmice oste¢enom omogucava citav
niz procesnih specificnosti, kao i jedinstveno pravo na naknadu nematerijalne Stete usled
povrede poslovnog ugleda, ¢ini se da normativno resenje nije ni pravi¢no a ni potpuno efikasno.
Naime, ukoliko je re¢ samo o privrednim subjektima, trgovcima, osnovanim sa ciljem sticanja
profita i obavljanja delatnosti na trziStu, manjkavosti nema. Medutim, sve je veci broj pravnih
lica u neprofitnom sektoru (fondacije, zaduzbine, udruzenja) ¢iji je primarni cilj promovisanje i
zaStita odredenih drustvenih vrednosti, usled cega, po pravilu, ne poseduju svojstvo trgovcea, pa
se u ovim postupcima ne mogu naéi na strani ni aktivno ni pasivno legimisanog lica. Postojece

resenje je, prema tome, nepravi¢no jer im ne pruza pravo na naknadu nematerijne Stete u vezi sa

563 Ihid., ¢l. 50, st. 3.

564 Thid., ¢l. 11, st. 1.

565 Thid., ¢l. 2, st. 1, tac. 7: “Konkurent je trgovac koji prodaje robu ili uslugu koja je po svojim osobinama, nameni i
ceni, zamenjiva sa robom ili uslugom drugog trgovca na istom trzisnom podrucju”.
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povredom reputacije, kapitala koji je zbog njihove znacajne drustvene uloge od primarnog
znacaja. Organizacija koja ima narusenu reputaciju moze izgubiti poverenje zajednice i shodno
tome potpuno izgubiti drustvenu ulogu u kojem cilju je i osnovana i za cije ostvarenje su ulozeni
brojni resursi. Stoga je nepravedno da ovakva pravna lica i njihovi c¢lanovi ostanu bez

kompenzacije, dok privredni subjekti imaju takvu mogucnost.

S druge strane, iako moze biti razloga, nije efikasno pasivnu stranu ograniciti isklju¢ivo na
trgovce koji se nalaze u odnosu konkurencije (prodaja robe ili usluga, koji su po svojim
osobinama, nameni 1 ceni, zamenjivi sa robom ili uslugom drugog trgovca na istom trzisnom
podrucju). Time $to se za uspesno pokretanje postupka zahteva da su tuzilac i tuzeni u direktnoj
konkurenciji na ograni¢enom stvarnom i geografskom trzistu, ne moze se ostvariti zastita od
radnji lica koja nisu konkurenti. Ukoliko se uzme u obzir da trgovci za radnje nelojalne
konkurencije ¢esto angazuju treca lica - lobisticke organizacije koje se pojavljuju u vidu razli¢itih
pravnih formi drustvenih organizacija, dovodi se u pitanje efikasnost ovakvog mehanizma
zaStite. U taktickoj igri koju neretko vode konkurenti, ovo normativno resenje omogucava
upravljanje rizikom od tuzbi zbog nepostene trzisne utakmice i onemoguéavanje konkurentu da
se sluzi tuzbenim zahtevima koje ne moze ostvariti na drugom mestu, dok se istovremeno

ohrabruje razvoj lobistickih organizacija skrivenih u neprofitnom sektoru.

3.3.6.4. Zastita potrosaca

Postupke za zastitu od nepostene poslovne prakse mogu zahtevom pokrenuti udruzenja,
odnosno savezi potrosaca upisani u evidenciju Ministarstva. Po ovom zahtevu odlucuje
Ministarstvo resenjem u upravnom postupku, uz mogucnost da licu protiv kojeg se vodi
postupak nalozi odredeno ponasanje, ili da mu zabrani odredeno ponasanje (i pored cetiri
navedene konkretne mere ova lista nije kona¢na).”* Problemati¢nim se ovde ¢ini to da je za upis
u registar neophodno ispunjavanje niza strogih uslova (tri godine obavljanja delatnosti zastite

potro$aca, itd), o ¢&ijoj ispunjenosti nakon misljenja Saveta potro§aca odlucuje Ministarstvo.>’

566 Zakon o za$titi potrosaca, ¢l. 150.
567 Ihid., ¢l. 134.
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Time je pristup ovom vidu pravne zaStite znacajno ogranicen u kontekstu zastite novih vrednosti

u oblasti informacionog drustva.”*®

3.3.6.5. Pravo oglasavanja

Zakon o oglasavanju predvida samo jedan poseban oblik pravne zastite. To je slucaj kada licu
¢ije je pravo, odnosno interes, ugrozen ili povreden obmanjujué¢im ili nedozvoljenim
uporedujuéim oglasavanjem, pruza ovlaséenje da od suda zahteva prekid takvog oglasavanja.
Uzimajuéi u obzir da je pravni zahtev usmeren na prekid oglasavanja, ¢ini se da se kao pasivho

legitimisani moze naci oglasivac, ali pre svega i prenosilac oglasne poruke.

Zakon tako ostavlja izvan svog polja sve ostale tuzbene zahteve, indirektno upucujudi ostecenog
na opsta pravila gradanskog prava. U kontekstu naknade stete, prethodnim zakonom bila je
predvidena solidarna odgovornost oglasivaca i proizvodaca oglasne poruke®, koja je novim

Z.akonom odbacena.

Uporedivanjem sa resenjima iz prethodnog zakona, moze se re¢i da su se lobisticki napori

marketinske industrije isplatili, jer im je prostor za odgovornost znacajno suzen.

3.3.6.6. Zastita podataka o licnosti

Na strani tuzioca kao aktivno legitimisanog moze se naci pre svega fizicko lice na koga se odnosi
podatak o licnosti i kome su povredena prava utvrdena Zakonom o zastiti podataka. Iako su
odredbe vezane za zastitu putem parni¢nog postupka prakti¢no nepostojece u Zakonu o zastiti
podataka o licnosti, moze se zauzeti stanoviste da je rukovalac podataka odgovoran za

materijalnu i nematerijalnu Stetu prouzrokovanu licu ¢ija su prava povredena krsenjem zakona,

568 Pitanje je koliko u Stbiji trenutno postoji organizacija koje sa duze od tri godine organizovano i konstantno bave
pitanjima od javnog interesa u oblasti informacionog drustva.
569 Zakon o oglasavanju, ¢l. 100.
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sto eksplicitno proizlazi i EU Direktive.”” S druge strane, Model zakona®"' jasno predvida da su
rukovalac, obradivac i primalac podataka odgovorni za materijalnu i nematerijalnu stetu koju

prouzrokuju licu ¢ija su prava povredena krsenjem zakona.

3.3.6.7. Opsti zakljucak

Dakle, na strani aktivno legitimisanog moze se naci fizicko lice po svim osnovama osim
nepostene trzisne utakmice (mada i tu postoji izuzetak), dok pravno lice ima ogranicene
mogucnosti u oblasti prava potrosaca, intelektualne svojine i zastite podataka o licnosti. Na strani
pasivno legitimisanog se obi¢no nalazi Stetnik ili lice koje mu je omogudéilo da preduzme sStetnu
radnju, s tim da razli¢iti regulatorni rezimi imaju ogranicenja u pogledu toga ko moze biti na

poziciji $tetnika odnosno odgovornog.

Tabela 3-6: Nosioci aktivne i pasivne legitimacije

Aktivna legitimacija Pasivna legitimacija
Gradansko 5
Ostecéeni Stetnik
pravo (ZOO)
Osteceni (lice koje je licno povredeno Lzdavad
objavljivanjem informacije, odnosno zapisa)
Medijsko Odgovorni urednik (jedini odgovoran u
- Pravno lice ¢ija delatnost ima za cilj zastitu pogledu tuzbe iz élana 101)
ljudskih prava u slu¢aju povrede zabrane
Novinar
govora mrznje i prava i interesa maloletnika
Trgovac
Nepostena
Fizicko lice koje obavlja samostalnu
trziSna Trgovac (konkurent)
delatnost
utakmica
Poljoprivrednik

570 Direktiva o zastiti podataka o licnosti, ¢l. 23.

51 Model Zakona o zastiti podataka o licnosti, ¢l. 48: “Rukovalac podataka, obradivac i primalac podataka odgovorni
su za materijalnu i nematerijalnu Stetu koju prouzrokuju licu ¢ija su prava povredena krsenjem odredbi ovog
zakona”.
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Lice dije je pravo, odnosno interes ugrozen
ili povreden obmanjujucim ili nedozvoljenim )
Pravo L. . Oglaélvaé
uporedujuéim oglasavanjem
oglasavanja ) _ Prenosilac oglasne poruke (prekid oglasavanja)
UdruZenja za zastitu potrosaca,
profesionalna udruzenja, komore
Pravo Potrosac
Trgovac, odnosno udruzenje trgovaca
potrosaca Kolektivne organizacije za zastitu potrosaca
Lice koje vrsi povredu autorskog ili srodnog
Nosilac autorskog prava, interpretator, prava u smislu neovlaséenog vrsenja bilo koje
proizvoda¢ fonograma, proizvodac radnje koja je obuhvacena iskljucivim pravima
Intelektualna ) _ o ) ) N )
. videograma, proizvoda¢ emisije, proizvodac | nosioca autorskog ili srodnog prava, neplac¢anje
svojina
baze podataka i sticalac iskljucivih ovlaséenja | naknade propisane zakonom ili ugovorom, kao
na autorska i srodna prava i neizvrsavanje drugih obaveza prema nosiocu
autorskog ili srodnog prava
Zastita
Rukovalac podataka
podataka o Licnost (fizicko lice) ¢iji su podaci u pitanju
Ly . (obradivac i primalac podataka)
licnosti
3.3.6.8. Kirivicno pravo

U okviru krivi¢nog prava, u pogledu privatne tuzbe na osnovu krivi¢nih dela protiv ¢asti 1 ugleda,
kao aktivno legitimisano lice moze se pojaviti svaki pojedinac, ukljucujuéi i dusevno bolesna lica
i decu, kao i lica koja su osudena za kriviéno delo.”” Takode, u postupcima zastite li¢nosti
preminulog lica, kao aktivno legitimisani mogu se pojaviti njegovi naslednici.”” Dodatno, danas
je opsteprihvaceno da pasivni subjekt koji moze zahtevati zastitu moze biti i pravno lice’™,
narocito domaca i strana drzava i medunarodne organizacije ¢iji je Stbija ¢lan u pogledu kojih

575

postoje posebna dela””, no ipak ostaje nejasno da li je ovo stanoviste prihvac¢eno za ostala pravna

lica u vezi sa kriviénim delima iz glave XVII (protiv casti i ugleda), ili samo na osnovu krivicnog

572 7.. Stojanovié, O. Perié, Krivicno pravo: posebni deo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2003, 156; Lj.
Lazarevi¢, Krivicno pravo: posebni deo, Savremena administracija, Beograd 2000, 230.

573 Krivi¢ni zakonik, ¢l. 177, st. 2: bra¢ni drug ili lice koje je sa umtlim Zivelo u trajnoj vanbra¢noj zajednici, srodnik
u pravoj liniji, usvojioc, usvojenik, brat ili sestra umrlog lica.

574 Z. Stojanovié, O. Petié, Krivicno pravo: posebni deo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd 2003, 156.
575 Krivicni zakonik, ¢l. 1731 175.
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dela narusavanja poslovnog ugleda i kreditne sposobnosti. Prosirivanje na glavu XVII ima svoje
razloge u cinjenici da udruzenja gradana i slicne organizacije ne poseduju poslovni ugled i

kreditnu sposobnost, usled okolnosti da njihovo delovanje nije u okviru trzista ve¢ drustva.

3.3.6.9. Odgovornost posrednika

Kako protivpravne radnje obuhvataju prenosenja i ¢injenja dostupnim neistinitih, nedozvoljenih
1 omalovazavjuc¢ih informacija, usled specificnosti regulative telekomunikacija 1 elektronske
trgovine, konkretno instituta ograni¢enja odgovornosti posrednika, sva lica koja aktivno ne
ureduju sadrzaj koji prenose ne mogu biti pasivno legitimisani, ve¢ mogu odgovarati samo

ukoliko nakon saznanja odnosno primljenog obavestenja odluce da ne uklone sadrzaj.

3.3.7.Adekvatnost sankcije
S obzirom na prirodu povrede reputacije i ¢injenicu da ona predstavlja drustveni delikt’™
(promena misljenja o nosiocu reputacije), ali i Stete koja nastaje kao posledica takve povrede
(gubitak drustvenog ili finansijskog kapitala ili/ilicha emotivna nestabilnost), uputno je razdvojiti
primarne i sekundarne sankcije 1 ciljeve koje oni treba da postignu. Tako se moze pomo¢i sudu
da li sankcija ¢ije izticanje tuzilac predlaze odgovara prirodi odredenog licnog dobra, intentzitetu

njegove povrede ili ugrozavanja i ostalih relevantnih okolnosti konkretnog shlézljzt.5 77

Primarni cilj sankcije trebalo bi da bude sprecavanje 1 otklanjanje povrede reputacije, odnosno
zastitnog dobra, kako bi se uspostavilo stanje u kome povreda ne postoji. U kontekstu reputacije
to moze biti otezano ukoliko je nastupila povreda, jer bi bilo neophodno vratiti kolektivni sud u
stanje pre povrede, a da se donosiocima odluka omoguci da eventualno preispitaju odnos prema
odlukama na koje je povreda reputacije uticala. Zbog brojnih povreda kod kojih je prakticno
nemoguce uspostaviti predasnje stanje, poput radnji saopstavanja nedozvoljenih informacija,

potrebno je omogucditi ostvarenje sekundarnog cilja - efikasnu satisfakciju.

5 7 J.H. Skolnick, “Foreword: The Sociological Tort of Defamation”, California Law Review 76/1986,
up:/ [ www. jstor.org/ stable/ 10.2307/ 3480390.
577 D Nikoli¢, “Pravno relevantne povrede casti i ugleda”, Pravni Zivot, 9-10, 1992, 2054, 2055
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Tato primarni cilj treba izjednaciti sa opsti interesom koji smo utvrdili u prethodnom poglavlju:
potrebno je spreciti da reputacija nastaje pod uticajem protivpravnih radnji odnosno kao
predmet manipulacije zainteresovanih strana. Stoga se ¢ini da bi osnovi cilj zastite trebalo da
predstavlja uklanjanje i ispravljanje nekvalitetnih informacija iz postupka kreiranja reputacije, kao
1 otklanjanje nedostataka obrade podataka. Na ovom tragu, pojedini autori smatraju da bi
naknada Stete imala smisla tek ukoliko bi lica koja imaju kontrolu nad informacijama odbila da

ih uklone i isprave.”™

Na raspolaganju su i drugi argumenati u prilog stavu da bi naknada Stete trebalo da bude izuzetak
koji se koristi tek kada se iscrpe sva ostala sredstva koja mogu obezbediti povratak u predasnje
stanje, ili barem kada je izgledno da se njima ne moze postiéi svrha. Istrazivanja pokazuju da je
skidanje ljage sa sopstvenog imena tradicionalno dominantan interes svih tuzilaca, §to znaci
uklanjanje nekvalitetnih informacija dovedenih u vezu sa njihovom licnos¢u i uspostavljanje

zasluZene reputacije, a ne sama naknada Stete.””

Mnogi nosioci reputacije prvenstveno su
zainteresovani da ‘podvuku crtu’ u pogledu vladajucih glasina i traceva. Stoga oni obi¢no ne
smatraju sporove vezane za povredu reputacije kao dobru priliku za sticanje novca (Sto jeste
slucaj u nekim drugim vrstama deliknih tuzbi), sto potvrduje podatak da su skoro svi su najpre
zahtevali neku vrstu otklanjanja Stete, dok se vecina tuzilaca izjasnila da je njihova prvenstvena
namera da povrate izgubljenu reputaciju.”® Uzimajuéi u obzir da su po istoj studiji (koja je
sprovedena u SAD 1985. godine na uzorku od 164 tuzioca u postupcima vezanim za klevetu)
tuzioci uglavnom lica u punoj snazi od 35 do 64 godina starosti, sa visokim obrazovanjem (vise
od jedne trecine sa postdiplomskim studijama), materijalno imuéni i na vidljivim 1 znacajnim
drustvenim pozicijima, te da je veéina sporova vezana za profesionalnu aktivnost, onda i ne cudi

da tuzioci nisu posebno zainteresovani za prilicno umerene dosudene naknade, ve¢ za umanjenje

i kontrolisanje Stete koja je nastupila na reputaciji. Kao motiv se kod tuzioca moze pronadi i

578 T. Gibbons, “Defamation Reconsidered”, Oxford Journal of 1egal Studies, Vol. 16 Issue 4, 1996, 614.
57 J. Soloski, R.P. Bezanson i G. Cranberg, “Libel Law and the Press: Setting the Record Straight”, Iowa Law Review,

71/1985-1986.
580 Jbid., 220.
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odmazda a mozda i neka vrsta zastrasivanja od buducih dela, s obzirom da suu 7 od 10 slucajeva

tuzeni mediji.

Kada je u pitanju naknada stete, mogu se uociti 1 velike razlike prilikom odmeravanja visine Stete,
od sistema gde se vrednost narocito nematerijalne Stete odreduje vrlo liberalno prema
okolnostima slucaja, do sistema gde postoje formalne tablice sa skromnim iznosima, poput Srbije
u kojoj naknade ne prelaze iznose od 300.000 dinara. U sistemima gde se dosuduju visoki iznosi
narocito u parnicama protiv medija, to moze dovesti do obeshrabrivanja (chilling efekat) u
pogledu prava na slobodu govora, usled cega se kao jedno od resenja moze uspostaviti limitiranje
(odredivanje najvisih iznosa) novcéane naknade neimovinske $tete.®' Ipak, smatra se® da
naknade neimovinske $tete u medijskom svetu ni inace nisu visoke usled stava da u zemljama
efikasne 1 dobro organizovane neimovinske satisfakcije (opoziv, ispravak, odgovor) tuzba radi
naknade imovinske stete nije, doduse, nedopustiva (i ne moze se iz procesnih razloga odbaciti),
ali je, bas zbog efekata postignutih davanjem odgovarajuce neimovinske satisfakcije, bitno manje

materijalno-pravno osnovana ili je ¢ak i posve neosnovana.

Poseban problem je naknada imovinske Stete, koja je u medijskom pravu samo izuzetno aktuelna
1 po pravilu se radi o neimovinskoj steti zbog povrede prava licnosti. No, kada i postoji, ona je
u obliku izmakle dobiti koju je 1 inace tesko utvrdivati, a pogotovo je tesko reci sta bi povredeni

subjekt imovinski stekao da nije bilo Stetne informacije.sg3

Ne treba zaboraviti da funkcija naknade stete kao i nekih posebnih zahteva poput ucestvovanja
u dobiti, pored satisfakcije, poseduje i element prevencije. Normativni okvir mora da prepozna
ekonomsku realnost i ne sme da dozvoli da niskim odstetnim zahtevima podsti¢e tabloidne
medije koji imaju ve¢u ekonomsku korist ukoliko krse prava licnosti. Ne treba zaboraviti

osnovnu funkciju sankcije da podstice postovanje dispozicije.

81 A. Radolovi¢, “Odnos prava osobnosti i medijskog prava”, Zb. Prav. fak. Sveut. Rij., br. 1, 2007, 33.
582 T hid.
583 Ibid.
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3.3.8.Raspolozivi tuzbeni zahtevi u slucaju povrede reputacije

Tuzba je inicijalna parni¢na radnja kojom se vrsi pravo na pravnu zastitu i koja, shodno tome,
mora sadrzati zahtev za pruzanje pravne zastite odredene sadrzine — tuzbeni zahtev.”® Tuzbeni
zahtev je tvrdnja tuzioca da ima pravo na izricanje pravne posledice odredene sadrzine, tj.
konretnu pravnu zastitu, te stoga sadrzi konkretno trazenje tuzioca u pogledu glavne stvari i

sporednih trazenja.’®

U okviru domace pravne teorije, gradansko-pravne tuzbe se dele na deklaratorne tuzbe, kojima
se zahteva samo konstatovanje pravnog stanja (deklarisanje), kondemnatorne tuzbe, kojima se
zahteva da se, pored utvrdivanja pravnog stanja, i fakticko stanje privede istom, odnosno sadrzi
naredbu sa fakticko stanje postane pravno, te konstitutivne tuzbe, kojima se zahteva
konstitutisanje novog pravnog stanja, kao 1 privodenje faktickog novoutvrdenom pravnom

stanju.586

Deklaratorne tuzbe se nazivaju i tuzbe za utvrdenje 1 njima se moze zahtevati utvrdivanje
postojanja, odnosno nepostojanja odredenog prava, pa se one nacelno mogu pokrenuti u vezi sa
bilo kojim pravom. Kondemnatornim tuzbama, odnosno tuzbama za osudu na ¢inidbu, tuzilac
zahteva izvrsenje nekog prava. Konstitutivhim tuzbama, koje se nazivaju i tuzbama za pravni
preobrazaj, moze se zahtevati zasnivanje, promena ili prestanak nekog prava ili pravnog odnosa,

a njihovo pokretanje zahteva utemeljenje na konkretnoj materijalno pravnoj normi.

Pregled tuzbenih zahteva u srpskom pravu, koji mogu biti koriséeni u postupku zastite reputacije,
podrazumeva analizu pojedina¢nog zahteva kroz razli¢ite regulatorne okvire: opsti rezim
gradanske odgovornosti, medijsko pravo, nepostenu trzi$nu utakmicu, pravo oglasavanja, pravo
potrosaca, pravo intelektualne svojine i zastitu podataka o licnosti. Raspolozivi pravni zahtevi

po ovim granama dati su u tabelarnom prikazu:

584 Zakon o parni¢nom postupku, Shugbeni glasnik RS, br. 72/2011, 49/2013 - odluka US, 74/2013 - odluka US i
55/2014, ¢l. 192.

385 O. Stankovié et al., Leksikon gradanskog prava, NOMOS, Beograd 1996, 742.

586 B.T. Blagojevi¢, Nacela privatnoga procesnog prava, Geca Kon, Beograd 1936, 283.
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Tabela 3-7: RaspoloZivost tugbenih zabteva prema granama prava

Nepostena Zastita
Gradansko | Medijsk Pravo Pravo Intelektualna
trZiSna podataka
pravo o pravo oglasavanja | potroSaca svojina
utakmica o li¢nosti

Tuzba za

X X X X X X X
utvrdenje
Tuzba za

X X X X X X X
propustanje
Tuzba za

X X X X X X
uklanjanje
Pravo na
odgovor i X
ispravku

X X
X
Naknada Stete X Posebna Posebna X X X
Opsta pravila
pravila pravila
Naknada stete
zbog povrede
X

poslovnog
ugleda
Neosnovano
obogacenje / X

X X X
Pravo na deo Opéta pravila
dobiti

U okviru gradanskog prava, na temelju Zakona o obligacionim odnosima, reputacija se
najefikasnije stiti kao licno dobro upotrebom li¢cno-pravnih zahteva koji su upereni na zastitu
casti 1 ugleda, odnosno privatnosti. Kako Zakon o obligacionim odnosima u kontekstu zastite
licnih prava predvida posebne tuzbe za propustanje i uklanjanje, one nosiocu omoguéavaju

veoma Sirok oblik zastite, jer pravo na upotrebu licno-pravnih zahteva nastaje ve¢ samim
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ugrozavanjem odnosno povtedom licnog prava.”® Dodatno, nije iskljuéena moguénost da se
reputacija kvalifikuje kao imovinsko dobro, te da se na taj nacin zahteva zastita kroz naknadu
Stete, sto moze biti vrlo zgodno u situaciji kada je nosilac reputacije pravno lice koje ne moze

ostvariti pravo na naknadu nematerijalne Stete.

Medijsko pravo je od posebnog znacaja kada se govori o povredi i zastiti reputacije. U tom
smislu, zakon koji se bavi ovom oblas¢u predstavlja lex specialis u odnosu na ZOO i predvida
¢itav niz specificnih pravnih zahteva na raspolaganju licu ¢ija je reputacija povredena, ali 1 brojne
mogucnosti oslobadanja od odgovornosti na koje se mogu pozvati profesionalni mediji, zbog
specifi¢ne pozicije u kojoj se nalaze. Tuzbama koje proizlaze iz medijskog prava ogranicava se
sloboda govora 1 izrazavanja i medijske slobode, te je potrebno da ispunjavaju Ustavom
propisane uslove, od kojih je jedan svakako zastita prava i ugleda drugih lica. Ustav takode
propisuje da se zakonom ureduje pravo na ispravku neistinite, nepotpune ili netacno prenete
informacije kojom je povredeno necije pravo ili interes, te pravo na odgovor na objavljenu

informaciju.588

Zakonom o trgovini, koji pre svega tezi uredivanju trzista u Republici Srbiji, ¢lanom 50 regulisana
je nepostena trzisna utakmica kao izricito zabranjena. Nepostena trzisna utakmica je definisana
kao radnja usmerena protiv konkurentna kojom se krse kodeksi poslovnog morala i dobri
poslovni obicaji, te kojim se moze naneti Steta konkurentu kroz pet specificnih oblika radnji, od
kojih ¢etiri mogu biti u direktnoj vezi sa povredom reputacije kroz saopstavanje neistinite,
uvredljive i nedozvoljene informacije, odnosno kroz koris¢enje identiteta i reputacije bez
odobrenja. Osteceno lice u slucaju nepostene trzisne utakmice ima pravo na veoma Sirok krug
pravnih zahteva: tuzbu za utvrdenje, tuzbu za propustanje, tuzbu za uklanjanje kao i zahteve za
naknadu materijalne Stete, ali i naknadu nematerijalne sStete zbog povrede poslovnog ugleda.
Poseban znacaj instituta nepostene trzisne utakmice lezi u tome $to nosiocu reputacije, koji je
pravno lice, omoguéava novcanu naknadu nematerijalne Stete koja nije uslovljena pretrpljenim

fizickim i dusevnim bolovima, kao u okviru opstih pravila Zakona o obligacionim odnosima, te

87V. Vodineli¢, Gradansko prave; Uvod u gradansko pravo i Opsti deo gradanskog prava, Pravni fakultet Univerziteta Union
u Beogradu, Beograd 2012, 262.
588 Ustav RS, ¢l. 46, st. 11 ¢l. 50, st. 1.
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treba istaci da je ovo mozda i jedini osnov u domacem pravnom sistemu po kome se novcana
naknada nematerijalne Stete moze dosuditi pravnom licu. Postupak po tuzbi zbog nepostene

trziSne utakmice je hitan (stav 6, ¢lan 50a ZT).

Zakon o zastiti potrosaca omogucava potrosacu kome je prouzrokovana Steta nepostenom
poslovnom praksom, da pred nadleznim sudom pokrene postupak za naknadu te stete, odnosno
da pred sudom pokrene bilo koji drugi postupak zahtevajuéi ostvarenje svojih prava.”® Dodatno,
ovim Zakonom se u pogledu nepostene poslovne prakse pruza pravo pokretanja posebnog
postupka zastite kolektivnog interesa potrosaca od strane udruzenja potrosaca u kome odlucuje
nadlezno Ministarstvo, a koje resenjem moze da odluci o prestanku nepostenih poslovnih praksi
i daljem uzdrZavanju trgovca od njih.””

' ureduje uslove i nacin oglasavanja i utvrduje oblike zabranjenog

Zakon o oglasavanju’
oglasavanja od kojih neki mogu dovesti do povrede reputacije, u smislu pogorsavanja reputacije
drugog lica, ali i do protivpravnog poboljsanja sopstvene reputacije (npr, odredena kompanija
koristi prepoznatljiv brend ili licno dobro drugog lica, ¢ime poboljsava sopstvenu reputaciju, ali
s obzirom da ima manje kvalitetan proizvod ujedno pogorava reputaciju drugog lica). Cini se
da se u slucaju povrede reputacije krsenjem Zakona o oglasavanju mogu podneti svi redovni
pravni zahtevi, kao 1 pokrenuti prekrsajni postupak u skladu sa Zakonom o prekrsajima. Lice cije
je pravo, odnosno interes povreden ili ugrozen oglasnom porukom, imalo je pravo na zastitu
koju ostvaruje tuzbom kod nadleznog suda™, medutim novim Zakonom ovo pravo je suzeno
isklju¢ivo na prekid obmanjujuéeg i nedozvoljenog uporedujuéeg oglasavanja™ koje je vise u
interesu trgovaca i konkurenata nego potrosaca. Dodatno, u slucajevima povrede pravila Zakona
o oglasavanju, ugrozeno lice ima pravo da podnese tuzbu za utvrdenje, propustanje i uklanjanje,
kao 1 da zahteva naknadu Stete i pravne posledice neosnovanog obogacenja prema opstim

pravilima ZOO.

589 Zakon o za$titi potrosaca, ¢l. 153.

590 Ihid., &l. 145-150.

1 Zakon o oglasavanju, Siugbeni glasnik RS, br. 6/2016.

92 Zakon o oglasavanju, Siugbeni glasnik RS, br. 79/2005 i 83/ 2014 - dr. zakon, ¢l. 100, st. 1.
593 Ibid., ¢l. 71.
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Zakoni u oblasti zastite intelektualne svojine omogucavaju tuzbene zahteve za utvrdivanje,

propustanje i uklanjanje, kao i naknadu stete.

Regulativa iz oblasti zastite podataka o licnosti najpre omogucava pravo na uvid 1 kopiju
podataka koji se obraduju, a zatim i pravo na dopunu, azuriranje, brisanje podataka, kao i prekid
1 privremenu obustavu obrade, ukoliko su ispunjeni zakonski uslovi. Ustav garantuje pravo na
sudsku zastitu zbog zloupotrebe podataka o licnosti te se moze tvrditi da su po ovom osnovu

dozvoljene tuzbe za utvrdenje, propustanje i uklanjanje, kao i tuzba za naknadu Stete.

3.3.8.1.  Tuzba za utvrdenje (Deklaratorna tuzba)

Iako se u teoriji procesnog prava smatra da je deklaratorna tuzba preventivhog karaktera, u
okviru teorije licnih prava i zastite reputacije takvi pravni zahtevi mogu imati $iri znacaj i
obezbediti punu zadtitu samog dobra.”™ Tuzba za utvrdenje je regulisana ¢lanom 194 Zakona o
parni¢cnom postupku i tuziocu pruza ovlascenje da od suda zahteva da utvrdi postojanje,
odnosno nepostojanje nekog prava ili pravnog odnosa, povredu prava licnosti ili istinitost,
odnosno neistinitost neke isprave. Dodatno, Zakon predvida da se tuzba za utvrdenje povrede
prava licnosti, koja moze obuhvatiti pravni zahtev da se utvrdi povreda reputacije, moze podneti

bez obzira da li je postavljen zahtev za naknadu Stete ili drugi zahtev.””

U praksi ova tuzba omogucava zainteresovanom licu da zahteva da se utvrdi da su odredenim
postupanjem, ukljucujuci i propustanje, povredeni ili ugrozeni zakonom zasticeni interesi i prava
(zahtev za utvrdenje povrede ili ugrozavanja). Postupanja kojima mogu biti povredeni ili
ugrozeni interesi i prava mogu biti raznovrsni, od donosenja odredenih pravila o uslovima i
nacinu obavljanja delatnosti tuzenog, ili odgovaraju¢a praksa, izgradnja odredenih objekata,

propustanje ugradnje propisanih zastitnih i drugih uredaja, itd.”

%4 A. Radolovi¢, Pravo licnosti kao kategorija gradanskog prava, doktorska disertacija, Pravni fakultet Sveucilista u
Zagrebu, 1985, 316.

595 Zakon o parni¢nom postupku, ¢l. 194, st. 4.

5% M.  Dika, “Postupak ~ u  sporovima  za  zastitu  kolektivnih  interesa 1 prava”,
http:] | www.vtsrh.hr/ uploads/ Dokumenti/ S avjetovanja/ 11.%20savjetovange/ 00-
3_Za%C5%Altita_kolektivnil_interesa_i_prava_-_Prof._Difa.doc.
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Iako Zakon predvida da ova tuzba moze da se podnese radi utvrdivanja postojanja, odnosno
e . . . . . 5oy ..
nepostojanja Cinjenice, samo ako je to predvideno zakonom ili drugim propisom™’, teorija
smatra da lice koje ima pravni interes moze u kontekstu utvrdivanja povrede prava li¢nosti
zahtevati utvrdivanje neistinitosti informacije utvrdivanjem njene protipravnosti (u izreci se

konstatuje da je tvrdnja protipravna, a u obrazloZenju da je neistinita).””

Nadalje, ne postoji
razlog zasto se na isti nacin, kroz utvrdivanje protipravnosti, ne bi mogli utvrditi drugi nedostaci
informacije (nedozvoljenost, namera omalovazavanja, itd.). Pitanje je, ipak, da li je to moguée u
odnosu na informaciju koja nije objavljena, ili informaciju koja dolazi iz anonimnog izvora, jer
nije jasno ko bi u tim slucajevima mogao da bude pasivno legitimisan. Takode je interesantno

pitanje, za sada bez odgovora, da li se deklaratornom tuzbom moze traziti utvrdivanje da li je

lice iznelo sve informacije koje poseduje, odnosno koje je je bilo duzno da saopsti?

Usled njene prirode, ¢ini se da kod tuzbe za utvrdenje nije neophodno dokazivati postojanje
Stete, vec je dovoljno dokazati protivpravnost i nedozvoljeno zadiranje u licno dobro. Sledstveno
tome, deklaratorna tuzba kojom se zahteva utvrdivanje povrede reputacije moze biti izuzetno
zgodno procesno sredstvo. Naime, i pored ¢injenice da ona ne uspostavlja obaveze na strani
stetnika, ukoliko je resena u korist tuzioca ona kreira novu informaciju koja ima kapacitet da
ispravi prethodno nastalu povredu. Deklaratorna presuda u korist nosioca reputacije, ¢ija je
reputacija povredena neistinitom ili uvredljivom informacijom, neadekvatnom obradom
podataka ili upotrebom identiteta 1 reputacije bez odobrenja, moze biti izuzetno delotvorna jer
svojim autoritetom moze ukloniti nekvalitetnu informaciju iz javne sfere - a moze predstavljati 1
pravni osnov za uklanjanje informacija koje su u okviru javne sfere, a pod kontrolom posrednika.
S druge strane, ukoliko je u pitanju povreda reputacije nedozvoljenom informacijom (povreda
privatnosti, na primer), ¢ini se da delotvornost ovakve presude ne bi bila od preteranog znacaja,
jer ne bi mogla efikasno ukloniti informaciju iz sfere kolektivhog znanja ukoliko se ona veé

dovoljno prosirila.

97 Zakon o parni¢nom postupku, ¢l. 194, st. 3.
38 D. Popesku, Gradanskopravna zastita prava privatnosti putem masmedjja, Pravni fakultet Univerziteta Union i Sluzbeni
glasnik, Beograd 2008, 217.
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Dodatno, cini se da bi deklaratorna tuzba mogla da se kombinuje sa zahtevom za javno

objavljivanje presude na trosak Stetnika, u slucaju povrede prava li¢nosti.””

lako po
predlozenoj/usvojenoj klasifikaciji ova sanckija predstavlja osvojen zahtev, ¢ini se da je

kompatibilna sa deklaratornom tuzbom jer se njenom primenom moze ostvariti ista svrha.

3.3.8.2.  Tuzba za propustanje

Pun obim preventivne zastite, po modelu bolje spreciti nego leciti, moze se posti¢i tuzbom za
propustanje (actio quasi negatoria)™”, koja predvida da svako ima pravo da zahteva prestanak radnje
kojom se povreduje integritet ljudske licnosti, licnog i porodi¢nog zivota i drugih prava njegove
licnosti. Tuzba za propustanje nije u materijalno-pravnoj vezi sa odgovornoscu za stetu i za njenu
uspesnost je potrebno dokazati dva elementa: 1) da je zapoceta radnja kojom se vreda pravo
licnosti 1, 2) da je re¢ o radnji koja je protivpravna, odnosno koja na pravno relevantan nacin

povreduje pravo licnosti.”"

Tako se tuzba za propustanje od strane nosioca reputacije moze prvenstveno iskoristiti za
prestanak radnje kojom se vrsi povreda reputacije, ali ¢ini se da ne moze otkloniti Stetne
posledice koje radnja proizvodi ili moze proizvesti. Tuzbenim zahtevom se moze zahtevati
prestanak saopstavanja povredujucih informacija, prestanak neadekvatne obrade i upotrebe
identiteta 1 reputacije bez odobrenja, kao i prestanak bilo koje druge radnje koja je nastupila ili
moze nastupiti, a koja moze dovesti do povrede reputacije. Takode, sud ima na raspolaganju
mogucnost da naredi prestanak radnje pod pretnjom placanja izvesne novcane svote u korist

povtredenog, §to moze biti vrlo efikasan nacin zastite prava.*”

Povodom presude donete u korist tuzioca na osnovu tuzbe za propustanje, a u kontekstu zastite
reputacije, odnosno casti i ugleda, odlucivao je i Ustavni sud koji je konstatovao da je osporenom

presudom ogranicena sloboda izrazavanja podnosioca ustavne zalbe, ali da ta vrsta ogranic¢enja

599 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l 199.

600 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 157, st. 1.

601 A. Radolovié, Pravo licnosti kao kategorija gradanskog prava, doktorska disertacija, Pravni fakultet Sveudilista u
Zagrebu, 1985, 319.

602 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 157, st. 2.
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ne predstavlja istovremeno i povredu (nedozvoljeno mesanje u slobodu misljenja i izrazavanja),
jer je drugostepent sud, u cilju uspostavljanja pravicne ravnoteze izmedu suprotstavljenih prava
tuzioca i tuzenog, pravilno utvrdio da ne postoji jaci interes javnosti za objavljivanje spornog

snimka sa tonskim zapisom u odnosu na interes zastite ¢asti i ugleda drugog lica.*”

Tuzba za propustanje se od tuzbe za uklanjanje razlikuje po tome $to je usmerena na radnju
kojom se vrsi povreda reputacije 1 koja se moze podneti i pre nego s$to je do ove povrede doslo,
dok je zahtev kod tuzbe za uklanjanje pre svega usmeren na posledice koje su nastale tek nakon
$to je do same povrede reputacije doslo, a odnosi se na uklanjane Stetnih posledica. Shodno
tome, i tuzbeni zahtev se kod ovih tuzbi razlikuje: dok se tuzbom za propustanje moze zahtevati
prestanak ili sprecavanje preduzimanja stetne radnje, tuzbom za uklanjanje se tuzenom nalazu
razli¢ita postupanja u svrhu otklanjanja posledica nastalih povredom. Dakle, tuzba za
propustanje u svom sedistu ima Stetnu radnju, a tuzba za uklanjanje Stetu, $to moze voditi
zakljucku da je za uspes$nost tuzbe za propustanje dovoljno dokazati da je odredena radnja

tuzenog protivpravna, bez otvaranja pitanja da li je njom nastupila Steta.

Interesantno je primetiti da tuzba za propustanje u praksi ne mora biti previse delotvorna.
Naime, njom se ne mogu zahtevati uzdrzavanja od bududeg saopstavanja informacije u
izmenjenom obliku, a bez dokazivanja da bi tako izmenjena informacija dovela do konkretne
opasnosti po zasti¢eno dobro. Tako se 1 eventualna zabrana saopStavanja moze uvesti samo u
pogledu konkretne informacije, koja mora biti analizirana u odredenoj formi ali i kontekstu, §to
ostavlja mogucénost tuzenom da nastavi izvestavanje o samoj temi sa nesto izmenjenim
¢injenicama. Ovakvo tumacenje proizlazi iz sudske prakse Apelacionog suda, koji smatra da se
»he moze traziti zabrana buduceg objavljivanja tekstova, jer tuzilac nije dokazao da postoji
konkretna opasnost i da bi moglo da dode do objavljivanja clanaka iste ili slicne sadrzine, a
odredba ¢lana 157 ZOO odnosi se na prestanak radnje koja je zapoceta 1 za koju je izvesno da

ée se nastaviti”.®™

603 Odluka Ustavnog suda, Uz broj 4041/2010 od 21.11.2013. godine, Siugheni glasnik RS, br. 115/2013 od
26.12.2013. godine.
604 Presuda Apelacionog suda u Beogradu, Gz1. 5512/2012(2) od 19.9.2012. godine.
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Ako se objavljivanjem informacije, odnosno zapisa, izmedu ostalog povreduju pretpostavka
nevinosti, pravo na dostojanstvo licnosti, pravo na autenticnost, odnosno pravo na privatnost,
medijsko pravo omogucava da se tuzbom posebno zahteva propustanje objavljivanja, kao i
zabrana ponovnog objavljivanja informacije, odnosno zapisa.*” Lice &ije bi pravo bilo povredeno
objavljivanjem informacije, u ovim slucajevima moze zahtevati da sud priviemenom merom,
najduze do pravnosnaznog okoncanja postupka, zabrani odgovornom uredniku da ponovo
objavi istu informaciju, odnosno zapis. Kako bi privremena mera bila dosudena, tuzilac mora
uciniti verovatnim da postoji konkretna opasnost da ¢e informacija, odnosno zapis biti ponovo
objavljen, kao 1 da bi se ponovnim objavljivanjem informacije, odnosno zapisa, povredilo
njegovo pravo ili interes. Uzimajuci u obzir da u trenutku podnosenja predloga za privremenu
meru jo$ uvek nije reSen predmet spora (da li se informacijom vrsi povreda licnih prava odnosno
reputacije), ¢ini se da je dovoljno da tuzilac ucini verovatnim da konkretna opasnost za ponovno
objavljivanje postoji. Drugi uslov, ,,uciniti verovatnim da ée objavljivanje povrediti pravo ili
interes”, nesto je komplikovaniji jer zahteva procenu uspesnosti predmeta spora. Sud odlucuje
u roku od 48 sati od podnosenja predloga. Takode, prilikom podnosenja tuzbe za propustanje,
tuzilac moze traziti da sud zapreti odgovornom uredniku da e platiti primereni novcani iznos
tuziocu ako postupi protivno odluci suda. Taj novcéani iznos nema karakter naknade materijalne
i nematerijalne Stete. Prema tome, prevashodno zahvaljujuéi privremenoj meri, tuzba za
propustanje protiv medija ima svoje prednosti u odnosu na ostale tuzbe za propustanje

pokrenute na osnovu drugih propisa.

3.3.8.3. Tuzba za uklanjanje

Tuzba za uklanjanje je zasnovana na pretpostavci da je necije licno pravo ve¢ povredeno i da je
povredu potrebno odstraniti. Ovde pozitivno pravo predvida da u slucaju povrede prava licnosti
sud moze narediti da Stetnik povuce izjavu kojom je povreda ucinjena, ili nesto drugo ¢ime se
moze ostvariti svrha koja se postize naknadom.”® Ova tuzba omogucava nosiocu reputacije da

prema Stetniku uperi tri izricita tuzbena zahteva: objavljivanje presude, objavljivanje ispravke

605 Zakon o javnom informisanju i medijima, ¢l. 101.
606 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 199.
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povredujuce informacije 1 opoziv, odnosno povlacenje povredujuce informacije. Iako u javnosti
postoji stav da pravo na ispravku ukljucuje pravo na opoziv, pojedini autori su stava da su ovo
dva odvojena pravna zahteva koji se medusobno iskljucuju. Ispravka je tvrdnja (tekst)
povredenog povodom objavljene neistinite, odnosno nepotpune povredujuce informacije koju
je o njemu objavio medij, dok je opoziv tvrdnja (tekst) samog medija povodom neistinite ili
nepotpune povredujuce informacije koju je objavio, pri ¢emu povredeni ima pravo da zahteva

da medij objavi svoj opoziv.””

Kod tuzbe za uklanjanje, tuzbeni zahtev je usmeren na Stetu koja je nastala povredom reputacije,
a kojim se trazi uklanjanje stetnih posledica najpre kroz tri navedene radnje. S obzirom da klasi¢ni
oblici uklanjanja stetne posledice u najve¢em broju slucajeva mogu samo delimi¢no da utic¢u na
uklanjanje povrede reputacije, trebalo bi ih ekstenzivno tumaciti 1 prilagoditi konteksu 1
savremenim modelima komunikacije. U tom smislu, tuzbenim zahtevom bi se moglo zahtevati
da tuZzeni objavi demanti ili da povuce izjavu preko svih kanala koji mogu dopreti do javnosti
kao i da maksimalno iskoristi moguénosti tih kanala (npr. da u odredenom vremenskom periodu
vise puta objavi demanti preko svih drustvenih mreza na kojima je aktivan). Takode, moguénost
da sud naredi tuzenom da uradi ,,$to drugo c¢ime se moze ostvariti svtha koja se postize
naknadom”, izuzetno je znacajna i pruza mogucénost da se tuzbom zahteva sasvim specifican
oblik uklanjanja povrede, ¢ime se otvara prostor za kreativnost na strani tuzioca. Time se ostavlja
mogucnost oste¢enim licima da prema svojim licnim osecanjima povredenosti, formulisu i

zahtev kojim ¢e se, na za njih najbolji nadin, pruZiti satisfakcija za u¢injenu povredu.””

Kao dobar primer tumacenja uputstva ,,5to drugo ¢ime se moze ostvariti svrha koja se postize

naknadom”, u sudskoj praksi Apelacionog suda upravo je uklanjanje teksta koji nanosi stetu

b
oste¢enom. Sud je u konkretnom slucaju, pored naknade Stete, naredio tuzenom da sa Internet
portala ukloni tekst koji nanosi stetu. Sud je bio stava da bi bez sprecavanja nastavka nanosenja

nematerijalne Stete, uklanjanjem predmetnog teksta, sama novcana satisfakcija bila obesmisljena:

607 V. Vodineli¢, “Opoziv (povlacenje) medijske informacije — samo moralna i eticka ili i pravna obaveza?” Pravni
zapisi 1/2013, Beograd 2013, 110.

008 Presuda Vrthovnog suda Srbije Rev. 229/2004/2 od 21.4.2004. godine - Bilten sudske prakse Vthovnog suda
Stbije, bt. 2/2004, 67.
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,»-Radi sprecavanja dalje povrede prava licnosti, sud moze narediti da se sa internet portala ukloni

tekst koji nanosi Stetu ¢asti i ugledu tuzioca, a za koji je tuZilac veé¢ dobio naknadu $tete”.*”

Jedan od savremenih prakticnih problema u vezi sa zahtevima za uklanjanje tice se uklanjanja sa
Interneta informacija o privodenju i pokretanju istraznih radnji i krivicnog gonjenja protiv lica
koja su kasnije pravosnazno oslobodena ili se odustalo od krivicnog gonjenja. Iako su ove
informacije bile materijalno ta¢ne u vreme objavljivanja, moguce je da kasnije prestane javni
interes za objavljivanje ovih informacija, dok njihovo postojanje u reputacionom jezeru
konstantno povreduje reputaciju lica. Stoga se postavlja pitanje da li je adekvatnije da informacija
bude uklonjena, ili da njen kvalitet bude unapreden dodavanjem cinjenica koje su kasnije
nastupile 1 koje mogu pruziti potpunu sliku o odredenoj situaciji. Mediji su danas ¢esto suoceni
sa ovakvim problemima, ali se ne reflektuju kroz tuzbe ve¢ kroz upucivanje zahteva za ispravku

urednicima da uklone informaciju koja vise nije potpuna.

3.3.8.4. Pravo na odgovor i ispravku; Tuzba za objavljivanje odgovora 1 Tuzba

za ispravku

Objavljivanje neistinite, nepotpune ili neta¢no prenete informacije koja se odnosi na odredeno
lice, a koja moze ili jeste povredila neko njegovo pravo ili interes, predstavlja klasican primer
povrede reputacije. Kako su ove povrede ucestale u savremenom drustvu, posebno u oblasti
javnog informisanja, odnosno kroz delatnost medija, medijska regulativa uspostavlja posebne
mehanizme zastite: pravo na odgovor i pravo na ispravku. Iako pravo na ispravku moze biti
ostvareno kroz Tuzbu za uklanjanje (clan 199 ZOO), ZJIM daje mogucnost ostec¢enom licu da
u brzem 1 prostijem postupku ostvari ovo pravo, kao i dodatno pravo na objavljivanje odgovora
ili ispravke, i takode se moze zahtevati tuzbom za uklanjanje kao ono nesto ,,drugo ¢ime se moze
ostvariti svrha”. Treba imati u vidu da je ostvarivanje prava na ispravku neistinite, nepotpune ili
netacno prenete informacije kojom je povredeno necije pravo ili interesi, te ostvarivanje prava

na odgovor na objavljenu informaciju, garantovano Ustavom®"

69 Presuda Apelacionog suda u Beogradu, Gz. 101/2014 od 19.2.2014. godine.
610 Ustav RS, ¢l. 50, st. 4.
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Zakonodavac pravi sustinsku razliku kada su u pitanju tuzba za objavljivanje odgovora 1 tuzba
za objavljivanje ispravke. Naime, odgovor se prvo mora zahtevati vansudski, tj. zahtevom
odgovornom uredniku da bez naknade objavi odgovor, pa tek ukoliko ovaj ne objavi odgovor
moze se podneti tuzba.”"' S druge strane, pravo na ispravku se moze ostvariti direktno sudskim
putem.””” No, §to je mnogo znacajnije, u slucaju spora radi objavljivanja odgovora raspravlja se
samo o ¢injenicama odredenim Z]JI, a od kojih zavisi obaveza odgovornog urednika da objavi
odgovor.”” To znaci da sud u ovom sluéaju raspravlja samo o tome da li je informacija podesna
da povredi pravo ili interes odredenog lica, kao i da li postoje razlozi za neobjavljivanje odgovora,
dok se o samoj informaciji i njenoj istinitosti, tacnosti ili potpunosti ne raspravlja. S druge strane,
da bi uspeo u sporu za objavljivanje ispravke, tuzilac mora da dokaze da je informacija neistinita,
nepotpuna ili netacno preneta, te da dokaze da je informacijom povredeno njegovo pravo ili

interes, a neophodno je i da ne postoji neki razlog za neobjavljivanje ispravke.

Stoga je jasno da e tuzilac daleko lakse ostvariti pravo na objavljivanje odgovora, ukoliko uspuni
sve uslove propisane zakonom, nego na objavljivanje ispravke, te se postavlja pitanje sustinske
razlike izmedu odgovora i ispravke. Zakonodavac ne daje jasno razgrani¢enje ovih pojmova, ali
se moze zakljuciti da je odgovor zapravo samo stav lica o manljivim informacijama, dok je
ispravkom utvrdeno da su informacije manljive. Ovo razlikovanje mozda deluje jasno u teoriji,

ali u praksi moze izazvati ¢itav niz nedoumica.

Potrebno je napomenuti 1 da ZJIM propisuje niz veoma slozenih razloga za neobjavljivanje
odgovora.”"* Veéina je procesne prirode $to se ogleda u nepostojanju obaveznih elemenata koji
odgovor mora da sadrzi, poput izostavljanja imena i adrese, odnosno naziva 1 sedista u zahtevu
za objavljivanje odgovora, a nedostaju¢i podatak nije poznat redakciji, te nepotpisanog

odgovora, ili neoznacene informacije na koju se odgovara (naslov informacije, broj i stranica

glasila gde je objavljena, naziv emisije i vteme emitovanja, i sl), pri cemu odgovorni urednik ne

6011 Zakon o javnom informisanju i medijima, ¢l. 83.
012 Jbid., ¢l. 84.

013 Thid., cl. 83, st. 3.

014 Jbid., ¢1. 98.
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moze jednostavno da utvrdi na koju se informaciju odgovor odnosi. Dodatno, to mogu biti
razlozi da se odgovor odnosi na misljenje, a ne na tvrdnju o ¢injenicama, kao 1 ako odgovor ne
sadrzi tvrdnju o ¢injenicama, ve¢ misljenje, ukoliko je odgovor neprimereno duzi od informacije,
a podnosilac ga ne prilagodi u roku za podnosenje odgovora. U praksi se neretko desava da laici
ne uspeju da ostvare svoje pravo, zbog nepoznavanja niza strogih uslova koji moraju biti
ispunjeni prilikom zahteva za objavljivanje odgovora, propisanih zakonom, dok se desava da ¢ak
1 sami advokati pogreSe kada traze objavljivanje odgovora za klijenta. Takode, iz ZJIM jasno
proizlazi da tuzba za objavljivanje odgovora i ispravke moze da se podnese samo protiv
odgovornog urednika, §to znaci da pasivno legitimisan moze biti samo odgovorni urednik, a ne

1 osnivac javnog glasila, $sto podnosioci tuzbi ¢esto ne znaju.

ZJIM takode utvrduje nacelo jednakosti informacije i odgovora, odnosno ispravke.”” Tu se
eksplicitno navodi da se odgovor 1 ispravka objavljuju u istom delu glasila, na istoj stranici,
odnosno u istom delu emisije. Ove odredbe se prvenstveno odnose na tradicionalne medije
(novine, radio i televiziju), dok posebnih odredbi o Internet izdanjima medija nema. Ipak,
analogijom bi se moglo zakljuciti da bi Internet izdanja medija trebalo da objave odgovor i
ispravku na takav nacin da dospeju do $to veceg broja onih koji su dodli do inicijalne informacije.
Shodno tome, uzimajuci u obzir karakteristike onlajn medija i njthovu dugovecnost, jedan od
principa koji bi trebalo da bude uspostavljen jeste da originalna informacija sadrzi naznaku,
odnosno link na relevantan odgovor. Ostaje pitanje na kakav nacin i gde bi takva dodatna
informacija trebalo da bude objavljena, ali ¢ini se da se to pitanje moze ostaviti samoregulaciji i

etickim kodeksima.

Znacajno je napomenuti da je postupak u parnicama za objavljivanje odgovora i ispravke hitan,
$to znaci da ce se prvo rociste zakazati u roku od 8 dana od dana prijema tuzbe (odgovor),
odnosno u roku od 15 dana od dana prijema odgovora na tuzbu (ispravka). Takode, prilikom
podnosenja tuzbe za objavljivanje odgovora, odnosno ispravke, tuzilac moze traziti da sud

tuzenom naredi objavljivanje odgovora, odnosno ispravke, pod pretnjom placanja odredene

615 Zakon o javnom informisanju i medijima, ¢l. 96.
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primerene novcane svote tuziocu za slucaj neobjavljivanja. Taj novcani iznos nema karakter

naknade ni materijalne ni nematerijalne Stete.”'

3.3.8.5. Predaja, uklanjanje 1 unistavanje zapisa

Kada se objavljivanjem informacije, odnosno zapisa povreduju pretpostavka nevinosti, pravo na
dostojanstvo licnosti, pravo na autenti¢nost, odnosno pravo na privatnost, medijsko pravo
omogucava da se tuzbom zahteva predaja zapisa, uklanjanje ili uniStenje objavljenog zapisa
(brisanje video zapisa, brisanje audio zapisa, uniStenje negativa, odstranjenje iz publikacija i
sli¢no), kao posebne vrste tuzbe za uklanjanje.”’’” U praksi ovakav tuzbeni zahtev je delotvoran
u pogledu konkretnih video ili audio zapisa, odnosno fotografija koji ugrozavaju legitimne
interese nosioca reputacije, pre svega pravo na privatnost i pravo na lik. Moguce je i da bi ovakva

tuzba bila uspesna i delotvorna i u pogledu zapisa koji su falsifikovani i fabrikovani, odnosno

ako poseduju neistinite informacije.

Jasno je da je ovaj zahtev imao smisla u vreme kada su zapisi bili belezeni na analognim medijima
1 samim tim imali svoju fizicku formu. Danas takve zapise jednostavno i brzo moze
reprodukovati bilo ko ko poseduje mobilni telefon (dakle, gotovo svako u savremenom drustvu).
Sem toga, u digitalnoj formi se podacima lako i besplatno kreiraju kopije, ¢esto ve¢ u samom
postupku iskori§¢avanja. S obzirom nai Siroku primenu digitalnih tehnologija, zahtev za
uklanjanje i unistavanje zapisa susrece se sa brojnim izazovima u postupku izvrsenja i niko vise

ne moze biti siguran da su sve kopije podataka identifikovane.

Ovaj pravni zahtev je posebno znacajan kod pretnje povrede reputacije usled pribavljanja
nedozvoljene informacije, poput informacije iz privatnog zivota i poslovne tajne. U ovim
slucajevima postoji povecana potreba za preventivnim sredstvima zbog okolnosti da se ne moze
uciniti reparacija nakon $to dode do Stete. Ipak, ¢ini se da ga u postojecoj situaciji nije moguce

ostvariti, osim kroz mehanizme medijskog i krivicnog prava.

016 hid., ¢l. 93; Presuda Apelacionog suda u Beogradu, GZ. 146/2014 od 12.2.2014. godine.
617 Zakon o javnom informisanju i medijima, ¢l. 101, st. 1, tac. 3.
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Ovaj zahtev treba razlikovati od moguénosti da se u postupku dokazivanja razgleda stvar i
pribavljaju isprave od stranaka i tre¢ih lica.’”® Tada se u svrhu vodenja postupka moze omoguiti

pristup informaciji, ali ne i njeno oduzimanje u korist oste¢enog.
3.3.8.6.  Tuzba za naknadu Stete

Tuzba za naknadu Stete u slucaju povrede reputacije predstavljala bi najopstiji oblik zastite
reputacije, u skladu sa opstim pravilima o naknadi Stete predvidenim Zakonom o obligacionim
odnosima: ,,svako ko drugome prouzrokuje Stetu duzan da je nadoknadi, ukoliko ne dokaze da
je Steta nastala bez njegove krivice”.””” Tuzbom se moZe zahtevati naknada materijalne i

nematerijalne Stete.

Cini se da je u domacoj teoriji i praksi na snazi tradicionalno shvatanje da povreda licnih dobara
ne predstavlja Stetu sama po sebi, ve¢ je potrebno da povreda bude pracena jos nekim gubitkom
da bi se radilo o $teti koja se nadoknaduje® i ¢ija se naknada moze zahtevati u parni¢nom

postupku. Ovakav stav se moze kritikovati iz vise perspektiva.
3.3.8.6.1. Naknada materijalne stete

Naknada materijalne Stete moze se zahtevati ukoliko je doslo do stete na imovinskim dobrima
oste¢enog. U tom smislu, materijalna Steta bi u slucaju povrede reputacije mogla da nastane
neposredno ili posredno. Ukoliko se prihvati koncepcija reputacije kao imovinskog dobra,
neposredna Steta bi nastala samom povredom reputacije (umanjenjem reputacionog kapitala), jer
bi tada doslo do umanjenja necije imovine, §to je u skladu sa definicijom obi¢ne stete.””' S druge
strane, u praksi je mnogo veéa verovatnoca da usled povrede reputacije dode do posredne

materijalne Stete i to u vidu obi¢ne Stete ili izmakle koristi. Primere posredne materijalne Stete u

618 Zakon o parni¢nom postupku, ¢l. 237, 240-243.

619 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 154.

020V, Vodineli¢, Gradansko prave; Uvod u gradansko prave i Opsti deo gradanskog prava, Pravni fakultet Univerziteta Union
u Beogradu, Beograd 2012, 496.

621 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 155.
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slucaju povrede reputacije predstavljaju pad vrednosti akcija odredene firme na berzi u slucaju
odavanja poslovne tajne, kao i raskid radnog odnosa ili gobitak konkretne poslovne prilike, pa

shodno tome i buducih prihoda lica koje ¢ija je reputacija narusena.

U skladu sa ¢lanom 185 ZOO, tuzbenim zahtevom za naknadu materijalne Stete bi se mogla
zahtevati restitucija (uspostavljanje ranijeg stanja) ili/i satisfakcija, odnosno kompenzacija
(naknada u novcu). Restitucija bi se mogla zahtevati svim sredstvima kojim bi se reputacija dovela
u stanje koje je postojalo pre povrede. S druge strane, ukoliko restitucija ne uklanja Stetu u
potpunosti, kompenzacionim zahtevom bi se mogla zahtevati novcana naknada koja bi
ostec¢eniku nadoknadila svu Stetu na imovinskim dobrima, nastalu kao posledica $tetne radnje
(naknada za umanjenje reputacionog kapitala, naknada za izgubljenu dobit). Ilako ZOO
ustanovljava princip potpune naknade, treba naglasiti da bi sud prilikom odmeravanja naknade
trebalo da uzme u obzir obim S$tete nastale radnjama koje su osnov odgovornosti, $to u praksi
moze biti izuzetno tezak zadatak.”” Takode, ¢lanom 185. ZOO uspostavlja se odnos
supsidijarnosti u slucaju restitucije i kompenzacije, sto znaci da ¢e do kompenzacije u novecu doci
tek ako uspostavljanje ranijeg stanja nije u potpunosti moguce, sto bi u slucaju povrede reputacije
bio veoma cest slucaj jer nije jednostavno ispraviti naruseno kolektivho misljenje o nosiocu
reputacije. Ipak, poslednjim stavom ovog ¢lana propisano je i da ¢e sud dosuditi osteceniku
naknadu u novcu kad on to zahteva, izuzev ako okolnosti datog slucaja opravdavaju
uspostavljanje ranijeg stanja. Imajuéi u vidu znacajnu drustvenu vrednost reputacije, sud bi uvek
trebalo prvo da naredi restituciju u obimu u kome je moguca, bez obzira na zahtev oste¢enog za

naknadu u novcu.

Pored opstih odredbi o naknadi materijalne stete, ZOO u ¢lanu 198 posebno regulise naknadu
materijalne Stete u slucaju povrede casti i Sirenja neistinitih navoda. Kako su povreda casti 1
neistiniti navodi o proslosti, znanju i sposobnostima drugog lica, radnje kojima se direktno
ugrozava reputacija, sud bi u situaciji kada odlucuje o naknadi materijalne Stete zbog povrede

reputacije primenjivao upravo ovu odredbu ZOO. Pravilo predvida dve odvojena elementa

622 Na primer objavi se tekst koji inkriminiSe odredenu kompaniju uz iznosenje ta¢nih i neta¢nih tvrdnji, Sto za
posledicu ima odredenu materijalnu $tetu za kompaniju. Ova Steta bi nastala i da su iznete samo tacne tvrdnje ali je
svakako povecana time §to su iznete i netacne tvrdnje.
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odgovornosti, ,,povredu casti i ,,§irenje neistinitth navoda®. Cini se da ovim &lanom mogu biti
obuhvaceni zahtevi za naknadu nematerijalne Stete prouzrokovane kako neistinitom tako i
nedozvoljenom i uvredljivom informacijom, ukoliko one pored reputacije vrse i povredu casti,
§to je u praksi cest slucaj. Po posebnom pravilu, Stetnik ne¢e odgovarati za Stetu ako nije znao
da je njegovo saopstenje neistinito, a ukoliko je on ili onaj kome je saopstenje ucinio dostupnim
imao u tome ozbiljnog interesa®, ¢ime je Zakon ostavio moguénost da se neki navodi za koje
ne postoje jasni dokazi saopste 1 bez straha od odgovornosti, jer se tako omogucava zastita nekog
drugog interesa koiji je pretezniji.””* Medutim, analizom sudske prakse ¢ini se da se ovaj institut
jako retko primenjuje u postupcima vezanim za povredu prava licnosti, posebno zato $to ne

moze u ovom obliku biti primenjen u okviru medijskog prava.

3.3.8.6.2. Naknada nematerijalne Stete
U slucajevima povrede nematerijalnih dobara, najpre mogu biti svrsishodni i efikasni zahtevi koji
za cilj imaju restituciju (uspostavljanje ranijeg stanja), kroz zahteve za objavljivanje presude,
ispravke 1 povlacenje izjave. S druge strane, osteceni je ovlaséen da pokrene postupak za naknadu
nematerijalne Stete koja po svojoj prirodi ne moze predstavljati reparaciju, ve¢ satisfakciju

odnosno kompenzaciju (naknada u novcu).

Utemeljena na subjektivnoj koncepciji Stete, naknada nematerijalne Stete u domacem pravnom

62 U tom smislu, u

sistemu se moze zahtevati samo za dozvoljene oblike neimovinske Stete.
slucaju povrede reputacije osteceno lice bi moglo da zahteva naknadu u novcu za pretrpljene
fizicke ili dusevne bolove ili strah zbog povrede ugleda, casti, slobode, privatnosti, odnosno
opsteg prava licnosti. Tako ¢e sud, prilikom odluc¢ivanja o zahtevu za naknadu nematerijalne
Stete, kao 1 o visini njene naknade, voditi racuna o znacaju povredenog dobra i cilju kome sluzi

ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njenom prirodom

i drustvenom svrhom.*’ To znaéi da sud, nakon §to utvrdi da je doslo do povrede prava li¢nosti,

623 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 198, st. 2.

624 1. Radisi¢, Obligaciono prave, opsti deo, Nomos 2008, 291.
625 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 1551 ¢L. 200, stav 1.
626 Thid., ¢l. 200, st. 2.
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odnosno reputacije, mora dodatno da utvrdi da je kao posledica povrede tog prava osteceni
pretrpeo fizicke ili dusevne bolove ili strah. Zatim, nije dovoljno da osteceni dokaze da je
pretrpeo fizicke ili dusevne bolove ili strah usled povrede reputacije, ve¢ je potrebno da sud
utvrdi i da je nov¢ana naknada primerena u datom slucaju. Vezivanje povrede licnog dobra za
ove dozvoljene oblike $tete uspostavlja pravilo na kome ¢vrsto stoji sudska praksa: ,,odgovornost
za nematerijalnu Stetu postoji samo onda kada Stetni dogadaj prouzrokuje Stetu, nije dovoljna

samo povreda inade zaSticenog nematerijalnog dobra.”*”’

Imajudi u vidu resenja Nacrta Gradanskog zakonika, ¢ini se da ¢e pravni sistem Srbije povredi
prava li¢nosti priznati status nematerijalne $tete.”® Ipak, i dalje neée biti moguce zahtevati
naknadu Stete u slucaju povrede licnih dobara, bez dokazivanja fizickih i dusevnih bolova kao

posledica povrede.629

3.3.8.6.3. Naknada nematerijalne Stete pravnih lica

Iako ZOO to eksplicitno ne navodi, u domacem pravnom sistemu pravnim licima po opstim
pravilima nije priznato pravo na novcanu naknadu nematerijalne Stete. Sudska praksa je dugo
imala neujednacena stanovista po pitanju da li pravna lica imaju pravo na naknadu nematerijalne
stete usled okolnosti da pravna lica, posto nisu licnosti, ne mogu pretrpeti neki od opstih
propisanih oblika nematerijalne Stete, pretrpeljene fizicke i duhovne bolove i strah. Ova
neizvesnost je uklonjena 2001. godine, kada je Gradansko odeljenje VSS usvoijilo sledece pravno
shvatanje: ,,Pravno lice nema pravo na pravi¢nu novcanu naknadu nematerijalne stete zbog

povtede poslovnog ugleda, jer to nije zakonom priznata Steta.”*

U obrazlozenju se navodi: ,,Iz takvih odredaba po logici stvari sledi da pravo na pravi¢nu

novc¢anu naknadu nematerijalne Stete za pretrpliene dusevne bolove zbog povrede ugleda ima

627 Zakljucak Savetovanja predstavnika Saveznog suda, vthovnih sudova republika i autonomnih pokrajina i
Vrhovngo vojnog suda o problemima nematerijalne stete od 15. i 16. oktobra 1986. godine.

628 Nacrt Gradanskog zakonika, 2016, http:/ / www.mpravde.gov.rs/ files/ NACRT.pdf, ¢l. 296, st. 2.

629 Ihid., ¢l. 360.

630 Pravno shvatanje sednice Gradanskog odeljenja Vrhovnog suda Srbije od 5.2.2001. godine.
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samo fizicko lice, jer samo ono moze pretrpeti dusevne bolove. Takve bolove zbog povrede

ugleda ne trpi pravno lice, pa mu zbog toga naknada nije zakonom ptiznata.”*”!

Ovo pitanje je veoma znacajno, s obzirom na promenjene drustveno-ekonomske odnose 1
potrebe privatnih kompanija da zastite svoju reputaciju na trzistu usled neosnovanih napada.
Njihova delatnost se ostvaruje u sferi prometa, privrednih i poslovnih aktivnosti, gde reputacija
moze biti od klju¢nog znacaja posebno usled cinjenice da se u ovom okruzenju redovno
posmatra kao imovinsko dobro. Samo ugrozavanje reputacije od strane trecih lica se direktno
preslikava i na njihov poslovni uspeh. Pitanje zadtite poslovne reputacije postaje, stoga, sve

aktuelnije.

U teoriji se navodi da je pravna sposobnost koju poseduju pravna lica jedan od najsirih oslonaca
za priznavanje licnih prava pravnim licima. Sposobnost da se bude nosilac prava i obaveza koju
savremeno pravo priznaje ne samo fizickim licima ve¢ i pravnim licima, postaje pogodno
uporiste i za priznavanje li¢nih prava pravnim licima.*”* Evropsko pravo i Evropski sud za ljudska
prava u svojim presudama priznaju pravo na naknadu nematerijalne Stete pravnim licima.

6% unele su izmene u Zakon o

Takode, zemlje u regionu kao §to su Slovenija®” i Hrvatska
obligacionim odnosima i priznale pravo na naknadu nematerijalne Stete pravnim licima. U Srbiji
je isti zakon ostao na snazi nakon kraja Jugoslavije, dok su ove zemlje u procesu harmonizacije
svojih propisa sa pravom Evropske unije, modifikovale svoje propise. Evropsko pravo je u tom

pogledu jasno, te je neophodno uskladiti pravila Zakona o obligacionim odnosima sa

savremenim evropskim tendencijama.

Doduse, uklonjene su neke od prepreka koje pravnim licima onemogucavaju zahteve za naknadu
nematerijalne Stete sudskim putem, te po izmenjenim odredbama Zakona o trgovini pravna lica

u slucajevima nepostene trzisne utakmice mogu uspes$no zahtevati naknadu nematerijalne Stete

031V, Vodineli¢, Gradansko prave; Uvod u gradansko pravo i Opsti deo gradanskog prava, Pravni fakultet Univerziteta Union
u Beogradu, Beograd 2012, 509.

032 S. Krneta, Odabrane teme privatnog prava, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, 2007, 416.

33 Obligacijski zakonik Slovenije, Obligacijski zakonik Siovenije, Uradni list Slovenije, br. 83/2001, bitp:/ [/ www.nradni-
list.si/ 1/ objava.jsp 2urlid=200183 & stevilka=4287, 19.3.2016., ¢l. 183.

034 Zakon o obveznim odnosima Hrvatske, NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, bitp:/ [ www.zakon.br/ 2/ 75/ Zakon-o-
obveznim-odnosima, 19.3.2016., ¢l. 1100.

260


http://www.uradni-list.si/1/index?edition=200183#!/Uradni-list-RS-st-83-2001-z-dne-25-10-2001
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200183&stevilka=4287
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200183&stevilka=4287
http://www.zakon.hr/z/75/Zakon-o-obveznim-odnosima
http://www.zakon.hr/z/75/Zakon-o-obveznim-odnosima
http://www.zakon.hr/z/75/Zakon-o-obveznim-odnosima
http://www.zakon.hr/z/75/Zakon-o-obveznim-odnosima
http://www.zakon.hr/z/75/Zakon-o-obveznim-odnosima
http://www.zakon.hr/z/75/Zakon-o-obveznim-odnosima
http://www.zakon.hr/z/75/Zakon-o-obveznim-odnosima
http://www.zakon.hr/z/75/Zakon-o-obveznim-odnosima
http://www.zakon.hr/z/75/Zakon-o-obveznim-odnosima
http://www.zakon.hr/z/75/Zakon-o-obveznim-odnosima

zbog povrede poslovnog ugleda, ukoliko okolnosti slucaja to opravdavaju, a narocito znacaj,
trajanje i intenzitet povrede, efekat povrede na poslovanje tuzioca, znacaj povredenog dobra i
cilj kome sluzi ta naknada, kao i da se njome ne pogoduje teznjama nespojivim sa njenom
pritodom i drustvenom svthom.”” Ipak, ovakav pravni zahtev moze biti uperen iskljucivo na
konkurente, ali ne i na povezana lica koja u njihovo ime mogu ugrozavati reputaciju. Iako se
moze zauzeti stav da su odredbe Zakona o trgovini upucujuceg karaktera, te da usled subjektivne
koncepcije nematerijalne Stete u ZOO ni na ovaj nacin ne moze do¢i do naknade nematerijalne
stete pravnom licu (bez dokazivanja pretrpljienog bola 1 straha), ove odredbe su samostalne i ¢ine
izuzetak od ¢lana 155 ZOO, omogucavajuci naknadu nematerijalne Steter pravnim licima, sto je

1 bio jedan od ciljeva izmena Zakona 2013. godine.

Potrebe za reformom uocila je i Komisija za izradu gradanskog zakonika Republike Srbije koja
smatra da je potrebno prosirenje pojma nematerijalne Stete izmenama clana 155 Zakona o
obligacionim odnosima, uklju¢ivanjem kao dozvoljene $tete zbog povrede ugleda pravnog lica.**
U tom kontestu komisija je razmatrala tri razlicita pristupa izmene postojeceg ¢lana 155 ZOO,

posle reci ,,psihickog bola i straha™:

1. dodati reci ,,kao i povreda ugleda pravnog lica” (poput resenja u Obligacijskom zakoniku
Slovenije, ¢l 132);
2. dodati reci ,,povreda prava licnosti” (poput resenja u Zakonu o obveznim odnosima
Hrvatske, ¢l. 100); ili
3. dodati reci ,,nego i povreda svakog zakonitog interesa, kao i povrede prava li¢nosti”
(Skica, cl. 124).
Konaéan predlog Nacrta takode sadrzi tri varijante®” koje sve priznaju naknadu nematerijalne

Stete pravnom licu za povredu ugleda i drugih prava licnosti, nezavisno od naknade materijalne

635 Zakon o trgovini, ¢l. 50a, st. 21 3.

03 “Rad na izradi Gradanskog zakonika Republike Stbije, izvestaj Komisije sa otvorenim pitanjima”, Vlada
Republike Srbije, Komisija za izradu Gradanskog zakonika, Beograd, 2007, 171.

637 Nacrt Gradanskog zakonika, ¢l. 361: U siuiajn povrede ngleda pravnog lica i drugih prava licnosti, svojstvenih njegovoy
pravnoj prirodi, sud moge uzimajnii u obir sve okolnosti, a narolito tesinn povrede i teginu krivice, dosuditi pravicnu noviann
naknadu nezavisno od naknade imovinske Stete kao i u njenom odsustvn.

Varijanta I: Prethodni ¢lan menja se tako da glasi:

Pravo na praviinu naknadn nezavisno od naknade imovinske Stete kao i u njenom odsustvn, ima pravno lice u siucaju povrede ugleda
#li drugih prava lithosti svojstvenih njegovej (pravngj) prirod.
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stete. U vezi sa ¢lanom 296, stav 2 Nacrta, koji objektivizuje pojam Stete i predvida da povreda
prava licnosti predstavlja nematerijalnu Stetu, ¢ini se da ¢e usvajanjem predloga iz Nacrta u bilo
kojoj od tri varijante, pravna lica dobiti nesmetanu moguénost da zahtevaju pravicnu naknadu
nematerijalne Stete za povredu reputacije. Ostaje neizvesno da li ¢e stepen krivice na strani
stetnika 1 tezina povrede biti od znacaja za odmeravanje visine naknade (razlika izmedu prve i

druge dve varijante).

3.3.8.6.4. Naknada stete — Medijsko pravo

Moguénosti 1 prava ostecenog koji je pretrpeo Stetu, detaljno su uredene Zakonom o
obligacionim odnosima, dok Zakon o javhom informisanju i medijima ureduje novcanu naknadu
Stete s obzirom na specificnosti medijskog prava. U tom smislu, svako lice na koje se odnosi
informacija cije je objavljivanje zabranjeno u skladu sa ZJIM, a koje zbog njenog objavljivanja
trpi Stetu, kao i lice kome nije objavljena ispravka, odgovor ili druga informacija cije je
objavljivanje nalozeno od strane suda (propustanje objavljivanja informacije), ima pravo na
naknadu materijalne 1 nematerijalne Stete, nezavisno od drugih pravnih sredstava koja tom licu

stoje na raspolaganju.*”

Lice ¢ija je reputacija povredena tuzbenim zahtevom bi moglo da zahteva naknadu Stete od
novinara, odgovornog urednika 1 pravnog lica koje je osnivac glasila, jer oni svi odgovaraju
solidarno za materijalnu i nematerijalnu Stetu prouzrokovanu objavljivanjem informacije,
odnosno propustanjem objavljivanja informacije.”” Da bi lice bilo odgovorno za naknadu $tete
u slucajevima povrede reputacije, mora postojati krivica tog lica, no od znacaja moze biti i teret
dokazivanja krivice, jer je zakonodavac, imajuci u vidu znacaj i specificnost novinarskog poziva
1 ¢injenicu da mediji svakodnevno objavljuju veliki broj informacija, u slucaju novinara i

odgovornog urednika (ne i izdavaca) prebacio teret dokazivanja na oste¢enog.”* Zakon o

Varijanta II: Prethodni ¢lan menja se tako da glasi:

Pravna lica imajn pravo na pravicnu naknadu stete 3bog povrede ngleda ili drugih vrednosti koje proizlaze i prirode njibovog
subjektiviteta.

6038 Zakon o javnom informisanju i medijima, ¢l. 112.

39 Ibid., ¢l. 115.

640 Thid., ¢l. 113.
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obligacionim odnosima utvrduje duznost naknade Stete lica koje neistinitim izjavama
prouzrokuje drugome materijalnu Stetu, ali i mogucénost da se ovo lice oslobodi odgovornosti

ukoliko nije znalo da su navodi neistiniti.

ZJIM takode propisuje nacelo obaveze novinarske paznje koja se sastoji u tome da su novinar i
odgovorni urednik javnog glasila duzni da pre objavljivanja informacije koja sadrzi podatke o
odredenoj pojavi, dogadaju ili licnosti, sa paznjom primerenom okolnostima, provere njeno

641

poreklo, istinitost i potpunost.”” Ukoliko se dokaze da novinar i urednik nisu postupali sa

novinarskom paznjom, snosi¢e odgovornost za naknadu Stete.

Kao posebno postavlja se pitanje Sta je paznja primerena okolnostima i kako se ovaj standard
utvrduje. U sudskoj praksi se navodi da je ,,paznja koja je primerena okolnostima [...] ona paznja
koju su dobrom novinaru dopustale i nalagale okolnosti konkretnog slucaja, imaju¢i u vidu
pravila novinarske struke. Pravni standard takve paznje direktno je srazmeran tezini povrede
prava, ili interesa koju bi objavljivanje informacije moglo izazvati, sto znaci da je potrebna veca
1 brizljivija paznja pri proveri ¢injeni¢ne osnove informacije §to su teze optuzbe koje informacija

sadrzi.”**

Zakon o javnom informisanju i medijima predvida posebne osnove oslobodenja od
odgovornosti u pogledu naknade Stete za novinara odgovornog urednika i izdavaca ukoliko je
Stetna informacija:
1) verno preneta iz javne skupstinske rasprave ili javne rasprave u skupstinskom telu;
2) verno preneta iz sudskog postupka, u skladu sa ovim Zakonom;
3) verno preneta s javnog skupa, a novinar je postupao s duznom novinarskom paznjom;
4) sadrzana u dokumentu organa javne vlasti na koji se primenjuje zakon kojim se ureduje
slobodan pristup informacijama od javnog znacaja, a javnost ima opravdani interes da za

nju zna;

o4 Thid., ¢l. 9.
642 Presuda Apelacionog suda u Novom Sadu, GZ. Br 2404/12 od 13.06.2012. godine.
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5) objavljena u emisiji koja se emituje uzivo, a novinar je postupao s duznom

novinarskom paznjom.

S tim u vezi, potrebno je napomenuti da za Stetu prouzrokovanu objavljivanjem neistinite ili
nepotpune informacije koja potice od drzavnog organa uvek odgovara Republika Srbija,
autonomna pokrajina, odnosno jedinica lokalne samouprave ¢iji je to organ, u zavisnosti od kog
organa javne vlasti poti¢e informacija, bez obzira na krivicu.””’ Dr7ava u ovom slu¢aju odgovara
po principu objektivne odgovornosti. U praksi se tokom vazenja prethodnog Zakona o javhom
informisanju, kao problemati¢no pitanje postavilo kada prenosenje informacije iz dokumenta
drzavnog organa omogucava oslobodenje od odgovornosti. U konkretnom sluc¢aju, sud je stao
na stanoviste da se ,,...sluzbena beleska MUP-a ne moze [...] smatrati dokumentom nadleznog
drzavnog organa jer sadrzi samo operativna saznanja MUP-a u fazi predkrivicnog postupka, ve¢
bi to bila krivicna prijava koja protiv tuzilje nije podneta nadleznom tuzilastvu, a §to je
nesumnjivo utvtdeno tokom postupka”.** Usvajanjem novog zakona ova nejasnoéa je
otklonjena kvalifikovanjem dokumenta kao dokumenta na koji se primenjuje zakon kojim se
ureduje slobodan pristup informacijama od javnog znacaja, a javnost ima opravdan interes da za
nju zna. Ipak, treba imati u vidu da je na ovaj nacin ostalo donekle nejasno da li se ovo
oslobodenje moze primeniti na situaciju kada je dokument pribavljen bez zahteva za informacije

od javnog znacaja, no ¢ini se da bi o tome odlucio sud na osnovu principa predmetnog zakona.

3.3.8.6.5. Naknada wematerjjalne Stete zbog povrede prava na zastitu

podataka o li¢nosti

U domacoj praksi jos uvek nema primera naknade nematerijalne Stete zbog povrede prava na
zaStitu podataka o li¢nosti, no iz evropske perspektive interesantna je skorasnja praksa sudova u
Engleskoj. Naime, u skladu sa Direktivom o zastiti podataka (The Data Protection Directive, DPD)

645

lice kome je naneta steta poseduje pravo na naknadu®®, medutim zakon o zastiti licnih podataka

(The Data Protection Act, DPA) koji vazi u VB se u tamos$njim sudovima tumaci na nacin da se

643 Zakon o javnom informisanju i medijima, ¢l. 166, st. 2.
64 Presuda Apelacionog suda u Beogradu, Gz. 1720/14 od 05.06.2014. godine.
4 Direktiva o zastiti podataka o licnosti, ¢l. 23.

264



naknada nematerijalne Stete moze odobriti samo ukoliko su nastupili ,,psihi¢ki bolovi”.** Ipak,
u odluci iz 2015. godine Goagle Inc v Vidal-Hall & Ors*" sud je stao na stanoviste da za naknadu
nematerijalne Stete u skladu sa DPD nije neophodno dokazivati nastanak ,,psihickih bolova” u
skladu sa DPA, jer §teta u kontekstu evropskog prava ima autonomno tumacenje® koje
obuhvata i materijalnu i nematerijalnu stetu.”” Tako je ova, prilicno sveza odluka, zasnovana na
pravu na posteno sudenje i efikasan pravni lek iz Evropske povelje o osnovnim pravima®’, ¢ini
se da moze imati znacajan uticaj na pravo naknade nematerijalne Stete kako u evropskom tako 1

u domacem pravosudu.

3.3.8.7.  Pravo na deo dobiti & Neosnovano obogacenje

Zakon o javnom informisanju i medijima predvida mogucnost da se tuzbom protiv osnivaca
javnog glasila zahteva deo dobiti ostvarene objavljivanjem licnog zapisa ili informacije iz

ptivatnog Zivota, srazmerno doprinosu u dobiti.”'

Ovaj vid zahteva pruza licu ¢ija je reputacija
povredena objavljivanjem informacija kojom je povredeno licno dostojanstvo, autenti¢nost,
odnosno privatnost lica, da ostvari odredenu satisfakciju u situacijama u kojima po opstim
pravilima gradanskog prava to ne bi mogao. Naime, da bi uspeo u zahtevu za naknadu
materijalne Stete, morao bi da dokaze da je pretrpeo stvarnu Stetu ili da mu je izmakla odredena
korist (clan 155 ZOO), $to cesto moze biti tesko dokazivo, dok sa druge strane domaci
zakonodavac dozvoljava naknadu nematerijalne Stete samo u slucaju pretrpljenih fizickih ili
dusevnih bolova ili straha (¢clan 200 ZOO). Dakle, moguce je da mediji iskoriste informacije iz
privatnog zivota ili li¢ni zapis i time povrede reputaciju odredenog lica, a da se pritom ne uspune

uslovi za naknadu materijalne i nematerijalne Stete, $to ne znaci da javno glasilo nije protivpravno

64 Data Protection Act 1998, h#tp:/ [ www.legislation.gov.uk/ ukpga/ 1998/ 29/ contents, &l. 13.2 " An individual who suffers
distress by reason of any contravention by a data..."

controller of any of the requirements of this Act is entitled to compensation

47 Google Inc v Vidal-Hall & Ors [2015] EWCA Civ 311 (27 March  2015),
hitp:/ | www.bailii.org/ ew/ cases/ EWCA/ Civ/ 2015/ 311.btml.

48 Jbid., para 72.

49 Thid., para 72-76. Ovaj stav je zasnovan na odluci u EC]J slucaju Leitner v TUI Deutschland GmbbH & Co KG ECR
[2002] ECR 1-1631, http:/ [ curia.enropa.en/ juris/ listejsfenum=C-168/ 00, iako se ticao primene Direktve 90/314/EEC
Evropskog saveta od 13.06.1990. godine o putnim paketima, odmorima i turama.

050 Povelja o osnovnim pravima Evropske unije, 2000, ¢l. 47.

651 Zakon o javnom informisanju i medijima, ¢l. 120.
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iskoristilo 1 povredilo reputacioni kapital odredenog lica za sticanje dobiti. Ovaj vid zahteva
predstavlja nesto izmedu naknade materijalne (odredena naknada za umanjene reputacionog
kapitala) i nematerijalne Stete (odredena moralna satisfakcija), sa elementima kazne za vlasnika
javnog glasila. Treba napomenuti da se u praksi ovaj institut veoma retko primenjuje, upravo
zato §to je gotovo nemoguce izracunati udeo tuzioca u dobiti medija (prodaje novinskog tiraza,

uvecanja prihoda od oglasavanja kod elektronskih medija).

Zahtev za deo dobiti ostvarene objavljenjem licnog zapisa, ¢ini se, proizlazi iz instituta sticanja
bez osnova i ovlaséenja koja se odnose na upotrebu tude stvari u svoju korist. Naime, lice koje
tudu stvar upotrebi u svoju korist bez saglasnosti, duzno je sopstveniku te stvari na njegov
zahtev, nezavisno od prava na naknadu $tete, da naknadi korist koju je imao od upotrebe.”
Stoga 1 sam institut sticanja bez osnova moze biti upotrebljen u slucaju kada trece lice koristi
identitet i reputaciju (npr. prodaja majica sa likom poznatog muzicara), ili nedozvoljene
informacije o nosiocu bez odobrenja (medij objavi intimu odredenog lica, a informaciju o tome
stavi na naslovnu stranu radi bolje prodaje), kako bi se korist ostvarena tom radnjom predala
nosiocu reputacije. Naravno, postavlja se pitanje da li se identitet, reputacija i informacije koje

spadaju u privatnu sferu mogu smatrati ,,stvarima‘ u kontekstu ovog pravila. Cini se da je takvo

tumacenje kod ovog osnovog instituta gradanskog prava opravdano i u duhu vremena.

3.3.8.8. Kriviéno pravna odgovornost

U skladu sa Kriviénim zakonikom Republike Srbije, reputacija se kao zastitni objekt §titi pretezno
u vezi sa ¢a$cu 1 ugledom, ali se moze §tititi i kroz druga zastitna dobra poput privatnog zivota,
ravnopravnosti gradana, itd. Treba istaci da u slucaju povrede reputacije u vezi sa ovim zastitnim
objektima, krivicno-pravna odgovornost koezigstira sa gradansko-pravnom odgovornoscu.
Razlika izmedu ova dva stepena odgovornosti pre svega je u tome §to nema krivi¢cnog dela, pa
samim tim ni krivicne odgovornosti bez krivice (nullun crimen, nulla poena sine culpa). U skladu sa
tim, u kriviécnom postupku se krivica mora 1 dokazati. S druge strane, u gradanskom pravu mogu

postojati slucajevi objektivne odgovornosti, a kada se i zahteva odreden stepe krivice, on moze

652 Zakon o obligacionim odnosima, ¢l. 219.
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biti 1 pretpostavljen. Jos$ jedna razlika od znacaja, jeste to Sto u gradanskom pravu lice cija je
reputacija povredena moze zahtevati prestanak radnje kojom se povreduje reputacija, ili naknadu
stete, §to su zahtevi koji direktno poboljasavaju njegov pravni ili fakticki polozaj. Budu¢i da je
krivicno pravo uspostavljeno na principu kazni, lice koje je osudeno u krivicnom postupku
kaznjava se novéanom kaznom ili zatvorom, i to tako da lice ¢ija je reputacija povredena nema

direktnu korist od tih kazni.

Za sva dela ciji su objekt zastite cast i ugled (uvreda, iznosenje licnih 1 porodi¢nih prilika,
narusavanje poslovnog ugleda i kreditne sposobnosti, a nekada i kleveta) predvideno je gonjenje
po privatnoj tuzbi. Takode, ako su dela uc¢injena prema umrlom licu, gonjenje se preduzima po
privatnoj tuzbi bra¢nog druga ili lica koje je sa umrlim Zzivelo u trajnoj vanbracnoj zajednici,

srodnika u pravoj liniji, usvojioca, usvojenika, brata ili sestre umrlog lica.

Klasifikacija protivpravnih radnji od kojih sledeca krivicna dela pruzaju zatitu je navedena u

okviru tabele prethodno prikazane u okviru odeljka 3.3.2.06.

3.3.8.8.1. Uvreda (¢lan 170 KZ)

Zakonodavac propisuje da uvreda drugog lica predstavlja krivi¢no delo 1 za to propisuje novéanu

kaznu®>?

, dok kvalifikovani oblik ovog krivicnog dela predstavlja uvredu drugog koja je ucinjena
putem Stampe, radija, televizije ili slicnih sredstava, ili na javnom skupu, i za to propisuje visu
novéanu kaznu nego za osnovni oblik krivi¢nog dela.”* Ukoliko je uvredeni uvredu uzvratio,
sud je ovlaséen da obe ili jednu stranu kazni ili oslobodi od kazne®”, dok je oslobadanje od

krivicne odgovornosti posebno propisano ako je izlaganje dato u nekom od oblika koji je u

javnhom interesu i ako se moze videti da nije bilo namere omalovaiavanj21.656

653 Krivicni zakonik, ¢l. 170, st. 1.
654 Ihid., ¢1. 170, st. 2.
55 Ihid., ¢1. 170, st. 3.
056 Thid, ¢l. 170, st. 4.
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Sud prilikom odlucivanja o postojanju krivicnog dela uvrede mora koristiti objektivni kriterijum,
kako se u samoj sudskoj praksi navodi: ,,Za postojanje krivicnog dela uvrede nije od znacaja da
li je radnja okrivljenog uvredljiva sa stanovista oste¢enog, vec je odlucujuci objektivni kriterijum,
odnosno da li je radnja uvredljiva za prose¢nog coveka, uzimajuéi u obzir shvatanje sredine u
kojoj je delo ucinjeno”.”” U obrazlozenju presude se navodi da je uvreda negativan sud o
vrednosti odredenog lica. Da bi krivicno delo postojalo nije merodavan subjektivni osecaj
pasivnog subjekta, ve¢ je potrebno oceniti da li je odredeno ponasanje kao vredanje uvredljivo
prema objektivnim kriterijumima. To bi znacilo utvrdivanje da li takvo ponasanje, odnosno
delovanje ima uvredljiv karakter prema shvatanjima sredine u kojoj je delo ucinjeno i da li je
takvo ponasanje u skladu sa opsteprihva¢enim drustvenim stavovima. U konkretnom primeru,
okrivljeni je oste¢enom kao tuziocu uputio inkriminisane reci, nakon ¢ega ga je gurnuo i pljunuo,
¢ime je izrazio nepostovanje licnosti ostecenog, omalovazio njegovu licnost, povredio cast i
ugled lica u prisustvu drugih lica koja su se tada nalazila na sportskom terenu. Nakon $to je
utvrdio da osteceni poseduje odredeni stepen postovanja i uvazavanja u drustvenoj zajednici u
kojoj zivi, u kojoj se krece 1 obavlja poslove fudbalskog sudije, sud je ocenio da je radnjama

okrivljenog ucinjeno krivicnog dela uvrede.®®

Zastita Casti 1 ugleda kroz ovaj objektivan kriterijum umnogome se priblizava konceptu
dostojanstva, stiteci licnost od ponasanja koje je povredujuée po svakog pojedinca, i shodno
tome udaljava se od koncepta reputacije kao kreacije koja zavisi od konteksta i ponasanja

pojedinca.

3.3.8.8.2. Kleveta (dekriminalizovana)

Znacaj krivicnog dela klevete za razvoj zastite casti 1 ugleda, pa time i reputacije, daleko je od
zanemarivog. U domaéem pravu, ovo krivicno delo je bilo propisano ¢lanom 171 KZ, ali je
dekriminalizovano izmenama i dopunama Krivicnog zakonika koje su stupile na snagu 1. januara

2013. godine. Bice ovog krivicnog dela se sastojalo u iznosenju neistina koje mogu skoditi casti

657 Presuda Viseg suda u UZicu, K. 202/2010(1) od 23.12.2010. godine.
058 Jbid.
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ili ugledu drugog lica, za $ta je bila predvidena novcana kazna. Postojala su i dva kvalifikovana
oblika za koje je bila predvidena visa novcana kazna, i to ukoliko je delo u¢injeno putem sredstva
javnog informisanja ili na javnom skupu, kao i ukoliko je delo dovelo do teskih posledica za

ostecenog.

3.3.8.8.3. Iznosenje licnih 1 porodicnih prilika (¢lan 172 KZ)

Bice krivicnog dela iznosenja licnih i porodi¢nih prilika sastoji se u iznosenju informacija iz licnog
ili porodi¢nog zivota koje mogu skoditi casti ili ugledu. Za osnovni oblik predvidena je novcana
kazna ili zatvor do Sest meseci. Kvalifikovani oblik se odnosi na slucaj kada je delo ucinjeno
putem sredstava javnog informisanja ili na javnom skupu i u tom slucaju propisana je novcana
kazna ili zatvor do godinu dana. Najtezi oblik ovog dela je u slucaju kada je doslo ili je moglo

dodi do teskih posledica za oste¢enog, za sta je predvidena kazna zatvora do tri godine.

3.3.8.8.4. Narusavanje poslovnog ugleda i kreditne sposobnosti (¢lan 239
KZ7)

Odredba o narusavanju poslovnog ugleda i kreditne sposobnosti za zastitni objekt ima poslovnu
reputaciju lica, te ¢e se onaj ko iznosi neistine a u nameri da narusi poslovni ugled ili kreditnu
sposobnost drugog, kazniti novéanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine. Kazna za
ovo delo moze bitii do tri godine zatvora, u slucaju da su nastupile teske posledice. Ovo krivicno
delo je u domaéem zakonodavstvu svrstano u grupu krivicnih dela protiv privrede i predstavlja
specifican oblik klevete koji i dalje nije dekriminalizovan. Objekat zastite kod ovog krivicnog
dela je poslovni ugled i kreditna sposobnost a delo ima dva oblika, moze se sastojati u iznosenju
neistinitth navoda ili u neistinitom prikazivanju poslovanja nekog pravnog ili fizickog lica pri
¢emu mora postojati namera narusavanja poslovnog ugleda. Saopstene informacije moraju biti

neistinitog karaktera sto znaci da odstupaju od istine.

Kvalifikovani oblik ¢e postojati kada su nastupile teske posledice koje zakonodavac nije
precizirao, te se stoga procenjuju u svakom konkretnom slucaju, ali je bitno to da su posledice

stvarno 1 nastupile. Kada je re¢ o teskim posledicama, takve bi recimo postojale ako bi zbog
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navedenih radnji izvr$enja bio toliko narusen poslovni ugled ostecenog da je doslo do prekidanja
poslovne saradnje, raskidanja ugovora i dovedeno u pitanje uredno poslovanje ostecenog, i tome

slicno.

3.3.8.8.5. Odavanje poslovne tajne (¢lan 240 KZ)

Kriviéni zakonik u stavu 4 ovog ¢lana definise poslovnu tajnu kao podatak ili dokument koiji je
proglasen poslovnom tajnom, a ¢ije odavanje moze dovesti do Stetnih posledica za preduzece.
U tom smislu, poslovna tajna se u velikom broju slucajeva moze odnositi na vrlo osetljive
podatke i informacije koje nesumnjivo mogu uticati na reputaciju preduzeéa. Ovo krivicno delo
nastaje neovlas¢enim odavanjem poslovne tajne ili samo prikupljanjem osetljivih podataka u
nameri odavanja poslovne tajne. Za osnovno delo predvidena je kazna do pet godina, dok
kvaifikovani oblik nastaje u slu¢aju odavanja narocito poverljivih podataka ili ako je uc¢injeno iz
koristoljublja i za njega je predvidena kazna do deset godina zatvora. U slucaju nehata predvidena

je kazna do tri godine zatvora.

Za ovo krivicno delo gonjenje se preduzima po sluzbenoj duznosti, a objekat zastite kod ovog
dela je sigurnost i efikasnost poslovanja privrednih subjekata. Kada je re¢ o krivici prilikom
izvrsenja ovog krivicnog dela, mogu¢ je umisljaj ili nehat. Utvrdivanje kvalifikovanog oblika i
narocito poverljivog karaktera podataka, fakticko je pitanje koje sud mora da resi u svakom
konkretnom slucaju, gde se ovi podaci najcesée oznacavaju kao ‘tajnt’, ‘strogo poverljivi’ i slicno.
Tezi oblik je delo sa kvalifikovanom posebnom namerom ili posebnom okolnoscu, pa se za njega
moze odgovarati samo ako je ucinjeno sa umisljajem. Radnja izvr$enja krivicnog dela odavanja
poslovne tajne moze imati dva oblika, a to su odavanje i pribavljanje. Odavanje poslovne tajne
je neovlaséeno saopstavanje, predaja ili neki drugi nacin ¢injenja dostupnim poverljivih podataka,
dok lice koje prikuplja ovakve podatke u nameri da ih preda nepoznatom licu ¢ini krivicno delo
pribavljanja poslovne tajne. Pribavljanje moze biti svaka radnja koja omogucava uciniocu da

sazna te podatke.

3.3.8.8.0. Ucena (clan 215 KZ)
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Ovo kriviéno delo se nalazi u poglavlju Krivicna dela protiv imovine, zajedno sa delima kao $to
su krada, razbojni$vo 1 zelenastvo, $to su krivicna dela koja na prvi pogled nemaju mnogo toga
zajednickog sa reputacijom, no zakonodavac je uvideo znacaj casti i ugleda, te moguénost da se
pribavi imovinska korist zadiranjem u ove vrednosti. U tom smislu, do ovog kriviénog dela dolazi
kada se u cilju pribavljanja imovinske koristi preti licu otkrivanjem informacija koje mogu skoditi
njegovoj casti ili ugledu, i to tako da dode do Stete na imovini. Za osnovni oblik ovog krivicnog
dela predvidena je kazna zatvora od Sest meseci do pet godina, dok za kvalifikovane oblike koji

podrazumevaju visoku imovinsku korist, ili izvrsenje dela od strane grupe, kazna moze biti i do

petnaest godina zatvora. Za ovo krivicno delo predvideno je gonjenje po sluzbenoj duznosti.

3.3.8.8.7. Prevara (clan 208 KZ)

Krivicno delo prevare moze obuhvatiti razlicite slucajeve manipulacija potrosaca i javnog
mnjenja. Ono predstavlja dovodenje ili odrzavanje u zabludi odredenog lica laznim
prikazivanjem ili prikrivanjem ¢injenica, kako bi se lice navelo da nesto ucini ili ne ucini na stetu
svoje ili tude imovine, a sve u nameri da se sebi ili drugom pribavi protivpravna imovinska korist.
Manipulisanje sopstvenom reputacijom, kako bi se ciljna grupa dovela u zabludu i iskoristila,
moze predstavljati bi¢e ovog krivicnog dela za koje je predvidena kazna zatvora i do deset godina

u kvalifikovanom obliku.

3.3.8.9. Procesno pravni aspekti

Procesna pozicija tuzioca stavlja ga u punu kontrolu postupka od pocetka. On poseduje
mogucénost da sporno pitanje kvalifikuje 1 na osnovu toga odabere pravni put kojim ¢e uputiti
napad. U tom postupku, ukoliko ima mogucnosti, tuzilac vaga izmedu verovatnoce uspesnosti

tuzbe, efikasnosti raspolozivih pravnih zahteva, brzine i troskova postupka.
Tuzeni se generalno moze braniti na dva nacina:

1. osporavanjem dopustenosti tuzbe; i

2. osporavanjem tuzbenog zahteva.
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U prvom slucaju tuzeni dokazuje nepostojanje procesne pretpostavke koja bi morala da postoji,

odnosno postojanje procesne pretpostavke koja ne bi smela postojati.””

Prilikom druge vrste
odbrane, tuzeni osporava tacnost ¢injenica i potpunost ¢injenicnog stanja koje je izneto tako sto
tvrdi da iz iznesenog ne proizlazi osnovanost tuzbenog zahteva, odnosno da nisu ispunjeni
elementi odgovornosti.”’ Dodatno, ukoliko su ispunjeni elementi odgovornosti tuzeni se moze

pozvati na pravila o oslobodenju od odgovornosti.*”'

3.3.8.9.1. Teret dokazivanja

Teret dokazivanja predstavlja obavezu stranke da dokaze cinjenicu koja joj ide u korist, bez
obzira ko je tu éinjenicu izneo.”” Shodno tome, ukoliko u toku postupka neka od odlu¢nih
¢injenica ostane nedokazana, odnosno neutvrdena, sud reSava spor o toj cinjenici primenom
pravila dokazivanja, smatraju¢i da cinjenica nije dokazana ukoliko stranka na koju pada teret
dokazivanja nije u mogucnosti da ¢injenicu dokaze. Teretom dokazivanja se zarad efikasnosti
postupka odstupa od ranije vladajuc¢eg nacela materijalne istine, koje tezi tome da utvrdeno

¢injeni¢no stanje sto manje odstupa od stvarnog stanja.

Opste pravilo o teretu dokazivanja (actori incumbit probatio) glasi da je teret dokazivanja svih
odlucujucih ¢injenica na tuziocu, odnosno licu koje predlaze primenu odredenog pravnog
sredstva, $to znaci da je on duzan da dokaze sve elemente neophodne za pravnu odgovornost ili
primenu nekog pravnog instituta ili izuzetka. Ipak, odstupanja od opsteg pravila postoje i

utvrduju se u svakom pojedinacnom slucaju.

U kontekstu povrede reputacije, ¢ini se da je najteze dokazati najpre protipravnost i krivicu stetne
radnje a zatim i uzro¢no-posledi¢nu vezu. Pravila u okviru domaceg parni¢nog prava predvidaju
nacelo slobodne ocene dokaza po kome sud odlucuje koje ¢e ¢injenice da uzme kao dokazane

po svom uverenju, na osnovu savesne i brizljive ocene svakog dokaza zasebno, svih dokaza kao

059 O. Stankovi€ et al., Leksikon gradanskog prava, NOMOS, Beograd 1996, 427.
660 Ibid, 427

61 M. Collins, The Law of Defamation and the Internet, Oxford University Press, New York 2010, para 1.03.
62 O. Stankovi¢ et al., Leksikon gradanskog prava, NOMOS, Beograd 1996, 727.
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celine i na osnovu rezultata celokupnog postupka.®” No, ako sud ne moze sa sigurnoséu da
utvrdi neku ¢injenicu, primenice opste pravilo o teretu dokazivanja prema kome stranka koja
tvrdi da ima neko pravo, snosi teret dokazivanja c¢injenice koja je bitna za nastanak ili ostvarivanje
prava, dok stranka koja osporava postojanje nekog prava, snosi teret dokazivanja cinjenice koja

je sprecila nastanak ili ostvativanje prava ili usled koje je pravo prestalo da postoji.®

U okviru krivicnog prava teret dokazivanja je uvek na tuZziocu®” a dokaze od znacaja za
donosenje sudske odluke sud ocenjuje po slobodnom sudijskom uverenju i presudu moze
zasnovati samo na c¢injenicama u ¢iju je izvesnost uveren. S druge strane, ZKP utvrduje da ce
sud sumnju u pogledu ¢injenica od kojih zavisi vodenje krivicnog postupka, postojanje obelezja
krivicnog dela ili primena neke druge odredbe krivicnog zakona, resiti u korist okrivljenog,
uspostavljajudi tako jasan teret dokazivanja na tuziocu. Ova pravila proizlaze iz principa da u
slucaju sumnje treba presuditi u korist okrivljenog (i dubio pro reo), $to prakti¢no znaci da sve
c¢injenice koje idu na teret optuzenog moraju biti sa izvesnos¢u utvrdene, a ako se tako ne utvrde
uzima se da one ne postoje. Obrnuto, za sve ¢injenice koje idu u prilog optuzenom, ako se pojavi

sumnja da bi mogle postojati, a ne uspe se ta sumnja sa izvesnoscu iskljuciti, ima se uzeti da

postoje.“6

U pogledu dokazivanja protivpravnosti, problematicnim se postavlja pitanje koje je pravo
znacajnije, sloboda govora ili zastita reputacije. Da li tuzilac koji $titi reputaciju treba da dokaze
da ima pravo na zastitu svog licnog ili imovinskog dobra, a tuzenom ostaje da dokaze da od
opsteg pravila postoji izuzetak c¢iji su uslovi ispunjeni, ili pak tuzeni dokazuje da poseduje
slobodu izrazavanja dok je na tuzenom dokazivanje da su se ostvarile okolnosti koje tu slobodu
izrazavanja ogranicavaju. Konkretno, od posebnog je znacaja da li tuzilac treba da dokaze samo
da je radnjom nastala odredena Steta, a zatim i da je Stetna radnja predstavljala protivpravno
ponasanje (na primer, da je saopstena informacija bila netacna), ili je na tuzenom da nakon $to

se utvrdi postojanje Stete dokaze da postoji osnov za oslobodenje od odgovornosti.

663 Zakon o parni¢nom postupku, ¢l. 8.

664 Thid., ¢l 231.

065 Thid., ¢l. 15, st. 2.

666 S. Brki¢, “Teret dokazivanja u krivicnom i parnicnom postupku”, Zbornik radova Pravnog fakulteta n Novom Sadu,
1/2012, 324,
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Neka od ovih pitanja su ve¢ uredena postoje¢im pozitivho-pravnim resenjima. Dosadasnja
praksa ESLJP-a je kritikovala prebacivanje tereta dokazivanja na tuzenog, nasavsi da obaveza
dokazivanja istinitosti izjava predstavlja obeshrabrivanje slobode govora i moze dovesti do
krsenja ¢lana 10 Konvencije, posebno u slucajevima koji se ticu izjava koje sadrze stavove a ne
samo puke ¢injenice.”” Prebacivanje tereta dokazivanja sa tuzioca na tuzenog, narocito u pogledu

kriviénog dela uvrede, kritikovano je u brojnim medunarodnim dokumentima.*®

U okviru krivicnog prava, u kontekstu krivicnog dela iznosenja li¢nih i porodi¢nih prilika koje
izmedu ostalog $titi reputaciju od iznosenja nedozvoljenih informacija iz privatne i intimne svere
nosioca, za okrivljenog je omoguéen poseban osnov za oslobodenje od odgovornosti: ukoliko
je delo izvrsio u vrsenju sluzbene duznosti, novinarskog poziva, odbrane nekog prava ili pri
zastiti opravdanih interesa. Ukoliko tuzilac dokaze da je informacija iz privatne sfere, okrivljeni
moze da dokaze da postoji osnov za oslobodenje od odgovornosti.’”” Na taj nacin se, nakon §to
tuzilac dokaze da je saopstena informacija iz privatne sfere, teret dokazivanja u postupku
prebacuje na okrivljenog na osnovu pretpostavke da je tuzilac Cestit i korektan, a okrivljeni moze
izdejstvovati iskljucenje kaznjivosti ukoliko dokaze da se nalazio u nekoj od opisanih situacija i

da je ono $to je iznosio bilo istinito, ili barem da je osnovano verovao u istinitost.””

Kako izgleda sistem u kome protivpravnost nije obavezan element za odgovornost cije
dokazivanje je na teretu tuzioca, prikazuje engleska sudska praksa, ali i drustvena realnost
oslikana kroz klevetnicki turizam (libel tourism). U engleskom pravu tuzilac je bio u obavezi da
dokaze iskljucivo da je nastupila znacajna Steta, na osnovu saopstavanja informacije koja se tice
njega a koja ima takav karakter da moze povrediti reputaciju, dok je na tuzenom bilo da dokaze
da postoji osnov za oslobodenje od odgovornosti (izjava je istinita ili je u pitanju neki drugi

osnov oslobodenja, po