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Najvecu zahvalnost dugujem studentima psihologije i drugim dobrovoljcima koji su
pristali da ucestvuju u istraZivanju. Bez njihovog poverenja, odgovornosti i spremnosti da
podele svoje (Cesto veoma intimne) misli, osecanja i dozivijaje ovaj rad jednostvno ne bi bio

moguc.



Stilisticke i sadrZinske karakteristike verbalne produkcije kao indikatori

bazi¢ne strukture liénosti

Ideja o verbalnoj produkciji kao izvoru informacija o li¢nosti osobe nije nova. Ipak,
tek poslednjih godina ovo pitanje dobija svoje prve empirijske provere unutar paradigme
automatske analize verbalne produkcije na nivou pojedinacnih re¢i, prevashodno kroz
upotrebu programa LIWC, sa jedne i Petofaktorskog modela li¢nosti, sa druge strane.
Ranija istrazivanja produkovala su relativno nekonzistentne nalaze 0 odnosu li;nosti i
verbalne produkcije i otvorila mnogobrojna metodoloska i koncepualna pitanja. Predmet
ovog rada je bila identifikacija objektivno merljivih sadrzinskih i stilistickih aspekata
verbalne produkcije koji predstavljaju dobre markere bazi¢nih dimenzija licnosti. Kako bi
se 0 karakteristikama verbalne produkcije moglo govoriti kao o varijablama individualnih
razlika, prvo je proverena vremenska stabilnost jezickih kategorija, a zatim i1 odnos

verbalne produkcije i li¢nosnih varijabli.

Podaci o verbalnoj produkciji u zadatku Tok misli, zajedno sa trenutnim emotivnim
stanjem ispitanika prikupljeni su u deset ekvidistantnih vremenskih ta¢aka tokom perioda
od dva meseca. Podaci o bazi¢noj strukturi li¢nosti prikupljeni su upitni¢kom metodom na
osnovu samoizvestaja i procene od strane bliskih drugih. Pored dimenzija diefinisanih
Petofaktorskim modelom (Neuroticizam, Ekstraverzija, Otvorenost, Saradljivost,
Savesnost), u ovo istrazivanje ukljuceni su i bazi¢ene crte Dezintegracije i Amorala.
Analiza verbalne produkcije izvrSena pomocu programa za automatsku analizu teksta
LIWCser.

Rezultati su pokazali da je prosecna kros-vrmenska stabilnost LIWCser kategorija
umerena (ICCy=.609), te da su mere verbalne produkcije relativno pouzdane ukoliko su
izvedene iz veéeg broja posmatranja. Ipak, koeficijenti kros-vremenske stabilnosti za
pojedinac¢ne kategorije krecu se u rasponu od .245 do .967. Najkonzistentniji aspekti
verbalne produkcije osobe su formalne karakteristike teksta, ucestale lingvisticke 1 krupne
psiholoske kategorije. U pogledu odnosa verbalne produkcije i1 bazi¢ne strukture licnosti,
replikovan je najve¢i broj robusnih nalaza ranijih istrazivanja. Ipak, zbog kros-jezickih
razlika pojedine veze su izostale, §to ukazuje na vaznost kos-kulturalne i kros-jezicke
eksploracije ovog problema. Korelacije izmedu pojedina¢nih kategorija verbalne
produkcije i bazi¢nih dimenzija li¢nosti ofekivanog su smera imajué¢i u vidu ranija

istrazivanja, kao 1 prirodu datih dimenzija. Dodatno, korelacije su sli¢nog intenziteta bilo



da se radi o podacima o li¢nosti prikupljenim metodom samoizvestaja ili metodom procene
od strane bliskih drugih (.15 — .30). Nalazi ovog istrazivanja govore u prilog tome da je
verbalna produkcija bogat izvor informacija o osobi 1 da analiza specifi¢nih karakteristika
jezika pod adekvatnim uslovima ima potencijal da bude znaCajna dopuna postojecim
metodama za prikupljenje informacija kako o trenutnom stanju, tako i o stabilnim

karakteristikama osobe.

Kljucne reci: verbalna produkcija, crte li¢nosti, individualne razlike, LIWC
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The style and content of verbal production as indicators of basic personality structure

The idea of verbal production as a source of information about one’s personality is
not a novelty. However, It’s only in recent years that this notion has got its first empirical
test within the paradigm of automatic analysis on the level of a single word, mainly
through the use of the "LIWC’ program on one hand, and the five factor personality model
on the other. Previous studies have produced relatively inconsistent findings on the
relationship between personality and verbal production and raised numerous
methodological and conceptual issues. The purpose of this study was to identify
objectively measurable aspects of content and style of verbal production that represent
good markers of basic personality traits. In order for characteristics of verbal production to
be regarded as variables of individual differences, first the temporal stability of categories
of language use had to be verified, and then the relationship between verbal production and

the personality variables.

Data on verbal production in the task 'Steam of Consciousness', along with the data
on the current emotional state of participants, were collected at ten equidistant time points
during a period of two months. Data on the basic personality structure were collected using
a questionnaire method based on self-reporting, and evaluation by significant others. In
addition to dimensions defined by the five factor model (Neuroticism, Extraversion,
Openness to Experience, Agreeableness, Conscientiousness) this study includes two other
basic traits, Amorality and Disintegration. Analysis of verbal production was done using a

program for automatic text analysis — LIWCser.

Results have shown that the average cross-time stability of LIWCser categories is
moderate (ICCM=.609), and that the measures of verbal production are relatively reliable
(if derived from a larger number of observations). However, the coefficients of temporal
stability for a single category range from .245 to .967. The most consistent aspects of a
one’s verbal production are formal characteristics of text, frequent linguistic and wide
psychological categories. In terms of the relationship between verbal production and basic
personality structure, most of the robust findings of previous studies have been replicated.
Nevertheless, due to cross-language differences certain correlations were not found, which
underlines the importance of cross-cultural and cross language exploration of this problem.
Correlations between the individual categories of verbal production and basic personality

traits are of predicted direction, considering the results of previous studies as well as the



nature of those traits. Additionally, correlations are of similar strength, regardless of
whether the data were collected by self-report or ratings (.15 — .30) The findings of this
study testify to the fact that verbal production is a rich source of information about a
person, and that analysis of specific characteristics of language, under the right conditions,
has the potential to be a significant supplement to existing methods of gathering

information on the current state, as well as stable personality traits.
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POZADINA ISTRAZIVANJA

Individualne razlike u verbalnoj produkciji

Upotreba jezika kao komunikacionog medijuma univerzalna je za sve ljude, pa ipak
nadin na koji se ljudi koriste jezikom razlikuje se od osobe do osobe. Cak i kada je poruka
koju zele da prenesu ista, svaki pojedinac ucini¢e to na sebi svojstven nacin. Ovakve
razlike u verbalnoj produkciji nazivaju se lingvisti¢kim stilom. Lingvisticki stil predstavlja
za individuu specifi¢an na¢in verbalne formulacije ideja koji ima tendenciju da bude
relativno stabilan i nezavistan od situacije 1/ili konkretnog sadrzaja onoga §to se saopStava.
Ovako definisan lingvisticki stil bi obuhvatio kako sintaksicke, tako i leksicko pragmaticke
karakteristike govora. S obzirom da individualne razlike u stilu i sadrzaju verbalne
produkcije postoje i da su vidljive u svakodnevnoj komunikaciji, ima smisla pretpostaviti
da one odrazavaju neke psiholoski relevantne karakteristike pojedinca (Fast & Funder,

2008).

Ideja da sadrZaj verbalne produkcije odslikava mentalna, socijalna i fizi¢ka stanja
osobe prisutna je od pocetka razvoja psihologije, pa je tako na primer jo§ Frojd verovao da
je klju¢ za razumevanje li¢nosti i nesvesnog moguce naci u jeziku (Frojd, 1969). Frojd je
smatrao da omaske u govoru otkrivaju vazne potisnute sadrzaje i motive, a da verbalnom
artikulacijom ideja upravlja licnost ¢oveka, te da ideje koje Zelimo da iskaZemo 1 nac¢in na
koji ¢emo to uciniti predstavljaju odraz naSeg unutrasnjeg sveta i to ne samo trenutnih
stanja ve¢ i trajnih dispozicija (Freud, 1916/1964; Frojd, 1969). Unutar psihoanaliticke
paradigme, ove ideje dobile su svoju teorijsku razradu (vidi npr. Lacan, 1968), ali ne i
empirijsku potvrdu. Sa druge strane, pod snaznim uticajem psihoanalitickih ideja 60-tih
godina pocinje prakticna primena analize verbalnih produkata (Neuendorf, 2002;
Pennebaker & King, 1999). Jezik se u klinickom setingu analizirao u dijagnosticke svrhe,
Sto je omogucilo sticanje vaznih uvida u prirodu teSkih poremecaja kao $to je shizofrenija
(Gottschalk, Gleser, Daniels, & Block, 1958; Gottschalk & Gleser, 1969; Gottschalk,
2013; Weintraub, 1981). Analiza jezika pokazala se korisnom i izvan klinickog setinga,
tako su, na primer, razli¢iti istrazivaci koristili specifi¢nosti verbalnih produkata za

utvrdivanje autorstva i razvoj psiholoskih profila autora tekstova (Broehl & McGee, 1981;



Dabagh, 2007). Ipak, u eri pre ekspanzije informacionih tehnologija istrazivanja
individualnih razlika u verbalnoj produkciji bila su veoma teska, vremenski zahtevna i kao
rezultat toga sporadi¢na. Poslednjih godina, zahvaljuju¢i tehnoloskom napretku dolazi do
ucestalijeg sistematskog ispitivanja individualnih razlika u upotrebi jezika (lreland &

Mehl, 2014).

Pristupi izu¢avanju verbalne produkcije

Analizi teksta moguce je pristupiti iz dva Siroka teorijsko-metodoloska okvira,
kvalitativnog i kvantitativnog. Kvalitativna analiza ima korene u psihoanalitickoj tradiciji i
bazira se na ideji da je jezik po definiciji kontekstualan, te da je neophodno izucavati jezik
unutar konteksta u kojem se jezicka produkcija odvija. Verbalna produkcija posmatra se
kao viSeslojna, te do adekvatnih tumacenja razli¢itih nivoa znac¢enja moze do¢i iskljucivo
analitiCar diskursa (Pennebaker, Mehl, & Niederhoffer, 2003). Osnovna prednost ovog
pristupa je moguénost sticanja obuhvatnog uvida u skrivena znacenja kroz iscrpan i
detaljan opis i interpretaciju teksta. Najces¢e zamerke koje se upucéuju kvalitativnom
pristupu odnose se na interpretativni karakter rezultata i subjektivnost same analize, koja
zavisi od ,stila empirijskog miSljenja istraZivaca, njegovog doslednog prezentovanja
dokaza i brizljivog razmatranja alternativnih interpretacija“ (Yin, 2009, str. 127). S druge
strane, kvantitativni pristup bazira se na ekstrakciji statisticki manipulabilnih podataka,
putem eksplicitnih kriterijuma klasifikacije i kvantifikacije (Bjeki¢, Lazarevi¢, Eric,
Stojimirovi¢, & DPoki¢, 2012). Drugim rec¢ima, kvantitativni pristup tezi objektivnosti,
proverljivosti i generalizabilnosti rezultata analize verbalne produkcije (Mehl & Gill,
2010).

Unutar kvantitativne paradigme moguce je razlikovati veci broj pristupa. Mel
(Mehl, 2006) daje predlog Cetiri konceptualna kriterijuma spram kojih se mogu razlikovati
postojeci pristupi analizi teksta Koji se koriste u psihologiji. Prvi kriterijum odnosi se na
cilj analize, spram kog je pristupe moguce podeliti u reprezentacione (eng.
representational) i instrumentalne (eng. instrumental) (Popping, 2000). Reprezentacioni
pristupi su deskriptivne prirode i za cilj imaju dekodiranje poruke zadrzavajuéi se
isklju¢ivo na manifestnom sadrzaju. Sa druge strane, instrumentalni, kakvi su gotovo svi

koji se koriste u psiholoskim istrazivanjima, akcenat stavljaju na latentni aspekt i sadrzaj



teksta, sa ciljem sticanja uvida u namere, motive i psiholoske karakteristike koje stoje u
osnovi konkretne verbalne produkcije (Mehl, 2006). Pristupe analizi teksta moguce je
podeliti na one koji su umereni ka identifikaciji, 1 odredivanju ucestalosti razli¢itih tema u
tekstu (eng. thematic) i one koje pokusavaju da modeluju odnose medu temama i/ili
drugim jedinicama analize (eng. semantic) (Mehl, 2006). Takode, pristupe je moguce
razlikovati spram opsega, odnosno Sirine i broja aspekta verbalne produkcije koji su
predmet analize (Pennebaker et al., 2003). Tako se neki pristupi fokusiraju na usko-
specifi¢ne aspekte jezika, dok drugi pretenduju obuhvatnoj deskripciji razli¢itih aspekata
stilistickih 1 sadrzinskih karakteristika teksta. Konac¢no, Mel (Mehl, 2006) razlikuje
pristupe spram toga da li se u fokusu nalazi sadrzaj ili stil verbalne produkcije. Drugim
re¢ima, da li pokusavaju da daju odgovor na pitanje sta je receno, ili na pitanje kako je
nesto iskazano. Dodatno, pristupe je moguce podeliti spram toga da li analizu vrsi Covek,
odnosno procenjivac, kao §to je to slucaj u tematskoj analizi sadrzaja (eng. judge-based
thematic content analyses), ili se analiza obavlja pomoc¢u racunara, kada govorimo o
automatskoj analizi teksta (eng. automatic text analysis, computer assisted text analysis)
(Alexa, 1997). Kako pregled svih pristupa analizi verbalne produkcije znac¢ajno prevazilazi
okvire ovog rada, kratko ¢u se osvrnuti na tradicionalni pristup analizi sadrzaja, dok ce
akcenat biti stavljen na automatsku analizu teksta, i to pre svega programe koji analizu vrse

prebrojavanjem pojedinacnih reéi (eng. word count strategies).*

Kao jedan od prvih kvantitativnih pristupa analizi sadrZaja verbalne produkcije
javila se tematska analiza teksta. Tematsku analizu vrSe trenirani procenjivaci, koji na
osnovu unapred definisanog sistema kodovanja, procenjuju postojanje i uCestalost javljanja
odredene teme, sintagme ili klju¢ne reci u tekstu ili skupu tekstova (Berelson, 1952; Berg
& Lune, 2011). Ipak, pokazalo se da ovakav pristup nosi odredene metodoloske teskoce
(Mehl & Gill, 2010). Naime, u tematskoj analizi teksta tesko je posti¢i apsolutno slaganje
procenjivaca uprkos postojanju eksplicitnih kriterijuma analize (Cho, 2008). Takode, javlja
se problem pristrasnosti procenjivaca pri proceni ucestalosti javljanja sitnijih jedinica
teksta (npr. sintagme, reci, itd.), usled nemoguénosti zanemarivanja kontekstualnih
informacija. Dodatno, ovakav pristup u analizi teksta Cesto iziskuje znatne vremenske i

materijalne resurse, te se retko analiziraju veliki uzorci tekstova (Mehl & Gill, 2010).

! Za obuhvatan pregled pristupa analizi verbalne produkcije vidi Popping, 2000; Pennebaker et al. 2003 i
Mehl, 2006



Neekonomiénost tematske analize najcesce se navodi kao primarni razlog zbog kog sve

veci broj istrazivaca napusta ovaj pristup (Mehl, 2006).

Automatska analiza teksta

Pedesetih godina proslog veka, sa tehnoloskim napretkom kao alternativa tematskoj
analizi razvija se automatska analiza teksta. Ovaj pristup specifican je po upotrebi
informacionih tehnologija u ekstrakciji statisticki manipulabilnih informacija o prisustvu,
intenzitetu i/ili frekvenci tematskih i/ili stilistickih karakteristika teksta (Shapiro &
Markoff, 1997). Posmatrano iz metodoloS§kog ugla, automatska analiza teksta ima nekoliko
veoma znacajnih prednosti, nad analizom koju vrSe procenjivaci. Pre svega, kako analizu
vr$i racunarski program na osnovu unapred definisanog algoritma, podaci dobijeni na ovaj
nacin su objektivni (dosledna primena kriterijuma u analizi), proverljivi (ne zavise od
situacionih ¢inilaca) i replikabilni, donosno pouzdani (ponovna analiza na istom materijalu
daje potpuno iste rezultate). Osim toga, primenom ove metode minimizuje se greska
merenja, koja se javlja kao posledica individualnih razlika izmedu procenjivaca i
omogucava se maksimalna metodoloska ekvivalentnost razli¢itih studija koje koriste isti
algoritam za analizu teksta. Takode, podaci prikupljeni na ovaj nacin ne dele metodsku
varijansu sa drugim metodama koje se Cesto koriste u psihologiji (Mehl & Gill, 2010).
Konac¢no, automatska analiza teksta ima 1 prakticne prednosti, koje poti¢u od ¢injenice da
je znacajna koli¢ina verbalnog materijala lako dostupna putem interneta i da je usled

razvoja tehnologije moguce veoma brzo i efikasno analizirati velike uzorke teksta.

Unutar automatske analize teksta razlikujemo analizu slozaja re¢i (eng. word
pattern analysis) i analizu prebrojavanjem re¢i (Pennebaker et al., 2003). Dominantan
pristup analizi relacija izmedu reci je latentna semanticka analiza (LSA, eng. latent
semantic analysis), koja sluzi ispitivanju kontekstualne upotrebe re¢i i nacina na koji
slozaji re¢i formiraju znacenja (Landauer & Dutnais, 1997). Putem algoritama za
saZimanje podataka slicnih faktorskoj analizi LSA omogucava pozicioniranje pojedinaénih
re¢i unutar multidimenzionalnog semantickog prostora, $to omogucéava izraCunavanje
lingvisticke sli¢nosti bilo koje dve ili viSe re¢i u datom uzorku teksta. LSA se u
istrazivanjima najCeS¢e koristi da testira psiholingvistiCke teorijske modele izvan

eksperimentalnog setinga i na taj nacin ih ekoloski validira (Landaue, McNamara, Dennis,



& Kintsch, 2011). Sa druge strane, prakticna primena LSA ogleda se u mogucnosti
utvrdivanja sli¢nosti sadrzaja dva ili vise tekstova na osnovu latentne strukture znacenja u
tekstu (Landauer, Foltz, & Laham, 1998), $to omogucava upotrebu ovog pristupa u

identifikovanju autora teksta i pripisivanju autorstva nepoznatim autorima.

Pristup analizi verbalne produkcije kroz prebrojavanje reci

Najve¢i broj programa za analizu verbalne produkcije oslanja se na pristup
prebrojavanja re¢i (Alexa, 1997; Mehl & Gill, 2010; Mehl, 2006; Pennebaker et al., 2003).
Osnovna pretpostavka ovog pristupa je da individualne razlike u ucestalosti upotrebe
pojedinacnih reci ili klasa re¢i odslikavaju individualne razlike u misljenju, osecanjima i
stavovima (Pennebaker et al., 2003). Cinjenica da ovaj pristup za jedinicu analize uzima

pojedinacnu re¢, sa sobom nosi odredene prednosti ali 1 ogranicenja.

Kritika koja se naj¢es¢e upucuje ovom pristupu je dekontekstualizacija sadrzaja
koji se analizira (Mehl, 2006). Drugim rec¢ima, to §to program analizira ucestalost javljanja
pojedinac¢nih reci ili klasa reci, nezavisno od konteksta u kom se te reci nalaze, analizu ¢ini
veoma ‘“povrSnom”, te interpretaciju rezultata potencijalno netatnom. Tako, ova klasa
programa na isti nacin tretira recenice kao §to su “pas je ujeo coveka” i “Covek je ujeo psa”
uprkos njihovim veoma razli¢itim znaéenjima. Sa druge strane zagovornici analize na
nivou pojedinacnih re¢i smatraju da je dekontekstualizacija upravo jedna od osnovnih
prednosti ovakvog pristupa (npr. Hart, 2001). Naime, ¢ak i kada tekst analizira veoma
dobro obucen procenjivac, nemoguce je u potpunosti iskljuciti uticaj konteksta, te program
koji je po definiciji “slep” na kontekst omogucava sticanje uvida u one aspekte jezika koji
su drugim metodama nedostupni. Dodatnu prepreku za programe koji za jedinicu analize
uzimaju pojedinacnu re¢, predstavlja upotreba reci u razli€itim znacenjima u zavisnosti od
konteksta, ironija, sarkazam, metafora itd. (Mehl, 2006). Drugim re¢ima, programi koji
analizu vrSe na mikro nivou ne mogu detektovati nameru govornika, a samim tim ni
figurativni govor bilo koje vrste. Ipak treba imati u vidu da se najveéi broj govornika
znatno ¢esc¢e sluzi doslovnim nego prenesenim znacenjima. Takode, sadrzaj figurativnog
govora usko je povezan sa misaonim stilom govornika (Shen, 2006), te ima smisla
pretpostaviti da odabir neke specificne metafore, na neki nacin reflektuje karakteristike

govornika. S obzirom da u jeziku ne postoje semanticki distinktivne klase re¢i, niti valjani i



obuhvatni kriterijumi spram kojih bi se takve klase mogle formirati, analiza na nivou
pojedinacnih re¢i suocava se sa arbitrarnoS¢u kategorija u koje ¢e re¢i biti grupisane i
spram kojih ¢e dati uzorak teksta biti opisan. Ovaj problem je pri konstrukciji razlicitih
programa adresiran $to oslanjanjem na postulate nekih psiholoskih teorija, $to empirijskim
podacima o nacinu na koji se re¢i grupisu u nadredene kategorije. Ipak, tesko je reci da je
bilo koji od ovih programa za analizu teksta jasno teorijski ili empirijski utemeljen, o ¢emu

¢e vise reci biti u narednim poglavljima.

Imajuéi u vidu ove i slicne zamerke, neki autori dovode u pitanje nau¢nu vrednost i
korisnost automatske analize teksta, posebno ako se ona vrsi na nivou pojedinacnih reci
(npr. Zeldow & McAdams, 1993). Nesto blaze stanoviSte zauzimaju oni koji smatraju da
ovakav pristup predstavlja korisnu dopunu klasi¢noj analizi sadrzaja i da vrednost
ekstrahovanih podataka zavisi od nacina na koji su oni interpretirani (Grimmer & Stewart,
2013). Sa druge strane, veéi broj autora smatra da prednosti ovog pristupa daleko
nadmasuju njegova ogranicenja i da su programi za automatsku analizu teksta koji se
baziraju na prebrojavanju pojedinacnih reci omogudili sticanje uvida u one aspekte
psiholoskog funkcionisanja koji pre razvoja ove metodologije nisu bili dostupni (Ireland &
Mehl, 2014; Mehl & Gill, 2010; Mehl, 2006; Pennebaker & King, 1999; Pennebaker et al.,
2003; Tausczik & Pennebaker, 2009).

Postoji konsenzus da je osnovna prednost pristupa koji se bazira na prebrojavalju
pojedina¢nih re¢i njegova metodoloska sofisticiranost, u tom smislu $to su dobijeni podaci
objektivni, ponovljivi i pouzdani (Ireland & Mehl, 2014). Pored toga, ovaj pristup ima i
druge prednosti. Naime, pristup prebrojavanjem pojedina¢nih re¢i omogucava analizu
verbalnog materijala na mikro nivou, odnosno daje informacije o onim aspektima govora
koji nisu lako uocljivi. Drugim refima, ovaj pristup omogucava sticanje uvida u
karakteristike govora koje se najces¢e zanemaruju u analizi sadrzaja, kao §to su ne primer
tradicionalne lingvisticke kategorije (Hart, 2001; Pennebaker & King, 1999; Pennebaker et
al., 2003)?. Dodatno, analiza na nivou pojedina¢nih re¢i daje jasan okvir za to $ta ée biti
uzeto kao jedinica analize i omogucava doslednost u tom pogledu. Nadalje, relacioni

pristupi — kakvi su oni koji izu¢avaju odnose izmedu reci i znacenja u tekstu — ne mogu

Hart (Hart, 2001) na zanimljiv nacin ilustruje razlike mikro i makro pristupa kroz metaforu posmatranja
velikog grada od strane dve osobe: jedna grad gleda iz helikoptera ili na mapi i time sti¢e uvid u organizaciju,
poloZzaj i ono $to se u tom gradu isti¢e, druga osoba grad upoznaje kroz Setnju ulicama $to joj omogucéava da
vidi detalje i specifi¢nosti grada (pojedinacne zgrade, restorane, zabacene uli€ice, itd.).



produkovati modele koji su generalizabilni tj. primenljivi izvan datog teksta ili seta
tekstova, a koji bi govorili o individualnim razlikama u verbalnog produkciji, a ne o
opStem ustrojstvu i prirodi datog jezika, dok prebrojavanje re¢i unutar unapred definisanih
kategorija to omogucava. Konacno, pristup prebrojavanjem pojedina¢nih re¢i omogucava
ekonomicnu analizu Sirokog spektra verbalnih karakteristika, $to ga ¢ini veoma prakti¢nim

za primenu u razli¢itim kontekstima (Pennebaker, et al., 2003).

Programi za automatsku analizu teksta

Prvi programi za automatsku analizu teksta na nivou pojedina¢nih reci razvijeni su
pre vise od 50 godina. Danas je istraziva¢ima dostupan veliki broj programa koji se
razlikuju spram nacina na koji pristupaju analizi teksta i o¢ekivanog ishoda analize (Lowe,
2003). Najveéi broj ovih programa za cilj ima pretragu i povezivanje klju¢nih re¢i u
velikim uzorcima teksta (eng. data mining, keywords mining), te se prevashodno koriste u
ekonomiji, sociologiji i drugim drustvenim naukama (Grimmer & King, 2011). Uprkos
rasprostranjenoj upotrebi ovih programa, na ovom mestu pregled ¢e biti ogranicen na
programe koji su razvijeni unutar konteksta ili za potrebe psiholoskih istrazivanja i koji su

se u tom smislu pokazali korisnim.

Jedan od prvih programa za automatsku analizu teksta koji je baziran na strategiji
prebrojavanja re¢i bio je The General Inquirer (Stone, Dunphy, Smith, & Ogilvie, 1966)
koji radi na platformi tri tematska recnika, od kojih je jedan konstruisan za potrebe
skorovanja protokola Testa tematske apercepcije (eng. Thematic Apperception Test, TAT).
Ovaj program specifi¢an je po tome §to omogucéava prevazilazenje problema homonimije
sa kojim se susreéu svi programi koji za jedincu analize uzimaju pojedina¢nu re¢® (Mehl,
2006; Pennebaker et al., 2003). Takode, ovaj program se isti¢e po svojoj fleksibilnosti, jer
omogucava proucavanje razli¢itih sadrzinskih aspekta tekstova kroz konstrukciju novih
recnika koji bi bili uskladeni sa istrazivackim potrebama (Mehl, 2006). Ipak, kako je
konstrukcija novih re¢nika veoma zahtevan 1 naporan posao, primena ovog programa
ograniCila se tekstove prilagodene tumacenju unutar psihoanaliticke paradigme

(Pennebaker et al., 2003).

*Autori ovog programa pokusali su da prevazidu problem homonimije/homografije tako §to se analiza
obavlja u dva koraka. U prvom koraku proram vrsi identifikaciju homonimnih oblika re¢i u tekstu i analizira
samo reci sa jedinstvenim znacenjem, dok se u drugom koraku odreduje znacenje homonima na osnovu
ucestalosti javljanja razli¢itih znacenja u kontekstu preostalih reci u tekstu.



Drugi program razvijen za potrebe klinicke psihologije novijeg datuma bio je
TAS/C, konstruisan sa ciljem istrazivanja klju¢nih momenata psihoterapijskog procesa
(Mergenthaler, 1996). Ovaj program je tekst analizirao spram dve nepreklapajuce
kategorije, emocionalni ton i stepen apstrakcije, a kasnije je dopunjen i odredenim brojem
kategorija koje odslikavaju stilske aspekte govora (Bucci, 2002; Mergenthaler & Bucci,
1999). Medutim, uprkos izuzetnom znacCaju ovih dimenzija za razumevanje
psihoterapijskih seansi, pokazalo se da zbog specificnosti ovih dimenzija u analizi
ucestvuje manje od 10% reci iz teksta, Sto TAS/C ¢ini nedovoljno obuhvatnim za primenu

izvan psihoterapijskog konteksta (Pennebaker et al., 2003).

Za potrebe istrazivanja u socijalnoj psihologiji 80-tih godina proslog veka razvijen
je program za procenu verbalnog tona u politickim govorima, DICTION (Hart, 1984,
2001). Ovaj program analizu obavlja u okviru pet statisticki nezavisnih kategorija
(aktivitet, optimizam, sigurnost, realizam i uobicajenost), od kojih svaka sadrzi veéi broj
kategorija nizeg reda — npr. kategorija optimizam ukljucuje podredene Kategorije: pohvala,
zadovoljstvo, inspiracija, krivica, negiranje itd. (Mehl, 2006). S obzirom na to da
nadredene kategorije nisu specifi¢ne samo za politicke govore, i da je program moguce
unapredivati upotpunjavanjem baze re€i na osnovu podataka dobijenih procesiranjem
novih tekstova, njegova upotreba se proSirila i na marketing, analizu medija, javne debate i

sl. (Hart, 2001).

Automatska analiza teksta upotrebom programa LIWC

Trenutno najzastupljeniji program za automatsku analizu teksta koji se bazira na
analizi pojedinacnih reci je LIWC (eng. Linguistic Inquiry and Word Count). Kao i drugi
programi LIWC se sastoji iz softvera koji procesira tekst uporedujuc¢i ga sa unapred
definisanim re¢nikom (Pennebaker, Chung, Ireland, Gonzales, & Booth, 2007). Program
obavlja rednu analizu teksta, pri ¢emu je jedinica analize pojedinacna re€. Dizajniran je
tako da uporeduje grafemski slozaj svake jedinice u ulaznom tekstu sa grafemskim
sloZajima u re¢niku inkorporiranom u program. Re¢nik se sastoji iz mnoStva grafemskih

slozajeva — odrednica’, koje su klasifikovane u kategorije i to tako da jedna odrednica

*Pod terminom odrednica, kada se govori 0 programima za automatsku analizu teksta, podrazumeva se
jedinica rec¢nika, koja moze biti re¢ ili deo re¢i (ne nuzno koren ili osnova), koji je dovoljan da u
semanti¢kom smislu obuhvati sve oblike date reci ili znacenjski usko povezane klase reci.



moze pripadati jednoj ili veéem broju kategorija. Kada program u re¢niku pronade
odrednicu koja je korespondentna grafemskom slozaju iz ulaznog teksta, registruje
javljanje kategorija kojoj data odrednica pripada. Kona¢no, nakon $to je celokupan tekst na
ovaj nacin procesiran, program izraCunava procenat zastupljenosti svake od definisanih
kategorija u tekstu. Drugim re¢ima, konacan ishod analize je kvantitativna mera

zastupljenosti svake od kategorija u datom uzorku teksta (Bjekic et al., 2012).

Aspekti jezika koje analizira LIWC ogledaju se u kategorijama re¢nika. Ove
kategorije organizovane su u cetiri nadredene grupe. Prvu grupu Cine Lingvisticke
kategorije u koje spadaju standardne gramaticke kategorije kao $to su glagoli, pomoéni
glagoli, zamenice, prilozi, predlozi, itd., ali i druge kategorije koje manifestuju na¢in na
koji je neSto saopsteno (npr. negacije, kvantifikatori, itd.). Kategorije koje ¢ine ovu grupu
predstavljaju fundamentalne lingvisticke karakteristike koje su visoko jezicki specificne.
Drugu grupu ¢ine Psiholoske kategorije, koje su Kreirane specifi¢no za potrebe upotrebe
automatske analize teksta u psiholoskim istrazivanjima (Pennebaker et al., 2007). U ovu
grupu spadaju kategorije koje se odnose na Socijalne, Afektivne, Kognitivne i Bioloske
procese i Relativitet. U okviru svake od navedenih nadredenih kategorija postoji veéi broj
kategorija nizeg reda. Na primer, u okviru kategorije Socijalni procesi postoje tri
potkategorije: Porodica, Prijatelji i Osobe. Na ovom mestu vazno je napomenuti da su
kategorije nizeg i viSeg reda medusobno preklapajuce u smislu da kategorije viseg reda
sadrze odrednice koje pripadaju kategorijama nizeg reda. Trecu grupu Cine Tematske
kategorije, koje bi trebalo da reprezentuju neke od univerzalno najfrekventnijih tema koje
se sre¢u u razli¢itim vrstama tekstova kao §to su Posao, Novac, Religija, itd. Cetvrtu grupu
¢ine Paralingvisticke kategorije, specificne za analizu usmenog govora, Koje su
konstruisane kako bi se analiza prosirila izvan sintaksickih i sadrzinskih karakteristika
teksta. Pored relativne zastupljenosti svake od kategorija definisanih re¢nikom program
daje i informacije o0 Opstim deskriptorima teksta, kao $to su ukupan broj reci, prosecan broj
reCi u reCenici, procenat teksta obuhvacen rec¢nikom, ucestalost upotrebe razliCitih
interpunkcijskih znakova, itd. (Pennebaker et al., 2007). Vazno je ista¢i da su autori pri
konstrukciji re¢nika bili svesni arbitrarnosti definisanih kategorija, kao i prirode samog
jezika te nisu formirali u potpunoti nezavisne kategorije, ve¢ su odrednice klasifikovane

tako da svaka moze pripadati jednoj al ii ve¢em broju kategorija.



Program LIWC je prvobitno razvijen za potrebe istrazivanja uticaja ekspresivnog
pisanja na dusevno zdravlje (Pennebaker, Mayne, & Francis, 1997), ali je tokom godina
prilagodavan istrazivackim potrebama, te je u njega ukljuen vecéi broj semantickih
kategorija 1 proSiren njihov sadrzaj (Pennebaker, et al., 2007). U dosadasnjim
istrazivanjima koris¢ene su dve verzije ovog programa, LIWC2001 (Pennebaker, Francis,
& Booth, 2001) i revidirana verzija LIWC2007 (Pennebaker, et al., 2007). Revidirana
verzija razlikuje se od prvobitne u tome Sto su iz analize iskljuene pojedine kategorije,
koje nisu pokazale dovoljnu ucestalost u govoru (npr. kategorija TV), neke kategorije su
sazete (npr. kategorije Gore i Dole grupisane su u kategoriju Prostor), a neke dodate.
Takode, prilikom revizije pro$iren je broj odrednica u re¢niku, ¢ime je povecana njegova
obuhvatnost. Tako, LIWC2001 sadrzi oko 2500 odrednica, klasifikovanih u 90 kategorija,
dok LIWC2007 sadrzi oko 4500 odrednica i 80 kategorija. Ipak, vazno je napomenuti da su
obe verzije programa pokazale dobre psihometrijske karakteristike, kao i da medu njima
postoji visok nivo ekvivalentnosti (prose¢na korelacija izmedu korespondentnih kategorija
iznosi .89), te su rezultati istrazivanja koja koriste razli¢ite verzije programa visoko
komparabilne (Pennebaker, et al., 2007). Najnovija verzija ovog programa je LIWC2015
(Pennebaker, Boyd, Jordan, & Blackburn, 2015), koji se u pogledu bazi¢nih karakteristika i
principa rada programa ne razlikuje znacajno od prethodnih verzija. Glavne izmene
odnose se na proSirenje sadrzaja re¢nika (oko 6400 odrednica) uvodenjem Zargonskih
izraza karakteristi¢nih za komunikaciju na internetu, emotikona i kategorija koje se odnose
na pokretae ponasanja, kao Sto su Pripadanje, Uspeh, Moé, Nagrada i Rizik. Takode,
novinu predstavlja i to $sto LIWC2015 u ispisu daje sumarne lingvisticke varijable (eng.
Summary Linguistic Variables) koje opisuju zadati tekst kroz ¢etiri empirijski ekstrahovane
dimenzije (4naliticko misljenje, Snaga, Autenticnost i Emocionalni ton)°. Uprkos tome §to
najnovija verzija programa LIWC deluje obecavajuce, ona do sada nije koris¢ena u svrhe
ispitivanja individualnih razlika u verbalnoj produkciji, a prve empirijske evaluacije
LIWC2015 ukazuju na veoma visoku ekvivalentnost sa LIWC2007 verzijom (korelacije
izmedu korespondentnih kategorija krecu se u rasponu od .78 do 1.00, a medijana

korelacija je .97).

® U dostupnim publikacijama autori programa LIWC2015 ne daju precizne informacije o naginu na koji su
ove dimenzije inicijalno ekstrahovane, niti o tome kako se generiSu skorovi pri procesiranju pojedinacnih
tekstova. Na osnovu dostupnih razultata i deskriptivnih pokazatelja koje autori saopstavaju moze se zakljuditi
da je najverovatnije re¢ o jednostvnim kompozitnim skorovima koji su izvedeni sumacijom vrednosti koje
odslikavaju zastupljenost sadrzinski srodnih kategorija.
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Pored engleskog jezika, na kom je LIWC inicijalno razvijen, ovaj program
adaptiran je za analizu tekstova na 11 svetskih jezika, medu kojima su holandski (Zijlstra,
van Meerveld, van Middendorp, Pennebaker, & Geenen, 2004), italijanski (Alparone,
Caso, Agosti, & Rellini, 2004), korejski (Lee, Shim, & Yoon, 2005), Spanski (Ramirez-
Esparza, Pennebaker, Garcia, & Suria, 2007), nemacki (Wolf et al., 2008), arapski (Hayeri,
Chung, & Pennebaker, 2010), francuski (Piolat, Booth, Chung, Davids, & Pennebaker,
2011), ruski (Kailer & Chung, 2011), turski (Murderrisoglu, 2011), kineski (Huang et al.,
2012) i srpski (Bjeki¢ et al., 2012). Gotovo sve adaptacije za osnovu su Koristile
LIWC2007, a dosadasnje kros-jezicke evaluacije ovog programa pokazale su
zadovoljavajuce rezultate. Naime, koeficijenti ekvivalentnosti korespondentnih kategorija
u razli¢itim jezicima kre¢u se od umerenih do visokih (Bjeki¢, Lazarevic, Zivanovic, &

Knezevic, 2014).

Validnost LIWC-a kao instrumenta za analizu teksta viSestruko je pokazana.
Naime, u sam proces konstrukcije bili su uklju¢eni nezavisni procenjivaci, koji su za
zadatak imali da evaluiraju pripadnost re€i razliCitim kategorijama (Pennebaker et al.,
2007). Nakon konstrukcije, validnost kategorija procenjivana je od strane nove grupe
procenjivaca, a koeficijenti slaganja bili su na visokom nivou (Pennebaker et al., 2007). U
pogledu diskriminativne validnosti, ve¢i broj istrazivanja pokazao je da je spram
ucestalosti upotrebe razli¢itih kategorija moguce razlikovati osobe prema polu (Colley et
al., 2004; Newman, Groom, Handelman, & Pennebaker, 2008), uzrastu (Beaudreau,
Storandt, & Strube, 2006; Pennebaker & Stone, 2003), zanimanju (Djikic, Oatley, &
Peterson, 2006), kulturnoj pripadnosti (Tsai, Simeonova, & Watanabe, 2004), itd.

lako je primena LIWC-a veoma siroka, ovaj program se pokazao posebno korisnim

za analizu verbalne produkcije u psiholoskim istrazivanjima (Mehl, 2006; Pennebaker, et
al. 2003). Najveci broj istrazivanja verbalne produkcije koja koriste LIWC sproveden je u
domenu klinicke 1 socijalne psihologije. U klinickoj psihologiji dominantno je koriS¢en za
izuCavanje afektivnih i1 kognitivnih procesa u razliCitim oblicima psihopatologije, npr.
depresivnih i anksioznih poremecaja (Gortner, Rude, & Pennebaker, 2006), psihoti¢nih
poremecaja (Cohen, St-Hilaire, Aakre, & Docherty, 2009), poremecaja ishrane (Lyons,
Mehl, & Pennebaker, 2006), post-traumatskog stresnog poremecaja (Bernard, Jackson, &
Jones, 2006) itd. Takode, LIWC je koris¢en za istrazivanja nalina prevladavanja
traumati¢nih iskustava (Hemenover, 2003; van Middendorp & Geenen, 2008) i procenu
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delotvornosti psihoterapijskih seansi (Block-Lerner, Adair, Plumb, Rhatigan, & Orsillo,
2007). U oblasti socijalne psihologije ovaj program koriS¢en je za istraZivanja nacina
izrazavanja stavova (Graham, Haidt, & Nosek, 2009), razumevanje razli¢itih
interpersonalnih odnosa (Simmons, Gordon, & Chambless, 2005; Slatcher, Vazire, &
Pennebaker, 2008), procesa i nacina reSavanja konflikta (Brett et al., 2007; Taylor &
Thomas, 2008), politickog uspeha (Abe, 2011; Slatcher, Chung, Pennebaker, & Stone,
2007), kao i wutvrdivanja lingvistickih indikatora obmanjivanja i laganja u
eksperimentalnim uslovima (Bond & Lee, 2005; Hancock, Curry, Goorha, & Woodworth,
2007; Newman, Pennebaker, Berry, & Richards, 2003). Poslednjih godina, primena ovog
programa proSirila se na oblasti pedagoske psihologije — npr. istrazivanje kritickog
misljenja kod ucenika (Carroll, 2007), socijalne interakcije pri uéenju (Joksimovic,
Gasevic, Kovanovic, Adesope, & Hatala, 2014), kao i organizacione psihologije — npr.
istrazivanja odabira zanimanja (Djikic et al., 2006). Konac¢no, veci broj istrazivaca koristio
je LIWC u istrazivanjima odnosa verbalne produkcije i licnosti, o ¢emu ¢e biti vise reci u

narednim poglavljima.

Osnovna prednost LIWC-a nad sli¢nim programima je §to omogucava analizu kako
semantickih tako 1 gramatickih karakteristika govora. Naime, na osnovu opSstih deskriptora
teksta 1 lingvisti¢kih kategorija, kakvi su ukupan broj reci u tekstu, prosean broj reci u
recenici, ucestalost upotrebe razlicitih vrsta reci itd., dobijaju se informacije o nacinu na
koji osoba govori, odnosno o aspektima nezavisnim od sadrzaja teksta. S druge strane, na
osnovu kategorija kao $to su negativne i pozitivne emocije (strah, tuga, ljutnja), dobija se
informacija o emotivnom tonu govora, a na osnovu kategorija koje odslikavaju kognitivne
mehanizme (uvid, kauzacija, diskrepanca, dvoumljenje) stie se uvid u zastupljenost
razli¢itih misaonih procesa koji se reflektuju u jeziku. Takode, LIWC sadrzi kategorije
koje odslikavaju druge psiholoski vazne procese kao §to su socijalni, perceptivni, bioloski i
relacioni. Konac¢no, upotrebom ovog programa moguce je ste¢i uvid u teme koje su
najzastupljenije u verbalnoj produkciji osobe, npr. posao, razonoda, kuca, novac, religija,
itd. U tom smislu, za LIWC se moZe reci da predstavlja program koji vrsi analizu Sirokog
spektra karakteristika verbalne produkcije (Pennebaker & King, 1999). Spram kriterijuma
za podelu pristupa analizi verbalne produkcije, koje predlaze Mel (Mehl, 2006), LIWC je
instrumentalne prirode, tematski u pogledu pristupa, a za cilj ima obuhvatnu deskripciju

razli¢itih aspekata kako stilistickih tako i sadrzinskih karakteristika teksta. Upravo ove
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karakteristike ¢ine LIWC adekvatnim instrumentom za ispitivanje verbalne produkcije u

psiholoskim istrazivanjima, posebno u istrazivanjima u oblasti individualnih razlika.

Li¢nost i verbalna produkcija

Od pocetka razvoja psihologije do danas uvrezeno je misljenje da karakteristike
verbalne produkcije na neki nacin odslikavaju nasu liénost. Neki autori ¢ak tvrde da “nema
sumnje da re¢i koje izgovaramo ili piSemo predstavljaju ekspresiju nasih misli i naSe
licnosti” (Donges, 2009, str. 14). Veza izmedu jezika i licnosti utkana je i u njihove
definicije (Fast & Funder, 2008). Tako, li¢nost predstavlja za individuu specifican sklop
misli, emocija i ponasanja (Funder, 2007), a jezik sistem koji sluzi kao sredstvo za
prenoSenje misli 1 emocija (Merriam-Webster Online Dictionary, 2005). Takode,
istrazivanja prirodnog jezika predstavljala su osnovu za konceptualizaciju danas Siroko
prihva¢enih modela bazi¢ne strukture licnosti. Naime, prvi istrazivaci koji su problemu
iznalaZenja opsteg 1 obuhvatnog opisa bazi¢ne strukture licnosti pristupili unutar leksicke
paradigme, su smatrali da su istaknute i socijalno znacajne individualne razlike enkodirane
u prirodnom jeziku i to najverovatnije na nivou pojedina¢nih re¢i (vidi Allport & Odbert,
1936). Ovaj stav, poznat kao leksicka hipoteza (Saucier & Goldberg, 1996), predstavljao je
metodoloski okvir iz kog je proizasao model Velikih pet (Knezevi¢, DZamonja-Ignjatovic,

& Puri¢-Jogi¢, 2004).°

Model Velikih pet (Digman, 1990; Goldberg, 1990) i Petofaktorski model (Costa &
McCrae, 1992, 1995; McCrae & Costa, 1985)’, koji predstavljaju dominantnu paradigmu u

® Na ovom mestu vazno je napraviti jasnu razliku izmedu analize jezika iz koje je proiza§ao model Velikih
pet i analize jezika o kojoj je re¢ u ovom radu. Naime, lekicka hipoteza postulira da su sve vazne ljudske
osobine pohranjene u jeziku, te da se kroz analizu jezika moze do¢i do bazi¢nih dimenzija li¢nosti
relevantnih za ljudsko funcionisanje. U skladu sa tim analiza jezika usmerena na re¢nike (ne individualne
razlike koje postoje izmedu govornika odredenog jezika), ta¢nije pronalaZenje deskriptora ljudskih osobina u
renicima. Sa druge strane, u ovom radu je re¢ je o analizi verbalne produkcije (ne jezika per se), odnosno
individualnih razlika u ucestlosti javljanja razli¢itih kategorija reci u jezi¢koj produkciji. Drugim re¢ima, prvi
pristup usmeren je na one aspekte jezika koji su univerzalni za sve govornike, a pritom relevantni
identifikaciju dimenzija individualnih razlika, dok je drugi usmeren na individualne razlike u upotrebi jezika
koje se mogu javiti kao bihejvioralne manifestacije crta li¢nosti.

Tlako se model Velikih pet i Petofaktorski model razlikuju u pogledu metodoloskog okvira (leksitka
pardigma nasuprot upitnickom metodu) i cilja (deskriptivni nasuprot eksplanatornom), oni su veoma srodni
(Knezevi¢ et al., 2004), o ¢emu svedoce i nalazi o visokoj ekvivalentnosti korespondentnih dimenzija ova
dva modela (vidi npr. McCrae & John, 1992). S obzirom na to da razlike izmedu ovih modela nisu od znacaja
za ovaj rad, u daljem tekstu oni Ce biti tretirani kao jedinstven model.
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psihologiji li¢nosti, pretpostavljaju postojanje pet Sirokih dimenzija li¢nosti: Ekstraverzija

(E), Neuroticizam (N), Otvorenost (O), Saradljivost (A) i Savesnost (C).

Ekstraverzija se odnosi na socijabilnost i opsti nivo energije 1 ukljucuje osobine kao
Sto su prijateljska nastrojenost, druzeljubivost, asertivnost, energi¢nost, nastojanje da se
iskuse uzbudenje, sre¢a 1 radost. Neuroticizam odslikava emotivnu stabilnost i
prilagodenost osobe, kroz tendenciju da se dozive negativne emocije, opStu vulnerabilnost,
nisku kontrolu impulsa i kapacitete prevazilazenja stresa, hostilnost i socijalnu
nelagodnost. Otvorenost podrazumeva naklonost estetskim dozivljajima, intelektualnu
radoznalost, nedogmati¢nost, nekonvencionalnost u misljenju, emocionalnu receptivnost i
zivu imaginaciju. Saradljivost je domen prvenstveno interpersonalnih odnosa, te ukljucuje
poverenje u druge, popustljivost, skromnost, blagu narav, iskrenost i altruizam. Savesnost
je dimenzija koja se odnosi na sposobnost samo-discipline, istrajnost, promisljenost, osecaj
duznosti i1 sopstvene efikasnosti, kao i potrebe za redom i dobrom organizovanoscéu.
Vremenska i kros-kulturalna stabilnost ovih dimenzija dobro je empirijski utemeljena
(KnezZevi¢ et al., 2004; McCrae, Costa, Del Pilar, Rolland, & Parker, 1998; McCrae, 2002).

S obzirom na to da najveci broj istrazivanja odnosa li¢nosti i verbalne produkcije
polazi upravo od ovog modela, pregled relevantnih nalaza bi¢e ograni¢en na ona
istrazivanja koja se u metodolosko-konceptualnom smislu oslanjaju na Petofaktorski model
licnosti sa jedne, 1 pristup analizi jezika prebrojavanjem pojedina¢nih reci, sa druge strane.
Radi preglednosti, u Tabeli 1 dat je pregled rezultata istrazivanja koja su za analizu
verbalne produkcije koristila LIWC, a za merenje li¢nosti neki od upitnika koji
operacionalizuju Petofaktorski model. U redovima tabele se nalaze LIWC kategorije, u
kolonama bazi¢ne dimenzije licnosti, dok su u ¢elijama dati redni brojevi studija u kojima
su dobijene pozitivne (oznafene zelenom bojom) i/ili negativne korelacije (oznacene

crvenom bojom).
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Tabela 1. Pregled rezultata ranijih istraZivanja odnosa licnosti i verbalne produkcije

N E ) A C
Funkcijske reci (12) (17) (15) (18)
Zamenice (7) (18) 9) 9) a7)
Li¢ne zamenice (12) @an
I lice jednine (1) ) (4) (9) (11) (15) (19) (4) (7) (11) (12) (19) (1)(9) (19) MB) (17) (19)
I lice mnozine 4 9) 9) 9) @an
I lice 9)(11) 17) (9) (19) (15) (20) (3)(3) (20)
I lice jednine (4) (19) (19) 3)(17) (19)
II lice mnoZine (18) 17)
Neli¢ne zamenice (18) (12)(15)
Glagoli 4) 6)(17) (15) 17
Pomo¢ni glagoli a7 (15) (20)
Proslost (19) (3)(9)(15)(19) 9)(7)
Sadasnjost (7) (12) 1)) 17)
Buduénost (5) 17) (20)
Prilog 4) (6)(15) (18) 7
Predlog 12) (1) (15)(5)
Veznik (4) (15) (4) 7
Negacija (7) (9) (15) (1) (1) (13) 9) (3)(15)(5) (19)(17)(20)
Negativne reci (18)
Kvantifikatori @an (20)
Broj (7) (2)(9)(13) 17)
Informalizmi (2)(9) (13)(11) (15) (3)(9)(12)(17)(18) (3)(6)(9)(14)(17)(18)
Superlativ (18)
Socijalni procesi ) (1) @)(5) (8)(9)(15)(20) 3)(9)(17) 9) (14)
Porodica (7 (7) (8) (20) 17) (8)(9)
Prijatelji 9)(7) () (9) (A7) (9) (9)
Osobe ) (7) () (8)(9) (9) (20) (7) (9)(14)
Afektivni procesi 6) (7) (2)(15) (9)(15) (14)
Pozitivne emocije (1) (7) (16) (19) (1) (7) (9)(10)(15) (19) 9)(15)(5) (1)(9)(14) (19) 1) (19)
Negativne emocije (1) (7) (8) (9) (10) (12) (16) (18) (19) (1) (29) (17) (19) (1)(9)(12)(19) (1)(3)(9)(10)(19)(20)
Strah (8) (9) (14) (5) (12) (12)(18) 17)
Bes (8) (9) (17) (12) (8)(9)(12) (8)(9)(18)
Tuga (8) (9)(20)

Napomena: (1) — Pennebaker & King, 1999 ; (2) — Gill, 2003 ; (3) - Mehl, Gosling & Pennebaker, 2006; (4) — Oberlander & Gill, 2006; (5) - Nowson ,2006 ; (6) - Lee, Kim, Seo & Chung, 2007;
(7) -Maireesse, Walker, Mehl & Moor, 2007 ; (8) - Hirsh & Peterson, 2009; (9) — Yarkoni, 2010; (10) - Li & Chignell 2010; (11) -Yee, Harris, Jabon & Bailenson, 2011 ; (12) - Holtgraves,
2011; (13) - Nguyen, Phung, Adams, & Venkatesh, 2011 ; (14) — Golbeck, Robles, & Turner, 2011; (15) -Qiu, Lin, Ramsay, & Yang, 2012 ; (16) — Mehl, Robbins, Holleran, 2012; (17) —
Lazarevi¢, 2012; (18) — Bjeki¢, 2013; (19) — Gill, Nowson, & Oberlander, 2009; (20) — Golbeck, Robles, Edmondson, & Turner, 2011
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N E o] A C
Kognitivni procesi ©) (19) 9) an (6)(9)(20)
Uvid 3) D (17)(18)
Kauzacija (9) (11) (1)) (1) (20) (9) (20) (1))
Diskrepanca (5) (9)(11) (5) (20) (5) (1)(9)(17)(20)
Nesigurnost (9)(18) Q)4 (1)(18) (6) (6)(11)(17)(18)
Sigurnost ) ) (8)(18) (6)
Inhibicija 9 (7)
Inkluzija (2)(4)(11) (1)(4) 9)() (8)(9)
Ekskluzija 4) (1)(4) (8)(1) (15)(17) 8)(1)3)(9)
Perceptivni procesi (14)(13) (8)(9)(17) (14)
Vid 17 9) (14)
Sluh (17) (20) ®) (9)
Oseéaj (20) ) (20)
Bioloski procesi (17) (20) (14)
Telo (8) (7) (17)(20) (19) (8)(19) ®)
Zdravlje (12) (13) (20) 12)
Seks i ljubav (9)(12) a7
Ingest (14)(17)
Relativne odrednice @a7n (20)
Kretanje 9)(17) 9)
Prostor ©)
Vreme (19) (19) (9) (19)
Posao (8)(7)(19) (9)(5)(19) (14) (5)(20) (19) (8) (20)
Postignuce (5) (17)(20) (8)(9)
Zabava (7)(18) (13) (9)(19) 9) (19)
Kuéa (8) 9) 9)(17)
Novac (13) (14) (9)(20) (18)
Religija (20) (9)(15)
Smrt 12) ) (9)(12)(17)(18) (8)(9)(5)(17)(18)(20)
Potvrda (15) (9)(15) 17) )
Nefluentnosti (13)
Postapalice 17) (15) (20)
Reci duze od 6 slova (10) (1)(3)(13)(11) (1)(5) (5)(17) (11)
Ukupan broj reci (3)(16) (3)(16) a7
Ukupanbrojrecenica (6) ©6)

Napomena: (1) — Pennebaker & King, 1999 ; (2) — Gill, 2003 ; (3) - Mehl, Gosling & Pennebaker, 2006; (4) — Oberlander & Gill, 2006; (5) - Nowson ,2006 ; (6) - Lee, Kim, Seo & Chung, 2007;
(7) -Maireesse, Walker, Mehl & Moor, 2007 ; (8) - Hirsh & Peterson, 2009; (9) — Yarkoni, 2010; (10) - Li & Chignell 2010; (11) -Yee, Harris, Jabon & Bailenson, 2011 ; (12) - Holtgraves,
2011; (13) - Nguyen, Phung, Adams, & Venkatesh, 2011 ; (14) — Golbeck, Robles, & Turner, 2011; (15) -Qiu, Lin, Ramsay, & Yang, 2012 ; (16) — Mehl, Robbins, Holleran, 2012; (17) —
Lazarevi¢, 2012; (18) — Bjeki¢, 2013; (19) — Gill, Nowson, & Oberlander, 2009; (20) — Golbeck, Robles, Edmondson, & Turner, 2011
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Ekstraverzija

Crta li¢nosti koja je najceS¢e dovodena u vezu sa verbalnom produkcijom je
Ekstraverzija (Ireland & Mehl, 2014). Autori ¢esto nalaze motivaciju za ispitivanje upravo
ove dimenzije u tome Sto veci broj istrazivanja ukazuje na to da se pozicija osobe na ovoj
dimenziji moze relativno pouzdano predvideti na osnovu razli¢itih bihejvioralnih
indikatora (Gosling, 2008). Dodatno, nalazi pokazuju da ekstravertnije osobe lakSe
usvajaju i koriste jezik u razli¢itim socijalnim situacijama (Dewaele & Furnham, 2000).
Takode, istrazivanja koja su koristila metodu slu¢ajnog uzorkovanja spontanog govora u
nelaboratorijskim uslovima pokazala su da ekstravertniji ispitanici produkuju veci broj reci

u jedinici vremena (Mehl, Gosling, & Pennebaker, 2006).

Ekstravertniji pojedinci u verbalnoj produkeiji Cesto referiraju na socijalnu sredinu,
prijatelje, porodicu i druge osobe (Golbeck, Robles, & Turner, 2011; Hirsh & Peterson,
2009; Mairesse, Walker, Mehl, & Moore, 2007; Nowson, 2006; Oberlander & Gill, 2006;
Pennebaker & King, 1999; Qiu, Lin, Ramsay, & Yang, 2012; Yarkoni, 2010). Takode,
Cesto koriste zamenice drugog lica jednine (ti) 1 prvog i drugog lica mnoZzine (mi/vi), tj.
zamenice kojima se oznaCavaju sagovornici, te se moze re¢i da ekstraverti preferiraju
razgovor sa nekim pre nego razgovor o nekome (Ireland & Mehl, 2014). Sa druge strane,
veoma cesto se u istraZzivanjima beleze korelacije izmedu zamenica u prvom licu jednine
(ja) i ekstraverzije (Gill, Nowson, & Oberlander, 2009; Holtgraves, 2011; Mairesse et al.,
2007; Oberlander & Gill, 2006; Yee, Harris, Jabon, & Bailenson, 2010). Ovaj nalaz
najcesce se tumaci kao veca otvorenost ekstraverata za razgovor o sebi, svojim stavovima 1

osecanjima.

Lingvisticki stil ekstraverata zasicen je pozitivnim emocijama (Gill et al., 2009; Li
& Chignell, 2010; Mairesse et al., 2007; Pennebaker & King, 1999; Qiu et al., 2012;
Yarkoni, 2010), dok je lingvisti¢ki stil introvertnijih osoba zasi¢en re¢ima koje ukazuju na
razli¢ite kognitivne procese (Gill et al., 2009), pre svega nesigurnost (Oberlander & Gill,
2006; Pennebaker & King, 1999), uzro¢no-posledi¢ne relacije (Pennebaker & King, 1999;
Yarkoni, 2010), inhibiciju (Yarkoni, 2010) i diskrepancu (Nowson, 2006). Esktravertniji
pojedinci rede govore o poslu i zdravlju (Gill et al., 2009; Golbeck, Robles, Edmondson, &
Turner, 2011; Nguyen et al., 2011; Nowson, 2006; Yarkoni, 2010), a ¢eS¢e o zabavi,
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novcu, ljubavi i seksu (Holtgraves, 2011; Nguyen et al., 2011; Yarkoni, 2010). Analiza
velikog korpusa tekstova, koji se primarno sastojao od statusa na druStvenim mrezama i
blogova, pokazala je da su na nivou pojedinac¢nih reci i fraza za ekstraverte karakteristi¢ni
pojmovi Zurka, bar/kafi¢, | jedva cekam, dok su za introverte karakteristicni pojmovi

internet, racunar, macka, strip (Schwartz et al., 2013; Yarkoni, 2010).

Neuroticizam

U verbalnoj produkciji dve najprominentnije karakteristike Neuroticizma su (1)
usmerenost na sebe i svoje dozivljaje, koja se ogleda u relativnoj ucestalosti zamenica u
prvom licu jednine (Gill et al., 2009; Gill, 2003; Oberlander & Gill, 2006; Pennebaker &
King, 1999; Qiu et al., 2012; Yarkoni, 2010; Yee et al., 2010); i (2) ucestala upotreba
negativnih afektivno zasi¢enih reci, pre svega rec¢i koje ukazuju na strah, bes i tugu
(Bjekic¢, 2013; Gill et al., 2009; Hirsh & Peterson, 2009; Holtgraves, 2011; Li & Chignell,
2010; Mairesse et al., 2007; Pennebaker & King, 1999; Yarkoni, 2010). U skladu sa
nalazima o dominantnom negativnom afektivnom tonu, neuroti¢ni lingvisti¢ki stil obiluje
negacijama (Mairesse et al., 2007; Qiu et al., 2012; Yarkoni, 2010) i re¢ima koje ukazuju
na razli¢ite kognitivne procese kao §to su nesigurnost, diskrepanca i kauzacija (Yarkoni,
2010; Yee et al., 2010). Drugim re¢ima, Neuroticizam karakteriSu negativne i ruminirajuce
misli, anksioznost i usmerenost ka sopstvenim negativnim dozivljajima i oseéanjima

(Teasdale & Green, 2004).

Uprkos tome §to rezultati najveceg broja istraZivanja ukazuju na postojanje jasnih
markera Neuroticizma u verbalnoj produkciji, neki autori smatraju da se Neuroticizam
retko manifestuje u svakodnevnoj upotrebi jezika (Mehl et al., 2006). Kao razlog tome
navodi se suzdrzavanje od javnog ispoljavanja Neuroticizma kao socijalno nepozeljne crte,
u prilog ¢emu govore nalazi da je bolji prediktor Neuroticizma ucestalost upotrebe
negativno zasi¢enih re¢i u privatnom nego u javnom setingu, Koji autori tumace kao

posledicu “prikrivanja” Neuroticizma u javnom setingu (Mehl & Holleran, 2008).

Otvorenost

Za dimenziju Otvorenosti, na osnovu pregleda dosada$njih istrazivanja, se moze
reci da je najmanje dosledno markirana u verbalnoj produkciji. Naime, istrazivanja ukazuju
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na postojanje korelacija sa relativnom ucestalos¢u razli¢itih kategorija reci, ali se najveci
broj tih nalaza ne replikuje kroz razli¢ite studije ili su nalazi kontradiktorni. Takode, kada
je dimenzija Otvorenosti u pitanju, korelacije su obi¢no negativnog smera, te s¢ namece
zakljucak da se “otvorenost manifestuje kao reda upotreba unapred definisanih kategorija u
verbalnoj produkciji”, odnosno da je za osobe otvorene za iskustvo karakteristicna niska
zastupljenost konvencionalnih lingvisti¢kih i sadrzinskih kategorija. Cini se da je jedna od
odlika otvorenosti u verbalnoj produkciji upotreba neobic¢nih, niskofrekventnih reci, o
¢emu svedoCe nalazi da je govor otvorenih za iskustvo u manjem procentu pokriven
reénikom za automatsku analizu jezika (Mairesse et al., 2007). S obzirom na to da je
reCnik, koji je inkorporiran u program ograni¢enog obima, te obi¢no obuhvata samo
frekventne reci, ovakvi nalazi upucuju na originalnost u odabiru reci kod osoba otvorenih
za iskustvo. U prilog tome govore i ucestalija upotreba re¢i duzih od Sest slova
(Pennebaker & King, 1999), koje se u engleskom jeziku smatraju kompleksnim recima.
Neki od dosadasnjih nalaza ukazuju na to da osobe koje nisu otvorene za iskustvo ¢eScée

koriste zamenice, referiraju na proslost i socijalne procese (Gill et al., 2009; Lazarevic,
2012; Mehl et al., 2006; Pennebaker & King, 1999; Qiu et al., 2012; Yarkoni, 2010).

S obzirom na to da je veoma teSko pronaci lingvisticke markere otvorenosti i da je
ovaj domen relativno heterogen, neki autori smatraju da je otvorenost u kontekstu verbalne
produkcije korisnije posmatrati na nivou faceta (Ireland & Mehl, 2014). Takode, stice se
utisak da su u pogledu ove dimenzije diskriminativniji pokazatelji nac¢ina na koji osoba
govori 1 piSe nego konkretnog sadrzaja verbalne produkcije. Tako, otvoreniji pojedinci
¢esce koriste ¢lanove, predloge i veznike, $to ukazuje na upotrebu duzih i kompleksnijih
receniCnih struktura (Lazarevi¢, 2012; Lee, Kim, Seo, & Chung, 2007; Qiu et al., 2012;
Yarkoni, 2010). Uopsteno posmatrano, karakteristike govora otvorenih za iskustvo
umnogome odgovaraju informativnom stilu izrazavanja — kako ga je definisao Biber

(Biber, 1995)°, a jezik obiluje, dugackim i neobi¢nim re¢ima i izrazima.

8Jedna od dimenzija kojom je moguée definisati upotrebu jezika je dimenzija involved-informative gde se na
manje sadrzajem zasic¢en jezik), dok se na drugom kraju nalazi jezik koji karakteriSe ucestala upotreba
imenica i predloga (jezik koji obiluje sadrzajem i znafenjem). Informativni jezik Ce$¢e se srece kod
muskaraca, u pisanoj komunikaciji i formalnom izrazavanju (Ireland & Mehl, 2014; Koppel, Argamon, &
Shimoni, 2003).
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Saradljivost

Intuitivno jasan indikator Saradljivosti je verbalni pozitivizam (Ireland & Mehl,
su u pitanju glagoli (npr. smejati se) ili pridevi i prilozi (npr. divno, sjajno) (Augustine,
Mehl, & Larsen, 2011; Kiifner, Back, Nestler, & Egloff, 2010). Sa tim u skladu, vec¢i broj
studija pokazao je da saradljivi pojedinci koriste veci broj re¢i koje oznacavaju pozitivne, a
manji broj onih koje oznacavaju negativne emocije (Gill et al., 2009; Golbeck, Robles, &
Turner, 2011; Holtgraves, 2011; Pennebaker & King, 1999; Yarkoni, 2010). Dodatno kao
dobar marker negativnog pola ove dimenzije, pokazala se ucestala upotreba reci koje
reflektuju bes i agresivnost (Hirsh & Peterson, 2009; Holtgraves, 2011; Yarkoni, 2010).
Govor saradljivih kao dominantno afirmativan, odlikuje se i redom upotrebom negacija u
reCeni¢nim konstrukcijama (Mehl et al., 2006; Nowson, 2006; Qiu et al., 2012). Zajedno sa
pozitivnim jezikom, saradljivost se ogleda i u ucestalijoj upotrebi socijalnih referenci, pa

Peterson, 2009; Lazarevi¢, 2012; Yarkoni, 2010).

Jedan od najrobustnijih verbalnih korelata saradljivosti je reda upotreba psovki,
zargona 1 neformalnih reci u pisanom 1 usmenom govoru (Bjeki¢, 2013; Holtgraves, 2011;
Lazarevi¢, 2012; Mehl et al., 2006; Yarkoni, 2010). U skladu sa tim, istrazivanja ponaSanja
na druStvenim mrezama pokazuju da su reci koje najbolje razlikuju osobe niske i visoke
saradljivosti upravo psovke (Schwartz et al., 2013). Takode, Cini se da saradljivi imaju
tendenciju da izbegavaju razgovor o osetljivim temama te se u njihovoj verbalnoj
produkciji rede srecu reci koje se odnose na smrt i novac (Bjeki¢, 2013; Golbeck, Robles,
Edmondson, et al., 2011; Holtgraves, 2011; Lazarevi¢, 2012; Yarkoni, 2010), a ¢eS¢e one

koje se odnose na zabavu i zivotni prostor (Lazarevi¢, 2012; Yarkoni, 2010).

Sumirajué¢i dosada$nje nalaze, neki autori smatraju da se jezik saradljivih najbolje
moze opisati kao “uctivi govor” (Ireland & Mehl, 2014). Drugim re¢ima govor saradljivih
je dominantno pozitivan, prilagoden socijalnom kontekstu, neagresivan 1 blag.

drustvenim mrezama ¢e$ce koriste fraze kojima se izrazava uctiva zahvalnost (Schwartz et

al., 2013).
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Savesnost

Verbalni pokazatelji savesnosti u velikoj meri podsec¢aju na markere saradljivosti.
Jezik savesnih takode se odlikuje redom upotrebom re¢i koje oznaavaju negativne
emocije (Gill et al., 2009; Golbeck, Robles, Edmondson, et al., 2011; Li & Chignell, 2010;
Mehl et al., 2006; Pennebaker & King, 1999; Yarkoni, 2010), manjim brojem neformalnih
reci 1 psovki (Bjeki¢, 2013; Golbeck, Robles, & Turner, 2011; Lazarevi¢, 2012; Lee et al.,
2007; Mehl et al., 2006; Yarkoni, 2010) i izbegavanjem upotrebe reci koje se odnose na
smrt, uniStenje i razaranje (Bjekié¢, 2013; Golbeck, Robles, Edmondson, et al., 2011; Hirsh
& Peterson, 2009; Lazarevi¢, 2012; Nowson, 2006; Yarkoni, 2010). Dodatni markeri
dimenzije savesnosti u verbalnoj produkeiji su re¢i koje oznacavaju razlicite kognitivne
procese. Tako manje savesni Ce$¢e impliciraju kauzalne veze i postojanje diskrepance
izmedu realnog i mogucéeg (Pennebaker & King, 1999; Yarkoni, 2010), dok savesniji
pojedinci ¢esce koriste re¢i kojima evaluiraju stepen sigurnosti u ono §to govore (Lee et al.,
2007). U pogledu tema koje se javljaju u govoru, savesniji ¢eSce referiraju na posao i
postignuc¢e nego §to to ¢ine manje savesni (Golbeck, Robles, Edmondson, et al., 2011;
Hirsh & Peterson, 2009; Yarkoni, 2010).

Na nivou upotrebe pojedina¢nih reci, savesnost se najbolje moze opisati preko reci
koje savesniji retko koriste (Ireland & Mehl, 2014). Posebno za facete postignuéa i
discipline, najbolji pojedinacni prediktori kao §to su dosadno, mrzim, protest su u
negativnoj korelaciji sa ovom dimenzijom (Yarkoni, 2010). Do sli¢nih nalaza dosla su
istrazivanja upotrebe jezika na drustvenim mreZama. Tako, manje savesni pojedinci Cesto
govore o dosadi i internet stranicama za zabavu, dok savesniji pojedinci ¢esce koriste fraze
kao Sto su spreman za, radim, lep dan (Schwartz et al., 2013). Veliki broj negativnih
korelacija objaSnjava se time da savesnost podrazumeva regulaciju, inhibiciju i
konformizam koji se na ovaj nac¢in manifestuju u verbalnoj produkciji (Ireland & Mehl,

2014).

Zakljucak o nalazima dosadaSnjih istraZivanja

Na osnovu pregleda dosadasnjih istrazivanja odnosa individualnih razlika u
verbalnoj produkciji i licnosti moze se re¢i da se nalazi u pogledu nekih dimenzija

relativno stabilno repliciraju kroz razli¢ite studije i da ih je moguée interpretirati u skladu
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sa prirodom date dimenzije. Sa druge strane, najveci broj nalaza dobijen je u jednoj do dve
studije i nije kasnije repliciran. Dodatno, treba imati na umu da je najveci broj ovih
istrazivanja sproveden na engleskom govornom podrucju i to pre svega u SAD, §to nalaze

¢ini u zna¢ajnoj meri ogrni¢enim na dati jezi¢ko-kulturni kontekst.

Izazovi u istraZivanjima odnosa li¢nosti i verbalne produkcije

Kako ispitivanje odnosa licnosti 1 verbalne produkcije predstavlja relativno mladu
oblast istrazivanja, ona se susrece sa ve¢im brojem metodoloskih i konceptualnih izazova.
Naime, detaljnom analizom postojecih istrazivanja sti¢e se utisak da je otvoren veéi broj
pitanja nego $to je datih odgovora. Nema sumnje da, uprkos tome S$to se pojedini nalazi
dosledno replikuju kroz studije, na osnovu dosadasnje empirijske grade nije moguce izvesti
jasne zakljucke o tome koji aspekti verbalne produkcije predstavljaju dobre indikatore
bazi¢ne strukture li¢nosti (Ireland & Mehl, 2014). Na ovom mestu bi¢e razmotreni neki od
problema sa kojima se istrazivanja ovog tipa susrecu, kao i potencijalni uzroci

nekonzistentnih nalaza.

Pitanje mera verbalne produkcije i njihovih karakteristika

Pre nego $to se individualne razlike u verbalnoj produkciji mogu dovesti u vezu sa
licnos¢u ili bilo kojim drugim varijablama individualnih razlika, treba da odgovori na tri
pitanja: (1) Na koji nacin ¢emo analizirati verbalnu produkciju? (2) Da li mere verbalne
produkcije ispunjavaju osnovne psihometrijske kriterijume varijabli individualnih razlika?

i (3) Koji aspekti verbalne produkcije su relevantni za psihologiju licnosti?

Odabir pristupa analizi verbalne produkcije

Kada je pristup analizi individualnih razlika u verbalnoj produkciji u pitanju, kao
Sto je ve¢ receno, svaki ima svoje prednosti i ograni¢enja. Tako smatram da se ne moze
govoriti o “ispravhom” pristupu analizi teksta, ve¢ da izbor zavisi od metodolosko-
teorijske orijentacije istrazivaca. Upotreba programa za automatsku analizu teksta koji se
baziraju na strategiji prebrojavanja pojedinacnih re¢i pokazala se do sada najegzaktnijim i

najproduktivnijim pristupom ispitivanju individualnih razlika u verbalnoj produkciji
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(Ireland & Mehl, 2014). U ovom radu, istrazivanju odnosa li¢nost-jezik pristupice se iz
perspektive kvantitativne analize teksta, upotrebom programa za automatsku analizu teksta

LIWC, koji za jedincu analize uzima pojedina¢nu rec.

Psihometrijske karakteristike mera verbalne produkcije

Uprkos tome $to veéi broj autora navodi da mere verbalne produkcije dobijene
upotrebom LIWC-a zadovoljavaju Kkriterijume pouzdanosti, kros-situacione i Kkros-
vremenske stabilnosti (Fast & Funder, 2008; Ireland & Mehl, 2014; Pennebaker & King,
1999), empirijski podaci koji bi takve tvrdnje opravdali nisu dovoljno ubedljivi. Kada je u
pitanju konzistentnost unutar teksta — koja se moze posmatrati kao ekvivalent internoj
konzistentnosti skala i upinika — koeficijenti pouzdanosti se nalaze u rasponu od .41 do .64
za razliCite kategorije (Fast & Funder, 2008), ali se re¢i koje ljudi koriste znacajno
razlikuju pri opisu atmosfere dogadaja i zapleta (Vine & Pennebaker, 2009 prema Ireland
& Mehl, 2014).

Kada je u pitanju kros-vremenska i kros-situaciona konzistentnost, u istrazivanju
Penebekera i Kinga (Pennebaker & King, 1999), u kom su analizirani uzorci pisanog
materijala na razli¢ite teme u periodu od nekoliko godina, prose¢na konzistentnost za sve
kategorije iznosila je .59. Iako ovi autori navode da vise od polovine LIWC kategorija ima
konzistentnost .60 i vise, ne navode se podaci o0 rasponu koeficijenta pouzdanosti, niti o
tome koje kategorije su se pokazale nepouzdanim. IstraZivanje usmenog govora u
prirodnom okruzenju (Mehl & Pennebaker, 2003), pokazalo je da prose¢na konzistentnost
gramatickih kategorija iznosi .41, dok je ta mera niza za psiholoske kategorije (.24). Nalazi
jedne studije pokazuju da apsolutne vremenske stabilnosti LIWC kategorija gotovo nema,
dok je stabilnost ranga, iako nesto veca za psiholoske (.35), nego za gramaticke kategorije
(.14), i dalje veoma niska (Yee et al., 2010). Sa druge strane, veéi broj istrazivanja ukazuje
na to da su razlicite karakteristike verbalne produkcije pod znac¢ajnim uticajem Situacionih
faktora, kao i nestabilnih personalnih faktora, medu kojima najprominentniji uticaj ima

trenutno emotivno stanje (Tausczik & Pennebaker, 2010).

Kako je vremenska stabilnost mera verbalne produkcije jedan od preduslova da ove
varijable budu tretirane kao indikatori bazi¢nih dimenzija li¢nosti, u ovom istrazivanju bice

prikupljeni podaci koji omoguéavaju selekciju relativno stabilnih kategorija verbalne
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produkcije, odnosno onih kategorija koje su znaénim delom determinisane stabilnim

psiholoskim karakteristikama osobe.

Relevantni aspekti verbalne produkcije

Jos jedno ozbiljno pitanje koje se namece je koje aspekte verbalne produkcije ima
smisla izu€avati u vezi sa licnos¢u. U savremenoj lingvistici postoji podela na funkcijske
reci, ograniceni skup reci koje imaju sintaksi¢ku ulogu, i sadrzinske reci, odnosno reci koje
su zasi¢ene znacenjem (Bell, Brenier, Gregory, Girand, & Jurafsky, 2009). Autori koji se
bave proucavanjem individualnih razlika u verbalnoj produkciji, obrazac upotrebe prvih
nazivaju lingvistickim stilom (eng. linguistic style), a drugih sadrzajem jezika (eng.
language content). U skladu sa tim, jedna grupa autora smatra da se lingvisticki stil
pojedinca odnosi samo na one karakteristike jezika koje su nezavisne od sadrzaja (Ireland
& Mehl, 2014), tj. obrazac upotrebe funkcijskih reci. Ovakav stav temelji se na ideji da su
sadrzinske reci visoko zavisne od situacionih ¢inilaca, dok to nije slucaj sa funkcijskim
re¢ima. Takode, veci broj istrazivanja ukazuje na to da obrazac upotrebe funkcijskih reci
moze biti prediktivan za Sirok spektar psiholoski relevantnih varijabli (Hancock et al.,
2007; Niederhoffer & Pennebaker, 2002; Pennebaker et al., 2003; Pennebaker, 2011,
Slatcher et al., 2008; Tausczik & Pennebaker, 2010). Ipak, dosadasnja istrazivanja odnosa
liénosti 1 verbalne produkcije ukazuju na potrebu za Sirom definicijom lingvistickog stila.
Naime, iako je upotreba funkcijskih re¢i prediktivna za dimenziju neuroticizma (Argamon,
Koppel, Pennebaker, & Schler, 2009), ostale dimenzije li¢nosti ogledaju se u upotrebi kako
funkcijskih tako 1 sadrZinskih kategorija kakve su psiholoske 1 tematske kategorije u
LIWC-u. Medu autorima u ovoj oblasti postoji precutna saglasnost da se u vezi sa licnos¢u
ispituje Sirok spektar dimenzija verbalne produkcije, u nadi da ¢e se kumulacijom
empirijske grade doc¢i do relativno jasnog i ogranicenog seta varijabli koje na dobar nacin
manifestuju li¢nost u verbalnoj produkciji. U skladu sa tim i u ovo istrazivanje bice
ukljucen veliki broj razli¢itih aspekta verbalne produkcije — odnosno sve kategorije

definisane u okviru LIWC re¢nika.
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Pitanje uzorka verbalnog materijala

Sva istrazivanja ponaSanja susrecu se sa problemom odabira adekvatnog uzorka. U
istrazivanjima odnosa jezika i li¢nosti ovaj problem odnosi se pre svega na uzorkovanje
verbalnog materijala. Verbalni materijal koriS¢en u dosadasnjim istrazivanjima veoma je
raznovrstan, Sto sa jedne strane otezava poredenje dobijenih rezultata, a sa druge
omogucava detekciju robusnih nalaza i ukazuje na vaznost ovog aspekta istrazivackog
nacrta. Verbalni materijal mozemo podeliti spram toga da li se radi o usmenom ili pisanom
jeziku, da li je prikupljen u naturalistickim ili eksperimentalnim uslovima, da li je tema
opsta ili li¢na, da li je produkcija bez tematskog ograni¢enja ili je sadrzaj na neki nacin

specifikovan instrukcijom ispitivaca.

Pisani jezik u naturalistickim i laboratorijskim uslovima

U najveéem broju dosadasnjih istrazivanja koriS¢en je pisani materijal, pre svega
zbog njegove lakse dostupnosti mogucnosti koris¢enja ve¢ postojecih tekstova. Tako se
istrazivaci Cesto opredeljuju za analizu blogova (Li & Chignell, 2010; Yarkoni, 2010), sms
poruka (Holtgraves, 2011), statusa na drustvenim mreZzama (Qiu et al., 2012) i sl. lako je
ovakav materijal dobijen u (za ispitanika) prirodnom okruZenju, on obi¢no nosi odredene
karakteristike konteksta u kom je nastao, npr. s obzirom da drustvene mreze, uslovno
reCeno, predstavljaju prostor za samoprezentaciju mnogi prilagodavaju sadrzaj teksta
onome §to se smatra socijalno pozeljnim (Seidman, 2013, 2014). Sa druge strane moguce
je Kkoristiti pisani materijal dobijen u kontrolisanim eksperimentalnim uslovima, kada se od
ispitanika obi¢no trazi da napiSe kratak esej ili pricu na zadatu temu (npr. Beukeboom,
Tanis, & Vermeulen, 2012; Pennebaker & King, 1999). Ovakva istrazivanja nailaze na
problem prevelike struktuiranosti situacije i nedovoljne varijabilnosti u pogledu razli¢itih
lingvistickih parametara, $to rezultira malobrojnim i niskim korelacijama sa varijablama
licnosti. Sa druge strane, ako je tema personalizovana, npr. autobiografski esej (Hirsh &
Peterson, 2009), ispitanici ¢e mo¢i da ispolje svoju osobenost, ali u ograni¢enom opsegu s
obzirom da na neke od njih laboratorijski uslovi uticu tako da se suzdrzavaju od
ispoljavanja nekih socijalno nepozeljnih osobina i ponasanja. Generalno, laboratorijski

uslovi po pravilu ograniavaju ispitanike izlazuc¢i ih ogranicenom broju kontrolisanih
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situacija, a za adekvatno uzorkovanje verbalnog materijala neophodno je omoguditi

ispoljavanje preferencija ka odredenim situacijama (Mehl et al., 2006).

Uopsteno, mana pisanog materijala, bilo koje vrste, je mogucénost ispitanika da
naknadno koriguje tekst. Korekcijom teksta smanjuje se spontanost verbalne produkcije, te
se verovatno minimizuju i individualne razlike u lingvistickoj korektnosti, a povecava se
jasnoca i preciznost izrazavanja, uklanjaju se re¢i koje ispitanik smatra “suvisnim”, neke
re¢i ili Citave reCenice zamenjuju se “boljim”. Ipak, s obzirom da nema empirijskih
podataka o uticaju naknadne korekcije na verbalne produkte, ovaj i sa njim povezani

problemi uglavnom se zanemaruju.

Usmeni jezik u naturalistickim i laboratorijskim uslovima

Produkcija usmenog materijala je manje kontrolisan proces, odnosno odvija se
relativno automatski, $to omoguéava direktniji uvid u psiholoske procese osobe. Analiza
usmenog jezika omoguéava prevazilazenje problema koji su posledica naknadne korekcije
teksta i omogucava ukljucivanje paralingvistickih aspekata verbalne produkcije (prozodija,
pauze u govoru, naglasavanja, smeh, nefluentnosti, itd.). Ipak uzorci usmenog govora nisu
lako dostupni. Ukoliko se dobijaju u laboratorijskim uslovima ili struktuiranim
intervjuima, nailazi se na problem restrikcije u ispoljavanju individualnih razlika. Zbog
toga, jedan broj istraZivaca se zalaZe za analizu zasnovanu na slobodnoj produkciji govora
u svakodnevnim okolnostima, upotrebom programa za uzorkovanje 1 beleZenje
svakodnevnog govora, kao S$to je EAR (Electronically Activated Recorder; Mehl,
Pennebaker, Crow, Dabbs, & Price, 2001)°. Ovakva istrazivanja, po misljenju mnogih
autora, zasnhivaju se na verovatno najreprezentativnijim uzorcima verbalne produkcije
(Ireland & Mehl, 2014). Ipak, istrazivanja ovog tipa veoma su skupa i tesko izvodljiva, a
¢ini se da na ovaj nain prikupljeni podaci ne odslikavaju u potpunosti “prirodne
okolnosti” s obzirom da ispitanici u odredenim situacijama ne zele ili nisu u moguénosti da
nose uredaj, smatraju da uredaj ometa njihove svakodnevne aktivnosti 1 izveStavaju da
vode racuna o tome §ta rade 1 govore s obzirom da su svesni da se njithovo ponaSanje beleZi

(Mehl & Holleran, 2007).

EAR ¢&ini program koji je ugraden u uredaje sa mikrofonom koji u audio formatu beleZe sve aktivnosti osobe
i njene okoline u segmentima od 30 sekundi svakih 12 minuta tokom ¢itavog dana.
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Tok misli (SOC eng. stream of contentiousness)

Jedan od Cesto primenjivanih protokola za prikupljanje verbalnog materijala je
zadatak Toka misli. U ovom zadatku ispitanicima se daje instrukcija da piSu sve §to im
pada na pamet, odnosno da piSu svoje misli onako kako im one prirodno dolaze, u trajanju
od 20 minuta (Pennebaker & King, 1999). Kako ispitanici prate svoj tok misli, koji nije
voden konkretnim spoljnim stimulusom ili unapred definisanom temom, pretpostavlja se
da ova forma verbalne produkcije daje najbolji uvid u proces misljenja i unutrasnje stanje
osobe. Tako je ispitanicima omoguceno da sami biraju o ¢emu i na koji nain ¢e pisati
(Holleran & Mehl, 2008). Takode, ovaj zadatak je moguce veoma lako prilagoditi
ispitivanju kako pisane tako i usmene produkcije, moguce ga je primeniti u visoko
kontrolisanim laboratorijskim, ali i nelaboratorijskim uslovima. Kako je pojavna valjanost i
fleksibilnost zadataka Toka misli veoma izrazena, veci broj istrazivaca odlucuje se za
primenu upravo ovog zadataka u istrazivanju odnosa li¢nosti i verbalne produkcije
(Holleran & Mehl, 2008; Lee et al., 2007; Mehl, Robbins, & Holleran, 2012; Pennebaker
& King, 1999).

Posledice izbora razlicitih vrsta verbalnog materijala

Upotreba razli¢itih vrsta verbalnog materijala verovatno je jedan od razloga za
razlike u jacini povezanosti izmedu parametara verbalne produkcije i dimenzija bazi¢ne
strukture li€nosti. Naime, korelacije u istraZivanjima koje kao materijal koriste SMS
poruke i blogove obi¢no ne prelaze 0.20 (npr. Yarkoni, 2010), kada se koriste pisani
materijali, kao Sto su price ili eseji korelacije se kre¢u izmedu 0.20 1 0.30 (npr. Hirsh &
Peterson, 2009), dok u slucaju usmenog jezika, posebno u svakodnevnim situacijama
dostizu 0.40, a rede i nesto vise (Mehl et al., 2006). Takode, upotreba razlicitog materijala
moze imati izraZen uticaj na same rezultate. Na primer, u jednom istraZivanju je pokazano
da dimenzija neuroticizma negativno korelira sa ucestaloS¢u upotrebe reci koje oznacavaju
pozitivne emocije u nestruktuiranom pisanom materijalu, dok je ova veza bila obrnutog
smera kada su podaci o verbalnoj produkciji ekstrahovani iz EAR zapisa (Mehl, Robbins,
& Holleran, 2012).

Imajuéi u vidu ogranicenja razlicitih vrsta verbalnog materijala i njihov efekat na

dobijene rezultate, postavlja se pitanje koje karakteristike materijal treba da ima kako bi u
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istrazivanju odnosa verbalne produkcije i licnosti bio podesan za izvodenje adekvatnih
zakljucaka. Na osnovu dosadas$njih nalaza moze se zakljuciti da je re¢ o nestruktuiranom ili

slabo struktuiranom materijalu koji se prikuplja u nelaboratorijskim uslovima.

Pitanje odabira odgovarajuéih mera licnosti

Jo$ jedan izazov u istrazivanju odnosa bazi¢ne strukture licnosti i individualnih
razlika u verbalnoj produkciji predstavlja pitanje odabira adekvatne kriterijumske varijable
(Ireland & Mehl, 2014). Najveci broj istraZivanja se oslanja na podatke dobijene putem
samoizvestaja i operacionalizacije Petofaktorskog modela na osnovu kojih se ekstrahuju
podaci 0 poziciji ispitanika na pet Sirokih dimenzija licnosti. Sa druge strane, ogranicen
broj istrazivanja ispituje licnost na nivou faceta, ukljucuje druge izvore podataka o li¢nosti
(npr. procenu od strane bliskih drugih ili nezavisnih posmatraca), ili testira neki od

alternativnih modela bazi¢ne strukture li¢nosti.

Odsustvo Brunsvikove simetrije

Korelacije izmedu bazi¢nih dimenzija li¢nosti i parametara verbalne produkcije
ekstrahovanih upotrebom LIWC-a, uglavnom su niske (~.20). Jedan od razloga za to moze
biti nejednak nivo opstosti mera, odnosno odsustvo Brunsvikove simetrije*® (eng. Brunswik
symmetry) (Brunswik & Kamiya, 1953; Wittmann, 2012). Naime, bazi¢ne dimenzije
licnosti predstavljaju Siroke dispozicije, koje se smatraju odgovornim za veliki broj
ponasanja, a mere verbalne produkcije se odnose na znatno sitnije jedinice ponasanja, te se
medu njima teSko mogu ocekivati visoke korelacije. S obzirom da faceti predstavljaju bolje
prediktore specificnih oblika ponaSanja nego S$iroke dimenzije licnosti (Paunonen &
Ashton, 2001), moglo bi se ocekivati da faceti ostvaruju jae veze sa parametrima verbalne
produkcije. Iako nema empirijskih istrazivanja koja direktno podupiru ovu pretpostavku,
postoje nalazi koji sugeriSu da bi ona mogla biti tatna. U istrazivanjima u kojima je

koris¢ena jedinstvena mera za svaku od dimenzija Velikih pet, korelacije su retko vece od

“Brunsvikova simetrija odnosi se na ekvivalentnost pojava/mera u pogledu stepena njihove opstosti,
odnosno Sirine konstrukta. Tako odsustvo povezanosti izmedu varijabli, koje u prirodi jesu u vezi moze biti
posledica tri vrste asimetrije: potpuna asimetrija (varijable prve pojave ni na jednom hijerhijskom nivou
nemaju korespondentne varijable druge pojave), asimetrija kao posledica neuskladenosti Sirine kriterijumske
i prediktorske varijable (kakav je slucaj sa odnosom mera licnosti i verbalne produkcije) i hibridni slucaj
asimetrije (nepodudaranje opsega varijabli istog nivoa opStosti).
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.25 (npr. Holtgraves, 2011). Sa druge strane, kada se koriste sitnije mere (faceti ili
pojedinacne stavke), ili se na drugi nacin izdvoje manje globalne mere li¢nosti, korelacije

Cesto prelaze i .35 (npr. Cohen, Minor, Baillie, & Dahir, 2008; Fast & Funder, 2008).

Metod procene licnosti: samoizvestaj, procena drugih ili ponasanje

Za ispitivanje odnosa individualnih razlika u verbalnoj produkciji i li¢nosti
uglavnom se koriste podaci o bazi¢noj strukturi li¢nosti dobijeni upitnickom metodom i to
putem samoopisa. Sa druge strane, podaci o li¢nosti dobijeni metodom procene od strane
bliskih drugih ili nezavisnih procenjivaca, sporadi¢no su dovodena u vezu sa individualnim
razlikama u verbalnoj produkciji. Jedan od najucestalijih pristupa je procena li¢nosti na
osnovu teksta koji je osoba napisala (npr. Li & Chignell, 2010). Problem ovakvih
istrazivanja je taj Sto se isti tekstovi koriste za procenu licnosti i analizu individualnih
razlika u verbalnoj produkciji. Podaci prikupljeni na ovaj nacin ne daju odgovor na pitanje
kakav je odnos verbalne produkcije i li¢nosti, ve¢ koje karakteristike teksta uticu na
formiranje utiska o licnosti osobe. Studija Fasta i Fandera, koja je ukljucila alternativne
izvore podataka o li¢nosti (upitnicku procenu od strane bliskih drugih i bihejvioralnu
procenu u nezavisnoj situaciji), pokazala je da se relativnho mali broj korelacija dosledno
replikuje kroz razli¢ite metode (Fast & Funder, 2008). Ipak treba imati u vidu da su u
ovom istrazivanju koriS¢eni podaci o verbalnoj produkciji dobijeni na osnovu polu-
strukturiranog intervjua, Sto negativno utiCe na Varijabilnost lingvistickih mera, a

posledi¢no i na broj i intenzitet korelacija.

Uvodenje alternativnih metoda procene li¢nosti, posebno procene od strane bliskih
drugih od izuzetnog je znacaja. Pre svega, Ove mere mogu posluziti kao dopuna merama
samoizvestaja 1 na taj nacin dodatno validirati dobijene nalaze. Takode, korelacije mera
samoizvestaja i rejtinga su po pravilu umerenog intenziteta (Costa & McCrae, 2008), te se
moze pretpostaviti da razli¢ite metode procene li¢nosti zahvataju i delom razlicite aspekte
crte. Tako je procena nekih spontanih ili relativno automatizovanih ponasanja (npr.
osmehivanje) preciznija kada se podaci prikupljaju metodom rejtinga nego metodom
samoprocene (Vazire & Mehl, 2008). Imaju¢i to u vidu, u ovom istrazivanju pored
podataka o li¢nosti prikupljenih metodom samoizvestaja, za dodatnu validaciju dobijenih

nalaza bice koriS¢eni podaci o licnosti dobijeni na osnovu procene od strane bliskih drugih.
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Obuhvatnost modela “Velikih pet”

Konacno, moze se postaviti pitanje adekvatnosti opisa prostora li¢nosti kroz
Petofaktorski i njemu srodne modele. Poslednjih godina raste uticaj leksickih istrazivanja
koja identifikuju visSe od pet faktora bazi¢ne strukture licnosti (vidi Saucier, 2008).
Sestofaktorska i sedmofaktorska reSenja, iako njihova kros-kulturna stabilnost jo§ uvek
nije u dovoljnoj meri potvrdena, imaju svoju empirijsku potporu i nude nesto drugaciju
konceptualizaciju prostora li¢nosti. U ovim modelima kao dodatni faktori najcesce se
javljaju postenje/amoralnost, pozitivna i negativna valenca. Dimenzija poStenja, odnosno
amoralnosti ukljuuje osobine kao Sto su neiskrenost, prevrtljivost, manipulativnost,
samozivost, itd. (Lee & Ashton, 2012). Pozitivna valenca odnosi se na ostavljanje
pozitivnog utiska na druge ljude, dok negativna valenca predstavlja amalgam nepozeljnih
osobina kao S§to su lenjost, neinteligentnost, bizarnost, socijalna neprilagodenost, itd.
(Saucier, 2008). Jos jedna od predlozenih dimenzija li¢nosti koja nije inkorporirana u
model Velikih pet, je dimenzija dezintegracije, koja predstavlja opstu sklonost pojedinca
ka razli¢itim oblicima psihopatoloskog doZzivljavanja i ponasanja (Knezevi¢, Opacic,
Kutlesi¢, & Savi¢, 2005). Ove “dodatne” dimenzije uglavnom su zanemarene u
istrazivanjima odnosa individualnih razlika u verbalnoj produkciji i bazi¢ne strukture
licnosti uglavnom, ¢ime se ona ograni¢avaju na Petofaktorski model. Ipak, pojedina
istrazivanja koja su ukljucila crte izvan Petofaktorskog modela pokazuju da se neke od
negativnih osobina, kao §to su narcizam i makijavelizam, u verbalnoj produkciji
manifestuju kroz ucestaliju upotrebu zamenica u prvom licu jednine, neformalnih re¢i, reci
koje oznacavaju ljutnju i re¢i iz kategorije seks (Holtzman, Vazire, & Mehl, 2010; Ireland
& Mehl, 2014). Drugim re¢ima, opravdano je ocekivati da ¢e dimenzija kao Sto je
Dezintegracija, upkos odsustvu dosadasnjih nalaza, biti povezana sa odredenim aspektima

verbalne produkcije.
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Predmet, ciljevi i hipoteze istrazivanja

Dosada$nja istrazivanja odnosa individualnih razlika u verbalnoj produkciji i
bazi¢ne strukture licnosti nisu omogucila izvodenje jasnih zakljucaka o tome da li se i na
koji nacin se li¢nost manifestuje u verbalnoj produkciji. Predmet ovog istrazivanja je odnos
individualnih razlika u verbalnoj produkciji, tj. lingvistickog stila i bazi¢nih dimenzija
strukture li¢nosti. Drugim re¢ima, primarni fokus ovog rada je identifikacija objektivno
merljivih sadrzinskih 1 stilistickih aspekata verbalne produkcije koji predstavljaju

indikatore bazi¢nih dimenzija linosti.

Kako bi se o karakteristikama verbalne produkcije moglo govoriti kao o
varijablama individualnih razlika, neophodno je pre svega utvrditi koji su to aspekti
verbalne produkcije koji zadovoljavaju kriterijum relativne stabilnosti u vremenu. Takode,
potrebno je proveriti koje karakteristike verbalne produkcije predstavljaju dobre markere
lingvistickog stila, a koje su primarno zavisne od konteksta ili nekih nestabilnih ¢inilaca.
Stoga ¢e u prvom delu ovog istraZivanja biti proverena vremenska stabilnost razlicitih
stilskih i sadrzinskih aspekata verbalne produkcije, kao i njihova podobnost za indikatore
lingvistickog stila. Drugi deo istraZivanja bavice se detaljnim ispitivanjem odnosa razli¢itih
aspekata verbalne produkcije i bazi¢nih crta li¢nosti, sa fokusom na one aspekte verbalne
produkcije koji su se pokazali stabilnim u vremenu. U okviru ovog dela bi¢e proverena
povezanost razli¢itih karakteristika verbalne produkcije 1 mera bazi¢nih crta li¢nosti

dobijenih kako putem samoizvestaja, tako i metodom procene od strane bliskih drugih.
U skladu sa predmetom istraZivanja postavljeni su sledeci ciljevi 1 hipoteze:

1. Provera kros-vremenske stabilnosti kategorija verbalne produkcije ekstrahovanih
putem programa za automatsku analizu teksta LIWC

H1. Ocekuje se da ¢e prosetna vremenska stabilnost LIWC kategorija biti

umerena. S obzirom na to da su se u dosadasnjim istraZivanjima koeficijenti

stabilnosti kretali izmedu .20 i .60 (Mehl & Pennebaker, 2003; Pennebaker

& King, 1999; Yee et al., 2010), i u ovom istrazivanju se oc¢ekuje da oni

budu u istom rasponu. Kategorije za koje koeficijenti stabilnosti budu bili

vedi od .30 smatrace se relativno stabilnim u vremenu.
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H2. Standardno dobre mere lingvistickog stila kao Sto su lingvisticke i

psiholoske kategorije bi¢e stabilnije u vremenu nego tematske kategorije
(Ireland & Mehl, 2014).

H3. Lingvisticki stil ¢e delimi¢no zavisiti od nestabilnih personalnih faktora,

kakvo je trenutno emotivno stanje (Pennebaker et al., 2003), ali se ocekuje

da ¢e uticaj stabilnih dispozicija biti veéi.

Detaljno ispitivanje odnosa individualnih razlika u upotrebi relativno stabilnih

kategorija verbalne produkcije i bazi¢nih dimenzija li¢nosti Petofaktorskog modela,

ali 1 dodatnih dimenzija kao $to su amoral 1 dezintegracija

H4. Izmedu bazi¢nih dimenzija licnosti Petofaktorskog modela i kategorija

verbalne produkcije bi¢e pokazane veze koje odgovaraju onim koje se

replikuju u ve¢em broju dosadasnjih istrazivanja i to:

H4a. Ekstraverzija ¢e biti povezana sa ucestalijom upotrebom zamenica u

H4b.

prvom licu jednine, reci iz kategorija socijalni procesi, porodica,
prijatelji, osobe, pozitivne emocije i manje ucestalom upotrebom
negacija u verbalnoj produkciji (Gill et al., 2009; Hirsh & Peterson,
2009; Holtgraves, 2011; Mairesse et al., 2007; Nowson, 2006;
Oberlander & Gill, 2006; Pennebaker & King, 1999; Qiu et al., 2012;
Yarkoni, 2010; Yee et al., 2010)

Neuroticizam ¢e se manifestovati u ucestalijoj upotrebi zamenica u
prvom licu jednine, negacija, reci koje oznacavaju negativne emocije,
kategorija strah, bes, diskrepanca i inkluzija, kao i u redoj upotrebi
reci koje se odnose na pozitivne emocije i posao (Gill et al., 2009;
Gill, 2003; Hirsh & Peterson, 2009; Mairesse et al., 2007; Mehl et al.,
2012; Oberlander & Gill, 2006; Pennebaker & King, 1999; Qiu et al.,
2012; Yarkoni, 2010; Yee et al., 2010)

H4c. Otvorenost ¢e biti povezana sa redom upotrebom reci koje oznacavaju

H4d.

socijalne procese (Lazarevié¢, 2012; Mehl et al., 2006; Yarkoni, 2010).
Saradljivost ¢e pozitivno korelirati sa ucestaloS¢u upotrebe reci iz
kategorija pozitivne emocije, a negativho sa upotrebom negacija,
neformalnih re¢i, negativnih emocija, pre svega besa i re¢i koje

referiraju na smrt (Gill et al., 2009; Golbeck, Robles, Edmondson, et

32



HS.

H6.

H7.

H8.

al., 2011; Hirsh & Peterson, 2009; Holtgraves, 2011; Lazarevi¢, 2012;
Mehl et al., 2006; Nowson, 2006; Pennebaker & King, 1999; Qiu et
al., 2012; Yarkoni, 2010)

H4e. Savesnost ¢e se manifestovati kroz ucestaliju upotrebu reci iz
kategorije nesigurnost 1 manje ucestalu upotrebu negacija,
informalizama, re¢i koje se odnose na negativne emocije, pre svega
bes, diskrepancu i smrt (Gill et al., 2009; Golbeck, Robles,
Edmondson, et al., 2011; Golbeck, Robles, & Turner, 2011; Hirsh &
Peterson, 2009; Lazarevi¢, 2012; Lee et al., 2007; Li & Chignell,
2010; Pennebaker & King, 1999; Yarkoni, 2010; Yee et al., 2010)

S obzirom na to da nijedno od dosadasnjih istrazivanja nije ispitivalo odnos

amoralnosti 1 verbalne produkcije, u ocekivanjima ¢emo se osloniti na

konstrukte srodne amoralu, pre svega makijavelizam. Tako se o¢ekuje da

amoralniji ispitanici koriste viS§e zamenica u prvom, a manje u drugom i

tre¢em licu (Ireland & Mehl, 2014).

Dezintegracija ¢e se manifestovati u ucestalosti upotrebe kategorija koje

reflektuju emotivne i kognitivne procese (Lazarevi¢, 2012)

Ocekuje se da ¢e veée prosecne korelacije sa LIWC kategorijama ostvarivati

faceti nago faktori li¢nosti (Fast & Funder, 2008).

Ocekuje se da varijable verbalne produkcije na isti na¢in budu povezane sa

merama li¢nosti dobijenim putem samoizvestaja kao 1 metodom procene od

strane bliskih drugih, odnosno da veze budu istog smera 1 sli€nog

intenziteta'®.

"ako su rezultati jednog istraZivanja koje je ispitivalo odnos LIWC kategorija i mera li¢nosti dobijenih
razli¢itim metodama pokazali da relativno ograni¢en set kategorija ostvaruje korelacije sa merama li¢nosti
dobijenim iz razli¢itih izvora, odnosno razli¢itim metodama (Fast & Funder, 2008), ¢ini se opravdanim
pretpostaviti da ¢e oni aspekti verbalne produkcije koji predstavljaju dobre indikatore bazi¢nih crta li¢nosti
korelirati sa varijansom crte — varijansom koja je zajednic¢ka za datu dimenziju kada se ona meri razli¢itim
metodama, pre nego sa varijansom specifi¢nom za metod.
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METOD

Dizajn istraZivanja

U skladu sa postavljenim ciljevima, istrazivanje se sastojalo iz dva dela. Prvi deo
bio je longitudinalnog tipa, u okviru kog su podaci o verbalnoj produkciji zajedno sa
trenutnim emotivnim stanjem ispitanika prikupljeni u deset ekvidistantnih vremenskih
tacaka tokom perioda od dva meseca. U drugom delu istrazivanja, prikupljeni su podaci o

bazi¢noj strukturi li¢nosti ispitanika upitnickom metodom.

Uzorak

Uzorak je Cinilo 250 ispitanika, uzrasta 22 godine (SD = 2.17), od cega 77%
zenskog pola. Inicijalno je u istrazivanje bilo uklju¢eno 314 ispitanika, od kojih je 18
odustalo tj. nije ispunilo sve zadatke, 37 je isklju¢eno zbog neredovnog i neuvremenjenog
pisanja, a verbalni produkti 5 ispitanika bili su nevalidni, s obzirom na to da u sadrzinskom
smislu nisu odgovarali zahtevima zadatka. Uzorak je bio prigodan i1 dobrovoljacki,
ve¢inom su ga Cinili studenti Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu, koji su za
ucesce u istrazivanju bili nagradeni poenima na kursu Psihologija individualnih razlika

(broj poena odrazavao je vreme izdvojeno za ucesce u istrazivanju).

Podaci o bazi¢noj strukturi li¢nosti prikupljeni su za poduzorak od 177 ispitanika.
Kako su podaci o li¢nosti prikupljeni i metodom procene od strane bliskih drugih, u
istrazivanju je ucestvovalo i 354 procenjivaca, tj. po dva procenjivaca razli¢itog pola za
svakog od ispitanika. Procenjivaci zenskog pola su najcesce bile majke ispitanika (91.4%),

Ciji je prosecni uzrast bio 46.77 godina (SD = 12.012), dok su procenjivaci muskog pola u

najve¢em broju slucajeva bili ocevi (79.6%), Ciji je prosecan uzrast bio 47.72 (SD =
8.56)".

12 7a ispitanike, za koje nije bilo moguée prikupiti procene od strane roditelja, upitnike su popunjavale bliske
osobe iz porodice koje ih dugo i dobro poznaju (npr. baka, stric, sestra, brat)
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Zadatak verbalne produkcije — Tok misli

Za prikupljanje podataka o tipi¢noj verbalnoj produkciji koris¢ena je modifikovana
verzija zadatka Tok misli (SOC). U originalnoj verziji ovog zadatka ispitanicima se daje
instrukcija da 20 minuta piSu o bilo ¢emu Sto im pada na pamet, da razmisljaju o svojim
mislima i oseéanjima u datom trenutku i da misli piSu onako kako im one prirodno dolaze
(Holleran & Mehl, 2008; Lee et al.,, 2007; Pennebaker & King, 1999). Ovakav tip
verbalnog materijala ima nekoliko prednosti nad drugim izvorima verbalne produkcije.
Prvo, nestrukturiran je, te omoguéava ispoljavanje individualnih razlika kako u na¢inu na
koji ¢e nesto biti saopsSteno, tako i u sadrzaju, odnosno temi o kojoj ¢e osoba pisati. Dalje,
verbalna produkcija koja nastaje u ovakvom zadatku predstavlja prelaznu formu izmedu
usmenog i pisanog govora (Celli & Polonio, 2015), a kontekst pisanja je veoma
neformalan te su stilske restrikcije koje se implicitno postavljaju pred ispitanika
minimalne. Konac¢no, kako osoba prati svoj tok misli, pretpostavlja se da ovakva
produkcija najblize odslikava njeno aktuelno unutrasnje stanje, doZivljaje i razmisljanja. U
prilog tome govore nalazi da nezavisni procenjivaci preciznije procenjuju licnost osobe na
osnovu njenog toka misli nego transkripata svakodnevnog govora (Holleran & Mehl,
2008).

Za potrebe ovog istrazivanja standardni SOC protokol modifikovan je u pogledu
trajanja 1 nacina zadavanja. Vreme pisanja skraceno je na 10 minuta, kako bi ispitanici
pravili manji broj pauza tokom pisanja, odnosno kako bi tekstovi predstavljali relativno
kontinuiranu verbalnu produkciju. Procena adekvatnog vremenskog opsega izvrSena je
tako Sto je u pilot istrazivanju, manjoj grupi ispitanika (N = 8) zadat zadatak Toka misli
bez vremenskog ograniCenja, pri ¢emu je belezena ucestalost javljanja kratkih pauza u
pisanju u odnosu na vreme pocetka pisanja. Rezultati pracenja izvedbe zadatka su pokazali
da ispitanici ucestalije po¢inju da prve pauze koje traju duze od pet sekundi, izmedu 9 1 12
minuta od pocetka pisanja. Kako striktno vremensko ograni¢enje nije od presudnog
znaaja za izvodenje samog zadatka, niti za potonju obradu i interpretaciju podataka
ispitanicima je vreme pisanja predoceno u uputstvu zadatka, ali im je omogucéeno piSu do

30 sekundi duze, ukoliko je to bilo potrebno kako bi zavrsili recenicu ili misao.

U ranijim istrazivanjima, zadatak Toka misli obavljan je u laboratorijskim uslovima

i to u zvucno izolovanim sobama (Holleran & Mehl, 2008; Mehl et al., 2012). Imajuci u

35



vidu sve probleme sa kojima se susrecu laboratorijska ispitivanja verbalne produkcije, u
ovom istrazivanju ispitanici su zadatak verbalne produkcije obavljali u svom prirodnom
okruzenju. Kako bi to bilo moguce, konstruisana je internet verzija zadatka, kojoj su
ispitanici mogli da pristupe sa bilo kog racunara. Validnost podataka prikupljenih na
internetu viSestruko je pokazana (Schwartz et al., 2013; Ulf-Dietrich, 2006; Yee et al.,
2010), a neki nalazi ukazuju na to da internet istrazivanja generiSu kvalitetnije podatke
nego laboratorijska ispitivanja, i omogucavaju sticanje uvida u neke, drugim metodama

nedostupne aspekte ljudskog ponasanja (Ulf-Dietrich, 2006).

Dakle, uzorci verbalne produkcije prikupljeni su u pisanoj formi u kratkoj
elektronskoj verziji zadataka Toka misli, koji je konstruisan za potrebe ovog istrazivanja.
Zadatak je izgledao tako Sto su ispitanici pristupali internet stranici na kojoj se nalazio

prostor za pisanje i uputstvo koje je glasilo:

“U narednih 10 minuta pisi ovde sve Sto ti padne na pamet. Slobodno

pisi o svojim mislima, osecanjima, idejama itd. Dakle, sve Sto ti padne
na pamet. Pisi misli onako kako ti one padaju na pamet, nemoj se
vracati i menjati tekst. Pisi obavezno svih 10 minuta i nemoj
prekidati”

Svi aspekti ovako dizajniranog zadatka — neutralni izgled internet stranice,
vremensko ograni¢enje, razumljivost uputstva, karakteristike i validnost prikupljenih
podataka itd. — provereni su u pilot istrazivanju (N = 84). Rezultati pilot istrazivanja su
pokazali da ispitanici u proseku produkuju 314 rec¢i (SD = 93.724), pri ¢emu je 9 tekstova
bilo kra¢e od 100 rec¢i, kao i da je prosetna pokrivenost teksta re¢nikom 74%. U
sadrzinskom smislu, svi osim jednog teksta odgovarali su zahtevima zadataka, odnosno
predstavljali su misli 1 oseanja, najc¢es¢e u vezi se jednim ili viSe li¢nih dogadaja/iskustava
koji su vremenski bliski trenutku pisanja, a koji ispitaniku u datom momentu zaokupljuju
paznju. Drugim rec¢ima, desetominutna internet verzija zadatka Tok misli pokazala se
optimalnom za prikupljanje sadrzinski i formalno validnih podataka o verbalnoj produkciji

u nelaboratorijskim uslovima.
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Instrumenti za procenu bazi¢nih dimenzija li¢nosti

Mere bazi¢nih dimenzija li¢nosti (neuroticizam, ekstraverzija, otvorenost,
savesnost, saradljivost, dezintegracija i amoral) prikupljene su upitnickom metodom putem
samoizvestaja (eng. Self-report), odnosno S mere i procene od strane bliskih drugih (eng.
Close-others-rating)*, odnosno R mere.

NEO-PI-R

Za procenu dimenzija Petofaktorskog modela koriS¢en je upitnik NEO-PI-R
(Knezevi¢ i sar., 2004), u formama za samoopis (S forma) i procenu od strane drugih osoba
(R forma). Obe forme upitnika se sastoje iz 240 stavki (po 48 stavki za svaku crtu, odnosno
po 8 stavki za svaki od faceta) sa pridruzenim petostepenim skalama Likertovog tipa.
Upitnik ima dobre psihometrijske karakteristike, npr. interna konzistentnost za bazi¢ne
dimenzije (Cronbach alpha) se krec¢e u rasponu od .80 do .90. NEO-PI-R je standardizovan
za populaciju Srbije i do sada je koriS¢en u velikom broju istrazivanja. U Tabeli 2
prikazane su crte (domeni, dimenzije) i faceti (aspekti) koje operacionalizuje ovaj

instrument (sadrzaj preuzet iz Knezevic i sar. 2004).

DELTA10

Za procenu dezintegracije koriS¢ena je S 1 R forma instrumenta DELTA10
(KnezZevi¢ et al., 2005), koji operacionalizuje $izotipiju, razli¢ita psihopatoloska ponaSanja
1 dozivljaje u neklini¢koj 1 preklinickoj populaciji. DELTA10 se sastoji od 120 stavki
Likertovog tipa, kojima je pridruzena petostepena skala. Ovaj instrument daje opsti skor
dezintegracije i skorove za deset faktora nizeg reda (Tabela 3). Opsti skor ima pouzdanost

(Cronbach alpha) .95, dok je pouzdanost faceta izmedu .76 1 .89.

AMORALS9

Za procenu amoralnosti koris¢en je instrument AMORALY (Knezevi¢, Radovi¢, &

Perunic¢i¢, 2008), koji se sastoji od 54 stavke Likertovog tipa. Ovde se radi o jednoj od

3 Mere amoralnosti nisu prikupljene metodom procene od strane bliskih drugih
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brojnih verzija skala amorala, a za nju je karateristicno da je polovina stavki negativno
reflektovana. Ispitanici daju procenu slaganja sa svakom od stavki na petostepenoj skali.
Ovaj instrument, pored opSteg skora, meri tri empirijski ekstrahovane dimenzije
amoralnosti (modaliteta), odnosno devet faceta nizeg reda (Tabela 4). Opsti skor ima

pouzdanost (Cronbach alpha) .88, dok pouzdanost tri modaliteta iznosi redom .88, .63 i
.84.
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Tabela 2. Dimenzije i faceti crta licnosti operacionalizovanih u upitniku NEO-PI-R

Dimenzija Facet Osnovni sadrzaj
Anksioznost strasljivost, zabrinutost, uplasenost
Hostilnost ogorcenost, gnev, frustracija
N Depresivnost tuga, krivica, bespomocnost

Neuroticizam

Socijalna nelagodnost
Impulsivnost
Vulnerabilnost

stid, nelagodnost u socijalnom okruzenju
nemogucnost kontrole impulsa i nagona

osetljivost na stres, sklonost zavisnosti i panici

E
Ekstraverzija

Toplina

Druzeljubivost
Asertivnost

Aktivitet

Potraga za uzbudenjem

Pozitivhe emocije

lako stvaranje emocionalnih veza i naklonosti
nastojanje da se bude okruzen ljudima
dominacija, snaga, socijalni uspon
energi¢nost, snaga, brz tempo

zudnja za uzbudenjem i stimulacijom

nastojanje da se iskuse pozitivhe emocije

Fantazija Ziva imaginacija i sanjarenje
Estetika usmerenost ka umetnosti i lepom
Osecanja emotivna receptivnost i dublje prozivljavanje
Otvo(r)enost Akcija pre_ferencija novine i raznolikosti, nasuprot
rutine
Ideje intelektualna radoznalost i nekonvencionalnost
Vrednosti spremnost za preispitivanje vrednosti
Poverenje verovanje u postenje i dobronamernost drugih
Iskrenost iskrenost, postenje, Cestitost
A Altruizam velikodusnost, spremnost da se pomogne

Saradljivost

Popustljivost

blagost, prastanje, dobronamernost

Skromnost skromnost, povucenost
Blaga narav simpatija i blaga narav
Kompetencija samoefikasnost, poverenje u sebe
Red urednost, dobra organizovanost
C Duznost ponasanje vodeno osecanjem duznosti
Savesnost  Postignude Vvisok nivo aspiracije, zalaganje

Samo-disciplina

Promisljenost

istrajnost, disciplina

planiranje, promisljanje pre akcije
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Tabela 3. Dezintegracija 1 faceti (faktori nizeg reda) operacionalizovani u upitniku

DELTA10
Dimenzija Facet Osnovni sadrzaj
. disregulacija pamcenja, paznje, koncentracije,

Generalna egzekutivna Iani%r;ln'a Jrafumevaﬂl'ali) ronukci'e ovoraJl

disfunkcija (GEI) planiranja, razumevanja 1 produxctje govora,
kontrole motornih i emocionalnih reakcija

. . .. oremecaj percepcije telesne strukture i

Perceptivne distorzije porefmeca) percepelje feie .

(PD) funkcija, depersonalizacija, derealizacija,
dozivljaj podeljenosti i viSestrukosti
sumnjicavost, nepoverljivost, ideje

. roganjanja, posmatranja i pracenja, verovanje

Paranoja (P) proganjan] p o ) _p Ja J
u zavere, pripisivanje drugima krivice za
sopstvene neuspehe
tuga, osecanje usamljenosti, hroni¢an umor,

.. dozivljaj sopstvene bezvrednosti, beznade,

Depresija (D) JVJ .p. , .
samosazaljenje, bespomoc¢nost, suicidalne
ideje
ravnodusnost prema sebi i drugima, slaba

. afektivna modulacija, distanciranost i

Zaravnjeni afekat (FA) . J .

nezainteresovanost za druge, emocionalna
b otupelost, ravnodusnost prema buducnosti

Dezintegracija

Somatoformna
disregulacija (SOD)

Povecana svesnost
(EA)

Magijsko misljenje
(MT)

Manija (M)

Socijalna anhedonija
(SA)

tezi oblici senzornih 1 motornih konverzija,
somatske deluzije, neosetljivost na bol,
generalna telesna otupelost

sinestezija, pojacana kognicija, dozivljaj sveta
»jace 1 dublje nego drugi, disocijativna
ukljucenost, snazna reminiscencija, snazna
responzivnost na estetske stimuluse

dozivljaj telepatske ili energetske povezanosti
sa drugim ljudima, akauzalno misljenje,
verovanje u zagrobni Zivot, reinkarnaciju,
magijske uticaje, horoskop, predvidanje
buduénosti

ubrzanost, agitiranost, preterani optimizam i
samopouzdanje, poja¢ano dobro raspolozenje,
grandioznost

socijalna povucenost, usamljenost,
preferencija samotnjackog Zivota, stidljivost,
odsustvo uzivanja u prijatnoj stimulaciji i
potrebe za bliskim vezama sa ljudima
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Tabela 4. Amoralnost, modaliteti i faceti amoralnosti operacionalizovani u upitniku

AMORAL9
Dimenzija  Modalitet Facet Osnovni sadrzaj
_ povrsna hedonisticka orijentacija;
Hedonizam ,,Jlako ¢emo* Zivotni stav
Impulsivnoséu nepromisljenost, naglost; odsustvo
podstaknuta ~ Impulsivnost kontrole impulsa i reagovanja;
amoralnost nepredvidivost reagovanja
_ lenjost; niska istrajnost;
Lenjost neorganizovanost, neambicioznost
projekcija i racionalizacija
Projekcija amoralnih impulsa; racionalizacija
amoralnih impulsa  kroz antropoloski pesimizam;
. relativacija moralnih standarda
Frustracijom
podstaknuta o ponasanje u skladu sa pravilom ,,cilj
Makijavelizam d dstvac
amoralnost opravaava Ssre stva
Amoralnost ' o )
mrznja, oseéanjem inferiornosti
Resentiman motivisana destrukcija;
malicioznost, zavist
brutalno moduliran hedonizam;
Brutalni krajnja sebicnost; apologija
hedonizam egoizma; telesno zadovoljenje po
. svaku cenu
Brutalnos¢u
podstaknuta Pasivna amoralnost usled uzdrzavanja od
amoralnost amoralnost moralne akcije; pasivna zluradost
zadovoljstvo u mucenju drugih,
Sadizam surovost, odsustvo empatije,

odsustvo samilosti i sazaljenja
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Procedura

Procedura prikupljanja podataka obavljena je u dve faze. U prvoj fazi prikupljeni su
uzorci verbalne produkcije, dok su u drugoj prikupljeni podaci o bazi¢noj strukturi licnosti

ispitanika.

Prilikom regrutacije za uceS¢e u istrazivanju, ispitanicima je dato kratko
objasnjenje teme i ciljeva istrazivanja, kao i podaci o na¢inu prikupljanja, uvanja i obrade
podataka, sa posebnim naglaskom na Cuvanje privatnosti, s obzirom da je zadatak Toka
misli procenjen kao visoko intiman u sadrzinskom smislu. Oni ispitanici koji su se odlucili
da ucestvuju u istrazivanju bili su zamoljeni da popune formular sa licnim podacima
(osnovni demografski podaci i adresa elektronske poste) 1 potpiSu informisani pristanak za

ucesce u istrazivanju.

U prvoj fazi, ispitanici su u periodu od dva meseca ucestvovali deset puta u zadatku
Toka misli. Odluka o broju vremenih tacaka, (deset nasuprot dve ili tri koliko se najcesce
sre¢e u literaturi kada je ispitivanje vremenske stabilnosti psiholoskih varijabli u pitanju)
doneta je sa ciljem dobijenja pouzdanijihn mera verbalne produkcije i adekvatnije
aproksimacije intra- i inter-individualne varijanse, o ¢emu ¢e viSe re¢i biti u odeljku
Obrada podataka. Ispitanicima je na svakih pet dana na adresu elektronske poste poslato
pismo sa linkom ka zadatku. Raspored slanja pisama je bio ravnomerno rasporeden u toku
dana®. Ispitanici su svaki put dobili uputstvo da zadatak urade prvom prilikom kada za to
budu imali adekvatne uslove, u roku od 24 sata. Na ovaj nacin je kontrolisano da ispitanici
zadatak obavljaju razli¢itim danima u nedelji (tj. radnim danima i tom vikenda), ali im je
omoguceno da biraju vreme 1 okruzenje kada ¢e ga raditi kako bi se odrzala §to prirodnija

interakcija izmedu osobe i sredine, kako to savetuju Mel i saradnici (Mehl et al., 2006).

Nakon §to bi ispitanici zavrsili sa zadatkom Toka misli, prikupljeni su podaci o
emotivnhom stanju ispitanika u datoj vremenskoj tacki. Na ovaj nacin prikaupljeni su
podaci o situacionim faktorima za koje postoje jasni nalazi o povezanosti sa merama
verbalne produkcije, te koji mogu biti koris¢eni za konrolu velic¢ine efekta stabilnih
dispozicija. Sa tim ciljem, ispitanicima je u formi elektronskog upitnika prikazano osam

emocija (Cetiri pozitivne i Cetiri negativne) koje ljudi naj¢es¢e dozivljavaju u toku dana

¥7:30 za prvi i sedmi zadatak, 11:00 za Cetvrti i Sesti zadatak, 14:00 za tre¢i i deseti zadatak, 18:00 za drugi i
osmi zadatak i 21:30 za peti i deveti zadatak
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(Eddington, Majestic, & Silvia, 2012), sa pridruzenom petostepenom Likertovom skalom.
Zadatak ispitanika bio je da odgovore na pitanje Kako se danas osecas? obelezavanjem
broja od 1 (uopste se tako ne ose¢am) do 5 (u potpunosti se tako ose¢am) za svaku od

emocija. U tabeli 5 prikazane su emocije kori$¢ene za procenu trenutnog stanja ispitanika.

Tabela 5. Sadrzaj upitnika za procenu trenutnog emotivnog stanja

Valenca Emocija

Sreca

Ponos
Zadovoljstvo
Uzbudenje
Tuga
Bezvrednost
Nervoza
Krivica

Pozitivne

Negativne

Na ovaj nacin je za svakog ispitanika, u ravnhomernim intervalima, prikupljeno po
deset uzoraka verbalnog materijala u pisanoj formi zajedno sa emotivnim stanjem u
situaciji pisanja. Vazno je napomenuti da nisu svi ispitanici istovremeno ucestvovali u
istrazivanju, ve¢ su podaci prikupljeni u nekoliko talasa™, kako bi se izbegli sezonski efekti

1/ili uticaj dogadaja na Sirem druStvenom planu na sadrzaj verbalne produkcije.

Po okoncanju prikupljanja podataka, ispitanicima je elektronskim putem poslata
povratna informacija koja je sadrzala detaljniji opis metoda za analizu verbalne produkcije
koji je korisc¢en u istrazivanju i graficki prikaz ucestalosti pojedinacnih reci (eng. Word-

cloud) u tekstovima koje je ta osoba produkovala.

Podaci o bazi¢noj strukturi li¢nosti prikupljeni su u okviru predispitnih obaveza na
kursu Psihologija individualnih razlika. Ispitanici su upitnike popunjavali u elektronskoj
formi u nekoliko sesija. Procenu od strane bliskih drugih za svakog ispitanika dale su po
dve bliske osobe, jedna zenskog jedna muskog pola (najceSce roditelji), koji su upitnike

popunjavali u papir-olovka formi.

15 prvi talas (N = 48) — jul do septembar 2013; drugi talas (N = 83) — oktobar do decembar 2013; treéi talas
(N =34) — mart do maj 2014; Cetvrti talas (N = 85) — novembar do januar 2014/2015.
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Obrada podataka

Prvi korak u obradi podataka bila je priprema i analiza verbalnog materijala. Nakon
Sto su iz tekstova ekstrahovani kvantitativni deskriptori verbalnih produkata, pristupilo se
statistickoj analizi podataka u skladu sa ciljevima i hipotezama istrazivanja. Na ovom
mestu prikazan je nacin pripreme tekstova i analize verbalne produkcije upotrebom
programa LIWCser, sa teziStem na sadrzaju kategorija i ishodu analize tj. varijablama
verbalne produkcije koje su na ovaj nacin ekstrahovane. Na kraju, prikazane su statisti¢ke

metode kori$éene u istraZivanju.

Priprema i analiza verbalnog materijala

Verbalni produkti organizovani su tako da je za svakog ispitanika formirano po
deset tekstova, odnosno formirani su pojedinaéni tekstovi za svaku od deset vremenskih
tacaka tj. ukupno 2500 tekstova. Dodatno, za svakog ispitanika formiran je agregirani
tekst, odnosno dokument koji je sadrzao ukupnu verbalnu produkciju pojedinacnog
ispitanika u svih deset tacaka zajedno tj. ukupno 250 tekstova. Pre obrade izvrSena je
sadrzinska™ i formalna inspekcija i korekcija tekstova (transliteracija tekstova napisanih
¢irilicnim pismom, korekcija greSaka u kucanju, dodavanje dijakritickih znakova u

tekstovima koji ih nisu sadrzali, i sl.).

Ovako pripremljeni tekstovi analizirani su programom za automatsku analizu teksta
LIWCser (Bjekic¢ et al., 2012). LIWCser predstavlja adaptaciju programa LIWC2007 za
analizu tekstova na srpskom jeziku, te sadrzi sopstveni re¢nik. Re¢nik se sastoji iz 12103
odrednice, Kklasifikovane u 65 kategorija, koje, sa nekoliko izuzetaka, odgovaraju
kategorijama engleskog recnika. Kategorije su grupisane u Cetiri celine: (1) Lingvisticke
kategorije koje uglavnom opisuju tekst spram gramatickih karakteristika, npr. zastupljenost
razliCitih vrsta re¢i u tekstu; (2) Psiholoske kategorije, koje su ili sadrzinskog karaktera
npr. referiranje na clanove porodice u tekstu, ili ukazuju na nacin na koji osoba govori npr.

emotivni ton verbalne produkcije, (3) Tematske kategorije, koje ukazuju na zastupljenost

®0d ukupno 2956 pojedinaénih tekstova, na osnovu sadrzinske inspekcije identifikovano je 34 nevalidna
teksta, odnosno tekstovi koji po sadrzaju nisu odgovarali zahtevima zadataka Tok misli (procenu validnosti
izvr§ila su dve nezavisna procenjivaca). Ispitanici koji su produkovali dva ili vise nevalidnih tekstova
iskljuCeni su iz istrazivanja. Takode, iskljuceni su i tekstovi onih ispitanika koji nisu ispunili pisanje u svih
deset vremenskih tac¢aka ili nisu izvr§ili zadatak u predvidenom vremenskom roku (vidi odeljak Uzorak ).
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razli¢itih tema/motiva u tekstu, i (4) Paralingvisticke kategorije’’, koje ukazuju na

ucestalost potvrdivanja, nefluentnosti i postapalica u usmenom govoru. U tabelama 6, 7 i 8

prikazane su kategorije LIWCser re¢nika, sa primerima odrednica i kratkim opisom svake

od kategorija™.

Tabela 6. Lingvisticke kategorije, primeri odrednica i opis sadrzaja pojedinacnih

kategorija
Kategorija Primeri odrednica Opis sadrzaja
»male reci“ - re¢i koje imaju prvenstveno
. . ramaticku ulo veznici, zamenice, predlozi,
Funkcijske moyj, juce, na, grama gu ( y .- p o
' recce itd.); sve nepunoznacne re¢i. Funkcijske reci
reci dakle, mnogo . T A
su nadredena kategorija veéini lingvistickih
kategorija tj. sadrze odrednice koje im pripadaju
svi oblici li¢nih i neli¢nih zamenica. Zamenice su
Zamenice tebi, njih, niko, svi nadredena kategorija te sadrze odrednice li¢nih i
neli¢nih zamenica
licne zamenice za sva lica u svim oblicima;
Li¢ne ja, njegov, vi, prisvojne zamenice; povratna li¢na zamenica.
zamenice njihove Li¢ne zamenice su nadredena kategorija za Ja, Mi,
Tilvi, On i Oni kategorije
Ja ja, mene, moj licne zamenice prvog lica jednine u svim oblicima
Mi mi, nas, nas, nama licne zamenice prvog lica mnozine u svim oblicima
- . . liéne zamenice drugog lica jednine i mnoZine u
Tilvi tebi, tvoj, vama : e gog J
svim oblicima
. . liéne zamenice treceg lica jednine za sva tri roda u
on njegov, ono, njene e g lea)
svim oblicima
. N liéne zamenice tre¢eg lica mnoZine za sva tri roda u
Oni one, njih, njihove . L
svim oblicima
Neli¢ne nikog, svakom,  neodredene, odri¢ne, opSte 1 upitno-odnosne
zamenice neko, svi zamenice u svim oblicima

Kako je analizirani materijal bila pisana produkcija, Paralingvisticke kategorije nisu se javljale u testovima,
te ovi podaci nisu ni ekstrahovani.

18 Za detaljan pregled procesa konstrukcije re¢nika i sadrzaja pojedinagnih kategorija vidi Bjeki¢ et al., 2012
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Tabela 6. Lingvisticke kategorije, primeri odrednica i opis sadrzaja pojedinacnih
Kategorija (dodatne lingvisticke kategorije)

Kategorija Primeri odrednica Opis sadrzaja
Glagoli tréim, ici, znaju  najfrekventniji glagoli u svim oblicima
Pomoc¢ni L L N - . ..
glagoli ¢u, bih, smo pomo¢ni glagoli biti, hteti, jesam u svim oblicima
Proglost davno, juce, prilozi i pridevi sa vremenskim znacenjem Koji
proslogodisnji referiraju na proslost
e danas, sada, prilozi 1 pridevi sa vremenskim znacenjem koji
Sadasnjost - . ..
trenutni referiraju na sadasnjost
, ubuduce, sutra, prilozi 1 pridevi sa vremenskim znacenjem koji
Buduc¢nost , o .
buduca referiraju na buduénost
Prilog uvek, veoma, juce  najfrekventniji prilozi
Predlog na, ka, iz svi predlozi u srpskom jeziku
Veznik dakle, ali, mada  svi veznici u srpskom jeziku

Kvantifikator
Broj

Negacija

Negativne reci

Superlativ

Informalizmi

mnogo, malo, kg

jedan, 26, sedmi

nije, ne, nece,
nisam

nesreca, neaktivni,
nesigurno

najbolji, najgori,

najcesci

mrs, muda, omg

odrednice za meru; re¢i koje ukazuju na koli¢inu ili
veli¢inu necega

sve vrste brojeva u svim oblicima

pomo¢ni i modalni glagoli kojima se oznacava
negacija; recca ne

reci kod kojih prefiks ne menja znacenjsku valencu

osnove (kategorija specifi¢na za LIWCser)

superlativni oblik prideva i priloga (kategorija
specifi¢na za LIWCser)

psovke, zargonizmi i neformalne re¢i (U odnosu na
englesku verziju, obuhvata kategoriju Psovke iz
LIWC2007 i Informalizmi iz LIWC2015)
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Tabela 7. Psiholoske kategorije, primeri odrednica i opis sadrzaja pojedinacnih kategorija

(deo 1)
Kategorija Primeri odrednica Opis sadrzaja
o covek, deda, sve re¢i koje pripadaju kategorijama Porodica,
Socijalni L, ) e C e g )
rocesi decko, caskati, Prijatelji i Osobe, kao i re¢i koje ukazuju na
P osvetiti interakciju i socijalne odnose
. mama, ujak, re¢i koje oznacavaju ¢lanove porodice i porodi¢ne
Porodica .
porodicni odnose
e cimer, drugarica, re¢i koje se koriste za oznaCavanje osoba sa
Prijatelji .. . S
ortak kojima govornik ostvaruje prijateljske odnose
sugradani, covek,  opSta kategorija socijalnih odnosa. Reci kojima se
Osobe osoba, dzentlmen, oznaCavaju osobe (apstraktno), ili ljudi koje
gazda, klinac karakteriSe odredena osobina ili ponasanje
- . sve reCi koje pripadaju kategorijama Pozitivne
Afektivni lepo, prevara, fuj, ec1 Koje pripacajil kalcg .J .. .
. , . emocije i Negativne emocije, afektivno obijene reci
procesi milo, osecanje . . y .
koje kojima se ne moze odrediti valenca
. emotivno zasiene reci, obojene pozivnim
Pozitivne . , . . . .
.. svida, lepo, sreca  emocijama (sre¢a, ponos, zadovoljstvo, toplina,
emocije .
itd.)
emotivno zasiene reci, obojene negativnim
Negativne grozno, prevara, emocijama (tuga, bes, strah, nezadovoljstvo,
emocije bedak nesigurnost, itd.); ukljuCuje re¢i iz kategorija
Strah, Bes, Tuga
. . re¢i zasi¢ene emocijom straha 1 anksiozno$céu
Strah brinem, zabrinuto . . . L
(iScekivanje, strepnja, itd.)
reci zasi¢ene emocijom besa, 1 re¢i koje ukazuju na
Bes drzak, dovraga ) . .J ) !
agresivno ponasanje
rei zasi¢ene tugom, setom, zaljenjem, re¢i koje
Tuga plac, jad, lisen ukazuju na emotivno povlacenje i melanholi¢na
raspoloZenja
Sve re¢i koje pripadaju kategorijama Uvid,
P . Kauzacija, Diskrepanca, Nesigurnost, Inhibicija,
Kognitivni dakle, misljenje, ..J. p .. 'g y J.
. . Inkluzija 1 Ekskluzija. Reci koje uopsteno ukazuju
procesi razumem, shvatio ... . eqe .
na kognitivnu obradu i razmisljanje (uglavnom
glagoli).
re¢i koje ukazuju na uvidanje odnosa izmedu ideja
. — ili objekata, ili dolazak do zakljucaka, kao i reci
Uvid objasni, shvatam ! .

koje ukazuju na razumevanje nekog procesa ili
koncepta
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Tabela 7. Psiholoske kategorije, primeri odrednica i opis sadrzaja pojedinacnih kategorija

(deo 2)

Kategorija

Primeri odrednica

Opis sadrzaja

Kauzacija

Diskrepanca

Nesigurnost

Sigurnost

Inhibicija

Inkluzija

Ekskluzija

Perceptivni
procesi

Vid

Sluh

Osecaj

Bioloski
procesi

Telo

Zdravlje

stoga, izaziva

tezimo, treba,
umesto

otprilike,
eventualno

kategoricno,
moras, umem

barijera, osujeti,

prihvacen,
ukljucen

sem, stranac, van

plavo, gorko,
mrak, zvudi,
percepcija
belo, svetlucav,
providan
Cuje, doziva, glas,
kuc

pipnem, kiselo,
hladno

ruka, pilula,
sendvic

noga, lice, maljav

kaslje, lekar,
brufen

reCi koje ukazuju na izvodenje uzro¢no-

posledi¢nih veza izmedu dogadaja i pojava

reCi kojima se oznaCava nesklad ili raskorak
izmedu trenutnog i moguceg (zeljenog) stanja

re¢i koje se koriste za izrazavanje nesigurnosti ili
relativizaciju okolnosti i konteksta

reci kojima govornik izrazava sigurnost, odsustvo
dvoumljenja; imperativi, re¢i koje ukazuju na
samopouzdanje u uverenost u ono o emu Sse
govori

rec¢i kojima se oznacava sputanost, sprecavanje i
odsustvo slobode

reCi koje markiraju ukljucivanje, prihvatanje i
otvorenost za  grupisanje i  prisvajanje,
naglasavanje slicnosti

re¢i koje markiraju isklju¢ivanje, odbijanje,
postavljanje granica, naglasavanje razlika

sve re¢i koje pripadaju kategorijama Vid, Sluh i
Osecaj, re€i kojima se oznaCavaju perceptivni
procesi u opStem smislu

re¢i kojima se
vizuelni kvaliteti

opisuje vizuelna percepcija i
re¢i kojima se opisuje auditivna percepcija i
zvucni stimulusi

re¢i kojima se opisuju taktilna, olfaktorna i
gustativna percepcija, kao i taktilni olfaktorni i
gustativni kvaliteti

sve re¢i koje pripadaju kategorijama Telo,

Zdravlje, Seks i ljubav i Ingest

rei kojima se oznacCavaju delovi tela, razli¢iti
kvaliteti i aspekti karakteristi¢ni za telesna stanja,
morfoloske i fizioloSke karakteristike osobe

re¢i koje su semanti¢ki povezane sa konceptom

zdravlja — medicinsko osoblje i oprema, lekovi,
patoloska stanja organizma, oboljenja, itd.
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Tabela 7. Psiholoske kategorije, primeri odrednica i opis sadrzaja pojedinacnih kategorija

(deo 3)
Kategorija Primeri odrednica Opis sadrzaja
reCi koje se koriste za deskripciju seksualnih 1
- orgazam, nag, . . . . ., .-
Seks i ljubav liubi ljubavnih odnosa; snazno afektivno zasi¢ene reci
J koje ukazuju na ljubav prema drugoj osobi
_ re¢i kojima se oznaCavaju razliCite faze procesa
. pecenje, sok, .. .y ) v g ..
Ingestiv konzumacije hrane/pi¢a, kao i najce$¢i nazivi
gutam, .y
hrane/pica
sve re¢i koje pripadaju kategorijama Kretanje,
. levo, prema, put,  Prostor i Vreme, (ve¢inom prilozi i glagoli), reci
Relativitet . . . L . .
Jjuce koje ukazuju na nacin na koji se obavlja neka
radnja
. prolazi, putujem, uglavnom glagoli wkoji‘ impl?cirajuw ﬁz.i.éko
Kretanje ide pomeranje osobe; reci akcionog tipa, reci kojima
se ukazuje na aktivnost i dinamiku
sever, hodnik, ring, odrednice fizickih lokacija ili prostornih odnosa,
Prostor . C ey g i s ..
ulica nazivi najcescih fizickih okruzenja
. . re¢i kojima se oznacCavaju konkretne i apstraktne
Vreme ikad, januar, kasno J Znacavayu P

vremenske odrednice
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Tabela 8. Tematske kategorije, primeri odrednica i opis sadrzaja pojedinacnih kategorija

Kategorija Primeri odrednica Opis sadrzaja
plata, firma, Opste odrednice koje se odnose na karijeru,
Posa0 diploma, ugovor  obrazovanje i posao, rezi kojima se oznacavaju
profesionalan, pozicije u organizaciji, prostor i dokumentacija;
kolega reci koje ukazuju na uspesnost u obavljanju posla
Reci koje ukazuju na motivisanost, Zelju za
L samouveren, M N
Postignucde L . uspehom, takmicenje, visoki polozaj; re¢i koje se
pobedio, Sampion
odnose na neuspeh
Reci koje ukazuju na nacine na koje ljudi provode
. . slobodno vreme, i reci semanticki povezane sa
hobi, surf, igra, . . .
o . razonodom (razli¢iti sportovi, umetnost, hobi),
Zabava dzez, zurka, kafic, . . y ..
domine lokacije na kojima se moze provoditi slobodno
vreme, predmeti koje ljudi najéesée koriste u
slobodno vreme
. . Reci kojima se oznacavaju objekti u kojima ljudi
dom, kapija, kauc, . . .. . e
i .. . zive kao 1 delovi tih objekata, namestaj i kuéni
Kucéa domacica, kirija, . . ..
. aparati, osobe koje su u uskoj vezi sa
odseliti . . w1 - ,
domacinstvom i druge reci koje referiraju na kucu
P odrednice razli¢itih valuta, 1 re¢i koje su logicki/
kupiti, dinar, oy v e
. semanticki povezane sa novcem, reci kojima se
Novac placati, jeftin, . . . . . e
. oznacavaju aktivnosti u vezi sa novcem, I razlicite
revizor .
profesije iz ekonomskog spektra
. opsti pojmovi svetskih religija, opSte duhovne
— pop, pricest, bog, P p.J e s &Y i P )
Religija . . odrednice, specifi¢nije odrednice koje su deo
krsten, Nikoljdan s e
hri§¢anske pravoslavne religije
Smrt mrtvo, masakr, reci koje na direktan ili indirektan na¢in ukazuju

pokojni,crko

na smrt, razaranje, unistenje
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Analiza tekstova programom LIWCser odvija se tako S§to program na nivou
pojedinac¢nog teksta vrSi prebrojavanje re¢i koje u datom tekstu pripadaju kategorijama
recnika, a zatim racuna udeo svake od kategorija u ukupnom broju reci. Drugim rec¢ima,
ishod analize je relativna zastupljenost (izraZzena u procentima) svake od 65 kategorija u
pojedinacnom tekstu. Na taj nadin je svaki tekst opisan kroz 65 varijabli verbalne
produkcije, Ciji je teorijski raspon od 0% do 100%. Dodatno, program daje informacije o
ukupnom broju reci u tekstu, prosecnom broju reci po recenici, procentu re¢i u tekstu koje
su pokrivene re¢nikom i upotrebi interpunkcijskih znakova. Kona¢no, kako bi se stekla
potpunija slika o ucestalosti upotrebe reci iz pojedinacnih kategorija, za svaki od tekstova

izracunate su sirove frekvence, odnosno broj re¢i koji pripada pojedinacnoj kategoriji,

nezavisno od ukupnog broja reci u tekstu.

U dosadasnjim istrazivanjima, LIWCser se pokazao kao valjan instrument za
automatsku analizu tekstova na srpskom jeziku. Naime, prosecna pokrivenost teksta
re¢nikom je 70%, $to ukazuje na njegovu obuhvatnost 1 pouzdanost na ovaj nacin
ekstrahovanih podataka (Bjeki¢ et al., 2014). Takode, prosecna ekvivalentnost kategorija
sa engleskim recnikom je veoma visoka, Sto omogucava komparaciju i generalizaciju

rezultata dobijenih na dva jezika (Bjekic et al., 2014).

Statisticke analize

Inicijalne analize ukljucile su proveru podesnosti pojedinatnih tekstova za
izvodenje zakljucaka o verbalnoj produkciji spram kriterijuma broja re¢i u pojedinacnom
tekstu 1 pokrivenosti tekstova LIWCser recnikom. Takode, za sve varijable verbalne
produkcije izvrSena je analiza autlajera. Kako varijable verbalne produkcije veoma retko
imaju oblik normalne raspodele, uobi¢ajene metode za analizu autlajera (npr. analiza
ekstremnih vrednosti) nisu primerene, te je primenjen metod koji se zasniva na distanci
(eng. Proximity-based Models). Naime, ovi modeli kao autlajere identifikuju tacke koje su
izolovane od ostatka taCaka ne uzimaju¢i u obzir raspodelu podataka. Specifi¢nije,
primenjena je klaster analiza (metod najblizeg suseda eng. Nearest neighbor), a kao mera
distance koris¢eno je kvadrirano Euklidsko rastojanje (eng. Squared Euclidean distance).
Autlajeri su identifikovani tako $to je za svaku varijablu verbalne produkcije (kategoriju),

izvrSeno grupisanje tekstova spram vrednosti na datoj varijabli, a kao autlajeri su oznaceni
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oni slucajevi koji pripadaju najudaljenijim klasterima, odnosno klasterima C¢ije bi
ukljuc¢ivanje dovelo do naglog porasta distance na najvisem nivou hijerarhije. Nakon
identifikacije autlajera, podaci su trimovani (eng. trimming), odnosno vrednosti autlajera
zamenjene su kriti¢énim vrednostima za datu varijablu. U dodatku 1 prikazane su kriti¢ne

vrednosti za svaku od kategorija, kao i broj identifikovanih autlajera.

Kako bi se stekao uvid u zastupljenost pojedinac¢nih kategorija u verbalnoj
produkciji, izratunate su deskriptivno-statisticke mere, kao i neparametrijske korelacije
medu njima (Spearman rank correlation coefficient, p). Za varijable bazi¢ne strukture
licnosti izraunate su deskriptivno-statisticke mere i interna konzistentnost kori§¢enih mera
(Cronbach alpha). Takode, kako bi se stekao uvid u odnose izmedu verijabli unutar
prostora licnosti, izracunate su korelacije izmedu crta merenih istim metodom kao 1 kros-
metodske korelcije. Za emocije su prikazane deskriptivno-statisticke mere, a kako bi se
proverila opravdanost izvodenja sumarnih skorova za Pozitivne i Negativne emocije,
sprovedena je faktorska analiza — metoda maksimalne verodostojnosti (Maximum

Likelihood) sa promaks rotacijom (Promax rotation).

Za procenu vremenske stabilnosti razliitih kategorija verbalne produkcije kori§¢eni
su intraklasni koeficijent korelacije (Intraclass correlation coefficient, ICC), specifi¢nije
model dvosmernog slucajnog efekta sa apsolutnom saglasno$¢u (Two-way random effect
model, Absolute agreement type). Ovaj pristup je odabran zbog toga $to ICC predstavlja
udeo intraindividualne varijanse u ukupnoj varijansi (intraindividualna + interindividualna
varijansa), i kao takav se moze interpretirati kao pouzdanost (McGraw & Wong, 1996). Za
potrebe ove analize, podaci su organizovani tako da se u redovima nalaze ispitanici, a u

kolonama vrednosti varijabli verbalne produkcije u deset vremenskih tacka.

Kako bi se proverilo koliko varijanse verbalne produkcije poti¢e od stabilnih
(interindividualne razlike), odnosno nestabilnih faktora (intraindividualne razlike)
primenjeno je hijerarhijsko modelovanje sluc¢ajnim koeficijentima (Multilevel random
coefficient modeling, MRCM), u programu za hijerarhijsko linearno modelovanje
HLM®6.06. (Raudenbush, Bryk, & Congdon, 2000). Ovaj pristup omogucava analizu
hijerarhijski ustrojenih podataka, odnosno podataka kod kojih su jedinice analize nizeg
nivoa ugnjezdene unutar jedinica viSeg nivoa. Podaci prikupljeni u ovom istraZivanju su

hijerarhijski ustrojeni u smislu da se na nizem nivou nalaze pojedinacni verbalni produkti u
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deset vremenskih tacaka, koji su ugnezdeni unutar pojedinacnih ispitanika, za koje su
prikupljeni podaci o bazi¢noj strukturi li¢nosti. U terminima hijerarhijskog modelovanja,
analiza na nivou pojedina¢nih tekstova predstavlja analizu na mikro nivou, odnosno nivou
1 (micro-level analysis ili level-1), dok analiza na nivou osoba predstavlja analizu na
makro nivou, odnosno nivou 2 (macro-level analysis ili level-2). Na oba nivoa hijerarhije
moguce je uvesti prediktore datog nivoa, te sistemom regiresionih jednadina Simultano
modelovati varijansu na razliitim nivoima. Na taj na¢in dobija se informacija o
nezavisnom doprinosu pojedina¢nih preditkora sa savkog hijerarhijskog nivoa objasnjenju
varijanse kriterijuma.

U ovom konkretnom slucaju, za svaku od kategorija verbalne produkcije kao
prediktori na mikro nivou uvedene su pozitivne i negativne emocije, dok su kao prediktori
na makro nivou uvedene bazi¢ne dimenzije li¢nosti. Na ovaj nacin napravljeni su
neuslovljeni (model bez prediktora) i uslovljeni model (model sa prediktorima) za svaku

od kategorija verbalne produkcije, koji imaju opsti oblik:

Neuslovljeni model Uslovljeni model

Mikro nivo (Nivo 1) Mikro nivo (Nivo 1)

LIWCserKmj = yoj + €mj LIWCserKm; = yoj + y1*(PEmj) + y2*(NEm;) + e
Makro nivo (Nivo 2) Makro nivo (Nivo 2)

y0j = foo + Uoj 70i = Boo + Bor*(Dy) + Boz*(Nj) + Bos™(Ej) + Bos™(Oy)

+ Bos™(A)) + Bos™(Cj) + Bor*(Hj) + Uoj
y1j = Pro + P1r*(Dy) + f12*(N)) + Brs*(Ej) + Sra*(O))

+ 15*(A)) + B16*(Cy) + B (Hy) + Uy
V2i = Bao + B*(Dj) + B2*(Nj) + B2s™(E;j) + B24™(0y)

+ B2s™(A)) + B2s™(Cj) + Bar*(Hj) + Uy
Mesani model
LIWCj = oo + fo1*Dj + fo2*Nj + Soz*Ej + foa*O; + fos™A;
+ Po6*Cj + Por*H;j + f10*PEmj + f11*Dj*PEnj + f12*N;*PEry;

+ f13*E*PEmj + B14*Oj*PEnj + f15*Aj*PEnmj + f16*Ci*PEn

i + f17"Hi*PEmj + f20™NEmj + f21"Di*NEmj + 2™ N *NEn;
+ fos*E*NEnj + fos*O*NEny + fos*AP*NEn; + fo5*C;*NE

mj +ﬁ27*Hj*NEmj + Ugj + Ulj*PEmj + Uzj*NEmj + €
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U kom su LIWCserKy,; — pojedina¢na kategorija verbalne produkcije ekstrahovana
putem programa LIWCser; yo — vrednost intercepta za datu kategoriju; ey — greska na
nivou 1; foo — vrednost intercepta za datu osobu; upg — greska na nivou 2; iy i Yo —
regresioni ponderi za trenutno emotivno stanje, odnosno pozitivne (PEn;) i negativne
emocije (NEp;j); foido fo7 — regresioni ponderi za bazi¢ne dimenzije li¢nosti, odnosno
Dezintegraciju (D;), Neuroticizam (N;), Ekstraverziju (E;), Otvorenost (O;), Saradljivost
(A)), Savesnost (C;) i Amorlanost (H;); uyj i U — greska na nivou 2 za predikciju prediktora

sa nivoa 1.

Drugim re¢ima, osim za potrebe dekompozicije varijanse spram hijerarhijskih nivoa
(neuslovljeni model), MRCM je kori§¢eno za proveru zavisnosti pojedinac¢nih kategorija
verbalne produkcije od emotivnog stanja i bazi¢nih dimenzija licnosti (uslovljeni model).
Kaonacno, kako bi se stekla jasnija slika manifestaciji psiholoskih varijabli u verbalnoj
produkciji, analizirani su moderatorski efekti (meSani model), odnosno nacin na koji crte

licnosti moderiraju ispoljavanje emocija u verbalnoj produkciji.

S obzirom na to da HLM estimacije bazira na metodi maksimalne verodostojnosti
(eng. Maximum Likelihood), ocekivalo bi se da odsustvo normalnosti distribucije zavisne
varijable dovodi do distorzije rezultata. Kako distribucije varijabli verbalne produkcije
veoma retko zauzimaju oblik normalne raspodele, podaci pojedina¢nih kategorija
transformisani su sa ciljem priblizavanja raspodela normalnoj distribuciji®. Ipak, pokazalo
se da MRCM daje gotovo iste procene koeficijenata na izvornim (nenormalizovanim) i
transformisanim podacima. U skladu sa tim, u ovom radu bi¢e prikazani rezultati analiza
na netransfomisanim podacima. Jedan od osnovnih razloga za ovu odluku je taj $to su
rezultati dobijeni analizom izvornih podataka u prirodnoj metrici (relativna zastupljenost
kategorije u tekstu i/ili broj reéi u tekstu), te su razumljiviji i laksi za interpretaciju, $to nije
slucaj sa transformisanim podacima, posebno imajuci u vidu da bi na razlicite kategorije

verbalne produkcije trebalo primeniti razlicite transformacije.

Za ispitivanje odnosa izmedu verbalne produkcije 1 bazicne strukture li¢nosti

koriS¢eni su neprametrijski koefijenti korelacije (Spearman rank correlation coefficient, p).

Bvarijable za koje su utvrdena manja odstupanja od normalne raspodele normalizovana su primenom Rankit
transformacije (Solomon & Sawilowsky, 2009), pozitivno asimetri¢ne distribucije su logaritmovane, dok su
varijable sa bimodalnim i Poisson-ovim distribucijama specifikovane kao takve unutar samog programa
HLM®6.06.
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Sa ciljem provere reproducibilnosti korelacija u visestrukim merenjima, bazi¢ne dimenzije
licnosti korelirane su sa vrednostima varijabli verbalne produkcije u svakoj od deset
vremenskih tafaka. Sa druge strane, za utvrdivanje licnosnih markera u verbalnoj
produkeciji, koris¢ene su vrednosti kategorija ekstrahovane iz ukupne verbalne produkcije
ispitanika (svih deset tekstova uzetih zajedno, tj. agregirani tekstovi). Ova analiza izvrsena
je za podatke o li¢nosti dobijene metodom samoprocene i procene od strane bliskih drugih,
na nivou bazi¢nih dimenzija licnosti (crta) 1 na nivou faktora nizeg reda (faceta). Na ovom
mestu je vazno napomenuti da bi uobicajeno bilo primeniti Bonferoni korekciju za gresku
tipa I, s obzirom na veliki broj varijabli na kojima je primenjena korelaciona analiza. U
tom slucaju bi nivo znacajnosti za korelacije izmedu varijabli verbalne produkcije i crta
licnosti (ukupno 469 poredenja), bio postavljen na p < .000107, §to bi rezultovalo
prihvatanjem korelacija r > .296. Kada je re¢ o korelacijama izmedu varijabli li¢nosti
nizeg nivoa (faceta) i varijabli verbalne produkcije (ukupno 2881 poredenja), nivo
znacajnosti bi bio postavljenna p < .0000174, odnosno mogli bismo prihvatiti samo
korelacije r > .317.

S obzirom na to da intenzitet povezanosti izmedu pojedinacnih kategorija verbalne
produkcije i varijabli li¢nosti po pravilu ne prelazi .30, primenom korekcije za gresku tipa I
odbacili bismo gotovo sve korelacije, tj. doslo bi do inflacije greske tipa II. Iz ovog
razloga, Bonferoni korekcija nije primenjena, ali je nivo znacajnosti za analizu na nivou
faceta postavljen na p < .01, kako bi se uklonio $to veéi broj sluc¢ajnih korelacija. Ovo je
relativno ucestala praksa u istraZivanjima koja se bave odnosom verbalne produkcije 1
bazi¢nih dimenzija li¢nosti (vidi npr. Yarkoni, 2010).

Na ovom mestu Zelela bih da naglasim da primenjene analize ne predstvljaju ni
priblizno iscrpan skup nacina na koji je moguce pristupiti podacima prikupljenim u okviru
ovog istrazivanja. Izbor analitickih tehnika voden je ciljevima istrazivanja, te su prikaz

rezultata 1 diskusija ograniceni na postavljene hipoteze.
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REZULTATI

Preliminarna analiza tekstova

Osnovni preduslovi za pouzdanu analizu verbalne produkcije su veli¢ina uzorka
re¢i u pojedina¢nom tekstu i adekvatna pokrivenost teksta re¢nikom (Bjeki¢ et al, 2014). U
skladu sa tim, pre sprovodenja analiza izvrSena je inspekcija tekstova spram ovih

karakteristika.

Pojedinaéni tekstovi su u proseku sadrzali 244 re¢i (SD = 105.368), pri ¢emu je
najkraci tekst sadrzao samo 24 reéi, a najduzi ¢ak 786 reci. Kako LIWCser daje uvid u
relativnu zastupljenost svake kategorije u ukupnom broju reci u tekstu, ukupan broj reci u
tekstu uti¢e na vrednosti pojedinacnih kategorija. U prilogu 1 prikazani su odnosi
zastupljenosti pojedina¢nih kategorija i ukupnog broja re¢i u tekstu — na osnovu kojih se
vidi da u kraéim tekstovima postoji znatno veci opseg vrednosti koje pojedinacna
kategorija moze da zauzme, §to ukazuju na manju pouzdanost procene zastupljenosti

kategorije u uzorku teksta.

S obzirom na to da analiza tekstova koji sadrze manje od 100 re¢i moze dati
neadekvatne procene zastupljenosti pojedinaénih kategorija®, iz daljih analiza su iskljuceni
svi tekstovi koji nisu zadovoljavali ovaj kriterijum (< 8% tekstova). Kada je u pitanju
ukupna verbalna produkcija (tekstovi prikupljeni u svih 10 tacaka uzeti zajedno —
agregirani tekstovi), ispitanici su u proseku produkovali 2254 reci (SD = 920.205), pri
¢emu je najmanji uzorak verbalne produkcije Cinilo 546 reci, a najveci 5282 reci. Drugim
reCima, verbalna produkcija svih ispitanika je zadovoljavala uslov “minimalnog broja re¢i”

(> 100) za dalje analize.

% U analizi kratkih tekstova najéesée dolazi do precenjivanja zastupljenosti relativno retkih kategorija,
odnosno precenjuju se razlike u niskim frekvencama.
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Pokrivenost pojedinac¢nih tekstova re¢nikom u proseku je bila 72.37% (SD = 4.620,
Min = 48.28%, Max = 88.46%), dok je ista mera iznosila 73.36% (SD = 2.629, Min =
62.53%, Max = 79.00%) za ukupnu verbalnu produkciju ispitanika®’. S obzirom na to da u
literaturi ne postoji utvrdena granica minimalne pokrivenosti teksta recnikom, u
uspostavljanju kriterijuma vodili smo se empirijskim minimumom za tekstove koji ¢ine
ukupnu verbalnu produkciju ispitanika. Drugim rec¢ima, iskljuceni su tekstovi sa
pokriveno$¢u manjom od 60% (< 2% tekstova). Ovakva odluka bazirana je na pretpostavci
da niska pokrivenost teksta reénikom predstavlja posledicu neobi¢nih odstupanja u
pojedinac¢nim tekstovima (npr. znacajnog udela li¢nih imena ili izrazito nisko frekventnih
reci u kratkim tekstovima), koja ¢e biti manje izrazena kada se u obzir uzme veéi uzorak
teksta tj. ukupna verbalna produkcija ispitanika. Ispostavilo se da svi tekstovi sa
pokrivenos¢u manjom od 60% ujedno sadrze manje od 100 reci, te primena kriterijuma
minimalne pokrivenosti re¢nikom nije dovela do isklju¢ivanja dodatnih tekstova iz daljih

analiza.

Na osnovu rezultata preliminarne analize tekstova moze se zakljuciti da najveci
broj tekstova zadovoljava kriterijum minimalnog broja reci, kao i da je pokrivenost

rec¢nikom u oc¢ekivanom i zadovoljavaju¢em opsegu.

2 O&ekivalo bi se da prosetne mere pokrivenosti pojedniagnih tekstova i agregiranih tekstova budu iste u
slucaju kada bi svi pojedinacni tekstovi jedne osobe bili iste duzine. Ipak, kako to nije slu¢aj prosecna mera
pokrivenosti pojedinacnih tekstova je nesto niza Sto predstvlja posledicu ¢esto nize pokrivenosti kracih
tekstova.
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Karakteristike i zastupljenost LIWCser kategorija u verbalnoj produkciji

Kako bi se stekao inicijalni uvid u podatke, izvrsena je inspekcija na¢ina na koji se
pojedinacne kategorije LIWCser recnika pozicioniraju u prirodnoj verbalnoj produkciji, tj.
posmatrana je zastupljenost LIWCser kategorija u tekstovima koje su ispitanici
produkovali. U Tabeli 9 Prikazane su deskriptivno-statisticke mere za LIWCser kategorije,

ekstrahovane iz pojedina¢nih tekstova (N = 2500).

Tabela 9. Deskriptivno-statisticke mere za LIWCser kategorije na nivou pojedinacnih
tekstova (deo 1)

Kategorija Mg Mo, SD Min Max Sk (SE Sk) Ku (SE Ku)

funkc 96.68 39.29 4.221 25.00 50.00 -0.276 (.049) 0.440 (0.098)
zamenice 3256 1322 2977 139 20.00 -0.086 (.049) -0.022 (0.098)
licne 1190 475 1945 0.00 10.00 0.303 (.049) -0.124 (0.098)
ja 9.94 400 1791 0.00 8.00 -0.006 (.049) -0.360 (0.098)
mi 4.35 177 1.053 0.00 4.40 0.499 (.049) -0.141 (0.098)
vilti 0.73 0.27 0.499  0.00 2.30 2.337 (.049) 5.465 (0.098)
on 9.90 393 1876 0.00 9.00 0.573 (.049) 0.221 (0.098)
oni 1.23 048 0.613 0.00 2.50 1.531 (.049) 1.968 (0.098)
neli¢ne 13.40 541 1841 0.00 9.00 -0.078 (.049) -0.260 (0.098)
glagol 1845 748 2031 0.00 12.00 -0.033(.049) 0.036 (0.098)

M; — proseCan broj rec¢i u tekstu koji pripada datoj kategoriji; Mo, — aritmeticka sredina relativne mere
zastupljenosti date kategorije u tekstu, tj. prose¢ni udeo date kategorije u ukupnom broju reéi u tekstu; SD —
standardna devijacija relativne mere zastupljenosti kategorije; Min — minimalna relativna zastupljenost
kategorije u pojedinaénom tekstu; Max — maksimalna relativna zastupljenost kategorije u pojedina¢nom
tekstu; Sk (SE Sk) — mera zakrivljenosti distribucije sa standardnom greskom; Ku (SE Ku) mera izduzenosti
distribucije sa standardnom greskom (prikazani Sk i Ku odnose se na relativnu meru zastupljenosti
kategorije).
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Tabela 9. Deskriptivno-statisticke mere za LIWCser kategorije na nivou pojedinacnih

tekstova (deo 2)

Kategorija M Mo, SD Min Max Sk (SE Sk) Ku (SE Ku)

pomoéni 1388 561 1762 0.00 10.00  0.149(.049) 0.067 (0.098)
proslost 0.45 0.17 0285 0.00 1.00 1.615 (.049) 1.512 (0.098)
sadasnjost 391 156 0977 0.00 4.00 0.493 (.049) -0.139 (0.098)
buducnost 2.04 082 0761 0.00 3.00 0.973 (.049) 0.469 (0.098)
prilog 1271 517 1922 0.00 10.00  0.248 (.049) -0.061 (0.098)
predlog 1518 6.25 1909 0.00 11.00 0.188(.049) -0.028 (0.098)
veznik 3296 1320 2756 169 18.00 -0.376(.049) 0.084 (0.098)
kvantifikator 9.57 391 1553 0.00 7.50 0.290 (.049) -0.138 (0.098)
broj 2.51 098 0799 0.00 3.00 0.709 (.049) -0.136 (0.098)
negacija 9.38 3.78 1830 0.00 8.00 0.265 (.049) -0.315 (0.098)
negativ 0.34 0.13 0.255 0.00 1.00 1.955 (.049) 2.938 (0.098)
superlativ 0.32 0.12 0245 0.00 1.00 2.013 (.049) 3.248 (0.098)
informalizmi 0.37 0.12 0.256  0.00 1.00 2.222 (.049) 3.976 (0.098)
socijal 7.80 3.15 1.838 0.00 8.00 0.645 (.049) 0.001 (0.098)
porodica 0.74 0.27 0.436 0.00 1.50 1.618 (.049) 1.537 (0.098)
prijatelji 0.55 022 0384 0.00 1.50 1.900 (.049) 2.894 (0.098)
osobe 1.68 0.68 0.727  0.00 3.00 1.277 (.049) 1.341 (0.098)
afekat 1557 6.45 2136 0.00 1150  0.286 (.049) -0.107 (0.098)
pozemo 8.55 356 1777 0.00 9.00 0.743 (.049) 0.558 (0.098)
negemo 5.10 209 1335 0.00 6.00 0.730 (.049) 0.319 (0.098)
strah 0.80 0.32 0446  0.00 2.00 1.603 (.049) 2.315 (0.098)
bes 0.48 0.19 0369 0.00 2.00 2.409 (.049) 6.212 (0.098)
tuga 0.53 0.23 0430 0.00 2.50 2.576 (.049) 7.715 (0.098)
kognitiv 46.93 19.17 4223 338 29.00 -0.047 (.049) 0.056 (0.098)
uvid 4.09 167 1121  0.00 5.00 0.762 (.049) 0.337 (0.098)
kauzacija 4.88 198 1.092 0.00 5.00 0.477 (.049) 0.085 (0.098)
diskrepanca 5.90 239 1178 0.00 5.00 0.227 (.049) -0.379 (0.098)
nesigurnost 7.36 299 1508 0.00 7.00 0.411 (.049) -0.078 (0.098)
sigurnost 6.95 2.83 1354 0.00 6.00 0.333 (.049) -0.244 (0.098)

M; — proseCan broj reci u tekstu koji pripada datoj kategoriji; Mg, — aritmeticka sredina relativne mere
zastupljenosti date kategorije u tekstu, tj. prosec¢ni udeo date kategorije u ukupnom broju reci u tekstu; SD —
standardna devijacija relativne mere zastupljenosti kategorije; Min — minimalna relativna zastupljenost
kategorije u pojedinaénom tekstu; Max — maksimalna relativna zastupljenost kategorije u pojedinaénom
tekstu; Sk (SE Sk) — mera zakrivljenosti distribucije sa standardnom greskom; Ku (SE Ku) mera izduzenosti
distribucije sa standardnom greSkom (prikazani Sk i Ku odnose se na relativnu meru zastupljenosti
kategorije).
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Tabela 2. Deskriptivno-statisticke mere za LIWCser kategorije na nivou pojedinacnih

tekstova  (deo 3)

Kategorija M Mo, SD Min Max Sk (SE Sk) Ku (SE Ku)

inhibicija 6.58 266 1313 0.00 6.00 0.397 (.049) -0.061 (0.098)
inkluzija 2.63 1.08 0.859 0.00 4.00 0.977 (.049) 0.952 (0.098)
ekskluzuzija 6.03 238 1175 0.00 5.00 0.191 (.049) -0.288 (0.098)
percept 5.06 211 1361 0.00 6.00 0.871 (.049) 0.519 (0.098)
vid 1.61 0.67 0.714 0.00 3.00 1.274 (.049) 1.309 (0.098)
sluh 1.47 058 0.676 0.00 3.00 1.453 (.049) 1.999 (0.098)
osecaj 0.58 025 0420 0.00 2.00 2.057 (.049) 4.237 (0.098)
bio 3.33 139 1217  0.00 5.00 1.150 (.049) 0.996 (0.098)
telo 0.93 0.38 0512 0.00 2.00 1.524 (.049) 1.762 (0.098)
zdravlje 0.46 0.18 0.356  0.00 1.50 2.186 (.049) 4.242 (0.098)
seks 1.02 0.40 0533 0.00 2.00 1.393 (.049) 1.215 (0.098)
ingest 0.85 0.33 0546 0.00 2.00 1.796 (.049) 2.329 (0.098)
relativ 2541 1055 2950 130 18.00  0.289(.049) -0.077 (0.098)
kretanje 3.32 140 0956 0.00 4.50 0.814 (.049) 0.661 (0.098)
prostor 5.94 243 1257 0.00 6.00 0.608 (.049) 0.299 (0.098)
vreme 9.69 399 1776 0.00 8.00 0.329 (.049) -0.337 (0.098)
posao 3.33 134 1127 0.00 4.00 0.744 (.049) -0.269 (0.098)
postignuce 1.86 0.75 0735 0.00 3.00 1.142 (.049) 0.956 (0.098)
zabava 1.77 0.72 0.801 0.00 3.00 1.201 (.049) 0.791 (0.098)
kuca 0.65 0.27 0451  0.00 1.80 1.839 (.049) 2.736 (0.098)
novac 0.50 0.18 0.363 0.00 1.50 2.192 (.049) 4.156 (0.098)
religija 0.31 0.11 0246 0.00 1.00 2.303 (.049) 4.512 (0.098)
smrt 0.14 0.05 0.173 0.00 1.00 3.722 (.049) 13.980 (0.098)

M; — proseCan broj rec¢i u tekstu koji pripada datoj kategoriji; Mo, —

aritmetiCka sredina relativne mere

zastupljenosti date kategorije u tekstu, tj. prose¢ni udeo date kategorije u ukupnom broju re¢i u tekstu; SD —
standardna devijacija relativne mere zastupljenosti kategorije; Min — minimalna relativna zastupljenost
kategorije u pojedinaénom tekstu; Max — maksimalna relativna zastupljenost kategorije u pojedinaénom
tekstu; Sk (SE Sk) — mera zakrivljenosti distribucije sa standardnom greSkom; Ku (SE Ku) mera izduzenosti
distribucije sa standardnom greSkom (prikazani Sk i Ku odnose se na relativnu meru zastupljenosti
kategorije).

Na nivou pojedinac¢nih tekstova funkcijske reci ¢ine gotovo 40% svih reéi u tekstu,
pri ¢emu su najzastupljenije zamenice i veznici. Od psiholoskih kategorija najzastupljeniji
su kognitivni procesi sa neSto manje od 20% svih rec€i i tekstu i relativne odrednice sa oko

10%. Vise od 5% udela u tekstu imaju afektivno obojene reci, kao i pojedinacne
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gramaticke kategorije (glagoli, pomo¢ni glagoli, nelicne zamenice, prilozi). Vecina
psiholoskih kategorija je zastupljena sa izmedu 2% i 5%, odnosno 5 do 12 reci. Kategorije
koje se najrede javljaju u tekstu, odnosno kategorije koje su u proseku zastupljene sa
jednom ili manje reci, su tematske kategorije (npr. religija i smrt), psiholoske kategorije
nizeg nivoa (npr. porodica, strah, seks), i lingvisticke kategorije koje ne predstavljaju
neophodne konstituente gramatickih struktura (npr. superlativ). Imaju¢i u vidu da ¢ak 27
kategorija ima prosenu zastupljenost manju od 1%, ¢ini se neophodnim dobiti meru
verovatnoce javljanja datih kategorija na ve¢em uzorku reci, te su deskriptivno-Statisticke
mere izracunate i na nivou ukupne verbalne produkcije ispitanika, odnosno agregiranih

tekstova (Tabela 10).

Tabela 3. Deskriptivno-statisticke mere za LIWCser kategorije za agregirane tekstove
(deo 1)

Kategorija M; Mo, SD Min  Max Sk (SE Sk) Ku (SE Ku) K-S

funkcijske 900.69 39.96 2.278 31.96 4551 -0.225(.178) 0.584(.355)  0.601
zamenice 305.98 1357 1.654 6.76 17.62 -0.238(.178) 0.756 (.355)  0.709

ligne 109.70 4.87 1.091 172 857 0.207(178) 0.290(.355) 0.704
ja 9330 414 1129 0.63 802 0.024(178) 1215(.355) 0.708
mi 42.04 1.87 0570 036 4.95 0946(178) 3.987(355)  0.693
viti 651 029 0299 000 186 2.148(178) 5.769(355) 2692
on 90.61 4.02 1.005 178 7.97 0.998(178) 1.826(.355)  1.077
oni 1142 051 0292 0.00 209 1702(178) 6.127(355) 1.651**
neli¢ne 12553 557 0958 3.28 7.89 -0.135(.178) -0.256(.355) 0.692
glagol 171.92 763 1034 465 11.21 0.505(.178) 1.230(355) 0928
pomoéni 129.68 575 0.943 330 9.78 0.734(.178) 1.907(355) 0.854
proglost 3.82 017 0.118 000 064 0.933(178) 1523(.355)  1.027

sada$njost 35.62 158 0.457 056 3.32 0.246 (178) 0.626 (.355)  0-489
buduénost 1948 086 0435 0.09 3.16 1.876(.178) 7.249(355) L1.425*
prilog 116.88 519 1179 202 821 0.197(178) 0.045(355)  0.647
predlog 14660 650 1.178 321 10.69 0.569(.178) 0.783(.355)  1.207

M; — proseCan broj reci u ukupnoj verbalnoj produkciji ispitanika koji pripada datoj kategoriji; Mo, —
aritmeticka sredina relativne mere zastupljenosti date kategorije u ukupnoj verbalnoj produkeiji, tj. proseéni
udeo date kategorije u ukupnom broju re¢i u agregiranom tekstu; SD — standardna devijacija relativne mere
zastupljenosti kategorije; Min — minimalna relativna zastupljenost kategorije u agregiranom tekstu; Max —
maksimalna relativna zastupljenost kategorije u agregiranom tekstu; Sk (SE Sk) — mera zakrivljenosti
distribucije sa standardnom greskom; Ku (SE Ku) mera izduzenosti distribucije sa standardnom greskom
(prikazani Sk i Ku odnose se na relativnu meru zastupljenosti kategorije); K-S — Kolmogorov-Smirnov Z
statistik, mera odstupanja distribucije od normalne raspodele; * p < .05, ** p < .01.
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Tabela 10. Deskriptivno-statisticke mere za LIWCser kategorije za agregirane tekstove

(deo 2)

Kategorija Mg Mo, SD Min  Max Sk (SE Sk) Ku (SE Ku) K-S
veznik 300.70 13.34 1.662 853 18.39 -0.164(.178) 0.072(.355) 0.416
kvantifikator ~ 91.79 4.07 0.804 210 7.37 0.898(.178) 2.296(.355)  0.972
broj 2253 1.00 0438 0.6 250 0.758(.178) 0.689(.355) 1.132
negacija 86.38 3.83 0977 122 653 0.153(178) -0.153(.355) 0.904
negativ 312 014 0130 000 074 1.671(178) 4.105(.355) 1.958**
superlativ 3.04 014 0107 0.00 050 1.199(.178) 1.418(.355) 2.006**
informalizmi 225 010 0.165 0.0 123 4.143(178) 23.163(.355) 3:722**
socijal 72.89 323 1041 067 680 0442(178) 0.413(355) 0.765
porodica 709 031 0265 0.00 142 1.291(178) 2.258(355) 1.607*
prijatelji 574 025 0205 000 1.02 1339(178) 2.166(.355) 1.620*
osobe 16.37 073 0.446 0.00 2.87 1.458(.178) 3.979(355) 1.491*
afekat 14727 653 1205 3.65 1097 0578(178) 0.323(.355) 1.176
pozemo 8241 366 1021 159 7.7 0.823(178) 0.957(355) 1121
negemo 4679 2.08 0654 053 4.68 0.675(178) 1.034(.355) 0.940
strah 722 032 0189 0.00 107 0.697(178) 0589 (355) 1.459*
bes 418 019 0.156 000 072 1.182(178) 1.376(.355) 1.596*
tuga 513 023 0177 000 092 1.411(178) 2.402(355) 1.708**
kognitiv 43651 19.37 2524 13.64 2649 0.008(.178) -0.548(.355) 0.798
uvid 3772 167 0593 049 3.85 0757(178) 0.822(355)  0.803
kauzacija 4500 200 0495 094 354 0312(178) 0.047(355) 0.416
diskrepanca  55.15 2.45 0620 1.27 451 0469 (.178) 0.196(.355)  0.837
nesigurnost ~ 66.81 296 0741 118 531 0.239(.178) 0.050(.355)  0.458
sigurnost 64.13 2.85 0.712 092 528 0482(178) 0.501(.355)  0.803
inhibicija 6146 273 0622 122 474 0.160(178) 0.217(.355)  0.600
inkluzija 25.62 114 0.448 013 289 00984(178) 1.891(.355)  L1.087
ekskluzuzija 5341 237 0581 0.84 413 0.142(178) 0.688(.355)  0.715
percept 4890 217 0746 073 438 0.713(178) 0.160(355) 1123

M — prosecan broj re¢i u ukupnoj verbalnoj produkciji ispitanika koji pripada datoj kategoriji; Mo, —
aritmeticka sredina relativne mere zastupljenosti date kategorije u ukupnoj verbalnoj produkciji, tj. prosecni
udeo date kategorije u ukupnom broju re¢i u agregiranom tekstu; SD — standardna devijacija relativne mere
zastupljenosti kategorije; Min — minimalna relativna zastupljenost kategorije u agregiranom tekstu; Max —
maksimalna relativna zastupljenost kategorije u agregiranom tekstu; Sk (SE Sk) — mera zakrivljenosti
distribucije sa standardnom greskom; Ku (SE Ku) mera izduzenosti distribucije sa standardnom greskom
(prikazani Sk i Ku odnose se na relativhu meru zastupljenosti kategorije); K-S — Kolmogorov-Smirnov Z

statistik, mera odstupanja distribucije od normalne raspodele; * p < .05, ** p <.01.
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Tabela 10. Deskriptivno-statisticke mere za LIWCser kategorije za agregirane tekstove

(deo 3)

Kategorija Mg Mo, SD Min  Max Sk (SE Sk) Ku (SE Ku) K-S
vid 1550 069 0336 0.09 1.92 0.943(.178) 0.909(355) 1.284
sluh 13.63 060 0335 0.00 150 0.647(178) 0.006(.355)  1.092
osecaj 577 026 0.184 0.00 0.84 1.035(178) 0.0943(355) L1.574*
bio 30.84 137 0681 013 3.76 1.071(178) 1.344(355) L1.719**
telo 818 036 0279 000 1.73 1.676(.178) 3.881(355) L1.987**
zdravlje 425 019 0.156 000 078 1.338(.178) 2.290(.355) 1.667**
seks 971 043 0316 000 236 1905(178) 7.429(.355) 1.458*
ingest 846 038 0325 000 1.74 1511(178) 2.798(.355) 1.948**
relativ 24367 10.81 1.649 7.03 17.37 0.560(.178) 0.622(.355) 0.725
kretanje 3218 143 0444 069 377 1335(178) 4.052(.355)  1.057
prostor 57.02 253 0560 140 4.68 0.939(178) 1.289(.355)  1.187
vreme 9146 4.06 1005 1.85 809 0.748(178) 1.056(.355)  0.906
posao 3207 142 0606 015 3.64 0.789(178) 1.263(.355)  1.213
postignuée 1739 077 0381 0.00 2.82 1.391(178) 4.210(.355) 1275
zabava 1634 072 0444 000 252 1.319(178) 2589(.355) 1.430%
kuca 706 031 0263 000 156 1.742(.178) 4.608(.355) 1.593*
novac 446 020 0.196 000 0.83 1378(.178) 1.465(.355) <2.277**
religija 249 011 0127 0.00 078 2257(178) 7.176(.355) 2.624**
smrt 1.28 0.06 0101 0.00 079 3.849(.178) 20.290 (.355) 3.912**

M; — proseCan broj re¢i u ukupnoj verbalnoj produkciji ispitanika koji pripada datoj kategoriji; Mo, —
aritmeticka sredina relativne mere zastupljenosti date kategorije u ukupnoj verbalnoj produkciji, tj. prosecni
udeo date kategorije u ukupnom broju reéi u agregiranom tekstu; SD — standardna devijacija relativne mere
zastupljenosti kategorije; Min — minimalna relativna zastupljenost kategorije u agregiranom tekstu; Max —
maksimalna relativna zastupljenost kategorije u agregiranom tekstu; Sk (SE Sk) — mera zakrivljenosti
distribucije sa standardnom greskom; Ku (SE Ku) mera izduzenosti distribucije sa standardnom greskom
(prikazani Sk i Ku odnose se na relativhu meru zastupljenosti kategorije); K-S — Kolmogorov-Smirnov Z
statistik, mera odstupanja distribucije od normalne raspodele; * p < .05, ** p < .01.

Ispostavilo se da su razlike u prose¢noj zastupljenosti kategorija, kada se analiziraju
pojedinacni tekstovi i kada se analiza vr$i na nivou agregiranih tekstova, minimalne.
Ovakav nalaz ukazuje na to da je proseCna zastupljenost LIWCser kategorija u
pojedinaénim tekstovima, dakle u tekstovima koji sadrze oko 250 re¢i, pouzdana
aproksimacija pozicioniranja datih kategorija u ovakvom tipu verbalnog materijala. Ipak,

kada se analiza vr$i na nivou pojedinacnih tekstova, za gotovo sve kategorije vazi da
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minimalne vrednosti iznose 0.00, odnosno da se makar u jednom tekstu reci iz date
kategorije nisu javile, §to nije slucaj kada se u obzir uzmu agregirani tekstovi. Drugim
reCima, veci uzorci teksta povecavaju verovatnocu javljanja reci iz retkih kategorija, te su

korisniji za istrazivanja u kojima su kategorije od interesa relativno retke.

Raspodele psiholoskih 1 tematskih kategorija verbalne produkcije na nivou
pojedinacnih tekstova su veéinom zakrivljene udesno i izrazito leptokurti¢ne, odnosno
najveci broj vrednosti grupiSe se oko niskih skova, Cesto nule. Sa druge strane lingvisticke
kategorije Cesto su zakrivljene u levo, dok oblik normalne raspodele imaju kategorije sa
najvecom zastupljenoscu u tekstu (npr. funkcijske reci, kognitivni procesi, itd.). Na slici 1
dati su reprezentativni primeri raspodela kategorija u pojedina¢nim tekstovima. Ipak,
vec¢ina LIWCser kategorija ekstrahovanih iz agregiranih tekstova statisticki zadovoljava
kriterijum normalnosti distribucije, tj. Kolmogorov-Smirnov Z statistik nije statisticki

znacajan za 42 od 62 kategorije (Tabela 9).
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S obzirom na to da LIWC razlaze tekst na viSe od 60 varijabli koje opisuju razlicite
aspekte verbalne produkcije, opravdano je postaviti pitanje mogucnosti grupisanja ovih
opisivale individualne razlike u verbalnoj produkciji. Penebeker i King su primenom
faktorske analize ekstrahovali cetiri neortogonalna faktora verbalne produkcije®, ali
kasnije konfirmatorne analize nisu potvrdile ovakvu latentnu strukturu (Pennebaker &
King, 1999). Cinjenica da faktorska analiza ne daje robusne rezultate i interpretabilne
faktore je posledica toga Sto su neke kategorije ve¢im delom ve¢ sadrzane u drugim
kategorijama, kao 1 zato $to su kategorije veoma heterogene u pogledu $irine i konkretnosti
(npr. kategorija predlog nasuprot kategoriji pozitivne emaocije), i kona¢no zbog toga Sto su
asocijacije izmedu kategorija Cesto posledica gramaticke strukture recenice, odnosno

nacina na koji se u jeziku formiraju znacenjske konstrukcije.

U prilog tome govore rezultati korelacione analize izmedu LIWCser kategorija
(Prilog 2). Naime, asocijacije izmedu kategorija funkcijske re¢i i zamenice (p = .565, p <
.001), zamenice i licne zamenice (p = .605, p < .001), ja i liéne zamenice (p = .645, p <
.001), zamenice i neliéne zamenice (p = .612, p < .001), afektivni procesi i pozitivne
emocije (p = .686, p < .001), kognitivni procesi i nesigurnost (p = .465, p < .001), itd.
jednostavno su posledica hijerarhijskog ustrojstva LIWCser re¢nika®. Sa druge strane, kao
posledica sintaksickih odnosa u jeziku javlja se povezanost zamenica u treCem licu jednine
i pomo¢nih glagola (p = .585, p <.001), pomo¢nih glagola i glagola (p = .541, p < .001),
predloga i relativnih odrednica (p = .402, p < .001), itd.?*. Nasuprot tome, kategorije koje

su u psiholoskom smislu srodne, npr. negativne emocije besa, tuge i straha, u verbalnoj

“’Faktori verbalne produkcije (Pennebaker & King, 1999): (1) Neposrednost (eng. Immedicay), koji &ine
zamenice u prvom licu jednine, ¢lanovi (the, an, a), re¢i duze od Sest slova, sada$njost i diskrepanca; (2)
Isticanje razlika (eng. Making Distinctions), koji ¢ine diskrepanca, ekskluzija, inkluzija, nesigurnost i
negacija; (3) Socijalna proslost (eng. Social Past) koji ukljucuje pros$lost, sadasnjost, pozitivne emocije i
socijalne procese; i (4) Racionalizacija (eng. Rationalization), koji ¢ine kategorije uvid, kauzacija i negativne
emocije.

%7amenice u prvom licu jednine markirane su unutar nadredene kategorije li¢ne zamenice, kategoriju
zamenice ¢ine odrednice iz kategorija li¢ne i neli¢ne zamenice, pozitivne emocije su podredena kategorija
afektivnih procesa, nesigurnost je podredena kategorija kognitivnih procesa, itd.

#Kao ilustraciju moZemo uzeti reSenicu On je dosao na vreme, koja se u terminima LIWCser kategorija
moze predstaviti kao: zamenica u treem licu jednine (On) + pomoéni glagol (je) + glagol (dosao) + predlog
(na) + relativna odrednica (vreme).
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produkciji su medusobno nezavisne (bes i tuga p =.030, p > .01; strah i bes p =.052, p >
.01; tuga i strah p =.052, p > .01).

Ovi nalazi impliciraju da strategije ukrupnjavanja varijabli koja se baziraju na
interkorelacijama izmedu kategorija, ne mogu dati psiholoski relevantne kategorije viseg
reda, koje bi na adekvatan nacin opisivale individualne razlike u verbalnoj produkciji.
Takode, metode koje se baziraju na distanci (npr. klaster analiza i multidimenzionalno
skaliranje), nisu uspeSne u ekstrakciji interpretabilnih kategorija viSeg reda, zato Sto se
varijable grupiSu spram ucestalosti javljanja u tekstu, a ne na osnovu nekog semanti¢kog
kriterijuma. Drugim re¢ima, na ovaj na¢in formiraju se heterogene klase kategorija sa
manjom ili veCom zastupljeno$cu u tekstu. Na primer, grupiSu se kategorija religija,
superlativ, bes, zamenice treceg lica mnozine itd., odnosno kategorije sa zastupljeno$cu <
1%, a sa druge strane klaster ¢ine kategorije kognitivni procesi, relativne odrednice, veznik

I zamenice (zastupljenost > 10%).

S obzirom na to da razliite strategije ukrupnjavanja/grupisanja kategorija verbalne
produkcije ne produkuju zadovoljavajuca reSenja, €ini se da je analiza verbalne produkcije
na nivou pojedina¢nih kategorija ipak optimalno resenje. U skladu sa tim, u daljim
analizama kao varijable verbalne produkcije bice koris¢ene mere zastupljenosti

pojedinac¢nih kategorija.

Karakteristike mera bazi¢ne strukture liénosti

Za mere baziénih dimenzija li¢nosti izracunati su deskriptivno-statisticki
pokazatelji, kao 1 osnovna psihometrijska svojstva instrumenata kori$¢enih u istraZivanju.
U tabeli 11 prikazane su karakteristike mera li¢nosti prikupljene putem samoizvestaja. Kao
Sto se moze videti, deskriptivni pokazatelji za sve crte licnosti kre¢u se u ocekivanom
opsegu, distribucije imaju oblik normalne raspodele, pouzdanost i reprezentativnost su

zadovoljavajuce, tj. nalaze se u opsegu .85 do .93.
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Tabela 11. Deskriptivno-statisticke mere i psinometrijske karakteristike S mera bazicnih
crta licnosti

crta M SD Min Max K-S a
D 2.25 0.452 1.29 3.25 1.245"™ 932
N 91.03 29.325 23.00 174.00 0.812"™ .882
E 112.98 22.316 48.00 166.00 0.840™ 847
O 131.31 20.961 65.00 179.00 0.646™ .851
A 121.39 21.531 63.00 172.00 0.793™ .854
C 123.86 24.975 32.00 173.00 0.561™ .883
H 2.17 0.541 1.36 3.43 0.932"™ 873

M - artimeti¢ka sredina; SD — standardna devijacija; Min — minimum; Max — makismum; K-S -
Kolmogorov-Smirnov Z statistik, mera odstupanja distribucije od normalne raspodele; a — Cronbach alpha,
mera interene konzistentnosti; ns —p > .05

Na nivou faceta, kao §to se moze ocekivati, pouzdanosti mera (Cronbach alpha) su

nesto nize, odnosno krecu se od .702 do .885 za facete Dezintegracije, od .521 do .778 za

facete Neuroticizma, od .512 do .687 za facete Ekstraverzije, od .462 do .769 za facete

Otvorenosti, od .495 do .779 za facete Saradljivosti, od .473 do .744 za facete Savesnosti i

od .619 do .864 za modalitete Amoralnosti.

Petofaktorskog modela kao i dezintegracije i amorala.

Tabela 12. Korelacije izmedu bazicnih dimenzija licnosti

U Tabeli 12. Prikazane su korelacije izmedu razli¢itih bazi¢nih dimenzija li¢nosti

D N E @) A C
D -
N 675** -
E -.321** -461** -
@) 133 -.050 .256** -
A -.181* -.070 .024 .082 -
C -.507** -.562** 251** 015 079 -
H 520** A51** -123 -.136 -567** -.603**

*p<.05 **p<.01

Na osnovu dobijenih rezultata se moze zakljuéiti da brojne dimenzije li¢nosti

medusobno koreliraju uglavnom umerenim intenzitetom. Ovaj nalaz ukazuje na to da crte

li¢nosti nisu nezavisne, ve¢ da medu njima postoje znacajna preklapanja, sto je u skladu sa

nalazima ranijih istrazivanja (npr. Digeman, 1997).
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Povezanost najveceg intenziteta uocava se izmedu Dezintegracije i Neuroticizma
(pozitivna povezanost), kao i1 izmedu dimenzija Savesnosti i Amorala (negativna
povezanost), dok su dimenzije Otvorenosti i Saradljivosti uglavnom nezavisne u odnosu na
druge crte. Imajuci u vidu interkorelacije unutar domena licnosti, ima smisla ocekivati da
visoko korelirane dimenzije formiraju sliéne obrasce povezanosti i sa nekim eksternim
varijablama, kakve su npr. kategorije verbalne produkcije, o ¢emu ¢e viSe reci biti u

diskusiji.

U tabeli 13 prikazani su deskriptivno-statisticki pokazatelji za mere bazi¢nih
dimenzija li¢nosti dobijene procenom od strane bliskih drugih. Imajuéi u vidu da su
korelacije izmedu procena muskog i Zenskog procenjivaca uglavnom umerene (rp = .501, p
<.01;ry=.523,p<.01; re =.668, p<.01; ro =.497,p <.01; ra=.592, p <.01; rc = .588,
p <.01l), a da smo Zeleli da formiramo pouzdanije mere bazi¢ne strukture li¢nosti, kao R
mere crta licnosti kori§¢ene Su uproseCene mere dva procenjivaca. Kao i Slu¢aju S mera,
deskriptivni pokazatelji R mera se nalaze u ocekivanom opsegu. Jedino odstupanje u
pogledu raspodele podataka uofava se na uproseCenoj meri procene za dimenziju
Savesnosti. Pokazatelji interne konzistentnost (Cronbach alpha) R mera, takode su

zadovoljavajuce i kre¢u se u rasponu od .986 do .859.

Tabela 13. Deskriptivno-statisticke mere R mera bazicnih crta licnosti

crta M SD Min Max K-S

Dr 1.92 0.371 1.20 3.28 1.245™
Nr 73.90 22.368 22.00 160.50 1.156"™
Er 112.07 17.435 43.50 155.50 0.684™
Or 115.83 13.940 65.50 152.00 0.669™
Ar 124.11 18.755 71.50 168.50 0.814™
Cr 141.01 19.897 66.50 184.00 1.503*

M — artimeti¢ka sredina; SD — standardna devijacija; Min - minimum; Max — makismum; K-S —
Kolmogorov-Smirnov Z statistik, mera odstupanja distribucije od normalne raspodele; ns —p > .05; * - p <
.05

Mere bazi¢nih dimenzija licnosti dobijene putem samoizvestaja dosledno ostvaruju
korelacije umerenog intenziteta sa korespondentnim crtama dobijenim procenom od strane
bliskih drugih (Tabela 14), dok bo¢ne korelacije (kros-crta kros-metod) nisu znacajne ili su
slabijeg intenziteta. Treba napomenuti i da je intenzitet povezanosti izmedu mera iste crte

iz razli¢itih izvora isti ako ne i slabiji nego §to je povezanost izmedu nekih crta kao §to su
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npr. Neuroticizam i Dezintegracija, unutar S mera. Ovaj nalaz dodatno otezava

reprodukciju korelacija izmedu S mera li¢nosti i verbalne produkcije u domenu R mera.

Tabela 14. Korelacije izmedu mera bazicnih crta licnosti prikupljenih putem samoizvestaja
i procenom od strane bliskih drugih

Dr Nr Er Or Ag Cr

Ds A443** A32%* -.198* 110 .211* 351**
Ns .386** .532** -.256** -.044 -.164* - 277**
Es -.283** -.254** .690** 252** .070 137
Os .064 .078 112 553** -.100 -.013
As -.101 -.106 -011 .058 .529** 175*
Cs - 227** -.248** 134 -.094 -.024 462
Hs 222%* 212%* -.042 -.032 -.225** ~342%*

S — S-mere, tako su Ds Ns, Es, Os, As, Cs, Hs — varijable bazi¢nih crta liénosti dobijene na osnovu
samoizvestaja); R — R-mere, tako su Dr Ng, Eg, Or, Ar, Cr, Hr — varijable bazi¢nih crta li¢nosti dobijene
na osnovu uprosecenih procena muskog i zenskog procenjivaca; * - p <.05; ** - p < .01

Karakteristike mera emotivnog stanja

Kako trenutno emotvno stanje nije od centralnog interesa za ovo istraZivanje, na
ovom mestu bic¢e prikazani osnovni podaci o prikupljenim merama, koji su relevantni za
potonje analize u kojima su ove mere koris¢ene. U tabeli 15 prikazani su deskriptivno-
statistiCki pokazatelji za svaku od emocija kao i za prosecne vrednosti svih pozitivnih,

odnosno negativnih emocija.

Kao $to se moze videti, pozitivne emocije uglavnom su zakrivljene ka visim, dok
su negativne emocije zakrivljene ka nizim skorovima. Drugim re¢ima, postoji teznja ka

ucestalijem pozitivhom nego negativhom raspolozenju, u ispitivanom uzorku ispitanika.
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Tabela 15. Deskriptivno-statisticke mere za emocije

emocija M SD Min  Max Sk (SE Sk) Ku (SE Ku)
sreca 316 1150 1 5 -0.226 (049)  -0.746 (.098)
ponos 202 1244 1 5 -0.039 (049)  -1.008 (.098)
zadovoljstvo 319  1.207 1 5 -0.228 (.049) -0.855 (.098)
uzbudenje 250 1251 1 5 0.312 (.049) -0.942 (.098)
tuga 208 1164 1 5 0.858 (.049) -0.241 (.098)
bezvrednost 159 1039 1 5 1.771 (.049) 2.212 (.098)
nervoza 228 1285 1 5 0.639 (.049) -0.769 (.098)
krivica 174 1127 1 5 1.461 (.049) 1.125 (.098)
Zf’ri'ivc'l? S&‘r’;ije 297 1030 1 5 -0044(049)  -0.713 (.098)
Negativne emocije 193 0904 1 5 1.166 (.049) 0.923 (.098)

(prosecni skor)

M — artimeti¢ka sredina; SD — standardna devijacija; Min - minimum; Max — makismum; Sk (SE Sk) — mera
zakrivljenosti distribucije Skjunis sa standardnom greskom; Ku (SE Ku) mera izduzenosti distribucije sa
standardnom greskom

U cilju provere opravdanosti ratunanja sumarnog skora za pozitivne i negativne
emocije sprovedena je faktorska analiza (Maximum Likelihood, Promax rotation).
Rezultati su pokazali da se jasno izdvajaju dva korelirana faktora (r = - .618). Na prvom

faktoru grupiSu se pozitivne, a na drugom negativne emocije (Tabela 16).

Tabela 16. Matrica sklopa pozitivnih i negativnih emocija

emocija 1 2

sreca .810 -.105
ponos .760 -.038
zadovoljstvo .832 -.129
uzbudenje .7156 220
tuga -.127 .635
bezvrednost .048 .800
nervoza -.003 599
krivica 122 799
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Vremenska stabilnost mera verbalne produkcije

Konzistentnost u vremenu proverena je za svaku od LIWCser kategorija, ali i za
dodatne deskriptore teksta kakvi su ukupan broj re¢i koje su ispitanici produkovali, broj
rei po reCenici 1 upotreba interpunkcijskih znakova. U tabeli 17 prikazane su mere

konzistentnosti sa intervalima poverenja za jednu i sve vremenske tacke uzete zajedno.

Kada je re¢ o koeficijentima koji se izvode iz svih merenja uzetih zajedno (eng.
ICC average measure, ICCayrg) vrednosti se krecu u rasponu od .245 do .967, a proseCan
ICC iznosi .609, Sto ukazuje na to da su mere verbalne produkcije izvedene iz deset
uzoraka teksta relativno pouzdane. Sa druge strane, koeficijenti za pojedinacna merenja
(eng. ICC single measure, 1CCsing) su uglavnom niski i krecu se u rasponu od .031 do .319
(sa izuzetkom ukupnog broja reci i upotrebe interpunkcijskih znakova u tekstu), pri cemu
prosecan ICC iznosi .155. To implicira da mere verbalne produkcije dobijene u jednoj
situaciji ne bi trebalo dovoditi u vezu sa stabilnim karakteristikama osobe, jer veéina
varijanse u pojedinaénim merenjima predstavlja varijansu greSke, odnosno varijansu

specifi¢nu za to merenje pre nego lingvisticki stil osobe.
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Tabela 17. Stabilnost kategorija verbalne produkcije u ponovljenim merenjima (deol)

kategorija ICCiing 95% ClI ICCauryg 95% ClI

wcC .746 [0.709,0.782] p<.001 967 [0.961,0.973] p<.001
WPS 319 [0.273,0.371] p<.001 824 [0.790, 0.855] p <.001
Dic 245 [0.204,0.293] p<.001 .765 [0.719, 0.806] p <.001
funkc 198 [0.160, 0.243] p<.001 712 [0.655, 0.762] p <.001
zamenice 194 [0.157,0.239] p<.001 707 [0.650, 0.758] p <.001
licne 210 [0.171,0.255] p<.001 726 [0.673,0.774] p<.001
ja 239 [0.198,0.287] p<.001 .759 [0.712,0.801] p<.001
mi 133 [0.100,0.171] p<.001 .605 [0.528,0.674] p<.001
vilti 135 [0.103,0.174] p<.001 .610 [0.534,0.678] p<.001
on 154 [0.120,0.195] p<.001 .645 [0.576,0.707] p<.001
oni .051 [0.028, 0.080] p <.001 351 [0.224,0.464] p<.001
neli¢ne 148 [0.114,0.188] p<.001 635 [0.563,0.699] p<.001
glagol 133 [0.100,0.171] p<.001 .604 [0.527,0.674] p<.001
pomoéni 122 [0.091,0.159] p<.001 582 [0.500, 0.655] p<.001
proslost .061 [0.037,0.091] p<.001 394 [0.275,0.500] p<.001
sadasnjost 105 [0.076,0.141] p<.001 541 [0.451,0.621] p<.001
buduénost 116 [0.085,0.153] p<.001 567 [0.483,0.643] p<.001
prilog 218 [0.179,0.265] p <.001 .736 [0.685,0.783] p <.001
predlog 202 [0.163,0.246] p<.001 716 [0.661, 0.766] p <.001
veznik .255 [0.213,0.304] p<.001 774 [0.730, 0.814] p <.001
kvantifikator 114 [0.084,0.151] p<.001 .563 [0.478,0.640] p<.001
broj 140 [0.107,0.179] p<.001 620 [0.545, 0.686] p <.001
informalizmi 294 [0.249,0.345] p<.001 .806 [0.769, 0.840] p<.001
socijal 176 [0.140,0.219] p<.001 .681 [0.619,0.737] p<.001
porodica .108 [0.078, 0.143] p<.001 547 [0.458, 0.626] p <.001
prijatelji 124 [0.093,0.162] p<.001 .586 [0.505, 0.658] p <.001
osobe 174 [0.138,0.217] p<.001 678 [0.615, 0.734] p<.001
afekat 192 [0.154,0.236] p<.001 .704 [0.646, 0.755] p <.001
pozemo 201 [0.163,0.246] p <.001 716 [0.660, 0.766] p <.001
negemo 141 [0.108,0.180] p<.001 621 [0.547,0.687] p <.001
strah 071 [0.046, 0.103] p <.001 435 [0.324,0.534] p<.001
bes .056 [0.032,0.085] p<.001 372 [0.250, 0.482] p <.001
tuga .062 [0.037,0.092] p<.001 397 [0.280, 0.502] p <.001
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Tabela 17. Stabilnost kategorija verbalne produkcije u ponovljenim merenjima (deo 2)

kategorija ICCoing 95% ClI ICCauryg 95% CI

kognitiv .249 [0.207,0.297] p<.001 .768 [0.723,0.809] p <.001
uvid .169 [0.133,0.211] p<.001 671 [0.606, 0.728] p <.001
kauzacija 101 [0.072,0.136] p<.001 .530 [0.438,0.612] p<.001
diskrepanca .136 [0.103,0.175] p<.001 .612 [0.536, 0.680] p <.001
nesigurnost 153 [0.119,0.194] p<.001 .644 [0.575,0.707] p<.001
sigurnost 132 [0.100,0.171] p<.001 .604 [0.527,0.673] p<.001
inhibicija .100 [0.071,0.135] p<.001 527 [0.435, 0.610] p <.001
inkluzija 128 [0.096, 0.166] p <.001 594 [0.515, 0.665] p <.001
ekskluzija 144 [0.111,0.184] p<.001 628 [0.555,0.693] p<.001
percept .169 [0.133,0.211] p<.001 670 [0.606, 0.728] p <.001
vid .090 [0.063,0.124] p<.001 498 [0.400, 0.586] p <.001
sluh .098 [0.069, 0.133] p<.001 521 [0.427,0.605] p<.001
osecaj .075 [0.049,0.106] p <.001 447 [0.338,0.543] p<.001
bio .183 [0.146,0.226] p <.001 691 [0.630,0.745] p<.001
telo 171 [0.135,0.213] p<.001 673 [0.609, 0.730] p <.001
zdravlje .061 [0.037,0.091] p<.001 394 [0.275,0.500] p <.001
seks 105 [0.075,0.140] p<.001 539 [0.449,0.620] p<.001
ingest 148 [0.114,0.188] p<.001 635 [0.563,0.699] p<.001
negacija 155 [0.120,0.196] p<.001 647 [0.578,0.709] p<.001
negativ .069 [0.044,0.100] p<.001 427 [0.315,0.528] p<.001
superlativ .031 [0.011,0.057] p<.001 .245 [0.097,0.377] p<.001
relativ 193 [0.155,0.237] p<.001 .705 [0.647,0.757] p<.001
kretanje 113 [0.083,0.149] p<.001 560 [0.473,0.637] p<.001
prostor .090 [0.063,0.124] p<.001 499 [0.401, 0.586] p <.001
vreme 77 [0.141,0.220] p<.001 .683 [0.621,0.738] p<.001
posao 173 [0.137,0.216] p<.001 677 [0.614,0.733] p<.001
postignuce 126 [0.094,0.163] p<.001 590 [0.510, 0.661] p <.001
zabava 125 [0.093,0.162] p<.001 .588 [0.507, 0.660] p <.001
kuca 154 [0.119, 0.194] p<.001 645 [0.576,0.707] p <.001
novac .083 [0.056,0.116] p <.001 475 [0.372,0.567] p<.001
religija .100 [0.071,0.135] p<.001 526 [0.433,0.609] p <.001
smrt .063 [0.038,0.093] p<.001 402 [0.285, 0.506] p <.001
interpunkcija .536 [0.488,0.587] p<.001 .920 [0.905,0.934] p<.001
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Najdosledniji aspekti verbalne produkcije su formalne karakteristike teksta, kao §to
su ukupan broj reci, prosecan broj reci u recenici, pokrivenost teksta re¢nikom 1 upotreba
interpunkcijskin znakova (ICCwm avg = .869). Kada se posmatraju segmenti recnika,
odnosno tipovi kategorija, u proseku su najkonzistentnije lingvisticke kategorije (ICCm_avrg
= .607), zatim psiholoske (ICCm awg = .588) i tematske (ICCwm awg = .558). Suprotno
o¢ekivanjima, vece razlike u pogledu vremenske konzistentnosti uvidaju se izmedu

pojedinacnih kategorija unutar istog segmenta recnika, nego izmedu tipova kategorija.

Tako su na nivou kategorija u vremenu najstabilnije (ICCaug > .70) lingvisticke
kategorije funkcijskih reci, zamenica, licnih zamenica, zamenica u prvom licu jednine,
veznika, priloga, predloga i neformalnih re¢i, kao i krupne psiholoske kategorije kakve su
pozitivne emocije, afektivni, kognitivni i relativni procesi. Kategorije sa relativno niskom
zastupljenoséu u tekstovima su uglavnom i manje stabilne u vremenu (ICCqyyg< .50), a
takve su npr. zamenice u tre¢em licu mnozine, proslost, strah, bes, tuga, zdravlje itd. Ipak,
bilo bi pogresno zakljuciti da je kros-vremenska stabilnost iskljuéivo posledica
zastupljenosti date kategorije u tekstu, s obzirom da neke relativno retke kategorije
pokazuju visok nivo konzistentnosti (npr. neformalne reéi, zamenice drugog lica,
kategorija osobe, telo, posao, itd.). Ispod granice prihvatljive stabilnosti (ICCaug > .30)
nalazi se jedino kategorija superlativi. Drugim reCima, sve kategorije, izuzev kategorije
superlativi, zadovoljavaju uslov kros-vremenske konzistentnosti, te se mogu tretirati kao
varijabla individualnih razlika ukoliko se izvode iz veceg broja vremenskih tacaka, tj. kao

prose¢na zastupljenost date kategorije vise uzoraka teksta.

Dekompozicija varijanse verbalne produkcije

Kao dopuna prethodno prikazanim nalazima o kros-vremenskoj stabilnosti razlic¢itih
aspekata verbalne produkcije, sprovedeno je MRCM sa ciljem dekompozicije varijanse
varijabli verbalne produkcije. Naime, za svaku od kategorija postavljen je neuslovljeni
model u kome se varijansa zavisne varijable (LIWCser kategorija), dekomponuje na

varijansu prvog i drugog nivoa, odnosno intraindividualnu i intreindividulanu varijansu.
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Na ovaj nacin dobija se informacija o tome koliko varijanse svake pojedinacne kategorije

predstavlja varijansu individualnih razlika®, odnosno lingvistickog stila osobe.

Kao $to se u Tabeli 18 moze videti, varijansa intercepta je statisticki znacajna za
sve kategorije, te mozemo zakljuCiti da postoje razlike izmedu ljudi u pogledu datih
aspekata verbalne produkcije. Drugim re¢ima, ¢injenica da postoje individualne razlike u
obrascima upotrebe reci iz razlicitih kategorija implicira postojanje lingvisti¢kog stila, tj.
za individuu specificnog 1 relativno stabilnog nacina na koji osoba koristi jezik, koji je
moguée operacionalizovati predloZzenim setom kategorija verbalne produkcije. Medutim,
postojanje efekta osobe na ucestalost upotrebe re¢i ne znac¢i da ne postoji variranje i unutar
osobe. Naime, u proseku oko 15% varijanse verbalne produkcije potice od razlika izmedu
ljudi, dok ¢ak 85% ¢ine variranja unutar individue. Drugim rec¢ima, ve¢i deo varijacija u
nacinu 1 sadrzaju verbalne produkcije osobe potice od nestabilnih, tj. za dati kontekst

specifi¢nih ¢inilaca.

% Interindividualna varijansa dobijena je kao udeo varijanse intercepta u ukupnoj varijansi (varijansa
intercepta + varijansa greske na prvom nivou)
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Tabela 18. Dekompozicija varijanse kategorija verbalne produkcije (deol)

Kategorija Sinercet X (df) S aresta %s°

wWC 7678.5991  5209.55 (176), p< .001 2700.6433 73.98%
Dic 5.3226 730.18 (176), p< .001 17.0306 23.81%
funkc 3.7647 601.30 (176), p< .001 15.7046 19.34%
zamenice 1.7878 583.35 (176), p< .001 7.7874 18.67%
licne 0.6952 552.59 (176), p< .001 3.2764 17.51%
ja 0.7391 663.93 (176), p< .001 2.6867 21.57%
mi 0.1460 423.14 (176), p< .001 1.0501 12.21%
vilti 0.0356 472.38 (176), p< .001 0.2133 14.30%
on 0.5032 462.40 (176), p< .001 3.1209 13.89%
oni 0.0236 290.79 (176), p< .001 0.3668 6.04%
neli¢ne 0.5442 485.07 (176), p< .001 3.1269 14.82%
glagol 0.6312 466.88 (176), p< .001 3.8542 14.07%
pomoéni 0.4126 409.01 (176), p< .001 3.1475 11.59%
proslost 0.0023 227.79 (176), p = .005 0.0787 2.79%
sadasnjost 0.0914 356.12 (176), p< .001 0.9029 9.19%
buducnost 0.0693 398.06 (176), p< .001 0.5545 11.10%
prilog 0.9077 704.57 (176), p< .001 3.0454 22.96%
predlog 0.7349 596.11 (176), p< .001 3.1037 19.15%
veznik 2.1845 837.91 (176), p< .001 5.8504 27.19%
kvantifikator 0.2988 407.90 (176), p< .001 2.2907 11.54%
broj 0.1030 492.84 (176), p< .001 0.5771 15.14%
negacija 0.5289 484.85 (176), p< .001 3.0409 14.82%
negativ 0.0046 316.30 (176), p< .001 0.0581 7.30%
superlativ 0.0024 246.25 (176), p = .001 0.0611 3.76%
informalizmi 0.0136 791.07 (176), p< .001 0.0393 25.75%
socijal 0.6367 562.05 (176), p< .001 2.9269 17.87%
porodica 0.0226 400.25 (176), p< .001 0.1794 11.20%
prijatelji 0.0197 421.07 (176), p< .001 0.1432 12.12%
osobe 0.1060 570.89 (176), p< .001 0.4765 18.20%
afekat 0.8911 583.42 (176), p< .001 3.8807 18.67%
pozemo 0.6829 615.21 (176), p< .001 2.7582 19.84%
negemo 0.2548 466.74 (176), p< .001 1.5563 14.07%
strah 0.0142 309.56 (176), p< .001 0.1897 6.97%

szimercept - varijansa intercepta; y°(df) - Hi kvadrat test sa stepenima slobode za intercept; Szgreéka — varijansa
greske, odnosno intraindividualna varijansa; % s — udeo interindividualne varijanse u ukupnoj varijansi
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Tabela 18. Dekompozicija varijanse kategorija verbalne produkcije (deo 2)

Kategorija SZintercept x*(df) % resta % s2

bes 0.0075 283.48 (176), p< .001 0.1246 5.67%
tuga 0.0077 251.08 (176), p< .001 0.1843 4.02%
kognitiv 4.5483 756.63 (176), p< .001 13.8890 24.67%
uvid 0.2361 569.95 (176), p< .001 1.0633 18.17%
kauzacija 0.1313 376.85 (176), p< .001 1.1628 10.15%
diskrepanca 0.1976 454.95 (176), p< .001 1.2582 13.57%
nesigurnost 0.3032 446.62 (176), p<.001 1.9902 13.22%
sigurnost 0.2672 454.80 (176), p< .001 1.7027 13.57%
inhibicija 0.2187 413.16 (176), p< .001 1.6390 11.77%
inkluzija 0.1057 435.72 (176), p< .001 0.7234 12.75%
ekskluzija 0.1703 418.36 (176), p< .001 1.2486 12.00%
percept 0.3644 564.69 (176), p< .001 1.6634 17.97%
vid 0.0498 352.34 (176), p< .001 0.5027 9.01%
sluh 0.0523 387.25 (176), p< .001 0.4403 10.62%
osecaj 0.0139 314.80 (176), p< .001 0.1790 7.22%
bio 0.2742 556.85 (176), p< .001 1.2779 17.67%
telo 0.0375 481.75 (176), p< .001 0.2181 14.69%
zdravlje 0.0063 269.73 (176), p< .001 0.1210 4.98%
seks 0.0337 400.65 (176), p< .001 0.2669 11.22%
ingest 0.0447 467.71 (176), p< .001 0.2720 14.11%
relativ 1.7063 578.69 (176), p< .001 7.5188 18.50%
kretanje 0.1100 399.01 (176), p< .001 0.8767 11.14%
prostor 0.1122 307.66 (176), p< .001 1.5205 6.87%
vreme 0.6248 584.91 (176), p< .001 2.7111 18.73%
posao 0.1890 478.83 (176), p< .001 1.1084 14.57%
postignuce 0.0717 431.47 (176), p< .001 0.4989 12.57%
zabava 0.0833 438.68 (176), p< .001 0.5631 12.88%
kuca 0.0366 512.73 (176), p< .001 0.1927 15.94%
novac 0.0095 318.58 (176), p< .001 0.1182 7.40%
religija 0.0044 326.44 (176), p< .001 0.0524 7.79%
smrt 0.0020 308.65 (176), p< .001 0.0274 6.94%
interpunkcija 14.3667 2180.26 (176), p< .001 12.6939 53.09%

szimercept - varijansa intercepta; xz(df) - Hi kvadrat test sa stepenima slobode za intercept; Szgreﬁka — varijansa
greske, odnosno intraindividualna varijansa; % s® — udeo interindividualne varijanse u ukupnoj varijansi
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Dodatno, rezultati su pokazali da udeo interindividualne varijanse nije isti za sve
aspekte verbalne produkcije, odnosno da neke karakteristike predstavljaju bolje, a neke
losije markere lingvistiCkog stila osobe. Tako su ljudi relativno dosledni u pogledu
ukupnog broja re¢i koje ¢e produkovati, kao i ucestalosti upotrebe interpunkcijskih
znakova (>50% interindividualne varijanse). Na nivou pojedinacnih kategorija, najbolji
markeri lingvistickog stila osobe su ucestalost upotrebe veznika, neformalnih reéi, priloga,
re¢i iz kategorije kognitivni procesi 1 zamenica u prvom licu jednine (> 20%
interindividualne varijanse), dok su najloSiji markeri upotreba re¢i koje ukazuju na

proslost, superlativa, reci iz kategorije tuga i zdravlje (< 5% interindividualne varijanse).

Odnos mera verbalne produkcije i bazi¢nih dimenzija li¢nosti

Za ispitivanje odnosa izmedu mera verbalne produkcije i bazi¢ne strukture li€nosti
primenjene su razliCite strategije analize podataka. Naime, povezanost bazi¢nih dimenzija
licnosti 1 zastupljenosti LIWCser kategorija prvo je ispitivana na nivou pojedina¢nih
tekstova, odnosno za svaku od vremenskih ta¢aka odvojeno, kako bi se stekao uvid u
doslednost reprodukcije veza u pojedinaénim merenjima. Zatim se pristupilo analizi
povezanosti mera li¢nosti dobijenih putem samoizveStaja i mera verbalne produkcije
izvedenih iz agregiranih tekstova, s obzirom na to da se pokazalo da podaci o verbalnoj
produkeciji ekstrahovani iz veceg broja merenja daju pouzdanije mere lingvistickog stila
osobe. Kako bi se bolje razumeo nacin na koji bazi¢na struktura li¢nosti uti¢e na verbalnu
produkciju, konstruisani su hijerarhijski modeli pomoc¢u kojih je ispitan efekat bazi¢nih
dimenzija li¢nosti 1 trenutnog emotivnog stanja ispitanika, kao i njihova interakcija na
relevantne LIWCser kategorije. Na kraju, izvrSena je analiza povezanosti mera verbalne
produkcije 1 mera bazi¢ne strukture li¢nosti nizeg nivoa (faceta), kao i mera dobijenih

metodom procene od strane bliskih drugih.

Povezanost crta licnosti i mera verbalne produkcije u pojedinaénim merenjima

Inicijalna inspekcija odnosa izmedu mera verbalne produkcije i bazi¢nih dimenzija
licnosti izvrSena je na nivou pojedinac¢nih vremenskih tacaka. Drugim recima, varijable
verbalne produkcije ekstrahovane iz pojedinacnog teksta korelirane su sa skorovima

ispitanika na bazi¢nim dimenzijama li¢nosti. Ova strategija primenjena je uprkos nalazu da
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mere verbalne produkcije ekstrahovane iz jednog teksta verovatno ne reprezentuju na
adekvatan nacin lingvisticki stil osobe?®, sa ciljem da se proveri reproducibilnost korelacija
izmedu li¢nosti 1 mera verbalne produkcije u ponovljenim merenjima. Jo$ jedan razlog za
analizu povezanosti na nivou pojedinacnog teksta je taj Sto su rezultati vecine prethodnih
istrazivanja bazirani upravo na podacima o verbalnoj produkciji prikupljenim u jednoj
vremenskoj tacki. Drugacije reeno, analiza na nivou pojedinacnih tekstova predstavlja
simulaciju rezultata deset studija, koje su homogene u pogledu uzorka ispitanika i
kori$¢enih instrumenata, i olakSava poredenje sa ranijim nalazima o odnosu izmedu

verbalne produkcije i bazi¢ne strukture li¢nosti.

Kako matricu korelacija LIWCser kategorije X dimenzije licnosti X vremenske tacke
(68 x 7 x 10) nije moguce prikazati u formatu ovog rada, u Prilogu 4 prikazani su rezultati
korelcione analize za svaku vremensku tacku odvojeno, a na slici 2 (deo 1 i 2) ilustrativno
je prikazana reproducibilnost korelacija za one kategorije koje sa crtama li¢nosti ostvaruju

korelacije u najmanje jednoj tacki.

% Vidi odeljak Vremenska stabilnost mera verbalne produkcije
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Legenda: Bazi¢ne dimenzije li¢nosti i vremenske tacke prikazane su vertikalno, dok su varijable verbalne produkcije prikazane horizontalno, na presecima crvenom bojom
oznaCene su negativne, zelenom bojom pozitivne korelacije, a belom odsustvo korelacija. Nivo znacajnosti postavljen je na 0.01. Npr. dimenzija Otvorenosti ne korelira sa
kategorijom on u sedmoj tacki (oznaéeno na slici kao o).

Slika 2. Pregled povezanosti varijabli verbalne produkcije i bazicnih dimenzija licnosti u pojedinacnim vremenskim tackama (deo 1)
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Legenda: Bazi¢ne dimenzije li¢nosti i vremenske tacke prikazane su vertikalno, dok su varijable verbalne produkcije prikazane horizontalno, na presecima crvenom bojom
oznacene su negativne, zelenom bojom pozitivne korelacije, a belom odsustvo korelacija. Nivo zna¢ajnosti postavljen je na 0.01.

Slika 3. Pregled povezanosti varijabli verbalne produkcije i bazicnih dimenzija licnosti u pojedinacnim vremenskim tackama (deo 2)

82



Kao Sto se moze videti, ve¢i broj korelacija izmedu crta licnosti i LIWCser
kategorija javlja se samo u jednoj tacki, te mozemo pretpostaviti da su u pitanju slucajne
korelacije (greska tipa I)¥. Takode, ni jedna korelacija se ne reprodukuje u svim
vremenskim tackama, S$to dodatno ukazuje na nestabilnost veza dobijenih na nivou

pojedinac¢nih merenja.

Ipak, ¢ini se da postoje veze izmedu varijabli verbalne produkcije i bazi¢nih
dimenzija licnosti koje se ucestalije javljaju, odnosno reprodukuju u vise vremenskih
tacaka. Tako, Dezintegracija u tri vremenske tacke negativno korelira sa upotrebom reci iz
kategorije prijatelji, a pozitivno sa re€ima koje oznacavaju negativne emocije.
Neuroticizam u Cetiri tacke korelira sa upotrebom negacija i re¢i koje oznacavaju negativne
emocije. Ekstraverzija je u ¢ak sedam vremenskih ta¢aka pozitivno povezana sa upotrebom
reci iz kategorije pozitivne emocije, a u Cetiri tacke negativno povezana sa upotrebom reci
koje manifestuju kognitivne procese. Otvorenost je u pet tacaka pozitivnO povezena sa
ispitanika u Cetiri tacke imaju vecu pokrivenost re¢nikom, a u tri tacke u vecoj meri sadrze
funkcijske reci i re¢i koje oznaCavaju pozitivne emocije. Savesnost je u Cetiri tacke
negativno povezana sa upotrebom informalizama, a pozitivho sa upotrebom reci koje
ukazuju na pozitivne emocije 1 postignuc¢e. Konacno, Amoralnost je u tri vremenske tacke

asocirana sa ucestalijom upotrebom reci iz kategorija informalizmi i bes.

Povezanost crta licnosti i mera verbalne produkcije iz agregiranih tekstova

U Tabeli 19 prikazane su korelacije izmedu bazi¢nih dimenzija li¢nosti i mera
verbalne produkcije ekstrahovanih iz agregiranih tekstova, odnosno ukupne verbalne
produkcije ispitanika. U analizu su ukljuCene sve mere verbalne produkcije, osim
kategorije superlativ, zbog toga $to ova kategorija nije zadovoljila uslov minimalne kros-
vremenske stabilnosti.

Sve bazi¢ne dimenzije licnosti koreliraju sa veéim brojem mera verbalne
produkcije, ali su dobijene korelacije uglavnom niskog intenziteta (>.30). Najveci broj
korelata u verbalnoj produkciji zabelezen je za dimenzije Otvorenosti i Ekstraverzije, dok

je najmanji broj jezickih korelata prisutan za dimenziju Amorala.

%" Imajuéi u vidu veli¢inu matrice korelacija, moZe se o¢ekivati minimum 48 slucajnih korelacija
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Tabela 19. Povezanost bazicnih crta licnosti (S mere) i mera verbalne produkcije (deo 1)

Kategorija D N E 0] A C H
WC -.077 -031 -.022 .052 .051 -.070 047
funkc .007 -.002 -125 -.016 187" -.065 -.092
zamenice .092 132 =217 -.022 .083 -.066 -.054
ligne 075 .060 -.091 .097 141 -.080 -.031
ja .070 .048 -.037 .051 .045 -123 026
mi -.070 -.035 -.015 -.003 189" .083 -.168"
viti 123 .034 .039 .096 -.025 -.061 .052
on .007 -.063 .008 .099 117 -.043 -.051
oni 021 017 -.069 111 .069 .100 -.043
neli¢ne .093 103 -.168" -.097 -.086 -.063 .043
glagol -116 -.010 -.012 -.046 .057 .063 -.067
pomoéni -.076 -.063 .048 041 -.008 .036 -.079
proslost -.155" -.140 026 -.042 115 .028 -.040
sadasnjost -.002 .066 014 -.051 -.060 -.156" .051
buduénost -.063 -.019 -.061 -.080 -.039 .009 -071
prilog -073 -.004 -.072 -.072 .099 .004 -.076
predlog -.037 -125 .058 .056 -.044 .099 -.056
veznik -.058 -.002 -.005 -.149" .049 -.028 -.018
kvantifikator .092 .063 017 -.039 -.012 013 -.003
broj .045 .020 .002 .062 -.014 -116 .084
negacija 139 239” -.200" -.045 .002 -.200" .085
negativ .060 .090 -.084 .093 -.017 010 -116
informalizmi 152" 133 -.007 109 .004 -.153" 141
socijal -.084 -144 130 2197 173" .089 -144
porodica -.046 -.092 160" -.012 154" -.062 -.038
prijatelji -.206" -.190° 178" 010 .006 143 -.106
osobe 021 -113 147 262" .038 110 -.037
afekat 017 -.006 .063 .094 044 117 -.022
pozemo -.129 -.195" 208" 105 137 232" -.149"
negemo 148" 234" -1977 -.017 -.092 -.146 150"
strah .065 164" .002 067 -071 -131 .087
bes 047 .090 -.130 .088 -.096 -.182" 128

*-p<.05;**-p<.01
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Tabela 19. Povezanost bazicnih crta licnosti (S mere) i mera verbalne produkcije (deo 2)

Kategorija D N E 0] A C H

tuga 189" 218" -.108 .087 107 -.085 .054
kognitiv .030 .087 -196" -114 .020 -.035 -.025
uvid 119 .039 173" .050 -.083 -.069 .089
kauzacija .039 027 -.057 -1717 -.094 -.044 .040
diskrepanca -.119 -.017 -.124 -.096 .094 .033 -.120
nesigurnost -.085 -.064 -.118 -.089 .029 -.045 -.074
sigurnost -.078 .085 -.129 -.120 .053 .032 -127
inhibicija 071 147 -.046 073 109 -.140 032
inkluzija .063 .070 048 041 -.069 032 -.052
ekskluzija .025 .055 -.140 -.082 -.043 -.149" 116
percept 125 015 133 2397 .090 .063 016
vid 043 -.008 150" 154 072 174" -.045
sluh .005 -.069 134 159" 061 .000 .056
oseéaj .030 021 193™ 186 081 120 -.091
bio .064 -.015 148" 179" 015 .087 -.013
telo 181" 117 -.030 190" -.040 -.059 091
zdravlje 013 -.052 025 113 .001 -.016 .008
seks .009 -.006 226" 187" 132 .050 -.053
ingest -.016 -.001 170" 017 045 -.033 -.014
relativ -.060 -.002 .060 -.182" -.055 .036 017
kretanje -.033 -.034 .050 -.125 -.101 111 .040
prostor 021 -.047 .056 028 -.007 021 -.012
vreme -173" .004 .025 =275 .005 .015 .008
pOSao -.143 -101 106 -072 .008 205~ -141
postignuée 131 .094 -.027 -.069 -.090 051 .097
zabava -.082 -.105 176" .095 -.015 067 -.043
kuca -.054 -.047 .029 -134 .007 104 .004
novac .093 075 -.032 043 -.005 .001 .002
religija -.012 .023 .023 140 -.084 -.067 119
smrt .096 075 .063 .097 -.105 -.091 160"
interpunkcija 112 .062 .059 116 .001 -.025 017

*-p<.05;**-p<.01
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Rezultati korelacione analize su pokazali da je Dezintegracija negativno asocirana
sa upotrebom reci iz kategorija prijatelji, vreme, i proslost, a pozitivno sa upotrebom reci iz
kategorija telo, neformalne re¢i, negativnhe emocije, odnosno tuga. Drugim recima,
verbalna produkcija je zasi¢ena negativnom emocionalnos¢u i upotrebom zargonizama i
psovki, a ukazuje na slabo razvijene socijalne odnose i na usmerenost na vremenski jasno

ukotvljene dogadaje.

Lingvisti¢ki stil koji je karakteristican za Neuroticizam podse¢a na stil
Dezintegracije. Naime, Neuroticizam se u verbalnoj produkciji manifestuje ucestalijom
upotrebom negacija i re¢i koje ukazuju na negativne emocije, pri ¢emu je glavni marker
ponovo negativna emocija tuge. Dodatno, neuroti¢niji ispitanici rede referiraju na prijatelje
1 pozitivne emocije. Dakle, dominantno obelezje neuroti¢nog lingvistickog stila je snazna

zasi¢enost negativnim i odsustvo pozitivnih emocija.

Sa druge strane, ekstravertnije osobe u verbalnoj produkciji imaju manje negacija,
cesce referiraju na prijatelje, porodicu i pozitivne emocije, a rede na negativne emocije, te
se ¢ini da je lingvisticki stil ekstraverta direktna suprotnost nac¢inu na koji se u verbalnoj
produkciji manifestuju Dezintegracija i Neuroticizam. Dodatno, ekstravertniji rede koriste
zamenice, posebno nelicne, reci koje oznacavaju kognitivne procese, specifi¢nije uvidanje.
Zanimljivo je i da se ekstraverzija u verbalnoj produkciji manifestuje ucestalijim
referiranjem na osecaje, bioloSke procese, seks i ljubav, ingestaciju i zabavu. Drugim
re¢ima, lingvisticki stil EKstraverzije osim §to je pozitivan i socijalno orijentisan, fokusiran
je na konkretno pre nego na apstraktno i manje je usmeren na promisljanje nego na zabavu.

Konacno, ¢ini se da su ekstravertniji pre spremni da govore o ,,licnim temama*.

Za razliku od prethodnih istrazivanja, u ovom radu su za dimenziju Otvorenosti
dobijeni relativno jasni korelati. Naime, Otvorenost je pracena CeS¢im referiranjem na
socijalne procese, pre svega osobe, kao i ucestalijom upotrebom reci koje ukazuju na
perceptivne, tj. vid, sluh, osecaj i bioloSke procese, tj. telo i seks i ljubav. Takode,
Otvorenost se manifestuje redom upotrebom veznika i reci iz kategorija kauzacija, relativni
procesi i vreme. Drugim rec¢ima, lingvisticki stil koji karakterise Otvorenost je primarno
apstraktan, a u sadrZzaju verbalne produkcije dominiraju utisci i dozivljaji osobe.
Zanimljivo je da manje otvorene osobe ¢esée isticu kauzalne veze u svom govoru, dok se

otvoreniji od toga uzdrzavaju.
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¢esce koriste funkcijske re¢i (manje zna¢enjem zasi¢ena reCenica, odnosno re¢enica meke
strukture®) i zamenice u prvom licu jednine (ja-govor), a &esto su tekstovi u veéem
procentu pokriveni reCnikom, Sto ukazuje da ovi pojedinci retko koriste neobicne reci i
licna imena. Takode lingvisticki stil karakteriSu reci koje oznacavaju socijalne procese, pre

svega porodicu, §to je u skladu sa sadrzajem ove dimenzije.

Savesnost se u verbalnoj produkciji odslikava ucestalijom upotrebom reci koje
oznacavaju pozitive emocije i posao, kao i1 re¢i iz kategorije vid, dok ova dimenzija
negativno Kkorelira sa kori§¢enjem negacija i upotrebom reci iz kategorija bes, sada$njost,
informalizmi i ekskluzija. Dakle, lingvisticki stil savesnih je u afektivnom smislu
pozitivan, formalan i afirmativan, a kao dominantna tema istie se posao i rad. Sa druge
strane manje savesni orijentisani su na sadasnjost i ¢e$ce ispoljavaju bes, $to je rezultat koji

se moze ocekivati imajuéi U vidu da suprotan pol Savesnosti predstavlja Impulsivnost.

Konacno, dimenzija Amorala pozitivno je povezana sa ucestalos¢u upotrebe reci
koje ukazuju na negativne emocije i smrt, a negativno sa upotrebom rec¢i koje oznacavaju
pozitivne emocije 1 zamenice drugog lica mnoZine. Drugim re¢ima, u lingvisti¢kom stilu
Amoralnosti dominantan je negativni afektivni ton pracen nihilistickim referencama, a
verbalna produkcija ukazuje na percepciju sebe i drugih kao jasno odvojenih entiteta pre

nego ¢lanova neke skupine ili grupe.

Predikcija mera verbalne produkcije bazi¢nim dimenzijama licnosti i trenutnim

emotivnim stanjem osobe

Kako bi se ispitala moguénost objasnjenja varijanse pojedinacnih kategorija
verbalne produkcije, bazi¢ne dimenzije li¢nosti uvedene su kao prediktori na makro nivou,
a trenutno emotivno stanje na mikro nivou MRCM-a. U tabeli 20 prikazani su rezultati
predikcije kategorija verbalne produkcije na nivou 1, tj. promene u zastupljenosti

kategorije verbalne produkcije u zavisnosti od trenutnog emotivnog stanja osobe. Na ovaj

%pod terminom reGenica ,meke strukture“ najéesée se podrazumevaju reCenice sa manjim brojem
konstituenata, uobiCajnog redosleda re¢i u reCenici (subjekat-predikat-objekat), koje sadrze manji broj
sintaksickih struktura nizeg nivoa i u kojima se sintaksicki segmenti sastoje iz manjeg broja ¢lanova.
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nacin ispitano je na koji nadin pozitivne i negative emocije oOstvaruju efekat na

intraindividualne razlike u verbalnoj produkciji.

Tabela 20. Rezultati MRCM na mikro nivou — trenutno emotivno stanje prediktor
kategorija verbalne produkcije

emocije kategorija b t (df)

ukupan broj rec¢i 4.478 2.125(176) p<.05
funkcijske rec¢i -0.367 -2.404 (176) p<.05
socijalni procesi 0.222 3.535(176) p<.001
prijatelji 0.274 1.971(176) p=.050
pozitivne emocije 0.462 7.474 (176) p<.001
negativne emocije -0.311 -6.685 (176) p<.001
tuga -0.037 -2.711(176) p<.05

Pozitivie 4 hinicija 0.134 2.875(176) p<.0l
ekskluzija -0.095 -2.213(176) p<.05
vid 0.051 2.001(176) p<.05
bioloski procesi -0.098 -2.205 (176) p<.05
telo -0.036 -2.003 (176) p<.05
zdravlje -0.046 -4.097 (176) p<.001
negacija -0.344 -5.,515 (176) p<.001
postignuce 0.049 2.037 (176) p<.05
veznik 0.418 3.810(176) p<.001
strah 0.059 2.581 (176) p<.05
tuga 0.051 2.867 (176) p<.01
kognitivni procesi 0.654 3.872(176) p<.001
inhibicija 0.108 2.042 (176) p<.05

Negativne vid -0.065 -2.030 (176) p<.05
bioloski procesi -0.142 -2.757 (176) p<.01
ingest -0.069 -2.952 (176) p<.01
negacija 0.214 2.544 (176) p<.05
zabava -0.103 -3.083(176) p<.01
interpunkcija -0.412 -2.528 (176) p<.05

b — nestandardizovani regresioni koeficijent koji odslikava promenu na varijabli vrebalne produkcije
izraZenoj u broju re¢i za kategoriju Ukupan broj reéi i procentima za ostale kategorije po standardnoj
devijaciji skora za pozitivne, odnosno negativne emocije
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Kada je osoba u pozitivnom raspolozenju, broj reci koji ¢e produkovati u zadatku
Toka misli se povecava (oko Cetiri | po reci po standardnoj devijaciji pozitivnih emocija).
Takode, kada je osoba sre¢nija viSe referira na socijalne procese, pre svega prijatelje,
produkuje veci broj reci koje oznaCavaju pozitivne, a manji broj rec¢i koje oznacavaju
negativne emocije, ¢eS¢e govori o postignucu, a rede o zdravlju i telu. Takode, pozitivni
aktivitet pracen je manjim brojem funkcijskih reci, reci iz kategorija inhibicija i ekskluzija

i manjim brojem negacija.

Negativna emotivna stanja u verbalnoj produkciji manifestuju se ucestalijom
upotrebom veznika, ve¢im brojem negacija, i redom upotrebom razli¢itih interpunkcijskih
znakova. Kada je osoba u negativnijem afektivnom stanju, tada je verbalna produkcija u
vecoj meri kognitivno zasiCena, a CeSCe se koriste re¢i kojima se markira strah, tuga i
inhibicija. Negativni afektivitet pracen je i manje uc¢estalom upotrebom reci koje pripadaju

kategorijama zabava, bioloski procesi, ingest i vid.

Uopsteno posmatrano, pozitivne emocije imaju snazniji efekat na verbalnu
produkciju nego S§to je to slucaj sa negativnim emocijama. Naime, promena od jedne
standardne devijacije na varijabli pozitivne emocije precena je promenom od izmedu 0.1
do 0.4 standardne devijacije na varijablama verbalne produkcije, dok je promena od jedne
standardne devijacije na varijabli negativnih emocija pre¢ena uglavnom promenom za

deseti deo standardne devijacije kategorija verbalne produkcije.

Simultano sa analizom na mikro nivou sprovedena je analiza na nivou osoba,
odnosno ispitan je efekat bazi¢ne strukture li¢nosti na individualne razlike u verbalnoj
produkciji. U tabeli 21 prikazani su rezultati MRCM na nivou 2 za one kategorije verbalne
produkcije kod kojih se bar jedna crta li¢nosti javila kao znacajan prediktor — odnosno,
kada su u pitanju preostale kategorije verbalne produkcije, bazi¢ne dimenzije li¢nosti ne

objasnjavaju znacajan udeo njihove varijanse.
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Tabela 21. Rezultati MRCM na makro nivou - crte licnosti kao prediktori kategorija
verbalne produkcije

crta kategorija b t (df)

b ukupan broj reci -22.065 -2.275(169) p<.05
vreme -0.237 -2.322 (169) p<.05
negativne emocije 0.167 2.361 (169) p<.05

N strah 0.062 3.061(169) p<.01
tuga 0.035 2.262 (169) p<.05
predlog -0.282 -2.566 (169) p<.05
pozitivne emocije 0.167 1971 (169) p=.050
osecaj 0.035 2.256 (169) p<.05

E seks 0.057 2.676 (169) p<.01
ingest 0.055 2.291(169) p<.05
oni -0.053 -2.506 (169) p<.05
socijalni procesi 0.191 2488 (169) p<.05
osobe 0.077 2.444 (169) p<.05
oni 0.047 2.402 (169) p<.05

o perceptivni procesi 0.123 2.133(169) p<.05
telo 0.039 2.000 (169) p<.05
relativni procesi -0.276 -2.149 (169) p<.05
vreme -0.218 -2.908 (169) p<.01
interpunkcija 0.662 2.040 (169) p<.05
pozitivne emocije 0.161 2132 (169) p<.05

A socijalni procesi 0.159 1.955(169) p=.051
vid 0.072 2.120 (169) p<.05

C posao 0.142 2.612(169) p=.01
postignuce 0.073 2.060 (169) p<.05
sluh 0.091 2.246 (169) p<.05

H inkluzija -0.142 -2.457 (169) p<.05

b — nestandardizovani regresioni koeficijent koji odslikava promenu na varijabli vrebalne produkcije
izraZenoj u broju re¢i za kategoriju Ukupan broj reéi i procentima za ostale kategorije po standardnoj
devijaciji date dimenzije li¢nosti
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Dezintegracija je znaCajan prediktor vremenskih odrednica i ukupnog broja reci
koje ¢e osoba produkovati. Tako, osobe ¢iji je skor na ovoj dimenziji za jednu standardnu
devijaciju veéi od proseka, u verbalnoj produkciji imaju oko 22 re¢i manje nego prosecan
ispitanik. Neuroticizam predvida ucestalost upotrebe negativnih emocija, posebno straha 1
tuge, kao i upotrebu predloga. Dimenzija Ekstraverzije predvida ucestalost upotrebe reci iz
kategorija pozitivne emocije, osecaj, ingest i zeminica treceg lica mnozine, dok dimenzija
Saradljivosti predvida pozitivne emocije i reCi koje se odnose na socijalne procese.
Savesnost je znacCajan prediktor kategorija vid, posao i postignuc¢e, a Amoral predvida
ucestalost upotrebe reci iz kategorija sluh (pozitivna povezanost) i inkluzija (negativna
povezanost). Kona¢no, dimenzija Otvorenost predstavlja znacajan prediktor najveceg broja
kategorija verbalne produkcije. Tako vise skorove na ovoj dimenziji prate ucestalija
upotreba socijalnih i perceptivnih referenci u jeziku, kao i veca zastupljenost kategorija
osobe, oni i telo. Sa druge strane nizi skorovi na dimenziji Otvorenost praceni su veéim

udelom rec¢i koje oznacavaju relativne procese posebno vreme, kao i manje ucestalom

upotrebom razli¢itih interpunkcijskih znakova u pisanoj produkciji.

Kada se posmatra intenzitet dobijenih veza, crte licnosti objaSnjavaju relativno mali
udeo u varijansi pojedina¢nih kategorija verbalne produkcije. Naime, dobijeni rezultati
pokazuju da se promena na varijabli licnosti od jedne standardne devijacije, u verbalnoj
produkciji manifestuje kao promena u zastupljenosti pojedina¢ne kategorije za manje od
1%. Drugim re¢ima, promena od jedne standardne devijacije na varijabli li¢nosti pracena je

promenom varijable verbalne produkcije za deseti deo standardne devijacije te kategorije.

Na kraju, ispitan je interakcijski efekat trenutnog emotivnog stanja i bazi¢nih
dimenzija li¢nosti u objas$njenju varijanse pojedinacnih kategorija verbalne produkcije.
Drugim rec¢ima, provereno je na koji nacin crte licnosti moderiraju vezu izmedu trenutnog
emotivnog stanja i zastupljenosti kategorija u verbalnoj produkciji. Rezultati predikcije u
mesanom modelu — modelu koji uklju¢uje prediktore mikro i makro nivoa — prikazani su u
tabeli 22.
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Tabela 22. Rezultati MRCM mesanog modela — moderacija odnosa emotivnog stanja i
kategorije verbalne produkcije crtama licnosti

emocije kategorija crta b t (df)
ukupan broj reci A 6.215 2.123(169) p<.05
funkcijske reci o) 0.381 2.117 (169) p<.05
pozitivne emocije N -0.251 -2.746 (169) p<.01
] . A -0.177 -2.888 (169) p<.01
negativne emocije
. H -0.170 -2.054 (169) p<.05
pozitivne
. D -0.066 -2.744 (169) p<.01
uga
J @) 0.052 2.689 (169) p<.01
D -0.240 -3.909 (169) p<.001
bioloski procesi N 0.149 2.324 (169) p<.05
H 0.193 2.565 (169) p<.05
) kognitivni procesi E -0.416 -1.977 (169) p<.05
negativne
zabava @) -0.074 2.007 (169) p<.05

b — nestandardizovani regresioni koeficijent koji ukoliko ima negativni predznak odslikava negativni
moderatorski efekat, odnosno “slabljenje veze izmedu varijable emocija i kategorije verbalne produkcije u
slu¢aju visokih skorova na datoj crti licnosti; dok ukoliko ima pozitivni predznak odslikava pozitivni
moderatorski efekat, odnosno “pojaavanje” veze izmedu varijable emocija i kategorije verbalne produkcije
u slucaju visokih skorova na datoj crti licnosti.

Kao $to se moze videti, crte li¢nosti u vecoj meri uti¢u na manifestaciju pozitivnih
pozitivnom afektivnom stanju, produkovati viSe re¢i u zadatku verbalne produkcije, nego
manje saradljivi. Drugim rec¢ima, saradljivost ,,poja¢ava“ efekat pozitivnih emocija na
ukupan broj re¢i koje ¢e osoba produkovati. Slican efekt ima i dimenzija Otvorenosti.
Naime otvoreniji ispitanici ucestalije koriste funkcijske reci i rede govore o tuznim
dogadajima kada su pozitivno raspoloZeni. Vezu izmedu afektivnog stanja i bioloSkih
procesa moderiraju ¢ak tri crte liCnosti, i to Neuroticizam 1 Amoral koji pojacavaju ovu
vezu 1 Dezintegracija koja vezu ,slabi“. Takode, bazi¢ne dimenzije li€nosti uti€u 1 na
ispoljavanje pozitivnih emocija u verbalnoj produkciji kroz upotrebu afektivno obojenih
dozivljavaju pozitivne emocije. Dodatno, saradljiviji i amoralniji pojedinci su skloni da u
trenucima kada ne dozivljavaju pozitivne emocije u vecoj meri budu suzdrzani od

produkcije reci kojima se markira negativni afektivitet.
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Kada je u pitanju moderacija veze negativnih emocija i verbalne produkcije,
rezultati su pokazali da su ekstravertniji ispitanici manje skloni da produkuju visoko
kognitivno zasi¢ene tekstove kada su u negativnom afektivnom stanju. Drugim recima,
verbalna produkcija introvertnijih osoba, posebno kada kod njih dominira negativni
afektivitet, obiluje re¢ima koje ukazuju na misljenje i druge kognitivne procese. Slican
efekat ima i1 dimenzija Otvorenosti, odnosno Otvorenost slabi vezu izmedu negativnih

emocija i manje ucestale produkcije reci iz kategorije zabava.

Povezanost verbalne produkcije i liCnosti na nivou faceta

Povezanost ucestalosti upotrebe razli¢itih kategorija verbalne produkcije 1 bazi¢nih
dimenzija li¢nost detaljnije je ispitana na nivou faceta za svaku od crta. Tako su u tabeli 23

prikazani rezultati korelacione analize za faktore nizeg nivoa Dezintegracije.

Tabela 23. Povezanost faceta dimenzije Dezintegracija i zastupljenosti razlicitih kategorija
u verbalnoj produkciji

facet kategorija p
Perceptivne distorzije prijatelji -.196**
prijatelji -.205**
. negativne emocije 221%*
Depresija
tuga 215**
negacija .235**
o negativne emocije 215**
Zaravnjeni afekat )

uvid .194**
Magijsko misljenje telo .202**
percept 212%*

Povecana svesnost
vreme -273**
Socijalna anhedonija pozitivne emocije -.196**

** - p < .01; korelacije izmedu ostalih faceta i kategorija verbalne produkcije nisu bile znacajne (p >.01)

Rezultati ukazuju na to da se veze koje crta Dezintegracija ostvaruje sa varijablama
verbalne produkcije primarno zasnivaju na afektivnim modalitetima ove crte, kakvi su
faceti Depresije i Zaravnjenog afekta. Ipak, korelacija najveceg intenziteta dobijena je
izmedu faceta Povecane svesnosti i vremenskih odrednica, odnosno visi skorovi na ovoj
dimenziji pre¢eni su odsustvom vremenskih odrednica u verbalnoj produkciji. Treba
primetiti i da Generalna egzekutivna disfunkcija, Paranoja, Somatoformna disregulacija i
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Manija ne ostvaruju veze sa varijablama verbalne produkcije ili su intenziteti tih

povezanosti toliko niski da se ne mogu identifikovati.

U tabeli 24 prikazane su korelacije izmedu faceta Neuroticizma i varijabli verbalne
produkcije. lako je glavni marker gotovo svih faceta Neuroticizma negativni afektivni ton
u verbalnoj produkciji, kao i u slu¢aju Dezintegracije, facet Depresivnosti ostvaruje veze sa

najve¢im brojem kategorija verbalne produkcije.

Tabela 24. Povezanost faceta dimenzije Neuroticizam i zastupljenosti razlicitih kategorija
u verbalnoj produkciji

facet kategorija p

) negative emocije 191**
Anksioznost

negacije .238**

. negativne emocije 231**

Hostilnost

postignuce .206**

zamenice .200**

proslost 201**

) prijatelji -.261**

Depresivnost ) -

negativne emocije .209**

tuga 202**

negacije 246%*

negativne emocije .196**

Socijalna nelagodnost tuga 239**

negacije 201**

. nesigurnost -.223**
Impulsivnost

smrt .193**

. tuga .199**

Vulnerabilnost d N
negacije 198**

** _p<.01; korelcije izmedu ostalih faceta i kategorija verbalne produkcije nisu bile znacajne (p > .01)

Posmatraju¢i korelacije razliCitih faceta stice se utisak da, sa izuzetkom
Impulsivnosti, ne dolazi do diferencijacije subdomena Neuroticizma u na¢inu na koji se
oni manifestuju u verbalnoj produkciji. Na primer, ucestalija upotreba negacija, koja
predstavlja jedan od najdoslednijih markera Neuroticizma na novu crte, korelira sa ¢ak

cetiri aspekta nizeg nivoa ovog domena.
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Nasuprot tome, korelacije aspekata Ekstraverzije i varijabli verbalne produkcije
(Tabela 25) nesto su heterogenije. Tako su primarno afektivni aspekti Ekstraverzije, kao
Sto su Toplina i Pozitivne emocije, primarno markirani afektivnim kategorijama verbalne
produkcije, kao $to su pozitivne i negativne emocije. Dodatno, izrazeniji aspekt Pozitivne
emocije pracen je manje ucestalom upotrebom reci iz kategorije kognitivni procesi,
posebno kategorije uvid. Ucestalija upotreba re¢i kojima se oznacavaju socijalni odnosi
korelira sa DruZzeljubivos¢u, mada povezanost ne izostaje i sa afektivnim aspektima ove

crte.

Tabela 25. Povezanost faceta dimenzije Ekstraverzija i zastupljenosti razlicitih kategorija
u verbalnoj produkciji

facet kategorija p
porodica .236**
pozitivne emocije .236**
Toplina negativne emocije -.200**
sluh 197**
seks 215**
o porodica 196**
DruzZeljubivost L
prijatelji .230**
inkluzija .200**
Asertivnost osecaj 216**
seks .186**
. zamenice -.218**
Potraga za uzbudenjem
zabava 257**
neliéne zamenice -.208**
porodica 195**
. .. pozitivne emocije .209**
Pozitivne emocije ) N
negativne emocije -.269**
kognitivni procesi -.214**
uvid -.233**

** _p <.01; korelcije izmedu ostalih faceta i kategorija verbalne produkcije nisu bile znacajne (p > .01)

Potraga za uzbudenjem manifestuje se kroz ucestalije referiranje na zabavu i redu
upotrebu zamenica u verbalnoj produkciji. Facet Asertivnost ima pomalo atipi¢ne korelate

u verbalnoj produkciji. Naime, osobe koje karakteriSe snaga, Zelja za socijalnim upornom i
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dominacijom ucestalije koriste re¢i kojima se oznacava inkluzija i prihvatanje, osecaj i

bazi¢ne senzacije i Seks i ljubav.

Vazno je napomenuti da dinamicki aspekt ove dimenzije (facet Aktivitet) ne
korelira ni sa jednom od kategorija verbalne produkcije, a isti je slucaj i sa facetom Akcija
koji pripada domenu Otvorenosti. U tabeli 26 prikazane su korelacije preostalih faceta crte
Otvorenosti sa varijablama verbalne produkcije.

Tabela 26. Povezanost faceta dimenzije Otvorenost i zastupljenosti razlicitih kategorija u
verbalnoj produkciji

facet kategorija p

.. oni 202%*
Fantazija

seks .268**

perceptivni procesi .290**

. vid 211%*
Estetika

telo 192**

vreme -.195**

socijalni procesi 218**

osobe .203**

perceptivni procesi 212**

Osecanja osecaj .260**

bioloski procesi .205**

seks 276**

vreme .204**

socijalni procesi .205**

. osobe 222%*

Ideje

relativni procesi -.201**

vreme -.280**

Vrednosti relativni procesi -.201**

** - p < .01; korelcije izmedu ostalih faceta i kategorija verbalne produkcije nisu bile znacajne (p > .01)

Osobe sa zivom imaginacijom sklone sanjarenju u zadatku Toka misli ¢eSce
referiraju na seks i ljubav i govore o drugim ljudima, dok je verbalna produkcija onih Kkoji
su usmereni ka umetnosti i lepom manje vremenski ukotvljena i zasi¢ena recima koje
oznadavaju perceptivne procese, posebno one vizuelne prirode. Faceti Otvorenosti u

verbalnoj produkciji korelate uglavnom imaju u socijalnim, perceptivnim i relativnim
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procesima. Tako je ucestalija upotreba re¢i koje oznaCavaju socijalne procese indikator
faceta Osecanja i Ideje, ucestalija upotreba perceptivnih referenci pracena je viSim
skorovima na aspektima Estetika i Osecanja, a relativna zastupljenost reci koje ukazuju na

relativne procese povezana je sa facetima Ideje i Vrednosti.

Tri faceta dimenzije Saradljivost ostvaruju znacajne korelacije sa ucestaloscu
upotrebe razli¢itih kategorija verbalne produkcije (Tabela 27). Tako, tendencija da se
veruje u poStenje i dobronamernost drugih ljudi pracena je ucestalijom upotrebom reci iz
kategorije porodica i manjom zastupljeno$c¢u re¢i zasi¢enih negativnim afektom, dok je
popustljivost markirana ceS¢im referiranjem na proSlost u verbalnoj produkciji.
Altruisti¢niji ispitanici produkovali su tekstove koji su u vecem procentu bivali pokriveni
LIWCser re¢nikom, a njihovi tekstovi sadrzali su viSe zamenica prvog lica mnoZine,
odrednica socijalnih procesa, pozitivnih emocija kao i re¢i kojima se oznacava ljubav i
seks. Preostali aspekti Saradljivosti (Iskrenost, Skromnost i Blaga narav), ne koreliraju sa

ucestalo$¢u upotrebe kategorija verbalne produkcije.

Tabela 27. Povezanost faceta dimenzije Saradljivost i zastupljenosti razlicitih kategorija u
verbalnoj produkciji

facet kategorija p
Poverenje porodica 212**
negativne emocije -217**
pokrivenost teksta re¢nikom 195%*
mi 207**
Altruizam socijalni procesi 224**
pozitivne emocije .269**
seks 199**
Popustljivost proslost .190**

** _p <.01; korelacije izmedu ostalih faceta i kategorija verbalne produkcije nisu bile znacajne (p > .01)

U tabeli 28 predstavljeni su korelati faceta Savesnosti, a rezultati ukazuju na to da
je afektivni ton verbalne produkcije najdoslednije povezan sa razli¢itim aspektima ovog
domena. Sli¢no, manje ucestala upotreba negacija u verbalnoj produkciji indikator je faceta
Kompetencija, Postignu¢e i Samo-disciplina. U pogledu sadrzaja verbalne produkcije,

ucestalije referiranje na posao povezano je sa visim skorovima na facetu Kompetencija.
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Tabela 28. Povezanost faceta dimenzije Savesnost i zastupljenosti razlicitih kategorija u
verbalnoj produkciji

facet kategorija p
zamenice -.214**
negativne emocije -.194**
Kompetencija tuga -.214**
negacije - 221%*
posao 226**
Duznost osobe .210**
ja -.194**
pozitivne emocije 223**
Postignuce negativne emocije -191**
ekskluzija -.223**
vid 225**
negacije -.232**
Samo-disciplina pozitivne e-r.nocije 212%*
negacije -.195%*
Promisljenost pozitivne emocije 195**

** - p <.01; korelacije izmedu ostalih faceta i kategorija verbalne produkcije nisu bile znacajne (p > .01)

Rezultati korelacione analize za mere nizeg nivoa dimenzije Amoralnosti prikazani
su u tabeli 29. Kada se nalazi posmatraju po modalitetima, faceti Impulsivnoséu
podstaknute amoralnosti ne ostvaruju veze sa karakteristikama verbalne produkcije, dok iz
domena Brutalnost, jedino facet Brutalni hedonizam korelira sa varijablama verbalne
produkcije. Specifi¢nije, visi skorovi na ovom facetu pra¢eni su manjom pokrivenos¢u
teksta LIWCser recnikom, manje ucestalom upotrebom funkcijskih i negativnih reci. Iz
modaliteta Frustracije, sa kategorijom prijatelji korelira facet Projekcija amoralnosti, dok je
Resentiman pra¢en manjom ucestalo§¢u upotrebe zamenica u prvom licu mnoZzine i veCom

zastupljeno$c¢u negativnih emocija (primarno besa) i re€i koje se odnose na postignuce.

Na nivou modaliteta, jedino se javlja asocijacija izmedu Frustracijom podstaknute
amoralnosti i ucestalosti upotrebe zamenica u prvom licu mnozine (p = -.245, p < .001),
dok ImpulsivnoS¢u 1 BrutalnoS¢u podstaknuta amoralnost ne koreliraju sa pojedina¢nim

kategorijama verbalne produkcije.
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Tabela 29. Povezanost faceta dimenzije Amoralnost i zastupljenosti razlicitih kategorija u
verbalnoj produkciji

modalitet facet kategorija r
Projekcija Lo *ox
amoralnosti prijatelji ~191

Frustracijom mi _D3G**
podstaknuta i negativne emocije 237**
amoralnost Resentiman
bes 218**
postignuée 197**
- Pokrivenost teksta o
Brutalnosc¢u . . reénikom -.230
podstaknuta Brutalni hedonizam funkcijske reci _1gg**
amoralnost
negativne reci -.264**
*%x _ p < 01

Na osnovu svih prikazanih rezultata o odnosu verbalne produkcije i licnosti merene
na nivou faceta, moglo bi se do¢i do zakljucka da pojedinacni korelati iz domena verbalne
produkcije odgovaraju facetima bazi¢nih dimenzija licnosti u sadrzinskom smislu, kao i da
karakteristike verbalne produkcije koje predstavljaju relevantnije markere odredene
dimenzije ostvaruju veze sa veéim brojem faceta date dimenzije li¢nosti. Konac¢no,
intenzitet dobijenih korelacija ne prelazi .30, najceSce je oko .20, te se moZe govoriti o

malim do umerenim efektima, koji vaze za sve crte li¢nosti.

Povezanost verbalne produkcije i mera licnosti dobijenih metodom procene od

strane bliskih drugih

Kako bi se proverila kros-metodska generlizablinost dobijenih veza izmedu li¢nosti
i verbalne produkcije, proverena je povezanost mera verbalne produkcije izvedenih iz
agregiranih tekstova, sa jedne i mera licnosti dobijenih procenom od strane bliskih drugih.

Rezultati korelacione analize prikazani su u tabeli 30.
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Tabela 30. Povezanost bazicnih crta licnosti dobijenih metodom procene od strane bliskih
drugih i mera verbalne produkcije (deo 1)

Kategorija Dgr Ng Er OR AR CR

Ukupan broj

redi -.057 -.094 .005 103 071 116
funkc -.014 .059 -.132 -.063 .091 .040
zamenice .086 .183* -.180* -.041 -.004 -.100
licne 117 113 -.084 .097 .056 -.094
ja .159* 101 -.060 .036 016 -.138
mi .007 -.053 -.091 .031 179* .058
viti .037 071 .091 .064 -.041 -114
on 017 -.038 -.108 .025 .062 -.056
oni -.106 -.062 -.052 .061 .024 A71*
neli¢ne .029 .066 -.078 -.039 -.082 -.024
glagol -.035 -.076 -.037 -114 113 101
pomoéni -.029 -.097 -.075 -.034 .053 011
proslost -117 -.153 -.026 .013 172* .052
sadasnjost -.022 -.058 .066 -.079 .108 152*
buducnost -.134 -.132 .026 -124 151* 133
prilog -.050 -.083 -.082 -.123 .073 .160*
predlog -.081 -.100 .040 .028 -.017 -.037
veznik -.039 .054 022 -.155* .054 124
kvantifikator .087 024 .065 -.002 -.056 .026
broj .061 -.049 019 131 040 -.122
negacija .190* .194* -.156* -.175* -.099 -.147
negativ 113 .100 -.057 .052 -.128 -.069
informalizmi .079 118 .099 .028 -.032 -.017
socijal -.028 -.025 .017 .153* .038 -.054
porodica .027 -.029 .064 -.014 .068 -124
prijatelji -.169* -.144 .039 -.044 .085 .032
osobe -.008 .043 -.020 141 -.096 -.041
afekat .182* 144 017 .030 -.065 -.045
pozemo -.006 -.005 .086 .006 .040 072
negemo 196** 232%* -117 -.032 -177* -.208**
strah .031 199** 011 105 -.178* -.099
bes .063 .073 -.010 049 -.067 -.161*

*-p<.05**-p<.01
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Tabela 30. Povezanost bazicnih crta licnosti dobijenih metodom procene od strane bliskih

drugih i mera verbalne produkcije (deo 2)

Kategorija Dr Ng Er Or Ag Cr
tuga 242%* 284** -.170* 044 -.078 -121
kognitiv .061 .090 -.145 -.155* -.066 047
uvid .083 .096 -172* .036 -.076 -.026
kauzacija -.046 .058 -.115 -.147 -.055 .028
diskrepanca .051 -.009 -.050 -.063 .007 .050
nesigurnost -.005 -.087 -.138 -.082 .054 .096
sigurnost -.052 -.020 -114 -.192* .045 .067
inhibicija 075 137 .033 .007 -.061 -.113
inkluzija .037 114 .091 043 -.160* -.012
ekskluzija .036 043 -074 -177* -.034 -.004
percept 162* .165* .058 .295** -.041 -.060
vid -.031 -.031 148 234%* 021 129
sluh -.004 -.032 .108 .206** .026 -.021
osecaj 127 129 105 116 -.101 -.098
bio 105 145 .169* 201** -.058 -131
telo .158* .205** .100 275** -.128 -.140
zdravlje .026 .097 .009 .085 -.075 -.129
seks 118 077 .180* 120 .022 -.006
ingest .028 130 175* .093 -.020 -.063
relativ -.140 -.133 027 -.080 .106 .070
kretanje -.115 .000 077 -.124 .054 047
prostor -.109 -111 .034 .169* 075 .018
vreme -.160* -.213** 014 -.240** .166* 207**
posao -.093 -.097 072 -.129 -.026 125
postignuce .083 118 -.062 -.031 -.089 -.037
zabava -.182* -.206** .097 .002 .085 101
kuca -.045 -.108 015 -.097 .060 .055
novac .058 .093 -.078 .081 -.090 -.057
religija -.012 042 115 122 -.028 -.061
smrt .020 .003 .036 110 -.048 -.050
AllPct 122 .075 .064 .035 -.049 -112

*-p<.05;**-p<.01
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Rezultati su pokazali da osobe koje bliski drugi procenjuju kao visoke na dimenziji
dezintegracije, u verbalnoj produkciji ¢esce koriste liéne zamenice u prvom licu jednine,
negacije, afektivno zasicene reci, re¢i kojima se refrira na negativne emocije, odnosno
tugu, reCi kojima se opisuju preceptivni procesi i referira na telo, dok rede koriste
vremenske odrednice i reci kojima se oznacavaju prijatelji i zabava. Kategorije verbalne
produkcije koje koreliraju sa procenom Neuroticizma gotovo su identi¢ne kao kategorije
koje koreliraju sa procenom Dezintegracije (korelacije su sli¢nog intenziteta i istog smera).
Izuzetak je kategorija strah i ankisoznost koja korelira sa procenom Neuroticizma, ali ne i
Dezintegracije.  Bliski drugi procenjuju kao ekstravertnije osobe koje u verbalnoj
produkciji rede koriste zamenice, negacije, reci kojima se oznacava tuga i uvidanje, a cesce
reci kojima se oznacavaju bioloski procesi, seks i konzumacija. Visi skorovi na dimenziji
Otvorenosti pripisuju se onima ¢ija verbalna produkcija sadrzi manje veznika, negacija,
vremenskih odrednica, kognitivnih procesa, posebno sigurnosti i ekskluzije, i vise referenci
na socijalne, perceptivne i bioloske procese. Osobe koje su procenjene kao saradljivije
ceS¢e koriste zamenice u prvom licu mnozZine, odrednice proslog i buduc¢eg vremena, kao i
generalno vise vremenskih odrednica, dok manje ucestalo iskazuju negativne emocije, pre
svega strah 1 inkluzivne kognitivne procese. Kona¢no osobe koje bliki drugi procenjuju
kao visoko savesne u verbalnoj produkciji ¢eS¢e koriste zamenice treceg lica mnoZine,
predloge, vremenske odrednice, odnosno odrednice za sadasnjost, a rede verbalno iskazuju
negativne emocije, posebno bes.

Uopsteno, dobijene korelacije verbalne produkcije sa R merama li¢nosti i slicnog su
intenziteta (<.30) i smera korelacije sa S merama. Takode, u skladu sa ocekivanjima,
najprominentniji korelati pojedina¢nih crta dosledno se reprodukuju i kada se za procenu

liénosti koriste R mere, o ¢emu ¢e vise reci biti u odeljku Diskusija.
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DISKUSIJA

Diskusija prikazanih rezultata ¢e svojom strukturom pratiti ciljeve istrazivanja i
postavljene hipoteze. Tako ¢e prvo biti izloZeni nalazi koji se odnose na vremensku
stabilnost i individualne razlike u vremenskoj produkciji, dok ¢e u drugom delu biti
diskutovani prikazani nalazi o povezanosti verbalne produkcije i razli¢itih mera licnosti,
kroz poredenje sa nalazima dosadasnjih istrazivanja. Na kraju, bi¢e dat kratak osvrt na

metodoloski apsekt ovog istrazivanja i znacaj i ogranic¢enja prikazanih nalaza.

Individualne razlike u verbalnoj produkciji

U ovom delu paznja ¢e biti usmerena na individualne razlike u verbalnoj produkciji
te ¢e biti razmotrena vremenska stabilnost razli¢itih kategorija verbalne produkcije, zatim
¢e biti re¢i o konstituentima lingvisti¢kog stila i kona¢no o uticaju stabilnih i nestabilnih

faktora na varijacije u upotrebi jezika.

Vremenska stabilnost kategorija verbalne produkcije

Vremenska stabilnost mera verbalne produkcije jedan je od preduslova da ove
varijable budu tretirane kao indikatori relativno trajnih i stabilnih psiholoskih
karakteristika. lako empirijska grada pokazuje da mere verbalne produkcije dosledno
ostvaruju veze sa razli¢itim psiholoSkim karakteristikama, dosadasnji nalazi o vremenskoj
stabilnosti nisu bili uverljivi. Naime, dok Penebeker i King izveStavaju o prosecnoj
stabilnosti kategorija od .59 (Pennebaker & King, 1999), druga istrazivanja pokazuju da se
koeficijenti krecu oko .30 za stabilnost ranga (Mehl & Pennebaker, 2003), dok apsolutne
stabilnosti gotovo da nema (Yee et al., 2010). Ipak, treba imati na umu da ni jedno od ovih
istrazivanja nije bilo specificno dizajnirano sa ciljem provere vremenske stabilnosti mera
verbalne produkcije, te je verovatno da su grube razlike u dobijenim koeficijentima najpre
posledica metodoloSkih razlika i uticaja razli€itih konfundirajucih faktora. Ilustracije radi,
Pennebaker i King (Pennebaker & King, 1999) su kao materijal Koristili raznovrsne

verbalne produkte studenta (eseji, slobodna pisanja, itd.), dok su Ji i saradnici (Yee et al.,
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2010) analizirali stabilnost upotrebe jezika u kontekstu komunikacije izmedu saigraca u
jednoj video igri.

U ovom radu stabilnost mera verbalne produkcije ekstrahovanih upotrebom
programa za automatsku analizu teksta LIWCser, sistematski je ispitivana u deset
ekvidistantnih vremenskih tacaka u periodu od dva meseca. Rezultat da prosecni
koeficijent stabilnosti iznosi .61 u skladu je sa nalazima Penebekera i Kinga (Pennebaker
& King, 1999), i ukazuje na to se merama verbalne produkcije nacelno moze pripisati
svojstvo kros-situacione i kros-vremenske stabilnosti, ¢ime je potvrdena prva hipoteza

ovog istrazivanja (H1).

Kao objasnjenje relativno visokih koeficijenta stabilnosti namece se ¢injenica da je
u ovom istrazivanju zadatak pisanja (Tok misli) bio isti u svakoj vremenskoj tacki, te da je
relativna stabilnost mera verbalne produkcije potencijalno posledica konstantnosti zadatka,
a ne nuzno doslednosti nacina na koji se osobe koriste jezi¢kim sredstvima. Ipak, Cini se da
0vo nije slucaj, zbog toga Sto je zadatak, iako uvek isti, bio nestrukturiran i nedirektivan, te
ga je svaki put bilo moguce ispuniti razli¢itim sadrzajima. Dodatno, konstantnost zadatka
verbalne produkcije ne samo da nije predstavljala stabilizirajuci faktor, ve¢ je verovatno
imala negativan efekat na stabilnost nekih, posebno tematskih, kategorija, s obzirom na to
da se moze ocekivati da ukoliko osoba piSe o nekoj temi vise puta u istom setingu, da ¢e
ona imati potrebu da u narednim pisanjima paznju usmeri na drugacije sadrzaje. Dakle,
¢ini se da prikazani koeficijenti stabilnosti predstavljaju dobru aproksimaciju kros-
vremenske konzistentnosti verbalne produkcije i izvan metodoloSskog okvira koji je
primenjen u ovom radu, kao i da su u pogledu intenziteta koeficijenti pre potcenjujuci nego

precenjujudi.

Za razliku od ranijih istrazivanja koja su isticala razlike u konzistentnosti
lingvistickih 1 psiholoskih kategorija (Mehl & Pennebaker, 2003, Yee et al., 2010), u ovom
radu pokazano je da su prosecni koeficijenti stabilnosti priblizno istog intenziteta za
lingvisticke (.61) i psiholoske (.59) kategorije, kao i da se oni nalaze daleko iznad granice
od .30. Takode, nasuprot ocekivanjima (H2), prosec¢na stabilnost tematskih kategorija (.56)
je na zadovoljavajuéem nivou, i to samo neznatno niza od standardno dobrih mera
lingvistickog stila, kao kakve je dosadasnja literatura identifikovala lingvisticke i

psiholoske kategorije. Drugim refima, u prikazanim rezultatima ne moZe se naci
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empirijska grada koja bi govorila u prilog dihotomiji izmedu lingvistickog stila I
sadrzinskih karakteristika verbalne produkcije, na nacin na koji su oni konceptualizovani u
dosadasnjoj literaturi (vidi Ireland & Mehl, 2014).

Mozda najznacajniji nalaz u vezi sa vremenskom stabilnos¢u verbalne produkcije je
upravo taj da se koeficijenti za pojedinacne kategorije/mere, nezavisno od segmenta
reCnika kom pripadaju, krecu u rasponu od .25 do .97, odnosno da su neki aspekti verbalne
produkcije gotovo nepromenljivi, dok su drugi veoma zavisni od situacije. Drugim re¢ima,
bilo bi gotovo podjednako pogresno zakljuciti da je umerena vremenska stabilnost svojstvo
svih aspekata verbalne produkcije, koliko i tretirati iskljucivo lingvisticke, tj. gramaticke

kategorije kao mere lingvistickog stila.

Lingvisticki stil

Lingvisticki stil definiSemo kao ,za individuu specifican nacin verbalne
formulacije ideja koji ima tendenciju da bude relativno stabilan i nezavistan od situacije
i/ili konkretnog sadrzaja onoga §to se saopStava“. Opstost ovakve konceptualizacije
lingvistickog stila je dobra jer omogucava inkluziju razli¢itih aspekta verbalne produkcije,
nezavisno od njihovog karaktera, ali ujedno i nedovoljno precizna, te zahteva razradu u
vidu specifikacije konkretnih aspekata verbalne produkcije koji imaju kvalitete stabilnosti i

situacione nezavisnosti, te se kao takvi mogu smatrati konstituentima lingvistickog stila.

Rezultati ovog istrazivanja pokazuju da su najprominentniji markeri verbalnog
ponasanja formalne Karakteristike teksta, kakve su ukupan broj re¢i u tekstu, duzina
reCenice 1 upotreba interpunkcijskih znakova. Naime, oko 70% varijanse ovih
karakteristika teksta ¢ine razlike medu ljudima. Ipak, nije jasno da li bi se ove varijable
mogle smatrati lingvistickim stilom u uzem smislu, s obzirom na to da, iako predstavljaju
karakteristike teksta, one pre govore o ponasanju u vezi sa jezikom, nego o nacinu na koji
osoba govori. Drugim re¢ima, ne ¢ini se opravdanim reéi da je ukupan broj reci koji osoba
pise ili izgovara fundamentalno svojstvo jezika na nacin na koji je to npr. broj glagola ili
zamenica koje osoba koristi u govoru. Tako bih bila sklona da formalne karakteristike

jezika okarakteriSem pre kao za individuu specifi¢an okvir ili formu verbalne produkcije®

9 Ukupan broj re¢i ukazuje na kvantitet, ne na kvalitet verbalne produkcije, dok se interpunkcijski znaci
mogu smatrati pralaingvistickim znacima u pisanom jeziku. Uprkos tome Sto ove karakteristike predstvljaju
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u kom se individualne razlike u ucestalosti pojednia¢nih kategorija reci ispoljavaju, nego

lingvisticki stil u uzem smislu.

Na nivou mera verbalne produkcije, koje je moguce ekstrahovati upotrebom
LIWCser programa, ukoliko bismo se vodili kros-vremenskom stabilno$¢u, najbolje
markere lingvisti¢kog stila iz domena lingvisti¢kih kategorija predstavljale bi Funkcijske
reci, Zamenice, Prilozi, Predlozi, Veznici, Brojevi, Negacije i Informalizmi. Takode, veéina
psiholoskih kategorija LIWCser re¢nika mogla bi se smatrati dobrim markerima
lingvistickog stila. Sa druge strane, u pogledu tematskih kategorija u domen lingvistickog
stila mogle bi se svrstati kategorije Postignuce, Zabava i Kuc¢a, dok bi kategorije Novac,
Religija i Smrt pre predstavljale sadrzaj jezika, odnosno teme o kojima se u zavisnosti od
situacije ¢esce ili rede govori. Ipak, ovakva podela bila bi neintuitivna, a mozda i pogre$na

imajuci u vidu sadrzaj ovih kategorija.

Razmatranja kategorija koje ¢ine lingvisti¢ki stil osobe u literaturi se uglavnom
oslanjaju na lingvisticke teorije ili deduktivno zakljucivanje o prirodi re¢i koje Su
klasifikovane u datu kategoriju (npr. Boyd & Pennebaker, 2015; Ireland & Mehl, 2014).
Kao §to je ve¢ receno, takva podela, ma koliko primamljiva i parsimoni¢na bila, nije u
potpunosti empirijski opravdana. Stoga se namece potreba za artikulacijom kvantitativnih
kriterijuma lingvistickog stila, koji bi bili zasnovani na empirijskim nalazima o stabilnosti i
zastupljenosti kategorija u verbalnoj produkciji. Bez pretenzije da damo konacan odgovor
na to koje karakteristike verbalne produkcije zavreduju status lingvistickog stila, na ovom
mestu bi¢e dat predlog inkluzivnih kriterijuma, te i liste kategorija koje bi se mogle
kvalifikovati kao konstituenti lingvistickog stila.

Kao kriterijume distinkcije izmedu karakteristika jezika koje Cine lingvisticki stil i
onih koje predstavljaju sadrzaj verbalne produkcije mozemo postaviti: (1) koeficijent kros-
vremenske stabilnost vec¢i od .50; (2) minimalni udeo varijanse individualnih razlika u
ukupnoj varijansi 15%; (3) relativna zastupljenost u tekstu veca od 1%. U tabeli 31
prikazana je klasifikacija LIWCser kategorija spram predloZzenih kriterijuma. Vazno je
napomenuti da klasifikacija nije potpuna, tj. klasifikovane su samo one kategorije koje

nedvosmisleno pripadaju jednoj ili drugoj grupi. Tako su kao konstituenti lingvistickog

relevantna svojstva verbalnog ponasanja, smatram da je vazno napraviti razliku izmedu onih karakteristika
jezika koje ¢ine stil i sadrzaj onoga §to osoba govori od onih koji ukazuju na kvantitet.
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stila okarakterisane one kategorije koje ispunjavaju sva tri navedena uslova, dok su
kategorije koje marginalno ispunjavaju samo jedan ili ne ispunjavaju nijedan Kriterijum

kvalifikovan kao sadrzaj verbalne produkcije.

Tabela 31. Predlog klasifikacije LIWCser kategorija na one cija upotreba reprezentuje
lingvisticki stil i sadrzaj verbalne produkcije spram kriterijuma kros-
vremenske stabilnosti i relativne zastupljenosti u jeziku

Lingvisticki stil Sadrzaj produkcije
Funkcijske rec¢i (L) Proslost (L)
Zamenice (L) Sadasnjost (L)
Li¢ne zamenice (L) Budu¢nost (L)
Ja (L) Ljubav i seks (P)
Neli¢ne zamenice (L) Smrt (T)
Predlog (L) Telo (P)
Prilog (L) Zabava (T)
Veznik (L) Zdravlje (P)
Negacije (L) Religija (T)
Socijalni procesi (P) Novac (T)
Afektivni procesi (P) Prijatelji (P)
Poziti.v.ne (.-:*mocije.(P) Minimalno odstupanje Pr.ostor (P) Emotivna
Kognitivni procesi (P) od kriterijuma Vid (P) stanja
Uvid (P) Informalizmi (L) Sluh (P) Bes (P)
(PF?)rCEp“V”' sl Broj (L) Osecaj (P) Strah (P)
Bioloski procesi (P) Osobe (P) Ingest (P) Tuga (P)
Relativni procesi (P) Negativne emocije
Vreme (P) (P)

Napomena: Pored svake kategorije prikazana je odrednica domena (segmenta re¢nika) kome pripada, tako
su naznacene lingvisticke (L), psiholoske (P) i tematske (T) kategorije.

Kao $to se moze videti, kada bi se LIWCser kategorije Klasifikovale spram
predlozenih kriterijuma, konstituenti lingvistickog stila bile bi pre svega lingvisti¢ke i
krupne psiholoske kategorije, §to nije u suprotnosti sa stavovima iznetim u dosadasnjoj
literaturi. Sa druge strane, medu kategorijama koje bi se mogle okarakterisati kao sadrzaj
verbalne produkcije ne nalaze se samo tematske, kako nalaze postojeca literatura, ve¢ i
lingvisticke 1 psiholoske kategorije. Drugim re¢ima, ne moze se rec¢i da se podela LIWC

re¢nika na lingvisticke, psiholoske i tematske kategorije direktno preslikava na nac¢in na
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koji se one pozicioniraju u prirodnoj verbalnoj produkciji. Najbolja ilustracija toga su
kategorije koje se odnose na afektivni ton teksta. Naime, dok konkretne negativne emocije
kao Sto su Tuga, Bes 1 Strah imaju nisku kros-vremensku stabilnost i Cesto se ne javljaju u
tekstu, opstije kategorije kakve su Pozitivne 1 Negativne emocije, ukazuju na afektivni ton
koji prozima celokupnu verbalnu produkciju, bilo da osoba govori o svojim osecanjima ili

ne, i kao takve su relativno stabilne.

Uprkos tome S§to su postavljene kriticne vrednosti stabilnosti i zastupljenosti u
najvecoj meri arbitrarne i $to se predlozenoj Klasifikaciji moZe uputiti veéi broj prigovora®,
ona pruza okvir za formulaciju novih i bolje utemeljenih kvantitativnih kriterijuma i moze
predstavljati znacajnu polaznu tacku za dalje ispitivanje lingvistiCkog stila. Takode,
predloZena lista kategorija koje ¢ine lingvisticki stil, u odsustvu boljeg predloga, pruza
korisnu smernicu za odabir mera verbalne produkcije koje bi se ukljuéile u neka buduca

istrazivanja.

Determinante varijacija u verbalnoj produkciji

Vode¢i se rastucom empirijskom gradom koja ukazuje na povezanost stabilnih
personalnih dispozicija i karakteristika verbalne produkcije, bilo je opravdano pretpostaviti
da ¢e wvarjjacije u verbalnoj produkciji biti primarno determinisane Stabilnim
karakteristikama osobe, a da ¢e u manjoj meri zavisiti od nestabilnih personalnih faktora
kakvo je trenutno emotivno stanje (H3). Ipak, nalazi ne govore u prilog ovoj hipotezi, veé¢
ukazuju na upravo suprotnu tendenciju. Naime, rezultati MRCM-a pokazali su da u
proseku oko 15% varijanse verbalne produkcije poti¢e od razlika izmedu ljudi, dok cak
85% ¢ine varijacije unutar individue. Drugim re¢ima, stabilne personalne dispozicije imaju
potencijal da objasne maksimalno 15% varijanse verbalne produkcije, dok je znatno veéi

udeo determinisan trenutnim personalnim i situacionim faktorima.

Jedno od plauzibilnih objasnjenja ovakve dekompozicije varijanse verbalne
produkcije moglo bi se na¢i u prirodi samog govora. Naime, osnovna uloga jezika je
prenosenje informacija i znacenja, tj. komunikaciona uloga (Jakobson, 1960). Kako bi se

komunikacija uspesno odvijala, u verbalnoj produkciji osoba mora raspolagati dovoljno

%0 Neki od prigovora mogli bi se odnositi na &injenicu da su podaci bazirani isklju&ivo na pisanom jeziku i da
uzorak, kako ispitanika tako i tekstova, nije bio reprezentativan i sl.
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Sirokom lepezom formi, oblika i konstrukcija koje ¢e selektivno koristiti sa ciljem
efikasnog prenosenja informacija. Tako, visoka interindividualna varijabilnost u verbalnoj
produkciji mogla bi se objasniti time da u funkcionalnom smislu, ekspresija stabilnih
depozicija osobe u vedini slu¢ajeva ima u potpunosti sekundarnu ulogu. Drugadije receno,
osoba tezi funkcionalnom varijabilitetu u verbalnoj produkciji, i to ¢ini (najverovatnije
neintencionalnim) odabirom jezickih sredstava, koji u datom kontekstu predstavljaju
optimalno reSenje za efikasno prenoSenje informacija. Dodatno, u svakodnevnoj
komunikaciji trenutne, nove i atipi¢ne informacije predstavljaju relevantniji sadrzaj, kako
iz perspektive slusaoca tako i iz perspektive govornika, te ne ¢udi nalaz da je verbalna
produkcija primarno vodena trenutnim mislima i ose¢anjima. Ovakva interpretacija u
skladu je sa pragmatickim teorijskim modelima®, prema kojima je dominantna funkcija
jezika u svakodnevnoj komunikaciji referencijalna, tj. produkcija je vodena kontekstom, a

jezik za cilj ima opis situacije, objekta ili mentalnih stanja (Jakobson, 1960).

Ipak, postvlja se pitanje da li je 15% interindividualne varijanse dovoljno da bi se
govorilo lingvistickom stilu kao “za osobu specificnom naéinu ispoljavanja misli i
osecanja u jeziku”, ¢ak i kada se na umu ima primarana funkcija jezika. Smatram da je po
ovom pitanju teSko zauzeti ¢vrst stav, te bih bila sklona da ovaj nalaz tumacim u kontekstu
stabilnosti drugih ponasanja i zaklju¢im da verbalna produkcija, kao 1 druga ponasanja koja
zavise od velikog broja faktora nije stabilna kada se posmatra u izolovanom slucaju (jednoj
situaciji), ali da je agregacijom veceg broja ponasanja (uzoraka verbalne produkcije)

moguce ekstrahovati relativno stabilne tendencije osobe (tj. lingvisticki stil). .

Nalazi impliciraju da trenutno emotivno stanje osobe predstavlja vaznu
determinantu stila i sadrzaja verbalne produkcije. Kao Sto se moglo ocekivati, emocije
imaju najsnazniji uticaj na ucestalost upotrebe upravo emotivno zasi¢enih reci, tj.
kategorija Pozitivne i Negative emocije. Dodatno, trenutno emotivno stanje uti¢e i na
druge, sadrzinski udaljenije aspekte verbalne produkcije kakve su kategorije Zdravlje,
Zabava, Socijalni procesi itd. Kona¢no, emocije moduliraju i najstabilnije karakteristike
verbalne ekspresije, kao $to su ukupan broj reci koje ¢e osoba produkovati i ucestalost

upotrebe interpunkcijskih znakova.

%1 pre svega onim koje predstvljaju razrade Organon modela Karla Bilera (vidi Biihler, 1934/1990), kakav je
npr Komunikacioni model Karla Jakobsona (Jakobson, 1960).
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Posebno zanimljiv je nalaz da pozitivna afektivna stanja imaju, generalno gledano,
vecéu prediktivnu mo¢ nego negativna, pri ¢emu je ovde re¢ o uticaju kako na nacin tako i
na sadrzaj verbalne produkcije. Drugim rec¢ima, ¢ini se da je verbalna produkcija osetljivija
na pozitivne afektivne promene, odnosno da pozitvne emocije u ve¢oj meri menjaju nacin i
sadrzaj naSeg govora. Dodatno, ispoljavanje pozitivnog afektiviteta u verbalnoj produkciji
u vecoj meri je moderirano bazi¢nim strukturom li¢nosti $to ukazuje na kompleksan odnos

izmedu stabilnih i nestabilnih personalnih determinanti verbalne produkcije.

Obim ovog istrazivanja, nazalost, dozvoljava samo izvodenje zakljucaka o visokoj
determinisanosti verbalne produkcije nestabilnim faktorima, na $ta su ukazivala i neka od
ranijih istrazivanja (npr. Gill, French, Gargle, & Oberlander, 2008; Hancock, Landrigan, &
Silver, 2007; Tausczik & Pennebaker, 2009), ali ne i identifikaciju mehanizma uticaja ili
objasnjenje nacina na koji afektivitet modulira karakteristike verbalne produkcije. Ipak,
specifican doprinos ovoj liniji istraZivanja, u odnosu na dosadasnje nalaze, odslikava se u
suCeljavanju uticaja stabilnih i nestabilnih faktora u objasnjenju varijacija u upotrebi

jezika.

Inidkatori li¢nosti u verbalnoj produkciji

Prikaz i diskusija nalaza o povezanosti bazi¢ne strukture licnosti i mera verbalne
produkcije, ekstrahovanih upotrebom programa LIWCser, bi¢e organizovani po crtama
licnosti. Tako ¢e biti napravljen pokusaj da se kroz integraciju rezultata razli¢itih analiza i
dosadasnjih nalaza prikazanih u literaturi izdvoje najbolji indikatori svake od bazi¢nih
dimenzija li¢nosti u verbalnoj produkciji. Paznja ¢e primarno biti posvecena onim
karakteristikama verbalne produkcije koje ostvaruju korelacije kako sa S merama tako i sa
R merama li¢nosti. Na taj na¢in usmeri¢emo se na kategorije koje ostvaruju povezanost sa
varijansom koja stoji u osnovi dimenzija li¢nosti merenih razli¢itim metodama, tj. na
korelate koji u manjoj meri zavise od metoda merenja licnosti. Takode, kako rezultati
MCMR-a daju uvid u nezavisni doprinos svake od dimenzija li¢nosti obja$njenju varijanse
pojedinacnih kategorija verbalne produkcije, oslonicemo se na ove nalaze u pokusaju
izdvajanja $to je moguce diskriminativnijin markera bazi¢nih dimenzija licnosti u

verbalnoj produkciji.
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Ekstraverzija u verbalnoj produkciji

Lingvisti¢ki stil ekstraverzije primarno karakteriSe pozitivni afektivni ton i
odsustvo negacija u verbalnoj produkciji. Ucestala upotreba reci kojima se markiraju
pozitivne emocije predstavlja jednu od najbolje empirijski utemeljenih indikatora ove crte
o ¢emu svedoCe nalazi brojnih ranijih istrazivanja (Gill et al., 2009; Li & Chignell, 2010;
Mairesse et al., 2007; Pennebaker & King, 1999; Qiu et al., 2012; Yarkoni, 2010). Takode,
manje ucestala upotreba negacija javljala se kao indikator visokih skorova na dimenziji
ekstraverzije i u istrazivanjima na engleskom jeziku (Mairesse et al., 2007; Nguyen et al.,
2011; Pennebaker & King, 1999).

Sa druge strane, za razliku mnogih dosadasnjih istrazivanja (Gill et al., 2009;
Holtgraves, 2011; Mairesse et al., 2007; Oberlander & Gill, 2006; Yee et al., 2010),
povezanost Ekstraverzije i upotreba zamenica u prvom licu jednine (kategorija Ja) je
izostala. Ima osnova da verujemo da razlog za izostanak ove veze lezi u jeziku Koji se
analizira. Naime, povezanost upotrebe Ja-zamenica i Ekstraverzije nije dobijena ni u
korejskom istrazivanju (Lee et al., 2007), kao ni u pilot istrazivanju na srpskom jeziku
(Bjeki¢, 2013). Najverovatniji razlog lezi u tome $to je za razliku od engleskog, u srpskom
i korejskom upotreba zamenice sintaksic¢ki redundantna, tj. lice je markirano na glagolu, te
zamenica nema istu funkciju kao u engleskom jeziku®. Jedan od istaknutijih indikatora
ekstraverzije u engleskom jeziku ne javlja se kao indikator u jeziku u kom vladaju
drugacija sintaksicka ustrojstva, §to dovodi u pitanje kros-jezi¢ku univerzalnost upotrebe

zamenica u prvom licu jednine kao markera Ekstraverzije.

Zanimljiv je 1 nalaz da je ucestalija upotreba kognitivno zasi¢enih reci, posebno
reCi koje ukazuju na uvidanje odnosa i zakljuCivanje karakteristika introvertnijih osoba.
Cini se da ovaj rezultat nije posledica sluéaja, s obzirom da kognitivne kategorije ostvaruju
veze kako sa podacima dobijenim metodom samoprocene tako i sa rejting podacima, kao i
da se ova povezanost javlja u ve¢em broju vremenskih tacaka. Iako ovaj nalaz nije deo
uobicajenog seta korelata Ekstraverzije koji se srecu u literaturi, sli¢ni nalazi dobijeni su u
istrazivanjima u kojima su podaci o verbalnoj produkciji prikupljani u ekoloski validnim

uslovima (npr. Mehl et al., 2006)

%2 Ovaj problem razmatran je u okviru dikusije o ekvivalentnosti Engleskog i Srpskog LIWC reénika koji se
moze naci u Bjekic, et al. 2014.
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U pogledu sadrzaja verbalne produkcije najjasniji indikator Ekstraverzije je
ucestalo referiranje na ljubav i seks. Naime, razgovor o intimnim emotivnim odnosima i
ucCestala upotreba snazno afektivno zasi¢enih re¢i povezanih sa ljubavlju prema drugoj
osobi ukazuje na kako samoprocenjenu visoku ekstraverziju, tako i na to da osobu bliski
drugi percipiraju kao ekstravertnu, §to je u skladu sa nalazima nekih ranijih studija

(Holtgraves, 2011; Yarkoni, 2010).

Moglo bi se zakljuciti da je lingvisticki stil ekstraverata prozet pozitivnim
emocijama i toplinom u socijalnim odnosima, $to u najvecoj meri odgovara ranijim
nalazima i u najvecoj meri potvrduje postavljenu hipotezu o manifestaciji Ekstraverzije u

verbalnoj produkciji (H4a).

Neuroticizam u verbalnoj produkciji

Najistaknutiji marker Neuroticizma u lingvistickom stilu je snazna zasi¢enost
negativnim emocijama, posebno tugom i strahom. Ovaj nalaz je dokumentovan u velikom
broju ranijih istrazivanja (Gill et al., 2009; Hirsh & Peterson, 2009; Holtgraves, 2011;
Mairesse et al., 2007; Mehl et al., 2012; Pennebaker & King, 1999; Yarkoni, 2010).
Takode, u skladu sa ranijim nalazima (Mairesse et al., 2007; Qiu et al., 2012; Yarkoni,
2010) ucestalija upotreba negacija karakteriSe govor osoba sa visokim skorovima na

dimenziji Neuroticizma.

Ponovo, veza sa ucestalos¢éu upotrebe zamenica u prvom licu jednine (Ja-zamenice)
je izostala. Izostanak ove veze, kao sto je ve¢ reCeno, mogao bi se pripisati jeziku na kom
je istraZivanje sprovedeno. Stice se utisak da se usmerenost na sebe 1 sopstvene dozivljaje,
kao vazan aspekt ove dimenzije u srpskom jeziku manifestuje na drugaciji nacin, npr. kroz
manje ucestalo referiranje na prijatelje i druge ljude. Ipak, ovakav zakljuc¢ak ne bismo
mogli sa sigurnoscu izvesti s obzirom na to da je ovo prvo vece istrazivanje sprovedeno na
srpskom jeziku, a da u dosadasnjoj literaturi postoje opre¢ni nalazi 0 povezanosti
Neuroticizma i kategorija koje reflektuju socijalne procese (vidi Mairesse et al., 2007 i
Yarkoni, 2010).

Dakle, lingvisticki stil koji ukazuje na izrazen Neuroticizam zasi¢en je negativnim

emocijama i sadrzi veliki broj negacija, Sto je u skladu sa ranijim nalazima, te bi se moglo
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re¢i da je hipoteza o manifestaciji Neuroticizma u verbalnoj produkciji potvrdena (H4b),
ukoliko zbog kros-jezickih razlika se izuzme odsustvo veze sa zamenicama u prvom licu

jednine.

Otvorenost u verbalnoj produkciji

Dosadasnji nalazi o lingvisti¢kim korelatima dimenzije Otvorenosti nisu ukazivali
na postojanje jasnih markera ove crte u verbalnoj produkciji. Naime, kao §to je ve¢ reGeno
u okviru pregleda ranijih istraZivanja, Otvorenost se manifestuje kroz upotrebu dugih 1
kompleksnih recenica i niskofrekventnih reci, te su korelacije sa vec¢inom reénic¢kih
kategorija negativnog smera. Ipak, ne moze se re¢i da za ovakav zakljucak postoji
nedvosmislena empirijska osnova, te neki autori predlazu da se dimenzija Otvorenosti zbog

heterogenosti sadrzaja posmatra na nivou faceta (Ireland & Mehl, 2014).

Nasuprot tome, u ovom istrazivanju dobijeni su relativno jasni i interpretabilni
markeri Otvorenosti koji se dosledno reprodukuju kroz razli¢ite metode procene li¢nosti.
Takode, korelacije na nivou faceta ne ukazuju na diverzifikaciju i heterogenost ove
dimenzije kada je manifestacija u verbalnoj produkciji u pitanju. Konacno, rezultati
MCMR-a govore u prilog jedinstvenom doprinosu ove dimenzije objasnjenju varijanse
odredenih kategorija verbalne produkcije. Drugim re¢ima, nema osnova za pretpostavku da
korelati Otvorenosti u verbalnoj produkciji predstavljaju posledicu korelacije izmedu
bazi¢nih dimenzija unutar prostora li¢nosti, na $ta su ukazivali nalazi nekih ranijih

istrazivanja (npr. Pennebaker & King, 1999).

U pogledu lingvistickog stila, Otvorenost karakteriSe referiranjena socijalne
odnose, specificnije opste odrednice koje ukazuju na nekonkretne druge osobe, zatim
ukazivanje na perceptivne procese i perceptivnu osetljivost, tj. re¢i kojima se markiraju
vid, sluh, osecaj telo i sl. Konac¢no, lingvisticki stil otvorenih za iskustvo karakteriSe niska
zasic¢enost relativnim odrednicama, posebno vremenskim. Drugim re€ima, apstraktan
govor u kom se isti¢u socijalni i estetski aspekti onoga o ¢emu osoba govori karakteristi¢ni
su za osobe otvorene za iskustvo. Ovi nalazi u skladu su sa ocekivanjima baziranim na

dosadasnjoj literaturi (H4c), ali ih u znacajnoj meri prevazilaze i dopunjuju.
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Saradljivost u verbalnoj produkciji

Saradljivost karakteriSe “blag govor” zasi¢en pozitivnim emocijama i reCima koje
ukazuju na socijalne procese. Ipak, empirijski podaci koji govore u prilog ovakvom
tumacenju nisu veoma ubedljivi. Naime, upotreba funkcijskih reci korelira sa
samoprocenom, ali ne i sa rejting merama, dok se Saradljivost izdvaja kao prediktor
pozitivnih emocija u MCMR-u, ali intenzitet te povezanosti nije dovoljno visok®, te ova
veza nije pronadena u korelacionim analizama. Ucestalija upotreba zamenica u prvom licu
mnozine i re¢i koje ukazuju na socijalne procese izdvajaju se u nesto veéem broju analiza.
U prilog tezi o blagom i na citaoca usmerenom govoru, mozda najubedljivije govori nalaz
da saradljiviji ispitanici imaju vecu pokrivenost tekstova koje su produkovali LIWCser
recnikom, koji sadrzi uglavnom ucestalije 1 veéini razumljive reci, kao 1 da se taj nalaz
reprodukuje u razli¢itim vremenskim tackama. Takode, moderatorski efekat Saradljivosti
ukazuje na to da ova dimenzija ima facilitirajuéu ulogu u verbalnoj ekspresiji kada osoba

dozivljava pozitivne emocije.

U literaturi se kao najdosledniji markeri Saradljivosti izdvajaju odsustvo
neformalnih re¢i i psovki, kao i re¢i koje referiraju na smrt, tj. nesaradljive i agresivne
osobe ¢esce koriste psovke i reci kojima oznacavaju smrt i uniStavanje (Holtgraves, 2011,
Mehl et al., 2006; Yarkoni, 2010). U podacima prikupljenim u ovom istrazivanju ne mogu
se naéi rezultati koji bi podrzavali ove nalaze. Najverovatniji razlog za nepodudaranje
nalaza kada su u pitanju informalizmi lezi u relativnoj zastupljenosti reci iz ove kategorije
u tekstu. Naime, ispostavlja se da su neformalne reci i do deset puta rede u srpskom nego u
engleskom jeziku. Tako su reci iz kategorije Informalizmi u ovom istrazivanju ¢inile su u
proseku 0.1% svih reci u tekstu, odnosno u proseku 0.22 % kada se posmatraju razlicite
vrste verbalne produkcije — kako usmena tako i pisana (Bjeki¢ et al., 2014). Sa druge
strane, u normativnoj studiji na engleskom jeziku neformalne re¢i su Cinile u proseku
2.25%, a psovke dodatnih 0.21% svih reci u verbalnoj produkciji (Pennebaker et al., 2015).
Kako je veéina ranijih istrazivanja o odnosu li¢nosti i verbalne produkcije bazirana na
jeziku produkovanom na internetu (blogovi, drustvene mreze), slobodnom pisanju U

laboratorijskim uslovima ili usmenom govoru u prirodnim uslovima, potrebno je istaci da

% Alternativno objasnjenje ove povezanosti mogao bi biti supresorski efekat.
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je zastupljenost neformalnih re¢i u ovim vrstama verbalnog materijala u engleskom jeziku
jos§ izrazenija (Pennebaker et al., 2015; Pennebaker et al., 2007).

Uprkos tome Sto hipoteza o indikatorima Saradljivosti u verbalnoj produkciji
najve¢im delom nije potvrdena (H4d), prikazani nalazi mogu se tumaciti u skladu sa
sadrzajem ove dimenzije. Tako, nalaz da je Altruizam, kao facet Saradljivosti povezan sa
ucestalijom upotrebom reci koje ukazuju na socijalne procese i pozitivne emocije, u skladu
je sa naSim shvatanjem ove li¢nosne karakteristike. Drugim re¢ima, Cini se da je verbalna
ovakvog lingvistickog stila teSko pronaéi kada se verbalna produkcija analizira unutar
metodoloskog okvira koji je koriS¢en u ovom istrazivanju (automatska analiza teksta na

nivou pojedinacnih reci i kategorije LIWCser re¢nika).

Savesnost u verbalnoj produkciji

Ranija istrazivanja ukazivala su na to da se markeri Savesnosti u verbalnoj
produkciji ne razlikuju umnogome od markera Saradljivosti. Tako je verbalna produkcija
savesnih osoba bila pozitivno afektivno obojena (Gill et al., 2009; Mehl et al., 2006;
Pennebaker & King, 1999; Yarkoni, 2010) i sadrzala manji broj negacija (Golbeck, Robles,
Edmondson, et al., 2011; Lazarevié¢, 2012; Pennebaker & King, 1999; Yarkoni, 2010),
neformalnih re¢i 1 psovki (Bjeki¢, 2013; Golbeck, Robles, & Turner, 2011; Lazarevic,
2012; Lee et al., 2007; Mehl et al., 2006) i reci koje ukazuju na smrt (Hirsh & Peterson,
2009; Nowson, 2006; Yarkoni, 2010).

U ovom istrazivanju manje ucestala upotreba negacija u verbalnoj produkciji
izdvaja se kao marker Savesnosti. Takode, rezultati ovog istrazivanja podupiru ranije
nalaze o emotivnom tonu verbalne produkcije savesnih. Naime, Savesnost se manifestuje u
ucestalijoj upotrebi reci koje oznacavaju pozitvne, odnosno manje ucestaloj upotrebi reci
koje ukazuju na negativne emocije. Ipak, tesko je napraviti diferencijaciju izmedu
dimenzija Savesnosti 1 Saradljivosti kada je afektivni ton u pitanju. Imajuéi u vidu da se
negativni pol saradljivosti moze razumeti kao agresivnost, dominantnost i oStar odnos
prema drugima, moglo bi se ocekivati da nesaradljive osobe CeSce manifestuju bes u
verbalnoj produkciji. Ipak, ucestalija upotreba re¢i koje oznacavaju emociju besa se ne

javlja kao marker negativnog pola Saradljivosti ve¢ Savesnosti. Naravno, ovaj nalaz
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mogucée je tumaciti I kao impulsivno ispoljavanje negativnih emocija u verbalnoj

produkciji, dakle kao karakteristiku nesavesnih osoba.

Takode, u skladu sa ranijim istrazivanjima, reda upotreba neformalnih reci javlja se
kao marker Savesnosti. Cini se da za razliku od engleskog jezika u kom su neformalne redi
znatno vise zastupljene u verbalnoj produkciji, upotreba reci iz kategorije Informalizmi u
srpskom jeziku predstavlja primarno posledicu niske kontrole impulsa, $to je jedna od

glavnih odlika negativnog pola Savesnosti.

Najjasniji indikator Savesnosti moZe se prona¢i u sadrZaju verbalne produkcije.
Tako, savesne osobe odlikuje ucestalo referiranje na posao, tj. ucestala upotreba reci koje
oznacavaju karijeru, obrazovanje, organizaciju obaveza, rad, duznosti i sl. Rezultati su
pokazali da Savesnost ima nezavisan doprinos objasnjenju varijanse kategorije Posao, da
se ova veza replikuje u veéem broju vremenskih tacaka, kao i da se korelacija bazira
primarno na facetu Kompetencije, odnosno da su osobe koje karakteriSe dozivljaj

samoefikasnosti i poverenja u sebe sklonije da govore o poslu.

Kao i u slu¢aju dimenzije Saradljivosti, veza Savesnosti sa kategorijom Smrt je u
ovom istrazivanju izostala. U literaturi koja ukazuje na postojanje veze izmedu ucestalosti
referiranja na smrt 1 bazi¢nih dimenzija li¢nosti, autori ne pruzaju tumacenja ovog nalaza.
Neki radovi sugeriSu da bi manje ucestala upotreba reci iz kategorije Smrt kod savesnih 1
saradljivih osoba mogla biti posledica zamene ovih “tabu” re¢i eufemizmima (Jay, 2009).
Ipak, kao $to i sami autori primecuju, nema empirijskih nalaza koji bi podrzali ovakvu

interpretaciju.

U zakljucku, Savesnost se u verbalnoj produkciji odlikuje pozitivnim emotivnim
tonom, manje ucestalom upotrebom negacija i ve¢om zastupljenoscu reci koje ukazuju na
posao, dok negativni pol ove dimenzije karakteriSe upotreba neformalnih reci. Kako je
ve¢ina ovih nalaza u skladu sa ranijim istrazivanjima, moze se re¢i da je hipoteza o

manifestaciji Savesnosti u verbalnoj produkciji (H4€) u najvecoj meri potvrdena.

Amoralnost u verbalnoj produkciji

Amoralnost, odnosno usmerenost na sopstvene interese, manipulativnost i

negativan odnos prema drugima se u verbalnoj produkciji manifestuju kroz manje ucestalu
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upotrebu zamenica u prvom licu mnozine (Mi-zamenice). Drugim re¢ima, amoralnije
osobe retko govore o sebi kao delu neke grupe, u prilog ¢emu govori i niza zastupljenost
reci iz kategorije Inkluzija, tj. re¢i koje ukazuju na ukljuc¢ivanje, prihvatanje, otvorenost za
grupisanje i prisvajanje, naglasavanje sli¢nosti i sl. Ovaj nalaz u skladu je sa o¢ekivanjima
(H5), odnosno nalazima istrazivanjima o nac¢inu na koji se makijavelizam, kao konstrukt

srodan Amoralu, manifestuje u verbalnoj produkciji (Ireland & Mehl, 2014).

Dodatno, lingvisticki stil koji karakteriSe amoralnost je dominantno zasi¢en
negativnim emocijama, odnosno odlikuje ga niza zastupljenost re¢i pozitivno afektivno
zasi¢enih reci. Konacno, upotreba reci kojima se oznacava smrt i uniStavanje ukazuju na

brutalne i nihilisticke aspekte amoralnosti.

Dezintegracija u verbalnoj produkciji

Vecina dosadasnjih istrazivanja o odnosu bazi¢ne strukture li¢nosti i verbalne
produkcije bila su orijentisana na crte Petofaktorskog modela li¢nosti. Posledi¢no,
dezintegracija, kao bazi¢na dimenzija li¢nosti nije sistematski ispitivana u kontekstu
verbalne produkcije*. U skladu sa tim, nalazi ovog istraZivanja bi¢e evaluirani spram

sadrZaja ove dimenzije.

Verbalna produkcija osoba koje pokazuju sklonost ka razli¢itim oblicima
psihopatoloskog doZivljavanja 1 ponasanja odlikuje se “Sturo$¢u” i1 odsustvom sadrzaja.
Tako je prvi pokazatelj visokih skorova na dimenziji dezintegracije mali broj re¢i koje
osoba produkuje. Efekat redukovane verbalne produkcije vidljiv i “golim okom” tj. bez
upotrebe programa za analizu teksta. Naime, osoba ¢iji skor na ovoj dimenziji se nalazi dve
standardne devijacije iznad proseka, produkuje tekst koji je za jednu petinu kraéi od
prosecnog teksta. Ovaj nalaz ukazuje na apati¢nost, nezainteresovanost, distanciranost i
druge negativne simptome. U skladu sa tim, dezintegraciju karakteriSe visoka zasi¢enost
negativnim emocijama, posebno tugom u verbalnoj produkciji, sto predstavljaju jasne

pokazatelje depresivnosti. Dodatno, na slabu socijalizaciju ukazuje niska zastupljenost reci

# Tzuzetak je jedno istrazivanje (Lazarevi¢, 2012), u kom je Dezintegracija posmatrana spram karakteristika
verbalne produkcije, ali analiza verbalnih produkata nije bila cilj pomenutog rada i varijable verbalne
produkcije koris¢ene su kao samo jedan indikator u Sirem setu bihejviralnih indikatora za potrebe evaluacije
Test implicitnih asocijacija.
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kojima se oznacavaju prijatelji. Usmerenost na sebe 1 svoje fizicke karakteristike

manifestuje se kroz ucestaliju upotrebu reci iz kategorije Telo.

U celini, verbalna produkcija koja prati dezintegraciju je negativhog emotivnog
tona, ograni¢ena u pogledu obima i vremenski neukotvljena, tj. sadrzi mali broj
vremenskih odrednica. Na osnovu prikazanih nalaza, moglo bi se zakljuciti da se
dezintegracija kao bazi¢na dimenzija li¢nosti relativno jasno manifestuje u verbalno
produkciji, ali da karakteristike jezika ne pokrivaju sve modalitete psihopatolosSkih

dozivljaja, ve¢ primarno one koje prate depresivnost.

Mere li¢nosti: Sta donosi analiza na nivou faceta?

Kako istrazivanje odnosa verbalne produkcije 1 bazi¢ne strukture licnosti okruzuje
veci broj metodoloskih i konceptualnih pitanja, u okviru ovog rada prikupljeni su podaci
koji mogu dodatno pomoci razumevanju kako ovde prezentovanih nalaza, tako i rezultata
ranijih istrazivanja. Naime, jedan od problema, koji za posledicu ima izmedu ostalih nisku
replikabilnost korelata li¢nosti u verbalnoj produkciji, jeste mala veli¢ina efekta (~.20).
Kao jedan od razloga male veli¢ine efekta moguce je pretpostaviti asimetriju u pogledu
opstosti mera li¢nosti i verbalne produkcije. U skladu sa tom hipotezom, istrazivanja koja
su kategorije verbalne produkcije dovodila u vezu sa crtama, odnosno Sirokim
dispizicijama li¢nosti prikazivala su korelacije koje su po pravilu manje od .25, dok su
malobrojni radovi u kojima je inspekcija vrSena na nivou faceta obecavali nesto snaznije
veze (npr. Cohen, Minor, Baillie, & Dahir, 2008; Fast & Funder, 2008). U ovom

istrazivanju takode je provedena analiza na nivou faceta.

Analiza na nivou faceta imala je dvojaku ulogu. Prvo, omogucéila je bolje
razumevanje veza izmedu kategorija verbalne produkcije i dimenzija li¢nosti, s obzirom na
to da faceti pored varijanse crte poseduju i varijansu specificnu za subdomen (Costa &
McCrae, 1995). Tako, saznali smo da se veza izmedu strukture li¢nosti i verbalne
produkcije primarno zasniva na afektivnim aspektima crta (npr. Depresivnost kao facet
Neuroticizma, Depresija kao modalitet Dezintegracije, Toplina i Pozitivne emocije kao
faceti Ekstraverzije i Osecanja kao facet Otvorenosti Ostvaruju najveéi broj veza sa
kategorijama verbalne produkcije). Sa druge strane, dinamicki aspekti crta se ne

manifestuju u verbalnoj produkciji na na¢in koji je mogucée detektovati primenjenom
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metodologijom (npr. Aktivitet kao facet Ekstraverzije i Akcija kao facet Otvorenosti ne
koreliraju ni sa jednom od kategorija LIWCser). Uprkos tome $to ovakva tendencija nije
dokumentovana u postojecoj literaturi, ¢ini se da su i sami autori programa LIWC primetili
nedovoljnu zastupljenost kategorija verbalne produkcije koje bi pokrivale dinamicke
aspekte psiholoskog funkcionisanja, te su u najnoviju verziju programa (LIWC2015)
ukljucili set kategorija koje se odnose na motivaciju, a uklju¢uju kategorije kao §to su

Pokretaci, Nagrada, Rizik, Snaga itd. (Pennebaker et al., 2015).

Drugi razlog za sprovodenje analize na nivou faceta bila je provera hipoteze o
veéem intenzitetu korelacija kada se kao mere licnosti koriste sitnije jedinice (H7). lako je
intuitivno da faceti predstavljaju bolje prediktore specifi¢nih ponasanja (Costa & McCrae,
1995, Paunonen & Ashton, 2001), s obzirom da i sami mere specifi¢niji oblik ljudskog
funkcionisanja, ova hipoteza nije potvrdena. Naime, u ovom istraZivanju Kkorelacije
pojedinacnih kategorija verbalne produkcije kre¢u se u rasponu od .15 do .30 za crte
licnosti, dok na nivou faceta korelacije ne prelaze .29. Drugim re¢ima, koje god mere da se
analiziraju, povezanost pojedina¢nih varijabli verbalne produkcije i varijabli iz domena
licnosti je niskog do umerenog intenziteta (Cohen, 1988), odnosno nalazi se u rasponu od
.15 do .30.

Razlozi za odsustvo razlika u intenzitetu povezanosti mogu leZati u tome $to Su
faceti instrumenta NEO-PI-R primarno deskriptivnog karaktera (Costa & McCrae, 1995),
kao i nizim internim konzistentnostima facet-skala. U skladu sa tim, ujednaceni
koeficijenti verovatno su posledica medusobno ponistavajuceg efekta pouzdanosti mera i

sirine konstrukte koji razli¢ite mere li¢nosti operacionalizuju.

Mere li¢nosti: Sta donosi procena od strane bliskih drugih?

Mere prikupljene metodom procene od strane bliskih drugih predstavljaju znacajan
dodatni izvor informacija o li¢nosti. Sa jedne strane one dele znacajnu porciju varijanse sa
samoprocenom usled zajedni¢kog predmeta merenja, a sa druge strane pruzaju informacije
o li¢nosti iz perspektive posmatraca (metod-specificna varijansa). Tako su korelacije
izmedu mera samoizvestaja i rejtinga ¢esto umerenog intenziteta (Costa & McCrae, 2008),
te se moze reci da razlicite metode procene li¢nosti zahvataju i delom razliCite aspekte crte.

U ovom istrazivanju, takode su dobijene umerene korelacije (~.50 za sve crte osim
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Ekstraverzije za koju je kros-metodska korelcija gotovo .70). Takode, vazno je napomenuti
da neke crte, kao §to su npr. Neuroticizam i Dezintegracija, ili Savesnost i Amoral
ostvaruju kros-crta veze koje su na nivou ili ¢ak intenzivnije nego kros-metod veze.
Drugim re¢ima, kako su odnosi unutar domena li¢nosti daleko od ,idealnih* (niske
korelcije izmedu crta, a visoke korelcije izmedu mera iste crte iz razliitih metoda), ne
mogu se ocekivati nepreklapajuci odnosi sa bilo kojim bihejvioralnim kriterijumom, tj.

karakteristikama verbalne produkcije u ovom slucaju.

Mere procene od strane bliskih drugih uvedene su u ovo istrazivanje sa ciljem
identifikacije karakteristika verbalne produkcije koje predstvljaju metod-nezavisne
markere bazi¢nih dimenzija licnosti. Za razliku od jednog ranijeg rada koji je pokazao da
se mali broj korelacija dosledno replikuje kroz razlicite metode (Fast & Funder, 2008),
nalazi ovog istrazivanja ukazuju na to da su najistaknutiji markeri crta nezavisni od metoda
procene li¢nosti. Tako, vremenska neukotvljenost, negativni afektivitet, orijentacija na
sopstveno telo i manje ucestalo referiranje na prijatelje predstavljaju korelate mera
Dezintegracije prikupljenih kako metodom samoprocene, tako i metodom procene od
strane bliskih drugih. Isto vazi i za ucestaliju upotrebu negacija, zasi¢enost teksta
negativnim emocijama, strahom i tugom kada je u pitanju Neuroticizam; redu upotrebu
negacija, 1 reci koje ukazuju na uvidanje, ucestalije referiranje na ljubav 1 seks, bioloske
procese i konzumaciju kada je u pitanju Ekstraverzija; ucestalo referiranje na socijalne
odnose 1 perceptivne procese, uz redu upotrebu veznika koje karakteriSe dimenziju

Otvorenosti, itd.

S obzirom na to da su varijable verbalne produkcije na isti nacin povezane sa
merama licnosti dobijenim putem samoizvestaja i rejtinga, odnosno veze su po pravilu
istog smera i slicnog intenziteta, kao i da su klju¢ne karakteristike manifestacije crta u
verbalnoj produkciji metodski invarijantne, moze se re¢i da je poslednja hipoteza (H8)
potvrdena. Ovaj nalaz ima poseban znacaj jer snazno govori u prilog tome da korelacije
izmedu linosti merene samoizveStajem 1 verbalne produkcije nisu posledica statisticke
slu€ajnosti, kao ni ¢injenice da ista osoba popunjava upitnik i u¢estvuje u zadatku verbalne
produkcije. Korelacije istog ili sli¢nog intenziteta koje se kros-metodski replikuju govore o
tome da izmedu individualnih razlika u verbalnoj produkciji i stabilnih li¢nosnih svojstava

postoji fundamentalna povezanost.
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Zavr$na razmatranja o odnosu licnosti i verbalne produkcije

Nalazi o povezanosti crta licnosti i kategorija verbalne produkcije, ve¢inom
odgovaraju nalazima ranijih studija, $to ukazuje na kros-jezicku invarijantnost jednog seta
verbalnih manifestacija bazi¢ne strukture licnosti. Takode, dobijene korelacije, a posebno
one Kkoje se kros-metodski i kros-vremenski reprodukuju, veoma su interpretabilne i lako se

uklapaju u sadrzaj i naSa shvatanja pojedina¢nih dimenzija li¢nosti.

Sa druge strane, mali broj kategorija verbalne produkcije ostvaruje veze samo sa
jednom crtom li¢nosti. Drugim re¢ima, u verbalnoj produkciji nema disocijacije i jasnog
razdvajanja licnosnih domena, te LIWCser kategorije nisu nepreklapajuci indikatori koji bi
bili jedinstveni za pojedinacne crte. Jedan od razloga za to su i medusobni odnosi crta
licnosti. Naime, dobijene veze izmedu mera li¢nosti i karakteristika verbalne produkcije
umnogome odslikavaju odnose untar samog domena li¢nosti. Tako, Dezintegracija i
Neuroticizam, kao umereno od visoko korelirane crte ostvaruju veze sa istim ili slicnim
karakteristikama verbalne produkcije, dok dimenzija Amorala, koja je umereno do visoko
povezana sa dimenzijama Saradljivosti, Savesnosti, Dezintegracije i Neuroticizma, ima
najmanji broj specificnih korelata u domenu verbalne produkcije. Kada se integralno
posmatraju svi prikazani nalazi stiCe se utisak da se u verbalnoj produkciji diferenciraju,
uslovno receno, ,,pozitivni 1 negativni®, odnosno pozeljni 1 manje pozeljni aspekti licnosti.
Tako, uvida se opozitni obrazac upotrebe negacija i pozitivno, odnosno negativno
emotivno zasi¢enih re€i, kod osoba sa visokim skorovima na dimenzijama Dezintegracije i

Neuroticizma sa jedne i Ekstraverzije i Otvorenosti sa druge strane.

Intenzitet povezanosti razli¢itih mera li¢nosti merenih razliCitim metodama
dosledno se krec¢e od .15 do .30, pri ¢emu je najveci broj korelacija reda .20. Imajuéi u vidu
veli¢ine efekata u ranijim istrazivanjima, kao i one dobijene u ovom istrazivanju, €ini se da
nisu u pitanju slucajne varijacije koje po principu statisticke slucajnosti produkuju male
efekte, ve¢ da je veli¢ina efekata posledica prirode odnosa karekteristika verbalne
produkcije i Sirokih licnosnih dispozicija. Drugim re¢ima, usled diskrepance u nivou
opStosti 1 konkretnosti mera, kao i prirode pojava koje opisuju, postoji relatvno ograni¢eno
preklapanje izmedu domena licnosti 1 verbalne produkcije. Ipak, ne moze se pore¢i da,
uprkos niskim efektima, individulane razlike u verbalnoj produkciji jednim delom

predstavljaju manifestaciju stabilnih li¢nosnih dispozicija.
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Znacaj, ogranifenja i implikacije za buduca istraZivanja

Istrazivanja nacina na koji se relevantne psiholoske karkteristike osobe manifestuju
u verbalnoj produkciji, poslednjih godina dobijaju sve viSe na znaCaju. Na nagli porast
interesovanja za individualne razlike u verbalnoj produkciji jednim delom zasluzna je
dostupnost velikih uzoraka verbalnog materijala na internetu, pre svega na drustvenim
mrezama. Dodatno, tehnoloski razvoj doveo je do povecane dostupnosti efikasnih 1
pouzdanih tehnika za analizu verbalne produkcije, kakav je npr. program za automatsku
analizu teksta LIWC. Ipak, uprkos raSirenoj upotrebi jednostavnih programa koji se
baziraju na prebrojavanju pojedinacnih reci, ovaj pristup omoguéava samo delimic¢an uvid
u individualne razlike u verbalnoj produkciji. Zbog toga se neki istrazivaci okrecu
»slobodnijim algoritmima® za analizu jezika, kakvi su npr. oni koji se ne oslanjaju na
unapred definisane klase reci, tj. recnik, ve¢ emirijsko grupisanje jezickih jedinica u
analiziranim tekstovima spram kriterijmskih varijabli (npr. crta licnosti). Ovakav pristup
poznat je pod nazivom Otvoreni re¢nik (eng. Open vocabulaty approach). Jedna studija
koja je kontrastirala uspeSnost LIWC-a i algoritma koji se bazira na otvorenom re¢niku u
predikciji crta licnosti 1 osnovnih demografskih karakteristika, pokazala je inkrementalnu
validnost otvorenog re¢nika nad LIWC-om (Schwartz et al., 2013). Ipak, algoritmi koji se
baziraju na otvorenom re¢niku su komplikovaniji, zahtevaju viSestruko veée uzorke teksta,
a njihova dodatna vrednost u predikiciji psiholoskih varijabli nije velika, te LIWC uprkos
svim svojim ograni¢enjima ostaje dominantan pristup analizi verbalne produkcije za

potrebe psiholoskih istrazivanja.

Kako su dosadasnja istrazivanja o odnosu verbalne produkcije i li¢nosti bila veoma
heterogena u metodoloskom smislu, a rezultati uglavnom nekonkluzivni u pogledu
indikatora bazi¢nih crta, ovo istraZivanje nastojalo je da prevazide glavne metodoloSke
probleme i pruzi kros-jezicku evaluaciju postoje¢ih nalaza. Tako, nalazi ovog istrazivanja

imaju prakticni 1 teorijski znacaj za ispitivanje odnosa li¢nosti 1 verbalne produkecije.

Kako je u ovom istrazivanju prvi put sistematski ispitivana vremenska stabilnost
verbalne produkcije, moZe se reci da je dat odgovor na pitanje statusa jezika kao varijable
individualnih razlika. Tac¢nije, ¢ini se da je pitanje od pocetka pogresno postavljeno —
posmatranje mera verbalne produkcije kao homogenog skupa varijabli nema empirijsku
osnovu, te umesto da se pitamo da li je verbalna produkcija kros-vremenski stabilna, ima
viSe smisla postaviti pitanje koji aspeki vrebalne produkcije su vremenski stabilni. U
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skladu sa nalazima ovog istrazivanja dat je predlog LIWCser kategorija koje se mogu
smatrati indikatorima lingvistickog stila, a kako je klasifikacija bazirana na relativno
arbitrarnim kriterijumima potrebna su nova istrazivanja koja bi je emirijski proverila na

nezavisnom uzorku verbalnog materijala.

Takode, ovo istrazivanje pruzilo je uvid u nepouzdanost procene lingvistickog stila
osobe na osnovu jednog uzorka teksta, Cime je posredno pruzeno objasnjenje
nekonzistentnosti dosadasnjih studija. Naime, za pouzdanu procenu lingvistickog stila
potreban je veéi uzorak verbalne produkcije. Ali, kako nema veéih razlika u prose¢nim
zastupljenostima LIWCser kategorija u pojedinacnim i agregiranim tekstovima (na nivou
celokupnog uzorka), ¢ini se da niska pouzdanost ne predstavlja prostu posledicu manjeg
broja reci, ve¢ uticaja nestabilnih personalnih i spoljasnjih faktora na verbalnu produkciju
u odredenom vremenskom trenutku. Drugim re¢ima, primena principa agregacije, odnosno
viSestruka merenja verbalne produkcije, ¢ak i kada su pojedinacni tekstovi veoma kratki,

omogucava pouzdaniju ekstrakciju za osobu karkteristi¢énog lingvistickog stila.

Kada je u pitanju odnos lingvistiCkog stila i bazi¢ne strukture li¢nosti, ovo
istrazivanje ukazalo je na to da su odredene manifestacije crta kros-jezicki invarijantne.
Ipak, sistematsko odsustvo nekih veza koje predstavljaju ve¢ uobi¢ajan nalaz u studijama
na engleskom jeziku, ukazuju na za jezik specificne manifestacije li¢nosti u verbalnoj
produkciji. Drugim recima, gramati¢ke i sintaksicke karakteristike jezika uti¢u na
ispoljavanje psiholoskih karakteriska u verbalnoj produkciji, te je nepohodno sprovoditi

istrazivanja na ne-engleskim uzorcima verbalne produkcije.

Takode, ovo istrazivanje govori u prilog znacaju multi-metodskog pristupa merenju
licnosti. Imaju¢i u vidu umerene korelacije izmedu S i R mera, jasno je da svaka mera
sadrzi kako ,,pravu‘ varijansu crte, tako i metod-specificnu varijansu. U ovom istrazivanju
najvise paznje je posveceno odnosu verbalne produkcije i S mera li¢nosti, S obzirom da je
S mere predstavljaju najcesce koris¢eni metod procene li¢nosti, kao i da su se ranija
istrazivanja uglavnom oslanjala na samoprocenu i upitnicki metod. Ipak, ¢ini se da je
jedino kombinacijom razli¢itih mera li¢nosti i njhovim dovodenjem U vezu sa
karakteristikama verbalne produkcije moguce identifikovati metodski invarijantne

indikatore licnosti u verbalnoj produkciji.

Konac¢no, dosadasnja istrazivanja odnosa verbalne produkcije i licnosti su veoma

retko ukljucivanje dimenzija izvan Petofaktorskog modela. U ovom istrazivanju pokazano

123



je da dimenzije kao Sto su Dezintegracija i Amoralnost imaju manifestaciju u verbalnoj
produkciji, ali da su jezicki korelati specifi¢ni onoliko koliko je data dimenzija nezavisna

od drugih dimenzija Petofaktorskog modela.

Na ovom mestu, vazno je ista¢i glavne nedostatake sprovedenog istraZivanja.
Naime, uzorak ispitanika, iako adekvatne veli¢ine, bio je ne samo prigodan, ve¢ i
restriktivan u pogledu uzrasnog raspona, kao i neadekvatno balansiran u pogledu pola.
Kako istrazivanja pokazuju da postoje uzrasne i polne razlike u verbalnoj produkciji (Fast
& Funder, 2010; Newman et al., 2008; Schwartz et al., 2013), dobijene nalaze potrebno je
replicirati na reprezentativnijem uzorku. Dodatno, analizirana je samo pisana verbalna
produkcija monoloskog karaktera, te se bez daljih istrazivanja ne moze govoriti o
generalizabilnosti prikazanih nalaza na usmeni govor ili npr. govor u konverzacijskoj

formi.
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ZAKLJUCAK

Ideja o verbalnoj produkciji kao izvoru informacija o licnosti osobe predsatvlja
jednu od najstarijih ideja u psihologiji. Ipak, tek poslednjih godina ovo pitanje dobija svoje
prve empirijske provere unutar paradigme automatske analize verbalne produkcije na
nivou pojedina¢nih rec€i, kroz upotrebu programa LIWC, sa jedne i Petofaktorskog modela
liénosti, sa druge strane. Do sada je sproveden relativno mali broj metodoloski raznovrsnih
studija koje su produkovale relativno nekonzistentne nalaze, te se sti¢e utisak da je otvoren
veci broj konceptualnih i metodoloskih pitanja nego $to je datih odgovora o odnosu li¢nosti
i verbalne produkcije. Tako su ranija istrazivanja ukazala na znacaj odabira vrste verbalnog
materijala, uslova i modaliteta kojima se verbalna produkcija odvija, kao i vrste i nivoa
opstosti mera bazi¢nih dimenzija li¢nosti. Sa druge strane, kao posledica nesistematskog
pristupa u izucavanju odnosa li¢nosti i1 jezika, pitanje vremenske stabilnosti verbalne
produkcije, kao jednog od osnovnih uslova za “status” varijable individualnih razlika,
ostalo je otvoreno. Ovo istrazivanje imalo je za cilj da sistematski ispita kros-vremensku
stabilnost razli¢itih aspekata verbalne produkcije i nastojalo je da prevazide glavne
metodoloske probleme dosadasnjih studija, i na taj na¢in doprinese postoje¢im znanjima o
odnosu jezika i bazi¢nih dimenzija li¢nosti. Rezultati su pokazali da odredene
karakteristike verbalne produkcije, kao $to su ucestalost upotrebe lingvistickih i krupnih
psiholoskh kategorija, imaju svojstvo relativne vremenske stabilnosti, i da kao takve
predstavljaju dobre bihjevioralne indikatore bazi¢nih crta li¢nosti u domenu jezika.
Generalno, nalazi ovog istrazivanja govore u prilog tome da je verbalna produkcija bogat
izvor informacija o osobi i da analiza specifi¢nih karakteristika jezika pod adekvatnim
uslovima ima potencijal da bude znacajna dopuna postoje¢im metodama za prikupljenje

informacija kako o trenutnom stanju, tako i o stabilnim karakteristikama osobe.
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PRILOG 1. Kriti¢ne vrednosti LIWCser kategorija i broj identifikovanih

autlajera

kriti¢na vrednost zastupljenosti

Kategorije u tekstu Broj identifikovanih autlajera (%)

kategorija
. . . . pojedinacni tekstovi  agregirani tekstovi

gornjagranica  donja granica (N=2500) (N=250)
Iggikc”s“e 50.0 25.0 15 (0.6%) 0 (0.0%)
zamenice 20.0 - 31 (1.2%) 0 (0.0%)
licne 10.0 - 28 (1.1%) 0 (0.0%)
ja 8.0 - 44 (1.8%) 1 (0.4%)
mi 4.4 - 51 (2.0%) 1 (0.4%)
viti 2.3 - 37 (1.5%) 0 (0.0%)
on 9.0 - 41 (1.6%) 0 (0.0%)
oni 2.5 - 50 (2.0%) 0 (0.0%)
neli¢ne 9.0 - 44 (1.8%) 0 (0.0%)
glagol 12.0 - 59 (2.4%) 0 (0.0%)
pomoéni 10.0 - 37 (1.1%) 0 (0.0%)
proslost 1.0 - 89 (1.5%) 0 (0.0%)
sadasnjost 4.0 - 56 (2.2%) 1 (0.4%)
buducnost 3.0 - 53 (2.1%) 2 (0.8%)
prilog 10.0 - 42 (1.7%) 0 (0.0%)
predlog 11.0 - 30 (1.2%) 0 (0.0%)
veznik 18.0 - 97 (3.9%) 1 (0.4%)
kvantifikator 7.5 - 58 (2.3%) 0 (0.0%)
broj 3.0 - 65 (2.6%) 0 (0.0%)
informalizmi 1.0 - 71 (2.8%) 0 (0.0%)
socijal 8.0 - 48 (1.9%) 2 (0.8%)
porodica 15 - 105 (4.2%) 0 (0.0%)
prijatelji 15 - 64 (2.5%) 0 (0.0%)
0sobe 3.0 - 50 (2.0%) 0 (0.0%)
afekat 115 1.0 52 (2.1%) 0 (0.0%)
pozemo 9.0 - 17 (0.7%) 0 (0.0%)
negemo 6.0 - 33 (1.3%) 0 (0.0%)
strah 2.0 - 20 (0.8%) 0 (0.0%)
bes 2.0 - 12 (0.5%) 0 (0.0%)
tuga 25 - 12 (0.5%) 0 (0.0%)
kognitiv 29.0 3.0 40 (1.6%) 0 (0.0%)
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kriti¢na vrednost zastupljenosti

o . o
Kategorije u tekstu Broj identifikovanih autlajera (%)

kategorija
. . . . pojedinacni tekstovi  agregirani tekstovi

gornja granica  donja granica (N=2500) (N=250)
uvid 5.0 - 25 (1.0%) 0 (0.0%)
kauzacija 5.0 - 35 (1.4%) 0 (0.0%)
diskrepanca 5.0 - 80 (3.2%) 0 (0.0%)
nesigurnost 7.0 - 35 (1.4%) 0 (0.0%)
sigurnost 6.0 - 61 (2.4%) 0 (0.0%)
inhibicija 6.0 - 45 (1.8%) 0 (0.0%)
inkluzija 4.0 - 11 (0.4%) 0 (0.0%)
ekskluzuzija 5.0 - 74 (3.0%) 0 (0.0%)
percept 6.0 - 47 (1.9%) 0 (0.0%)
vid 3.0 - 25 (1.0%) 0 (0.0%)
sluh 3.0 - 26 (1.0%) 0 (0.0%)
oseéaj 2.0 - 21 (0.8%) 0 (0.0%)
bio 5.0 - 64 (2.6%) 0 (0.0%)
telo 2.0 - 57 (2.3%) 0 (0.0%)
zdravlje 15 - 53 (2.12%) 0 (0.0%)
seks 2.0 - 64 (2.56%) 1 (0.4%)
ingest 2.0 - 87 (3.5%) 0 (0.0%)
negacija 8.0 - 58 (2.32%) 0 (0.0%)
negativ 1.0 - 60 (2.4%) 0 (0.0%)
superlativ 1.0 - 48 (1.9%) 0 (0.0%)
relativ 18.0 1.0 38 (1.5%) 0 (0.0%)
kretanje 45 - 25 (1.0%) 0 (0.0%)
prostor 6.0 - 40 (1.6%) 0 (0.0%)
vreme 8.0 - 68 (2.7%) 1 (0.4%)
pOsao 4.0 - 99 (4.0%) 0 (0.0%)
postignuée 3.0 - 41 (1.6%) 0 (0.0%)
zabava 3.0 - 72 (2.9%) 0 (0.0%)
kuéa 1.8 - 49 (2.0%) 0 (0.0%)
novac 15 - 56 (2.2%) 0 (0.0%)
religija 1.0 - 69 (2.8%) 0 (0.0%)
smrt 1.0 - 21 (0.8%) 0 (0.0%)
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PRILOG 2. Odnos ukupnog broja reci u tekstu i vrednosti varijabli verbalne

produkcije

kategorija r

funkc .200
zamenice .089
licne 123
ja .066
mi .034
viti 174
on 154
oni 170
neliéne .092
glagol 102
pomo¢ni .090
proslost 148
sadasnjost .108
buduénost .099
prilog .083
predlog -.044
veznik 221
kvantifikator .064
broj 150
informalizmi 218
socijal .089
porodica 147
prijatelji .106
osobe .086
afekat -.065
pozemo -.025
negemo .006
strah 151
bes 159
tuga 103
kognitiv .050

kategorija r

uvid .036
kauzacija 071
diskrepanca  .075
nesigurnost .043
sigurnost .046
inhibicija .086
inkluzija .048
ekskluzuzija  .151
percept -.053
vid .034
sluh .156
osecaj .040
bio -.053
telo .058
zdravlje 072
seks 152
ingest .084
negacija .078
negativ 107
superlativ 141
relativ -.089
kretanje -.050
prostor .010
vreme -.008
posao .047
postignuce .087
zabava .036
kuca .061
novac 121
religija .168
smrt .064
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PRILOG 3. Matrica interkorelacija LIWCser kategorija
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funkc
zamenice
liéne

ja

mi

viti

on

oni
neli¢ne
glagol
pomoc¢ni
proslost
sadasnjost
buduénost
prilog
predlog
veznik
kvantifikator
broj
informalizmi
socijal
porodica
prijatelji
afekat
pozemo
negemo

1

.565
394
.262
211
.065
279
.087
.365
126
.140
.002
179
-.082
344
-.023
.180
190
-.096
-.004
.069
-.013
.052
.034
.030
.036

2

.605
.387
316
.165
101
163
.612
-.004
-.028
-.005
-.027
.002
-.020
-.205
-.059
.140
-.180
.061
.082
-011
.022
.085
.024
.094

3

.645
462
187
332
151
-.008
.074
.061
.085
.021
-.074
-.050
-.130
-.086
-122
-.087
.099
245
142
.087
.059
011
.088

4

499
-117
-.002
-.072
-.068

.091

.079

.022

.267
-.009

.084
-.143
-.017
-.058
-.068

.045
-.070

.088

.057

.050
-.025

112

5

-.120
.078
021

-.019
120
137
120
091
.055
.088

-.118

-.057
.020

-.079
.010

-.053
.057
.050
012
.002
.037

6

.004
.099
JA11
-.062
-.096
.013
-.070
-.087
-.081
-.035
.005
-.057
.012
.069
.109
.004
.013
-.024
-.022
.013

7

.009
-.034
.390
.585
.093
.082
-.155
-.025
-.086
-.120
-.072
.024
.054
257
.082
.053
.036
.069
.009

.083
-.031
.099
170
-.094
-.064
-.093
011
-.051
-.013
.012
.067
.198
.046
.024
-.035
.007
-.034

-.040
-.022
-.068
-.015
.015
.000
-.113
-011
319
-.110
.032
-.047
-.123
-.087
.010
-.027
.039

10

541
.035
153
276
.078
-.154
.064
.041
-.034
.024
.009
.072
.072
.017
.041
.009

11

133
.207
.236
.049
-.108
-.099
-.011
.023
.009
077
.052
.050
.006
.055
-.008

12

.004
-.017
-.009

.067
-.066
-.051

.052

.065

116

.085

.100
-.040
-.004
-.027

13

027
.298
-117
116
011
-.028
.008
-.135
-.040
-.036
-.060
-.052
-.025

14

.103
-.076
134
.061
.007
.037
-.129
.025
-.025
-.022
-.002
-.025

15

-.237
114
222

-.035

-.026

-.181

-.073

-.024
.037
.082

-.067

16

-.295
-.099
074
-.087
155
.084
.106
-.146
-074
-117

17

-.011
-111

.051
-.125
-.061
-.045
-.066
-.076
-.020

18

.079
-.001
-.118
-.030
-.029

.073

.044

.003
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28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55

1

strah .056
bes -.013
tuga .098
kognitiv .338
uvid .066
kauzacija 155
diskrepanca .083
nesigurnost .088
sigurnost .083
inhibicija 240
inkluzija .160
ekskluzuzija .250
percept -.048
vid -.060
sluh -.013
0secaj -.071
bio -.148
telo -.081
zdravlje -.046
seks .066
ingest -135
negacija 277
negativ .039
superlativ .049
relativ -.126
kretanje -.109
prostor -.070
vreme -.021

2
077

.021
.095
.166
A21
-.021
.046
.017
.010
114
251
011
-.028
-.057
-.002
-.060
-.043
.034
-.007
.051
-.102
142
.046
.003
-.270
-.116
-.155
-.175

3
.047

.050
.097
-.051
021
-.031
-.023
-.106
-.063
103
-.023
-.023
071
.007
.075
.044
.048
.104
.028
133
.006
.084
.016
-.006
-.212
-.044
-.088
-.159

4
.051

.048
.088
071
-.008
-.064
.067
.068
.015
118
-.125
.000
.023
-.054
-.010
.052
.043
.088
.044
131
.050
195
-.003
-.022
-.120
-.005
-112
.006

5
.000

-.030
.040
.007

-.017

-.046
.063
.001
.023
.046
.009

-.045
.017

-.034

-.036
.031

-.004
.016
.019
.034
071
.034

-.032

-.038

-.022
.047

-.051
.047

6
.008

.047
.047
.002
041
.036
-.061
-.023
-.032
.024
.050
.063
.025
.046
.106
-.009
.060
.089
.032
071
-.032
.036
.036
.055
-071
-.004
.014
-.093

7
.004

.018
.051
-.149
-.017
-.039
-.075
-.103
-.041
-.091
-.020
.021
.075
.054
.109
.038
.009
.004
-.007
.068
.000
-.006
.028
.034
-.130
-.081
-.015
-.127

8
-.009

.010
.017
-.045
.013
.030
-.067
-.054
-.060
.005
.076
.047
.000
.032
.062
-.001
-.022
.028
-.032
.057
-.018
.020
.044
.033
-.138
-.095
.021
-.154

9
.051

.005
.020
231
110
024
.051
.092
.037
.001
399
.070
-.110
-.039
-.026
-.104
-.099
-.034
-.019
-.031
-.169
116
.061
.031
-.181
-.156
-.091
-.103

10
.038

-.016
.013
071

-.030

-.014
.016
114

-.007
.059
.003
.040
.034
.058
077

-.003

-.079

-.060

-.004
.067
.020
.012

-.017

-.016

-.009
.186

-.034
.006

11
012

-.034
.046
-.090
-.086
-.067
-.026
.031
.033
-.140
.023
.046
-.005
.005
.047
.003
-.075
-071
-.027
.013
-.003
.070
.002
.004
-.073
-.034
-.025
-.021

12
-.006

.009
.008
-134
-.067
-.018
-.030
-.088
-.038
-.052
-.017
-.045
.052
.040
.081
.027
-.021
.008
.003
-.001
.003
-.083
-.014
.015
.079
-.011
.058
115

13
-.028

-.008
.008
.164

-.001
.024
102
218
.093
.037

-.058
120

-.080

-.040

-.023

-.006

-.078

-.019

-.012
.024

-.009
.235

-.049

-.001
.051
014

-.065
223

14
.048

-.026
-.038
.012
-071
.017
.098
.064
077
-.026
041
-.043
-.126
-.044
-.080
-.043
-.087
-.038
.009
-.081
.000
-.045
-.062
.000
.052
.093
-.035
122

15
-.035

-.064
-.019
334
.040
115
.230
178
.336
.010
.007
.097
-.054
-.018
-.059
-.020
-.176
-114
-.022
-.035
-.065
114
-.038
.001
.081
.008
-.104
.330

16
-.035

-.060
-.052
-.255
-.069
-.047
-.148
-121
-.181
-.058
-.060
-.168
-.027
-.008
.006
-.017
.051
.016
-.002
-.056
.043
-.251
.017
.029
402
.093
393
.043

17
.061

.026
-.020
315
.035
.299
190
178
.099
137
.017
301
-.139
-.081
-.048
-.070
-.169
-.085
-.026
-.001
-.076
.206
-.006
.040
-.198
.016
-.164
-.060

18
.007

-.031
-.017

154
-.048
-.013

229

.013

.062
-.047

413
-.012
-.024
-.001
-.066
-.045
-.045
-.070
-.033
-.007
-.039
-.015
-.005
-.001

.024
-.056
-.045

.052
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21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46

socijal
porodica
prijatelji
osobe
afekat
pozemo
negemo
strah

bes

tuga
kognitiv
uvid
kauzacija
diskrepanca
nesigurnost
sigurnost
inhibicija
inkluzija
ekskluzuzija
percept

vid

sluh

osecaj

bio

telo
zdravlje

19
.076

.024
.041
.026
-.150
-134
-.030
-.058
.035
-011
-179
-071
-.042
-.082
-.077
-.059
-.084
-.058
-.054
-.064
-.012
.026
-.016
.004
.023
.016

20

.057

077
-.001
.025
.019
-.099
141
.012
.254
.020
-.067
-.061
-.024
.000
-.081
.026
.043
.012
.035
-.032
.026
.073
.016
.086
121
.069

21

379
.338
.554
077
117
-.001
-.014
.066
074
-.166
-.015
-.021
-.150
-.145
-.119
.038
-.038
-.097
138
.053
.304
-.058
.030
-.033
-.024

22

.149
134
-.040
-.022
-.010
.022
.026
.030
- 177
-.138
-.030
-.071
-.105
-.046
.044
-.034
-.081
.043
.019
.081
.021
.091
.041
.073

23

115
.109
195
-.046
-.010
.024
.034
-.093
-.053
-.028
-.041
-.032
-.052
.058
-.029
-.045
.036
.004
.093
.020
-.007
-.049
-.005

24

.096
111
.040
.057
.006
.065
-071
.041
-.038
-.109
-.057
-.102
.034
.035
-.023
.055
.038
.082
-.028
.031
-.023
.028

25

.686
.460
.205
J11
.233
.069
.045
-.086
431
-.037
.062
.034
.054
.009
.168
.096
-.056
.048
.044
-.014
-.018

26

-.137
.004
-131
.035
-.007
.039
-.097
.042
-.011
.015
-.058
.037
-.018
.160
161
-.012
.008
-.039
-.125
-.091

27

341
.353
.336
.095
.027
-.002
.041
-.015
-.036
155
.047
.094
.056
-.060
-.014
.059
142
146
110

28

.052
.052
.099
.051
.031
.015
.054
.017
.088
.089
.034
.000
.012
011
-.024
-.042
.032
-.014

29

.030
-.020
-.024

.011
-.024
-.036
-.009

.098

.007

.036
-.008
-.010

.069

.037

.058

.083

.023

30

.009
.031
-.010
-.038
-.008
-.037
.061
.023
.069
072
.014
.058
.005
.030
.003
.050

31

.356
.307
.386
465
.357
.460
.158
.386
-.163
-.165
-.089
-.148
-.227
-.140
-.053

32

.045
.024
.188
.001
.031
-.016
.054
.032
-.081
-.024
-.094
-.060
-.025
-.032

33

077
.078
.056
.046
-.004
.094
-.082
-.051
-.021
-.064
-112
-.030
-.005

34

.280
.180
107
.041
.096
-.147
-.076
-.100
-.060
-.127
-.079
.004

35

.030

110
-.022

227
-.089
-.065
-.080
-.047
-.158
-.092
-.023

36

.071

.001

.027
-.115
-071
-.033
-.043
-114
-.082
-.014

37

-.047
152
-.068
-.100
.031
-.035
-.068
-.032
.019
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19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37
47  seks -051 .085 106 .086 .50 .091 268 319 .025 .090 .032 .073 -012 011 -067 -058 .028 -.085 .061
48 ingest .046  .087 012 129 091 -040 -045 -018 -029 -059 070 .006 -181 -135 -046 -055 -112 -010 .010
49  negacija -088 .044 -081 -026 -038 -070 -013 -124 166 .065 .089 .082 474 055 .058 .111  .087 .270  .547
50 negativ -016 -.006 .044 -003 -017 076 .081 -006 .166 .123 .070 .095 .0560 .095 .037 .043 .075 -053 -.012
51  superlativ .028 .030 .042 010 065 .059 .064 027 071 066 .059 .029 .002 011 .041 .010 -012 .003 -.012
52 relativ .090 -135 -148 015 036 -116 -136 -057 -154 -088 -089 -066 -203 -153 -053 -080 -08 -013 -.161
53  kretanje .001 -029 -103 063 .050 -100 -054 -030 -057 -050 -003 -051 -090 -139 -033 .003 -041 .018 .027
54  prostor .045 -043 026 .011 .035 .019 -098 -047 -067 -038 -027 -045 -207 -063 -048 -116 -071 -134 -132
55 vreme .086 -104 -196 .006 .016 -172 -110 -040 -133 -080 -086 -037 -020 -112 003 .020 .005 .149 -.092
38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55
39  ekskluzuzija .027 -
40  percept -.061 -.092 -
41 vid .010  -.036 .557 -
42  sluh -057  -.027 442 .047 -
43 osecaj -020 -.043 372 .095 .025 -
44 bio -065 -.073 .209 .093 .033 232 -
45  telo -037  -.049 179 .097 .043 231 533 -
46  zdravlje -.028 -.005 .072 .050 .030 .104 .393 .169 -
47  seks .013 .001 133 .094 .061 074 107  -015 -.016 -
48  ingest -124  -.068 .105 .049 .047 171 501 122 .207 .034 -
49  negacija -.004 370 -097  -127 011 -026 -.093 -041 .013 .008 -.026 -
50 negativ .015 .043 -029 -025 -.007 .013  -.004 .020 .024 .005 -014 -.013 -
51  superlativ .045 .056 -038 -033 -045 -005 -.004 -010 .008 .066 -.030 -.017 .045 -
52  relativ -029 -145 -019 021  -.091 .030 -016 -.037 -030 -.056 .028 -220 -.042 .010 -
53  kretanje -027 -077 -015 -020 -.043 046  -021 -.012 .003  -.004 .052 -046 -.055 -.018 444 -
54  prostor -029 -101 .040 .047 .000 .037 .047 .045  -.009 .004 .020 -.183 .039 .078 AT4 128 -
55 vreme -052 -040 -051 -010 -.068 .011 -078 -.086 -015 -.063 .027 -048 -.080 -.026 .641 130 -.004 -
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
56  posao -124  -118 -132 -.002 .033 -075 -187 -024 -025 -019 -070 -.005 .017 119 .006 104 052 .041
57  postignuce .012 .010 -091 -111 -.092 .009  -.005 .049 076  -.022 .009 -015 -.058 .018 -002 -.025 .020 .073
58  zabava -180 -200 -.096 -.025 .038 -071 -035 -048 -.167 041 .009 .041 -.014 .028 -.041 162 -.092 -.071
59  kuca -098 -134 -019 .060 .062 -069 -.038 -029 -.159 041 .027 .033 .020 .049  -.008 106  -.058 -.009
60 novac -074 -.058 .012  -033 -.010 .034 .042 .081 -.051 071 .056 .053 .001 .071  -.093 .063 -.007 -.017
61 religija -.026 .022 .056 -005 -.031 .100 .046 .055 015 -.049 -.014 .038 -065 -040 -056 -010 -.043 -.024
62 smrt -.022 .000 .034 -034 -.033 .080 .073 .008 .002  -.006 .027 .010 -048 -044 -079 -007 -.015 -.008
19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37
56 posao .004 028 -136 -023 -011 -120 -139 -084 -110 -030 -039 -129 .004 -089 .087 .059 -027 .090 -.022
57  postignuce -004 -024 -010 -043 -030 .049 235 260 .057 .058 -042 017 .037 .109 .028 .017 .019 -007 -.059
58 zabava 072 .059 -033 .083 .105 -061 -063 .052 -150 -080 -023 -063 ~-220 -146 -036 -069 -048 -020 -.096
59  kuca .02 -002 .010 177 130 -075 -073 -050 -048 -043 -004 .007 -167 -168 -051 -026 -099 ~-019 -.040
60 novac .082 .093 036 122 .045 -005 -064 -031 -063 .008 .034 -033 -148 -105 -024 -007 ~-028 .000 -.034
61 religija 021 125 .048 .047 -007 .049 055 019 09 .028 .134 034 -066 .019 .010 -024 -019 -013 -.016
62 smrt .043 037 038 031 -001 .065 .00 -040 .101 026 .089 .095 ~-051 .017 -007 -042 -019 -042 021
38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55
56  posao -026 -069 -140 -072 -022 -063 -142 -115 -029 -.090 .000 -046 -.046 .007 .065 .040 .009 .109
57  postignuce .087 .050 -032 -040 -070 -045 -078 -037 -.029 012 -127 -.052 .094 169 -062 -056 -.010 -.072
58 zabava -127  -107 .096 .104 124 .045 .070 -026 -.004 .013 253 -141  -073 -015 181 144 .087 115
59  kuca -063  -.066 .072 .057 .075 .081 036 -012 -.027 .046 174 -054 -043 -.019 198 159 .159 123
60 novac -002 -.044 -041 .001 .002 .036 027 .013  -007 -.005 136 -.043 -.024 .036 .004 .068 .070  -.057
61 religija .030 -.001 .022 .054 .024 .006 .089 .083 .067 .060 .028  -.028 .040 .065 -048 -.033 .046  -.070
62 smrt .018 013  -011 .007 026  -.017 .076 .076 .069 024  -.037 .007 .035 023 -044 -.006 .018 -.076
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56 57 58 59 60 61
postignuée  .085 -

zabava 187  -.055 -

kuca .049 -126 177 -

novac 101 .014 .083 .067 -
religija -086 .045 -.002 -.053 .010 -
smrt -.088 .017 -024 -003 -.012 .145
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PRILOG 4. Odnos li¢nosti i verbalne produkcije u u pojedina¢nim merenjima
verbalne produkcije

Prva vremenska tacka

kategorija D N E O A C H
wC -.053 -.023 .012 .052 .058 -.065 .067
Dic .069 113 -.095 .011 .065 -.016 .028
funkc -.011 .002 -.048 .055 -.014 .013 .014
zamenice .016 .018 -.133 -.156* -.150* -.044 104
licne .038 .064 -.064 -117 -.015 -.054 .050
ja .032 .042 -.083 -.224** -.031 -.072 .093
mi -.064 -.059 -.013 -141 .018 .031 .016
viti .033 -.033 .063 .154* .014 .039 -.004
on -.039 -.036 .002 .084 134 -.023 -.087
oni .130 .031 -.018 111 -.057 -.017 -.007
neli¢ne .021 -.041 -.056 -.038 -.158* -.036 .081
glagol -.053 -.013 .073 .084 .163* .049 -.077
pomo¢ni .059 .027 .035 .182* .078 .029 -.076
proslost -.089 -.161 .084 135 .109 .083 -.099
sadasnjost .001 .029 .015 -.077 -.002 -.066 .019
buduénost -.058 .020 .074 .032 -.101 .028 -.013
prilog -.044 .061 -.055 .084 -.030 -.002 .031
predlog -.057 -.040 .016 .103 .048 .084 -.030
veznik -.004 .036 -121 -.089 .086 -.108 -.013
kvantifikator .072 .005 .019 .128 -.051 .005 .040
broj .036 -.016 -.073 .071 .015 -.133 .035
informalizmi -.005 129 -.039 -.015 .002 -.192* 130
socijal -.074 -.129 .154* 172* .216** .015 -.153*
porodica -.064 -.115 125 -.029 .153* -.052 -.022
prijatelji -.082 -.025 .052 .001 114 -.044 -.068
osobe .109 -.029 .191* .187* .051 .024 .023
afekat .083 .060 116 .072 .053 .064 -.053
pozemo -.031 -.085 .210** .120 .084 113 -111
negemo 154 .180 -.089 -.070 -.049 -.044 .041
strah .068 153 .008 .017 -.133 .016 .088
bes -.070 .024 -.151 -.004 -.059 -.025 .014
tuga .085 124 .013 .001 -011 -011 .019
kognitiv -.070 .039 -.087 -117 -.109 .019 .060

Napomena: prikazani su Spirmanovi koeficijenti korelacije; * - p > .01, **-p>.05
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Prva vremenska tacka (nastvak)

kategorija D N E O A C H
uvid -.012 -.056 .012 .020 -.054 .059 -.040
kauzacija -.061 -.010 -.083 -.018 .022 .000 -.053
diskrepanca -.119 -.011 -.074 -.047 .062 .033 -.069
nesigurnost -.065 -.058 .009 -.041 -.013 .031 .031
sigurnost -.054 .092 -.086 -.053 .016 .003 -.040
inhibicija .002 .074 -.113 -.136 -.093 -.046 122
inkluzija .009 .013 120 .043 -.151* .072 .001
ekskluzuzija .015 .032 -.011 -.020 -.100 -.077 .075
percept .136 .015 .002 133 .088 -.032 .046
vid .054 -.079 .044 .102 -.014 .064 .013
sluh .000 -.047 .047 .193** 114 -.048 -.040
osecaj .078 -.019 .047 .092 .007 115 -.083
bio .080 -.013 120 110 .056 -.035 -.034
telo .085 -.015 -.033 .053 -.012 .033 -.009
zdravlje .019 -.087 .136 -.007 -.074 -.080 .034
seks 126 .021 214 .074 131 -.080 .003
ingest -.206** -.092 A11 -.059 .071 -.013 -.093
negacija .043 120 -121 -.078 -.165 -.115 131
negativ .092 .014 -.046 .106 -.073 .051 .008
superlativ -.008 -.047 .070 -.070 -.128 -.046 .078
relativ .008 101 -.035 -.051 .073 .022 -.017
kretanje .019 .034 .042 -.001 .030 .034 .001
prostor .010 .088 -.007 .079 .096 -.001 -.029
vreme -.069 .000 011 -.086 .022 -.019 .018
posao -.196** -.087 .074 -.129 .000 .044 -.010
postignuce .043 .044 109 .062 -.020 .068 -.029
zabava -.143 -.036 .054 -.028 .034 -.033 -.019
kuéa .007 -.038 .017 -.068 .110 .047 -.066
novac -.029 .092 -.079 -.122 -.010 .054 .022
religija .216** 110 -.012 .082 =117 -127 125
smrt .005 .023 -.005 -.011 .073 -.087 .033
interpunkcija .005 .021 .039 .042 .031 .042 -.040

Napomena: prikazani su Spirmanovi koeficijenti korelacije; * - p > .01, **-p > .05
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Druga vremenska tacka

kategorija D N E O A C H
wC .009 .036 .015 123 .032 -167* 074
Dic .051 .070 -.168* .033 .187* 011 -.118
funkc .013 .032 -135 .085 .204** -.094 -.081
zamenice .084 127 -.206** -.036 110 -.025 -.001
liéne .066 .061 -.024 .088 .180* -.028 -.075
ja .030 .018 074 -.023 .060 -.014 -.068
mi .039 .067 -.068 .005 .160* -.024 -.077
viti 125 104 -.088 .076 -.083 -.005 .087
on .059 .087 -.075 077 115 -.115 .072
oni .065 074 -.051 133 .089 -.035 -.047
neli¢ne .053 .076 -.176* -.085 -.094 -.030 .025
glagol -.048 -.017 -.043 .067 -.002 -.003 .049
pomoéni -.039 .020 -.069 101 .034 .028 -.040
proslost -.057 -.079 .055 .032 -.069 .017 .026
sadas$njost -.050 .096 .017 -.079 -.068 -.066 .013
buduénost .004 -.032 .035 .048 -.018 .062 -.045
prilog -.066 .069 -.091 .006 140 -.077 -.038
predlog .046 -114 .089 .054 -.116 .037 -.001
veznik -.047 -.018 -.008 -.017 -.011 -.062 .069
kvantifikator .075 .080 -.001 -.070 .044 -.001 -.009
broj .003 .030 .001 .051 .048 -117 -.029
informalizmi .109 .204** -.093 -.067 -.010 -.253** .168*
socijal .056 -.017 .062 217%* 134 -.007 -.113
porodica .072 -.062 .078 -.047 .050 -.089 .047
prijatelji -.021 -.023 .069 .194* .063 .007 -.069
osobe .033 -.010 .065 229%** 134 .001 -.053
afekat -.048 .056 -.053 .081 .148* 139 -.052
pozemo -.101 -.051 .018 .043 A79* A77* -.077
negemo .056 .183* -.143 .014 .024 -.014 .063
strah -.019 .060 -.098 .039 .049 -.133 .009
bes .109 218** -124 .156* -.051 - 217%* A172*
tuga .069 .100 -.032 .027 .028 -.036 .056
kognitiv .054 131 -.178* -.046 .082 -.032 -.029

Napomena: prikazani su Spirmanovi koeficijenti korelacije; * - p >.01, **-p>.05
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Druga vremenska tacka (nastvak)

kategorija D N E o A C H
uvid .078 .057 -.106 .042 .049 -.052 .063
kauzacija .057 .004 -.044 -.075 -.073 .047 .046
diskrepanca .028 .076 -.047 -.093 .064 -.069 .058
nesigurnost -.049 .008 -.153* -.089 119 -.029 -.096
sigurnost -.038 .048 .021 -.042 .030 .047 -.062
inhibicija .085 .169* -.083 .073 167* -.141 .033
inkluzija 21 137 -.038 .012 -.059 -.050 .015
ekskluzuzija .003 .038 -.009 .071 .043 -.085 .020
percept .203** .042 .090 .187* .022 041 -.007
vid .034 -.050 .026 .047 -.062 .068 -.053
sluh .071 011 141 .149* .051 -.036 .000
osetaj .070 .099 .068 122 .026 .007 -.025
bio .075 .006 .183* -.008 -.063 -.092 112
telo A71* .039 -.075 .051 -.001 -.089 .052
zdravlje .053 .008 -.003 -.026 -.038 -173* 101
seks -.066 .033 -.026 .095 .054 .054 -.008
ingest -.033 -.012 167* -.019 .087 -.116 -.009
negacija .165* .200** -.143 -.005 .055 -.128 .018
negativ .040 -.020 .025 .071 -.088 -.028 .045
superlativ .042 .033 -.138 .205** .039 -.162* -.023
relativ -.039 -.004 .087 -.132 -.165* .058 .074
kretanje -.019 .069 .021 -.113 -.095 .005 .091
prostor -.005 -.048 125 129 -.110 072 .040
vreme -.064 .037 -.073 -.255** -.015 .024 -.025
posao -.088 -.074 .063 .013 -.128 151* -.061
postignuce -.003 .020 -.067 -.019 -.072 .082 -.006
zabava -.115 -.063 -.005 -.041 .030 -.029 -.054
kuéa .004 101 .053 -.040 .008 .040 .053
novac .007 .032 .043 -.027 -.019 -.029 .003
religija -.019 .023 -.073 -.050 -.023 -.105 .067
smrt .067 -.036 .154* .087 -.175* -.079 129

.012 .076 .050 .014 .018 -.053 .015

interpunkcija

Napomena: prikazani su Spirmanovi koeficijenti korelacije; * - p > .01, **-p>.05
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Treca vremenska tacka

kategorija D N E O A C H
wcC -.052 -.047 .018 .075 .073 -.037 .048
Dic -.022 -.043 .067 .013 .156* .075 -.144
funkc -.026 -.149* .077 -.068 144 044 -.047
zamenice .033 -115 .004 -.048 .096 -.001 .001
liéne .085 -.072 .056 .089 -.025 .003 071
ja -.009 -.066 .091 111 -.044 -.033 .065
mi -.089 -.082 .096 .021 .048 -.036 .026
viti .215** .026 .034 .198** -124 -.049 .105
on -.110 -124 .082 .014 147 .048 -.095
oni -.013 .007 -.043 .097 131 .047 -.013
neli¢ne .020 -.110 -115 .201** 071 -.076 .038
glagol -.110 -.077 .108 -.006 .039 .060 -.100
pomoéni -.224%* -.084 .043 -.086 146 .059 -.154*
proslost -.053 -.003 .033 .060 143 -.058 .001
sadas$njost -.118 -.051 .019 -.039 .060 .004 -.069
buduénost -111 -.046 .006 -111 -.041 .044 -.082
prilog -.013 .083 .022 -.070 .036 -.033 -.027
predlog -.053 -.038 -.044 -.036 -.075 -.008 .075
veznik -.005 .050 .007 -.129 .045 .078 -.149*
kvantifikator -.004 -.039 -.049 -.015 .050 .049 -.075
broj -.096 -.069 .027 .075 .003 .021 .031
informalizmi .092 .058 -.025 .056 101 -216%* .052
socijal .071 -.093 .043 A179* -.007 122 -.041
porodica -.004 .004 .046 .045 .081 -.077 .094
prijatelji -.043 -.054 120 .024 .035 -.009 .014
osobe .015 -.078 .051 .156* .000 .069 -.065
afekat 071 .029 .094 .136 -.023 .035 .014
pozemo -.052 -.049 161* .036 -.045 .159* -.061
negemo .186* 114 -.104 133 -.001 -.122 125
strah -071 -.088 .153* .105 .058 .050 -.098
bes .064 -.044 139 .164* .074 -.069 .092
tuga 139 .108 -.188* -.031 .106 -132 -.015
kognitiv -.012 .016 -.074 -.125 .028 .002 -.048

Napomena: prikazani su Spirmanovi koeficijenti korelacije; * -p >.01, **-p>.05
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Treé¢a vremenska tacka (nastvak)

kategorija D N E O A c H
uvid .093 .095 -.098 .036 -.082 -.072 -.010
kauzacija -.053 045 -.002 -.058 .019 120 -.139
diskrepanca -.055 .030 -.041 -.041 102 -.039 -.105
nesigurnost -124 -.059 -.050 -101 -.002 035 -.100
sigurnost -.019 012 -.027 -112 -.035 042 022
inhibicija 120 .081 -.057 .047 .063 -.106 .050
inkluzija -.014 -.039 .055 -.027 .104 -.051 -.033
ekskluzuzija -.017 034 -.102 -.129 .081 -.066 -.013
percept .100 .027 .095 .289** .035 -.001 -.039
vid -.175* -.088 077 .154* .042 140 -.143
sluh 138 -.031 017 187* -.008 074 .005
oseéaj .053 .051 .002 248%* -.054 -.016 .020
bio .072 .035 -.005 .020 -.052 -.023 .086
telo 111 047 011 .062 -.021 .006 079
zdravije 021 -.059 .018 012 -.104 -.018 014
seks .054 025 .164* .083 -.041 -.020 045
ingest 107 .056 -122 -.092 -.038 -.143 130
negacija 141 .150* -.167* -.058 044 -157* .046
negativ .003 073 -.089 .000 -.002 044 -.060
superlativ -.097 -112 .084 .009 074 .085 -.043
relativ -.059 018 .004 -.076 -.092 -.045 .061
kretanje .010 .091 -.032 -111 -.137 -.099 125
prostor .043 .068 -.054 .067 -.096 -101 .067
vreme -.047 018 -.002 -.127 027 -.125 .087
posao -.046 -.052 144 -.028 071 079 -.068
postignuée 016 -.040 027 -.007 .070 113 -.103
zabava -.103 -.097 111 .035 -.050 119 -.068
kuéa .084 .066 -.061 -.008 -.089 -.063 109
novac -.009 045 -.015 -.005 .106 .068 -.038
religija .036 026 041 .099 -.069 023 018
smrt .056 .039 .059 -.013 -.069 042 -.021
interpunkcija 146 111 011 131 -.002 -.035 031

Napomena: prikazani su Spirmanovi koeficijenti korelacije; * - p > .01, **-p>.05
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Cetvrta vremenska tacka

kategorija D N E o A c H
wC -.094 -.071 .034 .044 .044 -.019 -.026
Dic -134 -.039 .059 -.066 172 .042 -134
funke -.155% -.082 -.009 -.086 .052 032 -.041
zamenice -.036 067 -.079 .025 .058 -.013 -.051
licne -.058 -.028 .085 114 067 .003 -.039
ja .031 -.013 .096 .021 .004 -.088 .068
mi -.004 017 .158* .009 .108 -.038 -.030
Viti .090 .091 016 -.005 -.001 014 -.020
on -.038 -.042 .025 157* -.018 .009 -.054
oni -.087 -.047 .000 -.006 .038 .082 -.043
neli¢ne -.028 046 -.059 .004 -.024 -.079 -.018
glagol 022 027 .153* .064 012 -.038 -.021
pomoéni -.028 -.072 128 170* .016 031 -.129
proglost -107 -127 .080 -.085 .150* .081 -121
sadagnjost 138 112 .003 .000 -.109 -.151* 135
buducnost .028 .028 -.016 .028 110 -.043 -.083
prilog -.049 -.053 -.066 .009 .083 .079 -.102
predlog -177* -.123 .055 -.042 -.038 .069 -.050
veznik -.001 -.018 037 -141 016 -.065 .082
kvantifikator -110 -.049 -.013 -.123 .002 -.003 -.019
broj .013 -.021 -.001 .061 .109 -.130 -.005
informalizmi .082 .030 .060 .190* .046 -.066 .008
socijal -213%* - 201** 119 .043 128 .055 -.136
porodica -.048 -.018 -.028 -.139 132 -.074 016
prijatelji -307**%  -203** .186* .035 .046 .200%* -115
osobe -137 -.136 -.001 .050 -.026 .097 -.040
afekat .001 -.005 026 .060 017 -.015 .030
pozemo -.138 -121 .151* 071 .078 077 -.081
negemo .158* A71* -.041 .048 -.045 -.146 .160*
strah .008 .091 .052 .099 -.049 -.205%* 117
bes -.003 -.002 .093 .085 .014 -.086 .054
tuga .009 022 .054 .128 .032 -.029 022
kognitiv .020 .066 -.082 -.080 .044 027 -.041

Napomena: prikazani su Spirmanovi koeficijenti korelacije; * - p > .01, **-p > .05
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Cetvrta vremenska tacka (nastvak)

kategorija D N E o A C H
uvid .031 .045 -.052 .037 .007 -.020 .005
kauzacija -.015 .105 .047 -.145 -.012 -.031 .058
diskrepanca -.101 -.012 -.005 .094 .051 -.001 -.088
nesigurnost -.058 -.082 .052 .002 .041 .086 -.088
sigurnost -.009 .007 -.109 .007 .072 .049 -.122
inhibicija -.107 -.029 -.013 -114 .097 .076 -.070
inkluzija -.062 .046 .049 .006 .071 .005 -.089
ekskluzuzija -.046 -.032 .060 -.056 -.010 -.152* .076
percept .024 .095 .035 .049 -.015 -.021 .074
vid .063 140 -.018 133 .036 -.028 -.011
sluh -.088 -.110 .091 .001 .025 .035 .004
osecaj -.147 -.030 133 .052 .073 021 .052
bio .033 .039 118 .126 -.128 -.014 .038
telo .155* 136 -.013 .089 -.156* -.134 .060
zdravlje -.028 .035 .024 .098 -.094 .066 .023
seks .032 .054 .056 .003 .074 -.103 .018
ingest -.032 -.010 120 .051 -.041 -.102 .091
negacija .081 .051 -.030 -.070 .033 -.047 -.015
negativ -.007 -.027 -.083 .017 -.132 .023 .023
superlativ -.032 -.024 .015 -.140 127 -.042 -.011
relativ -.063 -.003 .034 -.062 -.056 .012 .007
kretanje -.100 -.146 A17 -.026 -.077 .076 -.004
prostor -.069 .022 -.010 -.004 .052 .073 -.043
vreme .002 .056 -.079 -.100 -.030 -111 .054
posao -.017 -.018 125 .031 .068 .050 -.051
postignuée .081 .060 -.126 -.230** -.010 -.026 .009
zabava -.027 -.044 147 .069 -.026 -.027 .059
kuéa -.057 -117 121 .045 -.080 .031 .003
novac .049 .000 -.092 -.100 115 -.040 -.039
religija -.136 .020 .038 .083 122 .013 -121
smrt .026 .089 -.042 .162* -.038 -.130 .087
interpunkcija A71* .059 .031 175* -.066 -.094 .038

Napomena: prikazani su Spirmanovi koeficijenti korelacije; * - p > .01, **-p>.05
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Peta vremenska tacka

kategorija D N E O A C H
WC -.102 -.042 -.030 .009 .008 -.024 .028
Dic -.080 -.032 -.086 -.042 .023 .072 -.128
funke -.051 -.067 -.022 .001 -.028 029 -.030
zamenice -.028 -031 -013 .007 034 005 -.040
li¢ne 002 .008 -.065 .054 .086 -.024 -.004
ja .005 .045 -.026 .013 .031 .010 -.010
mi .068 .041 -.087 -.011 .005 .008 .036
viti 000 -070 052 -.008 -.069 012 -010
on .032 .061 -.047 112 .079 -.095 .046
oni 142 018 -.091 082 -.076 -123 100
neliéne -.002 029 -.029 -.047 -.019 -.031 -.025
glagol -.104 -.008 -.069 -.073 .011 .046 .038
pomoéni -.004 016 -.070 107 013 -025 029
proglost -.062 -.026 -.046 025 -.004 069 012
sadagnjost 001 117 -.064 .097 -.004 -.017 -.064
buduénost -034 -032 -123 -.065 -.031 061 -.034
prilog -.055 -.020 -014 032 -011 033 -.021
predlog .075 .054 -.041 -.045 .000 .075 -114
veznik -.169* -135 084 -.146 -.006 065 -.001
kvantifikator .000 026 -.073 .003 -.019 012 -076
broj .037 -.012 .086 .029 -.135 .042 134
informalizmi .053 011 -.025 .025 011 -.008 .028
socijal 033 054 -023 015 -.043 062 -.047
porodica 096 052 038 021 -.051 -.038 045
prijatelji -.076 -.028 106 018 -.040 116 -.044
osobe 095 .000 063 157* -.029 032 017
afekat -.086 -.061 095 -.065 -.042 -.024 028
pozemo -.017 -.087 178* .096 .009 -.038 -.006
hegemo -.024 098  -.196** -103 -.089 -.054 103
strah -023 011 -.029 039 -.063 -.092 087
bes -.023 .019 -.147 -.071 .025 -.052 -.081
tuga 074 166* -.096 -021 051 -101 077
Kognitiv -.056 -027  -.167* -104 -.009 024 -.079

Napomena: prikazani su Spirmanovi koeficijenti korelacije; * -p >.01, **-p>.05

156



Peta vremenska tacka (nastvak)

kategorija D N E O A c H
uvid 137 .085 -173* .086 042 -.087 .009
kauzacija -.058 -.040 -.102 -.069 -117 -.043 022
diskrepanca -.158* -.088 -.009 -.086 .047 129 -.088
nesigurnost -077 -.031 -.059 -.051 .029 -.041 019
sigurnost -.092 -.024 -.108 -.103 031 021 -144
inhibicija -.130 -.043 .016 -.048 -.019 .106 -.012
inkluzija -.070 -.045 042 .036 .028 072 -.146
ekskluzuzija -.015 .018 -.043 -.070 -.028 .025 .065
percept .057 109 102 306%* -.040 -.086 012
vid -.004 .051 .148* 200%* -.106 -.021 076
sluh -.041 .056 -.001 073 -014 .031 -.054
osecaj -.099 -.028 A74% .138 -.007 .069 -.064
bio .206** A74* -.035 129 -.046 -.086 182
telo 130 .194** -.084 .050 011 -.084 115
zdravlje 134 175* -127 144 076 -.120 135
seks 034 -.086 .063 -.005 117 -.082 -.001
ingest .081 109 024 .039 -.182* -.076 143
negacija -.062 061 -.108 -.025 -.041 078 -.030
negativ -.042 -.024 021 .003 022 039 -.104
superlativ 071 -.033 029 .047 .033 042 -.041
relativ .067 -.001 .060 .000 041 -.007 -.009
kretanje .041 -.064 -.007 -.013 -.047 -.014 .059
prostor 147 -.024 .050 -.040 -.040 -.065 .099
vreme -137 -.042 .080 025 026 .089 -072
posao -.159* -.147 -.067 -.026 042 203** -.187*
postignuée -.025 -115 024 102 -.033 -.035 -.021
zabava .057 .086 104 115 -.070 -.027 .082
kuéa -.007 .050 -.032 -.089 -.013 -.151* 104
novac .004 .048 -.033 -.012 -.119 .094 .004
religija -.045 -.035 .055 .092 .057 -.056 -.015
smrt -.005 -.099 034 -.018 -.066 074 017
interpunkcija 134 .081 -.018 127 .067 -.092 .048

Napomena: prikazani su Spirmanovi koeficijenti korelacije; * - p > .01, **-p>.05
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Sesta vremenska tacka

kategorija D N E O A c H
WC -.119 -.102 -.030 .021 .046 -.011 -.011
Dic .057 .092 -.052 114 .190* .025 -.088
funkc .072 .062 -114 .042 A72* -.008 -.097
zamenice .067 124 -.100 .068 .027 -.068 -.002
liéne .092 109 -.099 .037 .005 -.091 -.016
ja 118 .041 -.075 136 -.038 -.125 -.014
mi -.012 .096 -.072 .027 120 .053 -113
viti -.034 -.064 -.044 .020 .064 -.055 -.032
on -.078 .031 .034 -.042 .038 .022 -.032
oni -.207** -.078 -.080 -.097 .038 104 -.083
neli¢ne .068 109 -.056 .020 -.039 -.042 .038
glagol -.042 .078 .035 -.043 .023 -.015 .015
pomoéni -.106 -.053 071 -.027 .019 .006 -.045
proslost -.083 -.054 -.030 -.268** -.050 .048 .034
sadaSnjost .080 .037 -.077 .010 -.030 -121 .013
buduénost .005 011 .035 -.021 -.018 -.049 .025
prilog .022 .006 -.039 -.027 .035 .015 -.045
predlog -.076 -.150* .043 -.059 .061 .080 -.031
veznik .041 .031 -.047 -.046 .060 .006 .029
kvantifikator .136 .106 .063 .077 -.021 -.036 .058
broj -.068 -.094 .013 .022 -.026 -.021 .009
informalizmi .056 .025 .000 .099 -.004 -.096 .108
socijal -.129 -.110 .094 .050 .089 074 -111
porodica -.010 .000 .064 -.016 .062 -.049 -.039
prijatelji -.183* -.116 .032 -.009 .013 .069 -.096
osobe -.054 -.138 .042 .060 .064 .052 -.025
afekat .098 .054 .062 .199** .004 .028 -.018
pozemo -.027 -.045 151* .140 -.018 .057 -.061
negemo .034 .043 -.051 .064 .035 .019 -.024
strah .020 .090 -.014 .104 -.076 .029 -.003
bes -.034 .032 -.082 -.098 -.124 -.008 .045
tuga .032 .027 -.019 .031 .200** -.004 -.054
kognitiv .098 .148* -.232%* .077 .105 -.085 -.054

Napomena: prikazani su Spirmanovi koeficijenti korelacije; * -p >.01, **-p>.05
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Sesta vremenska tacka (nastvak)

kategorija D N E o A C H
uvid 126 .043 -.161* .015 -.086 -.096 .143
kauzacija .048 .090 -.026 -131 -.048 -.020 .068
diskrepanca .089 .015 -.159* 142 .053 011 -.091
nesigurnost .051 .048 -.158* .165* .128 -.084 -.098
sigurnost -.023 113 .004 .046 -.007 .061 -.036
inhibicija 120 .153* -.082 126 .186* -.141 -.054
inkluzija .004 .092 -.061 -.087 .007 .007 -.049
ekskluzuzija -.059 -.019 -.079 -.079 -.072 .024 .053
percept .040 -.034 .044 .014 -.137 .165* .023
vid -.009 .005 .017 -.042 -.065 A72* -.053
sluh -.015 -.080 115 .031 -131 .073 .070
osetaj .016 -.043 -.002 .036 -.065 .047 -.030
bio .061 .084 .044 .052 -.019 .007 .029
telo .062 .100 -.027 142 -.098 -.048 .063
zdravlje .073 -.027 .056 .054 -.039 .068 .020
seks -.044 -.030 .170* 115 .074 .003 -.076
ingest .027 .073 .093 -.040 .018 -.051 -.009
negacija .016 .063 -.077 .022 .055 -.093 .018
negativ .012 -.007 -.089 .041 .051 -.009 -.079
superlativ -.067 -.107 .022 .025 -.090 .026 .028
relativ -.214%* -.175* .095 -.099 .071 143 -.125
kretanje -.067 -.095 -.037 -.120 -.033 .091 .047
prostor -.001 -.180* .025 .011 -.135 -.044 .039
vreme -.170* -.039 .100 -.128 120 129 -.146
pOSao -.028 .014 -.061 -.045 -.058 136 -.023
postignuée 17 .072 -.061 .058 -.086 -.109 227**
zabava -.157* -.151* .240%* -.036 .030 105 -.072
kuéa -.023 -.049 .050 -.139 -.058 .055 -.026
novac .095 .027 -.058 .049 -.065 -.045 .021
religija -.051 -.011 -.097 -.076 -.095 -.078 .080
smrt .022 .000 -.037 -.033 101 -.073 .059
interpunkcija -.042 -.006 .051 .030 -.058 -.025 -.030

Napomena: prikazani su Spirmanovi koeficijenti korelacije; * - p > .01, **-p>.05

159



Sedma vremenska tacka

kategorija D N E O A C H
wWC .011 .052 -.107 .017 .000 -.099 120
Dic .008 .006 -.153* -.096 .085 .048 -.035
funkc .057 .023 -.066 -124 .160* -.098 -.056
zamenice .108 .088 -.185* .015 .094 -.038 -.069
li¢ne -.060 -.063 .014 -.082 .159* -.034 -.074
ja .013 .030 -.041 -.108 .094 -.045 -.026
mi -.091 -.092 .051 -.065 .149* .007 -124
viti .063 .042 .024 .027 -.031 -.014 .074
on -.048 -.157* .078 .039 .038 -.017 -.047
oni .006 140 -.080 -.039 .036 -011 .023
neli¢ne .156* .170* -177* .008 -.068 -.040 -.010
glagol -.007 .013 .018 -.027 .025 -.010 -.009
pomocni -.107 -.139 .086 -.040 -.060 -.013 -.046
proslost .075 .036 -.072 -.056 -.021 -.160* .140
sadasnjost -.041 -.060 .026 -.046 -.047 .000 .010
buduénost .014 -.009 -.040 -.035 -.080 -.002 .039
prilog -.055 -.013 -.043 -111 .054 -.056 .025
predlog .046 -.019 -.018 -.104 -.019 .041 -.006
veznik -.097 -.032 .064 -.070 .055 .060 -.064
kvantifikator -.053 -.068 .017 -.026 -.036 122 -.106
broj .093 145 -.106 .004 -.109 -.188* 215%*
informalizmi .102 116 -.066 .138 -.064 -.093 .067
socijal -.071 -117 .073 .094 .080 113 -.092
porodica .010 -.049 .044 -.036 -.044 -.005 .018
prijatelji -111 -.150* .167* .077 .006 .089 -.052
osobe -.024 -.103 .027 .010 -.005 114 -.059
afekat -.087 -.057 -.082 -.026 .063 .050 -.046
pozemo -.133 -.138 .045 .003 161* .198** -177*
negemo .065 .096 -.085 -.044 -.041 -.080 .085
strah 101 .094 -.071 .026 .049 -.004 -.016
bes -.002 .012 -.053 .095 -.075 -.035 .090
tuga .058 .079 -.026 -.030 .054 -.024 .054
kognitiv .042 .082 -.152* -.102 .015 -.069 .030

Napomena: prikazani su Spirmanovi koeficijenti korelacije; * -p >.01, **-p>.05

160



Sedma vremenska tacka (nastvak)

kategorija D N E o A C H
uvid .088 .018 -.191* .093 .018 -.082 .026
kauzacija .069 -.008 .028 -.030 -071 -.064 -.004
diskrepanca .029 .088 -.203** -.036 -.019 -.045 .057
nesigurnost -.029 -.023 -.006 -.039 -.001 -.030 .024
sigurnost -.130 .067 -.062 -.081 .060 -.129 .025
inhibicija 118 128 -.081 -.092 -.076 -.084 .103
inkluzija -.010 -.002 .085 -.020 -.024 117 -.074
ekskluzuzija .046 .066 -.101 -.078 -.083 -.044 113
percept .053 .038 077 .067 .180* .005 .013
vid .022 -.047 .092 .035 .094 .108 -.046
sluh 041 .037 072 117 046 -.050 .052
oseéaj 042 041 .062 .066 A77* .007 .002
bio .094 .009 121 .169* .082 077 .001
telo 114 .048 .022 124 -.042 -.027 .148*
zdravlje .025 .035 .046 133 .084 -.069 .044
seks -.015 -.051 .062 .049 .050 120 -.031
ingest .019 .032 .165* .245** 117 .073 -.056
negacija .055 .094 -.098 -.097 -.107 -.047 116
negativ .105 .030 .033 A77* .068 -.083 -.003
superlativ A77* 122 -.188* .062 -.034 -.064 .084
relativ -.055 .001 .062 -.001 -.036 -.026 .085
kretanje .085 135 -.020 .118 -.049 -.015 .026
prostor .004 -113 122 -.040 .078 123 -.060
vreme -.048 .083 -.024 -.162* -.048 -.136 .204**
pOsao -.068 -.053 -.013 -.041 .022 .156* -.102
postignuée .108 .060 -.055 .005 -.081 142 .068
zabava -.056 .008 .019 .163* .036 -.012 -.037
kuéa -.135 -.095 .106 -.021 -.042 .169* -.022
novac .024 .023 -.046 -.063 .047 -.025 -.005
religija .058 -.016 .094 .064 -.055 -011 .078
smrt .047 -.017 -.049 021 .066 -.008 021

111 .063 -.030 .083 -.050 -.066 .090

interpunkcija

Napomena: prikazani su Spirmanovi koeficijenti korelacije; * - p > .01, **-p>.05
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Osma vremenska tacka

kategorija D N E O A C H
WC -.104 -.015 -.068 -.007 .021 -.038 .030
Dic -.126 -.022 -.024 -.013 .009 .063 -.065
funke -011 020 040 -.032 .065 -075 -.054
zamenice 046 038 -.065 108 -077 -.025 -.028
li¢ne 019 -.025 -.035 129 103 -012 -.056
ja .031 .043 .059 .071 -.019 -.123 .046
mi -071 -114 117 .036 .038 120 -.082
viti -010 -.041 -.041 .086 015 037 -.037
on 119 075 -106 -.052 066 -.030 057
oni 016 -013 -.040 037 -.080 093 .040
nelicne -.002 025 -072 -.047 -121 -.012 018
glagol -.102 -.041 -.025 -167* -.023 .093 .009
pomoéni .005 025 -016 -104 -074 034 070
proglost -.047 .005 -135 -.044 138 026 -011
sadagnjost -100 -.008 094 038 .089 -.058 -016
buducnost -114 -.022 -.002 -.035 -.035 111 -.078
prilog -128 -121 134 -.091 .086 -.009 -.059
predlog .005 .058 -.026 .020 .083 -.055 .027
veznik 016 047 -.026 -.056 015 -.089 029
kvantifikator -.055 -011 -012 -.019 -.001 065 -.006
broj 010 -.058 130 018 -.042 -.027 117
informalizmi .078 122 -.115 -.019 -.128 -.019 .189*
socijal -106 -.185* 052 169* 183* 095 -159%
porodica -180%  -.190* 107 147 014 035 -.080
prijatelji 061 040 017 039 061 -.050 -.001
osobe 050 -127 079 131 -016 050 -.029
afekat 070 126 -144 -.140 -.022 -.009 117
pozemo .006 013 -.087 -.087 173* 003 .004
hegemo .066 081 -.044 -.095 -.145 001 085
strah 054 085 -.005 -.035 -.029 -107 084
bes 145 088 -138 155* 078 -.066 -.068
tuga -031 015 -.080 018 -.059 061 011
Kognitiv -016 -.004 .008 -.047 -.014 -104 -018

Napomena: prikazani su Spirmanovi koeficijenti korelacije; * -p >.01, **-p>.05
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Osma vremenska tacka (nastvak)

kategorija D N E O A c H
uvid -.006 -.029 -.051 061 -.025 -.110 .068
kauzacija .085 -.015 .036 .003 -.050 -.068 024
diskrepanca -131 032 -.021 .065 -.076 -.048 -.001
nesigurnost -.045 -.044 025 -.074 .005 -.051 016
sigurnost -112 -.007 -.050 -.067 -.005 .040 -.080
inhibicija .024 .004 .094 .084 .007 -.037 -.070
inkluzija 014 -.058 -.007 034 -072 077 -.008
ekskluzuzija -.020 .055 -.135 -114 -.007 -.149* -.001
percept .154* -.037 .041 .039 123 -.094 .106
vid .106 -.030 .097 .056 124 -.099 102
sluh -.030 -.035 .039 -.019 .065 -.024 .097
oseéaj .091 -.036 079 .086 .045 .007 044
bio .061 -.005 124 .202** -.007 .081 -.016
telo .025 -.053 123 132 022 027 .043
zdravlje .016 -.025 .036 .031 -071 .073 .084
seks .062 .070 .041 141 .060 -.042 .010
ingest .035 .082 -.027 .095 -014 -.007 .004
negacija 028 118 -.065 .064 -.050 -123 027
negativ -074 011 -.049 .050 -.005 .030 -.106
superlativ .088 -.028 .036 .035 -.105 .043 -.003
relativ -.069 .048 -.033 -.066 -.048 116 -.016
kretanje .004 -.045 .031 -.057 -.076 .158* -.015
prostor 023 .010 -.067 072 .084 -.030 -.051
vreme -.158* 044 024 -.126 -.025 111 -.021
posao -.006 076 061 -.155% -.054 011 -.012
postignuée 017 -014 .045 -.050 -.040 077 -.018
zabava -.016 -.005 .058 .026 -.071 .054 118
kuéa -.081 -.088 -.023 -.006 -.037 111 -.012
novac .052 113 -112 .079 -.039 -117 108
religija .047 022 010 -.002 -.027 -.093 .051
smrt 140 115 -.017 .067 -120 -.092 .196*
interpunkcija .120 072 017 143 .009 -.059 .036

Napomena: prikazani su Spirmanovi koeficijenti korelacije; * - p > .01, **-p>.05
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Deveta vremenska tacka

kategorija D N E O A C H
WC -.057 .030 -.061 .021 -.009 -.078 071
Dic -.017 .050 -.005 .034 .065 .020 -.012
funke .000 047 -.043 .059 .055 -116 .001
zamenice .007 137 -171* 077 013 -.029 -.054
li¢ne 021 098 -136 114 .020 -.048 -.048
ja .072 .034 -.050 .108 .036 -.063 -.029
mi 081 112 -178* .068 011 -.025 -.085
viti -032 019 039 016 013 020 004
on .004 -.008 .026 .092 -.041 -.023 .058
oni .033 .004 .005 .108 .051 -.053 .039
neligne -.049 -.010 .000 .080 -.035 007 -019
glagol -.045 .016 -.023 .016 .074 .025 -.009
pomocéni .005 -.015 .042 .058 -.010 .034 -.002
proslost -074 007 060 .007 027 -.065 -011
sadagnjost 025 044 -.032 -.082 -.031 -.068 041
buduénost 020 070 -.146 -.056 034 -.058 -.004
prilog .083 .041 -.045 -.072 .063 -.015 .000
predlog -.094 -167* .057 .040 -.094 .069 -.037
veznik -.019 087 066 -.108 074 -.080 065
kvantifikator .065 106 -.007 -.049 -.068 012 079
broj .067 -.033 .070 .063 -.060 .027 .059
informalizmi .020 131 -.093 .054 .074 -.093 .067
socijal -.061 -.067 -.005 .020 -.097 021 120
porodica 078 053 -.052 .008 112 049 -.006
prijatelji -.105 -150* 042 046 .029 177 -142
osobe -015 -122 033 025 -.096 -.023 085
afekat .086 021 091 027 102 035 -.001
pozemo -099  -252%%  176* 028 111 189* -.095
hegemo 161 257 -.079 025 -.035 -196 128
strah -.040 094 023 .066 -.050 -.012 016
bes 112 124 -.063 042 -.169% -115 163*
tuga 072 102 020 102 092 -.055 076
Kognitiv 084 069 -.084 -.002 043 -078 007

Napomena: prikazani su Spirmanovi koeficijenti korelacije; * -p >.01, **-p>.05
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Deveta vremenska tacka (nastvak)

kategorija D N E o A C H
uvid .025 .012 -.093 .067 -.149* -.023 111
kauzacija .020 .024 -.017 -114 -.001 -.038 .065
diskrepanca -.007 .021 -.088 -177* .066 .034 -.093
nesigurnost -.059 -.110 -.052 .007 .031 -.049 -.052
sigurnost .091 137 -.135 .014 .061 -.052 -.083
inhibicija .060 133 -.119 .021 .071 -.193** 128
inkluzija .045 .041 .060 .168* -.083 .035 .037
ekskluzuzija .067 .051 -.013 .045 -.053 -.156* .080
percept -.062 -.043 .054 .018 .075 .058 .033
vid -.024 -.014 .089 -.028 .097 127 -.046
sluh -.129 -.039 -.092 -.016 .029 .028 .051
osecaj -.077 -.056 .190* .086 .004 .087 -.002
bio -.028 .003 -.004 .196* .020 .045 -.037
telo .015 .008 -.019 111 .033 -.060 .012
zdravlje -124 -.042 -.061 .050 144 -.023 -.139
seks -.076 .030 .060 .105 .067 .069 -.010
ingest -.010 .025 .018 .032 -.021 .069 .009
negacija .150* .164* -.165* .017 -.045 -.222%* 157*
negativ .027 102 -.086 .093 -.023 -.038 -.041
superlativ -.103 -.067 115 .092 -.035 .048 .035
relativ .004 -.021 .009 -.076 -.008 .055 -.104
kretanje -.036 .035 .044 -.085 .015 -.033 .006
prostor .039 -.041 -.125 -.055 -.022 .018 -.054
vreme -.001 .006 .061 -.105 .036 .006 -.058
posao -.086 -.066 .082 -.016 .003 118 -.050
postignuée .002 .064 -.022 -.105 -.107 -.040 .170*
zabava -.020 -.128 071 .149* .056 235%* - 204**
kuéa .005 .022 .037 -.041 .046 .084 -.055
novac -.006 -.043 .065 .050 .023 .082 -.039
religija .025 011 .027 .148* -.067 -.024 102
smrt .032 .066 -.049 .033 -.159* -.075 .109
interpunkcija .052 .016 .001 .089 -.013 .044 .008

Napomena: prikazani su Spirmanovi koeficijenti korelacije; * - p > .01, **-p>.05
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Deseta vremenska tacka

kategorija D N E O A C H
WC -.007 021 -.018 .066 .046 -.144 116
Dic -.052 -.086 -.014 -.013 .083 .081 -.038
funke .080 -.039 -.045 038 029 016 -.098
zamenice 027 -014 -018 .050 .089 024 -112
li¢ne -.034 .003 -.005 043 136 021 -127
ja .035 .106 -.118 -.076 .071 -.049 -.003
mi -.125 -.075 -.024 -.084 .053 .156* -.164*
viti -012 074 031 .094 -.029 -.010 -.016
on -.028 -.035 .043 .029 -.024 .069 -.074
oni .024 .003 -.021 .091 .017 .023 -.017
neligne 132 092 011 079 -.033 -.032 .009
glagol -.053 -.043 .060 -.031 .009 121 -.043
pomo¢éni -.060 -.052 .003 -.032 .026 .090 -.075
proglost -.001 075 -.036 -071 -.095 -075 085
sadagnjost .087 040 -.039 -.087 016 -.095 059
buduénost -.062 -.039 -.065 -146 010 -.086 041
prilog .015 -.048 -.093 .032 .039 -.025 -.077
predlog .012 -.081 .073 .049 -.083 -.028 .034
veznik 031 052 -.099 -103 -.010 -.082 037
kvantifikator 069 -.009 013 .001 047 -012 -.064
broj -.010 .048 -.062 -.053 .040 -.046 .027
informalizmi .044 137 .090 .043 -.053 -.155* A167*
socijal -116 -.029 213*%  165* 070 059 -.084
porodica -018 047 132 -.057 071 -.044 -.027
prijatelji -.158* -.070 071 -.052 -.009 011 -.033
osobe -018 -014 179* 238** -.015 079 -.009
afekat -.083 -.164* 098 067 .054 106 -.056
pozemo -.095 -.181* 156* 161* 032 124 -.063
hegemo 010 050 -111 -.003 -.019 -102 052
strah 043 059 011 174* 057 -.086 056
bes -.008 151% -.079 -.078 -.015 -186* 154%
tuga .058 .109 -.153* .009 -.006 -.062 .090
Kognitiv 191 082 -.081 062 012 -.096 .068

Napomena: prikazani su Spirmanovi koeficijenti korelacije; * -p >.01, **-p>.05

166



Deseta vremenska tacka (nastvak)

kategorija D N E o A C H
uvid .036 -.051 -.026 .015 .016 -.008 .001
kauzacija .034 .000 -.059 -.053 -.095 -.047 .065
diskrepanca -.030 -.068 -.006 -.100 .070 -.046 -.031
nesigurnost .070 .053 -.056 -.059 -.032 -.082 .073
sigurnost .059 .039 .012 .059 .014 -.070 .028
inhibicija .203** 122 -.002 .090 -.013 -.164* 179*
inkluzija .109 .019 -.019 129 -.032 .042 -.079
ekskluzuzija .093 127 -.156* -.042 -117 -.035 .106
percept .025 -.005 .021 -.049 .025 .007 .064
vid .031 .088 -.025 .041 .106 .063 .005
sluh -.005 -.053 102 -071 -.093 -.094 .148*
osecaj -117 -.003 .037 -.001 .036 071 -.106
bio -.120 -.094 .024 .044 .028 .057 -.060
telo -.023 .018 .000 .143 -.039 -.039 -.009
zdravlje -.081 .050 -.044 -.110 .031 -.050 .077
seks .060 .052 .068 .162* -.002 .097 -.030
ingest -.074 -.078 .025 -071 -.023 .008 .024
negacija 175* .186* -.149* .036 -.014 -.100 .052
negativ -.011 .020 .014 .063 .050 .106 -.061
superlativ .052 .029 -.073 -.005 -.031 -147 .045
relativ -131 -.050 -.015 -.182* -.068 .002 .055
kretanje -.002 -.006 -.083 -.107 -.008 .068 .016
prostor -.046 -.003 .034 -.046 -.016 -.059 .042
vreme -132 -.033 -.058 -197** -.089 .016 .048
posao -.086 -.023 .059 -.063 .003 147 -.013
postignuée .081 .058 .038 .005 -131 -.051 129
zabava -.071 -.012 131 -.030 -.066 .004 .071
kuéa .021 -.023 .000 -.018 .087 .000 -.034
novac .024 -.012 -.050 .078 -.037 -.027 .063
religija .029 .036 -.013 .104 -.045 -.052 .159*
smrt -.038 .016 126 110 -.130 -.046 .072
interpunkcija .073 .006 .007 .073 .064 .069 -.046

Napomena: prikazani su Spirmanovi koeficijenti korelacije; * - p > .01, **-p>.05
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Biografija

Jovana Bjeki¢ (1988, Beograd), osnovne studije psihologije zavrsila je 2011.
godine sa prosecnom ocenom 9,10 na Odeljenju za psihologiju, Filozofskog fakulteta,
Univerziteta u Beogradu. Master studije psihologije, istraziva¢ki modul, na istom fakultetu
zavrSila je 2012. godine, sa prose¢nom ocenom 10,00. Master tezu pod nazivom Razvoj
srpske verzije recnika za automatsku analizu teksta (LIWCser) odbranila je pod
mentorstvom prof. dr Gorana KneZevi¢a. Skolske 2012/2013 upisala je doktorske studije

psihologije tokom kojih je ostvarila prose¢nu ocenu 9,83.

Tokom studija, ucestvovala je u izvodenju nastve i naucno-istrazivackim
aktivnostima Odeljenja za psihologiju i Instituta za psihologiju. Od marta 2015. godine
zaposlena je na Institutu za medicinska istrazivanja, Univerziteta u Beogradu, gde u
Laboratoriji za Neurofiziologiju trenutno radi u zvanju istrazivac-saradnik. Ucesnik je
nacionalnih i medunarodnih projekata, a njena nau¢na produkcija ukljucuje 7 radova, od
Cega su 6 objavljeni u ¢asopisima medunarodnog karaktera, kao i veci broj saopstenja na

naucnim skupovima u zemlji 1 inostranstvu.



Mpunor 1.

WU3jaBa o ayTopcTBy

Novnucanu-a JosaHa bjekvh

6poj ynuca: 4112006

WU3jasrsyjem
Aa je QoKTOopCcKa AvcepTauMja nog Hacnosom
CTUNUCTUYKE U CaapKUHCKe KapakTepucTuke sepbanye npoaykuuje

Kao uHauKkaTopu HasuuHe CTPYKTYpe NUYHOCTH

*  pe3ynTaT CONCTBEHOr UCTPaXMBa4KOr paaa,

« [a NpeanoXeHa AucepTauMja y UenuHu Hu y Aenosuma Huje Guna npeanoxena
3a pobujae 6GUNO Koje AunnoMe npeMa CTYAWCKMM nporpamuma Apyrux
BUCOKOLIKONCKMX YCTaHoBa,

* [a cy peaynTaTv KOPeKTHO HaBeaeHW U

e [a HUCAM Kpwuo/na ayTopcka NPasa W KOPWCTMO MHTENeKTyanHy CsojuHy
ApyruxX nuua.

Mornuc aokTopaHaa

Y Beorpapy, 10.04.2016

{
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Mpwnor 2.

M3jasa 0 NICTOBETHOCTU WITAMNAHE U ENEKTPOHCKe
Bep3aunje JOKTOPCKOr paga

Wme u npeaume ayropa : Jopana Bjekuh

Bpoj ynuca: 4M12006

Cryaujcxn nporpam : MNeuxonoruja

Hacnos paga: CTunucTiuke u canpkuHcke kapakrepuctuke sepbanye npoaykuvje
Ka0 uHAnKaTopu GazuuHe CTPYKType NUYHOCTY

MewTop: ap Mopax Knexesuh

A
MNotnucaxu e /

u3jaervyjem Aa je wramnaHa sepavja MOr AOKTOPCKOM paaa MCToBeTHa ENexTPOHCKO)
pepauju Kojy cam npegao/na 3a objasrouBatbe Ha noprany [urWTandor

penoauTopujyma YHueepaureray Beorpaay.

[loasorvasam aa ce objase MOjU NUYHU NOAALM Be3aHu 3a pobujarse akapemcror
38363 AOKTOPA Hayka, Kao LITO Cy UME W NPe3nume, roauHa u MecTo pofjersa 1 paatym

oabpane paga.

OBKM NWYHM NOABLUWM Mory ce 06jaBuT Ha MPexHUM CTpaHuuama aururanye
6ubnuoTtexe, y @NeKTPOHCKOM KaTanory uy nyGnukauwjama YHusepaureta y beorpaay.

MoTtnwuc poxropanpa

Y Beorpany,10.04.2016 ;
/,9)(10-1

gw/.w‘ :
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Npwnor 3,

M3jasa o kopuwhesy

Ounawhyjem Yimnopaurorcky Gubnuotexy ,Coetozap Mapkosuh® ga y [fururanum

penoanTopijym Yuunopaurora y Beorpany ywece mojy AOKTOpCcKy AuceprauMjy noa
HACHODOM:

Cmunucmimxe u cadpsuncke kapaxmepucmuxe eopGante npodyxuuje Kao
UHOUKAMOPU GAIUNHE CMPYKMYPO NUNHOCMIU

xoja jo moje ayropcexo aeno.

Aucepraumjy ca comm NPUNcINMa NPeaac/na cam y enexTpoHCKOM hOPMaTy NOroHOM
32 TPAJHO APXHBUPAILE.

Mojy noxropcxy auceprauumjy noxparery y [ururaniy penosutopujym Yeusepauteta
y Beorpany mory na xopucte cew koju nowTyjy onpenbe cagpxare y ogabpaxom Tuny
nuuyenue Kpeatuese aajearuue (Creative Commons) 3a kojy cam ce ognyumo/na.

1. Ayropcrso
2. AyTOpCTBO - HeKoMepUnjanHo
@Ayropcno — Hexomepuwjanko - 6ea npepage
4. AYyTOPCTBO — HEKOMEPLMJanHO — AenuTH NOA UCTHM YCNoBuMa
5. Ayropcreo - Ge3s npepape
6. AyTopcTeo — AenuTi Noa UCTUM ycnosuma

(Monumo aa 3aoKkpyxuTe Camo jeAHy OA WeCT NOoHyReHUX NUUEHUM, KpaTak onuc
nuUeHuM Aar je Ha nonefjuin nucra).

Nornuc goxropanga

%m %ﬁu‘cl

Y Beorpany, 10.04.2016




1. AyropcTBo - /[03BoJbaBaTe YMHOXKABAKE, TUCTPUOYIIN]Y U JaBHO CAOMINITABAKE JIeNa, U
mpepajie, ako ce HaBeIe MME ayTopa Ha HayWH ojpeleH o] CTpaHe ayTopa WM JaBaola
JIMIICHIIC, YaK U y KoMepuujasiHe cBpxe. OBO je HajcI000IHH]ja O] CBUX JIMIICHIIH.

2. AyTOpCcTBO — HeKoMepuHujajaHo. J[03BosbaBaTe yMHOXKaBame, JUCTPUOYIU]Y U JaBHO
caominTaBame Jelia, U Mpepaje, ako ce HaBe/le MMe ayTopa Ha HayuH ojpelheH oJ cTpaHe
ayTopa wiu JaBaonia juienie. OBa JMIleHa He 103B0JbaBa KOMepIMjaIHy yrnoTpely aena.

3. AyTopcTBO - HeKoMepuUMjaJHO — 0e3 mnpepage. Jlo3BosbaBaTe YMHOXKaBame,
TUCTpUOYILIMjy U jJaBHO CAOMIITaBame Jiena, 0e3 MpoMeHa, MpeodIMKoBamba WK yrnoTrpede
7ie7ia 'y CBOM JIeNly, aKO CE€ HaBelle MME ayTopa Ha Ha4MH OJpeheH ol cTpaHe ayTopa WiIH
naBaona juneHne. OBa JIHIEHNIA He J03BOJbaBa KOMEPLUjaIHy ynoTpely aena. Y 0IHOCY
Ha CBE OCTaJIe JIMIIEHIIE, OBOM JIMLIEHIIOM C€ OorpaHnuYaBa HajBehu oOum mpasa kopuirhema
nena.

4. AyTOpCTBO - HEKOMEpPUHUjaJIHO — JeJMTH MNOJ HCTHM YycjJoBuMa. J(03BoJhaBaTe
YMHOXaBambe, TUCTPUOYIIM]Y U JaBHO CAOIIITaBame Jelia, U Mpepaje, ako ce HaBeae UMe
ayTopa Ha HauyuH oapeheH oa cTpaHe ayTopa WIM JaBaolla JMIICHIIE U aKo ce Mpepaja
mcTpuOyrpa TMOA WCTOM WM CIMYHOM JuneHnoM. OBa JHIEHIIa HE J103BOJHABA
KOMEpIIHjaJIHy YyIoTpeOy Aena u mpepaja.

5. AyropcTBo — 0e3 mpepanae. /[o3BosbaBaTe YMHOXKaBame€, JUCTPUOYLH]Y U jJaBHO
caoluITaBame Jiena, 0e3 MpoMeHa, MpeolIMKoBamba WK YIoTpede /ieia y CBOM Jieny, ako
ce HaBeJle MME ayTopa Ha Ha4uMH ojapel)eH o cTpaHe ayTropa Wiu jAaBaoua juieHie. OBa
JIMIICHIA JI03B0JbaBa KOMEPIIHMjaliHy yroTpely nena.

6. AyTOopcTBO - [JeJUTH TOA HCTUM YyciaoBuMma. Jlo3BosbaBaTe YMHOXaBambe,
TUCTPUOYIM]Y W jaBHO CAONINTaBame JIea, U Mpepaje, ako Ce HaBele MMe ayTopa Ha
HauWH ozapeheH o cTpaHe ayTopa WM JaBaolia JIMIEHIIE M aKo ce Mpepajaa IUCTpUOyHnpa
MOJT UCTOM WJIM CIIMYHOM JiuiieHIIoM. OBa JIMIEHIIa T03B0JbaBa KOMEPIHjaIHy yIoTpeOy
nena u npepaaa. CinyHa je copTBEPCKUM JIMIIEHIIaMa, OJHOCHO JIMIIEHIIaMa OTBOPEHOT
KOJa.



