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ПРЕДРАГ БАЈИЋ

САВЕЗНИЧКА ВОЈНА ПОМОЋ НОП-У

 1943-1945. ГОДИНЕ

Проширени резиме:

    Уочи избијања 2. светског рата Краљевина Југославија је била  у веома деликатној

политичкој ситуацији, практично опкољена земљама Сила осовине и њиховим

сателитима. То се додатно погоршало матра 1938, када након окупације и присаједи-

њења Аустрије Трећи рајх директно избија на југословенску границу, а нарочито јуна

1940, након капитулације Француске и потискивања Британаца са европског копна.

    Као ни друге европске војске, ни војска Краљевине Југославије није била ни

тактички ни материјално спремна за вођење рата какво су развили немачки војни

стратези, са масовним ваздушним ударима и концентрацијама јаких оклопно-

механизованих јединица за брзу експлоатацију пробоја противничке одбране. Стога је

брз војнички слом Југославије априла 1941. био логична последица несразмерне

надмоћи агресора, чињенице да је земља још пре почетка операција била у

стратегијском заокружењу и неадекватног ратног плана, који је све велике јединице

истурио на границе, без већих резерви у позадини. Додатан отежавајући фактор било је

дејство „пете колоне“, пре свега проусташки настројених Хрвата и нацизмом

индоктринираних југословенских Немаца.

    У Априлском рату окупатори су заробили око 95% наоружања Краљевине

Југославије, што је у старту додатно отежало услове за организовање покрета отпора у

земљи. Ипак, готово одмах су се почела формирати два покрета отпора, један са

политичким циљем обнове зенље на бази предратног уређења, а други, под вођством

КПЈ, имао је као један од својих циљева, мада не примаран, али стално присутан, и

извођење револуционарног преуређења земље по совјетском моделу. Заједничко им је

било то што су оба покрета одбила да признају и прихвате окупацију и окупаторско

комадање државне територије. Оба покрета су војнички гледано кренула практично од

нуле, од герилских јединица наоружаних лаким стрељачким оружјем.

     Комунистичка партија Југославије је већ током априла и маја почела политичке, а

затим и војне припреме за устанак на целој југословенској територији. Већ крајем јуна

уследиле су прве диверзантске и друге оружане акције, а напад Немачке на СССР



подиже ове акције на виши ниво, на помоћ ратном напору савезничкe земљe. Но, иако

вођени по истим начелима, устанички органи су извесно време радили по свом

нахођењу. Тек након саветовања у Столицама, септембра 1941, устанком се руководи

по јединственом војничком принципу.

    У међувремену, већ је формирано више већих слободних територија, од којих је

највећа била у западној Србији, тзв. „Ужичка република“. На овом подручју, као и у

другим деловима Србије и у источној Босни, дошло је у једном периоду и до прилично

добре сарадње између НОВ и ПОЈ и Војно-четничких јединица, будуће (након

Михаиловићевог унапређења и постављања за министра вoјске и морнарице)

Југословенске војске у отаџбини. Али су различита схватања тактике и обима борбе,

произашла из различитих политичких циљева два покрета, брзо довела до међусобног

сукоба и трајног раздора. Слом „Ужичке републике“ је био последица војничке

супериорности немачких јединица доведених из других делова Европе да угуше

устанак у Србији, али и лошег вођења операција руководства НОВ и ПОЈ.

    Ипак, од првих месеци 1942. до краја рата НОВ и ПОЈ, касније НОВЈ и на крају

Југословенска армија перманентно, мада не без периода стагнација и криза, постаје све

значајнији војни фактор у земљи. Већ у зиму 1941/2. настају прве бригаде, а у јесен

1942. прве дивизије и корпуси. Њихов искључиви извор снабдевања оружјем,

муницијом и другим ратним материјалом био је ратни плен. Из докумената насталих

уочи 1. заседања АВНОЈ-а види се да се још ни тада чак ни у перспективи није

рачунало на било какву савезничку помоћ у оружју, чак ни од СССР-а, чему је сигурно

допринело и узалудно чекање совјетске помоћи на Жабљаку претходог фебруара и

марта, али и знатно реалније сагледавање војне ситуације у целини.

    Са друге стране, ЈВУО се, уз подршку британске и владе Краљевине Југославије,

ослонила на политику чекања „правог момента“, тј. искрцавања или продора

савезничких сила на југословенску територију након слома Сила осовине на главним

фронтовима. Ови кругови су се превише ослонили на своја политичка предубеђења да

једна парламентарна монархија неће подржати један комунистички оружани покрет.

Али јачање НОВЈ, нарочито након победе на Неретви, довело је до тога да су западни

савезници маја 1943. успоставили мисију и у Врховном штабу НОВЈ. У

Михаиловићевом штабу она је постојала још од јесени 1941.

     Западни савезници, првенствено Велика Британија, организовано шаљу војну помоћ

НОВЈ од октобра 1943, а СССР од фебруара 1944. Они су обим војне помоћи углавном

држали на нивоу „guerilla scale“, тј. лако наоружаних јединица, али су дали и већу



количину артиљерије и комплетно опремили једну тенковску бригаду и две ловачке

ескадриле. Укупно је британским оружјем и опремом опремљено близу 300.000

припадника НОВЈ-ЈА. Помоћ упућена ЈВУО била је неупоредиво мања, како по

количини оружја, тако и другог материјала. Оваква политика је озваничена на

конференцији у Техерану, која се поклопила са одржавањем 2. заседања АВНОЈ-а.

    Након успостављања совјетске војне мисије при ВШ НОВЈ и сталне југословенске

мисије у СССР-у почиње отвореније сврставање вођства НОВЈ уз совјетски табор, што

је резултирало Титовим одласком у Москву, у потаји од западних савезника, септембра

1944. Тада је, након директних разговора Стаљина и Тита, склпољен до данас

непубликовани Московски споразум. Оно што се зна, а што је за тему овог рада битно,

је да се СССР обавезао да потпуно наоружа и опреми 12 пешадијских и две

ваздухопловне дивизије, по једну ловачку и бомбардерску. Уједно, формирана је још

једна тенковска бригада, обучена у СССР-у и опремљена најбољим совјетским

тенковима.

    Истовремено, постигнут је и споразум о садејству совјетских јединица у борбама у

Србији и Војводини, пре свега ради ослобођења Београда. Са друге стране, избегавано

је свако веће учешће јединица западних савезника у операцијама на југословенском

копну.

     У последњу годину рата НОВЈ-ЈА је ушла реорганизована у три армије, а марта

месеца је реорганизацијом 8. корпуса формирана и 4. армија ЈА. Крај рата је дочекан са

потпуно ослобођеном државном територијом, али и са већ присутном великом кризом

у односима са западним савезницима.

     Паралелно са тим, види се постепено слабљење окупаторских снага, како бројчано,

тако и у погледу материјалне опремљености и борбене готовости. Преломни тренутак

била је капитулација Италије. Немци, који су након ње дигли своје ангажовање у

Југославији на највећи ниво, нису више могли да зауставе растући отпор у Југославији,

у атмосфери свог неминовног војног слома на свим фронтовима.

     Квалитативно гледано, оружје добијано као савезничка војна помоћ било је

квалитетно и савремено, претежно оно које су и саме савезничке армије користиле. То

у још већој мери важи за артиљерију и друга тешка оруђа. Но, и поред издашне

помоћи, још на крају рата је више од 50% припадника ЈА било наоружано и опремљено

оружјем из ратног плена. Увиђали су то и савезници, нарочито западни, па су и ово

оружје из њиховог плена, а још више муниција и опрема за њега, чинили знатну ставку

њихове помоћи.



Кључне речи: НОВЈ, Велика Британија, САД, СССР, наоружање, борбена готовост,

ЈВУО, окупаторске оружане снаге, квислиншке оружане снаге, политички односи у 2.

светском рату.
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PREDRAG BAJIĆ

MILITARY AID FROM ALLIED COUNTRIES

TO YANL 1943-1945

Summary:

    On the eve of the outbreak of the World War II Kingdom of Yugslavia was in a very

delicate political situation, virtually surrrounded by the Axis powers and their satelites. This

is further worsened in March 1938 when, following the occupation and anexation of Austria,

the Third Reich reached dirctly the yugoslav border, and especially in June 1940, after the

capitulation of France and  the British represion from the European mainland.

    As there in no other European army, no army of the Kingdom of Yugoslavia was neither

tactically nor materially ready for war in what was developed by German strategists, with

massive air strikes and concentracion of strong armored and mechanized units for rapid

penetration  of enemy’s defense. Hence is a quick brakedown of the army of yugolsavia in

April 1041 was a logical consequence of disproportionate superiority of the aggressor, the

fact that the country, even before the start of the operations was in the strategic completion

and inadequate war plan, which had protruded all large units on the border, leaving no major

reserves in the background. An additional aggravating factor was the functioning of the „fifth

column“, primarly pro-Ustasha minded Croats and Nazism indoctrinated Yugoslav Germans.

    In April War occupiers captured around 95% of the Kingdom of Yugolslavia, which has

further aggravated the start conditions for the organisation of the resistance movement in the

country. However, almost immediately began to form two resistance movements, the one

with political objective of restoring the country on the basis on pre-war planning, and the

other, under the leadership of the Communist Party of Yugoslavia, has as one of its goals, not

the primary one, but always present, the execution of revolutionary renovation of the country

after the Soviet model. Common to them was that the both movements refused to accept the

occupation and dismemberment of the occupying state territory. Boht movements, militarly

speaking, practicly started from skrach, from the guerilla units armed with the light infantry

weapons.

    KPJ already in April and May 1941. began the political, and then military preparations for

un uprising throughout Yugoslav territory. Already in the end of June was followed by the

first diversions and the other actions. It was after the German attack on the Soviet Union.

This lifted those actions to the level of aid the Allied units war effort. But, although guided

by the same principles, local uprising commandans have worked sometimes at its discretion.



Only after the consultations in Stolice, at the end of September 1941, uprising is guided by

the single military principles.

    In the meantime, it has formed several major free territories, the largest of which was in

western Serbia, the so-called „Užice Republic“.In this area, as well in the other parts of

Serbia and eastern Bosnia there was at one time a preety good cooperation between the

Partisans and the Cetnik units. But the different tactics understandings and scope of the fight,

resulting from different political goals of two movements, quickly led to conflict and

permanent discord between them. The collapse of „Užice republic“ was the result of the

military superiority of the German forces, brought from the other parts of Europe to quell the

uprising in Serbia, but also of poor operational management of Partisan headquarters.

However, since the first months of 1942. to the end of the war, YANL permanently,

though not without the periods of stagnation and crisis, becomes increasingly important

military factor in the country. By the winter of 1941/42. were cretaed the first brigades, in the

fall of 1942. the first divisions and corpses. Their sole source of supply of arms, ammunition

and other war material was war booty. From the documents created on the eve of 1st session

of AVNOJ is clear that since even then, even in perspective, wasn’t expected any Allied aid

in weapons, even from the Soviet Union, which is certainly contributed to vain waiting to

Soviet aid inžabljak during previous February and March, as weel as a more realistic wiew of

the military situation as a whole.

    On the other hand, the Yugoslav Army in the Homeland, vith the support of the British and

the Government of the Kingdom of Yugoslavia, relied on a policy of  waiting for the „right

moment“, i.e. landing or peneration of the Allied forces on Yugoslav territory after the

collapse of the Axis powers on major fronts. These circuits are too many relied on their

political beliefs that one parliamentary monarchy would not support an communist armed

movement. But the strenghtening of the YNLA, especilaly after the victory on the Neretva

River, led to the fact that the Western Allies in May 1943 established a mission at the

Supreme Quarters of the YNLA: In Mihailović’s headquarters it existed since fall of 1941.

     Western Allies, particularly the United Kingdom, had organised sending of the military

aid to the YNLA since October 1943, and the Soviet Union since February 1944. The scope

of the Western Allies aid is generaly held at the level of „guerilla scale“, i.e.light weapons

units, but they also give a large amount of the srtillery and fully eqipped one tank brigade and

two fighter squadrons.A total of British arms and equipment fitted close to 300.000 membrs

of the YNLA. Aid adressed to YAIH was much smaller, both in terms of quantity of weapons



and other material. This policy was formalized at a conference in Tehran, held

simultaneously with the 2. session of AVNOJ.

    Afetr the establishment of Soviet military mission in the YNLA Supreme Headquarters and

Yugoslav permanent mission in the USSR begins to open the YNLA leadership alingment

with the Soviet side, which resulted in Tito’s trip to Moscow in secret from the Allies in

September 1944. Then, after direct talks between Stalin and Tito, concluded up to date

unpublished Moscow Treaty. What is known, and important for the subject of this study, is

that the Soviet Union fully commited to arm and equip 12 infantry divisions and two aircrft,

one figher and one bomber. At the same time, another tank brigade is formed, trained in the

USSR and equipped with the best soviet tanks.

     At the same time, agreement on co-ordination of Soviet troops in fighting in Serbia and

Vojvodina is made, primarly for the liberation of Belgrade. On the other hand, Tito had

avoided any major participation of Western allies units in the Yugoslav mainland.

     In the last year of the war YNLA-YA entered reorganised into three armies, and in March

1945, after the reorganisation of the 8th Corps, the 4th Army is formed. End of the war was

greeted with a completely liberated territory of the state, but also with already present major

crisis in relations with the Western Allies.

    In parallel, we see a gradual weakening of the occupying forces, as numericaly and in

terms of material equipment and combat readiness. The turning point was a capitulation of

Italy. The Germans, which after it raised their engangement in Yugoslavia at the highest

level, were no longer able to stop the growing resistance in Yugoslavia, in a atmosphere of

their imminent military collapse on all fronts.

    Qualitatively speaking, the weapons were obtained as an Allied military aid was high

quality and modern, mostly models which are themselves used the Allied armies. This is

particulary matter of artillery and other heavy weapons. However, despite generous help, it is

still over the 50% of YA were armed with weapons of war booty. It became apparent to the

Allies, particulary the western, and because of it they weapons from their prey, and even

more ammunition and eqipment for it, constituted a substantial sentences of  their aid.

Keywords: YANL, Great Britain, USA, USSR, armament and arming, combat readiness,

Yugoslav Royal units, armed forces of the occupiers, armed forces of yugoslav quisling

forces, political relations in the World War II.
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Предговор

    На свом радном месту кустоса за оружје и војну опрему Одељења за савремену

историју (20. век) Музеја Војводине у Новом Саду првенствено се бавим милитаријама

из 1. и 2. светског рата. Како је наведено одељење израсло из некадашњег Музеја

радничког покрета и социјалистичке револуције, већина музеалија потиче из периода

НОБ-а, и претежно је партизанске провенијенције. Током музеолошке обраде тих

предмета, нарочито оружја дугих цеви, наметнуло ми се питање квалитета тог оружја.

    Суштина тог питања је: колико је то оружје, а посебно оно добијено као војна помоћ

од савезничких сила (Велике Британије, СССР-а и С.А.Д.) било за оно време

савремено, колико је доприносило борбеној готовости јединица НОВЈ.

    У склопу тога се аутоматски намеће и питање квантитета тог оружја. Ту се поставио

низ питања: колики проценат наоружања НОВЈ потиче од савезничке помоћи, а колики

од залиха Краљевине Југославије и ратног плена. Затим, који је био физички обим

помоћи савезничких сила у оружју, посебно англоамеричких, а посебно СССР-а.

Незаобилазан чинилац било је и политичко питање, због чега савезници, посебно

западни (за СССР је то јасно) одлучују да војно помажу НОВЈ, а у склопу тог питања и

аналогни проблем ускраћивања помоћи Југословенској војсци у отаџбини (ЈВУО)

генерала Михаиловића.

    Као логична контратеза овом проблему поставило се питање бројности и борбене

готовости окупаторских и квислиншких формација, које је допуњавало историјску

слику ситуације у којој је дошло до устанка, формирања и развоја НОВ и ПОЈ, касније

НОП и ДВЈ, НОВЈ, и на послетку Југословенске армије. У томе погледу је посебно

значајан пресек ситуације у кључном моменту, у време капитулације Италије. Само

сагледавање односа снага на овом специфичном ратишту у целини могло је да пружи

целовиту војно-историјску слику народноослободилачке борбе.

    Већ прва хеуристичка истраживања показала су да је ово питање у досадашњој

историографији НОВЈ било зачуђујуће потцењивано. Тенденција је била на људима,

борцима, а оружје којим су они располагали, а још више оружје којим је располагао

непријатељ, као да није било занимљива тема. На жалост, није редак случај да су

подаци о наоружању појединих јединица НОВЈ, бригада, дивизија, па чак и једног



корпуса (5. корпуса НОВЈ)1 и у њиховим монографијама крајње штури и оскудни, или

их чак уопште ни нема. Поред тога, често су у питању чисто бројчани подаци, сува

статистика о томе колико је јединица имала оружја, без навођења података о типовима

и моделима оружја, поготово када је реч о стрељачком наоружању.

    Још гора је ситуација са непријатељским наоружањем. Ако се изузму ретке,

углавном новије књиге посвећене појединим непријатељским војскама (Драган

Ненезић), јединицама (као књига о SS дивизији „Принц Еуген“ Синише Божовића) или

видовима војске (нпр. књиге Војислава Микића о немачкој и италијанској авијацији на

подручју Југославије), подаци о њиховом наоружању се углавном своде на спорадичне

спискове ратног плена. Само се у појединим цртицама, углавном у описима борби,

могу наћи детаљи који упућују на борбену готовост непријатељских снага ангажованих

у конкретном окршају.

    Нешто више података о борбеној готовости партизанских јединица и орагнизовању

свезничке војне помоћи има у мемоарској литератури истакнутих руководилаца НОП-а

(Родољуб Чолаковић, Светозар Вукмановић, Владимир Велебит, Владимир Дедијер,

Мома Марковић и др.), као и успоменама чланова савезничких мисија (Ф.В.Д. Дикин,

Фицрој Маклејн, Бејзил Дејвидсон), и наравно у Черчиловим мемоарима.

    Такође, монографије јединица НОВЈ-ЈА које су писали њихови команданти (нпр.

радови Срете Савића и Боже Лазаревића), или ниже старешине (нпр. монографија

Артиљеријске бригаде 36. војвођанске дивизије Здравка Кардашевића, који је у њој био

политички комесар дивизиона) предњаче подацима ове врсте у односу на монографије

које су писали историчари у каснијем периоду.

    Разлог за то открива анализа архивске грађе. Из ње се види да занемаривање напред

наведеног питања потиче још из ратног периода. Исцрпни подаци о наоружању

појединих јединица веома су ретки, чак и кад су се извештаји те врсте тражили од

виших команди. Наравно, овде се мора споменути могућност да добар део тих

извештаја у ратним условима није сачуван, или се изношење таквих података

избегавало, за случај да се непријатељ на неки начин дочепа тог документа или његове

садржине (заробљавањем архиве, прислушкивањем и сл.). Скоро би се могло рећи да

више података има о томе шта је појединим јединицама недостајало, када се попуна

одређеним оружјем или муницијом за њега тражи. Али, ни у тим извештајима се не

спомиње остало наоружање. Слична је ситуација и са списковима из магацина са Виса,

1 D. Karasijević, Peti korpus NOVJ, Beograd, 1985.



где се најчешће констатује „да је испоручен материјал по реверсу бр...“, без навођења

садржаја реверса.2 Једино је у релативно ретким случајевима великог неслагања

примљене количине са нарученом детаљније навођено колико је којег оружја или

другог материјала требало да буде испоручено, а колико је запримљено.

    Све ово добрим делом важи и за грађу везану за ЈВУО. Њену допуну представљају

документи Краљевске владе у којима се говори о снабдевању ЈВУО и ситуацији у њој,

мада су ретки и често недовољно поуздани, услед конфузних података из редова саме

ЈВУО, у којој није било јединствене евиденције о јединицама (у НОВ и ПОЈ

успостављена још у Столицама), па су сами четнички команданти својим проценама,

које су варирале од случаја до случаја, збуњивали и генерала Михаиловића, и

Краљевску владу, и савезничке органе. Од литературе везане за ЈВУО користио сам

првенствено дела Косте Николића, Милана Лазића, Милана Матића, као и историчара

из емиграције блиске Недићевој влади и Димитрију Љотићу, Станислава Кракова и

Боривоја Карапанџића.3 За војно-техничку опремљеност ЈВУО корисна литература је

недавно објављена књига Бранка Јевтића,4 мада се из ње види да аутор недовољно

познаје неке аспекте ове теме.

    Зборник докумената и података о народноослободилачком рату народа Југославије

(за њега у раду користим скраћеницу ЗНОР) још увек је главни публиковани извор за

ову и све друге теме везане за овај период. Наравно, и он има своје мањкавости,

нарочито у идеологизираним коментарима у напоменама и неретко селективном

избору, у коме недостају неки занимљиви документи који пружају нешто друкчију

слику од „пожељне“ о неким епизодама из НОР-а, у шта сам се уверио прегледајући

фонд НОВЈ у Војном архиву Србије. На селективност у избору грађе НОВЈ већ су

указивали и други напред помињни аутори, пре свих Коста Николић и Б.ојан

Димитријевић. Поред тога, ова изузетно волуминозна серија још није комплетна,

недостаје грађа бугарске провенијенције, оружаних формација НДХ, као и грађа везана

за албанске квислиншке формације. Грађа о војним јединицама Недићеве владе и

Српском добровољачком корпусу такође није публикована. Недавно објављено дело

2 ВА, НОВЈ, к. 2097 и даље.
3 К. Николић, Историја равногорског покрета, књ. 1-3, Београд, 1998; М. Лазић, Равногорски покрет
1941-1945, Београд, 1997;  М. Матић, Равногорска идеја у штампи и пропаганди, Београд, 1995; С.
Краков, Генерал Милан Недић, књ. I-II, 1995; Б. Карапанџић, Грађански рат у Србији 1941-1945,
Београд, 1993.
4 Б. Јевтић, Наоружање Југословенске војске у отаџбини, Београд, 2012.



Бојана Димитријевића даје изузетно добар приказ оружаних снага под командом владе

генерала Недића.5

    Остала публикована грађа коју сам користио, а добрим делом и литература, говори

више о политичком аспекту питања која сам у овом раду покушао да решим. Без

обзира на неопходност ширег политичког сагледавања комплексног догађаја каква је

НОБ, не могу да се отмем утиску да се војни, а поготово војно-технички аспект и

питање борбене готовости јединица и овде потцењују.

    Од стране непубликоване грађе користио сам документе из Националног архива

Велике Британије (The National Archives). Користио сам грађу фонда Премијера и

Владе Уједињеног краљевства, Ратног кабинета, Министарства спољњих послова и, у

мањој мери, Министарства ваздухопловства. Посебно бих нагласио грађу из фонда

Шифрантске школе, где се чувају телеграми које су Немци слали шифром „Енигма“, а

које је ова служба хватала, дешифровала и преводила.

    Што се тиче дела страних аутора, она су понекад драгоцена за шири поглед на рат у

целини без стављања Југославије у сувише крупни план. То се нарочито односи на већ

поменуте Черчилове мемоаре, те дела Елизабете Баркер и Хедер Вилијамс. Многи

англосаксонски аутори, нарочито они који си писали током макартистичког периода

(Дејвид Мартин) и хладног рата (Волтер Робертс, Мајкл Лиз и др.) посматрају та

збивања искључиво са аспекта расплета кризе у Југославији и успостављања

„комунистичког“ (да ли је таквог игде било?) режима у њој, посвећујући своје радове

безмало искључиво тражењу кривца за наводну издају почињену од савезничких сила

према ЈВУО, не уочавајући, или свесно занемарујући, да је Михаиловићева недовољна

активност у вођењу оружаних акција против окупатора, за коју је имао подршку свих

влада у којима је био министар војни, као и Симовићеве, била у дијаметралној

политици са прокламованом политиком савезничких сила. Усто, они редом, говорећи о

слабој помоћи ЈВУО током 1941/42, занемарују чињеницу да је у то време ратни напор

западних савезника био максимално напрегнут у северној Африци, и да повремено

нису имали довољно оружја ни за своје сопствене оперативне трупе. Чак ни новији

историчари, попут Хедер Вилијамс, не обраћају довољно пажње на овај аспект, мада је

њена књига, настала 2003, огроман корак напред у односу на претходно наведена дела.

    Методологија овог рада прилично је специфична. С обзиром да се у појединим

главама рада преплићу поједини проблеми, рад нема хронолошки континуирану причу,

5 Б. Димитријевић, Војска Недићеве Србије – оружане снаге српске владе 1941-1945., Београд, 2014.



штавише има доста резова, нарочито у деловима који се односе на прве ратне године.

Стога проблемски метод преовладава над хронолошким, мада је хронолошки оквир

сваке главе јасно назначен. Тема која највише одступа од хронолошког приказа је

деловање савезничких мисија, како при НОВЈ тако и при ЈВУО, која је због посебне

деликатности политичког аспекта издвојена у посебан одељак у оквиру одговарајуће

главе.

    Специфична је методологија шесте главе, која обрађује најзаступљеније моделе

оруђа и оружја добијане као савезничка помоћ. У њој се проблемски метод (оружје и

оруђа груписани по врстама и подврстама) комбинује са методом музеолошко-

војнотехничке дескрипције. Да се глава не би свела на низ текстова налик на

енциклопедијске одреднице, обогаћена је подацима из извора и стручне литературе

везане за конкретна оруђа и јединице које су их користиле (где таквих података има,

што је прилично редак случај), чиме се употпуњује слика нивоа борбене готовости

постигнутом коришћењем конкретних оружја и оруђа у борбеним дејствима. Тежећи

да та слика буде што комплетнија у раду равноправно третирам оруђа и оружје

савезничке производње са оним произведеним у земљама Сила осовине, а које је

додељивано као војна помоћ НОВЈ. Ту је укључено и оно оружје непријатељског

порекла за које је од савезника добијана муниција и друга опрема. Употпуњавање ове

анализе представља компарација техничких карактеристика појединих сродних врста

оружја и оруђа различитог порекла, којом сам желео да директније укажем на

квалитативни аспект борбене готовости јединица које су поседовале одређене моделе у

свом наоружању.

  Тежећи да избегнем претерано расплињавање и ширење приче, мање сам обратио

пажњу на добијана средства везе, медицинску опрему и остале потрепштине добијане

као савезничка помоћ. Али, тамо где се у коришћеним документима наводи и овакав

ратни материјал, дајем податке и о њему.

    Структура рада је прилагођена теми. Урађена је више проблемски, тако да нема

потпун хронолошки континуитет, мада сам га се држао колико је то обрада појединих

проблема дозвољавала. Нешто опширнији увод обухвата период од 1935, тј. појаве

политике Народног фронта у Коминтерни, преко првих година 2. светског рата,

окупације Југославије, до почетка устанка, до саветовања у Столицама. Такође, прате

се појава и развој четничког покрета пуковника Драгољуба – Драже Михаиловића и

односи два покрета отпора до састанка у Струганику.



    Прва глава хронолошки обухвата преиод од саветовања у Столицама до

капитулације Италије. Неке теме су детаљније обрађене: фабрика оружја у Ужицу,

партизанско-четнички односи до коначног раскола и сукоба, формирање првих

партизанских бригада, поход пролетерских бригада на Босанску крајину, битке на

Неретви и Сутјесци, формирање првих дивизија и корпуса НОВЈ.

    Трећа глава се бави капитулацијом Италије и њеним непосредним последицама у

Југославији. У њој је дата и кратка рекапитулација присуства и борбене готовости

окупаторских и квислиншких трупа до овог периода. У посебном одељку обрађена је

борбена готовост ЈВУО у том периоду.

    Трећа глава бави се политичким питањима до 2. заседања АВНОЈ-а. У посебном

поглављу приказане су у најкраћем делатности англоамеричких војних мисија при

ЈВУО и ВШ НОВЈ.

    Четврта глава посвећена је спољњо-политичким питањима после 2. заседања

АВНОЈ-а и Титовој спољњополитичкој активности до боравка у Москви. Обрађено је и

формирање владе Ивана Шубашића.

     У петој глави говори се о периоду од почетка повлачења групе армија „Е“ из Грчке

до завршетка рата. Посебан акцент је стављен на формирање нових јединица,

реорганизацију НОВЈ у ЈА и формирање армија и праћење раста борбене готовости

јединица ЈА у том периоду. Од политичких догађаја обрађени су конференција у Јалти

и њене одлуке везане за Југославију, споразум Тито – Шубашић и формирање владе

Тито – Шубашић.

     Шеста глава је, као што сам већ рекао, посвећена дескрипцији најприсутнијих

типова оружја и оруђа добијаних као савезничка помоћ, укључујући и оружје

непријатељске провенијенције које је из ратног плена савезника давано као помоћ

јединицама НОВЈ-ЈА, или је добијана муниција за њега.

    На овај начин настојао сам, а надам се и успео, да повежем своју примарну струку,

историју, са послом музејског кустоса за оружје и војну опрему 20. века, коме сам

посветио радни век.
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Увод

Политичке прилике у Југославији и Европи

уочи и у првим годинама 2. светског рата

    Половином тридесетих година 20. века постајало је јасно да је растући фашизам-

нацизам највећа опасност по светски мир. На то су нарочито указивали политичари из

земаља које су биле најугроженије новонасталом ситуацијом, из земаља насталих

након 1. светског рата, које је Хитлер сматрао за „вештачке версајске творевине“,

попут Титулескуа, Бенеша, Пилсудског и др, као и тада још, на жалост, сувише ретки

западноевропски политичари. Међу њима се у том погледу већ тада посебно истицао

Винстон Черчил.

    Изразити антикомунизам фашиста и нациста довео је и до промене политичке

оријентације СССР-а, а самим тим и Коминтерне, која је већ увелико била средство за

спровођење совјетске спољње политике. СССР је још од свог уласка у Лигу народа

1934. године скретао пажњу на раст опасности по мир у свету од агресивне спољње

политике фашистичких земаља. Званична промена курса уследила је на 7. конгресу

Коминтерне, 1935, на коме је прокламована политика „Народног фронта“, удружене

политичке акције свих демократских и напредних снага против фашистичке опасности.

    Комунистичка партија Југославије је прихватила ту политику. Она је имала и

додатне разлоге за то, јер је Југославија од фашистичких земаља била угрожена и

изнутра, јачањем пронацистичке струје у Култрубунду, тзв. „обновитеља“, који су,

након преузимања водеће улоге у тој културној организацији југословенских Немаца

крајем 1937. године, још више проширили пропаганду Хитлерове идеологије. Чак је и

унутрашња структура Културбунда почетком 1941. измењена у складу са упутствима

из Трећег рајха, по узору на организационе форме НСДАП. Још пре тога почело се и са

организовањем спортских и скаутских екипа, које су служиле као нуклеус будуће пете

колоне југословенских Фолксдојчера.

    Први велики оружани сукоб фашизма и нацизма са једне и демократских и

прогресивних слојева становништва са друге стране, грађански рат у Шпанији (1936-

1939), послужио је и као велика школа за многе будуће руководиоце југословенских

партизанских јединица. Део њих је прошао и курсеве за вођење герилске борбе на

„катедри за партизанику“ у Москви.
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    Аншлус Аустрије, 12. марта 1938, довео је Трећи рајх на југословенску границу, а

судетска криза и окупација Чехословачке показали су целом свету да се Хитлеру не

може веровати. И британски премијер Невил Чемберлен, до тада један од главних

заговорника попуштања немачким захтевима, изменио је након окупације

Чехословачке, 15. марта 1939, свој став у потпуности, и само два дана касније

познатим „Бирмингемским говором“ поручио Хитлеру да ће му за први следећи акт

агресије објавити рат, што ће се непуних пола године касније и догодити. Убрзо су у

Чемберленов кабинет ушла два најборбенија антинацистички настројена британска

политичара, Винстон Черчил и Ентони Идн, а и многи њихови истомишљеници, до

тада нападани као ратни хушкачи, постављени су на високе положаје. Чемберлен је

основао и одсек Д у обавештајној служби МИ-5, каснију Службу за специјалне

операције (Special Operations Executive – SOE).

    Нешто под утицајем промене политике СССР-а и Коминтерне, а још више због

унутрашњо-политичке ситуације у земљи, КПЈ је покренула кампању, под паролом „На

реду је Југославија“. Указивано је на опасност од јачања фашистичког утицаја у земљи

и свету и тражено успостављање дипломатских односа и војног савеза са СССР-ом.

    А када је уследило склапање споразума између СССР-а и Немачке, 26. августа 1939,

комунистичке партије широм света, опет преко Коминтерне, чине нови заокрет, против

„империјалиста“. Када је, само неколико дана касније, почео 2. светски рат, СССР је

чак ушао у Пољску и окупирао један њен део.

    Велики немачки успеси у првим ратним годинама обесхрабрили су многе, али

Британци су били решени да се боре до краја. Неке западноевропске комунистичке

партије су чак отворено саботирале одбрану својих земаља, готово одигравши улогу

„пете колоне“. У међувремену, Немачка је у потаји спремала напад на СССР, у шта

Стаљин, без обзира на бројне информације о томе, није поверовао до последњег

тренутка.

    Комунистичка партија Југославије, опет због унутрашњо-политичких

специфичности земље, није у томе отишла толико далеко. Мада је било саботирања

војних вежби и мобилизација током 1940, остаје се на становишту да је потребно

бранити земљу у случају агресије. Чак се и са становишта „борбе против

империјализма“ држало тог курса, с образложењем да је „радничка класа за

империјалистичку буржоазију најопаснија када је под оружјем“.



3

Априлски рат, капитулација и окупаторска

подела Југославије

Војска Краљевине Југославије је, као и војске готово свих других европских земаља,

била потпуно неприпремљена за рат по савременим доктринама развијеним у Немачкој

30-тих година. Поред тога, била је и изнутра нехомогена. Као и држава, била је

оптерећена националним питањем. Нарочито су јединице у којима су већински

борачки и старешински састав чинили Хрвати биле непоуздане, што ће се и у

Априлском рату показати.6

    Југословенски државни врх је већ дуже време био изложен притиску Немачке да

приступи Тројном пакту. На послетку, председник Владе Драгиша Цветковић и

министар спољњих послова Александар Цинцар-Марковић отпутовали су 24. марта

1941. у Беч, где је дан касније потписан споразум о приступању Југославије Пакту

осовине.

    Приступање Југославије Тројном пакту иазавало је жестоке реакције у земљи,

нарочито њеним деловима у којима су Срби чинили већину становништва. У самом

Београду водећу улогу су преузели руководећи чланови Српског културног клуба и

известан број пробритански настројених официра, на челу са ваздухопловним

генералима Боривојем Мирковићем и Душаном Симовићем. Они су у ноћи 26/27.

марта извели државни удар, збацили владу Цветковић – Мачек и намесништво са

кнезом Павлом на челу, прогласили краља Петра II за пунолетног7 и формирали нову

владу, са генералом Симовићем на челу. Симовић је преузео и функцију начелника

Главног Генералштаба, а дотадашњи начелник, генерал Петар Косић, пензионисан је.

У новој влади министар војни је постао један од завереника, генерал Богољуб Илић.8

    Нападом Сила осовине, Немачке и Италије, и неколико дана касније њихових

савезница Мађарске и Бугарске, на Краљевину Југославију, почео је 6. априла 1941.

краткотрајни Априлски рат. У том рату војска Краљевине Југославије је за десетак

дана присиљена на безусловну капитулацију, која је ступила на снагу 17. априла.

Млади  краљ Петар II Карађорђевић, чланови Владе генерала Душана Симовића и још

неколико истакнутих јавних личности пробили су се у Црну Гору, а одатле се

6 Детаљно о томе: M. Bjelajac, Jugoslovensko iskustvo sa multietničkom armijom 1918-1991, Beograd, 1999.
7 Млади краљ у то време није имао пуних 18 година. Рођен је 6. септембра 1923.
8 О догађајима везаним за приступање Југославије Тројном пакту, демонстрације против њега и војни
удар од 27. марта 1941. постоји обимна литература. Навешћу овде само дела која сам консултовао у
овом раду: В. Терзић, Априлски рат и слом Краљевине Југославије, Ј. Касаш, Кнез Павле Карађорђевић у
вртлогу европских збивања (1934-1941), Нови Сад, 2013.
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пребацили авионима у Грчку. Неке мање војне јединице из Македоније и Албаније (где

је југословенска војска постигла приличан успех у борби против Италијана) пробиле су

се у Грчку, али је огромна већина људства, њих око 330.000, пала у заробљеништво.

Заједно са њњима, пао је у непријатељске руке и највећи део наоружања југословенске

војске.

    Наоружање копнене војске Краљевине Југославије се састојало од следећег оружја и

оруђа: 1,5 милиона пушака (углавном југословенских М-1924 кал. 7,9 мм Маузер),

20.000 „Зборјовкиних“ пушкомитраљеза, од чега око 17.000 нових, око 19.000 тешких

митраљеза „Шварцлозе“ и „Максим“, углавном из 1. светског рата (свега око 1.000

нових), 2.000 застарелих противавионских митраљеза, 500 једноцевних против-

авионских топова немачке и чехословачке производње, све нови, 481 топ „пито“ кал.

37 мм из 1. светског рата, 4.331 артиљеријско оруђе разних калибара произведених у

„Шкоди“ између два рата; 2.300 минобацача, од чега 1.600 нових, пољских топова за

подршку калибра 75 мм Шнајдер 931, од чега 300 нових,9 брдских топова калибра 65 и

75 мм 466, од чега 256 савремених, 73 хаубице, од чега 72 нове, тешких оруђа разних

типова (дуги топови 105 мм и 150 мм, хаубице 220 мм и мерзери 305 мм) укупно 592

оруђа, од чега свега 96 нових, остало из 1. светског рата, 580 ПА топова средњег

калибра (75-80 мм), од чега 80 потпуно нових, добијених од Немачке након окупације

Чехословачке, 54 тенка и 30 оклопних кола. 10 Радило се, дакле, о великим количинама

наоружања, мада прилично неадекватне структуре, са премало аутоматског оружја и

релативно малобројном и застарелом артиљеријом. Подаци о старосној струкутури

оружја, нарочито пушкомитраљеза, минобацача и појединих типова артиљеријских

оруђа (брдски топови, хаубице мањег калибра) говоре о томе да се на модернизацији

војске радило, али није било времена да се тај процес приведе крају.

    Још пре напада Хитлер је издао тзв. „привремене смернице“, које су биле основа за

поделу Југославије и њено дефинитивно нестајање.11

    Немачка је анектирала северни и источни део Словеније. Поред тога, окупирала је

већи део Србије, Банат и део Косова са рудником Трепча, који је био од изузетног

значаја за ратну индустриjу као највећи рудник олова и цинка у ширем региону.

9 Домаћи пуковски топови М-27 морали су бити заступљени у већем броју. – П.Б.
10 М. Станковић, Први шумадијски одред, Београд, 1983, стр. 47-48 и нап. 30 на стр. 48. Нажалост, аутор
није навео извор за ове податке.
11 Зборник докумената и података о народноослободилачком рату народа Југославије (даље: ЗНОР), т.
XII,  књ. 1, док. бр. 1, стр. 9-11.
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    Банат је, иначе, по „привременим смерницама“ био обећан Хортијевој Мађарској,

али се томе успротивила Румунија. Немачка је искористила спор својих сателита да од

Баната направи формални део окупиране Србије, у коме су припадници немачке

мањине држали готово сву власт.

    Италија је окупирала већи део Далмације и јужне делове Словеније. У састав Велике

Албаније, коју је Италија окупирала и држала под протекторатом од априла 1940, ушли

су већи део Кососва и западни део Македоније. Под италијанском окупацијом била је и

Црна Гора. Тамо је такође планирано формирање марионетске државе под италијан-

ским протекторатом, али је то осујетио 13-јулски устанак.

    Бугарска је добила већи део Македоније и источну Србију до Велике Мораве. У тим

крајевима сместа је отпочета брутална политика присилне бугаризације. Бугарска је

била незадовољна разграничењем са Италијом на подручју западне Македоније и

Косова, те су њени представници званично изјавили да ту границу „не признају

коначном, нити ће је признати“.12

    Мађарска је још током Априлског рата окупирала Бачку и Барању, а од октобра

1941. и Међимурје и Прекомурје. Већ 16. децембра 1941, противно међународном

праву, мађарски парламент је прогласио присаједињење тих подручја Мађарској.

     На подручју већег дела Хрватске (без оног који су окупирале Италија и касније

Мађарска) и Босне и Херцеговине формирана је марионетска творевина Независна

држава Хрватска (НДХ), у којој су власт од окупатора добиле усташе Анте Павелића,

који су свега две недеље по настанку своје „државе“ отпочели отворени геноцид над

српским, јеврејским и ромским становништвом.

    Разграничење између Италије и НДХ извршено је Римским уговорм, потписаним 18.

маја 1941. Тада је дефинисано њихово разграничење у приморју. Италија је узела

готово све. Хрватској је од целог приморја препуштено само мало подручје „велике

жупе Цетина“, са седиштем у Омишу (приближно од Омиша до Макарске, са нешто

залеђа) и острва Брач и Хвар.13 Но, ни ово није учинило крај италијанским апетитима.

Они ће се убрзо изборити за „реокупацију“ тзв. 2. зоне, а касније и 3. зоне, са

12 Б. Митровски, В. Глишић, Т. Ристовски, Бугарска војска у Југославији 1941 -1945, Београд, 1971.
(даље: Б. Митровски и др, Бугарска војска), стр. 23.
13 K. Pribilović, Četvrti pomorsko obalni sektor Mornarice Narodno-oslobodilačke vojse Jugoslavije, Split,
1988, стр. 9.
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тенденцијама да се њихова окупациона зона у НДХ све више проширује, са крајњим

планом да потпуно запоседну природно најбогатије делове Босне и Херцеговине.14

Проблем наоружања као ограничавајући фактор развоја

НОП-а у првим месецима устанка

 и извори наоружања јединица НОП-а у том периоду

    Већ током Априлског рата Централни комитет илегалне КПЈ одржао је више

седница, на којима је искристалисана одлука о наставку отпора,15 а након

капитулације, на Мајском саветовању, донета је одлука о почетку припрема за устанак.

На том заседању, одржаном крајем априла, а због конспирације названом Мајско,

донети су закључци у којима је дата оцена разлога слома државе и војске, заузет став о

окупаторима и њиховим већ до тада почињеним злочинима и формулисани задаци КПЈ

за наредни период.16

    Документи Мајског саветовања дају јасан одговор на питање да ли је КПЈ већ тада

планирала да у склопу борбе за ослобођење окупиране земље изведе и социјалистичку

револуцију и преузме власт. Тај одговор је потврдан. Навешћу овде неколико одломака

из поменутих докумената који недвосмислено упућују на тај закључак, али и на

констатацију да отпор треба наставити као континуитет отпора у Априлском рату, што

је значило непризнавање окупације и чина капитулације државе.

    У делу закључака донетих на Мајском саветовању под насловом „О узроцима

трагедије која је задесила народе Југославије“ на више места се апострофира „одбијање

владајуће буржоазије“ да  се потпише савез са СССР-ом као један од главних узрока

слома. Констатује се да је „владајућа клика“ била „пуна петокoлонаша“, и да то нису

били само „франковци и слична братија“, него да је петоколонаша било и „...у влади, у

генералштабу армије, у државном апарату,  полицији и другим државним

установама.“17

14 R. Brčić, Vojne i političke mjere okupatora i kvislinga na gušenju ustanka 1941. godine, Vojno-političko
savetovanje u Stolicama – značaj i posledice za NOP, zbornik radova, Beograd, 1980, стр. 373-377.
15 J.Broz –Tito, Sabrana djela, t.6, стр. 189 – 191.
16 Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilačkom ratu naroda Jugoslavije (даље:ZNOR), t. II, knj.
2, док.бр. 1, стр. 7-23.
17 Наведени документ, стр. 9
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    Можда је место где се најјасније види план за промену друштвеног поретка током

рата завршни пасус овог дела закључака, у коме се за Симовићеву владу каже да се

„ставила под окриље Енглеске са надом да се...успостави оно старо стање...“18

    Ово упадљиво наглашавање „борбе против повратка старог стања“ и тврдње да су

сви капиталисти „издајничка клика“ јасно показују већ тада неизговорени политички

циљ КПЈ: успоставити неко „ново стање“, у коме неће бити „издајничке клике“

капиталиста; тј. искористити рат и окупацију земље, као и борбу против окупатора, за

извршење промене друштвеног система и долазак на власт.

    Наравно, више него претерано и престрого би било тврдити да је КПЈ отпочела

устанак само ради доласка на власт. Национално ослобођење и протеривање окупатора

било је и остало примарни задатак будућег НОП-а. Околност да је земља била

распарчана, а органи легитимне власти или у емиграцији, или у колаборацији са

окупатором, или пасивни, биће само погодан моменат који ће бити искоришћен. То,

међутим, не значи да је КПЈ желела фашистичку агресију, напротив. Бројни су

прогласи о којима је већ било речи, у којима КПЈ, чак и у време важења споразума

Рибентроп – Молотов, указује на опасност од фашистичке агресије на Југославију и

позива на припреме за одбрану земље. Они су необорив доказ континуитета

антифашистичке политике руководства југословенских комуниста.

    Већ током Априлског рата је покренута акција сакупљања оружја југословенске

војске, којим би се наоружавале устаничке јединице. Иако је спровођена у свим

деловима земље, није дала очекиване резултате.

Акција сакупљања оружја имала је релативно слабе резултате и због већ наведене

околности да су непријатељске снаге заробиле велики проценат оружја војске

Краљевине Југославије. Тито је касније написао да су Немци „...узели у своје руке 95%

цјелокупног наоружања бивше југословенске војске.“ Уз то је додао: „То наоружање су

наши народи морали двапут плаћати:  први пут својим новцем, а други пут својом

крвљу, кад су га голоруки отимали од окупатора.“ 19

18 „Данас је влада Симовића у емиграцији, дакле изван контроле народа, и народи Југославије ће се
исто тако борити против ње, јер се ставила под окриље Енглеске са надом да се помоћу енглеског
империјализма успостави оно старо стање које је упропастило народе Југославије, као што ће се
народ својом одлучношћу борити против читаве оне капиталистичке клике која је остала у земљи
и сада настоји да помоћу окупатора  успостави народу омрзнути фашистички поредак. Против свих тих
клика народ ће се борити, јер [је] већ данас свјестан тога да уништење владавине капиталистичких
издајника значи спас од ратова и сличних трагедија какве преживљују данас наши народи.“ (Исто, стр.
12, болдовао П.Б.)
19 Ј. Броз – Тито, Десетогодишњица наше Народне армије, Војна дјела, књ. II, Београд, 1961, стр. 275.
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   Укупно је у периоду од априла до јуна прикупљено: око 22.750 пушака, око 550

пушкомитраљеза и митраљеза, око 1.480 пиштоља и револвера, 5 артиљеријских оруђа,

од тога три у Црној Гори, 274 сандука ручних бомби и преко 3,1 милион пушчаних

метака.20 Када се то упореди са горе наведеним подацима о укупном наоружању војске

Краљевине Југославије, јасно је да је реч о заиста скромном броју, углавном о  1-2 %

или свега промилима укупног броја оружја и оруђа којима се располагало у Априлском

рату.

   Још пре организовања покрета отпора било је спонтаних пружања отпора и

појединачних диверзантских акција. Усташки терор изазвао је спонтани устанак Срба у

околини Санског Моста на Ђурђевдан (угушио га ојачани немачки батаљон два дана

касније), а у Херцеговини већ почетком јуна.21 Могуће је да је таквих случајева било и

раније.

    Тако, на пример, Едмунд Глез фон Хорстенау, у својим белешкама са разговора са

Славком Кватерником о одлуци о проширењу италијанске окупационе области у НДХ,

донетој 23. априла 1941, поред осталог наводи:

    „...Италијанска окупациона област тиме се повећала. Дај боже да овај поклон

италијанским окупационим властима буде као од Данајаца, те да им запне у грлу. Не

треба заборавити да се та територија22 протеже на подручја покривена шумом. Већина

наоружаних Срба управо су на овом подручју активни.“23

    Напомињем још једном да је ова белешка настала 23. априла, тј. само 6 дана након

капитулације југословенске војске, а дан пре покоља у Гудовцу, првог усташког

масовног злочина. Поставља се питање да ли су заиста већ тада постојали „наоружани

Срби“ на подручју тзв. НДХ, или је то био само пропагандни трик усташких власти да

се оправда почетак геноцида над српским народом.

Приметно је да се устанак брже и успешније развијао у крајевима са дугом

ратничком традицијом: Црној Гори, подручјима некадашњих војних граница (Лика,

Кордун, Банија, Босанска крајина, Срем), деловима Србије у којима је у прошлости

постојала развијена хајдучија и други видови отпора Турцима, и сл. У Војводини,

посебно Банату, многа насеља солунских и добруџанских добровољаца, као и она која

20 N. Anić, S. Joksimović, M. Gutić, Narodnooslobodilačka vojska Jugoslavije, Beograd, 1982. ( Даље: N.
Anić i dr., NOVJ), стр. 17.
21 B. Petranović, Srbija u drugom svetskom ratu, Beograd, 1992, стр. 178-179.
22 Тј. територија коју су Италијани добили проширењем окупационе области – П.Б.
23 E. Glez fon Horstenau, Između Hitlera i Pavelića, Beograd, 2007, стр. 56. Болдовао П.Б.
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су својевремено била у саставу Војне границе, била су главна упоришта устанка у тим

крајевима.24

    Крајем априла 1941. формирана је Војна комисија при ПК КПЈ за Црну Гору и

Санџак.25 Тај комитет је позвао припаднике војске Kраљевине Југославије да оружје не

предају окупаторима, већ носе кућама, „пошто ће ускоро затребати.“26 Само на

подручју овог дела земље прикупљено је 12.000 пушака, 30 митраљеза, око 135

пушкомитраљеза, око 50 сандука ручних бомби, један топ, једна хаубица, један

минобацач, око 3 милиона пушчаних метака и разна друга ратна спрема.27 Дакле, у

Црној Гори је прикупљена већина оружја: више од половине пушака и безмало сва

пушчана муниција, три од пет артиљеријских оруђа и више од четвртине

пушкомитраљеза и митраљеза. Организацију устанка су подржали и многи официри

Краљевске војске. Стога није необично што је управо у Црној Гори устанак у првим

данима имао највише успеха.

    Почетком маја формиране су Војне комисије при ПК КПЈ за Босну и Херцеговину и

при ПК КПЈ за Србију.28

    Специфична је била ситуација у Македонији. Тамо је секретар партијског

Покрајинског комитета био Методије Шаторов – Шарло, рођен у Прилепу, али

опредељен као Бугарин. Он је 1918. емигрирао у Бугарску, да би у њој и Француској

направио каријеру у БРП(к) и Коминтерни. У Прилеп се вратио 1939, а тек 1940.

постаје члан КПЈ, да би готово одмах затим дошао на функцију на којој га је затекао

Априлски рат. Одмах након окупације он је прихватио политику Бугарске радничке

партије (комуниста) да у Македонији не постоје услови за оружану борбу и одбио да

спроводи линију КПЈ и директиве које је члан ПК за Македонију и учесник Мајског

саветовања Лазар Колишевски донео из Загреба од ЦК КПЈ.29 Без обзира на његов став,

неке организације КПЈ у Македонији одржале су још током трајања Априлског рата

састанке на којима је осуђена агресија Сила осовине и предузете мере за организацију

24 Од насеља солунских добровољаца у Банату значајна упоришта НОП-а били су Банатско Карађорђево,
Вишњићево и Александрово, а од граничарских Меленци, Кумане и Драгутиново. У Бачкој је центар
устанка у почетку било подручје Шајкашке, својевремено насељено припадницима Шајкашког
батаљона, речне ратне морнарице Хабзбуршке монархије на турској граници. Слична ситуација била је и
у Срему, нарочито сремском Подунављу, такође некадашњој Војној граници, које је дуже време било
седиште руководства НОП-а Војводине.
25 N. Anić i dr. NOVJ, стр. 15.
26 Исто, стр. 16.
27 B. Jovanović, Crna gora u narodnooslobodilačkom ratu i socijalističkoj revoluciji, Beograd, 1960. (даље: B.
Jovanović, Crna Gora u NOR-u), стр. 36-45.
28 N. Anić i dr., NOVJ, стр. 14-15.
29 Istorija SKJ, Beograd, 1985,  стр. 181-182.
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оружаног отпора. То су биле организације у Прилепу, Тетову и Куманову, које су те

одлуке донеле у периоду од 7. до 11. априла, и то самоиницијативно.30 Касније су ове и

још неке организације образовале војне комисије за прикупљање оружја, а јуна 1941.

формирана је и Војна комисија при ПК КПЈ за Македонију.31

    Већ током маја и јуна учестале су диверзантске акције на читавој југословенској

територији. На пример, Министарство домобранства НДХ  је већ 14. маја указало на

„учестале случајеве“ оштећења и кидања ПТТ комуникација на прузи Запрешић –

Крапина.32

    Све ове мере предузете су пре напада Немачке на СССР, што је јасан деманти за

тврдњу да су југословенски комунисти тек после 22. јуна 1941. почели да припремају

борбу против окупатора. Тиме је КПЈ, заправо, само продужила своју предратну

политику, када је, и у време важења споразума Рибентроп – Молотов, а пре Априлског

рата, указивала на опасност од фашистичке агресије на Југославију, под геслом

„Бранићемо земљу.“

    Напад Немачке на СССР само је убрзао већ отпочете припреме. Зато је Политбиро

ЦК КПЈ већ 22. јуна издао проглас антифашистима и родољубима, с позивом на

устанак.33 А 27. јуна ЦК КПЈ образује Главни штаб народноослободилачких

партизанских одреда Југославије (ГШ НОПОЈ), на челу са генералним секретаром КПЈ

Јосипом Брозом Титом.34

   Проглас ЦК КПЈ од 25. јула 1941. у делу који говори о међународном аспекту

антифашистичке борбе наглашава поделу на фашисте и оне који се боре против њих.35

Ово је очигледан заокрет у односу на ранија слична документа КПЈ, а разлог је јасан.

Напад на СССР, још недовољно војнички спреман за рат са Немачком, упутио га је на

тражење помоћи од западних савезника. У таквој ситуацији је и Коминтерна, као de

facto извршни орган совјетске спољње политике, упутила налог свим комунистичким

партијама да „промене своје гледиште“ на карактер 2. светског рата, а све у циљу

30 V. Ivanovski, Oružani ustanak u Makedoniji 1941. godine, Oslobodilačka borba naroda Jugoslavije kao
opštenarodni rat i socijalistička revolucija, 1, Beograd, 1977, стр. 100-101.
31 N. Anić i dr., NOVJ, стр. 15.
32 LJ. Bošnjak, Diverzantska dejstva u narodnooslobodilačkom ratu, Beograd, 1983, стр. 34.
33 Istorija SKJ, Beograd, 1985, стр. 182-183; ZNOR, t. I, knj. 1, стр. три прогласа ЦК КПЈ, од 22. јуна, 12.
јула и 25. јула, дати су на почетку овог тома као посебан, уводни одељак, и нису нумерисани.
34 N. Anić i dr., NOVJ, стр. 23.
35 „...Против тих неурачунљивих бандита, на чијем се челу налази најобичнији лудак – Хитлер, ујединио
се читав културни свет. Совјетска Русија и Енглеска створиле су војни савез против фашистичких
осовинских освајача. Америка помаже ту борбу. Читав културни свет је данас на страни Совјетског
Савеза који води херојску борбу са немачким фашистичким хордама. Племените демократије ујединиле
су се у борбу против мрачних фашистичких пљачкаша, разбојника и лопова који су опљачкали читаву
Европу.“ (ZNOR, t. I, knj. 1, стр. 22.)
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успостављања тешњих међусавезничких односа. За КПЈ је тим лакше било спровођење

ове преоријентације, с обзиром на њену антинацистичку пропаганду отпочету након

Аншлуса, када је Трећи рајх непосредно избио на југословенску границу.

     На саветовању КП Словеније 1. јуна у Љубљани одлучено је да сви партијски

комитети образују Војне комитете или именују војне поверенике. То је брзо урађено у

целој Словенији, с тим што се у Штајерској тај комитет звао Војнореволуционарни.36

    У Љубљани је већ 22. јуна одржана седница ЦК КП Словеније, на којој је формиран

Врховни штаб, касније Главни штаб словеначких партизанских чета, на челу са

Францом Лескошеком, који су још чинили: политички комесар Борис Кидрич,

помоћник команданта др Алеш Беблер и чланови Стане Жагар и Оскар Ковачич, а од

29. јуна у састав тог штаба улазе и Милош Зиданшек, Маријан Брецељ и Душан

Подгорник. Већ са састанка од 22. јуна упућен је проглас са позивом словеначком

народу на устанак и донета одлука да се од војних комитета формирају штабови, а од

борбених и илегалних група партизанске чете и батаљони.37

    Овде треба напоменути да су оружане јединице које су у Словенији у првих

неколико месеци називане чете по бројности и ватреној моћи биле еквивалентне

одредима у другим деловима земље.

    Као што је напред већ речено, припреме за устанак најбрже су ишле у Црној Гори, у

којој је до почетка устанка формирано 287 ударних група, са око 6.000 бораца. Крајем

јуна ПК КПЈ за Црну Гору, Боку и Санџак реорганизовао је Војну комисију у

Војнореволуционарни комитет, који је преузео руковођење непосредним припремама

за подизање устанка.38 Оно што је у Црној Гори било изражено више него у другим

крајевима земље, а што је такође допринело брзом и успешном раду на организовању

устанка, било је веће ангажовање официра војске Краљевине Југославије у томе. На

жалост, многи од њих ће се касније наћи на различитим странама у братоубилачком

сукобу.

    И ЦК КП Хрватске је крајем јуна формирао орган за непосредно припремање

устанка, Оперативно партијско руководство за Хрватску. Секретар тог руководства био

је Владимир Поповић, а чланови Раде Кончар и Андрија Хебранг. Већ 27. јуна ЦК КПХ

издаје проглас у коме позива на општенародну борбу за национално и социјално

36 N. Anić i dr., NOVJ, стр. 15 и нап. 7 на истој страни. Мада локалног значаја, овај комитет је већ својим
називом наговештавао крајње политичке циљеве НОП-а.
37 N. Anić i dr., NOVJ, стр. 38.
38 Исто, стр. 34.
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ослобођење цео народ, укључујући и Истру и друге делове Хрватске који су после 1.

светског рата потпали под италијанску власт.39

    На самом почетку, сматрам да треба да укажем на један важан аспект, а то је

третирање припадника партизанског покрета од стране окупаторских, а посебно

немачких, војних и органа власти. Током целе окупације партизани су за њих били

„бандити“, за које не важи никакво међународно право, па су стога над припадницима

и симпатизерима НОП-а, а често и четничког покрета (касније ЈВУО) примењивали

најдрастичније мере одмазде без икаквог судског поступка. То је било свесно и грубо

кршење међународног ратног права, нарочито Хашке конвенције о законима и

обичајима ратовања из 1899. и 1907, као и њихових допуна о правима заробљеника и

рањеника предвиђених Женевском конвенцијом из 1929, који су признавали статус

легалних ратника члановима покрета отпора. По члану 1 Хашког правилника постојала

су четири услова који су требали бити испуњени за признавање тог статуса, а

партизани су их од првог дана устанка све испуњавали: да на челу имају лице

одговорно за своје потчињене, да носе знак за разликовање препознатљив на

раздаљини (у њиховом случају то је била петокрака црвена звезда), да носе оружје

отворено и да се и сами у својим операцијама придржавају ратног права и обичаја.40 На

жалост, овакав однос према припадницима и симпатизерима партизанског покрета

прихватили су и припадници квислиншких и колаборационистичких формација, па и

ЈВУО, што је био увод у идеолошке обрачуне у којима ни једна страна није бирала

средства.

    У почетку устанка није било детаљнијих упутстава о набављању оружја, као да се

подразумевало да су његов једини извор ратни плен и појединци који су своје  из

Априлског рата сачувано оружје давали одредима, или са њиме долазили у одреде као

борци. У Титовом чланку „Задатак народноослободилачких партизанских одреда“

набављању оружја посвећен је свега део једне реченице (почетак 12. тачке), који гласи:

    „Штабови (партизанских одреда – П.Б.) морају водити бригу о исхрани бораца, о

наоружању и другом.“41

    На подручју Србије, укључујући Војводину и Косово, до почетка устанка је

прикупљено око 3.700 пушака, један топ, 150 пушкомитраљеза и митраљеза, 960

пиштоља и револвера, 75 сандука пушчане муниције, 25 сандука ручних бомби и др.42

39 Исто, стр. 41-42.
40 B. Petranović, Revolucije i pokreti otpora u Evropi 1939-1945, Skopje, 1985, стр. 18.
41 Ј. Броз- Тито, Говори и чланци, књ. 1, Загреб, 1959, стр. 3.
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    Извештај Сретена Жујовића Титу од 2. августа 1941. даје податке за неке од

партизанских одреда и чета. Овде наводим оне делове у којима се дају конкретни

подаци о наоружању Ваљевског НОП одреда за период 20.7. – 1.8.:

    „Ваљевски одред је веома покретљив и акционо способан  (-изузев колубарске чете,

која је готово била распуштена, али нашом интервенцијом, и то чврстом, ствар је

уређена). Дајем у препису извештај (без једне чете) овог одреда за период од 20.VII до

1.VIII.

Азбуковачки срез: 53 људи, 42 пушке, 3 револвера, 16 бомби, 2 пушкомитр.[аљеза]

(даље се набрајају акције ове чете)...

Тамнавски срез: људи 34, пушке 50 (следи набрајање акција, али и констатација да је

у том крају криза, да је „командир доста слаб“, да су Немци заробили 2 пушке, за шта

се констатује „Грешка до партијаца“, и сл.).

    За остале одреде се не наводе конкретни подаци о наоружању, него углавном само

број људи. Једино се још за подручје Ужица наводи: „Оружјем располаже сваки срез43

са 50-60 пушака, а има и неко парт.[изанско] складиште.“

    За неке јединице се наводи да су у кризи, а за Колубарску чету Ваљевског одреда и

Паланачку чету Рачанског одреда се констатује да су се распале.44

     Након анализе ових егзактних бројчаних података, тешко је разумети Жујовићево

задовољство стањем у том одреду и његовом борбеном готовошћу, сам ако се она таква

каква је тренутна била није сматрала само као добра основа за даљи развој, што ће

бити случај и са овим, као и са другим одредима у западној Србији у наредним

месецима.

    Тринаестог августа је у квислиншком београдском листу „Ново време“ објављен тзв.

„Апел српском народу“.45 Он је само 6 дана касније добио свој одговор у 2. броју

„Билтена Главног штаба НОПОЈ“ од 19. августа:

42 N. Anić i dr., NOVJ, нап. 12 на 16. страни.
43 У претходној реченици каже се да их има 8.
44 Цео извештај у: ЗНОР, т. I, књ. 20, док. бр. 3, стр. 15-23.
45 Текст и списак потписника апела в у: С. Краков, Генерал Милан Недић, књ. 1, Београд, 1995, стр. 105-
113. У Апелу српском народу се, уз остало, каже:
    „У овим судбоносним часовима дужност је сваког Србина, сваког правог родољуба да свим својим
снагма помогне да се у земљи сачува мир и ред:::
     ...У тренутку када огромна већина нашег народа јасно увиђа да је то једини пут нашег националног
спасења, шака туђинских плаћеника и саботера по наредбама злочиначког бољшевизма својом безумном
акцијом доводи у питање све напоре на сређивању наших прилика...
     Разбојничке банде, састављене од комуниста и одбеглих робијаша, које су се одметнуле од власти,
упропашћују народну имовину, убијају и пљачкају наше суграђане и угрожавају животе невиних жена и
деце.
    ...
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    „...Тај тзв. апел потписали су сви петоколонаши и народне издајице, али, на жалост,

уз петоколонаше налазе се и нека имена која никако нису смела доћи у тај тзв. апел,

без обзира на то што је тај апел објављен по заповести Немаца са намером да унесе

забуну у редове српског народа, без обзира што су потписи изнуђивани под разним

претњама. У том апелу има оних који се никако не слажу са оним што су потписали, а

ипак су из кукавичлука то учинили. Тај је кукавичлук исто за сваку осуду, као и свака

народна издаја.“

 У Хрватској је количина прикупљеног оружја била такође мала, а усто је приметна и

разлика у количини у појединим деловима. У Далмацији је је до почетка устанка

прикупљено око 2.000 пушака и 150 митраљеза, а у Лици 900 пушака и 10

пушкомитраљеза.46 У другим деловима Хрватске оружја је било знатно мање. И овде се

примећује тенденција да су одреди мали, што је проузроковало почетне неуспехе,

нарочито у Далмацији, Книнској крајини и околини Загреба.

     Поред тога, у Хрватској је било присутно и питање да ли је сврсисходно покретати

оружану борбу у време највећег терора, као и да ли се држати само саботажа или ићи и

на оружане акције. Едвард Кардељ, који се у то време налазио у Хрватској, успео је да

се избори за прихватање овог потоњег става. У извештају Титу од 2. августа 1941. он је

навео своје аргументе у тој расправи. Тврдио је да је потребно одмах прећи у

контраофанзиву против целог окупаторског апарата и да би задржавање на саботажама

само успорило развој покрета и изазвало непотребне губитке.47

     Нешто касније, Владо Поповић и Раде Кончар су, као чланови Оперативног војног

руководства при ЦК КПХ, послали Главном штабу НОПОЈ детаљнији извештај о

ситуацији у појединим деловима Хрватске. Прво што упада у очи када се чита први део

овог извештаја је да он безмало прејудицира одлуку за одржавање саветовања у

Столицама, где ће проблеми о којима је у извештају реч, нарочито проблем

јединственог руковођења јединицама НОПОЈ, управо бити основна тема. 48

     Наш народ није комуниста, нити има ма какве везе са овим међународним рушиоцима најсветије
тековине европске културе...
      Зато позивамо целокупан српски народ да одлучно у свакој прилици и свима стретствима помогне
наше власти у борби против ових злотвора српског народа и његове будућности.“
46 N. Anić i dr., NOVJ, стр. 45 и 42.
47      „...Друга грешка је у томе што је руков.[одство] постављало практички 2 етапе оруж.[ане] борбе: I –
саботажну и II - партизанску. Данас је то, међутим, немогуће. Треба радити истовремено, иначе ћемо на
сабот.[ажама] искрвавити. Треба прећи са партиз.[анима] у контраофанзиву против њиховог терора,
физички уништавати цјелокупни апарат. Једино тако ћемо  паралисати њихове ударце. Давно је већ било
могуће дићи неке покрајине у Хрв.[атској] у оруж.[ану] борбу, међутим наши су задржавали у мишљењу
да „још није вријеме за широку оруж.[ану] акцију. ( ZNOR, t. II, knj. 2, док .бр. 6, стр. 30-31.).
48      „Драги другови, ево вам укратко извештаја по појединим окрузима:
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     Ове малобројне и слабо наоружане јединице требале су да се суоче са импозантном

окупаторско-квислиншком силом. Почетком јула 1941. у Југославији су се налазиле

следеће њихове формације: 4 немачке дивизије, 12 италијанских, 2 бугарске и 5

дивизија хрватског домобранства, 2 бугарске и 10 мађарских бригада, око 20

самосталних и преко стотину разних полицијских батаљона, са укупно око 400.000

војника.49 До краја 1941. тај број је нарастао на преко 600.000, од тога 480.000

окупаторских: 90.000 Немаца, 330.000 Италијана, 45.000 Бугара, 15.000 Мађара и око

120.000 припадника разних квислиншких формација. Они су били организовани у 31

дивизију (17 италијанских, по 6 немачких и усташко-домобранских и 2 бугарске), 5

самосталних бригада (3 бугарске и 2 мађарске), 15 самосталних пукова и бројне мање

војне и полицијске јединице.50

    Овим снагама су се половином септембра у Србији придружиле две нове јединице.

Најпре је 12. септембра формиран  Руски заштитни корпус, јачине око 1.500 људи, који

су немачке окупационе власти формирале од руских емиграната настањених у Србији

после Октобарске револуције, коришћен углавном за заштиту рудника Крупња, касније

Бора и Трепче и железничких пруга, а понегде и за посадну гарнизонску службу.

Новембра 1942. и званично је ушао у састав немачке војске. Поред Руса из Србије,

Лика – Велика пропаганда талијанских војних власти коју шире преко разних великосрпских агената,
како ће они узети у заштиту Србе од усташа, како ће Србима дати цивилну власт у тим крајевима и чак
их наоружати, те разне дивље групе које воде бивши жандарми и полицајци, а које имају само циљ да
пљачкају, то су тешкоће са којима се боре наши добри активисти, јер је парт.[ијска] орг.[анизација]
слаба или је уопште нема у неким срезовима. То важи и за део Босне који граничи са Ликом. Неколико
наших активиста је ишло тамо да организује рад у позадини и већ имамо добрих резултата...Како већ
пуна два месеца тај део Босне није имао никаквог контакта са Сарајевом, те није правилно спороводио
парт.[ијску] линију (до последњих дана), како су тамошњи руководиоци млади и неискусни, дошло је до
помоћи са стране другова из Лике. Они су се споразумели да заједнички оперишу, имају већ
формираних десет батаљона, а у изгледу је да ће се формирати и дивизија. Руководство у Босни има опет
свој план (што је и природно), то се види из Темповог писма. Због тога може на терену доћи до збрке и
неповерења, зато је неопходно потребно да центар узме ствари у своје руке, да се изради генерални
план за целу земљу и да се дају конкретни задаци појединим јединицама, које ће бити повезане
међусобно од Горског Котара до Црне Горе и Србије. Из приложеног материјала се види да војни
штабови не схватају у целини своје задатке. Сваки њихов летак је претежно полит.[ичке] садржине.
То ћемо хитно исправити.
     ...

Кордун – У погледу Талијана и стања орг.[анизација] запажају се исте појаве као и у Лици, само што
је овде Окружно парт.[ијско] рук.[оводство] јаче и фактично руководи преко командира свим акцијама.
После ранијих неуспеха код Книна, Вргинмоста и Сјеничака, извршена је војна реорганизација...

Славонија, Бјеловар, Банова Јаруга, Иванић Град, Вараждин – скоро потпуно затајили...Појаве, и то
месовне, дезертерства, кукавичлука...

Згб – Ново руководство ради доста добро, али су другови млади - недовољно искусни. У припреми је
неколико акција.“ (ZNOR, t II, knj. 2, док. бр. 11, стр. 43-44, болдовао П.Б.).
49 N. Anić i dr. NOVJ, стр. 23.
50 Исто, нап. 187 на стр. 111.
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попуњаван је и совјетским војницима у немачком заробљеништву, који су изразили

жељу да му се прикључе.51

Недуго затим, 15. септембра, настаје Српска добровољачка команда, касније Српски

добровољачки корпус (СДК).52

     Ипак, устанак је већ тих првих месеци постигао значајне успехе. Користећи

околност што су главне снаге немачких окупатора биле пребачене на Источни фронт,

што су се власти усташке НДХ, изненађене масовним оружаним побунама Срба након

првих усташких покоља нашле у кризи већ почетком лета, општи полет и јединство

народа у Црној Гори и одсуство сваког ауторитета колаборационистичких органа у

Србији, већ у периоду јули – септембар створено је више слободних територија.

Највећа и најзначајнија била је она у западној Србији и Шумадији, позната као

„Ужичка република“, којом је непосредно руководио Главни, односно касније Врховни

штаб НОПОЈ.53 Већ крајем јула и почетком августа створене су значајне слободне

територије у Босанској крајини и деловима Хрватске са претежно српским живљем

(Лика, Банија, Кордун), које су се ускоро спојиле. У неким крајевима, нарочито на

Кордуну, дешавало се да устаници држе тзв. „фронтове“ око опкољених

непријатељских гарнизона, што је ускоро оцењено као штетна појава, која само изазива

непотребне губитке. Дошло је и до формирања устаничких бригада, па чак и једне

дивизије (Крајишке), у време када је и људства и оружја недостајало и за далеко мање

јединице.

Почетком октобра је на саветовању Штаба НОП одреда за Босанску крајину у селу

Лушци Паланка код Санског Моста донета одлука да се тај штаб преименује у Штаб

Крајишке дивизије, а све јединице на његовом подручју обједине у три бригаде, које би

улазиле у састав наведене дивизије. У Херцеговини и делу Босне који гравитира према

њој била је формирана бригада, која је, према извештају Светозара Вукмановића –

Темпа од 2.октобра, требала да укључи у себе и неке одреде из Далмације. Та бригада

је касније реорганизована у Калиновички одред.54 На подручју Босанске крајине и

Лике планирано је формирање бригаде, чији штаб би био у Дрвару. Након саветовања

51 А. Тимофејев, Црвени и бели, Београд, 2014, стр. 43-44
52 О њему и другим јединицама под командом Недићеве владе в. у глави II, поглавље 3, одељак А6.
53 Главни штаб НОПОЈ формиран је 27. јуна у Београду од стране Политбироа ЦК КПЈ, уместо
досадашњег Војног комитета. На саветовању у Столицама, 26. септембра, променио је име у Врховни
штаб НОПОЈ, а руководства по деловима земље су од тада називана Главни штабови. Види: G. Miljanić,
Partizanski štabovi u prvoj godini narodnooslobodilačkog rata, Vojnoistorijski glaasnik (даље:VIG), br. 2,
Beograd, 1981., стр. 88, 90. i 91.
54 ZNOR, t. IV, knj. 2, стр 17. У документу се назива Друга бригада.
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у Доњем Лапцу, 11. септембра, одлучено је да се уместо тога реорганизују одреди у

Лици у јединице јачине 50 и више људи, формира Летећи одред и Штаб герилских

одреда за Лику.

    У писму Ради Кончару од 4. септембра, Тито о формирању бригада у овој фази

устанка каже:

„Разумије се, кад се води курс на фронталну борбу, онда се и стварају такве

јединице. Још је погрешније стварање таквих јединица кад се уопште још нема ни

војске; зато је то преурањено. Војне формације одредиће нам сам Главни штаб кад за

то буде вријеме. Требало је прво стварати, чете, одреде, батаљоне, па тек онда долазе

бригаде.“55

     После саветовања у Столицама са таквом праксом се, сем још неко време на

подручју Босне, престало. Штаб Крајишке дивизије је до краја октобра расформиран, и

поново је успостављена организација на нивоу одреда.

Већ током лета настају мање или веће слободне територије. На овим територијама

ослобођени су и многи већи градови и варошице (Ужице, Ужичка Пожега, Крупањ,

Чачак, Горњи Милановац, Лозница, Бања Ковиљача, Љубовија, Бајина Башта и

Ивањица у Србији, те Дрвар, Мркоњић – Град, Доњи Лапац и још нека места у

Босанској Крајини, Лици и Банији). Неки други градови у овим крајевима (Крагујевац,

Краљево, Ваљево, Босански Петровац, Бихаћ, Госпић и др.) држани су у блокади и око

њих су вођене борбе.56

     Још већи почетни успех имао је устанак у Црној Гори, где су италијанске

окупационе трупе за свега неколико дана сабијене у веће градове, Цетиње, Подгорицу,

Никшић и градове у црногорском приморју. Италијани су брзо повратили нека већа

места, али је и у време највеће кризе устанка НОП и даље контролисао добар део

територије Црне Горе.57

     У првом периоду устанка, до саветовања у Столицама, може се приметити одсуство

једнообразности у руковођењу устанком. Због отежаних веза локална руководства су

организовала устанак како су најбоље умела, у складу са локалном приликама и

расположивим оружјем. На моменте се уочава права конфузија у постављеним

задацима, из чега се види да усвојени начелни ставови нису били једнако тумачени, ни

55 J. Broz – Tito, Sabrana djela, knj. 7, стр. 111.
56 A. Maslo, Prilog proučavanju odbrane slobodne teritorije u narodnooslobodilačkom ratu, VIG, br. 2, 1981,
стр. 110.
57 Исто, стр. 110-111; N. Anić i dr., NOVJ, стр. 34-38.
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спровођени, од свих руководстава, а директиве које су та руководства давала

подређеним органима и јединицама на терену биле су на моменте збуњујуће.

     Да су нека битна питања била нејасна чак и највишим органима КПЈ говори нам и

циркулар бр. 1 ПК КПЈ за Србију, од 20. јула 1941. године,58 у којем су нижим

органима партије и СКОЈ-а дати прилично контрадикторни задаци. Након опширног

увода о успесима Црвене армије (којих тада још није било) и терору окупатора и

њихових сарадника, долази се до констатације „...да је све што смо до сада учинили

испод сваке критике.“59  Након те констатације следи:

     „Стога пред све партиске организације постављамо следеће задатке који су за

партију од пресудног значаја:

     1 - Неодложно отпочети с акцијама, све јачим и јачим акцијама, у духу већ датих

директива. Акције морају бити добро припремљене и изведене. Свака наша акција

мора имати за последицу и материјалну и моралну штету код непријатеља.

     2 - До максимума развити самоиницијативу код организација и свакога појединца.

Само онај који дан и ноћ буде размишљао о задацима који данас стоје пред Партијом,

само онај коме ови задаци пређу у крв и месо, извршиће успешно своју дужност и

сигурно нанети непријатељу ударце.

     3 – Свакоме, свакоме човеку одређивати дневне задатке и контролисати њихово

извршење. У случају неуспеха испитати узроке, а искуство обрађивати и преносити

даље.

     4 – Завести челичну дисциплину у партиским организацијама и по цену

преполовљења чланства. Партији није потребан само број чланства, али неактивног,

већ храбри, одани и спремни на све војници, који неће узмаћи ни пред каквим

тешкоћама. Сваки наш човек мора се осећати мобилисаним војником-ратником.

     5 – Против кукавица и колебљиваца свих боја повести најодлучнију борбу у Партији

и ван ње. Сваку антипартиску работу, сваки непријатељски иступ против Партије и

њене линије или њених функционера, у било којој форми, треба на лицу места осудити

и непријатеља на лицу места ликвидирати заувек.

     6 – Сместа се обрачунати са ситничарењем у раду наших организација. Наша

Партија налази се у рату и сав други рад мора бити подређен томе. Треба изаћи из

уских и секташких облика рада. Разбити љуштуру која спутава наше организације у

њиховом јачању и широком захватању маса.

58 ЗНОР, т. I, књ. 2, док. бр. 6, стр. 29-33.
59 Исто, стр. 31.
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     7 – У акције увлачити широке масе радника, сељака и друге борбене ванпартиске

људе. Треба стварати национално-ослободилачки народни покрет у борби против

огавних фашистичких тлачитеља и њихових слугу - Љотића и60

     8 – Сваке недеље слати ПК-у писмене извештаје о спроведеним акцијама и њиховом

успеху. То је потребно и зато да би се обезбедило преношење искустава.“61

Већ на први поглед уочава се низ противречности у овом циркулару. Како се, на

пример, могло истовремено „сваком човеку давати дневне задатке“, а да притом

„акције буду добро припремљене“? Још више се поставља питање каква се

„самоиницијатива код организација и свакога појединца“ могла развити када се

истовремено упозоравало да ће „сваки непријатељски иступ против Партије и њене

линије“ бити осуђен, а починилац као непријатељ „ликвидиран заувек“? Гледајући овај

циркулар у целини, он делује као конфузно набацан списак задатака које треба да

изврше други, а за њихово извршење  нема никаквих конкретних упутстава, осим

општих директива.

    Како је овај документ схватан и примењиван на терену види се из већ помињаног

извештаја Сретена Жујовића од 2. августа. У њему се окружница оцењује као „врло

добра“, уз напомену да је Жујовић и његови сарадници „примењују још оштрије“,

нарочто према „партијцима (паничарима, слабићима, дезертерима) – стављајући их на

линију помагача непријатељу.“62 Ова оцена изненађује на први поглед, с обзиром на

генерално лошу слику у том крају коју даје исти Жујовићев извештај, али он то не

оцењује као последицу лоше постављених и објашњених задатака, него кривицу

искључиво баца на појединце, који су, по његовом мишљењу, лоше схватали своје

задатке. Овај документ је само један од многих потеклих из редова КПЈ у којима се

ауториторно подразумева да су директиве „одозго“ увек добре и врло добре, а кривица

за неуспех спровођења неспроводивих директива се увек баца на ниже на

хијерархијској лествици, за које би се сваки пут тврдило да „нису добро схватили и

60 Реченица је недовршена, а у Зборнику стоји напомена редакције: „Мисли се и на остале слуге
окупатора: Недића и Пећанца“. Ова напомена свакако није тачна, јер у време када је написан овај
циркулар (20.7.) још није био објављен Пећанчев проглас (27.8.), ни формирана Недићева влада (29.8.).
По мом мишљењу, крај недовршене реченице се требао односити или на друге Љотићеве сараднике
(Мојића, Парежанина итд.) или на Комесарску управу, а можда и на једне и на друге.
61 Исто, стр. 31-32.
62 Врло добра је Окружница ПК од 20/VII – коју сам данас добио преко овд.[ашњег] ОК, која захтева од
организација да изврше своју дужност и оштро удара по грешкама, избегавању извршења парт.[ијских]
обавеза и наложених задатака, као и паничарским и ликвидаторским настојањима. У том погледу ми смо
мало оштрији и строго ћемо нарочито поступати према партијцима (слабићима, паничарима,
дезертерима) – стављајући их на линију помагача непријатељу.  (Као нап. 44, стр. 16, болдовао П.Б.)
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спровели“ добијену директиву, уз етикетирања без образложења, и углавном без

упутстава за даље мере.

    Ову појаву је Геза Тиквицки, један од водећих руководилаца НОП-а у Бачкој, у

својим послератним сећањима без увијања објаснио као последицу хијерарахијског и

догматског унутрашњег уређења КПЈ, по којем се подразумевало да су „другови

одозго“ увек у праву, а све грешке, а самим тим и последице за њих, пребациване на

хијерархијски ниже органе и појединце. Ако су те грешке биле очигледна последица

погрешних потеза виших партијских форума, онда је то тумачено „лошим схватањем

постављених задатака“. Објективне тешкоће, а посебно питање да ли су дати задаци

били немогући за спровођење у датим условима, били су потпуно занемаривани.

Негован је култ „самокритике“ који је, по речима Тиквицког „једностран, без

неопходног уважавања објективних услова и без реалног истовременог оцењивања, не

само човека, већ и околности у којима делује...“, постајући тако „...неправичан, чак и

суров“.63 Ово Жујовићево писмо је класичан пример неправичности и суровости таквог

начина размишљања и таквог рада у пракси.

    Но, на терену се ипак радило, и политички и војно, и на прве резултате тог рада није

требало дуго чекати. Партизански одреди су се, након снажног таласа у

северозападном делу, појављивали широм осталих делова Србије.

    Почетком августа формиран је Топлички одред. На дан формирања имао је 32 борца,

наоружана са 2 пушкомитраљеза и, како каже аутор његове монографије, довољно

пушака. То оружје је било или прикупљено након Априлског рата, или заплењено од

жандарма и четника Косте Пећанца.64 Овај одред ће се убрзо суочити са великом

немачко-четничком (Пећанчеве јединице) офанзивом, али ће задржати део слободне

територије коју је формирао током јесени.

    Током јула почиње организовање НОП-а и на Косову, али веома споро. Ту се

формирају тзв. позадински батаљони, који врше припреме за диверзантске акције. Прва

је извршена 30/31 јула, на рудничку жичару код Старог Трга. Једини одред формиран

на Косову и Метохији у ово време, Копаонички, борио се ван његове територије.65

    У извештају ОК КПЈ за Пожаревац упућеном ПК КПЈ за Србију 16. августа о стању у

партизанским групама (у документу се називају одреди) на том подручју се наводи:

63 G. Tikvicki, Slike iz ustanka u Bačkoj, Beograd, 1989, стр. 142-143.
64 Драгољуб Динић – Мића, Топлички народноослободилачки партизански одред, Војноиздавачки и
новински центар, Београд, 1990, стр. 13, 15-16, 281-282 и 302-304.
65 N. Anić i dr., NOVJ, стр. 33-34.
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    „Стање одреда: ових дана одреди треба да изгледају66 овако:

Округ Кучево пет одреда по 10 људи. Округ Пожаревац два одреда –  по 10 људи. Сви

су добро наоружани.67 Недостају нам искусни командири и политички комесари.

Потребно је да нам се одмах пошаље пет партизана искусних. Мислимо да, иако смо

слаби, морамо некога из ОК послати у штаб одреда.“68

    Заједничка карактеристика свих партизанских одреда у лето 1941. је, дакле,

малобројност и недостатак оружја. Приметно је, такође, да се у свим деловима земље,

сем донекле у Хрватској, много више пажње поклања политичким него војним

питањима.

    Изузетак у погледу недовољне бројности и нароружања су одреди са ослобођене

територије у западној и централној Србији, познате „Ужичке републике“, који су били

и бројни и веома добро опремљени. Али, и они су углавном имали таман толико оружја

да наоружају људство, без икаквих залиха. Извештаји које су ови одреди упућивали

надлежним штабовима и Врховном штабу током лета и почетка јесени дају слику још

увек малих и релативно слабо наоружаних јединица.

    Доле наведена табела даје податке о наоружању Ужичког НОП одреда, на основу

извештаја Штаба одреда од 22. августа 1941.

    Овај одред је имао и Ужичку чету, за коју је у овом извештају само наведено да је

недавно нападнута од око 500 „жандарма босанских и арнаутских најамника“ (сама је

имала око 40 људи), успевши да се пробије, али је при том изгубила заменика

командира и 5 бораца (од тога једну партизанку), 4 је рањено, а један тешко рањен и

заробљен.69 Података о наоружању за ову чету нема, јер очигледно после ове тешке

борбе нису били сређени.

    Партизанско руководство Поморавског округа упутило је извештај 23. августа за

две чете на свом терену. За једну, Левачку, подаци о наоружању су сасвим штури:

    „Тачне податке о наоружању немамо. Сви имају пушке.70 Дошли су до два

пушкомитраљеза 7,9 мм „Брно“. Муниција?“71

66 Овај необични израз наводи на закључак да наведени комитет није имао тачне податке о партизанским
јединицама на терену, него их је описао према раније направљеним плановима, уз претпоставку да су
спроведени. Почетак овог извештаја такође даје утисак недостатка међусобних комуникација активиста
НОП-а  на том подручју.
67 Ова лаконска реченица је једини податак о наоружању у овом извештају. С обзиром на напред речено,
велико је питање да ли је тачна.
68 ЗНОР, т. I, књ. 2, док. бр. 8, стр. 38-41, цит. место, стр. 40.
69 Исто, стр. 49. Наводе се имена свих погинулих и рањених, уз детаљнији опис те борбе.
70 Напред су изнети подаци из којих се може проценити да је чета имала око 30 људи.
71 ЗНОР, т. I, док. бр. 14, стр. 72.
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    Знатно су детаљнији подаци о Беличкој чети, која је на дан слања извештаја имала

71 борца:

„Наоружање – 60 пушака, 2 лака пушкомитраљеза, 1 пушкомитраљез 7,9 мм, 12

пиштоља, од тога 5 парабелума, 20 бомби, муниције око 700 метака 7,9 мм, за лаки п.м.

око 500. Резерве нема; свакодневно се прикупља оружје од сељака који нам

добровољно доносе оружје. Нови често долазе са оружјем“.72

72 Исто, стр. 73.



23

Табела 1. – Наоружање Ужичког НОП одреда на дан 28.8.1941.

73 ЗНОР, т. I, књ. 2, док. бр. 11, стр. 45.
74 Исто, стр. 46.
75 Исто, стр. 47.
76 Исто.
77 Исто, стр. 48.

Ужички НОП

одред

22.август 1941.

Моравичка

чета73

Ариљска

чета74

Пожешка

чета75

Злати-

борска

чета76

Рачанска

чета77

Број бораца 29 62 38 38 66

Пушке 22 62 30 25 35

Пушкомитраљези 1 1 1 2

Пиштољи и

револвери

4 револвера 14 револ-

вера

10

револ-

вера

7 револвера 10 револ-

вера

Муниција 3362

пушчана

метка

2.017

метака

Преко 1.000

метака

Око 3.000

метака

Бомбе 21 25 40 13 14

Мине 4 нагазне 1 14

нагазних

Напомене Резерви

сигурних

нема

„бомби

авиј. 70 x

12 кг, 12 x

100 кг“

Нема

резерви

оружја.

Исхрана,

одећа, обућа

– све

прилично

слабо

Нема

резерве

оружја.
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Космајски НОП одред је доставио свој детаљни извештај 28. августа.78 У њему је

тада било 94 човека.79 Одред је био подељен на две чете, а трећа је била у формирању.

За трећу чету, која је имала свега 10 људи, каже се: „О њој смо добили извештај да има

већи број пушака, муниције и бомби, док о људима нисмо обавештени.“80

Табела 2 – Наоружање Космајског НОП одреда на дан 28.8.1941.

Космајски НОП одред

28. августа 1941.

Прва чета Друга чета

Број бораца 43, три вода 37, два вода

Пушке 45; накнадно још 12. 37

Тешки митраљези 1

Пушкомитраљези 2 2

Пиштољи 5 4

Муниција 4.000 пушчаних метака 2.500 пушчаних метака

Бомбе По девет офанзивних и

дефанзивних

16 дефанзивних и 14

офанзивних

Експлозив и штапини 60 кг. експлозива; 100 м.

спорогорећег штапина

15 кг. експлозива; 20 м.

спорогорећег штапина

78 Исто, док. бр. 13, стр. 55-62.
79 Исто, стр, 57, тачка VI.
80 Исто, стр. 55-56, тачка I.
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  Чачански одред је извештај упутио 25. августа, са подацима по срезовима и посебно

за једну, Трнавску чету.81

Табела 3 – Наоружање Чачанског НОП одреда на дан 25.8.1941.

Чачански

НОП одред

25. август

1941.

Подручје

Таковског

среза82

1. чета

Чачанског

НОП

одреда83

2. чета

Чачанског

НОП

одреда84

Подручје

Драгачев-

ског среза85

Трнавска

чета86

Број бораца 25 22 54 11 40

Пушке 27 22 52 35

Пушкомит-

раљези

1 1 1 „лаки

митраљез“

Пиштољи и

револвери

5 3 8 5

Муниција 1.000 метака

за пушке, 72

за пиштоље,

9 оквира за

пушкомит-

раљез

1.800

пушчаних

метака

3.500

пушчаних

метака

2.000 метака

Бомбе 31 9 106 10

Напомене „са

одговарају-

ћим

„резерве 970

бомби и

око 600

81 ЗНОР, т. I, књ. 2, док. бр. 12.
82 Документ наведен у претходној напомени, стр. 51.
83 Исто, стр. 52.
84 Исто. Ове две чете су деловале на подручју Љубићког среза.
85 У извештају се за овај срез дословно наводи: „„Једна десетина, 11 партизана са одговарајућим
оружјем, у састав чете Среза трнавског од 27 партизана и чета Вирово која је из Среза драгачевског, али
је под командом Ужичког одреда, јер је тако парт.[изанско] реорганизирање.“ Није јасно о каквом се то
„реорганизирању“ ради. Овај извештај је послат три недеље пре састанка у Дуленима, на коме је
извршена реорганизација свих одреда у Србији. И састанак у Горобиљу одржан је касније. Овде је
вероватно реч о самоиницијативном прегруписавању јединица у организацији локалних команди.
86 Исто, стр. 53.
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наоружањем“ метака

мањега

калибра“87

    У веома опширном извештају Поморавског НОП одреда од 5. октобра 1941.88 о

дејствима током августа и септембра, има података и о бројном стању и наоружању

појединих чета, на основу којих се може оценити борбена готовост овог одреда.

    Левачка чета овог одреда имала је, по извештају свог командира  Милорада Жунића

- Баџе, 96 људи, а од оружја 72 пушке, 3 пушкомитраљеза, 13 револвера, 1.000 метака и

11 бомби.89 Члан Главног штаба Србије Никола Груловић наводи за исту чету следеће

податке: 80 људи, 70 пушака, 2 пушкомитраљеза, 15 пиштоља, муниције 2000 и 12

бомби.90 Ову разлику редакција Зборника објашњава тиме што извештаји нису писани

истог дана. Наведени извештај је заправо скуп извештаја разних људи везаних за исте

јединице који су сви недатирани, па није могуће на основу њих рећи да ли су јединице

за које се подаци разликују расле, или се смањивале.

    Има, међутим и случајева када је то наглашено. Тако Никола  Груловић у своме

извештају из Беличке чете наводи:

    „1) Чета броји 205 људи. Пораст 114 људи.

     2) Наоружање чете 190 пушака, 5 пушкомитраљеза, 3 машингевера, 20 пиштоља, 30

бомби. Резерва у наоружању нема.“91

    Овде једино недостаје податак у ком периоду је Беличка чета повећала своје људство

до наведеног броја. Ова чета је и даље расла, па је према извештају Петра Стамболића

од 29. септембра, тада имала 230 људи. У његовом извештају нема података о

наоружању.92

    За Параћинску чету Груловић 5. октобра, поред осталог, наводи:

    „Из сабраних 56 људи формирана је чета...Наоружани сви пушкама, са 5

пушкомитраљеза, муниције 100-500 на пушку.“93 А у извештају за подручје Јастребац –

87 Није јасно о каквих је то „970 бомби резерве“ реч, као и који је то „мањи калибар“ резервних 600
метака. Ово друго би, по мени, могло да значи да су имали 600 метака за неку врсту оружја какво чета
тренутно није поседовала, а које је било мањег калибра од оног којим се располагало.
88 ЗНОР, т. I, књ. 20, док. бр. 21, стр. 79-99.
89 Исто, стр. 79.
90 Исто, стр. 81.
91 Исто, стр. 83.
92 Исто, стр. 86-90. Податак о бројности на стр. 87.
93 Исто, стр. 91.
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Крушевац, написаном два дана раније, наводи: „Бројно стање људи 70, пушака 70,

пушкомитраљеза 1, експлозива са капслом 200 кгр, муниције задовољавајуће.“94

    Очигледно је, дакле, да су и у овом делу земље који је предњачио у развоју устанка,

јединице НОП-а биле још увек малобројне и слабо наоружане. Оружја је било

отприлике таман колико и људства, или чак нешто мање, резерве су биле ретке и врло

мале. Тек у рану јесен, у време „Ужичке републике“, ови одреди, уз још неке, израшће

у респектабилне формације.

    Почетком септембра организација НОП-а у Србији је превазишла сопствену снагу,

па су се указале потребе да се организују састанци партијских органа и војних штабова,

ради уједначења организације и израде планова за даље акције. Иницијатори тих

састанака били су ПК КПЈ за Србију и Главни штаб НОП одреда Србије. Састанак ОК

КПЈ за ужички срез и штаба Ужичког НОП одреда одржан је највероватније 6.

септембра, у селу Горобиље у близини Пожеге. Том састанку је присуствовао и

Родољуб Чолаковић, који је претходно боравио у Чачанском одреду, као и политички

комесар тог одреда Ратко Митровић. Формиран је нови штаб Ужичког одреда. За

команданта је одређен Душан Јерковић, дотадашњи командант Рачанске чете.

Политички комесар је постао дотадашњи комесар исте чете Душан Вишић, а његов

заменик Слободан Пенезић – Крцун, 23-годишњи студент из Ужица. На овом састанку

Чолаковић је саопштио члановима новоформираног штаба и члановима ОК КПЈ за

Ужице Титову одлуку да се на том подручју формира слободна територија.95

   На састанку у седишту Главног штаба НОП одреда Србије, у селу Дулене код

Крагујевца, 16. септембра, извршена је реорганизација партизанских одреда у Србији.

Њих је од тада било 24, са око 14.000 бораца.96 Истог дана Тито је напустио Београд и

18. септембра стигао на ослобођену територију, у село Робаје код Ваљева. Након тога

је непосредно преузео руковођење устанком у том делу Србије. Истовремено су почеле

припреме и за саветовање на којем би се увело више система и једнообразности у

вођење партизанских јединица у целој Југославији.

94 Исто, стр. 93.
95 Н. Љубичић, Ужички народноослободилачки партизански одред „Димитрије Туцовић“, друго,
допуњено издање, Београд, 1981, стр. 84 -90.
96 N. Anić i dr, NOVJ, str. 31; стр. J. Marjanović, Ustanak i narodno-oslobodilački pokret u Srbiji 1941,
Beograd, 1963, (даље: J. Marjanović, Ustanak i NOP u Srbiji 1941.), стр. 221 -224.
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* * *

    У Војводини је такође убрзо након Априлског рата и окупације формирано тело за

припрему устанка, Покрајински војни комитет, на челу са Радивојем Ћирпановим, али

он, због специфично тешке ситуације у Војводини, подељеној између три окупатора, са

великим рекама као природним границама окупаторских државних творевина, није ни

једном успео ни да се окупи.97 Зато је већ 22. јуна у Петровграду решено да се уместо

покрајинског формирају обласни војни комитети. Истог дана је формиран Обласни

војни комитет за Банат, са Дејаном Бранковим на челу.98 Ускоро је формиран и Штаб

народноослободилачких партизанских одреда за Војводину, чији је командант био

Данило Грујић, а политички комесар Светозар Марковић.99

    Подручје Војводине даје типичну слику ситуације изазване недостатком оружја међу

припадницима будућих партизанских одреда. Иако су одреди са малим бројем бораца,

оружја ни за њих нема ни приближно довољно. Због тога се оклевало са изласком

одреда на терен, а када би коначно изашли, били би најчешће десетковани или

разбијени у првом озбиљнијем сукобу са окупаторским војним или полицијским

јединицама.

   Током Априлског рата руководство ПК КПЈ за Војводину је дало директиве да се

прикупља оружје за будући устанак. Међутим, због брзог расула југословенске војске,

која се, сем, тога, и плански извлачила из Војводине ради успостављања линије

одбране на Дунаву, тај задатак није остварен у довољној мери. Свега у неколико места

су у фази припреме устанка прикупљене нешто веће количине оружја. У Петровграду

је прикупљено неколико десетина карабина, веће количине пушчане муниције,

неколико пиштоља и ручних бомби. У селу Маргитици (данашња Банатска Дубица) је

сакупљено 18 војничких и једна ловачка пушка, око 10.000 метака, 7 пиштоља, 25

ручних бомби и разна спрема. У селима Драгутинову и Беодри (после рата обједињени

у Ново Милошево) сакупљено је 13 пушака, око 4.000 метака, 27 ручних бомби и један

пиштољ. У Потпорњу је прикупљено 14 карабина, један пушкомитраљез и нешто

муниције и војне спреме, а у Елемиру 6 пушака система „Маузер“, две ловачке пушке,

97 Музеј Војводине, Збирка докумената (даље: МВ, ЗД), инв. бр. 13.637, Сећања Данила Грујића о раду
ПК КПЈ за Војводину 1941., стр. 1; Војводина у народноослободилачком рату и социјалистичкој
револуцији 1941 – 1945 ( ред. др Ч. Попов), Нови Сад, 1984, (даље: Војводина у НОР-у), стр. 81.
98 МВ ЗД, исто; Војводина у НОР-у, стр. 83. Дејан Бранков, адвокатски приправник и песник из Вршца,
родом из Дупљаје. Био је резервни пешадијски официр. Погинуо је 19. октобра 1942. код Белобрешке,
српског села у румунском Банату.
99 МВ, ЗД, исто, стр. 6; Војводина у НОР-у, стр. 86.
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две бомбе, три нагазне мине и нешто пушчане муниције. У Кикинди и околним селима

је сакупљено тридесетак пушака и пиштоља, неколико хиљада метака, један

пушкомитраљез и већи број нагазних и других мина. Само у Банатском Александрову

је скупљено двадесетак пушака и пиштоља, око 2.000 метака и неколико ручних бомби.

У осталим банатским местима резултати ове акције су били неупоредиво слабији.100

Тако су, на пример, 18 људи из Банатског Карађорђева дошли на састанак ради

формирања Александровачко-карађорђевачког партизанског одреда са свега једном

пушком, 6 пиштоља и једном бомбом.101 Ништа боље није било ни у Куманима, где се,

до слања помоћи из Банатског Александрова102 располагало само са два пушко-

митраљеза, три пушке, две бомбе и око 140 метака.103 Поред тога, убрзо се испоставило

да међу оружјем сакупљеним у Александрову, Банатском Карађорђеву и Војводи

Степи има доста неисправног, па је организована његова поправка, а акција сакупљања

оружја настављена.104

   Нешто већа количина оружја је прикупљена у Ботошу и убрзо након тога уступљена

Петровградском одреду, на захтев Милоша Јованова, секретара СК КПЈ и команданта

тог одреда. У том транспорту су пребачени: 1 пушкомитраљез, 4 пушке, 6 пиштоља, 2

бомбе и 300 метака.105

   Према извештајима руководства устанка и окупаторских полицијских органа из јула

1941, бројно стање партизанских одреда у Банату је било следеће: Мокрински одред

око 30 бораца, Кикиндски 25, Меленачки око 50, Куманачки 20, Карађорђевачки 11,

Александровачки 15, Петровградско-Стајићевски 30, Драгутиновачки 30 и

Панчевачко-Вршачки (1. Јужнобанатски) 10 бораца.106

   О проблему недостатка оружја се доста говори већ у извештају који је ПК КПЈ за

Војводину упутио ЦК КПЈ крајем јула 1941. Иако носи наслов „Извештај из

Војводине“, он је скоро у целини посвећен збивањима у Банату, где је устанак избио

раније и са већим интензитетом него у другим деловима покрајине, али је и раније

100 Š. Veg, Pripreme za ustanak i partizanski odredi u Banatu 1941. godine, Vojvodina 1941, radovi i diskusije
sa skupa istoričara u Subotici 9. i 10. decembra 1966. god, Novi Sad, 1967, (даље: Vojvodina 1941.), стр.18.
Александровчани су и новоформираном Куманачко-меленачком одреду уступили 18 пушака (17
„француске израде“, вероватно „Лебеле“, и једну маузерку), те 10 бомби и око 1.800 метака. (Lj. Tabački,
Organizacija Narodnooslobodilačkog pokreta u Kumanima 1941. godine, Vojvodina 1941, стр. 353.)
101 Đ. Momčilović, Karađorđevo 1941. godine, Vojvodina 1941, стр. 264.
102 Види нап. 92, чланак Љ. Табачког.
103 Исто, стр. 348.
104 Đ. Momčilović, Banat u narodnooslobodilačkom ratu, Beograd, 1977. ( даље: Banat u NOR-u), стр. 80.
105 Исто, 164.
106 Ž. Atanacković, Vojvodina u borbi, Novi Sad, 1959, стр. 26-27; Š: Veg, нав. дело, стр. 42-43.



30

примио прве ударце и запао у кризу. Из тог документа цитираћу делове који се

директно односе на овај проблем:

    „Вршац са 3 среза има преко 80 пуш[ака], 9 бомби 10 рев[олвера], 1

пушкомитр[аљез], 290 људи за одреде. Досад је тамо било много војске и по мишљењу

МК није било згодно шиљати одреде у поље. Из истог разлога МК није предузимао

саботажу. Свему томе прилази тек сад.

     Горњи Банат: Следећа 8 места су већ послала у поље своје одреде, али недовољно

наоружане:П[етров]град, Ботош, Стајићево, Меленци, Кумане, Драгутиново и Алексан-

дрово по 1, а Елемир 2 одреда, затим Кикинда и Башаид по 1 – свега 11 са око 130

људи.- Кикиндски одред је разоружао 3 Немца полицајца. Башаидски партизани имали

судар са полиц[ијском] патролом (Немци): убили наредника и у маневрисању дигли им

бицикле. 20. VII дошло је до сукоба између Меленачког одреда и полиц[ије]. Још не

знамо исход. У неким местима неке организације се нису сложиле с директивама. Због

тога је искључено 5 чл[анова]. Кад је (у) Црњи по готовом плану и под руководством

делегата ПК107 требало извршити напад на магацин са 200-300 пушака, неколико њих

понели се сасвим слабо. Због тога је та акција одложена“.108

    Последње реченице овог извештаја су потпуна неистина, јер је прави разлог за

неизвођење ове акције управо то што су прикупљени партизани били вишеструко

малобројнији и слабије наоружани од румунске страже, па се схватило да се би напад у

таквим околностима сигурно завршио неуспехом и новим губицима.109 И на самом

почетку упутства ОК КПЈ за северни Банат о стварању диверзатских група и о

формама борбе у зимским условима указује се на недостатак оружја као на основни

узрок неуспеха НОП-а у том делу Војводине:

    „Зато што су наше партиске организације врло мало урадиле на прикупљању оружја

и на покретању широких народних слојева против зликовачких окупатора, фашистичке

хорде нису протеране ни из једног села, а камо ли из једнога среза.“110

    Након разбијања Кикиндског одреда на Симићевом салашу, 4. августа 1941,

непријатељски органи су у логору одреда нашли 16 војничких (старог типа) и једну

ловачку пушку, 5 ручних граната, 1020 метака и „другу спрему“.111 С обзиром да се

107 Данила Грујића – П.Б.
108 Љ. Василић, Покрајински комитет КПЈ за Војводину 1941-1945, (зборник докумената), Нови Сад-
Сремски Карловци, 1971., док.бр. 3, стр. 13.
109 МВ, ЗД, док. бр. 13.637; сећања Данила Грујића; Đ. Momčilović, Karađorđevo 1941. godine, стр. 264.
110 ЗНОР, т. I, књ. 6, док.бр. 3, стр 16-17.
111 МВ, ЗД, док. бр. 19.743 (Превод збирног извештаја префекта полиције за Банат Франца Рајта из
августа 1942.), стр. 30.
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количина нађеног оружја приближно подудара са бројем погинулих бораца (15), и да

су преживели борци извукли извесне количине оружја, међу њима и пушкомитраљез,

може се констатовати да је овај одред био за банатске прилике веома добро наоружан и

опремљен.

    Недостатак оружја као проблем истакао је и Жарко Зрењанин у своме извештају

Титу од 2. септембра 1941:

    „Расположење у народу. Депресија и паника била је велика, сада нешто попушта.

Срби хоће (један део) у борбу, али смо слаби са оружјем...“112

    У извештају који је ОК КПЈ за јужни Банат децембра 1941. упутио ПК КПЈ за Србију

такође се посебно истиче лоша ситуација са оружјем и другом војном опремом:

 „Оружја је у јужном Банату врло мало. То је због тога што су се овде борбе слабо

водиле, што су наши војници углавном били преко у Србији, а вратили су се без

оружја, што партијци одмах после рата већином нису били у својим местима и најзад

што је прилична количина оружја предата због страха пред властима после првих

стрељања. Тек сада смо прикупили у округу десетину пушака, револвера и бомби, али

је то још увек сасвим недовољно. Револвери су расути код илегалаца који друкчије не

могу ни мислити на орджање свога живота. Већ је било случајева да су [се] само са

оружјем у руци спасли. Муниције имамо мало, а бомбе су проблематичне, јер су неке

од њих биле у води. Стога Вам се обраћамо да нам уколико је то могуће дате нешто

оружја. Ми би сами могли организовати пребацивање. Без оружја не може се ни

мислити на некакве успешне акције. То је показало и искуство. Одреди који су били

формирани или тек у формирању пропадали су или су се растурали. Многи драгоцени

људи су пропали. Ми смо покушавали да вршимо саботаже без оружја али су успеси

били незнатни. И поред свих тешкоћа и губитака ми смо спремни да се и даље боримо

али смо уверени да ће борба тек онда бити успешна ако будемо имали бар минимум

оружја.“113

    Још гора је била ситуација у Бачкој. У свом извештају упућеном ЦК КПЈ 10. октобра

1942, Светозар Марковић и Бранко Бајић описали су тај проблем овако:

    „Војне десетине састављене од поштених родољуба, које у своје време нису ништа

радиле, распале су се делимично услед провала, а делимично услед страха пред

хапшењем. Појединце који су хтели у одреде нисмо могли пребацити у Срем услед

недостатка веза, а пребацивање без везе било је терати људе у смрт. Од почетка борбе

112 Љ. Василић, нав. дело, док. бр. 7, стр. 26.
113 ЗНОР, т. I, књ. 6, док. бр. 4, стр. 18-19.
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располагали смо са веома мало оружја, а данас га имамо још мање, јер је проваљивано,

а и падало је са људима. Осећа се велик недостатак у ситном оружју. Питање оружја

само делимично можемо сами решити. У томе ће нам требати највише помоћи.“114

    Један од руководилаца устанка у Бачкој, Геза Тиквицки, написао је у својим

сећањима о томе следеће:

    „Млади и тек примљени чланови Партије и још млађи скојевци били су

неприпремљени, не само за оружане акције већ и за борбу са толиким, изузетно добро

организованим, искусним и суровим репресивним снагама. За то кратко време, од лета

до јесени, није било могуће извршити све оне бројне и крупне припреме за изградњу

партијске ратне инфраструктуре, затим за обуку и стварање политичких предуслова

које је захтевала борба у градовима и насељеним местима.“115

    Проблем организовања устанка у изузетно неповољним условима, какви су били у

Бачкој, довео је, поред осталог, до тога да је и прикупљање оружја за активисте НОП-а

половином марта 1943, готово две године након окупације земље, било још практично

на почетку. О томе најбоље сведочи завршни део циркуларног писма ПК КПЈ

члановима партије у Бачкој и Барањи од 15. марта 1943. Ту се још првенствено говори

о појединачним набавкама, са већим акцентом на склањање и чување оружја, него на

његову употребу.116 Тек у јесен 1943. НОП у Банату и Бачкој ће изаћи из кризе, али

ниво развитка као у Срему неће достићи ни до ослобођења.

    Што се тиче Срема, тамо су припреме за устанак текле спорије, али су дале

неупоредиво боље резултате. Пре свега, Фрушка гора је била боља природна база од

непрегледних равница Бачке и Баната. Затим бекство 32 политичка затвореника из

казнионице у Сремској Митровици, 22. августа 1941, дало је НОП-у у овом крају

неколико врсних руководилаца. Четворица од њих, Банаћани Јован Веселинов и Јован

Трајковић, Неготинац Станко Пауновић, и једно време Слободан Бајић – Паја, Сремац

родом из Шидских Бановаца, остали су да руководе НОП-ом у Срему. Почетком

септембра 1941. формиран је Фрушкогорски одред, са око 60 добро наоружаних

бораца.

    Нешто касније формиран је Подунавски одред, заправо група од десетак илегалаца

из села сремског Подунавља. И овај одред се временом развио у велику и снажну

јединицу, достигавши до половине 1942. број од око 150 бораца, сврстаних у пет чета.

114 Љ. Василић, нав. дело, док. бр. 21, стр. 68.
115 G. Tikvicki, Slike iz ustanka u Bačkoј, Beograd, 1989, стр. 43-44.
116 Љ. Василић, нав. дело, док. бр. 36, стр 115.
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Појава покрета пуковника Драгољуба Михаиловића

и његов развој до септембра 1941.

    Готово паралелно са припремама КПЈ за подизање устанка појављују се прве клице

покрета који ће се, стицајем трагичних историјских околности о којима ће касније бити

више речено, сукобити са комунистичким, још једног покрета отпора, југословенски

оријентисаног, али са изразитом монархистичком и на моменте великосрпском

оријентацијом. То је покрет чије је језгро била група официра војске Краљевине

Југославије, на челу са генералштабним пуковником Драгољубом-Дражом

Михаиловићем. Овај покрет се у почетку називао Војно-четнички одреди, затим

Југословенска четничка војска, а касније, након Михаиловићевог унапређења у два

наврата и именовања за министра војске и морнарице у влади Слободана Јовановића,

19. јануара 1942, званично се називао Југословенска војска у отаџбини (ЈВУО). Често

се назива и „Равногорски покрет“, по огранку планине Сувобор на којем се првобитно

лоцирала Михаиловићева група након доласка из Босне, а популарно најчешће

једноставно „четници“. Група официра са Михаиловићем на челу пробијала се током

друге половине априла и почетка маја кроз источну Босну и западну Србију. Успут је

имала и окршај са једном немачком јединицом, 24. априла. Коначно су 11. маја стигли

на висораван Равна Гора, огранак планине Сувобор, и на њему организовали логор и

отпочели припреме за организацију покрета отпора.117

Михаиловић није признао капитулацију и његов почетни ратни циљ је првенствено

била борба против усташа. Иако је већ тада означавао Немце као своје главне

непријатеље, није предвиђао и отворену борбу против њих пре „наступања повољног

момента“, тј. немачког слома на „главним фронтовима“ и ступања савезничких трупа

на југословенско тло.

     Вероватно прво писмено Михаиловићево наређење био је „Упут за извршење

задатака четничких одреда Југословенске војске“.118 Овај упут је налагао формирање

чета од 30-40 обвезника старих 20-30 година, у свим селима, варошима и варошким

квартовима. Подвучено је да ће ове јединице „у  даном моменту општег устанка“ бити

мобилне, те да сваки обвезник понесе резервну храну за три дана. Њихов задатак је

117

118 ВАС, Ча, 7-1-15; ЗНОР, т. XIV, књ. 1, док. бр. , стр. 11-14; М. Весовић, К. Николић, Б. Димитријевић
(прир.), Драгољуб М. Михаиловић – рат и мир ђенерала – изабрани ратни списи, (даље: Рат и мир
ђенерала), књ. 1, 1. део, док. бр. 1, стр. 93-95.
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описан следећим речима: „Задатак је ових чета: крстарење по околини у патролама или

атаром села у циљу спречавања пљачке и насиља над грађанством дотичног места.“119

Опремање тих јединица оружјем и муницијом није у том тренутку могло бити

организовано, сем од средстава прикупљених током Априлског рата, па се у упуту тај

део посла практично препушта самим јединицама, према могућностима.120

      Из ове реченице се види да је и будућа ЈВУО имала велике проблеме са

прикупљањем оружја. Неки каснији, даље цитирани документи сведоче о томе да су

четнички одреди, баш као и партизански, кретали од нуле, у најблаже речено тешким

условима, у земљи окупираној бројним непријатељским армијама које су се трудиле да

и сваку помисао на отпор затру у зачетку.

     У међувремену, четничке организације настају и на подручјима квислиншке

творевине НДХ настањеним већином Србима. Италијани су брзо уочили могућност да

усташки терор и немире које је он изазвао искористе за даље ширење своје окупационе

зоне, па је генерал Амброзио већ и донео одлуке у том смислу. С друге стране, лидери

српског грађанства у Лици, Кордуну, Горском котару и делу западне Босне, на челу са

Стевом Рађеновићем и Јовом Кечом, пласирали су тезу да је Амброзио ту одлуку донео

на њихову иницијативу, и да је италијанска реокупација делова НДХ са српском

већином једина гаранција против наставка усташког терора. За те ставове покушали су

да придобију и руководство НОП-а у Босанској крајини, чије је седиште био Дрвар.

Четници су пустили Италијане у Книн и околна места. Али, руководство НОП-а у

Дрвару, са Марком Орешковићем – Крнтијом на челу, није пристало на сарадњу са

окупаторском војском.121

Покушај сарадње два покрета отпора

и њихови односи до састанка у Струганику

     Једно од најпроучаванијих питања у досадашњој историографији НОБ-а било је

питање односа два југословенска покрета отпора и разлози који су довели до њихове

конфронтације и сукоба, а посебно питање која од те две стране сноси већи део

одговорности за тај сукоб. То је уједно, по мени, и најлошије обрађено питање везано

119 Наведени документ, први пасус тачке 1.
120 „Формирање ових чета према садашњим приликама извршиће се у строгом поверењу, а снабдевање
оружјем и муницијом за сада извршити на терену, по могућству што се више може.“ (Исто).
121 Đ. Stanisavljević, Pojava i razvitak četničkog pokreta u Hrvatskoj 1941-1942, Istorija XX veka, zbornik
radova, IV, Beograd, 1962, стр. 41-78.



35

за овај период, јер су готово сви досадашњи истраживачи прилазили том проблему са

изразитим идеолошким предубеђењем у корист једне од наведених страна. Овде ћу

покушати да дам кратку генезу тих збивања, користећи претежно документе из оба

табора.

    Основни повод око кога је настао раздор између ова два покрета било је питање

момента отпочињања оружаног отпора, да ли одмах, или у моменту ступања

савезничких трупа на југословенско тло. Иза тога се крио прави узрок сукоба,

обострана жеља да се послератна држава скроји према њиховим идеолошким

аршинима. Може се добрим делом прихватити оцена Пере Мораче, који говорећи о том

питању наглашава да је због од пре рата наслеђених класних антагонизама за оба

покрета отпора било битније послератно уређење земље него борба против

окупатора.122

Сличне закључке су у каснијим годинама извели Никола Поповић123 и Бојан

Димитријевић.124

    Но, пре тог сукоба био је један период покшаја успостављања сарадње. Међународна

оријентација усвојена након напада Немачке на СССР подразумевала је и

успостављање контаката руководства будућег НОП-а са Михаиловићевим покретом и

непосредно са његовим штабом, који се у то време званично називао Команда четничке

југословенске војске. Михаиловић је већ прокламовао за један од својих главних

циљева „збацивање режима постављеног од окупатора“ у Србији. То је била довољна

додирна тачка за прве контакте у циљу успостављања трајне сарадње.

    Да је сарадња с партизанима била добро дочекана у редовима четника, без обзира на

од почетка присутне разлике у вези са моментом и обимом избијања устанка, сведочи,

поред осталог, и део извештаја инструктора ПК КПЈ за Србију при ОК за Шабац

122 „...Ова схватања су била присутна у народу и већ тада се могло претпоставити да ће се основна битка
за утицај на тлу Србије водити између друштвено-политичких снага које су иступале са
антиокупаторских позиција. Те снаге раздвајали су већ наслијеђени класни антагонизми, који су послије
априлског рата били продубљени до тог степена да су за оба фронта постала предоминантна питања
послијератног друштвеног уређења, а не заједнички антиокупаторски став.“ (P. Morača, Jugoslavija
1941, Beograd, 1971, стр. 134. – курзив и болдовање П.Б.).
123 „Разлике између два покрета, револуциоанрног и реакционарнг, биле су олике да би њихов споразум
био историјски парадокс“ (N. Popović, Jugoslovensko-sovjetski odnosi 1941-1945, Beograd, 1986, стр. 53.)
124 „Сукоб два антифашистичка субјекта проистекао је из њихових супротстављених позиција по свим
питањима, које ће се у даљем току рата само појачавати. Грађански рат, који је почео у најосетљивијем
тренутку устанка у крајњој линији је резултирао његовим сломом (падом „Ужичке републике“ – П.Б.) и
успостављањем подела са трајним историјским обележјем.“ (B. Dimitrijević, Jugoslovensko ratno
vazduhoplovstvo 1942-1992, Beograd, 2006, стр. 16.).
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Миодрага Ивковића125 од 14. августа. Из прве тачке тог извештаја јесно се види да је

код четника, како официра тако и обичних војника, постојала искрена жеља за

сарадњом. Помало чуди готово подругљиви Ивковићев тон, који јавља да су партизани

и четници „...као постигли неку сарадњу...“. Четници су у својим паролама подједнако

поздрављали краља Петра, Стаљина и „браћу комунисте“, истицали заједно српске

тробојнице и црвене заставе, позивајући становништво на устанак уз стихове песме

„Устај сељо!“ Партизанима су обећавали „да у акцијама неће бити против нас, већ ће

нас помагати“, па су им чак нудили и помоћ око збрињавања рањеника. Овај последњи

детаљ је сасвим логичан, јер је у редовима четника било неупоредиво више активних и

резервних официра, који су добро знали шта је све потребно једној војној

организацији.126

    Необично је што се Михаиловић у овом извештају већ назива генералом, иако је у

чин бригадног генерала унапређен тек четири месеца касније, 7. децембра 1941. 127

    Овај извештај био је одговор на писмо које је ПК КПЈ за Србију упутио наведеном

окружном комитету два дана раније, 12. августа. Две тачке тог писма садрже упутства

за успостављање сарадње са четничким покретом, као и са локалним органима власти.

Тражи се формирање зајеничких органа власти, под називом „Одбори народно-

ослободилачког фронта“, у које би требало да уђу „присталице свих бивших партија

које се данас изјашњавају за борбу против окупатора и њихових слугу.“ Посебно се

указује на значај придобијања четника, са препоруком да се у преговорима с њима

позива на постигнути споразум СССР-а и Велике Британије. Не препоручује се отворен

обрачун са појединцима из локалних власти, осим уколико се већ нису отворено

125 Поред њега, инструктори ПК КПЈ за Србију у овом делу Србије били су: Милан Мијалковић Чича при
ОК за Чачак и Ужице, Милош Минић при ОК за Ваљево и Мирко Томић при ОК за Краљево (V. Glišić,
Slobodna teritorija u zapadnoj Srbiji i savetovanje u Stolicama, Vojvo-političko sacetovanje u Stolicama –
značaj i posledice za NOP, zbornik radova, Beograd, 1977, стр. 109).
126 Та тачка поменутог извештаја гласи:
      „1. Ступили смо у контакт са четницима, бив.[шим] активним официрима који се налазе на Церу. То
је група окупљена око генерала Драже Михаиловића и пук.[овника] Крејаковића који се налази у нашој
близини. Имали смо 2-3 састанка с њима и разговарали о свему и као постигли неку сарадњу у следећем:
како нам је исти циљ, тј. борба против окупатора и нац.[ионално] ослобођење, то би требало да
сарађујемо и да се заједно боримо. У акцијама неће бити против нас, већ ће нас помагати. Ако немамо
рањене где да склонимо, рекли су да ће их они врло радо код себе склонити и сл. Не слажемо се у
тактици. Како они кажу, они сматрају да за борбу још није моменат и треба чекати да Немци на фронту
буду побеђени. Али, с обзиром на замах који је узела наша борба приморани су да пођу у акције и то
скоро истог карактера као и наше. У једном селу с једне стране општин.[ске] зграде виси цвена застава, с
друге српска. Пароле на зиду су: „Живео краљ Петар II“, „Живео Стаљин“, „Живела браћа комунисти“,
„Устај сељо, устај роде, куцнуо је час слободе“. Пароле су писали четници.“ (ZNOR, t.I, knj. 1, док. бр 4,
стр. 41)
127 М. Лазић, Равногорски покрет 1941-1945, Београд, 1997, стр. 26.
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ставили у службу окупатора. Указује се на опасност од тога да непријатељ „међусобно

завади српски народ“.128

     Преговори партизанских и четничких делегација били су у то време у току и у

другим деловима Србије Извештај из топличког краја ПК КПЈ за Србију послао је

Василије Буха 28-29. августа 1941. Из тог извештаја се види да је између два покрета

отпора у овом делу Србије тада постојало велико узајамно поверење, као и обострана

воља за сарадњу. На жалост, то ни овде није потрајало дуго.

   Буха је лично успоставио контакт са генералштабним капетаном Петром

Цветковићем. Договорили су се да се састају једанпут недељно. Цветковић је Бухи

предао војне карте тог краја и један приручник („извод из војних вештина“), који је

партизанима сигурно био посебно драгоцен, с обзиром на велики мањак школованих

кадрова и војне стручне литературе.129

    Буха је чак био на путу да успостави контакт и сарадњу са бившим баном Зетске

бановине, бригадним генералом Блажом Ђукановићем, који се у то време крио на

Сувој Планини.130 Као што је познато, од те сарадње није било ништа. Генерал

Ђукановић је касније приступио ЈВУО. У јесен 1943. опкољен је од јединица НОВЈ са

својим штабом у манастиру Острог. Након 4 дана борби, предао се са преживелим

сарадницима 21. октобра. Истог дана је осуђен на смрт и стрељан.

    Још један интересантан податак открива нам извештај Василија Бухе. У то време

постојала је још једна додирна тачка између партизана и четника. То је била заједничка

128 „2. Одмах прићи стварању заједничких комитета, тј. Одбора народноослободилачког фронта,
повезујући се са присталицама свих бивших партија које се данас изјашњавају за борбу против
окупатора и њихових слугу. Водите рачуна о акцији четника, разних официра и људима окупљеним око
њих. Сваки наш контакт с њима добро ће доћи. Непријатељ већ покушава да и њих увуче у поход на
наше снаге. Стога их морамо придобити на заједничке акције још одмах или бар неутралисати у даном
моменту. Код преговора са нашим евентуалним савезницима треба се позивати на постигнути савез
између СССР-а и Енглеске. Све друге разлике за сада оставите по страни.
     3. Избегавати сукобе са председницима и одборницима општина, кулацима и сл., сем ако су они
издајници или слуге окупатора. У том случају прво их треба добро раскринкати у селу, па онда и
физички обрачунати са њима, штедећи при томе децу и њихове укућане. Ваша акција од 7.о.м. потпуно
је на своме месту, ако су сви убијени и рањени били у служби непријатеља. Имајте у виду настојања
непријатеља да међусобно завади српски народ, како би ток народне борбе окренуо у другом за себе
повољнијем правцу.“ ( ZNOR, t. I, knj. 1, док. бр. 3, стр. 37-38.)
129 „Јуче сам разговарао са генералштабним. Он ће све учинити да сазна и да нас тачно обавести за све
што се интересујемо. Дао нам је неколико генералштабних карата овога краја. Ја ћу непосредно са њим и
даље одржаати везу једанпут недељно. Дао нам је извод из војних вештина, чији ћемо Вам препис ових
дана послати а исти ћемо умножити за наше партизане. (ЗНОР, т. I, књ. 2, док. бр. 15, стр. 65-67, тачка
1).
130 „Поред четника, у неким планинама постоје групе официра и подофицира који су још од
капитулације наше војске у шуми. Ми смо све предузели да се тачно распитамо за њих и да дођемо с
њима у везу. Постоји у Сувој Планини таква једна група, око 60 људи, на челу са генералом
Ђукановићем, Црногорцем, који је раније био у Нишу. Доцније ћете о њима добити детаљнији извештај,
јер ћемо изгледа доћи с њиме у контакт.“ (Исто, тачка 5)
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нетрпељивост према покрету Косте Миловановића – Пећанца и Димитрију Љотићу.

Спремало се издавање заједничког саопштења против Пећанца, а четници су чак већ

били осудили на смрт неке свештенике („попове љотићевце“), који су, према

извештају, спремали сарадњу Љотића и Пећанца. Уједно, партизани и четници из

Топлице су се 23. августа састали на иницијативу четника и договорили да у будуће

акције шаљу по половину људства, као и да се узајамно испомажу са оружјем и другим

ратним материјалом. Састанку је присуствовао и делегат ПК КПЈ за Србију Милић

Ракић – Мирко.131  Интересантно је да је овај састанак одржан 23. августа, тј. четири

дана пре него што је Пећанац обнародовао свој проглас. То упућује да је садржај тог

прогласа људима у том крају, где је Пећанчева пропаганда била најактивнија, био

познат и раније. Наведене четничке пресуде „поповима љотићевцима“ упућују на исти

закључак.132

    Да је и Михаиловић у то време рачунао барем на узајамно толерисање, ако не и

сарадњу са НОП-ом сведочи документ који је он лично потписао почетком септембра.

У свом наређењу за мобилизацију и формирање јединица од 9. септембра,

најаутентичнијем извору за Михаиловићеве ратне циљеве на почетку ширења будућег

равногорског покрета, тј. ЈВУО, има доста места на којима се говри о томе, као и у

питању односа према окупатору, квислиншкој управи и њеним органима, и наравно

пре свега о унутрашњој организацији, наоружавању и опремању четничких одреда.133

У њему има неколико интересантних и помало контрадикторних наређења.

    Са једне стране, присутан је прилично висок степен толеранције према НОПОЈ.

Стриктно је наређено да се сукоби са њима избегавају, тј. да четници партизане не

нападају први. Додуше, исто се у претходној реченици наређује и за Немце и

Италијане.134

131 Графички радник из Београда, погинуо фебруара 1943. као комесар Јастребачког НОП одреда –
примедба редакције ЗНОР уз цитирани документ.
132 „На иницијативу неких четничких војвода из Топлице дошло је до састанка нас и њих. Састанак је
одржан 23. августа. Присуствовало је 20 четника од којих су 4 војводе. С наше стране су била 4 друга
(међу њима и друг кога сте послали да саслуша оне бандите (М. Ракић – П.Б.), па ће Вам и он опширније
изнети.) На састанку је било речи о ставу једног дела четника који не одобравају став К. Пећанца, и о
сарадњи и заједничким акцијама нас и њих. Решено је (уговорено је) да у будућим акцијама половину
људи шаљемо ми а другу половину они. У оружју постојаће узајамна помоћ,  као и у осталом материјалу
и потребама. Они (четници) су са своје стране осудили на смрт неке попове љотићевце који  су
припремали сарадњу између К. Пећанца и Љотића. Ми ћемо настојати да им помогнемо да издају летак
против издаје К. Пећанца. Четници добивају скоро све наше материјале.“ (Исто, тачка 2.).
133 Документ је публикован у: ЗНОР, т. XIV, књ.1, док. бр. 4, стр. 19-21.
134 Као први задаци четничких одреда у наређењу се наводе: „Крстарење по околини у циљу спречавања
пљачке и насиља и оружано потпомагање даљег вршења наше организације са којом пожурити и што
пре је употпунити. Сукоби са Немцима и Италијанима да се избегавају док је год то могуће. Исто тако и
сукоби са комунистима.“ (болдовао П.Б.)
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    Такође се толерише и одбијање припадника жандармерије да се боре против НОПОЈ

у сарадњи са окупаторима, већ им се само наређује да у том случају пређу у четничке

одреде, са комплетним наоружањем и опремом. Једино им се забрањује да предају

оружје без борбе, при чему се очигледно мисли на предавање оружја јединицама

НОПОЈ: Михаиловић жандармерији придаје велики значај и наређује „...са њом одмах

ухватити везу и држати је у својим рукама...под командом среског (четничког – П.Б.)

команданта.“135 Наређују се и оружане интервенције против оних који буду чинили

насиље, као и „брзо и кратко“ ликвидирање пљачкаша, „без обзира који то био“,136 што

би требало да значи и у случају да неки припадници четничких јединица почине

пљачку. То је потпуно разумљива мера, са циљем да се у самим четничким одредима у

старту заведе чврста дисциплина.

    Са друге стране, на више места се подвлачи да су сви некадашњи припадници

Краљевске војске Југославије, а посебно старешине, и даље „под заставом“, и изричита

забрана да ступају у било какву другу оружану формацију, са образожењем да се

„врши мобилизација наше војске и сви су потребни да буду на својим местима на челу

оружаног народа“, очигледно је првенствено уперена против НОПОЈ, са циљем да се

Војно-четнички одреди од почетка наметну као једина антиокупаторска војна

формација на територији читаве Југославије. Без обзира на оштећеност тог места на

изворном документу, смисао те реченице је јасна. Припадницима Југословенске војске

Михаиловић је забрањивао да ступају у било коју другу оружану формацију, тј. пре

свега у НОВ и ПОЈ. Теоретски, то би се требало односити и на квислиншке и

колаборационистичке формације, али треба подсетити да је шест дана пре писања ове

наредбе Михаиловић успоставио контакт са Недићем на његову иницијативу, а и да је

каснија „легализација“ неких четничких одреда од стране генерала Недића била у

супротности са овом тачком наредбе, за шта нико није од стране Михаиловића позван

на одговорност. Напротив, сарадња ЈВУО и Недићевих јединица наставиће се све краја

рата, чак и након повлачења из Србије.

135 „У погледу жандармерије која је у захвату реона среског команданта са њом одмах ухватити везу и
држати је у својим рукама с тим да иста буде у пуној сарадњи и под командом среског команданта. На
случај да жандарми не могу да опстану због напада комуниста или за то што са истима неће да се бију у
заједници са Немцима и Италијанима, онда их повести у свој одред са комплетним оружјем и
муницијом, као и потребним резервним вешом. Наредити жандармима да ће сваки онај који дозволи да
му се одузме оружје, а не дође у формирани одред или пак који се буде кукавички држао у самом одреду
биће изведен пред ратни суд. Ради предњег наредити им да благовремено регулишу питања својих
породица, јер их то неће правдати.“
136 „...Али ако се буду вршила насиља без обзира који то био, оружјем одмах интервенисати. Пљачкаше
ликвидирати брзо и кратко.“
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    Управо постојање Војно-четничких одреда било је један од главних разлога што је

прва велика слободна територија у окупираној Југославији формирана управо у

западној Србији и Шумадији. У руководству НОП-а у почетку, док се веровало у брзу

победу Црвене армије и њен продор на југословенску територију преко Дунава из

Румуније, озбиљно размишљало да се већа слободна територија формира у Хомољу.

Касније, када су се увиделе реалне перспективе дуготрајног трајања рата, повољни

географски услови, ратничка традиција локалног становништва, а такође и присуство

још једног покрета отпора са којим је постојала могућност успостављања сарадње,

превагнули су у корист западне Србије. Стога је Тито још из Београда наложио штабу

Ваљевског НОП одреда да ступи у контакт са Михаиловићевим штабом на Равној

гори.137

137 S. Branković, O ustanku u valjevskom kraju 1941, VIG, br. 3, Beograd, 1986, стр. 81-83.
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ГЛАВА I

Преглед развоја оружаних снага НОП-а

од саветовања у Столицама

до капитулације Италије

Постоји више периодизација развоја јединица НОВ и ПОЈ у овом периоду. Ипак,

најчешћа, готово опште прихваћена је она која као камене међаше узима појаву нових,

крупнијих јединица. Сматрам да је та подела и војно-историјски најприхватљивија, те

је стога и у овом раду користим.

    По тој периодизацији, развој оружаних снага НОП-а може се поделити на четири

основне фазе: 1. од почетка устанка до саветовања у Столицама; 2. од саветовања у

Столицама до формирања Прве пролетерске бригаде; 3. од формирања Прве

пролетерске бригаде до формирања првих дивизија и корпуса; 4. од тог момента до

формирања армија, односно Југословенске армије, и победоносног исхода рата.138

    Наравно, као свака периодизација, и ова има своје недостатке, пре свега тај да се,

због неравномерног развоја НОП-а, не може у подједнакој мери применити на све

делове Југославије. Заправо, осим у последњој фази, потпуно је прихватљива само за

оне крајеве у којима је НОБ била најразвијенија, у којима се налазио и деловао

Врховни штаб и јединице под његовом непосредном командом. Но, како је тема овог

рада и иначе првенствено везана за војно-политичку активност Тита и Врховног штаба

(у последњој фази Генералштаба Југословенске армије), те касније АВНОЈ-а и НКОЈ-а,

као главних политичких органа  НОП-а, скупштине и привремене владе, недостатци

ове периодизације се могу занемарити.

 Прва фаза развоја НОП-а приказана је у уводу. У овој глави ће бити речи о даљем

развоју оружаних снага НОП-а, закључно са капитулацијом Италије, која представља

не само важан политички догађај и наговештај повољног исхода читавог 2. светског

рата, већ и изузетно значајан тренутак у којем је НОВЈ, захваљујући великом ратном

плену стеченом од разоружаних италијанских дивизија, направила свој највећи

квалитативни скок у погледу опремљености и борбене готовости до тада.

138 Постоје и другачије периодизације. Тако, нпр, др Младенко Цолић цео период до формирања
дивизија и корпуса, од јула 1941. до новембра 1942, сматра за јединствен, први период – период
партизанског начина ратовања (М. Цолић, Ратне операције вођене на југословенском ратишту 1942-
1943.  године до капитулације Италије, НОП у Србији 1942-1943. године, зборник радова, Београд,
2014, стр. 129.)
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1) Саветовање у Столицама

и његов значај за развој НОБ-а

Догађај који представља први  значајни камен међаш у развоју НОП-а у Југославији

је саветовање одржано 26. септембра 1941. у селу Столице, код Крупња, у западној

Србији. Ово саветовање није значајно само због тога што су се ту први пут од почетка

устанка окупили његови организатори и руководиоци из готово свих крајева земље,

већ првенствено због тога што су одлуке донете на саветовању омогућиле

унифицирање организације НОП-а, који су до тада организовали обласни руководиоци,

на основу општих принципа усвојених на Мајском саветовању или још пре окупације,

како је ко сматрао да је најбоље. Тек од саветовања у Столицама може се говорити о

јединственом руковођењу јединицама НОВ и ПОЈ.

     Према сећањима Родољуба Чолаковића, на саветовању су били присутни следећи

руководиоци НОП-а: Тито, Александар Ранковић, Иван Милутиновић, Иво Лола

Рибар, Сретен Жујовић, Филип Кљајић, Родољуб Чолаковић, Светозар Вукмановић –

Темпо, Слободан Принцип – Сељо, Раде Кончар, Владо Поповић, Миха Маринко,

Франц Лескошек, Коча Поповић, Здравко Јовановић, Драгојло Дудић и Небојша

Јерковић. Очекивао се долазак и Едварда Кардеља, који је стигао до Београда, али није

успео да се домогне слободне територије.139

     Најзначајнија одлука саветовања у Столицама са војног аспекта било је утврђивање

структуре партизанског одреда, као највеће формације у фази партизанског ратовања.

Као основна јединица утврђена је чета, са 80-120 бораца. Чете би се делиле на 2-3 вода,

а водови на десетине. Три до четири чете образују батаљон, а два до четири батаљона

одред. До тада су одреди имали и знатно већи број батаљона, зависно од броја бораца,

а Никшићки НОП одред имао је чак 9 батаљона.140 Одред, организован по структури

утврђеној у Столицама, зависно од величине чета и броја батаљона, могао је имати од

око 500 до 3.500 бораца.141 Само неколико одреда на подручју „Ужичке републике“ и

четири велика одреда у Црној Гори били су оваквог броја и састава. У другим

деловима земље били су и даље веома мали, често испод прописаног броја за чету. И

139 R. Čolaković, Zapisi iz oslobodilačkog rata, knjiga prva, Zagreb, 1947, стр. 299.
140 O. Bjelica, Savetovanje u Stolicama i jačanje vojne oragnizacije u 1941. godini, zbornik radova „Vojno-
političko savetovanje u Stolicama – Značaj i posledice za NOP“, Beograd, 1980, стр. 79.
141 N. Anić i dr., Narodnooslobodilačka vojska Jugoslavije, Beograd, 1982, (даље: N. Anić i dr: NOVJ), стр.
65-66 и шема на стр. 68.
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многе бригаде, почев од 1. пролетерске, биле су и вишеструко мање него што је по

одлукама саветовања у Столицама могао бити одред.142 Из даљег излагања ће се видети

да је и велика већина првих дивизија НОВЈ у време формирања била мања него што је

по одлукама саветовања у Столицама могао максимално велики бити одред.

     За ове одреде уведен је јединствен назив „партизански одред“, а за њихове

припаднике „партизан“.143 Дефинисана је и структура штабова партизанских јединица.

Штаб батаљона се састојао од команданта и политичког комесара и њихових заменика.

Истоветан је био и састав штабова чета. Дефинисана је улога политичког комесара. Он

је био надлежан за спровођење политике КПЈ у народноослободилачкој борби и за

политичко васпитање бораца, а као члан штаба био је равноправан са

командантом/командиром.144 Одлучено је и да сваки одред треба да има лекара и вод за

везу, а поред тога и интенданта, а свака чета економа.145

     Потребна је једна дигресија, да се укаже на податак који се ретко запажа: у

дотадашњем (предратном) политичком жаргону реч „партизан“ означавала је слепог

следбеника неке странке (партије), и чак се сматрала за пежоратив (Пашићеви

партизани и сл.). Инсистирање на овом изразу може да значи да се већ тада планирало

да се од НОПОЈ постепено, политичким „радом“, створи партијска војска КПЈ. То би,

на послетку, било потпуно у складу са одлукама Мајског саветовања и других одлука

ЦК КПЈ пре Титовог изласка на ослобођену територију. За аргумент за ову тврдњу

могу да послуже и ставови о карактеру 2. светског рата у партијским документима од

пре немачког напада на СССР, цитираним у уводу овог рада, у којима се безмало

ставља знак једнакости између Сила осовине и западних савезника и њихових домаћих

присталица из редова грађанских странака. Горе наведена дефиниција улоге

политичког комесара такође упућује на тај закључак.

Постоји, међутим, и друго објашњење. У Москви, при Коминтерни, деловала је нека

врста војне школе на којој су се функционери комунистичких партија, на основу

претпоставки да ће доћи до „светске револуције и општег рата против империјализма“,

142 Додуше, оне су организоване по новом систему, на основу „Статута пролетерских бригада“.
143 Још раније Тито је настојао да овај назив заживи у свим крајевима земље. Тако је, нпр., у писму Ради
Кончару од 12. септембра, о томе написао: „Саопштите одмах да се укида назив „герилац“; итд. То је
ваљда опет измишљотина Крнтије (Марка Орешковића – П.Б.). Кад за читаву земљу важи популарни
назив партизани, какав је одредио Главни штаб, онда не може бити различитих назива наших народних
партизана нити код вас, [нити] у једној покрајини, зато што се то некоме свиђа, иако је партизан и
герилац једно те исто, само на разним језицима.“ (Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilačkom
ratu naroda Jugoslavije (даље:ZNOR), t. II, knj. 2, док. бр. 20, стр. 64.)
144 N. Anić i dr., NOVJ, стр. 66; O. Bjelica, нав. чл, стр. 80.
145 N. Anić i dr., NOVJ, стр. 68.
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обучавали за вођење герилског рата и покрета отпора, што је на тој школи називано

„партизаника“. Намеће се као могућ закључак да је Коминтерна преко ових курсева

наметнула назив „партизани“ за левичарске герилске покрете. Познато је да је тај назив

у наведеном смислу коришћен у још неким земљама, Италији, Словачкој, Грчкој.

     Према истраживањима руског историчара Никите Боднарева, ту школу су сигурно

завршили и неки људи из Југославије, мада се у документима не спомињу полазници

на неком од језика са ових простора (спискови су прављени по том критеријуму, без

навођења имена, ради конспирације), али Боднарев то објашњава недостатком

предавача на тим језицима, због чега су полазници из Југославије слушали курс на

руском, немачком и другим језицима.

     Не зна се тачно ко је све завршио ту школу, али постоји једно сведочење да је међу

њима могао бити и Тито. Наиме, Боднарев у свом чланку наводи одломак из сећања

Божидара Масларића, који је такође похађао један курс на тој школи. Масларић

спомиње Тита као једног од предавача. Свакако да неко није могао бити предавач на

једном оваквом курсу, а да га претходно и сам није завршио, или на неки други начин

стекао квалификације да предаје на њему. Ово би могло бити и логично објашњење за

често постављано питање: да ли су руководиоци НОБ-а имали војно образовање?

Уколико су Боднаревљеве претпоставке тачне, онда су имали, и то специјално висoко

образовање управо за герилски рат.146

     У Столицама је дотадашњи Главни штаб Народноослободилачких партизанских

одреда Југославије (НОПОЈ) преименован у Врховни штаб НОПОЈ. У свим земљама и

покрајинама Југославије требало је да се формирају Главни штабови, за непосредно

руковођење одредима и другим партизанским јединицама на својој територији.147

     На саветовању је још једном подвучено да тактика јединица НОПОЈ не сме бити

држање фронтова и блокада, за шта оне нису спремне ни бројно, ни кадровски, а

понајмање материјално, тј. немају одговарајуће количине оружја, поготово тешког, за

такво ратовање. Још пре саветовања у Столицама пракса је показала да снаге НОП-а

146 Н. Боднарев, Московские годы Йосипа Броза Тито: Предистория партизана, Ослобођење Београда,
зборник радова, Београд, 2010., стр. 15-30. Опширније: N. Bodnarev, Misterija Tito – moskovske godine,
Beograd 2013; А. Тимофејев, Црвени и бели – Руски утицаји на догађаје у Југославији 1941 - 1945,
Београд, 2014, стр. 155-167.
147 N. Anić i dr, NOVJ, стр. 66. Неки Главни штабови формирани су знатно касније. Тако је Главни штаб
за Војводину формиран тек почетком јула 1943.
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нису довољно бројне ни опремљене за фронталну борбу, што се и у документима из

тог периода оцењује. 148

    Убрзо након саветовања у Столицама Врховни штаб је, почетком октобра, проследио

свим јединицама са којима је био у непосредном контакту документ под насловом

„План наставе за оне који нису служили војску“. У њему су обрађене следеће теме:

опис и руковање наоружањем (пушка, пиштољ-револвер, пиштолет (тј. аутомат; руски

назив за то оружје), пушко-митраљез, митраљез, бомбе, нагазне мине, нож-бајонет,

артиљерија, борна и оклопна кола, авијација, отровни гасови), затим борба, рушења и

саботаже, рушење жељезница, рушење путева и ометање саобраћаја на њима, рушење

и паљење.149

    Обрађено је како коришћење оружја, тако и заштита од њега, пре свега отровних

гасова и авијације, а подаци о оклопним возилима и артиљерији су, барем судећи по

штурим описима тих наставних јединица у програму, били више информативни.

    Из програма је очигледно да је ниво познавања борбених средстава код

новопридошлих бораца био низак, што не чуди, јер су у питању били претежно

младићи који нису служили војни рок, па нису ни имали могућности да ова знања и

вештине раније стекну. Већ сам наслов плана говори да је за такве борце првенствено и

био намењен. Упада у очи и велики значај који се придавао разноврсним

диверзантским дејствима, пошто су у многим деловима земље акције те врсте и тада, а

и још дуго након тога, биле основни вид борбених дејстава.

    Недуго затим, или истовремено, издата су и упутства под насловом „Упутство како

се осваја и ослобађа насељено мјесто“150 и „Упутство како се држи – брани ослобођени

териториј.“151 Оба ова упутства имају заједничку карактеристику: претпоставку да ће

непријатељ бити бројно и технички надмоћнији. Ти фактори, поготово овај други, били

су реалност у то време, стога је и планирање на овим основама било природно.

148 Тако је, нпр. Милован Ђилас на покрајинском саветовању КПЈ за Црну Гору, Санџак и Боку, августа
месеца, констатовао:
     „Грешке учињене у војничком погледу уско су повезане са грешкама: 1) чврсто инсистирање на
одржању фронтова на појединим секторима – тако да је слом тих фронтова за собом повлачио
дезорганизацију; 2) стварање војске кад за то нема политичких услова. Војничке је акције требало и
треба свести на њихове природне услове, водећи рачуна о зрелости маса и о чињеници да покрет треба
ширити даље у непријатељску позадину...“. Даље се наглашава да слом слабо припремљеног устанка
„...повлачи за собом потиштеност, дјелимично враћање оружја и сл.“ (ЗНОР, t. III, књ. 4, док. бр. 2, стр.
16-17. )
149 ZNOR, t. II, knj. 2, док. бр. 22,стр. 68-71; J Broz – Tito, Vojna djela, knj. I, Beograd, 1961, стр. 60-66.
150 ZNOR, t. II, knj. 2, док. бр. 23, стр. 71-74.
151 Исто, док. бр. 24, стр. 74-77.
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Основне офазивне јединице биле су групе бомбаша, а у упутству о брањењу слободне

територије, у делу у коме се дају упутства о борби против тенкова, каже се:

   „...Ако постоји могућност пролаза тенкова и камиона, онда су потребне флаше са

бензином, свежњеви бомби и нагазне мине.“152

    Ни речи, дакле, о било каквом противоклопном оружју или артиљерији. Упутства су

прављена за лако наоружане мале мобилне јединице, какви су партизански одреди тада

још претежно и били.

2. Први сукоби НОВ и ПОЈ и Војно-четничких одреда

    Убрзо након телеграма генерала Илића учеставају све озбиљнији сукоби између

припадника два ослободилачка покрета. Мада их је било и раније, приметно је да се

конфликти између четника и партизана интензивирају крајем октобра.

    Питање сарадње са четницима било је предмет расправе и на саветовању у

Столицама. Интересантно је да се у Титовом извештају са тог саветовања изашлом у

„Билтену“ ВШ НОПОЈ од 1. октобра, апострофирају „секташке појаве“ код партизана у

односу на четнике.153 Интересантан је израз „савезници у борби“. Судећи према другом

делу реченице у којој се тај израз налази, под њима су се подразумевале оне четничке

јединице које су активно водиле борбу у садејству са партизанским одредима. Дакле, и

оне су имале непријатности са непримереним понашањем партизанских јединица, или

појединих њихових припадника.

    Оваква оцена односа НОПОЈ према Војно-четничким одредима, која потиче са

највише инстанце, доводи нас до закључка да у Михаиловићевим извештајима

Краљевској влади, који говоре о томе да су на неким местима партизани први нападали

четнике, има доста истине. Наравно, то не значи да су сви партизанско-четнички

сукоби испровоцирани од партизана. Четници такође сигурно нису увек били

тактични, нарочито не по политичким питањима. Мирковићево наређење

Михаиловићу је јасан доказ какве су смернице по том питању добијене од Краљевске

владе. Требало их је „ставити под контролу“ док се још „не боре против династије.“

152 Документ наведен у претходној напомени, стр. 75.
153 „На савјетовању су изашли на видјело многи недостатци и погрешке. Има секташких појава према
савезницима у борби, или према засад неутралним групама четника, које још нису вољне да ступе у
борбу, али нам нису ни непријатељске. Сукоб са свим тим групама мора се избјегавати. Таквима треба
стрпљиво објашњавати потребу јединства српског народа у борби против окупатора. Треба им
објашњавати да је баш сада час за одлучну борбу против непријатеља српског народа..“ (Наведени број
„Билтена“; Ј. Броз – Тито, Говори и чланци, I књига, Загреб, 1959, стр. 16.)
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Оно што је данас познато, а на шта су Краљевска влада, Илић и Михаиловић тек

сумњали, је да се партизански покрет већ тада, тј. од почетка устанка,  борио и „против

династије“.

Једном речју, обострано неповерење је, да би историјска иронија била потпуна,

имало оправдање. Ако је нешто у међусобним оптужбама вођстава два покрета било

тачно, онда су то били они делови  који су се односили на политичке планове друге

стране. Равногорци су заиста намеравали да после рата реорганизују државу у форми

de facto проширене Србије, онако какао је то учињено после балканских рaтова са

крајевима које је Србија тада задобила, што од Турске, што од Бугарске. О томе јасно

говоре не само документи којима поједини истраживачи данас оспоравају

аутентичност, већ и многи чија је аутентичност несумњива, пре свега записници са

састанака Краљевских влада у којима је Михаиловић био министар војни. Заокрет у

том смислу најављен на конгресу у селу Ба, крајем јануара 1944, био је изнуђен

закаснели потез, а тврдње да је Равногорски порет од почетка водио тада усвојену

политику најбоље негирају ранија документа ЈВУО.

    Са друге стране, оптужбе Михаиловића и Краљевске владе на рачун руководства

НОП-а да намеравају да искористе ослободилачки рат за извођење револуционарног

преврата и „успостављање совјетске републике“ у Југославији, такође су биле потпуно

тачне. Већ су на више места у претходном делу овог рада навођени фрагменти из

докумената ЦК КПЈ и других највиших партијских органа, у којима се јасно говори да

је циљ покрета, мада не искључиви, па чак ни примарни, али перманентно присутан, и

„успостављање истинске народне демократије“ и сл. Када се погледају објашњења шта

се под тим подразумева, лако се долази до закључка да се при томе мислило на

спровођење социјалистичке револуције и успостављање државног уређења по

совјетском моделу.

    Нешто раније, Тито је искористио и проглас Косте Пећанца да се у чланку

посвећеном првенствено формирању Недићеве владе, освртом на Пећанца и његов

проглас, са оптужбом да Пећанац ради по налозима Гестапоа и да су се „побратимили

издајица Коста и крвник Краус“,154 обрати „поштеним српским четницима“, а тиме

индиректно и Михаиловићу, са још једним апелом да се не боре против припадника

НОПОЈ, већ заједно са њима против Немаца.155

154 Шеф Гестапоа у Србији. О том споразуму детаљније у гл. II, одељак 3-Б.
155 „...Тај се старкеља, пред крај свога живота, продао окупаторима. Он сада ради по директним налозима
Гестапоа...Ето, тако су се побратимили издајица Коста и крвник Краус...Поштени српски четници, који
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    Без обзира на сва настојања да се постигне неки споразум, која су се у пракси

углавном сводила на убеђивања друге стране да се подвргне под своју врховну

команду, све чешћи су били ексцеси, мањи сукоби, па и физичке ликвидације

појединаца из супротног табора. Само дан након састанка Тита и Михаиловића у

Брајићима, 28. октобра, четници су у Ужичкој Пожеги заробили и, након мучења,

наредног дана убили истакнутог партизанског руководиоца, шпанског борца Милана

Благојевића, команданта 1. шумадијског НОП одреда. Усто, четници су неке на

превару заробљене партизане предавали Немцима, који су их стрељали. У Горњем

Милановцу Немци су стрељали око 350 партизана које су им предали четници, а у

Ваљеву око 200.156 Напослетку, партизанске јединице су 30. октобра напале четнике у

селима Мачкат и Љубања, што је навело четнике да 1. новембра покушају напад на

Ужице. Но, тај напад није само непосредна последица ових партизанских напада, јер је

план за њега припремио лично Михаиловић још раније.

3. Састанци Тита и Михаиловића у Струганику и Брајићима

    Свега дан након што је Тито стигао на слободну територију, 19. септембра 1941,

уследио је први од два сусрета њега и Михаиловића. Састанак је одржан у селу

Струганик, у родној кући војводе Живојина Мишића. Домаћин је био син славног

војсковође, мајор Александар Мишић, један од најближих Михаиловићевих сарадника

и човек од поверења. Још раније, 3. септембра, Мишић је био један од два

Михаиловићева емисара који су се састали са генералом Недићем. Други је био

потпуковник Драгослав Павловић, начелник штаба, који је неколико дана касније

предводио и делегацију Михаиловићевог покрета на тајном састанку са делегацијом

НОВ и ПОЈ предвођеном Александром Ранковићем, одржаном 10. септембра у

психијатријској болници у Београду.157

    На састанку у Струганику и Тито и Михаиловић су од почетка разговора изнели

максималистичке захтеве. Обе стране су у овим преговорима настојале да приволе ону

другу да им се војнички подвргне. Михаиловић је у тим преговорима био у повољнијем

су се некада борили против вијековног непријатеља, Нијемаца, знаће дати достојан одговор издајици
српства, Кости Пећанцу, и са презрењем одбити његов издајнички позив на борбу против правих
родољуба – народних партизана.“ („Билтен“ ГШ НОПОЈ, 4.9.1941, чланак „Још једна издајничка
марионетска влада“, Ј. Броз – Тито, Говори и чланци, I књига, стр. 6-7.)
156 S. Branković, O ustanku u Valjevskom kraju 1941, VIG, br. 3, Beograd, 1986, стр. 91.
157 Видети прилог бр. 3, део Ранковићевог извештаја Титу од 11. септембра 1941. који говори о том
састанку.
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положају. Знао је да је Влада СССР-а недавно обновила дипломатске односе са

Краљевином Југославијом.158 Знао је и да Велика Британија тражи од СССР-а

обједињавање свих снага отпора, и то под његовом командом. И што је најважније,

знао је да је Титу све то добро познато.

    Кад се ситуација погледа са међународног контекста, може се слободно

констатовати да није било никаквог егзактног разлога да Тито не прихвати

обједињањвање снага оба покрета отпора под Михаиловићевом командом. Но, главни

проблем у овим преговорима и није било толико лидерско ривалство, колико

суштинска питања везана за даље акције. Док је делегација НОВ и ПОЈ инсистирала на

настављању борби несмањеним инетнзитетом, равногорци, а Михаиловић посебно,

захтевали су да се борбе наставе на нивоу герилских акција. Михаиловић је указивао

на чињенице да је СССР озбиљно уздрман немачким нападом и да немачке јединице

продиру у њега, а западни савезници (тј, тада практично само Велика Британија и део

француских колонијалних трупа које су отказале послушност марионетској Петеновој

влади) још нису довољно војнички јаки да било коме озбиљно помогну. У војно-

политичком врху НОВ и ПОЈ је владала превелика опијеност почетним успесима, док

су се немачке могућности за довођење појачања у Југославију игнорисале у атмосфери

илузија о брзој совјетској победи. Те ставове и непредузимање одговарајућих војних

мера касније су критиковали не само историчари и публицисти наклоњени

Михаиловићу, већ и неки некадашњи руководиоци НОВЈ, као нпр. Радивоје Јовановић

– Брадоња.

       Тито је поставио два основна захтева: наставак борбе против окупатора у

несмањеном обиму и Михаиловићево потчињавање њему. Понудио је Михаиловићу

положај начелника обједињеног ВШ НОПОЈ, у коме би Тито био командант.

    Михаиловић је оба ова предлога одбио. Он је, насупрот, тражио да се партизански

одреди ставе под његову врховну команду, а да се борба настави на нивоу герилских

акција. Изнео је став да је борба ширег обима против Немаца  немогућа, док они не

почну да трпе озбиљније поразе на фронтовима против главних савезничких сила.

Упозоравао је Тита да немачке претње одмаздом над цивилима треба схватити

озбиљно.

158 Југословенски амбасадор Милан Гавриловић вратио се у Москву 19. јула (V. Kljaković, Međunarodni
aspekti Jugoslavije do savjetovanja u Stolicama, Vojno-političko savetovanje u Stolicama – značaj i posledice
za NOP, zbornik radova, Beograd, 1980, стр. 100.).
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    У таквој атмосфери узајамног неповерења није се ни могло постићи више од

начелног споразума о заједничкој борби тамо где је могућа, успостављању заједничке

власти на слободној територији у Србији, равноправној подели ратног плена и одлуци

да се војни обвезници самостално опредељују у које ће јединице ступати.159

   Ова последња одлука није поштована ни са једне стране, а нарочито не од

Михаиловића. Он је, на основу своје већ помињане наредбе од 9. септембра, ускоро

затражио од Краљевске владе да ражалује све активне и резервне официре и

пододфицире који су ступили у НОВ и ПОЈ, што је она и учинила.

  Ништа  искренија није била ни супротна страна. Родољуб Чолаковић је у својим

ратним успоменама описао Титове утиске о Михаиловићу након њиховог првог

сасатанка. Тито је сматрао да Михаиловић „игра дволичну улогу“, и да вероватно има

везу са Немцима преко Недића. Али, наглашава: „Несумњиво је да он представља један

дио наше буржоазије која је антиосовински расположена“. На предлог неких, какао

Чолаковић каже, „нестрпљивих људи“, који су предлагали да се са Михаиловићем

одмах обрачуна, Тито је одговорио да је „...за наш покрет и његов развитак неопходно

је ликвидирати Дражу политички. Тек онда војничка ликвидација биће без икаквих

политичких компликација.“160

    Из ових се података јасно види са колико се узајамног неповерења кренуло у

преговоре. Није било, сем код ретких појединаца, искрене воље за постизањем

споразума и само се тражио начин за стављање супарничког покрета под своју

команду, или алиби за оружани обрачун са њим. Питање је да ли би ови натегнути

преговори и толико потрајали, да није било међународног фактора, оличеног у

капетану Хадсону, који је упорно преносио захтеве својих претпостављених да се два

покрета обједине, и то под Михаиловићевом командом. Стога је дошло до нових

контаката, на којима је договорен нови састанак Тита и Михаиловића.

  Паралелно са све безнадежнијим преговорима размахивала се немачка офанзива на

ослобођену територију. Управо у време припрема за за састанак у Брајићима догодила

су се највећа масовна злодела немачких окупатора: у мачванским селима, Шапцу,

Краљеву и Крагујевцу. Након њих, Михаиловић је дефинитивно заузео став да сваки

отпор у овом моменту изазива само непотребне репресалије, које су дошле до

екстремне тврдње да „комунисти“ намерно провоцирају ове злочине, како би што више

159 К. Николић, Историја равногорског покрета, књ. 1, стр. 108. ; М. Лазић, Равногорски покрет 1941-
1945, стр. 52-53.
160 R. Čolaković, Zapisi iz oslobodilačkog rata, knj. I, Zagreb, 1947, стр. 292-293.
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српског народа изгинуло. Она се поклапа са инструкцијама које је Симовићева влада

још у августу слала и Михаиловићу и српској јавности. Са друге стране, у редовима

НОПОЈ је јачало уврење да се против њих „формира фронт свих контра-

револуционарних снага“, у којима Михаиловић са својим покретом треба да има улогу

ударне песнице, уверење које ће неколико месеци касније прерасти у тзв. „лева

скретања“.

    Све ово је довело да тога да су и преговори вођени у Брајићима 27. октобра

завршени само начелним, углавном неспроведеним договорима, а само неколико дана

касније дошло је до првог великог партизанско-четничког окршаја. Било је то 1.

новембра 1941, на Трешњици, између Ужица и Пожеге.

4) Развој НОБ-а у последњем кварталу 1941.

и дефинитивни расцеп и сукоб са ЈВУО

Када се погледају извештаји партијских руководстава из Србије, нарочито са

подручја „Ужичке републике“, из октобра 1941, приметно је да се много више говори о

политичким питањима, док су подаци о војној снази и борбеној готовости одреда,

уколико их уопште има, необично штури. Тако се у, иначе веома опширном и

детаљном извештају партијског руководства за Аранђеловац, за 1. шумадијски одред

само наводи бројно стање (455 бораца), уз социјални састав и навођење неких битнијих

акција.161 Касније је нарастао на 1.000 бораца, сврстаних у три батаљона. Знатно су

нарасли и остали одреди на ослобођеној територији „Ужичке републике“: Ваљевски на

1.800 са 4 батаљона, Краљевачки и Подрињски на по 1.500, Чачански на 2.000,

сврстана у четири батаљона, а Ужички чак на 3.000.162

    Офанзива Немаца на слободну територију „Ужичке републике“ прво је погодила

делове на којима су деловали Подрињски НОП одред, Рађевачки и Колубарски

батаљон Ваљевског НОП одреда, који су у овим борбама претрпели велике губитке.

Одмах након неуспелог напда на Шабац, 21-23. септембра, јединице 342. дивизије

отпочеле су тзв „акцију чишћења лука Саве“. Јован Марјановић наводи разлоге због

чега је немачка казнена експедиција почела баш на том терену. Јачина устанка,

опасност од спајања са устаницима у срему и пресецања комуникације Београд –

Загреб, повољни војно-географски услови за опкољавање терена између две велике

161 ЗНОР, т. I, књ. 2, док. бр. 50, стр. 176-180; цит. место стр. 179.
162 Ј. Марјановић, Устанак и НОП у Србији 1941, Београд 1963, стр. 161.
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реке, који је усто равничарски и погодан за маневре великих јединица, одузимање

Мачве као базе за снабдевање осталог дела слободне територије и могућност

ангажовања по потреби јединица НДХ.163 Извештаји говоре да су, поред четника, који

углавном и нису прихватали борбу, и неке партизанске јединице, нарочито Мачвански

одред, биле захваћене паником и да је у њима настало расуло.164

Интересантно је да Немци у борбама вођеним крајем септембра и почетком октобра

нису заробили много оружја. Према збирној табели уз извештај Штаба 342. дивизије од

9. октобра, у периоду од 24. септембра до тог дана заробили су укупно 39 пушака, 4

митаљеза, један топ 100 мм и један моторни чамац. Пада у очи да је већина тог оружја,

26 пушака и 2 митраљеза, заробљена 7. октобра.165

    Након слома “Ужичке републике“ било је покушаја да се поједини одреди одрже на

свом терену, али су се они углавном завршавали неуспехом, тј. разбијањем тих одреда

од стране немачких и јединица Недићеве владе, уз помоћ четника Косте Пећанца и

„легализованих“ Михаиловићевих одреда. Делови неких одреда су се пробили у Босну

и ушли у састав 2. пролетерске бригаде.

    Крајем године је НОП у појединим деловима Хрватске поново живнуо. Тако су

партизанске јединице на Банији  и Кордуну крајем новембра имале 1.415 бораца, са 528

пушака, 8 пушкомитраљеза и једним тешким митраљезом, да би већ почетком

децембра у борбама против Италијана заплениле још 153 пушке и 9

пушкомитраљеза.166 Ипак, лако је закључити да је количина оружја и даље била

недовољна; тек у просеку сваки други борац је био наоружан неким оружјем дуге цеви.

Овде је забележен и покушај да се у партизане пребаце неки домобрански пилоти, о

чему је Владимир Поповић обавестио Врховни штаб, тражећи да аеродром Лубурић

Поље буде спреман да их прими, назначивши: „Зато је потребно да на аеродрому код

Соколца преко дана буде стално црвена 5-крака звијезда на бијелом пољу.“167 На

основу овог обавештења, Тито је издао одговарајућа наређења и упутства. Ово је,

колико сам могао да нађем података и закључим, био први покушај пребацивања неких

пилота са авионима и формирања ваздухопловне јединице у оквиру НОП и ДВЈ. Али,

ову акцију је осујетила немачко-усташка офанзива, током које је изгубљен и овај

аеродром.

163 Исто, стр, 249.
164 Исто,стр, 251.
165 ZNOR, t. I, док. бр. 196, стр. 493. У табели су рубрике по данима, а ја сам сабрао наведене цифре.
166 P. Morača, Jugoslavija 1941., Beograd, 1971., стр. 669-670.
167 ZNOR, t. II, knj. 2, док. бр. 77, стр. 137.
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    Крајем новембра 1941. је, одлуком ПК КПЈ за Војводину, од преосталих десетина и

бораца са подручја јужне Бачке формиран Први шајкашки партизански одред. На дан

формирања имао је 53 борца, наоружаних са око 30 пушака, 15 пиштоља, 80 бомби и

3.000 метака.168 Очигледно је да је проблем оружја и даље био присутан. Још увек га је

било премало, а и његов квалитет није био задовољавајући. Било је ту доста оружја

произведеног пре 1. светског рата. Но, Шајкашки одред и није формиран ради вршења

акција, већ да окупи преостале борце озбиљно уздрманог НОП-а Бачке, ради њиховог

пребацивања у Срем. Тај план је осујетило откривање и разбијање одреда, 4. јануара

1942. Од 53 борца погинуло је, или заробљено па стрељано, њих 29.

   Што се тиче два одреда формирана септембра 1941. у Срему, они дају дијаметрално

супротну слику. Фрушкогорски партизански одред био је солидне величине и ватрене

моћи. На дан формирања, 9. септембра 1941, имао је око 60 бораца, са наоружањем од

3 пушкомитраљеза, 50 пушака, 15 пиштоља и 100 бомби. Командант одреда био је

Сима Релић, његов заменик Бошко Палковљевић – Пинки, а политички комесар Станко

Пауновић. За разлику од њега, Подунавски одред је имао свега 7 бораца, са 4 пушке, 3

пиштоља и 2 бомбе.169 Али, Фрушкогорски одред је ускоро остао без већег дела свог

наоружања. Известан број бораца овог одреда, на челу са Јусуфом Тулићем – Тодором,

чланом ОК КПЈ за Срем, добио је задатак да оне одбегле робијаше из

сремскомитровачке казнионице који нису били одређени да остану на том терену, њих

двадесет петорицу, отпрате на слободну територију „Ужичке републике“. Они су са

собом понели и извесну количину оружја, и то пробрано, најбоље у одреду. То оружје

је касније остало у Србији, што се лоше одразило на борбену готовост одреда.170 Након

успостављања везе са Врховним штабом, политички комесар одреда Станко Пауновић

– Вељко пожалио се на ту околност:

   „...Пре свега, друг Тодор учинио је погрешку што је допустио да људи из нашег

одреда (спроводници робијаша) пређу у Србију и тамо остану и читаво наше оружје

остане тамо. Тиме је наш одред јако осакаћен и за дуго време онеспособљен за

озбиљније акције. Оставили [су нас] тиме без главног дела оружја и најбољих људи,

рамали смо све до сада, а у погледу оружја и данас стојимо слабо. То нам је најслабија

страна.

   ...

168 Ž. Atanacković, Vojvodina u borbi 1941-1945., Novi Sad, 1959, стр. 39.
169 Исто, стр. 45. и 49. Ј. Веселинов – Жарко, Сви смо ми једна партија (друго допуњено издање), Нови
Сад, 1980, стр. 252.
170 Ј. Веселинов – Жарко, нав. дело, стр. 50-51.
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   Нама је сада потребно:

   ...

   II. Потребно нам је хитно оружја, особито аутоматско.

   ...

   Ако стојите добро са новцем, била би нам потребна и новчана помоћ, особито сада

када морамо да плаћамо и нешто оружја...“171

   Интересантно је да је Пауновић због садржине тог писма касније критикован од

партијских руководилаца који су деловали у Срему. О томе је Јован Веселинов у

својим ратним сећањима написао:

     „Он се правдао тиме да би нам свака помоћ добро дошла и да је веровао да је из

Србије можемо добити. Међутим, ми смо сматрали да је његов извештај пун

„мољакања“ могао у Централном комитету да створи криву представу о нашим

гледањима и реалним перспективама оружане борбе у нас.“172

    И у Црној Гори су након саветовања у Столицама расформиране устаничке бригаде

и јединице бригадног састава. Уместо њих формирана су четири велика и добро

наоружана одреда: Комски (седам батаљона и 3.000 бораца), Зетски (шест батаљона,

1.735 бораца), Дурмиторски (шест батаљона, 1.340 бораца) и Ловћенски, са пет

батаљона, који је на дан формирања имао око 500 бораца, а ускоро знатно више.

Ускоро су Дурмиторски и Зетски реорганизовани у по два нова одреда, Дурмиторски и

Никшићки, односно Зетски и одред „Бијели Павле“, од бораца из бјелопавлићког краја.

Нешто касније, на иницијативу Врховног штаба, ради подршке пробоју главнине

партизанских одреда из Србије у Санџак, Главни штаб Црне Горе формирао је

Црногорски НОП одред за операције у Санџаку.173 Био је то један од највећих, ако не и

највећи одред у целој НОБ, са девет батаљона и 3.690 бораца, чиме је надмашивао и

многе касније дивизије.

    Раст НОП-а у Црној Гори прекинут је неуспелим нападом делова Црногорског НОП

одреда за операције у Санџаку на Пљевља, 1/2 децембра. Напад је извршен нерезонски,

без сагласности Врховног штаба, чак супротно његовим ранијим наређењима, на

приближно једнаке,174 а добро учвшћене снаге италијанског гарнизона, које су тачно

171 Војни архив, фонд Народноослободилачке војске Југославије, (даље: ВА, НОВЈ), к. 3, ф. 1, док. 2;
ЗНОР, т. I, књ. 6, док. бр. 2, стр. 13-15.
172 Ј. Веселинов-Жарко, нав. дело, стр. 66.
173 То му је пун званички назив. У литератури се чешће спомиње једноставно као Црногорски НОП
одред.
174 У нападу је учествовало 2.375 партизана, а италијанских војника, из алпинске дивизије „Пустерија“,
било је око 2.000. Партизани су имали 218 мртвих и 269 рањених.
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знале кад и одакле ће бити извршен напад (данима су се по целој Црној Гори шириле

приче да партизани спремају напад на Пљевља), и завршио се неуспехом са тешким

губицима. Касније је овај одред расформиран у низ мањих, са 200-700 бораца, а 320

његових бораца је укључено у 1. пролетерску бригаду.

   О томе колико су негативне биле последице овог непромишљеног напада говори део

извештаја Ивана Милутиновића ЦК-у КПЈ од 14. децембра:

   „Мобилизација која је извршена за одлазак у Санџак била је врло популарна и народ

је од похода на Пљевља очекивао много. Првих дана стално се постављало питање:

шта је са Пљевљима? Исто онако као што је народ много очекивао од резултата борбе

код Пљеваља, данас очекује резултате те борбе, тј. колико је мртвих и рањених.

Неуспех код Пљеваља покушаће да искористе разни петоколонаши и већ донекле,

благодарећи дезертерима, којих је у овој борби било доста, искоришћавају. И П.К. и

Главни штаб предузимају све да народу објасне нужност овакве борбе. Оно што је

најважније за нас у овим неуспјесима јесте што се показала масовна неспособност

наших људи у новим условима ратовања. Дезертерство, које је било масовно, јесте

резултат недовољног и скоро слабог рада наших полит.[ичких] комесара међу

партизанима. Неуспјех код Пљеваља показао је несналажење нашег одговорног

руководећег кадра у партизанским јединицама...Ми ни до данас, иако је данас 13,

немамо резултат.175 И ово је знак неспособности наших одговорних другова. Наше

ћутање нико не тумачи као незнање резултата, већ једино као прикривање ствари.“176

   Овај извештај оставља утисак да се у њему више мислило о политичким узроцима и

последицама неуспеха, него војничким. Што се политичког аспекта тиче, то је

разумљиво, али мој је утисак да је Милутиновић, потценивши напред наведене чисто

војно-тактичке разлоге, све свео на „лош рад политичких комесара.“ И овде је видљива

тенденција да се за сопствене грешке краже кривци међу нижим војно-политичким

руководиоцима. Код Пљеваља није било много дезертера због тога, већ због тога што

је партизане, суочене са много јачим и борбенијим непријатељем него што су

очекивали, захватила паника и расуло. Заправо, највећа грешка у овом случају била је

сама одлука да се напад са расположивим снагама уопште изведе.

   Оно што је за тему овог рада посебно занимљиво у вези са нападом на Пљевља је

некоришћење расположивих оруђа. Наиме, партизани су имали три минобацача 45 мм

и топ 37 мм, али ова оруђа, из потпуно нејасних разлога, уопште нису употребљена у

175 Мисли се: немамо извештај о сопственим губицима – П.Б.
176 ZNOR, t. II, knj. 2, док. бр. 59, стр. 102. и 105.
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нападу. Тешко је рећи да би ова малоборјна подршка изменила исход напада, али би,

како то Милош Пајевић констатује, сигурно подигла морал људи.177

   Крајем 1941. у Црној Гори је било око 20.000 наоружаних припадника НОП-а. Након

слома „Ужичке републике“, она је постала најјаче упориште НОВ и ПОЈ. Али, неуспех

код Пљеваља најавио је велику кризу и у овом делу Југославије, коју ће секташка

политика „левих скретања“ додатно погоршати.

   У Словенији је у последњим месецима 1941. формирано неколико партизанских

батаљона: 1. и 2. штајерски, Кримски, обновљени Горењски (Цанкарјев), и батаљон

„Франце Прешерн“. Два од њих, Кримски и „Франце Прешерн“ разбијени су крајем

године у италијанској офанзиви, али је Кримски обновљен већ у јануару 1942, под

именом „Љубо Шерцер“. Јачали су други делови НОП-а у Словенији, обавештајна

„Варносно-обвешчална служба“ (ВОС) и Народна стража. Крајем године у Словенији

је било 800 партизана и 2.058 других активиста НОП-а.

А) Партизанска фабрика оружја

и муниције у Ужицу

   Велики значај за наоружавање партизанских и неких четничких јединица у Србији,

нарочито на подручју „Ужичке републике“, имала је Фабрика оружја у Ужицу, где су

током јесени 1941. произвођене познате „пушке партизанке“. Ово необично, али

прилично квалитетно оружје имало је за основу неупотребљене цеви немачких пушака

из Првог светског рата „Маузер“ М 1898 које су биле предвиђене за конверзију. Ове

дугачке цеви су биле усађиване на кундаке за југословенске пушке М 1924 Б, који су

били знатно краћи, па је цев штрчала из усадника чак 236 мм. Без обзира на ову

необичну околност, ове пушке су, по мишљењу Бранка Богдановића, биле одличних

балистичких карактеристика. Томе су сигурно доприносиле дуге и веома квалитетне

цеви, произвођене у разним арсеналима царске Немачке пре Првог светског рата: у

Данцигу (Гдањск), Ерфурту, Шпандауу и Амбергу, као и у погонима приватних фирми

које су их производиле на основу уговора са немачком владом: „Симсон“, „Хенел“,

DWM и „Маузер“.

    Производња овог оружја трајала је од 26. септембра, односно дан након ослобођења

града, до 21. новембра.178

177 M. Pajević, Artiljerijske jedinice u NOR-u, Beograd, 1970, стр. 25.
178 B. Bogdanović, Puške , стр. 127 -129.
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    Колико је Врховни штаб придавао значај овој фабрици и њеном раду види се и из

наређења бр. 133 које је почетком октобра упућено „Свима командантима група179 и

одреда, командирима чета и политичким комесарима Народноослободилачких пар-

тизанских одреда Југославије“:

    „Свима друговима командантима и командирима група, одреда и чета, политичким

комесарима и свим друговима партизанима препоручујемо и наређујемо“:180

1) Да се свуда прикупља и најбржим начином доставља Ужичком народно-

ослободилачком партизанском одреду у Ужицу ниже наведено оружје, муниција и

материјал:

    Француске трометне пушке систем Лебел и муниција за ту пушку.

    Чауре за француску трометну пушку систем Лебел.

    Чауре наше бојевне муниције 7,9 мм.

    Маневарска муниција и чауре за нашу маневарску муницију 7,9 мм.

    Муниција и чауре за пушке систем Манлихер.

    Осигурачи (поклопци) и упаљачи за ручне бомбе.

    Чауре од артиљеријске муниције свих калибара.

    Постоља и сви делови разних врста митраљеза.

    Све врсте експлозива у ма каквом облику се он налазио, уколико није потребан

четама.

    2) Да утичу на све другове партизане, а нарочито на млађе и неискусније, да штеде

муницију и да је троше само кад виде циљ пред собом који могу нанишанити или кад

пуцају по изричитој команди старешина. Свако пуцање из пушака и аутоматских

оружја насумце, на невидљиве циљеве, из страха и шенлучења треба забранити.

    Посредно гађање на невидљиве циљеве врши се само артиљеријом, минобацачима,

бомбама и тромблонским бомбама, али и ту треба строго водити рачуна о рационалном

трошењу такве муниције.“181

     Овај документ даје нам податке и о осталом оружју заступљеном у већој мери у

наоружању партизанских одреда на том подручју. Старе, већ помало архаичне пушке

из 1. светског рата, аустро-угарски „Манлихер“ и француски „Лебел“ били су,

очигледно заступљени у приличној мери. Тражење испоруке чаура за муницију коју су

користиле те пушке јасан је доказ да су се и оне, као и чауре за „нашу муницију 7,9

179 Мисли се на групе одреда, највеће формације НОВ и ПОЈ пре формирања 1. пролетерске бригаде.
180 Курзив у оригиналу.
181 ZNOR, t. II, knj. 2, док. бр. 21, стр. 67-68.
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мм“, тј. за пушке М1924, наново пуниле у овој фабрици. У ту су сврху коришћене и

испаљене маневарске чауре за све три наведене пушке, свакако, не за производњу

маневарске, већ бојеве муниције. Било је планирано и да се ради конверзија ових

пушака на калибар 7,9 мм Маузер, како би он постао стандардни калибар у наоружању

партизанских јединица.

Пушкама „партизанкама“ је првенствено наоружан Ужички партизански одред,

затим (оружјем из посебне серије) Пратећа чета Врховног штаба и делимично

Посавски НОП одред, као и друге партизанске јединице на подручју „Ужичке

републике“, а слате су и јединицама из Санџака, Црне Горе и источне Босне.

    Поред оружја, у овој фабрици, која је носила званични назив „Прва партизанска

фабрика оружја и муниције“, произвођена је и пушчана муниција калибра 7,9 мм, као и

тромблонске мине. Вршена је и оправка и репарација разних врста оружја. Радну снагу

су углавном чинили људи који су у тој фабрици радили у предратној фабрици ФОМУ.

Машине су из разорене фабрике пренете у трезоре Народне банке у Ужицу.

    Почетком октобра је дошло до немилог случаја, када је од 700 пушака упућених из

Ужица у Крупањ, где се тада налазио Врховни штаб, стигло свега 448. Поводом тога,

Тито је 9. октобра писмено наредио Ивану Милутиновићу и Сретену Жујовићу

следеће:

    „У вези са вашом пошиљком оружја морамо да изразимо наше незадовољство због

тога што је код стања настала збрка. Ви нам јављате да сте нам послали 700 пушака, а

дошло је свега у Крупањ 448.

    Према томе извидите како се то могло догодити да није читава пошиљка стигла

овамо. У будуће упутите увек са пошиљкама и спроводно писмо са назначеном

количином. Нисте поступили према нашем наређењу да попишете и да нам пошаљете

списак целокупног захваћеног ратног материјала који је се нашао у Ужицу и Чачку.

Стављамо вам у дужност да у будуће не издајете на своју руку оружје и муницију

разним људима без нашег одобрења. Пошто је нама најбоље познато какве су где

потребе у било којем одреду, то је разумљиво да се расподела оружја и муниције може

вршити само из центра.“182

     Убрзо након тога Тито је одредио Риста Симића као особу која ће имати пуномоћ за

магацине и дистрибуцију оружја и муниције.183

182 Исто, док. бр. 25, стр. 77-78.
183 ВА, НОВЈ, к. 1, ф. 4, док. бр. 4, 16.11.1941.
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    Тито је после рата изнео податке по којима је у тој фабрици произведено 16.500

нових пушака, а репарирано 4.500, као и 300 тромблонских цеви. Оправљено је 300

лаких и 200 тешких митраљеза. Од муниције, произведено је 2,7 милиона пушчаних

метака и 10.000 тромблонских бомби.184 Сличну процену, на основу ранијих

истраживања, износи и Бранко Богдановић, по коме је у Ужицу склопљено 16-18.000

нових пушака.185 Према забелешци из дневника Владимира Дедијера, дневна

производња је у једном тренутку достигла 450 комада, што је било два и по пута више

од предратног нивоа од 180 пушака дневно.186

    Ову производњу је прекинула саботажа изведена 21. новембра, коју су

највероватније извели људи повезани са Љотићевим покретом.

    Да су у ову саботажу извели љотићевци, наводи ме на закључак околност што је

први извештај о њему објављен у београдском листу „Обнова“, који је важио за

Љотићево гласило. Овај лист је, по Љотићевом наређењу, покренуо Станислав Краков,

предратни уредник „Политике“, а касније „Новог времена“, високи функционер

„Збора“ и сестрић Милана Недића. Краков је 60-тих година у емиграцији публиковао

двотомну Недићеву биографију, и у њој навео тај извештај, који ја овде преносим

према том извору:

    „Злочини комунистичких чинилаца нашли су прву казну још пре ослобођења

Ужица.187 21. ов. мца.188 избила је једна добро припремљена експлозија (курзив П.Б.) у

трезорима Народне банке у Ужицу. Комунисти су били пренели у ове трезоре машине

из фабрике оружја Пошингер,189 која је стално била у Ужицу. Комунисти су хтели ту

у трезорима да израђују пушке и муницију (курзив П.Б.) и зато су покупили раднике

специјалисте са свих страна. У исто време у трезоре су склонили и сву своју муницију

и експлозиве. 21 о. м. када су трезори били пуни комунистичких функционера и

184 Ј. Броз-Тито, Desetogodišnjica naše narodne armije, Говори и чланци, књ. II, Загреб, 1959, стр. 230.
185 B. Bogdanović, Puške, стр. 129.
186 V. Dedijer, Dnevnik, друго издање обједињено у једну књигу, Београд, 1951, стр. 43. Ово сигурно није
просек, ни уобичајена норма, већ у једном тренутку достигнути максимум. Да је фабрика сваки дан
склапала 450 пушака, то би, за 56 дана колико је радила, било преко 25.000 комада.
187 Тј. пре његовог поновног пада у немачке руке, 29.11.1941. – П.Б.
188 Скраћено од: овог месеца, тј. новембра 1941. Краков наводи да је чланак био датиран 29. новембра,
дакле оног дана када су Немци ушли у Ужице, а објављен у „Обнови“ 1. децембра.
189 Фабрику оружја у Крању, „Пушкарна Крањ РЗЗОЗ“,  основану одмах након 1. светског рата, купио је
1925.  Јакоб Пошингер старији из Крања, који је одатле пренео погоне у Ужице 1929. (B. Bogdanović,
Puške, str. 113-114.).Разлог због чега се овде користи стари назив фабрике је нјвероватније наређење
немачких окупационих власти.
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радника, десила се страховита експлозија, која је трезор разорила и све који су се

налазили ту побила је.“190

   Даље аутор чланка износи тврдњу да је у експлозији погинуло близу 650 људи, са

напоменом да се „...по неким обавештењима можда се ближи и цифри од две

хиљаде...“, што је било више него претерано.191

   Овде бих хтео да скренем пажњу на две реченице из овог чланка, које сам и у тексту

нагласио. Прва је околност да је „извештачу“ било познато да је експлозија била

„добро припремљена“, што упућује на могућност да је он могао бити повезан са

извршиоцима диверзије, ако не чак и један од њих. Друга је „информација“ да су

комунисти, тј. партизани „хтели да израђују пушке и муницију“, чиме се код читалаца

овог листа хтео оставити погрешан утисак да је ова производња тек била у идејној, или

евентуално припремној фази, а не да је већ увелико била у току.

    Саботажу у фабрици оружја описује и Владимир Дедијер, који се у тренутку

експлозије налазио у минираном тунелу, па и сам био затрпан и срећом остао жив.192

190 С. Краков, Генерал Милан Недић, књ. I, Београд, 1993., стр. 287.
191  Исто.
192 „Непријатељ се борио свим средствима против нас. Његови шпијуни су дигли у ваздух нашу фабрику
оружја. Фабрика је била смештена у десном тунелу трезора Народне банке. Леви тунел био је одређен за
склањање грађана за време напада из ваздуха. Између та два тунела био је попречни тунел, где се
налазила силна артилеријска муниција. Шпијуни су се увукли у тунел с пакленом машином кроз тунел
који је служио као склониште за народ и поставили је уз артилеријску муницију. То се после утврдило
помоћу правца распрскавања паклене машине. Уочи експлозије ја сам дошао у Банку и, пошто ме је нога
болела, легао сам на једну постељу у великој сали и, да ми не би светлост сметала, ставио сам на лице
кожни капут с гуњем Митра Бакића. Тек што сам задремао (било је око два и по) тргла ме експлозија и
све је почело да се руши око мене. Лежао сам под рушевинама попречног зида. Мрак. Покушавао сам да
макнем главу, али ме гомила цигала још јаче притискала, тако да нисам могао да се померим. Десна ми
је рука само била слободна – и њом сам млатарао кроз ваздух. Лежао сам жив затрпан. Глава и кичма су
ме болеле. Мислио сам на живе затрпане људе у Београду (током бомбардовања у Априлском рату –
П.Б.) и питао сам се да ли имам хлеба и колико ћу дана овако моћи издржати. Затрпан сам био доста
дуго. Звао сам другове, али нико није долазио. Чуле су се само сталне експлозије. Нисам знао да је
експлодирала муниција, већ сам мислио да нас авиони бомбардују. Али како да дођу по облачном
времену, како да се не да знак за узбуну? Десетак метара од мене седео је Ђока Јовановић – Јарац
(Ђоређе Јовановић – Јарац, књижевник из Београда, погинуо 1943. као комесар Космајског одреда –
примедба у тексту „Дневника“). Зашто ме он не спасава? Одједном сам чуо вику. Неко је копао цигле,
бетон. И најзад сам се ослободио. Био је то друг Исо, зуботехничар из Ваљева. Њега је Марко
(Александар Ранковић – П.Б.) послао да види шта је са мном. Мислили су да сам мртав.
    Кад сам истрчао напоље, експлозија се још непрестано чула. Било је огромно муниције, барута, 12.000
тромблонских бомби. Експлозија је избацила барут који се после запалио, тако да је велики део људи из
наше страже био опечен. Укупно је погинуло преко 200 лица, од тога 90 жена и деце који су се налазили
у тунелу. Читава једна шихта радника и радница. Ти су се људи херојски држали. Под старом
Југославијом правили су 180 пушака на дан, а кад су дошли партизани повећали су производњу на 450!
Један део радника се угушио. Они су били затворени у задњем делу тунела. Нађени су у крајњем углу –
у гомили – држећи марамице и крпе на устима, а према њима окренут седео је секретар партијске ћелије
(Манојло Смиљанић - П.Б.), као да им говори. Тако умиру синови радничке класе!
    Експлозије су трајале читаву ноћ. Престале су тек кад су улази затрпани. Настрадало је и много
грађана у тунелу, који су се склонили од авиона. Највише деце. Један леш је бачен преко Банке на кров
једне куће, 50 метара далеко. А после су се гестаповци хвалили да су убили 1000 комунистичких
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Могуће је да је ова саботажа, поред уништења фабрике, имала за циљ и физичку

ликвидацију Тита. То се може претпоставити на основу Дедијеровог сведоченства да је

Тито свакодневно обилазио фабрику, да је свега пола сата пре експлозије био у

фабрици, а и да је у својој канцеларији у оближњој згради Народне банке једно време

био блокиран експлозијама и пожаром.193

    Ово Дедијерово сведочење упућује на закључак да је обезбеђење фабрике било лоше

организовано. Изгледа да ником није пала на памет могућност да се непријатељски

диверзанти могу послужити тунелом који је служио као склониште да допру до погона

фабрике и поставе експлозивну направу. Ни у овом, ни у било којем другом тексту или

документу који ми је био доступан, не спомиње се никаква стража, обезбеђење или

препреке између та два тунела.

    Уништење ове фабрике је тешко погодило јединице НОП-а на подручју „Ужичке

републике“, пре свега због престанка производње све драгоценије муниције у данима

када је велика немачка офанзива на ослобођену територију била у пуном јеку, кад су

већ били заузети Мачва и Подриње, а већ су се догодили и масовни злочини у Краљеву

и Крагујевцу, којима су претходили неуспеси у покушајима да се ови и још неки

градови заузму. Напад у правцу Ужица отпочео је дан након ове диверзије, што

вероватно није случајност.

   Након слома „Ужичке републике“, борци јединица које су се повукле у Санџак

понели су са собом известан број ових пушака, популарно названих „партизанке“.

Задржале су се у употреби до краја НОБ-а, а једну је Владимир Дедијер, као члан наше

војне мисије, понео 1944. у Москву као поклон.

функционера у трезорима.“ (V. Dedijer, Dnevnik, друго издање обједињено у једну књигу, Београд, 1951,
стр. 42-43.)
193 „Друг Тито је сваког дана обилазио раднике у Фабрици оружја...
    На дан 21. новембра 1941. друг Тито је обишао фабрику. На пола сата пре експлозије вратио се у своју
канцеларију, у зграду Народне банке, која је удаљена од фабрике свега десетак метара. Одмах после
експлозије сукнуо је огроман пламен запаљеног барута од кога су погинули неки наши другови...Услед
ватре друг Тито није могао да изађе из зграде Народне банке. Другови су му бацили уже, да се спусти с
првог спрата, јер су степенице биле у ватри и диму. Међутим, друг Тито је причекао и кад је ватра
престала, сишао је низ степенице кроз дим и барут.“  (Исто, нап. 13, стр. 43-44.)
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Б) Јединице под непосредном командом

 Врховног штаба НОВ и ПОЈ

 од повлачења у Санџак до формирања

1. пролетерске бригаде

   У писму које је крајем 1941. или почетком 1942. упутио ЦК КПХ и ГШ НОПО за

Хрватску, Тито је детаљно изнео податке о борбама током 1. непријатељске офанзиве и

улози јединица Недићеве владе и Михаиловићевих четника у њима:

   „...Одмах послије нашег коначног ударца против Драже, када је он већ био скоро

ликвидиран и затражио од нас мир и нови споразум, почела је општа офанзива

Нијемаца и недићеваца, као и осталих четничких банди у Србији. Офанзива је почела

22. новембра на ширини од 150 км. У тој офанзиви узеле су учешћа најмање три

моторизоване дивизије Нијемаца с тенковима и авијацијом194 и Недићева војска, чији

нам је број до сада остао непознат. Благодарећи томе што смо ми морали повући с

неких сектора фронта неке наше јединице ради обрачуна с Дражом Михаиловићем,

Нијемци и Недић могли су несметано вршити концентрацију својих трупа и започети

офанзиву. Борба је трајала око 8 дана, и наше чете, пред надмоћним непријатељем,

морале су се, након упорне борбе код Љубовије, код Ваљева, код Рудника и Горњег

Милановца, код Краљева итд., повлачити. Ужице и Чачак нисмо могли одбранити, већ

се један дио чета заједно с Врховним штабом, уз непрестану борбу, повукао у Санџак.

Већи дио наших партизанских одреда повукао се привремено у брда, и тако је остао на

терену. У тој борби с Нијемцима нису учествовали Мачвански одред и Ваљевски

одред, који броје заједно око 1700 људи, тако да су они остали неокрњени и данас

настављају даљњу борбу против окупатора и недићеваца.195 Исто тако, остали су на

терену дијелови Ужичког и Чачанског одреда, као и Краљевачког и других. Те су снаге

прилично јаке, и ових дана имамо извјештаје да наше партизанске чете поново

опсиједају Чачак и Ужице. Према томе, главни циљ непријатеља – да нас уништи –

није успио. Једино што смо претрпјели огромну штету у материјалу, јер смо изгубили

сва моторна возила и велике количине другог материјала.“196

194  Немци су ангажовали две дивизије, 342. и 113, као и 125. пук 164. дивизије, уз јединице које су се већ
затекле у Србији.
195 Зачуђује ова оцена, пошто су и ова два одреда имала озбиљне губитке. Они су остали на свом терену,
али су већ током зиме 1942. готово потпуно уништени.
196 J. Broz – Tito, Sabrana djela, т. 8, стр. 60-61.
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    Извештаје о новим партизанским опсадама Ужица и Чачка нисам нашао у грађи и

литератури коју сам користио. Очоигледно је у питању  пропаганда ради прикривања

критичне ситуације, као и напред наведени подаци о Мачванском и Ваљевском одреду.

    Цео овај извештај има очигледну тенденцију да минимализује и губитке, а посебно

велики војно-политички неуспех НОП-а. Оцене изнете у њему не могу се подупрети ни

једним аргументом и узевши у целини су пропагандна обмана. „Ужичка република“

није изгубљена само због тога што је сукоб четника и партизана олакшао прикупљање

снага Немцима и јединицама Недићеве владе, већ пре свега зато што су партизанске

јединице биле преслабе, недовољно наоружане и опремљене. Било је и покушаја

фронталне одбране, што је било у супротности и са недавно усвојеним одлукама

саветовања у Столицама, што је, у датим условима, само повећало ионако тешке

губитке. Поред тога, партизанске јединице које су, по наредби Врховног штаба,

враћене из Санџака на своје терене, попут Ваљевске групације или Ужичког одреда,

веома брзо су разбијене од окупаторко-квислиншких потера, а неке и од легализованих

Миахиловићевих одреда, било у самосталним, или у заједничким акцијама са

јединицама Недићеве владе.

    У већем делу Србије партизански одреди су готово разбијени, претрпевши огромне

губитке. Тако су, нпр. одреди у источној Србији сведени од 2.000 на 200 бораца.197

Подрињски и Ваљевски одред, враћени наредбом Врховног штаба на свој терен из

Санџака, такође су разбијени. Подрињески одред, сем једне чете, потпуно је уништен, а

од Ваљевског одреда је остао само један батаљон, који се, заједно са Тамнавским

батаљоном, спојио са Космајским одредом почетком 1942. у Санџаку.198 Због тога су се

НОП одреди у Србији, тамо где их је уопште остало, морали вратити на почетну фазу,

на сасвим мале наоружане групе, јер је то био једини начин да опстану у тешким

зимским условима, изложени непрекидним потерама Немаца, Бугара и Недићевих

јединица.199

    Белешке Иве Лоле Рибара из децембра 1941. о одредима који су након пада Ужица

дошли у Санџак или остали у Србији, иако се он у њима више бави старешинским

кадром него борбеном готовости, дају суморну слику. Извештај је настао након што је

Рибар, у периоду између 2. и 13. децембра обишао 8 батаљона и 23 чете са укупно

1.842 борца, некадашњих Посавског, Космајског, Крагујевачког, Чачанског, 1. и 2.

197 Oslobodilački rat naroda Jugoslavije, knj I, стр. 128-129.
198 В. Глишић, Развој народноослободилачког покрета у Србији 1942-1943. године,  НОП у Србији 1942-
1943. године, зборник радова, Београд, 2014, стр. 16-17.
199 О тим борбама више у пододељку А одељка 5 ове главе.
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шума-дијског, Поморавског и Ужичког НОП одреда.200 За многе чете се ни не наводе

прецизни подаци о људству и наоружању, вероватно јер Рибару нису били познати, а

наведени подаци за остале приказују критичну ситуацију: проређено људство, мало

муниције, пољуљан морал код појединаца. Али воља да се борба настави је, по

Рибаровом мишљењу, постојала у свим јединицама.201 Каснији догађаји су то и

потврдили.

    Колико је ситуација у партизанским јединицама које су из Србије прешле у Босну

била лоша види се и из дела извештаја који су Александар Ранковић и Иво Лола Рибар

упутили Титу 10. децембра 1941, а који је својеврстан резиме напред поменутих

Рибарових белешки:

    „1.- Чете које су стигле су у врло лошем моралном, физичком и здравственом стању.

    2.- Командни састав ових чета показао је на путу крајњи нехат и дозволио масовну

пљачку по селима што је имало баш данас врло штетне политичке последице за нас.

    3.- Стање муниције по четама је 40-50 метака на главу просечно, и према истом чете

су неспособне за било какве веће борбе, сем заседа итд.“202

    Читајући Титове директиве за ПК КПЈ за Србију, упућене из Дражевића код Нове

Вароши, 14. децембра, добија се утисак да су оне требале да буду охрабрење за

наставак борбе, пошто је тешко претпоставити да је и сам Тито, на основу горе

поменутих извештаја својих сарадника могао објективно извући закључак који је у

уводном делу тог документа написао.203

На крају писма Тито даје ПК КПЈ за Србију 18 конкретних политичких и војних

задатака. Осми од њих гласи:

    „Треба развити партизанску дјелатност у читавој Србији. Реорганизоване

партизанске јединице треба вратити на њихово подручје. Треба чистити терен од

окупатора, Недићевих и разних четничких банди. При томе треба избјегавати

200 Д. Пејатовић, Златарска партизанска герила – мај 1942-септембар 1943, НОП у Србији 1942-1943.
године, зборник радова, Београд, 2014, стр. 355.
201 ЗНОР, т. I, док. бр. 92, стр. 289-300.
202 ВА, НОВЈ, к.1, ф. 2, док. 11.
203 „Повлачење партизанских јединица из Ужица и неких других мјеста не представља неки осјетнији
војни пораз. Партизанске јединице сачувале су своју живу снагу, док су истовремено задале јаке ударце
непријатељу – а то је главни циљ партизанског ратовања. Ни у политичком погледу повлачење не значи
за нашу Партију пораз. Напротив, масе знају цијенити народну власт, која је мјесецима постојала на
ослобођеној територији. Насилничка власт Недићевих бандита само ће још више убиједити српске масе
у праведност борбе коју воде партизанске јединице. Према томе, повлачење из неких градова и рејона
никако не значи да је непријатељ успио да угуши ослободилачки устанак српског народа, него је тај
устанак прешао само на нови степен свога развитка. Да ствари стоје тако, најбољи је доказ чињеница да
Недић наилази на највеће тешкоће при покушају да на освојеној територији организује своју власт и
спроведе мобилизацију.“ (J. Broz – Tito, Sabrana djela, t. 8, стр. 10-15, цит. место, стр. 10-11. Исти
документ и у : ЗНОР, T. I, књ. 2, стр. 250-256.)
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фронталну борбу и придржавати се партизанског начина ратовања. Партизанске

јединице треба да буду мале чете од око 50 бораца, лако покретљиве, и нека држе

иницијативу у својим рукама, тј. нека нападају непријатеља на најосјетљивијим

мјестима, уништавајући његову живу снагу и отимајући му оружје и материјал.“204

    Ова директива је, по свему судећи, била више план за будућност, јер је у то време

била потпуно неизводљива, осим оног дела који се односи на величину партизанских

чета, пошто се од преосталог броја бораца нису ни могле направити веће јединице. Као

што је напред речено, партизански одреди у Србији, сем Космајског и оних у

југоисточном делу, нису се одржали, а њихови остатци су се пробили у Босну и ушли у

састав 2. пролетерске бригаде. Тешко је тада могло да се помисли да ће од ових

разбијених остатака израсти једна од најбољих бригада НОВЈ, која ће дати 48 народних

хероја.

5) Од Прве пролетерске бригаде

до првих дивизија и корпуса

    О формирању 1. пролетерске бригаде размишљало се већ током борби у Санџаку

након повлачења са подручја „Ужичке републике“. Тито је са том идејом упознао

чланове Политбироа ЦК КПЈ на седници у Дренови код Нове Вароши, 7. децембра, да

би неколико дана касније била донета одлука и одређено које ће јединице ући у њен

састав. О томе су обавештени и штабови тих јединица.

   У наредби Команди Краљевачког батаљона од 16. децембра, Тито поред осталог

каже:

   „Извршите још прије покрета одабирање свих оних који нису способни да издрже дуг

пут или нису спремни да уђу у Пролетерску бригаду.“205

   Тиме је и овом батаљону, као без сумње и осталима, унапред предочена сврха будуће

бригаде, да буде мобилна снажна јединица, ударна песница НОВ и ПОЈ.

   Наредба за формирање 1. пролетерске бригаде издата је у Рудом 21. децембра, и

гласи:

   „Централни комитет Комунистичке партије Југославије у споразуму с Врховним

штабом народноослободилачких партизанских одреда Југославије ријешио је да се

формира 1. пролетерска народноослободилачка ударна бригада у борби за ослобођење

народа Југославије од окупатора и свих домаћих издајица.

204 Исто, стр. 13-14.
205 J. Broz – Tito, Sabrana djela, t.8, стр. 21.
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   У састав 1. пролетерске народноослободилачке ударне бригаде за сада улазе

слиједеће партизанске јединице:

   1) Први и други црногорски партизански батаљон у чијем саставу се налазе слиједеће

партизанске јединице: а) 1. и 2. цетињска чета и Комска чета (1. батаљон), б) 1.

пиперска чета, 2. кучка чета и 3. бјелопавлићка чета (2. батаљон).

   2) Крагујевачки батаљон, састава три чете.

   3) Краљевачки батаљон, састава четири чете.

   4) Шумадијски батаљон, од двије чете, у чији састав улази и 3. ужичка чета.

   Ова бригада носи назив Прва пролетерска народно-ослободилачка ударна бригада.

Формирање ове бригаде мора бити завршено до 22. XII 1941. године.206 Команду над

бригадом има привремено Врховни штаб народноослободилачких партизанских одреда

Југославије.

   За политичког комесара 1. пролетерске нарпдноослободилачке ударне бригаде

именован је друг Фића (Филип Кљјић – П.Б.).

   Правила за ову бригаду израдиће се до 28. XII 1941. године, и наређује се

командантима и командирима ове бригаде (тј. јединица које су ушле у њен састав –

П.Б.) да се борци темељно упознају с војничким правилима ове бригаде.

   Бригада добија заставу. Застава је црвена и на средини поља налази се петокрака

звијезда са српом и чекићем, а на рубу крај копља извезени су иницијали бригаде.“207

   Бројно стање бригаде на дан формирања било је: Први црногорски батаљон 159

бораца, Други црногорски батаљон 189 бораца, Трећи (Крагујевачки) батаљон 241

борац, Четврти (Краљевачки) батаљон 207 бораца и Пети (Шумадијски) батаљон 171

борац, свега 967 бораца и старешина.

   Куриозитет је што је политички комесар нове бригаде одређен одмах, а командант

накнадно. Из овога се може закључити да се, у датој тешкој, готово критичној

ситуацији, при формирању бригаде већи значај давао њеној мобилизаторској улози,

стављању до знања да јединице НОВ и ПОЈ у Србији нису уништене, него њеном

значају са чисто војног аспекта. Додуше, могуће је и да се желело више размислити

који би од расположивих војних руководилаца био најпогоднији за тај изузетно

значајни положај, после положја врховног команданта најодговорнији у тадашњој НОВ

206  Тог датума је био Стаљинов рођендан.
207 У потпису: Централни комитет Комунистичке партије Југославије, Врховни штаб Народно-
ослободилачких партизанских одреда Југославије, Тито (J. Broz – Tito, Sabrana djela, t. 8, стр. 30).
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и ПОЈ. Касније је за команданта бригаде одређен Коча Поповић, а у њен састав ушао је

до 13. јануара 1942. још и Шести (Београдски) батаљон, са 207 бораца.

   Прва пролетерска бригада је требала да буде попуњена још са по једним батаљоном

из Црне Горе и Босне. Планирано је било да у састав 1. пролетерске бригаде уђу и два

словеначка батаљона, о чему су, као део писма од 1. јануара 1942, послате инструкције

ЦК КП Словеније.208 Међутим, касније се од тога одустало.

   Већ у својој првој значајнијој борби Прва пролетерска бригада је нанела озбиљан

ударац Италијанима и задобила приличан ратни плен. То је за борце, након пораза и

губитака у Србији, било двоструко значајно: повратили су самопоуздање и побољшали

борбену готовост. О томе Тито у писму за ЦК КПХ и ГШ НОПО Хрватске каже:

   „...У дводневним борбама двије су талијанске колоне разбијене и бачене натраг, а

трећа колона је опкољена и потпуно уништена. Заробљено је 116 талијанских војника и

4 официра, 2 тешка и 3 лака бацача мина са 260 мина, 2 тешка митраљеза с муницијом,

9 пушкомитраљеза с муницијом, око 100 пушака с муницијом, 25 пиштоља, 14 коња и

опрема за 151 војника...тако је ова 1. пролетерска бригада дошла још и до доброг

аутоматског оружја, које ће нам у даљњим борбама бити нарочито потребно. Она већ

сада има око 50 аутоматских оружја.“209

   Ово је податак који показује да је 1. пролетерска бригада већ тада имала

респектабилну борбену готовост за једну лакопешадијску јединицу, са око 50

аутоматских оружја на нешто мање од 1.000 бораца, што значи да је у просеку сваки

двадесети борац био наоружан аутоматским оружјем. Тачну структуру тог оружја

нисам успео да утврдим, али претпостављам да је приличан проценат отпадао на

аутоматска оружја дугих цеви, пошто се у документу помиње да је само у тој борби

заплењено 2 тешка и 9 пушкомитраљеза. И пет споменутих минобацача, који сигурно

нису били једини у бригади, давали су више него солидну ватрену подршку. Стога је 1.

пролетерска својом ватреном моћи потпуно оправдавала назив ударна бригада.

   Фебруара 1942. Тито је у Фочи написао „Статут пролетерских бригада“, којим су

прописани карактер, састав и задаци ових јединица.

   Према „Статуту“, пролетерска бригада је имала најмање 4 батаљона, бројног састава

до 300 људи, подељена на 3-4 чете, са по три вода. Имала је и пратећу чету, коју су

чинили митраљески водови (по један на батаљон), вод лаких и вод тешких минобацача,

који су у борби додељивани по потреби. Такође је могла имати артиљеријску јединицу,

208 ZNOR, t. II, knj. 2, док. бр. 83, стр. 156.
209 J. Broz – Tito, Sabrana djela, t. 8,  стр. 61-62.
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јачине до дивизиона са 12 оруђа. Ово последње је више било планирање за будућност,

јер су партизанске јединице све до капитулације Италије имале веома мало артиљерије,

чији је искључиви извор био ратни плен. Укупни бројни састав пролетерске бригаде

могао је по шеми бити између 500 и 1.300 бораца и старешина, а у пракси је најчешће

био између 800 и 1.200.

   Почетком 1942. у источној Босни је настала специфична ситуација. Присуство

Врховног Штаба и 1. пролетерске бригаде на том терену довело је до новог јачања

НОП-а. У том крају су се налазиле и знатне четничке јединице, које су још увек биле

извесним делом отворене за сарадњу са партизанима. Било је и доста месног, нарочито

несрпског, становништва, које је било спремно за учествовање у оружаној борби

против окупатора и усташа, али нису желели ни у партизанске, а још мање у четничке

јединице.

   Ради ангажовања у борби свих ових људи, Тито је издао наредбу о формирању

добровољачких одреда. На основу ње је током фебруара и марта 1942. формирано 7

добровољачких одреда, од којих су неки достигли величину бригаде, са 700 – 950

бораца, као и добровољачких батаљона у три источнобосанска партизанска одреда и

неким одредима у Босанској крајини. Ови одреди и батаљони су брзо захваћени

четничком пропагандом, и већ до маја су се распали.210

   Једина трајнија „последица“ постојања ових одреда било је преименовање Врховног

Штаба у Врховни Штаб народноослободилачке и добровољачке војске Југославије

(ВШ НОП и ДВЈ), који је коришћен све до реорганизације настале стварањем првих

дивизија и корпуса, у јесен исте године.

   На основу Титовог наређења од 18. фебруара, спроведена је реорганизација

партизанских јединица које су се повукле из Србије током зиме 1941/2, након

формирања 1. пролетерске бригаде. То су били делови Ужичког, Чачанског и 2.

шумадијског НОП одреда. Од њих је у Чајничу, 1. марта 1942. формирана 2.

пролетерска бригада. На дан формирања имала је 4 батаљона и око 1.000 бораца.

    Прилично добар, мада не и сасвим објективан преглед ситуације у којој су се

налазиле јединице под непосредном командом Врховног штаба од повлачења из Ужица

до последњих дана фебруара даје писмо које је Тито 25. фебруара упутио  Главном

штабу народноослободилчких одреда за Црну Гору и Боку, као одговор на њихово

210 N. Anić i dr. NOVJ, стр. 125-128.
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писмо од 13. фебруара, у којој га, поред осталог обавештавају о доласку Атертонове

мисије. Текст писма гласи:

   „Примили смо ваше писмо од 13-II-1942 г. као и неке друге материјале-поздраве,

омладински лист и ваше Саопштење. Ови исти курири који су донели ваше писмо,

донели су нам саопштење из Жабљака о томе да је Жабљак два пута жестоко

бомбардован од Талијана ових последњих дана. Говори се чак да је други пут набачено

око 100 бомби али да све то није учинило велике штете иако је било неколико погодака

пошто се народ иселио одмах после првог бомбардовања. Нама се чини да талијански

жабари врше та бомбардовања у циљу репресалија. Пре пар дана ми смо послали друга

Шикија211 на Жабљак са извесним задатком у погледу припрема за долазак наших

пријатеља.212 Он остаје тамо само на један краћи период. У вези са вашим саопштењем

о доласку к вама енглеске мисије и о њиховој мисији да ће се на Жабљак неко од њих и

спустити, ми смо послали Шикију поруку шта треба да предузме. Што се тиче те

мисије која је дошла код вас треба да је одмах упутите са сигурном пратњом к нама.

Треба пазити да не дође у дотицај са четничким бандама које постоје у Црној Гори. Ми

не знамо са каквим је задатком та мисија дошла и слажемо се с вама да је не треба

пустити онмим правцем којим је ишла прва.213 Уосталом то је сада и немогуће јер

Дражина војска тако рећи и не постоји а све остале четничке банде укључивши и

Дражине присталице, налазе се у отвореном сукобу са нама, као савезници немачких и

талијанских окупатора. Али нама је дужност да ту мисију примимо, да јој детаљно

објаснимо ситуацију и да одлучно тражимо од њих да пошаљу оружје јер на

територији Југославије постоји једина реална војничка снага и једина која води борбу

са окупаторима. Према томе, ако је савезницима стало да помогну народно-

ослободилачку борбу у Југославији, онда је могу помоћи само на тај начин јер свака

помоћ другим војно-четничким формацијама, јесте помоћ окупаторима а не

народноослободилачкој борби у Југославији.214 Тражимо од вас да према мисији

поступате коректно, да несметано дође до нас, јер је то заиста, као што и сами кажете

крупно политичко питање, питање међународног карактера. Ми смо по тој ствари већ

саопштили тамо где треба, и тражили разјашњење по тој ствари. Када они дођу до нас

ми ћемо видети шта они заправо хоће. Не свиђа нам се само то што је почело долазити

211 Мошу Пијаду – П.Б.
212 О томе в. главу 5, одељак 2.
213 Мисли се на Хадсонову мисију – П.Б.
214 Ових неколиоко реченица говоре о томе да је Тито већ тада третирао Михаиловићеве четнике као
квислиншку формацију, и да је покушао да искористи ову прилику да преко Атертонове мисије пренесе
такво мишљење у Лондон.
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нешто много тих мисија од оне стране које ми не желимо а никакве помоћи.  Пре 16-

17 дана најавили су се у 12 сати ноћу изнад наше територије сада нека три непозната

авиона. Касније нам је Темпо јавио из Сарајева да су се негде са падобранима спустила

4 официра и то 2 енглеска и два југославенска. Пошто је тај предео услед офанзиве био

у рукама непријатеља ти посланици из ваздуха пали су у руке усташа и Немаца. На

сааслушању у Сарајеву југословенски официри су казали да су се дигли у Бенгазију у

Африци. Међутим Енглез није хтео ништа да каже. После тога отпремили су их све

скупа у Београд. Нешто се прича да су бацили и аутоматског оружја али то није

потврђено. Што се тиче Марка215 кога они траже ми ћемо им читаву ствар јасно

објаснити. Он је по властитом наваљивању отишао од нас у Радојну према Србији за

време новембарске немачке офанзиве и то заједно са попом Владом Зечевићем и

другом Марком216 који су ишли са једном јачом четом у Србију у околину Крупња.

Очевидци причају да је за време борбе са четницима калуђера Здравка у близини

манастира Бање са својим товарним коњем заостао и да су га по свој прилици заробили

четници калуђера Здравка. Пошто је он имао код себе крупне суме новца то није

искључено да су га ти четнички бандити можда и убили, а можда су га предали

Талијанима пошто ту банду калуђера Здравка издржавају Талијани. Пошто је поп

Влада Зечевић стигао са осталима на подручје Крупња то ћемо ми тражити од њега

преко курира да нам тачно јави како се то догодило.

   Што се тиче четничких банди у Црној Гори предузмите најенергичније мере да се оне

у клици угуше. Треба да будете врло будни да вам у редовима партизанских одреда

разни хушкачи не разбијају јединство и да вам се не догоди више слично томе као што

је био случај код Никшића о коме ми сапоштавате. Ситуација је данас таква у читавој

земљи да је борба против четника саставни део борбе против окупатора, јер се све

четничке струје уједињују и у савезу са окупаторима и у савезу са њима воде борбу

против народно-ослободилачке партизанске и добровољачке војске. Питање четника у

Васојевићима треба што пре решити јер не можемо дуго времена држати наше снаге

везане око тих села, јер са доласком пролећа пред нама се постављају задаци

енергичнијег чишћења наше земље од окупаторских банди. При разбијању четничких

банди треба употребити у првом реду и политичко оружје. Треба обајснити заведеним

сељацима шта хоће њихови вође, да су они у служби окупатора, да је то против

215 Псеудоним капетана Двејна „Била“ Хадсона, шефа прве британске мисије при штабу Драже
Михаиловића.
216 Овде је реч о Александру Ранковићу.
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интереса нар.[одно]-ослоб.[одилачке] борбе и тек онда ако то не помаже, треба

најодлучније поступити са оружаном акцијом. Треба тим заведеним сељацима

објаснити да талијански окупатор баш то и хоће да завади црногорски народ међу

собом, да распири грађански рат и да на тај начин остане он на миру и да лакше држи у

подјармљености Црну Гору.

    Пошто су наше српске и санџачке снаге биле нападнуте у Новој Вароши са свију

страна: од Недићеваца и четника из Србије, од месних банди четника око Нове Вароши

и Талијана из Пријепоља и Бистрице, морали су се наши повући испред опасности да

не буду потпуно опкољени. Наши су се повукли газећи Лим близу Бродарева. Тај

покрет је завршен врло добро и организовано, али уз борбу читавог пута. Три санџачка

батаљона која су дошла овамо остају око Пљевља а четири српска батаљона дошла су

већ у Чајниче где улазе у састав II пролетерске бригаде. Ми сми извршили извесну

реорганизацију у војном руководству Санџака и то тако да је створен санџачки штаб за

цели Санџак у кога улази као командант Кнежевић, полит.[ички] ком.[есар] Велимир

Јанић и она 2 друга који се сада налазе око Белог Поља у штабу Црногорско-санџачког

одреда и то Перуничић и Ђуричковић. Као начелник штаба ушао је капетан Терзић.

Санџачко-црногорски штаб више не постоји, него постоји само штаб Црногорско-

санџачког одреда. Перуничић и Ђуричковић остају на досадашњем терену да руководе

операцијама према Белом Пољу. Што се тиче помоћи коју ви тражите у новцу ми вам

поред најбоље воље не можемо удовољити јер Ђидо није ништа донео са собом већ је

оставио тамо а због аљкаве похране тамо је покрадено 8 сандука сребра. Ми вам

можемо понудити помоћ у другом облику, наиме, пошто имамо велику количину

дувана то вам можемо ставити на располагање 10-15 кгр. дувана за кога ви можете

набавити у Санџаку веће количине жита. Ми смо већ Јанићу и Кнежевићу о томе

говорили, а и Ђидо ће се побринути да се тај дуван транспортује у Санџак, одакле ће се

мењати за жито и слати у Црну Гору. Много зависи и од вас да се добијено жито

отпреми у наше крајеве.

   Што се тиче ваших објашњења по питању наше критике у погледу Пљевља и других

ствари, примамо к знању неке ваше оправдане чињенице али у основи остајемо код

свога првобитног гледишта. Сматрамо да је сувишно даље о томе расправљати јер смо

вам ми указали само на неке чињенице о којима у будуће треба да водите рачуна.

   Настојте да одржавате редовну везу са нама.“217

217 ВА, НОВЈ, к. 2, ф. 2, док. 17.
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   Почетком марта 1942. настао је у Врховном штабу предлог за спровођење војне

наставе, из кога се јасно види да су још тада бројним борцима, свакако посебно

новопридошлим, биле непознате и многе најосновније војничке радње. Овај предлог,

који даје план наставе за војнике и старешине до нивоа чете, обухвата руковање

оружјем и његово одржавање, маневрисање са десетином, водом и четом, обуку

старешина тих јединица, неке опште војне проблеме (стројеву обуку, ознаке чинова,

значај дисциплине) и политичка питања (циљеви и задаци Народноослободилачке

војске).218 Интересантна је једна реченица из завршних пасуса, где се наглашава:

„Наравно, прилагођавајући своје радње и поступања герилској тактици ратовања,

уколико се ова тактика не би изменила и прешла у нормалан – фронтални начин

ратовања.“219 Овде је још једном подвучено да је герилска тактика схватана само као

привремено решење у почетној фази развоја оружаних снага НОП-а. Формирање 1.

пролетерске бригаде само 5 месеци по отпочињању устанка био је први корак у том

смеру.

    За главну тему овог рада интересантно је наглашавање потребе увежбавања

командног особља у руковању ватром и штедњи муниције.220 Да је несташица

муниције била веома озбиљан проблем види се и из следеће реченице из директиве

коју је 2. марта 1942. упутио начелник Врховног штаба штабу Краљевачког батаљона

1. пролетерске бригаде:

     „Чувајте муницију као очи у глави. Моментално је не можемо добавити ни са једне

стране.“221

      О великим тешкоћама са снабдевањем муницијом, као и санитетским материјалом,

јединица НОП и ДВЈ у то време сведочи и писмо Врховног штаба секретару МК КПЈ за

Сарајево Олги Марасовић – Округлој од 3. марта 1942:

     „Примили смо твоју пошиљку са лековима. Писамце смо упутили друговима у ПК.

Сада би било добро да нам што хитније набављате инјекције против пегавог и

трбушног тифуса, као и инјекције против уједа бесних паса и други разни материјал.

Темпо нам је у прошлом писму јавио да тамо можете по мало набављати муниције. То

је врло важна ствар за нас и молимо вас да све ваше силе уложите у томе правцу да

прикупите што више муниције. Било би добро да оне другове које шаљете за

Пролетерску бригаду одмах снабдете са барем 100 метака за свакога. Када шаљете

218 ZNOR, т. II, knj.3, док. бр. 1, стр. 7-10.
219 Исто, стр. 10; болдовао П.Б.
220 Исто, стр. 8.
221 Исто, т. II, књ. 3, док. бр. 5, стр. 16-17, цит. место стр. 16.
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транспорт са муницијом, шаљите за Врховни штаб, који најбоље зна којим је

јединицама та муниција најпотребнија.“222

      Ситуација са снабдевањем јединица НОП и ДВЈ у то време била је крајње критична,

на само у погледу оружја и војне опреме, већ и хране. Зима 1941/2 била је хладна и

оштра, а претходног лета и јесени мало земље је обрађено, због ратне ситуације. Због

тога се већ тада размишљало и о тражењу савезничке помоћи и у храни. Тако је, на

пример, Моша Пијаде из Жабљака, где је узалуд чекао авионе са залихама из СССР-а,

писао Титу 9. марта 1942, поред осталог, следеће:

      „Зато је – без икаквог нестрпљења с моје стране – свакако потребно да помоћ почне

што пре и што обилније стизати. Како је она потребна са становишта наоружања, као и

с моралне стране – јасно је. Тиме би Дјед223 овде створио један чврст свој фронт и

свима би унутр.[ашњим] непријатељима уста била запушена – и оловом делом помоћи

устанку. Али има још један важан моменат То је глад,224 која се после свих

непријатеља (у Словенији сад и Мађари) јавља као опасан нови фронт против устанка.

Видећеш из Бајиног225 писма, које ти прилажем, да баш тамо где наши сад воде борбу с

четницима нема хлеба и да народ једе млевену шашу и ресице. Можеш замислити

каква би то стварна, нечувено значајна и велика помоћ била ако би поред остале

помоћи дошла и помоћ у храни. Известан број трансп.[ортних] ав.[иона] могли би

донети жита (јечма, пшенице, ражи, кукуруза) како за семе тако и за храну. Затим

брашно, пасуљ, лећа (сочиво – П.Б.), шећер, со, конзерве, двопек војнички. Ако би

сваки ав.[ион] који донесе џебану (муницију – П.Б.) донео и по пола тоне хране (и то да

баш и први већ донесе), ако не би могло да с њим дође један посебан само с храном,

било би довољно и огромно, а неколико вагона такве робе подигло би одушевљење до

лудила и непријатељ не би могао више да пронађе никакво средство да ма кога у

народу повуче за собом, осим чистих петоколонаша. И најмање количине имале би

највећи ефект.“226

      Даље Пијаде наставља о проблему несташице муниције:

      „Муниција за српске пушке227 такође је најхитније потребна. Послали смо на фронт

муницију који смо одузели од 47 дезертера (свега 1250 метака) и то хитно пред борбу

222 Исто, док. бр. 12, стр. 34.
223 Шифра за Коминтерну.
224 Болдовано у Зборнику, вероватно подвучено у оригиналу.
225 Баје Секулића, примедба редакције Зборника.
226 ZNOR, T. II, knj. 3, док. бр. 30, стр. 88.
227 Овде се вероватно мисли на пушке система „Маузер“ , калибра 7,9 мм, какве је имала у наоружању
српска и југословенска војска.
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на Липову. Преко Никш.[ићког] одреда пронашли смо два сандука скривене муниције

коју ћемо такође послати на фронт чим стигне. Кад настане глад у муницији – а она већ

почиње – шта ћемо с пушкама које се претварају у батине?!“228

      У једном каснијем писму Пијаде се жали да узалуд чека већ 33 дана и додаје:

      „Још једном – па макар те опет мало наљутио – ургирај код Дједа, јер је и једна

пошиљка од пресудног значаја за брзо и темељно ликвидирање унутр.[ашњег]

непријатеља. А идеално би било ако би одмах дошла једно три транспорта и

благословили нас.“229

      Проблеми са снабдевањем муницијом наставили су се и у наредном периоду. Дана

29. априла Врховни Штаб је тражио од штаба Коњичког батаљона:

      „Сазнали смо да сте дошли до већих количина муниције за нашу пушку 7,9 мм.

Молимо вас, да нам уступите извјесне количине, бар пет хиљада метака. То нам је

потребно за предузимање операција на нашем сектору, од којих ћемо извући сви

користи. Првом приликом муницију ћемо вам надокнадити. Ми знамо да и ви слабо

стојите са муницијом, али нам је то од преке потребе за наше пролетерске јединице у

вези са задатком који нам је постављен.“230

     И ова тражена количина муниције била је мала, једва довољна за једну озбиљнију

борбу. Ако претпоставимо да су јединице Групе пролетерских бригада имале укупно

1.000 бораца наоружаних тим пушкама, значи да је сваки од њих добио свега по један

шаржер. А с обзиром на то да је њихова укупна јачина била око 2.500 бораца,

вероватно је број тих пушака у наоружању био знатно већи.

      Инжињерија је још била сасвим слабо заступљена. Углавном су коришћена

импровизована средства и запречавање. Тако, нпр. у писму Штабу 3. Пролетерске

бригаде од 24. јула 1942., Тито опомиње ову јединицу на продор усташа „са 2-3 тенка и

оклопним аутомобилом“ према Прозору, где се ова јединица тада налазила, дајући

следеће упутство:

     „Припремите флаше са бензином умотане крпама и прекопајте друм према Г.

Вакуфу да на неки начин спречите надирање тих моторних возила.“231

     Но, и у тако тешким условима наставило се са формирањем бригада, па је 5. јуна у

Фочи, од бораца Пљеваљског и Бјелопољског НОП одреда, Златарског батаљона и

Милешевске чете формирана Трећа санџачка пролетерска бригада. На дан формирања

228 Исто, стр. 88-89.
229 Исто, док.бр. 108, стр. 307.
230 ВА, НОВЈ, к.2, ф. 2, док. 20.
231 ЗНОР, т. II, књ. 5, док. бр. 46, стр. 122.
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имала је 958 бораца, сврстаних у пет батаљона. Ова прослављена бригада дала је 20

народних хероја и учествовала у свим борбама које је водила Група пролетерских

бригада, односно касније Главна оперативна група Врховног штаба. И сама, је,

поводом 15-годишњице битке на Сутјесци, одликована 1958. Орденом народног хероја.

    Само пет дана касније формирана је на Зеленгори још једна од најчувенијих бригада

НОВЈ, 4. пролетерска црногорска бригада. Формирана је од два батаљона Ловћенског и

по једног батаљона Зетског, Комског и Дурмиторског НОП одреда, и већ при

формирању имала око 1.000 бораца. Као и 2. пролетерска бригада, дала је 48 народних

хероја. Њени први руководиоци били су касније прослављене војсковође НОВЈ,

народни хероји Пеко Дапчевић (командант) и Митар Бакић (политички комесар). И она

је поводом 15-годишњице битке на Сутјесци (у којој је један њен батаљон у одсудним

тренутцима одбранио стратешки значајни превој Љубин гроб) одликована Орденом

народног хероја.

     Свега два дана касније, у пивском селу Смријечно формирана је и Пета пролетерска

црногорска бригада. Њен први командант био је легендарни Сава Ковачевић.

Формирана је од три батаљона Никшићког и једног батаљона Зетског НОП одреда, и

на дан формирања имала је 845 бораца. И она је 1958, поводом 15-годишњице битке на

Сутјесци одликована Орденом народног хероја, а сама је дала 46 народних хероја.

     Наравно, у то време су све ове бригаде биле наоружане готово искључиво лаким

пешадијским наоружањем, са понеким минобацачем. Ипак, јачина ових јединица била

је довољна за ускоро започету једну од најзначајнијих операција у историји НОБ у

Југославији, познату као „поход у Босанску крајину“, који је отпочео 24. јуна.

     Материјална ситуација се знатно поправила накн успешног завршетка продора у

Босанску крајину и ставрања нове велике слободне територије, познате као „Бихаћка

република“. Дотле ће борбена готовост до тада формираних бригада толико порасти да

ће се убрзо створити услови за формирање оперативних јединица, дивизија и корпуса.

А) Борбена готовост јединица НОВ и ПОЈ

 у другим деловима Југославије

у периоду јануар - октобар 1942.

Убрзо након формирања 1. пролетерске бригаде, почетком 1942, Врховни штаб је

у све крајеве земље упутио наређење да се приступи формирању оперативних

јединица, тј. или бригада, где већ за њих било довољно људства, или самосталних
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ударних чета и батаљона, који би послужили као језгро будућих бригада.232 То је у

наредном периоду и спровођено. Иако тај развој, због специфичности услова у

појединим деловима земље, није био равномеран, може се констатовати да је НОБ у

целој Југославији у овом периоду пребродила најтежу кризу, и кренула, постепено, али

сигурно, узлазном линијом.

    За НОП у Србији, са делимичним изузетком крајњег јужног дела, цео период од

слома „Ужичке републике“ до почетка јесени 1943. био је период дуге и тешке кризе.

Најтежа манифестација ове кризе био је неуспех већине одреда да се одрже на свом

терену, у складу са генералним ставом о враћању одреда на своје матичне терене. Већ

крајем 1941. тај став је заузела и Групна команда партизанских одреда у западној

Србији, са Мирком Томићем – Сељаком на челу, која се, заједно са инструктором ПК

КПЈ са Србију Милошем Минићем, кретала са Ваљевским партизанским одредом.

Пребацивање преосталих одреда извршено је на основу одлуке саветовања војних и

политичких руководилаца НОП-а Србије, одржаног половином фебруара у селу

Поћути код Ваљева. Идеја је била да се устанак развије у свим деловима Србије.233

Међутим, мали и слабо наоружани и опремљени партизански одреди, суочени са

снажним потерама немачких и бугарских окупатора, јединица СДС, СДК, четника

Косте Пећанца, као и легализованих јединица ЈВУО, убрзо су претрпели прве тешке

ударце. Колико је њихова ситуација била тешка и критична најбоље говори податак да

су окупаторско-колаборационистичке снаге у Србији почетком 1942. године, чак и

након одласка 342. и 113. дивизије, бројале око 70.000 припадника.234 А како су сурови

били временски услови те зиме илуструје и податак да је при неочекиваном сусрету

бораца Космајског НОП одреда са једном немачком јединицом у селу Сушици, између

Ућица и Ваљева, 19. јануара, изостала борба, јер се и једнима и другима због хладноће

смрзло оружје.235

Иако су постизали и успехе у борбама, нарочито крајем јануара и у првој половини

фебруара, одреди су се постепено топили. Већ 24. фебруара разбијена су два одреда,

Космајски у борбама између села Бељине, Дучине и Стојника, и Посавско - тамнавски

код Уба. Они су покушали да се пробију на слободну територију у Јабланици и

232 N. Anić i dr, NOVJ, стр. 128.
233 М. Бојић, Посавски партизански одред,Посавина и Тамнава у оружаном устанку, Београд, 1987,стр.
502-503.
234 В. Глишић, Развој народноослободилачког покрета у Србији 1942-1943. године, НОП у Србији 1942-
1943. године, зборник радова, Београд, 2014, стр.15-16.
235 Д. Димитријевић, Космајски партизани 1942. и 1943. године – формирање Космајско-посавског
НОПО, исти зборник, стр. 384.
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Топлици, али су на путу стално нападани од јединица СДС и легализованих одреда

ЈВУО, док, на послетку, нису потпуно уништени. Наредних дана недићевско-четничке

потере су гониле и хвататле поједине преживеле борце ових одреда по околним

селима.236

    Крајем фебруара тешке губитке су претрпели и делови 1. шумадијског одреда који

су остали на подручју Аранђеловца и Крагујевца. У Горњој Црнући одред је нападнут

од четника. Ту је погинуо командант одреда Недељко Жакула, а 37 заробљених

партизана четници су предали Немцима. Наредних дана је заробљено или похапшено

још припадника и сарадника одреда, које су немци стрељали на Медној код Крагујевца.

Међу њима је био и угледни домаћин из села Шуме код Тополе Живадин

Аксентијевић, носилац Легије части и Карађорђеве звезде из 1. светског рата и

комунистички председник општине у Шуми изабран на првим изборима 1920.

године.237

    Ваљевски одред, увидевши да не може опстати на свом терену, пребацио се 5. марта

код Љубовије у Босну, на слободну територију, заједно са преосталим борцима

Мачванског одреда, међу којима је био и командант одреда Данило Лекић - Шпанац.
238 Милош Минић и Главни штаб за Србију су се од тада кретали са Космајским

одредом, који је успео да се одржи. Убрзо након тога, у периоду између 11. и 18. марта,

разбијени су 2. чета Ужичког одреда и Сувоборски одред, који је затим Мирко Томић

распустио. Овај потоњи одред формиран је половином јануара од Колубарског

батаљона Ваљевског НОП одреда (око 230 бораца), са задатком да делује на подручју

планинског масива Повлен – Маљен – Сувобор. Међутим, није опстао више од два

месеца. Космајски одред је почев од јуна 1942. појачао рад, мада се он и тада свео на

голо преживљавање. Из његовог штаба Милош Минић је координирао, колико су то

крајње отежане везе дозвољавале, дејство малобројних преосталих НОП одреда у

Србији.

    У источној Србији Пожаревачки и Тимочки (некадашњи Књажевачко-бољевачки)

одред су се једва одржали у великој офанзиви јединица Недићеве владе током

фебруара и марта. У наредном периоду нису успели да знатније повећају бројност, али

су се како-тако одржали, што је било од великог значаја. Велику улогу у томе одиграо

236 В. Глишић, нав. чланак, стр. 18; Д. Димитријевић, нав. чл., стр. 388-395; М. Бојић, нав. дело, стр. 511 –
530.
237 Ж. Зиројевић, Б. Љиљак, Шумадија у НОП-у 1942-1943, НОП у Србији 1942-1943 године, зборник
радова, Београд, 2014, стр. 104-105.
238 М. Ковачевић, НОП у Подрињу 1942-1943, исти зборник, стр. 232-233.
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је Мома Марковић, који је на том терену деловао до пред крај године, када се, на позив

Благоја Нешковића, вратио у Београд да преузме функцију политичког комесара

Главног штаба за Србију.239

    У то време јужни и југозападни део Србије постаје најјаче упориште НОП-а у

Србији. Ту је почтком 1942. створена већа слободна територија, на којој је деловало

неколико одреда. Само Јабланички одред је фебруара 1942. имао око 1.500 бораца, који

су од оружја имали 1.487 пушака, 28 пушкомитраљеза и један тешки митраљез.240 Но и

ова слободна територија је убрзо, у периоду фебруар-април, изложена великој

офанизивној операцији Бугара, СДС, СДК и четника Косте Пећанца, у којој су

разбијени Јабланички и Топлички НОП одред. У тој операцији окупаторско-

квислиншке јединице су ангажовале око 26.000 људи, од чега су велику већину чинили

Бугари, око 20.000, односно комплетне две дивизије (17. и 21.) из састава 1.

окупационог корпуса. Они су током ове операције починили велике злочине у Бојнику

и окоолним селима, као и на планини Пасјачи, стрељавши близу 1.000 људи, жена и

деце.241 Нишавски и Бабички одред су успели да се под борбом пребаце на друге

терене.

     Након тога, од преживелих бораца Топличког одреда у априлу се формира

Јастребачки НОП одред, а убрзо се обнавља и Јабланичко-пасјачки НОП одред

„Станимир Вељковић – Зеле“. Слободна територија Јабланице и Топлице, без обзира

на повремене обимније акције непријатељских и недићевско-љотићевских јединица, ни

у једном тренутку овог периода најтеже кризе НОП-а у Србији није потпуно

запоседнута. Августа 1942. формиран је Јабланичко-пасјачки НОП одред, настао

спајањм Јабланичког са Пасјачком четом Топличког одреда.242

    Поред два напред поменута обновљена одреда, у овом периоду су се, уз непрекидне

борбе, неко време одржали Црнотравски, Расински, Јабланички и Кукавички одред.

Али два последња су разбијена у борбама са четницима Косте Пећанца у другој

половини марта и почетком априла.243

239 M. Марковић, Рат и револуција,
240 Н. Илић, Борба партизана у околини Лесковца 1942-1943. , НОП у Србији 1942-1943. године, Београд
2014, стр. 346.
241 Н. Илић, нав. чл, стр. 346-347. М. Цолић, Ратне операције, вођене на југословенском ратишту 1942-
1943. године до капитулације Италије,  исти зборник, (даље. М. Цолић, Ратне операције 1942-1943) стр.
132-133.
242 Н. Илић, нав. чл, стр. 347.
243 В. Глишић, нав.чланак, стр. 26-27.
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    Током лета и почетка септембра, у новој офанзиви недићеваца и четника Косте

Пећанца на подручју јужне и југоситочне Србије разбијени су Врањски и Копаонички,

а нешто касније Сврљишки одред.

    Овим офанзивама непријатељ је успео да привремено запоседне  подручје Топлице и

Јабланице, али су се слободне територије одржале на Јастрепцу, где су деловали

Расински и три чете Топличког одреда, и на Сврљишким планинама и Црној Трави, где

су деловали Нишавски и Озренски НОП одред.

    Непрекидне борбе за голи живот и константна оскудица у материјалу сваке врсте

нису дозволили овим одредима да се организационо развијају, формирају самосталне

ударне чете и батаљоне. Подаци о наоружању ових јединица, како партизанске, тако и

окупаторско-колаборационистичке провенијенције, веома су оскудни, а у свему дају

утисак лако, готово оскудно наоружаних јединица, са пушкама и понеким аутоматом и

пушкомитраљезом.

*   *   *

Устанак у Срему нагло је букнуо крајем фебруара, када је отпочео низ акција, пре

свега саботажа, а исто тако и препада на мање окупаторске јединице и станице.

    Велики жупан Срема Јакоб Еликер осмислио је систем малих жандармеријских

постаја по готово свим селима Срема, са циљем да оне буду упоришта власти на овом

немирном терену. Тај се систем показао као потпуно неуспео, јер су те мале јединице

биле немоћне да се одупру партизанским одредима, и заправо су постале извор

наоружања и друге опреме за њих.

    Током пролећа и лета 1942. Фрушкогорски и Подунавски одред су знатно ојачали.

Формиране су и две нове јединице, Посавски одред и Босутска чета. Ради координације

дејстава, два највећа одреда су крајем марта одржала заједничко логоровање, на коме

су разграничене зоне дејства. Њима је руководио још  крајем 1941, одлуком донетом на

Пећиначком саветовању формиран, Главни штаб народноослободилачких

партизанских одреда за Срем, чији је командант био официр војске Краљевине

Југославије Душан Марковић-Ђилас, а политички комесар Станко Пауновић-Вељко, до

тада на истој дужности у Фрушкогорском одреду.244

    Јуна 1942. Штаб НОП одреда за Срем написао је упутство за вођење партизанског

рата, намењено јединицама под својом командом, а написано на основу упутстава

244 Војводина у НОР-у, стр.  127.
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Врховног Штаба добијених током зиме.245 У том упутству се о наоружању и његовом

набављању каже:

    „Партизани се наоружавају ватреним оружјем (пушка, бомба, револвер, пушко-

митраљез, митраљез, топ, бацач мина и разни експлозиви), са одговарајућом

муницијом и хладним оружјем и оруђима (бајонет, боксер, кљешта, маказе, кључеви за

одвртање шрафова, тестера, секира); запаљивим материјалом (бензин, нафта и др.

флашама246). Све то треба брижљиво прикупљати и употребљавати за борбу и

саботажу.

    Из којих се извора партизани снабдевају оружјем и муницијом.

    Све се то налази у рукама непријатеља. Од њега се мора отети. Уколико се одреди

повећавају, питање набавке оружја и муниције постаје једним од најважнијих задатака.

Особито је важно питање муниције. Она се брзо троши а не производи се. Стога је

њено набављање и штедња247 животно питање. Не сме се на то мислити тек кад

муниција нестане, због чега „долази до жалосних последица у појединим одредима.“

Морају се и акције организовати у циљу набавке муниције. Стога водити рачуна о

сваком метку. Ни један метак не сме да оде улудо.

    Осим тога, треба прикупљати оружје, муницију и експлозив који су сакривени у

народу. Крајње је време да се све то стави у борбу против непријатеља. „Пушка која не

пуца против непријатеља – пуца против нас.“

    Најзад, треба организовати радионице за прављење оружја, муниције, експлозива.

Пронаћи за то потребне стручњаке. Наше партизанске бомбе доказују да је то могуће.

    Део наоружања се набавља из војних магацина успоставом веза са војском.“248

    У истом документу се наглашава потреба да сви борци буду обучени за правилно

бацање бомби из сваког става, као и да рукују свим врстама експлозива и да врше све

врсте саботажа и диверзија.249 Значај диверзија као основних оружаних акција

објашњава и због чега се у напред цитираном фрагменту алатке које су се могле

користити за диверзије и саботаже, попут секира, тестера и маказа, наводиле безмало

равноправно са формацијским ватреним оружјем. Тиме су се почели стварати услови

за нови налет диверзантских акција у Срему, које ће саобраћај на стратешки изузетно

значајној прузи Београд-Загреб често доводити до потпуне паралисаности.

245  ZNOR, t. I, knj. 6, док. бр. 29, стр. 79-103.
246 Мисли се на флаше напуњене наведеним и другим запаљивим материјама.
247 Курзив у оригиналу.
248 ZNOR, t. I, knj. 6, док. бр. 29, стр. 96. У последњој реченици се мисли на домобранске гарнизоне у
Срему.
249 Исто, стр. 101.
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    До августа 1942. Фрушкогорски одред је нарастао на 350, а Подунавски одред на око

200 бораца. Нешто мање бораца од њега имао је Посавски одред, а Босутска чета је за

неколико месеци нарасла са двадесетак на близу 80 бораца.250 Све ове јединице су

вршиле током јула успешне диверзије на усеве на окупаторским и петоколонашким

имањима, добивши прву „битку за жетву“, током које се у Срему први пут појавила

парола „Ни зрна жита окупатору!“. Поред тога што је уништено око 400 вагона жита и

других усева, склоњено је у тајне магацине око 100 вагона за исхрану одреда и

становништва на слободној теирторији. Фрушкогорски одред је чак успео да 5. јуна

код Гргуреваца одбије напад једне чете пука „Бранденбург“, пребачене из Србије на

захтев владе НДХ и немачких војних власти на том подручју. Дан касније иста чета је у

Гргуревцима стрељала сво мушко становништво од 16 до 70 година, око 280 људи, што

је био један од најтежих масовних злочина у окупираном Срему.251 Неколико дана

касније, 9. јуна, иста немачка јединица упала је у фрушкогорско село Малу Ремету. У

борби са њом погинуо је народни херој Бошко Палковљевић-Пинки.252

    За успехе сремских партизана чуло се и у Москви, одакле су чак 14. августа 1942.

питали Тита да ли је могуће да се надомак Београда успешно бори партизански одред.

Тито је на то одговорио да није у питању један већ два одреда,253 а да се припрема

формирање трећег.254

    Крајем августа и почетком септембра на Фрушку гору је предузета велика офанзива,

са циљем да се униште Фрушкогорски и Подунавски одред. Војни део офанзиве извеле

су јединице групе „Боровски“, исте која је претходних месеци извела сличну офанзиву

на Козару, а полицијску акцију су у исто време спровели усташки полицијско-судски

органи, на челу са специјалним Павелићевим опуномоћеником Виктором Томићем.

Овај масовни злочин однео је око 6.000 жртава, углавном невиних цивила.255

Подунавски одред се извукао из блокаде већ другог дана, док је Фрушкогорски водио

тешке борбе у окружењу. Мада је изгубио известан број бораца и старешина, између

осталих и команданта и комесара НОПО за Срем, Ђорђа Марковића и Станка

Пауновића, и он се по групама пробио из обруча. Након ових офанзива, сремски

одреди су поново нарасли. Када је у октобру, реорганизацијом на основу Титових

250 Војводина у НОР-у, стр. 146 - 147.
251 Исто, стр. 147.
252 Исто, стр. 146.
253 Фрушкогорски и Подунавски.
254 Овде се мисли на Посавски одред. В: Војводина у НОР-у, стр. 157.
255 Исто, стр. 157-159.
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упутстава из јануара месеца, формиран обједињени Трећи (сремски) одред 3.

оперативне зоне Хрватске,256 имао је 914 бораца.257

    У Банату и Бачкој ситуација је била неупоредиво тежа. Банатски одреди су, након

неуспелог пребацивања у Срем у јесен 1941, распоређени на зимовање по селима. Неки

од њих су током јануара и фебруара разбијени акцијама окупаторске полиције.

Куманачки одред је у блокади овог места пракитчно уништен, а сво његово оружје,

концентрисано на једном месту, откривено је и заробљено. Из ових блокада се колико-

толико без губитака извукао само Карађорђевачко-александровачки одред. Опстали су

још, уз озбиљне губитке, и Меленачки одред, као и Падејска диверзантска група.

Драгутиновачки одред се тихо угасио, када се у јесен 1942, након низа потера и сукоба,

свео на два борца. У јужном Банату је од преосталих бораца и активиста формиран

Делиблатски НОП одред, који ће постати нуклеус за формирање Јужнобанатског НОП

одреда. Тиме је НОП у Банату ушао у период дуге кризе, која ће трајати све до краја

лета 1943.258

   Слично је било у Бачкој, где је Шајкашки одред откривен и разбијен већ 4. јануара

1942. До 20. јануара изгинуло је, или похватано па стрељано, 29 од педесетак његових

бораца. Током 1942. у овом делу Војводине формирана је само Туринска диверзантска

група, основана након савтеовања одржаног крајем маја или почетком јуна 1942. у

Турији, на којем је Светозар Mарковић – Тоза наметнуо мишљење да је могуће

организовати одреде и изводити акције ширег обима и у Бачкој, које се показало као

потпуно погрешно. И ова једина диверзантска група је разбијена већ при првој акцији,

2. августа у србобранском атару.259 Након њеног разбијања уследила је нова велика

провала, која је донела и нове велике губитке ионако проређеном НОП-у Бачке.

*   *   *

    Након неуспеха у формирању и опстанку првих одреда на Косову и Метохији,

већи део 1942. године протекао је у дугим и деликатним припремама за организовање,

пре свега, позадинских органа НОП-а, у првом реду НОО-а, и прикупљању средстава.

Смернице за тај рад усвојене су на састанку ОК КПЈ за Косово и Метохију у

Витомирици код Пећи, 24. и 25. фебруара, чије су најважније одлуке биле да се почињу

256  О оперативним зонама у Хрватској в. у пододељку „Хрватска“.
257 Војводина у НОР-у, стр. 161.
258 Војводина у НОР-у, стр. 141-143, 167.
259 Исто, стр. 171.
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формирати НОП одреди и да се више ради међу Албанцима. У документу се, као један

од главних циљева спомиње онемогућавање и разбијање „војних организација

паралелних НОП одредима“, при чему се очигледно мисли на јединице ЈВУО. То се

види и по томе што се у истој (другој) тачки смерница подвлачи да НОП одреди „треба

да буду једина сила у народноослободилачкој борби на Космету, јер ће они бити

гаранција да се неће повратити старо“, да би се одмах иза тога у загради напоменуло:

„Учити се на искуству са Дражом“. При том се, без сумње, мисли на лоше искуство

неуспеле партизанско-четничке сарадње из периода „Ужичке републике“. Занимљив је

и израз „гаранција да се неће повратити старо“, који као да је предузет из закључака

Мајског саветовања. Уопште, целе смернице су пуне фраза и закључака који упућују на

утицај тада актуелне линије „левих скретања“ на њу. То је уочено и у ЦК КПЈ, па је

Тито септембра 1942. у свом писму косовско-метохијском Обласном комитету указао

на неке пропусте у фебруарским смерницама и резолуцији са саветовања у

Витомирици.260

       Са друге стране, велика пажња се посвећује и пропаганди против „пете колоне“

албанские квислиншке владе Мустафе Крује, чије је присталице на Косову и Метохији

предводио Ферхат-бег Драга. Тражи се раскринкавање Крујине политике, уз убеђивање

албанског (у смерницама се користи израз шиптарски) становништва да ће одазивањем

на мобилизацију коју спроводи Крујина влада бити одведени „на разне фронтове за

интересе фашизма.“261

260 ZNOR, t. II, knj. 6, док. бр. 58, стр. 153-157.
261 Три за војну организацију најбитније тачке тих смерница гласе:
     „2) Створити партизанске одреде, у првом реду шиптарске, доцније комбиновати, који ће не само
агитационо, него и акционо у пракси показати масама како се треба борити, ко је прави борац за њихово
ослобођење, на томе их убедити и учити. Онемогућити, па чак и разбијати, војне органзације које би
биле паралелне народно-ослободилачким партизанским одредима. У извесним случајевима када
стихијски покрет захвати шире масе, које се војнички организују против окупатора, створити од њих
савезника или ставити се на њихово чело. Народноослободилачки партизански одреди треба да буду
једина сила у народноослободилачкој борби на Космету, јер ће они бити гаранција да се неће повратити
старо.(Учити се на искуству са Дражом).
     3) Појачати политички рад у масама, у првом реду шиптарским, као главним и основним масама, где
је разбијачки рад пете колоне најјачи и може да их поведе на контра-револуционарне позиције да буду и
даље угушиоци народноослободилачке борбе народа у Црној Гори, Србији или Албанији. Разбити по
могућству мобилизацију коју мисли да спроводи влада М.[устафе] Крује. Указивати масама да влада не
смије да им каже узроке читаве мобилизације него им магловито говоре о неким суседним
непријатељима, док се иза тога у ствари крије тежња да се мобилисане шиптарске масе одведу на разне
фронтове за интересе фашизма. Раскринкавати издајнички рад пете колоне и њену тактику и физички
уништавати, водећи при томе рачуна једино о интересима народноослободилачке борбе.

  4) Објашњавати масама, особито шиптарским, о потреби партизанског ратовања, повезивања те
борбе са борбом у Албанији, Црној Гори и Србији. Да је то непрекидни рат у коме се смењују разни
облици борбе. Да је партизански начин ратовања једина припрема општенародног устанка који има да
донесе и ослобођење народа на Космету.“ (ЗНОР, т. I, књ. 19, док. бр. 10, стр. 58-66, цит. место стр. 62.)



84

     Из извештаја и других докумената из тог времена види се солидна политичко-

пропагандна, али практично никаква војна активност, сем формирања тзв. „помоћних

одреда“. Били су то одреди налик на тзв. „аматерске одреде“ из ране фазе устанка у

Срему, с том разликом што су у Срему они били резерва за већ постојеће одреде и

помоћ истима при извођењу акција у њиховим селима и околини, док су на Косову и

Метохији „помоћни одреди“ требали пре свега да послуже као језгра за формирање

нових одреда. Њихови припадници су живели код својих кућа и чекали директиве за

формирање одреда. Разлог за спорост овог процеса био је и на Косову и Метохији

недостатак оружја.

   Ради илустрације, навешћу овде одломке из неколико докумената, углавном

извештаја руководилаца НОП-а на Косову и Метохији, из периода од марта до августа

1942, који описују ту ситуацију.

    У извештају који је Титу 23. марта упутио секретар ОК КПЈ Боро Вукумировић –

Црни, говори се и о покушају обнављања Копаоничког одреда, па се прецизира:

    „Према последњем извештају, другови раде на формирању одреда. Они ће помоћи на

одбрани арнаутских села од четника. Арнаути су наоружани. Али радници у руднику и

Фабрици су ненаоружани и чекају моменат када би се прикључили. 50% одмах би

отишло у партизане. Ми смо јавили друговима пут Прокупља да са њима успоставимо

контакт. Али изгледа да сада неће успети, пошто је већ створен фронт.“262

    Даље се у истом извештају каже:

    „По војној линији смо радили али до скоро нисмо имали тачне претставе, сада смо

преузели темпо у повезивању и стварању одреда. Највише је обухваћено у Пећи. Има

обухваћено близу 700 људи. Приштина 500. Митровица око 300. Ту постоје услови.

Призрен 200, Урошевац 200. Све су ово бројке од прије месец дана.263 У случају

партизанских акција недостатак је само у неискуству људи. Зато у једном писму које

смо послали за вас и једно за ПК Србије тражили смо да нам пошаљу некога

инструктора, пошто већ имају људи који су прошли кроз ватру. Оружје људства које је

обухваћено слабо стоји. Свега 110  [пушака] и 2 п. митраљеза...“264

    И радио-станица „Слободна Југославија“ је посветила пажњу ситуацији на Косову и

Метохији. У емисији од 17. априла 1942. Вељко Влаховић је жигосао покушај

пуковника Баја Станишића да од Црногораца протераних са Косова и Метохије од

262 ЗНОР, т. I, књ. 19, док. бр. 16, стр. 67.
263 Ова реченица упућује на тешку комуникацију између појединих организација НОП-а у разним
деловима покрајине.
264 Исто, стр. 69; допуна редакције Зборника.
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италијанских власти формира одреде који би се у Метохији борили против, како

Влаховић наглашава, „албанских старосједелаца.“265

    У другој половини јула одржано је у селу Грболама код Урошевца саветовање

Обласног комитета на коме су утврђене смернице за даљу организацију НОП-а на

Косову. И даље се као најважнији задатак поставља  мобилизација албанских маса и

формирање албанског партизанског одреда. Истог месеца Петар Брајовић и Мита

Миљковић инетнзивирају рад на формирању позадинских партизанских јединица у

околини Урошевца.266

     Ове дуге припреме на крају су дале прилично скроман резлтат. Тек 28. септембра

1942. формиран је први албански НОП одред „Зејнел Ајдини“. Па и тада, одред је био

чак и за стандарде партизанских НОП одреда, веома мали. На дан формирања имао је

свега 13 бораца. У међувремену, 5 батаљона изниклих из група у околини Урошевца

ушли су у састав Шарпланинског НОП одреда, који је деловао на простору Сиринићке

жупе.267

*  *  *

     Први битан догађај везан за развој НОБ-а у Хрватској била је одлука Врховног

штаба да се у њој, као и у Босни, формирају Оперативне зоне. Наређење у вези са том

одлуком Тито је већ почетком јануара послао Главном штабу за Хрватску, писмом које

је овај примио тек у марту. Према Титовом наређењу биле су предвиђене четири

оперативне зоне, а њихове територије и организација су дефинисане овако:

    „У циљу остварења постављених задатака поступите овако:

I. Кордун, Банија и Лика сачињаваће једно оперативно подручје под једним војним

руководством. На овом подручју биће три партизанска одреда, који ће сагласно

дејствовати. Поред тога, команда овог оперативног подручја ухватиће везу преко Уне

са босанским партизанима, доводећи тако у сагласност дејство на широј просторији.

    II. На подручју Вараждин-Брежице-Карловац-Сисак-Бјеловар формирати једно

оперативно руководство са три до четири партизанска одреда. Језгро ових одреда

265 У емисији се налази и ледеће апел: „Црногорски родољуби! Не дозволите да се Талијани и издајица
црногоског народа Станишић играју народном биједом и глађу! Албански народ није наш непријатељ:
Пружите братску руку Албанцима и заједно с њима бијте зликовце, који су дошли из Рима и
оплљачкали, како целу Црну Гору, тако Албанију. Не насиједајте провокацијама наших душмана.“  : (V.
Vlahović, emisija „Partizanski odredi albanskih rodoljuba u Metohiji“,  Borba  za slobodnu Jugoslaviju,
Sabrani radovi, knj. II, Beograd – Titograd, 1981, str. 272.)
266 С. Јоксимовић, Војна организација народноослободилачког покретатоком 1942. и 1943. године на
Косову и Метохији, НОП у Србији 1942.1943. године (зборник радова), Београд, 2014, стр. 84.
267 Исто.
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чиниће партизанске групе пребачене са оперативне зоне под I. Дакле, пребацити

четири одреда од по најмање 50 већ прекаљених бораца-партизана. У почетку њихова

упоришта морају бити у брдовитим предјелима, одакле ће се почети спуштати ка

равници и ударати на комуникације. Сасвим повољна упоришта су: Жумберачке

Планине, Било Гора, Иваншћица.

    III. На простору Славоније, укључујући ту и Срем, све до Београда, формирати једно

оперативно руководство са 4 партизанска одреда. Упоришта за ове одреде биле би

планине: Мославачка Гора, источни огранци Било Горе, Пожешке планине, Фрушка

Гора. Ако на овом подручју нема партизанских одреда онда потребна језгра пребацити

из оперативне зоне под I. Не треба се плашити да ће се Лика испразнити. Треба имати

на уму да чвор ситуације на дијелу Хрватске сјеверно од Саве. Осим тога само на том

дјелу окупатор се може осетно погодити. Дакле, трећа хрватска оперативна зона

обухвата и област Срема. У овом погледи ступити у везу са одредима који се већ

налазе у Фрушкој Гори. Њима је већ саопштено да се имају у војничком и политичком

погледу прикључити вама.

     IV. На територији Далмације све до ријеке Неретве образовати једно оперативно

подручје. На томе подручју треба да дејствују 3-4 партиз.[анска] одреда. Ти одреди

имају сигурна упоришта у планинским предјелима.

     Главни хрватски штаб руководиће борбама свих оперативних подручја – њих

четири. За сада може остати на истом мјесту.268 Са успјешним развојем операција

требао би да пређе на Загребачку (тј. другу – П.Б.) оперативну зону.

     При формирању одреда поступити овако:

     Јачина партизанског одреда може се кретати и преко 1.500 партизана, само се он

дијели на лаке батаљоне од по 150-250 партизана, и никад одред није груписан на

уском простору. То би ометало маневровање одредом и редовно доводило до фронтал-

них борби, које ми не можемо примати. Дакле, одреде треба дијелити на батаљоне, а

дејство батаљона доводити у сагласност дуж једне комуникације и географске области

– котлине.“269

    Не знајући за ову наредбу ГШ Хрватске је наставио раније активности. У селу

Збијег, на Кордуну, одржано је 30. и 31. јануара његово друго саветовање, на коме је

донета одлука да се интензивирају акције на комуникацијама Загреб – Огулин – Сушак,

Огулин – Сплит и Карловац - Слуњ – Дрежник Град.

268 На подручју Лике и Кордуна – П.Б.
269 ZNOR, t. V, knj. 3, док. бр. 2, стр. 14-15.



87

     Неколико дана пре тог саветовања лички партизани нанели су Италијанима два

озбиљна пораза. Наиме, још пре Нове године блокирани италијански гарнизон у

Кореници затражио је помоћ. Дана 23. јануара упућене су ка Кореници знатне

италијанске снаге.

    Главна колона, јачине 4 пешадијска батаљона, две артиљеријске батерије и две

тенковске чете, кренула је из правца села Црне Власти. Њу је батаљон „Марко

Орешковић“ сачекао код села Кланца и присилио на повлачење, заробивши око 220

италијанских војника, док је погинулих и рањених Италијана било 88.

    Друга колона, јачине два пешадијска батаљона, чета минобацача, топовска батерија

и вод лаких тенкова, кретала се из правца села Широке Куле. Њу је на Љубову код

Коренице 24. јануара потпуно разбио 2. батаљон 1. личког одреда, запленивши, поред

осталог, 4 топа, два тенка, око 20 аутоматских оружја, 200 пушака, 150.000 пушчаних

метака и око 500 топовских граната. Од овде заробљених тенкова формиран је

тенковски вод, прва јединица те врсте у Хрватској. Они су 27. априла први пут

употребљени, у нападу на усташко упорише у селу Пријебој.270

     Након дуге блокаде, Кореница је коначно ослобођена 22. фебруара, и остала

слободна до 28. марта, када су је Италијани још јачим снагама поново заузели. У

међувремену, партизани су у првој половини марта безуспешно покушавали да заузму

Срб. Успели су само да сузбију неколико италијанских и четничких испада према Србу

из околних места.

     Почетком фебруара реорганизован је Кордунашки одред, од кога су формирана два

одреда, 1. и 2. кордунашки, са укупно 2.113 бораца. Формиран је и Штаб групе

кордунашких одреда, који је руководио овим одредима. Банијски одред је тада стављен

под непосредну команду ГШ Хрватске. Ови одреди су озбиљно угрожавали

комуникације јужно од Загреба.271

     Након што су примили одлуку о формирању оперативних зона, крајем марта,

руководиоци НОП-а у Хрватској су ужурбано приступили њеној реализацији. Већ 13.

априла формиран је Штаб 2. оперативне зоне Хрватске, а наредних дана и 3. и 4.

оператине зоне. У међувремену је решено да се формира и 5. оперативна зона,

издвајањем дела прегломазне 4. оперативне зоне. Њен Штаб је формиран 4. маја. На

послетку је 1. јуна формиран и Штаб 1. оперативне зоне Хрватске.

270 M. Babić, Oklopno – mehanizovane jedinice u NOVJ, стр. 25-26.
271 Oslobodilakči rat naroda Jugoslavije, knj. 1, стр. 239 – 241.
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     У првој половини јуна почињу и акције партизанских јединица на мору. Већ од

почетка центар тих активности постало је место Подгора код Макарске. Прва

морнаричка јединица НОВЈ била је Приморска чета, формирана 11. јуна 1942.

    У селу  Тоболић код Слуња формирана је 8. јула 1942. 1. хрватска народно-

ослободилачка ударна бригада, касније названа 1. личка НОУ бригада. У њен састав су

ушла четири батаљона: „Марко Орешковић“, „Пекиша Вуксан“, 2. батаљон 1.

кордунашког и 3. ударни батаљон банијског НОП одреда. Командант бригаде био је

Стеван Опсеница, а политички комесар Урош Крунић. На дан формирања имала је

1.100 припадника.272 За 2. батаљон 1. кордунашког одреда постоји податак да је уочи

формирања бригаде, 4. јула, имао 320 бораца, наоружаних са 295 карабина, 11

пушкомитраљеза и два тешка митраљеза.273

    Августа месеца почиње формирање низа нових бригада на подручју Хрватске.

Половином августа је, од три одреда и једног ударног батаљона формирана 2. личка

бригада, са око 1.200 бораца. Већ 20. августа настаје и 1. кордунашка бригада, са 900

бораца. На подручју Баније настају 7. и 8. бригада Хрватске (1. и 2. банијска), са по око

1.000 бораца. Већ 16. септембра настаје и 2. кордунашка бригада, са 700 бораца, од 1. и

2. кордунашког НОП одреда. Укупно је на подручју 1. оперативне зоне формирано 9

бригада, а преостала су 4 самостална одреда.

     Отпочело је и формирање првих јединица у Горском котару и на Истри. Нови

одреди  и батаљони настају и у Далмацији, Славонији и Загорју.

*   *   *

Почетак 1942. у Словенији обележио је „Горењски устанак“, који је почео у

децембру 1941. Батаљон „Иван Цанкар“, тада најјача јединица НОВ и ПОЈ у

Словенији, развио је на подручју западне Горењске интензивну активност. Стога су

Немци решили да га униште. Откривши његову базу, око 2.500 Немаца окружило је и

напало батаљон јачине око 200 људи. Међутим, након тродневних борби код села

Дражгоше (9. – 11. јануара 1942.), батаљон је успео да се пробије из обруча. Имао је 9

мртвих и 11 рањених бораца, а Немци, по својим подацима око 50, а по нашим 192

погинула. Немци су за одмазду у наредна два дана стрељали 41 становника, а 81

отерали у концентрациони логор. Потера за батаљоном „Иван Цанкар“ се настављала.

272 J. Popović, Prva lička proleterska brigada „Marko Orešković“, Beograd, 1988, стр. 20.
273 ZNOR, t. V, knj. 5, док. бр. 68, стр. 261.
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Већ 13. јануара немачка јединица на скијама опколила је једну групу од 60 бораца

одреда и нанела им велике губитке од 12 погинулих, више него целом одреду код

Дражгоша. Након тога се батаљон поделио у групе, које су се рашириле на цело

подручје Горењске.274

     Прва офанзивна акција словеначких јединица НОП-а била је тзв. „пролећна

офанзива“, за чије припреме је Главни штаб за Словенију издао наређење 21. марта. У

овој наредби јединице до тада зване батаљони први пут се помињу као одреди

(словеначки „oddelek“). Фоемиран су четири групе одреда, са укупно 13 одреда, којима

су одређене зоне дејства и основни задаци.275 Сви ти одреди имали су по 100-200

бораца сврстана у по три батаљона. Може се дакле рећи да је јачина сваке групе одреда

била еквивалентна јачини омање бригаде, ако се узму у обзир прописи Статута

пролетерских бригада. Убрзо, 5. априла, уследило је и формирање 1. словеначке

бригаде, која је имала 300 бораца, са тешка митраљеза и 20 пушкомитраљеза.

     Едвард Кардељ је истог 5. априла упутио Титу извештај у коме даје преглед снага

НОП-а и окупаторских трупа у Словенији у то време. Према њему, у Словенији је тада

било око 5.000 партизана, уз напомену: „Мислим да ће се тај број за кратко време

најмање удвостручити.“276

     Током „пролећне офанзиве“ партизанске јединице у целој Словенији, а посебно у

италијанској окупационој зони, постигле су значајне успехе и формирале неколико

мањих слободних територија. Ослобођена је и варошица Жужемберк у Сухој крајини,

25/26. марта. То је омогућило и стварање прве веће слободне територије у Словенији,

са ослонцем на слободне територије у Лици и Горском котару. До краја јуна слободна

територија је обухватила готово две трећине Љубљанске покрајине. Протезала се од

источних обронака Доломита до Кршког и од јужних предграђа Љубљане до Хрватске.

Италијани су повремено успевали да продру у њу, повративши 6. јуна на кратко и

Жужемберк, али су партизани успевали да еластичним маневрима избегавају одсудне

окршаје и истовремено даље шире слободну територију, истерујући или натерујући на

повлачење италијанске гарнизоне из већег броја мањих места. На ту слободну

територију су се током маја и јуна пребацили Извршни одбор Освободилне фронте,

274 Z. Klanjšek, Narodnooslobodilački rat u Sloveniji 1941 -1945, Beograd, 1984, стр. 101-103.
275 Детаљније: З. Клањшек, нав. дело, стр. 113-114.
276 ВА, к.3, ф.1, док. 24.
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Главни штаб за Словенију и ЦК КП Словеније. Седиште ових органа било је на

Кочевском рогу.277

     Дана 21. маја 2. група одреда је, у покушају да пређе скелом Саву и продре на

подручје Штајерске, била нападнута од немачке војске. Морала је да одустане од

прелаза, али је Немцима нанела губитке од око 70 погинулих и приближно исто толико

рањених, запленивши, поред осталог, два пушкомитраљеза, уз сопствене губитке од 11

погинулих. Овај окршај, познат као борба код Јанчја, снажно је одјекнуо у народу,

доказавши да су словеначки партизани кадри да наносе снажне ударце и Немцима.278

    Но, каснији прелазак ове групе одреда у Штајерску, почетком августа, завршио се

фатално по њу. Иако није претрпела ни један већи пораз, у непрестаним борбама са

немачким потерама се осипала, док од њених некадашњих 540 бораца није остало само

120, који су се затим вратили у италијанску окупациону зону. У међувремену, отпочела

је велика здружена немачко-италијанска офанзива, у којој су и друге словеначке

јединице имале великих губитака. У тој офанзиви су само Италијани ангажовали око

80.000 људи, што је било приближно 27 пута више у односу на број партизана на том

подручју.279 Слободна територија је знатно смањена, али је њена језгра сачувана.

*   *   *

Најзначајнији догађај у Босни и Херцеговини у овом периоду био је поход

пролетерских бригада на Босанску крајину, о коме ће бити речи у посебном одељку.

    На подручју Босанске Крајине, при Оперативном штабу НОП и ДВ за тај део БиХ

деловала је и Војнотехничка радионица, која је поред осталог израђивала ручне бомбе,

мине за бацач и противтенковске нагазне мине. Управник радионице био је инж. Миле

Љубичић, а политички комесар Сретен Пенезић. О обиму производње те радионице

говори упутство које јој је упућено од начелника Врховног штаба Арса Јовановића 11.

септембра:

„ВОЈНОТЕХНИЧКОЈ РАДИОНИЦИ БОСАНСКЕ КРАЈИНЕ

     1) За сада немојте више израђивати нагазне мине. Довољно је оно што сте израдили.

Израђене мине овако расподијелите: за правац Мркоњић Град – Бања Лука: 30 комада,

које упутите другу Кости (Нађу – П.Б.); за правац [Босанско] Грахово – Дрвар: 10

комада, које упутите Четвртој крајишкој бригади. У резерви оставите 10 комада.

277 З. Клањшек, нав. дело, стр. 129-130.
278 Исто, стр. 125.
279 Исто, стр. 140-141.
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     2) Сазнали смо да су вам у скорој изради: 3.000 ручних и 500 бомби за бацач.280 Све

те количине хитно слати В. Штабу, на правцу Гламоча, одакле ћемо их ми дотурати

јединицама. Послати сукцесивно, не чекајући израду већих количина.

     Ми ћемо вам рећи колико ћете бомби послати за Хрватски штаб,281 те да их не

шаљете за Гламоч.

  3) Сада вам шаљемо 1.000 кгр експлозива. Гледаћемо да вам још пошаљемо.

     4) Извијестите нас шта би вам од материјала и потреба требало добавити, да бисмо

могли предузети извјесне мјере у том погледу. Исто тако предвидјети и извјесна

стручна лица.

  Потребно је да знамо колико бомби и у ком времену можете израдити од

расположивог материјала.“282

     На питања из овог упутства Љубичић и Пенезић су 15. септембра одговорили:

„ВРХОВНОМ ШТАБУ Н.О.П.В. ЈУГОСЛАВИЈЕ

    1. У погледу нагазних мина, упућиваћемо за сада све нагазне мине Оперативном

штабу за Бос. Крајину, који ће их онда распоређивати према вашем наређењу.

    2. Због неких запрека организационе природе није још започето лијевање, премда се

већ потпуно уформовано и спремно за лијев налази 500 комада мина за бацач. Ми се

надамо да ћемо до недјеље, 20 о. мј., моћи добити на прераду ову прву партију

одлијева. Према теоретском предрачуну моћи ћемо да прерадимо тједно 150 комада

тих бомби за бацач, узевши у обзир садањи капацитет радионице. Ручне бомбе

израђиваћемо након што завршимо са тих 500 ком. мина за бацач. Наравно да ће

производња ручних бомби бити далеко већа.

   3. Експлозива смо примили свега око 125 кг. У свима лименим кутијама од конзерви

налазили су се само узорци бокситне земље, осим у четири у којима се налазио

експлозив.283

   4. Од техничког материјала су нам потребни у првом реду каишеви и то било

кожнати, пртени или гумени. Надаље нам је потребан сав електро-материјал осим

сијалица. Пошто се бавимо мишљу да у најскорије вријеме формирамо једну челичну

280 Нажалост, у документу се не прецизира којег калибра су биле. Претпостављам да су у питању мине за
лаки бацач 45 мм „Brixia“, који је у то време био најзаступљенији у јединицама НОП и ДВЈ.
281 Главни штаб НОП одреда за Хрватску – примедба редакције Зборника.
282 ZNOR, T. II, knj. 6, док. бр. 35, стр. 95.
283 Дакле, радионица је добила само 125 кг. уместо тоне, колико је Јовановић јавио да се шаље.
Очигледно нико није проверавао садржај „лимених кутија“, рачунајући да је у свима експлозив, а у
огромној већини у питању су били узорци боксине руде. То се, наравно, морало драстично одразити на
обим производње у радионици.
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радионицу, за коју већ имамо углавном све машине, потребно би нам било ручног

алата, као напр: разних турпија, бургија, разних клијешта, чекића, гвинд-бургија,

шнајдајзна итд. За исту сврху хитно су нам потребни и електромотори и динаме.

Углавном сви радници овдје запослени су врло оскудно обувени и одјевени, премда се

радионциа налази усред густе шуме на приличној надморској висини, па би нам према

могућностима требало нешто одјеће и обуће.

    У погледу стручних лица сасвим оскудјевамо дреерима и сасвим прецизним

браварима. Дреера би нам за сада требало пет и један до два прецизна бравара. Од

дреера могли би навести друга Воју Бранковића из II пролет.[ерске] бригаде који се

због неспособности за борбу налази негдје у позадини. Сва та стручна лица врло су

нам хитно потребна.“284

*   *   *

У Црној Гори НОП је у првој половини 1942. пролазио кроз велику кризу, која је

била последица политике тзв. „левих скретања“. Под њима се подразумева период када

је у врху НОП-а, након заустављања Немаца испред Москве, за тренутак поново

завладало уверење да ће рат бити завршен брзо и да ће након њега Совјетски Савез, као

највећа сила победница, водити главну реч у светској политици, што ће довести до

успостављања социјализма совјетског типа као друштвеног система у целом свету.

Додатни мотив за ова „скретања“ била је политика Драже Михаиловића, тј. његова

улога у слому „Ужичке републике“. У пракси, она су се испољавала терором над

идеолошким неистомишљеницима, укључујући оне који нису били отворено против

НОП-а, већ су се још колебали којем покрету а се прикључе, или су напросто били

неутрални, а ненаклоњени окупаторима. То је све пратила и пропаганда о „преласку на

другу фазу револуције“, тј. на рушење капиталистичког система и обрачун са свим

његовим носиоцима. Управо у Црној Гори ова појава је дошла до највећег изражаја.285

То је отуђило НОП од ширих слојева народа, који су с пуним правом осуђивали ова

непотребна недела. Корист од тога имала је једино ЈВУО, која тада у Црној Гори нагло

повећава и утицај и бројност. Наравно, и она је то користила првенствено за обрачун са

припадницима и присталицама НОП-а, што је већ почетком 1942. попримило размере

284 ZNOR, t. IV, knj. 7, док. бр. 35, стр. 74 -75.
285 Најдетаљније о томе у критички интонираном извештају Милована Ђиласа и Митра Бакића Врховном
штабу НОП и ДВЈ од 27. марта 1942, ZNOR, t. II, knj. 2, док.бр. 82, стр. 225-233.
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грађанског рата у малом. Све то су искористили италијански окупатори за своју

консолидацију и противакцију.

Одлазак црбогорских пролетерских бригада у Босну и проитвакције италијанског

окупатора и ЈВУО довеле су до тога да је подручје Црне Горе и Санџака готово остало

без јединица НОП, сем неколико мањих раштрканих одреда.

*   *   *

    У Македонији је у то време Бане Андрејев, уз подршку делегата ЦК БРП (к)

Благарјанова, наставио да спроводи Шаторовљеву опортунистичку и пробугарску

политику, која је дошла дотле да је 15. јануара упућен позив некомпромитованим

члановима партије да се одазивају на мобилизацију у бугарску војску.286 Под

притиском дела незадовољног чланства, а уз пуну подршку ЦК КПЈ, почетком јуна је

смењен ПК са Андрејевим на челу и образован нови, Привремени ПК КПЈ за

Македонију, који је одмах интензивирао рад на формирању нових и јачању постојећих

одреда.

    Још пре смене Андрејева формирана су три нова одреда. У крушевском крају је 16.

априла формиран одред „Питу Гули“. Током маја формирани су Велешки НОП одред

„Пере Тошев“ и одред „Пелистер“, који је брзо разбијен од бугарске полиције. Истог

месеца обновљен је Прилепски НОП одред „Дмитар Влахов“. Тај одред је почетком

септембра на планини Мукош потучен од Бугара, а од његових остатака формирана је

чета „Ђорче Петров“. Она се убрзо спојила са одредом „Пере Тошев“ у нови одред,

који је поново добио име „Дмитар Влахов“.

    Први одред који је формирало ново руководство био је Битољско-преспански одред

„Дамјан Груев“, оформљен 6. јула 1942. Даљи развој НОП-а у Македонији уздрман је

када су у новој провали ухапшена четворица од пет чалнова Привременог ПК КПЈ.

Тада је ЦК КПЈ послало у Македонију као инструктора Добривоја Радосављевића. Он

је попунио Привремени ПК КПЈ и обновио рад на терену.

    Током септембра формиране су још две оружане јединице НОП-а, Битољска чета

„Јане Сандански“ и Мавровски НОП одред. Поред поменутих, одржао се још од 1941.

Скопски одред. Све су то биле мале јединице, са по неколико десетина бораца,

скромног наоружања и могућности, али је већ само њихово оснивање и постојање било

286 ЗНОР, т. VII, књ. 1, стр. 56-58; M. Apostolski,
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огроман корак напред. Од јуна 1942. до краја рата, НОП у Македонији биће саставни

део НОП-а Југославије.

Б) Поход на Босанску Крајину –

највећа офанзивна операција у НОБ-и пре завршних операција

     Поход на Босанку Крајину, који је трајао од 24. јуна до половине августа 1942.

прекретна је тачка у досадашњем развоју НОБ-а Непосредни циљ похода било је

пребацивање најкрупнијих јединица из подручја источне Босне, Херцеговине и

Санџака, где су биле изложене серији офанизва, у Босанску Крајину, где се још од

првих дана устанка одржавала слободна територија, и да се у том делу земље где је

устанак тада био најјачи успостави нова велика слободна територија. То ће до краја

новембра бити и реализовано.287 Завршетак и круна тог похода биће „Бихаћка

операција“, након које ће овај велики град готово на самој граници Босне и Хрватске

постати центар нове, највеће до тада слободне територије, са око 50.000 км² површине.

     Ова операција није била замишљена као једноставни марш, тј. прелазак јединица са

једног терена на други, већ у правом смислу речи као поход, тј. циљ је био да се сав

међупростор између подручја са којег се креће и циљног подручја заузме и задржи под

контролом, што је, као што сам већ напред рекао, добрим делом и реализовано.

Походом су створени услови да се на територији која је њиме заузета настави и војни и

политички развој НОБ-а, о чему ће бити више речи у наредном одељку.

     У овом одељку покушаћу да прикажем поход на Босанску Крајину са аспекта

развоја јединица које су учествовале у њему, војно-техничких питања и проблема са

којима су се оне током похода сусретале и јачања њихове борбене готовости током

похода. Овај петомесечни период показао се као период изласка из дуге кризе и његови

резултати су омогућили да се НОП и ДВЈ развије до војне силе са којом су и

савезничке земље почеле озбиљно да рачунају.

    За извођење овог похода формирана је Ударна група, од које ће се касније,

формирањем дивизија, развити Главна оперативна група Врховног штаба. Ударну

287 Детаљан преглед војних операција током овог похода: M. Leković, Ofanziva proleterskih brigada u leto
1942, Beograd, 1965; о политчком значају овог успешног похода сажето:B. Petranović, AVNOJ –
revolucionarna smena vlasti, стр. 91 -94.
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групу су чиниле свих пет до тада формираних бригада, као и Херцеговачки одред.

Имала је око 4.500 бораца.288

     У писму заменику штаба 5. Крајишког одреда Милутину Морачи, са наређењем и

инструкцијама за напад на Ливно, Тито спомиње артиљеријска оруђа која је поседовао

овај одред и јединице под командом Врховног штаба:

     „Извештени смо да располажете са топом 65 м/м систем „Шнајдер“, па према томе

користите овај на свом сектору, само скрените пажњу артилерцима да се град

концентрично напада и да гађање треба да буде директно.

     Ми располажемо са топовима 65 м/м „Шнајдер“ и са топовима „Пито“ 37 м/м, али

немамо муниције за њих, па би било добро да нам на Дерогузу ставите на расположење

нешто одговарајуће муниције за ова оруђа.“289

     Овај део писма показује колико је било тешко снабдевање партизанских јединица

артиљеријском муницијом током ове операције. Чак ни Врховни штаб није могао у

сваком тренутку да је обезбеди ни за једнинце којима је непосредно командовао, па је

било неопходно да се обраћа другим јединицама у близини. Ово и није велико

изненађење ако се сетимо да је неколико месеци раније чак и снабдевање пешадијском

муницијом било готово нерешив проблем.

Ситуација се у том погледу знатно изменила на боље након ослобођења Ливна, 7.

августа, које је донело и велики ратни плен. О томе Тито пише Сретену Жујовићу,

делегату Врховног штаба у штабу 2. пролетерске бригаде, истог дана следеће:

    „У Ливну је захваћен велики материјал, али још немам дефинитивне податке.

Захваћено је: 10 исправних камиона и један блиндирани, као и доста бензина; 10

пушкомитраљеза, 2 тешка бацача са преко 100 мина, 2 тешка митраљеза, преко 50.000

метака, преко 250 пушака...“290 Поред тога, из радионице авионских и других бомби

која се налазила у том граду, заплењено је око шест тона експлозива, који је био

драгоцен за пионирске јединице и партизанске радионице, попут оне Оперативног

штаба НОП и ДО за Босанску Крајину, која је у то време на Грмечу израђивала ручне

бомбе и бацачке мине.291

    Војнички можда најтежи, а свакако политички најзначајнији задатак током овог

похода била је ликвидација јаких усташких упоришта Купреса и оближњих Злосела.

288 Oslobodilački rat naroda Jugoslavije, knj.1, стр. 263.
289 ЗНОР, т. II, књ. 5, док. бр. 48, стр. 129.
290 Исто, док. бр. 87, стр. 258.
291 Исто, стр. 258-259 и нап. 4.
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Злосела су још пре рата важила за усташко упориште. О њима Сретен Жујовић у своме

извештају Титу од 30. јула наводи:

    „...(Из Злосела за време Југославије било је 15 људи емиграната у Италији.292

Злоселци су и раније терорисали околна села. Данас говоре: „Ако падну Злосела, пала

је Хрватска“.)

    ...

    Сама ноћашња акција,293 иако завршена повлачењем не онаквим како смо ми желели

и неизведена потпуно како је предвиђена, пољуљала је темеље Злосела, куле усташке.

С друге стране деморалисаће те Злосељане који учествују у продору294 и они ће

вероватно отуда доћи и тако донекле унети и у остале деморализацију. Ноћашњи напад

завезаће их овде, а сутрашњи потпуно разбити, не улазећи у друга објашњења.“295

    Поновно стварање веће слободне територије захтевало је и поновну организацију

позадинских органа на новој ослобођеној територији. У ту сврху, Тито је почетком

септембра 1942. издао Наредбу о организацији позадинских власти на ослобођеној

територији. Њоме је прописано да се на мобилизацијском подручју сваког НОП

одреда296 формира Команда подручја, као највиши орган позадинске војне власти.

Њени извршни органи су команде места, партизанске и сеоске страже. Наредба

дефинише задатке команданта подручја и њему подређених органа и појединаца.297

    Једно од непријатељских упоришта чије заузимање у први мах није успело било је

Босанско Грахово. Први, неуспели напад, изведен је 24. октобра. Уочи њега Арсо

Јовановић је упутио Павлу Илићу 23. октобра наређење из којег се види јачина

артиљерије коју је у то време имала Ударна група:

    „Брдски топови налазе се у селу Бјелају, сверозападно од Петровца...Хитно пошаљи

моторциклисту или ауто да ти топови дођу у Дрвар и да се јаве командиру батерије

другу Душану Шурлану...

    Ове две хаубице имају 63 гранате, санџачка [бригада има] 38, дакле свега 101

граната. Са муницијом за брдске топове овако стоји: код топова се налазе 36 граната; у

292 Тј у усташким логорима у Италији – П.Б.
293 Заузимање неколико усташких упоришта око Купреса, у којој су партизани продрли и у Злосела, али
су се морали повући. Цитирани документ је делимично извештај о тој акцији, а делимично план за даља
дејства 2. пролетерске бригаде.
294 Мисли се на продор усташких снага из Купреса у Шујицу и Дувно дан раније.
295 ZNOR, t. II, knj. 3, док.бр. 55, стр. 149-150.
296 Ту територију, по истој наредби, (т. 2), одређују „главни штабови или оперативни штабови група
одреда или зона.“
297 ZNOR, t. II, knj. 6, док. бр. 8, стр. 34-39.
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радионици на изради налазе се 12 граната; 30 граната, нађених у четничком селу,

послате су на чишћење и оправку упаљача у радионицу.

    Хитно пошаљи курира да се ова 42 зрна из радионице хитно доставе командиру

батерије Шурлану у Дрвару...“298

Ради снабдевања ручним бомбама и муницијом за минобацаче, Александар Ранковић

је истог дана, у име Врховног штаба, упутио Оперативном штабу НОП и ДВ за

Босанску Крајину следеће наређење:

    „За операције на југу потребна нам је већа количина ручних бомби, као и бомби за

бацач. Стога нам хитно упутите по могућству све бомбе које радионица има на свом

расположењу, јер ће то знатно утицати на осећај бораца и брзину савлађивања ових

циљева са што мање жртава.

    У радионицу су упућене 42 гранате са чаурама да се снабдеју са капислама и

упаљачима, ургирајте да се оне што пре заврше и пошаљу, а најкасније 25/X да се

упуте овамо. Ако у радионици има какав бацач 80 м/м пошаљизе га на послугу.

    Шаљемо вам 100 ком. каписли за ручне бомбе.

    Друга Буду Поповића, металског радника, упућујемо вам да га запослите у

радионици.“299

    Уочи поновног напада на Босанско Грахово начелник Врховног штаба Арсо

Јовановић упутио је инструкцију командиру хаубичке батерије Душану Шурлану, у

којој му, поред осталог, скреће пажњу да у том нападу „...можете утрошити највише

25 метака.“300

    Очигледно је да се муниција, поготово артиљеријска, и даље набављала у веома

малим количинама, тако да се морао правити прецизан план утрошка муниције чак и у

оваквој ситуацији, када се поново нападало снажно непријатељско упориште.

     До јесени 1942 НОП и ДВЈ је, уз све тешкоће и губитке нарастао до броја од око

150.000 бораца и старешина, организованих у 37 бригада и знатно већем броју одреда и

других мањих самосталних јединица.

298 Исто, док. бр. 108, стр. 277.
299 Исто, док. бр. 105, стр. 272.
300 Исто, док. бр. 119, стр. 295.
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6) Од првих дивизија и корпуса

до капитулације Италије

Формирање првих дивизија и корпуса и трансформација НОП и ДВЈ у НОВЈ

изузетно је значајан догађај у развоју оружаних снага НОП-а, али и његове политичке

структуре у целини. Са настајањем ових великих јединица и њихових штабова

омогућено је да се Врховни штаб и Главни штабови растерете неких обавеза које су их

све више оптерећивале, попут организације позадине, снабдевања и сл. То су сада

штабови дивизија и корпуса преузели на себе. Чак и оне дивизије и корпуси који су

деловали у саставу Главне оперативне групе, под непосредном командом Врховног

штаба, били су много мање везани за највише руководство НОП-а него дотадашње

бригаде. Тиме су они, по речима генерала Шумоње, омогућили „...главним штабовима

да се више ангажују на ширењу и јачању НОБ-а и у другим крајевима, а Врховном

штабу да се, поред војних питања, више бави организовањем нове власти и

међународним питањима.“301

    Иако се о формирању дивизија и корпуса размишљало у Врховном и неким Главним

штабовима, попут босанског, још почетком септембра, са одлуком о њиховом

установљењу није се пренагљивало. Тито је још 18. октобра писао Оперативном штабу

за Босанску крајину да се „о формирању дивизија мора још промислити.“302 То

промишљање очигледно није трајало дуго, јер су већ 1. новембра формиране прве две

дивизије.

    Истог дана Врховни командант Јосип Броз Тито издао је наредбу којом је НОП и

ДВЈ преименована у Народноослободилачку војску Југославије (НОВЈ). Није то било

само формално преименовање, него квалитативна трансформација на виши степен

развоја, који је, формирањем првих дивизија, истог дана и практично заживео.

     За тему овог рада посебно је занимљива Титова оцена процеса развоја партизанских

јединица, дата у чланку „Стварање Народноослободилачке војске Југославије“, којим

је ова одлука прокламована. Цитирам тај део наведеног чланка:

    „Био је то дуг и тежак процес, јер се наша народна војска рађала из малих

партизанских одреда, стварала се од голоруких родољуба, сељака радника, поштене

301 M. Šumonja, Značaj formiranja prvih divizija i korpusa Narodnooslobodilačke vojske Jugoslavije, VIG, бр.
1, Београд, 1983, стр. 47.
302 ZNOR, t. II, knj. 6, док. бр. 94, стр. 246.
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интелигенције,303 омладинаца града и села, који су се дигли на устанак, у борбу против

окупатора и њихових плаћеника. Требало је с крвавим жртвама освајати од

непријатеља сваку пушку, сваку бомбу, сваки метак, сваки митраљез, сваки бацач,

сваки топ и одолијевати многобројним офанзивама бројчано и технички надмоћнијег

непријатеља, који су хтјели да пошто пото униште партизанске одреде и бригаде, да

угуше народни устанак. Према томе наша народна војска није створена одозго, путем

декрета, присилно; није наоружана из творница, преко војних лифераната, који су

некада зарађивали огромне паре на наоружању бивше југословенске војске. Напротив,

сваки борац наше храбре народне војске тешком борбом и својом крвљу освојио је и

осваја наоружање од непријатеља, коме су га срамотно предали издајници нашег

народа, разни виши официри и генерали бивше југословенске војске у априлу прошле

године.

    Стварање дивизија и корпуса, стварање наш народне војске, дошло је баш у

вријеме...кад су те бригаде и батаљони били наоружани готово свим врстама оружја

(осим авијације)...“304

    Интересантна је прва болдована реченица, у којој се наглашава да „...сваки

борац...освојио је и осваја наоружање од непријатеља“. У вези са темом овог рада, она

наводи на закључак да се још у то време, више од годину и по дана од подизања

устанка, још није ни у перспективи рачунало на неки други извор оружја и војне

опреме осим ратног плена. Фрагмент друге болдоване реченице указује на неопходност

одређеног нивоа развоја и опремљености јединица да би било могуће направити

квалитативни скок у развоју партизанске војске који је управо тада отпочет.

    Прва пролетерска ударна дивизија НОВЈ формирана је 1. новембра 1942. у

Босанском Петровцу. У њен састав ушле су: 1. пролетерска, 3. пролетерска (санџачка)

и 3. крајишка НОУ бригада. За команданта дивизије постављен је Коча Поповић, а за

политичког комесара Филип Кљајић. На дан формирања дивизија је имала око 3.200

бораца.305

    Друга пролетерска ударна дивизија формирана је истог дана у оближњем Тичеву, од

2. пролетерске (српске), 4. пролетерске (црногорске) и 2. далматинске НО бригаде. За

команданта је одређен Пеко Дапчевић, а за политичког комесара Митар Бакић. На дан

303 Уобичајена фраза којом су означавани интелектуалци који су били чланови или симпатизери КПЈ,
или учесници или сарадници НОП-а.
304 Bilten Vrhovnog štaba Narodnooslobodilačke vojske i partizanskih odreda Jugoslavije, god. II, broj 20-21-
22, septembar - oktobar – novembar 1942, стр. 1-2; болдовао П.Б.
305 N. Anić i dr, NOVJ, стр. 203 – 204.
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формирања имала је 3.280 бораца.306  Нешто више од месец дана касније, 8. децембра,

ова дивизија је имала 3.155 бораца. Њено наоружање на исти дан састојало се од: 2.488

пушака, 94 пушкомитаљеза, 20 тешких митраљеза, 7 минобацача, два топа и 311

пиштоља.307

    Дивизије НОВЈ су у почетку биле претежно лако-пешадијске, наоружане

стрељачким оружјем, са нешто минобацача и понеким топом. Готово да није било

противавионског оружја, а веома се оскудевало у и противоклопном. Инжењеријске

јединице (чете и батаљони) су постојале, али је и њихова опремљеност била веома

слаба. Чишћење минских поља остало је нерешив проблем све до пред крај рата. Када

год су партизанске јединице биле суочене са потребом напада на место брањено

минским пољем, а да није постојала могућност да се оно заобиђе, или напад изведе из

неког другог правца, то се завршавало неуспехом, или успехом уз несразмерно велике

губитке. Велики проблем била је и организација позадинских служби, нарочито

транспорта и санитета, што ће се нарочито манифестовати у биткама на Неретви и

Сутјесци. Ипак, мора се рећи да је у првих 16 месеци устанка развој јединица НОВЈ

био задивљујуће брз. Многи ослободилачки покрети у Европи нису ни до краја 2.

светског рата достигли онај ниво развоја који је НОВЈ имала у то време, па и знатно

раније.308

    Какво је било наоружање партизанских дивизија у време њиховог настанка може се

проценити и на основу наређења начелника Врховног штаба радионици Штаба 1.

Босанског корпуса од 13. новембра 1942:

„Независно од осталих требовања упутити за II Пролетерску дивизију следеће

количине муниције:

    1. – 200.000 метака за пушку 7,9 м/м, модел 24309

    2. – 40 метака противколских, панцирних и распрскавајућих.

    3. – Ако има нешто пушака.

    4. – И канту зејтина за аутоматска оруђа.

    5. – Ако има неки „Шварцлозе“.“310

    Децембра 1942. Врховни штаб је саставио и упутио јединицама „Упутство за

одбрану од напада борних кола“.311 Овај документ је веома интересантан за тему овог

306 Исто.
307 ВА, НОВЈ, к. 731, ф. 1, док.бр. 37.
308 Детаљно о томе в. у: B. Petranović, Revolucije i pokreti otpora u Evropi 1939-1945, Skopje, 1985,  стр.
100-106 и 116-140.
309 Пушка југословенске производње, система Маузер.
310 ZNOR, t. II, knj. 6, док. 165, стр. 402.
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рада, јер пружа својеврстан преглед расположивог наоружања у то време, и то не само

јединица НОВЈ, него и непријатељског, на који се рачунало као потенцијални ратни

плен. То се види из напомене а уз тачку 20 наведеног документа, у којој се каже:

    „У упутству су набројена углавном сва активна средства без обзира да ли њима

располажу наше јединице.“312

    Оно што одмах упада у очи је да се у овом документу под појмом „борна кола“

подразумевају сва оклопно-механизована оруђа, дакле и тенкови, а не само борна кола

у ужем смислу речи. То се види из дела тачке 6 и тачке 7:

    „6) Постоји више типова борних кола,313 са разним наоружањем, бројем посаде,

техничким и балистичким особинама.314 Наше јединице имале су и имају прилике

борити се против борних кола од свега неколико тона тежине и лако наоружаних, као и

против тешких и најтежих борних кола – од 60 и више тона.

    ...

    7) Нијемци употребљавају у борби против наше војске поред лаких и средњих

типова, слиједеће типове тешких борних кола: „Тигер“, „Панцер“, „Марк 3“, „Марк

4“.315

    Најдужа, двадесета тачка овог упутства316 даје детаљне могућности за дејства разних

врста оруђа и оружја против борних кола и тенкова, са напред поменутом напоменом.

Она је најинтересантнија за тему овог рада, јер даје својеврстан преглед типова оружја

и оруђа којима је располагала НОВЈ, или се рачунало да би могла доћи у њихов посед

заробљавањем.

    Овде ћу само набројати типове оружја и оруђа који се помињу у наведеној тачки: а)

Противоклопна оруђа, за која се каже: „Оруђа ове врсте којима наше јединице до сада

располажу јесу калибра 37 – 47 мм...Против нових модела тешких борних кола, која

имају дебео оклоп од нарочите врсте челика, пробојна моћ зрна ових оруђа није

довољна.“; б) Противоклопни митраљези, за које се каже да их јединице НОВЈ

„...немају још у свом наоружању у довољном броју...“, па се наводе врсте и типови

оруђа и оружја која је НОВЈ поседовала у већем броју, а која су се могла употребити у

311 ZNOR, t. II, knj. 7, док. бр. 74, стр. 207 - 220.
312 Наведени документ, стр. 217.
313 Сви курзиви у оригиналу – П.Б.
314 Мисли се: балистичким особинама муниције коју испаљују оруђа и оружја монтирана на њих – П.Б.
315 Наведени документ, стр. 208.
316 Исто, стр. 214 – 217.
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овој врсти борбе: Противавионски митраљез талијанског пројекла, калибра 20 мм, 317

затим противавионски митраљези кал. 15 мм „Бреда“ и „Збројовка“, те тешки

митраљези кал. 8 мм „Бреда“ и „ФИАТ“, као и „...противоклопне пушке калибра 12-20

мм, чија је пробојна моћ мања од митраљеза истог калибра.“; ц) Обични пјешадијски

топови калибра 37 мм...Гађање треба вршити панцирним (пробојним) зрнима, на мање

даљине (500 м); д) Тешки бацачи...ако располажу панцирним бомбама; е)

Артиљеријска оруђа међу којима се посебно помињу: пољски топови 75 и 80 мм,

хаубица око 100 мм, дугачки топ 105 мм, са ударним гранатама, као и топови од око

150 мм. У тачки ф говори се о коришћењеу ручних бомби у противоклопној борби, у

тачки г о употреби авијације против борних кола, а у тачки х тема су „властита борна

кола“. У тачки и се кратко констатује: „Употреба бензинских флаша позната је нашим

јединицама.“ У последњој, тачки ј, говори се о употреби бацача пламена, које НОВЈ,

колико сам могао да утврдим, никада није имала. Напред поменута напомена се, поред

њих, свакако односила и на противоклопне митраљезе (што се и у тексту документа

каже), авијацију, далекометну артиљерију, као и на „властита борна кола“, којих је

било тек понегде.

    На крају документа даје се упутство како организовати одбрану сопствене

артиљерије, нарочито дивизијске артиљерије, од продора непријатељских оклопно –

механизованих јединица.318

У то време настају и зачетци Морнарице НОВЈ.319 Тито је 18. децембра упутио

наређење Штабу 4. Оперативне зоне Хрватске, чије је оперативно подручје била јужна

Далмација са залеђем, да образује Секцију за ратну морнарицу, као орган Штаба зоне.

У наређењу су тој секцији дати следећи задаци:

    „Задатак ове секције огледа се у следећем:

    а) Да врши мобилизацију морнара, морнаричких подофицира и официра, на

добровољној бази. И то како оних из бивше југословенске морнарице, тако и оних из

такозвате хрватске морнерице, у циљу формирања народно-ослободилачких

морнаричких

одреда на Јадрану.

    б) Да организира, формира и обучава људство формираних морнаричких одреда у

циљу извршења предстојећих задатака на мору.

317 Италија је имала два модела противавионског митраљеза 20 мм од два различита произвођача. То су
били „Бреда“ модел 35, кал. 20/65 мм, и ОМ-Скоти кал. 20/77 мм.
318 Исто, стр. 218 -220.
319 Више о томе у следећем одлељку, у делу који се односи на Хрватску.
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    ц) Да врши процену и испитивање могућности брзог овлађивања појединих

непријатељских ратних лукана Приморју и да у том смислу разрађује потребне планове

и пројектује и изналази снаге и средства за такве акције.

    д) У циљу извршења напред изнетих задатака неопходно је потребно да Секција за

ратну морнарицу поступи по следећем:

- да успостави и одржава везе са морнаричким официрима, подофицирима и

морнарима, како на Приморју, тако и са онима у Загребу, односно онима који се налазе

на територији Југославије, и то преко постављене обавештајне мреже;

- да на основи прикупљених података води евиденцију о досадашњем држању и

ставу према народно-ослободилачкој борби уопште свих морнаричких старешина и

морнара;

- да води евиденцију морнаричког људства у погледу његове стручности и

способности заа поједине гране морнаричке службе и да према томе предвиди њихове

улоге и задатке на пловним јединицама.

е) Да при разради планова за акције на ратне луке испитује могућност сарадње и

садејства наших сувоземних војних јединица.

ф) Има да спроведе и развије обавештајну службу на Приморју у циљу:

- да прикупља податке о распореду и јачини непријатељских ратних лука, њиховом

наоружању и утврђењима и организацији одбране истих;

- да прикупља све потребне податке о броју непријатељских пловних јединица

(тонажа, посада, наоружање, акциони радијус и друге карактеристике), као и о

њиховом кретању по Јадрану;

- да прати и испитује морално стање у непријатељској морнарици и могућност

успостављања контакта са посадом непри-јатељских ратних јединица у циљу сарадње

и заједничке борбе противу фашистичких старешина и команданата уопште.

   При организацији обавештајне службе у смеру ове директиве базирати на већ

постављену об. мрежу Главног об. центра за Далмацију, с тим што треба, према овим

новим задацима, проширити и развити обавештајну службу до максимума у циљу

успешног извршења постављених задатака.

г) Секција за ратну морнарицу, као орган тога штаба, непосредно је потчињена и

одговорна за свој рад томе штабу који има дужност да води надзор и контролу над

њеним радом и да јој даје потребна упутства и наређења у духу ове директиве.
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    Настојати свим силама да се у најкраћем времену дође што пре до извесних мањих

пловних јединица, борбених чамаца или слично, како би се дејство наших

морнаричких одреда одмах осетило на мору.

    Извршењу овога наређења приступите одмах.

    Пријем наређења потврдите.“320

    Ови скромни почеци су на крају дали веома добре резултате, с обзиром на услове.

До краја рата морнарица НОВЈ располагала је са 83 наоружана патролна чамца и

неколико већих транспортних бродова, од којих је најпознатији „Бакар“, бивши

путнички брод прерађен за транспорт. Колики је био значај ове малене флоте говори

податак једног од савезничких официра који су ступили у контакт са партизанском

морнарицом, америчког потпуковника Луиса Хјуота, да је један брод (величине

„Бакра“ – П.Б.) могао једном пловидбом пребацити више материјала него ескадрила

транспортних бомбардера за цео месец.

    У то време, а и знатно касније, још увек се често срећу велике грешке у

командовању, са тешким последицама у виду непотребних тешких губитака и

деморализације бораца. Нарочит проблем било је потцењивање обавештајних

података. Штабови дивизија су често круто спроводили раније дате директиве и онда

када су новодобијени подаци најављивали непријатељске припреме за офанзиве. Такав

је био случај са 2. пролетерском дивизијом, изненађеном нападом немачке 1. брдске

дивизије, појачане четницима и муслиманском милицијом на Пријепоље, 4. децембра

1943, на почетку лимско-дринске операције. То се догодило  због недовољног

посвећивања пажње на извештаје мештана Сјенице и околних села на немачку

концентрацију.321

    Још гора ситуација догодила се у ноћи 14/15 јануара 1943, када је 2. бригада 6. личке

дивизије НОВЈ напала Грачац, управо оног јутра када је у њему почело искрцавање

делова италијанске дивизије „Сасари“, појачања намењених за прву фазу битке на

Неретви. Претходног дана у град је дошло и око 600 четника из Книна, што Штабу

бригаде и другим вишим штабовима такође није било познато. Слабо извиђање, напад

у непогодним временским условима (ледена киша и отежана видљивост), слаба

координација и веза између батаљона у нападу и одсуство сваке резерве, и надасве

неочекивано велике и јаке непријатељске снаге, довели су до катастрофе. Бригада је, уз

велике губитке, одбачена, а једини батаљон који се пробио у град, 4. батаљон,

320 ZNOR, t. II, knj. 7, док. бр. 37, стр. 129-130.
321 И. Ђуковић, Прва шумадијска бригада, Београд, 1978., 267-270.
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блокиран је и готово потпуно изгинуо, сем малог броја бораца, који су се успели

пробити захваљујући личној храбрости и лукавству.322

    Убрзо након првих дивизија уследило је и формирање првог корпуса НОП и ДВЈ.

Био је то Први босански корпус.

    Први босански корпус формиран је 9. новембра 1942. Командант му је био Коста

Нађ, политички комесар Осман Карабеговић, а начелник штаба Бранко Пољанац. У

састав Корпуса ушле су истом наредбом формиране, 4. и 5. крајишка дивизија, као и 6.

источнобосанска бригада и „сви партизански одреди на територији Босне“. За

команданта 4. крајишке дивизије постављен је Јосип Мажар, а за политичког комесара

Милинко Кушић. У састав ове дивизије ушле су 2,5 и 6. крајишка НОУ бригада.

Командант 5. дивизије био је Славко Родић, а политички комесар Илија Дошен. У њен

састав ушле су 1, 4. и 7. крајишка НОУ бригада.323 На дан формирања 4. крајишка

дивизија имала је 4.089, а 5. крајишка дивизија 2.667 бораца и старешина.324

    Средином децембра 1942. бројно стање Првог босанског корпуса износило је око

7.500 бораца, а на дан 1. јануара 1943. 8.677 бораца. Наоружање корпуса се на тај дан

састојало од: 7.188 пушака, 233 пушкомитраљеза, 45 митраљеза и 15 топова.325

    Истог дана је у Пердухову Селу на Гламочком пољу формирана 3. (црногорска) НОУ

дивизија. У њен састав су ушле следеће НОУ бригаде: 5. црногорска пролетерска, 10.

херцеговачка и 1. далматинска. Командант је био Перо Ћетковић, политички комесар

Радомир Бабић, а бројно стање се у почетку кретало од 3 до 4.000 људи.326

    Само све недеље након Првог босанског, формиран је 22. новембра 1942. Први

хрватски корпус. У његов састав ушле су: три новоформиране дивизије, 6. личка, 7.

банијска и 8. кордунашка дивизија и корпусна артиљерија, а нешто касније и три

одреда: 2. банијски, 1. кордунашки и 3. лички.327 Као што се види, за свега три недеље

формирано је чак осам дивизија НОВЈ, што је довољно речита потврда подизања целе

322 Đ. Orlović, Napad na Gračac(14/15 januara 1943), VIG, br. 1, Beograd, 1981, стр. 75-93. Аутор, који је у
то време био заменик команданта 1. батаљона (након овог напада смењен и по казни послат за обичног
борца у 4. батаљон), баца одговорност за неуспех на више штабове, пре свих на политичког комесара
дивизије Радета Жигића и команданта и политичког комесара 1. хрватског корпуса Ивана Гошњака и
Већеслава Хољевца, који су, без обзира на изузетно лоше временске услове, инсистирали да се раније
испланирани напад ипак изведе. О италијанским и четничким плановима и појачањима нико није имао
сазнања.
323 ВАС, НОВЈ к. 2, ф. 5, док. 7.
324 N. Anić i dr., NOVJ, стр. 203.
325 ZNOR, t. IV, knj. 9, док. бр. 1, табеле на странама  14 и 15.
326 N. Anić i dr., NOVJ, стр. 203. и 205.
327 ВА, НОВЈ, к. 812, ф. 2, док. 3 и 42; N. Anić i dr., NOVJ, стр. 205.
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командне структуре НОВЈ на виши ниво. Први командант корпуса био је Иван

Гошњак, а политички комесар Већеслав Хољевац.

    Прослављена 6. личка дивизија формирана је 21. новембра, од 1, 2. и 3 личке

бригаде. За команданта дивизије постављен је Срећко Манола, а за политичког

комесара Раде Жигић. На дан формирања бригаде које су ушле у ову дивизију имале су

следеће бројно стање и наоружање: 1. бригада имала је по списку 1.729, а у строју

1.082 борца. Наоружање јој се сатојало од 827 пушака, 7 тешких митраљеза, 43

пушкомитраљеза и 2 лака минобацача. 2. бригада имала је 1.071 борца у строју,

наоружане са 969 пушака, 12 тешких митраљеза, 56 пушкомит-раљеза и 5 лаких

минобацача, а 3. бригада, са 1.201 борцем по списку и 1.076 у строју, имала је 936

пушака, 6 тешких митраљеза, 20 пушкомитраљеза и 3 лака минобацача.328 Укупно је,

дакле на дан формирања имала око 4.000 бораца по списку, а  3.029 у строју, а од

наоружања 2.732 пушке, 20 тешких митраљеза, 119 пушкомитраљеза и 10 лаких

минобацача.

    Седма банијска дивизија (командант Павле Јакшић, политички комесар Ђуро

Кладарин) имала је на дан формирања 2.539 бораца, а сатојала се од  Седме и Осме

банијске бригаде и Тринаесте хрватске бригаде „Јосип Краш“, коју је 26. децембра

заменила 16. банијска бригада. Осма кордунашка дивизија, формирана, као и 7.

банијска, 22 новембра (командант Владо Ћетковић, политички комесар Артур

Туркулин) формирана је од Четврте и Пете кордунашке бригаде и Шесте приморско-

горанске бригаде, коју је 5. децембра заменила 15. кордунашка бригада. Њен просечан

борбени састав био је око 4.200 људи.

    На дан 4. јануара 1943. Први хрватски корпус имао је 10.167 бораца и старешина.

Наоружање корпуса састојало се од: 8.196 пушака, 275 пушкомитраљеза, 62

митраљеза, 20 минобацача и 10 топова.329 Од 5. октобра 1943. Корпус носи име

Четврти корпус НОВЈ. Тада је за његовог команданта постављен Иван Рукавина.

 Крајем 1942. наставља се развој позадинских служби НОВЈ. Поред осталог, тада се

формира секција за наоружање и убојну опрему при Економском одсеку Врховног

штаба, која је одмах добила задатак да стекне увид у стање оружја, муниције и „остале

убојне спреме“ партизанских јединица на слободној територији, и ускладишти на

једном месту све вишкове. О томе шеф ЕО ВШ Митар Вујовић пише 18. децембра

1942. Команди места Босанско Грахово, поред осталог, следеће:

328 Đ. Orlović, Šesta lička proleterska divizija „Nikola Tesla“, стр. 18-19.
329 Oslobodilački rat naroda Jugoslavije, knj. I, стр. 333; N. Anić i dr. NOVJ, стр. 221.
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     „При Економском отсјеку Врховног штаба формирана је Секција за наоружање и

убојну опрему, те под њену надлежност потпадају све радионице ратног материјала и

магацини оружја и убојне опреме, па стога имате скупити све претичуће наоружање и

убојну опрему и доставити у [Босански] Петровац Економском отсјеку. Доставите

одмах преглед о бројном стању јединица и наоружању истих у детаље. Такође навести

и муницију, и другу убојну спрему.“330

А) Наоружање и борбена готовост Главне оперативне групе

У биткама на Неретви и Сутјесци

Битке на Неретви и Сутјесци, познате и као Четврта и Пета непријатељска

офанзива, као и под немачким шифрама „Вајс“ и „Шварц“, престављале су, како се

касније испоставило, последњи покушај окупатора да у потпуности униште центар

НОВЈ, Врховни штаб и његову Главну оперативну групу. За извођење ових операција

ангажоване су највеће окупаторске ефективе током НОБ-а. За битку на Нерертви

ангажовано је око 90.000 италијанских, немачких и усташко – домобранских

војника.331

   О овим епопејама писано је и снимано већ много тога, па се сада не бих задржавао

на детаљнијим описима операција. Покушаћу да се усредсредим на њихов војно –

технички аспект, са нагласком на непобитну иссторијску чињеницу да је НОВЈ две

своје најславније и најзначајније победе извела у условима потпуне војно – техничке

инфериорности.

    На почетку Четврте непријатељске офанзиве (битке на Неретви) Главна оперативна

група дивизија ВШ НОВ и ПОЈ (ГОГ) састојала се од 1. и 2. пролетерске и 3. ударне

дивизије. Током фебрурар у њен састав је из 1. хрватског корпуса пребачена 7.

банијска дивизија, а њен састав је током ове битке ушла и новоформирана 9.

далматинска дивизија.

    Као приближна процена борбене готовости ГОГ може да послужи извештај о

наоружању 1. пролетерске ударне дивизије, која је о њему послала извештај 15.

фебруара, дакле у јеку највећих борби, уочи напада на Прозор. По том извештају ова

330 ZNOR, t. II, knj. 7, док. бр. 30, стр. 110.
331 На овом месту нећу говорити о узајамном обрачуну НОВЈ и ЈВУО током битке на Неретви: О томе
видети у гл. 3.
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дивизија је наведеног дана имала у свом наоружању 3.220 пушака, 227

пушкомитраљеза, 34 тешка митраљеза, 20 минобацача, 5 топова и 479 пиштоља.332

    Један од највећих италијанских гарнизона у Херцеговини био је гарнизон у Прозору,

који се нашао на путу Главној оперативној групи. Први напад, у ноћи 15/16. фебруара,

није успео, пре свега због недостатка артиљерије и других средстава за неутрализацију

ватрених тачака, као и недостатка опреме за рушење и савлађивање фортификацијских

препрека. Напад је поновљен већ наредне ноћи, и овај пут је успео.

    Након ослобођења Прозора заплењене су велике количине муниције и неколико

артиљеријских оруђа. О томе је Тито 18. фебруара известио Штаб 2. пролетерске

дивизије следећим телеграмом:

„II ДИВИЗИЈИ

    Прозор пао јучер; ратни плен огроман: 5000 хаубичких ударних граната и 3 вагона

пушчане муниције, 4 хаубице и 2 противавионска топа. Вашу муницију отпремите

према Рами. Вицку333 ћемо јавити да дође по муницију. Херцеговачка334 већ напада

Раму.“335

    Споменута оруђа, артиљеријска и пушчана муниција само су део богатог плена из

Прозора. Заплењено је и 1.000 граната за противавионске топове (италијански калибра

47 мм), 4 минобацача 81 мм, 12 митраљеза, 25 пушкомитраљеза, 500 пушака, 10

камиона и, што је било посебно драгоцено, 10 вагона хране.336

    Рама је ослобођена 20. фебруара.337 Ослобођење Раме донело је нови већи ратни

плен, између остаог и још 6 италијанских тенкова. У наређењу 1. пролетерској

дивизији од 21. фебруара да затвори правац Иван-седло – Сарајево, заменик начелника

врховног штаба Велимир Терзић помиње и тај плен и планове са њим:

    „X херцеговачка бригада 20 о.мј. заузела је Раму и убила 200 Талијана. Заплијенила

је 6 исправних тенкова, велики број митраљеза и другог материјала. Заплењивањем

ових тенкова имамо укупно 12 исправних тенкова. У споразуму са другом Старим

одлучили смо да формирамо Тенковски батаљон Врховног штаба. За команданта овог

332 ZNOR, t. IV, knj. 10, док. бр. 98, стр. 194-195.
333 Вицко Крстуловић, командант 9. далматинске дивизије.
334 Десета херцеговачака бригада из састава Треће ударне дивизије НОВЈ.
335 ZNOR, t. II, knj. 8, док. бр. 49, стр. 91.
336 Lj. Bošnjak, snabdijevanje Narodnooslobodilačke vojske i partizanski odreda Jugoslavije u 1943. godini,
VIG, br. 1, Beograd, 1984, стр. 329.
337 ZNOR, t. II, knj. VIII, док. бр. 74, стр. 141.
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батаљона поставићемо друга Перишу Грујића из II пролетерске дивизије. Било би

потребно да пошаљете све другове који су служили у тенковским јединицама

југословенске војске. Поред тога, из Ваше дивизије немамо ни једног друга у

Хаубичком дивизиону, стога нам пошаљите све другове који су служили у јединицама

хаубичке артиљерије, сем оних који имају важне функције.“338

    Овај новоформирани Тенковски батаљон и већ помињана Хаубичка батерија

Врховног Штаба одиграли су изузетно важну улогу у противнападу према Горњем

Вакуфу, првих дана марта. Тај успешни противнапад непосредно је отклонио опасност

од Централне болнице и одбацио на север немачке јединице које су претиле да спрече

избијање ГОГ у долину Неретве. На жалост, сва оруђа ове две јединице су током

форсирања реке, услед немогућности да буду пребачена преко узаног импровизованог

моста код Јабланице, уништена. Стога је ГОГ ушла у битку на Сутјесци са свега

неколико мањих противтенковских топова и минобацача, тј, оним оруђима која су

преко тог моста могла бити пренета на једном коњу.

    Истог дана када је Прозор коначно заузет, Тито је обавестио Први босански корпус,

који је водио жестоке борбе као заштитница Главне оперативне групе и Централне

болнице, о задобијеном ратном плену:

    „Пао Прозор, Брадина, Раштелица,...Ми смо задобили 6 топова са 6000 граната, 7

танкова, 34 камиона, 8 вагона пушчане муниције, око 15 бацача и огромну количину

митраљеза, пушака и пушкомитраљеза, неколико радио-станица, а нарочито велику

количину намирница. Јавите стање код вас. Можемо вам дати муниције и оружја“.339

    Један од начина на које су јединице НОВ и ПОЈ у тим критичним тренуцима

обезбеђивале и чувале артиљеријску муницију описује наређење које је Оперативно

одељење Врховног Штаба упутило 6. марта 1943. оперативном штабу Дурмиторског

одреда:

    „Упутите овога друга Драга са потребном пратњом да из околине села Понора

донесе 47 закопаних (нечитка реч, вероватно граната) за топ којим располажемо.

Пратњу му треба дати она трупа која се налази око Реновице. Треба му набавити и 4

коња.

    Муницију треба да допрати у Горажде, када о томе извијестити овај штаб.“340

338 ZNOR, t. II, knj. 8, док. бр. 66, стр. 123
339 Исто, док. бр. 60, стр. 112.
340 ВА, НОВЈ, к. 2а, ф. 2, док. 12.
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    Управо када се захуктавала битка на Сутјесци, даље нарастање једница НОВЈ на

преосталој слободној територији у Босни створило је услове за формирање Другог

босанског корпуса.

    Наредба за формирање Другог босанског корпуса издата је 18. маја 1943. За

команданта Корпуса постављен је Славко Родић, а за политичког комесара Вељо

Стојнић. У састав Корпуса ушле су 4, 10. и 12. дивизија. У саставу Првог босанског

корпуса тада су биле следеће јединице: 5. дивизија, 6. мајевичка бригада, Сремски,

Бирчански и Шековићки одред.341 Средином јуна имао је око 9.950 бораца и

старешина.342 На жалост, ни у монографији корпуса, ни у документима који су ми били

на располагању, нисам нашао детаљније податке о наоружању овог корпуса. Од 5.

октобра 1943. носио је назив 5. корпус НОВЈ.

     Непосредно након завршетка битке на Неретви окупаторске снаге су почеле

припрему за нову офанзиву против Главне оперативне групе НОВЈ. У ту сврху је

модификован план „Вајс 3“, првобитно замишљен као разоружавање јединица ЈВУО у

Црној Гори и Херцеговини. Нова операција, названа „План црно“ (Fall Schwartz)

донела је више новина. Пре свега, за разлику од претходне операције, у којој су

првенствено коришћене италијанске снаге, овде су највећи део трупа имали Немци.

Они су за ову операцију пребацили у Југославију са источног фронта елитну 1. брдску

дивизију, а осим ње ангажовали још 7. SS брдску дивизију „Принц Еуген“, 118, 369.

легионарску и делове 104. дивизије, 4. пук „Бранденбург“ и више мањих јединица

посебних родова и служби. Италијани су ангажовали комплетан 14. армијски корпус,

јачине три дивизије. Од јединица НДХ учествовао је 4. горски здруг и јединице са

терена. Ангажована су и два бугарска пука, 61. и 63. Овим јединицама подршку је

давало 8 артиљеријских пукова, један тенковски батаљон и 12 ескадрила са око 300

авиона разних намена. Укупно је ангажпвано око 127.000 људи, од тога преко 70.000

Немаца, око 42.000 Италијана, 2.000 Бугара и око 10.000 усташа и домобрана. У

јединицама Главне оперативне групе налазило се око 20.000 бораца и старешина, а у

Централној болници око 3.000 рањеника и болесника.

    Упркос жестоком отпору, концентрични непријатељски обруч се постепено сужавао.

Борцима је понестајало муниције, и, што је било много горе, хране. Стога је Тито био

принуђен да 5. јуна изда наређење да се покољу товарни коњи и њихово месо употреби

341 ВА, НОВЈ, к. 10, ф. 1, док. бр. 51.
342 D. Karasijević, Peti udarni korpus NOVJ, стр. 94.
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за исхрану бораца. Уједно, 5. јуна је издато наређење да се закопа или уништи сво

тешко наоружање.

    Драматичност ситуације су након ове наредбе уочили и чланови британске мисије.343

Ускоро ће неизвесност ратне среће погодити и њих. Већ 9. јуна у истом авионском

нападу током кога је Тито рањен у руку погинуо је шеф мисије Вилијем Стјуарт, а

Фредерик Дикин је лакше рањен у ногу.344 Дан раније примљен је охрабрујући

телеграм савезничке  Команде за Средњи исток: „Држите се...други фронт није

сан...Стога ће ваша борба бити од великог значаја наредних месеци“.345

    Као кључан моменат показало се правовремено заузимање висоравни Вучево, још

последњих дана маја. Ова висораван послужила је као операцијска основица за пробој

главнине Главне оперативне групе преко Сутјеске и Зеленгоре.

     Ради извлачења Централне билнице, Тито је покушао да примени често успешну

тактику дивергентног пробоја. Двема дивизијама, 3. ударној и 7. банијској, јачине 6

бригада, под командом команданта 3. дивизије Саве Ковачевића, дао је 3. јуна задатак

да се са Централном болницом пробију у супротном правцу, преко Таре. Није се знало

да су у међувремену Немци и Италијани са 4 дивизије снажно запосели линију

Шаавник – Плужине. То је онемогућило овај маневар, па се друга група 7. јуна упутила

назад ка Тјентишту. Међутим, јединице 1. групе, које су у очекивању пристизања 2.

групе и Централне болнице, очајнички држале положаје на Љубином гробу и Кошути,

нису више могле да одолевају притиску, па су се пробиле даље. Пробој 2. групе, у коме

је погинуо и Сава ковачевић, није успео. Након тога су припадници неачких јединица

поубијали велики број рањеника који нису могли да се сами појединачно пробијају,

углавном непокретних, на носилима.

Б) Борбена готовост јединица НОВЈ у другим

деловима земље од јесени 1942.

до краја лета 1943.

Фебруара 1943. одржано је на планини Кукавици, у близини Лесковца, партијско

саветовање на коме је донета одлука о формирању јачих партизанских одреда. На овој

планини је деловао Кукавички (касније Лесковачки) НОП одред, једна од успешнијих

јединица НОВ и ПОЈ у Србији.

343 F. V. D. Dikin, Bojovna planina, стр. 36
344 Исто, стр. 39-40.
345 Исто, стр. 37.
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    У селу Гарешина, под планином Букуљом, одржан је 27. јуна 1943. заједнички

састанак ПК КП Србије и Главног штаба НОВ и ПОЈ Србије. На том састанку је

одлучено да се, уз задржавање постојећих одреда, почне са формирањем ударних

батаљона, а касније и бригада.

    Августа месеца су коначно створени услови за формирање већих јединица НОВЈ и у

Србији. На саветовању ПК КПЈ за Србију 8-13. августа донета је одлука да се изврше

припреме за формирање бригада НОВЈ у Шумадији.

    Убрзо након тога, 28. августа, Врховни штаб НОВ и ПОЈ упутио је Главном штабу

НОВ и ПО Србије Упутство о формирању бригада и дивизија.

*   *   *

    Иако су током акције „Боровски“ имали знатне губитке, пре свега у командном

кадру, Фрушкогорски и Подунавски одред су се веома брзо опоравили и до почетка

јесени достигли укупан број од око 800 бораца. Након што је реорганизацијом од три

сремска створен један, Трећи (сремски) одред 3. оперативне зоне Хрватске, он је убрзо

дошао у додир са 6. источнобосанском бригадом, након чега је његов већи део, 3 од 4

батаљона, прешао у источну Босну.

    Његов 4. батаљон, који је остао у Срему, убрзо је израстао у одред, подељен на два

батаљона, са око 400 бораца. Према извештају који су командант и политички комесар

одреда, Станко Лужајић – Маријан и Лука Мркшић – Миша, поднели Штабу 3.

оперативне зоне Хрватске 20. новембра 1942, 1. батаљон је имао 207 пушака и 5

пушкомитраљеза, а 2. батаљон 193 пушке и 4 пушкомитраљеза. Ненаоружаних бораца

није било.346 Он је, дакле, био приближног бројног стања као и Фрушкогорски и

Подунавски одред пред акцију „Боровски“, али знатно боље наоружан.

*   *   *

     Убрзо по формирању, одред „Зејнел Ајдини је половином октобра 1942. извео прве

акције, углавном на рударска постројења на копаонику, запленивши извесне количине

оружја и експлозива. Истовремено је бројчано нарастао, на око 60 бораца. Ускоро је, 3.

новембра, формиран и Шарпланински одред, са десетак бораца, који је убрзо

346 ZNOR, t. I, knj. 6, док. бр. 49, стр. 173.
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разбијен.347 Тада је од дела одреда и групе новопристиглих активиста из Ђаковице

формиран нови, одред „Емин Дураку“. Оба одреда су тада имала по 35-40 бораца. А

већ 6. јануара 1943. од бораца из околине Урошевца, Метохије и Македоније и

преживелих бораца Шарпланинског одреда створен је Карадачки НОП одред, који је

послужио као језгра за обнављање Шарпланинског НОП одреда у априлу. У састав

овог одреда је у мају ушао и одред „Емин Дураку“, па је он тада имао око 220 бораца.

    Преломни моменат за развој НОП-а на Косову био је долазак у призрен инструкора

ЦК КПЈ Светозара Вукмановића-Темпа. Он је већ 15. априла издао смернице за даљи

рад. Тада су формиране оперативне зоне, Косовска и Метохијска, а у августу и главни

штаб за Косово и Метохију.

    И у овом периоду, из већ навођених разлога, Косово и Метохија су спадали у делове

земље са најслабије развијеним народно-ослободилачким покретом. Догађаји из

септембра 1943, капитулација Италије и велико појачавање немачког војног присуства

у овој покрајини, додатно су закомпликовали ионако тешку ситуацију.

    Капитулација Италије је искоришћена и за омасовљење јединица НОВЈ на Косову.

Из италијанских логора за интернирце на албанској територији „Герман“ и „Порто

Романо“, као и кажњеничких радих чета, пристигао је већи број интернираца са Косова

и Метохије. Од њих, пребеглих Италијана и илегалаца са терена формирани су 16,

односно 20. септембра 1943. 1. и 2. косовско-метохијски партизански батаљон „Рамиз

Садику“ и „Боро Вукмировић“. Овај потоњи је на дан формирања имао око 140

припадника. Одеред „Рамиз Садику“ је сигурно био нешто бројнији, пошто је само

инетнираца из логора „Герман“, који су сви ушли у њега, било приближно 140.348 Они

су ускоро са Шарпланинским одредом спојени у Косовскометохијски НОП одред. Од

тог одреда, два батаљона из Македоније и чете пратећих оруђа ГШ Македоније

формирана је 11. новембра 1. македонско-косовска бригада.349

У то време је инструктор ЦК КПЈ Светозар Вукмановић-Темпо увелико указивао на

штетност дотадашње политике стварања чисто албанских јединица и на то да у

албанске масе, захваћене великоалбанским шовинизмом, још не сме да се изађе са

јасном политичком оријентацијом, да су партизански одреди на Косову и Метохији

саставни део НОБ-а Југославије.350

347 Исто, т. I, књ. 19, док. бр. 32, стр. 195-196 и нап. 6 на стр. 196.
348 С. Јоксимовић, Војна организација народноослободилачког покрета током 1942. и 1943. године на
Косову и Метохији,НОП у Србији 1942-1943, стр. 89.
349 Исто, стр. 90.
350 Исто, стр. 94.
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*   *   *

    Крајем 1942. завршен је процес реорганизације јединица НОП-а на нивоу

оперативних зона. У то време у Хрватској је деловало 11 народноослободилачких

ударних бригада, 13 НОП одреда и 5 самосталних батаљона. Формиране су и команде

војних подручја у оквиру оперативних зона и органи позадинске власти тамо где су се

за то стекли услови. У јесен 1942. настала је и прва партизанска бригада на подручју

које је пре рата делимично припадало Италији, 1. приморско-горанска бригада,

формирана 12. октобра у Дрежници, од одреда из Горског котара и са Истре. На дан

формирања имала је 1.147 бораца.

    Почетком 1943. подручје Хрватске је било обострано делимично испражњено.

Многе непријатељске јединице са тог подручја ангажоване су у операцијама „Вајс“ и

„Шварц“ (битке на Неретви и Сутјесци). Истовремено, 7. банијска и 9. далматинска

дивизија ушле су у састав Главне оперативне групе Врховног штаба и такође узеле

учешће у тим биткама. То је довело до потребе обнове и реорганизација јединица

НОВЈ, нарочито на подручју Далмације, где је преостало свега 500-600 бораца. Тамо је

формиран низ нових одреда, а обновљени су и неки који су својевремено ушли у састав

бригада 9. дивизије.

    Одлазак 7. банијске дивизије и пребацивање 8. кордунашке дивизије у Лику, ради

заштите тамошње слободне територје довели су до великих тешкоћа у заштити

слободних територија на Банији и Кордуну. Стога је ГШ Хрватске 29. априла 1943.

формирао Унску оперативну групу, која је деловала, поред наведених подрчја у

Хрватској, и на подручју Цазинске крајине у Босни. Чиниле су је 4. банијска и 8.

крајишка бригада и Кордунашки НОП одред, а  у време формирања имала је 2.543

борца. Касније су ове бригаде промениле назив у 1. и 2. бригада Унске оперативне

групе. Када се након битке на Сутјесци 7. банијска дивизија септембра 1943. вратила

на свој терен, 4. банијска бригада је ушла у њен састав, као 2. бригада 7. дивизије, а

Унска оперативна група је расформирана.

 Успешно се рзавијао и устанак у Славонији. У овом периоду формиране су две

бригаде, 18. (11. фебруара) и 21, 17. маја, а од њих и још неких јединица истог дана и

10. славонска, касније 28. дивизија НОВЈ. Напослетку је од ове и раније формиране 4.

славонске дивизије формиран 1. славонски, од 20. јуна 6. (славонски) корпус НОВЈ.

Овим корпусом је командовао Петар Драпшин, а политички комесар је био Душан
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Бркић. Поред наведених дивизија, у саставу је имао и дивизион тешких минобацача и

по једну батерију брдских топова 65 мм и пољских топова 100 мм.

    У периоду од јануара до августа 13. бригада „Раде Кончар“ прешла је из Туропоља у

Словенију. По свом повратку на матични терен она је, заједно са у међувремену

формираним Туропољско-посавским НОП одредом, формирала слободну територију

на подручју Туропоља и Жумберка, у непосредној близини Загреба.

    Са оваквим распоредом снага НОП Хрватске је дочекао почетак септембра и

капитулацију Италије.

*   *   *

    Крајем 1942. и почетком 1943. НОП у Горењској је изашао из периода кризе. До маја

је Горењски НОП одред толико порастао да је од њега формирана 8. (горењска) удрана

бригада, која је касније ушла у састав 14. дивизије.

    Но, тада је велика криза захватила НОП у Корушкој, када је један од тамошња два

батаљона, Похорски, опкољен и разбијен 8. јануара 1943. Касније је батаљон

обновљен, а уз њега и од раније постојећи Штајерски формиран је и Козјански

батаљон. Иако мали, свега 65 бораца, имао је веома важну улогу да преко реке Сутле

одржава везу са јединицама НОП-а у Хрватској.

    Крајем јуна у Главни штаб Словеније стигла се савезничка војна мисија, на челу са

канадским мајором Вилијемом Џонсом. Почев од 3. јула почела је у Словенију да

стиже и савезничка помоћ. До капитулације Италије словеначким партизанима је,

посредством Џонсове мисије, послато: 2 противтенковска топа, 5 ПТ-пушака, 7

пушкомитраљеза, 77 пушака, 45.534 метка за стрељачко оружје и око 30 кг. експлозива

и друге опреме.351

    Кардељ је почетком јула 1943. обавестио Тита о својој оцени да је ситуација у

Словенији, посебно Љубљанској покрајини, достигла тај ниво који тражи

расформирање оперативних зона и формирање крупнијих јединица, тј дивизија. Убрзо

након тога, 13. јула, у околини Долењских Топлица формиране су 1. и 2. словеначка

дивизија, касније 14. и 15. дивизија НОВЈ. У састав 1. словеначке дивизије ушле су 1,

2, 3. и 7, а у састав 2. словеначке дивизије 4, 5. и 6. словеначка бригада. На дан

формирања дивизије су имале по око 1.400 бораца и старешина. Поред њих су у

351 Z. Klanjšek i dr, Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem, Ljubljana 1978, стр. 487.
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Словенији у време капитулације Италије деловале још 7 бригада и 4 самостална

одреда.

Прва и друга словеначка дивизија су у периоду од 24. до 30. јула вршиле неуспеле

боорбе са Италијанима око њиховог јаког упоришта Жужемберк. У тим борбама

погинуо је први командант 2. словеначке дивизије народни херој Предраг Јефтић. За

новог команданта дивизије постављен је Рајко Танасковић.

    До августа 1943. су на подручју Словеније формиране још две бригаде, уз раније

постојеће. Тад их је било већ 11. И даље је главнина тих снага била на подручју

Љубљанске покрајине, где је деловао и ГШ НОВ и ПО Словеније.

*  *  *

    Подручје Црне Горе и Санџака је крајем 1942. било готово без јединица НОВЈ. У

Санџаку је деловала једино тзв. „Златарска герила“, са 150-200 бораца.352 У Црној Гори

јединице су биле на нивоу чета и група. Изгледало је да је НОП у тим крајевима

уништен.

    Тада је почетком марта, након битке на Неретви, у Црну Гору продрла Главна

оперативна група Врховног штаба, у чијем саставу су биле и две црногорске и једна

санџачка бригада. Ово је изазвало нови нагли полет, па је у периоду између битака на

Неретви и Сутјесци дошло до обнављања свих некадашњих великих НОП одреда

(Дурмиторски, Зетски, Никшићки и Цетињски), и још два нова, те формирано неколико

самосталних батаљона и већи број самосталних чета. Обновљен је и рад Главног штаба

за Црну Гору и Боку, коме је краће време (до битке на Сутјесци) на челу био Пеко

Дапчевић, а затим поново Иван Милутиновић. Током битке на Сутјесци три одреда су

расформирана и ушла у састав 3. дивизије.

    Битка на Сутјесци вођена је највећим делом на подручју западних делова Црне Горе

и Санџака. У њој су ови, ионако пасивни и сиромашни предели, наново опустошени.

Масовно је страдало и цивилно становништво.

    После битке на Сутјесци на овом простору су остале 5. црногорска и 3. пролетерска

(санџачка) бригада. Са њима као језгром, у Црној Гори се попуњавала и обнављала 3.

дивизија, која се налазила на простору Никшић – Колашин до 10. септембра 1943, када

352 Д. Пејатовић, Златарска партизанска герила, НОП у Србији 1942-1943. године, стр. 355-379. Аутор
чланка је последњи живи борац те јединице.
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је ушла у састав 2. ударног корпуса. Тако се и у Црној Гори НОП знатно опоравио и

ојачао још пре капитулације Италије.

*  *  *

    Крајем 1942. и почеком 1943. НОП у Македонији је коначно обухватио цело

подручје, али у многим крајевима још нису постојали услови за формирање одреда. То

су првенствено били крајеви са већинским албанским живљем, у које, као ни на Косову

и Метохији, НОП није успевао да масовније продре, због јаке италијанске и

великоалбанске пропаганде. Масовније ширење НОП-а на те делове Македоније и

његово јачање у осталим деловим Македоније било је приоритетан задатак.

   Фебруара месеца у Македонију стиже нови инструктор из ЦК КПЈ, Светозар

Вукмановић – Темпо. Реорганизује се Главни штаб за Македонију, на чије чело долази

Михаило Апостолски, мајор југословенске војске. Доноси се одлука да се и у

Македонији формирају оперативне зоне, њих пет. Оно што је специфично за

Македонију је што за границе оперативних зона нису узимане природне границе, већ

су као линије разграничења узимане комуникације, углавном железничке пруге.

Нгалашена је и потреба успостављања чвршћих веза са јединицама НОП-а на Косову и

у јужној Србији, као и са грчким, бугарским и албанским партизанима. Ово последње

је несумњиво у вези и са тада још актуелним плановима за стварање „Балканске

федерације“.
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Глава II

Капитулација Италије и борбена

 готовост јединица НОВ и ПОЈ и

окупаторско-квислиншких јединица у

Југославији од јесени 1943. до јесени 1944.

1. Стање на југословенском ратишту

у време капитулације Италије

    Прва половина 1943. донела је дефинитивну стратегијску превагу сила

Антихитлеровске коалиције. Током лета оне су низале нове успехе. Након

стаљинградске битке, Црвена армија је задала немачким јединицама нови жесток

ударац у бици код Курска, вођеној од 5. јула до 23. августа 1943. Након тога су јој била

отворена врата према источној и југоисточној Европи.

    Истовремено, западни савезници су почели са упадом у „тврђаву Европу“. Након

чишћења целог северноафричког приморја од немачко – италијанских јединица, почела

је реализација плана продора у Италију. Као прва фаза тог плана изведен је 10. јула

десант на Сицилију.

     Након савезничког заузимања Сицилије фашистички режим у Италији није више

никоме био потребан. Штавише, постао је сметња онима који су хтели да Италију како

– тако часно извуку из рата, пре свега краљу Виторију Емануелу II, који је 25. јула

сменио Мусолинија са места председника владе. То је био наговештај почетка краја

„Дучеа“, који је непосредно након тога ухапшен и интерниран. Нову владу саставио је

маршал Пјетро Бадољо (Pietro Badoglio), са задатком да успостави контакте са

западним савезницима, а да уједно заварава Немце да ће Италија остати лојални члан

Осовине. Брзо се, међутим, показало да западни савезници не желе „сарадњу“ бивших

Мусолинијевих команданата. На основу својих раније постигнутих споразума, они су

од Италије захтевали једино безусловну капитулацију, што је за Бадоља и његову владу

било непријатно изненађење.

Али, то није било једино непријатно изненађење које је очекивало нове италијанске

властодржце. Ни Немци нису имали заблуда у погледу дугорочних циљева Бадољове

владе, па је у Берлину одмах одлучено да се на сва подручја под војном контролом

Италије, а то значи и у Југославију, упуте нове, знатно јаче немачке јединице, након
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што претходно постојећим снагама заузму што веће делове италијанских окупационих

зона, а италијанске трупе приволе на наставак борбе или разоружају.

    Ове околности имале су велики утицај на развој ситуације у Југославији, где је војно

присуство Италије било велико и значајно. Штавише, Италија је била војно

најприсутнији од четири страна окупатора, имајући најчешће на југословенској

територији вишеструко веће војне ефективе него све остале окупаторске и квислиншке

формације заједно.

    Балканско ратиште је за Италију било током целог рата од примарног значаја, о чему

најбоље сведочи податак да су у јеку најжешћих борби у северној Африци италијанске

трупе на Балкану биле бројније од укупних немачко – италијанских снага на том

ратишту.353 У то време, почетком 1942, снаге НОП-а везивале су 32 италијанске,

немачке мађарске и бугарске дивизије, од тога 23 италијанске.354 У питању су биле

комплетна 2. и делови 9. армије.355 Што је време више одмицало и ситуација по

Италијане постајала све тежа, све чешће се постављало питање шта ће бити са тим

јединицама.

    Капитулација Италије отварала је преспективу релативно брзог и лаког ослобођења

великог дела земље. Италијанске јединице су, самостално или заједно са Немцима или

јединицама НДХ, а на Косову и у западној Македонији са балистима, држале под

окупацијом: Истру, већи део Словеније, Хрватско приморје, Горски котар, део

Кордуна, Лику, Далмацију, јужне делове Босне, Херцеговину, Црну Гору, већи део

Санџака и Косова и западну Македонију.

    Када је искрацвањем код Салерна отпочео савезнички напад и на италијанско копно,

било је јасно да ће једна од најглавнијих карика у Осовини ускоро попустити.

    У време када је капитулација Италије већ била питање дана, председник Краљевске

владе Југославије Божидар Пурић је 4. септембра дао следећу изјаву за штампу:

    „Искрцавање британско-америчких армија на Апенинско полуострво одјекнуће као

ослободилачка труба у свим окупираним земљама Европе, нарочито у Југославији, која

већ пуне две године води успешну борбу против немачког и италијанског окупатора и

њихових Квислинга. Већ у моменту инвазије Сицилије вал одушевљења обузео је био

цео наш народ.

353 U. Kostić, Borbena saradnja Narodnooslobodilačke vojske Jugoslavije i Crvene armije u Drugom svetskom
ratu, Vojnoistorijski glasnik (даље: VIG), br. 1, Београд, 1981., стр. 54.; F. Trgo, Bitne odrednice jugosloven-
skog ratišta 1942. godine, VIG, бр. 1, 1983., стр. 21.
354 Ф. Трго, нав. чланак, стр.20- 21.
355 Oslobodilački rat, knj. I, стр. 170.
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    Освајањем Јужне Италије, савезничким армијама и њиховој моћној флоти биће

омогућено успоставити на широкој скали директни додир са југословенским борцима.

Тада ће савезнички фронт на Балкану, где Југословени задржавају многобројне

осовинске дивизије, постати један од најопаснијих фронтова за Хитлерову европску

тврђаву.

    Не заборавимо да је савезничка офанзива на Балкану 1918. године изазвала почетак

коначног војничког слома централних сила.

    Југословенски народ са нестрпљењем очекује час, када ће му савезничке армије

пружити братску руку и помоћ за ослобођење Балкана.“356

    Ова Пурићева изјава одражава жеље Краљевске владе да се, након заузимања

Италије, савезничке трупе пребаце преко Јадрана и ослободе Југославију уз помоћ

јединица ЈВУО. Са друге стране, планови Тита и руководства НОП-а били су да

искористе очекивано расуло италијанских јединица да их све разоружају и трајно

запоседну све наведене територије. У руководству НОВЈ се, много више него у

југословенским емигрантским круговима, размишљало о реакцији Немачке.

Предвиђало се да Хитлер неће хтети да олако испусти ова велика и економски значајна

подручја, и да ће не само у Италији, него и у Југославији ангажовати значајна

појачања. Разлог више за то било је успешно совјетско продирање ка истоку и

југоистоку, које је поново отворило могућност спајања савезничких снага на Балкану,

тј. у Југославији.

   Осим за Немце, продирање Црвене армије у правцу Румуније, са јасном намером да

се касније продре и у Бугарску и Југославију, било је неповољна околност и за

југословенску Краљевску владу, а у крајњој инстанци и за западне савезнике, код којих

се већ у то време почела изражавати бојазан од тога да ће СССР искористити своје

војно присуство у источној Европи и на Балкану за стварање низа држава са

социјалистичким системом по совјетском моделу. Као што нам је познато, то се

касније и десило, али тада је то била тек далека неповољна могућност. А стварност је

било још увек велико присуство окупаторских јединица у Југославији, које ће, као што

се у руководству НОВЈ предвидело, ускоро постати веће него икад.

356 АЈ, 103-3-28, Пов. Бр. 3074.
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2. Материјално-техничка опремљеност

јединица НОВЈ уочи и непосредно након

капитулације Италије

    На дан капитулације Италије НОВЈ се састојала од 54 бригаде, 18 дивизија и 4

корпуса, уз велики број одреда и других мањих самосталних јединица. Нагли раст

јединица НОВЈ и формирање нових уследили су непосредно након капитулације, када

су, потпуно или делимично, разоружане трупе 12 италијанских дивизија, што је дало

оружја за око 80.000 нових бораца. Током септембра и октобра су на подручју

некадашње италијанске окупационе зоне формиране 32 нове бригаде, 6 нових дивизија

и 4 нова корпуса НОВЈ. Поред тога, формиране су 4 бригаде у Србији и две у

Македонији.357

Дуго очекивана вест о капитулацији Италије дочекана је спремно од руководства

НОП-а у Словенији, где је италијанске војске било највише. Већ 9. септембра ЦК КП

Словеније упутио је свим рејонским и окружним комитетима упутство о успос-

тављању власти Освободилне фронте и мобилизацији свих мушкараца способних за

борбу.358

    Ове инструкције су веома успешно спроведене у дело. Од три дивизије италијанског

11. армијског корпуса које су се у тренутку капитулације затекле у Словенији, потпуно

су разоружане дивизије „Изонцо“ и „Мачерата“, а разоружан је и већи део (комплетан

52. пук и још неке јединице) елитне италијанске брдске дивизије „Качатори деле

Алпи“. Разоружан је и добар део квислиншке „Беле гарде“, као и „Плаве гарде“, одреда

ЈВУО у Словенији.359 Формирани су и органи Освободилне фронте, који су тамо где

није било партизанских јединица деловали у илегали.

    Помало контрадикторно делује други пасус овог документа, у којем се прво

констатује да ће Немци „...вероватно, ускоро запосести нашу покрајину.“, да би нешто

даље било поручено: „Због тога, у случају доласка Немаца не падајте у панику, јер

ослабљени немачки фашизам више није способан да на нас пошаље велики број добро

опремљене и борбене војске.“ Из прве делимично цитиране реченице види се да

словеначко руководство није било затечено каснијим немачким продором, нити је

357 N. Anić, Karakteristike razvoja oružanih snaga narodnooslobodilačkog pokreta u Jugoslaviji u 1943. godini,
VIG, br. 1, Beograd, 1984, стр. 84.
358 Прилог бр. 4
359 Z. Klanjšek, Narodnooslobodilački rat u Sloveniji 1941 -1945, Beograd, 1984, str. 189 - 193.
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имало илузија да га расположивим снагама може осујетити. Што се тиче друге

цитиране реченице, та процена је била погрешна и у очигледној противречности са

напред поменутом првом реченицом пасуса, осим ако није реч о дизању морала и

охрабривању да се издржи у најтежем периоду.

Оружје заплењено од разоружаних италијанских дивизија омогућило је не само

повећање борбене готовости, већ и нагли бројчани раст јединица НОВЈ, јер је велика

количина овог оружја омогућила пријем великог броја нових бораца. Једна од јединица

код којих се то добро види је 15. словеначка дивизија. Она је на дан свог формирања,

24. јула 1943, имала око 1.400 бораца, на дан капитулације Италије, 8. септембра 2.068,

да би до почетка октобра, дакле за свега три недеље, нарасла на 5.628 бораца и

старешина, дакле грубо заокружено за два и по пута.360 У оквиру ове дивизије, а од

заробљене борбене технике дивизје „Изонцо“, формирани су: оклопни вод тенкова и

оклопних аутомобила, ауто-батаљон и покретна радионица.361

    Већ 11. септембра у овој дивизији је организована и артиљеријска батерија, која је

убрзо прерасла у дивизион са три батерије. Дивизион је на дан формирања имао осам

оруђа: по две хаубице 100 мм, пољска, противтенковска и противавионска топа, све

италијанске производње.362

    Истога дана су Главни штаб и Извршни одбор Освободилне фронте заједнички

издали проглас о општој мобилизацији мушкараца између 17 и 45 година старости. То

је учињено на основу напред цитираног упутства ЦК КП Словеније.

    Захваљујући успешно спроведеној мобилизацији, у Словенији су у првих месец дана

након капитулације Италије формиране 4 нове дивизије НОВЈ. Већ 14. септембра

формирана је 18. словеначка дивизија, а 6. октобра Горичка, Триглавска и Тршћанска

(Тржачка) дивизија. У међувремену, формиран је 3. октобра и словеначки корпус

НОВЈ, који је у почетку носио ознаку 6, а након преименовања корпуса НОВЈ од

стране Врховног штаба, два дана касније, 7. корпус НОВЈ.

    Осамнаеста словеначка дивизија НОВЈ формирана је 14. септембра 1943. у

долењском селу Зденска Вас, од 8. словеначке ударне бригаде „Фран Левстик“, 9.

словеначке ударне бригаде и 10. „љубљанске“ бригаде. На дан формирања имала је око

3.350 бораца. Командант дивизије био је Радо Пехачек, а политички комесар Јанез

Хрибар – Тоне.

360 L. Ambrožič Novljan, Petnaesta slovenačka divizija, Beograd, 1987, стр. 71.
361 Исто, стр. 66.
362 ZNOR, t. VI, knj. 7, док. бр. 65, стр. 138.
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    У састав 6, од 5. октобра 7. корпуса НОВЈ, ушле су 14,363 15. и 18. словеначка

дивизија. Имао је око 11.500 бораца и старешина. Командант корпуса био је Рајко

Танасковић, а политички комесар Јоже Брилеј.

    Једна од три словеначке дивизије НОВЈ формиране 6. октобра 1943. као Горишка

дивизија мењала је име три пута у прва три месеца свога постојања. Убрзо по

формирању преименована је у 27. дивизију, крајем децембра у 32, да би од краја

јануара 1944. коначно добила име 30. словеначка дивизија НОВЈ. У почетку су у

њеном саставу биле 1, 2. 3. сошка (17, 18. и 20. словеначка) бригаде, а касније још две

бригаде, од којих једна италијанска. Имала је артиљеријски дивизион, инжењеријски

батаљон, вод за везу и ударну (диверзантску) чету. До 22. 12. 1943. била је у саставу 3.

Оперативне зоне НОВ и ПО Словеније, а од тада у новоформираном 9. корпусу НОВЈ.

На дан формирања имала је око 2.200 бораца и старешина.364

    Друга дивизија која ће касније ући у 9. корпус, Триглавска, формирана је од

следећих бригада: 7. словеначке „Франце Прешерн“, 16. словеначке „Јанко Премрл

Војко“ и Толминске. На дан формирања имала је 3.213 бораца и старешина, и све

пратеће јединице које и претходно наведена дивизија.

    Обе ове дивизије су у време „Ромелове офанзиве“ претрпеле у тешким и релативно

успешним борбама приличне губитке, па је број бораца у 30. дивизији пао на 1.732, а у

31. на 2.682. Но већ на дан формирања 9. корпуса, кога су у почетку чиниле ове две

дивизије, 22. 12. 1943, његово бројно стање било је око 6.800 бораца и старешина.

    Друго подручје на коме се након капитулације Италије уочава нагли раст НОП-а

била је Далмација. У периоду од капитулације Италије до првих дана октобра, од

постојећих мањих јединица и новопридошлих бораца формирано је девет нових

бригада НОВЈ, три дивизије (19, 20. и 26. дивизија НОВЈ), и напослетку 8. корпус

НОВЈ, који ће марта 1945. прерасти у 4. армију ЈА.

    Шибенска, касније 8. далматинска бригада, формирана је 10. септембра, од делова

групе батаљона под командом Бранка Дуде. На дан формирања имала је 1.300 бораца,

сврстана у четири батаљона.365

    Сплитска, касније 4. далматинска бригада,366 формирана је 12. септембра у селу

Кочинама. У њен састав ушли су припадници Сплитског НОП одреда и новопридошли

363 Остала у саставу корпуса до 6.1.1944, а од тада до краја рата била под командом 4. Оперативне зоне
НОВ и ПО Словеније. В. N. Anić i dr., NOVJ, стр. 792.
364 Z. Klanjšek i dr., Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem 1941 – 1945, Ljubljana, 1978,стр. 556. и 608.
365 V. Ivetić, Četvrta operativna zona NOV i PO Hrvatske – preteča 8. korpusa, VIG, br. 3, Beograd, 1990,
(даље: V. Ivetić, Četvrta operativna zona), стр. 185. Све новоформиране бригаде из Далмације
преименоване су наредбом Врховног штаба о формирању 8. Корпуса НОВЈ. (Исто, стр. 186).
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борци из Сплита, Солина, Каштела и околине. Имала је три батаљона: Први сплитски,

Солински и Каштелански.

     Већ наредног дана, 13. септембра, формирана је у селу Дугопољу Цетинска

народноослободилачка бригада. Формирана је од Групе триљских батаљона, цетинског

НОП одреда и новопридошлих бораца. На дан формирања имала је око 600 бораца.367

Крајем октобра имала је већ 795 бораца.368 Након формирања 8. корпуса добила је

назив 10. далматинска бригада.369

    Затим је 14. септембра формирана и Шибенско-трогирска НОП бригада, касније

Трогирска бригада, а од формирања 8. корпуса 9. далматинска бригада. Бригада је

формирана у селу Доњи Сегет код Трогира, од делова Шибенско-трогирског НОП

одреда и новопридошлих бораца. Имала је четири батаљона.370 Крајем октобра имала је

780 бораца.371

    Такође убрзо након капитулације Италије, 21. септембра 1943, настаје и прва

бригада НОВЈ од бораца са далматинских острва. Од бораца одреда са острва Брача,

Хвара, Виса и Шолте формирана је 1. оточка, касније 12. далматинска бригада.372

Касније је ушла у састав 26. дивизије и 31. децембра пребачена на Вис.373

    На дан 11. октобра састав и наоружање бригаде били су: 1.530 бораца, 2.180 пушака,

84 митраљеза, од чега најмање 34 тешка, 10 топова, од тога 4 калибра 105 мм, остали

75 мм, и довољна количина муниције (у тексту прецизно наведена) за сво оружје и

оруђа.374 Реч је, дакле била о јединици веома добре борбене готовости, која је имала

чак и више оружја него што јој је било потребно. Оно је, без сумње, потицало из

италијанских магацина.

    Од 9. септембра почиње формирање Друге оточке бригаде, која је већ 1. октобра

преименована у 1. јужнодалматинску бригаду. Тада је и званично формирана. У њен

састав су ушли Јужнодалматински НОП одред, Пељешачка и Корчуланска чета и

366 Тај назив носи од формирања 8. корпуса. Не треба је мешати са ранијом 4. далматинском бригадом,
која је била у саставу Главне оперативне групе.
367 V. Ivetić, Četvrta operativna zona, стр. 185.
368 N: Anić i dr., NOVJ, стр. 713.
369 V. Ivetić, Četvrta operativna zona, стр. 186.
370 Исто, стр. 185 – 186.
371 N. Anić i dr., NOVJ, стр. 713.
372 V. Ivetić, Četvrta operativna zona, стр. 186
373 Исто; N. Anić, Dvanaesta dalmatinska udarna brigada (Prva otočka), Supetar, 1984, стр. 27 и 47.

374 N. Anić, нав. дело, стр. 33.
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новопридошли борци са Корчуле, Мљета и Пељешца. Имала је 5 батаљона са око 1.350

бораца. Од формирања 8. корпуса носи назив 13. далматинска бригада.375

    Наредног дана, 2. октобра 1943, формирана је Биоковска НОП бригада. Бригада је

формирана у селу Козици од по једног батаљона Макарског, Имотског и Неретванског

(раније Биоковског) НОП одреда. Од формирања 8. корпуса носи назив 11.

далматинска бригада. Имала је три батаљона са око 800 бораца.376 Већ до половине

новембра нарасла је на око 1.500 бораца.377

Табела 4

Бригаде формиране у Далмацији

септембра и октобра 1943.

Првобитни назив

бригаде

Датум и

место

формирања

Јединице које у ушле

у њен састав

Бројно стање,

састав и

наоружање

Назив

бригаде

након

формирања

8. корпуса

НОВЈ

Шибенска

бригада

10.

септембар

1943.

Делови групе

батаљона Бранка

Дуде

1.300 бораца,

4 батаљона.

8.

далматинска

бригада

Сплитска бригада 12.

септембар

1943, село

Кочине

Сплитски НОП одред

и нови борци из

Сплита, Солина,

Каштела и околних

места

Три

батаљона:

Први

сплитски,

Солински и

Каштелански

4.

далматинска

бригада

Цетинска бригада 13.

септембар,

село

Дугопоље

Цетински НОП

одред, Група

триљских батаљона и

нови борци

На дан

формирања

око 600,

крајем

октобра 795

10.

далматинска

бригада

375 V. Ivetić, Četvrta operativna zona, стр. 185-186.
376 Исто; N. Anić i dr., NOVJ, стр. 715.
377 N. Anić i dr., NOVJ, стр. 715.
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бораца

Шибенско-

трогирска,

касније Трогирска

бригада

14.

септембар

1943, село

Доњи Сегет

код

Трогира

Делови Шибенско-

трогирског НОП

одреа и нови борци

4 батаљона,

крајем

октобра 780

бораца.

9.

далматинска

бригада.

1. оточка бригада 21.

септембар

1943.

Одреди са Брача,

Хвара, Виса и Шолте

На дан 11.

октобра:

1.530 бораца,

2.180

пушака, 84

митраљеза и

тешких

митраљеза, 4

топа од 105

мм и 6 од 75

мм.

12.

далматинска

бригада

1.

јужнодалматинска

бригада

1. октобар

1943.

Јужнодалматински

НОП одред,

Пељешачка и

Корчуланска чета и

нови борци

5 батаљона,

1.350 бораца.

13.

далматинска

бригада

Биоковска

бригада

2. октобар

1943, село

Козица

По један батаљон

Макарског, Имотског

и Неретванског НОП

одреда

На дан

формирања 3

батаљона са

800 бораца;

крајем

новембра

1.500 бораца.

11.

далматинска

бригада

2. бригада 19.

дивизије

5. октобар

1943,

Биовичино

Друга група

севернодалматинских

батаљона

1.152 борца Није мењала

назив
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село,

Буковица

Приморска

бригада

Исто као

претходна

Прва група

севернодалматинских

батаљона

4 батаљона,

1.287 бораца

3. бригада

19. дивизије

   Уследило је 5. октобра формирање 19. севернодалматинске дивизије, у Биовичином

селу у Буковици. У састав дивизије ушле су 5, 6. и 7. далматинска бригада, а под

командом штаба ове дивизије деловала је и Група севернодалматинских НОП одреда.

На дан формирања дивизија је имала око 3.600, 10. октобра око 4.500, а 31. октобра већ

6.053.378 Наоружање дивизије на дан формирања састојало се од 1.900 пушака, 126

пушкомитраљеза, 38 митраљеза, 11 минобацача и једног топа.379

    Истог дана су формиране још две бригаде које су одмах ушле у састав ове дивизије.

Једна је била Друга бригада 19. дивизије, формирана од Друге групе северно-

далматинских батаљона. На дан 10. октобра имала је 1.152 борца.380

    Од Прве групе севернодалматинских батаљона формирана је Приморска, касније 3.

бригада 19. дивизије. Имала је четири батаљона, а на дан 10. октобра имала је 1.287

бораца.381

    У међувремену, 2. октобра је формиран штаб 26. дивизије НОВЈ, а 8. октобра и сама

дивизија. У њен састав су на дан формирања ушли 11, 12. и 13. далматинска бригада и

Неретвански, Макарски и Орјенски НОП одред. На дан формирања имала је 3.769

бораца, наоружаних са 2890 пушака, 145 пушкомитраљеза, 65 митраљеза и 34

минобацача.382 Њен значај ће нагло порасти крајем године, када ће бити пребачена на

Вис, са задатком да брани ово острво које је, након савезничког заузимања јужног дела

Италије и успостављања базе НОВЈ у Барију, постало од виталног интереса за

комуникације преко Јадрана.

    Убрзо затим, 10. октобра, формирана је и 20. далматинска дивизија НОВЈ, у селу

Врдово на Динари. У њен састав су ушле 8, 9. и 10. далматинска бригада и 6

партизанских одреда са подручја Далмације и јужне Босне, Граховско-пеуљски,

378 V. Ivetić, Četvrta operativna zona, стр. 187.; N. Anić i dr., NOVJ, str. 797.
379 N. Anić i dr., NOVJ, str. 797.
380 V. Ivetić, Četvrta operativna zona, стр. 186.
381 Исто.
382 N Anić i dr., NOVJ, стр. 800-801.
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Гламочки, Ливањски, Динарски, Мосећко-свилајски и Сегетско-марински НОП одред.

На дан 30. октобра 1943. имала је 3.110 бораца.383 Стање њеног наоружања на дан 31.

децембра 1943. било је: 1.856 пушака, 67 пушкомитраљеза, 34 тешка митраљеза и 13

минобацача.384 Спадала је, дакле, у слабије наоружане дивизије НОВЈ.

Табела 5

Дивизије 8. корпуса НОВЈ

Дивизија Бригаде у саставу Бројно стање и наоружање

у време формирања  8.

корпуса

9. дивизија НОВЈ 3, 4. и 5. далматинска

бригада

3.182 борца (8.10.1943.)

19. дивизија НОВЈ 5, 6. и 7. далматинска

бригада, 2. и 3. бригада 19.

дивизије

Бројно стање: на дан

формирања (5.10.1943.)

3.600, крајем октобра 1943.

6.053.

Наоружање на дан

формирања: 1.900 пушака,

126 пушкомитраљеза, 38

митраљеза, 11 минобацача,

један топ.

20. дивизија НОВЈ 8, 9. и 10. далматинска

бригада и 6 НОП одреда.

30.10.1943. 3.110 бораца.

Наоружање 31. 12. 1943:

1.856 пушака, 67

пушкомитраљеза, 34 тешка

митраљеза, 13 минобацача.

26. дивизија НОВЈ 11, 12. и 13. далматинска

бригада, Неретвански,

Макарски и Орјенски НОП

одред

На дан формирања

(8.10.1943.) 3.769 бораца;

наоружање: 2.890 пушака,

145 пушкомитраљеза, 65

383 Исто, стр. 796.
384 Исто, стр. 797.
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пушкомитраљеза, 34

минобацача.

    Осми (далматински) корпус НОВЈ формиран је 7. октобра. Првобитно је у његовом

саставу била 9. дивизија и одреди са подручја на ком је формиран, да би непосредно по

свом формирању у њега ушле и 19, 20. и 26. дивизија. Први командант му је био Павле

Илић, политички комесар Ивица Кукоч, а начелник штаба Макс Баће.385 Касније су

команданти 8. корпуса били Вицко Крстуловић и Петар Драпшин. Дана 2. марта 1945.

реорганизован је у 4. армију ЈА.

    Средином октобра бројно стање и наоружање 8. корпуса били су: 13.049 бораца,

9.166 пушака, 113 аутомата, 482 пушкомитраљеза, 162 митраљеза, 86 минобацача, 44

противтенковске пушке, 1 противтенковски митраљез и 1 противтенковски топ.386

Британски извештај из почетка новембра 1943. констатује да су се партизани

учврстили у Словенији и Истри, привукавши тамо знатне немачке снаге из северне

Италије, затим да контролишу велики део обале и скоро сва острва у ширем појасу

(outlaying islands). Немци су изоловани у гарнизонима у већим лукама, а тренутно

покушавају да потисну партизане са Пељешца, али наилазе на снажан отпор.

Партизани су се учврстили у Црној Гори и прелазе у Србију, где су се водиле најжешће

борбе (the worst of clashes) са четницима, који су нагињали на немачку страну (tending

to side with the Germans). Михаиловићева активност против Немаца се, према том

извештају своди на незнатне саботаже, под изговором страха од репресалија и чувања

људства.387 Главна пруга из централне Европе за Солун и Софију, коју чувају Немци уз

помоћ Хрвата и Бугара, више пута је рушена од партизана, а и саобраћај на другим

железничким пругама је прекинут, или се одвија под непрекидним нападима

партизана.388

385 Исто, стр. 852-853.
386 ВА, НОВЈ к. 105, ф.3, док бр. 33.
387 Дакле, британски извештаји не кажу, као што се понегде тврди, да се четници уопште не боре против
Немаца, већ само констатују недовољност тих активности, уз истовремене „најжешће борбе“ против
партизана. Подсећам, то је већ време када се генерал Андерсон налазио у Михаиловићевом штабу, као и
диверзанти Мајкла Лиза.
388 „After the Italian Armstice, Tito´s Partisans established themselves on Slovenia and Istria, and large forces
of the German command for Northern Italy are being employed to regain control on this area.
    The Partisans have also occupied long stretches of the coast, and the enemy garrisons in the main ports are
isolated. The Partisans control almost all the outlaying islands. For the last fortnight the Germans have been
trying to drive the Partisans off the Peljesac peninsula, but have met with strong resistance.
    Partisan forces have established themselves in Montenegro nad are now crossing into Serbia. These area were
formerly held by Mihailovic forces, who have had the worst of clashes with the invading Partisans and are
tending to side wiht Germans in the areas where these clashes have occured.
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    Недељни извештај од 18. новембра већ даје другу слику. Немци су успели да

потисну партизане са Пељешца и да заузму „мала острва испред сплитске луке“,

обезбедивши поморску комуникацију између Шибеника и Сплита. Заузели су и Крк,

Лошињ и Црес. Повољније вести су стизале из Босне: партизани су одбили немачки

напад на Тузлу и ослободили Сребреницу. Говори се и о настављању борби у

Словенији.389

    Захваљујући великим количинама оружја и војне опреме заплењеним од

италијанских трупа, НОВЈ је у последњем кварталу доживела велику експанзију.

Оружјем заплењеним од Италијана наоружано је око 80.000 нових бораца До 9.

септембра 1943. у њеном оквиру су биле формиране 33 бригаде, а од тог дана до краја

1943. чак 70.390

3. Материјално-техничка опремљеност

окупаторских, квислиншких и

колаборационистичких јединица

А) Окупаторске и квислиншке јединице

1) Италијанске јединице на југословенском

ратишту са посебним освртом на време капитулације

    Према извештају Едварда Кардеља упућеном Титу 5. априла 1942, бројно стање

италијанских и немачких војника у Словенији било је:

    Mihailovic´s operations against the enemy have been confined to minor sabotage activity owing to his anxiety
to avoid reprisals and to conserve his forces.
    The main railway from Central Europe to Sofia and Salonika has been several times cut by the Partisans, and
considerable German forces, aided by Croat and Bulgarian units, have had to be detailed to protect it. Most of
the other railways throughout the country are either permanently cut or operating under continual attacks.“
(TNA, CAB 66/43/15, War Cabinet, weekly résumé No. 219, 11.11.1943, стр. 6, тачка 36.)
389 „Yugoslavia

33. Fighting in Slovenia has continued, mainly in the mountains south of Ljubljana and near Aidussina
(Ајдовшчина – П.Б.) in the Italian side of the frontier. German forces have succeded, after three weeks of
stubborn fighting, in driving the partisans from the Peljesac peninsula. The Germans have also occupied the
small islands off the entrance to Split harbour, thus securing their sea supply route between Sibenik and Split.
    In the Northern Adriatic, the Germans have successfully attacked and occupied the important islands of Krk
(Veglia), Lussin and Cherso which had been held by the Partisans. In Bosnia a German offensive against Tuzla
is being stubbornly resisted; Srebrenica has been occupied by the Partisans.“ (TNA, CAB 66/43/25, War
Cabinet, weekly rèsumè No. 220, 18.11.1943, стр. 6, тачка 33, 1. и 2. пасус. Трећи пасус ове тачке, који
говори о могућности да Михаиловићеве трупе помажу у Србији Бугарима у борби против партизана,
цитиран је у глави III.)
390 N. Anić, Karakteristike razvoja oružanih snaga narodnooslobodilačkog pokreta u Jugoslaviji u 1943 godini,
VIG, br. 1, 1984, стр. 84.
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    „Италијана око 90.000, Немаца 30.000, од тога готово половина гестаповске

војске...“, тј. полицијских јединица.391

     Винстон Черчил у својим мемоарима наводи податке из књиге италијанског

генерала Франческа Росија „Come Arrivamo all’Armistizio”, у коме се даје преглед

борбеног распореда немачких и италијанских дивизија на дан 8. септембра 1943. Према

том податку, распоред италијанских јединица на југословенском подручју на дан

капитулације био је следећи: на подручју Словеније, Хрватске и Далмације налазило се

осам пешадијских дивизија, а у Херцеговини и Црној Гори шест пешадијских дивизија.

Осим тога, наводи се да се у Албанији налазило пет пешадијских и једна моторизована

дивизија. Ако се под Албанијом подразумева цело подручје италијанске творевине

„Велике Албаније“, онда се у ове јединице рачунају и италијанске трупе на Косову и у

западној Македонији.392

     Од наведених осам дивизија, три су се налазиле у Словенији. Биле су то дивизије

које су чиниле италијански XI корпус, брдска дивизија „Качатори деле Алпи“ и

дивизије „Изонцо“ и „Мачерата“. Остале, у саставу II, VI и XVIII корпуса, налазиле су

се у Далмацији.

     Извештај начелника Ђенералштабног одељења Министарства војске, морнарице и

ваздухопловства Краљевине Југославије, ђенералштабног бригадног ђенерала

Димитрија Рашовића (?- презиме слабо читљиво) од 14. августа 1943, у делу који се

односи на италијанске трупе на југословенском приморју, наводи:

     „VI италијански корпус у Дубровнику у том циљу стављен је под команду ове групе

армија,393 а издвојен је из састава II италијанске армије са штабом у Сушаку.

     Остали део наше обале (XVIII италијански корпус Сплит и VI армијски корпус

Сушак) остаје и даље под командом италијанске II армије.“394

     Одмах упада у очи да се овај извештај, писан три недеље уочи капитулације

Италије, готово потпуно поклапа са подацима из послератне књиге италијанског

генерала.

     Иако је ангажовање нових немачких јединица прекинуло преговоре са Италијанима

о предаји, јединицама НОВЈ пошло је за руком да од италијанских окупационих трупа

преузму велике количине опреме, па и део људства. Разоружане су, уз них мањих

391 ВА, НОВЈ, к.3, ф. 1, док. бр. 24.
392 В. С. Черчил, Други светски рат, књ. V, прилог Е, стр. 690-691.
393 Групе армија Е, односно, како се у извештају каже, групе армија ђенерала Loer-a.
394 АЈ, 103-5-56, док бр. 5-938, Министарство војске, морнарице и вездухопловства Краљевине
Југославије, Ђенералштабно одељење, Пов. Ђоб. Бр. 2053, 14. VIII 1943.



132

јединица, комплетне дивизије „Изонцо“, „Мурђе“, „Мачерата“ и „Челере“, главнина

дивизије „Бергамо“ као и делови дивизија „Ђулија“, „Торино“, „Сфорцеска“,

„Качатори деле Алпи“, „Ломбардија“, „Зара“ и „Фиренца“. Дивизије „Венеција“ и

„Тауриненсе“ прешле су на страну НОБ.395

    И радио “Слободна Југославија“ је крајем године нагласио да је НОВЈ разоружала

велики проценат италијанских трупа у Југославији. У том извештају Вељко Влаховић

наводи да су Немци од 16 италијанских дивизија у Југославији разоружали само 5, а

све остале НОВЈ, „...не рачунајући дивизију „Венеција и неколико јединица других

дивизија, које су се придружиле југословенским борцима и сада се боре против

њемачког фашистичког освајача“.396

    Само мали део италијанских трупа, углавном припадници фашистичке партије,

остали су под немачком командом.

2) Немачке јединице у Југославији

У већ помињаном извештају начелника Ђенералштаба Министарства војске

Краљевине Југославије од 14 августа 1943. зона одговорности Групе армија Е

дефинисана је на следећи начин:

    „1.- Подручје немачке групе армија ђенерала Loer-a (седиште штаба Солун) обухвата

поред Грчке Арбанију, Црну Гору и Јужну Далмацију. VI италијански корпус у

Дубровнику у том циљу стављен је под команду ове групе армија, а издвојен је из

састава II италијанске армије са штабом у Сушаку.“397

    У истом документу детаљно је описана организација немачког командовања у

осталом делу окупиране Југославије:

    „Облашћу северно од Саве командује немачки генерал Gleise fon Horstenau, његов

помоћник је ђенерал Juppe.

    Ова област је подељена на источно подручје, којим командује ђенерал Есер и

западно подручје, којим командује ђенерал  Браунер, командант 187 немачке

пешадијске дивизије, чији се штаб налази у Загребу.

395 Oslobodilački rat naroda Jugoslavije, knj. I, стр. 560.
396 V. Vlahović, Sabrani radovi II, Borba za slobodnu Jugoslaviju“, Beograd – Titograd, 1981, стр. 117.
Фрагмент из емисије објављене као извештај у „Правди“ 31.12.1943.
397 В. напомену 42. Документ је куцан на латиничној машини, а нека страна имена су дата оригиналном
ортографијом, па их тако овде и ја наводим.
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Облашћу јужно од Саве командује ђенерал Ritters, његов начелник штаба је

пуковник Fraffenrat.

    И овде постоји источно подручје којим командује ђенерал Neihold командант

хрватске 369 „Вражје“ дивизије – штаб у Сарајеву и западно којим командује ђенерал

Egelscher  командант 114 „Jaeger“ дивизије са штабом у Бихаћу. Његов помоћник је

ђенерал  Zeller, командант 373 хрватске дивизије са штабом у Травнику.

    Командант целокупног ваздухопловства у Србији и Хрватској је ђенерал Ritter von

Chamonier са штабом у санаторијуму „Касидол“, 6 километара јужно од Сарајева.“

    И овде се овај извештај у великој мери поклапа са напред наведеним подацима из

књиге генерала Франческа Росија, коју је у својим мемоарима цитирао Черчил. По

Росију, распоред немачких јединица у Југославији на дан 8. септембра 1943. био је

следећи: у Словенији, Хрватској и Далмацији 9 немачких пешадијских дивизија и 6

бригада „хрватских алпинских трупа“, у Херцеговини и Црној Гори 2 немачке

пешадијске и 1 моторизована и тенковска, те две бригаде „хрватских алпинских

трупа“, 2 немачке (и 2 бугарске) дивизије у Србији и Македонији.

    Нешто даље дају се детаљнији подаци за јединице назване „Немачка југоисточна

команда – Лер“, тј. групу армија „Е“, како у Грчкој, тако и у Југославији. По овом

извору, њен распоред је на дан 8. септембра 1943. био следећи:

    „У Словенији 114. пешадијска дивизија. У Хрватској и Далмацији: 373. (немачко-

хрватска)398 пешадијска дивизија (Бихаћ)399, 187. пешадијска дивизија, 369. (немачко –

хрватска) дивизија и 173. пешадијска дивизија (Сава)400, две (?) пешадијске дивизије и

једна SS дивизија (Загреб), једна (хрватска) брдска дивизија и шест (хрватских)

брдских бригада (различита места). Херцеговина и Црна Гора: SS

моторизована/оклопна401 дивизија „Принц Еуген“ (Мостар) и 118. (?- 108.)402

пешадијска дивизија (Пријепоље, Пљевља).“403

    Но, ова слика се брзо променила, пошто су, на основу Хитлерове директиве од 26.

јула 1943, дакле само дан након смене Мусолинија, реорганизоване немачке

окупационе снаге у Југославији, које су усто добиле огромна појачања. Већ почетком

398 Тј. легионарска дивизија у саставу Хрватског домобранства, са хрватским људством под командом
немачких виших официра.
399 Седиште Штаба дивизије, у цитираном тексту иза витичасте заграде.
400 Тј. смештене у подручју Посавине – П.Б.
401 Погрешан податак. У питању је брдска, а не оклопно-механизована дивизија.
402 Претпостављам да је ово Черчилова примедба. Она, међутим, није тачна. У питању је заиста била 118.
дивизија.
403 В.С. Черчил, Други светски рат, књ. V, стр. 690-692.
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августа пребачен је са Источног фронта у Србију Штаб 2. оклопне армије, са седиштем

у Врњачкој Бањи. Под команду те армије стављено је 5 армијских корпуса: SS корпус

„Германија“, 5. SS корпус, 15. и 21. брдски и 69. резервни корпус. Крајем септембра у

северозападним деловима земље, пре свега у Словенији, ангажоване су оклопне

дивизије „Адолф Хитлер“ и „Херман Геринг“, као и 44. пешадијска „Хох унд

Дојчмајстер“ дивизија и белогардејска 162. туркестанска дивизија. Још једна

белогардејска, 1. козачка коњичка дивизија, ангажована је у Срему. Напослетку, две

свеже пешадијске дивизије су ангажоване у приморским областима, 264. у Далмацији,

а 181. у Црној Гори.404

    И Немци су покушали да извуку макар неку корист од капитулације Италије. Један

од докумената Шифрантске школе преноси немачки план да око 70.000 Далматинаца

који су били интернирани у Италији, па уочи капитулације ослобођени, мобилишу и од

њих формирају јединице посебне намене, па су се њихови представници у Загребу већ

консултовали са надређенима у Берлину са питањем какво оружје и опрема би били

погодни за њих.405

    Да подсетим, у питању су исти људи који су у то време огромном већином

изражавали жељу да се придруже НОВЈ, што је Краљевска влада Југославије

покушавала да осујети. Политичка кратковидост Пурићевог кабинета умало није

довела до тога да се ти људи по други пут мимо своје воље нађу са друге стране

барикада.

    У Архиву Југославије чува се један недатирани и непотписани извештај, вероватно

упућен Краљевској влади Југославије, који даје прилично тачан преглед немачког

ангажовања у Југославији. Наслов документа је „Истра, Југославија, Албанија“.

Могуће је да је у питању делимични или потпуни превод неког британског документа

под наведеним насловом, достављен на увид Краљевској влади. На то упућују и

поједине необичне реченичне конструкције, које звуче као дословни преводи

енглеских израза.406

404 Oslobodilački rat naroda Jugoslavije, knj. I, стр. 526 – 530.
405 Та тачка телеграма на енглеском гласи:

„Proposed recruitments of Dalmatia
    (1) Some 70.000 Dalmatians who were interned in Italy are now, apparently, coming back to their homes. A
German authority in Zagreb is enquiring from Berlin whether it would be possible to recruit these people and
form detachments for some intended operation; in which case information is also sought whether arms and
equipment will be avaiable.“ (TNA, W 1/2332, Southern department, No. 457, dated 7.9.43., тачка 1.)
406 Прилог бр.
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У ововм извештају се на два места апострофира недостатак активности ЈВУО у Србији

као фактор који омогућава Немцима да у том делу Југославије има најмирнију

ситуацију, и чак перспективе да одатле пребаци неке јединице као појачања у друге

делове земље. Чак се отворено изражава сумња да Немци имају споразум са

Михаиловићем.407 Констатује се да присутне немачке, бугарске, српске408 и „бело-

руске“, тј. јединице Руса-белогардејаца, „немају никаквих тешкоћа да покривају целу

зону...“ За све остале делове Југославије обуваћене овим извештајем, констатује се да

окупаторске формације „не могу наћи довољно снага“ или „може мало да штеди“ своју

ефективу. Прецизира се да су ту ангажоване и неке немачке јединице „првобитно

намењене за одбрану Италије“, што је најбољи доказ колико су дејства јединица НОВЈ

(у извештају се једноставно називају „партизани“) помагале савезничком ратном

напору у Италији.

    Под појмом „Албанија“ се у овом извештају подразумева цела територија

италијанске Велике Албаније, дакле и Косово. То се види по томе што се спомињу

путеви који одатле воде ка железничкој мрежи Србије, а таквих путева са територије

Албаније није било.

    У недељном извештају Ратног Кабинета Велике Британије од 25. новембра 1943, о

ситуацији у Југославији није речено много. Најбитније је да је напоменуто да су Немци

успоставили контролу над Велим и Малим Лошињем и Цресом, иако се партизански

отпор на овим острвима наставља. Спомињу се и борбе око Новог Места и Тузле.409

Нешто даље у истом извештају, у делу везаном за ваздушне операције, стоји кратка

констатација да су лоше временске прилике над Медитераном ограничиле операције

ваздухопловства, те да су „непријатељске комуникације“ нападане у Италији,

Југославији и Албанији.410

    Дана 2. децембра 1943. отпочела је операција „Кугелблиц“ („Кугласта муња“), која је

имала за циљ да спречи продор јединица НОВЈ из источне Босне у западну Србију, тј.

407 „Отсутност сваке активности у овој области треба да потврди као потврда извесних извештаја који
говоре о некој врсти споразума између Михајловића и непријатеља.“
408 Мисли се на формације Недићеве владе.
409     „Yugoslavia
    30. The battle in Slovenia has continued and Partisans are reported to be beleagunering the German garrison
in Novo Masto. (Ново Место - П.Б.) In the northern Adriatic the German landings on the islands of Veglia,
Lussin nad Cherso on the 13th appear to have been successful and these islands are now under German control,
although Partisan reisitance continues.
    In Bosnia the battle for Tuzla continues and the town appears to have changed hands several times.“(*TNA,
CAB 66/43/26, 25.11.1943, t. 30.)
410„In the Mediterranean, bad weather conditions restricted operations. Enemy communications were attacked in
Italy, Yugoslavia and Albania.“  Исто, т. 36, други пасус.
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да се оне опколе и униште. У тој операцији Немци су ангажовали готово комплетан 5.

SS корпус, појачан 1. брдском дивизијом. Корпусом је командовао генерал Артур

Флепс, својевремено први командант дивизије „Принц Еуген“. Након борби вођених од

2. до 15. децембра, јединице НОВЈ на том подручју, 5, 17. и 27. дивизија, пробиле су се

из обруча у региону Хан Пијеска. Одмах након тога исте немачке јединице отпочеле су

операцију „Шнештурм“ („Снежна олуја“). И ова операција, која је трајала од 18. до 27.

децембра, завршена је успешним пробојем јединица НОВЈ.

    Ове операције су привукле пажњу и савезничких команди, па и Ратног Кабинета

Велике Британије. У његовом извештају од 13. децембра говори да су „Немци

отпочели нову велику офанзиву против партизана, са намером да их ликвидирају или

разбију.“ Уједно је Ратни кабинет истим извештајем обавештен да је мисија Владимира

Велебита стигла 5. децембра у Александрију.411

    До краја 1943. године немачке снаге ангажоване у Југославији нарасле су на око

270.000 људи, сврстаних у једну армију, 5 корпуса, 17 дивизија и већим бројем мањих

самосталних јединица.412

    Обавјештајни центар Другог ударног корпуса НОВЈ, који је оперисао на том

подручју, извештај о јачини немачких и четничких снага у гарнизонима у Црној Гори.

Из њега се види да су поред Немаца у Црној Гори били присутни у значајној мери и

„италијански фашисти“ који су након капитулације Италије остали уз Немце. По том

извештају, у црногорским гранизонима су се налазиле следеће окупаторске и четничке

јединице: у Никшићу 600 Немаца, 500 Италијана, 150 жандарма и 250 четника,

распоређени у 4 одбрамбна појаса у граду и око њега. У Подгорици: 1.200 Немаца, 500

Италијана, 200 жандарма и 600 четника, са три противавионске и једном хаубичком

батеријом, 4 брдска топа, 4 тешка бацача, око 20 лаких (до 3 тоне) и 5 „већих“ тенкова

и 7 противавионских рефлектора. На оближњем аеродрому налазило се „20 покварених

авиона и бензин укопан у земљу“. У Даниловграду се налазило 250-300 Немаца, 280

Италијана, 500 четника и 100 жандарма. Известан број „издајника“, вероватно

припадника ЈВУО,  налазило се у Спужу (180 са једним митраљезом „Бреда“ и 3

пушкомитраљеза) и селу Косови Луг (150, са 7 аутоматских оруђа). Сем тога, спомиње

411 „Balkans: The Germans were reported to have launched a general offensive against the Partisans in
Yugoslavia in an attempte to liquidate or disperse them. A delegation from Partisan Headquarters had reached
Alexandria on the 5th of December.“ (TNA; CAB 65/36/37).
412 N. Anić, Karakteristike razvoja oružanih snaga narodnooslobodilačkog pokreta u Jugoslaviji u 1943. godini,
VIG, br. 1, Beograd, 1984, стр. 92.
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се да је на подручју Црне Горе распоређена једна немачка дивизија, јачине 8-9 хиљада

људи.413

    У немачке јединице се формално може убројати и 13 SS дивизија „Ханџар“, мада су

њен борачки састав чинили Муслимани из Босне, Хрвати и Албанци. Та дивизија је

била специјално обучена за борбу против герилских јединица. Била је врло бројна;

имала је око 19.000 припадника.414

    Приликом форсирања Саве, на почетку своје офанзиве на снаге НОП-а у источној

Босни, 14. марта 1944, 27. пук 13 SS дивизије користио је амфибије и оклопне бродиће.

Уз снажну артиљеријско-минобацачку ватру, он је лако натерао далеко малобројнији 2.

сремски НОП одред на повлачење и форсирао реку. Касније су оба пука ове дивизије

водила борбе са јединицама НОВЈ у источној Босни, са променљивим успехом и

великим губицима на обе стране. Уочи битке на Батини ова и 14. SS дивизија

„Скендербег“, која се налазила у Албанији, требале су да буду обједињене у нову

дивизију „Кама“. Тај план је осујетио почетак наведене битке, у којој је и дивизија

„Ханџар“ ангажована, али на крајње невешт начин. Немачка команда, збуњена

совјетском тактиком експлоатације насилних извиђања, убацивала је ову, а и неке

друге јединице, као појачања на угрожене одсеке по батаљонима. Они су углавном

били разбијани или озбиљно проређени у тим окршајима. Тако је ова дивизија још

током битке на Батини практично престала да постоји. Њени остатци су разоружани а

тим оружјем и њеним преживелим припадницима попуњене су друге, немачке

јединице. Касније је обновљена.415

    У јесен 1944. у Словенију долази део SS пука „Варјаг“, формираног од Руса из

Србије још 1942. руски емигрант Михаил Семјонов, који се понемчио и променио

преизме у von Semenoff. У Словенију је стигао његов ловачки батаљон, под командом

хауптштурмфирера Генадија Грињова, такође белоградејског емигранта, козака из

Новочеркаска.416 Многи припадници овог батаљона, који су, као и командант и део

официра, били козачког порекла, носили су козачке шубаре као део униформе. Због

тога се у документима НОП-а из тог периода помињу као „козаци“. Батаљон је имао

три чете са по 150 људи, са по четири вода и тешким водом митраљеза и минобацача,

италијанске производње. Касније је формиран и минобацачки вод, опремљен

413 ЗНОР, т. III, књ. 7, док. бр. 4, стр. 12-15.
414 Ч. Попов (ред.), Војводина у народноослободилачком рату и социјалистичкој револуцији, Нови Сад,
1984. ( даље: Војводина у НОР-у), стр. 281.
415 Детаљније: Н. Божић, Батинска битка, 2. допуњено издање, Нови Сад, 1990, стр. 285, 288-300, 309-
313,Љ. Пајовић и др. Сремски фронт 1944-1945, стр.
416 По узору на свог командант, и он је додао „von“ свом презимену.
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совјетским 82-мм-ским минобацачима. Од аутоматског оружја имао је један МГ-34, 4

„Максима“ М-1910/30, четири „Бреде“, шест пушкомитраљеза „Збројовка“ и четири

ПТ пушке.417 Касније, када су пристигли остали делови пука, Семјонов је преузео

команду, а Грињов је постао заменик команданта пука, који се званично звао Први

специјални пук SS-a „Варјаг“.

    Прекасно повлачење из Грчке проузроковало је да се Група армија „Е“, након

пресецања моравско-вардарске комуникације, пробијала кроз тешко проходне масиве

Црне Горе, Санџака и Херцеговине, да би тек крајем новембра стигла у Славонију и

Срем.418 У свакодневним борбама је изгубила око 30% борачког састава и практично

сву тешку артиљерију – на пример, од око 500 тешких хаубица М-18 калибра 150 мм на

Драву су стигле само три.419

3) Бугарске јединице у Македонији и Србији

    Током целе окупације Бугарска је у Македонији, коју је сматрала не окупираном,

него својом државном територијом, држала комплетан Пети армијски корпус. Овај

корпус се углавном састојао од јединица за гарнизонску службу. Но, и поред тога, била

је то снажна и добро наоружана формација.

    Након што се ситуација на Источном фронту почела компликовати, немачка

Врховна команда је одлучила да на њега пребаци део јединица из Србије, тачније 342.

и 113, које су, као што је већ речено, у Србију и дошле привремено, ради гушења

„Ужичке републике“. За држање окупационе зоне у Србији ангажоване су бугарске 6,

7. и 12. дивизија, које су на свој окупациони простор почеле да се пребацују 29.

децембра 1941.420

     Половином јуна 1943. почело се озбиљно разговарати о ангажовању бугарских

јединица у области Београда и Солуна. Наравно, разлог за то су били немачки планови

да трупе које су држале те градове пребаце у Италију, где се већ очекивала савезничка

инвазија. На састанку немачких и бугарских представника одржаном 18. јуна, бугарски

417 А. Тимофејев, Црвени и бели, Београд, 2014, стр. 47-48.
418 Детаљније о тим борбама у глави 5, одељак А.
419 Н. Божић, Батинска битка, 2. допуњено издање, Нови Сад, 1990, стр. 171. Као и немачки историчар,
и Божић ту спомиње хаубице од 180 мм, какве у немачкој војсци нису постојале. Очигледно је реч о 150-
мм хаубицама М.18, којих је било много у ратном плену НОВЈ, а користила их је извесно време и ЈНА у
послератним годинама. Мање вероватно је да се под тим појмом мислило на пољске топове Канон 18
калибра 17 цм (170 мм), јер се ту не подудара не само калибар, већ ни врста оруђа.
420 М. Стојиљковић, Бугарска окупатроска политика у Србији 1941 - 1944, стр. 119-123.
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изасланик, генерал-лајтнант Михов, изнео је три нова задатка који се постављају пред

бугарске окупационе трупе:

    „У таквој ситуацији обзиром да ми имамо тако мало дивизија, постављају се нова

три задатка за нашу војску: 1. да се реши до Дунава окупација Србије, 2. да се потпуно

осигура железничка линија и пут Београд – Солун и 3. да се брани фронт Солунског

залива од Струме до Катерини“.421

    Иако тај план у целини није спроведен, део немачких јединица из Србије је ипак

пребачен на друге фронтове. Због тога је војни заповедник Србије генерал Паул Бадер

одлучио да знатно прошири бугарску окупациону зону, како би бугарским трупама

заменио немачке. Након тога се бугарска окупациона зона једним делом развукла све

до Дрине, са гарнизоном у Бајиној Башти. Те бугарске јединице су чак једно време,

током операције „Кугелблиц“, делимично пребачене у источну Босну. То није било

прво ангажовање бугарских трупа на подручју Босне и Херцеговине. Већ је речено да

су два бугарска пука учествовала у бици на Сутјесци.

    Крајем 1943. на територији Југославије, тј. Македоније и Србије, налазило се 9

бугарских дивизија. Оне су биле добро опремљене и наоружане, углавном немачким

оружјем.

    Према немачком прегледу распореда јединица и команди бугарске војске од 28.

августа 1943, достављеном команди Југоистока, у Македонији и од Бугарске

окупираним деловима „Велике Албаније“ налазиле су се следеће бугарске јединице:

    Пети армијски корпус: начелник генералштаба Васил Бојдев, командно место

Скопље; 14. пешадијска дивизија, командант генерал-мајор Александар Поп-

Димитров, Скопље; 51, 52. и 53. пешадијски пукови, са штабовима у Скопљу, Врању и

Куманову, 14. артиљеријски пук и 1. коњички батаљон истог пука (Скопље), 5. брдски

артиљеријски дивизион (Штип),1. коњичка бригада (Скопље), 1. и 2. коњички

дивизион (Штип и Скопље), 14. инжињеријски и 14. позадински батаљон, 4. радни пук

и 9. радни батаљон (сви у Скопљу), 12. радни батаљон (Кочани), 4-8 гранични

батаљони (Владичин Хан, Бујановац, Жегра, Качаник, Групчин); 15. пешадијска

дивизија, командант генерал-мајор Манков, командно место Битољ: 54. пешадијски

пук у Битољу, са 3. батаљоном у Прилепу, 55. пешадијски пук у Охриду, са 2.

батаљоном у Ресену, 56. пешадијски пук у Велесу, 15. брдски артиљеријски дивизион у

421 ВА, На, к. 28, ф. 3, док. бр. 5, извод из записника са састанка представника немачких оружаних снага
и представника бугарских оружаних снага, 18. јуни 1943, стр. 13.
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Прилепу, позадински батаљон.422 На жалост, и овде недостају подаци о наоружању

јединица.

   Управо дана када је послат овај преглед, 28. августа 1943, умро је бугарски цар Борис

III. Његова смрт је додатно закомпликовала политичку ситуацију у Бугарској, али и

оживела наде да се Бугарска може релативно лако извући из рата, без савезничких

дејстава на својој територији и без безусловне капитулације. Међутим, преовладала је

пронемачка струја, па је Бугарска остала немачки савезник све до продора Црвене

армије на њену територију, почетком септембра 1944.

4) Мађарске јединице у Бачкој, Барањи,

Међумурју и Прекомурју

    Због тежње да прикаже да су „јужни крајеви“ заузети након жестоких борби,

мађарски регент адмирал Миклош Хорти ангажовао је у Априлском рату огромне

снаге, око 80.000 људи. Била је то скоро комплетна Трећа армија, појачана Брзим

корпусом, ваздухопловним и јединицама речне флотиле.423

    Интересантна је оцена мађарске војске коју у својим сећањима даје Геза Тиквицки,

један од челних људи НОП-а у Бачкој:

    „Хортијевска солдатеска имала је веома снажан утицај у мађарском друштву. Њен

виши официрски састав био је задојен аристократским традицијама и манирима.

Препотентна и упарађена, спадала је у повлашћену елиту. Индоктринирана агре-

сивним шовинизмом и реваншизмом чинила је најреакционарнији део управљачког

врха и главни ослонац Хортијеве власти. Мађарска војска била је релативно слабо

наоружана. Њена војностручна обученост била је старомодна и осредња. Ни њен

борбени морал није био на особитој висини. Спадала је у ред слабијих армија у

Европи. Мала мађарска држава, природно, имала је и мале привредне потенцијале, па

зато није могла да изграђује и одржава снажне и модерне војне потенцијале. Међутим,

њена организација, повезаност и координација различитих родова, хијерархијски

распоред надлежности, унутрашња дисциплина, мобилност и покретљивост били су на

великој висини.“424

    С обзиром на слаб развој НОП-а у Бачкој и Барањи, мађарске власти нису имале

већих проблема да на овом подручју одржавају ред. Ипак су у време жетве 1942. и

422 ZNOR, t. XII, knj 3, док. бр. 127, стр. 527.
423 Војводина у НОР-у, стр. 47.
424 G. Tikvicki, Slike iz ustanka u Bačkoj, Београд, 1989., стр. 34-35.
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1943. формирале тзв. Јединствену војну управу, под командом команданта 15.

пешадијске дивизије, а касније 5. армијског корпуса, генерала Пала Платија, са

задатком обезбеђења жетве. Деловало је да је нађен систем који потпуно спречава

развој НОП-а у Бачкој. Али, већ краткотрајни налет саботажних акција 3. Бачко-

барањског одреда у јесен 1943. озбиљно је уздрмао мађарску окупациону управу.

    Трећи бачко-барањски одред заправо и није био одред у правом смислу. То је била

јединица састављена од бораца из Бачке који су у Срему завршили диверзантски курс.

Пребацио се преко Дунава у Бачку и одмах се поделио на пет група, које су се

распоредиле по читавој Бачкој, све до Суботице, и извели низ успешних диверзија на

железничке пруге и постројења за прераду кудеље.

    Након операције „Маргарита“, када је, на основу Хитлеровог и Хортијевг споразума

од 15. марта 1944. Немачка окупирала целу територију Мађарске, па самим тим и

делове југословенске територије које је Мађарска окупирала у Априлском рату, на

подручју Бачке, Барање, Међумурја и Прекомурја распоређене су и релативно јаке

немачке војне и полицијске јединице. Но ни то није било довољно да се мађарски

окупатор одржи у Бачкој, која је без већих борби, сем за Суботицу, ослобођена у

периоду од 8. до 25. октобра 1944.

5) Оружане снаге НДХ

    Британци су имали доста детаљних информација о Павелићу и другим вођама

усташког покрета. У Националном архиву Велике Британије чува се документ у коме

се налази кратка биографија Анте Павелића, као и историјски подаци о породици

Кватерник почев од 1870. У њему се, поред осталог, спомиње и предратна сарадња са

Мусолинијем и „македонским терористима“, атентат на краља Александра у Марсеју,

улога Анте Павелића и усташа у разбијању Југославије, комбинације са војводом од

Сполета и др, али оно што упада у очи је да у овом исцрпном документу нема дословно

ни једног помена о масовним злочинима усташа над српском становништвом.425

    Оружане снаге Независне државе Хрватске делиле су се на два основна дела:

Хрватско домобранство и Усташку војницу. Ова двојна  организација је формирана по

систему преузетом од нацистичке Немачке, при чему је Усташка војница била

замишљена као пандан SS-трупама, тј. као оружане снаге усташког покрета, док је

Хрватско домобранство представљалорегуларне трупе, као Вермахт у Трећем рајху.

425 TNA, WO 106/5689B.
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    Хрватско домобранство се првобитно састојало од 6 дивизија и 3 корпуса, а Усташка

војница од 6 пуковских група. Формација домобранских дивизија била је базирана на

некадашњим јединицама „хрватског домобранства“ из времена Аустро-Угарске, што

не изненађује, када се зна да су виши официри који су га формирали почели своју

каријеру у Аустро-Угарској. Командант Хрватског домобранства био је генерал

Владимир Лакса (Laxa).

    Ваздухопловство НДХ било је у саставу Хрватског домобранства. У почетку је било

планирано да се оно наоружа авионима из ратног плена југословенске војске и

заробљеним енглеским „Бленхајмима“, које је Немачка касније дала Румунији. Убрзо

затим, италијанска војна мисија у Загребу је присилила хрватску (Павелићеву) владу да

пристане да Италија потпуно преузме на себе опремање хрватског ратног

ваздухопловства.426

    Посебна јединица оружаних сила НДХ била је 369. легионарска дивизија. Њена

првобитна намена било је ангажовање на Источном фронту против СССР-а. Већ 23.

јуна 1941. Павелић је упутио писмо Хитлеру у којем је изразио жељу да се делови

„хрватске војске“ ангажују у „рату против бољшевизма“ и тиме обнове „вијековно

хрватско-њемачко братство по оружју.“427 Ова јединица је првобитно формирана под

именом „Појачана хрватска 369. пјешачка пуковнија“ и имала је 3.685 припадника.428

Након што је ова јединица претрпеле тешке губитке у Стаљинградској бици,

расформирана је 12. јануара 1943. Убзо затим наново је формирана, овај пут као

дивизија. Из извештаја начелника ђенералштаба Краљевине Југославије од 14. августа

1943. види се да су и ова, као и друге легионарске и SS- дивизије, биле под командом

немачких генерала.429

    Касније је формирана још једна легионарска дивизија, 373. Обе су остале упамћене

по бројним масовним злочинима над заробљеним припадницима НОП-а и

становништвом, првенствено српским. Иако се обично смaтрају за усташке,

формацијски су припадале Хрватском домобранству.

    Интересантно је образложење за стварање ове јединице које је Павелић навео у свом

говору од 2. јула 1941, у коме је обавестио хрватску јавност о овој својој одлуци. Поред

тога што је, уобичајеном фашистичком фразеологијом, оптужио СССР да је „највећи

непријатељ човјечанства и хрватства“, као додатни аргумент је навео „...што су

426 E. Glez fon Horstenau, Između Hitlera i Pavelića, Beograd, 2007, стр. 90-91.
427 B. Krizman, NDH između Hitlera i Musolinija, treće izdanje, Zagreb, 1986, стр. 69.
428 Исто, стр. 73.
429 В. напред, одељак 2.
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московски самодржци дан уочи нашег ослобођења били склопили савез са београдским

властодржцима, е би тиме у задњем часу спријечили наше народно ослобођење и

спасли тамницу хрватскога народа – бившу Југославију.“430 Дакле, Павелић је покушао

да ову своју удворичку понуду туђих живота431 своме новом газди представи као акт

одмазде против СССР-а због пакта са Југославијом од 6. априла, који није ни почео да

се примењује.

    Априла 1942. у партизанско заробљеништво су пали неколицина домобранских

официра и стручњака, који су радили на војном аеродрому Рајловац, у близини

Сарајева. Пилот поручник Божидар Вагнер изјавио је да се на аеродрому налазе 3 чете

домобрана, а у Сарајеву још два пука, сваки око 4.000 људи, и један пук Немаца. Уз

њих су и „усташе“ из Францетићеве легије.432 Сличне податке, са више детаља везаних

за авионе, дао је механичар на Рајловцу Фрањо Чотић. Навео је да се на аеродрому

налази 50-55 авиона, од којих су многи стари и неисправни. Обезбеђење аеродрома

чини 340-360 домобрана. За немачке јединице у Сарајеву каже да их има око 2.000, са

артиљеријом и четири француска тенка; немачких тенкова немају. Додаје:

   „Има још Францетићевих усташа, око 70 из железничке бојне.

    Усташе се формирају и повлаче. По речима Жунића и Стева Капора, спремају се да

узму Ливно. Сматрају да их се може сакупити око 1.500. Наоружање је боље него

домобранско. Тенкова, кажу да имају, али их тамо (тј. у Сарајеву – П.Б.) нема.“433

    У извештају упућеном тадашњем начелнику Главног Штаба НОП и ДВЈ Велимиру

Терзићу у време похода на Босанску Крајину, насталом свакако делом и на основу

наведених и још неких сведочења, даје се преглед немачких и усташких јединица на

подручју Сарајева, те у Тузли и околини, као и четничким јединицама око Сребренице.

За усташке јединице се наводи а их чине три пука 369. („Вражје“) дивизије. У питању

су хрватски регрути, слабог морала. Командно особље је немачко, а наоружање добро.

Поред њих је ту и око 1.200 домобрана и милиције.434

   Из нешто каснијег периода, с краја јула, потиче извештај о усташким и

домобранским јединицама у Ливну и околини. Тамо су се налазиле 4 сатније „хрватске

430 B. Krizman, NDH između Hitlera i Musolinija, стр. 71.
431 У поменутом писму Хитлеру од 23. јуна Павелић наглашава:
       „Стога је поглавник слободан да изнова изнесе ту молбу у име хрватског народа и његових
оружаних снага, да би и оне дале у жртвама свој допринос – иако мали – новом еуропском поретку.“
(Исто, стр. 69, курзив П.Б.)
432 ВА, НОВЈ, к. 5, ф. 2, док. 1.
433 Исто, док. 2. Ово сведочење је веома значајно као извор података за хрватско ваздухопловство, које је
формацијски припадало домобранству.
434 ВА, НОВЈ, к.11, ф. 2, док. 4
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војске“, тј. домобрана, од тога три без једног вода у самом граду. Уз њих је била

сатнија од 60-70 усташа и 40-50 припадника милиције435 и полицајаца. Наводи се да

имају два бацача и два тешка митраљеза, те да им пушкомитраљези „нису

многобројни“.436

    Прилично добар преглед аутоматског наоружања усташко – домобранских јединица

с краја 1942. даје извештај команданта усташко-домобранског гарнизона у Санском

Мосту, генерала Брозовића,437 упућен надређенима у Загреб, а прослеђен од

„поузданих извора обавештајне службе у Санском Мосту“ до ВШ НОВ и ПОЈ, који га

је 27. децембра 1942. проследио Штабу 1. босанског корпуса. У извештају се набраја

колико минобацача, пушкомитраљеза (стројопушака) и аутомата (стројница) има у

овом гарнизону и у домобранској бојни438 и усташкој сатнији439 у Бања Луци:

    „Код II (усташке-П.Б.) бојне има 10 стројопушака и 2 стројнице; код III бојне 7

стројопушака и 1 стројница; код V бојне 6 стројопушака, 3 стројнице и 1 бацач. Код

домобранске бојне Сански Мост: 16 стројопушака, 2 стројнице и 2 бацача.

Домобранска бојна Бања Лука 7 стројопушака и код усташке сатније 7 стројопушака.

    Сви остали дјелови су само са пушкама.“440

    Из овог извештаја, насталог у јеку припрема за операцију „Вајс 1“, види се да су

наведене јединице биле прилично слабо опремљене аутоматским оружјем. Мада из

извештаја није јасно шта су и колики су ти „остали делови“ наоружани само пушкама,

види се да пет батаљона и једна чета имају укупно 53 пушкомитраљеза, 13 аутомата и 3

минобацача, што је, са изузетком пушкомитраљеза, било испод нивоа просечних

јединица НОВЈ исте величине у то време. Наведене и још неке  домобранске јединице,

из састава 2. здруга (дивизије) су у операцији „Вајс 1“ већ крајем јануара потучене од

јединица 6. крајишке бригаде на северним обронцима Козаре и потиснуте натраг у

Сански Мост, чиме је њихово ангажовање у овој операцији, барем што се офанзивних

акција тиче, било завршено.

   Јоедна од првих већих домобранских јединица која је у целини прешла на страну

НОВЈ био је хаубички дивизион из састава артљеријског пука са седиштем у

435 Мисли се на муслиманску добровољачку милицију, тзв. „дивље усташе“.
436 ВА,НОВЈ, к.5, ф.1, док. 10, 27.7. 1942., извештај Данила Лекића за А. Ранковића.
437 У овом документу нема његовог имена, али се помиње као командант гарнизона у Санском Мосту у
извештају заменика начелника ВШ НОВ и ПОЈ од 11. децембра, у коме обавештава Први босански
корпус о пристизању немачко-домобранских појачања у Сански Мост.
438 Батаљону-П.Б.
439 Чети-П.Б.
440 ZNOR, t. II, knj. 7, док. бр. 64, стр. 187-188.
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Вараждину, који се придружио јединицама 12. дивизије НОВЈ 7. јула 1943.. Овај

дивизион је две од својих 8 хаубица понео у партизане, а остале је уништио.441 Из

нејасних разлога, да ли грешком или ради пропаганде, Тито је обавестио Димитрова да

је НОВЈ пришао цео тај артиљеријски пук и затражио да и „Слободна Југославија“ тако

објави, што је и учињено.442

   У сасатаву Хрватског домобранства налазиле су се и ловачке бојне (бригаде),

јединице посебно обучене и опремљене за противгерилска дејства. Према извештају

немачког Командујућег генерала за Хрватску од 21. августа 1943. тих бригада је било

десет, с тим што је последња носила број 11, бр. 10 није постојала. Састојале су се од 3-

4 батаљона пешака и артиљерије, која се, тамо где је била комплетна, састојала од

дивизиона са три батерије пољских хаубица и дивизиона са три батерије 60-мм-ских

пољских топова 5/8 (60 mm Feldkanonne 5/8).443 Командна места ловачких бојни били

су: Вараждин, Загреб, Петриња, Вргорац, Ђаково, Петроварадин, Славонска Пожега,

Славонски Брод, Бања Лука и Козарац.444

   Све до краја свог постојања оружане снаге НДХ су задржале описану структуру, с

тим што су, по потреби, формиране нове јединице од млађих регрута и добровољаца у

крајевима где се за то указивала потреба. Највећи ударац војној организацији ове

марионетске државе задат је половином септембра 1944, када је, након Титовог

„Последњег позива“, велики број домбрана приступио НОВЈ. У Срему су, на пример,

страну променили готово комплетни гарнизони из Сремске (тада званично Хрватске)

Митровице и Петроварадина (скоро комплетна 6. ловачка бојна) и велики број

појединаца из других јединица. Тада су у Срему за кратко време формиране четири

нове бригаде, 8-11 војвођанске. Осим ове последње, која је одређена за пратећу

једниницу ГШ Војводине, велики део бораца у новоформираним бригадама, 30-50%,

чинили су бивши домобрани.

   Јединице Усташке војнице и легионарске дивизије остале су верне „поглавнику“

Павелићу, а преко њега и Хитлеру и нацистичкој Немачкој све до краја рата и

разбијања у рејону југословенско-аустријске границе, 9-15. маја 1945.

441 J. Broz – Tito, Sabrana dela, knj. 16, стр. 280, нап. 165.
442 Исто, стр. 105 и нап 166 на стр. 280.
443 ВА, НАВ-Н-Т 314, филм 558, сн. 1120-1125. На истом месту (сн. 1115-16) дате су графичке структуре
тих бригада.
444 Исто, сн. 1125.
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6) Српска државна стража и

Српски добровољачки корпус

    Немачким окупационим властима је брзо постало јасно да Савет комесара нема ни

снаге ни ауторитета да сузбије плиму устанка у Србији. Због тога је ова управа

замењена 29. августа 1941. тзв. „Владом народног спаса“, на челу са армијским

генералом Миланом Недићем, бившим начелником Генералштаба у време владе

Цветковић – Мачек.

    Недић је дуго одбијао да прихвати мандат од окупатора, али је попустио када му је

војни заповедник Србије, генерал Хајнрих Данкелман, саопштио да ће у противном

Србија бити изложена суровој немачкој одмазди, или подељена на окупационе зоне

немачких савезника. Без имало увијања, Данкелман је  Недићу рекао од се од њега

очекује да смири ситуацију у Србији за најкраће могуће време.445

    Као војник од заната, Недић је био свестан да прихваћени задатак не може испунити

без респектабилне војне силе, али и да у условима окупације такву силу може

формирати само уз потпуно поверење окупатора, које није имао. Ипак, он већ од

момента када је одлучио да прихвати формирање Владе народног спаса поклања

највећу могућу пажњу формирању српских оружаних снага, будуће Српске Државне

Страже. Стога је већ у меморандуму упућеном генералу Данкелману, у своје опште

услове за прихватање понуђеног положаја ставио:

  „2. Да се одобри Српској влади оружана сила, без које се не може обезбедити ред и

мир у земљи и то:

   а) жандармерија до јачине 10.000 жандарма;

   б) потпорне народне јединице формиране и командоване српским старешинама, чија

ће се снага -до 30.000- утврдити стварном потребом Српске владе и одобрењем Војног

заповедника у Србији;

   в) оружје и оружану спрему за под а) и б) даје Војни заповедник у Србији у потребној

количини од заплењеног оружја Југословенске војске“.446

   Недић је, дакле, кренуо од најнужнијег, жандармерије и својеврсне народне

милиције, „потпорних народних јединица“. А и избор оружја за њих је прагматичан. Не

само што заплењено оружје југословенске војске није представљало велику вредност за

445 С. Краков, Генерал Милан Недић, књ. 1, Београд, 1995, стр. 135-141 и 143-144.
446 С. Краков, нав. дело, књ. 1, стр. 145.
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окупатора, већ је било и познато људству будућих трупа, чиме се желела

поједноставити обука и формирање јединица у тадашњим, већ увелико ратним

условима. Наравно, и овде је била реч искључиво о лаком пешадијском оружју. Недић

је знао да му предстоји герилски рат, па се за њега и припремао. Поред тога, од

неповерљивих немачких окупационих власти илузорно је било и тражити тешко

наоружање, које није ни било неопходно за борбу против остатака НОП одреда у

окупираној Србији.

    Колике су губитке у наоружању имале жандармеријске станице широм окупиране

Србије најбоље се види из сумарног извештаја, насталог почетком 1942.

    У складу са овим је и оцена која се за наоружање, организацију и бројност Српске

Државне Страже даје у извештају председништва владе Слободана Јовановића

британским органима, а достављеном „ради знања“ амбасадору у Анкари Илији

Шуменковићу, од 1. септембра 1942, под насловом „Војне снаге на територији

окупиране Србије“. Ту се наводи следеће:

    „Српска Државна Стража релативно је врло добро наоружана. Наоружање је чисто

пешадиско: пушке-карабини, пушко-митраљези и митраљези калибра 7,9. Ово је

одлично оружје, које је било у наоружању југословенске војске.

Седиште команде С.Д.С. је у Београду. У свим варошима и варошицама постоје

извесни делови разне јачине. Укупно бројно стање износи око 25.000 људи.“ 447

    Касније, у време када је успоставио  непосреднији контакт са Дражом

Михаиловићем, Недић му је предлагао да пребаци своје јединице у Босну и

Херцеговину и тамо се бори против усташа, нудећи му као помоћ, поред финансијских

средстава, и део оружја које добије од Немаца за потребе својих одреда. Михаиловић

тај предлог није прихватио.448 Део Михаиловићевих одреда је „легализацијом“ постао

практично саставни део оружаних снага Недићеве владе. Штавише, неки

Михаиловићеви команданти, попут Предрага Раковића и команданта Златиборског

четничког одреда449 Манојла Кораћа, постали су срески начелници и други високи

чиновници у Недићевом апарату. Додуше, сам Кораћ, срески начелник Ужичког среза,

ухапшен је крајем 1942. од Немаца. Био је један од неколицине некадашњих четничких

447 Исто, књ. 2 ,стр. 488.
448 Исто, књ.1,стр. 151-154.
449 Управо је овај одред био први четнички одред који се легализовао.
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команданата које су Немци у то време ухапсили због наставка сарадње са

Михаиловићем и касније осудили на смрт и стрељали.450

    Од фебруара 1942. у окупираној Србији је уведена функција вишег SS и полицијског

заповедника, и на ту дужност постављен Август Мајснер, један од првих организатора

аустријских нациста и учесник у атентату на Енгелберта Долфуса. Мајснер је био, као

и већина Аустријанаца на функцијама у окупираној Југославији, велики србомрзац, а

усто и противник постојања било какве српске војне формације, чак и под немачком

контролом. Ипак, морао је да се помири са постојањем СДС и СДК, с тим што је

искористио своју функцију да СДС организује по немачком обрасцу.

    У то време СДС је имала 786 официра и 18.984 војника. Недић је и даље тражио да

се њен број повећа до 30.000, што му није удовољено.451

    У време јачања НОП-а у Србији, 15. септембра 1941, формрани су, на предлог

министра привреде у Недићевој влади Михајла Олћана, истакнутог Љотићевог

следбеника, добровољачки одреди, са задатком да се боре против партизанских

јединица у Србији. Од њих је касније настао Српски Добровољачки корпус (СДК), са

12 одреда на територијалном принципу, са по 120-150 људи. Командант корпуса био је

инжињеријски пуковник, касније генерал (унапређен од Недића) Коста Мушицки,

такође предратни припадник ЗБОР-а. Иако Димитрије Љотић није формално имао

никакве везе са овим јединицама,452 у народу је било познато да у њих улазе углавном

његове присталице, па су припадници тих јединица у народу, а често и у званичним

документима, нарочито НОВЈ и ЈВУО, звани „љотићевци“.

    Јединице СДК биле су ангажоване не само против јединица НОВ и ПОЈ у Србији,

већ и против „нелегализованих“ одреда ЈВУО, често заједно са немачким јединицама и

под њиховом командом. Уопште, односи ЈВУО и СДК су током целог рата били на

принципу „топло-хладно“, и варирали од братства по оружју до крвавих обрачуна.

    Фебруара 1942. ови одреди су достигли број од 172 официра и 3.513 војника. Тада су

реорганизовани у пет батаљона, који су током 1943. прерасли у пукове. Крајем године,

након споразума Недићевог и Љотићевог изасланика Бранка Парежанина, са

Михаиловићем и командантом црногорских четника Павлом Ђуришићем, црногорске

четничке јединице су ушле у састав СДК, као њихови 6, 7. и 8. пук.

450

451 B. Petranović, Srbija u Drugom svetskom ratu, стр. 324.
452 Он је тек по повлачењу из Србије преузео дужност команданта центра за обуку официра СДК, у чину
потпуковника, са седиштем у Илирској Бистрици. (М. Стефановић, ЗБОР Димитрија Љотића, стр. 304.).
Љотић је и у војсци Краљевине Југославије имао чин резервног потпуковника и учествовао у Априлском
рату.
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    Но, ни то није учинило крај међусобним обрачунима. И након тога се поједине

јединице СДК ангажују у борби против четника, па је у једној од њих погинуо и један

од команданата пука СДК, посрбљени Словенац Бранко Лаутнер-Војновић. А у самом

Београду четници су ликвидирали два истакнута и високо позиционирана „збораша“,

шефа београдске полиције Цветина Ђорђевића и Недићевог шефа кабинета, пуковника

Милоша Масаловића.

   Тек је њихов слом и протеривање из Србије довео до дефинитивног уједињења ове

две војне формације, мада и тада не под заједничком командом. Јединице СДК тада су

имале 4.624 војника и 217 официра. Један њихов пук ангажовао се и у бици на Батини.

Након капитулације, већи део припадника СДК доспео је у британско заробљеништво.

Они су након тога изручени органима Југословенске армије, који су их готово све

стрељали. Тачан број стрељаних припадника СДК ни до данас није поуздано утврђен.

7) Албанске квислиншке јединице

    На подручју италијанске „Велике Албаније“ албански профашистички Бали

Комбетар (Национални фронт) организовао је добровољачке јединице, тзв „вулнетаре“

(добровољце), или, како се код нас чешће називају, балисте.453 Биле су то претежно

лако наоружане пешадијске јединице, организоване на територијалном принципу. Биле

су озбиљан противник, борбене до фанатизма, али и изузетно сурове. Њихов број је

тешко утврдити, јер прецизније податке нисам успео да нађем. По немачкој

документацији, на Косову их је у време повлачења Групе армија „Е“ тим правцем, било

око 12.000.

    Поред Косова, јединице Бали Комбетара биле су присутне и у западној Македонији,

у делу са знатним процентом албанског живља. У борбама које су македонске јединице

НОВЈ водиле са немачком Групом армија „Е“ и 21. армијским корпусом, Немци су

имали помоћ и око 8.000 балиста из тих крајева. Но, иако добро наоружани и

фанатично борбени, балисти су брзо сломљени чим је Група армија „Е“ прешла из

Македоније у Србију, тако да је већ половином новембра 1944. престао сваки

организовани окупаторско-квислиншки отпор у Македонији.

    Албанци са југословенске територије били су ангажовани и у једном пуку 13. SS

дивизије „Ханџар“, као и у 21. SS дивизији „Скендербег“.

453 Термин настао по називу организације Бали Комбетар.
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Б) Јединице ЈВУО и друге четничке јединице

    Као што је напред већ речено, јединице ЈВУО су велику већину својих борбених

дејстава вршиле против јединица НОВ и ПОЈ, и због тога су у овој глави условно

сврстане међу колаборационистичке, иако су номинално, као војска у отаџбини под

директном командом краљевских влада Југославије у егзилу, биле званично признате

као део антифашистичке коалиције, о чему је раније већ говорено.

Током августа се појављују и четничке јединице под командом старог четничког

војводе из 1. светског рата, тада 62-годишњег Косте Миловановића – Пећанца.

Формални командант Команде четничких одреда Војске Краљевине Југославије био је

командант 5. армије, генерал Вадимир Цукавац, који је још током Априлског рата

овластио Пећанца да у позадини непријатеља организује четничке одреде. О својим

циљевима и политичком програму он је издао проглас који је 27. августа плакатиран по

целој окупираној Србији. Станислав Краков га је објавио у својој биографији генерала

Недића.454 Оно што упада у очи када се чита овај проглас је да се у њему првенствено

аитује против оних који „каљају свето име четника“. Изгледа да је он био уперен

првенствено против Михаиловића, са циљем да му се оспори право да формира

четничке одреде под својом командом.

    Пећанчеве јединице су биле веома активне у акцијама Недићеве владе против

преосталих партизанских одреда након слома „Ужичке републике“. Међутим, његова

организација никада није била нарочито бројна. Према Бранку Петрановићу, Пећанац

је имао 35 одреда, са 3.500-4.000 људи. Већ крајем 1942. његова организација се почела

распадати. Тада је донео одлуку да званично распусти своју организацију. Људство му

је прешло у СДС, СДК или ЈВУО, појединци чак и у НОП, а он сам је остао само са

личном пратњом од око 50 људи.455 Кретао се углавном на подручју Сокобање.

    Дана 25. маја 1944. Пећанац је, по Михаиловићевом наређењу, ухваћен и затим

ликвидиран.

    Иако је Михаиловић касније, када му је то стављано у грех, увек тврдио да није имао

никаквих контаката са Недићем, поуздано се зна да их је имао од самог формирања

Недићеве владе. Недић је, наиме позвао Михаиловића у Београд на разговор чим је

формирао владу. Михаиловић је упутио два своја поуздана официра, мајора Алек-

454   С. Краков, Генерал Милан Недић, књ. прва,стр. 120-122. Прилог бр. 2.
455 B. Petranović, Srbija u Drugom svetskom ratu, стр. 415.
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сандара Мишића, сина војводе Живојина Мишића, и свог начелника штаба,

потпуковника Драгослава Павловића, који су у Недићевом кабинету били већ 3.

септембра 1941, пет дана након формирања Недићеве владе. У питању је исти

потпуковник Павловић који се недељу дана касније као члан делегације Војно-

четничког покрета састао са делегацијом НОПОЈ са Александром Ранковићем на челу.

    Сведок тог њиховог доалска био је и Недићев сестрић и човек од највећег поверења,

а касније и најбољи биограф, познати новинар Станислав Краков. Ево како он описује

тај догађај и његове непосдене последице:

    „Када сам 3. септембра дошао у кабинет Недићев, пуковник Милош Масаловић456 ме

је дочекао са једним задовољним осмејком:

- Сада ћеш имати велико изненађење.

    Пало ми је одмах у очи да су врата његовог бироа која воде у мали салон-чекаоницу

из које се улазило у лични кабинет Недићев, затворена и ако су иначе била увек

отворена да би на тај начин они који чекају пријем били увек под оком.

    Масаловић је отворио врата и одједном сам угледао у чекаоници два човека у

цивилном оделу који су тихо разговарали. Онај који је седео скоро окренут леђима

бацио је уназад свој поглед.

    У истини сам се изненадио када сам видео да је то мој стари познаник и и старији

друг из војске, коњички мајор Александар Мишић...

    Знао сам већ дуже времена да је он био на Равној Гори шеф штаба код пуковника

Драже Михаиловића, који је и становао највише у његовој кући – кући војводе

Мишића – у Струганику.

-Од куда ти из шуме па у Београд?

-Миша ће ти све објаснити, одговорио је покаузјући ми на Масаловића...

    Чим су они отишли Масаловић ми је објаснио како је до тога дошло. Тек што је био

29. августа образовао владу, Недић је дао налог своме шефу кабинета (Масаловићу –

П.Б.) да ступи у везу са Дражином подземном командом Београда како би му они дали

једног свог курира за Равну Гору који би однео једну хитну поруку Недићеву

Михаиловићу. Преко својих другова официра који су били у Дражиној организацији

Масаловић је извршио ову своју мисију и довео је собом у Недићев кабинет поручника

Пипана, мислим Словенца, кога су му у тајној команди Београда препоручили као

поузданог човека које је иначе њихов курир за везу са Михаиловићем.

456 Недићев лични секретар, предратни члан „Збора“, као и први командант СДК пуковник Коста
Мушицки. Убијен од четника у Београду у пролеће 1944.
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    Недић је предао овом официру своје лично писмо за Дражу Михаиловића с налогом

да га најхитније достави. Од самог Недића сам касније сазнао да је писмо било кратко

и опрезно, јер је постојала опасност да падне у руке било комунистичким партизанима

било Немцима. Недић је обавестио Михаиловића о својој одлуци да образује српску

владу народног спаса, ради откалњања опасности по опстанак српског народа и да баш

та опасност, која није потпуно отклоњена његовим образовањем владе, захтева да њих

двоје заједно размотре могућности да се српском народу помогне. Недић је изјавио да

он лично својом речју гарантује потпуну безбедност Михаиловићу за његов долазак у

Београд, где је у том тренутку једино било могуће састанак одржати.

    По ономе што је Мишић рекао Недићу, Дража није могао да напусти Равну Гору у

том тренутку, већ је зато послао њих двојицу као своје изасланике.

    Недић је пре свега упознао Мишића и Павловића о смртној опасности која се била

наднела над српским народом и Србијом, за коју су Немци имали намеру да је поделе

између усташа, Мађара, Бугара и Арнаута, што је било пресудно да се он прими

образовања владе у пркос своје дубоке одвратности према сваком мешању војске и

официра у ма какву политику. Али та опасност је остала и после његовог доласка на

чело владе, јер је агресивна акција комунистичких партизана могла да компромитује

све његове напоре и да учини да се Немци врате на своју првобитну намеру. Зато је он

преко њих упутио Дражи овај предлог:

    1) У разговорима које је водио са генералом Данкелманом и шефом управног штаба

Турнером пре а и после образовања владе, он је учинио све да их увери да су четници

Драже Михаиловића само војници, који су одбили да положе оружје и који се боре у

оквиру прописа међународног ратног права, док су комунистички партизани

терористе, који никакве ратне законе не признају и да су све свирепости почињене над

немачким војницима и напади из заседа њихово дело са планом баш да изазову

немачке одмазде, које погађају искључиво мирно и лојално становништво, како би и

оно бежало у шуму да се спасе и тиме појачало баш комунистичке редове. Недић је од

дана образовања владе почео да ствара своје оружане одреде састављене углавном од

војника од заната, активних подофицира, жандарма и граничара и он ће бити у стању

да са њима очисти Србију од партизанских група, које и нису тако многобројне, али

присуство четничких јединица у близини партизанској, а по некад и њихово заједничко

иступање стварају колизију на терену, те Немци самтрају цео народ кривим и врше

слепе одмазде, а та мешавина (тј. партизанских и четничких јединица – П.Б.) спречиће

и Недићеве одреде да спроведу своју мисију. Зато Недић сматра да је неопходно
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потребно за ствар српског народа да се Дража Михаиловић одмах и са свим својим

одредима пребаци на територију Босне и Херцеговине, да ту организују борбу против

усташа, да заштити тамо српски народ од истребљења које врше над њиме Павелићеви

кољачи и да организује све тамошње здраве националне народне масе у свој покрет, јер

ће то бити једна моћна резерва за општу акцију када за њу дође моменат. За то време

Недић ће са својим трупама очистити Србију од комунизма који је највећа опасност за

српски народ и у садашњости и још више у будућности, и то баш онда када Немци

буду изгубили рат, јер се комунисти не боре за слободу Југославије већ за њено

потпадање под Совјете.

    2) Да би омогућио издржавање официра и војника у Дражиним одредима, Недић је

учинио да му Дража учини предлог колике су му суме новца за то потребне и он ће му

их сваког месеца стављати на расположење да четници не би падали на терет

становништва које страда од свих шумских људи с једне, а од Немаца с друге стране.

То финансирање биће вршено и када он буде у Босни и Херцеговини.

    3) Да би Михаиловић могао да са својим одредима са успехом очисти Босну и

Херцеговину од усташа, Недић ће му достављати највећу могућу помоћ у оружју и

муницији узимајући је од оног наоружања које извуче од Немаца за своје одреде. Исто

тако достављаће му и сву другу потребну спрему...

    По ономе што сам касније са друге стане сазнао, Мишић је у истини био

одушевљени бранилац Недићевог предлога, али добар део Дражине околине је

дејствовао сасвим негативно, подсећајући га (Михаиловића – П.Б.) да је њега Недић

као министар војни казнио, да један генерал није смео да се прими позива да

председава владу под окупацијом.  Тада је Михаиловић пред целим својим штабом, од

кога данас457 постоји и један жив сведок у емиграцији, лекар штаба на Равној Гори др

Борис Митранић, изјавио:

-Истина је да је мене Недић казнио, али ја њега сматрам као доброг Србина и

родољуба.

    Међутим, ипак је неколико њих наставило да уверава Михаиловића да Недић жели

да га уклони са терена у Србији, да би он ту успоставиио своју пуну власт, а да баци

четничке одреде на „неважни и забачени“ босански терен.

    За њих је моравско-вардарска долина била пресудна осовина ратишта које је требало

држати. На жалост, показало се да су комунисти боље разумели стратегијски, поред

457 У време настанка цитиране књиге, почетком 60-тих година.
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националног, значај Босне и Херцеговине и да су доласком тамо створили себи

неисцрпне резерве најбољег људског материјала.“458

    Из овог излагања се јасно види да је до контакта Недића и Михаиловића дошло

практично одмах по формирању Недићеве владе, и то на Недићеву иницијативу. Види

се и да је Недићева понуда била веома конкретна, али да у кругу најближих

Михаиловићевих сарадника није добро примљена. Ипак, неколико месеци касније,

након коначног сукоба за НОПОЈ, Михаиловић је успоставио сарадњу са Недићем, која

је трајала у континуитету до заједничког повлачења из Србије у јесен 1944. О томе

сведоче и бројна британска документа, пре свега низ Хадсонових извештаја из периода

када је био шеф британске мисије при Михаиловићевом Главном штабу.459 Но, није то

била потпуно искрена сарадња. За Михаиловића и Краљевску владу Недић је био

окупаторски сарадник, те су и против њега и његових, а посебно Љотићевих, јединица

и присталица водили пропаганду. Нису били ретки ни оружани сукоби, нарочито са

СДК.

    Недићева легализација дела Михаиловићевих одреда уследила је у тренутку када са

ЈВУО налазила пред опасношћу од потпуног уништења. Након слома „Ужичке

републике“ и неуспелих немачко-четничких преговора нешто раније, 11. новембра у

Дивцима, Немци су почетком децембра извели офанзиву на Равну Гору, са циљем да

потпуно униште Михаиловићев покрет, што им је скоро и успело. Тада је и сам

Михаиловић једва избегао заробљавање, захваљујући свом начелнику штаба и

домаћину, мајору Александру Мишићу. Када су Немци упали у кућу Мишића у

Струганику, где се налазио Михаиловићев штаб, Мишић се представио као

Михаиловић, а присутног мајора Ивана Фрегла је представио као „свог начелника

штаба“. Према неким сведочењима, Мишић је то урадио и због тога што физички није

био у стању да одступа са Михаиловићевим штабом. Док су Немци открили превару,

Михаиловић се већ безбедно извукао из клопке, а Мишић и Фрегл су након тога

одведени у заробљеништво и највероватније стрељани.460

    Недићева легализација је омогућила преосталим Михаиловићевим јединицама да се

консолидују, али га и неповратно повукла у правцу колаборације са српским органима

окупационе управе. Из нејасних разлога, Михаиловић је до краја упорно порицао своју

458 С. Краков, Генерал Милан Недић, књига I, Београд, 1995, стр. 149, 151-155.
459 TNA, HS 5/966.
460 Коста Николић изражава сумњу у податак да су Мишић и Фрегл стрељани, наводећи сведочанства да
су они дуже време били у заробљеништву у Немачкој. (К. Николић, Историја равногорског покрета,
књ. , стр. ). У сваком случају, они се после рата нигде не помињу, тако да је извесно да га нису
преживели.
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све виднију сарадњу са Недићем, чиме је само будио и продубљивао неповерење у себе

у савезничким круговима.

Организацију својих одреда Михаиловић је замислио на територијалном принципу.

У почетку је било планирано само формирање одреда, њих 102, у то време јачине од по

150-300 људи.461 У лето 1942. извршена је реорганизација, којом су формиране

оперативне и територијалне јединице, и даље са срезовима као територијалном

основом. Сваки срез је требао да формира бригаду. Основна јединица била је чета, 2-3

чете чиниле су батаљон, 3-5 батаљона бригаду, а 2-5 бригада корпус. Током 1942. и

1943. формирано је 34 корпуса, који су током 1943-44 груписани у девет група

корпуса: Великоморавску, Западноморавску, Јужноморавску, Ресавско-топличку,

Млавско-смедеревску, Посавскоколубарску, Нишавску, Церско-мајевичку и

Шумадијску групу корпуса. У то време се стварају летећи одреди, од најмлађих и

најбољих бораца, од којих се даље формирају јуришни корпуси, сврстани у четири

групе јуришних корпуса.462 Просечно бројно стање четничких корпуса било је 2.500-

3.000 људи, али их је било и са само 600 људи.463

     Уједно је уведена подела чета по категоријама, тј. старости људства: од војних

обвезника прве категорије (20-30 година) формиране су ударне борбене јединице.

Војни обвезници друге категорије (31-40 година) били су сврстани у јединице

првенствено намењене за саботаже на комуникацијама; војни обвезници треће

категорије (41-50 година) имали су задатак да чувају села, снабдевају оперативне

јединице, оддржавају ред и мир и сл. Јединице друге и треће категорије биле су под

командом команданата срезова.464

    Ова организација је често била предмет критика, које се базирају на њеним

последицама по нехомогеност организације у целини. Тако, нпр. Бранко Петрановић о

њој каже:

    „Војна организација четника била је заснована на неким лошим начелима од самог

почетка: територијалној структури, децентрализацији која је онемогућавала

јединствену примену наређења, изазвала лабавост организације и недисциплину. Слаба

политичка стратегија, са дефанзивношћу према окупатору, унапред је онеспособљавала

четничку војну снагу да припремљена дочека завршну фазу рата. Михаиловићу никада

није пошло за руком да локалне команданте (самозване војводе и непрофесионалне

461 М. Лазић, Равногорски покрет 1941 -1945, стр. 25.
462 М. Лазић, Равнгорски покрет 1941 – 1945, стр. 27-28.
463 B. Petranović, Srbija u Drugom svetskom ratu, стр. 365.
464 М Лазић, нав. дело, стр. 27.
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старешине) замени својим официрима, иако је на том радио, али углавном неуспешно,

због отпора у крајевима далеко од свог штаба. Као нека врста територијалне милиције,

четничке војне снаге нису имале снагу мобилности ни приближно као супарничке

јединице НОВЈ...

    Територијална организација је изграђена да се избегну репресалије, уштеди исхрана

војске и сачувају радне руке за поље, а у крајњој линији обаве припреме за завршне

операције. Ову идеалну, али статичку поставку оборила је стварност збивања.“465

     Статичност јединица ЈВУО и њихову колаборацију са окупаторима, како са

Италијанима, тако и касније са Немцима, критиковао је и дугогодишњи британски

изасланик у Михаиловићевом штабу, потпуковник Двејн Хадсон, у своме извештају

Форин офису од априла 1944.466

    Једна од главних брига Краљевске владе било је обезбеђивање материјалне помоћи

Михаиловићевим јединицама. Међутим, бројни разлози, а нарочито немогућност

редовније доставе материјала ваздушним путем, а никакве на неки други начин,

условио је да та помоћ буде заиста скромна, може се чак рећи оскудна и симболична.

    Према допису Министарства иностраних послова Велике Британије на основу којег

је израђен реферат Председништва владе Краљевине Југославије од 18. јуна 1942,

Влада Велике Британије је до 1.јуна 1942. послала четничким јединицама ЈВУО

следеће количине оружја и другог ратног материјала:

    „1) У месецу новембру 1941. године – ваздушним путем

- 20 ручних митраљеза (Tomi Guns)467 и 10.000 метака;

- 600 ручних бомби, 4.556 долара, 18.100 златних фунти.

     2) У месецу јануару 1942. године подморницом:

- 3 радио-апарата, 4 батерије за исте, лична спрема која обухвата пиштоље,

муницију, електричне ручне лампе, дурбине, бусоле итд;

- 1 динамо са ваздушним погоном, 1 ручни митраљез типа „Барета“468 са 200

метака, 4.755.000 италијанских лира, 19.750 златних фунти.

     3) У месецу априлу 1942.године, ваздушним путем:

- 1 радио-апарат, 4 батерије за исти, 2 пиштоља „Маузер“, 1.000 метака и личну

спрему: скије, пиштоље, муницију, ручне бомбе, дурбине, бусоле итд. те 5.000 златних

фунти.

465 B. Petranović, Srbija u drugom svetskom ratu, стр. 365-366.
466 В. прилог бр. 8, тачке 5 - 11.
467 Популарни британски назив за америчке аутомате „Томпсон“.
468 Треба: “Берета“- прим. П.Б.
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     4) У месецу априлу, ваздушним путем:

- 4 радио-батерије, 9 митраљеза типа „Бреда“, 15 митраљеза типа „Барета“,

муницију за митраљезе: 10.500 метака од 9 мм469 и 9.400 од 6,5 мм, муниције јаке

експлозивне моћи од 20 мм 500 метака, муниција од 20 мм, која пробија оклоп 100

метака, 288 (ручних – П.Б.) граната типа „Милс“, санитетске опреме, различитих

бандажа 2.500 комада, газе 1.500 фунти, болничких завоја, 50 табла морфијума, 34

пуловера, 48 шињела, 5.000 енглеских златника.

    5) У месецу априлу 1942. године, ваздушним путем:

- 12 ручних митраљеза типа „Барета“, 9 митраљеза типа „Schwarz-leus“, 470 3.600

метака муниције 9 милиметара за митраљезе, 13.200 пушчаних метака, 140 шињела,

3.000 енглеских златника и 7.500 папирнатих долара.

    6) У месецу априлу 1942. године ваздушним путем:

- 1 радио-апарат и 2 батерије за исти, 1 динамо, 3 галона петролеја,1 галон уља,

личне опреме која обухвата скије, пиштоље, муницију, ручне бомбе, дурбине, бусоле

итд;

- 2 ручна митраљеза типа „Thompson“ и муниција.“471

    По нешто каснијем извештају, од 12. октобра, у наредном периоду су Британци

упутили покрету Драже Михаиловића следећу помоћ у оружју, опреми и новцу:

    „...оружја: 99 митраљеза,472 4 противтенковске пушке, 5 мино-бацача и 43 пиштоља;

муниције: 680 мина за минобацаче, 190.000 пушчаних метака и 264 ручне бомбе типа

„Mills“;

одеће: 1.730 пари ципела, 120 ђонова за ципеле, 700 војничких одела и 700 дека;

санитетског материјала: 4.500 фунти473 ; 4.100 фунти експлозива; 300 апарата за

диверзије (паклених машина); 14 радио-станица, 25 батерија и 6 генератора;

Новца: 25.000 златних фунти, 32.000.000 италијанских лира, 8.500 америчких долара

у папирнатим новчаницама и 500 златних наполеондора; такође је упућено 8.000

енглеских златника, али је авион изгубљен над морем.“474

469 Овде поменути „митраљези“ типа „Барета“ су, без сумње италијански аутомати „Берета“ М 1938. То
се види и по томе што се у даљем делу реченице помиње „муниција за митраљезе од 9 мм“. Италијани
нису имали митраљезе тог калибра, већ једино аутомате. Вероватно је преводилац овог и других
докумената енглески израз „machine gun“ увек преводио речју „митраљез“, не проверавајући о којем се
типу оружја заправо ради.
470 „Schwartzlose“ - прим.П.Б.
471 Д. Пленча, нав.дело, стр. 128-129.
472 Под митраљезима се и овде мисли на аутомате.
473 Овде се мисли на јединицу за тежину тог имена.
474 Д. Пленча, нав. дело, стр. 133.
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    Интересантан податак који у овом извештају недостаје је калибар минобацача

послатих четницима као помоћ. Претпостављам да се ради оруђима калибра 2 инче

(50,8 мм). Били су то најмањи и најлакши минобацачи које је британска војска имала,

идеални за герилске јединице. Касније су били испоручивани и НОВЈ. Не наводи се

увек ни калибар пушчане муниције.

    Премда се ради о малим количинама оружја, оно је било сасвим довољно да знатно

појача борбену готовост Михаиловићевих јединица на њиховом тадашњем нивоу

герилских одреда. Али, за формирање једне веће војне формације, а посебно читаве

војске, то је било недовољно. Много значајнији је био политички аспект те помоћи, јер

је указивао на то да се на у Великој Британији озбиљно рачуна на ЈВУО. То је

Михаиловићу омогућило да око свог имена и статуса министра војног у Краљевској

влади под председништвом Слободана Јовановића, признатој од савезника, и уједно

команданта оружаног покрета коме савезничке силе већ шаљу и помоћ у оружју, окупи

оне људе који су били антиокупаторски расположени, али нису били вољни да имају

било какве везе са комунистичким НОП-ом.

    Веома интензивну сарадњу имали су четнички команданти са подручја под

италијанском окупацијом и италијанске интересне зоне у Н.Д.Х. са италијанским

командантима на тим подручјима. Они су ту у другој половини 1942. били практично

легализовани, у форми тзв. „Антикомунистичке добровољачке милиције“ (Milizia

volontaria anticomunista - MVAC). Италијанске окупационе власти су помагале те

јединице оружјем и муницијом. Тако је, нпр., командант 2. италијанске армије, генерал

Марио Роата, послао 10. септембра 1942. 2.000 пушака Динарској дивизији и 1.000

пушака за четничке одреде у Лици, уз обећање да ће током октобра послати још 6.000

пушака за Динарску дивизију и 3.000 за личке одреде.475 Ако се ово упореди са горе

наведеном британском помоћи из истог временског периода, лако је уочљиво да су

Италијани били знатно конкретнији и издашнији.

    Треба, међутим, нагласити и то да су Британци знали за ову сарадњу и чак је

одобравали. Велике количине новца и злата, помињане у напред цитираним

документима, служили су, поред осталог, и за куповину оружја од Италијана, које је

касније требало да се употреби против Немцаца. Ову околност, колико сам могао да

видим, британска историографија не спомиње. Ова политика, од самих Битанаца

475 Исто, стр. 145.
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названа „прилагођавање“476 (the accommodation), одбачена је након 2. московске

конференције, новембра 1942. Спровођење ове политике и њено лоше схватање и још

горе спровођење од стране Михаиловића проузроковало је инцидент у Горњем Липову,

који је био почетак раскида Британаца са Михаиловићем.

    Један од америчких чланове британске мисије при Михаиловићевом штабу Алберт

Сајц изнео је у својим сећањима податак да Михаиловић никада није веровао у то да су

технички разлози последица скромне британске помоћи која се шаље његовом

покрету.477 Била то прва сумња у намере западних савезника, у време када за то нису

постојали било какви разлози. Зачуђујуће је како то да Михаиловић, високи

генералштабни официр, није и сам уочио, или барем прихватио ту чињеницу када му је

предочена.

    Почетком 1943. (уочи битке на Неретви) у Црној Гори и делу НДХ који је спадао у

италијанску окупациону зону било око 40.000-50.000 људи, а у Босни, у немачкој

окупационој зони НДХ, око 10.000 људи.478

    У време када су јединице Главне оперативне групе надирале ка Прозору,

Михаиловић је упутио Штабу 2. сарајевске бригаде ЈВУО наређење да организује

одбрану праваца који воде од Прозора ка иван планини, уз сарадњу локалног

муслиманског живља. У делу наређења везаном за однос са муслиманским јединицама

и становништвом а том терену каже се:

    „По доласку у Умољане објаснити муслиманима да долазе 2.000 четника љима у

помоћ за одбрану од комуниста, који надиру од Прозора ка Иван планини и

Умољанима. Четници долазе као браћа. Муслимани не треба ничег да се боје и имају

да се боре заједно са четницима за одбрану својих кућа, као што то раде Бјелинићи и

сви остали муслимани у Херцеговини.“479

    У даљем извештају се види да је код Михаиловића ипак била присутна доза

неповерења према муслиманском живљу. Тражи, на пример да се одреди један вод од

30 људи „за осматрање рада муслимана и давање војничких упутстава.“480 А у даљем

делу документа, у коме је реч о снабдевању, наређује се да се ангажовани муслимани

ставе на списак за требовање муниције, али да им се муниција, као ни храна, не издаје.

476 Мисли се: прилагођавање тренутној ситуацији.
477 А. Сајц, Михаиловић – преварант или херој, Београд, 2004, стр. 55.
478 B. Petranović, Srbija u Drugom svetskom ratu, стр. 365.
479 ВА, Ча
480 Исто,
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За храну се каже да се муслимани хране „од њихових кућа“.481 О њиховом снабдевању

муницијом, сем горе цитираног, нема ни речи.

 Михаиловић је полагао велике наде у Британце након што су се они искрцали у

Италији. Претпостављао је да ће се они одмах пребацити на Балкан и помоћи ЈВУО у

обрачуну са НОВЈ. У свом писму четницима у Црној Гори послатом на Петровдан

1943. он изричто каже да кад „савезници закораче на наше полуострво“ буду „готови за

одмазду.“ (болдовао П.Б.) А да не би било забуне против кога се припрема та одмазда,

Михаиловић даље износи уверење да Црногорци неће „ступити под злочиначку заставу

Јеврејина Моше (Пијаде – П.Б.) и обијача Јосипа Броза званог Тито“.482  Ово је само

један од многих случајева да Михаиловић, из пропагандних разлога, назива Тита

„обијач Јосип Броз звани Тито“, иако му је било добро познато да је Тито у Краљевини

Југославији био у затвору не као криминалац, већ као политички затвореник, на основу

Закона о заштити државе, који је забрањивао и санкционисао сваку прокомунистичку

активност. Такође, Михаиловић је у велики број наврата прозивао Мошу Пијаду због

његовог јеврејског порекла. Иронија је била у томе што је Моша Пијаде био један од

најенергичнијих заступника националних интереса Срба у будућој Југославији у

редовима руководства НОВЈ. Позната су његова залагања за стварање аутономних

покрајина у деловима Хрватске у којима су Срби били већинско становништво.

    У Националном архиву Велике Британије, у фонду Шифрантске школе (Cypher

School, ознака фонда HW), налази се приличан број ухваћених немачких извештаја које

су немачке команде слале надређенима у Берлин. У њима се помињу неке диверзантске

акције четника, али у много већој мери, њихове акције против партизана, па и сарадња

са Немцима.

     Један од ухваћених телеграма говори о томе да је четнички војвода Доброслав

Јевђевић, од Михаиловића задужен за контакте са Италијанима, уочи италијанске

капитулације понудио „немачком генералу у Мостару“ да јединице под Јевђевићевом

вођством дођу под немачку команду. Генерал је закључио да то није у његовој

481 Исто,
482 „Савезничка војска ломи непријатеља и приближује се све више и брже. Ми више не морамо упирати
очи преко океана да их угледамо. Ево их, на нашем видику. У Италији су не само наши непријатељи већ
и наши савезници. Још само један скок, они ће закорачити на наше полуострво. Ми их морамо дочекати
спремни, и готови за одмазду.
...
    Ником не могу веровати да ће се Црна Гора, она легендарна српска Црна Гора, одрећи Српства и
ступити под злочиначку заставу Јеврејина Моше и обијача Јосипа Броза званог Тито. Зато и идем са
вером у општи национални подухват за слободу и бољу будућност.“ (ВАС, ЧА, 12-3-38; Рат и мир
ђенерала, књ. 2, фрагменти документа бр. 5, стр. 15.)
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компетенцији, и проследио је тај захтев у Берлин на решавање, телеграмом који је

ухватила и дешифровала Шифрантска школа.483

     Колико су јединице ЈВУО чак и у Србији биле у време капитулације Италије и

наредних месеци биле слабо попуњене и опремљене сведочи и табела са наоружањем и

опремом Делиградског корпуса из новембра 1943. Од 18.185 људи, колико је корпус

бројао, наоружано је било само 1.267. Ова огромна диспрпрорција је свакако

последица тога што је командант корпуса урачунао у састав и резервисте планиране

тек за општу мобилизацију. Но свакако, корпус је био прилично малобројан, с обзиром

да је у формацији имао 5 бригада, рачунајући и летећу, која је била веома мала, са

свега 77 људи. Преостале бригаде имале су од 3.286 до 5.830 људи по списку, а

наоружања 116 до 438. По свему судећи, број наоружања представља приближан број

људи у строју у том периоду, а остало су још немобилисани резервисти по

формацијском распореду.

     Што се тиче самог наоружања, примећује се да у табели постоје рубрике за топове,

бацаче и ПТ пушке, али да их у корпусу тада није било. Наоружање се састојало од 3

митраљеза, 24 пушкомитраљеза, 15 „митраљета“ (аутомата), 951 пушке, 24 пиштоља,

27 бомби и 3 оружја која се у табели називају „холандски митраљези“. Испод табеле

стоји напомена: „Са муницијом врло слабо стојимо.“484

     Већ грубим поређењем количина оружја и војне опреме достављених партизанима и

четницима показује да су Британци према НОВЈ били неупоредиво издашнији. Мора

се, међутим, напоменути да скромни обим четничких акција није ни могао дати мотива

за неку обимнију помоћ. Не треба сметнути с ума да су Британци врло рано имали

мисије у четничким редовима, и да им је обим њихових акција био добро познат, као и

њихова сарадња са италијанским окупатором, много приснија него што је то политика

„прилагођавања“ тражила, и усто првенствено ускмерена не против Немаца, већ

против НОП-а, о којој су сведочили и ухваћени немачки телеграми, попут напред

цитираног.485

483 „Jevdjevic and collaboration
Jevdjevic the Chetnik leader (see our 431 of 25.8.43 and its Addition) has put up an urgent proposal to the

Germans to initiate a two pronged Chetnik drive, under the german Supreme Command.
     Northwards and North Westwards from Kalinovik against the Partisans.
     The German General at Mostar declared it was not in his competence to make a dеcision on this proposal,
and has passed up to his higher authorities.“ (TNA, HW, 1/2332, No. 457, 7.9.43.; II)
484 ВА, Ча, к. 99, ф. 1, док. 41.
485 У овом раду нисам користио чланак Џона Крипса “Mihailovic or Tito? How the codebreakers helped
Churchill choose“, који се може наћи и на Интернету, али само у виду сажетог прегледа. Али, документи
Шифрантске школе сигурно садрже још много сличних информација.
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    Такође, треба нагласити још један британски проблем, који чак и многи британски

аутори који су писали о ситуацији у Југославији превиђају или занемарују, а то је

немогућност Британаца да, у време када су водили очајничке борбе у северној Африци

и очекивали немачку инвазију на сама британска острва, шаљу било коме веће

количине оружја. То се види још и код Хедер Вилијемс.486 Иако се она поставља према

политичким проблемима Черчилове политике у Југославији врло реално, војна

ситуација Велике Британије у време када се у пуној мери ослањала на Михаиловића је

у њеној књизи, по мом мишљењу, недовољно узета у обзир. Због тога цела њена оцена

британске политике у Југославији звучи престрого. Још једном треба да подвучем да је

Велика Британија, иако једна од светских суперсила тог времена, добрим делом

захваљујући политици „очувања мира по сваку цену“, дочекала 2. светски рат са малом

професионалном армијом, која се тек почела преформирати у армију са општом

обавезом служења војног рока. Сплет историјских околности је утицао на то да су

Британци могли да обимније помажу покретима отпора у Југославији управо од оног

времена када су изгубили веру у Михаиловића.

    У својим мемоарима и сам Черчил се неповољно изразио о помоћи која је пружана

ЈВУО-у од Велике Британије, следећим речима:

    „Изузев неколико мршавих пошиљки које смо бацали из авиона нисмо били у стању

да пружимо помоћ (ЈВУО-у – П.Б.).“487

     Михаиловић није веровао у то да му обимнја помоћ није слана из техничких

разлога. Америчком члану Андерсонове мисије потпуковнику Алберту Сајцу он је

рекао да 1941-1942. године није добијао испоруке оружја „јер Британци нису хтели да

обезбеде авионе.“488

    Сви ови фактори утицали су на то да једнице ЈВУО до краја рата остану у

материјално-техничком погледу на нивоу лаких герилских јединица, са врло мало

артиљерије и без икаквих оклопних и ваздухопловних јединица. Наравно, ове

последње нису ни могли формирати без савезничке помоћи, коју већ од краја 1943.

практично нису имали.

    Због тога су се све више окретали Немцима, са којима су током новембра и децембра

1943. склопили низ споразума. Оно што је нарочито иритирало Британце била је

околност да су четници, у договору са Немцима, уступљено оружје и муницију

486 H. Williams, Parashutes, Partisans and Patriots, Hurst, London, 2003.
487 В.С. Черчил, Други светски рат, т. V, стр. 443.
488 А. Сајц, Михаиловић – преварант или херој, Београд, 2004, стр. 41. Болдовао П.Б.
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преузимали, уз обавезу да се боре против јединица НОВЈ, као и заштиту управо оних

објеката чија онеспособљавања су тражена од њих са британске стране.

    О даљим политичким и војним последицама овакве Михаиловићеве политике биће

говорено у наредним главама.

4. Ратни плен стечен након капитулације Италије

и побољшање борбене моћи јединица НОВ и ПОЈ

до септембра 1944.

     Иако НОВЈ није успела да разоружа све италијанске јединице, ипак је у њене руке

пало довољно оружја и војне опреме за наоружавање најмање 80.000 нових бораца.

Поред тога, значајно је повећана и борбена готовост јединица НОВЈ, пре свега

артиљеријских, оклопних и јединица противваздушне одбране.

    Значај ратног плена након капитулације Италије за борбену готовост јединица НОВ

и ПОЈ био је јасан и руководству ЈВУО. Четнички лист „Глас Београда“ је неколико

месеци касније, у броју од 30. маја 1944, када се након десанта на Дрвар за тренутак

поверовало да је НОВЈ уништена, или да ће ускоро бити, са нескривеном горчином,

али и злурадошћу, писао о томе следеће:

     „Титова војничка катастрофа није далеко. Није само његова војска у растројству: не

само да га остављају национални Срби и Хрвати, већ га напуштају и талијанске

фашистичке трупе, које су му се по наредби придружиле. Погубио је и све

територије, земље и градове, које су му Талијани били предали. Нема данас ни једног

града ни вароши које држи у рукама. То је и мудрост и војничка вештина генијалног

маршала. Погубио је огромну спрему и оружје што је од Талијана добио. Немци су

постали господари тих магацина и тих слагалишта оружја. Прокоцкао је глупим

операцијама огромно наоружање, што би нашим поробљеним народима било

средство за ослобођење...“489

У овом тексту има много горчине, али мало истине. Немци су, додуше, као што смо

већ видели, релативно брзо заузели веће градове на јадранској обали, али нису

повратили заробљену италијанску опрему. Податак да НОВЈ не држи ни један град у то

време такође није био тачан. А на тврдњу да је НОВЈ у растројству не треба ни

трошити речи. Убрзо се показало да је напад на Дрвар био нови немачки пуцањ у

празно. Цео овај чланак више одражава огорченост руководства ЈВУО што они сами

489 Цит. према: М. Матић, Равногорска идеја у штампи и пропаганди, стр. 143. Болдовао П.Б.
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нису успели да се дочепају већих количина италијанског оружја, него реални приказ

стања на терену, мада је он тих дана био помало и нејасан.

    Крајем 1943. Дурмиторски НОП одред дошао је, након успешних борби са Немцима

у долини реке Таре, до извесних количина оружја и муниције. Количина и квалитет тог

оружја и муниције, као и како је са тим оружјем поступљено описано је у тачки 6

извештаја Штаба одреда Другом ударном корпусу, од 30. децембра 1943.490

    Овај извештај, поред јачине и наоружања једне од последњих немачких јединица

које су напустиле Црну Гору, већ и неред и расуло којима је било праћено немачко

повлачење. Ситуација да немачки војници у повлачењу бацају и уништавају ћак и лако

пешадијско оружје је најблаже речено неуобичајена.

    Но, иако се Дурмиротски одред позива на наређење корпуса у вези са доставом

заплењеног оружја, очигледно је да је прослеђивање дела тог оружја 3. санџачкој

бригади извео на своју руку, у супротности са добијеним упутствима. Стога у одговору

на тај извештај начелник штаба Другог корпуса Рудолф Приморац каже:

     „Нашим наређењем од 26. децембра регулисали смо да за потребе Вашег одреда

задржите три тешка митраљеза и на сваки батаљон по два пушкомитраљеза. Све остало

оружје, како оно које имате од раније а које не улази у горе наведени број митраљеза и

пушкомитраљеза, као и оно које сте нашли на Тари, требали сте послати нама. Према

томе нисте требали ништа давати III Санџачкој бригади, нити је било потребно да нас

питате да ли да нешто од нађеног оружја пошаљете Главном штабу за Црну Гору и

Боку, јер смо вам ми у горе наведеном наређењу напоменули да ћемо ми достављено

490 „6. Према вашем наређењу приступили смо скупљању материјала од р.[еке] Таре преко Косанице до
Црнобора. Прикупљено је од наших јединица 150 пушака, 8 тешких митраљеза, готово сви неисправни,
4 тешка бацача, међу којима два без постоља, један неисправан пушкомитраљез, 86 сандука топовске
муниције, 200 граната које нијесу у сандуцима, 29 сандука бомби од тешког бацача, 3 сандука пушчане
муниције (талијанске), 10 сандука мањих муниције од „Бреде“, 2 сандука противтенковских граната, 6
сандука упаљача за топовске гранате, 46 шаржера од „Бреде“, 3 лака бацача – талијанска, 1 сандук
муниције за мали бацач. Овдје поменути материјал налази се на Његобуђи а мањи дио на Жабљаку.
Хране што је нађено узела је III Санџачка бригада, иако смо јој показали наређење да се читава храна
пребаци овамо. Исто тако Санџачка бригада узела је 5 сандука ручних бомби, 5-6 сандука муниције од
„Бреде“, 8 метара (метричких центи – П.Б.) хране и осталог материјала, пошто ми нијесмо могли пријећи
Тару док се плути нијесу направили.Од количине материјала који је горе поменут издали смо 60 пушака
за борце нашег одреда са одговарајућим бројем муниције. Санџачкој бригади послали смо на њено
тражење: 2000 метака за пушке, 4000 метака од „Бреде“, два лака бацача, сандук муниције од лаког
бацача. Она је тражила много већу количину, но ми јој нијесмо могли више дати због несташице
материјала. За наш одред уставили смо један лаки бацач и два тешка митраљеза. Остали материјал ћемо
упутити што прије могнемо за Колашин вама на располагање. Гл.[авни] штаб за Црну Гору и Боку тражи
да му доставимо сву нађену количину пушака и муниције, па је потребно да нам јавите да ли ћемо му то
послати обзиром на ваше тражење да се тај материјал упути вама. Материјала више на Тари нема. Добар
део материјала су Њемци бцили у воду тако да се не може извадити. И од поменутог материјала највећи
дио је извађен из Таре. Већина пушака је без дјелова, као без магацина, мушице, ударне игле и
затварача.“ (ЗНОР, т. III, књ. 6, док. бр. 192, стр. 411-412.)
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оружје и муницију подијелити јединицама и командама према њиховим стварним

потребама.

     Према предњем, све оружје и муницију о којој је ријеч, одмах упутите у Колашин, с

тим што ћете све нађене топовске дијелове, муницију и уопште све што служи

артиљерији упутити у Манастир Морачу Штабу Артиљеријског дивизиона III Ударне

дивизије, као материјал који њима припада.“491

     Из Приморчевог одговора очигледно се види да су позадинске службе у корпусима

НОВЈ већ биле систематски организоване, али и да руководства одреда, који су

дејствовали у позадини непријатеља без редовног контакта са виши командама, нису

увек потпуно поштовала ни прецизно дата упутства. Да ли је Дурмиторски НОП одред

ово урадио из самовоље, или због погрешног схватања упутстава остаје нејасно, али

прецизна упутства начелника штаба корпуса су свакако спроведена у дело.

   Успостављање поморске базе НОВЈ у Барију довело је до јачања значаја запоседања

Виса, острва на средокраћи плоног пута између две јадранске обале, месецима пре него

што је то острво, почетком јуна, постало седиште Врховног штаба. Највећа јединица

НОВ и ПОЈ на Вису у првој половини 1944. била је 26. далматинска дивизија, са око

5.000 бораца. Она је половином јануара пребачена на то острво са задатком да га по

сваку цену задржи, управо ради одржавања контакта са савезничким снагама у

Италији. Од артиљеријског наоружања имала је: 5 пољских топова од 105 мм, 12

хаубица од 100 мм, 12 вучних хаубица од 75 мм, 16 противтенковских топова, 55

лансера PIAT и 20 противавионских митраљеза од 20 мм.492

    Са почетком поморског снабдевања из Барија на Вис указала се потреба да се на

подручју између Виса и обале формирају пунктови везе и прихватна пристаништа.

Прва релејна станица НОВЈ формирана је 1. децембра 1943. на острву Смоквици велој

у Корнатском оточју. Већ од 11. децембра она функционише као лучка капетанија,

успоставивши редовни саобраћај са Висом у једном, те острвом Угљаном и делом

обале под контролом јединица 3. поморско-обалског сектора НОВЈ са друге стране.

Касније је у ували Ступица велика на острву Жирју формирана и друга релејна станица

(РС-2). Релејне станице са прихватним пристаништима формиране су до краја јануара

1944. и у ували Коромашна на Корнату, на острву Ласје и у месту Сали на Дугом

отоку. Ова последња је била специјализована за прихват и смештај рањеника са копна.

Ове комуникације су на кратко угрожене немачким заузимањем Пакоштана 30. јануара

491 Исто, књ. 7, док. бр. 2, тачка 2, стр. 9.
492 J. Broz Tito, Sabrana djela, т. 20, нап. 296 на стр. 302.
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и мпрнаричко-десантним препадом на Дуги оток почетком фебруара, али су већ током

фебруара и марта нормализоване. Ипак је у дргој половини марта изгубљено десетак

бродова, што у нападима немачке, што савезничке авијације. Са савезницима су

договорени коридори којима ће се кретати партизански бродови, тако да они више

нису нападали бродове у тим коридорима, а за одбрану од немачке авијације

формирана је почетком априла јединица противавионске одбране на острву Лавса у

Корнатском архипелагу, где је уређено једно од главних пристаништа. Од 24. априла

успостављена је редовна бродска линија Вис – РС-1 (на Корнату), што је побољшало

дотур материјала са Виса јединицама НОВЈ на копну.493 У наредном периоду Лавса је

била главна транзитна база на путу од Виса до обале. За одржавање линије Вис –

Корнати (Лавса) ангажовано је 20 моторних једрењака, два патролна чамца и један

наоружани брод. Само у периоду 18. – 23. маја 1944. овим правцем је на Вис пребачено

преко 550 рањеника, преко 170 добровољца и непознат број избеглица са копна.494

    Формирање партизанских бригада почело је и на подручју Србије под бугарском

окупацијом. Дана 4. фебруара 1944. у црнотравском селу Јабуковик формирана је 5.

јужноморавска, касније 7. српска бригада. На дан формирања имала је три батаљона са

405 бораца и старешина, а од наоружања, поред пушака, 27 пушкомитраљеза и 35

аутомата, што значи да је приближно 15% бораца било наоружано аутоматским

оружјем.495 Из напомене 76 на 70. страни види се да је порекло оружја било шаролико:

    „Порекло наоружања: 50% југословенског [порекла] пушкомитраљеза „Брно“496,

пушке „маузер“ и „малихерке“497, енглеског порекла пушкомитраљеза „Бренгал“498,

аутомата „пикавац“499 и пушака 30%, а 20% наоружања било је трофејно...“ Бригада је

касније ступила у састав 23. српске дивизије.

    Оно што је занимљиво је да у овој бригади, формираној у близини бугарске границе,

није било ни једног совјетског оружја, док је енглеског било 30%. Ово је најбољи доказ

да је британска војна помоћ дистрибуирана на читавој територији Југославије, па и у

овом делу, који је био најдаљи од савезничких база у Италији. Други занимљив детаљ

493 K. Babić, Materijalno i operativno prevoženje Mornarice NOVJ na području sjeverne Dalmacije (septembar
1943. – oktobar 1944.), VIG, br. 2, Beograd, 1985, стр. 73-80.
494  Исто, стр. 84.
495 Ђ. Златковић, М. Бакић, Седма српска бригада, Ниш. 1986, стр. 66. и 70.
496 Чехословачки ЗБ-30, у југословенској војсци под ознаком М-37.
497 Тј. „Манлихер“ – П.Б.
498 БРЕН – П.Б.
499 СТЕН – П.Б.
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је да у овој бригади, формираној 5 месеци након капитулације Италије, није било ни

једног италијанског оружја.

Недовољне количине артиљеријског наоружања и опреме свих врста за њега и даље

су били озбиљан проблем. На пример, Други артиљеријски дивизион Петог босанског

корпусa је, према извештају од 5. марта 1944, и даље имао мало артиљерије, а ни за њу

није било довољно људства, ни прибора:

     „II - Људство које имамо на лицу мјеста могло би поћи у борбу са два брдска топа,

кал. 75 мм, М.28, и два проту-тенковска, кал. 52 мм, М 42. Да би се ставио цио

дивизион у покрет (6 топова) потербно је још 65 другова.500

     III – Теглећих коња који су способни: 20 коња за вући топове. Топови су попуњени

људством, недостаје још 8 коња. Да би се покренуло свих 6 топова потребно је још 20

коња.

IV – Прибора потпуно исправних 19 пари, недостаје нам 5 пари прибора.501

     V – Објашњење за талијански топ 75 мм, М.11: Фале му дијелови, кратка му ударна

игла, и фали опруга ударне игле, и фале нишанске справе, и лијеви штит, и кочница. За

овај покварени топ зна само официр убојне спреме V корпуса, према томе не знамо кад

би се могао исти извадити.“502

     Нарастање бригада и одреда на подручју источне Босне у првим месецима 1944.

омогућило је да се, одлуком Врховног штаба од 6. марта,503 формира 38. дивизија

НОВЈ, у чији су састав ушле: 17. мајевичка и 18. хрватска бригада, те Мајевички,

Тузлански, Требавски и Посавски партизански одред. За команданта дивизије

именован је Милош Зекић, за његовог заменика Ратко Перић, за политичког комесара

Владо Роловић, а за начелника штаба  Хусеин Крупић. Касније су Посавски и

Требавски одред спојени у један, Посавско – требавски, да би од овог и Тузланског

одреда била 19. септембра формирана 21. тузланска бригада.504 Тиме је и ова дивизија,

формирана на стратегијски изузетно важном терену, добила трећу бригаду, и

формацијски се уједначила са већином тадашњих дивизија НОВЈ. Она ће у наредним

месецима, заједно са осталим јединицама 5. корпуса, коме је припадала, водити на

500 Напред, у тачки I извештаја, каже се да у дивизиону има 122 човека, од чега је на тај дан било 35 у
расходу по разним основама (прецизира се где и колико). Дакле, и да је дивизион био у пуном саставу,
недостајало би му око 30 људи за послуге, запреге и др.
501 Мисли се на прибор за коњску вучу, руде, амове и сл. Говори се о паровима, јер је за сваки топ
требало 4 пара коња за вучу, тј. 24 пара за 6 топова.
502 ZNOR, t. IV, knj. 23, док. бр. 28, стр. 112-113.
503 Исто, док. бр. 34, стр. 131 – 134.
504 Исто, док. 132, стр. 486. Нажалост, ни у овим документима, ни у монографији бригаде, нема података
о њеном наоружању, па чак ни о бројном стању на дан формирања.
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овом терену велике борбе против окупаторских и квислиншких снага, нарочито током

повлачења немачке групе армија „Е“ кроз Подриње у Славонију.

    Из тог периода, са самог почетка марта 1944. потиче извештај Штаба 1. пролетерског

корпуса Врховном штабу НОВ и ПОЈ, у којем командант корпуса Коча Поповић даје

податке о оружју и муницији потребној за допуну 1. и 6. дивизије наведеног корпуса. У

извештају се наводи:

    „За допуну наоружања нашег Корпуса потребно нам је:

    1.-Пушака Кал. 7,9 мм                         2.500*

    2.- Пушкомитраљеза Кал. 7,9 мм  400**

    3.- Лаких мираљеза Кал. 7,9 мм                  100

    4.- тешких митраљеза Кал. 8 мм                   35***

    5.- Муниције 7,9 мм                       2.000.000

    6.- Муниције 8 мм                           300.000

    7.- Стројница са муницијом                      300

    8.- Тешких бацача                                30

    9.- Мина за тешке бацаче                      6.000

    10.- Лаких бацача                                70

    11.- Мина за лаке бацаче                     30.000

    12.- Револвера са муницијом                     500

    13.- Бомби дефанзвних                        10.000

    14.- Бомби офанзивних                        10.000

    15.- Сигналних пиштоља са ракетлама             300

    16.- Противтенковских митраљеза или пушака с мун 35

    17.- Противколских топова 47 мм са муницијом     15

    18.- Брдских топова                              10

    19.- Телефонских централа                        10

    20.- Телефонских апарата                         50

    21.- „Герц“ апарата                              30

    22.- Радиостаница                         40 – за батаљоне

                                              10 – за бриг,. див., корп

    23.- Противавионских митраљеза са муницијом      15

    24.- Нагазне мине

    25.- Противтенковских бомби – ручних
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    * 2.000 пушака је потребно за замењивање италијанских које сада имамо.

    ** 200 пушкомитраљеза је потребно за замењивање италијанских, које сада имамо.505

    *** Од тешких митраљеза није нам потребан тип „Шварцлозе“ већ неки тип који

одговара „Бреди“.

x  x  x

     Засада за потребе нашег Корпуса долази у обзир само такво наоружање које се може

товарити на коње.

     Горње требовање односи се само на нашу I и VI Дивизију.“506

     Британски потпуковник Вилкинсон (P. A. Wilkinson) написао је крајем априла 1944.

опширан извештај о НОП-у у Словенији. Тај извештај, или како га аутор назива,

меморандум, обима 38 страница, представља истовремено историјат, преглед

тренутног стања и прогнозу даљих збивања, с обзиром на немачке снаге ангажоване у

Словенији и Јулијској крајини.

     Укратко, садржај тог меморандума је следећи: 1. део: историјат, однос према

савезничким земљама, улога КПЈ у Освободилној Фронти, однос према краљу Петру II;

2. део: војна организација, организација команде, 7. и 9. корпус, самосталне бригаде и

одреди, народноослободилачки одбори, тактика, командовање, обука и дисциплина,

наоружање, комуникације, снабдевање и сл.; 3. део: Немачке снаге у Словенији и

„Venezia Giulia“, 4. део: закључак; додатак: „Partisan political organisation“ и словеначки

представници у њој.507

    У Вилкинсоновом меморандуму се у вези са наоружањем јединица НОВЈ у

Словенији поред осталог констатује да свака јединица од 100 људи има 2 тешка и 10-12

„лаких митраљеза“ (тј. пушкомитраљеза), те бар један минобацач и једну ПТ-пушку.508

Реч је, дакле, о натпросечно добро наоружаним јединицама. Иако Вилкинсон не

прецизира порекло тог оружја, нити детаљније наводи његове типове и моделе, нема

сумње да је његова огромна већина потицала из ратног плена након капитулације

Италије.

505 На оригиналном документу, у тачки 2, у којој је реч о овом оружју и на коју се односи дата напомена,
првобитно је било откуцано 200, што је затим руком преправљено у 400. Претпостављам да је Поповић
првобитно намеравао да замени само италијанске пушкомитраљезе, мада је нејасно са којим мотивом,
јер су ону били веома добри, за разлику од заиста лоших пушака „Манлихер-Каркано“, на које се мисли
у тачки 1.
506 ВА,НОВЈ, к. 15А, док 2/1-3. Штаб 1. Пролетерског Корпуса НОВЈ Бр.-21, 2. март 1944.
507 TNA, WO 204/2285, „Memorandum on the revolt in Slovenia“ by Liut. Col.  P. A. Wilkinson, O.B.E., Royal
Fusiliers, 24.4.1944.
508 Исто, стр. 14-15.
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    У извештају о једногодишњој активности 1. војвођанске бригаде од 15. јула 1944,

наведено је, поред осталог, и њено бројно стање и наоружање. Имала је 1.340 бораца, а

наоружање је било следеће: 566 маузер-пушака, 114 енглеских пушака, 114 аутомата,

80 пиштоља, 8 тешких митраљеза, 89 пушкомитраљеза, 5 тешких и 3 лака минобацача,

4 ПТ пушке, 798 бомби и др, уз напомену да је муниције за све типове оружја било „у

довољној количини.“509 Било је то време када је ова бригада, у саставу 16. војвођанске

дивизије 12. корпуса НОВЈ, водила тешке, али успешне борбе са немачким јединицама

у долини Западне Мораве.

Половином септембра 1944. формиран је 1. тешки моторизовани дивизион, са

задатком да буде артиљеријска резерва Врховног Штаба. Задатак му је првенствено

била заштиа Виса, те је стога био подређен команди 26. дивизије. У наредби за

формирање дивизиона детаљно је наведена његова структура, задаци, и, што је за ову

тему најбитније, наоружање, које се састојало од 8 хаубица 100 мм М.14/19 и два

дуговевна топа 105 мм. Дивизион се састојао од три батерије. У прве две су биле по

четири хаубице, а у трећој топови дугих цеви.510

   Настављајући започету реорганизацију, Артилеријски одсек је само два дана касније

упутио Шабовима Источног и Западног сектора, 8. корпуса и 3. брдског дивизиона

наредбу из које се виде планови за формирање нових артиљеријских јединица и обуке

људства за њих, као и који типови оруђа су били планирани за њих:

„I

   У вези нових формација, које је предвидело ово Оделење, а по потреби службе,

НАРЕЂУЈЕМО:

   1. Сва оруђа 75 мм М.15, која се налазе у саставу Источног сектора (код 13. батерије

једно оруђе и код 14. батерије два оруђа), са цјелокупним прибором и муницијом

упутити школско-допунском дивизиону, најхитније у току данашњег дана.

- Од послуге поменута три брдска топа, упутити и то:

    а) Школско-допунском дивизиону, са материјалом, три најбоља друга успособљена

за нишнџије, и

    б) Штабу Арт.[иљеријске] групе VIII Корпуса, осталих девет другова, за распоред у

новоформирану батерију исте групе.

    Сво људство упутити са списковима и податцима из јединичних спискова.

509 Đ Vasić, S. Savić, Prva vojvođanska brigada, Novi Sad, 1979, стр.256.
510 ВА, НОВЈ, к. 15А, ф. 3 док. 28., Наредба пов. бр. 7, Артилеријског одељења Врховног Штаба на дан
15. септембра 1944. г.
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    Људство упутити такође у току данашњег дана.

   3.- Од ова три топа биће формирана једна брдска батерија М.15, по засебном

наређењу и усменим податцима, која ће штаб Школско-допунског дивизиона добити

од овога Оделења.

II

   Од четири брдска топа 75 мм М.15, која су до сада била у слагалишту Материјалног

одсјека овога Оделења, Штаб артилеријске групе VIII корпуса формирају једну брдску

батерију и исту прикључити као 3. батерију 1. Брдског дивизиона своје групе.

   Формацију извршити у духу усмених података и за тандем вучу.

За ову батерију даје Школски допунски дивизион 16 мазги са лаким талијанским

самарима, односно америчким самарима (за ношење муниције).

   Поред горе наведених девет другова, Штаб групе ће одредити нешто људства за ову

батерију од људства својих дивизиона, поред тога ће овој батерији бити додијељено

још 10 бораца од оних, које ће по овоме наређењу упутити у Школски допунски

дивизион Штабови источног и западног сектора.

III

    У вези садашње ситуације, са којом је умањена и одбрана Виса по потреби службе и

у вези нашег општег плана формирања артиларијских јединица, НАРЕЂУЈЕМО:

    1.- Штаб Источног сектора ће упутити из свих својих јединица свега (40) четрдесет

другова, поред горе наведене послуге брдских топова.

     .- Штаб Западног сектора ће упутити из свих својих јединица свега (30) тридесет

другова.

    3.- Наведено људство упутити у току 18. септембра до 10 часова Штабу Школско-

допунског дивизиона.

    4.- Од наведеног људства ће издвојити Штаб Школско-допунског дивизиона 10

другова, како је горе наведено и упутити их Штабу артилер.[ијске] групе VIII Корпуса,

а од остатка људства одмах формирати једну школску батерију од три брдска топа

75мм М.15, која ће према горњем примити у току данашњег дана од Источног сектора.

    Ова батерија ће извести кратку обуку по специјалном плану кога ће израдити

Наставни одсјек овога одељења, а затим ће батерија ући у састав III брдског дивизиона,

као његова 3. батерија.

    Све потребно по овоме ријешиће са овим оделењем усмено Штаб школско-

допунског дивизиона.
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    Наређење за улаз ове батерије у састав III брдског дивизиона, биће издато накнадно,

по завршеној обуци.

   Један део овога људства (око 10 другова) укључити у садашње секције наставе

Школског дивизиона, тако да у овој батерији остане свега 50 другова.“511

   Интересантно је спомињање умањења одбране Виса „по потреби службе“ на почетку

3. тачке ове наредбе. С обзиром на то да је она настала само два дана пред Титов пут у

Крајову, лако је закључити да је та „потреба службе“ била члановима Врховног Штаба

позната информација да ни они неће још дуго остати на Вису, те да ће и задржавање

дотадашњих војних ефектива на том острву постати непотребно.

   До краја септембра 1944. НОВЈ није у већој количини добијала војну помоћ од

СССР-а. Тада је, након Титовог ненајављеног одласка са Виса у Москву, 19. септембра,

отпочела последња фаза у војно-политичкој игри на подручју Југославије.

511 ВА, НОВЈ, к. 15А, ф. 3, док. 31. Наредба пов.бр. 9 Артилеријског одељења Врховног Штаба, од 17.
септембра 1944. год. За Оделење, пуковник Бран. Љ. Обрадовић.
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Глава III

Унутрашњополитички аспекти

рата у Југославији

1) Југословенска Краљевска влада

о ситуацији у земљи и перспективи отпора

 Као што је већ речено, ни Војно-четнички одреди нису успели да прикупе веће

количине оружја након Априлског рата, а избегавање већих конфронтација са

окупаторима је искључило могућност долажења до оружја и других потрепштина као

ратног плена. Због тога се пред Краљевску владу и Михаиловића као њеног, прво

незваничног, а затим и званичног заповедника јединица у земљи и министра војног,

већ у лето 1941. поставила потреба преговора са западним савезницима, пре свега

Великом Британијом, ради снабдевања Војно-четничких одреда оружјем, муницијом и

другим за ратовање потребним материјалом. Истовремено, Краљевска влада је стала на

становиште да је потребно да се и сама укључи у Михаиловићеву кампању на терену,

сопственим апелима да се избегавају веће акције, које би окупаторима дале повода за

нове репресалије, са планом да се такав отпор покрене тек када Силе осовине почну да

трпе поразе на „главним фронтовима“ и продора савезничких трупа на југословенску

територију.

    Треба одмах рећи да су за такву политику и Краљевска влада и Михаиловић имали

пуну британску подршку. Немоћни да сами било шта учине у данима када су и сами

били готово из ноћи у ноћ пустошени од немачких бомбардера и очекивали инвазију на

сама Британска острва, Британци нису ни могли да од окупиране Југославије, ни од

било које друге окупиране земље, праве базу отпора Силама осовине.

Председник Краљевске владе Југославије у егзилу генерал Душан Симовић је 12.

августа 1941. одржао говор у коме је, поред осталог, нагласио потребу да се окупатору,

који „тражи ма какав изговор за своја недела“, не даје повод за репресалије, већ да

Срби „достојанствено сачекају свитање победе“. То је, практично био јавни позив,

готово наређење, за обустављање сваког отпора до продора савезничких трупа на

територију Југославије. Симовић је храбрио српско становништво окупиране земље да

„страшни суд правде...није далеко“, и да ће „...сви они који сада врше зверства и
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прогањања нашег становништва ...бити најстрожије кажњени“, завршивши тај део

говора претећом реченицом: „Онај који убија, има бити убијен.“512

     У сличном духу је тих дана говорио и министар спољњих послова Краљевске владе

Момчило Нинчић, који је нагласио:

    „И српски народ не сме ни једног тренутка изгубити из вида да рат треба издржати,

и да мора имати снагу и у тренутку, који није близу, када се буде приближавао крај

овом крвавом обрачуну. Стога је најважнија порука наша свима Србима: штедите

српску крв. Наш улог у овом страшном рату није мали.

    И ми треба своју дужност да чинимо до краја. Али треба да будемо у стању да тај

крај дочекамо.“513

    Ови говори показују две заједничке карактеристике. У оба се апелује на то да се

непријатељ не изазива, да не би тиме добијао поводе за репресалије. Са друге стране, и

Симовић и Нинчић, иако председник и шеф дипломатије југословенске владе, обраћају

се, практично, само српском народу.

    Такође, оба говора, у деловима који говоре о „неизазивању непријатеља“ да не би

добио изговор за своје злочине не нуде никакве одговоре на питање шта ако окупатори

и квислинзи, пре свих усташе, наставе са чињењем неизазваних злочина, осим ако се

тако не схвате речи попут: „имајте стрпљења, штедите српску крв“, и сл. Нарочито

није јасно из ова два говора како је Краљевска влада мислила да „штеди српску крв“

ако српски народ у НДХ буде само „достојанствено чекао свитање слободе“, изложен

геноциду усташке „државе“. Он то једноставно није могао, о чему најбоље сведочи

избијање устанка у селима око Санског Моста на Ђурђевдан и у Херцеговини у јуну

1941, још пре немачког напада на СССР. Ти устанци су били потпуно спонтан акт

512 АЈ, 103-3-28, Говор Председника Ђен. г. Симовића, 12.8.1941, стр. 2-3.
     На овом месту ћу навести важније изводе из тог говора:

„Браћо Срби,
    Ваше патње и страдања узбуђују цео свет. Брига о вама дубоко је на срцу Краљевској влади, која
саосећа тежину и бол којима сте ви притиснути. Тежећи у првом реду да олакша ваше муке и страдања и
да вам пружи помоћ, Краљевска влада улаже сву своју бригу и старање...Страшни суд правде, међутим
није далеко. Будите уверени, да ће сви они, који сада врше зверства и прогањања нашег становништва,
били то непријатељи или народни изроди, бити најстрожије кажњени, као обични злочинци. За свако
недело и за свако безвлашће има да дође и народни суд. Запамтите добро све оне, који врше злочине и
прогоне, да би их постигла заслужена казна. Онај који убија, има бити убијен.
    Позивам вас, да стегнута срца поднесете овај пут „Голготе“, којим сада пролазите. Уздржите се од
искушења и пренагљених поступака. Не дозволите непријатељу који вас вреба и тражи ма какав изговор
за своја недела, да вас веша и убија. Сигурни у трајну победу наших моћних савезника и наше праведне
ствари која је добила видно и правично признање свуда у свету, достојанствено сачекајте свитање
слободе...
    Имајте стрпљења и мирно сачекајте...тренутак слободе, који се већ указује на видику...“.
513 Исто, радио – говор Г. Мин. Нинчића – Пов. Бр. 270.
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самоодбране, организован од самих устаника, као некадашње буне против турских

зулума.

    Одговор на напред наведена питања може се наћи у преписци југословенске

Краљевске владе са Владом Велике Британије. Паралелно са овим порукама народу у

земљи да стоички подноси окупаторски терор, Симовић је намерававо да уз помоћ

британске владе формира и наоружа велику војску. Михаиловићев Војно-четнички

покрет је у томе био замишљен, барем у почетку, само као истурена герилска

формација чија је (скромна) активност требала да буде основа за захтеве савезничким

владама за великим количинама оружја и војне опреме за формирање и опремање

југословенске војске изван окупиране земље, која је, вероватно, требала у

одговарајућем тренутку да победоносно  ступи на тле окупиране земље заједно са

савезницима, попут српске војске након пробоја Солунског фронта.

    Ти захтеви, када се зна да је након Априлског рата на територију Велике Британије и

других савезничких земаља стигао свега 581 припадник Краљевске југословенске

војске, од чега их се 399 налазило на Блиском истоку,514 а од њих је несразмерно

велики проценат отпада на генерале и више официре, звуче мегаломански, готово

гротескно.

    Тако је Симовић 30. јула послао југословенској амбасади у Вашингтону план за

опремање југословенских „трупа“ на Средњем Истоку, које практично нису постојале,

тражећи за њих на стотине тенкова и авиона, огроман возни парк и седам пловила, од

чега три подморнице.515

    Потребу за овако великим бројем бомбардера Симовић објашњава тиме да би они

били коришћени и за растурање пропагандног материјала.516

     Упада у очи да се у овом Симовићевом писму говори само о тешким оруђима,

летелицама, пловилима и техници, а не и о пешадијском наоружању и другој основној

опреми. Разлог за то би могло бити то што је овај Симовићев телеграм заправо  био

514 Према Симовићевом извештају поднетом на 24. седници Министарског савета (тј. владе), одржаној
12. маја 1941. у Јерусалиму, у Палестини се налазио следећи број припадника Југословенске војске: у
Коамнди 232 човека, од тога 99 официра, а од њих 67 пилота, 45 припадника копнене војске, од тога 27
официра, 2 подофицира и 13 редова, и 122 припадника ратне морнарице, од тога 36 официра, 80
подофицира и 6 редова. Преостала тројица припадника копнене војске и петорица припадника
морнарице су вероватно били цивилни стручњаци. (К. Пијевац, Д Јончић (прир.), Записници са седница
Министарског савета Краљевине Југославије 1941-1945, Београд, 2004, стр. 29.)
515  „За наоружање наших трупа на Средњем Истоку биће потребан следећи материјал:
    400 тенкова, 36 противтенковских топова, 350 авиона од којих 200 бомбардера, 100 ловаца и 50 за
извиђање и за везу; 1056 камиона; 270 моторцикала; један разарач; три подморнице и три моторне
торпиљерке.“ АЈ, 371-9-31, Лондон 30. јула 1941, Пов. бр. 5347. Превод истог телеграма на енглески:
исто, 371-9-32, 33.
516 Исто, 371-9-24 и 33.
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допуна писма које је на исту адресу упутио Момчило Нинчић још 6. априла. У њему су

потребе ове врсте детаљно наведене. Уједно, то писмо показује колико је лоше било

стање у војсци Краљевине Југославије. Недостајало је и најосновнијих ствари. Знајући

да је и сама Велика Британија била упућена на америчку помоћ (Закон о зајму и најму

ступио је на снагу 11. марта), Симовићева влада ни тада није тражила помоћ од

Британаца, већ од Американаца. Из писма се види да су о потребама југословенске

војске већ вођени преговори са америчким војним аташеом у Београду, али да су од

њега добијене само „најтоплије препоруке“ за тражене контигенте противтенковских и

противавионских топова и авиона.

    Нинчићево писмо у најбитнијем (без тачака 11-16) гласи:

    „Министарству војске и морнарице неопходно је потребан следећи материјал:

     1) сто тешких аероплана бомбардера, сто ловачких аероплана, сто ловачких

аероплана разарача,517 педесет извиђачких авиона, сви са наоружањем, бомбама за

тридесет летења, муницијом и резервним деловима.

     2) 240 против-авионских топова са 4 хиљаде метака по топу, по могућству

моторизованих.

     3) 600 против-тенковских топова од 47 милиметара или већих са 400 метака по топу,

по могућству моторизованих.

     4) 240 брдских топова са две хиљаде метака по топу, сто топова од 105 милиметара

са две хиљаде метака по топу, 36 хаубица од 150 милиметара са по хиљаду метака по

топу.

     5) 100 тенкова од 20 тона, са наоружањем, муницијом и резервним деловима.

     6) три хиљаде аутомобила518 од три тоне са резервним деловима, 54 аутомобилских

радионица, пет стотина мотоцикла од којих половина са приколицом, са резервним

деловима, 40 трактора са резервним деловима, 50 ауто-цистерни.

    7) милион пет стотина хиљада  шлемова.

    8) милион гас маски.

    9) један милион митраљеза (!) калибра 7,92 са 40 хиљада метака по митраљезу, са

резервним деловима.

    10) 700 против-авионских митраљеза 15 до 20 милиметара, са резервним деловима и

са двадесет хиљада метака по митраљезу.

517 Овај израз у данашњој ваздухопловној терминологији не постоји. Вероватно се мислило на ловце-
бомбардере, или ловце наоружане ракетама.
518  Мисли се камиона – П.Б.
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    ...519

    ...молим учините постепено све напоре у циљу остварења горње листе. Листа

предата и овдашњем америчком војном изасланику који је са своје стране јавио само за

авионе и против-авионске и против-тенковске топове препоручујући најтоплије да се

што пре испоруче.“520

    Чудно и нелогично звучи тачка 9, у којој се тражи „један милион митраљеза са 40

хиљада метака по митраљезу“. Могуће је да се овде не мисли само на митраљезе и

пушкомитраљезе, већ на аутоматско оружје свих врста. У сваком случају, тражити

милион митраљеза, или нечег сличног, и 40 милијарди метака за њих („40 хиљада

метака по митраљезу“) за армију државе од 16 милиона становника било је без икаквог

војничког смисла.

    Овај телеграм је занимљив и због једног често постављаног питања, због чега

Британци у прве две године окупације Југославије нису слали обилнију ратну помоћ

јединицама ЈВУО. Тај одговор је истовремено једноставан и изненађујући: нису га

често имали довољно ни за сопствене потребе. И сама Велика Британија била је

упућена на америчку помоћ. Почетком марта 1941. С.А.Д. су испоручиле Великој

Британији 250.000 полуаутоматских пушака „Гаранд М1“ и извесну количину аутомата

„Томпсон М1928А1“. Та околност се често превиђа, свесно или не. У време када је

Велика Британија могла да шаље веће количине оружја покретима отпора, већ је

уследила промена њене политике у Југославији.

     Касније, током рата, Југославија је од С.А.Д. на основу Закона о зајму и најму

добила помоћ у тадашњој вредности од 32,2 милиона долара.

    Лист „Daily dispatch“, који је излазио у Манчестеру, објавио је у броју од 30.

септембра 1941. интервју са краљем Петром II, у коме је једна од главних тема био

пуковник Михаиловић и његов покрет. У том делу интервјуа, објављеном под

поднасловом „О четничком ратовању у Југославији“, краљ је рекао:

    „Напори моје владе и моји биће управљени томе, да што пре организујемо једну

језгру југословенске војске, да стане раме уз раме са храбром војском Британскога

острва. На жалост, нисмо успели да извучемо много војника, услед околности које су

вам познате.

519 У тачкама 11-16 траже се: обућа, одећа, храна, парафин, лим, калај, гориво, мазиво и аутомобилске
гуме.
520 АЈ, 371-9-1,2, Београд, 6. априла 1941. за Вашингтон, Стр. Пов. бр. 885.
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    Али се, тамо по горама и долинама моје земље, из дана у дан бори читава војска

четника, помагана од целога народа. Наш војнички отпор трајао је кратко. Али се, ето,

продужава, захваљујући десетинама хиљада наоружаних појединаца. Они шире славу

нашега оружја по целом свету, показујући да је дух мога народа несаломив. Та герила,

која је нарочито активна у делу Југославије настањеном Србима (у Србији, у Црној

Гори, у Босни са Херцеговином), показује и више. Она је доказ да државни удар од 27.

марта није био само извршење једне колективне воље, и иза одлуке од 27. марта стоји и

данас, као и пре пола године, непобедан,521 цео један народ.

    Четничко ратовање није ново српским родољубима. Пет векова пркосили су они

Турцима из својих планинских скровишта, док један од тих герилаца, мој чукундед

Карађорђе, није коначно ослободио Србију од турског ропства.522 Југославија је увек

имала један идеал који је уједињавао њен народ – то је родољубље.“523

     Појава комунистичког покрета отпора у Југославији од почетка није била по вољи

Краљевској влади. Министар војни у Симовићевој влади генерал Богољуб Илић упутио

је 2. октобра 1941. радио-депешу у којој обавештава Симовића да је Михаиловићу дао

инструкције у вези са НОП-ом, да га потчини под своју команду и да ће њихов

ентузијазам под паметним командовањем бити користан, али  и да су комунисти

потенцијални подмукао противник „који се данас бори против Немаца, а сутра ће

против краља и династије.“524

    Радио-депеша генерала Илића, иако на први поглед делује као увијен позив на

обрачун са ривалским покретом, уствари је веома рационална, чак прагматична, и

утемељена. Илићева оцена да ће се „комунисти сутра борити против краља и

династије“, чак и ако је била само претпоставка, била је тачна. Међутим, он чак и не

сугерише Михаиловићу обрачун са њима, већ да их „стави под контролу“ и њима

„паметно управља“. То је отприлике оно што је Шарл де Гол урадио у Француској, са

потпуним успехом. Михаиловићу није из Лондона послата наредба да крене у обрачун

са НОВ и ПОЈ. То је била његова сопствена одлука. Додуше, као што ће се из каснијег

излагања видети, она није донета ни брзо, ни лако.

521 Вероватно треба: непобеђен – П.Б.
522 Овде краљ очигладно свесно изврће историјске чињенице у пропагандне сврхе.
523 АЈ, 103-3-28, бр. 36/7/1, превод дела наведеног интервјуа.
524 „Пуковник Михаиловић се жали да комунисти воде непромишљену борбу и прете да читаву ствар
због преурањености компромитују...Морао сам упозорити Михаиловића стављајући му до знања:
Опасан и подмукао непријатељ јесу комунистичке групе (банде). Данас се боре против Немаца, а сутра
ће против краља и династије. У међувремену сматрам потребним нагласити да треба подузети све да се
комунисти потчине пуковнику Михаиловићу, јер под контролом и паметним управљањем њихов
ентузијазам биће користан општој ствари.“ (ВА, Ча, ВК-0147/19).
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    Југословенска краљевска влада је пажљиво пратила настојања Британаца да приволе

совјетско руководство да се придруже њиховом притиску на НОВ и ПОЈ да прихвати

Михаиловићеву врховну команду. Логично је било да се и она прикључи тим

настојањима, тим пре што је то тражио и сам Михаиловић.

    На Михаиловићев захтев, Симовић је 13. новембра 1941. тражио од амбасадора

Краљевине Југославије у СССР-у Милана Гавриловића:

    „Молим дејствујте код руске владе да се хитно комунистима у нашој земљи даду

упутства да сарађују са пуковником Михаиловићем и да му се потчине у заједничкој

борби против завојевача.

    По последњем извештају комунисти нападају Михаиловића и његове трупе те

ометају успех у његовој борби против Немаца.“525

    Ако се упореде овај Симовићев телеграм и његов говор од 12. августа 1941. уочавају

се битне разлике. Овде више нема речи о уздржавању од борбе, чекању победе великих

савезника и сл, већ се говори о „борби против завојевача“ која је већ почела, и која би

требало да се настави. Наравно, и британска и југословенска влада су под тим

искључиво подразумевале борбу под Михаиловићевим вођством.

    Симовић је ускоро послао Черчилу и британском Ратном кабинету молбу за оружану

помоћ Михаиловићевим јединицама, у којој, поред осталог, износи и процену да се у

њиховим редовима налази 80 -100.000 људи.526

    Ни Краљевска влада, ни њени представници у савезничким земљама, нису имали

јасну представу о стварном бројном стању јединица ЈВУО, пошто су различити

четнички команданти давали опречне изјаве. То је компликовало рад дипломатским

представништвима Југославије, јер нису знали за колико људи да траже наоружање и

опрему. Једну такву ситуацију описује телеграм амбасадора Краљевине Југославије у

Вашингтону Константина Фотића влади Краљевине Југославије од 27. марта 1942:

    „Поводом изјаве мајора Лукачевића, објављене у овдашњој штампи, коју достављам

отвореним телеграмом, да Михајловић има тридесет хиљада људи,- молим известите

ме телеграмом коју цифру Михајловићевих снага треба да дамо као најприближнију.

525 Dokumenti o spoljnoj politici SFRJ, knj. 1, Beograd, 1988., док. бр. 52, стр. 98.
526  „I should be deeply gratefull if this request should be granted urgently, and I suggest that 120 light machine
guns, 300 BREN guns, 72 trench mortars, 80-100.000 hand grenades be sent them...
    ...The number of fighters in Guerilla war in Yugoslavia is from 80-100.000 men.“ (TNA, CAB 120/735, V.K.
260, 20. oktobar 1941. )
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Ово особито потребно кад стигне мајор Тодоровић.“527 Подсећам да је Лукачевићева

процена бројности четничких јединица приближно троструко мања од процене коју је

претходне јесени изнео Симовић у горе цитираној молби британској влади.528

     Наравно, нејединство евиденције људства и специфичан положај локалних

команданата правили су проблеме, не само ове врсте, у ЈВУО. Иако општеприхваћени

вођа покрета, Михаиловић у многим деловима земље није имао реалан утицај, тако да

је и јединствена евиденција људства и оружја у ЈВУО била готово неостварива. Мада

се на основу прописане структуре може веома тачно израчунати колико је у

јединицама ЈВУО требало да буде људи, стање на терену је давало сасвим другачију

слику. Корпуси ЈВУО били су у просеку приближно величине партизанске бригаде, а

неки и знатно мањи, што говори о слабом утицају равногорског покрета на

становништво крајева који су били мобилизационо подручје тих корпуса.

2) Савезничке силе и питање обједињавања отпора

Симовићева влада тражила је од Британаца помоћ за Михаиловићев покрет, као

помоћ његовој борби против завојевача, као и дипломатску подршку за обједињавање

оба покрета отпора у Југославији под његовом командом. Да су Михаиловићу,

међутим, већ у јесен 1941. били битнији неки други циљеви од „борбе против

завојевача“, и да су му Британци на томе већ тада замерали, сведочи одговор државног

подсекретара за спољње послове сер Александера Кадогана Симовићу на напред

наведено писмо од 13. новембра, упућен 18. новембра, у коме се скреће пажња на

следеће:

    „1) Влада Њ. Величанства жели да учини све што је у њеној моћи да смири раздор

који је избио између присталица пуковника Михаиловића и комунистичких елемената.

Као што ћете чути, од совјетске владе је већ тражено да настоји да се комунисти

придруже пуковнику Михаиловићу.

    2) Изгледа, пак, из извештаја пуковника Михаиловића, да он намерава да се

обрачуна с комунистима ако буде имао на располагању неопходно оружје. Осветничке

мере треба да се избегну ако је могућно и Ви бисте можда могли да дате неопходне

527 АЈ, 103-6-61, Пов. бр. 255, 27. март, б.г. Помињање мајора Бошка Тодоровића, који је убијен од
партизана у Херцеговини у фебруару 1942, што Фотић тада није могао да зна, упућује ипак на закључак
да је овај телеграм из те године.
528 В. нап. 526.
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инструкције пуковнику Михаиловићу у том смислу. То ће још више довести у склад

деловање које, надамо се, совјетска влада хоће да предузме према комунистима.“529

    Овде је први пут, мада још увијено и са резервом, преко Симовића поручено

Михаиловићу да му британска помоћ у оружју може бити и ускраћена ако је буде

користио за обрачун са ривалским покретом отпора, а не за борбу против Немаца. Овде

је битно нагласити да је Кадоган пренео закључак свог претпостављеног (министра

спољњих послова Ентонија Идна) донет на основу онога што је у свом извештају

написао лично Михаиловић. Стога се не може прихватити оцена Косте Николића, да је

Михаиловић на основу овог саопштења и неких Хадсонових извештаја „...постао

одговоран и за поступке друге стране и тиме му је непрестано условљавана помоћ“.530

Наравно, Михаиловић је још увек човек на кога се у Лондону првенствено рачуна, и

очекује се да се партизани, добровољно или на притисак из Москве, ставе под његову

команду.

    Хадсонови извештаји навели су британску владу на закључак, потпуно исправан, да

међусобни сукоб два покрета отпора у окупираној Југославији може да изазове само

штету. Како је у то време њихов апсолутни  приоритет било помагање Војно-

четничких одреда, као војне формације под контролом легитимне Краљевске владе,

одлучили су да тај проблем реше обједињавањем оба покрета под Михаиловићевом

командом. Знајући за комунистичку идеолошку оријентацију НОВ и ПОЈ, затражили

су подршку за ту своју иницијативу од СССР-а.

    О овој британској акцији отправник послова југословенске амбасаде у Кујбишеву

Драгомир Богић обавестио је Министарство иностраних послова Краљевске владе

Југославије следећим телеграмом:

„Ваша веза стр. пов. Бр. 73

    Британска војна мисија данас поднела меморандум совјетском министарству војске

тражећи хитну совјетску интервенцију код устаника531 у Југославији. Скрећу пажњу

Русима да је од прве532 интервенције протекло већ 9 дана и да Руси до сада нису још

ништа учинили. „На изричит захтев совјетске владе, британска влада охрабрила је

устанак у Југославији, што значи да је у интересу совјетске владе да помогне да се дође

529 Dokumenti o spoljnjoj politici SFRJ, knj. I, док.бр. 54, стр. 99-100.
530 К. Николић, Историја равногорског покрета, књ. 3,  Београд, 1999, стр. 30.
531 Првобитно је стајало: комуниста; та реч је прецртана, па руком написано како је горе наведено.
532 Руком додато: њихове ( тј. британске код совјетске владе – П.Б.).
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до јединства међу устаницима у тој земљи.“533 Меморандум напомиње да британска

влада сматра Михаиловића као јединог могућег вођу због чега све групе треба да му се

потчине или бар да сарађују са њим.

    На свој корак још нисам добио одговор.534“535

    На православни Божић Богић шаље нови, нимало охрабрујући телеграм:

    „На моју трећу интервенцију Вишински ми синоћ саопштио да совјетска влада не

сматра за опортуно да се меша у устанак у Југославији. Никакво даље објашњење није

дао пошто није „овлашћен“.

     По мом мишљењу њихово одуговлачење и овакав одговор значи да немају неке

озбиљније везе са окупираним земљама Балкана и да нису у стању да ма шта предузму

тамо. Пре извесног времена молили су Пољаке да им помогну у Румунији, јер су

изгубили све своје везе, те им је рад, по њиховом признању, тамо сасвим

онемогућен.“536

У новије време се оваква Богићева констатација приписивала његовој наивности.537

Али, да ова Богићева претпоставка није била без основа, тј. да су совјетске обавештајне

линије на Балкану биле покидане и у расулу, сведочи и један сличан документ везан за

саму ЈВУО, из нешто каснијег периода. Половином априла 1942. Идн је телеграмом

обавестио британског амбасадора у СССР-у Кларка да совјетски амбасадор у Лондону

моли британску помоћ у успостављању веза са Михаиловићем, пошто их Совјети

немају.538

    Несумњиво је да је совјетска политика у Југославији, барем она јавна, крајем 1942.

још увек била на линији обуздавања радикализације НОП-а у смислу истовременог

извођења оружане револуције, инсистирањем на моделу „довстепене револуције“. То

се види и по томе што Тито није уочи 1. заседања АВНОЈ-а добио подршку за већ тада

планиране политичке потезе у том правцу.

     У међувремену, и у британским редовима појавили су се први знаци будуће

политичке преоријентације у Југославији. Службеник Форин офиса Мајкл Роуз је јуна

1942, анализом Михаиловићевих и Хадсонових извештаја, закључио да су током зиме

533 Ова реченица стављена под наводнике је вероватно дословни цитат из поменутог британског
меморандума.
534 Руком дописано: од Руса.
535 АЈ, 103-8-74 и фонд. 378 (посланство Краљевине Југославије у Москви – Кујбишеву), ф.1,
Шифровани телеграм 231.
536 АЈ, фонд 378, ф.1, Стр. пов 1, 7. јан. 1942.
537 К. Николић, Историја равногорског покрета, књ. 3, стр. 29.
538 TNA, FO 954 B, Folio 360, F.O. dispatch No. 112, 15.4.1942.
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1941/42. пртизани били једини активан покрет отпора у Југославији. На њега се

надовезао помочник министра спољњих послова сер Орм Сарџент, који је 27. октобра

закључио да је помагагње партизана у краткорочном британском интересу.539 Сарџент

је нешто касније, 22. децембра, на једну представку југословенске владе против анти-

четничке пропаганде „Слободне Југославије“ рекао југословенском колеги Владимиру

Милановићу да се „комунисти...једини боре у Југославији док су четници такву

активност обуставили још октобра 1941.“, што је, уз још неке изјаве британских

званичника, изазвало жучну реакцију Слободана Јовановића код британског

амбасадора при југословенској влади сер Џона Рендела, који га је смирио изјавом да

„британска влада остаје при својој одлуци да помаже генерала Михаиловића и да је

пуковник Бејли због тога послат у четнички штаб.“540 .

3) Дипломатска активност Краљевске владе Југославије

и руководства НОВЈ између два заседања АВНОЈ-а

Прва реакција Михаиловића на одржавање и одлуке 1. заседања АВНОЈ-а било је

објављивање саопштења у коме се тврди да НОП воде „троцкисти, усташе, Несрби и

други непоуздани елементи и сл.“ Текст овог саопштења Михаиловић је послао

председнику Краљевске владе Југославије Слободану Јовановићу, а овај га пренео

свим савезничким владама, па дакле и у Москву, где се стопроцентна неистинитост

његовог садржаја могла најбрже и најлакше уочити и проверити.

     Наравно, не може се рећи да је совјетско саопштење било узрок којим је

дефинитивно дошло до непоправљивог нарушавања односа између влада СССР-а и

Краљевине Југославије. Много је логичније претпоставити да је Стаљин већ од много

раније чекао згоду да подржи наметање НОВЈ, КПЈ и Тита као јединог ослободилачког

покрета у Југославији, исто онако као што су западни савезници покушавали са

Михаиловићем. Ово саопштење било му је као дар са неба. Ако је Михаиловић желео

да код свих савезничких сила пробуди сумњу у искреност и добре намере Тита и

НОВЈ, постигао је потпуно супротно, Уместо Тита, уз снажну пресију СССР-а, под

лупом и подозрењем нашао се Михаиловић.

     Вероватно последњи покушај помирења партизана и четника, и то на иницијативу

ових потоњих, уследио је крајем 1942. Тада је Штаб 1. пролетерске дивизије затражио

539 D. Biber, Dolazak britanske misije „Typical“ u Vrhovni štab Narodnoosobodilačke vojske i partizanskih
odreda Jugoslavije, VIG, br. 1, 1Beograd, 1984, стр. 400.
540 М. Лазић, Равногорски покрет, стр. 76-78.
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од Врховног штаба одобрење за сарадњу са неким четничким јединицама са којима се

нашао у контакту, вероватно за заједничку акцију против усташа. Одговор из Врховног

Штаба био је децидиран:

     „Не одобравамо сарадњу. Четнике разоружати, неутралисати или потући, одмах чим

разбијете усташе.“541

    Овај одговор на писмо штаба једне од најелитнијих јединица НОВ и ПОЈ јасно

говори да је у то време још постојала воља у њеним редовима да се са ЈВУО постигне

ако не помирење, онда барем неки видови локалне сарадње, отприлике као из првих

дана устанка у Србији. Међутим, воља за тако нешто није постојала и у Врховном

штабу, у коме је, наравно, Титова реч била пресудна. Питање је, додуше, и колико је

понуда из редова ЈВУО била искрена, јер се Михаиловић већ спремао за одлучујући

обрачун, који ће се завршити катастрофалним поразом ЈВУО у завршној фази битке на

Неретви.

     У Архиву Југославије чува се превод извештаја службе за односе са јавношћу

Савезничког штаба за Средоземље од 21. јула 1943.542 У њему се, на основу извештаја

британских мисија при НОВЈ и ЈВУО, о ситуацији у Југославији након битке на

Сутјесци каже:

     „Вести које нам долазе из Југославије показују да се оштре борбе настављају у

Источној и Централној Босни, где партизанска војска која је се пробила из Црне Горе

под вођством Тита, команданта партизана, јесу предузели офанзиву и освојили

известан број важних градова, заједно са Кладњом и Власеницом, од осовинских трупа.

     Ово је овде поздрављено као доказ да су немачка тврђења да су збрисали главне

снаге партизанске војске нетачна. Познато је да су три партизанске дивизије које су

биле ангажоване у борби против двојног броја непријатеља у Црној Гори успеле у

широкој мери да умакну и да наставе своју непрекидну борбу против осовинских

комуникација. У времену када осовина мора да упути трупе у Италију овај војнички

успех може бити сматран као од особите важности за савезничку ствар.

     Друга добра вест јесте да су снаге уједињене под вођством ђенерала Михајловића у

Србији сада дезавуисале квислингшке „четнике“ који су у току дугог времена тврдећи

да чине саставни део Михајловићевог покрета, под тим плаштом прихватили војну

541 ВА, НОВЈ, к. 6/I, ф. 2, док. 5, 29.12.1942.
542 У потпису стоји: Бр. 1 Паблик релешенс (3) Главни ђенералштаб Британских снага на Средњем
Истоку,
Л. Стефенс, потпуковник.
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помоћ осовине да би се борили противу партизана. Снаге ђенерала Михајловића сада

као и у прошлости играју храбру и часну улогу у заједничкој борби против окупатора.

     Као и у другим крајевима Европе, југословенски отпор је уско повезан са

савезничком офанзивом и плановима за инвазију. Британска војна веза са снагама

ђенерала Михајловића и партизанима осигурава да герилска активност не буде вођена

случајним ударцима већ једним систематским планом тако да доноси највећи ефекат на

датом месту и у потребном моменту.

     Као извесне индикације успеха југословенског отпора могу послужити добро

заснована тврђења да су партизани у Хрватској напали и уништили око 250 осовинских

возова који су пролазили хрватском железничком линијом од пролећа 1942.“543

     Вероватно негде из тог времена потиче и телеграм који је из британског

Министарства ратне привреде (Ministry of Economic Warfare) упућено Влади

Краљевине Југославије, у коме потписник, C.J. Selbourne, поред осталог каже:

     „Имам утисак из скорашњих извештаја да је огорчење између присталица ђенерала

Михаиловића и комуниста сада мање него раније и ја се искрено надам да је ово тачно,

и да ће се постићи максимум јединства у сјајној борби против Осовине који се води у

Вашој земљи.“544

     У добре намере британског дипломате не желим да сумњам, али његова надања и

извештаји на основу којих их је стекао била су, нажалост, далеко од истине.

„Огорчење“ између НОВЈ и ЈВУО не само да није било мање него раније, него је из

дана у дан бивало све веће.

     А све већа је била и немачко-четничка сарадња. То се у лето 1943. вероватно

најбоље видело у Црној Гори. Немци су већ у августу ослободили из интернације

Павла Ђуришића, који чак и одликован Гвозденим крстом од Хитлера.545 Недуго затим

добио је два унапређења у чин потпуковника: један од краља Петра II, а други од

Недића. Дана 5. децембра званично је постављен за команданта Црне Горе. До краја

1943. Ђуришић је прикупио 6-7.000 четника. Они ће касније ући у састав за Краљевску

владу квислиншке формације Српског добровољачког корпуса, као њен 6, 7. и 8. пук, а

543 АЈ, 103-5-56, док.бр. 5-902.
544 АЈ, 103-8-68, тајно F/7148/34 ( задња цифра очигледно погрешна; треба 43 – П.Б.), превод наведеног
телеграма.
545 У емигрантској публицистици развијен је читав мит о његовом бекству из логора и драматичном
пробијању до Србије. Цела та прича звучи невероватно. Да је истинита, Ђуришић би при првом
следећем контакту са Немцима, а имао их је до краја живота велики број, био стрељан као бегунац, или у
најбољем случају ухапшен и враћен у логор.
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Ђуришића је Недић поставио за заменика команданта корпуса, генерала Косте

Мушицког.546

     У међувремену, пета по реду избегличка влада Краљевине Југославије формирана је

10. августа 1943. На њеном челу био је Божидар Пурић, доктор права и професионални

дипломата, некадашњи (поред осталог) генерални конзул у Чикагу, амбасадор у

Паризу и шеф Политичког одељења Министарства спољњих послова. Пурићева влада

била је замишљена као кабинет професионалних чиновника, који би водио послове

неоптерећен партијским и националним трвењима до ослобођења и повратка у земљу.

Али, стицајем околности, она је добила другачију улогу. Како се убрзо након њеног

формирања поставило питање раскида западних савезника са Михаиловићем, Пурић се

морао бавити тим проблемом више него и један премијер у егзилу пре њега. На жалост,

ни он при томе није био имун на лоше и исхитрене потезе, о чему ће касније бити више

речено, што је додатно погоршавало положај и њега, и краља Петра II, а поготово

Михаиловића.

     Након формирања своје владе, Пурић се преко радио-Лондона обратио народу у

окупираној земљи:

     „Југословени,

      Пред претстојећим међународним догађајима, који се брзо развијају и припремама

за решења која не трпе одлагања, а после оставке последњег претседника владе

мотивисане тиме да је услед сталних несугласица међу члановима владе њен рад

постао немогућан, Њ.В. Краљ Петар II благоизволео је поверити ми састав нове радне

владе.

     Задатак нове владе је: прво, да удруженим и појачаним напорима војске и народа у

земљи и нашим у иностранству, уз пријатељску помоћ наших савезника, учини све да

што пре дође до победе и ослобођења наше поробљене отаџбине; друго, да припреми

још сада све што је могућно за економску обнову земље и за најпрешније снабдевање

становништва по ослобођењу. Влада је радна и привремена, те ће управљати

пословима до уласка у земљу, не бавећи се питањем унутрашње политике која су, по

већ ранијој датој изјави Њ. В. Краља, неотуђиво право самог народа у земљи и који ће

о њему, уз сагласност нашег демократског Краља, сам решавати и одлучити.

     Југословени,

546 Б. Карапанџић, Грађански рат у Србији 1941 – 1945, Београд, 1993, стр. 311-317.
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     Дан победе се приближава, приближавајте се и ви једни другима, удружујте се и

жилавом истрајношћу која вас је пратила кроз векове спремајте се за дан ослобођења.

Не допустите да се и једног тренутка увуче у ваша срца и савести сумња у вашу

будућност, у вашу величину и у вашу заједницу, која је у највећем интересу и нас

самих, и савезника, и нашег будућег мира и благостања. Будите увек, као и до сада, и

више него икад, достојни ваших предака и гробова које смо кроз све наше земље

посејали за слободу и уједињење. Захваљујући вашој досадашњој и претстојећој борби,

којој се свет диви, захваљујући неуморним и личним напорима међу нашим

савезницима нашег младог Краља, на кога можете бити поносни, знајте да је наша

будућност осигурана.

     Југословени свију крајева наше велике отаџбине, с вером у Бога, у себе саме и у

савезнике, спремајте се и удружујте за велики дан када ћемо наше вековне непријатеље

и њихове сателите за навек протерати из наше напаћене земље и ослободити и ону

браћу која су досад била изван наших граница.“547

    Из оперативних планова савезника Пурић је брзо закључио да они нису у складу са

његовим надањима. Стога је одлучио да појача пропагандни рад, ради подизања

морала јединица ЈВУО и становништва које их је подржавало. Са тим циљем је послао

британском амбасадору при Краљевској влади Стивенсону телеграм у којем, након

констатације да, „након што изгледа да се савезничке операције на Балкану не могу

очекивати у скорој будућности“, тражи успостављање директне везе са Михаиловићем,

у циљу брже и ефикасније измене обавештења и достављања упутстава. Уједно је

тражио да му се омогући директно обраћање преко BBC-а, једном недељно у 9 увече, у

трајању од 15 минута.548 О овом захтеву Пурић је обавестио и Михаиловића.

Михаиловић је нешто касније тражио да се из редакције „Гласа Југославије“ одстране

Миро Рајковић и Грга Златопер, са образложењем да су „усташко-комунистичка

секција у Лондону“. У истом телеграму Михаиловић критикује то што се у емисији од

претходног дана, 18. септембра, похвално говорило о Пеку Дапчевићу.549 У наредном

телеграму од истог дана Михаиловић, поред осталог, опет критикује британску

политику да својом пропагандом одваја Хрвате од ЈВУО.550 Садржина овог дела

телеграма показује да Михаиловић никако није одустајао од свог старог трика,

547 АЈ, 103-3-28, Пов. Бр. 2767, 12. авг. 1943.
548  АЈ, 103-8-68, Стр.Пов. No. 3340/43.
549 Рат и мир ђенерала, књ.2, стр. 198, тел. бр. 2119, 19. септембар 1943.
550 „...Британска пропаганда из своје глупости и интереса ствара два фронта у Југославији а тиме и
продужење грађанског рата За дав фронта су јасно оцртани: Срби и Словенци на једној а Хрвати у
фузији комунисти и усташе на другој страни.“ (курзив у оригиналу – П.Б.)
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стављања знака једнакости између усташа и НОВЈ, мада му је већ одавно морало бити

јасно да је таква реторика након стизања бројних британских мисија у партизанске

редове била унапред осуђена на брзо раскринкавање. Није, дакле, била у питању

„глупост“ британске пропаганде, већ Михаиловићево потпуно одсуство воље да

промени своју политику, макар у смислу појачавања активности према Немцима.

Акција рушења моста код Вишеграда била је одличан почетак у том смислу, али је то

било премало да се обнови одавно пољуљани Михаиловићев кредибилитет.

    А то је управо било време када су Михаиловићеви команданти у Србији почели да

праве са Немцима праве уговоре о ненападњу, на основу упутства фелдмаршала фон

Вајкса. Такви споразуми су резултат преговора које је током новембра водио пуковник

Пилетић као Миахиловићев делегат са Вајксом и специјалним Хитлеровим

опуномоћеником за југоисточну Европу Херманом Нојбахером. Први такав споразум,

за територију обухваћену линијом Чачак – Дрина – Тара – Бијело Поље – Косовска

Митровица – Краљево –Чачак, склопио је мајор Војислав Лукачевић 19. новембра

1943. Лукачевић се обавезао да ће се на наведеном подручју борити против партизана

под немачком командом, а заузврат добијати муницију и наоружање. Договорена је и

размена официра за везу. Сличан споразум су 27. новембра потписали Јеврем Симић и

Никола Калабић за подучје срезова: Умка, Врачар, Гроцка, подунавског, космајског,

младеновачког, опленачког, крагујевачког, гружанског, качерског и колубарског среза.

А за подручје Параћина, Ћуприје и дела деспотовачког среза, са многим стратегијски

важним саобраћајницама и привредним објектима, такав споразум је са Немцима

потписао тамшоњи четнички командант, капетан Михаило Чачић, 14. децембра.551

    Како констатује Милан Лазић, Немцима као да су били познати садржаји британских

депеша којима су Британци тражили од Михаиловића вршење диверзија на одређене

објекте, па су управо те објекте сличним уговорима стављали под заштиту самих

четника. Тако је Лукачевић шитито Трепчу и део Ибарске железничке пруге, Чачић и

Кесеровић мостове у околини Сталаћа,552 а потпуковник Љуба Јовановић подручје

Бора и околине, са својим драгоценим басеном бакра, за који се уједно обавезао да ће

присилно мобилисати радну снагу.553

551 М. Лазић, Равногорски покрет, стр. 173 -175.
552 За рушење тих мостова Михаиловић је, перко Андерсона тражио материјал. Када му је тај материјал,
послат по личном Черчиловом наређењу, достављен, он га је, по следећем Андерсоновом извештају,
употребио за борбу против партизана. Овај догађај је испровоцирао Черчила да иницира повлачење
британских мисија из ЈВУО.
553 Исто, стр. 126.
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   Такве су биле прилике у окупираној Србији, када су у Михаиловићев штаб стигле

вести о 2. заседању АВНОЈ-а и конференцији у Техерану.

4. Савезничке војне мисије при ЈВУО

А) Мисија капетана, на крају потпуковника Двејна „Била“ Хадсона

    Прву британску војну мисију при ЈВУО  предводио је капетан Двејн Тајрел „Бил“

Хадсон (Duane Tyrell Hudson), који је као шеф делегације користио конспиративно име

„Марко“. Он је био рударски инжењер, и пре рата је више година радио у руднику

антимона Зајача, те је веома добро познавао прилике у Србији. Осим њега, у мисији су

била и три југословенска члана, мајори Мирко Лалатовић и Захарије Остојић и

радиотелеграфиста наредник Вељко Драгићевић. Лалатовић и Остојић ће касније ући

међу најистакнутије старешине ЈВУО. Остојић је био начелник оперативног,

организационог и на крају обавештајног одељења, а Лалатовић члан штаба. Драгићевић

је у Ужицу, након четничког напада на њега, напустио мисију и придружио се

партизанима.554 Због тога га је Краљевска влада ражаловала.

     Драгићевићево ражаловање могло би бити индикација да је четнички напад на

Врховни штаб НОПОЈ у Ужицу почињен уз одобрење Симовићеве владе. Треба,

међутим, поново напоменути да је Краљевска влада ражаловала све официре и

подофицире који су приступили НОП-у.

     Хадсонова мисија кренула је 13. септембра авионом из Египта на Малту, одакле је

британском подморницом „Тријумф“ продужила ка Јадрану. У ноћи 20. септембра

искрцали су се у близини села Крстац, на црногорском приморју. Ту су их прихватиле

партизанске јединице из тог краја, и пребациле до Главног штаба за Црну Гору, Боку и

Санџак. Одатле су успоставили радио-везу са Малтом, и добили наређење да иду на

планину Сувобор, где се налази штаб пуковника Михаиловића (тј. на Равну Гору, која

је огранак Сувобора – П.Б.). Хадсон и Остојић су одмах, а Лалатовић и Драгићевић

шест дана касније, са пратњом кренули ка Ужицу. По доласку у Ужице, где је већ био

Врховни штаб НОПОЈ, тражили су да буду пребачени до Михаиловића, што им је и

омогућено.

554 Према Дикину, Драгићевић је још успут дошао у сукоб са Лалатовићем и Остојићем, и одбио да са
њима и Хадсоном иде на Равну гору (F.V.D. Dikin, Bojovna planina, стр. 164). Коста Николић, пак, тврди
да је Драгићевић од раније био „руски човек“, али не наводи извор тог податка (Историја равногорског
покрета, књ. 3, стр. 20.).
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     Дикин наводи да је разлог за каснији долазак Лалатовића и Драгићевића био

техничке природе. Они су, наиме, понели две радио-станице, од којих је једна већ била

прегорела, а друга је била застарела и тешка. Поред тога, нису имали ни машину за

пуњење акумулатора.555

     Већ први контакт са Михаиловићем почео је непријатно по Хадсона, коме је

замерено што је „боравио с комунистичком руљом“. Иначе, Хадсон на дан свог

поласка из Каира није ни знао за Михаиловићево постојање, јер су прве вести о њему

потекле од америчког новинара Реја Брука, који је о Михаиловићу писао у „Њујорк

Тајмсу“ почетком септембра, када су Хадсон и његова мисија већ били на Малти. Али,

ако Хадсон није знао код кога иде, Остојић и Лалатовић јесу. Њима је још пре поласка

речено да се повезују искључиво с националистичким групама верним краљу, и да се

на челу тих јединица у Србији налази пуковник Михаиловић. Хадсон је за

Михаиловића први пут чуо 10. септембра на Малти, из једне ухваћене радио-поруке.556

     Када су вођени последњи преговори између партизана и четника уочи пада „Ужичке

републике“, 27. новембра у Чачку, присуствовао је и Хадсон. Владимир Дедијер, члан

партизанске делегације на том састанку, забележио је о томе у свом дневнику следеће:

     „Долазе четници с енглеским капетаном Хадзоном. Истражна комисија није стигла,

већ главна – за војна и политичка питања. Ту су мајор Радосав Ђурић557 из опсаде

Краљева, и мајор Мирко Лалатовић који је подморницом стигао из Египта. Из првих

речи примећује се да на Равној Гори постоје две струје – једна Недићева, а друга

умеренија. То потврђује и мајор Радосав Ђурић, који каже да је од прве групе „осуђен

на смрт“. Тешко се погађамо. Ми смо истражна комисија, а они су главна. А

споразумом је предвиђено да се прво казне кривци за сукоб, па тек онда да се среде сва

остала питања. Четници би хтели обрнуто: да се врате у неке градове, а оно што је било

– бриши. Једва се некако споразумесмо. Онај Лалатовић, као и ја, скаче на сваку реч.

Слаб дипломата. Другови су нас држали. Занимљиво је држање Енглеза. Он је питао:

- Енглески генералштаб хоће да зна може ли бити трајан споразум између четника и

партизана?

     Чак претура по торби и вади неке радиограме и чита их:

- Енглеска влада шаље поздраве југословенским вођама због постигнутог

споразума.

555 F.V.D. Dikin, Bojovna planina, стр. 160.
556 Исто, стр. 158.
557 У пролеће 1944. прешао у НОВЈ.
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     Даље ми вели да су СССР и Енглеска одржали саветовање поводом сукоба код нас и

дали изјаве да „Југославија није интересна сфера ни једних ни других.“ “558

     Из овог Дедијеровог сведочанства је јасно да су савезничке силе максимално

настојале да се два покрета отпора уједине. Он то у свом дневнику није поменуо, или

није желео да помене, али се из других извора зна да су под тим тада подразумевали

обједињавање под Михаиловићевом командом, тј. укључење НОПОЈ  у састав Војно-

четничких одреда. Хадсон је имао задатак да покуша да, позивајући се на ауторитет

одлука сила савезница и већ постигнути споразум у Брајићима (очигледно је то

споразум на који се мисли у поменутом радиограму енглеске владе), утиче на

превазилажење дотадашњих сукоба. То је, међутим, било немогуће, јер су тада већ не

само идеолошке разлике, него и узајамни сукоби, већ увелико прешли линију са које се

није могло назад.

     Један британски документ настао знатно касније, вероватно половином децембра

1944, даје ретроактивну оцену ових догађаја из британског угла. У питању је извештај

Здруженог савезничког штаба за Медитеран о, како се у наслову каже, „кампањи у

Југославији од 8. јануара до 12. децембра 1944.“ У уводу тог извешаја даје се

рекапитулација збивања у Југославији, појави два ривалска покрета отпора, њиховим

неуспелим преговорима и сукобу, те о Хадсоновој мисији и њеној улози у томе. 559

     У првој реченици овог извештаја уочавају се три погрешна податка: Михаиловић

није „избегао из Београда“, већ се после капитулације пребацио у Србију из Босне. У

558 Владимир Дедијер, Дневник, друго издање обједињено у једну књигу, Београд, 1951, стр. 45.
559 „On the collapse of organised resistance wihtin the country in 1941, General Mihajlovic, a man assumed
to be almost a fanatic in his anti-German wiews, escaped from Belgrade, took to the mountains in Serbia and
there formed a resistance movement, backed by the Royal Jugoslav Governement in Cairo. In 1942 he was
appointed Minister of War in the Royal Jugoslav Governement and the British and the United States
Governements assured of this man´s integrity supported him by every practical moans at their disposal...
     ...guerilla groups of peasants and left-wing supporters were formed in Serbia, but these being driven out of
this state...It soon became apparent that those groups of guerillas were under a centralised command...it was
learned that they were commanded by a Croat Communist, Josip Broz, who has been given the pseudonym of
„Tito“.
     ...

The first British liaison Officer had reached General Mihajlovic Headquarters in September 1941, and was
present at two meetings between General Mihajlovic and Tito in Oktober and November 1941, when they
agreed to cooperate but this agreement was of short duration, with the result that two resistance movement
within the country was divided into two hostile camps.
    ...At the same time he (Михаиловић – П.Б.) initiated a programmo of propaganda to impede the operations
of the Partisans, declaring them enemies of the country.
    Subsequently...General Mihajlovic adopted an attitude towards the German and Italian occupying forces
which became increasingy passive, while at the same time fighting was taking place between his forces and the
Partisans. It was during this period that accusations alleging that he was in contact wiht noted Yugoslav
collborationists, as well as local German and Italian commanders, were received.“
( TNA, CAB 106/665, стр. 1-2.)
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то време још није био генерал. У тај чин је унапређен 19. јануара 1942. Седиште

југословенске владе премештено је у Каиро тек септембра 1943.

    Иако непотписани аутор извештаја то није навео, познато нам је да су у извештају

поменути први извештаји о Михаиловићевим контактима са „колаборационистима“ (тј.

Недићем, Пећанцем и Љотићем) и оупаторским командантима на терену послати од

Хадсонове мисије.

     Хадсон је Михаиловићу 12. фебруара 1942. пренео телеграм у коме се од њега

тражи интензивирање диверзија на железничке пруге.560 Они су већ од раније били у

сукобу због Михаиловићеве неактивности, на коју је Хадсон често указивао Лондону.

Треба, међутим, напоменути да је и југословенска Краљевска влада, а неретко и

британска, тражила од Михаиловића да не изазива нове репресалије немачких

окупатора. Дакле, мала активност јединица ЈВУО у овом периоду нија била последица

Михаиловићеве самовоље, већ стриктног спровођења препорука Краљевске владе, у

којој је Михаиловић већ био министар, кога је у одсуству заступао лично председник

Владе Слободан Јовановић. Са друге стране, британска влада је, уз сво разумевање за

специфичност ситуације у окупираној Југославији, а посебно Србији, ипак захтевала

већи ниво активности ЈВУО, што је Хадсон требало да предочи Михаиловићу. Стога је

између њих двојице често долазило до неспоразума.

Као и сви други чланови британских војних мисија у Југославији, и не само њој,

Хадсон је био припадник СОЕ (SOE),561 службе формиране непосредно пред 2. светски

рат и расформиране убрзо након њега, јануара 1946. Рад ове службе, који заиста није

био без мањкавости, често се наводи као један од разлога што је велики део

истчоноевропских земаља (тј. све сем Аустрије и Грчке) крајем 2. светског рата, или

убрзо након њега, потпао под „комунистичке“ режиме. Но, свакако се не могу

прихватити оцене неких аутора, који, позивајући се на чињенице да су поједини агенти

СОЕ после рата откривени као совјетски шпијуни, износе закључак да је цела СОЕ од

почетка била пуна совјетских агената, и да је то главни разлог за Михаиловићеву

трагедију, на чему нарочито инсистира Мајкл Лиз, један од вођа британске

диверзантске групе при Михаиловићевом штабу у јесен 1943. Ипак, СОЕ је била

велика организација, са око 13.000 припадника, и совјетски агенти су у њој били кап у

мору, а и питање је, на које Лиз и они који се позивају на њега и не покушавају да

560 TNA, HS 5/967, tel. No. 230, 12.2.1942. Већи део овог волумена чине извештаји, углавном Хадсонови,
о Михаиловићу, његовој (не)активности у борби против окупатора, борбама против партизана, као и
преводи на енглески његових извештаја о Михаиловићевим преговорима са Титом.
561 Скраћеница од Special Operations Executive (Служба за извођење специјалних операција).



193

одговоре, да ли су сви ти људи били совјетски агенти још пре краја 2. светског рата,

или чак и пре њега (по њима, подразумева се да јесу), или су заврбовани у време

„хладног рата“, пре него што је нови британски премијер Клемент Атли распустио ову

службу. Ту је и друго питање: колико су они могли да реално утичу на креирање ратне

политике Велике Британије. Објективна ратна стварност је све више наметала потребу

бар једног јачег покрета отпора у окупираној Европи, и то активног покрета отпора. То

су потврдиле и одлуке Друге московске конференције, из августа 1942. Са друге

стране, извештаји Хадсона и других каснијих мисија при ЈВУО и НОВЈ далеко од тога

да су били једини извор одакле је британска влада црпла податке. Проваљивање шифре

„Енигма“ омогућило је Британцима да хватају немачке телеграме са извештајима

слатим у Берлин, па и оне са Балкана, а они су говорили како о акцијама ЈВУО против

окупатора, тако и о њеним борбама против НОВЈ, уз подршку окупаторско –

квислиншких (пре свега јединица СДС и СДК) јединица и органа или без ње.

    Ипак, Михаиловић је дуго, све до конференције у Техерану, остао личност на коју се

у окупираној Југославији првенствено рачунало, и он се на то ослањао.

    Почетком јесени 1942. Идн је искористио још једну прилику да подвуче да је за

британску владу ЈВУО са Михаиловићем на челу и даље једини легитимни покрет

отпора у Југославији. У свом говору на отварању Југословенског дома у Лондону, 24.

септембра, он је нагласио:

    „Данас у овом дому морамо да помислимо на Југословене у њиховој земљи, где

борба и даље траје. Изузев Русије, у Европи се још само југословенске армије боре на

својој територији, под вођством ђенерала Михаиловића. Ово је важна војничка

чињеница.“562

    Душан Пленча износи претпоставку да је овај говор „наручен“ од југословенске

Краљевске владе у моменту када су се поново почели кварити њени односи са Владом

СССР-а.563 То делује могуће, али у сваком случају нема сумње да је шеф британске

дипломатије изнео званичан британски став у том тренутку. Проћи ће још неколико

месеци до момента када ће Британци почети да размишљају о блискијим контактима са

партизанима. То опет није било без Хадсоновог утицаја. Он је у својим многобројним

извештајима о сукобу између два ривалска покрета често апострофирао изразито

комунистичку оријентацију НОВЈ, што није могло остати без последица. Сигурно је да

562 АЈ, 103-3-28, текст наведеног говора, стр.2.
563 D. Plenča, Međunarodni odnosi Jugoslavije u toku drugog svjetskog rata, Beograd, 1962, стр. 152-153.
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успостављање режима по совјетском моделу у било којој земљи није било ни жеља, ни

интерес Черчилове владе.

    Иако је у време битке на Неретви шеф британске мисије при Михаиловићевом

главном штабу већ био Бејли, Хадсон је био тај који је највише извештавао о

операцијама ЈВУО у то време. У његовим извештајима било је све више говора о

четничкој колаборацији, који су дошли готово непосредно након Бејлијевог извештаја

о Михаиловићевом говору у Горњем Липову од 28. фебруара 1943. Иако се

Михаиловић упорно трудио да обојици британских официра замазује очи

пропагандним триковима, попут тврдњи да су „сви партизани Хрвати и комунисти“ и

сл, то му је све мање успевало, пре свега због тога што се размере његовог војничког

неуспеха на Неретви и Дрини нису дале прикрити. Иако су телеграми ухваћени од

„Бонифаса“ говорили и о акцијама јединица ЈВУО против окупатора (диверзије у

Србији децембра 1942. итд.), као и о намерама Немаца да се, након претпостављеног

уништења НОВЈ обрачунају и са ЈВУО, у њима је све више било спомињања

заједничких акција четника са окупаторима, претежно Италијанима, против НОВЈ.

    Мада то није у директној вези са темом овог рада, на овом месту желим да споменем

и најзначајнији случај војне помоћи Краљевској влади од стране западних савезника.

Почетком септембра 1943. амерички председник Френклин Рузвелт, посредством свог

изасланика, генерал – мајора Џајлса, поклонио је Влади Краљевине Југославије 4

бомбардера „Либератор“, од којих је формирана ескадрила, чији је командант био

мајор Милиновић. Посаде за ове авионе оформљене су од југословенских пилота, још

2. марта.564 Ови авиони учествовали су у акцијама савезничких ваздухопловних снага у

Европи. Један од њих је крајем новембра оборен изнад Софије. Други је оборен 19.

децембра 1943. изнад Аугсбурга.565

    Дана 5. септембра 1943. извршена је реорганизација Штаба Врховне Команде ЈВУО.

У оквиру ње је уведена функција официра за везу са страним војним мисијама. На тај

положај је постављен капетан Аћим Слијепчевић.566

564 Тог дана је SОЕ добила обавештење да су четири посаде за „Либераторе“ комплетне: „We have four
complete Liberator crews...“( HS 5/967, OODY 23, 2. March 43.)
565 АЈ, 103-8-70, телеграм упућен британском амбасадору при Краљевској влади у Каиру, No. 75, 30th
November 1943.; исто, Пурићев телеграм Михаиловићу Стр. пов No. 3527. Више о тој ескадрили: АЈ,
103-3-28, Пов. Бр. 3375, 10. новембар 1943. Шта је било са преостале две летелице и њиховим посадама,
као и судбину посада оборених авиона нисам успео да утврдим.
566  К. Николић, увод , у: М. Матић, Равногорска идеја у штампи и пропаганди, Београд, 1995., стр. 24-
25.
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    Хадсон, који је у међувремену аванзовао до чина потпуковника, остао је у мисији

код Михаиловића до априла 1944, и аутор је већине извештаја који су британске војне

и политичке власти добиле о делатности ЈВУО и Михаиловића лично. Не само што је

био очевидац Михаиловићевог деловања сво ово време, него су му, нарочито до пред

крај 1942, били доступни сви извештаји који су Михаиловићу стизали из других делова

земље, па је, на основу њих, био један од првих који је уочио појаву колаборације

четника и италијанских окупатора и указао надређенима на њу.

Ентони Идн је 1. маја 1944. предао Ратном кабинету меморандум под насловом

„Југославија – сажетак извештаја и препорука потпуковника Хадсона“, који се, без

обзира на свој свеобухватни наслов односи готово искључиво на ситуацију у Србији,

делатност ЈВУО, њену колаборацију са окупаторима, првенствено Италијанима, и

разлоге њеног сукоба са партизанским покретом. То је практично кратка оцена целе

политике ЈВУО, изнета са највишег места у Великој Британији, од министра спољњих

послова лично.

     Мој је утисак да је у овом извештају дата једна од најбољих представа ситуације у

окупираној Србији. Хадсон ју је заиста урадио „ни по бабу, ни по стричевима“. У њој

штошта замера и једној и другој страни, и свака његова замерка је јасно образложена.

Тешко би се и за једну објективно могло рећи да није на месту.

     Колико сам могао да утврдим, прегледајући зборнике докумената које сам користио

за свој рад, овај документ до сада није публикован код нас.567

      На овом месту покушаћу да проанализирам његов сарджај.

У првом делу, а посебно другој тачки првог дела меморандума Хадсон износи став

да је устанак у Србији 1941. доживео неуспех јер ниједан покрет отпора (дакле, ни

четници) није испунио ни један од пет услова за успех, а поготово не пружање заштите

цивилном становништву од немачких репресалија. У том симислу он даје за право

Краљевској влади и Михаиловићу да је покрет отпора, онакав какав је био, само

изазвао непотребне репресалије. Међутим, за разлику од њих, Хадсон не сматра да је

само отпочињање отпора било погрешно, већ да га је требало боље организовати.

     Овај неуспех Хадсон посебно напомиње у тачки 13. свог меморандума као један од

главних разлога, уз одбојност према „агресивном комунизму“, за непријатељски однос

„Срба“, тј. становника Србије према партизанима.

567 Прилог бр. 8
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     Први од услова које Хадсон наводи као неопходан да један герилски покрет буде

прихваћен од српског становништва568 била је његова одвојеност од неборачког

становништва, тј. мобилност. Јасно је да је у ововм погледу НОВЈ била далеко испред

ЈВУО, која је организацију на територијалном принципу задржала све до пролећа

1944,569 а и када је формирала мобилне јединице, летеће корпусе, урадила је то не ради

борбе против Немаца, већ ради спречавања продора јединица НОВЈ у Србију, што јој је

донело нови велики минус код британске владе.

     Други услов, по Хадсону, био је да тај герилски покрет буде потпуно аполитичан

(Completely non-political). Ово је сигурно услов од чијег су испуњења оба покрета

отпора у Југославији била најдаље.

     Трећи услов је био да герилски покрет нанесе непријатељу адекватну штету за свако

село страдало у репресалијама. Овај услов је помало збуњујући. Ако су се под њим

подразумевали нови напади на непријатељске војне и привредне циљеве, НОВЈ је за

њих имала воље, али не и снаге, а ЈВУО је можда и имала снаге, али не и воље.

Четници су у том смислу спроводили политику неселективног терора над несрпским

живљем, пре свих Хрватима и Муслиманима. Тешко је претпоставити да је Хадсон

овде мислио на такве „адекватне штете“. Овде је свакако реч о интензивирању

диверзантских акција на привредне циљеве ангажоване за допринос окупаторском

ратном напору. Но, таква политика је наилазила на критику од стране Михаиловића,

који је и такве акције, премда их је и покрет под његовом врховном командом изводио,

подводио под „непотребно и бескорисно иазазивање жртава“, са својом познатом

максимом: „Вреди ли једна шина педесет српских глава?“ За такву политику имао је

пуну подршку свих влада Краљевине Југославије у егзилу које су постојале до тада,

као и британске владе до напуштања политике „акомодејшна“.

    Четврти услов је својеврсна допуна другог, а огледа се у могућности герлиског

покрета да прими у своја планинска скровишта све људе из места у равници који су

вољни да им се придруже. На њега се логички надовезује и пети услов, да покрет буде

у стању да све своје припаднике снабдева оружјем, муницијом и храном, а наравно,

што Хадсон не помиње, и свим другим потрепштинама (одећом, обућом, медицинским

материјалом и сл.). Ова два услова су у првој фази устанка, као што смо видели, била

568 Иако овде користи израз „the whole Serb population“, из контекста меморандума је јасно да Хадсон
мисли на становништво Србије, а не српски народ у Југославији у целини.
569 То констатује и Хадсон у делу III свог меморандума, кад констатује да се четници у Србији
„статични, тј. остају код својих кућа, или у њиховој близини“. У оригиналу: „The Cetniks...are static, i.e.
they remain in or near their homes.“
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готово неостварива за оба покрета. Само је НОВ и ПОЈ једно време успео да организује

производњу оружја и муниције у слободном Ужицу.

    За тему овог рада је занимљива Хадсонова премиса да имагинарни удружени

герилски покрет сам подмирује своје базичне потребе у оружју и војној опреми, дакле

да се не ослањају превише на друге факторе, па ни на савезничку помоћ. С обзиром на

ситуацију на фронтовима у 1941-1942. години, логично је да у то време савезничке

силе нису ни могле да удаљеним покретима отпора на Балкану доставе нарочиту

помоћ, али ова „препорука“ из априла 1944. не може да не побуди сумњу да ли су

савезници икада и намеравали да на Балкан шаљу било којем од два покрета отпора

већу количину помоћи или трупа? Хадсон као да се овде надовезује на Черчилове речи

из Техерана да се од покрета отпора на Балкану очекује „само да запосле“ немачке и

преостале италијанске јединице на својој територији, да не би могле бити пребачене на

неки други фронт.

Б) Пуковник Вилијем Хенри Бејли и

бригадни генерал Чарлс Армстронг као

 шефови савезничке мисије при Михаиловићевом штабу

    С обзиром на све чешће неслагање, па и раздвајање Михаиловића и Хадсона,

нарочито након преношења Михаиловићевог штаба у Липово, јуна 1942. британски

обавештајни органи су осетили потребу да у Михаиловићев штаб пошаљу нову мисију

вишег нивоа. На челу ове мисије налазио се пуковник СОЕ Вилијем Хенри Бејли.

   Као што је напред већ речено, Бејли је био рударски инжењер, који је пре рата радио

у управи Трепче, и одлично је познавао српски језик и локалне прилике. У Михаило-

вићевом штабу налазио се од 25. децембра 1942.

   Вилијем Хенри Бејли је највише остао запамћен као сведок Михаиловићевог говора у

Горењм Липову, 28. фебруара 1943, који је он лично и доставио британској влади и

изазвао реакцију о којој је на другом месту већ било речи.

   Овде ћу навести како је Бејли парафразирао Михаиловићеве речи, на основу превода

његовог извештаја из фонда Војног архива Србије:

   „Све док Италијани буду једини извор помоћи, Савезници ништа не могу учинити да

Михаиловић промени свој став према Италијанима. Његови непријатељи су:

партизани, усташе, муслимани и Хрвати. Када буде свршио са њима, он ће се окренути

према Немцима и Италијанима, затим ће успоставити своју споствену искрену
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демократију у Југославији, без икакве захвалности према западним силама, чија се

хипокризија испољава у одбијању да се стане на његову страну против партизана.

   Чим је свршио говор, он се трудио да порекне да има икакву намеру да успостави

послератну диктатуру и тврдио да су Немци и Италијани истински и фундаментални

непријатељи Југославије.“570

     Из ове парафразе, ако је тачно пренета, види се како је Михаиловић схватао поли-

тику „акомодејшна“, колико ју је подредио личним циљевима себе и свог покрета.

Изгледа да ни он, а ни чланови Краљевске владе који су га подржавали, нису водили

рачуна о томе колико је таква политика у колизији са основним ратним циљевима

Антихитлеровске коалиције, укључујући и дух Атлантске повеље, коју је и сама

Краљевска влада Југославије прихватила и ратификовала. Напослетку, Михаиловић је

још и увређен што за такву политику нема подршку западних савезника,

обајшњавајући то њиховом наводном хипокризијом.

     Касније, 14. априла, Михаиловић је објаснио ову своју изјаву да је хтео да каже да

ће Италијани бити „извор снабдевања за наше будуће наоружање“, и да је његов говор

погрешно протумачен.571

    Акције ЈВУО притив Немаца у септембру 1943. изведене су на Бејлијеву

иницијативу, управо са циљем да се сузбије пропаганда НОП-а о Михаиловићевој

неактивности против окупаторских снага. Убрзо након њих, мисија у Михаиловићевом

штабу појачана је са новим шефом, британским бригадним генералом Чарлсом

Армстронгом и са два америчка официра: потпуковником Албертом Сајцом и

капетаном Џорџом (Ђорђем) Мусулином, америчким држављанином српског

порекла.572

    У време када се у Черчиловој влади почело озбиљно размишљати о раскиду са

Михаиловићем, у јесен 1943, тражено је и Бејлијево мишљење. Он је проценио да би

570 ВА, Ча, 20/3-4.
571 „У свом говору од 28. фебруара описао сам Италијане као извор снабдевања за наше будуће
наоружање. Овим се намеравало ставити до знања да бисмо ми, у датом тренутку, општим нападом на
Италијане прикупили њихово оружје. Тај део мога говора погрешно је протумачен. Осим тога, примио
сам к срцу упозорења (југословенског) председника владе, и радићу, у правцу како најбоље знам и
умем, у правцу у коме жели влада.“ (F.V.D. Dikin, Bojovna planina, Beograd, 1973, стр. 227. Болдована
реч је Дикинова примедба).
572 М.Лазић, Равногорски покрет 1941 -1945, стр. 192. Џорџ Мусулин (1914 -1987) рођен је у српској
исељеничкој породици у Њујорку. Пре ступања у војну обавештајну службу ОСС био је професионални
спортиста, играч америчког фудбала. Каријеру у америчкој војсци завршио је у чину потпуловника.
Последњих година активног стажа радио је у ЦИА, из које је 1974. отишао у пензију.
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једини начин који не би изазво додатне проблеме био да га смени лично краљ Петар, са

напоменом да мисли „да то неће бити скоро.“573

    И генерал Армстронг је убрзо по свом доласку обавестио претпостављене да је јавно

мнење у Србији потпуно на страни Михаиловића.574 Но, убрзо се разочарао у његов

став према интензивирању борби против Немаца и, за разлику од Бејлија, заузео став

да са Михаиловићем треба раскинути.575

    Зла крв између Бејлија и Михаиловића изазвана Бејлијевим извештајем из Горњег

Липова временом је прошла, и извештаји о Михаиловићу били су све повољнији. Бејли

је чак крајем фебруара 1944 одликован од стране краља Петра Орденом Карађорђеве

звезде са мачевима.576 Следећег месеца он је из Берана, заједно са америчким

члановима мисије, пребачен авионом у Италију, одакле је продужио за Лондон.

Армстронг и Мусулин су остали у Србији до 31. маја 1944.

    Током суђења Михаиловићу, британска влада је, као прилог за одбрану, упутила

заједнички извештај Армстронга и Бејлија у коме је детаљно описано десет напада

јединица ЈВУО на немачке, бугарске и усташке положаје у Србији, Босни и

Херцеговини, изведених у периоду од јуна 1943. до фебруара 1944. У тим акцијама је

ослобођено Пријепоље, уништена четири железничка моста, оштећен један немачки

реморкер, а свим непријатељским трупама нанети велики губици. Они су у истом

документу изразили спремност да сведоче и о још неким акцијама ЈВУО против

непријатеља.577

В) Америчка мисија потпуковника, касније

пуковника Сајца и капетана Мејнсфилда

     Као што је већ речено, пуковник Алберт Сајц је први пут дошао у Михаиловићев

штаб 27. септембра 1943, као члан Армстронгове мисије, заједно са поручником

Џорџом-Ђорђем Мусулином, Американцем српског порекла и великим присталицом

Михаиловћеве политике, што је и сам Сајц ускоро постао. Њих је тамо дочекао још

један земљак, капетан Волтер Мејнсфилд, који се падобраном спустио у Михаиловићев

573 П. Симић, нав. дело, стр. 178.
574 П. Симић, нав. дело, стр. 186
575 М. Лазић, нав.дело, стр. 194-199.
576 АЈ; 103-8-69, стр. пов. No. 110, 28.2.1944, Пурићев телеграм којим обавештава Михаиловића о овом
одликовању, уз текст указа о одликовању на енглеском језику.
577 П. Симић, нав. дело, стр. 233-234.
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штаб 19. августа.578 Они су се кретали углавном са Бејлијем. Након што је он 7.

децембра примио најаву о повлачењу савезничких мисија из ЈВУО, обавестио је о томе

америчке колеге. У разговору са Михаиловићем, одлучено је да овај преко њих упути

Рузвелту писмо у коме би тражио да амерички председник изврши притисак на

Черчила ради измене ове одлуке.579

    Сајц и Мејнсфилд су се током офанзиве ЈВУО у источној Босни, отпочете након

рушења моста код Вишеграда, кретали заједно са Михаиловићевим штабом. У својим

каснијим сећањима констатовали су да су јединице ЈВУО успешно потискивале

немачке јединице док им јединице НОВЈ нису удариле у бок, као и да је прекид

железничког саобраћаја након рушења моста код Вишеграда трајао 9 месеци.

Мејнсфилд је напоменуо и да је Михаиловићев штаб тих дана био више пута нападан

од немачке авијације.580

    Уопште, односи између британских и америчких официра у мисији били су веома

лоши. Американци су охрабривали Михаиловића да продужи дотадашњу политику,

што Британци нису одобравали. Армстронг је био толико неповерљив према

америчким официрима да је тражио да му показују све телеграме, ограничио им

слободу кретања и забранио Сајцу да разговара са Михаиловићем на француском, који

сам није знао. Кдад су се Американци на ово пожалили надређеној команди у Каиру,

речено им је „да су под бригадировом командом“.581 Мејнсфилд, додуше, открива и то

да је Михаиловић и сам био добрим делом крив за подозрење британских официра

према њему јер се према њима односио „као према интендантима који су стекли

славу“, непрестано тражећи од њих да подржавају његове захтеве за материјалну

помоћ и шире његов пропагандни материјал.582 Овде се може лако извући закључак да

је британско подозрење пре свега било проузроковано недостатком Михаиловићеве

воље за веће ангажовање, које би опавдало те захтеве. Американцима, којима

Армстронг није превише веровао, можда и нису биле познате информације из

немачких извора о Михаиловићевим контактима са Немцима, које су Бритаци хватали

преко „Бонифаса“. Можда би Армстронгов отворенији став према америчким колегама

из мисије допринео да они искористе свој утицај код Михаиловића у правцу већег

ангажовања ЈВУО против Немаца у Србији, али се то сада може само нагађати. Једно је

578 К. Николић, Историја равногорског покрета, књ. 3, стр. 143.
579 М. Лазић, нав. дело, стр. 209.
580 Д. Мартин, Мрежа дезинформација, стр. 368; К. Николић, Историја равногорског покрета, књ. 1,
стр. 411.
581 К. Николић, Историја равногорског покрета, књ. 3, стр. 143-144.
582 Исто, књ. 3, стр. 306.
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сигурно, да су и Армстронг и Бејли били исто тако наклоњени Михаиловићу као и

амерички чланови мисије, али је њихово узајамно неповерење отежало успостављање

заједничког наступа према домаћину, што је у многоме допринело кварењу

Михаиловићевих односа са званичним Лондоном.

    Марта 1944, након што су заједно са Бејлијем пребачени из Берана у Италију, Сајц и

Мејнсфилд су се вратили у С.А.Д, и поднели Рузвелту извештај веома повољан по

Миахиловића.583

    Попут Бејлија и Армстронга, и Мејнсфилд се за време суђења Михаиловићу нудио за

сведока одбране.584

Г) Америчка мисија пуковника Роберта Мекдауела

     Извештај Сајца и Мејнсфилда навео је Рузвелта да неколико месеци касније пошаље

нову мисију у тада већ озбиљно угрожени Михаиловићев штаб. На челу те мисије био

је пуковник ОСС-а Роберт Мекдауел, универзитетски професор антропологије и

класичне филологије. Он је био очевидац четничког пораза на Јеловој гори и

организатор последњих контнгената евакуације авијатичара и чланова савезничких

мисија са аеродрома у Прањанима. Само током те акције евакуисано је око 500

савезничких, углавном америчких авијатичара. У последњим авионима Србију је

напустио и сам Мекдауел, као и Мајкл Лиз и његови диверзанти.

Као и његови предходници, Мекдауел је био изразито антикомунистички

оријентисан, и убеђивао је Михаиловића и његове команданте са којим је био у

контакту да је краљева одлука о његовој смени била погрешна и да треба да наставе са

дотадашњом политиком.585

     Иако је Мекдауел касније „сведочио“ да Михаиловић никада није сарађивао са

Немцима, из немачких докумената се зна да је он лично био присутан на најмање два

састанка Михаиловића и немачког представника Штеркера.586 Ово очигледно извртање

истине дезавуише и остале Мекдауелове податке, које данас неки Михаиловићеви

апологети олако прихватају као „новооткривену истину“.587

583 D. Plenča, Međunarodni odnosi Jugoslavije u toku drugog svjetskog rata, стр. 252.
584 П. Симић, нав. дело, стр. 235, 241-242.
585 М. Лазић, нав. дело, стр. 209. Роберт Мекдауел је после рата био један од утемељивача обавештајне
агенције CIA.
586 Исто, стр. 216-217.
587 Мекдауелова књига је 2012. године објављена у Србији, под насловом „Стрељање Србије – кључна
улога Срба у Другом светском рату“.
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5. Савезничке војне мисије при НОБ

А) Мисија мајора Теренса Атертона

     Теренс Атертон, мајор СОЕ, по занимању новинар, био је такође добар познавалац

прилика у Југославији, можда и најбољи од свих чланова британских мисија током

НОБ-а. Он је шест година живео у Београду и уређивао лист „South Slav Herald“. Уз

њега, мисију су чинили југословенски ваздухопловни поручник Недељковић и

радиотелеграфиста, британски подофицир Патрик O’Донован. Они су се крајем јануара

искрцали из подморнице код Будве, где су га прихватили припадници Ловћенског

НОП одреда. По доласку на Гостиље, у Главни штаб за Црну Гору, Боку и Санџак,

тражили су да буду пребачени у Фочу, где се тада налазио Врховни штаб НОП и ДВЈ.

     О њиховом доласку Тито је 25. фебруара обавестио Мошу Пијаду, који се налазио

на Жабљаку, чекајући (никад пристиглу) обећану совјетску војну помоћ.588

     Након што је примио информацију о Атертоновој мисији, Тито је ГШ-у НОП одреда

за Црну Гору и Боку, у писму од 10. марта 1942. поручио:

     „ 4) Хитно нам доставите уз јаку пратњу енглеску мисију са њиховим пртљагом –

радиостаницом.“589

     Моша Пијаде је о својим утисцима и разговору с Недељковићем обавестио Тита у

делу писма од 15. марта:

     „Јутрос сам мало разговарао са поручником Недељковићем. Он ми вели да цела

мисија долази од енгл.[еске] владе, а не од југословенске, па и он сам. И енглески

капетан590 говори добро српски – живео је у Београду и сећа се да ме је виђао код

„Милановића“, а пошто ми је поменуо неке Јевреје новинаре, своје пријатеље, добио

сам утисак као да зна с ким има посла.

588 ZNOR, t. II, knj. 2, док. бр. 208, стр. 442.
589 ZNOR, т. II, knj.3, док. бр. 34, стр. 96-99; цит. место тачка 4, стр. 98.
590 Мисли на Атертона, који је по чину био мајор, али га Пијаде у својим писмима стално погрешно
помиње као капетана.
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     Чуде се спрези Дражиној са окупаторима, коју не могу да порекну. Показао сам

поручнику препис писма мајора Тодоровића министру Дражи, из којег се уједно види

сарадња с Талијанима и наручивање пропагандне помоћи код лондонског радија.591

     Разуме се да нисам прекорачио границу једног кратког разговора, личног и

незваничног.

     Вуку приличан пртљаг. Акумулатори иду за њима, и Милутин592 им је рекао да ће

их добити на Жабљаку за четири дана, те да ту чекају. Ја сам опет притиснуо на њих до

оду што пре теби, јер да их ти очекујеш и нема смисла да су они у земљи већ месец и

по а да још нису тамо код тебе. Доиста, ти слабо издржавају путовање пешке по овим

страшним пртинама, које су доиста убиствене, али сам их наговорио да сутра, 16-тог,

крену теби. Биће важно да им се покажу јасни докази о „господину министру

војске“.593 Нађу се у врло неугодном положају када их питаш: зар тамо у Лондону тако

слабо познају ситуацију да су баш њега одредили за министра. У сваком случају треба

на мисију оставити најјачи утисак, доказати им да је наш партизански покрет једина

патриотска војска. Ја сам капетана питао: што нас ништа досад нису помагали оружјем

и муницијом. Вели да би то могло бити. Ти ћеш већ бити у лакшем положају да

истераш начисто због чега су дошли и шта хоће. Питали су ме нису ли можда какве

њихове колеге стигле у Жабљак.“594

     Сутрадан Пијаде јавља:

     „Мисија полази одавде 17-ог III у 6 сати изјутра. Ноћиће у Недајном, ако не

догурају до Никовића, у што сумњам, јер су слаби пешаци, а и пртљаг је велики и

тежак. Сигурно могу бити код тебе тек 19-ог по подне.

     Они веле да им је станица јака 6 волти и да је довољно јака за Малту.595 Али имају

кратку антену, па да они нису примили ништа, нити им је потврђен пријем њихових

депеша, али верују да су њихови извештаји примљени. Изразио сам им чуђење како то

да сами нису тражили од Милутина да их пошље теби; они веле да јесу, али да је

Милутин одлагао, некипут због њега, некипут због курира, а можда зато што се

користио њиховим радиоапаратом, док је Милутинов био покварен.

591 Мајор Бошко Тодоровић, четнички командант Херцеговине, заробљен је и убијен од партизана 20.
фебруара 1942. у Кифином Селу, у Херцеговини. Том приликом је заплењена и сва његова преписка са
Михаиловићем.
592 Иван Милутиновић.
593 Дражи Михаиловићу.
594 ZNOR, t. II, knj. 3, док. бр. 48, стр. 132-133.
595 Тј. да њен сигнал одатле може да се чује до Малте, где се налазила најближа британска база – П. Б.
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     Иако знам да знаш шта ћеш с њима и како, мислим ово: Долазе од енгл.[еске] владе

и имају јасно да кажу зашто су дошли и да покажу мандат. Ако су дошли да сарађују и

буду нека контрола, онда им треба рећи да ми радо примамо представнике савезника,

али не једнострано, него нека сви савезници – Енгл.[еска], УСА и СССР пошљу

представнике војне и политичке к нама као заједничко представништво. Други захтев:

без обзира јесу ли дошли да сарађују или да нас наговарају на сарадњу с Дражом,

поставити захтев: да се Дража има избацити из југосл.[овенске] владе као издајник и

призна наша партиз.[анска] војска и наш В.[рховни] Ш.[таб] као једина патриотска

војска и једино руководство устанка; да престане Лонд.[онски] радио да популарише

Дражу.

     Капетан596 ми каже да је лонд.[онска] влада слабо обавештена о ситуацији у

Југосл.[авији] и да је југосл.[овенска] влада именовањем Драже хтела да покаже пред

енгл.[еском] владом да она није чисто избегличка влада, него да има једног министра и

неку снагу на терену. Рекао сам му да ће се довољно уверити да тај министар ради са

окупаторима.“597

     Претпоследњи пасус ововг Пијадиног телеграма већ најављује будуће политичке

мере и планове руководства НОП-а, које ће бити реализоване делимично на 1, а

дефинитивно на 2. заседању АВНОЈ-а.

Атертонова мисија је, заједно са генералом Новаковићем, побегла из Фоче у ноћи

15/16 априла, са намером да се прикључи Михаиловићевом штабу.

О томе је начелник ВШ НОП и ДВЈ известио штаб Јахоринског НОП одреда већ 16.

априла, следећим писмом:

     „Ноћу између 15/16 побјегла је из Фоче енглеска мисија која се састоји од:

- једног енглеског мајора,

- једног енглеског подофицира,

- једног југосл. поручника.

     Са мисијом је побјегао и ђенерал Новаковић, поручник Шарановић, газда од стана

Благојевић.

     Мисија је са собом однијела и једну радио–станицу.

     Вјероватно је да је ова мисија преко ђенерала Новаковића одржавала везе са

извјесним лицима из Јахоринског одреда. Тако прије извјесног броја дана у Фочу је

596 И овде је реч о Атертону.
597 ZNOR, t. II, knj. 3, док. бр. 54, стр. 149-150.
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долазио Миле Радовић и Владо Благојевић, један од командира чете из Јахоринског

одреда.

      Одмах нам спроведите у Фочу сљедећа лица: Влада Благојевића, Мила Радовића,

Шуку и Трипковића. Ово изведите сигурно и обазриво. Најбоље ноћу или како нађете

за најбоље и најсигурније.

      Развијте у читавом том крају извиђачку и обавјештајну службу. Да се обухвати

цијела просторија: Јахорина – с. Јабука – с. Иловача. Видјети гдје је раније становао

ђенерал Новаковић.

      Хитно нас извјештавајте о свему.“598

     И Тито у свом личном писму са инструкцијама Миловану Ђиласу од истог дана

помиње бекство Атертонове мисије следећим речима:

     „Енглески гости припремили су нам велико изненађење. Ове ноћи нестали су без

трага сва тројица, заједно са старом лопужом генералом Новаковићем и још пар

цивилних лица. Ја све мислим да су они кренули или према Санџаку или према Црној

Гори иако је она стара генералска лопужа оставила у свом стану писмо у коме нам

прети са неких 5000 босанских Срба. Предузмите све и са ваше стране да их се задржи

ако се појаве на вашој територији.“599

    Касније се Атертон посвађао са Новаковићем и Недељковићем, па је заједно са

О’Донованом кренуо 22. априла у Михаиловићев штаб, у пратњи локалног четничког

команданта Спасоја Дакића. То је задње што се о њима двојици поуздано зна. Званичан

став ЈВУО је да су двојицу Британаца ухватили и убили партизани. О томе je чак и

председник Краљевске владе Слободан Јовановић издао саопштење. Са друге стране,

став историчара НОБ је да их је убио и опљачкао Дакић. Према Хадсоновом

сведочанству, које наводи и Дикин у својој књизи, Дакић је, када је у Михаиловићев

штаб донео вест о Атертоновом и О’Доновановом нестанку, имао на себи Атертонове

чизме и двоглед. Изјавио је да му их је Атертон поклонио.600

    Овде треба нагласити да је истрага о судбини Атертона и О′Донована спроведена по

личном Михаиловићевом наређењу. Водио ју је мајор Милојко Узелац, пре рата

жандармеријски капетан, дакле човек који је био довољно стручан и искусан за овај

задатак. Након салушања свих сведока, самог Дакића и његових људи, и Узелац је

дошао до закључка да су Британци ликвидирани и опљачкани од Дакића,

598 Исто, док. бр. 149, стр. 391-392.
599 Исто, док. бр. 148, стр. 388-390; цит. место стр. 390. Ђилас је у то време био опуномоћеник ВШ у
Црној Гори.
600 F.V.D. Dikin, Bojovna planina, стр. 205-206.
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напоменувши, додуше, да то не може да докаже. И Узелац је апострофирао околност да

се Дакић вратио са Атертоновим двогледом, изразивши недвосмислену сумњу у

Дакићеву верзију да га је добио на поклон од Атертона. Констатовао је да је тај двоглед

Атертону био неопходан за осматрање непознатог планинског терена под

непријатељском контролом, и да је крајње нелогично да би га било коме давао или

поклањао.601

    Дикин сведочи да је једна од првих ствари које га је Тито при њиховом првом

сусрету, крајем маја 1943, питао била да ли Британци криве партизане за „ту несрећу“,

тј. нестанак Атертонове мисије. Дикинов одговор је био да се „у Каиру није тако

тумачио тај догађај“.602 Из овог опрезног питања се јасно види колико је Тита и тада

мучила Атертонова судбина и бојазан колико би се неки сличан случај могао негативно

одразити на односе НОВЈ са западним савезницима.

Б) Од Атертонове до мисије „Типикал“

     У ноћи између 21. и 22. априла 1943. на слободну територију источне Босне и Лике

спуштене су две британске мисије, сачињене од официра Канађана југословенског

порекла. Прву, која је спуштена код Шековића, чинили су: Стеван Сердар, Милан

Дружић и Јурај Диклић. Другу, која се спустила на Црначко поље у Лици чинили су:

Петар Ердељац, Павле Павић и Александар Симић. Обе мисије упутила је Савезничка

Врховна команда за Средоземље са седиштем у Каиру, без знања Владе Краљевине

Југославије.603

     На вест о њиховом доласку Тито је Главном штабу НОВ и ПО Хрватске поручио:

    „Такозване делегате задржите код вас док ми не испитамо о чему се овдје ради.

Немојте их никуда пустити да им се штогод не догоди или направе опет неку

провокацију као прошле године Атертон, да нас компромитује пред свјетском

јавношћу. Они су ваши гости и ви их добро чувајте док не добијете од нас даљње

упуте.“604

    Убрзо након ове две мисије, у ноћи 18/19. маја, на слободну територију у Лици

спуштена је мисија коју су чинили мајор Вилијем Џонс (William Jones) и капетан

601 К. Николић, Историја равногорског покрета, књ.3, стр. 93-95.
602 Ф. В. Д. Дикин, нав. дело, стр. 27-28.
603 N. Anić i dr., nav. delo, str. 235; F. V. D. Dikin, Bojovna planina, стр. 20, 243-244.
604 ZNOR, t. II, knj. 9, док. бр. 125, стр. 159.
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Ентони Хантер (Anthony Hunter).605 Хантер је остао у Главном штабу Хрватске, док је

Џонс упућен за Словенију.

В) Мисија „Типикал“

     О формирању и првим данима мисије „Типикал“ већ је било речи. Да поновим, била

је то прва савезничка мисија у самом Врховном штабу НОВЈ. У њега је стигла у ноћи

27/28. маја 1943, у јеку битке на Сутјесци, у којој је већ 9. јуна остала без свог

најдрагоценијег члана, капетана Вилијема Стјуарта, дипломате који је пре рата радио у

Загребу и одлично познавао локалне прилике и језик.

     Након тога, челни човек мисије постаје Черчилов човек од личног поверења

Фредерик Вилијем Дикин, млади бриљантни историчар. Рођен 1913, дипломирао је

савремену историју на Оксфорду већ 1934. Са Черчилом се упознао када му је био

стручни саветник при писању биографије његовог славног претка, војводе Џона

Черчила од Марлбороа, чувеног војсковође из првих деценија XVIII века. По избијању

рата Дикин се пријавио у војску. Године 1942. премештен је у Министарство рата, а

убрзо затим у одељење С.О.Е. у Каиру.

     Какви су били први дани боравка Дикинове мисије у Врховном штабу, а Титов

однос према Британцима у то време, описује у својим сећањима и каснији Дикинов

претпостављени у С.О.Е., мајор Бејзил Дејвидсон, који је у Југославију стигао крајем

августа 1943:

     „Већ прије нас на биваку у Петрову Пољу налазио се мајор Вилијем Дикин,606 кога

смо затекли ведрог колико се то може очекивати од човјека који је био више него

сретан да је преживио и који већ једанаест тједана607 није појео ниједан издашан оброк.

Њега је британска врховна команда у Египту била послала као свог првог официра за

везу тада тајанственом Титу, оснивачу и команданту југославенског партизанског

покрета и војске. Дикин је био стигао у врло тешком часу, али о свему томе рећи ћу

нешто мало касније. Његов је долазак у ствари значио прекретницу, јер ће

југославенски партизани добити британско признање, а с тиме и касније признање у

605 F. V. D. Dikin, Bojovna planina, стр. 245-247.
606 У овој књизи, издатој на латиници, страна имена су дата у оригиналној ортографији, са фонетским
изговором у загради. Ја их овде наводим само у другом облику. Напомињем и Дејвидсонову омашку, тј.
да је Дикин у то време још имао чин капетана
607 Тј. од свог доласка међу партизане – П.Б.
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цијелом савезничком свијету. Одмарајући се тих августовских дана послије очајничких

битака с непријатељем, Тито и његови команданти могли су осјетити да се њихова дуга

изолација од било какве вањске помоћи можда приближава крају.

    Опуштен и срдачан, Тито нас је примио у заклону од шаторског крила у шуми од

бреза и оморика, и у тој је добродошлици пружио још један доказ своје величине као

револуционарног вође који праведно и визионарски процјењује људе и догађаје.

Говорили смо њемачки, због мене, с обзиром да је знање српскохрватског језика

спадало у оне корисне вјештине, а у њих се убрајала и вјештина герилског ратовања, за

које су у британској војсци очито мислили да их свака будала може савладати преко

ноћи.608 Задивљујуће чврст и здрав за своју педесет и једну годину, Тито је и причао и

слушао. Мислим да се у себи забављао што ми тако мало знамо, али се у овој раној

фази још увек питао зашто смо ми Британци заправо дошли.“609

    Током свог боравка у Југославији, који је трајао нешто више од пет месеци, Дикин је

учинио велику ствар за међународну афирмацију НОП-а. Његове суптилне анализе

ситуације којој је био очевидац, као и заробљених немачких  докумената, допринеле су

тачнијем сагледавању ситуације у Југославији, нарочито степена развоја који је

достигла НОВЈ. Највише захваљујући његвим личним разговорима са великим бројем

партизанских команданата на терену и извештаја писаних на основу њих стечен је

прави увид у достигнути обим развоја НОВЈ, што је учврстило савезничке вође у

одлуци да и са овим покретом отпора успоставе ближе контакте. Тако је још током

Дикиновог боравка на ослобођеној територији стигла нова, бројнија англоамеричка

мисија, о којој ће касније бити речи.

   Дикин је био сведок погибије Иве Лоле Рибара и два британска официра код

Гламоча, 27. новембра, када се овај, заједно са Милојем Милојевићем, спремао да пође

у Каиро, као вођа прве мисије НОВЈ у савезничком Здруженом штабу за Медитеран. А

када је неколико дана касније, 3. децембра, кренула нова мисија, са Владимиром

Велебитом на челу, са њом је Југославију напустио и Вилијем Дикин.

    До краја рата био је ангажован у BAF-у, а после је једно време био службеник

амбасаде Велике Британије у Београду. Након тога се вратио свом основном позиву,

608 Читава Дејвидсонова књига пуна је сличних ироничних примедби на рачун небриге руководства
С.О.Е. за потпуну обученост својих људи. Она је свакако била претерана, али не без велике дозе истине,
и добрим делом скида готово митолошки ореол свеприсутности и свемогућности са С.О.Е. и других
савезничких, а посебно британских, тајних служби.
609 B. Davidson, S.O.E. između četnika i partizana, Zagreb, 1983, стр. 48-49. Болдовао П.Б.



209

историји. Пензионисан је као декан колеџа Сент Ентони на универзитету Оксфорд.

Преминуо је 2005. године.

Г) Прва Маклејнова мисија

    Дана 17. септембра 1943. односи НОВЈ и западних савезнила дигнути су на виши

ниво. На слободну територију у Босанској крајини спуштена је нова британска војна

мисија, на челу са Фицројем Маклејном (Fitzroy Maclean),610 који је нешто раније био

унапређен у чин бригадног генерала. Фицрој Маклејн је био, иако још веома млад

(рођен 1911.) већ искусан у политици и дипломатији. До тада је већ био посланик

Парламента за округ Ланкастер, члан Доњег дома лордова (потицао је из шкотске

племићке породице), и аташе у британским амбасадама у Паризу и Москви, у којој је

живео и радио од 1937. до 1939. У први мах Маклејн је био планиран као други официр

мисије, задужен за политичка питања, с тим да шеф мисије буде неки виши трупни

официр, са истом улогом са којом је бригадни генерал Андерсон упућен код

Михаиловића. За ову улогу у случају ВШ НОВЈ био је предвиђен британски бригадни

генерал Ор (Orr). Међутим, на иницијативу Ентонија Идна, одлучено је да ипак

Маклејн буде шеф мисије.611 Он је тада пребачен у С.О.Е., а ускоро и унапређен у чин

бригадног генерала (Brigadier).

    Стицајем околности, први партизански официр са којим је Маклејн по свом доласку

разговарао био је будући шеф војне делегације НОВЈ у Великој Британији, Владимир

Велебит. Велебит је на Маклејна оставио добар утисак, и то је био почетак њихове

касније успешне сарадње.612

    Један од главних задатака са којима је Маклејн стигао у Југославију било је

успостављање везе са Бејлијевом мисијом у Михаиловићевом штабу и координирање

са њим.613 Заједнички задатак двеју британских мисија при југословенским покретима

610 Његово презиме се код нас често изговара Меклин, Маклин (као то стоји на наслову његове књиге
„Рат на Балкану“) и сл. Приликом свог боравка у Лондону разговарао сам са британским колегама о
њему, и они су ми скренули пажњу да је тачан изговор његовог презимена Маклејн.
611 D. Biber, Tito – Churchill strogo tajno, стр. 16-17.
612 F. Meklin, Rat na Balkanu, Beograd, 1980, стр. 18-19.
613 У упутствима која је Маклејн добио пред полазак о томе се каже:
     „5. Једна мисија СОЕ је такођер послана генералу Михаиловићу, у којој пуковник Бејли дјелује као
политички савјетник, те је одређен за главног политичког савјетника за Југославију.
     6. Шефови ваших мисија ће и Вама и њему одобрити потпуну слободу кретања. Ви и Бејли се морате
свим силама трудити да одржите међусобну везу и овлаштени сте да савјетујете државног министра (или
амбасадора) Његова Величанства (британског краља, тј. Велике Британије – П.Б.) преко шефа своје
мисије; ако се ваше мишљење разликује од његова у било којој политичкој ствари, или да тражите савјет
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отпора било је, наравно, успостављање прекида непријатељства између њих и

усмеравање борбених дејстава искључиво против окупатора. Они би то радили под

обједињеном командом савезничког главног команданта за Средњи исток, британског

генерала Харолда Александера.614 Циљ овог покушаја био је да се анимозитет два

ривалска покрета елиминише тако што би се, уместо међусобног потчињавања, оба

потчинила савезничкој команди. Био је то, међутим, закаснео потез, који је остао без

икаквог ефекта.

    Већ у првом разговору Тита и новог шефа британске мисије дошло се до неизбежне

теме, и заправо главног разлога слања ове мисије, помоћи у оружју и ратном

материјалу за НОВЈ од западних савезника. Према сопственим сећањима, Маклејн је

Титу том приликом рекао да очекује да ће, након савезничког искрацвања код Салерна,

само дан пре доласка његове мисије, бити створени услови за обимнију помоћ, и да је

потребно да њих двојица саставе главни план за њено достављање. 615

   Током Маклејновог првог боравка у Југославији дошло је до пребацивања краља

Петра II и Краљевске владе из Лондона у Каиро. Према Маклејновом сведочењу,

постојао је план да се краљ већ тада спусти падобраном у земљу, и Маклејн је добио

задатак да то организује.616 Још раније он је са Титом разговарао о могућностима

помирења са Михаиловићем:

    „Он је одмах одговорио да би било наде ако би четници престали да се боре против

партизана и окренули се против Немаца и ако би се они који су нашли заједнички језик

са непријатељем, вратили на прави пут, или били коначно одбачени. Међутим, он не

верује да може настати таква промена става.“617

    Касније, у периоду између два боравка у Југославији, Маклејн се у Лондону састао и

са краљем Петром. То је било време када је Тито изнео предлог да се краљ укључи у

јединице НОВЈ као пилот ловац. Разговарали су и о томе Маклејн наводи:

ако се ваше мишљење разликује у вези с процјеном политичке ситуације у земљи.“ (D. Biber; Tito –
Churchill strogo tajno, стр. 12.).
614 У истом документу наведени задатак је овако дефинисан:
     „Наш први циљ јест, стога, да покушамо успоставити координацију војних актинвости генерала
Михаиловића и партизана (и свих других елемената отпора у Југославији) под вођством главног
команданта за Средњи исток.“ (Исто, стр. 13).
615 „Ја сам објаснио наше тешкоће; недостатак авиона; најближе базе се налазе у северној Африци,
потребе наших сопствених јединица. Надамо се да ћемо касније моћи да пребацимо наше базе у Италију.
То ће бити од помоћи. У међувремену, као први корак да се побољша наша организација, предложио сам
да се спусти падобранима у сваки партизански Главни штаб, у читавој земљи, по један официр са радио-
станицом. Они би били у вези са мном и са нашом базом за снабдевање. Тако бисмо могли уредити да се
опрема доставља према главном плану који би он (тј. Тито) и ја саставили.“ ( F. Meklin, Rat na Balkanu,
Beograd, 1980, стр. 23.)
616 F. Meklin, Rat na Balkanu, Beograd, 1980, стр. 70-71.
617 Исто, стр. 28-29.
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    „За самог Петра, који је већ био обучен пилот, ова идеја била је привлачна, али како

је наишла на лош пријем у другим круговима, било је очигледно да од ње неће бити

ништа.“618

    Краљ, помало наивни двадесетогодишњак жељан авантуре, био је усто спреман да се

ухвати за сваку сламку за коју би изгледало да му може осигурати макар за почетак

повратак на југословенску територију. Али „други кругови“, пре свих Черчил и Идн,

лако су прозрели позадину ове Титове „идеје“, и енергично је одбили.

    У Лондону се Маклејн тих дана срео и са својим познаником Владимиром

Велебитом. Након тога, задржао се у Лондону ради консултација са Черчилом око

даљих потеза у Југославији.

Д) Друга Маклејнова мисија

и операција „Ретвик“

    Непосредно уочи Маклејновог повратка у Југославију он је добио инструкције од

Черчила и Идна, саопштене Ратном Кабинету на састанку одржаном 11. јануара. Оне и

сугестије које су на основу њих дали Идн и Исмеј унети су као поверљиви прилог

закључцима са тог састанка (прилог бр.)

Други боравак Маклејна у Југославији протекао је углавном на ослобођеној

територији Босанске крајине, са седиштем у Дрвару. Тамо је дочекао и Корнејевљеву

мисију. У то време у његовој мисији био је и Черчилов син Рандолф, који је био

оперативац мисије, нарочито активан на проверавању односа ЈВУО и Немаца.

    У то време већ почињу први ексцеси у међусавезничким односима, па и први

озбиљни изрази Титове подозривости према западним савезницима. У наредним

главама наведено је неколико случајева када је Маклејн имао улогу помиритеља у

случајевима отвореног незадовољства британских званичника односом партизанских

старешина према британским трупама, када је преносио Черчилове жалбе и Титова

формална извињења, која су остајала без позитивних последица по ситуацију на

терену.

На састанку Черчила и Тита у Напуљу договорено је и да се у првој недељи

септембра изведе велика акција на подручју Србије, која би се састојала од

кординираних акција копнених јединица НОВЈ и савезничког ратног ваздухопловства,

са циљем да се што више паралишу комуникације и онеспособи немачка војна

618 Исто, стр. 165.
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индустрија у Србији. Операција је добила назив „Ретвик“ (Ratweek – енгл. „Недеља

пацова“), а Маклејн одређен за њено организовање.

    Током ове операције дошло је до неколико тешких бомбардовања градова у Србији,

међу којима и два бомбардовања Београда, 6. и 8. септембра, и Лесковца 6. септембра.

Ово потоње је Маклејн и лично посматрао и описао мучан дојам који је ово претерано

жестоко бомбардовање оставило на присутне партизане, а, мада то не каже, очигледно

и на њега.

    Ову акцију је Недићева пропаганда искористила да прикже Енглезе као непријатеље

српског народа у целини, преувеличавајући до апсурда број жртава у њима. Ове

податке често и данас непорезни публицисти узимају као тачне, и користе их и да

НОВЈ и НОП и целини прикажу као „првенствено антисрпски“.

    Маклејн је касније боравио и на Вису, на којем је био већ у јесен 1943, када је тамо

тек успостављана база НОВЈ након губитка далматинске обале. На Вису је био и

сведок изненађења и револта када је Тито ненајављено отишао у Москву. И сам је

оценио да су се односи између западних савезника и НОВЈ због тога погоршали, и да

су у Лондону и Казерти (тадашњем седишту Здруженог савезничког штаба за

Медитеран) овакав Титов одлазак оценили као увредљив.619

6. Друго заседање АВНОЈ-а, његове

одлуке и њихове последице

    Крајем лета 1943, тј. најкасније 11 августа, отпочеле су припреме за друго заседање

АВНОЈ-а. Оно је од почетка било замишљено као корак напред у односу на претходно,

пре свега у спровођењу нове фазе развоја законодавне власти, формирањем

Националног комитета ослобођења Југославије, као привремене револуционарне владе,

и радикалним дисконтинуитетом са предратним режимом, тј. Краљевском владом

Југославије. Првобитно је било планирано да се то заседање одржи на територији

Хрватске, тачније 14. новембра у Оточцу, али се касније од тога одустало, па је

заседање одржано у Јајцу, где су се Тито и Врховни штаб налазили још од 24.

августа.620

    У свом писму од 5. новембра 1943. Тито о будућој улози АВНОЈ-а каже:

619 F. Meklin, Rat na Balkanu, стр. 214-215.
620 M. Bojić, Propreme vrhovnog rukovodstva narodnooslobodilačkog pokreta za drugo zasijedanje AVNOJ-a u
svjetlosti dokumenata Centralnog komitita komunističke partije Jugoslavije i drugih arhivskih izvora, VIG, br.
3, Beograd, 1983, стр. 27-28, 39-40.
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 „АВНОЈ ће бити највише законодавно, тј. политичко тијело, а имаће президијум од

(?) чланова са предсједником др. Рибаром и потпредсједницима Моша Пијаде, Антун

Аугустинчић и Јоже Рус. Молимо вас хитно шаљите ваше мишљење, односно

пристанак.“621

    О будућој улози Националног комитета ослобођења Југославије као привремене

владе, Тито на другом месту, поред осталог, наводи:

    „Пошто ситуација не дозвољава ни најмањег одлагања, то предлажемо да се још до

пленума организује привремена влада која ће се за сада звати Национални комитет

народног ослобођења Југославије, а коју би онда пленум само потврдио.“622

    Уједно је истог дана донета одлуа да се владе савезничких сила, које су баш тих дана

одржавале самит у Москву (Трећу московску конференцију, 18.10. - 1.11. 1943.), не

обавештавају о предлозима одлука Другог заседања АВНОЈ-а. Очекивало се да СССР

неће, због добрих односа са западним савезницима, подржати никакве радикалније

потезе руководства НОП-а, као што се то десило и претходне године. Што се тиче

става Тита према западним савезницима, он је на моменте био готово непријатељски.

Још почетком септембра, на дан капитулације Италије, Тито је Кардељу, у одговору на

његову депешу од пре два дана, поред осталог одговорио: да се АВНОЈ треба хитно

попунити и репорганизовати и зазуети дефинитиван став према Краљевској влади с

нагласком на то да се „Енглезима неће дозволити...да се мешају у наше унутрашње

ствари.“623

    Политички најдалекосежнија одлука 2. Заседања АВНОЈ-а била је она чији пун

наслов гласи: Одлука о одузимању права законите владе Југославије такозваној

југословенској влади у иностранству и о забрани повратка у земљу краљу Петру II

Карађорђевићу.624

    Оно што одмах упада у очи у овој одлуци је њено дугачко и детаљно образложење.

Оно што се у њему највише наглашава је сарадња свих Краљевских влада са

Михаиловићем и његов положај у њима. Апострофирана је на пар места и објективна

чињеница да је ЈВУО својом борбом против НОВЈ помагала ратне напоре

621 ВА, НОВЈ, к. 14, ф.6, док. 34.
622 Исто, док. 35. Подвлачења у оригиналу. Израз „пре пленума“ значи да је требало формирати састав
НКОЈ-а пре 2. заседања АВНОЈ-а, да би се његово формирање на заседању само свечано прогласило и
потврдило, што је касније и урађено.
623 „...АВНОЈ треба хитно попунити и реорганизирати. Скоро ћемо се морати пред иностранством
изјаснити шта мислимо о краљу и лондонској (избјегличкој) влади. Енглези очито мисле да се мијешају
и наше унутрашње ствари. То им нећемо дозволити.“ ВА, НАВ – Н - Т-  313, сн. 196/7457174-78.
624 Прилог бр. 6.
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окупаторских сила и њихових сателита, а подвлачење да су Краљевске владе

подржавањем Михаиловића радиле „на штету интереса заједничке борбе савезника“

очигледно је порука упућена међународној јавности.

    Тиме је направљено образложење и за следећи део одлуке, забрану повратка у земљу

краљу Петру до завршетка рата, што је, чак и уз ограду „...да ће питање краља и

монархије решити сам народ...после ослобођења читаве земље“, био својеврсни

преврат, или барем најава преврата.

    То је, уосталом, најављено већ Титовим извештајем поднетим на овом заседању, у

којем се у вези са питањем послератног уређења земље, наглашава да се монархија

„потпуно компромитовала код народа“ и била „носилац великосрпске хегемоније и

угњетавања других народа“. Упадљива је сличност ових ставова са међуратним

ставовима Коминтерне и КПЈ о националном питању у Југославији. На крају се

подвлачи да „само републикански демократски облик владавине може спријечити да се

нашим народима не десе никад више сличне несреће.“625

    Черчил је 27. децембра упутио Идну концепт свог одговора Титу, из кога је

очигледна намера да се Михаиловићу ускрати даља помоћ у циљу привољавања Тита

на неки вид даљих контаката са краљем Петром. Наводим важније делове из тог

концепта:

    „Можете бити увјерени да ми Британци не желимо диктирати будућу владу

Југославије. У исто вријеме се надамо да ће се сви удружити што више да би поразили

заједничког непријатеља и касније установити облик владе у складу са вољом народа.

Одлучан сам да убудуће немамо посла с Михаиловићем и замолио сам југословенску

краљевску владу да га уклони из свога састава. Али краљ Петар је као дјечак побјегао

625 „У вези са свим тим (тј. дотадашњом актвности Краљевских влада, Михаиловића и ЈВУО – П.Б.), а
нарочито са развитком свеопћег народног устанка, у вези с ослобођењем све већих територија, у вези са
све већим задаћама које се постављају пред наше народе и у вези с развојем догађаја у иностранству,
потребно је благовремено подузети све мјере за даље успјешно развијање народноослободилачке борбе;
потребно је подузети све мјере, да би наши народи осигурали себи такво државно уређење, које би се
заснивало на братству и равноправности свих народа Југославије и које би гарантирало истинску
слободу и демократију свим слојевима друштва.

Кроз двадесет и три године монархија се потпуно компромитовала код народа. Она није била носилац
демократских начела, већ диктатуре најреакционарније клике. Монархија није била спона за братство
народа Југославије и темељ за стварање снажне државне народне заједнице. Монархија је била носилац
великосрпске хегемоније и угњетавања других народа. Покојни краљ Александар 1929. године
распустио је парламент и увео војну диктатуру. Увео је режим терора и насиља. Краљ Петар II постао је
већ од почетка центар око кога се окупљала сва она реакција која је упропастила нашу земљу. Штавише,
он је све вријеме подржавао и још увијек подржава најсрамнијег издајника Дражу Михаиловића и
његове војводе. О томе има на стотине и хиљаде доказа и то знају сви наши народи. У вези с тим, само
републикански демократски облик владавине може спријечити да се нашим народима не десе никад
више сличне несреће.“ ( S. Nešović, B. Petranović, нав. зборник, стр. 440-441; Dokumenti o spoljnjoj politici
SFRJ, knj. II, док. бр. 1, стр. 8-9. )
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из издајничких панџи кнеза намјесника Павла и дошао је к нама као представник

Југославије и као млади владар у невољи. Не би било племенито ни часно да га Велика

Британија одбаци. Стога се надам да ћете схватити да ћемо остати у службеним

односима с њим и његовом владом иако ћемо истовремено пружати сву могућу војну

помоћ Вама. Надам се такођер да ће ускоро престати размирице с обје стране кад

Михаиловић буде одбачен, што заиста и заслужује.“626

    На тај концепт Идн је ставио неке примедбе:

    „Уметните након остатка девете реченице иза ријечи „поразити заједничког

непријатеља“: „и да ћете у ту сврху моћи сурађивати с краљем Петром. Што мислите о

том да вам се придружи у Југославији и оснује нову југославенску владу која би

представљала све елементе истинског отпора? Ако краљ Петар пође у Југославију,

требало би бити сасвим јасно да то уопће неће промијенити одлуку да ће југославенски

народ након ослобођења моћи слободно изабрати облик владе који жели. Али ја сам

сигуран да ћете се сложити да до тог времена положај краља Петра не смије доћи у

сумњу. Морам вас подсјетити да је као дјечак побјегао...

    ...

    Постоји још једна ствар. Нисам сигуран да ли бисмо Титу требали сада рећи да смо

спремни да више немамо посла с Михаиловићем. Најприје зато јер бар овдје још

немамо увјерљив доказ о његову нечасном држању, а друго зато јер тактички

изгледа боље да то држимо у резерви као уступак Титу ако уопће буде спреман

дискутирати о сурадњи с краљем. Стога предлажем да изоставимо четврту реченицу од

краја.“627

     Совјетска влада је саопштење о 2. заседању АВНОЈ-а и његовим одлукама издала

14. децембра. У њему се, након кратког информисања о њима, констатује да је НОВЈ,

за разлику од ЈВУО, „...која...до сад није доприносила већ наносила штету борби

југословенског народа...“, окупила око свебе све југословенске народе и све политичке

партије. На крају се саопштава одлука о упућивању совјетске војне мисије у ВШ НОВЈ,

са нагласком да је то „већ учинила британска влада.“628

626 D. Biber, Tito – Churchill strogo tajno, стр. 64.
627 Исто, стр. 65, болдовао П.Б. Мисли се на реченицу: „Надам се такођер да ће ускоро престати
размирице с обје стране кад Михаиловић буде одбачен, што заиста и заслужује.“
628 Наводим завршни део тог саопштења:
     „Ове догађаје у Југославији, који су већ наишли на повољне одзиве у Енглеској и САД, влада СССР
посматра као позитивне чињенице које доприносе даљој успешној борби народа Југославије против
хитлеровске Немачке. Они такође сведоче о озбиљним успесима нових лидера Југославије (болдовао
П.Б.) у уједињавњу свих националних снага Југославије.
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    Из овог саопштења се јасно види намера совјетског руководства да свој став према

ситуацији у Југославији представи као разултат опште савезничке политике усвојене

на конференцији у Техерану. Али, израз „нови лидери Југославије“ говори и о почетку

отвореног форсирања радикалнијих политичких промена на Балкану, а у Југославији

посебно, од стране СССР-а.

    Крајем те и почетком 1944. године два догађаја су озбиљно пољуљала крадибилитет

и Михаиловића и Краљевске владе у очима британских званичника, а посебно Черчила.

Један је био случај са неизведеним диверзијама, о којима је била реч у глави 2. Други,

много деликатнији, али можда и далекосежнији, проузроковала је сама Пурићева

влада, и, у правом смислу речи, навукла на себе Черчилов гнев, и довела га до одлуке

да зах-тева од краља Петра њену смену.

    Последњег дана 1943. године Пурићева влада издала је једно саопштење, како се

касније испоставило „преписано“ од немачке пропаганде, а преузето од Михаиловића,

да су партизани у целој Југославији претрпели у операцији „Кугелблиц“ непоправљиве

губитке, да су сабијени у планине, а да у градове улазе јединице ЈВУО.629 У овај

извештај поверовао је у једном тренутку и сам Черчил, и већ предложио предузимање

мера у вези са овом „новом“ ситуацијом. Требало је, међутим, само неколико дана да

извештаји британских и англоамеричких мисија из оба табора у Југославији покажу да

се ради о потпуној измишљотини.

    Откриће да је саопштење Пурићеве владе потпуна неистина разбеснело је Черчила.

Он је у писму Идну од 9. јануара 1944. изрекао можда најоштрије речи осуде коју је

било која савезничка влада добила од њега током читавог рата. У том документу

Черчил напада Краљевску владу, која „безбедно живи под нашом заштитом“, да је

     Са тог становишта посматра се у Совјетском Савезу и делатност генерала Михаиловића, која, по
расположивим обавештењима, досад није доприносила, већ наносила штету борби југословенских
народа против немачких окупатора, и због тога није могла а да не наиђе на негативан став у СССР.
     Сматрајући да јој је неопходно прибављање подробнијих информација о свим југословенским
догађајима и партизанским организацијама, совјетска влада је одлучила да упути у Југославију
Совјетску војну мисију, као што је то већ раније урадила британска влада.“ (Jugoslavija i ujedinjeni
narodi, стр. 170; S. Nešović, Svet o nama, т. 2, стр. 436-437.).
629 Наслов извештаја је „Yugoslav Partisans suffering defeats“, a glasi:
    „CAIRO, DEC 31 – Official statement of the Royal Yugoslav Governement rereases here today claim
partisan forces suffered irreparable loses, with 1.400 men of General Mihailoivc´s forces cut of in the Dinaric
Alps. Partisans have been pushed back from all mayor towns and villages, broken into small group fleeing
towards western Bosnia. Faulty opreratinal  tactics are blamed for looses, accoding to announcment.
    Free Yugoslav Radio Broadcast have reported the continuance of bitter fighting, but a slackening of activity
in the Livno and Duvno sectors. Germans are reported to be massing troops in Dalmatian preparatory to
attempts to sieze adriatic islands now in the hands of Army of Liberation.
     Important development in the yugoslavian situation may be expected in the next two weeks, the spokesman
of Royal Governement announced. (TNA, PREM 3/511/7, стр. 220).
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издала „лажљиво саопштење“ против својих земљака који се боре за домовину. Након

разговора са Маклејном и Рандолфом Черчилом, који су се управо спремали да се

врате у Југославију и понесу Титу прво Черчилово писмо, закључио је дефинитивно да

краљ Петар мора да се одвоји од Михаиловића. Спомиње и свој разговор са генералом

Вилсоном, из кога се може закључити да је Вилсон предложио да је боље за краља да

то уради на сопствену иницијативу „него да ми морамо да му дамо такав савет.“

    Даље наводи своју личну поруку коју је припемио да је упути краљу, у којој

изражава негодовање због саопштења, а нарочито његове неистинитости и злурадог

тона. У ноти се недвосмислено саветује краљу да „...покажете да нисте одговорни за

многе погрешне и глупе потезе које су министри направили у Ваше име.“

Михаиловићева смена се тражи већ у првој реченици, али ова реченица и још нека

друга места су прилично јасне алузије на смену целе Пурићеве владе. То се нарочито

види из реченице да „...ако ико од њих одлучи да поднесе оставку, ви нећете бити на

губитку.“

    Тај документ, без 1. тачке, која се не односи на стање у Југославији, у оригиналу

гласи:

    „Your GRAND No. 1240 and 1241.

    Yugoslav Governement living in safety under our protection issued a lying statement

gloating over the fact that their fellow countrymen who are fighting so valiantly for their

native land had been routed by the Germans. This statement was utterly false. I cannot feel

that the Foreigh Office expression in paragraph 2 of GRAND 1241 that „when statements are

far from helpful“ is in any way adequate for such conduct.

    3. Maclean and Randolph are here and leave this morning for their jump in a few days.

Maclean is very pleased with my letter to Tito but of course there will be no improvement in

the King’s position until he has cut himself clear from Mihailovic. I agree with general

Wilson that it would be better that the King should do it on his own initiative than that we

should conceal him.

    4. I cannot understand what is holding up our action. I am quite ready to signal to the King

as follows:-

BEGINS.

    In the name of His Majesty’s Governement I must strongly advise Your Majesty to dismiss

from your counsels and from his Command General Mihailovic who has long been

collaborating with the invaders of Yugoslavia and who is according to our information the

greatest barrier between Your Majesty and the vast majority of your people. The more closely
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Your Majesty can be personally identified with this act the better are the prospects of our

being able  to arrange to you to enter the war zone. Our officers will work steadily to promote

unity in Yugoslavia and in Your Majesty’s interest but as long as you are tied to Mihailovic

the task is hopeless. You are being dragged down by your people through this collaborator

with enemies. It is much better that you should have the credit of his dismissal with your own

people. If you feel this cannot be done by you we shall of course make it clear that we have

broken finally with him and that he will receive no support from us which will all be given to

the Partisans.

    (ii) I was shocked to read a few days ago a statement by Royal Yugoslavian spokesmen in

Cairo that “the Partisan forces had suffered irreparable losses owing to faulty operational

tactics and had been pushed back from all major towns and villages and that, broken into

small groups, they were fleeing towards Wastern Bosnia.” This gloating over the defeats of

these heroic men who are defending your native soil with so much success was disgusting to

Your Majesty’s English friends. Moreover there was not a word of truth in it, in fact all my

officers report that the Partisan armies are doing extremely well. I fear Your Majesty’s

reputation with your own people may be seriously affected by the class (?) views of your

advisers and if any of them chose to resign you would be no loser. Indeed the more you stand

by yourself at this time the better chance you have of regaining the good will of your people

and showing that you have not been responsible for the many wrong and foolish actions

which Ministers have taken in your name.

    I trust Your Majesty will not resent the plain speaking of one who is a sincere friend both

of yours and of your country.

ENDS.

    5.630 If you agree and the war Cabinet whom you should consult concur, have this

delivered by Stevenson personally to King Peter and let Stevenson use all his ability to

procure the most spirited action. If you prefer another method of making the demand let me

have your proposals.“631

    Черчил је Титу први пут писао 8. јануара 1944. следеће писмо:

    „Господине,

    Много Вам захваљујем на љубазној поруци у вези с мојим здрављем, како с Ваше

стране тако и од стране херојске, патри-отске партизанске војске Југославије. Од

мајора Дикина, који је мој пријатељ, сазнао сам све о Вашим јуначким подвизима.

630 Овде се наставља обраћање Идну – П.Б.
631 TNA, PREM 3/511/1, FROZEN NO: 1184, стр. 211-213.
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Најискреније желим да Вам пружим сву могућу помоћ, снабдијевањем морем,

подршком из ваздуха и командосима који ће вам помоћи у борбама на острвима.

Бригадир Маклејн је такође мој пријатељ, а и колега из Доњег дома. Ускоро ће с њим

бити на служби при Вашем штабу и мој син мајор Рандолф Черчил, који је такође члан

Парламента.

    Пред нама стоји узвишен циљ, а то је да очистимо европско тло од прљаве

нацистичке љаге. Будите увјерени да ми Британци не желимо наређивати будућој

влади Југославије. Истовремено се надамо да ће се евс снаге што је могуће више

удружити да би нанијеле пораз заједничком непријатељу, а потом и успоставиле облик

владавине у складу са вољом народа.

    Чврсто сам одлучио да британска влада не пружа никакву војну помоћ

Михаиловићу, а помоћ ће давати само Вама, и ми бисмо се радовало ако би краљевска

југословенска влада Михаиловића уклонила из свог састава. Међутим, краљ Петар II је

као дјечак побјегао од издајничких канџи намјесника кнеза Павла и дошао к нама као

представник Југославије и као млади владар у невољи. Не би било племенито ни часно

од Велике Британије да га одгурне.632 Ми не можемо захтијевати од њега да прекине

све своје постојеће везе са својом земљом. Надам се да ћете нас разумјети што ћемо у

сваком случају остати у службеним односима с њим, док ћемо истовремено Вама

пружити сву могућу војну помоћ. Такође се надам да би се на објема странама могле

прекинути полемике, јер оне помажу само Нијемцима.

    Будите увјерени да ћу радити у најтјешњем контакту с мојим пријатељима

маршалом Стаљином и предсједником Рузвелтом, а искрено се надам да ће војна

мисија коју совјетска влада шаље при Вашем штабу радити у сличном складу с Англо-

америчком мисијом, на челу с бригадиром Маклејном. Молим Вас, дописујте се са

мном преко бригадира Маклејна и обавјештавајте ме о свему за што будете сматрали

да Вам могу помоћи, јер чу сигурно учинити све што могу.“633

    Као одговор на ове британске ставове може се сматрати део Титовог писма Черчилу

од 28. јануара 1944, где се о томе каже следеће:

    „Ваше обавезе према краљу Петру II и његовој влади разумијем и настојат ћу,

уколико то допуштају интереси наших народа, да се избјегне непотребна полемика и да

се Савезницима не праве у том погледу неугодности. Но ја Вас увјеравам, Екселенцијо,

да унутрашња политичка ситуација, која се створила у току ове тешке ослободилачке

632 Реченице преузете из горе цитираног концепта.
633 Lj Dimić, A. Životić, Napukli monolit, стр. 74-75; енглески текст в. у: TNA, CAB 66/46/50, стр. 1.
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борбе, није само тежња појединаца или наше политичке групе, већ је то неодољива

тежња свих родољуба, свих оних који се боре и који помажу ту борбу, а то је огромна

већина народа Југославије. Према томе, народ нам је дао тешке задатке и обавезни смо

их извршавати.“634

    У свом меморандуму од 10.јануара 1944. Идн је констатовао да су краљево одбијање

да смени Михаиловића и одлуке 2. заседања АВНОЈ-а продубиле јаз између краља и

партизана, и да остаје проблем како наћи решење за дилему због истовремене потребе

војне помоћи партизанима и испуњавања политичких обавеза према краљу, уз наду да

ће то све бити у сагласности са жељом совјетске владе да „обједини партизане са једне

и Краља и Југословенску владу са друге стране“635

    На ово Титово писмо Черчил одговара већ 5. фебруара. У наведеном писму Черчил

је још једном нагласио да британска влада неће признати АВНОЈ и НКОЈ без неке

врсте споразума између органа НОП-а и краља Петра.

   „Врло ми је драго да је моје писмо сретно дошло до Вас и са задовољством сам

примио Вашу поруку. Могу схватити уздржљив став који имате према краљу Петру.

Неколико посљедњих мјесеци био сам за то да му савјетујемо да отпусти Михаиловића

и да се након тога суочи с оставком свих својих садашњих савјетника. Одвратили су ме

од тога аргументом да бих му тиме савјетовао да одбаци своје једине присталице.

Разумијећете ме што осјећам личну одговорност према њему.Био бих вам захвалан кад

бисте ме обавијестили да ли би му отпуштање Михаиловића утрло пут за пријатељске

односе с Вама и Вашим покретом и, касније, та то да Вам се придружи на бојном пољу,

подразумијевјући да ће се будуће питање монархије одложити све док Југославија не

буде потпуно ослобођена. Нема двојбе да би радни договор између Вас и краља

634 D. Biber, Tito – Churchill strogo tajno, стр. 8; Lj. Dimić, A. Životić, Napukli monolit, стр. 76; енглески
текст: TNA, CAB 66/46/50, Tel. II, тачка 2, стр. 2..
635 „It was considering in December a plan to persuade a King to throw over Mihailovic, whose continuance as
Minister of War was a standing obstacle to any chance of uniting the contednig factions, when on the 17th
December „Free Yugoslavia“ radio, which is situated on Soviet territory,broadcast a claim for political
recognition on behalf of the administration which Tito has set up in Yugoslavia under the title of Anti-Fascist
Council of National Liberation, and also attacks on the King and the Yugoslav Government in Cairo. The gulf
between the King and the increasingly important Partisan movement was clearly widening. I therefore proposed
that the head of our military mission to the Partisans should try to find out from Tito whether there was any
possibility of a modus vivendi between the Partisans and the King. If the King were to proceed to Yugoslavia
and set up a new Government there in which the Partisans would be represented this would give Tito the
political recognition which he desires and would solve our present dilemma of reconciling our political
obligations to the King and his Government with the military necessity of continuing to support Tito. An
attempt to reconcile the King and Tito would be in accordance with the professed wishes of the Soviet
Government, who have told us that they want to find a means of bringing together the Partisans on the one hand
and the King and the Yugoslav Government on the other.“
 ( TNA, CAB 66/45/19, стр. 1 и 2, тачка 6.)
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ујединино бројне снаге, посебно српске елементе, који су сада отуђени и да би то

донијело Вашој влади и покрету додатни углед и осигурало им знатна материјана

средства. Југославија би тада могла сједињеним гласом говорити у органима савезника

у периоду формирања кад толико тога предстоји. Заиста се надам да ћете осјетити да

ми можете одговорити оно што видите да желим.

    2. Трећи одељак Вашег писма изражава управо оно што жели Влада Његовог

Британског Величанства, наиме: да се удруже сви родољуби и часни елементи да би

Ваша борба против завојевача била што дјелотворнија; друго, да се створи јединство и

братство југословенских народа; и треће, да се створе услови за праву демократску и

федеративну Југославију.636 Ви ћете свакако у свему томе имати подршку Владе

Његова Величанства.

    3. Замолио сам савезничког Врховног команданта за Средоземље да одмах оформи

амфибијску групу командоса с подршком ваздухопловства и морнарице, који ће уз

Вашу помоћ напасти гарнизоне које су Нијемци оставили на заутетим отоцима дуж

даламтинске обале. Нема разлога да ти гарнизони не буду уништени снагама које ће

ускоро бити на располагању. Друго, морамо покушати да морем успоставимо са Вама

директну линију везе, чак и ако је будемо с времена на вријеме морали помијешати.

Само то ће омогућити да се испоручују тенкови и противтенковски топови и друго

тешко наоружање заједно с другим потребним материјалима у количинама које су

потребне Вашој војсци. Требало би да се о свему овоме договорите са бригадиром

Маклејном, који ужива моје потпуно повјерење и има непосредан приступ до мене и до

Врховног Команданта.637“638

    У вези са тим британским захтевима одржане су консултације НКОЈ-а и

Президијума АВНОЈ-а, о чијим закључцима је Тито обавестио Черчила 9. фебруара:

    „1. Антифашистичко вијеће народног ослобођења Југославије, као што Вам је

познато, потврдило је на свом Другом засиједању од 29. новембра 1943. године да

стоји непоколебљиво за јединство народа Југославије. Али док постоје двије владе и

то једна у Југославији а друга у Каиру – не може бити пуног јединства. Према томе,

влада у Каиру мора бити уклоњена и заједно с њом и Дража Михаиловић. Та влада

636 Овим делом писма Черчил донекле признаје одлуке 2. заседања АВНОЈ-а, чак експлицитно наводећи
да су оне у складу са британским жељама.
637 Британског краља Џорџа VI – П.Б.
638 J. Broz – Tito, Sabrana djela, knj. 19, стр. 241 -242; Lj. Dimić, A. Životić, Napukli monolit, стр. 77-78.
Енглески текст: TNA, FO 954/34, снимци 19 и 20 и CAB 66/48/5, стр. 1.
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мора положити рачуна влади Антифашистичког ослобођења народа Југославије о

расипању огромних сума народног новца.

    2. Национални комитет ослобођења Југославије требало би да буде признат од

Савезника као једина влада Југославије, при чему би се Краљ Петар II морао

потчинити законима Антифашистичког вијећа народног ослобођења Југославије.

    3. Ако краљ Петар II прими све те услове, Антифашистичко вијеће народног

ослобођења Југославије неће имати ништа против сарадње с њим под условом да ће

питање монархије у Југославији бити ријешено послије ослобођења Југославије

слободном вољом народа.

    4. Краљ Петар II требао би дати своју изјаву у којој би казао да су њему на срцу само

интереси његове отаџбине, за коју он жели да буде слободна и онако уређена како ће

сами народи ријешити послије свршетка рата својом слободном вољом, а дотле ће он

учинити све да, према својим могућностима, подржи ову тешку борбу народа

Југославије.

    При доношењу ових закључака нас су руководиле слиједеће чињенице:

    Један специјални аранжман с краљем Петром II о питању вођења рата имао би

супротно дејство од онога које желите Ви и влада Вашег Краљевског Величанства.

Вјерујемо да би један дио неутралних и колебљивих,особито у Србији, ступио у борбу,

али би тај наш корак изазвао у редовима родољуба у свим областима Југославије, који

се боре већ три године, велико узнемирење и сумњу, а нарочито у Хрватској,

Словенији и Македонији. То би, с једне стране, поколебало борбени морал наше војске,

а с друге стране, Нјемци, усташе и други искористили би то против нас и тако

онемогућили мобилизацију нових снага у тим областима за борбу против окупатора.

    Ми смо увјерени да би рјешење тог питања према нашем приједлогу, за који

сматрамо да није принципијелно супротан Вашем приједлогу, било од велике користи

не само за нашу ослободилачку борбу већ и за Савезнике, па и за самог краља, који би

на тај начин скинуо са себе пред народом даљњу одговорност за недјела која се врше у

његово име од разних издајника.

    Надам се, Екселенцијо, да ћете на основу напријед изложеног моћи утицати на

доношење далекосежних одлука по томе питању, чиме ћете много задужити народе

Југославије пред владом Његовог Краљевског Величанства Велике Британије.“639

639 J. Broz – Tito, Sabrana djela, т.19, Београд,1984, стр. 25-26; Lj. Dimić, A. Životić, Napukli monolit, стр.
79-81. Меклин је Черчилу доставио енглеске преводе тог и Титовог писма од 28. јануара као прилоге
свом извештају од 18. марта.  О садржају тог извештаја и Титових писама, Черчил је известио Ратни
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Ово писмо је пуно политичког тактизирања. При указивању на непријатеље који би

имали користи од прихватања британских захтева апострофирају се Немци и усташе, а

четници се и не помињу, да би се касније, када се говори о самом краљу Петру

изричито поменули „разни издајници који врше недјела у његово име“, при чему се без

сумње, првенствено мисли на ЈВУО, а затим на Недићеве трупе и органе и на СДК. Но,

најважнији моменат у овом писму је директни захтев за расформирање  Краљевске

владе, тј. не замену Пурићеве владе неком другом, већ укидање Краљевске владе као

политичког субјекта једном за свагда. Тиме би НКОЈ постао једина југословенска

влада, што је било потпуно у складу са изјашњавањем АВНОЈ-а за републикански

облик владавине на 2. заседању, јер је извесно да би укидање установе Краљевске

владе било само први корак ка укидању монархије.

        И Фицрој Меклejн је у свом извештају од 18. марта нагласио да је НКОЈ

(„провизорна влада“, како га он назива) пажљиво изабран тако да представља све

националности и политичке опције, да је циљ да он постане интегрални део НОП-а, и

да буде једини представник југословенских народа, одузимајући краљевској влади сва

права у том погледу.640

Идн је већ 17. фебруара одговорио да се слаже да се британски официри из мисија

при ЈВУО („код Михаиловића“) повуку, уз напомену да последњи треба да оду људи

из Михаиловићевог главног штаба, и да Команда за Блиски исток треба да детаљно

разради метод и одреди време извлачења.641

кабинет нотом од 17. априла ( TNA, CAB 66/48/46). Већ пре тога, 10. марта, поднео је Ратном кабинету
на увид Титово писмо од 9. фебруара и свој одговор на њега од 25. фебруара, о којем ће касније бити
више речено (TNA, CAB 66/48/5).
640 „...In November 1943 the Antifascist Council (AVNOY), until then the only central and civil authority,
decreed, as supreme legislative body the formation of a Provisional Government or National Commitee. At the
same time it invested this Provisional Government with sole authority to represent the Yugoslav nation and
formally deprived the Royal Yugoslav Government in Cairo of all rights  in this respect...It may be observed
that the Provisional Government which Tito now formed was carefully chosen to include representatives of all
the nationalities of Yugoslavia and of all shades of political opinion. Ever since, the Partisan propaganda
machine has continued to emphasise the significance of the Provisional Government and of the other measures
passed at the same time, until they have come to be regarded as an integral and fundamental part of the
movement of National Liberation.“
 (TNA, CAB 66/48/46, стр.2, делови тачке 7.)
641     „Your minute M.122/4 of Februrary 16th.
    I agree that the British Oficers with Mihailovic should now be withdrawn.
    I am telegraphing to Stevenson to the effect taht withdrawal should start frorhwith and suggesting that the
officers at Mihailovic’s headquarters should be the last to leave. The timing and method of the withdrawal must,
of course, be left to the Commanders-in-Cheaf, Middle east. There are I understand about twenty-six officers
and twenty-seven other ranks in Mihailovic territory and it will take some little time to effect their withdrawal,
as they will have to be got down to the coast through Tito’s territory.
    I am sending you a separate minute about Tito’s reply to your message and the line we should now take with
King Peter.“ ( TNA, PREM 3/511/9, P.M./44/78., стр. 388.)
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    О даљим планираним потезима Черчил је послао Меклејну поруку за Тита 25.

фебруара. Он га тиме уједно обавештава да ће Британци труде да своје официре за везу

извуку безбедно, а уједно испитује његово расположење у вези са могућношћу сарадње

Тита и краља Петра, уколико се краљ ослободи Михаиловића „и осталих лоших

саветника“.

    Сигурно је да су одлуке 2. заседања АВНОЈ-а и конференције у Техерану навеле

већу групу припадника краљевске војске у Каиру и Александрији да се 1. јануара 1944.

одлуче на приступање НОП-у. Они су од стране органа Краљевске владе похапшени и

смештени у логор. На ово је Тито 24. фебруара упутио протест преко „Слободне

Југославије“, који у целини гласи:

    „Одлучно протестујем због гоњења југословенских официра и војника у Каиру који

су изразили жељу да ступе у Народноослободилачку војску Југославије и да се боре за

ослобођење своје домовине. Југословенска влада у Каиру нема права да спријечава

грађане Југославије да се боре за ослобођење своје домовине.

Позивам све официре, подофицире и војнике који желе и који су спремни за борбу

да одмах траже повратак у домовину и да ступе у редове Народноослободилачке војске

и партизанских одреда Југославије.

    Тражим да се ослободе сви официри, подофицири и војници који су затворени у

логорима у Каиру и у другим мјестима.“642

    Черчил и Идн су затражили од Брода извештај о овим збивањима, на шта је он

одговорио 9. марта, износећи тезу да је „Москва навела Тита на погрешно мишљење“ и

да је број припадника краљевске војске који су одлучили да приступе НОВЈ643

„потпуно нетачан.“644

    Почетком априла Тито је обавестио Меклејна, а овај преко Брода своје

Министарство иностраних послова, да намерава да од СССР-а тражи зајам за исхрану

цивилног становништва, уз питање да ли би и британска влада била вољна да одобри

зајам у те сврхе. Брод је у свом извештају прокоментарисао да питање овог зајма

покреће питање политичког признања НКОЈ-а. Зајам је затражен на молбу ЗАВНОХ-а,

а био је намењен исхрани становништва Горског котара, Лике и Кордуна, где је

несташица хране постала критична.645

642 Ј. Broz – Tito, Sabrana djela, t. 19, стр. 63.; Dokumenti o spoljnoj politici SFRJ,knj. II, док. бр. 30, стр. 47.
643 650 припадника КоВ и ваздухопловства и 200 припадника Ратне морнарице, од 800, тј. 260, колико их
је укупно било.
644 D. Biber, Tito – Churchill strogo tajno, стр. 101-102.
645 J. Broz - Tito, Sabrana djela, knj. 19, стр. 162., и нап. 245 и 246, стр. 318-319.
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    У међувремену, људи из круга Краљевске владе и официрског кора у Каиру и даље

су радили на рушењу угледа НОВЈ, на уобичајено неспретан начин. Тако су браћа

Кнежевићи 22. марта 1944. упутили телеграм Пурићу, у коме износе тврдњу да су

„...партизани 75% Хрвати и Усташи...“, те на основу тог „податка“ извлаче следећи

закључак:

    „...борба Дража – Партизани је расна борба Срба и Хрвата и продужиће се до

краја.“646

     Схвативши какве последице могла да има оваква изјава, пошто су му Черчилове

више него оштре речи на рачун саопштења од 31. децембра 1943. свакако стално биле

на уму, Пурић је брзо послао Кнежевићима следећи одговор:

    „Молим побијати енергично да је борба партизани – Дража борба између Срба и

Хрвата, већ борба између комунизма и националне демократске државе за коју се бори

југословенска војска у земљи.“647

    Ова Пурићева исправка, поред тога што је била тактичнија, свакако је била и

неупоредиво тачнија. Браћа Кнежевићи као да су и сами почели да верују у своје

шовинистичке конструкције, губећи из вида да је Британцима одавно познато да

велику већину бораца НОВЈ чине управо Срби. Поред тога, сигурно би овакво владино

саопштење дефинитивно окренуло против ње све југословенске политичаре у егзилу

који нису били Срби, а посебно Хрвате. То би само убрзало њен крај, за који се не би

могао окривити нико други, сем ње саме. Ово што је на овом месту потребно

нагласити, то је да су браћа Кнежевићи, а нарочито Живан Кнежевић, наставили и

после рата да износе сличне апсурдне тврдње, које су у задње време, на жалост и у

неким стручним круговима, дочекани као откровење и „права истина“, иако су њихови

текстови (барем они које сам имао прилике да нађем у књизи „Равногорска историја“)

пуни не само погрешних тумачења неких догађаја, него и, очигледно намерних,

фактографских пропуста, попут оног већ цитираног везаног за битку на Сутјесци.

    Још један пример неспретне пропаганде Краљевске владе и ЈВУО је шифровани

телеграм који је половином априла из Каира у амбасаду Краљевине Југославије у

Вашингтону упутио потпуковник Жујовић. У том телеграму се, поред осталог, тврди

да је „...сад утврђено да су многи његови (Михаиловићеви – П.Б.) успеси приписани

646 АЈ, 103-3-37, 22.3.1944.
647 Исто, Стр. пов. Бр. 43, 28.3.1944.
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партизанима...Међутим у њиховим (партизанским – П.Б.) редовима избио је сукоб

међу Србима и Хрватима. Зато стрељан ђенерал Саво Оровић...“648

    За оповргавање другог дела овог телеграма довољна је чињеница да је генерал Саво

Оровић преминуо у дубокој старости 1974. године. За оцену првог дела телеграма

недостаје прецизније навођење на које се догађаје конкретно мисли, али површност и

произвољност другог дела телеграма доводи и ту тврдњу под озбиљну сумњу, мада се,

без провере о којим се конкретним догађајима ради, не може ни категорички тврдити

да су нетачни, јер је таквих случајева било. Дикиново приписивање НОВЈ диверзије на

мост код Вишеграда, почињене од америчких диверзаната који су се кретали са

Михалиовићевим штабом, само је најпознатији такав пример.

    У сваком случају, у овим месецима је политички заплет у Југославији прешао у нову,

деликатнију фазу. Више није била у питању судбина само генерала Михаиловића, већ и

Краљевске владе као институције, па самим тим и опстанка монархије, стратешког

политичког циља западних савезника. Одлуке 2. заседања АВНОЈ-а и Титово писмо

Черчилу од 9. фебруара јасно су показали да је Тито, користећи своје све снажније

војне позиције у земљи и јачање међународног утицаја СССР-а, кренуо у дипломатску

офанзиву са циљем да потпуно одстрани Краљевску владу као политички фактор. А

свима је било јасно да је то само прва етапа за укидање „оног старог стања које нас је

до свега овога и довело“,649 тј. монархије и капиталистичког друштвеног уређења у

Југославији.

7. Влада Ивана Шубашића

    Черчил је 13. априла још једном разговарао са краљем Петром, настављајући са

пресијом око оставке Пурићеве владе. О томе је истог дана обавестио Ратни кабинет.650

648 АЈ, 103-6-61, шифровани телеграм бр. 48, Каиро, 14. април 1944.
649 Из закључака Мајског саветовања руководства КПЈ из 1941.
650    Текст поверљивог анекса о том састанку са седнице Ратног кабинета гласи:
    „THE PRIME MINISTER informed the War Cabinet that he had just had an interwiew with King Peter of
Yugoslavia. For some months past we had been pressing to dismiss General Mihailovich. It was clear that the
connection with General Mihailovich was doing him very great damage.
    The Prime Minister said that he had urged the following policy on King Peter:
    (I) He should at once dismiss the whole Puric Government, including General Mihailovich as War Minister;
    (II) He should issue a proclamation, which had been drawn up by the Foreign Secretary. The general thesis of
this proclamation (the text of which was reed to War Cabinet) was that the King urged all his subjects to join in
fighting the Germans, and said that he would give his support to all who took this course;
    (III) The King should then form a Government of a neutral character, which would not be objectionable to
Tito.
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Пурић је још једном, 18. и 19. маја одржао седницу Владе на којој је закључено да она

не може да ускрати подршку Михаиловићу. Затим је Пурић24. маја на своју руку

сазвао неформални састанак, који је био замишљен као почетк формирања нове Владе,

уз америчку подршку. Ово је изазвало нови налет незадовољства код Британаца, па је

краљ Петар још исте вечери званично затражио од Пурића да поднесе оставку, што је

он сутрадан и учинио.651

    О оставци Пурићеве владе Черчил је још истог дана обавестио и Тита.

    „Јутрос је, повинујући се британском савету, краљ Петар II распустио Пурићеву

владу чији је министар рата био генерал Михаиловић. Краљ је спреман да образује

нову владу или оснује државни савет на челу са баном Хрватске (др Иваном

Шубашићем). Јасно је да ову одлуку свесрдно одобрава Влада Његовог величанства.

    Није нам познато шта ће се догодити у српском делу Југославије. Као врховни

командант, Михаиловић свакако заузима моћан положај на локалном плану и не значи

да ће изгубити свој утицај ако престане да буде министар рата. Не можемо предвидети

шта ће он учинити. Такође постоји врло велика маса људи чији се број пење можда и

до 200.000. То су српски сељаци – земљопоседници који су настројени антигермански,

али и јако српски и који, природно, имају земљопоседничка схватања супротна теорији

Карла Маркса. Мој је циљ да нагнам ове снаге да сарађују са Вама на стварању једне

уједињене и независне Југославије која ће са свога тла истерати и последњег прљавог

хитлеровског убицу и освајача.

    За општу ствар и наше односе са Вама важно је обезбедити пристојне услове како би

се у односу на наш главни циљ ове промене могле развити у повољном смеру. Биће ми

много жао ако ма у ком виду похитате да их јавно нападнете. Европу чекају пресудни

догађаји. Битка у Италији одвија се у нашу корист. Генерал Вилсон ме уверава у своју

решеност да Вас до максимума помогне. Стога сматрам да Вас могу с правом замолити

да се уздржите од давања свих оних изјава које се сукобљавају са овим новим

догађајем, бар за неколико недеља док не успемо да разменимо телеграме о томе.

    Бригадни генерал Маклејн,који се тренутно налази поред мене, стићи ће код Вас за

мање од три недеље и обавестиће Вас о свим ставовима са којима се овде упознао.

Надам се да ћете бар сачекати његов повратак.

 (IV) He should give orders to ships of the Royal Yugoslav Navy to engage actively in carrying supplies to
Tito.
     The Prime Minister said that if King Peter adopted this course (and he had promissed to give him an answer
the following day), he would advise him then to allow events for a time to take their course and see what
developments followed.“( TNA, CAB 65/46/3)
651 D. Plenča, Međunarodni odnosi Jugoslavije u toku drugog svjetskog rata, стр. 253- 255.
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    А дотле још једном Вам честитам на броју непријатељских дивизија које држите

приковане на својим разним фронтовима. Схватићете ме, маршале Тито, када кажем да

ће рат ускоро достићи веома висок степен напетости и да ће се британске, америчке и

руске трупе све до једне бацити на заједничког непријатеља. Морате у пуној снази

дочекати ову кризу. Мада не могу тврдити да ће непријатељска сила убрзо пропасти, за

то постоје поуздани изгледи.“ 652

    Недељу дана касније Черчил је обавестио Тита да је Шубашић највероватнији

мандатар:

    „Краљ је отпустио Пурића и компанију и чини ми се да ће бан Хрватске окупити око

себе извесне утицајне људе. Моје је мишљење да ова влада треба неко време да мирује

и пусти догађаје да иду својим током. Мислим да се овакав став углавном подудара са

Вашим схватањем изнетим у првим телеграмима размењеним између нас.

Обавештавам Русе и Американце о свему што се одвија међу нама.“653

    У међувремену, још пре оставке Пурићеве владе, Черчил је Рузвелта телеграмом

обавестио 26. априла о ситуацији око формирања нове југословенске владе, и замолио

га, пошто се Шубашић налазио у С.А.Д., да му што пре организује авионски превоз.

Стављао је на располагање и британску амбасаду.

    Уједно је Черчил пренео Рузвелту забринутост краља Петра и жељу да „Бан

Хрватске буде овде што пре“ и своју бригу да ли ће Шубашић успети да формира

владу која краља неће „повезивати са Михаиловићем, теретом који он (тј. краљ- П.Б.)

не може више да носи“. Она би била широко заснована (broad-based), а уједно „да не

буде мрска партизанима“ (not obnoxious to the Partisans).654

    Черчил је о свом телеграму Титу обавестио Рузвелта и Стаљина, који су у својим

одговорима пружили подршку тим настојањима. Стаљин је уједно изразио

задовољство добром сарадњом савезничких мисија у Југославији и честитао на

успесима у Италији.655

652 В.С. Черчил, Други светски рат, т. V, стр. 456-457.
653 Исто, стр. 457.
654    Текст телеграма у оригиналу гласи:
    „King Peter is very anxious to have the Ban of Croatia over here as soon as posslible. I am most anxious he
should form a Governement which will not tie him to Mihailovich, a weight which cannot well be borne. The
Ban is essential to his plans for forming a broad-based administration not obnoxious to the Partisans. Could you
find the gentleman and put him on an aeroplane as early as possible. He may need a little encouragement.
Halifax will do this if the Ban is directed to the British Embassy.“
 (TNA, PRIME MINISTER TO PRESIDENT ROOSEVELT Personal and top secret No. 563, 26.4.44., PREM
3/511/10, стр. 476.)
655 TNA, PRЕM, 3/511/10, стр. 447. Рузвелтов одговор: исто, стр. 454.
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    Интересантно је овде изнети и један, макар и не потпуно званичан поглед једног

представника Де Головог покрета отпора. Реч је о извештају који је Де Голов

амбасадор у Вашингтону Опено (Hoppenot) упутио у њихов дипломатски биро у

Алжиру 20. маја, а британски шифранти су га проследили претпостављенима 28. маја.

Тим телеграмом Опено обавештава надлежне о свом разговору са двојицом америчких

официра који су се недавно вратили из мисије код Михаиловића, а са којима их је

повезао амбасадор Фотић, као и са мишљењем Фотића о ситуацији у земљи. У

телеграму се не спомиње о којим је официрима реч, али је сигурно да су то били

пуковник Сајц и капетан Мејнсфилд. Опено на крају телеграма наглашава се да Фотић

предузима у Белој кући кораке у корист Михаиловића, али да наилази на велики

притисак Енглеза и да велики песимиста по питању успостављања „унутрашњег мира у

својој земљи“.656

    На седници Ратног кабинета од 22. маја, истог дана када је Владимир Велебит стигао

у Лондон, било је речи и о формирању нове Краљевске владе Југославије. Черчил је

обавесто кабинет да је упутио Титу телеграм о смени Пурићеве владе, и да ће

Шубашић (хрватски бан) највероватније бити нови мандатар. Идн је додао да је било

сугестија да председник нове владе буде Милан Грол. У том случају Шубашић би био

спреман да подржи нову владу, али није било извесно да ли би пристао да буде и њен

члан. Саопштио је и да ће се Стивенсон сутрадан састати са краљем Петром.657

656  Текст телеграма гласи:
    „Le remaniement an cours de son gournevement inspire à mon collègue yougoslave de sérieuses
préoccupations dont l´élément personell n´est pas exclu. Il y voit l´aboutissement de la pression exercée depuis
plusieurs mois par les gouvernements américain et anglais sur le roi. Il y a quelques semaines M. FOTITCH
s´était cru fondé à espérer que les affaires prendraient un tour légèrement différent. Deux officiers supérieur
américains, envoyés en mission du général MIHAILOVITCH, venaient de rentrer à WASHINGTON et leur
témoignage favorable à ce dernier avait, paralt-il, impressioné les hautes autorités militaires américaines et
même la Maison Blanche. D’apres ces enquêteurs l’autorité du général MIHAILOVITCH sur toutes
populationsserbes demeurait préponderante, et même dans les régions occupées par les partisans, de nombreux
éléments civilis croates se détournaient du marèchal TITO dont la personnalité et les tendances inquiétaient la
classe paysanne... (овде примедба енглеских шифраната: 2 wrong gropus. -  П. Б.)...ces espoirs. M.
FOTITCH m’a dit hier qu’un revirement total venait à nouveau de s’operer à la Maison Blanche, sans doute
effet d’une pression anglaise. Il en tire les conséquences les plus pessimistes pour le rétablissement de la paix
intérieure de son pays et pour sa collaboration future au maintien de l’equilibre européen.“ (TNA, HW 1/2854,
No. 131898. Date 28th May, 1944. From: M. HOPPENOT, WASHINGTON. To: Diplofrance, ALGIERS . No:
2923-2927. Date: 20th May 1944.)
657     „ 2. THE PRIME MINISTER said that he had sent a telegram to Marshal Tito informing him that King
Peter had dismissed M. Puric’s administration, and was about to form a new Governement under the Ban of
Croatia. A satisfactory answer to this communication had now been received.
    THE SECRETARY OF STATE FOR FOREIGN AFFAIRS said that King Peter was moving very slowly as
regards setting up a new Governement. The suggestion had been made that it might be better that the new Prime
Minister should be not the Ban of Croatia but M. Grol, who was a Serb. In this event, the Ban of Croatia would
support the Governement, but it did not seem certain that he would be a member of it.
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    Горе наведени предлог да мандатар за састав нове краљевске владе буде Милан Грол

заиста је постојао, а иницијатор је био управо Иван Шубашић. Он је сматрао да на челу

прве владе у којој Михаиловић неће бити министар вјске треба да буде Србин из

Србије, и лично је предложио Грола за то.

    Испоставило се међутим да ни Грол, ин било који други Србин није вољан ни да

буде члан нове владе, уколико је њен циљ одстрањивање Михаиловића. Судећи по

записнику седнице Ратног кабинета од 1. јуна 1944, био је то и за Британце

неочекивано. У Идновој информацији се каже да је краљ Петар тада почео да са

Шубашићем (Баном Хрватске, како га Британци стално титулишу у својим докуентима

до формирања владе) почео формирање нове владе, без подршке Срба (!), уколико

британска влада обустави помоћ Михаиловићу. Нова влада би требало да сарађује „са

свим покретима отпора“, и у ту сврху се Шубашић већ спрема да се у Барију састане са

Титом, за кога се напомиње да је, заједно са британском мисијом, избегао

непријатељске покушаје да га зароби. На то је Черчил додао које су мере неопходне за

прихват и смештај Шубашића у Барију.

    Ратни Кабинет је примио информације на знање и овластио Идна да контактира

савезничке команде у Италији, ради спровођења Черчилових упутстава у вези са

Шубашићем.658

    THE PRIME MINISTER said that the Ban of Croatia, who had been brought over from America, should
certainly be a leading member of the new Governement. Moreover, he thought that a very early decision should
be reached on this matter, so that a public announcement could be made.
    THE SECRETARY OF STATE FOR FOREIGN AFFAIRS said that Mr. Stevenson, our Minister to the
Governement of Yugoslavia, would be seeing King Peter on the following day.”
( TNA, PREM, 3/511/10, стр. 448.)
658    Белешка те тачке седнице у оригиналу гласи:
    „Yugoslavia. (Previous reference: W.M. (44) 67th Conclusions, Minute 2.)
    2. The Secretary of State for Foreign Affairs said that no Serb was willing to join the new Governement
which King Peter was in process of forming unless His Majesty’s Governement would give an undertaking to
support General Mihailovich. This condition was, of cours, unacceptable, and King Peter had accordilngy
invited the Ban of Croatia to proceed with the formation of a Governement without the support of the Serbs. The
necessray documents were being signed, and a declaration by King Peter on the lines which we had suggested
would be published to-day. The aim of the new Governement would be to co-operate with all genuine resistance
movements, and it was intended that the Ban of Croatia should go to Bari in order to establish contact with
Marshal Tito. Recent information showed that Marshal Tito and the British Mission with him had eluded the
efforts of the enemy to capture them.

The Prime Minister said that steps should be taken to make suitable provision at Bari for the reception and
accomodation of the Ban of Croatia.
    The War Cabinet-
    (1) Took note of the statement made by the Secretary of State for Foreign Affairs.
     (2) Invited the Secretary of State for Foreign Affairs to communicate wiht the appropriate authorities in Italy
with a wiew to ensuring that suitable provision was made for the reception and accomodation of the Ban of
Croatia.“
 (TNA, CAB 65/42/29, W.M. 71 (44), стр. 68-69, тачка 2.)
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    Агенда 3 недељног извештаја Ратног кабинета од 7. јуна спомиње да је Кабинет

обавештен о „најновијем (британском – П.Б) гледишту на ситуацију у Југославији.“

Оцењено је да се „сада стварају најбоље могућности за нас да порадимо на разумевању

између Маршала Тита и нове владе Краља Петра, са баном Хрватске (И. Шубашићем –

П:Б.) на челу.“659

    Новоизабрани мандатар Краљевске владе је о својим плановима обавестио и Владу

СССР-а, поруком која је написана 5, а послата 10. јуна, у којој, поред осталог, каже:

    „Док је непријатељ одабрао овај час да употреби сву своју снагу у крајњем покушају

да разори најјачу снагу борбеног народа – партизане - ,660 ја сам прихватио да на својим

слабим плећима понесем страшан терет пуне одговорности и предане службе...мојој

земљи и њезиним народима.

    Пошто је моја једина намјера да се посветим искључиво служби моје нације и да не

штедим личних жртава у том циљу, моји напори бити ће упућени ка слиједећем циљу:

да без одлагања образујем владу, која ће ујединити борбене снаге Маршала Тита и

осталих група које пружају отпор у Југославији, са некомпромитованим

југославенским представницима на страни. Таква једна влада, темељена на начелу

државног легитимитета, могла би – по мом мишљењу – пружити хитну и стварну

помоћ борцима у земљи и припремити послијератну обнову земље; на тај начин

ојачати борбену снагу народа и његову вјеру у будућу бољу Југославију. Ја сам

свјестан да моји напори не могу успјети без разумјевања и јаке помоћи свих наших

Великих савезника.“661

    У то време пропаганда ЈВУО и даље настоји да унапред оспори легитимитет будуће

Шубашићеве владе, а самим тим и Михаиловићевог смењивања. Њен лист „Нова

Југославија“, у броју од 1. јуна 1944., поред осталог, пише:

    „И једни и други (тј. партизани с једне, а Немци и љотићевци са друге стране- прим

П.Б.) сагласни су и уједињени у лажима својим нарочито у клеветању наше праве

југословенске војске под командом легитимног министра ђенерала Драже

Михаиловића.“662

659  „Yugoslavia 3. The War Cabinet was informed of the lateset position in regards to Yugoslavia. The wiew
was supressed that the present afforded the best opportunity which we were likely to get of working on the
understanding between Marshal Tito and King Peter’s new Government under the Ban of Croatia.”
( TNA, CAB 65/42/31, agenda 3, 7.6.1944.)
660 Мисли се на операцију „Коњићев скок“.
661 АЈ, 103-3-36, Стр. пов. Бр. 321, 10. јуна 1944.
662  М. Матић, Равногорска идеја у штампи и пропаганди, Београд, 1995. (Даље: М. Матић, Равногорска
пропаганда), стр. 283. Болдовање П.Б.
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    Могло би се рећи да је Михаиловић у то време и био легитимни војни министар,

додуше у оставци, као члан расформиране владе, пошто још није била формирана нова

влада, нити друго лице постављено на Михаиловићев положај.

   Даље се у истом чланку прецизира:

    „Ми ћемо наставити своју борбу као и до сада под вођством јединог војничког вође

наше југословенске војске у отаџбини ђенерала Драже Михаиловића и политички

опредељеног читавог народа, окупљеног у Југословенску народну Демократску

Заједни-цу, под вођством Централног Националног Комитета који су једини

опуномоћени и од војске и од народне већине да одређују време, начин и места

борбе, преговора и савеза.“663

Ове формулације не могу а да не зачуде. ЈВУО са једне стране упорно настоји да

себе представи као део савезничке коалиције, а са друге стране поставља своје

политичке органе и њихово наводно „опуномоћење од војске и народне већине“ као

изговор да сама бира не само кад и против кога ће се борити, већ и с ким ће улазити у

преговоре и склапати савезе. Ово је, без сумње, требало да буде оправдање за

дотадашњу Михаило-вићеву политику, као и за продужавање такве политике у

очекивању повољног расплета рата. Преговарање само по себи није спорно, јер у рату

се неретко преговара и са непријатељем, али наглашавање и слободе склапања савеза у

овој реченици несумњиво има за циљ да руководству ЈВУО остави слободу да склопи

савез са представницима српских колаборационистичких органа за заједничку борбу

против НОВЈ у Србији, који је ускоро и заживео. То је већ било за савезничке силе

неприхватљиво.

    Наравно, примедба о сумњивој легитимности политичких органа ЈВУО може се

упутити и на рачун органа власти НОП-а, од НОО-а, преко земаљских

антифашистичких већа, до АВНОЈ-а и НКОЈ-а. У земљи захваћеној светским ратом

пресудан је био војно-политички аспект, односно, како се Черчил недвосмислено

изразио, „ко је побио више Немаца“. А то је, без жеље да се негира улога и значај

ЈВУО, несумњиво била НОВЈ. Са својом политиком чувања снага и неизазивања

окупатора ради избегавања одмазди, ЈВУО то ни није могла да буде.

663 Исто, стр. 284. Болдовање П.Б.
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    Да политика Шубашићеве владе није била ни непозната а ни неприхватљива свим

вишим официрима ЈВУО сведочи прелазак у партизанске редове мајора Радослава

Ђурића.664

    Што се рат више примицао крају, то је четничка пропаганда против партизана била

све оштрија. Неки ставови из ње данас делују запрепашћујуће; објективни читалац не

може да се начуди политичкој кратковидости врха ЈВУО, који је и даље стајао на

окошталим позицијама борбе против партизана и пасивности против Немаца, за коју су

уз све то очекивали и помоћ и подршку савезника, не само западних, него све више и

СССР-а.

    Типичан пример такве пропаганде је чланак „Три непријатеља“, који је у листу „Глас

Рудника“ 10.јула 1944. објавио аутор потписан псеудонимом Омладинац-Колубарац.

Разрађујући питање положаја и борбе равногорског покрета у Србији аутор тврди:

    „Данас, наши главни непријатељи су партизани: они су као и Немци биолошки,

животни непријатељи српског народа али је опасност од њих данас већа него од

Немаца.“665

    Нешто даље, аутор детаљније образлаже тај свој став:

    „Партизани су непријатељи наше садашњости и наше будућности. Немци су то исто,

али док су партизани непосредна опасност коју сами можемо да сузбијемо, дотле су

Немци опасност коју не можемо сами да сузбијемо а када би покушали, ми би прошли

горе но 1941. г., били би потпуно уништени. Када смо 1941. имали да бирамо између

смрти и ропства Немцима, наш национални понос изабрао је смрт, јер онда су

савезници имали мање изгледа на победу од Немаца. То је било питање части. Али

данас савезничка победа је сигурна и скора, за нас се данас само поставља питање

политичке мудрости, јер смо питање части нације решили 1941. Ако би у исто време

ударили и на Немце и на партизане изгубили би битку, јер би Немци својим казненим

експедицијама убрзо десетковали наше становништво, а наша војска по планинама

била би нападана са свих страна, битка би била изгубљена. Циљ наше и савезничке

борбе је заједнички: и ми и савезници боримо се за слободарски поредак против

немачке диктатуре. Али да се у тој борби ми жртвујемо до уништења, када то није

потребно, било би савршено глупо, то би била издаја према народу, а не политика у

његову корист. Такву политику бесциљног уништења народа воде партизани. Краљ

664 Изјаву мајора Ђурића од 1. јуна 1944. поводом свог преласка у НОВЈ в. у: ВА, НОВЈк. 15а, ф.4, док.
31; о истом и док. 40 у истој фасцикли.
665 М.. Матић, Равногорска пропаганда, стр. 172.
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Петар II никада неће лудо жртвовати своју војску и упропастити свој народ. Када буде

време, када буде време да нас савезници боље снабдеју оружјем и материјалом, када

будемо имали додир са савезничким трупама, онда ћемо заједнички ударити на Немце,

ослободити нашу земљу и извршити савезничку дужност. Сада је главни циљ наше

борбе уништење партизана како би их онемогућили у њиховој подлој намери да

униште народ у корену и да подрију темеље наше будуће државе.“666

    Колико је заблуда, или можда свесног обмањивања других, било у овом фрагменту

лако је закључити. Упада у очи да аутор и не размишља о престанку борбе против

партизана ради протеривања Немаца, о којима, у време када су они претежно гледали

како да што више јединица извуку према Београду, и даље говори као да су у питању

моћни окупатори од пре три и по године. Даље, ни речи о томе да је НОВЈ већ одавно

призната од савезника као део антифашистичке коалиције, већ се и даље прича о

њиховом уништавању, остављајући код читалаца утисак да и западни савезници стоје

иза таквог плана, мада је стварно стање било потпуно другачије. Говори се о времену

када ће савезници „боље снабдевати оружјем и материјалом“ јединице ЈВУО, а

прећуткује се да је та помоћ већ обустављена, и да је на велико добија НОВЈ. Најзад,

аутор и даље стоји на линији чекања доласка савезника као „знака за почетак борбе“,

не размишљајући, или не дозвољавајући да његови читаоци о томе размишљају, о

суштинском питању: да ли би ЈВУО и њена помоћ била у том моменту и односу снага

уопште било коме потребна. Грађа везана за то питање из савезничких извора јасно

говори да се на њу све мање и мање рачунало.

    Али, то није значило да се у Лондону није интензивно радило на очувању монархије

у Југославији и, у склопу тога, директног сусрета краља Петра и Тита. Штавише,

Черчилу се чинило да је ситуација у којој се нашао Тито после доласка на Вис била

„богомдана прилика“ да се он натера на споразум са краљем Петром. Садржај тог

споразума би био такав да би њиме, ако ништа друго, била отворена реална

перспектива за краљев повратак у земљу и рестаурацију монархије после рата:

    „1. Јучер смо државни секретар вањских послова и ја одржали конференцију с

краљем, баном и Стивенсоном,667 па је одлучено па је одлучено да сва тројица крену

вечерас мојим „Јорком“ ако допусти вријеме. Није одлучено да ли да краљ пође равно

на Вис или да бан и Стивенсон пођу напријед да припреме пут за састанак између

краља и Тита. Бит ћете даље информирани. Можда ће бити прикладно да се „Јорк“

666 Исто, стр. 173, болдовао П.Б.
667 У књизи Д. Бибера, која је латинична, енглеска имена су дата оригиналном ортографијом.
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спусти на Малти из које се лако лети на Вис, прије него што се донесе коначна одлука

тко иде у Југославију.

     2. То се чини богомданом приликом, која се можда више никада неће вратити, да

би се покушало ујединити све југославенске снаге, а Вис је право мјесто за то. Краљ

има тамо једнака права као маршал Тито. То је његов властити териториј. Обојица су

под нашом заштитом с мора, из зрака и с копна, те се надам да нећете пропустити

пружити им ту заштиту. Наш једини циљ је уједињење свих Југославена у најјачем

облику да би се истјерали Нијемци с југославенског територија и да би они затим сами

изабрали свој устав.

    3. Ако је с војнога гледишта повољно, било би нам драго да се Рандолф врати на

неколико дана кући да би поднио извјештај Можда би се могао уклопити у повратно

путовање мога авиона. Било би ми драго да добијем детаљан извјештај Маклејна о

ситуацији у Барију.

    4. Саопћите горње Маклејну

Само за г. Макмилана

    Ваш бр. 763

    Потпуно се слажем са параграфом 3.668 Видјет ћете да је акција већ подузета. Ако

икад, сад је златни тренутак.“669

    Из телеграма који је Черчил, током припрема сусрета Тита и Шубашића на Вису,

упутио генералу Александеру види се да је било планирано да краљ, који се у

телеграму први и помиње, оде на Вис и састане се са Титом, након што Шубашић и

Стивенсон „припреме пут“ за њега. Практично, тиме је Черчил само проследио

Александеру горе наведени телеграм за Вилсона, али са једном битном разликом: овде

се већ види одлука да краљ не иде на Вис. Уместо тога, спомиње се његова жеља да

обиђе савезничке трупе у Италији, док Шубашић на Вису буде разговарао са Титом:670

668  У том параграфу свог телеграма од 9. јуна Макмилан, анализирајући ситуацију у којо се Тито
тренутно налази, закључује: „Све стога указује да треба ковати док је жељезо вруће и надам се да ће
бити могуће да др Шубашић дође у Бари и одмах почне са разговорима.“ (D. Biber, Tito – Churchill strogo
tajno, стр. 183; оригинални текст: TNA, PREM 3/512/7, стр. 42).
669 D. Biber, Tito – Churchill strogo tajno, стр. 185; оригинални текст: TNA, PREM 3/512/7, стр. 34-35.
670     „King Peter of Yugoslavia is going to Vis with the Ban of Croatia, his new Prime Minister, and Mr. R.C.
Stevenson, His Majesty’s Ambassador to the Yugoslav Governement.
    The Ban of Croatia and Mr. Stevenson are going ahead to prepare the way with Marshal Tito. King Peter will
remain in Malta until it is convenient for him to follow them.
    King Peter has expressed the wish to visit you and the Italian batlle fronts while he is waiting.
    If time permits I have no objection to this suggestion and should be grateful if you would make the necessary
arrangements.”
( TNA, PREM 3/512/7, стр. 28.)
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    Још један телеграм у вези овог састанка стигао је тог дана Черчилу. Упутио га је

такође Вилсон из Алжира. Јавио је да су се у његовој резиденцији са њим састали

састали краљ Петар, Шубашић, Стивенсон и Макмилан. Припремљен је програм за

предстојећи састанак који ће Макмилан током вечери послати Форин офису. Вилсон је

инсистирао да, иако је прихватио одговорност за одбрану Виса од напада са стране

(form outside attack), одговорност за заштиту краљеве пратње од атентата мора да

преузме Тито. Тражено је и да Рандолф Черчил буде при руци Меклејну током ових

разговора, а након тога нема разлога против његовог повратка у Босну.671

    Исто вече послат је и Макмиланов програм, којим је детаљно испалниран редослед

контаката присутних у наредних пет дана, 12-16. јуна. За програм се у тачки 3 каже да

је „усвојен са ентузијазмом“ од стране краља Петра и Шубашића. У плану се

наглашава да је, из бедбедносних разлога који би могли „изазвати невоље“, за сада

непожељан сусрет краља Петра и Тита на Вису. Краљ је стога остао на Малти са

Бејлијем. За њега је било планирано да тих дана обиђе савезнички фронт у Италији, и

„да буде доступан за у Казерти за разговоре.“ Нови план је, дакле, био да се, уколико

разговори на Вису буду повољни са британског гледишта, покуша приволети Тита да у

Казерти разговара са краљем.672

    У тачки 5 Макмилан је затражио да Маклејн обавести Тита да ће Шубашић доћи на

Вис 14. и 15. јуна. Помиње се и предстојећи сусрте Тита и Вилсона у Казерти, као и

декларација краља Петра, за кога се каже да још није одлучио на који начин да

спроведе раскид са Михаиловићем, али мисли да можда неће ни бити потребни неки

„активни кораци у вези са тим.“ 673

671 TNA, PREM 3/512/7,  стр. 23, Prime Minister´s personal telegram, serial No. T. 1264/4, T.O.O. 16252, 11th
June, 1944.

Оригинални текст у целини гласи:
    „Top Secret and Personal for Prime Minister, repeated C.I.G.S., from general Wilson.
    Reference Your special un-numbered signal T.O.O. 102220.
    1. King Peter, the Ban and Stevenson had conference here to-day Macmillan and self. Programme has been
which is being sent to Foreign Office this evening by Macmillan.
    2. I accept responsibility defence Vis from outside attack, but as Tito has insisted on retention of territorial
command for island, battalion H.Q. contains certain dissident factions, responsibility personal protection of
King´s party against assasination must be undertaken by Tito. Have informed Stevenson of this.
   3. Maclean is being kept informed throughout.
   4. Consider randolph useful to Maclean during these negotiations and have told Randolph to contact him.At
their conclusion have no objection to his return to Bosnia.
672 То је детаљно описано у тачки 2(е) наведеног документа; в. ниже у оригиналном тексту.
673 Текст тог документа у оригиналу и целини гласи:
    „The position was discussed with King Peter and General Wilson, Ban of Croatia and Mr. Stevenson here to-
day. Following programme was driven up.
    2. (a) June 12th the Ban and party of three accompanied by Mr. Stevenson will arrive at Bari about midday by
air from Malta. The King and Bailey will remain at Malta.
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    Дакле, цела припрема сусрета Шубашића и Тита, била је осмишљена као почетак

британског притиска на Тита да се, успостављањем директног контакта са краљем

Петром, практично ставе ван снаге оне одлуке 2. заседања АВНОЈ-а које су се

односиле на питање државног уређења послератне Југославије. Иако су и једна и друга

страна стално понављале да ће се то питање „решити после рата слободном вољом

народа“, истовремено су обе стране радиле на томе да још у току рата створе услове да

наметну решење у свом интересу. У томе надмудривању све већу улогу је играо војни

фактор. Тито је могао да се ослони на реалну војну силу коју је представљала НОВЈ.

Западни савезници су, истовремено, били свесни две ствари: 1. да се војни значај НОВЈ

не сме занемарити и 2. да она оскудева у неким врстама наоружања, нарочито

артиљерији, авијацији и тенковима. Веровали су да ће комбинованим коришћењем

погоршања Титовог личног положаја након доласка на Вис и повећањем обима војне

помоћи за НОВЈ успети да разблаже радикалну комунистичку политичку линију

руководства НОВЈ.

    У своме саопштењу земаљским антифашистичким већима од 23. јуна о споразуму са

владом Ивана Шубашића, Тито је  посебно нагласио значај овог споразума за војно –

техничку сарадњу са савезничким силама:

     „С тиме је, разумије се везан и читав низ других питања. Ми смо данас у таквом

степену развитка наше Народно-ослободилачке војске када развитак њене даље снаге у

првом реду зависи од тога да ли ћемо тој војсци моћи да дамо довољно нове ратне

технике. У садашњој вањскополитичкој констелацији то питање зависи у првом реду

од наших повољних односа са Савезницима. Нема сумње да ће нам споразум с др

       (b) June 12th and June 13th the Ban will have conversations in Bari with Topalovic and others.
       (c) Evening of June 13th of the following morning (whichever is more convenient) the Ban and Mr.
Stevenson will leave Bari for Vis by destroyer.
       (d) June 14th and June 15th the Ban has conversations with Tito.
       (e) About June 16th if conversations show promise the Ban and Tito with Mr. Stevenson will fly to General
Wilson’s Headquarters at Caserta. Tito has already expressed will-ingness to pay such a visit. Arrangements are
being made for King Peter to leave Malta for Italy to visit the Italian front as guest of General Alexander about
this time and he will therefore be available at Caserta for conversations.
    3. This programme was enthusiastically endorsed by King Peter and the Ban.
    4. Please ask Maclean to inform tito of the Ban’s proposed visit to Vis on June 14th and June 15th. As Tito
has already agreed in principle to the visit it is presumed there will be no difficulty about this. He should also
extend to Marshal Tito an invitation from the Supreme Allied Commander to visit him in Caserta on June 16th
(or such date as may be convenient immediately after his conversatios with the Ban). Maclean should however
on no (repeat [?grp. omit.]) (грешка у шифровању или дешифровању – П.Б.) of Mihailovich’s followers can
be very great and considers that it will be lessened as a result of proposed declaration by the King. He has not
yet decided on actual process of disposing of General Mihailovich himself but is inclined to think it may not be
necessary to take any active steps at all in regard to him.” (TNA, PREM 3/512/7, стр. 8-9. У заглављу: FROM
ALGIERS (RESIDENT MINISTER) TO BARI. Mr. Macmillan No. 104. 11th June, 1944.)
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Иваном Шубашићем олакшати набавку свих средстава која су нам за нашу војску

потребна.“674

    У извештају Ратног кабинета Велике Британије за период 20.-27. јули 1944., о

ситуацији у Србији се каже да су партизанске операције са циљем да се стекну

повољнији услови за напад на главне железничке комуникације постигле известан

успех, уз јак отпор четничких и бугарских снага. 675

     У извештају није прецизно наглашено да ли су четници и Бугари пружали отпор

партизанима у сарадњи, или свако за себе. Али, у једном знатно ранијем недељном

извештају, из половине новембра 1943, у делу где се говори о партизанско – бугарским

борбама у Србији, помиње се „...могућност да Михаиловићеве трупе помажу Бугарима

у овој области“.676

     Идн се 18. децембра 1944. састао са Шубашићем, и истог дана обавестио Ратни

кабинет о том разговору. Оценио је да би споразум Тито – Шубашић, „...ако се буде

добро спроводио у пракси, као што изгледа на папиру...“, може бити изврстан. Чланови

кабинета су прецизирали своје ставове о детаљима споразума и  најавили „..да ће

учинити све да се споразум што пре утаначи“, похваливши уједно став СССР-а по том

питању.677

674 J. Broz - Tito, Sabrana djela, т. 20, стр. 173-174. Превод овог Титовог говора на енглески в. у: TNA,
PREM 3/513/2, стр. 25-26.
675 „In Serbia, Partisan operations designed to secure more suitable basis for attacks upon the main railways
have achieved some success. Strong oppositions is being encountered from Cetnik and Bulgarian forces.“ TNA,
CAB 66/53/15, War Cabinet, weekly résumé No. 256, 27th July 1944., тачка 38, стр. 7.
676 „Clashes between the Partisans and Bulgarian troops have occured in Serbia, and there are some indications
that Mihailovitch units are assisting the Bulgarians in this area.“ Исто, CAB 66/43/25, War Cabinet, weekly
résumé No. 220, 18.11.1943, тачка 33 (трећи пасус), стр. 6.
677      „THE SECRETARY OF STATE FOR FOREIGN AFFAIRS informed the War Cabinet that he had today
had a very satisfactory discussion with M. Subasic. He thought the agreement now contemplated between M.
Subasic, on behalf of the Royal Yugoslav Government, and Marshal Tito, if it worked out in practice as well as
it looked on paper, would be an excellent one.
     The Cabinet proposed was representative and did not include an undue percentage of Communist members.
The Russian attitude had been very satisfactory on that point. His own wiew was that we should do all we could
to get the agreement clinched as soon as possible.“
 (TNA, CAB 65/48/20, стр. 4.)
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Глава IV

Политички оквир савезничке

војне помоћи Југославији

1. Планови западних савезника на

 југословенском простору од слања британске мисије

 „Типикал“ до Техеранске конференције

Након пораза јединица ЈВУО у директном окршају са Главном оперативном групом

НОВЈ у последњој фази битке на Неретви новонастала ситуација у Југославији је

Черчила довела до одлуке да пошаље војну мисију у сам Врховни штаб НОВЈ, на челу

са капетанима Вилијемом Стјуартом и Фредериком Вилијемом Дикином, која је тамо

стигла у јеку битке на Сутјесци, 28. маја, у којој је и сам капетан Стјуарт ускоро

погинуо, при немачком ваздушном нападу 9. јуна, истом оном у којем је Тито рањен у

руку. Вилијем Стјуарт био је професионални дипломатски службеник. И његов отац је

био дипломата, између осталог на служби и у Сарајеву, где се Вилијем и родио, 1911.

године. Пре 2. светског рата Вилијем Стјуарт је једно време био службеник британског

конзулата у Загребу. Заразлику од Дикина, он није био припадник СОЕ, већ

обавештајне службе СИС (SIS – Secret Inteligence Service), чију је мисију Сенчери

(Century) водиоистовремено са „Типикалом“.678 Беспрекорно је владао српско-

хрватским језиком, на коме је комуницирао са свим руководиоцима и припадницима

НОВЈ са којима је долазио у контакт. Стјуартови и Дикинови извештаји учврстили су и

Черчила и друге меродавне личности у Великој Британији и заједничким савезничким

командама у уверењу да је НОВЈ израсла у озбиљну војну снагу, о којој се мора водити

рачуна у свим будућим плановима. Такође је већ раније схваћена и опасност у коју је

војни неуспех ЈВУО на Неретви довео планове Велике Британије и Краљевске владе

Југославије за обнову земље на бази стања од пре окупације.

    Свега дан након пада Мусолинија, Черчил је 26. јула 1943. упутио Рузвелту нацрт

меморандума под насловом „Размишљања Председника владе поводом Мусолинијевог

пада“. Након што је унео извесне Рузвелтове сугестије, упутио га је 2. августа Ратном

678 D. Biber, Dolazaк britanske misije „Typical“ u Vrhovni štab Narodnooslobodilačke vojske i partizanskih
odreda Jugoslavije, VIG, br. 1, Beograd, 1984, стр. 399.
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кабинету. У том опширном документу у 12 тачака на више места се износе Черчилове

идеје за будуће акције на подручју Балкана. Овде наводим те делове меморандума:

     „3. Прва међу тим предностима јесте, по речима председника Рузвелта, „коришћење

целокупне италијанске територије и свих њених транспортних средстава против

Немаца на северу (Италије - П.Б.) и против читавог Балканског полуострва, као и

италијанских аеродрома свих категорија“. Капитулација мора обухватити и предају

Сардиније, Додеканеза и Крфа нашим гарнизонима, као и свих поморских и

ваздухопловних база на територији саме Италије чим будемо у стању да их преузмемо.

...

5. Такође је од подједнаке важности да се италијанске снаге на Корзици, Ривијери,679

као и у Тулону и на Балканском полуострву – наиме, у Југославији, Албанији и Грчкој

– одмах повуку или предају.

...

10. Ови ваздушни напади680 имаће за нас ново преимућство прворазредног значаја, зато

што ће ставити у дејство целокупне ваздушне снаге на Средоземљу из правца који ће

променити читаву линију ваздушне одбране на западу и који ће штавише изложити

бомбардовањима све оне центре ратне производње који су стално развијани у тој

области и за које се сматрало да су заштићени од ваздушних напада из Велике

Британије. Биће изузетно важно бродовима преко Јадранског мора пребацити у Грчку,

Албанију и Југославију агенте, командосе и материјал. Не смемо заборавити да на

Балканском полуострву постоји петнаест немачких дивизија од којих десет

моторизованих.681 Међутим, самим тим што ће се италијанско полуострво и Јадранско

море наћи под нашом контролом, а италијанске армије повући или положити оружје,

Немци ће на сваки начин бити присиљени да се повуку према северу до линије Саве и

Дунава и тако ослободе Грчку и остале угњетене земље.“682

     Каснији развој догађаја ће показати да је ова Черчилова процена била погрешна.

Немци не само да нису извукли своје трупе са простора Балкана на линију Саве и

Дунава, већ су довођењем десет нових, одлично опремљених дивизија, успели да, уз

679 Француском медитеранском приморју – П.Б.
680 Из Италије на јужну и централну Немачку – тачка 9. Интересантна је прва реченица те тачке: „У
нашој борби са Хитлером и немачком војском не смемо себе лишити било чије помоћи у убијању
Немаца.“
681 Два месеца косније у Техерану Черчил је изнео податак да партизанске снаге држе на Балкану 21
немачку и 9 бугарских дивизија, не прецизирајући колико се од ових дивизија налази у Југославији.
(В.С. Черчил, Други светски рат, т. V, стр. 347).
682 В.С. Черчил, Други светски рат, т. V, стр. 55 – 57.
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максималан ангажман и њих и од раније присутих јединица, успоставе контролу над

готово целом некадашњом италијанском окупационом зоном. Та битна околност је

сигурно утицала и на додатно смањење обима савезничких операција на Балкану.

 Нејасна ситуација у Југославији, а посебно сукоб два ривалска покрета, све већи

војни успеси НОВЈ и појачан интерес за Балкан након инвазије на Сицилију и

италијанско копно навели су британску владу на одлуку да, након неколико мањих

мисија распоређених углавном по главним штабовима области на подручју слободне

територије у Хрватској, пошаље мисију и у сам Врховни Штаб НОВЈ. Била је то мисија

„Типикал“, о чијем раду је већ било речи. Черчил је лично био иницијатор те мисије, а

њен човек број 2, а од Стјуартове погибије шеф, Фредерик Вилијем Дикин, историчар

и универзитетски професор, био је Черчилов лични пријатељ, сарадник у научном раду

и човек од највећег поверења.

    О мотивима, организацији и првим резултатима „Типикала“ и значају балканског

ратишта за савезничке планове у то време, Черчил је у својим мемоарима написао:

    „Колико год су ми остале обавезе дозвољавале, пратио сам ове догађаје.683 Изузев

неколико мршавих пошиљки које смо бацали из авиона нисмо били у стању да

пружимо помоћ. Наш Штаб за Средњи исток био је одговоран за све операције на том

подручју и тако је организовао извесно тело агената и официра за везу са

Михаиловићевим следбеницима. Када смо се у лето 1943. године пробили до Сицилије

и Италије, Балкан, а нарочито Југославија, никако ми нису силазили с ума.684 До

тог тренутка смо слали своје мисије искључиво оним бандама на чијем се челу налазио

Михаиловић, који је представљао званичан покрет отпора против Немаца и

југословенску владу у Каиру. У мају 1943. године заузели смо нов став. Донета је

одлука да се упуте мале групе британских официра и подофицира да успоставе везу са

југословенским партизанима, упркос чињеници што се водила свирепа борба између

њих и четника и што је Тито као комуниста водио рат не само против немачких

освајача већ и против српске монархије и Михаиловића.685 Крајем истога месеца

капетан Дикин, наставник на Оксфордском универзитету и човек који ми је пре рата

пет година помагао у мом књижевном раду, спуштен је из падобрана са задатком да

организује једну мисију код Тита. Затим су уследиле и друге британске мисије, тако да

је до јуна прикупљено обиље података. Начелници генералштабова су 8. јуна

683 Мисли се на борбе у Југославији, нарочито сукоб НОВЈ и ЈВУО.
684 Болдовао П.Б.
685 Из ове реченице се јасно види да Британци нису били необавештени о политичим циљевима НОП-а.
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поднели овакав извештај: „Судећи по расположивим подацима Ратном кабинету је

јасно да су четници у Херцеговини и Црној Гори довели своје односе са Осовином до

безнадежног компромиса. За време недавних борби у Црној Гори686 може се рећи да су

добро организовани партизани пре него четници привукли снаге сила Осовине.“687

    Овде треба скренути пажњу на један битан детаљ. У задње време се често протура

теза да су, након Стјуартове погибије, партизани обмањивали Дикина, који, за разлику

од Стјуарта није знао српски, да се у заробљеним немачким документима налазе

подаци о колаборацији ЈВУО, а да је он затим те „неистине“ преносио у Лондон. Овде

скрећем пажњу да је горе цитирана оцена начелника генералштабова донета 8. јуна,

дакле дан пре Стјуартове погибије. Нема сумње да је искусни дипломата Стјуарт лично

и пажљиво проучио сва документа пре него што их је упутио надређенима.

    Уочи доласка мисије „Типикал“ Оперативно одељење Врховног Штаба НОВ и ПОЈ

написало је извештај у коме је изнело процене о ратним циљевима Велике Британије и

С.А.Д. У њему се, поред осталог, износи и процена будућих потеза западних савезника

у јужној Европи:

    „Међу првим ратним циљевима Британске и У.С.А. је избацити Италију из рата.

Према том задатку ће се отварати други фронт...Заузимање Африке створило одскочну

даску за искрцавање на југу Европе, западно од Италије.“688

Даљи догађаји су потврдили ову процену, која је, уосталом донета на бази јавно

изнетих планова Савезника. Искрцавање на Сицилији и припреме за искрцавање у

јужној Француској (каснија операција „Драгун”,689 отпочета 15. августа 1944.)

извршене су управо у том подручју. Уједно, види се да у Врховном Штабу нису

предвиђали савезничко војно ангажовање на Балкану.

Три дана уочи искрцавања на Сицилију, 7. јула 1943, Черчил је писао генералу

Александеру о перспективама на Балкану:

    „Претпостављам да сте читали о недавним тешким борбама у Југославији, као и о

распрострањеној саботажи и герилској активности у Грчкој. Требало би и Албанију

претворити у плодно тле. Све ове активности развиле су се без икакве помоћи од

стране Британије, изузев неколико пошиљака бачених из авиона.690 Када бисмо се

домогли уласка у Јадранско море у намери да упутимо чак и неколико бродова у

686 Битке на Сутјесци –П.Б.
687 В.С. Черчил, Други светски рат, т. V, стр. 443. Болдовао П.Б.
688 ВА, НОВЈ, к. 11, ф. 1, док. 49, 20.5.1943. Болдовао П.Б.
689 Позната и под именом „Анвил“ (наковањ). То је шифра под којом су рађени планови за њу.
690 Болдовао П.Б.
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далматинске и грчке луке, можда би се читав западни Балкан разбуктао, што би донело

разултате далекосежног значаја. Али све је то као у причи о ражњу, док се зец још увек

налази у шуми.“691

    На исту тему Черчил је писао Александеру и две недеље касније, у делу писма који

му је послао 22. јула, уочи свог пута у Канаду на састанак са Рузвелтом:

    „По једном официру шаљем Вам потпун извештај који сам наредио да се састави о

изванредном отпору који пружају такозвани партизани, Титови следбеници у Босни, и

о крупним Михаиловићевим потезима које он хладнокрвно спроводи у Србији.692

Поред овог постоје и герилски отпори у Албанији, а одскора и у Грчкој. Не само да су

Немци као појачања послали нове дивизије на Балканско полуострво већ непрестано

усавршавају квалитет и мобилност ових дивизија, бодрећи Италијане који су се затекли

на лицу места. Непријатељ се не може одрећи ових снага и ако Италија капитулира

Немци неће моћи сами да сносе терет. На терену Балкана налазе се велике

могућности.“693

    Да се на Михаиловића, вероватно у склопу планова о Балканској федерацији, у то

време још озбиљно рачунало и у грчким политичким круговима, сведочи и део

извештаја југословенског отправника послова код грчког двора о разговору вођеном са

грчким краљем Ђорђем II, 23. јула 1943. У извештају се, поред осталог, наводи:

    „Краљ додао да ђенерала Михаиловића треба сачувати за нашу општу ствар пошто

ће ђенерал на будућој конференцији мира бити најмаркантнија личност.“694

    Уколико грчки краљ под појмом „наша општа ствар“ није мислио на вођење рата у

целини, онда се то може односити само на планове о Балканској федерацији.

Помињање мировне конференције у другом делу реченице наводи на основану

претпоставку да је управо то у питању.

    Но, без обзира на напоре Краљевске владе, извештаји негативни по Михаиловића

били су све чешћи и са све виших инстанци. На крају је 9. октобра 1943. уследио и

специјални извештај савезничког команданта Средоземља, генерала Вилсона,

691 В.С. Черчил, Други светски рат, т. V, стр. 444.
692 Из завршног дела ове реченице се види да Черчил није, како се често погрешно сматра, тврдио да се
ЈВУО уопше не бори против окупатора. Његове замерке на рачун Михаиловићевог покрета отпора ишле
су на рачун његовог претпостављања обрачуна са НОП-ом протеривању непријатеља. Михаиловић до
краја није схватио да за такву политику више не може добити савезничку подршку и помоћ, а на њихову
заједничку несрећу то дуго, па чак ни после рата, нису схватили ни већина политичара из редова
југословенске, посебно не српске емиграције. Тако је настало и данас присутно схватање да је
Михаиловић „издан од својих савезника“.
693 Као нап. 14.
694 АЈ, 103-3-33, Тел. Пов. Бр. 379, 23.7.1943.
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прослеђен и Краљевској влади Југославије. У њему Вилсон, у врло учтивој форми,

скреће пажњу на то да „у појединим западним деловима земље, нарочито у Далмацији,

неки људи обешчашћују име четника помажући  Немцима да потчине „ослободилачке

снаге“ (forces of liberation), тј. партизане, и да своју срамоту чине већом тврдећи да за

то имају британску сагласност.“695

    По свему судећи, дезинформација да ЈВУО и даље има британску подршку за своју

политику потекла је директно од Михаиловића. У пролеће 1943. он је упутио

циркуларно наређење командантима на терену да британску преоријентацију тумаче

борцима и народу као заједнички британско-четнички „марифетлук да се комунисти

ухвате на спавању.“

2. Планови СССР-а на југословенском

простору  од капитулације Италије

до Техеранске конференције

    Уочи Московске конференције, одржане од 19. до 30. октобра 1943.696 као припрема

за конференцију у Техерану, Тито је обавестио  2. октобра Георги Димитрова о ради-

калнијим потезима које руководство НОП-а намерава да предузме на предстојећем 2.

заседању АВНОЈ-а. Тад је већ отворено говорено и о непризнавању владе Краљевине

Југославије, забрани повратка у земљу краљу Петру II, формирању демократске

републике и сл. Директан одговор на ово није добијен, али је на неки начин на то

„одговорено“ тиме што НОВЈ није поменута у паролама ЦК СКП(б) поводом

годишњице Октобарске револуције.697

    Свестан значаја тог геста, Тито је 30. октобра упутио Димитрову нови хитан

телеграм, у коме се жали на ту околност.698 Наравно, оволика узрујаност није била

695  „I must give also the following warning. I have learnt that in some areas of Western Yugoslavia particularly
in Dalmatia, certain men dishonouring the name of Chetnik are helping the Germans in their vain attempts to
subdue the forces of liberation. These men are shamefully betraying the cause of their country adding to this
shame by claiming that their actions have British approval.“ АЈ, 103-3-33, Каиро, Стр. Пов. Бр. 3362, 9. X
1943.
696 Позната је и као Трећа московска конференција.
697 АЈ, ЦК КПЈ-КИ, 1943/280; S. Nešović, B. Petranović, AVNOJ i revolucija, стр. 389; Lj. Dimić, A. Životić,
Napukli monolit , стр. 60.
698 Тај телеграм, послат под „Врло хитно“, у целини гласи:  „Све нас је веома непријатно изненадило то
што се у паролама ЦК СКП(б) ниједном речју не спомиње борба југословенског народа, народне војске
и партизана. Чак се 1941. године, када смо тек почињали, помињала у паролама наша борба. У чему је
ствар данас? О савезницима у Италији, који против себе имају трипут мање немачких дивизија него ми –
у паролама се говори. Објављивање прогласа ЦК СКП(б) без помињања Југославије неће бити од
користи за нашу борбу, већ напротив. Зар се то не може исправити? Молимо да нам хитно то објасните.
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само због протоколарних ствари. Тито је добро знао „немушти језик“ московских

властодржаца, и био је озбиљно забринут због процене да се можда писмом од 2.

октобра превише истрчао и навукао на себе немилост Стаљина. Ипак, брзо ће се

показати да није имао ниакавих разлога за бригу. Ситуација се развијала како је само

могао да пожели. Две битне чињенице, све већи значај СССР-а и Црвене армије са

једне стране, и нови нагли раст НОВЈ након низа победа у првој половини 1943.

године, па поново након капитулације Италије, довели су до тога да су савезничке силе

све више увиђале да је НОВЈ једини војни антифашистички фактор у земљи на који се

могу  у потпуности ослонити.

   На Трећој московској конференцији, где су учествовали шефови дипломатија трију

главних савезничких сила и Кине, донета је Декларација о општој безбедности. У тачки

6 те декларације, земље потписнице, Велика Британија, С.А.Д., СССР и Кина, коју је

заступао Чанг Кај Шеков амбасадор у Москви Фу Пинг-Шунг (Foo Ping-Sheung), каже

се:

   (6) [Силе потписнице заједнички изјављују] да по завршетку рата неће употребити

своје војне снаге на територијама других држава, изузев за сврхе предвиђене у овој

декларацији и после међусобног саветовања;...(следи т. 7 – П.Б.)“699

У коминикеу издатом после конференције истиче се као главни ратни циљ што бржи

успешан завршетак („скраћивање“) рата против Немачке и њених сателита.700 То је

потпуно дезавуисало политику „чекања правог момента“ коју су спроводили

Краљевска влада и Михаиловић.

    Дакле, пракитчно већ овом декларацијом савезничке силе су се одрекле могућности

евентуалне интервенције у Југославији у корист ЈВУО. То можда у политичким

круговима оба покрета у Југославији није ни било уочено, али је постало јасније када је

месец дана касније нацрт из Москве уобличен на новом самиту савезничких сила,

конференцији „велике тројице“ у Техерану.

Молимо да нам дозволите да објавимо одговарајуће пароле. (АЈ, ЦК КПЈ-КИ, 1943/338; Dokumenti o
spoljnjoj politici SFRJ, knj. I, стр. 405; Lj. Dimić, A. Životić, Napukli monolit, стр. 62.)
699 Dokumenti o spoljnjoj politici SFRJ 1941-1945, knj. I, стр. 462; Lj. Dimić, A. Životić, Napukli monolit, str.
60-61.
700 Dokumenti o spoljnjoj politici SFRJ 1941 – 1945, knj. I, стр. 460.
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3.  Од Техеранске конференције

до сусрета Черчила и Тита у Напуљу

А) Ток и одлуке Техеранске конференције

Стицајем околности, друго заседање АВНОЈ-а одиграло се истовремено са једним од

најзначајних дипломатских скупова у историји Другог светског рата, сусретом вођа

три главне силе Антихитлеровске коалиције у Техерану.

     На овом састанку је дошло до  дефинитивне преоријентације двеју савезничких

сила, СССР-а и Велике Британије, по питању ситуације у Југославији. НОВЈ ће од тада

бити једини југословенски покрет отпора којима ће оне помагати. Једино су С.А.Д.

наставиле, мимо договора на конференцији, да помажу и ЈВУО. С обзиром на велики

значај ове конференције за даљи развој догађаја у Југославији, овде ћу дати приказ

дискусија везаних за то питање, углавном на основу Черчилових мемоара.

    Помало изненађује неформалност тока ове конференције, који оставља утисак да је

она прилично импровизовано вођена. Изгледа да су, без обзира на дуге и деликатне

припреме, учесници дошли на конференцију само са начелним ставовима, које је на

лицу места требало усагласити. Тај начин рада Черчил описује следећим речима:

    „За овај састанак701 није предвиђен никакав утврђени дневни ред; остављена је

отворена могућност да свако дискутује о чему нађе за сходно и уздржи се од дискусије

ако му се тако свиди. Свако може да говори колико му је воља слободно позивајући се

на дух пријатељства и ништа што се буде рекло неће бити објављено.“702

Главно питање које је требало решити у Техерану било је питање када и где

отворити други фронт у Европи. Наравно, није се могао заобићи стратегијски изузетно

значајни Балкан, и у склопу тих варијанти ситуација у Југославији и питање којем

покрету отпора дати приоритет у даљњем вођењу рата.

    Већ на првој пленарној седници конференције Черчил је отворио то питање. Према

сопственим сећањима, он је почео излагање питањем где се може отворити трећи

фронт у Европи. Након тога се надовезао на ситуацију у Југославији:

701 Мисли се на прву пленарну седницу, али важи и за остале.
702 В.С. Черчил, Други светски рат, т. V, стр. 328, болдовао П.Б. Ово задње се, наравно, односи на
дискусије, расправе и изношења ставова делегација, док су закључци објављени одмах по завршетку
конференције.
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    „...Једна од могућности је да се удари на јужну Француску, а друга, коју је

предложио Председник,703 да се из северног дела Јадранског мора крене на североисток

према Дунаву.

    Међутим, шта предузети у току следећих шест месеци? Многе ствари говоре у

корист пружања подршке Титу који држи известан број немачких дивизија и

много више доприноси савезничкој ствари од четника под Михаиловићем.704

Несумњиво је да би било врло корисно потпомогнути га шаљући му материјал и

организујући герилске акције; балканско војиште је једно од оних подручја на којим

бисмо максимално могли да ангажујемо непријатељске снаге. Ова идеја нас је ставила

пред највећи проблем у вези са којим је требало донети одлуку пошто га размотре

генералштабови, наиме, како да се Турска увуче у рат и преко Егеја отворе

комуникацијске линије до Дарданела, а одатле до Црнога мора.“

    У даљем излагању Черчил је говорио о могућим последицама уласка Турске у рат на

страни Коалиције на држање балканских земаља које су биле у савезу са Осовином, тј.

тада већ само са Немачком.705

Тада је Рузвелт подсетио Черчила на свој предлог „да ударимо ка северу Јадранског

мора, а затим скренемо према североистоку у правцу Дунава.“ Даље Черчил наводи:

„Сложио сам се с њим и рекао да ће, пошто једном заузмемо Рим и уништимо немачке

армије јужно од Апенина на суженом делу Италије, англо-америчке јединице извршити

довољно дубок продор да ступе у додир са непријатељем. Затим бисмо могли да се уз

помоћ минималних снага одржимо на тој линији, оставивши отворену могућност да

преосталим трупама ударимо на југ Француске, или прихватимо Председникову идеју

и са северног дела Јадранског мора кренемо према североистоку.“706 Још једном у току

те седнице Черчил је напоменуо да би било потребно „размотрити идеју предеседника

Рузвелта у погледу надирања према свероистоку из северног дела Јадранског мора.“707

    На Стаљиново питање да ли би део трупа предвиђен за „Оверлорд“ био повучен из

Италије, Черчил је овговорио да је за ту сврху већ повучено седам дивизија из Италије

и северне Африке, да допуне контингент од 35 дивизија планираних за „Оверлорд“. На

то је додао: „...пошто се оне буду повукле на Средоземљу ће остати око двадесет две

дивизије за операције у Италији или за остале циљеве. Неке од ових дивизија могле би

703 Френклин Рузвелт.
704 Болдовао П.Б.
705 В.С. Черчил, Други светски рат, т. V, стр. 333.
706 Исто, стр. 334.
707 Исто, стр. 335.
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се искористити било за операцију у јужној Француској, или за продор са северног дела

Јадранског мора према Дунаву. Датуми обе ове операције подесили би се према

операцији „Оверлорд“.708

На Рузвелтову примедбу да би искрцавање у јужној Француској, или нека друга

акција у Средоземљу, померило „Оверлорд“ за  јун или јули, и на Стаљинову сугестију

да би било боље предузети две или више истовремених офанзива него само једну,

Черчил је, према својим мемоарима, одговорио:

    „У принципу нисам имао ништа против ових ставова. Рекао сам да се предлози које

сам дао у погледу пружања мање помоћи Југославији и Турској ни на који начин не

сукобљавају са оваквом општом концепцијом. Истовремено сам изразио жељу да се

забележи: ни под каквим околностима не могу пристати да жртвујем активност армија

које се налазе на Средоземном мору, а међу које спада двадесет британских дивизија и

оних дивизија којима командују Британци, само зато да би се операција „Оверлорд“

извела дословно 1. маја. Ако Турска одбије да ступи у рат, ништа се ту не може

учинити.“709

Ипак, реална ситуација на терену навела је и Черчила и друге учеснике

конференције да се озбиљније посвете ситуацији у Југославији, која је већ по своме

географском положају била неизбежна у свим комбинацијама за даље операције на

југоистоку Европе. Самим тим се наметнуло и питање на кога се у тим плановима

може рачунати и у којој мери. И даље је главна преокупација, барем када је Черчил у

питању, била Турска, а од покрета отпора у Југославији очекивало се максимално

ангажовање у циљу везивања за себе немачких трупа на Балкану.

    Другог дана конференције, 29. новембра, у преподневним часовима је одржан

заједнички састанак начелника генерал-штабова три велике силе. Они су на почетку

пленарног заседања поднели извештај „великој тројици“. Говорећи о ситуацији у

Италији и на Балкану, шеф Империјалног генералштаба, генерал Алан Брук, изнео је

заједнички предлог да се настави напредовање дуж Италије, пружи подршка

партизанима у Југославији (болдовао П.Б.) како би могли да задрже немачке

дивизије на Балкану, и увуче Турска у рат.710

    Симптоматично је Бруково апострофирање помоћи у Југославији само за партизане.

С обзиром на разговоре вођене првог дана, може се претпоставити да је питање коме у

708 Исто, стр. 334.
709 Исто, стр. 337-338.
710 Исто, стр. 344.
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Југославији пружати помоћ у даљем току рата било расправљано у претходним

договорима, ако не још и на Московској конференцији. Даља, нарочито Черчилва

излагања у Техерану, у којима се говори искључиво о помоћи НОВЈ, без икаквог

спомињања ЈВУО, додатни су аргумент за ту претпоставку.

    Износећи британски став на почетку другог пленарног заседања конференције,

Черчил је ситуацију у Југославији и на Балкану рангирао на друго место по значају,

одмах после припрема за „Оверлорд“, тј. отварање другог фронта у Европи. О томе је

рекао:

    „Друга важна тачка јесте питање Југославије и далматинске обале. Партизанске

снаге држе на Балкану ништа мање него двадесет и једну немачку дивизију. Поред њих

у Грчкој и Југославији налази се и девет бугарских дивизија. Све у свему ове храбре

герилске формације привукле су тридесет непријатељских дивизија. Стога је балканско

војиште свакако једна од оних области у којима можемо ангажовати непријатеља до

крајњих граница, а себи олакшати тешке битке које нам предстоје. Ми лично немамо

никаквих амбиција на Балкану. Једино до чега нам је стало јесте да запослимо ових

тридесет непријатељских дивизија.711 Г. Молотов, г. Идн и један Председников

опуномоћеник требало би да се састану и након већања посаветују учеснике ове

конференције о свим политичким видовима овога проблема. На пример, да ли наши

совјетски пријатељи и савезници предвиђају било какву политичку тешкоћу у

предложеном курсу? Ако је предвиђају, која је? Ми смо решени да са њима сарађујемо

у договору. Ако се проблем посматра са војне тачке гледишта, не долази у обзир да се

у овој области користе велике снаге. Све што треба учинити јесте пружити помоћ у

материјалу и опреми, као и организовати извесне акције командоса.“712

      Из ових Черчилових речи још једном се јасно види да савезници нису имали намеру

да врше било какве веће операције на Балкану. Вођени погрешном претпоставком да ће

Немци након капитулације Италије без борбе напустити Балкан, они су очекивали да

локални покрети отпора „запосле“, тј. вежу за себе те немачке јединице, како се оне не

би повукле на северозапад и нашле се на путу савезничком напредовању кроз Италију.

У последњој реченици поменута помоћ у материјалу и акцијама командоса као „све

што треба учинити“ на том терену доказују да су надања Краљевске владе у обимнију

интервенцију била илузије. Напротив, очекивао се њихов максимални напор. А

максимални напор ЈВУО по том питању је, „у чекању правог момента“, изостајао. Чак

711 Болдовао П.Б.
712 В.С. Черчил, Други светски рат, т. V, стр. 347.
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је и њихова офанзива у источној Босни у септембру и октобру била више усмерена

против јединица НОВЈ у том крају, а обимом ангажованих снага била је далеко од тога

да се могла назвати максималним напором. Готово сасвим супротну слику давале су

операције НОВЈ.

     Овде је потребно скренути пажњу на једну Черчилову реченицу у којој он износи

оцене дате његовим иступањима на тој конференцији у послератним делима, па каже:

     „У Америци се створила легенда како сам се борио да преко канала Ламанша

онемогућим подухват који је назван „Оверлорд“ и како сам узалуд настојао да

намамим савезнике да се упусте у извесну масовну инвазију Балкана, односно у велику

кампању на источном Средоземљу, што би у ствари убило операцију „Оверлорд“.“713

    О тој „легенди“ и њеној неутемељености опширније је писао Фредерик Вилијем

Дикин у прилогу под насловом „Мит о савезничком искрцавању на Балкану у другом

свјетском рату (са посебним освртом на Југославију)“, поднетом на горе поменутом

скупу са којег су радови и дискусије о њима у целини публиковани у књизи Елизабете

Баркер. 714

    Дакле, Дикин тврди да су амерички политички аналитичари макартистичке ере (прва

књига у којој је та теорија изнета, „Great Mistakes of the War“ Хансона Болдвина

(Hanson Baldwin),  изашла је 1950.715), стављали су Черчилу као „заслугу“ залагање за

планове за које се он, према сопстваној тврдњи, никада није залагао. Овде се, као и на

713 Исто, стр. 325.
714 О настанку, ауторима и изворима за то веровање Дикин каже следеће:
    „У најсажетијем облику у тој се теорији тврди да су Британци – након што је, захваљујући операцији
Torch, отворено средоземно ратиште као крупно поприште операција англо-америчких снага – израдили
кохерентни концепт стратегије на Средоземљу, који је дошао у оштар сукоб са америчким „великим
планом“ искључивог искрцавања у сјеверној Француској (операција Overlord); у тој се теорији такођер
тврди да је интегрални и централни елемент споменутог британског плана имало бити искрцавање на
Балкану. По тој теорији та је концепција била наводно у складу са повијесним традицијама британског
ратовања на европском континенту: у складу с „ексцентричним“ операцијама које су биле вођене у
наполеонским ратовима, у складу с заузимањем Дарданела и отварањем солунске фронте у првом
свјетском рату, у складу с поукама добијеним на западној фронти, такођер у првом свјетском рату, у
складу с мором коју је наводно у главама британских војсковођа изазвала помисао на још један
фронтални напад који би се могао завршити катастрофом, у складу с настојањем да се штите и чувају
британски ексклузивни империјални интереси на Средоземљу. Наводно је, према тој теорији, споменута
британска операција била планирана и замишљена као алтернатива Overlordu, а имала је у суштини
далекорочан политички циљ да се прије Руса стигне у средњу Европу, да се спријечи и ограничи
совјетско продирање на запад и ширење комунистичких режима, да се, другим ријечима, створе услови
за поновно стварање истог онаквог „санитарног кордона“ какав је био двадесетих година.
    Протагонисти ове теорије бијаху поклоници и присташе њезиних импликација и идеолошки
критичари Рузвелтови због тога што се он, наводно, супротстављао том британском „плану“. Као
градитељ тога плана Черчил је (по тим теоретичарима) имао право, а Рузвелт је био у заблуди – и даље
по тој теорији.“ (E. Barker, Britanska politika na Balkanu u 2. svjetskom ratu, Zagreb, 1978, стр 349).
715 Исто. Хансон Болдвин (1903 -1991) је већ тада био угледан војни историчар и публициста. Добио је и
Пулицерову награду 1943, за репортаже са Гвадалканала.
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многим другим местима у Черчиловим мемоарима, види да је он био преокупиран

увлачењем Турске у рат, и да су га много мање интересовали већ постојећи покрети

отпора у другим балканским државама, мада се од њих очекивало да „запосле“, тј.

привуку на себе немачке трупе на Балкану, што би спречило њихово пребацивање на

друга ратишта. Барем на основу овог извора, као и на основу раније помињаних писама

Черчила генералу Александеру из јула 1943, не делује вероватно да се у врху

Антихитлеровске коалиције икада размишљало о некој већој војној акцији англо-

америчких снага на јадранској обали Балкана.

     Потпуно супротна тој била је концепција Краљевске владе и ЈВУО, које су и даље

биле углавном „запослене“ сузбијањем НОП-а, а све чешће и јасније захтеве за

променом те политике игнорисале. Оно што је јасно, то је да промена става према

ЈВУО и НОВЈ није донета „преко ноћи“ у Техерану, већ да је резултат дугог и

пажљивог анализирања процеса у Југославији. Она је могла бити изненађење једино за

оне који су сувише олако схватали све чешће наговештаје савезничке, пре свега

британске, преоријентације, уздајући се само у своје убеђење да једна парламентарна

монархија неће подржати један комунистички и антимонархистички покрет. Сматрали

су да је и Черчилу, као и њима, сузбијање комунистичке опасности приоритетније од

борбе против Сила осовине, иако је он сам у много наврата, почев од 22. јуна 1941,

изрирчито прокламовао управо супротну политику.

     На крају конференције „велика тројица“ су издала документ са војним закључцима

конференције. Од пет тачака овог документа прва се односи на Југославију:

     „Конференција:

     1) Саглашава се да се југословенским партизанима максимално помогне у

намирницама и опреми, као и акцијама командоса.“716

Б) Одјеци Техеранске конференције у

НОВЈ, ЈВУО и Краљевској влади

     За одлуке Техеранске конференције сазнало се убрзо након што је она окончана, а

готово истовремено су објављене и одлуке 2. заседања АВНОЈ-а. За Краљевску владу и

вођство ЈВУО одлуке АВНОЈ-а су можда више биле непријатно изненађење по својој

радикалности у политичком дисконтинуитету, него што су биле неочекиване. У неком

другом моменту оне би можда биле и игнорисане попут одлука 1. заседања АВНОЈ-а.

716 Исто, стр. 384.; AVNOJ i revolucija, стр. 466; Napukli monolit, стр. 68, 69.
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Али, готово истовремена подршка која је политици НОВЈ стигла из Техерана, а

нарочито најава потпуног раскида односа савезничких сила са ЈВУО била је и за

Михаиловића, и за краља Петра и Краљевску владу, гром из ведра неба. Као што сам

већ рекао, они су се, изгледа, превише заносили својим предубеђењем да се једна

парламентарна монархија неће одрећи сарадње са једним монархистичким покретом у

корист комунистичког. Бројне назнаке да се британска политика према ЈВУО заиста

мења као да нису озбиљно схватане, иако је на њих Слободан Јовановић указивао

Михаиловићу још у писму којим га опомиње на британске реакције на његов говор у

Горњем Липову.

     Сам Слободан Јовановић је после рата написао о тим и претходним данима следеће:

     “Међу члановима наше Владе није било никога ко би приговарао избору ђенерала

Михаиловића за Министра војног. Велики Савезници нису налазили ничега зазорног у

томе што се наша избегличка Влада тако отворено изједначила са оружаним отпором у

земљи. Чак ни совјетска Влада није чинила никакве резерве. То њено држање могло је

пробудити наде да Михаиловићев ауторитет неће бити безусловно оспораван ни од

комунистичке гериле, која се после немачког напада на Русију била јавила, и која је

очигледно стајала под утицајем Москве. Ова се нада није испунила, али код Велике

Британије и код Сједињених Америчких Држава положај ђенерала Михаиловића

изгледао је потпуно учвршћен. Његова сарадња с британским и америчким Командама,

и поред свих трвења која су у сарадњама ове врсте неизбежна, остала је, све до

Техерана, стална и присна.

    После Техерана, савезничка политика кренула је другим правцем, и судбина

ђенерала Михаиловића била је запечаћена, а с том променом и судбина наше земље.“717

     Када је та промена у оријентацији савезника према покретима отпора у Југославији

у Техерану и званично прокламована, за пуно тога је заиста било касно. Али, не и за

све. Још је било времена да се интензивирањем војних напора ЈВУО против немачких

и других окупаторско-квислиншких снага поправи њен положај. Чак је било и прилика

за то. Али, оне су редом пропуштане.

     Наравно, југословенски политичари у Каиру нису смели да на одлуке из Техерана

реагују тако нетактично и жучно као на оне из Јајца, али своје незадовољство оним

што је у Техерану договорено нису ни покушавали да прикрију. То, наравно, нису ни

могли, јер је развој ситуације налагао брзу и правилну реакцију. Нажалост, као и

717 С. Јовановић, Ђенерал Михаиловић министар војни; у: Р. Калабић (прир.), Равногорска историја,
Београд, 1992, стр. 160-161.
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обично када је југословенска Краљевска влада била у питању, та реакција је била само

брза. То посебно важи за њеног министра војног Драгољуба Михаиловића. Поново се

сва кривица баца на Стаљина и „бољшевичке кругове“ у Великој Британији. О

преиспитивању, а камоли промени, своје политике, о интензивирању борбе против

окупатора и наметању себе као битнијег војног чиниоца у том контексту нема ни

говора.

     Савезничку преоријентацију након Конференције у Техерану руководство ЈВУО је

чак тумачило као совјетски покушај да преко Хрвата остваре онај степен хегемоније на

Балкану који им није успео након Сан-стефанског мира са „Великом Бугарском“. Лист

„Равногорац“ у броју од децембра 1943. то овако тумачи:

     „Овога пута предузели су Руси да преко својих агената разбију Српство изнутра

полазећи акцијом из центра (Мачва, Ужичка совјетска република) комбиновано са

акцијом са периферије (Бихаћска сов. реп.). Тако се да објаснити и сасвим је

разумљиво што данас комунисти на Балкану углавном убијају само Србе, и што замећу

борбе само у српским покрајинама. Јер Руси у својој наивности, вероватно мисле, да

им на Балкану и на путу за Средоземље сметамо само ми Срби.

     Због тога ми овога пута дозвољавамо себи мало шира и слободнија закључивања.

Кад мало боље расмотримо ствари и чињенице чини нам се врло убедљиво: Оно што

Русима није успело да изведу на Балкану и у Средоземљу преко Срба, оно што им се

није дало да изведу преко Бугара, то сада покушавају да изведу преко Хрвата. Бар код

Руса та је мисао јасније бљеснула, а можда је већ и тада узајамно констатована,

вероватно још онда када је Радић 1920. ишао у Москву.718 Мачек је Радићев следбеник.

А Јосип Броз је све то требао да приведе у дело.- Ако се констатује стално шуровање

Хрвата са ненародним и против југословенски расположеним групама у Бугарској,

онда нам се то чини још убедљивије.

      Тако се да добро разумети и оно из Москве: „Четници ђенерала Михаиловића су до

сада били само штетни.“ То је тачно. Само за кога?

      Овога пута Руси су свој империјализам на Балкану и у Средоземљу, наивно, хтели

да спроведу преко Хрвата и неких светских пустолова. Како му драго, тек та руска

718 Заправо, Радић је у Москви боравио током своје добровољне емиграције, од јула 1923. до јануара
1925, и то у задњих неколико месеци, када је у име ХРСС учествовао на конгресу „Сељачке
интернационале“. Претходно је боравио у Лондону и Бечу.
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наивност овога пута нас Србе кошта ништа мање него милион глава.719- На нашу

спољну политику ове ће чињенице пресудно утицати – за сва времена.“720

     Могуће је да је ова теорија преузета из немачке пропаганде. Она је крајем 1942.

лансирала измишљену изјаву совјетског посланика у С.А.Д. Максима Литвинова, у

којој се он наводно изјаснио за стварање државе од Хрватске, Словеније, Истре и

Далмације, под покровитељством СССР-а, који би тако избио на Јадран.721 Нетачни

податак о години Радићевог боравка у Москви је највероватније последица тога што

аутор чланка није био у могућности да у ратним условима провери тај податак, пишући

по сећању.

    Божидар Пурић се 25. децембра састао са британским амбасадором при Краљевској

влади. Тај сусрет је уследио 15 дана након нимало пријатног разговора њега и Черчила

код Каира.722 Покушао је да га убеди да су документа која Британци имају о

Михаиловићевој сарадњи „партизански фалсификати“ (не водећи, очигледно, рачуна о

томе да је сличне извештаје већ одавно слао и Хадсон из самог Михаиловићевог штаба,

а за телеграме које је хватао и дешифровао „Бонифас“ можда није ни знао), међутим

није постигао ништа.

    Ускоро, у време операције „Кугелблиц“, тзв. 6 непријатељске офанзиве, Пурићева

влада ће направити још један озбиљан гаф, о коме се код нас, колико сам могао да

видим, практично и не зна, а који је дотукао свако Черчилово поверење у Пурића.723

    У редовима НОВЈ сама Техеранска конференција је некако остала у сенци 2.

заседања АВНОЈ-а, и више је искоришћена као доказ да је политика НОВЈ исправна, и

да све више наилази на савезничко признање.

    У вези прихватања савезничких официра из мисија при ЈВУО, Тито је 13. децембра

послао Штабу 2. корпуса следеће наређење:

    „Савезничка врх[овна] команда из Каира повлачи све своје официре од Драже

Михаиловића и замолила нас да их прихватимо и од наших штабова. У вези с тим

предузмите све да им осигурате долазак код вас. Четници им могу постављати заседе.

Настојте то спречити. Код вас ће вјеројатно стићи главна мисија.724 Поступајте с њима

719 Још једном поновљен став руководства ЈВУО да је НОП само проузроковао непотребне жртве.
720 М. Матић, Равногорска идеја у штампи и пропаганди, Београд, 1995., стр. 277. (фрагмент из чланка
„Ми, Енглези и Руси“, стр. 275-277.) „Равногорац“ је био лист Авалског корпуса ЈВУО ( Исто, стр. 100.).
721 B. Petranović, AVNOJ revolucionarna smena vlasti 1942-1945. Beograd, 1976, напомена на страни 163.
722 В. почетак следећег пододељка.
723 В. главу 3, одељак 6, о саопштењу Краљевске владе од 31. децембра 1943, открићу да су подаци
изнети у саопштењу обмана и реакцијама Британаца, посебно Черчила, на њега.
724  Мисли се на мисију генерала Армстронга.
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најбоље, обавестите ваше јединице. Пренесите ово и [Светозару Вукмановићу]

Темпу.“725

    Ова Титова претпоставка није се остварила. Андерсонова мисија је још неко време

остала у Михаиловићевом штабу, да би се у пролеће 1944. вратила у Велику Британију.

В) Југославија у савезничким политичким плановима

од Техерана до Напуља (децембар 1943 – август 1944)

    Прва званична прилика да краљу Петру II и Краљевској влади, конкретно премијеру

Пурићу, предочи нову савезничку политику према Југославији, пружила се Черчилу

већ 10. децембра, када се са њима састао у близини Каира. Он је тада без увијања дао

савет краљу да одмах отпусти Михаиловића из владе и да за неколико месеци

организује свој састанак са Титом. Ставио и је до знања да ће Михаиловићу убудуће

бити ускраћена сва помоћ, и да ће ускоро бити повучене британске мисије из ЈВУО.726

    Ипак, Британци нису журили са повлачењем мисија из редова ЈВУО. Био је то

систематичан процес који је трајао месецима.

    На седници Ратног кабинета од 3. јануара 1944. такође је било речи о ситуацији у

Југославији. На њој је Идн саопштио да припрема раскид са Михаиловићем, да СОЕ

припрема доказе о разлозима за такву одлуку, и да је већ обавестио Стивенсона о томе.

Подестио је Кабинет и на скорашњу Черчилову преписку са Титом. Черчил је изразио

мишљење да пре коначног раскида са Михаиловићем треба још разговарати са Титом о

предлогу да се краљ Петар врати у земљу и „придружи његовим (тј. Титовим)

снагама“, оцењујући да би тај раскид сада било преурањен (premature).727

    Титове одговоре на Черчилов телеграм од 9. марта Маклејн је упутио у телеграму

послатом у два дела, 13. и 14. марта. С обзиром на то да та два текста чине целину, ја

сам их овде спојио у један. Меклејнова порука гласи:

725 Dokumenti o spoljnjoj politici SFRJ, 1941-1945 II, док. бр. 14, стр. 30-31.
726 D. Plenča, Međunarodni odnosi Jugoslavije u toku Drugog svjetskog rata, стр. 221-224.
727  Део записника који говори о томе у оригиналу гласи:
    „THE FOREIGN SECRETARY reminded the War Cabinet that he had told our Ambassador to the Yugoslav
Governement that he was prepared to reccomend our breaking with General Mihailovic, but that he was
unwilling to do so without adequate proofs. The evidence on the subject was now being prepared by S.O.E...
    He remainded the War Cabinet that he had exchanged telegrams with the Prime Minister regarding the
possibility that the Prime Minister, in response to a telegram from Tito about his health, might ask Tito whether
the King could not now come and join his forces.
     The Prime Minister had thought that it would be premature to make this suggestion to Tito before we had
definately broken with General Mihailovic.“ (TNA, CAB 65/45/1).
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    „Данас сам питао Тита да ли је готов његов одговор на Вашу најновију поруку. Рекао

је да ће ми га дати за три или четири дана кад буде могао (група недешифрирана)728

предмету. Изгледало ми је да га смета публицитет који се дао разговорима с краљем

Петром и Пурићем и питао ме је што мислим да се збива. Рекао сам му да сам добио

поруку од државног секретара вањских послова који је прије отварања разговора у

Лондону желио знати да ли [Тито] размишља о проширењу базе своје владе да би

укључио представнике Југославена који су сада изван Југославије, на примјер,

генерала Симовића. Тито је одговорио да ће радо прихватити услуге прикладних

кандидата, као нпр. генерала Симовића, али не жели имати никакве везе с оним

елементима унутар или изван Југославије који су се показали непријатељским према

његову покрету и спремнима да сурађују с непријатељима.

    Затим сам питао Тита да ли би се сложио да се краљ Петар врати у Југославију и

какву политичку улогу за њега замишља. Рекао је да ће дати промишљени одговор на

ово питање у својој поруци Вама након што се посавјетује с владом. Краљу је сада

забрањено да се врати у Југославију одлуком Антифашистичког вијећа у прошлом

студеном. Он није био спреман да пријеђе преко тога и ту одлуку може опозвати само

Вијеће на новом састанку који се сада не може сазвати (група недешифрирана)

вријеме.729 Сматра да је најбоље рјешење за краља да почне тиме што ће се

придружити новој партизанској школској ескадрили као пилот. Краљева трајна веза с

Пурићевом владом и Михаиловићем, дуго након што је овај био јавно раскринкан,

дискредитирала га је овдје и чак након што би је одбацио (?) партизанима би требало

времена да би прихватили измирење и сурадњу. Било какав покушај да се пожуре

ствари у вези с тим не би помогао краљу, а могао би узроковати тешко незадовољство

у редовима партизанског покрета. Он не би могао преузети тај ризик у овом тренутку

када је толико тога на коцки. Рекао сам му да ћу Вас обавијестити о нашем

разговору.“730

    Да се са притиском на краља за отпуштање Михаиловића није превише журило, али

и да се та опција није напуштала ни губила из вида, говори податак да се о истој теми

728 У оригиналном енглеском документу означено са: [grp. undec:]
729 Та реченица у оригиналу гласи: He was not (repeat not) prepared to override this and it could only be
repealed by fresh meeting of the Council which could not be convened at present [grp. undec. ] time. Смисао
нажалост неповратно изгубљеног битног дела реченице био би, по мом мишљењу, или да је сувише мало
времена прошло од претходног заседања (око три и по месеца), или да се оно не може сазвати у
постојећим ратним приликама. Прва могућност ми делује логичније. Изговор на ратне прилике би се
тешко могао бранити, јер су и прва два заседања АВНОЈ-а одржана у ратним приликама.
730 D. Biber, Tito – Churchill strogo tajno, стр. 102-103; оригинални текст: TNA, PREM 3/511/9, стр. 328 (1.
део) и 327 (2. део).
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разговарало и више од два месеца након што је то питање први пут директно

споменуто. На седници Ратног кабинета од 15. марта 1944. Черчил је обавестио ово

тело о „дугој дискусији о југословенском питању“ коју је претходни дан водио са

Идном, Стивенсоном и Бејлијем. На том састанку они су одлучили да саветују краља

Петра да отпусти Пурићеву владу, и Михаиловића као министра војног и да предузме

кораке за формирање нове владе. Краљ би затим требало да предузме кораке за

формирање нове владе, која би била формирана након што Маклејн пошаље Титове

одговоре на питања које би особе по њему могле бити укључене у њу (наводи се

Симовић), као и каква би требала бити „политичка линија те владе да би била

подржана од југословенског народа.“ Тиме би Тито уједно био обавештен о намери

повлачења британских мисија из ЈВУО, као и о британским „саветима“ да отпусти

Пурићеву владу.

    На истом састанку Идн је обавестио Ратни кабинет да је већ разговарао са краљем

Петром о овим питањима, и да му је рекао да ће, ако их Ратни кабинет прихвати,

тражити од краља да што пре поступи по тим саветима (..., he would urge him to act on

the lines suggested). Ратни кабинет се у потпуности сложио са свим наведеним Идновим

предлозима.731

    Само дан касније Черчил и Идн су заједнички припремили одговор на Титов предлог

да се краљ Петар придружи  ескадрили НОВЈ која се обучавала у Катадби. Оно се

731 Наводим део записника са састанка Ратног кабинета од 15. марта 1944 о ситуацији у Југославији:
    „THE PRIME MINISTER said that he had had a long discussion about Yugoslav affairs on the previous day
with the Foreign Secretary. Mr. Stevenson, the Ambassador to the Yugoslav Government, and Colonel Bailey,
Joint Liaison Officer with General Mihailovitch, had also attended the meeting, at which the conclusion had
been reached that we should adopt the following course:-
    (1) We should advise King Peter to dismiss his existing Governement, including General Mihailovitch as War
Minister.
    (2) A telegram should be sent to Brigadier Maclean for communication to Marshal Tito –
       (a) informing him that we had withdrawn uor Liaison Officers from General Mihailovitch;
       (b) informing him that King Peter had been advised to dismiss his existing Gover nment, and giving the
names of some of those persons whom he was suggested should be included in the new Gover nment, (e.g. M.
Simovich)
       (c) saying that we should like to know what he thought would be helpful from the point of view of our
common aims, namely, united action by all Yugoslav forces against the enemy, and the reconstitution of a
Government of Yugoslavia on lines which met with approval of the Yugoslav people.
    (3) In the meantime, King Peter should take steps with a view to formation of a new Government; but it was
undesirable that he should be finally commited on this matter, for a week or two, in order to allow for a reply to
be received from Marshal Tito.
    The War Cabinet were informed that the Foreign Secretary was seeing the King of Yugoslavia that afternoon
and that, if the policy outlined was approved, he would urge him to act on the lines suggested.
    The draft telegram to Brigadier Maclean on the lines of (2) above was read to the war cabinet by the Prime
Minister.
    The War Cabinet gave general approval to the policy outlined, and agreed that a telegram on the lines
proposed should be dispatched, provided that the King of Yugoslavia decided to act on the advice tendered to
him by the Foreign Secretary.“ (TNA, CAB 65/45/21, стр. 2. и 3.)
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заснива на Идновом коментару на тај Титов предлог од 9. марта (у телеграму се

помиње као „порука државног секретара вањских послова“), чија је основна

карактеристика констатација да краљ треба што пре да дође у Југославију и тамо

формира нову владу, чији састав мора бити прихватљив и Титу и краљу.732 Тај одговор,

послат Меклејну 16. марта, гласи:

    „Сигурно сте видјели из поруке државног секретара вањских послова с којом сам се

сложио да се Титова замисао о позиву краљу да се придружи новој партизанској

школској ескадрили не може усагласити с приједлогом државног секретара вањских

послова да се краљ врати у Југославију. Стога се надам да ћете га моћи наговорити да

направи неку прихватљиву понуду кад буде одговарао на моју поруку.

    У свом најновијем извјештају кажете да би државни секретар вањских послова

желио знати да ли ће Тито размотрити проширење базе „своје владе“733 тако да укључи

репрезентативне Југославене. Државни секретар вањских послова није предложио да се

ојача постојећи Титов Комитет, већ да краљ створи нову владу у Југославији с којом би

Тито био повезан. Надам се да сте то јасно рекли Титу.“734

    Истог дана, 16. марта 1944, Меклејну је послата порука коју је требало да проследи

Титу, а која гласи:

    „1. Слиједеће је за маршала Тита. Почиње:- Ми смо, као што знате, опозвали своје

официре за везу из Михаиловићеве војске и они се сада пробијају према обали,

пролазећи делимично кроз териториј који држите Ви. Имамо повјерења да ћете им

пружити сву потребну помоћ да би стигли до обале.

    2. Такођер смо савјетовали краљу Петру да отпусти господина Пурића и његову

владу. Он је то прихватио као савјет пријатељског Савезника који жели одржати

односе с њим. Пад Пурићеве владе укључује отпуштање Михаиловића с положаја

министра војске. Не можемо још просудити како ће то дјеловати на Михаиловића или

његове сљедбенике у Србији који су, према свим нашим информацијама, бројни.

  3. Краљ Петар мора очито унутар неколико тједана добити нову владу. Неколико

личности долази у обзир, а неке од њих су, како смо чули, Вама по вољи. Жељели

бисмо знати што мислите да би могло помоћи у највећој мјери нашим заједничким

циљевима.

732 Документ у целини в у: D. Biber, Tito – Churchill strogo tajno, стр. 101.
733 Мисли се на НКОЈ – П.Б.
734 D. Biber, Tito – Churchill strogo tajno, стр. 105. Оригинални текст в. у: TNA, PREM 3/511/9, стр. 322-
323.
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    4. Ти су циљеви, Маршале Тито, као што знате, прије свега окупљање свих

југославенских снага да би ослободиле своју земљу од страних окупатора и, друго,

успостављање слободне, независне и јединствене југославенске државе на сигурним

темељима под било којим обликом владе који би народ могао изабрати.“735

    Дакле, Британци су паралелно вршили притисак на краља да отпусти Пурићеву

владу, а са њом Михаиловића, и на Тита да се споразуме с краљем и на тај начин

створе услове за очување монархије. Мој је утисак да је Титово изношење замисли да

се краљ Петар придружи ескадрили НОВЈ као обичан питомац-пилот било грешка из

два разлога. Прво, његова намера да се краљ тако деградира са врховног команданта

оружаних снага Краљевине Југославије, што је по Уставу био, на обичног

ваздухопловног официра у војсци покрета који га је третирао као, такорећи, издајника,

била је више него очигледна. Друго, али важније, било је јасно довођење краљевог

живота у опасност, прво током обуке за пилота-ловца, друго, по завршеној обуци у

борбеним дејствима. Једном речју, она је била исувише провидна да њене крајње

намере одмах не буду јасне искусним политичарима Черчилу и Идну. Идново

инсистирање да краљ треба да се врати у Југославију било је уједно енергично

одбијање овог Титовог предлога. Мада Идн то није рекао директно, јасно је било да

није мислио само на физичко присуство краља Петра II на југословенској територији,

већ и на преузимање свих прерогатива који су му законски припадали. То је више

наглашено у претходним писмима, у којима се недвосмислено указује потреба да краљ

по доласку у земљу „формира нову владу“, која би, додуше, требала да буде „и Титу по

вољи.“ Титов неувијени знак омаловажавања према краљу био је јасан показатељ да

њему није „по вољи“ ни краљев долазак у земљу, а још мање било какво његово

учeшће у власти.

    Британци су од тада све више користили своју војну помоћ као политичко оружје, у

смислу што су користили сваку прилику да уз договоре и преговоре о војној помоћи

НОП-у и сличним војно-економским питањима поведу разговор и о положају краља

Петра II. Михаиловић је помињан само у увијеној форми „потреба обједињавања свих

снага отпора“ и сл, али и тада увек у смислу обједињавања у оквиру НОП-а.

Михаиловићево задње упориште била је Пурићева влада, која је и сама, добрим делом

управо због те чињенице, била већ одбачена од Британаца. Притисци на краља да је

распусти били су тада већ не свакодневни, него се то питање у разним видовима

735 Исто, стр. 105-106; оригинални текст: TNA, PREM 3/511/9, стр. 324-325.
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помињало и више пута дневно. Тешко је наћи документ из тог периода упућен од неког

службеног представника савезничких сила Краљевској влади, неком њеном

представнику, амбасадору или члану владе, а поготово не краљу Петру, у ком се не

тражи оставка Пурићеве владе. Такође, ни један састанак било којег британског

званичника са неким чланом југословенске мисије у Каиру није могао да прође без

покретања те теме. На крају су у тај систематски притисак укључени и Совјети.

    Черчил је 2. априла послао британском амбасадору телеграм са обавештењем за

Молотова да су резултати Черчилових разговора са краљем Петром такви да постоји

нада да ће он ускоро распустити садашњу владу и припремити нову, спремну да

сарађује са Титом, у мери у којој он буде спреман да сарађује са њом.  Каже се и да су

за сада разговори о том питању, за које је он у принципу заинтересован, али детаљи

још нису утврђени, прекинути због краљевог венчања.

    Од Молотова се тражи да се подаци о тим разговорима за сада држе у тајности, уз

напомену да ће совјетска влада бити потпуно информисана о даљем току збивања и да

се британска влада нада да ће совјетска влада прихватити њену политичку линију узету

у разговорима са краљем Петром.736

    Убрзо затим, 13. априла, уследио је сусрет Черчила и краља Петра II. Наравно, и тада

је оставка Пурићеве владе била главна тема. Черчил је посебно подвукао краљу да ће

распуштање Пурићеве владе „аутоматски лишити Михаиловића положаја војног

министра“, и да Черчил не може да предвиди шта ће Миахиловић учинити на

подручјима која контролише. На то је надодао одлуку да се повуку британске мисије из

ЈВУО, да се сложио да се Титове трупе снабдевају и да се распири рат на јадранским

острвима.

О току разговора са краљем и својим утисцима о перспективама развоја ситуације у

Југославији Черчил је већ сутрадан послао телеграм Молотову.737

736 „Please inform Molotov that as a result of our discussions with King Peter we hope he will shortly dismiss
his present Governement and appoint in its place one prepared to collaborate with Tito if the latter will
reciprocate. He (краљ Петар – П.Б.) has expressed readiness to do so in principle but no details have yet been
fixed and our talks have been temporarily suspended as a result of his marriage.
    2. In informing Molotov you should impress upon him the need to keep these discussions with King Peter
secret. You should tell him that we shall keep Soviet Governement fully informed of further developments.
Meanwhile we hope they will approve line we have taken with the King.“ (TNA, PREM 3/511/9, DRAFT
TELEGRAM TO MOSCOW No. 735, стр. 275.)
737 „1. Yesterday i saw King Peter and advised him to dismiss the Puric Governement immediately and form a
small administration composed of people not particulary obnoxious to Tito but still preserving a certain relation
with the Serbian nation. This step will automatically deprive Mihailovic of his position as War Minister. What
he will do in the areas he controls, I cannot forecast. We have been for some time in process of withdrawing our
liaison officers and I have obtained the agreement to supply Tito in response to his appeal and hot up the war in
the adriatic islands.
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Друго питање које је  озбиљно оптерећивало односе НОВЈ и савезничких сила био је

захтев за ангажовање бивших италијанских војника југословенског порекла у редовима

НОВЈ. Судећи по телеграму Харолда Макмилана из Алжира од 30. априла 1944, СССР

је био спреман да подржи британско одбијање Титовог захтева да се италијански

војници „словенског порекла“ (Italian soldiers of Slav origins) укључе у редове НОВЈ.

Он тим телеграмом обавештава Форин офис о разговору генерала Мекферлејна са

генералом Солодовником из совјетске мисије  при Врховном штабу. Солодовник је

британском колеги рекао да ће препоручити Богомолову да се тај Титов предлог не

прихвати, с образложењем „да су партизанима потребне залихе и опрема, али не и

појачање у људству.“738 Ово наглашавање непотребности „појачања у људству“ за

НОВЈ било је прикривена намера да се ограничи директан војни ангажман западних

савезника на југословенској територији, што им није било у интересу. Са друге стране,

то није било у интересу ни западним савезницима, јер би прихватањем одласка тих

људи у редове НОВЈ индиректно подржали југословенске аспирације на територије

настањене словенским живљем додељене после 1. светског рата Италији. Овај проблем

је већ тада покренуо питање будућег југословенско-италијанског разграничења, који ће

се озбиљно наметнути већ у последњим ратним данима, да би кулминирао у

„Тршћанској кризи“.

    Још један занимљив документ који говори о њиховим плановима у време припрема

за састанак Черчила и Тита је телеграм амбасадора Стивенсона, упућен Форин офису

    2. I thought that after the new Governement was formed, the best first step it could take would be to throw all
Royal Yugoslav Forces in Egypt and Bari, including some useful small ships, into the support of Tito. My
correspondance with Tito is very agreeable.
    3. When this has been done I have advised the King to lie quiet for a bit. The action which you took in Italy
with Badoglio encourages me to think you will look on these affaires from a realistic point of view. My only
objective in Yugoslavia is the united action of the three elements, Serbians, Croats and Slovenes of all classes
and politics, into an intense effort to kill the Germans or drive them out and to get into friendly touch with any
guerillas who may take to the mountains from Hungary as well as with any Roumanians who choose to side
with them on the eastern frontiers of Yugoslavia.
    4. I am sending you a short account of events in Egypt which I have been trying personally to steer during the
last ten days. We cannot have mutineers of flotilas and brigades making political decisions under our Command
in the Mediterannean. I am sure you will see that nothing but anarchy lies that way. On the eve of great events
there must be discipline in the Armed Forces. They must leave politics to the politicians and to the broad
decisions of the leaders of the great Allies. I hope you will back me up on this at least and we can leave details
for further discussion between us while presenting a stiff front to outsiders.
    5. I am expecting the Soviet Governement to take the lead about Roumania on the terms we have agreed. I
have not yet heard the American view but you probably are already informed direct from Washington. Let me
know whether there is anything you want me to say or to do help.
                          W. S. C.
                          14.4.4“ (TNA, PREM 3/511/9, стр. 234-235. Prime Minister's personal telegram, Serial No.
T.819/4.)
738 Та реченица у оригиналу гласи: „Reason that he (Солодовник – П.Б.) gave was that Partisans needed
stores and equipment but not reinforcements of man-power.“ Телеграм у целини: TNA, PREM 3/511/10, стр.
481.
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из Напуља 21. јуна 1944, посредством Високог комесара сер Н. Чарлса. У њему уједно

Стивенсон износи своју оцену разговора Тита и Шубашића.

    Стивенсон оцењује да је позиција краља Петра зависна од Титовог признања његове

(Краљевске, тј. Шубашићеве – П.Б.) владе. Сматра се да је Тито спреман да се састане с

краљем, чим споразум са Шубашићем почне да даје резултате, и да није мудро

присиљавати Тита на тај састанак раније, уз напомену да се са тим Стивенсоновим

мишљењем слажу и Шубашић и генерал Вилсон.

    Даље се наводи да је „питање Срба“ већ разматрано у разговорима Вилсона, Тита и

Шубашића. Износи се Шубашићева замисао да краљ Петар позове „све Србе који желе

да се боре за своју земљу“ да се боре под Титовом врховном командом, али без

формалног уласка  у „партизански покрет“ и „са југословенском кокардом“. Стивенсон

даље наводи да је разговарао о томе са краљем Петром, и да је он у начелу прихватио

ту идеју, задовољан могућношћу постизања споразума.

    Стивенсон констатује и да је Шубашић био „импресиониран чињеницом“ да се од

3,5 милиона становника „Недићеве Србије“ 150.000 војно способних мушкараца (men

of military age) налазе у Немачкој као ратни заробљеници, а по 100.000 „робовски раде“

(working as slaves) у Немачкој и за Немце у самој Србији. Из тога је извукао закључак

да Михаиловићеве снаге не могу бити онолике као што се мислило, додавши да још

није одлучио шта да ради са Михаиловићем, али мисли да „можда неће бити неопходно

предузимати даље кораке у вези са њим.“739

739     „MOST IMMEDIATE
          Your telegram No. 327 to Naples
          Following from Stevenson telegram No. 18.

TOP SECRET
Position of King has been improved very considerably by the recognition of his Government by Tito. Tito is

willing to meet the King when the fact of the agreement with the Royal Yugoslav Government has had time to
take effect in the country. He is unwilling as I stated in my telegram No. 13 to meet the King now and i do not
think it would be wise to press him. Yugoslav Prime Minister is in complete agreement with this. General
Wilson also agrees.
   2. The question of Serbs was discussed at lenght by Yugoslav Prime Minister with Tito and will form one of

the subjects of a conference between S.A.C. and Tito and Yugoslav Prime Minister which it is hoped will take
place at Naples in two or three weeks time. Prime Minister´s idea is that the King should call on all Serbs who
wish to fight for theyr country to do so with Partisans and under the supreme command of Tito. This they can do
without actually joining Partisan movement and they can continue to wear Yugoslav cockade. I spoke to the
King about this last night. He is in agreement with the idea and is in general, delighted with the outcome of
negotiations.
    3. Yugoslav Prime Minister is impressed by the fact that out of 3,500,000 population of „Nedic“ Serbia
150,000 men of military age are in German prison camps 100,000 are working as slaves in Germany and a
further 100,000 as conscripted labour in Serbia. He does not think therefore  that actual strenght of Mihailovic´s
followers can be very great and considers that it will be lessened as a result of proposed declaration by the King.
He has not yet decided on actual process of disposing of General Mihailovich himself but is inclined to think it
may not be necessary to take any active steps at all in regard to him.“

TNA, PREM 3/512/7, стр. 8 и 9, FROM NAPLES (HIGH COMMISSIONER) TO FOREIGN OFFICE
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    О ситуацији у Југославији, посебно Србији, изјаснио се и пуковник Бејли. Његови

предлози су предочени присутнима на састанку у Сарџентовом кабинету, као анекс

„Ц“ документа под насловом „Југославија“, уз непотписане коментаре на њих,

вероватно Черчилове. Састанку су, поред Бејлија и Сарџента, присуствовали и Хадсон,

Стивенсон, пуковник Прајс из Ратног кабинета и извесни г. Мејкинс.740  Документ није

датиран, али је свакако настао најраније у мају, пошто се на његовом почетку позива на

Черчилове белешке од 30. априла. У коментарима је нарочито интересантна

констатација из тачке 5 да се Титу не може (из политичких разлога – П.Б.) обуставити

војна помоћ, с обзиром на његов војни значај. (In wiew of Tito´s military importance we

cannot withdraw our military support.) Из ове реченице се јасно види колико је све веће

војно јачање НОВЈ и њено непрекидно ангажовање у борби против окупаторских снага

било пресудно за креирање савезничке политике у Југославији.741

Sir N. Charles No. 302 21st June, 1944
Repeated to Resmin. Med. No. 169 Bari
740 D. Biber, Tito – Churchill strogo tajno, стр 140.

„Colonel Bailey´s Proposal.
   1. This proposal is based solely on military considerations.
   2. Mihailovic´s position in SERBIA is still much stronger than is generaly realised. So long as he remains in
control of the strong Chetnik organisation, TITO cannot hope to establish himself in SERBIA and unify anti-
German resistance there, either by peacefull persuasion, or by military operations, without encountering the
most serious resistance from Mihailovic´s forces. This would mean a bitter and widespread extension of the
prevailing civil war, which would eliminate patriot effort against the enemy in Serbia proper, and also adversely
affect TITO´s anti-German campaign in other areas.
   3. The only way in which this can be avoided is by securing the adherence of Mihailovic´s forces to Tito´s
army en bloc.
   4. In the first place it is essential to remove Mihailovic and his immediate entourage who are responsible for
him present unsatisfactory policy.
   5. The only person who can do this is the King, to whom Mihailovic´s forces, as the remnants of the Royal
Yugoslav Army, own allegiance and to whom they are, in fact, intensenly loyal.
   6. The KING must therefore return at once to SERBIA to dismiss and take over from Mihailovic and establish
co-operation with TITO against the Germans.

7. In order to meet Tito´s natural suspicions it would be necessary for the King to give an assurance which
could later be made public that he would in fact collaborate with TITO after arrival in the country.
   8. To convince Tito of the King´s good faith and to ensure his collaboration, it would be necessary for this
assurance to be passed through His Majesty´s Government.
   9. Further, His Majesty´s Government should inform Tito that they were attaching to the King a strong British
Mission composed of uncompromised officers to advise him on the conduct of his military operations.
   10. The initial approach must be made to the King. If he accepts the proposal should then be put to Tito.
   11. In approach both parties it must be made perfectly clear that His Majesty´s Government consider that the
proposal provides the only chance of resolving the present deadlock to the advantage of the general Allied War
Effort, and that refusal to co-operate by either party might compel His Majesty´s Government to publish the full
record of the negotiations.

Comments on Colonel Bailey´s proposal.
   Colonel Bailey´s scheme is a bold and constructive attempt to resolve the present Yugoslav deadlock. If
successful it woluld not merely greatly contribute to the war effort but would also save the monarchy, preserve
the unity of Yugoslavia and avert the almost certain civil war which will follow the wihtdrawal of the Germans.
    There are, however, certain serious objections:
    (1) It is doubtful if King Peter would accept it, and even were he ready to do so, if his advisers would allow
him to.
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4. Непосредни контакти маршала Тита

са високим војним и политичким

званичницима савезничких сила

А) Сусрет Черчила и Тита у Напуљу

     Један од два најзначајнија сусрета која је Тито имао са страним државницима током

НОБ-а био је сусрет са британским премијером Винстоном Черчилом у Напуљу, 12. и

13. августа 1944. На овом сусрету разматран је низ проблема, пре свега увек актуелно

питање послератног друштвеног уређења Југославије. Черчил је с правом очекивао да

Тито, након смене Михаиловића, покаже мало више добре воље, али до тога није

долазило. Позивајући се на одлуке 2. заседања АВНОЈ-а, Тито је био непопустљив.

Друга непријатна тема било је питање западне границе Југославије, тачније њена

граница са Италијом. Током сусрета Тито је енергично одбио понуђени меморандум

начелника Вилсоновог штаба генерала Гамела, који је био против тим меморандумом

предвиђеног завођења савезничке војне управе на тим подручјима, инсистирајући на

томе да тамо већ делују органи под контролом НКОЈ-а, за шта је добио и Шубашићеву

подршку.

    (2) Even if he got to Yugoslavia, it is doubtful whether he has the necessary strenght of character to see the
job through, to dismiss Mihailovic and reverse his policy nad to withstand the very strong pressure which would
certainly be brought to bear to make him change his mind.
    (3) An essential feature of the scheme is that we should have to vouch to Tito for the King´s behaviour when
in Serbia, and yet we obviously cannot guarantee that he will in fact be able to induce the Serbs to collaborate
with the Partisans against the Germans however sincere may be his wish to do so. If he falls or allows himself to
be persuaded to become merely the head of Mihailovic´s organisation, His Majesty´s Governement will be held
responsible by Tito for having strenghtened the anti-Partisan forces in Yugoslavia. If Tito secured control of all
Yugoslavia after the war our post-war position would be hopelessly compromised.
    (4) Tito will certainly regard the scheme with the utmost suspicion. Even if he could be persuaded to believe
in the King´s sincerity, he would be most unlikely to agree to a scheme which would obviously lessen his
chances of mastering the whole country and establishing his own régime after the war. In Brigadier
MACLEAN´s oppinion there is not the faintest chance of Tito agreeing to the proposal. Our only chance
therefore of winning his consent would be to threaten that if he refused he would be shown up in public as a
man less interesed in promoting the unity of his country against the Germans than in securing his own and his
party´s political position for the future.
    (5) If we sponsor the scheme and Tito turns it down, what is our next step? In wiew of Tito´s military
importance we cannot withdraw our military support. Nor can we even publicise his refusal without ruining
our relations with him both now and in the future. Such publicity might temporarily help King Peter but even
then it would probably be twisted by Mihailovic against him and against us. On the other hand we cannot afford
to threaten – and to persuade Tito to agree we should certainly have to threaten – unless we are prepared to carry
out our threats.“
(TNA, PREM 3/511/10, стр. 497-499. Болдовао П.Б. Превод в. у: D. Biber, Tito – Churchill strogo tajno, стр.
142-143.)
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     О својим мотивима за овај сусрет Черчил у својим мемоарима каже:742

     „Тада сам одлучио да лично одем у Италију, где су се многа питања могла лакше

решити на лицу мета неголи преписком...743 Нарочито сам желео да се састанем с

Титом, који је лако могао доћи у Италију са острва Виса где смо га ми још увек

штитили.”

Организацију Титовог боравка у Напуљу преузели су на себе Британци.744

     Интересантни подаци, међу којима има и конкретних разговора о помоћи у

одређеним врстама наоружања, спомињу се у анексу „Ц“ записника овог разговора

вођених 12. августа. У њему стоји следеће:

     „1. Јутрос је маршал Тито расправљао а начелником генералштаба о питању о којем

се говори у 1. одломку писма маршала Тита од 12. коловоза. Гемерал Гамел745 је

предао маршалу Титу приложени мемерандум у вези с намјерама савезника у Истри и

сусједним подручјима. Маршал Тито је нагласио да су његове војне и цивилне власти

већ стварно успоставиле тамо знатну контролу иако су ти територији дио Италије по

постојећим уговорима. Он потпуно схваћа потребу да савезничке трупе чувају

комуникацијске линије у том подручјима и потпуно се слаже с тим. Такођер се сложио

да врховни савезнички командант врши опћу оперативну контролу у подручјима о

којима се ради све док буде потребно бранити њихове комуникацијске линије. Али он

сматра да војну и цивилну мјесну управу морају проводити његове цивилне и војне

власти које би уско сурађивале с војним властима Савезника.

2. У одломку 2(а) свог писма маршал Тито моли моторне топовњаче. Јутрос је

маршал Тито такођер расправљао о питању југословенскох поморских снага с

начелником генералштаба и начелником штаба морнарице. Маршал Тито се сложио да

би, ако буде могуће ујединити југословенску краљевску морнарицу с његовим

властитим поморским снагама, (а) комбинирана флота морала бити под оперативном

контролом главног команданта за Средоземље и (б) да би један југословенски официр

требао бити именован да сурађује са главним командантом за Средоземље у вези с

комбинираном флотом. Ја746 сам схватио да се разматрање југославенског захтјева за

742 В.С. Черчил, Други светски рат, књ. VI, стр. 81.
743 У изстваљеним деловима Черчил наводи друге разлоге за долазак у Италију; припреме операције
„Анвил“, састанак са грким премијером.
744 План Титовог боравка у Напуљу 10-13.8.1944. в. у: TNA, WO 204/5663. За припреме Черчилове
посете Италији (операција „Kettledrum“) в: исто, CAB 120/138.
745 У Биберовом зборнику, штампаном латиницом, пише оригиналном ортографијом: Gamell.
746 Винстон Черчил – П.Б.
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лаке бродове одгађа до уједињења југославенске краљевске морнарице и партизанских

поморских снага.

    3. Маршал Тито је потакнуо питање испоруке средњих тенкова код врховног

савезничког команданта 10. коловоза кад је обавјештен да одговорност AFHQ за

осигурање оклопних јединица за Народноослободилачку војску Југославије не може

пријећи више од једног оклопног пука и једног ескадрона оклопних кола која се сада

стручно оспособљава и опрема,747 те да би све захтјеве за додатне оклопне снаге морао

генерал Велебит потакнути код британских војних власти у Лондону.

    Ситуација у вези с артиљеријом јест да 84 планинске хаубице748 од 75 мм чекају

укрцавање за Југославију у Монополију и да једину тешкоћу представљају пријевозна

средства.

    4. Питање Талијана хрватског и словенског поријекла о којему маршал Тито пише у

својему писму од 12. коловоза у одломку 2(ц) било је на дневном реду конференције

измђу врховног савезничког команданта и маршала Тита 10. коловоза. Генерал Вилсон

је обавијестио маршала Тита да су Талијани о којима се ради сад задужени на важном

послу, те не би било могуће ослободити их барем три мјесеца. Препоручено је,

међутим, да се та ствар постави пред Савјетодавно вијеће за Средоземље.

     Прилог:

     1. У случају да савезничке снаге окупирају Сјеверну Италију, Аустрију или

Мађарску, врховни савезнички командант намјерава увести савезничку војну управу у

подручју које је било под талијанском влашћу кад је избио рат, што ће аутоматски

привремено обуставити талијанску управу. Војни гувренер бит ће главни командант

савезничке војске у том подручју. Намјера је да то подручје остане под директном

савезничком управом све док се о располагању тим подручјем не одлучи на

преговорима заинтересираних влада.

     2. Та је директна савезничка војна управа потребна да би се заштитиле базе и

комуникацијске линије савезничких окупационих трупа у централној Европи.

     3. Како ће се савезничке окупационе снаге морати снабдијевати преко тршћанске

луке, бит ће потребно да се осигурају комуникацијске линије британским трупама на

потезу Љубљана – Марибор – Грац.

     4. Врховни савезнички командант очекује да ће југословенске власти сурађивати с

њим у провођењу те политике, те намјерава одржавати с њима најуже везе.“749

747 Мисли се на будућу 1. тенковску бригаду НОВЈ.
748 Дословно преведен израз Mountain Howitzers; правилно би било: брдске хаубице – П.Б.
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      Разговори вођени 13. августа, осим разматрања поменутог Гамеловог меморандума,

дотицали су се и питања југословенске морнарице. Настављено је прецизирање слања

помоћи, пре свега тенкова, артиљерије и топовњача.750 Као 1941. Михаиловића, Черчил

је упозоравао Тита да не жели да се „...борбе у Југославији претворе у обичан

грађански рат, а борба против Немаца постане само једно споредно питање.“

     У вези са положајем краља Петра, Тито је понављао раније ставове да је потребно

време да краљ својим држањем избрише из сећања своје везе са Михаиловићем, за кога

је рекао да се његова снага заснива на немачкој и бугарској помоћи. Черчил је,

позивајући се на британска историјска искуства, изнео став да би међународни положај

Југославије био јачи када би била монархија, него република. Тито је на крају рекао да

је у начелу спреман да се састане са краљем, али да сматра да је за то још рано.

Остављено је њему и Шубашићу да процене када ће бити повољна прилика за тај

сусрет, до кога, као што знамо, никада није дошло.

    Наредног дана Черчил је обавестио Рузвелта о разговорима са Титом и Шубашићем,

са напоменом да је исто обавештење послао и Стаљину.751 На основу тог обавештења

стиче се утисак да је био задовољан резултатима тих разговора. Изразио је пуно

поверење у Тита и његове намере. Али, то поверење ће ускоро бити заувек пољуљано.

Б) Титов пут у СССР септембра 1944,

разговори са Стаљином и Московска декларацја

    Рано ујутро 19. септембра 1944. један совјетски авион полетео је са аеродрома на

Вису. На запрепашћење британских официра који су боравили на острву, међу њима и

шефа британске војне мисије бригадног генерала Маклејна, испоставило се да је Тито

тим авионом одлетео у непознатом правцу.

    Убрзо се показало да је Тито, а са њиме и један део чалнова Врховног штаба и

НКОЈ-а, одлетео у румунски град Крајову, у коме се налазио штаб совјетског

команданта 3. украјинског фронта (групе армија) Фјодора Толбухина. Одатле је

продужио за Москву, где је стигао 21. септембра. Чланови ВШ и НКОЈ пребацили су се

у недавно ослобођено Ваљево, где су им се ускоро придружиле и њихове колеге, које

су у први мах остале на Вису.

749 D. Biber, Tito – Churchill strogo tajno, стр. 293-294. Енглески текст в. у: TNA, PREM 3/512/5, стр.30-32.
750 НОВЈ никад није добила топовњаче, већ само десетак десантних чамаца.
751 Као нап. 65, стр. 87.
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     Титово тајно напуштање Виса огорчило је Черчила. Он је одмах схватио да овај

догађај представља дефинитивно сврставање НОВЈ уз надирућу Црвену армију, која је

већ заузела Румунију и Бугарску. Након тога је дошло до извесног погоршања односа

између британске владе и НОВЈ, који више никада нису достигли ниво из претходних

месеци.

     Садржина разговора, који су трајали готово недељу дана, позната је углавном само

на основу Титових сећања, објављених након раскида са СССР-ом. Према Титу,

Стаљин га је убеђивао да дозволи краљу Петру да се врати у земљу, а да га се затим у

погодном тренутку отараси. Ово на први поглед звучи невероватно, али је сасвим

могуће, јер би било у складу са новом Стаљиновом стратегијом „двостепене

револуције“. Не треба заборавити да се сличан след догађаја одиграо у Румунији.

     Но, главно питање ових разговора била је војна сарадња. Прецизно је утврђен обим

помоћи у оружју и војној опреми, који је предвидео да Совјетски савез потпуно опреми

12 пешадијских и две ваздухопловне дивизије НОВЈ, једну ловачку и једну бом-

бардерску. Уговорено је учествовање дела совјетских јединица у борбама у

Југославији, пре свега ослобођењу Београда. У ту сврху упућен је формални позив

Црвеној армији да ступи на југословенску територију, са одређеним задатком и

утврђеним бројем трупа. Тиме је створен преседан који је омогућавао Титу да

контролише обим дејстава и броја трупа западних савезника у Југославији, позивајући

се на потребу прављења уговора исте врсте и са њима.

    Саопштење ТАСС-а о овом уговору објављено је у Москви 28. септембра.752

Интегрални текст Московског споразума до данас није публикован.

В) Титови сусрети са фелдмаршалом Александером,

 генералом Вилсоном

и осталим британским командантима

    Тито се у пар наврата лично састао, а водио и интензивну преписку са два вискока

британска званичника, командантом савезничких трупа у Италији фелдмаршалом сер

Харолдом Александером и командантом Здруженог савезничког штаба (Allied Force

Headquarter – AFHQ) за Медитеран, генералом Хенријем Мејтландом Вилсоном.

Тито је 30. марта 1944. из Дрвара упутио Вилсону писмо у коме је предложио мере

за даљу сарадњу:

752 В. напред, одељак 6.
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    „1. Постоје многа важна питања у погледу вођења рата на овом простору, која

захтијевају благовремену размјену мишљења. Посебно сматрам да треба дискутовати о

слиједећим питањима:

     снабдијевање уопште;

     могућност повећања ваздушног снабдијевања; и

     канал за испоруке поморским путем;

     комбиноване операције наших заједничких снага на далматинској обали;

     операције мојих снага ради подршке операцијама савезника у другим областима.

    2. Мислим да бисмо размјену мишљења најбоље обавили на тај начин да пуковник

Велебит, шеф моје војне мисије у Барију, који је тренутно овдје на консултацијама,

посјети Врховну команду савезничких снага. Било би од велике помоћи ако би

бригадир Маклејн, с ким сам лично водио детаљне разговоре о тим питањима могао да

прати пуковника Велебита у ВКСС и да се касније врати овамо у вези с даљим

разговорима са мном. Увелико се надам да ћете се с овим сложити.“753

    О Титовим разговорима са генералом Вилсоном и премијером Југословенске

Краљевске владе Шубашићем, половином јуна 1944, већ је говорено у претходном

одељку.

    Уочи напред поменутих разговора са Черчилом, Тито се 10. августа у Казерти састао

са Вилсоном. На том састанку Тито се упознао са британским плановима за операције

на Медитерану, и уједно обавестио Вилсона о ставовима руководства НОВЈ о неким

битним питањима, пре свега обиму савезничке помоћи већ тада актуелном проблему

југословенских територија које су после 1. светског рата остале под иатлијанском

влашћу, а у оквиру тога и о стаусу италијанских артних заробљеника који су желели да

се прикључе НОВЈ.

    Половином јануара у посети Титу био је фелдмаршал Александер. Њих двојица су

заједно обишли положаје 1. југословенске армије на Сремском форнту.

    Након повратка у свој штаб, Александер је 28. фебруара 1945. послао извештај

Шефу Империјалног генералштаба сер Алану Бруку, у коме наводи да је његова посета

Београду била успешна, а Тито пријатељски расположен и спреман за сарадњу.

Нагласио је политичку сложеност питања Јулијске крајине, али и могућност да од Тита

добије „све што тражи, па и више“, због железничких комуникација кроз Љубљану:

753 J. Broz- Tito, Sabrana djela, t. 19, стр. 191.
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„I have today returned from a short succesful visit to Belgrade. I found Marshal Tito very

friendly, sensible and cooperative. He has agreed with the proposals i made to him. Venezia

Giulia is complicated because of its political aspects. From the purely military point of wiew i

can get all i require and more because he wanted us to use the rail communications through

Ljubljana...I am sending you a full report about a situation about Venezia Giulia.“

    Даље Александер говори о својој посети Сремском фронту, о чијем се уређењу

позитивно изражава, као и о резултатима борби партизана на њему у то време (управо

тада је заустављена велика немачка противофанзива). Оцењује да „Југословенима

вреди помоћи“ и „да се они боре да протерају Немце из своје земље са ограниченим

средствима која имају“:

„I visited a Partisan front line at Sid. This is a properly organised front with brenches,

artillery, machine guns, anti-tank guns etc. There has been heavy fighting in this sector and

the Partisans have been succesful in raiding German posts and taking prisoners. There was a

small battle going on during my visit. My oppinion is that the Yugoslavs are worth helping

and that they are fighting to clear the Germans out of their country with the limited resources

they posses.“

    (Даљи део извештаја је о посети Толбухину и разговорима са њим).754

    Нова посета делегације Главног штаба здружених савезничких снага, са

Александером на челу, уследила је у периоду од 7. до 10. априла 1945. Главна тема

било је повећање обима помоћи ЈА од западних савезника. О томе је Александер

реферсао шефу Империјалног генералштаба, генералу Алану Бруку.755

    Брук је 13. априла послао Александеру телеграм у коме се две тачке, четврта и пета,

односе на предстојеће разговоре са Титом. У тачки 4 он се слаже са Александером у

погледу помоћи коју британским снагама пружа „Тито“, али изражава сумњу да ли је

обим те сарадње довољан да оправда даље повећање помоћи за Југословенску армију.

Брук оставља Александеру одрешене руке да сам донесе одлуку о повећању помоћи,

ако жели да то хитно уради, али да Титу „јасно стави на знање да је то последњи пут.“:

    „Agree that Tito’s efforts are assisting your battle, but doubt whether they are of

unsufficient importance to justify increase to considerable supplies which he is already

receiving...If however of operational grounds you are anxious to do so you might accede to

this particular request, but you should make it clear that it is for the last time.”

754 TNA, AIR 20/5156, MS 4470, MA 1073 cipher 28th February, personal from CIGS from Marshal
Alexander.
755 Британске извештаје о посети делегације AFHQ Београду од 7-10.4.1945. в. у:  TNA, WO 204/5663.
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У петој тачки Брук информише Александера о проблемима у достави хране из

С.А.Д. у Грчку на бази Закона о зајму и најму. На крају му даје упутство да, ако жели

да ту храну „дâ Титу“, хитно проследи његов захтев и своју намеру Централној служби

за снабдевање (Central Supplies Service – C.S.S.):

    „If you decide to give that food to Tito, would therefore urge you to refer Tito’s request

and your action to C.S.S...”756

    О овим разговорима Александер је обавестио Ратни кабинет и Шефа Империјалног

генералштаба 23. априла. Захваљујући на савету од 13. априла, извештава Брука да је

обавестио Тита да не може да обезбеди повећање помоћи, али да су му обезбедили

ваздушни транспорт његових 500 тона до Земуника и помоћ у медицинском

материјалу:

    „Thanks for advice...of 13. April. I have informed Tito that...I cannot furnish additional

supply. We have however helped him by transporting by the air 500 tons of his own

supplies...to Zemunik and we are helping him with medical supplies.“757

Г) Разговори са маршалом Толбухином у Крајови

    При повратку из Москве Тито је Крајови разговарао са командантом 3. украјинског

фронта маршалом Фјодором Толбухином. Ту су прецизније разрађени планови о

заједничким операцијама уговорени са Стаљином. Нарочит значај дат је ослобођењу

Београда, у којем су делови ове совјетске армијске групе понели велики део терета.

    Детаљно је разрађен и план преоружања партизанских дивизија и обуке људства за

ваздухопловне дивизије.

    У Крајови се тито састао и са делегацијом владе Отечественог фронта Бугарске, која

је дошла са молбом да се бугарским трупама дозволи да учествују у борбама против

немачких трупа на тлу Југославије. По свему судећи, Тито баш није био одушевљен

идејом да се дојучерашњи окупатори ангажују као непотребна „савезничка помоћ“, али

је на притисак Стаљина попустио. Вероватно ни ауторитет Георги Димитрова није био

без утицаја на ову одлуку, која је, иначе, у већем делу официрског кадра НОВЈ

дочекана са великим негодовањем.

756 TNA, AIR 20/5156, WO to AFHQ, MS 6872, 14th April 1945.
757 TNA, AIR 20/5156, MS 7443, 23th April 1945., for CIGS from Marshal Alexander.
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    Тито је из Крајове послао 7. октобра телеграм Моши Пијади о овом споразуму. То је

кратка сувопарна декларација, из које се не види ни планирани обим ангажовања

бугарских јединица у Југославији, нити је било прецизирано на ком ће подручју оне

бити распоређене.758

5. Политика савезничких сила на Балкану и у

Југославији од Титовог одласка у Москву до

краја рата (19.9.1944. - мај 1945.)

    Иако је Титов одлазак у Москву пољуљао британско поверење у њега, то није

променило њихову политику према Југославији. Накрају крајева, Британци су , као не

Титу, и даље потпуно веровали Шубашићу. У једном документу Ратног Кабинета од 9.

новембра 1944. изричито се наводи да је потребно одмах (imediately) признати владу

Тито – Шубашић, односно, како се у документу каже, „уједињену југославенску владу“

(joint Yugoslav Governement).759

    У свом писму Ратном Кабинету од 19. новембра Вилсон је дао своје мишљење о

Титовом одбијању даљег продора британских трупа у југословенско копно, оценивши

га као неприхватљиво:

    „I consider it quite unacceptable that Tito should refuse to co-operate in entry of further

British troops.“

    Једна даља тачка, тачка Г наведеног писма, показује колико је већ тада питање

односа западних савезника и НОВЈ изазивало неповерење између великих сила, тј.

британско неповерење у совјетске намере. Вилсон је предложио да се у штаб маршала

Толбухина, команданта 3. украјинског фронта (групе армија – П.Б.), а на основу

споразума из Москве, пошаље генерал Гамел, да испита: да ли су Совјети дали Титу

неке директиве, и ако јесу какве, затим да провери колике снаге они намеравају да

ангажују, колико је за њихове операције у јужној Мађарској важно да немачке дивизије

758 J. Broz – Tito, Sabrana dela, књ. 24, стр. 18; Jugoslavija i ujedinjeni narodi, стр. 241.
759 TNA, CAB 119/131, COS (44) 959, 9.11.1944.
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на Балкану буду уништене док су још тамо и објасни им кораке које Британци

предлажу у том правцу.760

Интетерсантан је један документ који до сада, колико сам могао да установим, није

публикован код нас, а садржи смернице Ентонија Идна, а на основу сугестија Фицроја

Меклејна, за анекс споразума Тито – Шубашић у вези са питањем избора посланика за

будућу југословенску скупштину, и, што је за тему овог рада још важније, идново

мишљење о обиму помоћи НОВЈ. То је Иднова порука упућена Черчилу 25. новембра

1944, након што је Меклејн ставио Идну на увид нацрт последњег Черчиловог писма за

Тита. 761

Совјетско заузимање Бугарске променило је донекле британске погледе на питање

Балканске федерације. Британија се оштро противила формирању федерације само од

Југославије и Бугарске, инсистирајући на федерацији свих балканских држава,

укључујући можда и Турску. То се види и по записнику са седнице Ратног кабинета од

11. децембра 1944. У тачки која је формално била посвећена питању Македоније, прво

су анализирани југословенско-бугарски односи. Указано је на то да „македонска

држава у будућој федералној Југославији“ неће смети да претендује на делове

територије Бугарске или Грчке које се „сматрају македонским“.762 Идн је чак, у делу

свог излагања, изнео став да се ради о „...маневру (СССР-а – П.Б.) којим би се

омогућило Бугарској да тражи излаз на Егејско море на рачун Грчке, чему се Велика

760 Further I propose that I would take advantage of agreement reached in Moscow and send Gamell to visit
Tolbukin on my behalf.
    A. To ascertain what directives if any the Russians have given to Tito.
    B. What force they are providing or propose providing with our assistance.
    C. The impress upon the Russians how important it is for their operations in S. Hungary to destroy German
divisions still in the Balkans.
    D. To explain to the Russians the steps we were presently „talking towards that end.“ (TNA, CAB 119/131,
Rwed 1415, 19.11.1944.)
761 Тај документ, у оригиналу и целини, гласи:

„Message to Marshal Tito.
    Maclean has been shown the draft message to Tito which I gave you yesterday,and has raised the two
following points.
    First, Maclean points out that the statement at the end of paragraph 2 to the effect that we have provided Tito
with equipment for nearly 300,000 men is incorrect and a gross exagerration. According to Maclean, this figure
does not represent what we have given, but the maximum requirements of Tito as estimated by himself. Tito
would not be slow to point out this error. As, however, this passage was inserted at the suggestion of the
C.I.C.S., you may wish to consult him before making the amandmant.
    Secondly, in the penultimate sentence in paragraph 4 Maclean sees the danger of Tito retorting that he cannot
be expected to allow traitors and collaborationists to organise temselves into parties and to put up candidates at
the elections. I suggest that this difficulty would be meti f, after the word „candidates“, the words „other than
traitors and war criminals“ should be inserted.“
(TNA, PREM 3/510/10, P.M./44/722. стр. 80-81.; у потпису иницијал АЕ и датум: 25th Novemebr 1944. )
762 Реч „Македонски“ у оригиналу стоји под наводницима.В. напомену 145,  крај другог пасуса цитата у
оригиналу.
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Британија треба снажно супротставити.“ Черчил је додао да не треба због тог питања

улазити у конфликт са СССР-ом, нагласивши да „...како сада ствари стоје,

комунистички утицај под руским патронатом на Балканском може да се успостави и

сам, чак и без посебних акција Русије, осим вероватно у Грчкој.“763

    У целини гледано, сви пројекти о међудржавним интеграцијама у источној и

југоисточној Европи прављени током 2. светског рата остављају утисак класичног

поигравања великих сила са судбинама малих народа, а све искључиво ради

спровођења сопствених геополитичких интереса. Лако је уочити да је Нинчићева

иницијатива за билатералне разговоре о конфедерацији две суседне државе,

Југославије и Грчке, достигла у плановима савезничких сила широке размере. Запажа

се и да су у почетку западни савезници били знатно заинтересованији од СССР-а за

овакве међудржавне интеграције, но како се Црвена армија више ближила тим

територијама они су тим сопственим идејама почели, и то потпуно са разлогом, да виде

инструмент који може помоћи совјетску инфилтрацију у том делу Европе, па су на

крају од свега и одустали. Али, циљ тог одустајања нису постигли. И без Балканске

федерације и пољско-чехословачке федерације, чисто на основу свог војног присуства,

СССР је успео да у свим земљама обухваћеним овим плановима, осим у Грчкој,

успостави политички систем по свом моделу. Касније ће и СССР покушавати са

сличним пројектима у тим земљама, подједнако неуспешно.

    Вероватно најбољу оцену целог овог пропалог пројекта дао је Бранко Петрановић

следећим речима:

763 „The War Cabinet had before them a memorandum (W.P.(44) 707) by the secretary of State for Foreign
Affairs circulating a memorandum on the Macedonian problem, and the idea of a union between Yugoslavia and
Bulgaria.
     The memorandum suggested that we should inform the Soviet Government of our wiews and make it clear
that while we would welcome a federation between all the Balkan States, allied and enemy alike and including
perhaps Turkey, we could not regard an exclusive Yugoslav-Bulgarian union as in any way an alternative; and
that while we were prepared to asquiesce in the creation of a Macedonian State in the future Federal Yugoslavia,
we must insist that this State should not annex nor lay claim on any territories belonging to either Bulgaria or
Greece, on the ground that these territories were „Macedonian“.

THE SECRETARY OF STATE FOR FOREIGN AFFAIRS said that he thought there would be advantage
in our talking to the Russians in London on the lines proposed in paragraph 11 of the papers circulated under
W.P. (44) 707. Admittedly it might be rather optimistic to hope that we should in fact be able to veto a
Yugoslav/Bulgarian combination. That was the more reason why we should, without delay, talk the matter over
with the Russians and make it clear to them that if the object of the maneouvres which appeared now to be
taking place was to enable Bulgaria to acquire Greek territory, and possibly, at the expense of Greece, an outlet
on the Aegean, we should be strongly opposed to this.
     THE PRIME MINISTER urged the importance of our avoiding a clash with the Russians over this matter.
There could be little question under present circumstances that Communist influence, under Russian patronage
was in due course, even without specific action by Russia, likely to establish itself throughout the Balkan
peninsula, save possibly in Greece...“ (TNA, CAB 65/48/15, стр 2.)
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    „Развој догађаја је показао међутим да ове идеје нису показале ни најмању

животворност. Једна је ствар било смиривање и зближавање у Средњој Европи а друге

природе пак измена ранијег државно-правног стања и међународног положаја.“764

    Почетком 1945. године појавио се нови проблем у односима НОВЈ и западних

савезника, а то је било питање западних граница Југославије, тј. Ријеке, Истре,

Словеначког приморја и Трста. Једно време се постављало и питање корекције

југословенско-аустријске границе у корист Југославије. Било је то питање које су

отвориле још претходне југословенске владе у егзилу, али у новим војно-политичким

околностима западни савезници су почели зазирати од територијалног ширења државе

за коју је било све очигледније да ће променити друштвени поредак. Како је

разматрање тих проблема било више повезано са овјном сарадњом савезничких армија

и НОВЈ и било стални део разговора о војној сарадњи у последњим месецима рата, о

њему ће бити више речено у одељку главе V о завршним операцијама.

7. Споразуми савезничких сила са руководством

НОП-а о војно-техничкој помоћи

    На основу договора са Меклином, Тито је 5. фебруара 1944. одобрио слање мајора

Џона Хеникера као „локалног представника Савезничке мисије при врховном штабу“ у

Главном штабу НОВ и ПО Србије.

    Почетком фебруара је у СССР-у формиран Југословенски самостални одред,

састављен од југословенских грађана у СССР-у и, највећим делом, бивших припадника

усташко-домобранске Хрватске легије, који су пребегли или заробљени од јединица

Црвене армије током и након битке код Стаљинграда. Ова јединица је, на Титов захтев,

21. маја преименована у 1. самосталну стрељачку бригаду у СССР-у. Почетком октобра

је пребачена у Србију и ушла у састав 23. НОУ дивизије.765 Формирање и састав ове

јединице представљају једно од најделикатнијих питања из историје НОБ-а, с обзиром

на то да су у њу ступиле и многи бивши легионари из 369. пука.

    Прва совјетска војна мисија, на челу са генералом Корњејевим, стигла је у седиште

Врховног штаба у Дрвару 24. фебруара 1944, након што је дан раније слетела на

764 B. Petranović, Balkanska federacija 1943-1948, Šabac, 1991, стр. 48.
765 J. Broz-Tito, Sabrana djela, књ. 19, нап. 75, стр. 299. Напомена је везана за Титов поздравни телеграм
поводом формирања те јединице, упућен из Дрвара 10.2., а емитован преко Радио „Слободне Југослави-
је“ 12.2.1944. ( исто, стр. 32).
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аеродром код Босанског Петровца.766 Та мисија се, заједно са Врховним штабом, након

неуспелог десанта на Дрвар, пребацила у ноћи 3/4. јуна у Бари.767

    Тито је већ 21. фебруара наредио свим оперативним штабовима НОВ и ПОЈ да хитно

упуте у штаб 5. корпуса „све ваздухопловно, тенковско и шоферско особље, без обзира

на којем се положају налази.“ Тражено је и извлачење што већег броја стручњака

наведених профила из редова домобранства. На крају се каже да ће то људство „...ићи

на изобразбу и примање материјала у Совјетски Савез.“768

    Убрзо након тога у италијанском месту Гравина, недалеко од Барија, почела је обука

припадника артиљеријских јединица НОВЈ. Од људства које је завршило ову обуку

формирани су почетком августа 1944. 1. и 2. брдски моторизовани дивизион. У саставу

1. брдског дивизиона биле су две батерије од по 4 топа 57 мм М 1-4 и батерије ПТ

топова 57 мм.769 Након ослобођења Дубровника 1. дивизион је пребачени бродовима из

Барија у тај град. Одатле је пребачен у Никшић и уврштен у Артиљеријску групу 2.

ударног корпуса. Након ослобођења Сплита 2. дивизион је пребачен у Далмацију и

половином новембра ушао у састав Артиљеријске групе 8. корпуса.770

    Шеф војне мисије НОВЈ у СССР-у, генерал – лајтнант Велимир Терзић, обавестио је

Тита 27. јуна 1944. да је у Краснодару отпочела с радом пилотска школа са 67

питомаца из редова НОВЈ, уједно питајући када ће преостали предвиђени питомци

стићи из Гравине. Тито је сутрадан одговорио да за њихово пребацивање тренутно

нема транспортних средстава, да је он већ разговарао о томе са шефом совјетске војне

мисије „и ових дана то ће питање бити решено.“771

    Титово путовање у Москву крајем септембра 1944. и разговори са Стаљином

резултирали су већ поменутим уговором. Сва војна помоћ коју је НОП добио од СССР-

а од тог дана до краја рата испоручена је на основу тог уговора.

Све укупно, помоћ СССР-а упућена НОВЈ се састојала од: 96.515 пушака, 20.528

пиштоља, 68.423 лака и тешка митраљеза, 3.797 ПТ пушака, 512 противавионских

митраљеза „ДШК“, 3.364 минобацача разних калибара (50–120 мм), 170

противавионских и 895 пољских артиљеријских оруђа разних калибара, 491 авиона, 65

766 Oslobodilački rat naroda Jugoslavije, knj. II, стр. 73; Ј. Broz-Tito, Sabrana dјela, књ. 19, стр. 66 и 72, и
нап. 141 и 142, стр. 305-306.; U. Kostić, Borbena saradnja NOVJ i Crvene armije, VIG, br. 1, 1981, стр. 55.
767 J. Broz -Tito, Sabrana djela, т. 20, стр. 140, 246, 371-377, и нап. 221, стр. 291.
768 Ј. Broz – Tito, Sabrana djela , т. 19, стр. 59.
769 N. Anić i dr., Narodnooslobodillačka vojska Jugoslavije, стр. 409-410. Састав и наоружање 2. дивизиона
се не наводе, али се може претпоставити да је био исти као и 1. дивизиона.
770 Исто, стр. 410.
771 Ј.Broz – Tito, Sabrana djela, т. 20, стр. 188. и нап. 317, стр. 304.
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тенкова, 1.329 радио-станица, 7 евакуацијских и 4 хируршке болнице и већих количина

разног другог материјала.772

     Из Москве је Тито отпутовао у румунски град Крајову, где се у то време налазио

штаб 3. украјинског фронта,773 са чијим је командантом, маршалом Фјодором

Толбухином, детаљно разрађиван план о учествовању трупа Црвене армије у борбама

на југословенском тлу.

     Тих дана је у Крајову допутовала делегација Отечствено-фронтовске владе

Бугарске, која је изразила жељу да се бугарским јединицама дозволи учешће у

операцијама на југословенској територији. То је образлагано жељом да се са бугарске

војске и народа скине љага због учешћа у окупацији Југославије и злочина почињених

од стране бугарских војно-полицијских органа на подручјима под њиховом

окупацијом, као и жељом за утемељавањем добрих међудржавних односа у

будућности. Након краћих преговора и консултација са руководством НОП-а у земљи,

Тито је пристао да удовољи овој молби.

  Тада је већ било наговештаја да руководство бугарских комуниста иде за тим да

учини и нешто више од „спирања љаге“, тј. да покуша да спасе неке територијалне

добитке фашистичке Бугарске, пре свега македонију. У писму од 7. априла 1944 георги

Димитров је затражио од Тита да смени са места потпредседника АВНОЈ-а Македонца

Димитра Влахова, с образложењем да он „као македонски емигрант(!) тај положај не

може да зауизма“. Тито је тај захтев одбио, а о њему преко Корњејева обавестио

Стаљина. Стаљин је преко Корњејева одговорио Титу у другој половини маја:

„поступите по питању Влахова по вашем нахођењу.“ Додаје се да „.. убудуће неће

Иван774 да се бави с питањима Југославије и Ви можете да се обраћате право

Алексејеву.“775

     Стога је Тито са великом неповерењем примио ову молбу, а у редовима

руководилаца и јединица НОВЈ са подручја под бугарском окупацијом она је наишла

на отворено негодовање. Но, овај пут је превагнуо ауторитет Димитрова, коме је

вероватно и стаљин по овом питању пружио подршку.

     Још један огроман проблем који је пратио НОБ од самог почетка – смештај и

збрињавање рањеника – успешно је решен уз помоћ савезничких сила. У местима на

772 Београдска операција, стр. 94. О типовима тог оружја види главу VI.
773 Совјетски назив за групу армија - П.Б.
774 Георги Димитров.
775 Dokumenti o spoljnjoj politici SFRJ, knj. II, док. бр. 90, стр. 121, делови тачке 1. Алексејев је псеудоним
Молотова.
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италијанском јадранском приобаљу основан је читав низ болница у којима су

смештани рањени и болесни припадници НОВЈ. Британској војној мисији при

Врховном штабу достављена је 13. јула 1943. представка Санитетског одсека Врховног

штаба, у којој се, поред осталог, наглашава потреба да се њихов трајни смештај

организује на италијанској територији чим се за то стекну услови.776

     Током евакуације Врховног штаба у Бари, тамо је стигао и начелник Санитетског

одељења Врховног штаба др Гојко Николиш. Он је искористио прилику да обиђе те

болнице, и да у разговору са својим колегама, шефом санитета 3. дистрикта

бригадиром Камероном и шефом санитета Врховне команде за Средоземље генералом

Хертгилом постигне споразум о повећању пошиљки санитетског материјала слатих

ваздушним путем на југословенску територију. Николиш је тражио и повећање

капацитета у болницама НОВЈ за 5.000 кревета, да би након разговора и анализе

проблема пристао на повећање од 1.200 кревета, како су му обећали Хертгил и

Камерон.777

Веома значајан је уговор између Врховног штаба НОВЈ са једне и британског

Краљевског ваздухопловства (Royal Air Force – RAF) и Америчког војног ваздухо-

пловства (USAAF) са друге стране о коришћењу ваздухопловне базе код Задра. Овај

споразум је потписан 6. јануара 1945. У име НОВЈ потписао га је Тито, а у име

савезнка бригадни генерал Маклејн. 778

    Тим споразумом предвиђено је да се у околини Задра, тј. аеродромима Земуник и

Пркос, сместе 6 савезничких ловачко-бомбардерских ескадрила и једна ескадрила

ноћних ловаца, као и јединице за одржавање базе, снабдевање горивом, јединице ПВО,

јединице за ослушкивање и сл., а заједно са њима и две ловачке ескадриле НОВЈ.

Договорено је да командант базе буде официр НОВЈ, али да се јединице на њему

налазе под оперативном контролом официра RAF-a. Укупно би се у бази налазило око

8.700 официра и војника. Стражарску службу су имале да врше јединице НОВЈ, која је

уједно преузела обавезу да савезничким јединицама обезбеди смештај и снабдевање,

као и омогући прикључење на локалну телефонску мрежу.

    Значај овог споразума је пре свега у томе што су ваздухопловне јединице НОВЈ,

мада још номинално у саставу RAF-a, пребазиране са италијанске на југословенску

776 Zbornik dokumenata sanitetske službe NOVJ, knj. 1, стр. 182.
777 G. Nikoliš, Korijen, stablo, pavetina, Zagreb, 1980, стр. 607.
778 ВА, НОВЈ, к. 91, ф. 24, док. бр. 2-1. Занимљиво је да се Тито потписао као „Врховни командант НОВ
и ПОЈ“, иако је већ била ступила на снагу одлука о реорганизацији у Југословенску армију.
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територију, што је био нови корак напред у јачању борбене готовости Југословенске

армије.

8. Англоамеричка војна помоћ НОП-у

до октобра 1944.

База НОВЈ у Италији, са седиштем штаба у Барију, основана је 2. октобра 1943. Из

ње је одмах започето пребацивање помоћи партизанским јединицама и становништву

на ослобођеним територијама, најпре бродовима, а убрзо и авионима.779

    Већ до августа наредне године база се довољно развила да је могла да самостално

организује слање савезничке помоћи преко Јадрана, о чему је и Врховни штаб

обавестио подређене команде следећим телеграмом:

    „Наша база у Бариу имаће од сада непосредну контролу над слањем материјала из

Италије. Све захтеве за материјал непосредно тражите радио путем и писмено од

штаба наше базе у Бариу. Повежите се радио путем са базом. База ће упућивати

материјал према нашим директивама. База ће имати контролу места и сигнала. Сваку

промену јављати бази.“780

    Почетком новембра савезничко ваздухопловство је интензивно дејствовало на

подручју далматинске обале, нападајући немачке полигоне, возила, железничке

композиције, бродове, као и сплитску луку и аеродром код Мостара.781

    Черчил је 8. јануара упутио из Африке писмо Титу, у коме о питању војне помоћи за

НОВ и ПОЈ каже:

    „...Моја је најозбиљнија жеља, да вам дадем сву помоћ која је у људској моћи

морским путем, ваздухопловном подршком и у командосима, који ће помоћи у борби

за острва...

    Главна задаћа, која се ставља пред нас, је да очистимо земљиште Европе од прљаве

наци-фашистичке куге. Будите уверени да ми Британци немамо намере да диктирамо

будуће државно уређење у Југославији. У исто време ми се надамо да ћемо заједнички

779 Oslobodilački rat naroda Jugoslavije, knj. II, стр. 74; N. Anić i dr., Narodnooslobodilačka vojska
Jugoslavije, стр. 409.
780 ВА, НОВЈ, к. 234, док. 20, тел. бр. 15, 17. VIII 1944.
781„Mitchells (B.25) obtained four hits on a large ship in the harbour at Split; further hits were made on small
craft and the railway. Fifty-nine fighters and fighter-bombers carried out an armed reconnaissance of the
Dalmatian Coast; attacks were made on trains, a camp, vehicles and a Siebel ferry. Fifty-seven aircrafts of a
similar type attacked the airfield ta Mostar (50 miles N.N.W. of Dubrovnik).“

TNA, CAB 66/43/15, War Cabinet, weekly résumé No. 119, 11.11.1943., стр. 9, тачка 44, трећи пасус.
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учинити највеће напоре за победу над заједничким непријатељем, а после уредити

облик владавине у сагласности са жељом народа.“782

    У свом одговору Черчилу од 28. јануара 1944, Тито је апострофирао значај

савезничке помоћи у оружју, пре свега тешком, за даље операције НОВ и ПОЈ, као и за

послератну обнову:

    „Будите сигурни, екселенцијо, да ћемо настојати да сачувамо Ваше пријатељство,

које смо стекли у најтежим часовима хисторије наших народа и које је за нас

драгоцјено. Нашој опустошеној земљи и нашем народу исцрпљеном патњама потребна

је и у будућности биће потребна помоћ наших великих Савезника, не само у рату него

и у миру да би нам омогућила да излечимо тешке ране које су нам задали мрски

фашистички освајачи. Желимо да до максимума испунимо нашу савезничку дужност у

заједничким војним напорима против заједничког нам непријатеља. Помоћ коју нам

пружају Савезници много нам олакшава ситуацију на бојном пољу. Такође се надамо

да са Вашом помоћу добијемо и тешко наоружање (тенкове и авионе) које нам је у

садашњој фази рата и у вези са садашњим операцијама наше Н.О. Војске,

неопходно.“783

    Извештај савезничког Здруженог штаба о кампањи у Југославији током 1944.

наводи, поред осталог, да је партизанима на Брачу и Шолти током јануара и фебруара

1944. падобранима спуштено приближно 130 тона материјала:

    „We were also able to continue nightly supplies to those Partisans remaining on Hvar and

Solta...during the two first months of the year dropped approximately 130 tons of

supplies.“784

    Обим савезничке помоћи НОВЈ и ЈВУО у првом кварталу 1944. може се сагледати на

основу документа који, вероватно потпуно, даје преглед те помоћи за фебруар и

март.785 За помоћ НОВЈ постоји и детаљна табела, са прецизним подацима о врсти

оружја, муниције и другог војног материјала у појединим деловима земље. Ова табела

је веома значајна, јер се може претпоставити да даје приближно тачну слику

дистрибуције помоћи западних савезника НОП-у и за шири временски оквир.

    У табели постоје бројне детаљне рубрике и подрубрике по врстама и типовима

оружја и опреме. Рубрике су: оружје (WEAPONS), муниција (AMN, скраћено од

782 Dokumenti o spoljnoj politici SFRJ, knj. II, док. бр. 18, стр. 33.
783 Исто, док. бр. 22, стр. 36. J. Broz - Tito, Sabrana djela, knj. 20, нап 295, стр. 301-302.
784 TNA, CAB 106/665, ALLIED FORCE HEADQUARTERS, SUPREME ALLIED COMMANDER
DISPATCH, YUGOSLAV CAMPAIGN, 8 JANUARY – 12 DECEMBER 1944, стр. 7.
785 TNA, HS 5/968.
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ammunition), експлозиви (EXPLOSIVE), средства везе и опрема за њих (обележена

скраћеницом W/T), разни други материјал (MISCELLANEOUS), и одећа (CLOTHING).

На крају су наведени број достава на наведено подручје (TOTAL No. SORTIES) и

укупна тонажа (TOTAL TONNAGE). Уз име сваког подручја наведен је и његов

шифровани назив, а који је идентичан са шифрованим називом британске мисије на

том терену.

    Даље наводим податке из те табеле. Празне рубрике у табели су прескочене у

навођењу:

VOJVODINA (Savanna)786: WEAPONS: Mortar 45 mm 2, MMG 303 14, Bren 16, Sten

43, Rif. 7,92 60, A/T Rif. 5.787 AMN: Mortar 81 m788 181, Mortar 45 m789 2240, PIAT

184.000, 6.5790 31.600, 303 1200, A/T .55791 312, Grenades792 50.000; EXPLOSIVE:

Explosive 920, Dem. Accs. 3 Cans.; W/T: Batteries 4, Generators 2793; MISCELANEOUS:

Petrol Gals 44794, Medical 7, Ration 8, Food 240; CHLOTING: Battledress 382, Great Coats

53, Ground Sheets 150, Pullovers 120, Shirts 536, Underwear 170, Socks 923, Boots 346.795

TOTAL No.SORTIES 10, TOTAL TONNAGE 15,0.

SLOVENIA (Flotsam): WEAPONS: Mortar 45 mm 3, Bren 8, Rif. 6,5 120, A/T Rif. 16;

AMN: Mortar 45 m 780, 7,92796 7.600, 6,5 15.000, 303 102.000, A/T .55 5.100, Grenades

484; EXPLOSIVES: Mines 120, Explosive 9.160, Dem. Accs. 22 Cans; W/T: Sets797,

Batteries 18, Generators 3; MISCALLENOUS: Petrol Gals 68, Medical 95; CLOTHING:

Battledress 170, Shirts 120, Socks 530, Boots 210. TOTAL No. SORTIES 10, TOTAL

TONNAGE 17,7.

786 Шифровани назив за то подручје и мисију на њему, у табели исписан испод назива подручја.
787 Два минобацача кал. 45 мм, 14 „средњих митраљеза“ (medium machine gun), вероватно „Викерс“ кал.
303 (7,7 мм; стандардни британски метак), 16 пушкомитраљеза „БРЕН“, 43 аутомата „СТЕН“, 60 пушака
7,92 мм (вероватно немачких пушака система „Маузер“, из ратног плена), 5 противтенковских пушака,
вероватно британске типа „Бојс“.
788 Минобацач кал. 81 мм.
789 Италијански минобацач „Brixia“ кал. 45 мм.
790 Муниције кал. 6,5 мм, за италијанску пушку „Манлихер-Каркано“ М 1891/30.
791 Муниције за противтенковску пушку калибра 55 стотих делова инча, односно 14,5 мм, што одговара
калибру „Бојса“.
792 Мисли са на ручне гранате, односно бомбе.
793 Батерије и генератори за напајање преносних радио-станица.
794 44 галона бензина. Један галон износи око 4,5 литра.
795 382 комплетне униформе, 53 дугачка капута (шињела), 150 шаторских крила (?), 120 пуловера, 536
кошуља, 170 ком. доњег веша, 923 пара чарапа, 346 пари чизама.
796 Муниција за пушке кал. 7,92 мм система Маузер.
797 Претпостављам да се мисли на комплетне радио-станице са пратећом опремом.
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MONTENEGRO (Rakaoff): WEAPONS: Bren 14, Sten 20, Rif. 303, A/T Rif. 3; AMN:

7,92 1.800, 6,5 6.000, 303 27.500, A/T .55 750, Grenades 240, 9mm798 11.300;

EXPLOSIVES: Explosive 2.950, Dem. Accs. 2 Cans; W/T: Sets 2, Batteries 8, Generators 2;

MISCELLANOUS: Petrol Gals. 16, Ration 149, Food 4.200; CLOTHING: Battledress 81,

Shirts 24, Underwear 24, Socks 138, Boots 94. TOTAL No. SORTIES 26, TOTAL

TONNAGE 36,4.

N.E. ITALY (Crayon):799 WEAPONS: А/Т Rif. 10; AMN: A/T .55 1.950, Grenades 380;

EXPLOSIVES: Mines 32, Explosive 2.240, Dem. Accs. 5 Cans; W/T: Sets 1, Batteries 2;

MISCELLANOUS: Petrol Gals 36, Medical 61, Ration 7; CLOTHING: Socks 20, Boots 10.

TOTAL No. SORTIES 4, TOTAL TONNAGE 7,5.

SLAVONIA (Geisha): WEAPONS: Mortar 45mm 2, Bren 10, Sten 35, Rif. 7,92 20, A/T

Rif. 10; AMN: Mortar 45m 180, PIAT 11.600, 7,92 17.800, 6,5 12.500, A/T .55 2.660,

Grenades 924, 9mm 27.400; MISCELLANEOUS: Petrol Gals 28, Medical 9, Ration 18;

CLOTHNIG: Battledress 84, Great Coats 12, Socks 120, Boots 60. TOTAL No. SORTIES

10, TOTAL TONNAGE 15,6.

W. CROATIA (Fungus): MISCELLANEOUS: Medical 73, Ration 6; CLOTHING: Boots

2. TOTAL No. SORTIES 1, TOTAL TONNAGE 2.

За разлику од осталих до сада наведених делова земље, који су имали по једну

шифру, тј. британску мисију, за цело своје подручје, Македонија је била подељена на

два подручја са посебним шифрама, а Босна чак пет: два под општом ознаком „јужна

Босна“ (S. BOSNIA) и три под општом ознаком „северна Босна“ (N. BOSNIA). Није

јасно да ли је под „јужном Босном“ обухваћена и Херцеговина, која се у табели

посебно не помиње.

    Даље наводим податке из табеле за Босну и Македонију:

S. BOSNIA:

    Toffee: WEAPONS: Bren 12, Sten 21, Rif. 7.92 70, A/T Rif. 14; AMN: 7.92 11400, 303

10400, A/T .55 2170, Grenades 435, 9mm 14900; EXPLOSIVES: Mines 160 A/T,

Explosives 5020, Dem. Acss. 11 Cans; W/T: Sets 1 MkII, Batteries 2 , Generators 1 Pet800;

MISCELLANEOUS: Petrol Gals 32 Gals, Medical 60 Cans, Rations 54 cans, Food lbs 150

798 Муниција кал. 9 мм Парабелум, коришћена за различите пиштоље, као и немачке, италијанске и
британске аутомате.
799 У рубрику „Североисточна Италија“ подведена је помоћ јединицама НОВЈ на подручју које је између
два светска рата припадало Италији, тј. Истри, Словеначком приморју и Јулијској крајини.
800 Вероватно скраћено од Petrol, тј. генератор са бензинским мотором.
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S.R. 1 Can; CLOTHING: Battledress 254, Great Coats 258, Pullovers 240, Shirts 400,

Underwear 200, Socks 600, Boots 440, Blankets 40. Total TONS 13,1; Total SORTIES 9.

    Relator: WEAPONS: Bren 6, Sten 18; AMN: 7.92 18000, 6.5 13600, 303 7.400, 9mm

10700; EXPLOSIVES: Explosives 2160, Dem. Acss. 5 Cans;MISCELLANEOUS: Petrol

Gals 64, Medical 5 Can, Rations 50, Food lbs 150 E.R.; CLOTHING: Battledress 388, Great

Coats 285, Pullovers 120, Shirts 1016, Underwear 826, Socks 652, Boots 296. Total TONS

14.3; Total SORTIES 8.

N. BOSNIA:

    Ballinclay: AMN: Grenades 84; EXPLOSIVES: Explosives 1770, Dem. Acss. 4 Cans;

MISCELLANEOUS: 3 Cans. Total TONS 1.2; Total SORTIES 1.

    Rowena: WEAPONS: AA Guns 3x20 mm, PIAT 2; AMN: PIAT 190, 7.92 mm, 6.5

13800, 9mm 4000, 8mm 6300; W/T: Batteries 2, Generators 2 Pet; MISCELLANEOUS:

Petrol Gals 96, Medical 7 Cans, Rations 63 Cans, Food lbs 300 E.H’s; CLOTHING:

Battledress 250, Great Coats 210, Ground sheets 100, Shirts 400, Underwear 150, Socks 600,

Boots 200, Blankets 6. Total TONS 12.9; Total SORTIES 8.

    Monkeywranch: WEAPONS: Bren 16, Sten 24, Rif. 7.92 90, Rif. 6.5 50, A/T Rif. 4 .55801;

AMN: 7.92 16800, 6.5 11000, 303 22400, A/T .55 775, Grenades 252, 9mm 17000;

EXPLOSIVES: Dem. Acss. 1 Can; MISCELLANEOUS: Petrol Gals 12, Medical 7 Cans,

Rations 9 Cans; CLOTHING: Battledress 100, Great Coats 20, Shirts 160, Socks 300, Boots

60. Total TONS 5.9; Total SORTIES 4.

MACEDONIA:

    Brazenose: WEAPONS: Bren 8, Sten 18, Rif. 7,92 30; AMN: 7.92 7500, 303 3500,

Grenades 108, 9mm 10000; MISCALLENOUS: Medical 6 Cans; CLOTHING: Battledress

30, Shirts 80, Socks 300, Boots 50. Total TONS 1,4; Total SORTIES 1.

    Entanglement: WEAPONS: Bren 12, Sten 27, Rif. 7.92 30, A/T Rif. 6; AMN: 7.92 5700,

303 14700, A/T .551350, 9mm 15000; MISCELLANEOUS: Petrol Gals 16, Medical 3 Cans;

CLOTHING: Battledress 148, Great Coats 60, Socks 550, Boots 10. Total TONS 3.5; Total

SORTIES 2.

    Али, када је успостављена војна мисисја НОВЈ у СССР-у, она је пред домаћинима

прикривала стварни обим помоћи добијен од западних савезника, шатвише било је

случајева када је та помоћ ниподаштавана. Тако је Милован Ђилас, у разговору са

Молотовим вођеним 24. априла 1944. изнео саговорнику грубе неистине о обиму

801 4 оружја калибра 55 стотих делова инче, тј. 14,5 мм. То је калибар британске ПТ пушке „Бојс“.
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енглеске војне помоћи и ефикасности њеног дотура. Када је поменуо потребу помоћи у

наоружању за одреде у Србији, који су, по Ђиласу, тада били „безначајни“ управо

услед недостатка оружја, у којем им је потребна помоћ, Молотов је констатовао да

„савезници“, тј. Англоамериканци, сигурно дају извесну помоћ. Ђилас је на то

одговорио да је НОВЈ до тада добила оружје које би једва било довољно да се наоружа

један батаљон, мада би сигурно могли слати више, с обзиром на количине оружја

којима располажу у Италији. Муниција се расипа због неадекватне амбалаже, динамит

се баца у планине, где нема комуникација које би се њиме рушиле, а у области где је

потребан се не баца, радио-станице се избацују падобранима, па се разбијају ако се

падобран не отвори. На крају додаје да је тешко рећи да ли је то случајност или „лоша

организација“, тј. лоше намере западних савезника према НОП-у.802 Данас је познато

да је у питању била сасвим супротна ствар: неоправдано лош однос руководства НОП-

а према западним савезницима, са јасним политичким мотивима. Исте те мотиве имао

је Молотов да „поверује“ у оно што је чуо од Ђиласа. Већ сама проста логика морала

би код Молотова пробудити сумњу да је тада већ седмомесечно савезничко снабдевање

НОВЈ имало тако скроман обим.

    У периоду од фебруара до маја 1944. савезничке, тачније британске јединице

непосредно се ангажују на страни НОП-а у борбама за учвршћење Виса као главне базе

на Јадрану. Друга бригада енглеских командоса за специјалну намену (2. Special

Service Brigade, командант бригадир Том Черчил (Tom Churchill))  по деловима се

искрцала на Вис, у периоду од 16. јануара до 15. марта да би, у периоду од марта до

јуна, садејствовала партизанским јединицама у поморским десантима на Мљет,

Корчулу и Шолту. Формално одобрење за искрцавање ових јединица Врховни штаб је

упутио Команди Југословенске ратне морнарице 13. јануара.803 Циљ ових десаната је

802 „Джилас отвечает, что руководство народно-освободительным  движением не неодценивает
положения в Сербии. Если влиание в Сербии не будет обеспечено, то ничего не выйдет. В настоящее
время партизанские отряды в Сербии незначительны. Для организации отрядов нужна помощь
вооружением.

Молотов замечает, что союзники, вероятно, оказывают некоторую помощь.
Джилас говорит, что эта помощь недостаточна. Подсчитано, что вооружения, переданного

англичанами народно-освободительной армии было би достаточно только для того, чтобы вооружить
один батальон. Джилас указывает, что для англичан не сосаовляет никакого труда перебрасывать
вооружение в Югославию, так как они имеют большое количество вооружения в Италии.
   Джилас говорит, что англичане плохо организируют сброс вооружения с самолетов. Патроны
обрасываются без обертки и рассипаются, динамит забрасывается в горы, где нет железных дорог, а там,
где ест железние дороги и нужен динамит, там его англичане не обрасывают. Англичане обрасывают
радиостанции с парашютами, но парашюты не раскрываются и радиостанции разбиваются. Случайно ли
это, или это плохая организация? Трудно сказать. (Восточная Европа в документах российских архивох,
1944-1953, Том I, 1944-1948, Москва – Новосибирск, 1997, док.бр. 2, стр. 32.).
803 Dokumenti o spoljnoj politici SFRJ, knj. II, док. бр. 19, стр. 34.
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био трострук: онемогућавање немачког десанта на Вис, наношењем губитака

јединицама које су се окупиле на наведеним острвима да би га извршиле, везивање

истих јединица за поменута острва и спречавање њиховог ангажовања у борбама на

копну, пре свега операцији „Resselsprung“ (7. офанзиви) и стицање ратног плена, који

је још увек био главни партизански извор снабдевања, пре свега оружјем и мунцицјом,

као и другим ратним материјалом.804 У транспорту десантних трупа на Шолту

учествовали су и савезнички бродови.

    Ова јединица, ојачана још неким британским и једном америчком јединицом

планинске и десантне пешадије, те земаљским и противавионским артиљеријским

јединицама, те лакшим поморским јединицама (торпедни, патролни и десантно-

јуришни чамци и моторне топовњаче), представљала је моћну формацију од око 5.000

људи 104 артиљеријска оруђа разних калибара и намене.805 Након учешћа у наведеним

борбама, Друга бригада специјалне намене је по деловима напустила Вис, у периоду од

15. јула до 13. октобра 1944.806

    Почетком априла Командант савезничких снага за Средоземље, генерал Хенри

Мејтланд Вилсон, добио је информацију да Тито има намеру да ослаби вишки

гарнизон, па га је замолио да то не чини. Тито је о томе 12. априла обавестио Штаб

морнарице НОВЈ:

    „Генерал Вилсон нас моли да не ослабимо наш гарнизон на о[току] Вису. Ми га не

мислимо ослабити, али се јединице морају активизирати на заузимању других

отока.“807

    Као и совјетска, тако се и англоамеричка војна мисија након десанта на Дрвар

кретала са Врховним штабом до његовог пребацивања у Бари. Њени припадници су

подели детаљне извештаје о десанту и другим борбама током 6. непријатељске

офанзиве, тј. операције „Resselsprung“.808

    Генерал Велебит и чланови његове мисије одржали су са већом групом

англоамеричких генерала и виших официра сатанак 19. априла. Председавао је

бригадни генерал Кејфи (Caffey).

    Дајем овде белешке са тог састанка, које је водио мајор Брус Хангер (BRUCE B.

HANGER Jr.):

804 Oslobodilački rat naroda Jugoslavije, knj. II, стр. 89-92.
805 Ј. Broz - Tito, Sabrana djela, knj. 20, нап. 294, стр. 301.
806 Ј. Broz - Tito, sabrana djela,knj. 20, нап 295, стр. 302.
807 Исто, стр. 329.
808 TNA, WO, 106/3283.
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    „1. Major General Velebit stated that Operation KNOCKHOLT WOULD BE

IMPRACTICABLE FOR THE PARTISANS TO ACCOMPLISH AT THIS TIME. He

pointed out that Partisan assistance could be offered if the Allies at any time contemplated the

establishment of a bridgehead in the Dalmatia.

    2. in regard to INTERFERENCE OF OPERATION OF CHROME MINES in

YUGOSLAVIA, General Velebit called attention to the extremely strong German forces now

maintained in the area. He aloso mentioned the uncertainty of the Albanian population which

would affect sabotage efforts. He felt that it would be possible to perform sabotage

operations, but stated that Partisans preffered using theyr efforts to damage rail lines which

would in effect accomplish the purpose – mainly – prevention of chrome ore from reaching

Germany. Groups of partisans are at present doing all possible to damage two rail lines

leading from the mines, but he asked that supply to these groups be increased. He was

informed that every consideration would be given to this matter. General Velebit agereed

sabotage action in connection with bombing was feasible and desirable nad as plans are

developed, Marshal TITO´s Headquarters will be advised.

    3. JOINT OPERATIONS BY ALLIED AND YUGSLAV FORCES IN COASTAL

AREA. General Velebit stated that Partisans have in the past taken part in joint operations

with the Allies, but has been requested by the Allied Forces to discontinue this assistence. It

was pointed out to him that the best use of his troops would probably be in diversionary

operations with which he agreed.

    4. General Velebit was informed that this Headquarters is doing everything possible to

supply YUGOSLAV needs with the facilities now available; if more aircraft would be

assigned to this Headquarters for Special Opeartions, the effort could be proportionaly

increased. At the present time YUGOSLAVIA receives more than one-half of the total

tonnage alloted. The needs of the Partisans are fully realised, and every effort is being made

to increase that is now being done. General Velebit described the pitiful conditions of both

civilian and Partisan troops and was assured that the utmost effort in now being, and will

continue to be, exerted in their behalf.

    6. General Velebit was advised that certain medical supplies are available in Italy for

delivery to the YUGOSLAVS ona lend leease basis. He indicated that a proper representative

of the Partisans would be designated to receive the supplies.

    7. General Velebit called attention to the difficulties encountered in submitting supply

requirements and priorities, and a conference has been called so that he may go over these

problems with the supply representatives of this Headquarters.
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    8. The procedures in connection with lend lease requests and requirements will be

discussed in the meeting mentioned in Minute #7. In regard to the UNRRA, General Velebit

was informed that Marshal TITO had already been in communication with Governor Lehmen

on the subject. He requested that a representative from Partisan Headquarters be authoriszed

to be placed in Cairo in connection with UNRRA so that the current stroy of YUGOSLAVIA

could be presented. A meeting has been arranged for General Velebit with the Military

Governement Section to discuse these problems.

    9. The limitations of Allied capabilities to supply a large Partisan army with facilities

available in this theatre were emphasized. General Velebit was informed that this statement

should not be interpreted as indicating that we were presuming to tell Marshal TITO the size

of his army, but that we were pointing out that we could only supply with our present

facilities an army of about 300,000 men and that we could not undertake a commitment for

the supply of a larger number.

    10. General Velebit stated that Staff Officers of Partisan Headquarters are now developing

war establishments for Partisan troops. He was informed taht questions concerning the

training of Partisans in Italy should be directed to DMT in Naples and question arising in

Mid-east should be submitted to AFHQ, both through HQ. S.O.M.

    11. On the subject of EVACUATION OF REFUGEES, Major Jaksić stated that it was very

difficult to estimate the number of refugees wich still remain to be removed  from

YUGOSLAVIA, bit that a rough guess would be apprximately 4,000 to 5,000 per month. The

refugees at present in the Middle East together with these now in Italy to be moved there,

completes the commitment of 25,000. Since facilities in North Africa are stretched to the

utmost, the feasibility of accomodating any further refugees in that location is doubtful. A

meeting is being arranged  with military Government Section to discuss this problem.

    12. In regard to the YUGOSLAV CENTER  IN ITALY the MISSION stated that the

administration and accomodations were gene-rally favorable and are improving.

    13. The Partisans are unable to get but meager information about administration of refugee

in Mideast since commu-nications are unsatisfactory. The lack of mail service will be

investigated. The MISSION indicated thatthe clymate in Egypt formed the principal objection

and requested that these refugees be moved to a more satisfactory location, such as North

Africa. This matter will also be discussed with the Military Government Section. General

Velebit again requested that the representative from the Partisans be allowed to proceed to

Cairo to assist in the refugee problem, particularly regarding the release of individuale whose

previous activities have not been properly investigated.
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    14. THE EVACUATION OF WOUNDED BY AIR. General velebit reqested that

arrangements be made for removal of criticaly wounded Partisans for hospitalisation outside

of YUGOSLAVIA suggesting removal by air. Representatives of MAAF indicated that this is

entirely feasible if proper landing grounds could be located. Planes will be dispatched

regularly with cargo for YUGOSLAVIA and could carry wounded out on the return trip. The

details on this problem will be discussed at a conference with General Velebit will have with

MAAF. As to the accomodations for the wounded, a conference has been arranged with G-4

(B) at which general Velebit will be acquainted with the details.

    15. General Velebit´s attention was called to a cablegram which has been dispatched to

Marshal TITO in reference shooting of German prisoners of War on VIS. He was fully

acquainted with the details and confirmed that marshal TITO had issued appropriate orders

on this subject.“809

 На састанку представника савезничког Главног Штаба за специјалне операције и

југословенское војне мисије при Главном штабу савезничких снага договрено је и

упућивање НОВЈ извесне количине, како се у извештају каже „хитно потребног

експлозивног материјала у вези са рушењима железничких пруга и сл.“ У наваденом

документу надлежни официр, бригадни генерал Голди (R.M.J. GOLDIE, Brigadier)

наводи договорену врсту и количину експлозива и другог материјала: 60.000 фунти

кордтекса, 10.000 фунти осигурача и 70.000 одговарајућих детонатора (бр. 8).810

    Јула 1944. од савезника је добијено 12 десантних бродова. Од њих су, по наређењу

Штаба Морнарице НОВЈ, формиране 1. и 2. десантна флотила, које су биле у саставу 4.

поморско-обалског сектора, са седиштем на Вису. То је била прва јединица Морнарице

НОВЈ намењена за искрцавање и прихватање десантних јединица. Децембра 1944. ове

две мање јединице су спојене у једну.811

    Након савезничког обећања да ће НОВЈ добити извесну количину тенкова и авиона,

Врховни штаб је упутио људство Тенковског батаљона из Јајца и Прве ваздухопловне

809 TNA, WO 204/1968, GCT-74-38, 20 Apr 44
810 „At a Meeting held on 20 Apr, at which representatives of HQ Special Ops and the YUGO SLAV Mission
were present, a request was made for an immediate allotment of certain explosives urgently required in
connection with railway demolition etc.
    The following will be released to HQ Special Ops Adm Ech and consigned to 576 S.S.D. MONOPOLI :-

ex C.M.F. -  Cordtex 60,000 ft.
Ex N.A. -  Bickford safety fuse 10,000 ft.

                  No. 8 Detonators 70,000
   It is hoped to release some 50,000 doubtful 75 grenades ex N.A.“
 (TNA, WO 204/1968, TOP SECRET  TS/952/(Maint) 24. Apr. 44. У потпису: R.M.J. GOLDIE, Brigadier, for
Major General G-4 (B).)
811 N. Anić i dr., NOVJ, стр. 403.
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базе из Гламоча на обуку у Италију. Тенкисти су одатле пребачени у Египат, у место

Катадба близу Каира, где је 26. марта 1944. отпочела обука. У Катадби је, у две групе,

обуку завршило 860 људи, већином бивших припадника краљевске војске. Од ових

људи и од дела ослобођених интернираца из Словеније, Хрватске и Црне Горе,

формирана је 16. јула 1944., у италијанском месту Гравина, 1. тенковска бригада НОВЈ,

са 1670 бораца.812

    Нови разговори о тенковском батаљону и његовом наоружању вођени су 12. јула.

Према тачкама 5 и 7 наши представници су тражили тенкове типа „Шерман“. Уместо

њих, савезници су одобрили тенкове „VALENTINE Mk IX“. Укупно је одобрено 40

тенкова, и то 26 лаких, 9 тренажних и 5 командних.813

    Ваздухопловци су се обучавали у Барију, Бриндизију и Бенину код Бенгазија. На

основу Титовог споразума са генералом Меклином од 12. марта 1944., формиране су

22. априла 1. и 2.  ловачка ескадрила. Прва ловачка ескадрила, са 16 авиона „Спитфајер

марк V“, извела је обуку у Бенину од 28. априла до 15. јула, а 2. ескадрила, опремљена

авионима „Харикен марк IV“, отпочела је обуку 1. јула. Обе јединице су у другој

половини августа, у саставу британског ваздухопловства, али под југословенском

заставом, отпочеле борбена дејства против немачких циљева на југословенској

територији.814

Један од сарадника изасланик Врховног штаба при команди RAF-a на Средњем

Истоку, шеф ваздухопловног одсека при ВШ НОВ и ПОЈ ваздухопловни пуковник

Франце  Пирц, као и његов најближи сарадник пуковник Божо Лазаревић, имали су

примедбе на избор апарата за 1. ловачку ескадрилу. Они су сматрали да је „Спитфајер

марк V“, који је одређен за наоружање ове јединице, застарео апарат, и предлагао да се

уместо њега ескадрила наоружа моделом „марк IX“:

    „Треба настојати да се тип Spitfirea број V, са којим је ескадрила наоружана,

замијени са Spitfire IX. Spitfire VIII је далеко бољих особина него Spitfire V.“ 815

Лазаревићу нису били по вољи ни авиони „Харикен“, предвиђени за наоружање 2.

ловачке ескадриле. О њима је имао следеће мишљење:

812  Ослободилачки рат народа Југославије, књ. II стр. 75.
813 TNA, WO 204/5629, B1 FORCE 399, 12.7.1944. Потпис нечитак, испод њега: Lt. Col C.S.
814 Исто.
815 ВА, НОВЈ, к.1449,ф.7, док 11, извештај пуковника Лазаревића из Каира од 12.8. 1944, тачка 2. В.и:
ВАС, к. 13, ф.2, док. 11. О техничким карактеристикама ових апарата в. главу V, 5. одељак. На овом
месту само да напоменем да ми се мишљење пуковника Пирца и Лазаревића  о „Спитфајеру марк V“
чини више него престрого. То је била једна од најуспелијих верзија овог легендарног ловца, а најбољи
деманти ове оцене је податак да га је и британско ратно ваздухопловство задржало у оперативној
употреби, иако су перманентно развијане нове, усавршеније варијанте „Спитфајера“.
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    „Ловац-бомбардер816 Hurricane са којим ће ова ескадрила да буде наоружана,

застарио је и не одговара савременој борби. Добро би било када би и ова ескадрила

била наоружана са Spitfire-има. Они рекламирају овај авион као ракетни, међутим и те

ракете и брзина и покретљивост не одговарају савременој борби и они (Британци –

П.Б.) авион Hurricane избацују из свог наоружања.“817

    Да ли да донекле удовоље југословенском изасланику, или због тога што је тако и

иначе било планирано, Британци су 2. ловачку ескадрилу опремили најновијом

генерацијом „Харикена“ моделом „марк IV“. Био је то изузетно модеран апарат, који

је, за разлику од Лазаревићевих тврдњи, и сам РАФ тек уводио у наоружање, круна

развоја тог славног авиона.818 Занимљиво је да Лазаревић у својој горе цитираној

монографији, иако наводи коју верзију „Харикена“ је добила 2. ловачка ескадрила, не

наводи и да је Мк. IV био потпуно нова верзија „Харикена“, а цитира своју напред

наведену оцену, тако да код читаоца (намерно ?) оставља потпуно погрешан утисак да

је „Харикен“ Мк. IV био застарео авион.819 То је још један пример ниподаштавања

англоамеричке помоћи НОП-у у војној историографији СФРЈ. Занимљиво је да при

опису „Спитфајера“ којима је наоружана 1. (352.) ескадрила Лазаревић не наводи своју

лошу оцену о њима.820

    Лазаревићева лоша оцена о „Харикену“ навела је и самог Тита да тражи преоружање

2. ескадриле неким другим авионом, спомињући конкретно „Тајфун“, други модел

фабрике „Хокер“. Тај авион, првобитно замишљен као пресретач, касније се више

користио као лаки бомбардер и ловац тенкова.821 Моја оцена је да је „Харикен“,

поготово Мк. IV, био боље решење за једну чисто ловачку ескадрилу, каква је била 2.

ескадрила НОВЈ. Без обзира на своје респектабилно наоружање, „Тајфун“ је ипак био

сувише слабих маневарских карактеристика за ловца. Нјвероватније се иза овог

Титовог захтева, као и Лазаревићеве оцене „Харикена“ и његовог „проглашавања“ тог

авиона за ловац-бомбардер, крила намера да се 2. ескадрила трансформише у ловачко-

бомбардерску. Ако је таква идеја постојала, британско одбијање да 2. ескадрили НОВЈ

испоруче друачије авионе ју је онемогућила.

   Оно што није добила од Британаца, НОВЈ је касније добила од Совјета, и то у далеко

већем обиму. На основу Московског споразума они су НОВЈ опремили обрушавајућим

816 По британској литератури „Харикен“ није био ловац-бомбардер, већ класични ловац (fighter).
817 Исто, тачка 3. B. Lazarević, Vazduhoplovstvo u NOR-u , стр. 134.
818 Детаљније о „Харикену марк IV“ у 5. одељку главе V.
819 B. Lazarević, нав. дело, стр. 132 – 134.
820 Исто, стр. 127 -129.
821 О овом авиону детаљније в. у: A. Ončevski, Lovački avioni juče, danas, sutra, Beograd, 1992, стр. 58.
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бомбардерима не за једну ескадрилу, већ за читаву ваздухопловну дивизију, 42.

дивизију НОВЈ. Били су то авиони „Иљушин ИЛ-2 Штромовик“, најбољи авиони ове

врсте у 2. светском рату.

Осим ваздухопловних, обучавани су и артиљеријски официри. У телеграму од 21.

јуна 1944. Тито је наредио штабу 2. корпуса да хитно упути 30 официра на обуку у

Бари, нагласивши: „Већи дио [тих] официра предвиђен је за артиљерију.“ На то је из

штаба корпуса одговорено да могу да пошаљу само 10 артиљеријских официра, а

остали ће бити пешадијски.822

    Поред већ поменуте обуке два брдска моторизована дивизиона у Гравини, западни

савезници су упутили НОВЈ и значајну помоћ у артиљеријском наоружању, која се

састојала од 388 топова и хаубица и 2.660 минобацача разних намена и калибара.823

    У међувремену, Тито је у Дрвару 6. маја дао интервју савезничким новинарима,

Американцу српског порекла Стојану Прибићевићу, дописнику листова „Time“ , „Life“

и „Fortune“, и Џону Талботу (John Talbot), Британцу, дописнику „Ројтера“. Од десет

питања, шесто се односило на савезничку војну помоћ. То питање и одговор на њега су

гласили:

„6) Колика је англо-америчка помоћ и то у војном, санитетском и осталим погледима

и колику помоћ још очекујете у будућности?

    Одговор: Недавно су Савезници повећали своју војну помоћ, али је то још увијек

мало да задовољи најнужније потребе наше НОВ. Било како, помоћ у ратном

материјалу треба да се повећа у разноликости средстава, а санитетска помоћ је већ

повећана, али техничке тешкоће се налазе у транспортирању овога матери-јала у

задовољавајућим количинама. Ми очекујемо да ће на прин-ципима зајма и најма оваква

будућа помоћ од Савезника задовољити потребе, не само садашње већ и могуће армије

од 600 тисућа бораца. У првом реду долазе у обзир тенкови, авиони и моторизирана

опрема.

    Нека ми је слободно да кажем да народи Југославије не могу да разумију чињеницу

да бивша Југословенска морнарица, која је хитно потребна у Јадранском мору за

одбрану отока и обале, спава неактивна у лукама под командом емиграната. Народи

Југославије очекују да ће је Савезници спремно ставити на располагање Југославији.

    Што се тиче цивилне помоћи, им знамо да постоји организација УНРРА, створена у

Америци с намјером да спрема помоћ различитим европским народима у часу њиховог

822 ВА, НОВЈ, к. 394, 21-16/2; J.Broz – Tito, Sabrana djela,  т. 20, стр 169., и нап. 285, стр. 300.
823 Vojna enciklopedija, t. IV, стр. 138.
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ослобођења. У овој организацији Југославију представљају људи који немају никакве

везе с народима Југославије. Било би логично да Народ-ноослободилачки комитет

Југославије824 буде представљен у овој организацији, јер он контролира огромну

ослобођену територију, гдје цивилно становништво треба хитну помоћ. На овој

територији води се крвава борба већ три године. Народи ових најсиромашнијих

покрајина Југославије су исцрпени будући да су морали да издржавају како себе саме

тако и НОВ. Стављам на страну пустошења и пљачкања ових подручја од непријатеља

за вријеме његових офанзива.“825

Савезничка војна помоћ почела је да стиже и у Македонију. Крајем маја и почетком

јуна су македонске и друге партизанске јединице биле суочене са великом немачко-

бугарско-балистичком офанзивом. У току тих борби је Ударна група Оперативног

штаба Македоније (5. македонска бригада, без једног батаљона, и по један батаљон

Косовске и 6. јужноморавске бригаде) избила 5. јуна увече на гребен планине

Плачковице, јужно од Кочана. Тамо јој је авионима достављена савезничка помоћ у

храни и муницији.826

    Тих дана је Врховни штаб наложио и Главном штабу Војводине да одреди стална

места за пријем савезничке војне помоћи.827

    Једна од отежавајућих околности за организацију снабдевања НОВЈ било је

заузимање два важна аеродрома у Босни, код Осмака и код Гламоча, половином јула

1944. То се помиње и у недељном извештају за британски Ратни кабинет бр. 256, од 20.

јула 1944. Спомиње се да су Немци напали и партизански аеродром код Берана,828 али

су их партизани задржали и кренули у противнапад источно од Андријевице.829

    Питање војне помоћи НОП-у било је једна од главних тема разговора на састанку

Черчила и Тита у Напуљу. На овом месту ћу цитирати неколико фрагмената из

докумената са тог скупа везаних за ову тему.

    У анексу А меморандума који је Черчил послао Титу 12. августа поред осталог се

каже:

824 Мисли се на Национални комитет ослобођења Југославије – прим. редакције сабраних дела Ј. Броза -
Тита.
825 J. Broz- Tito, Sabrana djela, knj. 20, стр. 64.
826 Oslobodilački rat naroda Jugoslavije, knj. II, стр. 178 -180.
827 ВА, НОВЈ, к. 589/Б, док. 4/32, 13.6.1944.
828 Реч је о аеродрому Његобуђе.
829„German forces launched determined attacks in Bosnia in mid-July, as a result of which the Partisan landing
grounds at Osmaci (50 miles N.N.E. of Sarajevo) and Glamoc (80 miles west of Sarajevo) were captured. A
similar attack in  Montenegro, with the landing ground at Berane as its ultimate objective, was held by the
Partisans. The latter have counter-attacked east of Andrijevica.“
( TNA,  CAB/66/53/15, weekly résumé No. 256, 27.7 1944., стр. 7, тачка 38.)
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    „2. Влада Његова Величанства (мисли се на британску владу – П.Б.) намјерава

наставити, а ако је могуће и повећати, испоруку ратног материјала југославенским

снагама сада када је постигнут споразум између југославенске краљевске владе и

Народноослободилачког покрета. За узврат се очекује да ће маршал Тито дати

позитиван допринос сједињењу Југославије, укључујући у декларацију, за коју се с

југославенским министром предсједником договорио да ће је објавити, не само изјаву у

вези са својом намјером да земљи не намеће комунизам, већ и изјаву да неће користити

наоружане снаге Покрета да би утјецао на слободно изражавање воље народа о

будућем режиму земље.

...

    4. Ако се покаже да се неке веће количине оружја које Вам шаље Влада Његова

Величанства користе за братоубилачку борбу, осим самообране, то ће штетити цијелом

питању испоруке оружја са стране Савезника, јер се не желимо уплитати у

југославенске политичке размирице.

5. Жељели бисмо да југославенска краљевска морнарица и зрачне снаге судјелују у

борби за народно ослобођење, али о томе се не може донијети споразум ако се најприје

не поклони сва дужна пажња краљу, уставној застави и бољем јединству владе и

Покрета.“830

Интересантна је четврта тачка овог меморандума. Ако се она упореди са поруком

која је, преко генерала Симовића, упућена Михаиловићу још новембра 1941,831

примећује се велика сличност у начелном ставу да ће оној страни која буде

злоупотребљавала британску помоћ за обрачун са ривалским покретом та помоћ бити

укинута. Али, у овом моменту та претња је била потпуно депласирана. Са једне стране,

јаз између НОВЈ и ЈВУО је већ одавно био предубок да би ишта могло да заустави

њихов међусобни обрачун, а са друге стране исход тог обрачуна се већ назирао.

Једна од већих акција коју су заједнички извеле јединице НОВЈ и британске

десантне снаге са Виса била је операција „Decompose II“, која се састојала од више

десантних препада на острву Корчули и полуострву Пељешцу, изведених током

августа 1944. У исто време, ту је деловала и британска авијација, чија су мета била

немачка артиљеријска оруђа, нарочито обалски топови. Са Британцима је у тим

830 D. Biber, nav. delo, стр.291.
831 Види ***
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акцијама, према британском извору, садејствовао један батаљон 1. бригаде 26 дивизије

НОВЈ, под личном командом команданта бригаде, мајора Богдана Ступара.832

У том извештају се партизанска јединица описује веома позитивно. Каже се да су се

у својим опанцима од камионских гума (rubber tire soled shoes) кретали веома брзо, за

кратко време заузели позиције и вешто се прикрили. За систем обавештавања куририма

каже се да је био веома ефикасан, а за повлачење након акције да је било брзо и

непримећено (quick and unobtrusively).

    Наводим тај део извештаја у целини:

    „Protection was to have been found by 2 HLI but they were unable to take a part and Comd

XXVI Div NOVJ833 stepped into the breech and made available a Bn of 1st (Assault) Bde. Lt

Cole who carried out the preliminary reece for a covernig position accompanied the Partisan

covering force and Capt Hart also accompanied as Liaison Officer and Rep of Force HQ.834

Major Bogdan Stupar (the Bde Comd835) himself commanded the Partisan force.

    Once ashore, the Partisan force (who wore rubber tire sole shoes) moved with great speed

and were soon in position and well concealed. Their system of intercommunication by runner

was very eficient, and when ordered to withdraw they pull out quick and unobtrusively.“836

    Напред већ поменути извештај Здруженог савезничког штаба за Медитеран о

кампањи у Југославији 1944. помиње и заједничке акције на Корчулу (Korkula) и

Пељешац (Campo Lovisto), као примере успешне сарадње савезничких јединица и

НОВЈ.837 Даље се наводи да су ти други успеси „повећали захтеве маршала Тита,

раније базиране на потреби за опремање до 200.000 људи, сада повећане на 300.000

људи, истовремено тражећи и тешко наоружање.“ Даље се наводе количине материјала

испорученог НОВЈ током августа те године, као и број евакуисаних партизанских

рањеника и од партизана спасених припадника савезничког ваздухопловства у истом

месецу, и на крају, укупан број евакуисаних совјетским авионима у Бари од јуна до

августа.838

832 TNA, CAB 106/397, досије са извештајем о операцији „Decompose II“, стр. 6.
833 Командант 26. далматинске дивизије НОВЈ у то време био је Божо Божовић.
834 Скраћеница од: Representative of [Allied] Force Headquarter ( представник Главног Штаба савезничке
команде). Мисли се на Команду за Медитеран.
835 Скраћеница од: Brigade Commander (командант бригаде).
836  Исто, тачка 10, стр. 6.
837 TNA, CAB 106/665, ALLIED FORCE HEADQUARTERS, SUPREME ALLIED COMMANDER
DISPATCH, YUGOSLAV CAMPAIGN 8 JANUARY 12 DECEMBER 1944, стр. 17-18.
838 „These successes on the esa, on the land and in the air were reflected in the increase of recruits to Marshal
Tito. Estimates have been based on having to equipe 200.000 Partisans. The number increased rapidly to
300.000 and in the same time demands of heavy equipment...
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    Укупно узев, на основу овог извештаја је НОВЈ током августа 1944. достављено

ваздушним путем 819 тона робе, евакуисана су 1.694 рањеника, 69 посада оборених

савезничких авиона и пребачено 78 осталих особа. Збир је дат на основу претпоставке

да су летови од 22. августа урачунати у напред наведени учинак савезничке

транспортне авијације. Пошто исти извештај напомиње да је у Барију било стално

базирано 12 авиона Ц-47 „Дакота“ и исто толико ловаца за њихову пратњу,839 податак

да је чак 36 авиона овог типа летело преко Јадрана 22. августа наводи на закључак да

су за овај транспорт, који је уследио девет дана после састанка Черчила и Тита у

Напуљу, ангажована појачања из других база.

    У то време Британци су већ имали војне мисије при готово свим већим јединицама и

штабовима НОВЈ. Тако су се, нпр, на дан 15. септембра 1944. у јединицама и

установама НОВЈ налазиле 44 британске војне мисије.840 Наравно, већина њих су ту

биле присутне већ дуже време. Због тога су сви покушаји Краљевске владе са ширењем

дезинформација о НОВЈ, попут оног с краја 1943. године, били унапред осуђени на

неуспех, и уствари само погоршавали положај и Краљевске владе, и краља Петра, а

посебно ЈВУО и Михаиловића.

   Током јула BAF је, у склопу операције „Ретвик“, све директније подржавао дејства

НОВЈ у Србији. О томе се у већ помињаном извештају Здруженог савезничког штаба о

акцијама у Југославији током 1944. каже да су били одлично координирани и великог

интензитета.841

   Недељни извештај за британски Ратни Кабинет од 14. септембра 1944. говори о

наставку успешне офанзиве партизана против непријатељских комуникација у целој

земљи, наглашавајући већ на почетку таке улогу BAF-а у томе. Говори се и о

    During the month (август 1944 – П.Б.), supplies to Marshal Tito were again increased by sea and air, 309 net
tons of British stores were landed and 189 tons infiltrated and 1.696 Partisan wounded are evacuated. The
outstanding airlanding operation was accomplished on 22nd August, when thirty-six C-47s, escorted by Balkan
Air Force and 15th United States Army Air Force fighters evacuated 1.059 Partisan wounded, 12 Allied
aircrews and 9 other persons.

In addition to these air operations by British and United States Air Forces, the Russian aircraft based on Bari
and placed under command of Balkan Air Force, since June, dropped 244 tons of stores, landed 77 tons,
evacuated 625 Partisan wounded, 57 Allied aircrews and 69 other persons.“ (Исто, стр. 18)
839 Исто, стр. 9. Поменути совјетски авион вероватно није урачунат у њих.
840 TNA, HS 8/1011, table 2a, Location state of BMM to JANL personell in the field, 15. sep. 1944. Документ
даје и детаљне податке за сваку мисију, са списковима чланова. Цео овај досије садржи податке о
британским мисијама при НОВЈ. Цитирани документ је табеларни преглед ситуације наведеног дана.
841„In the following month (јули 1944. – П.Б.) Balkan Air Force operations effected great coordination and
intensity of effort in direct and indirect support to Partisans, who had now gained the initiative and were able to
extend their activities in Serbia and carry out attacks against the important railway communications loading into
Greece and Bulgaria.“
 (TNA, CAB 106/665, ALLIED FORCE HEADQUARTERS, SUPREME ALLIED COMMANDER
DISPATCH, YUGOSLAV CAMPAIGN 8 JANUARY 1944 – 12 DECEMBER 1944, стр. 17.)
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заузимању многих подручја од стране партизана у Србији (то је време борби на Јеловој

гори и ослобођења Ваљева, у којем су јединицама НОВЈ садејствовала два бомбардера

„Бофајтер“, од којих је један оборен), и да се верује да су бугарске трупе истеране из

северне Србије, а у Македонији су добиле наређење да се боре против Немаца (тада је

Црвена армија већ ушла у Софију). За Македонију се каже и да партизани у њој држе

снажне позиције од албанске границе до Вардара, те да је Немцима онемогућено

коришћење „обе железничке пруге које воде из Грчке“, тј. и оне која иде долином

Вардара и крака преко Битоља.

   Наводим оригинални текст те тачке:

   „Yugoslavia

   31. Assisted by aircraft of the Balkan Air Force the Partisan offensive against the enemy’s

communications in all parts of the country has continued successfully.

   The Partisans have been able to extend their control in many areas, particularly in Serbia,

where they have captured several important railway cantres. Bulgarian troops are now

beileved to have withdrawn from North Serbia.

   In Macedonia Partisans now occupy a strong position streching from the Albanian frontier

to the Vardar Gap, and both railways from Greece are denied to the Germans. Bulgarian

troops in this area have been ordered to co-operate against the Germans.“842

   У истом извештају има још података о дејству савезничке авијације, како BAF-а, тако

и Стратегијске авијације, на подручју Југославије. Нарочито је интересантан податак о

уништењу 36 непријатељских авиона на аеродрому код Иланџе, у јужном Банату.

Наводим те делове извештаја:

   „41. During the week ended on 12th, Allied aircraft of the M.A.A.F.843 flew a total of 8,546

sorties, of which 2,069 (19 missing) were by heavy bombers; 7,287 tons of bombs were

dropped. A total of 47 Allied aircraft are missing and 11 enemy aircraft were destroyed.

   Enemy transport rofmed the main targets for fighters and fighter-bombers in the South of

France, bit the energies of the Tactical Air Force were principally directed at

communications, enemy defences and M.T.844 in Italy. Strategic Air Force bombed railway

targets in Yugoslavia and Italy, and industrial and oil installations in South Germany and

Austria.

...

842 TNA, CAB 66/55/20, weekly rèsumè No. 263, стр. 7, тачка 31.
843 Команда савезничких ваздухопловних снага на Медитерану.
844 Скраћеница од. Ратни циљеви (Military Targets).
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Heavy bombers of the Strategic Air Force bombed railway centers in Yugoslavia at Brod845

(148 tons), Sarajevo (160 tons) and Nis (228 tons), all with good results. Railway bridges at

Brod and Sava were also attacked and in the case of former, where 100 tons were dropped,

excelent results were observed. At Sava the railway tracks were cut.846

  When Mustangs attacked the airfield at Ilandza (35 miles N.E. of Belgrade), 36 enemy

aircraft were destroyed on the ground.

  A number of attacks were made by the Balkan Air Force on shipping of Yugoslavia, and

enemy transport and communications in that country sustained much damage from medium

and fighter-bombers. Damage was also sustained by similar targets in Albania, where direct

hits were obtained on bridges.

   The Balkan Air Force flew a total of 497 sorties for the loss of 6 aircraft.“847

    Док је сарадња те врсте била успешна (додуше, са познатим трагичним последицама

у многим градовима), испорука оружја и војне опреме у августу и септембру 1944 била

је, барем према нашим изворима, далеко од договорене. У Војном архиву Србије чува

се табеларни преглед помоћи примљене од западних савезника током наведена два

месеца, по којем западни савезници нису у овом периоду доставили НОВЈ ни 10%

договорених количина материјала. Прегелд је направљен у Материјалном Отсјеку

Артиљеријског одељења Врховног Штаба и датирано је са 13. септембром, тј. 6 дана

пре Титовог одласка.

   У извештају је за сваку ставку наведено колико је требало бити испоручено, колико је

испоручено, и колико је то процената од договорене количине. За многе се ставке види

да од њих није испоручено ништа.848 Овде, уместо велике табеле, наводим сваку ставку

у посебној реченици:

    Муниција за митраљез „БРЕДА“ 8мм: наручено 900.000, примљено 350.400; 39%.

    Митраљези „БРЕДА“ 8 мм комплет: наручено 30 примљено -.

    Резервне цијеви за митраљез „БРЕДА“ 8 мм: наручено 30, примљено -.

    Муниција за пушку 7,9 мм: наручено 5.500.000, примљено 6.000; 0,1%.

    Сигналних метака: наручено 35.400, примљено -.

    Шрапнел нагазне пјешачке мине, енглеске: наручено 5.000, примљено -.

845 Славонски Брод и Босански Брод били су за време постојања Н.Д.Х. обједињени под именом Брод.
846 Нисам успео да утврдим који је мост на Сави у питању. Мост између Босанског и Славонског Брода
се у истој реченици посебно помиње. Свакако није у питању мост код Јасеновца, који је срушен крајем
новембра (види следећу главу).
847 Горе цитирани документ, стр. 9, тачка 41, и стр. 10, део тачке 44.
848 ВАС, к. 2097,  док. 71/1,2; други примерак исто, 3,4; писаћа машина, латиница. Овде цитирам први
примерак.
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    Гранате за П/К849 топ 40 мм 2 ПДР850, разорне: наручено 2.000, примљено -.

″    ″    ″    ″   57   ″   6 ПДР851, пробојне: поручено 2.000, примљено -.

    Исто,852 разорне: наручено 1.500, примљено -.

    Муниција за П/А853 митраљез „БРЕДА“ 20 мм, пробојна: наручено 40.000, примљено

240; 0.6%.

    Исто, разорна: наручено 30.000, примљено 27.700; 92,5%.

    Шаржери за исти мираљез854 : наручено 500, примљено 54, 18,8%.

    Исти део за „Скоти“: наручено -, примљено 60.

    Резервне цеви за „Скоти“: наручено 70, примљено 8; 11,4%.

    П/А митраљез „БРЕДА“ 20 м/м: наручено 50, примљено 4; 8%.

    П/А мираљез „Скоти“ 20 мм: наручено -, примљено 4.

    Муниција за бацач талиј. 81 мм: наручено 12.000,10.000855, примљено -.

    Резервне гуме за П.К. топ 40 мм 2. П.Д.Р856: наручено 10, примљено -.

    Врпце за изолацију (за електрични кабел), рола: наручено 10, примљено -.

    Пушко-митраљези „Брен“ 303 енгл.: наручено 520, примљено 120; 23%.

    Шаржери за пушко-митраљез „Брен“: наручено 6.000, примљено 2.904; 46,8%.

    Муниција за пушко-митраљез „Брен“: наручено 874.400, примљено 453.024; 55,8%.

    Резервни дијелови са футролама за п/м „Брен“: наручено -, примљено 1.

    Бацача ракетних „Пиат“: наручено 200, примљено -.

    Мина за бацач ракетни „Пиат“: наручено 12.000, примљено 102; 0,9%.

    Апарати Rocket (Bazuka): наручено 200, примљено -.

    Мине за исто оружје857 : наручено 12.000, примљено -.

    Ручне енгл. бомбе М.36 разорне: наручено 50.000, примљено 1.992; 4%.

    Упаљачи за исте бомбе:858 наручено 1.000, примљено -.

    Енглеска пушка 303 комплет: наручено 10.000, примљено -.

    Резервни дјелови за енглеску пушку 303, сандука: наручено 5, примљено -.

849 Противколски топ – П.Б.
850  Енглеска скраћеница 2-pounder, двофунташ, тј. топ који испаљује пројектиле тешке 2 фунте.
851 Као претодна напомена, 6-pounder, шестофунташ.
852 У табели исписано као у претходном реду – П.Б.
853 Противавионски – П.Б.
854 У табели 4 „дета“ – П.Б.
855 У табели су овде две колоне са наведеним цифрама, које су спојене руком додатом заградом. Није
јасно да ли су у питању две наруџбине исте врсте муниције, или је захтев за њу накнадно смањен, тек у
сваком случају ни једна мина овог типа није добијена.
856 Исто оруђе на које се мисли напред, в. нап. 173.
857 У документу два „дета“.
858 У документу три „дета“.
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    Пиштоља: наручено 2.000, примљено 200; 10%.

    Муниције за пиштоље 38 S.W.: наручено 56.000, примљено 10.092; 17,4%.

    Муниције за пиштољ „Берета“ 9 мм:859 наручено 37.000, примљено -.

    Муниције за пиштољ860 7,65 мм: наручено 14.000, примљено -.

    Муниције за861 енгл.пушку 303: наручено 1.500.000, примљено 48.000; 3,2%.

    Стројница америчких: наручено 100, примљено -.

    Пушака њемачких 7.92 м/м: наручено 500, примљено -.

    Енглеских стројница 9 м/м: наручено 5.000, примљено 3.000; 60%.

    Шаржера за енгл. стројницу 9 мм: наручено 20.000, примљено 18.000.862

    Сигналних пиштоља енгл.: наручено 700, примљено -.

    Масти за топове, канти: наручено 50, примљено -.

    Глицерина за кочнице топова, литара: наручено 100, примљено -.

    Вазелина за топове, кг: наручено 100, примљено-.

    Уља за оруђа, кг: наручено 100, примљено 5 канти; 5%

    Ланеног уља, кг.: наручено 5, примљено -.

    Мреже за камуфлирање топова, ком: наручено 200, примљено-.

    Апарати за гашење пожара, ком.: наручено 12, примљено -.

    Пуњења за запарате за гашење пожара: наручено 24, примљено-.

          Ручне бомбе М.7а: поручено 3.500, примљено -.

          Резервна гума за топ 57 мм 6 П.Д.Р.863: наручено 10, примљено -.

          П.А. митраљез „Бреда“ 37/54 мм: наручено 10, примљено 1; 10%.

          Муниција за исти митраљез:864 наручено 5.000, примљено 500; 10%.

          Шаржери за исти митраљез:865 наручено 200, примљено 144.866

          Резервне цеви за исти митраљез:867 наручено -, примљено 48.

          Спорогорећа мића (корда), сандука: наручено 90, примљено 7; 7,8%.

859 Метак 9 x 17 мм, код нас познат као „кратка деветка“. Могао га је испаљивати и формацијски пиштољ
војске Краљевине Југославије „Браунинг“ М 1910/22 војно-државни.
860  Као нап. 177.
861  Као нап. 180.
862 Под овом ставком, у рубрици „Наручено“, стоји ред црта, што би требало да значи да није било
нарџби ових оквира. Број 20.000 накнадно је уписан руком преко њих. Такође, под овом ставком није
израчунат проценат примљеног материјала, што је рађено само онда када су примљене извесне количине
материјала који није наручен (в. горе, код шаржера за „Скоти“ и др.). Ако је наручено, можда накнадно,
20.000 оквира са (вероватно) „СТЕН“, онда 18.000 испоручених оквира дају 90 %.
863 В. напомену 174.
864 Као нап. 181.
865 Као нап. 177.
866 Под овом ставком није израчунат проценат примљеног материјала, који износи 72%.
867 Као нап. 181.
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 Брзогорећа мића (корда), сандука: наручено 120, примљено 8; 6,7%.

          Детонатори (упаљачи) обични: наручено 25.000, примљено 43.000; 171%.

          Амонал експлозив, кг: наручено 600, примљено -.

          Запаљиве флаше црвене 161: наручено 7.500, примљено -.

          Бацача енг. од 2“868: наручено 200, примљено 8;  4%.

          Мине за бацач енг. од 2“ разорне: наручено 80.000, примљено 8.462; 10,4%.

     Мине за енгл. бацач 2“ ДИМНЕ: наручено -, примљено 1.330.

     Бацач енгл. 3“ бацач:869 наручено 100, примљено -.

     Мине за (два руком дописана дета)870: наручено 65.000, примљено 9.984; 15,4%.

     Мине за бацач од 3“ ДИМНЕ: наручено -, примљено 1.002.871

     Бацач енгл. 4,2“872: наручено 10,  примљено -.

     Мине за бацач 4,2“ разорне: наручено 5.000, примљено -.

     ***873

     Бацач талиј. 45 мм: наручено 50, примљено 10; 20%.

     Магацини за талиј. бацач874 45 мм: наручено -, примљено 15.

     Основно пуњење за за бацач 45 мм: наручено 30.000, примљено -.

     Муниција за енглеске стројнице 9 мм: наручено 600.000, примљено 127.200, 21%.

     Упаљачи за елктрично паљење: наручено 5.000, примљено -.

     Апарати за електрично паљење: наручено 10, примљено -.

     Силент – Стен нечујне стројнице: ппоручено 1.000, примљено -.

     Ремници платнени за пушке: поручено -, примљено 12.280.

     Појачаци експлозије Примера (за Амонал експлозив): поручено -, примљено 50.

     Материјал за саботажу875: поручено -, примљено 2.

     А/Т876 ручне бомбе Но 74 Мк. I: поручено -, примљено 1.095.

     Муниција за бацач 81 мм, разорна, америчка877: поручено -, примљено 6.564.

868 Две инче – 50,8 мм –П.Б.
869 Три инче – 76,2 мм. Друга реч „бацач“ накнадно је дописана руком.
870 Претпостављам да ова рубрика означава разорне мине за бацач наведеног калибра, као горе за
минобацач од две инче.
871 У овим рубрикама се примећује приспеће великих количина нетражених димних мина (за
задимљавање терена, тј, „димну завесу“), а знатно мања количина разорних мина за исте бацаче од
тражене.
872 4,2 инче – 105,88 мм.
873 У наредне три рубрике наведено је да је тражена муниција и опрема за италијански минобацач 81 мм,
и то 16.000 основних пуњења, 50.000 допунских пуњења и 50 нишанских справа. Ништа од тога није
испоручено.
874 Још један нејасан термин. Минобацачи се пуне директно у цев, и немају магацине, шаржере и сл.
875 Није потпуно јасно шта се овде под тим појмом подразумева. На списку има разноврсног материјала
намењеног за саботажне акције. Могуће је да су у питању два формацијска комплета за диверзанте.
876  Противтенковске – П.Б.
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     Ручне бомбе М 36 КК 1878: поручено усмено879, примљено 612.

     Cups – испражњивачи880: примљено 25.

     Гониометар бусола: примљено 9.

     Самари: примљено 75.

     Самари америч., за пренос топова: примљено 440.“

           На крају, у дну друге стране документа, пише:

    „Од материјала, који је наручен за мјесеце аугуст и септембар, стигло је у току та два

мјесеца  ~  9 %.“881

     По свему судећи, овде је у питању био само краткотрајни застој, јер је већ наредних

дана у магацин Подхумље, такође на Вису, стигло три транспорта на моторним

једрењацима. На жалост, у записнику о комисијском попису тог материјала није

наведено да ли су ови транспорти део раније уговорене септембарске квоте. Ако јесу,

што је више него вероватно, онда се заостатк из претходно цитираног документа

знатно смањује. Упада у очи тачка „Д“ записника, под насловом „Стигло без

манифеста“. Ако се то упорди са претходним документом, може се закључити да је реч

о материјалу који је послат, а није требован.

    Наводим тај извештај у целини:

„КОМИСИЈСКИ ИЗВЈЕШТАЈ

               23. IX. 1944.

                Подхумље.

Шефу Материјалног Отсјека А.О.В.Ш.

Положај

877 Последња реч дописана руком.
878 Можда треба : Мк 1 – П.Б.
879 Овде је у оригиналу стајао ред цртица, као да нису поручене, а реч усмено је накнадно уписана. Код
преостале четири ставке у рубрици „пручено“ је ред цртица ручно преправљен у знак „дето“, што би
требало да значи да је и тај материјал „усмено поручен“. Зато за њих наводим само рубрику
„примљено“.
880 Нисам успео да утврдим о каквом се предмету ради.
881 ВА, НОВЈ, к. 2097, док. 71/2-2, Артиљеријско Одјељење В.Ш.  Материјални Отсјек – Вис. 13/IX 1944
год. (писаћа машина – латиница). Исти, сређенији списак: исто; док 71/3 -2, на крају овог документа
потпис: Шеф отсека – потпуковник: Инж. Миле Љубичић.



302

    Према усменом наређењу Шефа отсјека састала се потписана комисија за пријем

стиглог материјала и муниције  посланог од Савезника, те је установила да је приспјело

слиједеће:

А. м/ј882 „Domenico“ дана 17. IX т.г.:

1/ граната разор. За хаубицу 75мм американску                                         ком. 4730

2/     „    пробој. „ П.К: топ 37мм „Tracer“ – кратке /санд. 66 а 20/883          „     1320

3/ метака за стројницу 9мм енглеску                        / „        5  а 2000/           „   10000

4/     „       за пиштољ американски 38                                                             „     1332

Б. м/ј „Annunziata Madre“ дана 19. IX. т.г.:

1/ хаубица 75мм американ. Комплет                                                           ком.     8

2/ дијелови и прибор за хауб. 75мм америк.:

    а/ лимених кутија са прибором и рез дијеловима                                    „        16

    б/ нишанских справа комплет                                                                    „   10

    ц/ квадрант – либела                                                                                    „          2

    д/ кључева за темпирање                                                                             „          2

    е/ сијалица за освјетљавање нишан. справа                                              „          2

    ф/ платнених футрола за кључеве                                                              „          2

3/ гониометара – бусола америк. комплет  /санд. 3/                      „          5

4/ двогледа американских                                            /  „     1/                      „          7

5/ ручних бусола америк. са платнен. футролом       /  „     1/                      „        11

6/ пушкомитраљеза „Брен 303“                                   /  „     1/                      „          4

7/ метака за п.м. „Брен 303“ /Ball. M/K VII Z/884       /  „     4  а  1248/        „     4992

8/ шаржера „   „         „     „                       /  „    78  а     60/        „     4680

        „          „    „        „      „                                            /  „     3  а      12/        „        36

9/ стројница 9мм енгл. /без шаржера/                          /  „    20  а     10/       „       200

10/ шаржера за стројницу 9мм енгл.                            /  „  200  а     80/       „     1600

11/ прибора за стројницу 9мм енгл.                                „      2 -- --885

12/ метака за стројницу 9мм енгл.                              /   „      9  а    1200/     „      10800

882 Скраћеница за моторни једрењак.
883 66 сандука са по 20 комада – П.Б.
884 Верзија метка .303 British са нитроцелулозним пуњењем и зрном од 174 грејна (11,3 грама) .
885 Претпостављам да овде из нејасних разлога изостављени број достављених прибора одговара броју
достављених аутомата, тј. 200 (т. 9 списка).
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13/ пиштоља 38 американских886                                /   „     3/                     „          250

14/ метака за пиштољ 38 американски      /   „     4   а      348/     „        1392

15/ муниција за 37/54 H.E.                                           /    „   44  а       25/      „        1100

16/        „          „     „     „Tracer“                                    /   „    10  а     25/       „         250

17/ митраљеза 8мм „Бреда“                                          /   „    10  а        1/       „          10

18/ бомба разор за минобацач 3″                                 /   „    145 а       6/ „        876

19/ детонатора за електрично паљење No 33             /   „       5  a    200/       „       1000

20/ корде детонирајуће /жуте/                                      /   „      1  a        8/   колута       8

21/ торбица официрских за секције       /   „      1/                    ком.        5

Ц. м/ј „San Gennaro“ дана 21. IX т.г.:

1/ метака за пушкомитраљез „Брен“887 .303 /Bellcarton/ /санд. 499 а 1000/   ком. 499000

2/     „       „        „             југослав.  7,9          /  „     331 а 1500/     „     496500

3/     „       „        митраљ. 8мм „Бреда“                                   /  „    188 а  1600/     „    300800

4/     „       „        пиштољ америк. 38                                      /   „     15  а   348/     „        5220

5/ бомбе разор. За минобацач 2″                                           /   „    553 а      18/    „        9954

6/ бомбе разор. За минобацач 3″                                           /санд.1506 а      6/   ком.    9036

7/ минобацаче енгл. 3″ комплет                                            /    „     100 а      1/     „         100

8/ подлога /жељезних/ за минобацач 3″                                                                  „         100

9/ стројница енгл. 9мм без шаржера                                     /    „     180  а    10/    „       1800

10/ пушкомитраљеза „Брен 303“                                           /    „       50  а      4/    „         200

11/ шаржера за п.м. „Брен 303“                     /    „         2  а    60/    „         120

12/       „         за „Бреда“ 8мм митраљез                                /    „       30  а    15/    „         450

13/ дијелова за       „          „           „                  „         5 -- --

14/ прибора за „Бреда 37мм М.54“888                                        „         5 -- --

15/ апарата за пуњење шаржера „Бреда“

       8мм митраљез                                             /   „         5 -- --

16/ корде спорогореће /црне/                                                   /   „        3  а     21/ колута   63

17/    „       детонирајуће /бјеле/                                   /   „        2  а       5/     „        10

886 Америчка ознака за калибар 9,6 мм (38 стотих делова инче).
887 Слова исписана курзивом су на оригиналном документу дописана руком. Очигледно је првобитно
писало „метака за пушку“ назначеног калибра и типа. На то упућује и „дето“ на месту те речи у колони
2.
888 Противавионски митраљез. Више о њему в. у глави VI,  одељак 2.
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Д. Стигло без манифеста:

1/ корде детонирајуће  /жуте/                                           /санд. 3 а колута 8/    колута     24

2/    „      спорогореће  /црне/                                   /   „    16 а    „     18/        „        288

3/    „               „                „                                                  /   „      1 а            6/         „           6

4/ ручних бомби енгл. М.36                                      /   „   837  а  ком. 12/     ком. 10044

5/      „           „      америк. димних                                   /    „     95  а    „     25/      „       2375

6/ метака за америк. пушку                  /    „      8  а     „ 1500/     „     12000

7/      „       „       „           „                                                    /   „      8   а    „ 1344/     „     10752

8/      „       „       „      пиштољ 12 м/м889              /   „     28  а    „  2000/    „     55000

     Следе (углавном недовољно читки) потписи два руковаоца и три члана комисије

који су примили материјал. Првопотписани члан комисије био је управник магацина

(Sl. Hvakalj ?), који је упутио овај списак „Шефу Материјалног отсјека А.О.В.Ш. с

молбом на књижење.“890

889 На оригиналном документу калибар ових пиштољских метака дописан је руком и очигледно није
тачан. Сигурно је дошло до грешке код прерачунавања америчке ознаке калибра у стотим деловима
инче. У питању је калибар .45 ACP, у којем су били формацијски пиштољи америчке војске „Колт М
1911“ и аутомати „Томпсон“.
890 ВА, НОВЈ, к. 2097, док. 9/1-3, УБОЈНО СЛАГАЛИШТЕ МАТЕР. ОТСЈЕКА А.О.В.Ш. Бр. 35, 25. IX.
1944.
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Глава V

ЈНА на крају НОБ-а

1. Повлачење групе армија „Е“, Београдска

операција, битка на Батини и зимске операције

до краја 1944. године

    Крајем лета и почетком јесени 1944. ослобођен је већи део Југославије, а борбена

готовост јединица НОВЈ је све више расла.

    Након завршетка Београдске операције одсек фронта који је држала НОВЈ је постао

саставни део фронта савезничких сила који се стезао око Хитлерове Немачке. Својим

левим крилом био је у директном додиру са трупама Црвене армије у Румунији и

Бугарској, а десним крилом, преко Јадранског мора, линијом фронта западних

савезника на Тосканским алпима.

    Овде ћу дати кратак приказ тих борби, са акцентом на формирање нових и јачање

борбене готовости постојећих јединица НОВЈ.

    У Македонији су у лето формирана три нова одреда, а 24. јула 4. македонска

бригада. Крајем истог месеца Главни штаб Македоније дели своју територију на 4

оперативне зоне.

    У то време се у бригадама у Македонији још увек осећао недостатак оружја, о чему

је обавештен и Врховни штаб. Ради стицања увида у обим тог проблема, Врховни

Штаб је од Главног штаба Македоније, телеграмом од 12. августа 1944, поред осталог

тражио:

    „Јавите овамо колико имате ненаоружаног људства по јединицама.“ Одговор је

дописан у дну последње (треће) стране тог телеграма графитном оловком:

    „Ненаоружаног људства има у другој бригади 800, у трећој 300, а у четвртој 200,

укупно 1300.“891

    Без обзира на то, настављено је са реализацијом плана да се на подручју Македоније

формира 7 дивизија НОВЈ. До пред крај августа формирано је још 6 бригада, а затим и

41. дивизија НОВЈ, прва која је формирана у Македонији.

891 ВА, НОВЈ, к. 234, ф. 1, док. 20 (Књига телеграма Врховног Штаба од 24.7.1944. надаље), тел. бр. 12,
5. VIII 1944., стр. 1. и 3.
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     Та дивизија је, по наређењу Врховног штаба НОВЈ, формирана 25. августа у селу

Шешково код Кавадараца, од 2, 9. и 10. македонске бригаде и Допунског батаљона.

Командант јој је био Тихомир Милошевски, а политички комесар Наум Наумовски. На

дан формирања имала је 2.723 борца, а крај рата је дочекала са 5.181. Нешто касније у

састав ове дивизије ушла је и 11. македонска бригада, а од 6. децембра и 8, 12. и 17.

македонска бригада, док су неке бригаде до тада у њеном саставу пребачене у друге

дивизије, о чему ће бити речи када се буде говорило о формирању тих дивизија. У

другој половини децембра 41. дивизија је добила и Артиљеријску бригаду.892 На дан 1.

јануара 1945. наоружање дивизије се састојало од: 3.656 пушака, 165 пушкомитраљеза,

24 тешка митраљеза, 124 аутомата, 13 бацача, 1 топа и 186 пиштоља.893

Нешто пре формирања 41. дивизије, 4. македонска бригада је у периоду од 14. до 17.

августа успешно одбила нападе 17. бугарске дивизије на слободну територију на

Плачковици, да би крајем месеца ослободила Берово и Виницу. То, као и дејства

јединица НОВЈ на комуникације у долини Вардара, озбиљно су угрожавали немачке

планове за извлачење групе армија „Е“ из Грчке.

    Када је 6. септембра Бугарска капитулирала и уједно објавила рат Немачкој,

покушало се приволети команду 5. бугарске армије да у целини пређе на савезничку

страну и укључи се у борбу против Немаца. Али, због антикомунистичког става

бугарских генерала и енергичне акције Немаца, од тога није било ништа. Једино је

гарнизон у Прилепу пришао НОВЈ, а остале јединице су се са комплетним наоружањем

повукле на бугарску територију, или су разоружане од Немаца. Тек мањи део,

углавном у северној Македонији, разоружан је од јединица НОВЈ, након чега су се,

углавном без борбе, повукле на бугарску територију.

    Иако је тако пропуштена прилика да се капитулација Бугарске искористи за знатније

наоружавање и бројчано јачање јединица НОВЈ у Македонији, наставило се са

формирањем нових бригада и дивизија. До средине септембра формирано је још 6

бригада, 8 и 11-15. македонске бригаде, и 4 дивизије: 42, 48, 49. и 50. дивизија НОВЈ.

 Једанаеста македонска бригада формирана је у селу Пешинцима у кумановском

крају 29. августа. Имала је 432 борца, сврстана у три батаљона. Расформирана је

половином октобра. Још током њеног постојања, формирана је нова 11. македонска

892 N. Anić i dr., NOVJ, str. 810-811.
893 ВА; НОВЈ, к. 236, ф. 3, док. бр. 8.
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бригада, 3. октобра у тиквешком крају, од око 600 припадника 19. допунске бригаде 41.

дивизије.894

    Још једна, 8. македонска бригада формирана је 2. септембра на подручју Велеса, од

Велешког одреда и новопристиглих добровољаца. Имала је 950 бораца, сврстана у 4

батаљона.

    Четрдесет друга македонска дивизија НОВЈ формирана је 7. септембра 1944. у селу

Лисиче код Велеса, од 3, 8. и 12. македонске бригаде. На дан формирања имала је око

1.200, а већ у децембру 5.994 борца. Дана 6. децембра 1944. из њеног састава је изашла

12. македонска бригада, а уведене су 14. и 16. македонска, те од 9. јануара 1945. 7.

македонско-шиптарска бригада. Артиљеријску бригаду добила је 18. фебруара 1945.895

Њено наоружање на дан 16. јануара 1945. састојало се од: 4.280 пушака, 125

пушкомитраљеза, 146 аутомата, 37 тешких митраљеза, 31 минобацача и 445

пиштоља.896

    Крушевска, касније 15. македонска бригада, формирана је 9. септембра 1944. од

бораца Крушевског НОП одреда и нових добровољаца. Имала је  четири батаљона са

око 300 бораца. Расформирана је почетком октобра исте године.

    Четрдесет девета македонска дивизија формирана је 10. септембра у селу Црновцу

код Битоља. У почетку су је чиниле 5. и 7. македонска бригада, а до краја године у њу

улазе и 9, 6. и 11. бригада и Битољско-преспански НОП одред. На дан формирања

имала је око 1.500, а 30. децембра 1944. 5.435 бораца. Њено наоружање на дан 1.

јануара 1945. састојало се од 3.097 пушака, 81 пушкомитраљеза, 29 тешких митраљеза,

13 бацача и 213 разних пиштоља и револвера.897

    Дванаеста (скопска), 13. и 14. македонска бригада формиране су истог дана, 17.

септембра. Дванаеста бригада је формирана селу Војница код Велеса, од добровољаца

из Скопља и околине. На дан формирања имала је око 450 бораца, а 3. октобра у њен

састав је ушао и Скопски НОП одред. Од оснивања до почетка децембра била је у

саставу 42, а од децембра прелази у 41. македонску дивизију.

    Тринаеста македонска бригада формирана је у селу Митрашинци код Берова, од

нових бораца из тог краја. Била је у саставу 50. дивизије, а имала је око 800 бораца,

сврстана у четири батаљона. Заједно са њом формирана је и Четрнаеста македноска

омладинска ударна бригада „Димитар Влахов“, са око 700 нових бораца са истог

894 N. Anić i dr, NOVJ, стр. 362 и 722 – 724; Vojna enciklopedija, т. 4, стр. 36-37.
895 N. Anić i dr., NOVJ, стр. 810 -811.
896 ВА, НОВЈ, к. 1315, ф. 7, док. бр. 6.
897 ВА, НОВЈ, к. 1374, ф. 8, док бр. 12.
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терена одакле и 13. бригада. Имала је 3 пешадијска и пратећи батаљон. И она је у

почетку била у 50, а од друге половине децембра у 42. дивизији.

    Истог дана формирана је 50 дивизија, од 4, 13. и 14. бригаде. Када су 13. и 14.

бригада пребачене у друге дивизије, заменила их је 19. македонска бригада. На дан 1.

новембра 1944. дивизија је имала 4.216 бораца, наоружаних са 3.425 пушака, 95

аутомата, 75 пушкомитраљеза, 20 тешких митраљеза, 14 минобацача и 6 топова.898

    На крају овог периода, 28. септембра, формирана је 48. македонска дивизија, у

околини Кичева. У њен састав су ушле 1, 6. и 15. македонска и 4. шиптарска бригада.

Имала је око 2.500, а крајем новембра 2.879 бораца. Стање њеног наоружања на дан 10.

новембра 1944. било је: 1.856 пушака, 119 пушкомитраљеза, 24 тешка митраљеза, 12

минобацача и 1 топ.899

    Сво наоружање македонских јединица у овом периоду био је ратни плен бугарског и

немачког порекла и оружје из југословенске војске, уз нешто британског наоружања,

достављеног падобранима на Плачковицу током октобра.

    У то време отпочело је извлачење из Грчке немачке Групе армија „Е“, са око 440.000

припадника, око 500 само тешких артиљеријских оруђа и око 10.000 моторних возила.

Од тога је 350.000 људи било у Грчкој.900 У њеном саставу била су три армијска

корпуса: 22, 68.901 и 91. Усто, њој је тада оперативно подређен и 21. Армијски брдски

корпус, који се налазио у Албанији, и јединице у Македонији.

    До 10. септембра 21. армијски корпус био је у саставу 2. оклопне армије. У његовом

саставу су биле 21. SS дивизија „Скендербег“, формирана у мају од  Албанаца под

немачком командом, те 181. и 297. пешадијска дивизија, уз одговарајуће артиљеријске

и друге пратеће родове и службе. У то време имао је око 47.000 добро наоружаних и

опремљених војника и старешина.

Још крајем августа у Скопље је из Команде Групе армија „Е“ у Атини упућен

генерал Шојрлен (Scheurlen), са задатком да, након капитулације Бугарске, која се већ

назирала, заузме важне комуникационе правце у Македонији и спречи ангажовање

јединица 5. бугарске армије против Немаца. Командант Групе армија „Е“ генерал

Александер Лер је имао за циљ да што пре продре кроз Македонију, од Солуна и

Лерина до Скопља, у три паралелне колоне, а затим да се у Србији споји са снагама

898 ВА, НОВЈ, к. 233, ф. 5, док. бр. 8.
899 ВА, НОВЈ, к. 1362, ф. 5, док. бр.25.
900 E. Schmidt-Richberg, Das Ende auf den Balkan, Heidelberg, 1955, стр. 74.
901 Он се касније главнином налазио на подручју НДХ и Мађарске. У Батинској операцији био је
окосница немачких снага.
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под командом војног заповедника Србије генерала Ханс-Густава Фелбера. За 21.

корпус одређена је комуникација Љеш – Скадар – Подгорица – Никшић. У томе је

немачка војска имала помоћ и око 8.000 балиста у деловима Македоније са албанским

живљем. Они су имали готово искључиво пешадијско, али веома модерно и квалитетно

наоружање, и били су озбиљан и опасан противник, не претерано дисциплиновани, али

борбени до фанатизма. Знатно малобројније, слабије наоружане и неискусније

македонске јединице НОВЈ нису успеле да постигну више од упорног задржавања

надмоћнијег непријатеља, напада на мање истурене јединице, угрожавања

комуникација из позадине и стицања извесних количина ратног плена и, што је било

још драгоценије, борбеног искуства. Извођене су бројне диверзије на комуникације,

нарочито железничке станице, пруге и мостове. Током тих борби формиране су још две

дивизије, Кумановска и 51. македонска,902 као и три корпуса: 15, 16. и Брегалничко-

струмички.

    Кумановска дивизија НОВЈ формирана је половином октобра од новоформираних

16, 17. и 18. македонске бригаде. При оснивању имала је око 5.500 бораца, а почетком

последње декаде новембра 8.883 борца, наоружана са 3.206 пушака, 213 аутомата, 185

пушкомитраљеза, 19 тешких митраљеза, 6 топова и три бацача.903 Очито је да је имала

велики недостатак оружја за расположиво људство. Била је у саставу 16. корпуса до 6.

децембра, када је расформирана.

Педесет прва македонска дивизија формирана је 19. октобра у околини Берова, од 4.

и новоформираних 20. и 21. македонске бригаде. Имала је 2.426 бораца. На дан 19.

октобра њено наоружање се састојало од:  1.700 пушака, 32 пушкомитраљеза, 17

митраљеза и 8 бацача, а на дан 30. новембра имала је 4.700 пушака, 53

пушкомитраљеза, 24 тешка митраљеза и 13 бацача.904 Шестог децембра спојена је са

50. дивизијом, у тзв. „нову“ 50. дивизију. У то време имала је 5.622 борца, што значи да

се њено бројно стање за отприлике месец и по постојања повећало приближно 2,2 пута.

    У другој половини септембра једнице НОВЈ на подручју Прешева, Бујановца и

Гњилана, три бригаде, касније обједињене у једну, 16. бригаду, водиле су свакодневне

борбе са балистима и немачким јединицама које су се повлачиле Качаничком

клисуром. Са балистима се нешто југоисточније борила и 42. дивизија, која је

спречавала њихове покушаје да се споје са немачким снагама у Скопљу.

902 Неким административним пропустом, у НОВЈ су једно време постојале две 51. дивизије, македонска
и војвођанска.
903 ВА, НОВЈ, к. 233, ф. 7, док. бр. 36.
904 ВА, НОВЈ, к. 1384, ф. 2, док. бр. 16.
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    Почетком октобра из Грчке је, као претходница 22. армијског корпуса, првог

ешалона Групе армија „Е“, кренула 104. ловачка дивизија, која је водила велике борбе

са деловима 41. и 49. дивизије НОВЈ, а касније и са 16. бригадом Кумановске дивизије.

Колико је отпор овој бројној и добро наоружаној дивизији био жесток најбоље говори

податак да јој је само за пробој од Битоља до Прилепа требало око 15 дана.

    У исто време отпочеле су операције јединица НОВЈ под командом ГШ Македоније и

за коначно ослобођење Македоније. План је био да се прво ослободи подручје између

Вардара и Брегалнице, затим Велес и Скопље са околином, и напослетку западна

Македонија. Тада су почеле жестоке борбе између немачких јединица из састава 11.

дивизије, која је обезбеђивала извлачење Групе армија „Е“ на њеном десном боку, са

17. и 18. бригадом Брегалничко-струмичког корпуса и деловима 4. армије бугарске

војске Отечественог фронта. Њима је требало више од две недеље да сломе немачку

одбрану у рејону Криве Паланке и Страцина, од 8. до 25. октобра. Након тога су на том

сектору отпочеле борбе за Куманово, које је ослобођено 11. новембра.

    Истог дана, када су почеле борбе на подручју Криве Паланке, 8. октобра, 50.

дивизија НОВЈ и 5. дивизија 4. бугарске армије отпочеле су нападе на немачке

јединице на брегалничком правцу. Дан касније 51. македонска дивизија НОВЈ и 7.

бугарска дивизија нападају Немце на подручју Струмице и Валандова. Оне су до 22.

октобра потиснуле Немце до Кочана, а затим продужиле ка Штипу, који је ослобођен

ујутро 8. новембра.

    У том периоду група армија „Е“ је наставила припремање свога главног задатка,

даљег пробоја и спајања са својом главнином. Ради тога је њен штаб стигао 14. октобра

из Грчке у рударско место Стари Трг, код Косовске Митровице.905 Њен циљ је тада,

када је већ дошло до спајања јединица НОВЈ и Црвене армије на Великој Морави, чиме

јој је пресечен пут ка Београду долином те реке, био да формира линију фронта на

подручју Урошевац – Краљево, и да се затим извлачи ка долини Дрине комуникацијом

Нови Пазар – Вишеград. За осујећивање тог плана биле су ангажоване јаке јединице

Црвене армије, 93, 113. и 223. дивизија 68. корпуса 3. украјинског фронта, као и 2.

пролетерска, 17, 24. и 46. дивизија НОВЈ, а касније, уместо 22. дивизије 24. дивизија

НОВЈ и делови 2. бугарске армије. На подручју Косова и Метохије биле су ангажоване

свих пет косовско – метохијских бригада НОВЈ (због неког административног

пропуста две од њих су носиле исто име, 4. косовско – метохијска бригада), као и 3. и

905 Olsobodilački rat naroda Jugoslavije 1941 – 1945, стр. 377, нап. 460.
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5. бригада Народноослободилачке војске Албаније, ангажоване на предлог Врховног

штаба НОВЈ.

    У то време се формирају још две дивизије НОВЈ у Србији, након пет формираних у

мају и јуну, и 45. дивизије, формиране почетком септембра.906

    Прва од њих, већ помињана 46. српска дивизија НОВЈ, формирана је 20. септембра у

рејону Пирота, од 1. и 2. пиротске и 1. врањске (од 3. октобра 25, 26. и 27. српске)

бригаде. На дан формирања имала је око 3.000 бораца.

    Код Лебана је 1. октобра формирана и 47. српска дивизија НОВЈ, од 15, 28. и 29.

српске бригаде. На дан формирања имала је 4.706, а 18. новембра око 6.500 бораца и

старешина. Обе новоформиране дивизије су увршћене у 13. корпус НОВЈ.907

    У међувремену, вођена је једна од највећих операција у НОБ, „Београдска

операција“, у којој су јединице Црвене армије и НОВЈ, ослободиле главни град Србије

и Југославије и спречиле извлачење Групе армија „Е“ најповољнијим правцем,

Моравско-вардарском долином. Због њеног изузетног значаја, приказаћу је нешто

детаљније.

    У овој операцији, вођеној од 11. до 22. октобра 1944, ослобођени су Београд и

његова непосредна околина. Само уже подручје Београда ослобођено је 20. октобра.

    Претходно је Врховни штаб Народноослободилачке војске Југославије, са Титом на

челу, предузео мере да се на територији Србије обезбеди непосредни контакт већих

јединица НОВЈ са трупама 3. украјинског фронта908 у западној Србији и Шумадији. У

ту сврху је у Србију почетком септембра пребачена 1. армијска група, која је 5-9.

септембра на Јеловој Гори, југозападно од Ваљева, нанела пресудни пораз главној

групацији ЈВУО, под непосредном командом генерала Драгољуба – Драже

Михаиловића,909 и ослободила простор од Дрине до Колубаре и град Ваљево, где ће од

краја септембра до ослобођења Београда боравити Врховни штаб. У међувремену,

јединице Црвене армије избиле су на југословенску границу и убрзо је прешле, на

подручју Тимочке крајине.

    Док су трајале ове борбе, Тито је 19. септембра напустио Вис и 21. септембра стигао

у Москву, где је у разговорима са Стаљином постигнут низ споразума којима је

906 О тим дивизијама више у одељку 5 главе IV.
907 N. Anić i dr., NOVJ, стр. 812-813.
908 Совјетски назив за групу армија – П.Б.
909 М. Лазић, Равногорски покрет 1941 – 1945, Београд, 1997, стр. 211-212.
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утврђен обим војне и војно-техничке помоћи НОВЈ од стране Црвене армије.910 Један

од најзначајнијих заједничких задатака било је ослобођење Београда.

    За одбрану Београда Немци су формирали армијску групу „Фелбер“, названу по

војном заповеднику Србије, који јој је био непосредни командант. Њихов циљ је био

задржавање Београда до пристизања из Грчке Групе армија „Е“, а затим заједно са

њима успостављање одбрамбене линије у Србији, правцем Дунав - Велика Морава –

Западна Морава. Ова армијска група имала је два дела, корпусну групу „Штетнер“,

која  је западно од Велике Мораве, око Пожаревца, задржавала јединице Црвене

армије, постепено се повлачећи ка Београду, и корпусну групу „Шнекенбургер“, која је

бранила сам град и његову околину. Обе корпусне групе биле су јачине по око 30.000

људи, са јаком артиљеријом, а оне у самом Београду и веома добро утврђене. Немачка

линија одбране Београда ишла је линијом Чукарица – Баново брдо – Кошутњак –

Дедиње – Бањички вис – Коњарник – Велики Врачар. Имала је бројна утврђена

упоришта са противтенковском артиљеријом и препрекама.

    У Београдској опрацији учешће је узео и 12. корпус НОВЈ, у чијем  су саставу, поред

11. крајишке и 28. славонске дивизије, биле и две војвођанске дивизије, 16. и 36. Овај

корпус је имао задатак да продире ка Београду левом обалом Саве, правцем Обреновац

– Жарково. Од 9. октобра воде се борбе за Обреновац, да би 11. октобра, ради бржег

остварења главног задатка, 36. војвођанска дивизија била остављена у блокади овог

града, док су остале јединице 12. корпуса продужиле напредовање ка Београду. Након

што је 14. октобра ослободила Обреновац, 36. војвођанска дивизија је добила задатак

да обезбеђује главнину из правца Шапца.

    У међувремену, 1. пролетерски корпус, уз помоћ јединица 13. и 14. српског корпуса

НОВЈ, избио је на Велику Мораву, и на подручју Смедеревске Паланке се спојио са

јединицама 4. гардијског механизованог корпуса Црвене армије. Тиме је немачкој

Групи армија „Е“ пресечена одступница долином Велике Мораве. Заузимањем

положаја на линији Смедеревска Паланка – Младеновац, јединице Црвене армије и

НОВЈ су се припремиле за непосредан напад на Београд.

    Група армија „Е“ је након тога избила предњим деловима на Косово, одакле је одмах

продужила ка долинама Ибра и Западне Мораве. Одатле је намеравала да се пребаци на

десну обалу Дрине, па да долином Дрине на север стигне на подручје северно од Саве,

где су немачке јединице већ формирале будући Сремски фронт. То њено пробијање

910 В. главу IV, одељак 4б.
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трајало је пуна два месеца, а кад је напокон стигла, била је десеткована у људству и

такорећи остала без тешке артиљерије, тако да није могла да пружи очекивани

допринос у овим борбама.

    У борбама за ослобођење Београда учествовале су следеће  јединице: из састава

НОВЈ: 1. армијска група, коју су чинили: готово комплетан 1. пролетерски корпус (1. и

6. пролетерска, 5. крајишка и 21. српска дивизија) и 12. ударни корпус, чији је састав

напред већ наведен. За обезбеђење бока главнине из правца Крагујевца ангажована је

17. источнобосанска дивизија 1. пролетерског корпуса. Касније је у борбу уведена и 23.

српска дивизија из 14. корпуса. Од делова Црвене армије ангажован је 4. гардијски

механизовани корпус (36. тенковска, 13, 14. и 15. механизована бригада и пратећи

родови и службе), затим четири стрељачке дивизије из 3. украјинског фронта, 73, 74,

233. и 236, као и делови 109. стрељачке дивизије 2. украјинског фронта, затим 9.

мешовити авиокорпус 17. ваздухопловне армије и делови Дунавске ратне флотиле.

Укупна јачина наших и совјетских јединица била је нешто преко 100.000 бораца и

старешина.

    Током 13. октобра вођене су борбе на прилазу граду из правца Авале. У том борбама

је погинуо немачки командант гарнизона, генерал Вили Шнекенбургер. Команду над

одбраном града преузео је генерал Фелбер, који је истог дана пребацио свој штаб у

Руму.

    У 9 часова 14. октобра издато је наређење за напад на Београд. Јединице НОВЈ и

Црвене армије продирале су из четири правца. Замисао је била да се немачка одбрана

брзим продорима испресеца, а затим уништава по групама. Већ у току ноћи 14/15.

октобра заузети су Милошевац, Бањички вис и Дедиње. Током 15. октобра заузети су

Славија и Трг ослободилаца Београда (подручје данашње Мостарске петље), а на

десном крилу Велики Врачар и железничка станица Дунав. На крајњем левом крилу

оштре борбе су вођене на Чукарици, где су Немци бранили мостобран преко Аде

Циганлије, уз помоћ артиљерије са Бежанијске косе. Ту се истакла 16. војвођанска

дивизија, која је већ 14. октобра заузела готово целу Чукарицу. Немци су се још

држали само у утврђеним објектима: школи, цркви, железничком тунелу и фабрици

шећера. У међувремену, остале дивизије 12. корпуса ослободиле су Жарково. Током

ноћи 15/16. и 16. октобра Немци су потиснути са Бановог брда. Јединице НОВЈ и

Црвене армије избиле су у улицу кнеза Милоша и приближавале се Главној

железничкој станици.
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    Тада се Београду почела приближавати група „Штетнер“, снажна формација којој су

основу чиниле елитне немачке јединице, делови 1. брдске дивизије (генерал Валтер

фон Штетнер911 је њоме до недавно командовао) и 2. „Бранденбург“ пука. Она је 15.

октобра кренула из Пожаревца ка Београду. Истог дана њена претходница стигла је до

Малог Мокрог Луга, где је разбијена од 4. крајишке бригаде НОВЈ. Међутим, главнина

групе „Штетнер“ је одбацила јединице НОВЈ које су браниле прилазе Београду из тог

правца, и у ноћи 15/16. октобра продрла до Коњарника и Великог Врачара. Ради њеног

заустављања, прегруписане су оближње јединице које су се бориле у граду, па је она

већ током 16. октобра опкољена и одбачена из града. Истог дана је њена заштитница

потиснута из Смедерева, које је тиме ослобођено. Главни циљ је привремено постало

уништење групе „Штетнер“, концентрисане између источне периферије града и села

Болеч. Ради њеног одсецања извлачене су још неке јединице из града, па је и 16.

војвођанска дивизија из околине Обреновца пребачена на сектор Моштаница – Мељак

– Рушањ. Главни удар је извела 21. дивизија код Калуђерице, а из правца Рипња

нападале су 74. и 233. дивизија Црвене армије.

    Након неуспелог продора у град, генерал Штетнер је прегруписао своје јединице у

три групе, које су кренуле у заобилазни маневар. У ноћи 17/18. октобра главнина групе

„Штетнер“ је код села Зуце, на јужним обронцима Авале, напала 11. дивизију и 1.

бригаду 5. дивизије 1. пролетерског корпуса НОВЈ. Ту је дефинитивно разбијена, и

почела да се по мањим групама пробија кроз положаје 36. војвођанске дивизије ка

Шапцу, што је само малом броју њених припадника успело. Остали су или заробљени,

или изгинули. Погинуо је и сам генерал Штетнер.

    У периоду између 16 и 18. октобра у Београду су вођене жестоке уличне борбе.

Немачке трупе из града, нарочито оне из југоисточног дела, покушавале су да се

пробију ка својим трупама из групе „Штетнер“ на Авали и споје се са њима, након што

су преко понтонског моста на Ади Циганлији пребациле појачања. Успеле су да

поврате део Бановог брда, али су до 18. октобра поново потиснуте на узани појас уз

Саву на Чукарици. У центру града ослободиоци заузимају тих дана подручје око

Теразија и улице кнеза Милоша, са зградом Народног позоришта и комплексом зграда

министарстава, које су биле претворене у снажна утврђења. У наредна два дана,

ослободиоци су потисли немачке трупе на обалу Саве. У ноћи 19/20. октобра пало је и

911 У питању је исти генерал фон Штетнер који је командовао овом дивизијом у бици на Сутјесци.
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последње немачко упориште у центру Београда, палата „Албанија“, и до 20. октобра

Београд је био ослобођен.

    Немци су намеравали да минирају мост на Сави, али је то спречила

самоиницијативна акција београдског учитеља у пензији Миладина Зарића, минера из

балканских ратова. Он је становао у близини моста, у Карађорђевој улици.912 У

погодном моменту пресекао је проводнике за електронско напајање детонатора, и тако

спречио активирање унапред постављеног експлозива на стубовима моста.

    Околност да је мост на Сави неоштећен била је изненађење за немачку одбрану

Земуна, која није успела да се консолидује, па је већ 22. октобра ослобођен и Земун и

још нека места у његовој околини, као Батајница, Бежанија, Нова Пазова и др. Тиме је

београдска операција успешно завршена. Паралелно са овим борбама, јединице 12.

војвођанског корпуса форсирале су Саву код Обреновца и Скеле, и до 22. октобра

ослободиле Бољевце, Купиново, Ашању, Јаково, Петровчић и Карловчић.

    У Београдској операцији јединице НОВЈ и Црвене армије имале су велике губитке.

Погинуло је најмање 2.953 припадника НОВЈ и око 1.000 црвеноармејаца, а више

хиљада припадника обе савезничке армије је рањено. Но, неупоредиво већи били су

немачки губици. Погинуло је или заробљено око 25.000 људи, скоро половина њихове

ефективе, међу њима и двојица од три командујућа генерала. Осим тога, ослободиоци

су стекли и велики ратни плен, рачунајући и комплетно тешко наоружање обе

корпусне групе.

Док је трајала Београдска операција, несмањеном жестином су се настављале борбе

са деловима групе армија „Е“ и другим немачким јединицама у Шумадији. Јединице 2.

пролетерске дивизије НОВЈ и 223. дивизије Црвене армије имале су задатак да спрече

немачко повлачење долином Ибра и Западне Мораве ка Босни. Оне су успеле да у

борбама 16. и 17. октобра потисну немачке јединице на том сектору на десну обалу

Груже и угрозе Краљево. Немци су, уз огромне напоре и ангажовање појачања из

Крагујевца, међу њима и готово целокупне 7. SS дивизије „Принц Еуген“, успели да

стабилизују одбрану на том правцу. Али, то су искористиле 113. дивизија Црвене

армије и 17 дивизија НОВЈ, и 20/21. октобра ослободиле Крагујевац. Убрзо затим, 25.

октобра, ослободиле су Кнић и запоселе стратешки значајно Бумбарево брдо, те са тих

положаја поново угрозиле немачко извлачење долином Западне Мораве.

912 Кућа у којој је живео данас је обележена спомен-плочом.
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    Губитком Београда Немци су изгубили главно комуникационо чвориште на Балкану,

али нису намеравали да олако препусте тај простор. Уздали су се у јединице групе

армија „Е“, која се пробијала из Грчке уз непрекидне борбе у којима су се њене снаге

постепено топиле.

    У очекивању групе армија „Е“ Немци су у Срему, на подручју од канала Јарчине до

предграђа Винковаца, организовали чак седам добро утврђених линија одбране, које ће

јединице НОВЈ-ЈА, уз помоћ совјетских и делова јединица бугарске Отечествено-

фронтовске армије, морати да ломе једну по једну, у исцрпљујућим бробама које су

трајале готово шест месеци.

    Прва линија одбране, „Браон линија“, ишла је правцем Крушедол . Шатринци –

Путинци – Добринци.

    Друга линија одбране, „Зелена линија“, ишла је правцем Врдник – Ириг – поток

Кудош – Рума – поток Јеленче – Јарак, дакле од средишњег масива Фрушке горе до

Саве. Главно упориште и чвор одбране била је Рума.

    Ове две линије, формиране непосредно након повлачења Немаца из Београда, у

периоду до 24. октобра, запосела је немачка дивизија „Бехтер“, снажна, добро

опремљена и искусна јединица са око 15.000 припадника, појачана усташким и

јединицама Домовинске страже, сачињеним од сремских Немаца. У састав те дивизије

ушле су и све јединице дотадашњег дивизијског штаба „Штефан“, тј. оне јединице које

су успеле да се извуку из Београда. Њој је као појачање додат и Оклопногренадирски

јуришни дивизион из резерве 2. оклопне армије. Већ ови положаји, нарочито „Зелена

линија“, били су озбиљна препрека, иако поседнути релативно малим снагама.

    Трећа линија одбране, „Жута линија“, бранила је Сремску Митровицу, а држао ју је

немачки 606. пук из састава дивизије „Бехтер“. Пружала се линијом Прњавор – Велики

Радинци – Сремска Митровица, са Сремском Митровицом као утврђеним упориштем.

    Четврта, „Црна линија“, пружала се правцем Лаћарак – Манђелошки поток – Чалма –

Дивош – Ђипша – Нештин, са тежиштем на одсеку Лаћарак – Чалма.

    Пета, „Црвена линија“, била је прва која се пружала од Саве до Дунава. Пружала се

правцем Мартинци – Ердевик – Љуба – Илок, са тежиштем код Ердевика. Десним

крилом била је повезана са немачким положајима у долини Дрине.

    Шеста линија одбране, „Нибелуншка линија“, била је најјаче брањена и најбоље

фортификацијски опремљена. Практично, била је кичма немачке одбране на Сремском

фронту. На њој су вођене најтеже и најкрвавије борбе. Пружала се у два паралелна

одбрамбена положаја међусобно повезана бројним комуникацијама и преградним
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положајима. Протезала се од Дунава до Босута, основним правцима Адашевци – Шид –

Мохово, односно Батровци – Илинци – Товарник – Ловас – Опатовац.

    Седма, „Зелена линија“, пружала се правцем Оток – Оролик – Берак – Сотин. У

оквиру ове линије су, ради заштитие железничке пруге Винковци – Брчко, села

Врбања, Дреновци и Рачиновци била уређена као самостална упоришта.913

    Након успеха постигнутих у борбама у периоду 20-24. октобра јединице 12. корпуса

НОВЈ избиле су 24-25. октобра центром пред немачке положаје на „Браон линији“, а

левим крилом пред положаје на „Зеленој линији“. Тиме је формиран Сремски фронт.

Био је то почетак најдуже и једне од најтежих операција током целе НОБ.

    Штаб корпуса је одмах распоредио јединице за даљи продор у три правца: ка Иригу,

ка Руми и правцем канал Јарчина – Сремска Митровица. Бригадама Сремске

оперативне зоне наређено је да из позадине напдну непријтеља и ослободе Јазак и

Врдник. Већ 25. октобра ослобођени су Ириг и Јазак, дан касније Путинци и Врдник, а

већ у вечерњим часовима 27. октобра ослобођена је и Рума. Тиме су прве три линије

одбране разбијене релативно лако и брзо.

      Но већ наредног дана неуспели напад на Сремску Митровицу најавио је каква све

искушења следе. Поновљени напад на град започет је у ноћи 30/31. октобра и завршен

ослобођењем града 1. новембра. У међувремену, Немци су већ извукли своје преостале

снаге на „Жуту линију.“, а након пада Сремске Митровице почели су и са ње да

пребацују снаге на „Црну линију“.914 На ту линију су јединице 12. војвођанског

корпуса и Сремске оперативне зоне избиле до 3. новембра. До 6. новембра и „Црна

линија“, коју је држала главнина снажне 118. ловачке дивизије, била је уздрмана. Тада

су Немци, по први пут на Сремском фронту, кренули у противнапад, ујутро 7.

новембра. Брзим продором, уз снажну артиљеријску и ваздухопловну подршку,

продрли су до пред Манђелос и за тренутак угрозили чак и Сремску Митровицу.

Наредног дана су извукли главнину 118. ловачке дивизије на „Црвену линију“,

остваривши тиме главни циљ овог противнапада. Тиме је уједно завршена прва фаза

борби на Сремском фронту.

    Крајем октобра почињу борбе за ослобођење западног дела Македоније. У периоду

од 29. до 31. октобра делови 15. корпуса врше неуспеле нападе на Прилеп. Главни

разлог овог неуспеха били су потпуно одсуство артиљерије, сем нешто мало

913 Љ. Пајовић, Д. Узелац, М. Џелебџић, Сремски фронт 1944-1945, Београд, 1979, (даље: Љ. Пајовић и
др, Сремски фронт), стр. 18-19.
914 Исто, стр. 39-40 и 48-51.
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минобацача, у овим јединицама и пристизања појачања Немцима у виду јединица које

су се тим правцем повлачиле на север. Али, Немци нису могли дуго да остану у

Прилепу. Већ 2. новембра су се повукли ка Велесу. Недуго затим, већ 5. новембра без

борбе је ослобођен Битољ, а ускоро и Кавадарци и Неготино.

    Јаки гарнизони у Охриду и Струги ослањали су се на преостале немачке јединице у

Албанији и балисте, а помагали су се и узајамно. И поред свега тога, македонски

партизани, 15. и делови 1. бригаде 49. дивизије, ослободили су Охрид 7. новембра, а

дан касније је 4. шиптарска бригада исте дивизије без борбе ушла у Стругу.

    Јединице 42. дивизије су, након усиљеног марша, изненада 9. новембра напале

Велес. Немачки гарнизон, као и јединице из Штипа које су му дошле у помоћ, већ

наредне ноћи су се повукли ка Скопљу. Након борби вођених од касних сати 12. до

јутра 14. новембра, Немци су потиснути и из Скопља, повлачећи се на север ка

Качанику. У ослобођењу Скопља учествовале су главнине 42. и 50. дивизије.

    Иако су Немци успели да извуку главнину Групе армија „Е“ из Македоније, то се не

може схватити као неуспех јединица НОВЈ. Од њих се није ни могло очекивати да саме

зауставе готово полумилионску армијску групу, која се очајнички борила да се пробије

ка својој главнини. Ипак, њој су већ у Македонији нанети озбиљни губици, како у

људству, тако и у материјалу. Већ су делимично описане и борбе које је Група армија

„Е“ водила у западној Србији и на Косову. То је био тек почетак њеног мукотрпног

пробијања, након којег ће се са својим саборцима на Сремском фронту спојити већ

десеткована.

    Једини преостали део Македоније који још није био ослобођен било је подручје

западне Македоније уз албанску границу, градови Кичево, Гостивар и Тетово, и

околна, махом албанска села. Тамо се налазило око 12.000 добро наоружаних балиста.

Но, након повлачења Немаца, они су били немоћни да дају дужи отпор комплетним

снагама НОВЈ Македоније. У периоду од 14. до 19. новембра балисти су потпуно

разбијени. Уласком партизана у Тетово, 19. новембра, цела Македонија је ослобођена

од окупаторско–квислиншких снага.

    Слична ситуација била је и са балистима на Косову. Оставши, након наставка

пробијања Групе армија „Е“, 16. новембра, без немачке подршке, они су већ до 22.

новембра разбијени од јединица НОВЈ, делова бугарске 2. армије и албанских

партизана. У току тих дана ослобођени су Приштива, Вучитрн и Косовска Митровица,

а још пре немачког повлачења Пећ, Ђаковица и Призрен.



319

    Успешно су се настављале и борбе у Србији. Притисак на немачке трупе у

одступању појачавао се и са севера. Због тога су Немци 27. новембра отпочели

извлачење из Краљева, које су очајничким напорима држали више од месец дана.

Након тога су градови у западној Србији кроз које је пролазио пут већ озбиљно

проређене Групе армија „Е“ били још једини део Србије под немачком контролом.

     Тек 15. новембра је главнина групе армија „Е“ стигла на подручје Сарајева.

Претходно је крајем октобра и у првој половини новембра водила борбе са јединицама

3. босанског и 12. корпуса, које су их максимално задржавале.915 Током 1000 км дугог

пробоја изгубила је скоро 30 % људства и практично сву артиљерију. Одмах је

укључена у одбрану источних граница НДХ, са задатком да их брани „као границе

Рајха“.916

    Да би зауставио немачко повлачење ка Дрини, Врховни штаб НОВЈ је 3. децембра

расформирао  13. и 14. корпус НОВЈ, и од њихових дивизија, 17, 23, 25, 28. и 45,

формирао Јужну оперативну групу под командом Главног штаба Србије.917 Задатак ове

оперативне групе, која је убрзо по формирању прешла у Босну, био је да дејством

правцем Зворник – Тузла – Добој пресече Групи армија „Е“ пробој долином Дрине ка

Брчком и избијање на Сремски фронт у рејону реке Босут. Након три недеље тешких

борби, Јужна оперативна група је у потпуности извршила тај задатак.

Када је почетком 1945. отпочела нова, последња реорганизација дотадашње НОВЈ у

Југословенску армију (ЈА), од ове оперативне групе формирана је 2. армија ЈА.

    Док су се водиле ове борбе, јединице НОВЈ и Црвене армије су још током октобра,

бзе озбиљнијих борби, осим за Суботицу, ослободили Банат и Бачку. Након тога су

почеле припреме за форсирање Дунава, са циљем ослобођења Барање и избијања на

Драву, борбе познате као битка на Батини или Батинска операција.

    Одмах након ослобођења Бачке, јединице Црвене армије и НОВЈ које су се налазиле

у Бачкој форсирале су  9. и 10/11. новембра 1944. Дунав на два места, код Апатина и

код Батине. Ова битка била је део опште офанзиве Црвене армије, са циљем да се

заузме Будимпешта. Од тренутка када је 2. украјински фронт отпочео други напад на

Будимпешту немачка врховна команда је стекла утисак да је правац Арад –

Будимпешта – Беч онај којим ће Црвена армија продирати по сваку цену. Нису

915 A. Đonlagić, 27. istočnobosanska divizija, Beograd, 1983, стр. 292 -317; А. Ђонлагић, Ћ. Казазовић,
Борбени пут 16. муслиманске бригаде, Сарајево, 1981, стр. 193 -215.
916 Н. Божић, Батинска битка, 172.
917 В. Стругар, Рат и револуција народа Југославије, Београд, 1962, стр. 300.
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очекивали да ће 3. украјински фронт предузети форсирање Дунава на неком другом

месту, као што се управо и десило.

    У Батинској операцији су од јединица Црвене армије били ангажовани 75. и 64.

стрељачки корпус 57. армије 3. украјинског фронта, а од јединица НОВЈ комплетна

новоформирана 51. војвођанска дивизија. Ова дивизија је формирана 30. октобра у

Новом Саду, од 7, 8. и 12. војвођанске дивизије. На дан формирања имала је око 5.000

припадника, да би мобилизацијом и увођењем у састав и 14. војвођанске бригаде, до

15. новембра нарасла на 8.883 борца. Од њене четири бригаде 12. војвођанска бригада

је била ангажована на батинском, а 8. војвођанска бригада на апатинском правцу, док

је 7. војвођанска бригада била други ешалон, убачена као појачање током борби за

Батину. Преостала 14. (словачка) војвођанска бригада, формирана 12. новембра, била је

у дивизијској резерви. У оперативној резерви биле су преостале дивизије 12. корпуса,

16. и 36. војвођанска дивизија, пребачене у ту сврху са Сремског фронта на молбу

маршала Толбухина.

    Њима су се супротставиле следеће окупаторско – квислиншке снаге: 68. немачки

армијски корпус, појачан 31. SS „Ломбард“918 и 44. „Хох унд Дојчмајстер“ дивизијом,

главнина 13. SS „Ханџар“ дивизије, 4 пука и неколико самосталних батаљона мађарске

војске, усташко – домобранска пуковнија „Барања“ и један пук Српског

добровољачког корпуса, у чијем саставу је било и нешто припадника Недићеве

жандармерије. Укупно је са стране Црвене армије и НОВЈ ангажовано око 100.000, а са

непријатељске стране око 60.000 људи. Дакле, бројност обе стране у овој операцији

била је приближно иста као у борбама за Београд.

    По свему судећи, главни разлог за извођење преласка Дунава баш код Батине била је

околност што је баш ту била линија разграничења између две велике немачке

групације, групе армија „Југ“ и Команде „Југоисток“. То није било све. Група армија

„Југ“, под командом генерала Фриснера, била је крајњи јужни део немачког Источног

фронта, и стога била подређена Врховној команди копнене војске (OKH), док је

Команда „Југоисток“, под командом фелдмаршала Максимилијана фон Вајкса, била

подређена Врховној команди оружаних снага (OKW). Овај наизглед небитни детаљ ће

у бирократизованој немачкој војсци довести до тога да су се две команде често

918 У овој дивизији било је много Немаца из Бачке, који су се свега три недеље раније повукли из својих
села. Нека од њих, ближе Дунаву, могла су се видети са узвишења изнад Батине. Уопште, војвођански
Немци нису гледали на своју евакуацију као на трајно напуштање завичаја, већ као на привремену меру.
Многи су због тога и пропустили прилику да се благовремено евакуишу. (З. Јањетовић, Војвођански
Немци у октобру 1944, Ослобођење Београда 1944, зборник радова, Београд, 2010, стр. 188 – 192.)
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налазиле затечене у тренутцима када се ситуација у Барањи мењала из сата у сат. То је

доводило до очајања немачке команданте на положајима, јер је често за неко хитно

прегуписавање, појачање и сл, требало чекати дозволу из Берлина, која је углавном

стизала прекасно.

    Након форсирања Дунава вођене су шестодневне борбе за Батину, село на

раскрсници пута Бели Манастир – Печуј. Нарочито тешке борбе вођене су за

железничку станицу и доминантну косу Пирамида (кота 169), познату као „Крвава

кота“. Коначно, Батина је ослобођена 16. новембра.919

    У међувремену, нешто јужније, на апатинском правцу, црвеноармејци и борци 8.

војвођанске бригаде су се, осим са непријатељима, борили и са тереном, који је био

мочваран и поплављен. Овде је кључни успех био заузимање паробродског

пристаништа Казук,920 од којег су водили и пут и пруга, што је омогућило веће

ангажовање совјетске механизације и тешке артиљерије.

    Да је ратни плен и у овој поодмаклој фази рата био значајан извор снабдевања

оружјем и војном опремом јединица НОП-а, чак и оних у непосредном садејству са

Црвеном армијом, сведочи и епизода из борби у Барањи коју описује Никола Божић у

књизи „Батинска битка“:

    „Истовремено се из правца Моњороша према пустари Соколовац кретала и нека

друга колона, која није много личила на остале борбене делове бригаде.921 Био је то

својеврстан „марш батаљон“ тек мобилисаних младих припадника мађарске

народности из северне Бачке, које су наши мобилизацијски центри упутили да попуне

8. војвођанску бригаду и 51. дивизију...Од целокупне војничке опреме ови нови и

млади борци имали су само петокраку звезду пришивену на шешир, качкет или,

једноставно, на ревер зимских капута. Марширајући насипом и преко недавних

попришта тешких борби, ова колона је успутно прикупљала разбацано оружје и

опрему (курзив П.Б.) и тиме све више попримала војнички изглед. Тако су на пустару

Соколовац пристигли наоружани пушкама различитог порекла. Први батаљон им је

„утрапио“ и немачке четвороцевне противавионске митраљезе, тзв. „флакове“ и

муницију заплењену код Казука или скинуту са заробљеног немачког тенка и оклопног

транспортера „Малјах“.922

919  Н. Божић, Батинска битка, стр. 124-144.
920 Детаљније о борбама за Казук: Н. Божић, нав. дело, стр. 187-198, 201-204., 257-275.
921 8. војвођанске НОУ бригаде – П.Б.
922 Нав. дело, стр. 318.
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    Да су ипак јединице НОВЈ биле знатно боље наоружане и опремљене него раније,

сведочи састав и наоружање 1. батаљона 7. војвођанске бригаде уочи његовог

пребацивања на бојиште у Барањи, ради напада на Змајевац. Батаљон, који је имао 475

бораца, био је комплетно наоружан новим совјетским оружјем, од којег је готово

четвртина било аутоматско. Имао је 24 пушкомитраљеза, а у Пратећој чети 4 тешка

митраљеза, 4 минобацача 82 мм и 4 ПТ пушке.923 А када је у истој операцији, на

апатинском правцу, 19. новембра убачена у борбу комплетна 8. војвођанска бригада,

њен бројни састав и наоружање били су: 2.775 бораца, 6 топова ПАК 88, 6 топова 40

мм, 1 ПА топ 40 мм, 17 тешких и 11 лаких минобацача, 22 ПТ пушке, 27 тешких

митраљеза, 174 пушкомитраљеза, 284 аутомата и више од 2.000 пушака. Осим топова,

који су заробљени у Суботици, сво остало оружје је било совјетског порекла.924

    Након ових пробоја вођене су дуге и тешке борбе за Змајевац, ослобођен 19.

новембра. Тиме је завршена битка за Батину у ужем смислу, због чега се у литератури

понекад наводи да је она трајала до 19. новембра. Међутим, тек тада су почеле

најжешће борбе, за Кнежеве Винограде, село на средокраћи пута Осијек – Бели

Манастир, и још нека околна места. Ове борбе свакако чине оперативну целину са

претходним борбама, и погрешно је третирати их као посебну битку. Током ових борби

је, од 19. до 23. новембра, остварена једна од најгушћих концентрација артиљеријских

снага у 2. светском рату.

     На дан почетка ових борби, наоружање 51. војвођанске дивизије састојало се од:

3.940 пушака, 415 пушкомитраљеза, 68 тешких митраљеза, 1.153 аутомата, 82

минобацача, 21 топа и 553 пиштоља.925 На дан 19. новембра, када је дивизија

комплетирана, имала је 9.582 припадника, а њено наоружање се састојало од: 4.819

пушака, 1.280 аутомата, 414 пушкомитраљеза, 113 митраљеза. Број минобацача и

топова је остао исти.926

     Немачке трупе су зналачки користиле тешко проходан мочварни терен за

организацију одбране. Јединице Црвене армије и НОВЈ су имале предност у техници, а

и у примени тактике еластичног маневрисања, која је збуњивала немачке команде у

вези са главним правцем удара, наводећи их на неке погрешне потезе. Но нарочита

предност јединица Црвене армије, а нарочито јединица НОВЈ, био је изванредан

борбени морал.

923 Исто, стр. 246.
924 Исто, стр. 184.
925 ВАС, к. 1213, ф. 16, док. бр. 6 и к. 1396, ф. 8, док. бр.8.
926 S. Savić, 51. vojvođanska divizija, Beograd, 1974, стр. 13.
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    После више од две недеље огорчених борби, батински и апатински правац су се

спојили 27. новембра у јединствени мостобран. Тиме су створени услови за

интензивније пребацивање јединица и даље напредовање. Коначно је 29. новембра

непријатељ био потиснут на десну обалу Драве. Тиме је ослобођена цела Барања.

    Јединице Црвене армије имале су у батинској операцији најмање 1.297 погинулих и

несталих, а јединице НОВЈ, према процени Николе Божића, најмање 856, а вероватно

преко 1.000 погинулих и несталих.927

    Положај непријатељских снага на батинском бојишту успешно су из позадине, са

Папука и Крндије, угрожавали 6. и 10. корпус НОВЈ, рушећи комуникације и

заплењујући велике количине оружја и, Немцима све драгоценије, муниције. Према

немачким подацима, ове јединице су у разним акцијама од 11. новембра до 1. децембра

заплениле 536.000 метака, од тога само у борбама око Нашица, 18-24. новембра,

321.000.928

    Почетком децембра јединице совјетске морнаричке пешадије и НОВЈ покушавале су

да заузму Вуковар, али без успеха. Немачко-усташки гарнизон у Вуковару је пресецао

комуникацију Дунавом све до пробоја Сремског фронта, 13. априла, кад је град заузет

на јуриш.

    У првој половини децембра, а нарочито у великом општем нападу 1. пролетерског и

совјетског 68. корпуса, 14-16. децембра, пробијена је „Црвена“, а делимично и

„Нибелуншка линија“. Но, тада се већ појавио премор код ангажованих јединица, па је

на Сремском фронту уследио краћи период обостране замене преморених трупа,

реорганизације и попуне.

    Београдска операција, битка на Батини и борбе на Сремском фронту показале су да

је НОВЈ како војно, тако и организационо, сазрела за прелазак на нову, вишу фазу, на

реорганизовање из снажног герилског покрета у регуларну армију. То ће уследити већ

са почетком последње ратне године.

927 Спискове погинулих (непотпуне) в. у: Н. Божић, Батинска битка, стр. 407 - 464.
928 Исто, стр. 375-376. и нап. 22 на 376. страни.
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2. Совјетска војна помоћ НОП-у

на бази Московског споразума

     Први  договори о слању војне помоћи СССР-а јединицама тадашње НОП и ДВЈ

потичу с почетка 1942. На основу тих договора делегација Врховног штаба НОП и

ДВЈ, коју је предводио Моша Пијаде, чекала је у подручју Жабљака сваку ноћ авионе

са совјетском помоћи, почев од 23. фебруара. О дугом узалудом очекивању те помоћи

сведочи бројна преписка Тита и Пијаде из тог периода.

     У почетку се помоћ очекивала брзо, па њено изостајање током прве две ноћи није

изазвало већу бригу. У писму од 25. фебруара Пијаде се више брине због појаве

четника у околини Жабљака, него због недоласка очекиваних совјетских авиона, које је

тумачио метеоролошким условима, који су, по његовом сопственом извештају, тих

дана заиста били неповољни.929 Већ три дана касније, када су временски услови били

добри, а авиони нису долетели, Пијаде показује прве знаке нервозе и забринутости:

     „Драги Тито,

     Прошла је и пета ноћ узалудног чекања, у снежној пољани која, нарочито ноћу,

изгледа [као] комад Северног Пола. Подигли смо поред пластова930 и лепу чврсту

бараку дугу 5, широку 3 метра и доста високу. Стоји на земљи у снегу дубоком готово

метар и по. Грејемо се у њој на смену.

     Јавио сам ти какве су биле прве две ноћи. Остале три биле су још боље, нарочито

последње две, а особито синоћ: дивна месечина да се сваки набор на далеким

планинама види као по дану, дувао је и север и југ, али не јако, а после поноћи никако.

Идеална ноћ. Па опет ништа!“931

     Након још извесног времена и Пијадиних жалби, Тито је указао Коминтерни на

проблеме које то дуго чекање проузрокује. Након слања тог писма, јавио је 5. марта

Пијади на Жабљак следеће:

     „Драги Шики,

     Твоје сам писмо примио. Вјерујем ти да си нестрпљив због узалудног чекања, али ти

мораш бити начисто са тиме да ћеш морати чекати још прилично дуго. То не иде тако

једноставно. Данас сам опет ургирао код Дједе932 и надам се повољном одговору.

929 ZNOR, t. II, knj. 2, , док. бр. 210, стр. 445-446.
930  Договор је био да се совјетских авионима, кад надлете терен, да сигнал за слетање паљењем за ту
сврху припремљених пластова сена.
931 ZNOR, T. II, knj.2, док. бр. 217, стр. 456-459. Овде је цитиран само почетак писма.
932 Коминтерна.
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     ...

     Нека те не збуњује ако ћеш још морати да чекаш.“933

     Још пре него што је примио то писмо934 Пијаде је Титу 6. марта упутио ново. Поред

уобичајених жалби на дуго узалудно чекање и све тежу ситуацију у околини, поставио

је и једно конкретно техничко питање:

     „Било би добро ако би ми дао мало више података: кад је време када их најсигуније

треба очекивати (од 12 до 2 ноћу?) и најшире границе тога времена преко којих не

треба ни стајати на лицу места.“935

     Из овога се види да су Пијаде и људи око њега већ били исцрпљени дежурањем

током читаве ноћи током недеље дана, па је ово питање представљало и својеврсну

опомену да они то још неће моћи дуго издржати. Али, до краја њихових узалудних

бдења било је још далеко.

     Писмо Моше Пијаде од 21. марта оставља утисак потпуног расула:

     „Драги Тито,

      У часу када смо се надали добрим вестима са Колашинског сектора, добијамо рђаве

вести. О насталој ситуацији извештава те штаб одреда. Ја сам толико уморан да немам

шта да додам. Чета Пивљана, која је једанпут већ побегла с положаја и једва задржана,

па онда из ње шкартирано 26, сада је поново дезертирала. Разоружани су у Боану, где

се опет чине покушаји да се врате на фронт. Муниције, како јављају, има врло мало,

митраљези и бацачи остали без муниције.

     ...

     Је ли могуће да Дјед не увиђа да би макар једна пошиљка, али брза, имала вредност

једне успешне и важне офанзиве на једном важном сектору?“936

     У сличном тону било је и Пијадино писмо упућено три дана касније, 24. марта:

     „Драги Тито,

     Код овакве ситуације према извештајима које данас добијаш, ја ти немам шта

додавати.

     Само једно: Питај Дједа мисли ли или не мисли слати пакете. Ако мисли, онда нека

их хитно шаље. То би овде ситуацију радикално изменило. Треба ипак и то да се зна:

хоће ли или неће – месец дана је већ прошло.“937

933 Исто, књ. 3, док. бр. 16, стр. 42.
934 Писма су ношена курирским везама и путовала су данима. Управо у овом писму Пијаде каже да је
„тек јуче“ примио Титово писмо од 24. фебруара.
935 ZNOR, t. II, knj 3, док. бр 23, стр. 67.
936 ZNOR, t. II, knj. 3, док. бр. 69, стр. 184.
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     Као што је раније већ речено, та помоћ инкада није стигла. Разлог су били делом и

политички односи СССР-а са западним савезницима и југословенском Краљевском

владом, али пре свега технички проблеми и, као и у случају ЈВУО и Британаца,

чињеница да СССР у тој фази рата, када су Немци још надирали на совјетску

територију, често није имао довољне количине оружја ни за сопствене потребе, као ни

транспортне авионе са довољним долетом за све дужи пут до црногорских планина. И

за то се морало чекати друго време, повољнија ситуација на ратиштима. У случају

СССР-а, то ће потрајати чак неочекивано, па може се рећи, и неоправдано дуго. Тек

након доласка совјетске мисије у Врховни штаб, крајем фебруара 1944, почело се

озбиљно радити на дотуру помоћи НОВЈ из СССР-а. Западни савезници су то већ

увелико били отпочели.

     Да је и након успостављања совјетске мисије при Врховном штабу било невоља са

испорукама совјетске помоћи сведочи и писмо о судбини једне пошиљке драгоцених

противавионских митраљеза, о којој је Арсо Јовановић обавестио Тита 16. априла 1944.

У њој је било 10 пакета са 5, како Јовановић наводи, „одличних“ противавионских

митраљеза,938 али од њих су само 2 остала исправна. Пошто су бачени са сувише

велике висине, две цеви су при паду искривљене, једна није нађена, поломљени су

задњи нишани и ручице, оштећени сандуци. На крају Јовановић напомиње: „Ове

неисправности не могу се код нас поправити.“939

     Један од чланова војне мисије НОВЈ у Москви био је и војни лекар др Ђуро

Мештеровић, чији је задатак било организовање помоћи Црвене армије у санитетском

материјалу и здравственом особљу. У разговору са начелником санитетске службе

Црвене армије генерал-пуковником др Смирновим, Мештеровић је обавештен да ће у

Југославију бити послата екипа од 31 члана, 13 хирурга, 3 трупна лекара и 15

медицинских сестара. Мештеровић је обишао и четири совјетске ратне болнице, да би

увидом у њихову опремљеност дао сугестије за модификацију медицинских

инструмената за коришћење у југословенским условима. Извештај о свом раду упутио

је 30. јула, а у Барију је примљен 22. августа 1944.940 Совјетски лекари су током августа

стигли преко Барија на Вис. На челу екипе био је пуковник др Анатолиј Казански,

937 Исто, док. бр. 75, стр. 198.
938 У питању су готово сигурно били митраљези ДШК, кал. 12,7 x 108 мм, какве је НОВЈ-ЈА добила и на
основу Московског уговора.
939 ВА, НОВЈ, к. 15а, ф. 5, док. 53.
940 Тај извештај в. у: Zbornik dokumenata i podataka sanitetske službe u narodnooslobodilačkom ratu
jugoslovenskih naroda, Sanitetska uprava Državnog sekretarijata za narodnu odbranu (даље:ZSS), knj. 12,
Beograd, 1969,  док. бр. 160, стр. 329 – 343.
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наставник ратне хирургије на ВМА у Лењинграду и главни хирург једног фронта

(армијске групе) Црвене армије.941 Лекари из ове групе су дали немерљив допринос не

само у практичном раду већ и у стручним саветима. Претежно на основу њихових

сугестија извршена је реорганизација санитета НОВЈ у јесен 1944. Организовали су и

мобилне екипе са хирургом за обилажење установа и обуку младих лекара у

дивизијским болницама.942 На њихову иницијативу покренут је часопис

„Војносанитетски преглед“, у коме је објављен велики број чланака са драгоценим

упутствима за наше војне лекаре. Аутори су били и совјетски и наши лекари, а

преузимани су и радови из совјетских и енглеских медицинских часописа.943 Др

Еилсавета Беркович, један од лекара из те групе, била је од 7. децембра 1944. на челу

специјалне болнице за лакше рањенике у Панчеву.944 А уз помоћ лабораторије 3.

украјинског фронта основан је Завод за трансфузију крви у Београду и станице за

трансфузију у свим болничким центрима у Србији и Војводини.945

    Мало је позната необична прича о Средњобанатском партизанском одреду, јединој

копненој јединици НОВЈ која је једно време била формацијски део једне савезничке

армије. Овај одред, формиран крјем августа 1944. у пограничном селу Милетићеву,

прешао је 4. септембра на румунску територију и тамо, након борби са деловима

немачких јединица у Румунији,946 ступио 19. септембра у састав 3. гардијског

ваздушнодесантног одреда Богдана Хмељницког, из састава Букурешко-стрељачког

пука, као његова 9. чета. У то време је имао око 300 добро наоружаних бораца. Касније

је део тог одреда ступио у 8. војвођанску бригаду, а део је остао у наведеној јединици

Црвене армије, која је припадала 3. украјинском фронту. Тај део Средњобанатског

одреда дочекао је крај рата у околини Прага.947

     Као што сам у претходном излагању већ споменуо, током боравка маршала Тита у

Москви, склопљен је споразум о помоћи СССР-а НОП-у у оружју и војној опреми. Ова

помоћ је обухватала велике количине пешадијског, артиљеријског и противоклопног

941 Stanislav Piščević, Rad Sanitetskog odeljenja Vrhovnog štaba NOV i POJ od dolaska na Vis u junu 1944. do
oslobođenja zemlje u maju 1945., Sanitetska služba u narodnooslobodilačkom ratu Jugoslavije 1941 – 1945,
Beograd 1989, ( даље: Sanitetska služba u NOR-u), knjiga I, стр. 179-180. Списак совјетских лекара и
медицинских сестара из групе Казанског дат је у истом раду, нап. 8, стр. 179.
942 Исто, стр. 189.
943 Исто, стр. 180, 189-90; ZSS, knj. 12, док. бр. 162, стр. 348.
944 Исто, стр. 185.
945 Исто, стр. 187-188.
946 92. пука и 4. SS армије.
947 Детаљно о томе:  Ђ. Батинић, З. Голубовић, М. Радојчин, Хроника о Средњобанатском партизанском
одреду, Нови Сад, 2002.
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оружја, као и авиона и тенкова, довољног за потпуно наоружавање и опремање 12

дивизија копнене војске и две ваздухопловне дивизије.

    Колико су Совјети били издашни у појединим случајевима можда најбоље говори

пример 4. војвођанске бригаде. Ова бригада, из састава 16. дивизије, преоружана је

совјетским оружјем у Сомбору, у другој половини новембра. У њеној монографији,

чији је аутор ратни командант 1. батаљона наведене бригаде, стоји да је она након

преоружања имала 1.420 бораца (не рачунајући око 300 људи упућених тих дана на

разне курсеве), наоружаних са: 347 пушака, 662 аутомата, 438 пушкомитраљеза, 20

митраљеза „Максим“ 16 минобацача 82 мм, 4 бацача 50 мм и 28 ПТ пушака. Поред

тога, била је опремљена и „најнеопходнијим бројем средстава за везу“.948 Заиста

фрапантно звучи податак, у који немам разлога да сумњам, да је наведена бригада

имала више пушкомитраљеза и готово двоструко више аутомата него пушака.

    Овде ћу навести још неколико примера пораста наоружања јединица преоружаних

по Московском споразуму, конкретно кретање наоружања бригада из састава 51.

војвођанске дивизије пре и после примања совјетског оружја:

    Седма војвођанска бригада је на дан 19. септембра 1944. имала: 627 пушака, 38

пушкомитраљеза, 4 митраљеза, 38 аутомата, 38 лаких и 4 тешка минобацача, 3 ПИАТ-

а, 6 ПТ-пушака и 62 пиштоља.949 На дан 1. новембра њено наоружање се састојало од:

747 пушака, 42 пушкомитраљеза, 6 тешких митраљеза, 44 аутомата, 13 лаких и 4 тешка

минобацача, 6 ПТ-пушака и 70 пиштоља.950 Примећује се велико смањење броја лаких

минобацача и неспомињање ПИАТ-а у потоњем извештају.

    Осма војвођанска бригада је на дан формирања, 11. септембра 1944, имала 790, а 20.

октобра већ око 2.100 бораца. На дан формирања имала је следеће наоружање: 688

пушака, 32 пушкомитраљеза, 1 митраљез, 38 аутомата, 10 лаких минобацача и 21

пиштољ. До 20. октобра формирала је артиљеријски дивизион са 6 ПТ-топова и једним

ПА-топом и митраљеску чету.951

    Са овим наоружањем јединице 51. војвођанске дивизије бориле су се у Батинској

операцији.

С почетка 1945, тачније 2. јануара, датира један извештај Здруженог штаба за

британску обавештајну службу, базиран на Меклејновим подацима, о јединицама ЈА у

Србији и Македонији. Говори се о јединицама 1, 2. и будуће 3. армије (именоване по

948 Ш. Лагатор, 4. војвођанска бригада, Београд, 1973, стр. 199-200.
949 S. Savić, 51. vojvođanska divizija, Beograd, 1974, стр.14.
950 Исто.
951 Исто, стр. 16.
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командантима) и јединицама у Македонији. Поред навођења подручја где се која

армија (у оригиналу на једном месту та реч стоји под наводницима) налази, износе се

мишљења о неким процесима у њој. Говори се да су јединице углавном састављене од

Срба, и спадају међу најбоље у целој НОВЈ,952 али да је мобилност трупа и, као

последица тога, држање иницијативе на фронту и даље сталан проблем, због

неискуства у фронталном ратовању, на шта је аутору извештаја указао и сам генерал

Дапчевић, у разговору на који се овај позива у првој тачки свог извештаја. Констатује

се да су стари борци на знатно вишем нивоу у погледу обучености и морала од нових

регрута, али и да нова масовна мобилизација, са својом непотпуном обуком (very

skechy treining), не даје изгледе да се формирају „веома добре трупе.“ За политичко

„образовање“ (под наводницима у оригиналу) каже се да га спроводе (политички)

комесари, „стриктно по линији партије“ (КПЈ), наглашавајући да у војсци нема

„незадовољства“ (discendent), тј. случајева побуна и сл. Указује се на значај совјетске

помоћи, нарочито у противтенковским оруђима и инструкторима за њих, као и акција

совјетског ваздухопловства којима се даје ваздушна подршка партизанским

јединицама.

    За ситуацију у Македонији се каже да „Апостолски више није независнији од других

команданата“, да се „политика диктира из Београда“, одакле се шаљу директиве које

спроводе локални команданти.953

952 Она се званично назива Југословенска армија од 1. јануара, али су Британци по навици још дуго
користили стари назив. Овде се аутору не може много ни замерити, јер је извештај писан дословно дан
након увођења новог имена и формирања 1. и 2. армије.
953 T„About:- Jugoslav troops in SERBIA and MACEDONIA
    1. In  response to a questionaire on the Yugoslav Army of National Liberation subsisted by M.I.3(b) Brig.
MACLEAN has sent the following signal, dated 2 Jan 45, relating to JANL forces in SERBIA and
MACEDONIA.
    2. Begins „Para 1. General KOCA POPOVIC who with Generals PEKO DAPCEVIC and KOSTA NADJ
now has rank of Army Commander, informed me last night his forces that is presumably 13 and 14 Corps were
now fighting on the DRINA rpt DRINA. He said that while still mainly Partisan warfere the fighting there as
elsewhere showed signs of developing into a war of position of which Partisans little or no rpt no experience.
The constant problem in the present circumstances was how to retain initiative and mobility.

  Para 2. General PEKO DAPCEVIC whom i also saw last night is commanding his „Army“ consisting of one
end 12 Corps in SREM area. Here the fighting has developed into trench warfare. Partisans have had very heavy
casualities and are throwing in considerable reinforcements. General KOSTA NADJ the other Partisan Army
Commander who formerly commanded VOJVODINA on BARASHA (треба: BARANJA – П.Б.) sector of
front where similar conditions prevail.
    Para 3. Troops commanded by both Generals DAPCEVIC and POPOVIC are mainly SERBIAN and are
among the best in JANL. For my comments on SERBIA  and SERBIANS in general see my report of
September last circulated by Foreign Office reference R 16067/8/6. Briefly from point of wiew of morale and
training veteran troops are well above the average and new Serbian recruits well below.
    Para 4. Present mass mobilisation of individuals who have succeeded in avioding all fighting combined with
very skechy training unlikely to produce very good troops though it has obvious political advantages.
    Para 5. Political „Education“ of troops by Komissars is as intense as ever and universal adherence to party
line no rpt no less strict. No rpt no evidence of discendent in army.
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Последње реченице параграфа 3 привлаче пажњу. Наглашавање податка да су

старије и искусније трупе у погледу морала и обучености далеко испред нових регрута

из Србије прилично зачуђује. Тешко би било рећи да виши ниво обучености код

искуснијих трупа није нешто само по себи разумљиво у свим војскама. Могуће је да је

аутор извештаја хтео да каже да је та разлика већа него што би било за очекивати, што

би било у складу са наводима из следећег параграфа извештаја. Не може се, међутим,

отети утиску да је тон целог извештаја потцењивачки према јединицама ЈА у целини.

Није наодмет подсетити да је реч о јединицама које су се већ тих дана ухватиле у

коштац са главнином Групе армија „Е“ на подручју између долина Дрине и Босне. Оне

су у тим жестоким борбама против непријатеља који је очајнички настојао да их

одбаци и пробије се даље на северозапад показале много боље него што је

„прогнозирано“ у овом извештају, а свега три месеца касније кренуле су у завршну

офанзиву.

    Једно од већих искушења које су поднеле јединице 1. армије била је немачка

противофанзива на Сремском фронту, половином јануара, о којој је у претходном

одељку више речено.

  Током заустављања ове немачке противофанзиве до изражаја је дошао нов квалитет

Југословенске армије: снажна и организована артиљеријска подршка пешадијским

јединицама. У организовању дејства артиљерије још увек се ангажовао и Врховни

штаб. Један такав случај је његова наредба 1. армији од 19. јануара 1945, у време

одбијања велике немачке офанзиве на Сремском фронту:

    „Одмах пребаците један дивизион тешке артилерије, хаубица или топова на десну

обалу Саве јужно од Сремске Митровице и поставите га на простор Ноћајски Салаш –

    Para 6. Tendency of fighting to develop into pitched battles is putting a severe strain on Partisans who have
naither necessary training nor equipment and whose enthusiasm and lack of experience leads them to make
serious blunders.
    Para 7. Russians have provided Partisans with a certain number of Light AA and 45 mm A/TK guns and have
given some assistance with training in their use. An Artillery School has been established near here under
Partisans Command but possibly with a certain number of Red Army instructors, have also supplied Partisans
with some trucks and as reported separately with numerous aircraft. They were also reported to be going to
deliver tanks but so far these do Not rpt Not seem to have materialisated.
     Para 8. As regards MACEDONIA APOSTOLSKI is no rpt no more independent than any other of the
commanders not does HQ MACEDONIA enjoy any greater measure of independance than any other
considerable H.Q. Policy is dictated from BELGRADE though elsewhere owing to poor communications it
must often take form of general directives which local commander is left to interpret. TITO has latively (?- реч
слабо читљива, прекрива је печат – П.Б.) more then once mentioned to me that his leaders in MACEDONIA
were rather hot-headed (и ову реч делимично прекрива печат) and apt to go off the rails ends.

  3. This information has been incorporated in a general survey of the JANL for presentation to M.I.3(b).“
(NA, WO 204/1973, Rear HQ 37 Military Mission G1/12, 4 Jan. 45. У потпису нечитак параф, испод њега:
for Lt Col GS, Comd Rear HQ 37 Military Mission.)
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Доња Засавица, са задатком да туче све прилазе од запада ка Сремској Митровици,

нарочито цесте. Пребацивање дивизиона извршити скелом код Митровице или код

Шапца, а ако ових нема онда преко Београда. Један батаљон пешадије одредити као

заштиту дивизиона. Ово урадити одмах, без икаквог одлагања.“954

     Али, и са садејством артиљерије је било непријатности, пре свега због неискуства

старешина, а још више бораца, пешадијских јединица, ненавикнутих на координацију

артиљеријске ватре са својим кретањем. Тако су 29. октобра 1944, током борби за

Велике Радинце, на „Жутој линији“ немачке одбране на Сремском фронту, борци 2.

личке пролетерске бригаде били захваћени ватром сопствене артиљеријске припреме,

јер су прерано искочили из ровова у напад.955

3. Англоамеричка војна помоћ НОП-у

од октобра 1944. до краја рата

    У вези са британским ваздушним акцијама на југословенском ратишту често се

износи потпуно нетачна тврдња да су током тих дејстава гађани искључиво циљеви у

Србији. Ову тезу нарочито форсирају аутори из редова српске националне емиграције,

да би њоме „доказали“ да је сарадња западних савезника и НОП-а била искључиво

уперена против српског народа у целини. Тако, нпр, Недићев биограф (и сестрић)

Станислав Краков тврди да су „...теписи бомби претварали недељама и

месецима...српска места у згаришта..“, док се, наводно, „...ни једна једина енглеска или

америчка бомба није спустила на територију злочиначке Павелићеве „Независне

државе Хрватске...“956

    Та ноторна неистина скоро да не заслужује побијање, а овде ћу, за пример, само

навести констатацију Зорана Вељановића:

954 ВА, НОВЈ, к. 258, ф. 3, док. 23.
955 M. Gončin, нав. дело, стр. 35.
956 „Зато се за време целог Другог светског рата ни једна једина енглеска или америчка бомба није
спустила на територију злочиначке Павелићеве „Независне државе Хрватске“, док су уз немуштно
присуствовање Срба претседника и министара југословенских влада у егзилу теписи енглеских и
америчких бомби претварали недељама и месецима Београд, Ниш, Лесковац, Подгорицу и друга српска
места у згаришта и поубијала таман онолико исто српских жена, деце и људи (ових најмање јер су били
по заробљеничким и другим немачким логорима или у шуми) колико су жртава нанела бомбардовања
немачког и италијанског непријатеља у априлском рату. И то само зато што је захтев комунисте Тита, да
тиме разори и паралише српске националне центре, имао већег ауторитета код Черчила него плашљиво
ћутање председника Југословенских влада у егзилу, на жалост Срба.“ (С. Краков, Генерал Милан Недић,
књ. 2, стр. 262-263.)
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 „Историјска је истина да су током Другог светског рата бомбардовани циљеви

широм Југославије, дакле где год да су Силе осовине или англо-американци имали

интерес за дејство без обзира да ли је то било на крајњем југу, северу, истоку или

западу.“957

    У јеку Батинске битке, нарочито у периоду од 18. до 22. новембра, британско

ваздухопловство је систематски разарало саобраћајнице којима би Немци могли

довести појачања на овај одсек, нарочито у околини Осијека, мостове код Јасеновца и

Вишеграда и циљеве на прузи Загреб – Беч.958

    Иако је још на конференцији у Техерану одлучено да се у Југославији војно помаже

само НОВЈ, нису били ретки случајеви чак ни у јесен 1944. да поједине англоамеричке

јединице одржавају или успостављају контакте са јединицама ЈВУО, које су то

углавном иницирале. Због тога се Тито у више наврата жалио савезничким командама,

тражећи да се четницима обустави свака помоћ. На крају су британске јединице у

Југославији добиле 21. новембра 1944. инструкцију за поступање у таквим

случајевима. У тачки 3 тог документа наређује им се да до даљњег не успостављају

никакве контакте са четницима, и да свако писмо које убудуће добију од њих „покажу

партизанском команданту.“:

    „Meanwhile take no further action and make no rpt.959 no contact with Cetniks. Show any

further letters received by you from Cetniks to Pzn. Commander.“960

    Током новембра 1944. известан број четника се у околини Требиња предао

Британцима. Они су, на захтев команде 29. НОУ дивизије (The GOC Ptzn Div), предати

партизанима и затворени у команди места у Билећи.961

    Без обзира на пуну предусретљивост, Британци су често имали велике проблеме са

партизанским командантима на терену, који су, под утицајем Титових наређења и

упутстава, били крајње неповерљиви према западним савезницима.

    О лошим искуствима која су Британци имали са 29. херцеговачком ударном

дивизијом НОВЈ говори детаљан извештај о операцији „FLOYDFORCE“.962 Она је била

замишљена као низ диверзантских акција на комуникације на подручју Дубровника и

957 З. Вељановић, Бомбардовање Суботице 1944., Нови Сад, 2011, стр. 31.
958 Н. Божић, Батинска битка, стр. 372-373.
959 Скраћеница од „repeat“ (понављам). Користила се у телеграмима за наглашавање битне речи или
фразе, као у овом случају „make no contact with Cetniks“.
960 TNA, AIR 56/8411,  21.11.1944. Pzn је скраћеница за партизане.
961 TNA, CAB 106/759, „FLOYDFORCE“, одељак „Cetniks“, стр. 10 (14). Овај досије има двоструку
пагинацију страница, од корица и од почетка текста, на 5. страни. Ради лакшег сналажења каснијих
истраживача наводим обе пагинације.
962 TNA, CAB 106/759.
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околине, источне Херцеговине и западне Црне Горе. Планирано је 18 диверзија, уз

употребу експлозива заплењеног од Немаца, и то: 5 на подручју Дубровника, 2 око

Требиња, 3 око Билеће, 3 на путу Вилусе – Рисан, 4 на путу Вилусе – Никшић и један

на путу од Никшића ка југу.963 Сарадња је успешно почела, али је негде од 23.

новембра 1944. генерал ВОКАНОВИЋ (вероватно Драго Ђукановић, начелник штаба

29. дивизије; командант ове дивизије био је Владо Шегрт), према британском

извештају, „потпуно променио свој став“ о тој операцији, и од онда су почели

проблеми, за које је „са вишег нивоа“ речено да су изазвани извештајима BBC-a.964

        У тачки (а) дела извештаја под насловом „Политички утицај“ (Political influence)

апострофира се промена става генерала Ђукановића према операцији као моменат

почетка неспоразума.965

         Да је неспоразум инициран извештајима ББЦ-а наводи се у тачки (n) истог дела

извештаја.966

    О неповерењу према Титовим намерама које се све више појављивало код Британаца

након низа непријатних искустава и очигледних знакова неповерења према њима

сведочи и један необичан документ из Националног архива. Вилсон је 19. новембра

1944. поднео Черчилу извештај о најновијој поруци примљеној од Тита, његовим

новим захтевима везаним за материјалну помоћ и заједничке акције у околини Задра,

али  и са његовим одбијањем да се нове британске трупе ангажују на југословенској

територији, сем ако се тако Тито не договори непосредно са Черчилом. Вилсон

коментарише и паритет између помоћи коју „Тито добија од Руса“ и помоћи од

западних савезника. На жалост, тај коментар се у документу само помиње, није

963  Исто, стр. 7(11).
964   „MENTAL BACKGROUND“:

(a) FLOYDFORCE was composed almost entirely of units drawn from the grn (скраћено од
гарнизон – П.Б.) of the Dalmatian Island of VIS and had tehrefore already received a ground
basic education in the JANL outlook on matters military and political.

Those units had shared with the ptzns (са партизанима – П.Б.) the safe custody of Marshal Tito himself during
his stay on the Island, besides participating with ptzns in many reids on enemy–held islands in the vicinity. In
this island base, a strong bond of comradeship-in-arms had been built up between British and JANL tps (troops
– П.Б.), and whilst the former fully cognizant of the latters limitations as fighting discipline, cleanliness, and
sence of duty. These same units were to notice a subtle (Вероватно скраћено од substantiale (суштински) –
П.Б.) change in attitude on the soil of the JUGOSLAV mainland. (Исто, стр. 2(6)).
965 „POLITICAL INFLUENCE“:
         (a) On the 23rd Nov. General VOKANOVIC completely changed his attitude toward FLOYDFORCE...“
 (Исто, стр. 17(21).)
966   ( n) During that time everything possible was being done in higher level to adjust a situation which was now
confirmed to have been caused by the BBC Broadcast already refered to. (Исто, стр. 22(26).)
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цитиран. Вилсон даље предлаже да Одељење за стратегијско планирање направи нацрт

извештаја у вези са овим захтевима и достави га Черчилу, а његову копију Идну.967

    У продужетку овог документа налази се само штура забелешка истог потписника да

су „предлози дати под наведеним бројем одбијени“ (The Terms of reference issued under

the above number of 20th November 1944, is now withdrawn), не наводећи никакво

образложење. Чак је на основу документа тешко и рећи о каквом се предлогу радило,

ако се то не односи на израду нацрта извештаја поменутог у тачки 3. Очигледно је да је

у британским круговима схваћено да је Тито, након што је успоставио контакт са

СССР-ом и дефинитивно елиминисао ЈВУО као ривала у Србији, почео да отвореније

поставља сметње већем британском војном ангажовању на југословенској територији.

    Черчил је 2. децембра написао, а 3. децембра послао Маклејну телеграм, да га

проследи Титу. Телеграм у целини гласи:

    „Молим Вас пренесите маршалу Титу слиједећу поруку од мене:

    1. Генерал Вилсон је сада у Енглеској и ми смо темељно продискутирали ситуацију у

Југославији и на Јадрану. Он каже да је сада изврсна прилика да се омете

непријатељско повлачење у Југославији и да се непријатељу нанесу тешки губици, те

да се партизанске операције уз помоћ британских оружаних снага подузимају сада у

Дубровнику са знатним успијехом. Зато сам био запањен кад сам од генерала Вилсона

чуо да је примио извјештај да Ви желите да се британске оружане снаге на том

подручју повуку. Не могу вјеровати да су о вама точно извијестили.

    2.968 Користим се овом приликом да Вам саопћим да је било неколико случајева

помањкања сурадње са стране Ваших официра. Виши британски поморски официр у

967      У оригиналу документ гласи:
„WAR CABINET

JOINT PLANNIG STAFF
RELATIONS WITH PARTISANS IN YUGOSLAVIA

Note by the Secretary
    At theyr meeting today, the Chiefs of Staff Commitee instructed the Joint Planning Staff to examine and
report on a personal telegram dated 19th November 1944, from General Wilson to the Prime Minister.

    2. In this telegram, General Wilson gives a details of a message received form Marshal Tito in reply to a
request for co-operation in the introduction of the British force throught the port of Zara. Marshal Tito is
suggesting that he should be supplied with equipment rather than that he should be supported by Birtish units,
and refuses to deal with the subject of British operations in Yugoslavia except by dircet communication with the
Prime Minister. General Wilson gives his comments on Marshal Tito´s reply and goes on to discuss  the relation
between the help which Marshal Tito is receaving from the Russians and that for which he is asking from
ourselves.
    3. The Strategical planning Section is invited to examine the telegram in question and to prepare, as a matter
of urgency, a draft report. This report should take the form of a draft minute to the Prime Minister, of which a
copy will be adressed to the Foreign Secretary.“
( TNA, CAB 84/68, JP (44)  295 (S) (T. Of R.), 20th Novembar 1944. Потпис: M.F.BERRY.)
968 У зборнику Душана Бибера, према којем цитирам овај телеграм, овде је погрешно одштампано 3.
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Сплиту јавио је 13. студеног (новембра – П.Б.) да од Ваших официра није могао добити

дозволу да поморски официр за везу и технички официр Краљевске морнарице969

остану у Шибенику. Дана 14. студеног посјетио је Сплит HMS970 „ДЕЛХИ“.

Генералмајор Черни отказао је аранжмане за смјештај и сидрење овог брода упркос

чињеници да је та крстарица стигла с хитном намјером да Вашим поморским властима

помогне поправити лучка постројења. Касније у студеном ометан је прихват крстарица

у Шибенику и Задру. Дана 16. студеног капетан заповједник чистача мина на Јадрану,

јавио је да је Ваш заповједник у Шибенику нагласио да није примио никакав налог за

чишћење мина од свог главног штаба и изричито увјеравао да би, ако ми то учинимо,

резултат био озбиљан прекид добрих односа. Дана 30. студеног у једном даљем

извјештају у вези са чишћењем мина тврди се да од Вашег главног штаба није

примљено одобрење за пролаз било каквих бродова источно од Дубровника и будући

да тог одобрења није било, Ваше су батерије имале трајну заповијед да отворе ватру.

Не треба ни спомињати како би на наше односе дјеловало ако би једна од Ваших

батерија намјерно отворила ватру на који од бродова Његова Величанства. На крају,

информиран сам да партизани не извршавају споразум о сједињавању југославенске

краљевске морнарице и партизанске морнарице постигнут између Вас и Шубашића,

иако га југославенска краљевска морнарица лојално прихваћа. У ствари, генералмајор

Черни негира тај споразум.971 Из тога произилази да је немогуће корисно запослити

југославенску краљевску морнарицу на било који начин.

    3. О свему овому обавјешћујем Вас јер сам сигуран да ћете разумјети да такви

инциденти могу спријечити постизање нашег заједничког циља који сте сами описали

кад смо се прошлог коловоза (августа – П.Б.) састали, као јамство, цитирам, што брже

побједе над њемачким окупационим снагама. Не видим како ћемо то постићи ако

Савезници не буду имали потпуну слободу да пребаце поморске, копнене и зрачне

снаге у било који крај Југославије, гдје могу поубијати највише Нијемаца. Од нашег

састанка увијек гајим наду, коју, сигуран сам, и Ви дијелите, да између Ваших и наших

снага треба да постоје приснији и пријатељски односи. Заиста се само тако могу

најбоље искористити наши заједнички ресурси. Зато бих Вас најозбиљније замолио да

у том смислу издате заповиједи својим официрима и да осигурате да нашим снагама

969 Мисли се на британску, а не морнарицу Краљевине Југославије.
970 Скраћеница од „Брод Његовог Величанства“; уобичајена скраћена ознака за све британске бродове у
државном власништву, како војне, тако и трговачке.
971 Болдовао П.Б. Сигурно је да генерал Черни не би предузео такав радикалан потез без јасних Титових
инструкција, ако не и наређења, да тако поступи.
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буду понуђене све погодности за сурадњу с Вашима, тако да се ратним напорима

савезника омогући пун замах.

   4.Копију овог телеграма шаљем маршалу Стаљину.972 Како Вам је познато, ми

смо се с Маршалом и совјетском владом договорили, да колико год је могуће

наставимо заједничку политику према Југославији и да наш утјецај треба тамо бити

уједначен. Изгледа, међутим, да Ви нас третирате на појачано неправичан начин.

Можда се бојите због својих амбиција да окупирате талијанске територије на сјеверном

Јадрану, те са сумњом и одбојношћу гледате на сваку војну операцију на Вашој обали

коју подузимамо против Нијемаца. Већ сам вам зајамчио да ће сва територијална

питања бити резервирана за мировну конференцију гдје ће се о њима судити без обзира

на ратна освајања па такви проблеми зацијело не би смјели ометати војне операције

сада.“973

    Маклејн је Титов одговор пренео у свом телеграму Черчилу од 7. децембра:

„1. Синоћ, 6. просинца, видио Тита и предао му Вашу поруку. Силно га је потресла.

Искористио сам ту прилику да му на широко објасним какву штету он и његови

подређени чине сами себи у очима Савезника својим ставом којему се од реда може

приговорити.

    2.Он се испричао за акцију свог команданта у дубровачком подручју који је покушао

ограничити кретање наших трупа. У цјелости дао је признање сјајном послу наше

артиљерије на том подручју и већ је дао упуте (група недешифрирана, вероватно: да се

нашим) трупама допусти потпуна слобода кретања. Невоља је била у том да је

тамошњи командант био збуњен кад је стигла нешто већа снага него што је он

очекивао па није био дорастао тој ситуацији уз властиту одговорност. Такви

неспоразуми ће се дешавати ако не будемо Београд потпуно обавјештавали о својим

намјерама и о свакој промјени наших планова.

    3. Тито се такођер испричао за став својих поморских власти према бродовима

Британске ратне морнарице. Ја сам рекао да је сигуран начин на који Вас може

наљутити ако увриједи Британску ратну морнарицу и да се генералмајор (? група

испуштена) Черни истицао у том смислу. Он је одговорио да се слаже да је понашање

тамошњих власти било неопростиво, али да се овдје поновно радило о том да нису

знали за долазак бродова о којима се ради и да нису имали времена добити упуте. Он

972 Болдовао П.Б. Јасна је Черчилова намера да овај проблем дигне на ниво међусавезничке сарадње и
уједно изврши политички притисак на Тита.
973 Цит. према: D. Biber, Tito – Churchill strogo tajno, стр. 384-385. Енглески текст в. у: TNA, PREM
3/512/10, стр. 70-73; TNA, WO 106/5693, No. 989, 3.12.1944.
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мисли да је једино рјешење да се операцијe савезничких поморских, копнених или

зрачних снага на југославенском територију или у југославенским водама регулирају

низом опсежних уговора. У ту сврху он ће нам радо дати сасвим исте увјете које је

допустио Русима. Као одговор дао сам му два нацрта споразума која сам био донио са

собом у којима се осигурава да се савезничка морнарица може служити југославенским

лукама и да се може успоставити савезничка зрачна база с одговарајућом обраном у

подручју Задра. Он се обавезао да их проучи и договорили смо се да ћемо о њима

дискутирати на конференцији данас, 7. просинца.

    4. У складу са својим упутама рекао сам затим Титу да фелдмаршал Александер

жели што прије разговарати с њим и с маршалом Толбухином о будућим операцијама у

овом подручју и да сматра да би Београд био прикладно мјесто састанка. Титу је то

очито врло ласкало. Рекао је да се добро споразумио с фелдмаршалом кад су се састали

у Италији. Он је на њега оставио дубок дојам и врло се радује да ће га погостити у

Београду.

    5. Као одговор на питање о војној ситуацији у Југославији рекао је да сумња да ће

Нијемци у повлачењу успјети задржати линију од Сења до језера Балатон. Заправо су

Руси већ заобишли ту линију прије него што је била успостављена. Он сам намјерава

започети опћу офензиву у Хрватској и Словенији и нада се да ће ускоро ослободити

Загреб. То ће направити без помоћи Руса, који се држе сјеверно од Драве. Али Руси су

његовој војсци дали знатне количине артиљерије. У међувремену партизани се из

петних жила труде да спријече повлачење Нијемаца из Чехословачке (?).974 Увјерени су

да ће на југу уништити формацију од 2,5 њемачке дивизије које су успјели изолирати

близу Подгорице у Црној Гори. Иста судбина ће снаћи већу формацију у подручју

Бијелог Поља која је била дошла да би спасила први џеп, а сада је и сама беспомоћно

одрезана. На сјеверу су Нијемци били покушали стати на линији између Новог Сада и

Дунава желећи осигурати повлачење својих снага, али та линија је сломљена.975 Овдје

и јужније у подручју Сарајева партизани покушавају пресјећи њемачке линије

повлачења низом покрета обилажења с бока.“976

974 Д. Бибер ту напомиње: „Очита погрешка. Требало би из Грчке.“ То је свакако тачно, али није јасно
како је та грешка настала. Пошто сам имао прилику да проучим британски систем шифара,
претпостављам да је грешку направила или особа која је шифровала телеграм у Мисији, или особа која
га је дешифровала у Великој Британији. Британци су имали кодове за поједине државе, и дотична особа
је помешала кодове за ове две земље.
975 Овде се мисли на Батинску операцију, која је завршена недељу дана пре овог разговора.
976 Д. Бибер, нав. дело, стр. 391-392.; TNA, WO 106/5693, McLean to WO, No.1, 7.12.1944.
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Маклејн је у наредном периоду више обратио пажњу надређенима на ситуацију у

Црној Гори, где је НОВЈ постизала успех за успехом у борбама против још увек јаких

немачких снага. Према Меклејновом извештају од 9. децембра 1944, немачке снаге око

Подгорице састојале су се од једног армијског корпуса и две самосталне дивизије,

укупно око 35.000 људи.977  Реч је о 21. армијском корпусу, који се крајем новембра

концентрисао на простору Скадар – Подгорица – Даниловград, ради даљег продора ка

северозападу, али је ту опкољен од јединица 2. корпуса НОВЈ и две дивизије албанских

партизана. Штаб овог корпуса, који се у то време налазио у Подгорици, посетио је 22.

новембра командант Групе армија „Е“, генерал-потпуковник Александер Лер

(Alexander Löhr), и након тога наредио 22. дивизији, из састава 91. армијског корпуса,

који се у то време налазио на подручју Пештера, да се пробије правцем Бродарево –

Мојковац и извуче 21. корпус на подручје свог корпуса. Она се, међутим, и сама убрзо

нашла у обручу јединица НОВЈ. То је она „формација у подручју Бијелог Поља“ коју

помиње Меклејн у 5. тачки свог телеграма од 7. децембра. Борбе са овим корпусима

завршиле су се 17. децембра, када су се они спојили северно од Колашина, и након још

две недеље борби, иако десетковани, успели да напусте територију Црне Горе, која је

тиме последњих дана 1944. ослобођена.978

    Током ових борби британско ваздухопловство је интензивно бомбардовало немачке

јединице и градове у којима су оне биле смештене. Нарочито жестоко је бомбардована

Подгорица, која је крај рата дочекала готово потпуно порушена.

    На напред наведене Черчилове жалбе Тито је упутио „извињење“ британском

председнику Владе, у писму које је Меклејн проследио за Лондон 21. децембра:

    „Кд сам примио Вашу поруку од 3. просинца одмах сам затражио да се проведе

истрага о различитим инцидентима које Ви спомињете и они су сада, мислим,

рашћишћени на задовољство свих заинтересираних. Установио сам да су већим

дијелом били резултат неспоразума који је искрснуо на обје стране због непостојања

било каквог опсежнијег споразума који би регулирао односе између наших и ваших

војних власти у вези с било каквим операцијама које оне заједнички подузимају на

југославенском тлу или у југославенским водама. Ја се живо надам да ће се за вријеме

предстојећег посјета фелдмаршала Александера показати могућим да се такав

споразум закључи на линији одговарајућег споразума склопљеног са нашим совјетским

савезницима. Не сумњам да ће се размјена мишљења с фелдмаршалом Александером,

977 TNA, WO 106/5693, 9.12.1944; CAB 119/131, F65755, 9.12.1944.
978 Oslobodilački rat naroda Jugoslavije, knj. 2, стр. 398-403.
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којој се веселим, показати овом приликом врло пробитачном и створити чврсту базу за

будућу сарадњу.

2. У вези с тим мислим да и није потребно да Вас увјеравам, да нитко боље од мене

не цијени виталну потребу тијесне сурадње између оружаних снага Југославије и снага

њезиних савезника. Набацили сте у задњем одломку да можда сумњам у мотиве ваших

жеља да искрцате савезничке трупе на југославенском територију или на територију на

који Југославија аспирира. Можете бити сигурни да то није случај. Ми сами не

намјеравамо прејудицирати одлуке  мировне конференције и сигурни смо да се у том

погледу стајалиште наших великих Савезника неће разликовати од нашега. Међутим, с

обзиром на базе савезничких снага на југославенском територију, сложити ћете се да је

посве природна наша жеља да будемо прописно конзултирани у овој као и у свим

другим стварима које се тичу наших територијалних права и националног

суверенитета.

    3. У односу на политичке ствари ви наглашавате важност коју британска влада и

британско јавно мишљење придају слободним изборима. У том погледу могу Вам

пружити најчвршћу гаранцију да је наша једина жеља да осигурамо да се у том смилсу

даде слободан израз вољи југославенског народа у складу с принципима истинске

демокрације и с духом Атлантске повеље. Сваком, појединцу, групи или странци, осим

оних који су криви за издајничке или криминалне дјелатности, дат ће се могућност да

игра активну улогу у политичком животу земље. То уствари већ и јест тако по свим

ослобођеним подручјима. Осим тога Национални комитет је сада помоћу недавно

проглашене амнестије пружио тисућама оних који су се компромитирали ратном

колаборацијом с непријатељем прилику да поново стекну статус грађана и да као такви

судјелују у великом послу на обнови која је пред нама. Што се тиче питања монархије,

није још коначно одлучено каквим се средствима жеље народа могу најбоље

установити. Могу, међутим, рећи да се сада предвиђа могућност одржавања

плебисцита на линији коју сте Ви назначили, иако ће коначну одлуку у том погледу

донијети Антифашистичко вијеће и нова влада.“979

    Без обзира на то, невоље британских званичника са јединицама НОВЈ су се

наставиле. То се види из информације коју је Идн поднео на седници Ратног кабинета

11. децембра, у којој се каже да се „серија инцидената у којима се његови (Титови –

П.Б.) следбеници понашају према британској војсци и њеним представницима

979 Д. Бибер, нав. дело, стр. 407-408. Енглески превод писма, како га је Меклејн доставио, в. у: TNA,
PREM 3/510/10, стр. 8-9.
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непријатељски или неуљудно (in a hostile or unmannerly fashion), и да „Тито није

предузео ништа тражено одавде (из Лондона – П.Б.) или од бригадира Меклејна.980

    У међувремену, проширење слободне територије у далматинском приморју учинило

је излишним даље постојање база НОВЈ у Барију и Монополију, па су оне, одлуком

Штаба Морнарице НОВЈ од 18. децембра 1944, расформиране, а њихово људство

пребачено у земљу.981 У Барију су још увек остале медицинска мисија и партизанске

болнице, кој су имале све више посла, јер је размах борби у операцијама за завршно

ослобођење доносио све више рањеника у њих. Указала се потреба да се известан број

болница и амбуланти за лакше рањенике и болеснике организују на ослобођеној

територији у Далмацији, где је, поред тога, била веома критична ситуација са

медицинским збрињавањем сваке врсте месног живља, јер тамо, према речима

потпуковника МекКрија (McCree) из британске војне мисије, није било ни једне

амбуланте. Слично је било и у Црној Гори. За то се шеф Војне медицинске мисије ЈА у

Барију, пуковник Нојбауер обратио директору за здравство при југословенској мисији

УНРРА Бенксу (H.S. Banks), који је о томе обавестио своје претпостављене писмом.982

    Према једном списку који је чува у Националном архиву, англоамеричка помоћ

НОВЈ током децембра 1944. састојала се од:

980 „THE SECRETARY OF STATE FOR FOREIGN AFFAIRES informed the War Cabinet that while
apologies had been received from Marshal Tito in respect of a series of recent incidents in which his followers
had behaved  in a hostile or unmannerly fashion to British Forces or representatives, further incidents had now
been reported on the Yugoslav Coast. No action was called for here and Brigadier Mclean would take the matter
up direct with Marshal Tito.“ TNA, CAB 65/48/15, стр. 2.
981 N. Anić i dr., NOVJ, стр. 403.
 96               „URGENT NEED FOR AMBULANCES IN DALMATIA
    Colonel Neubauer, head of the Jugoslav Medical mission in Bari, has appeled to me to try to obtain at the
earliest moment a member of ambulances to deal with a desperate situation which has (недовољно читка реч
на копији, вероватно arrisen) in Dalmatia. The heavy and continuous fighting in Slovenia had already
produced more than 4000 wounded Jugoslavs, of whom less then half can be cared for in the underground
hospitals of the area. The remainder must be evacuated, and in fact are being evacuated in considerable
numbers, mainly by means of horse-drown carts through the mountains to the most northern freed port on the
Dalmatian coast. These wounded soldiers are accumulating in this port and must be distributed throughout the
hospitals in freed Dalmatia; hance the urgent need of transport for wounded men and women. Lt. Colonel
McCree, P.M.O., ML (Yugoslavia), who has recently returned from the country,  informs me that there is not a
single ambulance in Dalmatia. It follow therefore that the situation outlined above is only one of the many
which calls for the use of ambulances in a freed part of Jugoslavia. In fact reports are constantly being received
from Dalmatia and Montenegro for ambulances for removal of large numbers of sick and wounded, civilians
and military, who require transport daily.
    Ambulances from ML sources of supply will not arrive for at least several months, and the UNRRA sources
lie much further ahead.
    An appeal is therefore made to Voluntery Societies interested in Jugoslavia to fill this gap by providing any
ambulances which they can collect, with the minimum possible delay. I understand that an approach will be
made to AFHQ to provide priority for the transport of these ambulances from Britain to Jugoslavia.
                                      (Sgd.) H.S. BANKS
                                      Director of Health,
                                       Jugoslav Mission.“
(TNA; WO 204/1973, U.N.R.R.A. JUGOSLAV MISSION, 23rd January, 1945.)
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    „58 Anti-Tank Guns, 33 2-inch Mortars, 240 Light Machine Guns, 1700 Tommy Guns,983

3200 Rifles, Ammunition for above weapons, 24 Tons explosive, 4000 Mines, 35000 Suits

Battle-dress and underclothes, 27000 Greatcoats, 40000 Pairs of Boots, 11 Tons Medical

Eqipment, 100 Tons Signal Stores, 500 Tons Bulz Food.984“ Од тога је 250 тона

достављено ваздухом, а 1.450 тона морем.985

    Једна од значајнијих операција западних савезника у Југославији требала је да буде

операција „Baffle“. Циљ операције била је подршка јединицама Југословенске армије у

долини Зрмање и око Задра, а затим даље на север. За њено извођење Британци су

припремили 12.000 људи и 2.000 возила.

    Операција „Baffle“ је више пута одлагана у очекивању потписивања Поморског

споразума. На крају је дефинитивно отказана. Британци су до последњег тренутка

веровали у њено извођење и вршили припреме, одлажући дан почетка операције. У

последњем таквом телеграму, Главна команда савезничких снага обавестила је

АМССО да се почетак операције одлаже до 1. фебруара, с тим да ће бити даље померен

уколико се Поморски споразум не потпише до 17. јануара: „Date now postponed to 1st

February since Naval Agreement has not been reached. If agreement not reached by 17th

January planning date will be further postponed.“986

     Међутим, три дана касније, уместо новог одлагања уследило је „одлагање на

неодређено време“, тј. отказивање операције „Baffle“:

    „Operation BAFFLE now indefinately postponed pending development operational

situation in Balkans.“987

    После овог телеграма ни „Baffle“ ни било каква друга заједничка операција ЈА и

англоамеричких снага у Далмацији више нису помињане. Постајало је очигледно да

руководство НОП-а, а нарочито сам Тито, не жели веће војно ангажовање западних

савезника у копненом делу земље. Што се рат више ближио крају, узајамно

неповерење било је све веће, а несугласице чешће.

    Без обзира на политичке несугласице, британске испоруке оружја и друге опреме

ишле су редовно уговореним темпом. Из извештаја генерала Хардинга из Здруженог

штаба упућеног вероватно крајем прве половине фебруара 1945.988 наведен је план

британског слања материјала за ЈА до 31. марта. Наводи се да се планира „опремање и

983 Аутомата „Томпсон“   М1А1.
984 Хране у ринфузи.
985 TNA 120/734,  тачка 3 извештаја послатог 8. фебруара 1945. У потпису: E.I.C. JACOB.
986 TNA, AIR 20/5156, AFHQ to AMSSO, 14ht January, FX 84585, тачка 2.
987 Исто, 17th January, FX 86680, тачка 1.
988 Хардинг се у заглављу позива на Александеров телеграм од 7. фебруара.
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снабдевање до 300.000 југословенских партизана...на нивоу гериле“,989 а затим још

131.000 на истом нивоу у периоду април-јуни:

    „TOPSEC (.) PERSONAL for Field Marshal ALEXANDER from General HARDING.

Your 927 of 7. Feb. Regarding supplies being sent to TITO present position is as follows.

    First. Provisions have been made for eqipping and maintaining up to 300,000 Yugoslav

partisans until 31 March 45 on a guerilla scale. Provision has been made for maintaining

131,000 on the same scale for the period April-June 45.

    Second. Guerilla scale is clothing and limited food supplies, medical supplies, signal

equipment, infantry weapons and ammunition.

    Third. Following stores are held by AFHQ for delivery to TITO as and when required in

addition to guerilla scale.

50,000 suits battle dress

2,000 P.O.L.

90 tons Medical stores

Considerable quantities ammunition, explosive and fuzes, equipment for 3 X 500 bed

hospitals and 12 X 100 bed extensions are also held.

   Fourth. Deliveries for the Months of December – the last month for which detailed figures

are available included.

320 Rifles – and ammunition for same weapons also.

1700 T.M.Gs990

240 L.M.Gs991

59 Anti – tank guns

33 two-inch mortars992

24 tons explosives

4,000 Mines

35,000 Suits Battle dress and under-chlotes

40,000 Pairs boots

27,000 Greatcoats993

11 tons medical equipment

989 У тачки два извештаја је објашњено шта се под тим подразумева: одећа и ограничене количине хране,
медицинска и сигнална опрема, пешадијско наоружање и муниција за њега.
990 The Machine guns – митраљеза, тешких.
991 Light Machine Guns – лаких митраљеза, пушкомитраљеза.
992 Минобацача калибра 2 инче (50, 8 мм).
993 Зимских капута, шињела.
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500 tons bulk food994

100 tons Signal stores

    Deliveries in January were much on the same scale as these figures which represents a fair

average of stocks held for delivery for February and March.

    Fifth. Cross average tonnages being dispatched per week are as follows:

    By air-  250

    By see- 1,450

    Sixth. Above does NOT include civil relief supplies which is as last month total 1,500 tons.

7,000 tons have been earmarked to go to DUBROVNIK if port usable and 10,000 tons of

supplies to go into SPLIT. 300 lorries out of 1,200 to be used for relief purposes are

earmarked due to move in the next shipment.“995

    Оно што упада у очи у овом извештају је да је предвиђени број тешких митраљеза

(1.700) готово троструко већи од збира пушака и пушкомитраљеза (320 и 240, тј. 560).

Најлогичније објашњење за то је да је НОВЈ имала довољне количине пушака и

пушкомитраљеза, док је тешких митраљеза недостајало.

4. Конференција у Јалти (Кримска конференција)

и савезничка помоћ Југословенској армији

до краја Другог светског рата

    Последња ратна конференција три шефа највећих сила Антихитлеровске коалиције

одржана је фебруара 1945. у летовалишту Јалта на полуострву Крим. У нашој

литератури се обично назива конференција у Јалти, а у англосаксонској Кримска

конференција (Crimea conference).996 У погледу Југославије главна одлука ове

конференције била је препорука да се АВНОЈ прошири посланицима Скупштине из

1938. који се нису компромитовали сарадњом са окупаторима, чиме су западни

савезници желели сачувати њен вишепартијски карактер и сузбити идеолошки

монопол КПЈ. Ради даљег добијања војне помоћи, Тито је пристао на овај

компромис.997

994 Дословно „расуте хране“, вероватно хране у ринфузи (брашна и сл.).
995 TNA, WO204/1973, Orig No. CS 54.
996 О припреми конференције в.: TNA, PREM 3/513/2, стр. 8.
997 Lj. Dimić, Yugslav – Soviet relations: The view of the Western Diplomats (1944-1946), Belgrade, 2011, стр.
120.
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    Наравно, и након Јалте се наставила оружана помоћ јединицама Југословенске

армије, на чему је нарочито инсистирао сер Харолд Александер, који је, изгледа, био

вољан да пошаље Титу све што он затражи, без обзира на већ присутне проблеме у

вези послератног уређења и питања западних граница Југославије, а и све присутнијег

и оправданијег британског зазирања од совјетског утицаја на политику НКОЈ-а. То је

на крају дошло до тачке коју Александерови претпостављени нису били вољни да

пређу.

    На учестале Александерове предлоге да се прихвате Титови захтеви за повећану

помоћ, из Ратног кабинета је одговорено 13. априла, телеграмом који је Удружени

штаб примио дан касније. У њему се изражава сумња да обим помоћи ЈА савезничкој

борби оправдава даље повећање помоћи за њу, али се Александеру оставља могућност

да то сам процени, с тим да, у случају позитивне одлуке нагласи (Титу) да је „ово

последњи пут“ да се такав захтев прихвата:

    „4. Agree that Tito’s efforts are assisting your battle, but doubt whether they are of

unsufficient importance to justify increase to considerable supplies which he is already

receiving...If however of operational grounds you are anxious to do so you might accede to

this particular request, but you should make it clear that it is for the last time.“998

У следећој, петој тачци наведеног телеграма Ратни кабинет обавештава Александера

о проблемима са испорукама хране из САД у Грчку на бази Закона о зајму и најму, са

упутством да, уколико жели да „ту храну да Титу“, обавести о његовом захтеву и

својим намерама Централну службу за снабдевање (Central Supply Service – C.S.S.):

    „If you decide to give that food to Tito, would therefore urge you to refer Tito’s request

and your action to C.S.S...“

    Александер се на тај савет захвалио телеграмом од 23. априла, у коме је обавестио

надређене да је саопштио Титу да не може да му обезбеди снабдевање додатним

залихама, али да су му помогли пребацивањем ваздушним путем 500 тона „његових

сопствених“ залиха у Земуник и да помажу у медицинском материјалу:

„Thanks for advice...of 13. April. I have informed Tito that...I cannot furnish additional

supply. We have however helped him by transporting by the air 500 tons of his own

supplies...to Zemunik and we are helping him with medical supplies.“999

    Тако се питање Трста одразило и на обим помоћи западних савезника Југословенској

армији. Стога се, на пример, у писму упућеном Форин Офису из штаба у Казерти 29.

998 TNA, AIR 20/5156, MS. 6872, 14th April 1945.
999 TNA, AIR 20/5156, MS. 7443, 23th April 1945. For CIGS from Marshal Alexander.
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априла 1945. предлаже да се количина помоћи за Југославију сведе на обим неопходан

за „осигурање Задра“ и да се „југословенске снаге омогуће да наставе своје операције

садашњим обимом, без даљњег повећања њихових офанзивних могућности.“:

„1. Present policy laid down by A.F.H.Q. for supplies of arms and the other warlike stores

to Yugoslavia is that the quantities should be restricted to the minimum required

        a) to ensure the security of Zadar

        b) to enable Yugoslav forces to continue operations on their present scale without

further increasing their offensive capatibilities.“1000

    Три дана касније Стивенсон је Форин Офису проследио извештај британског

официра за везу при штабу 4. армије о његовом разговору са генералом Драпшином и

начелником ГШ Словеније.1001 Они су били изненађени што је британска 8. армија већ

избила у предграђа Трста. Саопштили су да је ЈА окупирала цео приобални сектор до

Аурисине. Сматрали су да њена акција у том подручју није неопходна (not

necessery).1002 Позивајући се на споразум Тита и Александера, начелник Главног штаба

Словеније је тврдио да је то југословенска оперативна зона, с тим да Трст буде главна

лука за снабдевање савезничких трупа северно од њега.1003

    Мада се овај рад првенствено бави помоћу у оружју и војној опреми, не сме се

занемарити и изузетно значајна помоћ у намирницама, семену, одећи и другим

потрепштинама за цивилно становништво, које су четири ратне године довеле на ивицу

егзистенције. У многим ослобођеним деловима земље дословно се гладовало, па је ова

врста помоћи била све присутнија у испорукама које су пристизале у југословенске

луке.

    Овде ћу навести само као пример два контингента такве помоћи, која су стигла у

Дубровник и Сплит у другој половини марта 1945.

    У Дубровник је 17. марта пристигла следећа помоћ:

1000 TNA, AIR 20/5156, From Minister Residence Off. Central Mediterannean Caserta (Mr. Broad) to FO, No.
734, 29.4.1945.
1001 Његово име се у документу не спомиње. Био је то Миле Килибарда (N. Anić i dr., nav. delo, str. 448).
1002 Подвучено у оригиналу – П.Б.
1003„Following us the latest information from the British Liaison Officer with the Yugoslav 4th Army
Headquarter.
     He has conferred with General Drapkin (sic!) and the Slovene Chief of Staff. They have both astonished that
British 8th Army units were on the outskirts of TRIESTE.
     2. They stated that Yugoslav Forces have occupied the coastal sector to Aurisina.
     3. They regarde that 8th Army intervention in this area as not necessery. The Slovene Chief of Staff said that
it had been agreed between SACMED and Tito, that this area would be Yugoslav operational responsibility,
though Trieste would be the supply center for SACMED’s operations northwards.“
 8TNA, AIR 20/5156. Stevenson to FO, 2nd May 1945.
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    „701 tons Seeds, 75 tons Clothing and Boots, 70 Vehcles, 50 tons Milk, 121 tons Soap, 12

tons Blankets, 16 tons M/T Spares, 4372 tons other supplies including food.“

    Истог дана у Сплит је стигло 60 тона брашна (60 tons flour), а 19. марта још 54.1004

    У прилогу Е (Appendix E) цитираног извештаја детаљно је наведена количина одеће

и обуће испоручена у том периоду. Посебно је наведена: мушка, женска, одећа и обућа

за бебе и малу децу (Infants), дечаке (Boys) и девојчице (Girls), по врстама и

конфекцијским бројевима.

    А о томе на које подручје је дистрибуирана наведена помоћ упућју нас подаци из

прилога Ф (Appendix F) истог документа, у којем је назначена дистрибуција хране у

наведеном периоду. Из њега се види да је ова помоћ била намењена Херцеговини.

Наведени су подаци колико је тона хране дистрибуирано у који срез: Столац (30),

Требиње (45), град Мостар (80), срез Мостар (10), Љубушки 820), Љубиње (20), Билећа

(35), Гацко (30), Невесиње (30), Посушје (5).

    Каснији извештај од 26. априла спомиње, поред осталог, да је у Дубровник 25. марта

допремљено:

    „6580 tons bagged wheat, 150 Nos. knapsack sprayers1005, 30 Нос. 30-cwt vehicles1006, 16

Nos 2-tons vehicles, 2 cwt miscellaneous RE stores.“

    „5196 t. bagged wheat, 5 tons sulphur oitment, 150 Nos. knapsack sprayers, 40 Nos. 3-ton

portees.“1007

    Додатак Ц (Appendix C) истог документа говори о дистрибуцији хране у Црној Гори.

Наводи као пример Цетиње, у коме је у том периоду испоручено 16.400 кг, и уз то

брашна за 11.000 становника.

5. Споразум и влада Тито – Шубашић

    У међувремену, вођени су интензивни преговори између Тита и Шубашића о даљим

применама раније донетих одлука. Британска влада је пажљиво пратила те преговоре, а

о свему је информисан био и југословенски краљ Петар II.1008

1004 TNA, WO 204/5902, Progres Report No. 4, 17-23.3.1945. t. H, стр. 3.
1005 Дословно „ранци-прскалице“, прскалице за вештачко ђубриво које се носе на леђима
1006 30-cwt (centum weight) је теретно возило носивости 3000 фунти (30 центи), приближно 1,35 тона.
Одговарало би данашњим лаким доставним возилима.
1007 TNA, WO, 204/5902, Progress Report No. 5, 26.4.1945. t.H, стр. 3.
1008 Черчилову преписку са краљем Петром о споразуму Тито – Шубашић в. у: TNA, PREM 3/513/2, стр.
74-78, а извештаје амбасадора Стивенсона о разговорима с краљем истим поводом на истом месту, стр.
79-85.



347

    Када је споразум коначно постигнут,1009 краљ се негативно изразио о њему и одбијао

да га прихвати. То је изазвало негативну реакцију британске дипломатије, почев од

самог Идна, који је одлучио, свакако уз Черчилову сагласност, да се споразум проведе

са сагласношћу југословенског краља или без ње. О томе је, без имало увијања,

поручио амбасадору Стивенсону да ће „...ако краљ не прихвати споразум Тито –

Шубашић до сутра, „претпоставити“ да га прихвата.“:

    „If the King does not accept the Tito Subasic agreement to-morrow, we shall „presume“

his acceptance“.1010

    Незадовољан развојем догађаја, а посебно садржином постигнутог споразума, краљ

Петар је одлучио да заигра на све или ништа, и донео одлуку да распусти Шубашићеву

владу.1011 То је учинио потпуно на своју руку, не тражећи ни мишљење, а камоли

сагласност британске владе. Черчил је о овом краљевом потезу обавестио

Вашингтон1012 и Москву1013, нагласивши у оба телеграма, да је краљ то учинио „не

обавестивши нас о својој намери. (...without informing us of his intention.“).“

    Током разговора између Шубашића и Молотова у Москви, вођених 6. априла 1945,

Молотов је, поред осталог, питао Шубашића због чега су преговори о формирању

владе Тито-Шубашић трајали толико дуго. Шубашић је одговорио да Идн, а посебно

Черчил, дуго нису желели да прихвате тај споразум, при чему су преговарали о томе са

краљем Петром. Идн је износио мишљење да би Шубашић требао да поднесе оставку,

уколико споразум Тито-Шубашић не буде прихватљив за краља.1014

1009 Текст споразума на енглеском в. у: TNA, PREM 3/513/2, стр. 62-63.
1010 Исто, стр. 86-87.
1011 Преводи краљеве одлуке о распуштању Шубашићеве владе: TNA, PREM 3/513/2, стр. 52 и 56-57. В.
и: F. Mekiln, Rat na Balkanu, стр. 242-243.
1012 TNA, PREM 3/513/2, стр. 40, No. 739, 23.1.1945.
1013 Исто, стр. 41, No. 371, 24.1.1945.
1014 “Тов. Молотов спросил, почему так долго в Лондоне решалался вопрос о формировании объеди-
ненного югославского правительства.
     Шубашич довольно подробно рассказал историю своих разговоров с англичанами и с королем Пет-
ром. Дело затянулось уже по одному тому, что Иден, а особенно Черчилль, долгое время его не прини-
мали и вели переговоры с королем. В одной из бесед Иден даже высказал мысль, что если король не
одобрит соглашения Тито – Шубашич, то последнему придется уйти в отставку, на что Шубашич
возразил, заявив, что он поступит так, как найдет лучшим, и что при существующей обстановке,  он вряд
ли уйдет в отставку, и что, во всяком случае, в Югославии из-за короля не произойдет того, что
произошло в Греции или Польше. Король всячески пытался склонить Шубашича к отставке, ссылаясь на
свои прерогативы. Шубашич недвусмысленно заявил королю, что он пойдет с ним, если последний
пойдет с народом, и что он уйдет от него, если этого не будет. В конце концов дело было решено таким
образом, что король, желая поддержать свой престиж, в одном и том же указе дал отставку Шубашичу и
поручил ему же формирование нового кабинета.
    Тов. Молотов спросли, что все же решило этот вопрос.
    Шубашич ответил, что этот вопрос решили Ялтинская конференция и телеграмма т. Молотова. Если
бы не эта телеграмма, то англичане, безусловно, танули бы еще.“ (Восточная Европа в одкументах
российских архивов 1944-1953, Том I, 1944-1948, док. бр. 58, стр. 194-195.)
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  Једина ствар коју је краљ Петар овим постигао била је да је и он сам изгубио

поверење савезничких сила. Био је то последњи нагао и нетактичан, а закаснео потез, у

низу сличних лоших потеза југословенских политичара у егзилу, који је само ишао у

корист њихове штете и остаљао код савезничких влада утисак да је Тито једини фактор

у Југославији са којим се може озбиљно разговарати и дугорочно планирати. Ускоро је

уследило формирање Намесништва, које је било и формални почетак краја монархије у

Југославији.

 Био је то последњи чин, како би то рекао Веселин Ђуретић, „југословенске ратне

драме“, последњи у низу потеза којима су Краљевска влада, Михаиловић, па на крају и

сам краљ Петар, као у античким драмама, само изазивали оно што су хтели да спрече.

6. Војно-техничка опремљеност и

борбена готовост ЈНА у 1945. години

Почетак 1945. донео је нови корак у развоју НОВЈ. Првог дана 1945. године

формиране су 1, 2. и 3. армија. Уједно је започело расформирање корпуса, сем оних

који су дејствовали у непријатељској позадини. Нешто касније, 1. марта 1945,

формирана је и 4. армија. Истог дана НОВЈ је преименована у Југословенску армију

(ЈА), а Врховни штаб у Генералштаб Југословенске армије.

Прва армија ЈА била је најбројнија и са најискуснијим командним кадром. Била је то

армија чије ће дивизије непосредно извршити пробој Сремског фронта, а затим, заједно

са Трећом армијом, његову експлоатацију и даљи продор. Армију су чиниле следеће

дивизије: 1. пролетерска дивизија (директно изникла из 1. пролетерске бригаде, која је

и тада била у њеном саставу), 5. и 11. крајишка, 6. личка дивизија „Никола Тесла“, 21.

српска дивизија и Коњичка бригада, уз јединице пратећих родова и служби. Уочи

завршних операција у њен састав су ушле и две македонске дивизије, 42. и 48, из

некадашњег 15. корпуса НОВЈ. Након тога, армија је имала око 66.000 бораца и

старешина. Командант армије је био Пеко Дапчевић, а политички комесар Мијалко

Тодоровић. Дужност начелника штаба је до фебруара обављао Саво Дрљевић, а затим

Милутин Морача.

    Трећа армија је држала лево крило фронта, у непосредном додиру са јединицама

Црвене армије у Мађарској. Била је састављена од војвођанских дивизија: 16, 36. и 51.

У њеној позадини деловали су 6. (славонски) корпус и 10. (загребачки) корпус НОВЈ,
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оба са по две дивизије (12. и 40, односно 32. и 33.) и већим бројем партизанских одреда

са тог терена. Командант армије био је Коста Нађ, политички комесар Бранко

Петричевић, а начелник штаба Вукашин Суботић. Уочи почетка завршних операција

бројала је око 50.000 бораца и старешина.

     Ваздушну подршку овим армијама пружала је 1. група ваздухопловнох дивизија,

састављена од 11. (ловачке) и 42. (бомбардерске) дивизије. Ове јединице су, на бази

Московског споразума, биле комплетно опремљене совјетским авионима и опремом. У

11. дивизији доминирали су ловци „Јак-1“, док је 42. дивизија била опремљена

изврсним обрушавајућим бомбардерима „Иљушин ИЛ-2“, познатијим као

„Штромовик“.

    Друга армија, чији главни задатак је био продор у Босну, била је сачињена углавном

од дивизија некадашњег 14. корпуса НОВЈ: 23, 25. и 45. српске, 17. источнобосанске и

28. славонске. У њеној зони одговорности је у позадини непријатеља деловала

Сарајевска оперативна група, која је од 17. марта и званично ушла у састав армије.

Чинили су је: 2. Ударни корпус (3. ударна, 29. херцеговачка и 37. санџачка дивизија), 3.

и 5. босански корпус ( 27. и 38. источнобосанска, односно 4. и 10. крајишка дивизија).

Укупно је имала око 60.000 бораца и старешина. Командант армије био је Коча

Поповић, политички комесар Блажо Ломпар, а начелник штаба Љубо Вучковић.

    На Сремском фронту Нова година је почела са две велике немачке офанзиве. Прва,

3-5. јануара постигла је извесне локалне успехе, али немци нису успели да форсирају

Босут и за два дана су одбачени на полазне положаје.1015 Много озбљнија је била

велика офанзива отпочета 17. јануара, у којо су немци успели да потисну јединице 1.

армије иза „Нибелуншке линије“, накратко поврате Шид и чак запрете продором ка

Београду. Јединице ЈА имале су тешке губитке, нарочито 1. пролетерска дивизија, која

је изгубила 2.529 припадника, приближно трећину ефективе. Након тродневних

жестоких борби, фронт се стабилизовао на „Нибелуншкој линији.“1016

    Од нове 1945. године, тј. од свог формирања, 2. армија је, уз садејство 3. корпуса,

водила тешке борбе са немачким, усташким и четничким јединицама у источној Босни.

Пошто је долина Босне постала главни правац пробијања групе армија „Е“ ка Сави,

Немци су офанзивним акцијама штитили ову комуникацију и ширили територију под

својом контролом. Наше јединице су 11. јануара заузеле Хан Пијесак, али нису успели

да заузму Власеницу. Крајем јануара уследила је серија неуспелих напада на Бијељину,

1015 Љ.Пајовић и др, Сремски фронт, стр. 154-160.
1016 Исто, стр. 180-185.
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који су прекинути 3. фебруара, када се немачка 22. пешадијска дивизија пробила чак до

Дрине и заузела Зворник. Тада је Врховни штаб упутио у овај рејон као појачање 2.

пролетерску дивизију и једну бригаду 22. српске дивизије, који су блокирали наведену

немачку дивизију, али се она, уз помоћ једног пука 104. ловачке дивизије, пробила до

Бијељине и ојачала тамошњи гарнизон.

    У међувремену, Немци су угрозили чак и Тузлу, у којој се налазио штаб 2. армије,

али су брзо одбачени.

    Крајем фебруара и у првој половини марта јединице Друге армије почеле су да

потискују Немце и њихове савезнике ка долинама Саве и Босне, угрожавајући

комуникацију Бијељина – Брчко – Добој – Тузла. Крајем фебруара 45. дивизија НОВЈ

је ослободила Грачаницу, а дан касније избила је пред Добој, а 25. дивизија (тада већ)

Југословенска армије заузела је у периоду од 12. до 14. марта Градачац и Модричу. Но,

25. дивизија је  21/22. марта морала да се повуче из Грачанице, када је тим правцем

кренула немачка главнина.

   Наиме, након неуспеха немачке противофанзиве у Мађарској, у Берлину је донета

одлука да се напусти Сарајево. Али, штаб групе армија „Е“ одлучио је да пре тога, ради

сигурности својих комуникација, одбаци што више 2. армију ЈА од својих

комуникација у долини Саве и Босне. Стога су се крајем марта и почетком априла

поново разбуктале борбе у троуглу између Бијељине, Брчког и Тузле. На крају је 2.

армија успела да до краја марта успостави стабилан фронт.1017

    Југословенска армија је у последње месеце НОБ-а ушла са оружјем разног порекла и

калибара. Само у наоружању пешадије било је заступљено неколико калибара: 7,9 мм

Маузер, који је био стандардни калибар у војсци Краљевине Југославије, а значајно

присутан и у ратном плену, затим британски 7, 71 мм (.303), који су убрзо после рата и

сами Британци постепено повукли из употребе, па совјетски 7, 62 мм („трехлинејка“),

нејаки италијански 6,35 мм Каркано и у зантно мањој мери нешто бољи 7,5 мм метак

уведен пред 2. светски рат, те нешто француских пушака МАС-36 у калибру 7,5 мм.

Код аутомата је био увелико заступљен калибар 9 мм Лугер, док су совјетски аутомати

били у калибру 7,62 мм Токарев. Наравно, разноврсни извори наоружања били су

главни разлог за ово шаренило, које је често проузроковало тешкоће у снабдевању

јединица муницијом. То се посебно односило на муницију британског порекла,

нарочито у периодима када британске фабрике и фабрике земаља Комонвелта нису

1017 Oslobodilački rat naroda Jugoslavije, knj. 2, стр. 526 – 534.
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успевале да снабдеју довољним количинама муниције ни своју сопствену армију.

Ратни услови нису омогућавали стандардизацију калибра у Југословенској армији пре

краја НОБ и преласка на мирнодопске услове рада у војсци.

 Совјетска помоћ у оружју и војној опреми је првенствено упућивана јединицама које

су биле у садејству са јединицама Црвене армије у Југославији, а то значи пре свих

јединицама које су од 1. јануара 1945. ушле у састав Треће армије ЈА.

    У монографији ове армије Срета Савић и Жарко Атанацковић дају прилично

прецизне податке о њеном наоружању и техничкој опремљености. У периоду свог

формирања, почетком 1945., она се састојала од: 16, 36. и 51. ударне дивизије, 6. и 10.

корпуса, Загорске бригаде и одреда у позадини непријатеља, те штабова и

приштапских јединица, са укупно 49.394 бораца и старешина. Њено наоружање се

састојало од: 14 совјетских топова 76 мм „Зис“, 34 југословенска топа М-27 76 мм, 13

„Шкодиних“ бриских топова М-28 75 мм, такође из наоружања југословенске војске,

53 противколска топа 45 мм, 37 ПА-топова 25 мм, 7 разних других топова, 10 хаубица

122 мм, 7 хаубица 105 мм, 34 минобацача 120 мм, 198 минобацача 82 мм, 80

минобацача 81 мм, 253 минобацача 50 мм, 67 минобацача 46 мм, 2 минобацача других

калибара, 71 ПИАТ,1018 246 митраљеза, 39 ПА митраљеза, 2206 пушкомитраљеза, 6739

аутомата, 285 ПТ пушака и 23808 пушака.1019

    Даље су наведени и нешто детаљнији подаци о пореклу аутоматског оружја  по

јединицама. Мада се детаљно не наводе модели, и ови подаци дају веома јасну слику о

дистрибуцији оружја пореклом из савезничких земаља у јединицама Треће армије. На

жалост, аутори нису навели извор за те податке, као ни за претходно наведене табеле.

У оригиналном тексту подаци су дати по врстама оружја, а ја ћу их овде, прегледности

ради, дати по јединицама.

    У наоружању 16. дивизије било је 275 пушкомитраљеза, од тога совјетских 204,

англоамеричких 49, а немачких 22. Иста дивизија имала је 2081 аутомат, од тога 1996

совјетских и 85 немачких. Знатно више пушкомитраљеза, а нешто мање аутомата, било

је у 36. дивизији: 438 пушкомитраљеза, од тога 326 совјетских, 50 англоамеричких и 62

немачка, те 1453 аутомата, од тога 1319 совјетских и 134 енглеска. А 51. војвођанска

1018 У табели стоји: „питоа енглеских“- П.Б.
1019 S. Savić, Ž. Atanacković, Treća armija, Novi Sad, 1981.(Даље: Treća armija), стр. 105-106 (табеле).
Подаци о наведеним моделима оружја и оруђа наведени су у глави VI.
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дивизија1020 имала је 381 пушкомитраљез, 265 совјетских, 54 англоамеричка и 62

немачка, те 1218 аутомата, 1059 совјетских и 159 немачких.1021

    Знатно другачију слику пружа, додуше непотпуни, преглед ових врста оружја у

јединицама 6. (12. и 40. дивизија) и 10. (32. и 33. дивизија) корпуса. За 40. дивизију се

наводи да је имала највише немачких пушкомитраљеза у Армији, и то чак 112, а

следила је 51. дивизија са, како је већ наведено, 64. За остале јединице 6. и 10. корпуса

нема података за ову врсту оружја. Али, постоје, осим за 32. дивизију, детаљни подаци

за аутомате. Док су у 36. и 51. дивизији британски аутомати реткост, а 16. их уопште

нема, дотле их 33 дивизија има 194 (више него све војвођанске дивизије заједно), 12.

дивизија 287 (уз 67 немачких), а 40. дивизија чак 347. Са друге стране, у наоружању

ових јединица не спомиње се ниједан совјетски аутомат ни пушкомитраљез, којих у

војвођанским дивизијама има на хиљаде.1022

    Ова на први поглед необична ситуација заправо је типичан пример дистрибуције

савезничке помоћи. Војвођанске дивизије, које су биле у непосредном садејству са

јединицама Црвене армије у бици на Батини, борбама у Подравини и на Сремском

фронту, ушле су међу оних 12 пешадијских дивизија чије је опремање обухваћено

Московским споразумом. Јединице 6. и 10. корпуса спадају међу оне којима је помоћ

дотурана ваздушним путем, преко BAF-a, те стога у њиховом наоружању нема

совјетског, већ само англоамеричког и заплењеног непријатељског оружја.

    У напред наведеној табели, на страни 106, набројана су и  средства везе и

транспортна средства у 3. армији: 5 понтона, 72 радио-станице, 86 телефонских

централа, 348 телефонских апарата, 1646 км. телефонских каблова, 99 бицикла, 34

путничка аутомобила, 78 камиона, 70 моторбицикла, 4 трактора за вучу, 330

једноосовинских и 2441 двоосовинска кола.1023 Извори одакле потиче ова опрема нису

наведени, али нема сумње да то није све савезничка помоћ, већ има и доста ратног

плена, а и мобилисаних средстава, нарочито запрежних кола.

    Постоје и непотпуни подаци за количину појединих наведених средстава по

дивизијама. Тако се за радио-станице наводи да их је највећи број, тринаест, имао

Штаб Армије. Од дивизија за које је тај податак наведен највише их је имала 12

дивизија, девет, 32. дивизија седам, 16. дивизија шест, а 36. и 51. дивизија по четири.

1020 Због неког административног пропуста у НОВЈ су једно време постојале две 51. дивизије, једна у
Војводини, а друга у Македонији.
1021 Treća armija, стр. 107.
1022 Исто. Дат је и преглед неких врста средстава везе, запрежних кола и јахаћих коња, што за тему овог
рада није толико битно.
1023 Исто, стр. 106.
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То даје збир од 43 радио-станице, што би требало да значи да су преостале дивизије и

друге јединице 6. и 10. корпуса, као и бригаде војвођанских дивизија, имале 29 радио-

станица. Радио-станице војвођанских дивизија су вероватно добрим делом, ако не и

све, биле совјетске, с обзиром на велики број (1.629) добијен на бази Московског

споразума.

    Совјетским оружјем преоружане су и неке јединице из састава 1. пролетерског

корпуса, као нпр. 6. личка дивизија, која је након борби на подручју источног Срема и

Сремске Митровице повучена на одмор и попуну у Београд, где је примила ново

оружје совјетске производње.1024 Такође, и све македонске дивизије које су ангажоване

на Сремском фронту у саставу 1. армије добиле су ново совјетско оружје.

    На основу споразума постигнутих са савезничким командама, Југословенска армија

је 20. марта отпочела завршне операције за ослобођење земље. Оне су отпочеле на

сектору јужне оперативне групе, тј. 4. армије ЈА и корпуса у позадини у њемој зони

дејства. Наведеног дана отпочела је Личко-приморска операција, која је за циљ имала

ослобођење простора од Бихаћа до острва раб и Паг и успостављање основе за даљи

продор у Словенију, Истру, и, што је било посебно значајно, према Трсту. Формиране

су три групације: северна (1. и 3. армија), централна (2. армија) и јужна

(новоформирана 4. армија).

    У време свог формирања, 1. марта 1945, 4. армија се састојала од далматинских

дивизија из некадашњег 8. корпуса, из кога је и израсла. Биле су то 9, 19, 20. и 26.

дивизија. Поред њих, у саставу 4. армије су се на дан њеног формирања налазили: 1.

тенковска бригада, атриљеријска и инжињеријска бригада, пук за везу и дивизиони

противтенковске и противавионске артиљерије. Имала је око 67.000 бораца и

старешина. Команндант армије био је Петар Драпшин, дотадашњи командант 8.

корпуса, који га је успешно водио у Мостарској и Книнској операцији. Начелник штаба

је био некадашњи први командант 8. корпуса Павле Јакшић, а политички комесар

Бошко Шиљеговић. Оперативно су 4. армији били подређени 7, 9. и 11. корпус, као и

јединице морнаричке пешадије Поморске команде северног Јадрана и Кварнерски

НОП одред. У саставу 7. (словеначког) корпуса биле су 14. и 18. дивизија, у саставу 9,

такође словеначког корпуса биле су 30. и 31. дивизија, а у саставу 11. (хрватског)

корпуса 13. приморско-горанска, 35. личка и 43. истарска дивизија. Са овим

јединицама, цела Јужна оперативна група је имала око 110.000 припадника. Њихово

1024 M. Gončin, U rovovima Sremskog  fronta, Beograd, 1988., стр. 73.
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наоружање је било англоамеричког порекла и из ратног плена. Прва тенковска бригада

била је опремљена тенковима „Стјуарт“ и оклопним аутомобилима „АЕЦ“.

Артиљеријска оруђа била су углавном италијанска, и мањим делом британска. Уопште,

јединице из сатава 4. армије, које су биле најближе базама на Јадрану, имале су далеко

највећи проценат англоамеричког оружја од свих јединица ЈА.

Ваздухопловну подршку су пружале савезничке јединице из састава BAF-а, базиране

на Вису и код Задра, а међу њима и 1. и 2. ловачка ескадрила ЈА, тада још 351. и 352.

сквадрон RAF-а. Биле су опремљене ловцима „Спитфајер mk. Vc“ и „Харикен mk. IV“.

    На правцу дејства 4. армије налазиле су се релативно снажне, али прилично

шаролике немачке и квислиншке јединице. На просторији Карлобаг – Удбина – долина

Уне налазио се 15. армијски корпус. У његовом саставу су биле немачке посадне

јединице, укупне јачине око два пука по формацији из 1944, затим један „Бранденбург“

батаљон (за специјална дејства) и два батаљона 999 (кажњеничке јединице), уз

одговарајућу артиљерију, оклопно-механизоване јединице и авијацију. Ту су затим

биле и 10. и 11. усташко-домобранска и 373. и 392. легионарска дивизија. Као појачање

овом корпусус, почетком марта је из Мађарске пребачена немачка 104. ловачка

дивизија.

    На подручју Истре и Словеначког приморја налазио се 97. армијски корпус, са

двоструким задатком: да спречава продор јединица ЈА, али и евентуални савезнички

десант из Италије, на то подручје. Његову главнину чиниле су немачке јединице: 188.

резервна брдска и 237. пешадијска дивизија, 4 пука и два самостална батаљона SS

полицијских јединица, 4 батаљона за осигурање, 2 артиљеријска и 1 оклопни пук, 2

пука обалске артиљерије и један ваздухопловни пук. Од јединица италијанских

фашиста ту је био један пук територијалне милиције са четири артиљеријска

дивизиона. Са њима су садејствовали и Словеначко домобранство, један пук руских

„белогардејаца“, делови Српског добровољачког корпуса и Динарска четничка

дивизија ЈВУО, под командом попа Момчила Ђујића.

    За разбијање непријатеља на наведеном подручју штаб 4. армије припремио је план

за две операције: Личко-приморску и Тршћанску. Иако две одвојене операције, оне су

чиниле стратегијску цлину, директно се надовезујући једна на другу.

    Личко-приморском операцијом су практично отпочеле завршне операције за

ослобођење Југославије. Прва фаза операције предвиђала је разбијање 15. армијског

корпуса и избијање на линију Бихаћ – Оточац – острво Раб.
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    Главнина 4. армије кренула је у напад ујутро 20. марта 1945. Драпшин је на

најбитније тачке непријатељске одбране усмерио јединице ојачане артиљеријом и

оклопним јединицама. Већ првогдана постигнути су значајни успеси. Две бригаде 26.

дивизије ослободиле су Доњи Лапац, а друге две избиле су пред небљусе и ослободиле

их већ сутрадан. Такође већ 20. марта 8. бригада 20. дивизије форсирала је Уну код

Мартин Брода и продрла до Врточа, села у близини Дрвара. То је присилило јаке

непријатељске снаге око Удбине да се повлаче ка Бихаћу, јер је запретила опасност да

остану одсечене. Некома од њих то није успело, већ су разбијене од јединица 26.

дивизије и 4. корпуса. Тако је за свега два дана потпуно разбијена непријатељска

одбрана на подручју Лапачког и Крбавског поља и угрожен Бихаћ.

    Охрабрен овим почетним успесима, а и да би елиминисао опасност за свој развучени

десни бок, Драпшин доноси 23. марта одлуку да делимично измени општу директиву

генералштаба ЈА, и да приоритет ослобођењу Бихаћа. Истог дана заузето је село

Дреновача, а већ сутрадан успостављена потпуна контрола над левом обалом Уне, тако

да је Бихаћ потпуно опкољен. У наредна четири дана јединице 26. дивизије, 8. бригаде

20. дивизије и 7. и 8. бригаде 4. корпуса, уз садејство савезничке авијације, водиле су

тешке борбе, како са опкољеним бихаћким гарнизоном, тако и са јединицама које су

покушавале да се споља пробију у град. Коначно, Бихаћ је ослобођен 28. марта.

    Следило је прегруписавање јединица 4. армије, са циљем ослобођења западне Лике,

северног хрватског приморја и острва Пага и Раба. Дана 4. априла уследила је општа

офанзива 4. армије, на фронту од Плитвичких језера до мора. До 15. априла ослобођена

је цела Лика и приморје до Новог и Цриквенице, који су ослобођени тог дана. Паг је

заузет десантом већ 4. априла, а на Раб је десант извршен 11. априла, да би већ

сутрадан и ово острво било потпуно очишћено. Биле су то прве у низу успешних

десантних акција током ових операција.

    У међувремену, извршена је последња велика реорганизација у ЈА током ратног

периода. На основу наређења генералштаба ЈА од 28. марта расформиране су четврте

бригаде у дивизијама и пети батаљони (где их је било) у бригадама. Тиме је

стандардизована организација пешадијских дивизија у ЈА, које су сачињавале три

бригаде са по четири батаљона, као у Црвеној армији. Корпуси  и оперативне групе,

ако и мање јединице које су дејствовале у позадини непријатеља, могли су да задрже

дотадашњу организацију до спајања са армијом на чијем су оперативномпростору

били, а затим, по укључењу у њих, и оне би се трансформисале у складу са наведеном

наредбом.
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    Реорганизација по моделу Црвене армије била је нови корак напред у

организационом развоју Црвене армије, али и нови показатељ ионако већ довољно

очигледног политичког курса нових власти у Југославији. Западни савезници су на то

све више гледали са негодовањем, па чак и непријатељски, што ће донети и прве веће

трзавице још пре завршетка рата.

   На фронту 1. армије операције већег обима почеле су последњих дана марта, борбама

за ослобођење босанске Посавине и Семберије. Већ 2. априла ослобођена је Бијељина,

7. априла Брчко, већ сутрадан Орашје на Сави, а 11. априла Босански Шамац. Тиме је

уједно направљен обухват око немачких положаја на последњим одбрамбеним

линијама Сремског фронта.

    Коначни пробој Сремског фронта отпочео је већ сутрадан, 12. априла. На фронту 1.

армије ослобођен је истог дана велики број места између Вуковара и Винковаца и сам

Вуковар, а Винковци већ сутрадан. На фронту 3. армије успешно је форсирана Драва и

већ 12. априла ослобођени доњи Михољац, Валпово и Белишће. У наредна два дана

ослобођена су сва преостала села доњем току драве, а 14. априла и Осијек.

    Падом Винковаца коначно је, након готово 6 месеци борбе, пробијен Сремски

фронт. У борбама на линијама Сремског фронта, од канала Јарчине до Винковаца,

јединице НОВЈ/ЈА имале су најмање 13.500 погинулих. Јединице Црвене армије су на

Сремском фронту имале око 1.100, а јединице бугарске Отечественофронтовске армије

око 650.

    Наредних дана, до 16. априла, 1. армија продире до Ђакова, а 3. армија до Нашица.

Ослобођењем ових стратешки значајних места стекли су се оперативни услови за даљи

продо на запад.

    На сектору 3. армије је у борбама од 18. до 20. априла пробијена непријатељска

одбрана на Воћинском потоку и Новом дравском каналу и ослободиле Подравску

Слатину. Следила је 23. априла немачко-усташка противофанзива из правца Бјеловара

и Чазме (две усташко-домобранске и једна немачка дивизија), која је већ у наредна два

дана заустављена, након чега је 26. априла ослобођена и Вировитица. У даљим

борбама, 1. маја је ослобођен Бјеловар, а већ сутрадан и Копривница. Тада је већ било

приметно да отпор непријатеља јењава, и да они више мисле о своме извлачењу са

југословенске територије, него о одбранитерена на коме се још налазе. Вараждин је

ослобођен 7. маја. Затим јединице 3. армије форсирају Драву и 9. маја ослобађају Птуј.

Ту их је затекла вест о капитулацији Немачке. Али, то није био крај искушења за

јединице ЈА, а 3. армије посебно. На простору северне Словеније, дуж аустријске
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границе, драматичне борбе трјаће још шест дана, а 3. армија ће у њима имати главну

улогу.

    На сектору јужне групације 17. априла је отпочела Тршћанска операција. Већ првог

дана су заузети готово сви предњи положаји 97. корпуса, углавном ослоњени на

фортификације некадашње југословенско-италијанске границе, слабо опремљени и

недовољно повезани. Истог дана ослобођено је цело велико острво Крк. На острва

Црес и Лошињ извршени су десанти у ноћи 1920. априла. Оба острва су током 20.

априла ослобођена. Истог дана главнина 4. армије је избила пред Ријеку и Сушак.

    Командант 4. армије Петар Драпшин уочио је значај подручја Гробничког поља и

око села Клане, преко кога води најкраћи пут из Горског котара ка средњој Истри и

Трсту. Стога је већ 20. априла упутио 3. бригаду 43. истарске дивизије да изманеврише

чвор непријатељске одбране и постави основицу за запоседање тих положаја. Већ

сутрадан на том и ширем околном подручју уследио је судар главнина 4. армије и

немачког 97. корпуса, тзв. „бој за Клану“ (21-29. априла). Борбе су вођене не само за

ово подручје, већ и за цео простор између Ријеке и планине Снежник, више Постојне.

У међувремену, 24. априла је извршен још један успешан десант, са острва Црес на

истарско копно. Тим правцем су делови 4. армије и 43. дивизија, заобилазећи Ријеку,

кренуле ка Бузету и Трсту. Овим су отпочеле операције за заузимање Трста.

    У међувремену, савезничке трупе су у Италији сломиле отпор Немаца и фашистичке

„Републике Сало“. Њигова капитулација требала је да ступи на снагу 2. маја. То је

довело до усијања проблем контроле Трста. У ранијим преговорима било је договорено

да разграничење зоне одговорности савезничких и јединица ЈА буде код града

Ауризине, западно од трста, тј. да сам Трст заузму и контролишу јединице ЈА. Но, када

је постало јасно да западни савезници неће успети да сачувају монархију у Југославији,

они су показивали све мање разумевање за југословенске територијалне аспирације,

чак и за оне које је раније подржавала и Краљевска влада. Позивајући се на значај

тршћанске луке за своје линије снабдевања у северној Италији и Аустрији, савезници

су сада тражили да у Трст уђу њихове трупе.

    Из наведених разлога Генералштаб ЈА наредио је штабу 4. армије да најкасније до 2.

маја заузме Трст. Тада је главнина армије, остављајући мање делове код Клане,

продрла директно ка Трсту. Истовремено, на њега су упућене обе дивизије 9. корпуса,

30. и 31. Немци нису очекивали директан продор јединица ЈА ка Трсту, па њихове

снаге ни у самом граду, ни на његовим прилазима, нису биле нарочито велике. То је

омогућило јединицама ЈА да већ 30. априла продру до предграђа Опћина (9. корпус),
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односно до Диваче (20. дивизија). Током наредна два дана ове јединице и накнадно

пристигле 26. и 43. дивизија ослободиле су сва места око Трста и 1. маја продрле у

град.

    Следећег дана, 2. маја, док су још трајале уличне борбе, у Трст улази претходница

15. савезничке групе армија, 1. новозеландска дивизија. Почела су политичка

надмудривања између Немаца и других јединица под њиховом командом, Ново-

зелнђана и штаба 4. армије. Напослетку, да би избегли сукоб са савезницима, а уз

пристанак своје команде, Новозеланђани су се повукли из града. Покушај Немаца да

формирају од својих присталица веће које би предало град западним савезницима

спречили су сами грађани Трста.
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Глава VI

Типови и количина наоружања

добијеног од савезничких сила

    У досадашњим главама рада говорило се о политичким оквирима и, у највећој мери,

квантитету, тј. количинама војне помоћи коју су јединице НОВЈ-ЈА добијале од

савезничких сила и њеној дистрибуцији. У овој, последњој глави, биће речи о ономе

аспекту овог проблема који је до сада најмање проучаван, а то је квалитет те војне

помоћи, питање који модели оружја и оруђа су добијани као савезничка помоћ и

колико су они у то време били савремени. Ово је проблем са којим сам се на свом

редовном послу кустоса за оружје и војну опрему Одсека за савремену историју Музеја

Војводине често сусретао, и који ме је добрим делом и навео да се одлучим за ову тему

рада. Покушаћу да у овој глави дам кратак војно-техничко-музеолошки приказ

најважнијих модела оружја и оруђа о којима је у досадашњем излагању било речи.

1. Пешадијско стрељачко оружје

    Иако је 2. светски рат донео бројне новине у вештину ратовања, како у стратегијско-

тактичком погледу, тако и у војно-техничком, основни вид ратовања, осим на

пацифичком ратишту, и даље су биле борбе јединица копнене војске. Период између 1.

и 2. светског рата био је исувише кратак за велике иновације у наоружању пешадијских

јединица, тако да је већина армија ушла у 2. светски рат са истим или незнатно

модификованим оружјем са којим је завршила 1. светски рат. Знатно већи развој се

примећује код аутоматског оружја.

А) Пушке

    Пушке репетирке биле су несумњиво она врста оружја која се најмање променила

између два светска рата. Чак и неке велике силе ушле су у 2. светски рат са пушкама из

1. светског рата (Немачка, Велика Британија) или благо модификованим (Италија,

СССР, немачка К-98 к, новији модели „Ли-Енфилда“). Француска је ушла у рат са

потпуно новом савременом репетирком MAS-36, али њена брза капитулација учинила

је да ово оружје, сем донекле у северној Африци, није одиграло већу улогу. Нова
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италијанска пушка М 1938 била је слабо заступљена у наоружању, сем оних јединица

које су биле ангажоване у северној Африци. Најдаље су у том погледу отишле С.А.Д.

Оне су још 1936. постепено своју дотадашњу формацијску пушку, репетирку

„Спрингфилд М 1903“ калибра .30-06, тј. 7,62 мм (остала у формацијској употерби као

оружје помоћних служби у 2. светском и корејском рату) замењивале одличним

полуаутоматом истог калибра „Гаранд М1“, без сумње најбољом полуаутоматском

пушком 2. светског рата. Током рата примећује се извесно усавршавање ове врсте

оружја, али је већ пред крај рата било очигледно да је време репетирки прошло, као и

да полуаутоматске пушке неће моћи да буду адекватно дугорочно решење, и да

будућност припада аутоматском оружју.

1. Британске репетирке у

наоружању НОВЈ-ЈА

    Западни савезници су јединицама НОВЈ – ЈА од 15. октобра 1943. до 31. маја 1945.

доставили 137.092 пушке-репетирке. У питању су првенствено били различити модели

британске пушке „Ли-Енфилд“ SMLE, калибра .303.1025 Од свих многобројних

варијанти ове пушке, међу савезничком помоћи су били заступљени модели: SMLE No.

I Mark III, SMLE No. I Mark V, SMLE No. 4 Mark I, и напослетку SMLE No.V Mark I,

позната и под популарним именом „карабин за џунглу“ (Jungle Carbine).1026

    Сви модели пушака „Ли-Енфилд“ користили су релативно нејак и због

конструкцијског решења склон застојима метак калибра .303 British (7,7 мм), са

шиљастим врхом и широким ободом. Велика Британија га је користила у оба светска и

бројним колонијалним ратовима од 1889, када је званично уведен, све до краја 50-тих

година XX века. Током тог периода он је усавршаван чак осам пута, али га то није

битније поправило. За време 2. светског рата углавном је коришћен .303 British Mk VII.

Зачуђује да је овај прилично лоше осмишљени метак деценијама био стандардна

пешадијска муниција најмоћније војне и индустријске силе на свету. Британски

стручњаци за оружарство Ијан Хог и Џон Викс то тумаче околношћу да је метак био

боље „димензиониран“ од конкурентских и прилагодљив за коришћење у различитим

1025 303 стота дела инче (2,54 цм), тј. 7,7 мм. SMLE је скраћеница од Short Magazine[Rifle] Lee-Enfield.
1026 B. Bogdanović, Puške. Dva veka pušaka na teritoriji Jugoslavije, Beograd, 1990, (даље: B. Bogdanović,
Puške), стр. 129-131.
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оружјима.1027 Управо коришћење ове лоше муниције било је главни разлог што пушке

„Ли-Енфилд“ нису после рата задржане у наоружању ЈА.1028 Већ током рата било је

честих проблема са недостатком ове муниције. Тако је током борби на Сремском

фронту, почетком децембра 1944, недостатак муниције зауставио успешан продор 21.

српске дивизије у рејону Ердевика. Ова дивизија била је претежно опремљена

британским оружјем, и управо је муниција за њега понестала у одсудним

тренутцима.1029 Иначе саме пушке, нарочито они старији модели, биле су изузетно

доброг квалитета. Многе верзије се и данас производе и користе као ловачко и

спортско оружје (за дисциплине „војничка пушка“). Коришћене су после рата у неким

европским (Италија, Грчка, Исланд) и ваневропским државама; у Индији (где су се

производиле по лиценци) и већини земаља Комонвелта, а користила их је и Легија

Странаца. Средином 60-тих година појавила су се и два модела у калибру 7,62 мм

НАТО (2А и 2А1), који се такође и данас производе.1030

    Човек који је најзаслужнији за настанак ове породице пушака био је Џејмс Парис Ли

(James Paris Lee, 1831 - 1904), Канађанин рођен у Шкотској, одакле се са родитељима

иселио као петогодишњак. Раних 60-тих прелази у грађанским ратом захваћене С.А.Д.,

где већ 1861. успешно конверзује спреда пунећу „Спрингфилд“ пушку на пуњење

остраг. Брзо постаје један од најцењенијих конструктора оружја. Почетком 80-тих

година 19. века усавршио је Манлихеров систем. Касније је тај систем, тзв. „an bloc“

употребио за пушку коју је Велика Британија 1888. усвојила као стандардну армијску

пушку, под именом Ли-Метфорд. Њу је 1895. наследила усавршенија Ли-Енфилд.

Главни произвођач била је Краљевска фабрика малог оружја у Енфилду (Royal Small

Arms Factory (RSFA) Enfield).

    Модел SMLE No I Mk. III производио се од 26. јануара 1907. Имао је боље нишане

од претходних верзија. Прва је верзија „Ли-Енфилда“ са краћим кутијастим магацином

у односу на „Ли-Метфорд“ и претходне верзије „Ли-Енфилда“, који је остао

препознатљиво обележје ових пушака до данас. Тај магацин је био за оно време

1027 „То је, ипак, био добро димензиониран метак, што није случај са тадашњим Лебел, Маузер и Мосин-
Наган мецима, а његови творци успели су да га прилагоде за коришћење у многим врстама оружја.“ (I.V.
Hogg & J. Weeks, Enciklopedija ručnog oružja dvadesetog veka, Novi Sad, 1994), (даље: Hogg & Weeks),
стр. 99.
1028 B. Bogdanović, Puške, стр. 130.
1029 Љ. Пајовић, Д. Узелац, М. Џелебџић, Сремски фронт 1944-1945, Београд, 1979, стр. +++
1030 I. Skennerton, The Lee-Enfield story, Gold Coast, Quennsland, 1993, стр. 153 и 230; исти, The Lee-Enfield,
Gold Coast, Queensland, 2007, стр. 264 и 587.
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великог капацитета, са 10 метака.1031 То, а и знатно брже дејствовање, због краћег хода

и боље решене ручице (такође обртно-чепног) затварача, биле су велике предности ове

и свих каснијих „Ли-Енфилд“ пушака до 1931. у односу на пушке система „Маузер“.

SMLE No I Mk. V направљена је у релативно малој серији, од 20.000 примерака,

између 1922. и 1924. године.1032 Разликовала се у односу на претходнице по

модификованом задњем нишану, који је омогућавао већу прецизност на „борбеној

дистанци“. Показала се, међутим, као прескупа за серијску производњу, што је био

главни разлог за престанак њене производње. Наследила ју је нешто једноставнија No.

I Mk. VI.

    Велика Британија је након Денкерка и сама осећала недостатак у лаком пешадијском

наоружању, па је од С.А.Д. крајем фебруара 1941. тражила и добила 250.000 пушака

„Гаранд М1“, извесну количину аутомата „Томпсон М1928А1“, и муницију за њих.

Черчил је извештај о њиховом приспећу искористио да још једном подсети

Рузвелтовог личног изасланика за контакте са Великом Британијом Харија Хопкинса

на хитну потребу доношења „Закона о зајму и најму“, који је убрзо затим, 11. марта,

ступио на снагу.1033

    У то време се увелико, још од 1938/9, интензивно радило на новој серији пушака.

Био је то модел No. IV, званично уведен у наоружање 1941. То је била пушка веома

слична моделу No.I Mk. VI, али лакша, чвршћа и, што је било најважније, погоднија за

масовну ратну производњу. Наиме, Велика Британија је тек пред 2. светски рат увела

редовно служење војног рока, па су и њене залихе оружја биле прилагођене малој,

чисто професионалној војсци.

    Пушка No. 4 Mk. I била је основно оружје „домовинске војске“, тј. јединица на

самим британским острвима. Она је била и најзаступљенија међу оружјем које су

савезници слали као помоћ покретима отпора и НОВЈ-ЈА. То је вероватно и навело

Бранка Богдановића да у својој књизи наведе димензије управо овог модела као

типичног „Ли-Енфилда“, мада је она уствари била нешто краћа од старијих модела.

Имала је укупну дужину од 1.129 мм, са дужином цеви од 640 мм и тежином од 4.140

грама (4,14 кг.).1034 За Богдановићем се повео и новији истраживач наоружања ЈВУО

Бранко Јевтић, који у својој књизи од свих „Ли-Енфилда“ описује само Mk IV,

1031 „Ли-Метфорд“ и раније верзије „Ли-Енфилда“ имале су магацин капацитета 6 метака, али дужи. Ти
модели су користили кордитну муницију. (Hogg & Weeks, стр. 99-101)
1032 I. Skennerton, The Lee-Enfield, 2007, стр. 187.
1033 В.С. Черчил, Други светски рат, књ. III,Београд, 1965, стр. 115.
1034 B. Bogdanović, Puške, стр. 130; Hogg & Weeks,  нав. дело, стр. 104.
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констатујући да је она била „основно пешадијско оружје британске војске“, што се

може прихватити као тачно.1035 Међутим, сматрам да је Јевтић требао макар да помене

и друге верзије ове пушке, као што је, нпр. урадио са „Манлихер-Карканом“.1036

    Каснија верзија овог модела био је No. 5 Mk. I, познат као „карабин за џунглу“

(Jungle Carbine). Осим за опремање трупа на Далеком истоку, за чије потребе је, као

што би се по том надимку и могло закључити, уведен у наоружање 12. септембра 1944,

коришћен је и за падобранске јединице. У основној верзији производио се од марта

1944. до децембра 1947. у око 250.000 примерака. За разлику од осталих модела, није

произвођен у Енфилду већ у погону у Фазакерлију (Royal Ordnance Factory (ROF)

Fazakerley) код Ливерпула и у чувеној компанији BSA (Birmingham Small Arms

Company) у Бирмингему. Према подацима аустралијског стручњака за оружје Ијана

Скенертона, најбољег познаваоца пушака „Ли – Енфилд“, у Фазакерлију је

произведено 169.807, а у Бирмингему 81.329, свега 251.368 комада овог карабина.1037

Био је око 10 цм краћи (1.003 мм) и непун килограм лакши (3,2 кг) од модела No.4.

Због краће цеви био је неподеснији за борбе на дистанци, а уједно је јако трзао. Све то

га је, уз још неке недостатке у односу на модел No.4, учинило непопуларним код

војника, релативно брзо повукло из употребе и производње, али је ипак одиграо своју

улогу у уличним борбама на западном фронту.

2. Совјетске репетирке у

наоружању НОВЈ-ЈА

    Основно стрељачко наоружање Црвене армије била је пушка „Мосин - Наган“ M

1891/30, калибра 7,62 мм. Била је то модификација пушке која је настала још 1891.

године, комбинацијом решења Руса Сергеја Мосина (1849 – 1902) и Белгијанца Леона

Нагана (1833 – 1900). Калибар је, по Мосиновом решењу, износио три руске линије

(7,62 мм). Године 1910. извршена су нека усавршавања на оружју, а још 1906, након

изгубљеног рата са Јапаном, побољшана је муниција, али је задржан калибар од три

линије. То је оружје са којом је руска војска прошла рат са Јапаном 1904/5. и Први

светски рат, као и све револуције и грађанске ратове, закључно са гушењем

1035 Б. Јевтић, Наоружање Југословенске војске у отаџбини, Београд, 2012, стр. 30.
1036 Исто, стр. 24-25.
1037 I. Skennerton, The Lee – Enfield, стр. 244. Примећује се разлика у збиру од 232 комада (169.807 +
81.329 = 251.136). Иначе, фабрика BSA је, иако њен назив упућује на то да јој је оружје било основни
производ, била најпознатија по одличним мотоциклима.
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интервенције против Октобарске револуције.1038 Тек 1930. извршене су неке

модификације на овом оружју. Пре свега, прилагођен је новом метку 7,62 мм 54R, који

је неколико година раније конструисао Владимир Фјодоров (1874 – 1966). На оружју је

извршено неколико коректура, углавном по решењима тандема Кабаков –

Комарицки.1039 Габарити целог оружја били су нешто мањи, промењен је бајонет,

усавршен извлакач, а рам за метке замењен је оквиром. Поред тога, модификована је

мушица предњег нишана. Добила је бочну заштиту, а лучни нишан замењен је

секторним.1040 Током рата је развијен нови метак за ову пушку, М.43. Модификован на

основу искустава са ратишта, овај метак је донекле поправио балистичке перформансе

оружја.1041

  Дужина ове пушке била је 1.230 мм (са бајонетом 1.660 мм), уз дужину цеви од 730

мм, од тога 657 мм нарезаног дела. Зрно дуго 54 мм, конусног облика, имало је брзину

на устима цеви од 865 м/с.1042 Најбоље резултате је постизала на даљинама до 500 м, а

са оптиком (снајпери) 800 м и више. Укупна производња ових пушака до краја 2.

светског рата (само модела 1891/30) износила је око 17,4 милиона примерака. Укупно

је у свим верзијама, од почетка до престанка производње, произведена у око 37

милиона примерака.

    Уз ову пушку, добијене су извесне количине карабина M1938 и M1944, који су били

само кратке верзије М1891/30.1043 Познати британски стручњак за историју оружја

Ијан Хог није могао дa не констатује о овим карабинима: „Тешко је објаснити појаву и

прихватање оваквог архаичног оружја 1944. године....“.1044 То су били необични

карабини, са несразмерно великим крстастим бајонетима (ово се односи на М1944;

М1938 их није имао, и то је, сем незнатне разлике у дужини цеви, била једина разлика

између ова два модела), који су се преклапали надесно испод цеви. Углавном су били

намењени за наоружање коњаничких и позадинских јединица, али су се опробали и у

уличним борбама на Источном фронту. Дужина  цеви модела М1938 је била 512 мм

(нарезани део 439 мм), а модела М1944 517 мм (нарезани део 444 мм). Укупна дужина

1038 B. Bogdanović, Puške, стр. 101-102.
1039 Д. Н. Болотин, История советского стрелкового оружия и патронов, Санкт-Петербург, 1995, стр.
55-56.  О развоју и верзијама муниције за ову пушку: исто, стр. 59-61.
1040 Исто, стр. 56; B. Bogdanović, Puške, стр. 103.
1041 Д.Н. Болотин, нав. дело, стр. 60-61.
1042 Исто, табела на стр. 61.
1043 Д. Н. Болотин, нав. дело, стр. 58.
1044 Ian V. Hogg & John Weeks, Enciklopedija ručnog oružja dvadesetog veka, Novi Sad, 1994, стр. 134.
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била је 1020 мм, а модела 1944 са пруженим бајонетом 1330 мм. Брзина метка, истог

као за М1891/30, била је, због краће цеви, мања. Износила је 820 м/с.1045

    Као што је у ранијим главама речено, НОВЈ-ЈА добила је, што Московским

уговором, што још раније, као помоћ од СССР-а укупно 96.515 ових, како се Бранко

Богдановић изразио, „фризираних ветерана.“1046 Далеко највише је било пушака

стандардне дужине. Већ је речено да су брзо повучене из наоружања ЈНА, а и у

домовини их је већ 1947. почела замењивати јуришна аутоматска пушка АК-47,

легендарни „Калашњиков“.  Производња карабина је престала већ 1948. године, а

пушке стандардне дужине су, углавном за потребе других армија Варшавског пакта,

произвођене до 1965.

3. Совјетске полуаутоматске

и аутоматске пушке СВТ

    Поред репетирки, од Совјетског савеза је као војна помоћ добијен и контингент

полуаутоматских пушака СВТ - 40 и СВТ – 42 (АВТ – 40).

    Совјетски савез је још од средине 20-тих година радио на конструкцији

полуаутоматске пушке. На челу ових, а и свих других истраживања новог стрељачког

оружја у СССР-у у међуратном, ратном, па делом и послератном периоду, налазио се

доктор техничких наука, академик (од 1943.) Анатолиј Благонравов (1894 -1975).

Несвршени студент бродоградње (прекинуо студије када је 1916. мобилисан), касније

специјалиста  за артиљеријско наоружање, па на крају шеф одељења за конструкцију

митраљеза, био је учитељ читаве плејаде конструктора оружја о којима ће даље бити

речи.1047

 Након конструисања и полигонских испитивања неколико прототипова, од раних

20-тих до средине 30-тих година,1048 издвојила су се два решења. Једна од изабраних

била је конструкција искусног стручњака Фјодора Токарева (1871 - 1968), уведена у

наоружање крајем фебруара 1939, са ознаком СВТ – 38.1049 Паралелно са њим, још од

1045  Д. Н. Болотин, нав. дело, стр. 58.Такође в. табелу поменуту у нап. 18.
1046 B. Bogdanović, Puške, стр. 103.
1047 Д. Н. Болотин, История советского стрелкового оружия и патронов, Санкт Петербург, 1995, стр.
14-15.
1048 Исто, стр. 65-75.
1049 Скраћеница од: Самозарядная винтовка Токарева (Токаревљева саморепетирајућа вишеметна
пушка).
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1934, произвођена је и пушка конструктора Сергеја Симонова АВС-36. Њена

производња је обустављена 1940, а дотле је произведена у 65.800 примерака.1050

Према Давиду Болотину, велику улогу у избору модела за серијску производњу на

конкурсу 1938. године одиграо је Стаљин, који је добро познавао Токарева, док му је

име Симонова „мало шта говорило“. Болотин даље констатује да је, уместо

председника комисије, народног комесара (министра) за наоружање Б. Л. Ваникова,

који је Симоновљеву конструкцију сматрао за боље решење, Стаљин одлучио да и

Токаревљев модел уђе у серијску производњу.1051

    Ово оружје је у рату са Финском показало неке веома озбиљне недостатке, па га је

Токарев побољшао на основу тих примедби, и тако је настала коначна форма ове

пушке, са ознаком СВТ – 40. Њеним увођењем у наоружање престала је производња

СВТ-38, АВС-36 и њене усавршене верзије АВС-38.

    Али, ни на СВТ – 40 нису отклоњени сви раније запажени недостатци. А они су били

веома озбиљни: непрактичан регулатор гасова, стишњавање мазива, сепаратни магацин

који се често губио, и, што је било најгоре, превелика осетљивост на нечистоћу,

температуре и климатске разлике.1052 То је често проузроковало застоје на оружју у

јеку борбе, због чега су постале омражене код војника, што се најбоље види по

подацима о кретању производње пушке СВТ - 40. Бранко Богдановић наводи податке

који сведоче о наглом повећању њене производње током 1940. и 1941. У периоду јули

– октобар 1940. производња је расла од 3.416 до 11.960 комада месечно, а током 1941.

укупно 1.031.861. Након тога следи нагли пад у 1942. на свега 264.148.1053 Већ 1.

октобра 1942. обустављена је производња снајперске верзије ове пушке.1054 Потпуна

обустава произ-водње  пушке  СВТ – 40 уследила је још пре краја 2. светског рата, 3.

јануара 1945.1055

    Известан део ових пушака доспео је и у јединице ЈВУО, и то, по Бранку Јевтићу, као

ратни плен задобијен од јединица НОВЈ које су их добиле као помоћ од Црвене

армије.1056

1050 Д.Н. Болотин, нав. дело, стр. 72. Као и СВТ-38, и ово оружје је у рату са Финском показало озбиљне
недостатке.
1051 „Сыграло роль и то, что Токарева хорошо знал Сталин. Имя Симонова ему мало что говорило...В
даль- нейшем именно Ванникова Сталин обвинил в принятии токаревской, а не симоновской винтовки.“
(Д. Н. Болотин, нав. дело, стр. 77.)
1052 B. Bogdanovć, Puške, стр. 130.
1053 Исто, стр. 130-131; Д. Н. Болотин, нав. дело, стр. 80.
1054 Д. Н. Болотин, нав. дело, стр. 79.
1055 Исто, стр. 80; B. Bogdanović, Puške, стр. 131.
1056 Б. Јевтић, нав. дело, стр. 36.
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   Од 1942. године производила се и верзија овог оружја као аутоматске пушке, под

ознаком АВТ – 40 или СВТ - 42. Ово оружје је имало све недостатке које и СВТ – 40,

па је оно такође повучено и из производње и из наоружања почетком 1945. Потисли су

их конкурентски модел полуаутоматске пушке Сергеја Симонова СКС-45 1057 и

аутомати „Шпагин“ и „Судајев“.

   Занимљиво је да су Немци имали прилично повољно мишљење о овим пушкама.

Немачки командант 2. тенковске армије генерал Гудеријан је новембра 1941. у једном

извештају написао да је совјетско пешадијско оружје лошије од немачког, осим

полуау-томатских пушака. Ова оцена би се могла и другачије формулисати, да су

немачке полуаутоматске пушке G-41М и G-41W биле још лошије од совјетских.

   Полуаутоматска пушка СВТ – 40 била је дуга 1.226 мм, а са бајонетом 1.465 мм.

Тежина јој је била 3,9 кг, са бајонетом 4,3 кг. Дужина цеви је била 555 мм. Зрно

калибра 7,62 мм имало је брзину на устима цеви од 830 м/с, са ефикасним дометом до

1.500 м.1058

   Аутоматска пушка била је нешто краћа и лакша. Дужина јој је била 1.045 мм (са

бајонетом 1.313 мм), дужина цеви 407 мм. Почетна брзина метка била је 790 м/с, а

теоретска брзина паљбе 700 метака у минуту.

   Дакле, њихове балистичке перформансе биле су веома добре, али су то потирали

конструкцијски дефекти.

4. Америчка полуаутоматска пушка „Гаранд М1“

    Поред британских и совјетских пушака, добијена је и извесна количина америчких

полуаутоматских пушака „Гаранд“ М1. С обзиром на мале количине муниције за ову

пушку које се спомињу у списковима помоћи за НОВЈ, тај број свакако није био

велики. Треба, међутим, рећи нешто и о овој пушци, која је била основно наоружање

америчке пешадије у 2. светском рату.1059

   Полуаутоматска пушка М1 „Гаранд“ била је основно стрељачко наоружање копнене

војске С.А.Д. од 1936. до 1957. године. Користи муницију калибра .30-06 „Спринг-

филд“, чије димензије у милиметрима износе 7,62 x 63 мм. Њен конструктор Џон

1057 Д. Н. Болотин, нав. дело, стр. 83-85. У питању је била усавршена верзија његовог модела из 1938.
1058 Исто, табела на стр. 88.
1059 Податак Бранка Јевтића да су ове пушке у америчкој војсци коришћене за наоружање позадинских
служби, као и готово сви други подаци које поменути аутор даје о њима (нав. дело, стр. 38), потпуно су
погрешни. У те сврхе су коришћене репетирке „Спрингфилд“.
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Кантијус Гаранд (John Cantius Garand, 1888-1974), пореклом франкофони Канађанин,

рођен у Сан Ремију (St. Rémi) у Квебеку, преселио се још као дете са родитељима у

амерички градић Џевет сити (Jewet city) у држави Конектикат. Почео је да ради као

машиниста у млину, али га је склоност ка стрељаштву преусмерила на конструисање

оружја. Амбијент у коме је одрастао, држава која је највећи центар америчке

индустрије оружја,1060 био је право место за то.

    На својој полуаутоматској пушци Гаранд је радио од 1928, да би 1936. она званично

заменила репетирку „Спрингфилд“ М1903 као формацијско оружје америчке војске,

победивши на ригорозном конкурсу моделе неколико реномиранијих произвођача.1061

    На овој пушци енергија барутних гасова користи се за репетирање, тако што се део

барутних гасова испред уста цеви усмерава у специјалну комору испод ње (gas trap), и

затим усмерава натраг ка затварачу, потискујући га поново у запети положај. Пуни се

дворедним шаржером, који прима 8 метака. Дужина јој је била 1,1 метар, дужина цеви

609,6 мм (24 инче), а тежина 4,31 кг. Брзина зрна на устима цеви била је 863 м/с, а

ефектан домет релативно малих 457 метара (500 јарди). Током своје 21 године у

службеној употреби произведена је у око 5,5 милиона примерака.1062

5. Немачке и италијанске пушке

и муниција за њих као савезничка помоћ

     Из докумената цитираних у претходним главама види се да су се у контингентима

савезничке помоћи често налазиле и немачке и италијанске пушке које су савезнничке

јединице заплениле на другим ратиштима. Та је помоћ радо прихватана, јер се радило

(са изузетком италијанске 6,5-милиметарске пушке „Манлихер – Каркано“) о веома

квалитетном оружју, које је усто борцима било добро познато, па није било потребно

трошити време на преобуку.

 Најпознатија немачка репетирка, М.98 калибра 7,9 мм Маузер, била је оружје добро

познато у Југославији. Не само што је део оригиналних пушака, око 1.600 комада,

добијен као ратна репарација после 1. светског рата, већ су управо ове пушке

послужиле као узор за конструисање домаће пушке М.1924 у истом калибру.

1060 Све највеће америчке фабрике оружја („Колт“, „Ремингтон“, „Винчестер“ и др.) имају седишта у
Конектикату.
1061 John Walter, Rifles of  the World, (3rd ed.), 2006, стр. 142-143.
1062 Hogg & Weeks, нав.дело, стр. 175.
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Југословенске пушке биле су знатно краће цеви, 504 мм, а немачке 740 мм, али је

муниција коју су користиле била идентична.1063

     Поред тога, калибар 7,9 мм је одабран за стандардни калибар земаља чланица Мале

Антанте, па је и Чехословачка направила пушку веома сличну овим двема, у истом

калибру. Тај систем је познат као Маузер – Јелен, по чехословачком натпоручнику

Рудолфу Јелену, који је извршио адаптације на оригиналној немачкој пушци и

уобличио њену чехословачку верзију. Била је то пушка vz. 24, која је чак имала и

дужину цеви од 504 мм, као југословенска, те стога и готово идентичне балистичке

перформансе. Ове пушке су се налазиле и у наоружању југословенске војске, а, због

сличности са својима, користили су их и Немци након окупације Чехословачке.1064

    Из наведених разлога, немачке пушке система Маузер, а још више муниција за њих,

биле су честа ставка на листама помоћи које је НОВЈ тражила и добијала од западних

савезника. Они су имали такве муниције на залихама још од разбијања Ромеловог

„Афричког корпуса“, а нарочито након искрцавања у Нормандији и борби у

Француској, где су англо-америчке снаге поново заплениле већу количину тог оружја и

муниције за њега. Она њима није требала, јер су производили сопствену у другим

калибрима, а муницију у том калибру користили су једино за енглеско – чехословачки

тенковски митраљез БЕСА,1065 па су могли да готово сву заплењену муницију овог

калибра уступе НОВЈ.

    Немачка пушка М-98 имала је бројне верзије (карабин К-98к и др.), које су готово

све биле присутне на југословенском ратишту. Модел К-98к, уведен 1935, био је

стандардно стрељачко наоружање немачке војске у 2. светском рату. Од старијих

модела разликује се само по мањим димензијама, укупној дужини од 1.110 мм, дужини

цеви од 600 мм (9,6 цм дужој него код југословенске и чехословачке пушке, али чак 14

цм краћој него на старом немачком моделу) и тежином од 3,9 кг.1066 Због идентичне

муниције, а и штурих података из спискова оружја, где се обично само наводи

„немачка пушка 7,9 мм“ и сл. није могуће прецизно утврдити заступљеност појединих

модела, али нема сумње да је К-98к био најзаступљенији.

    Веома честа ставка на овим листама била је и муниција за италијанске пушке

„Манлихер – Каркано“, нејаког калибра 6,5 мм. Ове пушке су све до 1938. биле главно

стрељачко оружје  италијанске војске, и стога честе на југословенском ратишту, а у

1063 B. Bogdanović, Puške, стр. 113-120.
1064 Исто, стр. 121-123.
1065 O овом митраљезу в. одељак о тенку М3 Стјуарт.
1066 Hogg & Weeks,стр. 97.
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наоружању НОВЈ нарочито масовно присутне од капитулације Италије. Због свог

слабог калибра и недовољне прецизности нису биле нарочито омиљене, али су ипак

коришћене све до краја рата. На списковима помоћи коју су савезници слали НОВЈ

често се спомиње пушчана муниција 6,5 мм. Како других пушака тог калибра у 2.

светском рату на европском ратишту није било,1067 нема сумње да је то све била

муниција за наведену италијанску пушку.

    Знатно ређе се среће и у документима помиње новија италијанска пушка М 1938, у

калибру 7,35 x 51 мм.1068 Изгледа да су италијанске војне власти, без обзира на велико

ангажовање на Балкану, потцењивале тај фронт и противнике на њему, па су новијим

пушкама првенствено преоружаване јединице ангажоване у Северној Африци и

Француској.

Такође се у наоружању јединица НОВЈ као ратни плен нашла и мања количина

немачких полуаутоматских пушака G-41(W) и G-43.

Прва пушка је била, како је и сам немачки генерал Гудеријан рекао, слабија од,

иначе веома лоших, совјетских полуаутоматских пушака, а друга није била ништа

друго до немачка копија већ описаног совјетског СВТ-40.1069

Б) Аутомати

      Већ крајем 2. светског рата улога аутоматског стрељачког оружја у рововским и

блиским борбама постајала је све већа. Увиђали су то чак и обични војници. О томе

говори и једна сцена из борбе за село Кнежеви Виногради, током Батинске операције,

коју је Никола Божић описао у свом делу:

     „...Бораца је било све мање, а оружја све више. Лежало је разбацано по улицама и

баштама. На њега се више нико није освртао. Једино су још „шарци“1070 и немачки

шмајсери1071 представљали радо виђене трофеје.“1072

    Већ са појавом митраљеза јавља се идеја за конструкцију лаког аутоматског оружја,

које ће моћи носити и користити један или два човека. Уз пушкомитраљезе, лако

1067 Јапанске пушке „Арисака“ имале су исти калибар, али је њихов метак био знатно јачи. Сем тога, оне
су коришћене само на Далеком истоку.
1068 Развијање ове пушке је отпочело након што се „Манлихер-Каркано“ током рата у Абисинији
дефинитивно показао као застарело и непоуздано оружје (Б. Јевтић, нав. дело, стр. 25).
1069 B. Bogdanović, Puške, стр. 125.
1070 Немачки пушкомитраљези МГ-34.
1071 Популаран, али погрешан назив за немачке аутомате МП-38 и МП-40.
1072 Н. Божић, Батинска битка, друго, допуњено издање, Нови Сад, 1990, стр. 309.
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аутоматско оружје дуге цеви које опслужује један, евентуално два човека, брзо се

појавила идеја за конструкцију малог аутоматског оружја.

    Аутомати су лако пешадијско оружје које користи пиштољску муницију, а

приближно су величине пушке или карабина. Дејствују или искључиво рафалном

паљбом, а има их и који имају регулаторе који им омогућују да дејствују и јединачно,

или кратким рафалом од три метка. У 2. светском рату аутомати су углавном имали

само могућност рафалне паљбе.

    Прво оружје које је шире прихваћено, а за које би се могло рећи да је аутомат у

данашњем смислу речи, био је чувени „Маузер М-96“, који је уведен у немачку војску

још крајем XIX века. Оригинални калибар му је 7,63 мм, метак који је до појаве 9 x 19

мм „Parabellum“1073 метка Георга Лугера, 1908, био најкоришћенији пиштољско-

револверски калибар у службеној употреби у Царству. Касније је од „Маузера М-96“

развијено десетак различитих модела, у неколико калибара. Неколико модела

Маузеровог аутомата у разним калибрима производило се у Шпанији, која је до

грађанског рата имала изузетно развијену индустрију ручног оружја, нарочито у

Баскији. У Кини се појавио и модел у америчком калибру .45 (11,2 мм).

    „Маузерови“ аутоматски пиштољи били су присутни и у НОВЈ као лично наоружање

старешина. Тако је, нпр, домобрански поручник Иван Поточник, који је септембра

1943. био једно време заробљен од Мословачког НОП одреда, па побегао, у делу свог

извештаја у коме говори о наоружању тог одреда нагласио „...да је примјетио да сваки

њихов функционер има стројосамокрес (аутоматски пиштољ – П.Б.).“1074

    Први светски рат је донео аутомате дуге цеви, од којих се најбоље показао немачки

МП-18/I, калибра 9 мм „Parabellum“, којег је конструисао чувени Хуго Шмајсер (Hugo

Schmeisser, 1884 - 1953). Већ у то време 9 x 19 мм „Parabellum“ је почео да доминира

као најраширенији калибар за аутомате, што је остао до данас. У периоду између два

свтска рата неколико земаља је развило аутомате, који су били углавном са много

дрвета, тешки и скупи, па их је у наоружању било мало. Тек је уочи и током 2. светског

рата преовладала конструкција од чистог метала (први такав се појавио у Немачкој;

био је то Фолмеров и Гајпелов МП-36), јефтина за производњу, а конструкције су, као

и код других оружја и оруђа, максимално поједностављене, ради брже и једноставније

обуке војника. Вероватно најтипичнији такав аутомат био је британски „СТЕН“.

1073 Овај метак је први пут примењен за пиштољ „Лугер“ П-08, последњи и најпознатији модел  који је
овај славни конструктор развио у првој деценији XX века. Производио се од 1908. до 1943. године.
Толико је поистовећен са метком који користи да се и сам пиштољ често погрешно назива „Парабелум“.
1074 ВА, грађа НДХ, к. 59, ф. 1, док. 18, Опће бојне релације 1. горског здруга, рујан 1943, стр. 7.
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1. Британски аутомати „СТЕН“

    Ово необично оружје има исто тако необичну историју. Створен је у време када се

очекивала немачка инвазија на британско копно. Пошто до пред сам рат није имала

обавезан војни рок, Велика Британија није имала ни велике залихе оружја, нарочито не

аутоматског. Аутомат „Ланкастер“, ствoren на бази немачког МП-28 нешто раније него

„СТЕН“, биo je мање погодaн за ратну производњу и брзу обуку. Зато је пред

конструкторе Краљевске фабрике малог оружја у Енфилду (Royal Small Arms Factory –

RSAF) стављен тежак задатак: конструисати мали, лак, али уједно довољно поуздан

аутомат, који се могао производити у великим серијама и за који би се војници могли

брзо обучити.

    Аутомати СТЕН су сигурно били најједноставније могуће решење за ову врсту

оружја, а његове прве верзије су без сумње најједноставнији и за производњу

најјефтинији аутомати који су се икада појавили. Када је 1941. уведен у наоружање

СТЕН Мк. II, хајпроизвођенија и најједноставнија верзија уведена у трупно

наоружање, његова цена је била багателних 2,3 фунте по комаду.1075

   Назив оружја је скраћеница од „Шепард – Турпин – Енфилд“. Његови конструктори

били су мајор Реџиналд В. Шепард (Reginald V. Shepherd), у то време инспектор за

наоружање у Министарству снабдевања, и Харолд Џон Турпин, главни технички цртач

(Senior Draughtsman) Одељења за дизајн (Design Department) у RSAF-у.1076 Принцип

рада је био делимично преузет од већ познатих конструкција, али максимално

поједностављен. Цео затварач се при дејству кретао напред-назад кроз цилиндричну

цев која је имала функцију сандука. У њеном задњем делу налазила се моћна опруга

која је запињала обарач за следећи хитац. Цело оружје је било готово минијатурно.

Модел Мк. II имао је укупну дужину од 76 цм, са дужином цеви од свега 196 мм.1077

Без обзира на мале димензије, није био лаган (2.95 кг), пошто је сав био од челика, као

нешто раније немачки МП-36, МП-38 и МП-40, или коју годину касније совјетски

„Судајев“. Ипак, та наизглед крхка конструкција била је грађена за моћни 9 x 19 mm

„Parabellum“ метак, који је из његове кратке цеви излазио брзином од 365 м/с, што га је

чинило прецизнијим од МП-40 и „Томпсона“, дајући му ефективан домет од око 100 м.

1075  Поређења ради, цена америчке полуаутоматске пушке М1 Гаранд била је 85 долара.
1076 Hogg & Weeks, стр. 217.
1077 Исто, стр. 218.
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То није кварио ни заиста минималистички решен задњи нишан, заправо само метални

језичак приварен на задњи део сандука, са рупом на средини. Најједноставније могућ

био је и кундак, који се код овог модела сводио на фиксирани метални ослонац за раме.

    Ово је чинило да је већ СТЕН Мк. II био озбиљно оружје, мада је имао извесних

проблема са застојима. Код каснијих, усавршаваних верзија, то је постепено

отклањано.

    Једна од карактеристика овог аутомата је његов оквир, уједно и предњи рукохват,

који је био постављен са леве стране оружја, док је ручица затварача била са десне,

дакле обрнуто од уобичајеног. Модел Мк. I Капацитет оквира био је 32 метка, а могао

је да прими и већи (50 метака) оквир за „Ланкастер“.

    Код каснијих верзија кундак је друкчије решен, у виду профилисаног металног рама,

савијеног у форму класичног кундака, а оквир је премештен на уобичајену доњу

страну. Механизам није битније мењан, тек толико колико је захтевао нови положај

оквира, док је затварач остао непромењен.

    Осим у Енфилду, СТЕН је произвођен и у BSA у Бирмингему, као и у Краљевским

фабрикама оружја (Royal Odrnance Factory – ROF) у Фазакерлију (Fazakerley) код

Ливерпула, Малтбију (Maltby) у јужном Јоркширу и Тилу (Theale) у Беркширу, затим у

лондонској приватној фирми браће Лајнс (Lines Bros. Ltd.), као и у Канади, у предграђу

Торонта Лонг Бренч (Long Branch). Број укупно произведених примерака свих верзија

овог аутомата варира према различитим изворима од 3,7 до 4,6 милиона. Oд тога око 2

милиона отпада на Мк. II.1078

    Овај необични аутомат, без обзира на своје недостатке, био је веома добро оружје за

блиску борбу. Једноставан и компактан, а чврст и од вискоквалитетног материјала,

пружао је много више него што се на основу његовог помало неугледног и комичног

изгледа1079 могло очекивати. Стога је послужио као узор за многе лаке аутомате

настале током и непосредно после 2. светског рата. А и сам је остао у употреби у неким

војскама све до раних 60-тих година. У ЈНА је, поред осталог, био основно оружје прве

падобранске јединице.1080 Повучен је из употребе крајем 40-тих година.

1078 Hogg & Weeks, стр. 218.
1079 Међу припадницима оба покрета отпора у Југославији био је познат под надимком „пикавац“.
1080 S. Jović, Prvi padobranski bataljon NOV i POJ, VIG, br. 3, Beograd, 1984, стр. 203 -211.



374

2. Амерички аутомат „Томпсон М1А1“

    Аутомат „Томпсон“ се појавио почетком 20-тих година, у време пораста криминала

у САД, и по првобитним плановима био је више полицијско него војно оружје. За

разлику од европских аутомата, који су углавном користили Лугеров метак 9 x 19 mm

Parabellum, „Томпсон“ је користио знатно убојитији 11,2-милиметарски .45 АЦП

(ACP), метак за формацијски пиштољ америчке војске „Колт“ M 1911, популарни

„Government“.

    Први аутомат овог система који је користила америчка војска био је М1928А1,

произвођен од 1928. до 1934. Око 400 комада овог аутомата испоручени су морна-

ричким снагама САД у Никарагви. За разлику од првобитног модела, овај већ није

имао магацин у виду добоша, већ уобичајени кутијасти, капацитета 18-30 метака, али је

могао да користи и добошасти магацин старијег модела, који је имао много већи

капацитет, 50-100 метака.

   Када је почео 2. светски рат, Француска и Велика Британија су од САД тражиле и

већу количину лаког пешадијског оружја, па и аутомата које саме тада нису

производиле. У недостатку другог, Американци су обновили производњу М1928А1, и

испоручиле их, пре свега Великој Британији.1081 Но, брзо је постало јасно да је и ово

оружје, као и многа друга настала у међуратном периоду, прескупо за интензивну

ратну производњу, па се приступило конструисању поједностављеног модела. Тако је у

фабрици „Savage Arms Co.“, једној од две која је за америчку владу производила ово

оружје,1082 створен „Томпсон“ М1.

   На први поглед, не виде се велике разлике између овог модела и М1928А1. Упада у

очи једино дргугачија предња ручка, у виду дрвене облоге око цеви, за разлику од

„пиштољске“ на претходном моделу и уклањање компензатора са уста цеви. Али,

суштинска разлика се налази изнутра. На новом моделу одбачен је оригинални

Томпсонов систем отварања задњег дела цеви фрикцијом два метална блока, тзв.

„Blish“, који је, по речима Ијана Хога, био „дискутабилне ефикасности“, и замењен

једноставнијим и провереним у пракси системом слободног трзања затварача. Ради

тога је и ручица затварача, која се на претходним моделима овог аутомата налазила на

неуобичајеној горњој страни механизма за окидање, премештена на десну страну. Овај

детаљ је за модел произвођен за ратне прилике био значајан, јер је омогућавао стрелцу

1081 Позната је фотографија Винстона Черчила са овим аутоматом у руци.
1082 Друга је била „Auto Ordnance Corporation“.
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да репетира оружје мање излажући главу и руке непријатељској ватри. Овај модел

имао је искључиво кутијасте магацине. Поједностављени су и нишани, нарочито

задњи, а побољшана је и конструкција кундака.

   Нешто касније појавио се модел М1А1, који је у односу на М1 имао само једну

измену: измењен је механизам ударача уграђивањем фиксиране ударне игле у чело

затварача.1083

    Овај аутомат, познат под популарним називом „Tommy Gun“, био је оружје велике

поузданости и изузетне убојитости, који му је давао његов велики метак, калибра 45

стотих делова инче (англосаксонска ознака .45), односно 11,2 милиметра. Њега је

својевремено творац полуаутоматског пиштоља Џон Мозес Браунинг (John Moses

Browning, 1855 – 1926) развио за пиштољ „Браунинг М 1911“, који се у службеној

употреби америчке војске задржао са сасвим малим модернизацијама пуних 75 година,

све до 1986. Тај моћни метак је из релативно кратке „Томпсонове“ цеви, дуге свега 266

мм, излазио не баш солидном брзином од 280 м/с. Као и сви претходни, и овај модел је

имао 6 жлебова у цеви са смером увијања удесно. Укупна дужина оружја била је 813

мм, а тежина релативно велика. Празан „Томпсон М1А1“ био је тежак чак 4,82 кг.1084

Поред тежине, мана му је била велика балистичка крива, јер је због несразмерно кратке

цеви био неподесан за дејства на даљинама преко 50 м. Али, у борбама на блиском

одстојању био је готово ненадмашан.

    Укупно гледано, било је то модерно, квалитетно израђено оружје, једноставне

конструкције и велике ватрене моћи. Иако количине ових аутомата испоручене НОВЈ,

због специфичне политике америчке владе према покретима отпора у Југославији,1085

нису биле велике, био је добродошла помоћ НОВЈ, иако је она располагала и

квалитетним аутоматима немачке, италијанске, чехословачке, британске и совјетске

производње.

   Овај аутомат се није дуго задржао у наоружању Југословенске армије. Лоши

политички односи са западним силама после 2. светског рата и специфична муниција

довели су до његовог брзог повлачења из наоружања.

1083 Преглед развоја „Томпсонових“ аутомата в. у: Ian V. Hogg  & John Weeks, Enciklopedija ručnog oružja
dvadesetog veka“, Novi Sad, 1994,  стр. 242-243.
1084 Исто, стр. 243. Поређења ради, други америчи ратни модел аутомата „Reising Model 50“, истог
калибра, био је тежак свега 3,1 кг. Овај аутомат коришћен је на пацифичком ратишту, а део њих је
продат и савезницима, па и СССР-у. Технички је, међутим, био неупоредиво лошије решен од
„Томпсона“.
1085 Овде треба напоменути да је и „Томпсон“, као и СТЕН, испоручиван и ЈВУО.
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3. Совјетски аутомати

ППШ-41 „Шпагин“ и ППС-42 и 43 „Судајев“

    Попут Американаца, ни у СССР-у нису развијали аутомате за у свету

најраспрострањенији Лугеров „Парабелум“ метак, већ за свој стандардни пиштољски

метак. У овом случају то је био Токаревљев 7, 62 мм ТТ (Тула-Токарев).1086

    У одељку о совјетским полуаутоматским пушкама већ је било речи о томе колико су

се совјетски конструктори мучили и лутали у настојању да конструишу поуздано лако

аутоматско оружје. Након неуспеха са полуаутоматским и аутоматским пушкама

Фјодора Токарева, Василија Дегтјарјова и других, дошло се на идеју да се на бази

Токаревљевог пиштољског метка конструише „пиштољ – митраљез“, тј. аутомат.

Совјетима су већ биле познате могућности немачког аутомата МП-28 и финског

„Суомија“ КП/31 калибра 9 мм Лугер,1087 као и британских аутомата „Ланкастер“ и

СТЕН истог калибра, па се дошло до, како ће се касније испоставити, одличне идеје да

и они сами направе такво оружје. И овде су се опробали многи реномирани

конструктори: Токарев, Коровин, Борис Шпитаљниј (коаутор чувених авионских

митраљеза ШКАС и ШВАК), тандем Прилуцки-Колесников, а понајвише Василиј

Дегтјарјов.1088

    Након што су покушаји Василија Дегтјарјова са аутоматима из серије ППД дали

слабије резултате од очекиваних1089 одлучено је да се ангажује још један конструктор,

да, користећи претходна искуства, направи ново оружје.

    Тај задатак је поверен већ опробаном конструктору аутоматског оружја Георгију

Шпагину (1897 – 1952), који је иза себе, поред осталог, имао и изузетно успелу

конструкцију противавионског митраљеза калибра 12,7 мм ДШК, у сарадњи са

Василијем Дегтјарјовим. Он је конструисао изузетно оружје, које је остало главно лако

аутоматско оружје Црвене армије током 2. светског рата и неколико година касније,

све док није постепено замењен Калашњиковљевом јуришном пушком АК-47. Био је

то ППШ-41,1090 међу совјетским војницима звани „папаша“ (татица), а међу нашим

1086 Детаљније о том метку и пиштољима „Тула – Токарев“ в. напред, у одељку „Пиштољи и револвери“.
1087 О овим аутоматима в: Hogg & Weeks, стр. 206-207 (Суоми КП/31) и 209 (МП-28/II).
1088 Д. Н. Болотин, стр. 100-108.
1089 Прва два ППД-34 и ППД-38, такође у калибру 7,62 мм ТТ, слабо су се показали током рата у
Финској. Тек је трећи, ППД-40, задовољио, и производио се до краја 2. светског рата. Њиме се овде не
бавим детаљније, јер није испоручиван јединицама НОВЈ-ЈА.
1090 Скраћеница од: Пистолет – пулемёт Шпагина (Шпагинов пиштољ – митраљез).
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партизанима који су имали прилике да га користе, или барем виде у својим јединицама,

познат као „добошар“.

    Већ на први поглед се види да је и Шпагину, као и пре њега Дегтјарјову, полазна

основа био „Суоми“. Као и они, и ППШ-41 има добошасти магацин са 71 метком, или,

као и прва два Дегтјаровљова аутомата, нешто касније уведену верзију са кутијастим

магацином, с тим што је Шпагинов кутијасти магацин имао капацитет од 35 метака, а

претходни 25.1091

    Овим аутоматом Шпагин је утро пут којим је наставио Михаил Калашњиков. Његов

аутомат био је једноставан за обуку, за расклапање и одржавање, а притом изузетно

поуздан у свим условима рада. Усто, за стандарде пиштољске муниције веома дугачко

Токаревљево зрно (25 мм, чак 6 мм дуже од зрна Лугеровог метка), давало му је

прецизност којом је надмашивао конкуренцију, јер је то дугачко зрно добро држало

правац, правећи знатно мању балистичку криву. Због тога је „Шпагин“ са својом цеви

од 266 мм био ефикасан и на раздаљинама од 200-300 метара.1092

    Аутомати су у Црвеној армији добијали све већи значај, па је и њихов број у

наоружању јединица све више растао. Јануара 1942. било их је 55.147, јула исте године

298.276, јануара 1943. 678.068, а јануара 1944. 1.427.085.1093 Највећи проценат чинили

су ППШ-41 „Шпагини“.

    Ово изузетно оружје направљено је у безмало 6 милиона примерака, а у неким

армијама задржало се у оперативној употреби све до краја 60-тих година.

* * *

    Када се у јесен 1941. затворио обруч око Лењинграда, опседнути браниоци су, поред

осталог, осетили и велики недостатак аутоматског оружја. Без икакве могућности да

добију већу количину оружја, морали су да искористе оно што имају.

    За то време, млади конструктор артиљеријских помагала Алексеј Судајев (1912 –

1946), добио је задатак да за потребу одбране опседнутог града конструише лаки

аутомат који би био погодан за брзу и масовну производњу са што мање утрошка

1091 Кутијасти магацин за „Шпагин“ увдеен је у наоружање 12. фебруара 1942. Преузет је са одбаченог
прототипа конструктора Коровина. Тај аутомат је током 1941. произвођен у Тули и коришћен у одбрани
тог града, али је убрзо повучен и из производње и из наоружања. (Д. Н. Болотин, нав. дело, стр. 113-114.)
1092 Поређења ради, немачки МП-40 је био ефикасан само на 70-100 м, иако му је цев била краћа само 1,5
цм, а убитачни „Томпсон“, са истом дужином цеви као „Шпагин“, губио је на прецизности већ на нешто
више од 50 м.
1093 Д. Н. Болотин, нав. дело, стр. 112.
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сировина. Једном речи, то би требало бити нешто налик на СТЕН. Судајев је објединио

најбоља решења која су се могла искористити за ову необично сложену ситуацију, и

већ крајем августа 1942. у опседнутом Лењинграду отпочела је производња ППС-42,

коју је Судајев лично организовао. Био је то веома лаган (свега 2,9 кг) аутомат са

склопивим кундаком, попут оног на МП-38 и 40. Принцип рада, слободно трзање,

преузео је од Шпагина, а конструкцију искључиво од метала од аутомата СТЕН и

немачких аутомата. Калибар је, наравно, био 7,62 мм  ТТ. Као и „Шпагину“ он је и

Судајевљевом аутомату дао завидну прецизност, на даљинама до 200 м.

    Већ наредне године, арсенал у Сестрорецку започиње серијску производњу нешто

усавршенијег, али и робуснијег модела, са ознаком ППС-43. Иако 7 цм краћи од ППС-

42, био је око пола килограма тежи (3,36 кг.). И цев му је била 18 мм краћа, 254 мм, али

је усавршеније облагање цеви у односу на претходни модел њему давало већу брзину

на устима цеви од 500 м/с (ППС-42 488 м/с), па због тога није губио на прецизности.

Без обзира на своју „спартанску“ конструкцију, оба модела била су веома квалитетна и

поуздана. Само у Совјетском Савезу произведен је у око милион комада, а његове

копије су се производиле и користиле у Финској, Пољској, ДДР-у, Мађарској и

Северној Кореји све до 60-тих година.1094

   Колико је овај аутомат био на добром гласу сведочи и податак да су га чак и Немци

копирали у калибру 9 мм parabellum, под ознаком МП 709.1095 А славни Михаил

Калашњиков сматрао га је за најбољи аутомат који се појавио током 2. светског

рата.1096

   Од Совјетског Савеза НОВЈ/ЈА је, на бази Московског споразума, добила око 25.100

аутомата, углавном „Шпагина“, који су изузетно допринели борбеној готовости

дивизија које су ушле у програм преоружавања на бази тог споразума.

4.Немачки и италијански аутомати

и муниција за њих као савезничка помоћ

    Као и већ спомињане репетирке, тако су и немачки и италијански аутомати били део

контингената савезничке војне помоћи. И ово је било оружје добро познато борцима

НОВЈ, посебно немачки аутомати (у Немачкој званично „машински пиштољи“ –

1094  Hogg & Weeks, нав. дело, стр. 250; за финску копију у калибру 9 мм PARA (9 Model 44 i Model
44/46) исто, стр. 209; Д. Н. Болотин, нав. дело, стр. 121.
1095 Д. Н. Болотин, нав. дело, стр. 120-121.
1096 Исто, стр. 120.
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Maschinenpistole, скраћено MP) MП-38 и MП-40. У мањим количинама, углавном као

ратни плен, јавља се и MП-41, луксузна верзија са облогама цеви и кундаком од

племенитог дрвета, дело Хуга Шмајсера.1097

    Сви немачки аутомати су код наших припадника оба покрета отпора били познати

под именом „Шмајсер“, што је било погрешно, јер конструктор МП18/I није

учествовао у развоју овог аутомата. Када се 1938. показала потреба да се за наоружање

падобранаца, посада тенкова и других војника немачке војске који нису могли да носе

оружје дугих цеви већег габарита, као и за командире водова и одељења у пешадији,

конструишу нови модели аутомата,1098 решење тог проблема поверено је фабрици

ЕРМА из Ерфурта, која је још од 1933. године производила модел са дрвеним

кондаком МПЕ, произвођен до 1942. године.

     На развоју новог аутомата радили су независно Бертолд Гајпел (Berthold Geipel) и

конструктор МПЕ-а Хајнрих Фолмер (Heinrich Vollmer). Касније је рад обједињен, с

тим што је знатно већи део решења био Фолмеров. Ипак, он конструкцијски није био

базиран на МПЕ, већ је имао потпуно нова решења. Први модел, МП-36, показао је

извесне недостатке, па је само две године касније замењен усавршеним моделом МП-

38. Највећа иновација на овом аутомату била је његова потпуно метална конструкција,

са склопивим кундаком, који је омогућавао да се оружје ван борбе носи на прсима, што

је било врло погодно за падобранце и тенкисте.

    Када је избио 2. светски  рат, показало се да овај модел, спецификован за

производњу од најквалитетнијеих материјала, коришћењем скупе технологије, не

одговара ратној економици. Тада је Фолмер развио нови модел, МП-40. Употреба

висококвалитетног челика сведена је на минимум, а за спајање делова, који су на

претходним моделима били пресовани, коришћено је тачкасто заваривање. Но, тиме се

није изгубило на квалитету, и оба аутомата су спадала у врх оружарства 2. светског

рата, и користиле су их готово све армије, било као свој производ, савезничку помоћ

или ратни плен.

    У деловима окупираним од Италије већ од раније су у партизанске јединице ушли и

одлични „Беретини“ аутомати М 1938 и М 1938/42. Након капитулације Италије

1097 У Збирци оружја и војне опреме Одсека за новију историју Музеја Војводине у Новом Саду (аутор
овог рада је кустос те збирке) чува се MП-41 који је припадао генералу Саву Оровићу.  Овај модел није
производила ЕРМА, него Шмајсерова матична фабрика „Хенел“. Није био службено формацијско
оружје, али се повремено могао виђати.
1098 Постојећи МП-28 и „ЕРМА“ МПЕ били су квалитетни, али је на њима обилато коришћено дрво, што
је компликовало и поскупљивало производњу. Сем тога, МП-28 је био релативно компликоване
конструкције и захтевао дугу обуку стрелаца.
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заплењена је већа количина ових аутомата, па се тада појављују и у наоружању

партизанских јединица у другим деловима Југославије. М 1938 је био попут МП-28 и

MП-41, са доста дрвета на облогама и дрвеним кундаком, док је на М 1938/42, осим

кундака, све било од метала. Но, није био само у питању јефтинији, већ и

модификовани модел, са неким бољим техничким решењима.

    Сви немачки и италијански аутомати били су у калибру 9 мм Parabellum, а

контингенти те муниције су чести на листама помоћи коју је НОВЈ добијала од

западних савезника.

    Овде треба споменути и једно необично оружје, које се као ратни плен нашло у

наружању немачке војске, а затим на исти начин и у јединицама НОВ и ПОЈ, нарочито

у Србији. У питању је ЗК-383, аутомат са биподом чехословачке производње, међу

партизанима, као и припадницима квислиншких и четничких јединица у Србији познат

по надимку „Зорка“. Било је то ново и модерно оружје, конструисано и у наоружање

чехословачке армије уведено 1938, дакле оне исте године када је у Минхену

независност ове земље жртвована „вечитом миру у Европи“. Стога ово оружје није

имало прилику да се покаже у одбрани земље у којој је настало, али се касније, на

разним странама1099 показало као типичан производ чешког оружарства, тј. као

изузетно квалитетно и поуздано. Иако због бипода изгледом подсећа на

пушкомитраљез, он, за разлику од њих не користи пушчану муницију, већ пиштољски

метак 9 x 19 Parabellum, па га је правилније сврстати у аутомате, тим пре што је у

Чехословачкој пре окупације постојала и његова полицијска верзија, без бипода.

    Немогуће је без посебног истраживања рећи колико се примерака горе наведених

аутомата налазило у наоружању партизанских јединица, али су сигурно у питању биле

велике количине, које у укупном збиру износе десетине хиљада комада. Њихова

масовност се види и по великим квотама метака 9 мм Parabellum, који далеко

премашују потребе невелике количине аутомата СТЕН и пиштоља тог калибра, које су

носиле само старешине.

В) Пушкомитраљези и митраљези

    Митраљез, пешадијско оруђе настало у другој половини 19. века, доживео је током

1. светског рата велику експанзију. Већ у то време се паралелно са њим појављује

1099 Својеврсна историјска иронија је да су Немци овај производ окупиране земље користили углавном за
наоружавање SS-трупа, које су га користиле као лаки пушкомитраљез.



381

пушкомитраљез, лакше аутоматско оружје са којим рукује један војник, евентуално

двојица, нишанџија и помоћник – носач муниције.

    Митраљези се могу дефинисати као пешадијско оружје дуге цеви, на постољу или

преносиво, које има могућност да испали више метака за кратко време (рафална

паљба), а користе пушчану муницију. То их разликује од аутомата, који користе

пиштољску муницију и увек су преносиви и намењени као наоружање једног човека.

Митраљези, нарочито тешки (на великим и тешким постољима), имају 2-3 члана

послуге, нишанџију, тј. стрелца, помоћника, који носи муницију, а евентуално и другог

помоћника, који носи постоље, са једног ватреног положаја на други. Код митраљеза

који се пуне редеником, а то су већином  старији и већи модели, помоћник има и

задатак да намешта реденик и придржава га са стране (обично десне) како би меци под

правилним углом улазили у лежиште.

    Постоља су обично са три ножице (триподи), ређе са четири. Пушкомитраљези по

правилу имају постоље са две рачвасте ножице (бипод), које има могућност да се

склопи испод цеви при маршу, или чак користи као предњи рукохват при јуришу или

борби изблиза.

    Постоје и противавионски митраљези, као и митраљези монтирани на авионе и

оклопна возила. О њима ће бити речи у одговарајућим одељцима ове главе, при

описима оруђа на која су монтирани (тенкови, борна кола, авиони), односно у одељку о

противавионским оруђима.

1. Британски пушкомитраљез „БРЕН“ (BREN)

    Ретко се у војно-техничкој историји Велике Британије дешавало да се неко

формацијско оружје прави по страном узору. Једно од таквих је пушкомитраљез

„БРЕН“, конструисан уочи 2. светског рата по узору на чехословачке пушкомитраљезе

ЗБ-26 и ЗБ-30. Његово порекло је садржано и у називу, пошто је БРЕН заправо

скраћеница од „Брно-Енфилд“.

    Пушкомитраљези ЗБ (Zbrojovka Brno) нису били непознанца нашим борцима који су

служили војни рок, јер су се налазили у наоружању војске Краљевине Југославије.

Први модел из те серије уведен је у наоружање јединица чехословачке армије 1926.

године. Конструисао га је 1924. Вацлав Холек (1886 -1954), у стандарном калибру

Мале Антанте, 7,9 мм. Меци за њега били су конусног зрна.
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    За разлику од њега, БРЕН је користио стандардни британски метак .303, са

шиљастим врхом. То је условило основну визуелну разлику између ова два

пушкомитраљеза. Док ЗБ има равни кутијасти оквир, који штрчи вертикално из

лежишта, шиљасти .303 захтевао је да се за БРЕН конструише оквир повијен према

предњем делу. Положај оквира је, као и код ЗБ-а, довео до специфичног положаја

нишана, који су померени улево, да би нишанска линија ишла поред оквира. Капацитет

оквира био је 20 метака. Постојале су и верзије са бокс-магацином капацитета 30

метака, као и са „Луисовим“ добошастим магацином, капацитета 100 метака, али оне

нису испоручиване НОВЈ.

    Укупна дужина овог пушкомитраљеза била је 1.156 мм, са дужином цеви од 635 мм.

Тежина је варирала од модела до модела, а код нас најприсутнији Мк. I имао је са

пуним оквиром 10,35 кг. Брзина зрна на устима цеви била је 743,7 м/с, ефикасни домет

од 550, а максимални до 1.850 м.

    Прва верзија БРЕН-а, Мк. I, имала је испред оквира ручицу за ношење, која је код

каснијег Мк. II модела одбачена.1100 Каснији модели, осим Mk. III, ношени су

положени на десно раме, са склопљеним биподима, што је вероватно било

непрактичније, нарочито при дужим маршевима.

    Произвођен је у фабрици у Енфилду, као и у две канадске фабрике, у фабрици у

граду Литгоу у Аустралији и Ишапору у Индији. За потребе Чанг Кај Шекове армије

прављен је и у оригиналном калибру 7,92 мм.

    Ово добро осмишљено оружје показало се после 2. светског рата као веома

дуговечно. Са измењеним калибром, 7,62 мм НАТО, производио се све до 1971, а

британска армија их је користила још у Фолкландском рату 1981. и у рату у

Персијском заливу 1991.

    Поред БРЕН-а, јединицама НОВЈ испоручиване су и извесне мање количине

митраљеза и пушкомитраљеза које је британска армија користила још у 1. светском

рату, али и у 2. светском рату. Ту је био тешки „Викерс“, са воденим хлађењем, помало

архаичног изгледа, али коришћен у британској армији до почетка 60-тих, а у неким

другим армијама до 1968. Добијан је затим и „Луис“, који је био необичне, али

поуздане конструкције, са цеви уметнутом у широку облогу која је уједно била и

хладњак (ваздушно хлађење) и специфичним дворедним тањирастим магацином.

Управо тај магацин му је био једна од лошијих страна, јер је његова компликована

1100 Mk. III је такође имао ручицу за ношење, за разлику од  Mk. IV.
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конструкција била нешто склонија застојима од других оружја сличне категорије.

Престао је да се производи 1942, али је коришћен још и у Корејском рату. Треба

споменути и веома поуздани „Хочкис“ Мк. I, тешки митраљез на триподу. Потоњи је

често био и ратни плен, што од Италијана, што од усташа, које су Италијани

снабдевали овим митраљезима. 1101

Наравно, готово сви су били у калибру .303. То је, у ствари и био највећи проблем са

овим оружјима, јер је НОВЈ, као што се из докумената цитираних у претходним

главама види, често добијала недовољне количине ове муниције, нарочито када је

британска војна индустрија имала повећане потражње сопствене армије за

пешадијском муницијом, или имала застоје у производњи због последица немачких

ваздушних напада на фабрике муниције.

   Од западних савезника НОВЈ је укупно добила 15.837 разних модела

пушкомитраљеза и митраљеза. Највећи део су били пушкомитраљези БРEН Мк. I, или

како су их припадници НОВЈ популарно звали, „Бренгал“.

2. Совјетски пушкомитраљези

„Дегтјарјов“ (Дегтярёв) ДП-27 и ДПМ

    Совјетски пушкомитраљез „Дегтјарјов“ ДП-27 конструисан је 1927. године, у

уобичајеном совјетском калибру 7,62 мм. Већ наредне године је уведен у формацијско

наоружање, и остао основни пушкомитраљез Црвене армије низ деценија. Године 1944.

појавила се верзија ДПМ (М = модернизовани), који се разликовао једино по

могућности замене прегрејане цеви на положају, што је био главни недостатак

основног модела. Све остале карактеристике ДП-27 и ДПМ су идентичне.

   Конструктор овог оружја, инжењеријски официр, касније генерал – мајор, Василиј

Дегтјарјов (Василий Алексеевич Дегтярёв, 1880 - 1949), рођен у чувеном оружарском

центру Тули, развијао је свог самосталног првенца три године, под надзором

Владимира Фјодорова, човека који је усавршио Мосин-Наганов метак и створио метак

7,62 x 54R, стандардну совјетску пешадијску муницију за стрељачко оружје све до

1947. Прво оружје рађено за овај метак био је управо нови пушкомитраљез ДП-27.

    Ово што одмах запада у очи на овом пушкомитраљезу је необична конструкција

магацина, у виду великог пљоснатог тањира смештеног на горњем делу оружја, испред

1101
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затварача. По изгледу овај магацин подсећа на тањирасти магацин на „Луису“, али је

знатно тањи, пошто је једноредан. Капацитет му је у почетку био 49, а касније 47

метака. Пуњење овог магацина далеко је боље решено него на „Луису“, који је

релативно често имао застоје, што је код „Дегтјарјова“ била реткост.

   Можда је управо тањирасти магацин био разлог што овај модел није баш оберучке

дочекан код пушкомитраљезаца у јединицама преоружаваним совјетским оружјем,

који су имали више поверења у проверене немачке пушкомитраљезе МГ-34 („шарце“)

и британске „БРЕН“-ове.1102 То неповерење је брзо нестало када су се током обуке, а

још више у борби, показала изузетна својства овог оружја.

   Изузетно добра решења конструкције механизма за окидање, дужине и баланса цеви,

а пре свега импозантна излазна брзина метка од 840 м/с, давале су овом лаганом (9,12

кг празан; празан магацин 1,6, пун 2,7 кг), али прилично дугачком пушкомитраљезу

(1,27 м, цев, 604,5 мм) изузетну прецизност. Ефикасно је дејствовао чак до 1.500 м, а

максимална даљина дејства била му је 2.500 м, чиме је надмашивао и многе

снајпере.1103

Практично једина озбиљна мана овог оружја, до увођења модела ДПМ, било је

прегревање цеви. Она не само да се сама прегревала, него се од ње понекад прегревала

и опруга доносача метка у магацину, па је губила на снази. У оригиналној

конструкцији то је решено на помало необичан начин. При сваком прекиду паљбе

затварач се задржавао у отвореном положају, као код полуаутоматских пиштоља после

испаљивања последњег метка у оквиру, да би ваздух струјио кроз цев и хладио је. Са

појавом ДПМ овај проблем је једноставно решен брзом заменом цеви, што је још више

повећало поузданост овог ионако натпросечно квалитетног оружја.

   Овај одлични митраљез је и касније виђан на бојним пољима. У Корејском рату

користила га је армија Северне Кореје, а у вијетнамском рату армија Северног

Вијетнама и герилци покрета „Вијетконг“. Укупно је произведен у око 795.000 комада.

1102 Н. Божић, нав. дело, стр. ***
1103 Поређења ради, немачки МГ-42 имао је брзину зрна на устима цеви од 755 м/с и ефективно дејство
до 1.000 м.
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3. Совјетски тешки митраљези

„Максим“ М1910 и М1910/30

    Овај митраљез са воденим хлађењем настао је након руског пораза у рату са Јапаном

1904/5. У том рату Русија је већ имала тешке митраљезе застарелог Гатлинговог

система (вишецевни револвирајући митраљези великог калибра, које су Руси званично

звали „картечнице“), али и британске „Максиме“, који су показали велике предности.

Брзо се родила идеја да и сами направе тешки мираљез сличан британским

„Максимима“, и већ 1910. године уведен је у наоружање „Максим“ М1910, у

стандардном руском калибру од 3 линије (7,62 мм). До 1930. користио је стари

Мосинов метак, да би 1930. уследила модификација на Фјодоровљев метак. Та верзија

је добила ознаку М1910/30.

    Мада тежак и незграпан, овај митраљез је био прилично дугог века. У Русији/СССР-

у се производио до 1939, а затим током целог 2. светског рата, када је повучен из

употребе у СССР-у.  У неким другим земљама користио се, пак, све до половине 70-

тих година. Осим у ратовима које су водили царска Русија и СССР, коришћен је и у

кинеско-јапанском рату, шпанском грађанском рату, а после 2. светског рата, поред

осталих, у Кореји и Вијетнаму.

   На његовом предњем делу налази се велики хладњак, кроз који пролази 721 мм

дугачка цев. Оруђе се пуни платненим редеником капацитета 250 метака. На предњи

део постоља могао се додати челични оклоп, који је, нажалост, више повећавао тежину

оруђа него безбедност посаде. Брзина зрна на устима цеви била му је за своју класу

одличних 863 м/с, а теоретска брзина гађања 520-550 метака у минуту.1104 Ефикасно

дејство му је било релативно мало, до 1.000 метара, а тежина огромна, зависно од

верзије од око 24 до преко 60 кг. Иако тежак, релативно лако се транспортовао, јер је

на постољу имао два точка, који су се у зимским условима могли заменити санкама,

што је очигледан утицај „Шварцлозеа“.

   Једна од његових специфичности било је тзв. „Соколовљево постоље“ (назив по

главном конструктору оруђа) које је омогућавало разноврсно коришћење овог

митраљеза. Оно се позади завршавало дугачким елипсоидним рамом, који је уједно

служио као задњи ослонац и за вучење оруђа, а на доњој страни је имало два дрвена

окована точка. Неки су чак имали и додатни бипод на предњем делу, који је

1104 Ian Hogg & John Weeks,  нав. дело, стр 318. Поређења ради, британски „Викерс“, настао 1912, имао је
брзину метка на устима цеви од 745 м/с и и брзину гађања од 450 метака у минуту (Исто, стр. 286).
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омогућавао да се оруђе одигне од земље, ради веће стабилности при гађању, мада је и

стандардна верзија, са два дрвена точка без додатних бипода, била задовољавајуће

стабилности. Оруђе се могло вући ручно или конопцем. На блатњавом и неравном

терену се преносио на раменима посаде, с тим што се тада заштитни оклоп скидао.

   Већ 1943. почео је да га замењује веома слични „Горјунов“, а и стандардни совјетски

противавионски митраљез ДШК 12,7 мм рађен је добрим делом по узору на њега. Оба,

као и он, имају водено хлађење и постоље са точковима, с тим што ДШК има и верзије

на триподу. Усто, „Горјунов“, који је у знатно мањем броју испоручиван НОВЈ, имао је

и исти калибар, али знатно савременији механизам.

4. Немачки и италијански пушкомитраљези

и митраљези и муниција за њих као

савезничка војна помоћ

Један од најпопуларнијих пушкомитраљеза-митраљеза међу припадницима НОВЈ

био је немачки МГ-34, познат код нас по надимку „шарац“. Надимак је добио по

специфично решеном дизајну облоге цеви, у виду металног цилиндра са округлим

отворима. Калибар му је био 7,92 мм. Постојао је и као пушкомитраљез, на биподу, и

као тешки митраљез за ватрену подршку, на триподу. Постојала је и противавионска

верзија, са посебним нишанима. У овој верзији обично се пунио добошастим

магацинима, а у другој класичним редеником. На биподу је био прилично нестабилан,

прецизно гађајући тек до 1.000 метара, али је са трипода био прецизан до импозантне

даљине од 3.500 метара. Дужина му је била 1.219 мм, дужина цеви 627 мм, а почетна

брзина метка 762 м/с.

    Веома сличан био је и његов наследник МГ-42. Уведен је у наоружање 1943, а прича

у његовом настанку готово је идентична причи о настанку аутомата МП 40. И овде је

била у питању тежња да се направи оруђе боље приглагођено ратни приликама у

металним сировинама све сиромашнијој Немачкој. Али, док су два ЕРМИНА аутомата

слични до непрепознатљивости, МГ-42 је, иако подједнако дуг, знатно краће цеви од

МГ-34. Његова цев је дуга свега 533 мм, што му је оборило почетну брзину метка на
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755 м/с, што се негативно одразило и на његов домет и прецизност. Другачија му је и

облога цеви. Поред тога он се пуни само редеником.1105

    Код овог митраљеза смањена прецизност је надокнађена усавршавањем система

окидања, који је подигао брзину гађања на изузетно велику цифру од 1.200 метака у

минуту.1106

    Поред ова два, понекад се код нас као ратни плен срећу и необични модели МГ-13 и

МГ-15, неуспели „Рајнметалови“ покушаји да се од „Драјзеовог“ авионског митраљеза

из 1. светског рата направи пешадијски пушкомитраљез. Резултат су била незграпна,

готово 1,5 метар дугачка оруђа,1107 са веома лошим балансом. Касније то је донекле

поправљено посебном конструкцијом магацина у виду тзв. „седластог добоша“,

капацитета 75 метака. За разлику од каснијег добоша на противавионским варијантама

МГ-34 и МГ-42, на овом моделу магацин је био у виду два добоша постављена

приближно на средини оружја. Иако МГ-15 има ручицу за ношење поред магацина,

није га лако носити ни празног, пошто његова дугачака и тешка цев претеже предњи

део надоле.1108 Можда је њихов највећи значај у томе што су послужили као основа за

развој МГ-34.

    У крајевима окупираним од Италије чест ратни плен партизанских јединица били су

квалитетни пушкомитраљези и митраљези познате италијанске фабрике „Бреда“. Ова

фабрика је 30-тих година развила читаву породицу пушкомитраљеза и митраљеза

разних калибара, а готово сви су се могли наћи на југословенском ратишту.

„Бреда модел 30“ био је најчешћи, али и најмање цењен и код Италијана и код

припадника НОП-а. Поред тога што је користио мали и слаби метак за такође лоши

„Манлихер – Каркано“ калибра 6,5 мм, био је веома осетљив на прљање и тежак за

чишћење.1109 Британски стручњак за оружарство Крис Бишоп је за овај пушкомитраљез

написао „да се за његову конструкцију може најблаже рећи да је незадовољавајућа.“1110

    Његова сушта супротност био је средњи-тешки митраљез „Бреда модел 37“.

Користио је нови метак 8 x 59R, и био знатно боље конструкцијски решен од

претходника, модела „FIAT-Revelli“, те због тога постао најраспрострањенији

1105 Битан детаљ за идентификацију: пешадијски митраљез са добошастим магацином је сигурно МГ-34.;
ако њега нема, упоређује се облога цеви.
1106 Код МГ-34 брзина гађања је била веома солидних 800-900 метака у минуту.
1107 Дужина МГ-13 била је 1466 мм, са дужином цеви од 717 мм. (Hogg & Weeks, нав. дело, стр. 275).
1108 У то сам се и лично уверио, пошто се у збирци Музеја Војводине коју водим налази један примерак
овог необичног пушкомитраљеза.
1109 I. Hogg & J. Weeks, нав. дело, стр. 295.
1110 „The modello 30 was one of those machine-gun designs that colud at best be deemed unsatisfactory.“ (C.
Bishop, нав. дело, стр. 237)
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митраљез своје класе у 2. светском рату. Ипак, и он је имао две озбиљне мане: велику

тежину од 19,5 кг и за ипак релативно велики митраљез необично мали капацитет.

Пунио се металним тракама налик на кутије без поклопца, које су примале свега 20

метака.1111

    Још један тешки митраљез окупаторске провенијенције био је релативно чест,

нарочито у ранијем периоду, као савезничка помоћ. Био је то немачки тешки митраљез

на водено хлађење из првог светског рата „Шварцлозе“, у верзијама М/05, М/07 и

М/07-12. Био је кратак (1.66 мм), али веома тежак, 19,9 кг, а ту тежину је повећавала

пумпа за уље, која се користила да би убризгавала уље у цев и подмазивала метак у

лежишту, како би меци из његове веома кратке цеви (526 мм, краћа 14 мм него код

југословенске пушке м1924) излазили брзином од прихватљивих 625 м/с. То је

напуштено код последњег модела М/07/12, на коме је модификован задњи блок, како

би био тежи и омогућио улазак суве миниције у лежиште. Премда гломазан,

„Шварцлозе“ је тада још увек био добро оруђе за ватрену подршку. Имао је могућност

постављања саоница уместо трипода у зимским условима. Његова присутност и није

велико изненађење, када се подсетимо да су и Британци још увек и сами користили

сличне митраљезе „Викерс“ сопствене производње, као и да су и Совјети још увек

масовно користили „Максим“ М1910/30. „Шварцлозе“ је као помоћ слан и НОВЈ и

ЈВУО. Ипак, његову употребу је ограничавала околност што је као муницију углавном

користио веома снажни, али тада већ ретки аустроугарски 8-милиметарски

Манлихеров метак, мада су постојали и модели калибра 7,92 мм, прављени за војску

царске Немачке, или конверзирани за војску Краљевине Југославије. Перформансе су

му такође биле превазиђене, нарочито брзина гађања од свега 400 м/с.1112 Због тога је

углавном брзо замењиван другим моделима тешких митраљеза, пре свих „Бредом 37“.

1111 Исто, стр. 295-296.
1112 Исто, стр. 254-255.
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Г) ПТ пушке и друго лако

противоклопно оружје

    Са појавом и усавршавањем тенкова појавила се и потреба ефикасне одбране од њих.

Поред противтенковске (противколске) артиљерије, тражило се решење и за лако

противоклопно оружје. Тако су настале противтенковске пушке, или скраћено ПТ

пушке. Ово оружје се није нарочито показало на бојном пољу. Иако са муницијом

импресивног калибра, није могло да направи већу штету на дебље оклопљеним

тенковима, а и онима са  тањим оклопом могло је само под идеалним углом да пробије

оклоп, или покида гусеницу. Штавише, њихова снажна муниција је, због јаког трзаја,

отежавала нишањење, које је ионако било тешко, јер је готово увек требало гађати

покретни циљ.

    Касније су чешће коршћене за појединачне маскиране или слабијим материјалом

(дрво, лим и сл.) заштићене циљеве, и тако постале претече савремених тзв. „тешких

снајпера.“

    Много боље су се показали противоклопни лансери, који су са својим кумулативним

пројектилима били озбиљна претња и за најдебље тенковске оклопе, а такође и за

бункере и друге утврђене циљеве. НОВЈ није успела да добије најбоље такво оружје,

америчку „Базуку“, али је и британски ПИАТ, популарно назван „Џон Бул“, добро

послужио нашим јединицама.

1. Совјетске противтенковске пушке

    Совјетски савез је за своје противтенковске пушке развио метак калибра 14,5 мм, са

зрном дугим 114 мм. У наоружању Црвене армије налазиле су се две противтенковске

пушке.

    Василиј Дегтјарјов развио је ПТ пушку ПТРД. То равно два метра дуго оружје имало

је појединачно пуњење. Цев јој је била дуга 1.227 мм, а тежина оружја била је 17,3 кг,

нешто већа него код британске пушке „Бојс“. Али, пробојност јој је била много боља

него код британског пандана. На 500 м пробијала је оклоп дебео 25 мм.

    Другу совјетску ПТ пушку, ПТРС дизајнирао је Сергеј Симонов. Она је била нешто

дужа од ПТРД, 2.134 мм, али нешто краће цеви, 1.220 мм. Балистичке перформансе су

им, пак, практично идентичне, што не зачуђује, пошто користе исту муницију. ПТРС

је, пак нешто тежа, 20,35 кг. Главни разлог за то је што она није пуњена појединачно,
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већ је, као и британска ПТ пушка „Бојс“, имала оквир са 5 метака. Овај модел је био

знатно слабије прихваћен од ПТРД, и произведен је у знатно мањем броју примерака.

    Ова околност нам помаже да решимо једно питање. На листама совјетске помоћи

никада се не наглашава које су ПТ пушке слате као помоћ. Ни калибар није од користи,

јер је исти за оба модела. Но, податак о укупној производњи нас упућује на основану

претпоставку да је већина ПТ пушака добијених од СССР-а модел ПТРД.

2. Британска противтенковска пушка „Boys“

   У наоружање Велике Британије ова противтенковска пушка уведена је 1937. године.

Произвођена је до 1943. у око 62.000 комада, у фабрици у Енфилду. За ово оружје

развијен је метак калибра .55 (14,5 мм). Интересантно је да је код противтенковских

пушака зрно по правилу било уже од метка, што је била прва, како би се савременим

речником рекло, поткалибарска муниција. Тако је било и са пушком „Бојс“, чије је зрно

имало калибар од 13,99 мм. Прављена је у две варијанте: стандардна верзија имала је

дужину цеви од 910 мм, а верзија за падобранске јединице 762 мм. Нашим јединицама

су слате пушке стандардне дужине, које су, са наведеном дужином цеви, имале дужину

од 1.575 мм и тежину од око 16 кг. Муниција, 5 метака 13,9 x 99 mm B, смештана је у

одвојиви кутијасти магацин.1113

   Као и друге противтенковске пушке, и „Бојс“ је била релативно неефикасно оружје.

Иако јој је намена била борба против тенкова, пробојност метка била је веома мала,

свега 16 -19 мм на 100 метара, при поготку под углом од 90 стпени, дакле под

идеалним условима. Као таква била је опасна само за возила са најтањим оклопима, а

боље оклопљеним тенковима је евентуално могла да покида гусеницу. Поред тога,

толико је трзала, боље речено одскакала, при дејству, да је добар погодак са њом био

права реткост.

   На нашем ратишту ова пушка је показивала солидне резултате у дејствима на слабије

оклопљене циљеве, попут топова са слабијим оклопом, маскираних митраљеских

гнезда и сл.

   Но, пракса је показала да противтенковске пушке нису довољно ефикасне за своју

основну намену, борбу против тенкова и других оклопних оруђа, па је већ током 2.

светског рата почела њихова замена противоклопним лансерима. Први такав лансер

1113 C. Bishop, нав. дело, стр. 212-213.
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била је чувена „Базука“ (Bazooka), амерички лансер који је одиграо огромну улогу у

борбама против Ромеловог „Афричког корпуса“. Убрзо је и Велика Британија развила

свој противоклопни лансер.

3. Британски противоклопни лансер

PIAT („John Bull“)

    Ово оружје, уведено у наоружање 1942, требало је да буде британски пандан много

познатијем америчком лаком противоклопном лансеру „Базука“ (Bazooka). Није,

међутим, задовољио очекивања, па га је већ раних 50-тих година и сама британска

војска повукла из оперативне употребе и заменила управо „Базуком“. Ипак, у историји

2. светског рата ово оружје има значајно место.

   У британском министарству снабдевања током 2. светског рата постојало је Посебно

одељење за развој неуобичајених оружја (Unusual weapons developing special unit). На

његовом челу налазио се тада мајор, а касније генерал, сер Милис Роуланд Џефрис (Sir

Millis Rowland Jefferis, 1899 – 1963). Суочен са неефикасношћу ПТ пушака, а упознат

са могућностима „Базуке“, он се прихватио задатка да развије британски тип против-

оклопног лансера. Након проба и испитивања, августа 1942. представљен је PIAT

(Projector, Infantry, Anti-tank). Ватрено крштење на бојном пољу имао је током борби на

Сицилији. Показао се солидан не само у својој основној намени, борби против тенкова,

већ и у дејству на утврђене циљеве, а могао се чак користити и као мали минобацач,

захваљујући релативно великој вертикалној елевацији.

    Опслуживала га је двочлана посада. Био је кратак, 99 цм, али прилично тежак, око 15

кг. Брзина пројектила на устима цеви била му је невероватно мала, свега 76 м/с,

ефикасан домет свега око 110 м, а максимални 320 м, али је на тој даљини могао да

пробије челични оклоп дебео до 10 цм,1114 чиме је не само вишеструко надмашивао и

најбоље ПТ пушке, него је чак био знатно бољи и од „Базуке“, чији је основни модел

М1 имао пробојност до 76 мм, а тек је усавршени М9, са магнетним паљењем, достигао

„Џон Була“, са пробојношћу од 102 мм.

    Но, ипак ово оружје није било популарно међу војницима, због своје велике тежине

(око 15 кг, „Базука“ М1 око 5,7 кг) и незграпности. Поред тога, показало се да није ни

приближно успешно решен као „Базука“. Произведено је око 115.000 примерака тог

1114 C. Bishop, нав. дело, стр. 211.
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бацача. Поред НОВЈ, испоручиван је и француском и пољском покрету отпора.

Последњи пут је виђен на ратишту 1948, када су га користили Израелци.

    Мада принудно решење, пошто захтеви руководства НОВЈ за испоруку „Базука“

нису услишени, „Џон Бул“ је добро послужио јединицама НОВЈ које су га користиле.

О томе сведочи и једно Титово писмо заступништву НКОЈ-а у Барију од 4. априла

1944, у коме се, поред нагазних противтенковских мина, изричито тражи што већа

количина тог оруђа и муниције за њега. На жалост, не наводи се за потребе којих

јединица се тражи та испорука.1115

У вечитој оскудици противоклопних средстава, ово оруђе, које је било озбиљна

претња не само за тенкове, већ и за бункере и друге утврђене тачке, представљало је

поуздан ослонац јединица које су га поседовале, нарочито у завршној фази рата, када

се напријатељ у повлачењу утврђивао на сваком погодном месту. Малих габарита,

могли су често заузети положај тамо где артиљерија није могла да приђе, и уколико је

циљ био у њиховом релативно невеликом домету, био би брзо неутралисан.

    Али, било је и случајева када се мали домет ових оруђа тешко руковање њиме

показало као проблем. Тако је, нпр. при неуспелом нападу 5. српске НОУ бригаде на

Блаце, 16. јуна 1944, настојање да се минобацачима и „џон-булима“ униште бугарско

митраљеско гнездо на црквеном торњу и утврђене пушкарнице на школској згради,

главном непријатељском упоришту, остали без резултата. Коаутори монографије

бригаде (Станимир Јовановић је њен ратни командант) констатовали су да је до тога

дошло „...или зато што је удаљеност била велика или због невештог руковања овим

новим оруђем.“1116 Убрзо, након ослобођења Бруса, ова и друге јединице 21. дивизије

добиле су већу количину британског оружја, у тексту се не наводи прецизан број, а

међу њима и још „џон-була“. Тада је искоришћен предах у борбама након разбијања

Расинско-топличке групе корпуса ЈВУО (24-26. јуна) да се изврши обука на новом

оружју.1117

1115  „Користите авион Шорњикова да пошаљете што више противтенковских бацача „Пијат“ с минама,
као и нагазних противтенковских мина и једну кутију с упаљачима.“ (ВА, к. 2125, р. бр. 1-4/10; J. Broz –
Tito, Sabrana dela, knj. 19, стр. 204.)
1116 С. Јовановић, Д. Мирчетић, Пета српска НОУ бригада, Београд, 1989, стр. 75-76.
1117 Исто, стр. 82.
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Д) Пиштољи и револвери

    Поред пешадијског оружја дугих цеви, од савезника је добијена и извесна количина

пиштоља и револвера, намењених за лично наоружање старешина и неких чланова

послуге оруђа који због своје улоге у основном борбеном распореду нису могли да

носе оружје дугих цеви, као нпр. пилота, нишанџија на артиљеријским оруђима или

чланова  посада тенкова и оклопних аутомобила.

1. Совјетски пиштољи ТТ-30 и ТТ-33

    Познати конструктор оружја Фјодор Токарев конструисао је 1930. године пиштољ

ТТ-301118 калибра 7,62 x 25 мм, као ново формацијско оружје совјетске војске и

милиције. Његова конструкција била је базирана на Браунинговим решењима, с тим

што је Токарев другачије решио механизам окидања, определивши се за одвојиви

модулни механизам са ударачем и запињачем, једноставнији за одржавање и оправке.

Три године касније Токарев је поједноставио своју конструкцију, тиме што је два ребра

на цеви која су је уводила у удубљење на навлаци заменио кружним жлебом око целе

цеви. Тај модел добио је ознаку ТТ-33.1119

   Захваљујући веома дугачком зрну, овај пиштољ је изузетно прецизан, али, због

нешто слабије брзине зрна на устима цеви, од 415 м/с, нема велику зауставну моћ.

   Главни произвођач ових пиштоља био је арсенал у Тули, а после рата се производио

по лиценци у великом броју земаља, поред осталог и у Југославији, под именом

„Црвена застава“ М-57. Само у СССР-у произведен је у око 1,7 милиона примерака.

2. Совјетски револвер „Наган“ М1895

    За потрербе царске Русије, већ помињани белгијски конструктор Леон Наган

конструисао је 1895. године револвер у калибру 7,62 x 38. Произвођен је и у верзији са

једноструким дејством (single action), и у верзији са двоструким дејством (double

action), с тим што је прва била намењена за војнике, а друга за официре. До 1900.

године производио се у Лијежу, а од тада у Русији, у арсеналу у Тули.

1118 Скраћеница од: Тула – Токарев модел 1930. Токаревљево решење је након вишегодишњег
испитивања добило предност у односу на конструкције С. Коровина и С. Прилуцког (Д. Н. Болотин, нав.
дело, стр. 17-22).
1119 Исто; I. Hogg & Ј. Weeks, нав. дело, стр. 78.
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Овај револвер има специфичну конструкцију механизма за окидање, насталу из

потребе да се максимално редукује губљење барутних гасова у међупростору између

рама и предње ивице добоша. Наган је то решио уградњом у механизам специјалног

зупца који при напињању помера добош унапред, тако да ивица чауре потпуно належе

на уста цеви. Стога зрно практично улази у цев директно из чауре.1120

   Његова производња је, по литератури, престала 30-тих година,1121 али је у ратним

годинама очигледно настављена, јер се могу наћи и поједини примерци са каснијим

годинама производње. У Збирци оружја и војне опреме Одсека за новију историју

Музеја Војводине налази се један „Наган“ на коме је као година производње урезана

1944. година.

3. Амерички пиштољ „Колт“ М1911А1

    На списковима контигената савезничке помоћи за НОВЈ повремено се помиње

„амерички пиштољ кал. 12 мм“, или муниција за њега. Ради се заправо о погрешном

прерачунавању америчког калибра .45, који је износио 11,2 мм. У питању је исти метак

који су користили аутомати „Томпсон“, а развио га је крајем прве деценије XX века

амерички конструктор Џон Мозес Браунинг (1855 – 1926), творац полуаутоматског

пиштоља, за свој модел рађен за америчку војску. Браунинг је био главни конструктор

у белгијској државној фабрици оружја, која се налазила у граду Херстал, недалеко од

Лијежа. Тамо је, по поруџбини америчке владе, развио модел који се касније

производио у фабрици „Колт“, под ознаком М1911. Коришћен је већ у 1. светском

рату, где су се показале и неке његове лоше стране. Од 1926. у службену употребу

улази на основу ратних искустава модификовани М1911А1, који је остао службени

пиштољ америчке војске све до 1986. Произвођен је и за комерцијално тржиште.

    Касније су овај пиштољ, нарочито за време 2. светског рата, када је потражња за њим

повећана, производиле и друге фабрике: „Ремингтон“, „Спрингфилд“, канадски „Норт

Америкен“, и још неке мање, па чак и чувена фабрика шиваћих машина „Сингер“.1122

  Захваљујући свом великом зрну , био је то изузетно убојит пиштољ. Ослобађао је

474 џула на устима цеви, што му је давало изузетно велику зауставну моћ од 230 грејна

(14,9 г). Брављење на њему је типично Браунингово, са два ребраста канала на цеви.

1120 I. Hogg & J. Weeks, нав. дело, стр. 78.
1121 I. Hogg & J. Weeks, нав. дело, стр. 78; Д. Н. Болотин, нав. дело, стр 16-17.
1122 Hogg  & Weeks, нав. дело, стр. 75.
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Упркос великом калибру, сам пиштољ није претерано велик, ни тежак. Са својих 216

мм укупне дужине краћи је 7 мм од „Лугера“ П-08, а празан је тежак 1.130 грама, тек

150-200 грама више од просечног пиштоља калибра 9 мм PARA.

4. Амерички револвери калибра .38

    Често се на списковима савезничке помоћи помиње и „амерички (американски)

пиштољ калибра .38“, или муниција за таква оружја. Овај израз је помало збуњујући,

јер је .381123 првенствено револверски калибар. Изгледа да магационери НОВЈ нису

претерано водили рачуна о разлици између пиштоља и револвера, па су и револвере

проглашавали за пиштоље.

    Такође је практично немогуће утврдити о којим се тачно моделима ради, јер се то у

списковима никад не наводи. Саме С.А.Д. су, пре усвајања „Колта“ М1911 као

службеног пиштоља, користиле као службене војне револвере чак 12 различитих

модела, и сви осим једног су били у разним варијантама калибра .38.1124 Ту треба

додати и мноштво комерцијалних модела, који су у ратним условима произвођени и за

војне потребе.

    У сваком случају, радило се о натпросечно квалитетним оружјима, али њихов мали

број и намена као првенствено старешинског оружја за личну самоодбрану на блиским

одстојањима резултирали су тиме да њихово спорадично присуство није битно утицало

на квалитет савезничке војне помоћи.

5. Муниција за пиштоље окупаторских армија као

савезничка војна помоћ

    Јединицама НОВЈ, као и илегалцима у позадини, падале су у руке као ратни плен

велике количине пиштоља разних типова из фондова окупаторских армија и

полицијских служби. Они су углавном били у три калибра: 9 мм Parabellum (9 X 19),

7,65 мм (англосаксонска ознака .32 ACP) и 9 мм кратки (9 X 17 мм, англосаксонска

ознака .380 ACP). У контингентима савезничке помоћи, када је у питању први калибар,

1123 Приближно 9,6 мм. Прави .38 је данас застарео калибар, и данашњи револвери .38 заправо имају
калибар 9 мм и стандардно пуњење, док се ознака .357, што одговара калибру од 9 мм, користи само за
револвере који користе „магнум“ муницију. Наравно, за време 2. светског рата оригинални .38 је био
актуелан калибар.
1124 I. Hogg & J. Weeks, нав. дело, стр. 73-74.
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немогуће је разграничити, пошто то обично није назначено, за шта је била намењена та

муниција, за пиштоље или аутомате, који су, као што смо видели, такође углавном

користили тај калибар. Вероватно није ни било одређивања намене ове муниције

унапред, већ је дистрибуирана према потреби.

    Од пиштоља калибра 9 мм Parabellum код нас се највише срећу већ много пута

поменути „Лугер П-08“, као и изузетно модеран за своје време и квалитетно рађен

„Валтер“ П-38. Често се срећу и модели из окупираних земаља, као пољски „ВиС-

Радом“ 35, чехословачки ЧЗ М-38 и белгијски „Браунинг“ ХП-35, први пиштољ са

дворедним оквиром.

    Од пиштоља калибра 7,65 мм у НОВЈ су била најзаступљенија три немачка модела:

„Валтер“ ПП и ППК, полицијски пиштољи чија је производња почела још у време

Вајмарске републике, али веома дуговечни, па се, према последњим подацима који су

ми били на увиду, и данас производе. Трећи је био „Маузер“ HSC, модел настао 1940.

за комерцијално тржиште, али брзо преузет од војске. То је био једини немачки

пиштољ без спољњег ороза (hamerless) у 2. светском рату. Треба споменути и три

чехословачка модела из 20-тих година у овом калибру Они су у немачку војску и

полицију доспели као ратни плен, а један од њих, ЧЗ М-27, произвођен је и током

окупације Чехословачке за немачке потребе. Од земаља које су учествовале у

окупацији Југославије овај калибар је за службене војне пиштоље користила и

Мађарска. Њен нешто старији пиштољ „Фромер стоп“ прављен је у овом калибру и у

калибру 9 X 17 мм, а два новија „Фромер М-27“ и „Фромер М-37“ искључиво у

калибру 7,65 мм.

    Муницију 9 X 17 користио је формацијски пиштољ Краљевине Југославије

„Браунинг“ М1910/22, који је на себи носио ознаку „Војно-државни“, па је по том

називу и познат. Постоје и „војно-државни“ „Браунинзи“ у калибру 7,65 мм, али су

знатно ређи. Од пиштоља окупаторских војски у калибру 9 X 17 био је

најраспрострањенији италијански војни пиштољ, „Берета“ М-34, лаган и лепог

изгледа, али слабе зауставне моћи. Већ напред је речено да је мађарски „Фромер стоп“

имао и верзију у овом калибру.

2. Противавионска оруђа

    Народноослободилачка борба је својим највећим делом вођена у условима потпуне

доминације окупаторских снага у ваздуху. Већ у претходним главама је речено да су
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партизанске јединице, у недостатку правог противавионског оружја користиле за

дејство на непријатељске авионе обичне тешке и пушкомитраљезе, па чак и аутомате,

наравно без већег ефекта. Стога је развој јединица противваздушне одбране био један

од најбитнијих проблема у развоју НОВЈ, а са њиме и набавка довољне количине

противавионских оруђа свих врста и обука послуга за њих.

А) Противавионски митраљези

    Као што је раније већ речено, Врховни Штаб је посвећивао велику пажњу набавци

противавионских митраљеза и развоју јединица противваздушне одбране. Уз ратно

ваздухопловство, оруђа за противваздушну одбрану су била најслабије присутна врста

наоружања у НОВЈ. Свако заплењено противавионско оруђе било је велика

драгоценост, а када су отпочели преговори о војној помоћи са савезничким силама ова

оруђа су од самог почетка спадала међу најтраженија. Оваква оруђа су нарочито

недостајала у операцијама попут битака на Неретви и Сутјесци, у којима су се дугачке

колоне и јединица и народа кретале практично без заштите од напада из ваздуха,

трпећи тешке губитке од непријатељске авијације.

   Противавионским митраљезима јединице НОВЈ су снабдеване и од западних

савезника и од СССР-а. Од СССР-а је добијено 512 митраљеза ДШК, од тога 257 у

1944. години, а од западних савезника 132 комада, углавном разних варијанти

„Браунинга“ ХБ (HB). У то време, када су још били у употреби авиони са клипним

моторима, противавионски митраљези су и даље увек били довољно ефикасно оружје,

нарочито против авиона у ниском лету и обрушавању.

1. Совјетски 12,7 мм

противавионски митраљез ДШК

    Совјетски противавионски митраљез ДШК конструисан је 1938. године, као

заједнички пројекат двојице конструктора који су већ помињани у овом раду, Василија

Дегтјарјова и Георгија Шпагина.1125 Овај митраљез користио је веома снажну муницију

калибра 12,7 x 108 мм, енергије од 18,8 до 19,2 килоџула, која је на даљини  до 500

метара пробијала оклоп велике тврдоће до 15 мм, а средње тврдоће до 20 мм. Дужина

1125 Скраћеница од „[Пулемёт] Дегтярёва – Шпагина крупнолалиберный“. Његов пун званични назив
био је: „12,7 мм крупнокалиберный пулемёт Дегтярёва – Шпагина образца 1938 года“.
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цеви му је била 1.000 мм, а тежина знатна. Стандардна верзија, са Соколовљевим

постољем на точковима била је тешка 34 кг,1126 а верзија на великом триподу чак 157

кг, од чега, наравно, највећи део отпада на сам трипод. Но, управо овај велики и високи

трипод чинио је ово оружје, постављено на ватрени положај, веома поузданим, дајући

му стабилност и могућност да стрелац, крећући се око њега, држи циљ на нишану док

год му је у видном пољу.

    Дугачка и тешка цев давала је оруђу прецизност на даљини до 3.500 метара. Додатне

добре стране биле су му брзина гађања од 550-600 метака у минуту и брзина метка од

830-850 м/с. Лоша страна верзије на точковима био је необично мали капацитет. Пунио

се редеником са свега 50 метака.

    Као што је већ речено, НОВЈ је добила 512 ових одличних митраљеза, углавном у

основној верзији (на точковима). У хроничној оскудици оруђа противваздушне

одбране, ови мобилни и квалитетни, усто модерни и поуздани митраљези били су

изузетно драгоцена помоћ.

2. „Браунинг“ М2ХБ

   Амерички митраљез 12,7 мм „Браунинг“ ХБ (HB - Heavy Barrel, дословно

„Тешкоцевни“) био је противавионска верзија митраљеза М1919, који је као основну

муницију користио стандардни амерички .30-06 Спрингфилд метак, а у овој и другим

тежим верзијама (за тенкове, оклопне аутомобиле и авионе) за њих посебно

контруисани .50 Браунинг (Browning), са зрном дугим 99 мм. Његова прва верзија

појавила се 1921. године, са ознаком М1921, а већ до рата је доживео три

модернизације, од којих је најновија била М2ХБ.

   М2ХБ имао је дужину од 1,65 м, са дужином цеви од 1143 мм. Почетна брзина зрна

била је 898 м/с, а брзина паљбе, зависно од верзије, 485 - 635 м/с. На 500 м пробија 19

мм дебео оклоп. Ефективно дејствује до 1.800, а максимално до 6.800 метара. У

флексибилној верзији тежак је око 38, а у верзији на лаком триподу 58 кг.

   Ово изузетно квалитетно оруђе и данас се производи и користи, као тенковски

митраљез и бродски противавионски мираљез (двоцевна верзија). Од 1921. до данас

1126 Д. Н. Болотин, нав. дело, табела на стр. 220. Хог и Викс дају незнатно другачије податке, дужину
цеви од 1.066 мм и тежину од 35,5 кг (нав. дело, стр. 320).
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све верзије овог митраљеза, укључујући пешадијске мањег калибра, произведене су у

око 3 милиона комада.1127

3. Непријатељски противавионски митраљези

и муниција за њих као савезничка војна помоћ

     НОВЈ је током већег периода рата имала велики недостатак противавионског

оружја, и због тога је сваки примерак тог оружја било које врсте био драгоцен.

     Након капитулације Италије нарочито су били заступљени италијански

противавионски митраљези „Бреда“ RM Modd 31, специфичног калибра 13,2 мм.

Захваљујући њему, муниција за њега се лако идентификује на списковима савезничке

помоћи, мада није била тако честа. По својој основној намени био је тенковски

митраљез, али је постојао и у верзији на триподу, која се могла користити и као оруђе

за подршку пешадији, и као противавионски митраљез. За ову последњу сврху

постојали су и посебни високо експлозивни меци.1128 Иначе, само оружје била је

лиценцирана копија „Хочкисовог“ митраљеза у истом калибру.

    Тежи је случај са немачким противавионским митраљезима, који обично нису друго

до МГ-34 или МГ-42 на високом триподу. Како је муниција за њих иста као за

пешадијске верзије тих митраљеза, немогуће ју је посебно идентификовати, и на

основу ње проценити њихову заступљеност.

Б) Противавионски топови

    За разлику од топова копнене војске, бродских и тенковских топова, противавионски

топови су већ у то време дејствовали рафалном паљбом. Осим по знатно већем

калибру, од противавионских митраљеза се разликују по томе што испаљују гранате,

дакле пројектиле који се распрскавају.

1127  I. Hogg &  J. Weeks, нав. дело, стр. 311-312.
1128 I. Hogg  & J. Weeks, нав. дело, стр. 294.
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1. Совјетски противавионски

25 мм-ски аутоматски топ модел 1940 72-К

    Још једно од оруђа која су Московским споразумом била предвиђена за снабдевање

јединица НОВЈ, као главно противавионско оруђе дивизијских артиљерија оних

дивизија обухваћених програмом преоружања по наведеном споразуму, а такође и

противавионских батерија артиљеријских бригада тих дивизија.

    Било је то ново и модерно оруђе, конструисано и уведено у наоружање 1940. године.

Конструисан је у Заводу број 8 „Калињин“, а главни конструктор био је Лав Локтев

(1908-1981). Произведено је најмање 4.860 комада овог оруђа.

    За разлику од већине тадашњих противавионских топова тог калибра, имао је лафет

са четири точка, што му је давало мобилност, мада му је управо лафет био једна од

лошијих страна, због не баш најбољег баланса тежине на задњем делу. Укупно је био

дугачак 5,3, широк 1,7, а висок, 1,8 метара. Тежина му је била 1,2 тоне. Дужина цеви

без скривача пламена била је 2.065 мм, а брзина паљбе 240 метака у минуту.

   После рата није дуго остао у употреби, због тенденције ка већим калибрима, али је за

време 2. светског рата одиграо значајну улогу, и на Источном фронту, и код нас.

2. Немачки проитвавионски топови у НОВЈ

и муниција за њих као савезничка помоћ

    Немачка војска имала је у свом наоружању широку лепезу противавионских топова

разних калибара од 20 до (највећи код нас заступљени) 88 мм. Било их је у различитим

верзијама, са једном, две или четири цеви. Код нас, а и у другим окупираним земљама,

познати су под општим називом „флак“, што је зааправо скраћеница од немачког

израза „Flugzeugabwehrkanone“ (противавионски топ).

    Нарочито велику количину немачких противавионских топова заплениле су наше

јединице у Београдској операцији и при ослобођењу Бачке. Посебно су драгоцени били

дугоцевни 88-милиметарски топови заплењени у Београдској операцији, који су

коришћени за одбрану аеродрома.

    Муниција за њих није честа ставка на списковима савезничке помоћи, јер их западни

савезници ни сами нису много имали. Ипак, повремено се појављује у мањим

количинама. Очигледно је главни извор муниције и за ову, и за другу немачку

артиљерију, и даље био ратни плен
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3. Италијански противавионски топови

у НОВЈ и муниција за њих као савезничка помоћ

    Од италијанских противавионских топова у наоружању НОВЈ су, према

документима, били заступљени „Бреда“ модел 35, кал. 20/65 мм и „ОМ-Скоти“ 20/77

мм. Овај други противавионски топ био је једно од најраширенијих оруђа ове врсте у 2.

светском рату.1129 У НОВЈ је доста коришћена његова бродска верзија, за

противавионско наоружање патролних чамаца.

    С обзиром да су имали различиту дужину зрна, на списковима на којима је на то

обраћена пажња може се уочити за који модел је поручена или добијена муниција.

3. Артиљеријска оруђа

Јединице НОВЈ биле су у прве две године рата веома оскудно опремљене

артиљеријским наоружањем. Тек повремено би се заробило понеко оруђе, евентуално

два-три, па би се формирале омање батерије. Напред је већ речено о артиљеријским

јединицама формираним током битке на Неретви од оруђа заробљених углавном од

дивизије „Мурђе“. Све је то, међутим било недовољно. Стога је формирање и

опремање артиљеријских јединица било један од приоритета руководства НОВЈ. Обуци

нових и додатној обуци већ постојећих јединица артиљерије поклањана је такође

велика пажња.

   НОВЈ је од савезника примила приличне количине артиљерије. Само од западних

савезника добијено је 388 топова разних калибара и намена. Совјетски савез је

Московским споразумом преузео обавезу да комплетно, дакле и артиљеријом, опреми

12 дивизија копнене војске. То је управо било време када су, захваљујући наведеној

помоћи, формиране прве артиљеријске бригаде у дивизијама НОВЈ.

   Велику улогу имала је и помоћ у минобацачима, нарочито тешким. У оквиру

артиљеријских бригада дивизија опремљених на основу Московског споразума

формацијом је било предвиђено да свака бригада има дивизион тешких минобацача

120 мм М-38. Лаки и средњи минобацачи су, нарочито тамо где није било довољно

1129 J. Campbell, Naval Weapons of World War Two, Naval natural press, 1985, стр. 202.



402

бригадне и дивизијске артиљерије, што је углавном био случај са јединицама које су

дејствовале у непријатељској позадини, били драгоцена оруђа за непосредну подршку.

А) Минобацачи

    Минобацачи, лако оруђе са убачном путањом пројектила са паљењем на удар (мине),

имали су веома важну улогу у претежно герилском рату, каква је била НОБ. У

наоружању НОВЈ било је минобацача различитог порекла и калибара. Поред оруђа

преосталих од војске Краљевине Југославије, били су заступљени као ратни плен и

веома квалитетни немачки и за нијансу лошији италијански минобацачи. Касније је као

савезничка помоћ добијено нешто преко 6.000 минобацача, тачније 3.364 совјетска и

2.684 англоамеричка.

1. 50 мм

    Минобацачи калибра 50 мм били су веома заступљени као пратеће оруђе у

пешадијским јединицама. Мали и лаки за ношење, једва нешто тежи од осредњег

пушкомитраљеза, били су веома убојити. Ради компарације, довољно је навести да је

њихов калибар био нешто већи од калибра совјетског ПТ топа, а за трећину већи од

топова на тенковима „Стјуарт“.

  Минобацача овог калибра у наоружању НОВЈ било је разног порекла. Од савезника су

добијани совјетски 50 мм минобацачи, а од Британаца минобацачи калибра 2 инча

(50,8 мм).  Коришћени су и нешто мањи италијански и немачки минобацачи калибра 45

и 50 мм. Италијански минобацач 45 мм „Brixia“ био је један од најзаступљенијих у

партизанским јединицама још од првих устаничкх дана. Три таква минобацача

поседовао је Црногорски НОП одред у време неуспелог напада на Пљевља, почетком

децембра 1941, али из нејасних разлога ни они, а ни топ калибра 37 мм „Пито“, нису

употребљени у том неуспелом нападу.

2. 81 мм

    Ово је био стандардни калибар средњих минобацача, и зато је био веома заступљен и

у НОВЈ. Поред минобацача тог калибра југословенског порекла, коришћени су и

немачки и италијански, као и модели савезничких сила.
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    Од капитулације Италије веома је заступљен италијански минобацач 81/14 мм

Modello 35.

3. 106 мм (4,2 инче)

    Ови моћни и модерни британски минобацачи повремено се спомињу на списковима

савезничке помоћи, а нешто чешће мине за њих. Судећи по количинама, нису били

много заступљени, вероватно због специфичне муниције. Углавном су их користиле

јединице 8. корпуса, које су највише биле у додиру са британским трупама.

4. 120 мм

    Већ је било речи о томе да је формацијом артиљеријских бригада у НОВЈ од 25.

октобра 1944. било предвиђено да свака од њих има дивизион тешких бацача од 120 мм

М-38. Ови бацачи су добијени од СССР-а и спадали су међу највеће у Црвеној армији,

а од свег оруђа којим је располагала НОВЈ од њих је по калибру била већа једино,

такође совјетска, 122-милиметарска хаубица М-30. У једном дивизиону је, по

формацији, требало да буде 12 оруђа. Али, и у њиховом случају, испорука се, због

великих потреба Црвене армије и развучених комуникација, отегла, но ипак су стигли

у задово-љавајућем броју. Тако је, на пример, Артиљеријска бригада 36. војвођанске

дивизије, већ половином децембра имала у 3. (минобацачком) дивизиону 10 оруђа.1130

   Као што се већ по његовој ознаци види минобацач 120 мм М-38 био је ново и

савремено оруђе изузетно велике ватрене моћи. И он је био Брантовог система,

штавише веома сличан француском минобацачу Модел 35 истог калибра, којег је Едгар

Брант (1880-1960) конструисао. Као и он, и М38 има лафет са точковима, који је

олакшавао маневрисање са овим 280 кг. тешким оруђем. Његове мине су биле тешке 16

кг, а ефективни домет 6 км, са максималном траверсом од 6 степени. Произведен је у

12.000 примерака.

    Током рата Совјети су развили још два минобацач овог калибра, 120-ПМ-41 и 43.

Потоњи је био незнатно лакши (275 кг.) и без точкова. Конструисао га је Александар

Котов (1913-1981). И поједини примерци овог минобацача су се могли видети на

1130 Z. Kardašević, Artiljerijska brigada 36. vojvođanske divizije, стр. 22. Аутор књиге био је политички
комесар 3. (минобацачког) дивизиона наведене бригаде.



404

нашем ратишту. Црвена армија га је користила још у рату у Авганистану. Има нешто

краћи максимални домет од М38, 5.700 м.

5. Немачки и италијански минобацачи

и муниција за њих као савезничка помоћ

    У наоружању јединица НОВЈ често се срећу мали италијански и немачки

минобацачи калибра 45 и 50 мм. За њих се може рећи све што је већ речено за

совјетске 50-милиметарске и британске минобацаче од 2 инче (50,8 мм). Лагани а

убојити, били су драгоцено оруђе за подршку мањих партизанских јединица.

Италијански лаки минобацач „Бриксија“ (Brixia) M 35 испаљивао је 465 г. тешке

мине на удаљеност до 530 м. 1131 Сличне перформансе имао је и немачки LeGrW 36. 1132

    Када се на списковима помоћи нађу бацачке мине калибра 45 мм, нема сумње да се

ради о италијанској „Бриксији“, јер савезничке силе нису имале бацаче тако малог

калибра.

    Од средњих минобацача, нарочито након капитулације Италије, најзаступљенији је

већ помињани италијански 81-милиметарски Modello 35, један од најбољих у својој

класи у 2. светском рату.

Од свих минобацача овог калибра он се најчешће помиње на списковима. Очигледно

је да су га и савезници запленили у већим количинама, јер су често достављали не само

мине за њих, већ и комплетне минобацаче, заједно са опремом за одржавање и ношење

на коњима. То је био минобацач базиран на савременој конструкцији коју је између два

рата развио већ помињани француски конструктор Едгар Брант, a која је постала

готово стандардна за минобацаче калибра изнад 60 мм.1133 Са својом укупном тежним

нешто већом од 59,5 кг био је прилично лаган за своју категорију. Ефективни домет са

максималном траверсом (8,3) био му је 4.000 са лаким (3,26 кг), односно 1.500 метара

са тешким минама (6,86 кг.).

Б) Топови

    Артиљеријска оруђа су била једна од најважнијих ставки савезничке војне помоћи

јединицама НОВЈ-ЈА.

1131 .J. Norris, Infantry mortars of World War II, Oxford, 2002, стр. 34-35.
1132 Скраћено од: Leichte Granatwerfer Model 36.
1133 C. Bishop, нав. дело, стр. 202. J. Norris, нав. дело, стр. 36.
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1. Совјетски 76,2 мм дивизијски топ „Зис-3“

    Топ 76,2 мм ЗИС-3 био је најмасовније коришћено артиљеријско оруђе у Црвеној

армији током 2. светског рата. Произведено је близу 103.000 комада овог оруђа.

Конструисао га је тим Артиљеријског завода бр.92 (Артиллерийский завод Но 92) у

граду Горком, на чијем је челу стајао Василиј Грабин (1900-1980). У овом заводу су

конструисани безмало сви типови артиљеријског оруђа Црвене армије.

   Сам назив дивизијски топ указује на његову основну намену оруђа за подршку већим

пешадијским јединицама. Када је у оквиру дивизија НОВЈ почело формирање

артиљеријских бригада већ је био потписан Московски споразум. У оквиру њега

предвиђено је и артиљеријско наоружање за 12 пешадијских дивизија по обрасцу

Црвене армије. У оквиру сваке дивизије је, поред артиљеријске бригаде, планирано

формирање Тешког дивизиона, који је требало да чини 8 топова 76 мм М.42 ЗИС-3 и 4

хаубице 122 мм М.38.1134 Дакле, НОВЈ-ЈА је добила само по овој основи 96 комада

ових топова. Већи део оруђа за ове артиљеријске јединице преузет је крајем октобра у

Петровграду и Панчеву и почетком новембра у Неготину.1135

    Оруђе је било релативно малих габарита за своју категорију. У борбеној готовости

био је тежак око 1,2 тоне, а у маршевском поретку 1,8 тона. Максимална даљина

гађања му је била 13,29 км, а теоретска брзина гађања до 25 граната у минуту. Дужина

цеви је била непуна 3 метра (2,994), хоризонтална елевација 54 степена, а вертикална

од -5 до 37. Користио је гранате 53-БР-350, прозивођене у мноштву верзија и намена,

са почетном брзином на устима цеви од 680 м/с.

    Било је то изузетно модерно и квалитетно оруђе, које је одиграло значајну улогу на

Сремском фронту и у завршним операцијама.

2. Совјетска 122мм хаубица М-30

    Оруђе највећег калибра добијано током НОБ као војна помоћ од савезничких сила

била је совјетска дивизијска хаубица М-30. И ово оруђе било је резултат

вишегодишњег рада тима конструктора којим је руководио Василиј Грабин. Њена

производња отпочела је 1940. године, и трајала до 1955. Произведено је 19.266 комада

1134 Z. Kardašević, Artiljerijska brigada 36. vojvođanske divizije, Novi  Sad, 1991, стр. 16.
1135 Исто, стр. 14-15.; M. Pajević, Artiljerijske jedinice  u NOR-u, Beograd, 1970, стр. 384.
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овог оруђа, од тога чак 17.526 у периоду 1940-1945. Била је једно од најуспелијих

решења совјетске индустрије артиљеријских оруђа у 2. светском рату.

    За разлику од „ЗИС“-а, није спадала у оруђа мањег габарита у својој класи. Била је

дугачка 5,9 метара, широка 1, 975 м. а висока 1,82 матра, док јој је тежина у борбеној

готовости била 2,36 до 2,5 тоне, а у маршевском поретку 2,9-3,1 тоне. Дужина цеви јој

је била импозантних 2,8 метара. Испаљивала је гранате калибра 121,92 мм разних

типова: неколико веризја распрскавајуће-фугасних 53-О, 53-Ф и 53-ОФ, затим

кумулативну 53-ПБ – 460а, и разне типове других намена (шрапнелске, осветљавајуће,

димне и др.). Даљина гађања са распрскавајућим и фугасним гранатама била јој је

10.800 до 11.720 м, а са кумулативним, намењеним за дејство против оклопљених

циљева, до 2.000 метара.

    На основу Московског споразума, НОВЈ је требала да добије 48 ових хаубица, пошто

је свака дивизија обухваћена овим споразумом требала да, у саставу свог тешког

дивизиона, има и батерију са четири ова оруђа. Иако по свему судећи до краја рата

нису испоручене све, ова моћна, модерна и изузетно квалитетна оруђа била су велика

помоћ, нарочито у позиционим борбама на Сремском фронту, као и у завршним

операцијама.

3. Америчка 105мм хаубица М3А1

    Хаубица М3 развијана је у С.А.Д. током 1941, а произвођена је од 1943. до 1945. у

арсеналу Рок Ајленд (Rock Island). Направљено је 2.580 примерака. Била је

првенствено намењена за падобранске јединице, али ју је користила и копнена војска.

    Убрзо се појавила и верзија М3А1, која се од основне разликује по нешто ширим

точковима.

     Основна карактерисика ове хаубице су изузетно мали габарити. Дуга је свега 3,94 м

(са лафетом), широка 1,7, а висока 1,27 м. Упркос малој укупној дужини, има прилично

дугачку цев, зависно од верзије 168 до 189 цм. Испаљивала је гранате пуњене са 2,18

кг. смеше аматола и ТНТ-а, у размери 50:50, укупно тешке 18,34 кг. Брзина зрна на

устима цеви била је 311 м/с, а ефикасни домет 7.600 м.
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4. Англоамерички топови калибра 75 мм

Калибар 75 мм био је најзаступљенији у артиљерији Велике Британије и С.А.Д. Стога

се неколико модела разних намена у овом калибру нашло у војној помоћи за НОВЈ.

Иако их није било много, свега четрдесетак, у питању су била квалитетна оруђа, која су

се на бојном пољу показала као велика помоћ.

   На Вис су 26. дивизији упућене две батерије америчких хаубица 75 мм М1. Био је то

старији, али мањи брат већ описаног М3. У наоружање је уведена 1927, а повучена

1944, када ју је заменила управо М3.

   Била је још мања и лакша од и иначе мале М3, што је с обзиром на мањи калибар и

логично. Дугачка је 3,68 м, а тешка свега 653 кг. Брзина зрна на устима цеви јој је

нешто већа, 381 м/с, уз практично исти крајњи домет.

   Нашим јединицама, пре свега 8. корпусу, испоручена је и извесна количина

противтенковских топова М2 и пољских топова  М15, а 1. пролетерском корпусу  8

брдских топова М 1-4, сви у наведеном калибру. Једну батерију од 4 наведена пољска

топа добила је и 29. херцеговачка дивизија. У питању су били мање-више деривати

напред поменутог модела. Све су то била нова и модерна оруђа, за која су наши

артиљерци оспособљени од савезничких официра у Италији.

5. Совјетски 45мм противтенковски топ М 37

   Други у низу од три модела истог калибра, произвођен је од 1937. до 1943. године у

37.354 примерка. Након формирања артиљеријских бригада при дивизијама НОВЈ, ови

топови су били формацијски део њиховог наоружања. Свака од 12 дивизија чије је

наоружавање обухваћено Московским уговором требала је у оквиру своје

артиљеријске бригаде да има дивизион са 12 оваквих противтенковских топова.

   Иако није био најмодернији из ове серије (тада се већ производио М 42 у истом

калибру) овај топ није био без значаја за њиме опремљене јединице НОВЈ-ЈА. Иако

његове гранате нису могле да пробију оклопе најмодернијих немачких тенкова, то на

нашем терену није престављало проблем, из простог разлога што на нашем ратишту

таквих тенкова није било, а они модели са којима су немачке трупе на југословенском

ратишту располагале били су довољно танког оклопа да буду потенцијалне жртве М

37. Усто, сам топ је био лаган и покретљив, што је на нашем терену била велика

предност, јер се, са мало труда и маскирања, могао поставити готово свугде.
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6. Британски противтенковски топ калибра 57 мм

    Иако се у литератури обично наводи да НОВЈ од западних савезника није добила

противтенковске топове, Манојло Бабић наводи да су се у наоружању 1. тенковске

бригаде нашло и 10 британских противтенковских топова калибра 57мм.1136

    У питању је модел који се у британској литератури, по тежини зрна које је

испаљивао назива 6-pounder (шестофунташ).

Тај топ је био широко заступљен у британској војсци, и као противтенковски топ

копнене војске, и као тенковски топ. И ово је било модерно оруђе, настало 1940.

године. Произведен је у преко 15.000 комада. Имао је ефективан домет од 1.650

метара, па је био одлична заштита за тенкове и оклопна кола ове бригаде.1137

7. Немачка и италијанска артиљеријска оруђа,

оруђа из окупираних земаља

и муниција за њих као савезничка помоћ

     Чехословачки брдски топ Шкода М-28 калибра 75 мм налазио се у наоружању

Краљевине Југославије, за чије је потребе и конструисан. Након окупације

Чехословачке, Немачка је наставила његову производњу. Нисам успео да утврдим да

ли су ови топови добијани и као савезничка помоћ из ратног плена, или сви потичу из

магацина Краљевине Југославије и партизанског ратног плена, али нема сумње да су

западни савезници достављали као помоћ НОВЈ-ЈА извесне количине муниције за

њега.

    Поред овога, у наоружању НОВЈ били су заступљени још неки топови овог

реномираног произвођача. Посебно је често виђана хаубица М 14/19, у италијанској

верзији под ознаком 100/17.1138 Ова 100-милиметарска пољска хаубица била је

заступљена још у Хаубичком батаљону Врховног штаба током битке на Неретви, а

након капитулације Италије постаје честа у артиљеријским јединицама партизанских

дивизија и корпуса. Као и М-28, и ово оруђе се налазило у наоружању војске

Краљевине Југославије, као и немачке савезнице Мађарске, и окупираних Грчке,

1136 M. Babić, Oklopne jedinice u NOR , стр. 104.
1137 I. Hogg, Allied artillery of World War Two, Marloborough, Wiltshire, 2001, стр. 140-141.
1138 C. Bishop (editor), The Еncyclopedia of Weapons of World War II, стр.  142.
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Пољске, и наравно Чехословачке. Немци су их користили у великом броју, али

углавном у фортификацијама и одбрамбеним линијама, јер су за прву линију

користили сопствене пољске хаубице, савременије и већег калибра.1139

   Још један италијански топ се често помиње, а то је 47-милиметарски против-

тенковски топ М47/32. Иако већ помало слабог калибра, био је, као и совјетски М 37,

лако преносив и веома квалитетно израђен.

    И немачки противтенковски топови свих калибара били су жељен плен у оскудици

противоклопних оруђа свих врста. Срећу се у калибрима од 40 до 88 милиметара.

    Нешто ређи плен били су топови већег калибра. Вероватно највеће од њих биле су

хаубице М.18 калибра 150 мм.1140 Неколико ових далекометних оруђа заробљено је од

јединица Групе армија „Е“ током њеног повлачења. У наоружању ЈНА остале су

извесно време и после ослобођења.

    На списковима савезничке помоћи знатно чешће се среће муниција за италијанске

топове, јер су је и они сами запленили у већим количинама.

4. Тенкови и оклопна возила

    Из претходних глава се види колику пажњу је руководство НОВЈ и маршал Тито

лично придавао развоју оклопних јединица. У склопу тога је и набавка тенкова и

других оклопних оруђа била један од проблема којима је поклањана максимална

пажња.

    Савезничком помоћи су у оквиру НОВЈ-ЈА формиране две тенковске бригаде. Прва

тенковска бригада обучавана је у Италији и била опремљена англоамеричим тенковима

и оклопним возилима, док је Друга тенковска бригада прошла обуку у СССР-у и

опремљена најбољим совјетским тенковима.

1. Тенк „Стјуарт“ М3А3 и М3А1

    „Стјуарт“ није био онај модел тенка који је руководство НОВЈ желело као помоћ од

западних савезника. Руководство НОП-а желело је „Шермане“, веома добре америчке

средње тенкове који су донели преокрет на северноафричком ратишту. Али је свакако

био боља опција од првобитно понуђеног британског „Валентајна“ Мк.IX, спорог,

1139 C. Bishop (editor), The Еncyclopedia of Weapons of World War II, стр.  142.
1140 Исто, стр. 132.
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слабог оклопа и, нарочито у овој верзији, слабо наоружаног. „Валентајн“ Мк. IX био је

наоружан само једним, додуше више него солидним топом калибра 57 мм. Био је то

заправо исти ПТ топ 57 мм („шестофунташ“) какав су јединице НОВЈ добиле од

савезника као помоћ, описан у одељку 3, само у верзији за уградњу у тенк. Усто

„Валентајн“ је био конструкцијски застарео, па је већ повлачен из уоптребе.1141 Поред

свега наведеног, број понуђених „Валентајна“, 40, од тога у борбеној верзији 26, био је

неозбиљно мали.

    Средњи тенк М3 „Стјуарт“ био је основно оклопно оруђе САД-а у првим годинама

рата, али се брзо показало да није дорастао том задатку. Пре свега, имао је неадекватно

основно оружје, топ калибра 37 мм, сувише слаб за тенковске оклопе тог времена.1142 У

то време већ је увелико замењиван моделима M-24 „Шафи“, М 3 „Ли“ и М 4

„Шерман“. Имао је (у верзиији М3А1) тежину од непуних 13 тона. Акциони радијус му

је био 70 миља, односно 112,6 км, а максимална брзина на асфалтном путу 58 км/ч.1143

    Прва тенковска бригада НОВЈ, формирана у Гравини, опремљена је са 56 „Стјуарта“,

у верзијама М3А1 и М3А3. Дакле, не само што смо добили боље тенкове него што је

првобитно предложено, него је и број тих тенкова био више него двострук у односу на

првобитну понуду, рачунајући само борбене моделе. Касније је попуњавана и другим

моделима, па је, према Манојлу Бабићу, на крају имала све моделе од М1 до М4.

Укупно их је добијено 107.

    „Стјуарти“, иако далеко од тога да су били најбољи англоамерички тенкови, били су

за војску која је стално оскудевала у оклопним оруђима, као што је била НОВЈ, добро

дошла помоћ. Као формацијско оруђе 1. тенковске бригаде НОВЈ-ЈА одиграли су

битну улогу у завршним операцијама, нарочито у продору ка Трсту. Они су имали

мање топове, калибра 37 мм, који нису били дорасли за борбу са другим немачким

тенковима. То, а и околност што су за исту јединицу  добијена оклопна возила АЕЦ

имала јаче топове, исте као „Валентајн“, довела је до развоја специфичне борбене

тактике 1. оклопне бригаде НОВЈ, о којој је већ било речи.

1141 Више о том тенку: C. Bishop, нав. дело, стр. 28, уз техничке податке за верзију Mk. III.
1142 C. Bishop, нав. дело, стр. 32.
1143 Исто.
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2. Тенк Т-34/85

    Међу оруђима која је НОВЈ-ЈА добила као савезничку помоћ нашло се и 65 ових, по

многима, најбољих тенкова у 2. светском рату. Њима је била опремљена 2. тенковска

бригада, која је обучавана у СССР-у.

    Тенк Т-34/85 новија је верзија тенка који је већ својом појавом одушевио све који су

имали прилике да га виде на бојном пољу. Највећа мана основне верзије био је

релативно слаби топ од 75 мм, који је овде замењен јачим, од 85 мм. Са снажним дизел

мотором од 480 КС савладавао је готово све препреке. Био је тежак 27,9 тона, дуг 6,75,

широк тачно три, а висок 2,45 метара. Био је наоружан и са два митраљеза Ф-34

калибра 7,62 мм. Максимална брзина на путу му је била 56 км/ч, а ван пута 26 км/ч, док

му је борбени радијус био 465 км, за наше услове и више него довољан.1144

    Прилична је штета што се овај сјајни тенк појавио на нашем ратишту касно, тек

марта 1945. Такође, он није имао дорасле противнике на нашем тлу, јер су немачке

оклопне јединице у Југославији биле опремљене углавном малим „Реноима“ и

„Хочкисима“. Ипак, 2. тенковска бригада је са њим постигла одличне резултате у

завршним операцијама. Мој је утисак да је овај тенк апсолутно најквалитетније оруђе

које је НОВЈ-ЈА добила као војну помоћ од савезничких сила.

3. Оклопна кола АЕЦ (AEC) Мк. II

    Оклопна кола „AEC Armoured Car“ била су производ британске фабрике „Associated

Equipment Company“ (AEC), која се налазила у лондонском западном предграђу

Саутхол (Southall, Middlesex).1145 Ова фабрика је производила познате артиљеријске

тракторе „Матадор“,1146 чија је шасија послужила за овај оклопни аутомобил, уведен у

наоружање 1941. Прављен је у више верзија, које су се међусобно разликовале

првенствено по томе који топ је био основно наоружање возила. Нашој 1. тенковској

бригади је испоручено 24 комада модела Мк. II, чије је основно наоружање била

верзија горе описаног противтенковског топа 57 мм („шестофунташа“) за уградњу у

оклопна возила.

1144 C. Bishop, нав. дело, стр. 37.
1145 C. Bishop, нав. дело, стр. 91.
1146 Исто, стр. 97. „Матадор“ је, осим као артиљеријски трактор (камион који је у товарном делу возио
послугу топа и носио муницију и истовремено вукао оруђе), прављен и у верзијама камионета, фургона,
санитетског возила, дизалице и ауто-цистерне. Постојао је и полугусеничар. Поред Британаца,
користили су га и Американци.
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    Већ је било речи о специфичној тактици коју је развила 1. тенковска бригада, због

чињенице да су ови оклопни аутомобили имали јаче топове од основног наоружања

бригаде, тенкова „Стјуарт“. У тој тактици су, поред калибра топа, значајну улогу имале

још неке карактеристике АЕЦ-а, пре свега изузетна мобилност. Његов снажни дизел-

мотор од 158 КС и велики точкови са интегралним погоном на сва четири точка

омогућавали су му да савлађује веома тешке терене. Захваљујући томе ови оклопни

аутомобили су у рукама добро извежбаних возача стизали готово свуда. Честа појава

ових брзих и снажно наоружаних оклопних кола тамо где непријатељ није видео

могућност за пролаз било каквих тежих возила доносила је 1. тенковској бригади и

јединицама које је подржавала могућност изненадног напада, која је обилато

коришћена, што је нарочито дошло до изражаја у Книнској и Личко-приморској

операцији, као и у продору ка Трсту.

    АЕЦ Мк. II је био тежак 12,7 тона и могао је да се креће брзином до 65 мк/ч. Дужина

му је била 5,18, ширина 2,74, а висина 2,54 метра. Био је, дакле, приближно велики као

данашња комби-возила. Његов оклоп је био дебео од 16 до 65 мм, прилично солидан за

тако мало возило. Акциони радијус му је био 400 км, више него довољно за борбене

задатке 1. тенковске бригаде, која је ретко прелазила више од стотинак километара

дневно.1147

   Поред наведеног топа, АЕЦ Мк. II је био наоружан и са два веома квалитетна

митраљеза: БЕСА, кал, 7,92 мм, и већ описаног лаког митраљеза БРЕН.

   Као и БРЕН, и БЕСА је био оружје чехословачког порекла. То је, у ствари била

британска верзија чехословачког тенковског митраљеза ЗБ-53, који је Вацлав Холек

1936. конструисао за тенк ТК вз. 37, а Британци су га производили под наведеном

ознаком на основу уговора о лиценци. Као и БРЕН, и он је произвођен у погонима у

Енфилду.

   БЕСА је користио муницију калибра 7,92 мм Маузер. Из његове 74 цм дуге цеви овај

метак је излазио са изузетно великом брзином од 2.700 м/с. Пунио се металним

редеником капацитета 225 метака.

   Са својим квалитетним оружјем и завидним маневарским могућностима, оклопни

аутомобили АЕЦ били су ударна песница 1. тенковске бригаде. Они су одиграли

1147  Технички подаци: C. Bishop, нав. дело, стр. 91.
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изузетну улогу у свим борбеним акцијама ове бригаде, и били су знатно драгоценија

помоћ него што њихов мали број1148 говори.

5. Борбени авиони

    Већ је на више места било речи о томе да су окупаторске, пре свега немачке снаге,

већи део окупације суверено владале ваздушним простором изнад Југославије.

А) Британски борбени авиони

    Две ловачке ескадриле НОВЈ опремљене су од Велике Британије са два модела

авиона: „Спитфајером“ Mk. Vc и „Харикеном“ Mk. IV. Оба апарата спадала су међу

најбоље британске ловце у 2. светском рату.

1. „Спитфајер“ Mк. Vc

    Прва ловачка ескадрила НОВЈ1149 била је опремљена апаратима „Супермарин

Спитфајер“ Mk. Vc, једном од најуспешнијих варијанти овог чувеног ловца -

пресретача. „Спитфајеров“ главни творац био је аеронаутички инжењер Реџиналд

Џозеф Мичел (Reginald Joseph Mitchell, 1895 – 1937), који је преминуо нешто више од

годину дана после првих летова свог ремек–дела, марта 1936. Даљи развој овог апарата

одвијао се у фабрици „Супермарин“. Главна Мичелова идеја, примењена код свих

многобројних варијанти, било је крило необичног елипсоидног облика, конструисано

тако да је могло готово до максимума тадашње технологије да поднесе оптерећење при

наглим заокретима, што је летелици дало њену главну предност у односу на

непријатељске авионе сличне класе – изузетне маневарске могућности.

    Додуше, „Спитфајерове“ маневарске могућности криле су и једну слабу тачку. Прве

варијанте овог ловца биле су прилично крхке, и нису могле да остану у лету након

неколико озбиљнијих погодака. Због тога су касније верзије биле робусније

конструкције. Да то не би ишло на штету аеродинамике и маневарских могућности

1148 И укупни број произведених оклопних аутомобила АЕЦ био је мали: у свим верзијама укупно тек
629.
1149 У британској терминологији 352. група РАФ-а.
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авиона, њима је продужаван нос,1150 а развијани су и нови типови пропелера, са

истуреним средњим делом. Због тога су касније верзије биле и до четвртину дуже од

Mк. I.1151

    Када је Mk Vc изабран за наоружање Прве ловачке ескадриле, изасланик Врховног

штаба, пуковник Фрањо Пирц, упознат са каснијим моделима „Спитфајера“,

предложио је да се уместо њега ескадрила наоружа са моделом Mk IX. При том је

веома лоше оценио МК Vc, сматрајући га застарелим, о чему је већ било речи. У томе

му је пружио подршку и најближи сарадник и каснији наследник на том положају,

пуковник Божо Лазаревић, који се за ту замену отворено изјаснио у свом опширном

извештају Врховном штабу о 1. и 2. ескадрили од 13. августа 1944.1152 Колико је

Пирцова и Лазаревићева оцена била нетачна и престрога најбоље сведочи податак да

су и неке друге савезничке, па и британске јединице задржале Mk Vc у оперативној

употреби до краја рата.

2. „Харикен“ Mк. IV

   „Хокер харикен“ Mк. IV био је авион којим је била опремљена 2. ескадрила НОВЈ.1153

Био је то нов и модеран авион.

    Са овим моделом се завршава дизајнерски развој „Харикена“. Све касније варијанте

(последњи енглески је био Mк. V, а ту су били и канадски модели Mк. XI и Mк. XII)

биле су базиране на његовом дизајну и техничким решењима.

    Покретали су га „Ролс–Ројсеви“ мотори „Мерлин“ 24 или 27. Оба мотора су била

сличних преформанси, водом хлађени V-12-цилиндраши од 1620 КС, који су 3832

кг1154  тешки авион покретали до брзине од 531 км/ч, уз максималну висину лета од

9.906 м, тј. 32.500 стопа. Борбени радијус дејства му је био 708 км. Био је наоружан са

4 „Хиспано“ Mк. II брзометна топа калибра 20 мм. Носио је и две 500-фунтне бомбе,

или 8 60-фунтних невођених ракета. По наоружању је, дакле, био нека врста лаке

верзије „Тајфуна“ 1-Б.

    Већ је било речи о томе да је изасланик Врховног штаба пуковник Божо Лазаревић

имао веома лоше мишљење о „Харикену“, и да је, под његовим утицајем, и сам Тито

1150 Ово је, поред наведених разлога, рађено и да се направи место за веће и снажније моторе.
1151 John Dibbs, Tony Holmes, Spitfire: Flying Legend, Southampton, 1997, стр. 190.
1152 ВА, НОВЈ, к. 1449, ф. 7, док. бр. 11, тачка 2.
1153 У британској литератури се спомиње као 351. група РАФ-а.
1154 То је било његово максимално оптерећење.
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тражио да се 2. ескадрила наоружа неким другим авионима, помињући управо „Хокер

Тајфун“.1155

Б) Совјетски борбени авиони

    Од Совјетског Савеза, а на бази Московског споразума, НОВЈ је примила авионе за

две ваздухопловне дивизије, једну ловачку и једну бомбардерску. Добијени су јуришни

бомбардери „Иљушин ИЛ-2“ и неколико типова ловца ЈАК, великом већином Јак-1.

    Добијеним ловцима „Јак“ опремљена је 11. ловачка дивизија, а „Иљушинима“ 42.

ваздухопловна дивизија, једина бомбардерска јединица у Ваздухопловству НОВЈ – ЈА.

1. Иљушин ИЛ-2 „штромовик“

У наоружању 42. ваздухопловне дивизије НОВЈ/ЈА налазили су се авиони „Иљушин

ИЛ-2“. Дивизија је у почетку имала 66 ових авиона.1156 Уз њих је добијен и један

„Поликарпов“ ПО-2, за везу.1157 До 17. јануара 1945. број авиона је повећан на 96.

Куриозитет је да је дивизија у исто време имала само 18 пилота.1158

    Авион „Иљушин ИЛ-2“, познатији као „Штромовик“, био је обрушавајући

бомбардер. Првобитна варијанта је била једносед, а касније су имале два члана посаде,

пилота и турелног стрелца. Један је од најмасовније произвођених авиона у 2. светском

рату. Направљено је преко 36.000 примерака, а у оперативној употреби је најдуже

остао управо у ЈНА, до 1954. године. У почетку је произвођен у Вороњешкој фабрици

авиона, а касније и у другим фабрикама, у Кујбишеву, Москви и Лењинграду.

Дужина му је била 11,6 а висина 4,17 м. Крила су му имала распон од 14,6 метара, а

површину 38,5 м². Покретао га је мотор „Микулин“ АМ-38 (кад нас ПМ-38), који је у

разним верзијама развијао снагу од 1.665 до 1.760 кс. Максимална брзина му је била

450 км/ч, максимална висина лета 7.800 метара, акциони радијус 638 км, а брзина

пењања 625 метара у минуту.

      Користио је посебне бомбе за напад на тенкове ПТАБ 2.5, уведене у наоружање

1943. године.1159 То су биле релативно мале бомбе, тешке само 2,5 кг., али са 1,5 кг

1155 В. напомену 121.
1156 P. Pejčić, 42. vazduhoplovna divizija, Beograd, 1991, стр. 29.
1157 Исто, стр. 289.
1158 Исто, табела о борбеним дејствима дивизије 17-25. јануара 1945, стр. 72.
1159 Скраћено од „Противтанковая авиабомба“.
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експлозивног пуњења, па је једна таква бомба могла да пробије оклоп дебљине 60-70

мм. У борбеном комплету „Штромовика“ налазило се 280 оваквих појединачних

бомби, или 192 у 4 контејнера по 48 комада. Поред њих, користио је и бомбе од 10 кг.

АО 10, а за нападе на непокретне циљеве разорне бомбе ФАБ 100 и ФАБ 50.

     Најубојитије артиљеријско наоружање „Штромовика“ двоседа био је брзометни топ

калибра 37 мм „Нуделман – Суранов НС 37“. Произвођен је у погонима у Ижевску

1942-1945. Дужина му је била 3,4 м, тежина 140-170 кг, а дужина цеви 2,3 м. Радио је

на принципу кратког трзаја. Користио је муницију 37 x 198 мм, са брзином на устима

цеви 880-900 м/с. Тежина зрна је била 735-760 грама, а брзина гађања му је била 240-

260 граната у минуту. Пробијао је оклоп дебљине 50 мм на растојању од 200 метара.

Коришћен је и као топовско наоружање неких варијанти ловаца „Јак-9Т“ и „ЛаГГ-3“,

пошто му је намена била не само дејство против тенкова, већ и против бомбардера.

Произведен је у 6.833 примерка.1160

    Поред овог топа, известан број „Штромовика“, углавном једноседи, био је наоружан

нешто лакшим топовима калибра 20 мм „ШВАК“1161 и калибра 23 мм „ВЈА“ (ВЯ).1162

     „ШВАК“ је био први и најкоришћенији авионски топ у наоружању Црвене армије.

Развијен је из истоименог авионског митраљеза кал. 12,7 мм, за који се показало да

његов робусни механизам може испаљивати и пројектиле већег калибра, без иакавих

захвата, осим замене цеви.1163 Користио је муницију 20 X 99 Р, са неколико верзија

зрна тежине око 96 грама. Брзина пројектила на устима цеви била је 750-790 м/с. Прва

серија је монтирана још на чувени „Поликарпов И-16 – чајка“, као и на „И-153“. Од

1936. до 1946. произведен је у 100.920 примерака. Монтиран је на ране једноседе

моделе „Штромовика“, паралелно са знатно јачим „ВЈА“, који је произведен у 64.655

примерака.

      Топ „ВЈА“ користио је веома снажну муницију 23 X 152 Б, развијену специјално за

њега. Тај пројектил, тежине 196-198 грама, са брзином на устима цеви од 905 м/с,

могао је да пробије оклоп дебео 25 мм на удаљености до 400 метара. Његова брзина

гађања је била 550-650 граната у минуту, док је „ШВАК“ испаљивао 700-800 граната у

минуту.

1160 По другим подацима произведено је близу 8.000 ових топова.
1161 Скраћеница од „Шпитаљњиј – Владимиров авионски великог калибра“ (Шпитальный-Владимиров
Авиационный Крупнокалиберный).
1162 Скраћеница од „Волков-Јарцев“ (Волков-Ярцев).
1163 Д. Н. Болотинн, нав. дело, стр. 237. О авионском митраљезу 12,7 мм система Шпитаљниј –
Владимиров в. на истом месту, стр. 235-237.
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   Пред њих неке верзије са „ШВАК“ и „ВЈА“ топовима биле су наоружане и са по два

митраљеза „ШКАС“, о којима ће бити више речено у одељку о ловцима „Јак“.

   Наоружање турелног стрелца била је турелна верзија митраљеза „Березин УБТ“,1164

калибра 12,7 мм, са дужином метка од 108 мм. У питању је био исти метак који је

користио противавионски митраљез ДШК. Овај 21,43 кг. тешки митраљез, који је

радио на принципу повратног трзаја, имао је теоретску брзину гађања од 800 до 1.500

метака у минуту, са брзином на устима цеви око 850 м/с. 1165 Поред њега, постојао је и

митраљез практично исте конструкције, али намењен за уградњу у крило авиона, УБС.

Авиони 42. дивизије имали су по два митраљеза овог типа и топове ВЈА и ШВАК и

митраљезе ШКАС.1166

2. „Јаковљев“ Јак-1

    На основу Московског споразума, СССР се обавезао да испоручи и авионе и другу

опрему и за једну ловачку ваздухопловну дивизију. За потребе те дивизије, 11. ловачке,

добијено је 103 ловца „ЈАК-1“, три авиона „Јак-3“ и један „Јак-7у“.1167

    „Јак-1“, први из серије авиона конструктора Александра Јаковљева (1906 – 1989),

уведен је у наоружање 1941. Био је то једномоторни  ловац једносед, са распоном

крила од 10 метара, дуг 8,5 метара. Био је наоружан са два митраљеза ШКАС 7,62 мм, а

друго оружје му је, зависно од верзије, био или 12,7 милиметарски митраљез „Березин“

УБС, или 20-милиметарски топ ШВАК. О овим оружјима је већ било речи у одељку о

„Штромовику“.

      Авионски митраљез ШКАС1168 био је заједнички пројекат младих, али већ

реномираних конструктора Бориса Шпитаљног (1902 – 1972)1169 и Иринарха Кома-

рицког (1891 – 1971), који је две године раније дао велики допринос адаптацији пушке

„Мосин-Наган“ на Фјодоровљев метак. У наоружање је уведен 1932, а ватрено

крштење имао је у шпанском грађанском рату, монтиран на ловце „Поликарпов И-15“

и „И-16 чајка“ испоручене републиканској војсци. Радио је на принципу одвођења

барутних гасова. Користио је Фјодоровљев метак 7,62 мм 54Р. Брзина паљбе је,

1164 Скраћеница од „Универсальный [пулемёт] Березина, турелная [модификация]”.
1165 Д. Н. Болотин, нав. дело, стр. 237-238 и табела 16, стр. 239.
1166 П. Пејчић, нав. дело, стр. 73.
1167 B. Lazarević, Vazduhoplovstvo u NOR-u, стр. 189.
1168 Шпитального – Комарицкого авиационный скорострельнный.
1169 Један од конструктора авионског митраљеза 12,7 мм и брзометног авионског топа 20 мм ШВАК.
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зависно од верзије1170 била 1.650 – 1800 метака у минуту, а брзина зрна на устима цеви

780-850 м/с. Производио се до краја 2. светског рата, у нешто преко 150.000

примерака.1171

    „Јак-1“ је у полетном стању био тежак 2.960 кг, што му је давало максималну брзиму

од 600 км/ч, уз радијус од 850 км. Плафон лета му је био 10.000 метара, а брзина

пењања 1.200 м/мин.

    Овај модерни ловац је и на нашем ратишту постигао сјајне резултате, и остао у

наоружању ЈНА и у послератним годинама.

1170 Било их је три: стандардна (крилна), турелна и спрегнута.
1171 Д. Н. Болотин, нав. дело, стр. 227 – 232.
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Закључак

    Питање војно-техничке историје НОВЈ и проучавања развоја борбене готовости

њених јединица је у досадашњој обимној стручној литератури било незадовољавајуће

слабо проучавано. Много већа пажња је посвећивана политичким аспектима, као и

самим ратним операцијама, у којима су проучавани тактика и маневри јединица, њихов

организационо-формацијски раст и развој док су борбена готовост и наоружање

остајали у другом плану, или потпуно занемаривани.

Сачувана архивска грађа једниница НОВЈ-ЈА сведочи о недостатку бриге о

квалитету наоружања јединица већ у време НОБ-а. Барем у сачуваним документима,

неупоредиво већи значај се поклања политичким питањима и раду позадинских органа

народне власти, док се војни аспект неоправдано ставља у други план, а војно-

технички посебно. Исцрпни прегледи наоружања јединица су веома ретки, а неретко и

постојећи нису довољно детаљни, односно наводи се само број одређених врста

оружја, без прецизнијих података о његовом квалитету и степену очуваности. Ово се

посебно односи на стрељачко наоружање. То је свакако последица околности што је

једини извор наоружања био ратни плен и што је свако употребљиво оружје било

добродошло, те о неком формацијском наоружавању и опремању није у таквим

условима било ни могуће више мислити.

    Подаци о артиљеријском наоружању су неупоредиво комплетнији, а они о оклопно-

механизованим и ваздухопловним јединицама чак веома детаљни, нарочито када је реч

о основном наоружању, тј. артиљеријским оруђима, тенковима и другим оклопним

возилима и летелицама.

    Извесни подаци ове врсте могу се наћи у подацима из докумената у којима се наводе

требовања јединица. Но, и из њих се углавном види какво оружје и друга опрема су

јединицама које су их слале недостајале. Ретко се може закључити какво су оружје те

јединице имале. Доста добру оријентацију у том смислу пружају требовања муниције,

из којих се добија прилично јасан преглед наоружања конкретне јединице.

    Ипак, и из тих докумената се лако може извући општи закључак да је током највећег

дела НОБ-а основни извор снабдевања оружјем и војном опремом јединица НОВЈ био

ратни плен. Веома брзо се указала потреба за војном помоћи савезничких сила. Већ

прве обимније окупаторске војне противакције, у другој половини јула 1941. у Црној

Гори и у јесен 1941. против слободне територије у северозападној Србији, тзв.

„Ужичке републике“, јасно су показали да су и највеће и најбоље организоване
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јединице НОВ и ПОЈ потпуно неприпремљене, и кадровски и технички, за борбу

против крупнијих и добро наоружаних и опремљених непријатељских јединица.

Нарочито се осећао недостатак артљеријских и противавионских оруђа, као и

инжињеријских средстава, посебно оних за форсирање водених површина и

разминирање. Напади на утврђена места брањена минсим пољима су све до пред сам

крај НОБ-а били један од највећих проблема за јединице НОВЈ-ЈА и редовно се

завршавали неуспехом или несразмерно великим губицима.

    Други светски рат је у погледу пешадијског стрељачког наоружања показао јасну

тенденцију ка потискивању до тада стандардних пушака репетрики. Једно време се

сматрало да се оне могу заменити полуаутоматским пушкама. Међутим, пракса на

бојном пољу је показала да ни полуаутоматске пушке, са изузетком америчког

„Гаранда М1“, нису адекватно решење, тако да је овај рат, нарочито његове завршне

године, донео нагли развој лаког аутоматског оружја, које је већ у првим деценијама

„хладног рата“ постало основно стрељачко наоружање највећих и најмодерније

опремљених армија света.

    Као и већина других држава и армија, и Краљевина Југославија је избијање 2.

светског рата потпуно неприпремљена за рат какав су спремали немачки војни

стручњаци, стратегију „муњевитог рата“, засновану на масовним ваздушним ударима и

брзим продорима јаких оклопно-механизованих и моторизованих јединица копнене

војске. Усто, неадекватни ратни план „Р-41“ истурио је практично сву главнину на

државне границе, на којима су, осим на граници са Грчком, биле концентрисане

бројније опремљеније агресорске снаге. Усто, војска је била и изнутра начета

делатношћу „пете колоне“ проусташки опредељених Хрвата и нацистички

индоктринираних југословенских Немаца. Стога је брз слом југословенске војске био

логична последица овог низа неповољних околности.

     Уништени су или пали у непријатељске руке сви авиони и готово сва пловила, сем

једне подморнице и неколико мањих пловних јединица, који су се домогли

савезничких база у Египту. Број југословенских војника и официра који су стигли на

територије под савезничком контролом био је толико мали да се од њих није могла

организовати  чак ни озбиљнија војна формација, а камоли војска.

          Овај слом је, осим великог броја заробљених војника, око 330.000, довео до

заробљавања готово комплетног наоружања, око 95%. Ово је била додатно отежавајућа

околност, која је организовање покрета отпора у земљи чинила готово незамисливим.
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Ипак, још током и непосредно након Априлског рата почиње формирање два покрета

отпора, различитих политичких оријентација.

     Комунистичка партија Југославије је, следећи политику Коминтерне, као

међународног инструмента спољње политике СССР-а, прихватила 1935. Године

прокламовану политику Нароног фронта, која је означила фашизам као наивећу

опасност за мир у свету. Али, након промене политике СССР-а августа 19393, она је

знатно мање него друге комунистичке партије направила заокрет. Разлог за то била је

ситуација у земљи, у којој су експоненти наци-фашизма, пре свих „Културбунд“, били

бројни и веома активни, што је представљало опасност по државни интегритет и

опстанак. Стога је КПЈ практично наставила са спровођењем политике Народног

фронта, што је било изражено у пароли „бранићемо земљу“.

     Но, званични ставови Коминтерне нису били потпуно без трагова у политици КПЈ.

У периоду до немачког напада на СССР, чак и након окупације, многи партијски

документи осуђују „империјалисте“ као изазиваче рата, безмало стављајући знак

једнакости између западних демократија и Сила осовине. Али чим је СССР нападнут,

ова појава се нагло смањује и ускоро сасвим губи.

    Оно што се такође може закључити из докумената КПЈ насталих у периоду изумеђу

окупације земље и избијања устанка, нарочито из закључака „Мајског саветовања“, је

да је КПЈ у старту поставила себи још један циљ: искористит историјске околности за

извођење револуционарног преврата и успостављање система по совјетском моделу у

послератној Југославији. Ово се, иначе, инје уклапало у совјетску концепцију

„двостепене револуције“, која је предвиђала извођење социјалистичког преврата тек по

окончању рата. Овако јасно зацртан револуционарни циљ био је специфичност

југословенских комуниста, а они су једини и стекли услове да га остваре. Не може се,

међутим, рећи да је извођење преврата у држави било једини, па чак ни главни циљ

НОП-а. Сво време устанка је борба против страног окупатора и његових помагача била

првенствен задатак.

 Током Априлског рата почео се формирати још један покрет отпора, окупљен око

личност генералштабног пуковника Војске Краљевине Југославије Драгољуба-Драже

Михаиловића. Његов нуклеус била је група пфицира и војника која се из Босне

пробила преко Дрине и Србију, прихватајући успут још неке групе и појединце који су

такође желели да наставе борбу против окупатора. Група је почетком прве декаде маја,

највероватније 12. Маја 1941, стигла на Равну гору, огранак планине Сувобор, и ту се
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улогорила. Михаиловић је разаслао курире, хватајући везу са другим појединцима и

групама које су намеравале да продуже отпор.

    Тако је дошло и до успостављања првих контаката између два покрета у настанку.

Без обзира на идеолошке разлике, у почетку је превладао идентичан став према тада

најбитнијем питању. Ни један ни други покрет нису признавали акт капитулације,

окупацију и комадање земље. То је била довољна основа за покушај успостављања

сарадње између њих.

    Већ у старту оба покрета отпора суочила су се са проблемом великог недостатка

оружја и војне опреме. Као што је већ речено, велики проценат наоружања

југословенске војске постао је окупаторски ратни плен. Стога акције прикупљања

оружја нису могле дати нарочите резултате. Ово ће бити огроман лимитирајући фактор

за оба покрета отпора.

    Михаиловић је убрзо усопставио везу са владом, односно, како се званично

називала, Министарским саветом Краљевине Југославије, који се налазио у егзилу,

најпре у Палестини, касније у Лондону и напокон у Каиру. Са обе стране се брзо

дошло до закључка да би Влада, која је практично била без војске, у Михаиловићевим

Војно-четничким одредима могла добити оружану снагу у земљи, која би послужила

као нуклеус за стварање армије, која би након пораза Сила осовине на главним

фронтовима и продора савезничких снага на југословенску територију подигла општи

устанак и њиме обезбедила успостанљање истог државно-политичког система какав је

постојао пре окупације. Михаиловићеви планови су били, а тако му је и сугерисано, не

само од југословенске, већ и од савезничких земаља, да не отпочиње општи устанак

под неповољним условима, што је свакако било условљено и негативним искуством

Топличког устанка.

    Са друге стране, КПЈ је, преко малобројне, али на илегални рад навикнуте мреже, у

старту ишла на подизање општег устанка у свим деловима земље, за шта су припреме

почеле још у априлу и мају, дакле пре напада Немачке на СССР, што побија данас

често изношена мишљења да КПЈ без тог напада не би ни подизала устанак. Поред

проблема са оружјем, КПЈ је имала још један проблем, а то је био недостатк

квалификованог старешниског кадра. Истина, могло се рачунати на бивше официре и

борце шпанске републиканске армије, као и на некадашње полазнике курсева

„партизанике“ у Москви, али њих је ипак било мало. Свега неколицина виших официра

југословенске војске је одмах или релативно брзо ступила у партизанске редове.
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      Такође, у ратним условима ни један ни други покрет нису могли да организују

масовну производњу оружја, са изузетком кратког периода деловања партизанске

фабрике оружја у ослобођеном Ужицу. Мале радионице за израду мина исл. Нису ни

издалека подмиривале потребе.

     У таквим условима, одмах су се као начин снабдевања наметнула два решења. Једно

решење био је ратни плен, а да би се до њега дошло требало је изводити оружане

акције већих размера. То је било потпуно у складу са политиком КПЈ, али у потпуној

колизији са политиком коју је спроводио Михаиловић, који је убрзо постао и званични

експонент југословенске Краљевске владе, када је постао минстар војске и морнарице у

првој влади Слободана Јовановића, што ће остаи све до смене Пурићеве и фирмирања

Шубашићеве владе. У том погледу Михаиловић се ослонио на савезничку помоћ, не

увиђајући да је не може добтит ни у приближно довољној мери у ситуацији када су

Британци, који су се након капитулације Француске, а пре ступања СССР-а и СДА у

рат, практично сами борили против Сила осовине широм света, нису могли да подмире

ни сопствене потребе, а нису имали ни адекватна транспортна средства за дотур већих

количина помоћи у срце окупираног Балкана.

    Истовремено, одреди НОВ и ПОЈ, нарочито у западној и централној Србији, Црној

Гори и деловима Босне, Херцеговине и Хрватске са претежно српским живљем,

постигли су у почетку приличне успехе, али се и убрзо нашли под жестоким ударом

јаких противофанзива окупаторских снага, што се прво осетило у Црној Гори, а

највише у слому „Ужичке републике“. Окупаторске, нарочито италијанске јединице,

биле су снажне, бројне и одлично наоружане и опремљене. Усто, нарочито у Србији,

нису бирале средства за гушење устанка. Њихове масовне одмазде су само увериле

Михаиловића у исправност његових схватања. Сукоб по идеолошком и питању даљег

темпа и обима борбе изазвао је расцеп, а затим и дефинитивни сукоб два покрета

отпора, који су међусобно повели необјављени рат до истребљења.

    Период од руге пловине 1942. до капитулације Италије био је период постепеног

јачања НОВЈ. Формирају се дивизије и корпуси, настају прве поморске јединице и

зачеци вездухоловства. У то време једини извор њеног снабдевања био је ратни плен.

Из Титових прогласа издатих уочи 1. заседања АВНОЈ-а види се да се на савезничку

помоћ у оружју и опрени мије рачунало ни у перспективи.

    То је период у коме НОВЈ постиже и две кључне победе, у биткама на Неретви и

Сутјесци, изборене у потпуној техничкој инфериорности. Нарочито се то односило на

ппротивавионска оруђа. У бици на Неретви НОВЈ је изборила и кључну победу над
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ЈВУО. Њен војнички слом и све бројнији Михаиловићеви погрешни политички потези,

као и колаборација која се више није могла прикрити, били су увод у политичку

преоријентацију савезника у Југославији. Она је озваничена на Техеранској

конференцији, 28. новембра-1. децембра 1943. Практично истовремено са њом

одржано је 2. заседање АВНОЈ-а, на којем НОП отворено креће у међународну

афирмацију реализације свог главног политичког циља, промене државног уређења

земље.

    Савезничка помоћ почиње да се организује након доласка мисије „Типикал“, прве

савезничке мисије при ВШ НОВЈ, пристигле крајем маја 1943, у јеку битке на

Сутјесци. Прва совјетска мисија стигла је у тадашње седиште ВШ у Дрвар, фебруара

1944. наконње почиње и организовано примање совјетске помоћи. Но, највећи део

совјетске војне помоћи добијен је на основу Московског споразума, склопљеног

између две стране крајем септембра 1944, након што је Тито, у потаји од

англоамеричке мисије, 19. септембра совјетским авионом напустио Вис. То је био

очигледан знак дефинитивног сврставања НОВЈ на совјетску страну, у атмосфери

појаве првих пукотина у савезничком табору. Крај рата нова Југославија ће дочекати у

атмосфери отвореног политичког сукоба са западним савезницима, што због

револуционарног преврата и очигледних тежњи КПЈ ка успостављању једнопартијског

система, што због питања западних граница.

     Краљ Петар, његови истомишљеници окупљени у емиграцији, а нарочито не

Мхаиловић, нису успели да се снађу у овој деликатној политичкој ситуацији. Иако се

данас о Михаиловићу говори као о „жртвованом савезнику“, мора се констатовати да је

његова све отворенија колаборација на антикомунистичкој бази, под паролом „ми не

помажемо немцима, него они нама“, била у потпуној колизији са прокламованом

политиком савезничких сила о слому Сила осовине као првенственом циљу

Антихитлеровске коалиције. Његова трагедија, којој су много допринели и његови

наредбодавци, потиче од потпуног несхватања и неприхватања те чеињенице. Уместо

тога, он се чврсто држао свог убеђења да једна палманеттарна монархија неће

подржати један комунистички покрет отпора, иако је Черчил још 22. јуна 1941. јасно

рекао да је у борби за уништење Хитлера свако добродошао.

    Но, без обзира на то, и западни савезници су, мада уз све веће негодовање, помагали

ЈА све до краја рата. Квантитативно гледно, њихова помоћ била је нешто већа од

помоћи СССР-а. Но, и на крају рата више од половине припадника ЈА било је

наоружано оружјем из ратног плена.
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   Црвена армија је учествовала и у великим операцијама на подручју Србије:

ослобођењу Тимочке крајине, долине Велике Мораве, Београда, Батинској операцији и

на Сремском фронту.

    Што се тиче квалитета примљеног оружја, он је био веома висок. То су готово све

били типови и модели које су и саме савезничке армије користиле, и дали су велики

допринос повећању борбене готовости НОВЈ-ЈА.

    Са друге стране, приметно је да је бројност и борбена готовост окупаторско-

квислиншких јединица постепено опадала, почев од немачког појачаног ангажовања у

Југославији после капитулације Италије надаље.
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Прилози

Прилог бр. 1

Говор Винстона Черчила на BBC-у 22. јуна 1941.

  Нацистички режим се не разликује од најгорих обележја комунизма. Он је лишен

сваке садржине и начела, сем похлепе и расне доминације. Он прелази све облике

људске изопачености ефикасношћу своје изопачености и суровом агресивношћу. Нико

није био доследнији противник комунизма но што сам био ја у протеклих двадесет и

пет година. Нећу повући ни једну реч коју сам о њему изговорио. Али све то бледи

пред призором који се сад открива. Ишчезава прошлост са својим злочинима, својим

лудостима и својим трагедијама. Ја видим руске војнике како стоје на прагу своје

родне земље, штитећи поља која су њихови очеви обрађивали од памтивека. Видим их

како штите своје домове где се мајке и жене моле – да, јер има тренутака када се сви

моле – за безбедност својих драгих, повратак хранитеља, своје узданице, свог

заштитника. Ја видим десетине хиљада села Русије, где се насушне потребе тако мучно

отимају од земље, али где још постоје исконске људске радости, где се девојке смеју и

деца играју. Видим како се према свему томе креће грозан налет нацистичке ратне

машине са својим кицошким пруским официрима што звекећу и ударају петама, својим

подмуклим експертима тек пристиглим са поробљавања и потчињавања десетак

земаља...Видим немачке бомбардере и ловце на небу, још ликујуће због многих

разарања по Британији, раздрагане што иду на плен који сматрају лакшим и

сигурнијим.

    Иза свег тог блеска, иза све те буре, видим ону малу групу изопачених људи који

планирају, организују и започињу против човечанства тај катаракт ужаса...

    Имам да објавим одлуку Владе Његовог величанства – и убеђен сам да је то одлука

са којом ће се и велики доминиони благовремено сложити – јер морамо то изрећи сад и

одмах, без и једног дана одлагања. Имам да дам ту изјаву, но можете ли се ви питати

каква ће бити наша политика? Ми имамо само једну жељу и један једини, неопозиви

циљ. Ми смо решили да уништимо Хитлера и сваки траг нацистичког режима. Ништа

нас неће одвратити од тога – ништа... Сваки човек и свака држава који се боре против

нацизма имаће нашу помоћ. Сваки човек и свака држава који корачају са Хитлером

наши су непријатељи... То је наша политика и то је наша декларација. Из тога следује
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да ћемо Русији и руском народу пружити сваку помоћ коју можемо дати. Позваћемо

све своје пријатеље и савезнике да пођу истим путем и да, као и ми, иду њиме верно и

непоколебљиво до краја...

    Ово није класни рат, него рат у коме учествује цела Британска Империја и Заједница

Народа, без обзира на расу, веру или странку. Није на мени да говорим о акцији

Сједињених Држава, али ћу рећи ово: Ако Хитлер уображава да ће својим нападом на

Русију изазвати и најмање скретање са циља или слабљење напора код великих

демократија које су решене да га сруше, горко се вара. Напротив, ми ћемо бити ојачани

и охрабрени у својим напорима да избавимо човечанство његове тираније. Бићемо

ојачани, а не ослабљени у својој решености и средствима.

     Сад није време да се моралише о заблудама земаља и влада које су дозволиле да

буду савладане једна по једна, мада су сложном акцијом могле спасти и себе и свет од

ове катастрофе. Међутим, када сам пре неколико минута говорио о Хитлеровој

крвожедности и његовим мрским нагонима који су га нагнали или намамили на његову

руску авантуру, рекао сам да изс тога злодела лежи једна дубља побуда. Он жели да

уништи руску моћ јер се нада да ће, ако успе у томе, бити у стању да доведе са истока

главне снаге своје армије и ваздухопловства и да их баци против овог Острва, пошто

зна да га мора освојити, иначе ће бити кажњен за свој злочин. Његова инвазија Русије

није ништа друго до увод у покушај инвазије Британских острва. Он се без сумње нада

да се све то може обавити пре него што дође зима и да може савладати Британију пре

него што буду могле интервенисати флота и ваздушне снаге Сједињених Држава. Он се

нада да ће још једном моћи да понови, у већим размерама него икад раније, тај процес

уништавања једног по једног свог непријатеља, метода помоћу ког је он тако дуго

успевао и просперирао, и да ће позорница онда бити спремна за последњи чин, без кога

би сва његова освајања била узалудна – наиме за потчињавање западне хемисфере

његовој вољи и његовом систему.

    Због тога је опасност за Русе и опасност за нас, а и опасност за Сједињене Државе,

баш као што је ствар сваког Руса који се бори за своје огњиште и свој дом ствар свих

слободних људи и свих слободних народа у свим крајевима Земљине кугле. Учимо се

на поукама које су нам већ пружила таква страшна искуства. Удвостручимо своје

напоре и наносимо ударце удруженим силама док има живота и снаге.
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Прилог бр. 2

Проглас Косте Миловановића – Пећанца од 27. августа 1941.

КОМАНДАНТ СВИХ ЧЕТНИЧКИХ

ОДРЕДА У ЗЕМЉИ

Ч. Бр. 567

27. августа 1941 године

ПОЛОЖАЈ

ПРОГЛАС ДРАГОМЕ НАРОДУ

    Из свих крајева наше намучене земље, свакодневно добијам тужне вести.

Неодговорни елементи руше и пале наше домове, убијају и оно мало Срба што нам још

у животу остаде. Пљачке на све стране. Силују мале кћери и наше жене. Све то чине

под светлим именом Српских четника, на чијем челу ја стојим. Каљају нам образ и

часно име живих и мртвих четника, који ни у прошлости ни у садашњости никада нису

имали везе са пљачкашима и разбојницима.

    Својим ауторитетом успео сам, а по жељи целог нашег народа примио сам се свете

дужности да у нашој земљи заведем ред, то јест да браним животе нашег народа,

њихову имовину, слободу рада како у пољу тако и у вароши, уједно и нашу свету и

традиционалну четничку част.

    Браћо и сестре,

    Моја прошлост и рад н националном пољу познати су вам. Одговорност, коју ја у

овим претешким данима примам за мене велика је, те и поред моје старости ја тај

тежак терет примам на своја старачка плећа, свестан да ће тек будућа Историја дати

свој суд о томе раду.

    Да би овај тежак посао могао на време да свршим, да вас све родољубе и патриоте

заштитим

    НАРЕЂУЈЕМ:

    1. Сви они који се налазе скривени у шумама, а нису под мојом командом, имају се у

року од 8 дана од дана прокламације вратити својим кућама и своме редовном послу.

За њихову безбедност јамчим ја, у колико нису извршили злочина дела.

    За неизвршење предњег казниће се смрћу.
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    2. Од данас, када ја примам одговорност пред нашим народом казниће се смрћу

сваки ко буде покушао да државне и самоуправне објекте, железнице, мостове, путеве,

државне зграде и приватну имовину штети и уништава.

    Ја сам свестан да цео наш поштени народ зна да је побеђен и да зна како се треба

држати према победиоцу. Али сам исто тако свестан да одбегли робијаши, нерадници,

пљачкаши и олош не мисле на опште добро напаћеног народа, него у овој нашој тешкој

несрећи раде само за своју личну корист и задовољство.

    Поштено и национално исправном нашем народу кажем БОГ ЈЕ СА НАМА.

     Скитницама и пљачкашима као и олошу поручујем: ДА ЋУ ИМ ЗА СВАКИ

ЊИХОВ ЗЛОЧИНАЧКИ РАД СУДИТИ.

    На посао Браћо! Требите губу из својих торова! Браните животе и имовину своју!

Уништавајте своје злотворе који хоће да под светлим четничким именом пале,

пљачкају, силују и убијају наш народ. Зато неверујте злонамерним лажним

обавештењима, која ће појединци покушати да протуре, већ са пуним поверењем

приступите спасилачком раду нашег народа.

    Свако лице, које буде ширило овакве гласове, противник је народа. Сви

збратимљени и загрљени помогнимо се у овим тешким и судбоносним данима па ће

нам и Бог помоћи.

                                                ВОЈВОДА

                                                                                                   КОСТА ПЕЋАНАЦ, с.р.

Прилог бр. 3

Извештај Александра Ранковића Титу о састанцима

са делегатима Михаиловићевог покрета од 11. септембра 1941.

    За Новака

I

    Одржан је састанак између нас и војно-четничке организације којој на челу стоји

Дража Михаиловић. Састанак је држан у Београду у понедељак. Присутни Дражини

сарадници: пуковник Пантић, мајор Пилетић, ађутант Дражин и по свој прилици

четврти је поп; наши представници су: Доктор, Ђура и студент.

    Пантић је говорио о полит. ситуацији и углавном рекао: Слом Хитлера је неизбежан,

совјети ће однети победу. Ми смо свесни да после тога долази руска војска која ће
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успоставити ред и совјетизирати земљу. Но у крајњем случају могло би се десити да

дође и војска њене савезнице – Енглеске. Све – каже он – зависи од њиховог

споразума. Али свеједно, дошла и црвена војска овде, ми знамо да ће официри имати

своје место онако исто како су га имали и у балтичким земљама. Ми смо официри, а не

политичари. Наша група – каже он даље – осуђује садашњу владу и саботираће је на

сваком кораку, осуђује такође и издају К. Пећанца и с њим нема никакву везу, нити је

имала до сада. Али ми не одобравамо ни ваше акције, углавном не све. Сматрамо да

још није време за крупније акције. Сада треба чинити припреме, па кад буду потучени

на источном фронту и почну бежати одавде, онда ступити у дејство. Сад се не исплати

„за једног Немца или шину губити 50 Срба.“ Има случајева, каже Пантић, да партизани

нападају и невине људе – Србе, као неког кулака, жандаре и жанд. станице које и нама

чине услугу, обавештавају нас итд; спаљују се поред осталог у општинама и земљишне

књиге, тако да сељаци неће знати чије је шта и докле су складови. Све то, као и пљачка

која цвета у последње време, јер пљачкаши искоришћавају име партизана, може и вама

(тј. комунистима) грдно нашкодити у народу.

    Ето, због тога – каже Пантић у своме излагању – требало би да и ви одмах

обуставите своје акције, па да заједнички очистимо земљу од пљачкаша, разбојника

који су се појавили. Затим, да заједнички вршимо припреме за моменат бежања Немаца

или пак за неке крупније акције још сада. Наши односи су – наставља даље – и до сада

били добри, ми смо и сведоци неких ваших акција, ваши људи су храбри и спремни на

све, али вам уопште недостаје војничка спремност и вештина ратовања. Не можемо да

разумемо зашто вршите мобилизацију свуда где то можете и зашто одузимате

сељацима оружје који нису спремни да одмах пођу у шуму.

    После овога излагања, наши другови су иступили и изложили став наше Партије по

свим питањима. Они су углавном нагласили да од чекања, дотле док окупатори хараче

по нашој земљи, нема српски народ никакве користи. Да је наша Партија подигла

барјак устанка за национално ослобођење и неће га испустити све дотле док коначно не

обрачуна са фашистичким окупаторима и свим њиховим слугама. Наша Партија хоће

заједничку сарадњу са свима родољубима, али не по цену одустајања од акција, него да

резултат тих преговора и сарадње буду још јаче и још чвршће акције, да би што пре

отерали непријатеља из земље. Побијали су неке њихове тврдње као нетачне, а које

потичу из необавештености њихове, те их упозорили да редовно читају нашу штампу.

На то су изјавили да они прате наш Билтен.
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    Опет су пријатељи узели реч и настојали да нас на сваки начин одврате од акција.

Види се да им је до тога много стало.

    На постављено питање с наше стране: да ли је за даље преговоре и евентуални

споразум услов обустава акција, одговорили су да није то никакав услов.

    Потом су наши дали овакву формулацију: Ако ви нисте за акције одмах, од којих ми

не можемо нипошто одустати, онда би се могли споразумети и утврдити а)

пријатељство и добре односе у шуми; б) заједничке припреме за крупније акције, или

за последњи моменат и ц) заједничко гоњење пљачкаша.

    Споразуми су прекинути, с тим да се наставе на терену, тј. на Церу где они одлазе да

поднесу извештај Дражи. Оставили су адресу и – разуме се – јавку. Изразили су жељу

да их одавде посети делегација која ће бити компетентна да закључи споразум. Уз то

направили су виц, рекавши: „Знамо ми како то иде код вас. Прво нам је дошла једна

извидница, а ви сте претходница, па ће нам сад доћи главнина.“

  Ето то је – уколико сам ти могао препричати – са јучерашње седнице. Мислио сам да

ће те интересовати и појединости.

Прилог бр. 4

Писмо ЦК КП Словеније окружним и рејонским комитетима

од 9. септембра 1943.

СВИМ ОКРУЖНИМ И РЕЈОНСКИМ КОМИТЕТИМА

    У вези с капитулацијом Италије пред савезницима, ми имамо један од најважнијих

задатака: да одлучно и брзо преузмемо власт. Власт Освободилне фронте треба одмах

успоставити по свим варошима, варошицама и селима. Нашу власт реба успостављати

тамо где се налази наша Народноослободилачка војска Словеније, а и тамо где се она

тренутно не налази. Одмах извршити потпуну мобилизацију свих мушкараца

способних за ношење оружја. Оружје узмите од Талијана и одмах наоружајте све

ненаоружане. Новомобилисане другове организујте у чете и батаљоне и одредите

командире, команданте и комесаре. Те чете и батаљони треба одмах да изврше војно

запоседање вароши и села. Истовремено треба да известите Главни штаб Словеније

колико сте мобилисали, како сте формирали мобилисане и колико оружја имате.
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    По варошима и селима, одмах формирајте народну стражу ћији је задатак да помаже

народноослободилачким одборима. Ухапсите и затворите све вође белих и плавих. С

пресудом сачекајте до даљих упутстава ИООФ.

    Мобилишите читав народ за отпор против Немаца, који ће, вероватно, ускоро

запосести нашу покрајину. Немачки фашизам добија из дана у дан све јаче ударце на

Источном фронту и на Западу. Сада га је напустио његов најближи савезник – Италија.

Италији ће ускоро следити и остали немачки вазали. Због тога, у сличају доласка

Немаца не падајте у панику, јер ослабљени немачки фашизам више није спососбан да

на нас пошаље велики број добро опремљене и борбене војске. Одмах отпочните

рушење железничких пруга, путева, мостова, телефонских уређаја итд.

    Другови, пређите одмах на рад са свим партиским еланом и свом смелошћу, како би

наши народноослободилачки одбори што брже и што боље преузели власт. Против

другова који не буду доследно извршили ове наше директиве поступаћемо са свом

строгошћу.

    Тражимо да нас свакодневно извештавате о свему што се догађа на вашем терену.

Обавестите нас и о томе где је успостављена власт освободилне фронте, колико сте

мобилисали, колико сте оружја узели од Талијана итд.

Прилог бр. 5

Превод британског извештаја о ситуацији у Југославији

и Албанији након немачких акција после италијанске

капитулације прослеђеног Краљевској влади Југославије

ИСТРА, ЈУГОСЛАВИЈА, АЛБАНИЈА

    Најновија идентификација нам показује да је сада немачка снага јачине 19 дивизија и

7 самосталних пукова. Бугарске, хрватске и остале снаге остају непромењене у јачини

око 10 дивизија.

    Тако, да се од италијанског приморја немачка снага повећала за неких 9 дивизија и 7

самосталних пукова, од којих су 6 ушле у Исрту и Словенију, а 3 у Хрватску и Црну

Гору (181, 264. и 1. козачка). И ако су 5 од дивизија у Истри и Словенији биле

првобитно намењене за одбрану Италије треба да се забележи да су све осим двеју
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дивизија од укупних немачких снага у Истри, Југославији и Албанији биле

идeнтификоване у операцијама или гарнизонским дужностима против патриота.

    Још нема позитивних информација да су железничке пруге Вилах-Горица, Зидани

Мост-Љубљана-Трст и Загреб-Сушак поново у редовном саобраћају, и ако има знакова

да је за моменат непријатељска ситуација у Словенији нешто лакша.

    Слично, верује се да је непријатељ чврсто запосео освојено земљиште на обали и,

према најновијим извештајима, држи под потпуном контролом обалу од Шибеника до

Будве. Партизани ипак још увек држе нека острва Истре, Задра и Сплита. Недавни

извештаји нам показују да су 114, 264, „Принц Еуген“, 181. и 118. дивизија, које треба

да осигуравају југословенску обалску зону од Шибеника и Задра ка југу, нарочито

раширене и расштркане и изгледа да још увек не могу наћи довољно снага да заузму

ова острва и да их поседну одговарајућим снагама.

    Било где у Хрватској, непријатељ може мало да штеди. Природно је да одбрана

пруге Загреб-Београд има првостепени значај и захтева 3 дивизије и то 173. и 187.

резервну дивизију и недавно идентификовану 1. козачку дивизију, коју сачињавају

Донски, Теречки и Кубански Козаци под командом немачких официра. Унутрашње

комуникације ка обали, које су још увек у употреби, јесу железничке и сухопутне

комуникације од Суње кроз Бихаћ и пруга Брод-Сарајево-Мостар. Ове комуникације

осигуравају 373. и 369. Немачко хрватске дивизије. Чисто хрватске снаге, које ми

ценимо да су јачине 4 дивизије, јесу углавном трупе слабије категорије и сумњиве

лојалности, а употребљене су у главном за помоћне другостепене дужности и проткане

су Немцима.

    Тако да изгледа да непријатељ сада у ствари и нема никаквих резерви у Хрватској и

Црној Гори.

    Његова ситуација у Србији је много срећнија. Шест бугарских дивизија, од којих су

три слабе, нешто српских и бело-руских добровољаца и три самостална немачка пука

немају никаквих тешкоћа да покривају целу зону, у којој се налазе тако осетљиви

циљеви као што су Гвоздена врата и пруга Београд-Ђевђелија. Отсутност сваке

активности у овој области треба да послужи као потврда извесних извештаја који

говоре о некој врсти споразума између Михајловића и непријатеља.

    У Албанији изгледа да је такође постигнут известан споразум са неким од

патриотских одреда. Тамо има само две немачке дивизије, 297. и 100-та и не изгледа да

ће се моћи створити нека резерва за употребу на другом месту, јер је дугачка обалска

зона Италије удаљена мање од 100 миља од Италије, а и сами путеви који воде ка
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железничкој мрежи Србије, морају бити осигуравани. Снаге у грчком Епиру биле су

недавно снажене.

    Ситуација се може укратко приказати на следећи начин:

    Развој догађаја у Русији и Италији искључују ма каква појачања, па чак изгледа да се

још неке снаге могу одвести из Словеније и Истре. Обалска зона Хрватске и Црне Горе

захтева нова појачања, јер партизани и даље поседају изврсна острва и делове обале, па

на тај начин угрожавају непријатељске луке и паробродске комуникацијске линије, а

нама пружају мостобране за евентуална искрцавања и снабдевање патриота поморским

путем. Изгледа да једино у Србији непријатељ може нешто да уштеди од својих снага и

то једино ако добије у времену са Михајловићем и ако нема никаквог новог већег

партизанског продора у те области.

Прилог бр. 6

Одлука 2. заседања АВНОЈ-а о одузимању права законите

владе Југославије такозваној југословенској влади у иностранству

и о забрани повратка у земљу краљу Петру II Карађорђевићу

    С обзиром на то да су се све избегличке такозване „југословенске владе“ за све

време тешке ослободилачке борбе народа Југославије држале непријатељски према тој

ослободилачкој борби и према народноослободилачком покрету у земљи;

    с обзиром да су, злоупотребљавајући гостопримство савезничких влада, непрекидно

протурале лажи и клевете против Народноослободилачке војске и партизанских одреда

Југослаавије, против органа народне власти у ослобођеним деловима земље, као и

против органа народноослободилачког покрета уопште;

    с обзиром да су преко својих агената у земљи, а у првом реду преко свог „министра

војске, морнарице и ваздухопловства“ и „начелника Врховне команде“ Драже

Михаиловића, систематски у земљи организовале братоубилачки рат у циљу

укључивања народног устанка; да су преко њега и преко њему потчињених

команданата склапале споразуме и савезе са немачким, италијанским и бугарским

окупаторима и њиховим слугама Павелићем, Недићем и Рупником у циљу уништења

народноослободилачке војне силе, идући дотле да је њихова такозвана „југословенска

војска у отаџбини“, под врховном командом Драже Михаиловића, за све време водиле

заједничке операције са Немцима, Италијанима и Бугарима, усташама, Недићевом
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„српском стражом“ и словеначком „белом гардом“ против народноослободилачких

снага и против ослобођених територија Југославије, чиме је истовремено радила на

штету интереса заједничке борбе савезника;

    с обзиром на то да су преко тих истих својих агената у земљи и своје такозване

„југо-словенске војске у отаџбини“ организовале систематско масовно истребљивање

Муслимана, Хрвата и српских родољуба у циљу да физичким истребљивањем ових

створе услове за оснивање Велике Србије, чиме су директно помогле Хитлерову

политику истребљења наших народа и навукле на себе одговорност за масовна

зверства и злочине почињене над нашим народима;

    с обзиром на то да је краљ Петар II Карађорђевић давао поверење таквим „владама“

и њеном „министру војске, морнарице и ваздухопловства“ Дражи Михаиловићу, кога је

унапредио у армијског генерала и учинио га начелником своје Врховне команде, иако

му је био познат његов издајнички рад, да је давао унапређења и одликовања издајни-

цима и злочинцима, који су у служби окупатора криви за многобројне злочине и

издајства против свог народа; да је, с друге стране, ражаловао оне официре бивше

југословенске војске који су од првих дана устанка били у редовима народних бораца и

многи пали херојском смрћу; као и с обзиром на то да су под заставом краља и

монархије вршена и да се још увек врше гнусна издајства и страшни злочини против

свих народа Југославије;

    Антифашистичко веће народног ослобођења Југославије, извршавајући вољу и

тежњу свих народа Југославије, доноси следећу одлуку:

    1. Такозваној југословенској влади у иностранству одузимају се сва права законите

владе Југославије, а напосе право да пред страним државама заступа народе

Југославије. То важи и за сваку другу „владу“ која би убудуће била створена у земљи

или изван земље, а мимо воље народа Југославије, која се данас изражава једино у

Антифашистичком већу народног ослобођења Југославије.

    2. Краљу Петру II Крарђорђевићу забрањује се повратак у земљу, с тим да ће питање

краља и монархије решити сам народ својом сопственом вољом после ослобођења

читаве земље.

    3. Налаже се Председништву Антифашистичког већа народног ослобођења

Југославије да у сврху поништења и поновног склапања, односно одобрења, прегледа

међународне уговоре и обавезе које је у име Југославије склопила избегличка „југо-

словенска влада“.
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    4. Међународни уговори и обавезе, које би убудуће у иностранству склопила у име

Југославије или њених народа избегличка такозвана југословенска влада неће се

признати.

    5. Ова одлука ступа на снагу одмах.

Прилог бр. 7

Поверљиви прилог закључцима са састанка

Идна, Исмеја и Маклејна 11. јануара 1944.

    Brigadier Maclean had now left for General Tito′s Headquarters bearing with him the

message from the Prime Minister to General Tito which was set out in the Annex to W.P.

(44) 19. The Prime Minister and the Foreign Secretary were both anxious to bring about an

understanding between the King and the partisans. The only question at issue was one of

tactics. The Prime Minister considered that the chances of bringing about an understanding

would be greatly improved if King Peter were, on his own initiative, to dismiss General

Mihailovic. He had accordingly suggested that he should at once send to King Peter his

message, of which the text was given in telegram No. 1184 FROZEN. The Foreign Secretary,

on the other hand, felt that, for the reasons set out in zhe last paragraph of his memorandum,

it would be better, before advising King Peter to dismiss General Mihailovic, to await the

outcome of the Prime Minister′s letter to General Tito.

    THE SECRETARY OF STATE FOR FOREIGN AFFAIRS said that he was also reluctant

that we should take a drastic action suggested by the Prime Minister without the support of

the United States or Soviet Governements. The attitude of the U.S.S.R. on this matter was

reserved; and no indication had been received regarding that of the United States of America.

    LIEUTENANT-GENERAL ISMAY, asked to give the wiews of the Chiefs of Staff, said

taht tehy considered it most important, especially at the present time, to ensure that the

maximum number of German divisions were contained by the partisans. They therefore felt

that the best course was to strengthen and reinforce in every possible way the one man who

was making a real contribution to this end, namely, General Tito. They therefore recomended

that we should brake with General Mihailovic, support General Tito and, if possible, bring

King Peter and General Tito together.
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Прилог бр. 8

Меморандум

„Југославија – сажетак извештаја и препорука потпуковника Хадсона“

Memorandum by the Secretary of State for Foreign Affaires

    I circulate, for the information of my colleagues, the summary of a report I have received

through His Majesty’s Chargé d’ Affaires to the Yugoslav Government from Liutenant-

Colonel D. Hudson, who was recently returned from Yugoslavia. He was the first British

officer to enter Yugoslavia after its occupation by the Germans. He has been there

unterruppedly since September 1941, and has hed unique expirience of spending a

considerable timeboth in Mihailovic and Tito territory.

Foreign Office, 1st May, 1944.                       A.E.

SUMMARY OF LIUTENANT-COLONEL HUDSON’S REPORT

AND RECOMENDATIONS

I. – Conditions of Guerilla Warfere

   1. If any guerilla movement  is to meet with general approval of the whole Serb population

it must be:-

(1) Dissociated from the non-combatant population, i.e. it must be mobile.

(2) Completely non-political.

(3) Maintained of a sufficiantly large scale to inflict appreciable damage on the enemy for

every village destroyed in reprisal.

(4) So maintained and organised that the lowland Serbs can, in the case of  reprisals

against them, easily join the guerillas in the mountains.

(5) Able to supply arms, ammunition and food to all who join it.
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   2. The Serb revolt of 1941 failed because it fulfilled none of these conditions and in

general because the success of a guerilla movement depends of the protection it can give to

civilians  threatened by the occupational method of the Germans.

II.- History of the Cetnik Movement

   3. The Cetnik movement is essentially one of passive resistance to the Germans when

active resistance appears unprofitable.

    4. In the autumn of 1941 the Partisans started a revolt in Serbia and Mihailovic was

compelled to join in (a) by popular pressure, (b) by desire to destroy the Communist hold

in the country, and (c) by the need to acquire for himself Allied moral and military support.

    5. The Germans supressed the revolt.  Tito and most of his Partisans fled to Bosnia and

Croatia, thus removing any hope of revenge or of safe harbourage in the Serbian mountains

for Serbs threatened by reprisals. Mihailovic remained in Serbia and, convicted of the

futility of active resistance, resumed his original function of „armed protector of non-

combatants interests“. Since that there has been pracicaly no armed activity against the

Germans in Srebia as the few Partisans who remained practicaly adopted a similar attitude

of passive resistance.

    6. Meanwhile, the Cetnik policy of hostility towards irresponsible Communists and

passivity towards the occupier, which had been fostered by Tito’s failure to maintain

guerilla resistance in Srebia, apread form Serbia into the Sanjak of Novipazar, Montenegro

and Herzegovina. In these areas the Cetniks, attracted by promises of a greater Serbia to be

established after the war in the expence of Croatia, and by the hope of booty when the

Italians collapsed, colaborated openly with the Italian occupiers. In return for this

collaboration the latter supplied the Cetniks.

    7. This situation lasted until May 1943. when the Germans drove the Partisans into

Herzegovina and Montenegro in the hope that the Cetniks would assist in to liqiudating

them. This the Cetniks failed to do and their organisation was either disbanded by the

Germans or dissolved of its own accord because its rank and file would not fight the

Partisans.

    8. When Italy collapsed Mihailovic ordered his men in the Sanjak to join forces with the

Italians and to move against the few Germans who had remaind there. In so doing they

came into conflict with the Partisans. The latter made the terms with the Italians over the
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heads of the Cetniks and then proceeded to chase the Cetniks from all the towns in the

Sanjak which they had taken from the Germans.

    9. Embittered by this experience, the Cetniks returned to their old policy of collaboration

with the occupier against the Partisans. „We are not helping Germans“, they say, „The

Germans are helping us.“

III. – The Organisation of the Cetniks

    10. The Cetniks are organised on a territorial form and the units exist only in a skeleton

form. Except for the bodyguards of the district commanders, totallyng approximately 3.000

throughout Serbia,the Cetnik forces, which theoretically embrace the whole men-power of

the country, are static, i.e., they remain in or near their homes.

IV. – Difference between Cetniks and Partisans

    11. The Cetniks are a popular Serb organisation of the people. Their main object is not

to fight the Germans but to protect the interests of the civilian masses not only from the

greed of the occupier but also from the exploatation by irresponsible leaders whose activity

leads to disproportionate reprisals. They are also a static and not a guerilla organisation and

their forces are mainly restricted to the area in which they are recruited.

    12. The Partisans on the otehr hand are primilarly a combatant organisation. First the

army drives the occupier out of his more weakly held position, and then the Communist

party comes to exploit the military victory.

V. – General Attitude of Serbian People towards the Partisans

   13. Serb hostility towards the Partisans is based on (1) the irresponsibility of the latter in

initiating the 1941 revolt and leaving the peasents to face reprisals unprotected and (2)

dislike of agressive Communism. The average Serb peasant has little or no idea of what the

Partisans have achieved since 1941 in Croatia and Bosnia.

    14.  The peasant’s general line is that he will not fight the Partisans while the Germans

are occupying Serbia, but neither will he join them. When the Germans have gone,

however, he certainly intends to fight, if necessrey, for his political liberty. Among the

villagers and townspeople in areas in Montenegro, the Sanjak aad the south-western border

of Serbia which have been „liberated“ by the Partisans, the majority thoroughly dislike the
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latter. This is greatly due to their of pro-communist proselytising and forcibly mobilizing

man-power.

    15. The peasants have, however, a healthy respect for a force which can miantain itself

and inflict proprtionate damage on the enemy. Tey are just beginnig to see something of

the Partisan ability to do this in the activity of the Partisan 2nd Division in South West

Serbia.

VI. – Proposals for utilising Serbian Man-Power

    16. Lieutenant-Colonel Hudson maintains that, if we insist on Marshal Tito trying to

mobilize the Serbs and if we are in position to give him arms for them, he might be

brought to agree to a relaxation of his political methods in order to obtain their support, as

he knows perfectly well that they will not join him in present circumstances. Lieutenant-

Colonel Hudson considers, on the other hand, tah it is a mistake to damn Cetnik movement

on account of a handfull of a collaborators who are exploiting it and that if we continue to

make this mistake we will be merely assisting Communist propaganda, estranging the

Serbian people and setting the stage for a full-sale civil war.

    17. Lieutenant-Colonel Hudson estimates the reserve of Serbian fightingman-power at

about 200.000 men. Their morale is high, they hate the Germans and they are only waiting

o be shown that they can actively resist them with some hope of succes and without

prejudicing theyr political future. He suggests that active resistance can best be organised

by  bringing the Serbs under certain conditions to join Tito’s forces, who are already

beginning in south-western Serbia to show that successfull resistance is possible.

    18. Liuetenant-Colonel Hudson makes the following proposals:

    (1) We should persuade Tito to agree to such a relaxation of his political aims as to

permit the Serbs to fight in the Partisan ranks without being subjected to political

commisars, with the right to wear the crown instead of the red star and with the right

eventualy to fight under their own Cetnik officers, provided they are not compromised.

    (2) In order to encourage Tito to accept this, and in order to enable him to equip a

Serbian army, we should, if he agrees to the above-mentioned conditions, greatly increase

our assistance to his troops now on the borders of Serbia.

    (3) We should persuade the King to call upon Serbs (I) in the highland area to join Tito

(under the foregoing conditions), and (II) in the lowland areas to continue their Cetnik
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organisation, which will help lowland Srebs to join Tito’s army if the Germans attempt

reprisals.

    (4) We should direct our propaganda (I) so as to show that we appreciate the Cetnik

movement and recognise its true function, which is to complement and support a guerilla

movement in the mountains, and (II) so as to support Tito’s appeal and the King’s

summons.

Foreign Office, 21st April, 1944.
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