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Sintaksicke konstrukcije u pisanom diskursu dece uzrasta od sedam do deset
godina

Rezime

Osnovni cilj ove teze je da se ispita sposobnost produkcije 1 upotrebe razli¢itih tipova
reCeni¢nih  konstrukcija koje se javljaju u pisanim radovima ucenika mladeg
osnovnoskolskog uzrasta odnosno da se ispitaju postojece razlike u sintaksi¢koj strukturi
tekstova koje su produkovali u€enici uzrasta od sedam do deset godina. Takode, cilj ove
teze je da se dode do relevantnih svojstava pisane recenice na osnovu kojih mogu da se
otkriju karakteristike sintaksickog razvoja. Kao teorijska podloga za ovo istrazivanje
upotrebljene su Cinjenice koje se odnose na dosadasnja ispitivanja razvoja sintakse na
mladem osnovnoskolskom uzrastu ali i podaci do kojih se doSlo ispitivanjem usvajanja
pisanog diskursa. Studije stranih autora posve¢ene ovom pitanju nedvosmisleno ukazuju na
to da se sa uzrastom i duzinom $kolovanja znacajno menjaju kako kvantitativna, tako i
kvalitativna obelezja iskaza koje ucenici produkuju: sto su deca starija i $to se duze Skoluju,
to su 1 sintaksicke konstrukcije koje produkuju u pisanom jeziku duze, sloZenije i

raznovrsnije strukture.

Ispitanici su bili podeljeni u 4 uzrasne grupe (ukupno 181 ucenik) i1 svi su pisali po tri
sastava tako da se korpus sastojao od ukupno 543 teksta. Analiza prikupljenog materijala
obuhvatila je kvantitativne i kvalitativne parametre. Kao kvantitativni pokazatelji duZine
teksta praceni su prosecan broj reci, komunikativnih re€enica 1 klauza u tekstu, dok je
duzina recenice merena prose¢nim brojem reci 1 klauza koje je saCinjavaju. Kvalitativnom
analizom je registrovana 1 ispitivana pojava razliitth receni¢nih tipova - jezgrenih,
proSirenih, zavisno sloZenih, naporedno sloZenih i viSestruko sloZenih recenica, kao Sto je
utvrdena 1 frekvenca njihove upotrebe. Analizirane su i razlike medu polovima u odnosu na

ispitivane varijable.

Dobijeni rezultati omogucavaju uvid u prose¢nu duzinu tekstova i reCenica koje ucenici od
1. do 4. razreda osnovne Skole produkuju, kao i to kojim sredstvima se sluze (kakve
re¢enice formiraju), ali i $ta im je na odredenom uzrastu jo§ uvek nedostupno.Rezultati su

utoliko dragoceniji jer se odnose na ispitivanje sintakse dece koja su izvorni govornici



srpskog jezika i1 ucenici nizih razreda osnovne Skole pa je samim tim fenomen usvajanja
forme 1 strukture pisane recenice ispra¢en od samog pocetka.Rezultati su pokazali da je u
prvom razredu frekvenca upotrebe naporedno slozenih receni¢nih struktura jo§ uvek
znacajno veca od frekvence upotrebe zavisno slozenih recenica dok je na kraju prvog
obrazovnog ciklusa broj konstrukcija sa zavisnim klauzama (zavisno slozene i visestruko
slozene recCenice) u pisanom diskursu znacajno povecan. Rezultati takode pokazuju da se u
tekstovima desetogodiSnjaka mogu pojaviti svi analizirani tipovi receni¢nih struktura, ali da
je frekvenca njihove upotrebe razlicita, kao i to da se smanjuje broj naporednih klauza u

nezavisno slozenim re¢enicama.

Posebna paznja posvecena je konstrukcijama sa zavisnim klauzama buduéi da one spadaju
u kompleksne strukture koje ukazuju na visi nivo sintaksi¢kog razvoja. Uz to, pracen je i
broj zavisnih klauza koje se ukljucuju u strukturu glavne recenice i zabelezen je njihov
porast na starijem uzrastu. Najranije se usvajaju zavisne klauze sa priloskom i imenickom
vrednos$cu, koje se formiraju iza glavne recenice i njihovo ukljucivanje u strukturu glavne
recenice li¢i na povezivanje naporednih klauza; viSe je formalno nego sustinsko. Pravi
odraz naprednije sintakse u pisanju su relativne klauze. Njihova upotreba je specifi¢na zbog
toga $to se, za razliku od ostalih tipova zavisnih klauza, one formiraju i organizuju oko
odredene lekseme 1 na taj naCin se suStinski ukljucuju 1 uklapaju u strukturu upravne
reCenice. Ovaj proces uklapanja 1 ukljucivanja relativne klauze u hijerarhijski vise
strukture predstavlja teSkocu za decu mladeg uzrasta pa se broj odnosnih re¢enica povecava

sa hronolo$kim uzrastom deteta.

Devojcice, u proseku, piSu duze tekstove i reCenice od decCaka, ali re€ je o razlikama koje
se odnose samo na kvantitativne pokazatelje dok u sintaksi¢koj slozenosti teksta nema

znacajnih razlika.

Dva dodatna ispitivanja (ponovljeno merenje nakon tri godine za ucenike koji su prilikom
inicijalnog ispitivanja bili prvi razred, kao 1 medusobno poredenje tekstova dve generacije

ucenika Cetvrtog razreda) potvrdila su rezultate dobijene u glavnom istrazivanju.



Ovo ispitivanje je pruzilo nove uvide u sintaksicku kompetenciju ucenika mladeg Skolskog
uzrasta i omedilo njihove domete u pisanoj produkciji razli¢itih tipova receni¢nih
konstrukcija. Time je otvoren put za dalja ispitivanja pisanog diskursa dece od sedam do
deset godina i stvorena je inicijalna referentna baza za buduce projekte koji bi se bavili
razvojem pisanog jezickog izraza.

Kljuéne reli: srpski jezik, sintaksicki razvoj, kasniji jezicki razvoj, sintaksicke

konstrukcije,zavisne klauze, pisani diskurs, rani Skolski uzrast
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Syntactic constructions in written discourse of seven to ten-year-old children
Summary

The most important aim of this thesis was to examine the production ability and various
types of sentence constructions use, and they are presented in written works of younger
primary school age children, that is, it examines the existing variations in texts syntactic
structures which were produced by the children who were aged from seven to ten years. It
is also the aim of this thesis, to understand the relevant features of written sentences,
according to which, syntactic development characteristics could be revealed. As a
theoretical base for this study, the facts, which are about contemporary research on syntax
development in younger primary school age children, were used and also the data which
were obtained by acquiring written discourse. The studies of world- wide authors which
were dedicated to this issue, undoubtedly show that with aging and with education duration
the quantitative as well as qualitative features of a discourse that pupils produce, change
dramatically: as well as children aging, and their education duration, the syntactic
constructions which are produced in written language were longer, more complex and with

greater variety in structure.

The examinees were divided in 4 various age groups (all together 181 pupils) and they were
all writing 3 essays each, so the whole corpus consisted of totally 543 texts. The compiled
material analysis included the quantitative and the qualitative examples. The quantitative
indicators of text length - the average number of words was examined attended together
with the number of communicative sentences and clauses in the text, while the sentence
length was measured by an average number of words and average number of clauses that
were the parts of sentences. Qualitative analysis registered the examined appearance of
various sentence types — kernel sentences, simple sentences, complex sentences, compound
sentences, and complex-compound sentences, and the frequency of their use was defined.

The differences between sexes were analyzed, compared to examined variables.

The obtained results enable the view into the average length of texts and sentences which

the pupils from the first to the fourth class in primary school produce, as well as by which



means they produce them (what kind of sentences they form), but it is also defined what is
still unavailable at certain age. The results were as much more valuable because they are
concerned with examining the syntax with children who are Serbian language native
speakers and pupils in classes from the first until the fourth in primary school, and because
of such research that the acquiring form and structure of written form were examined from
the very beginning. The results proved that in the first class the frequency of use of
compound sentences is still much higher in use compared to usage frequency of sentences
with subordination, while at the end of this education process the number of constructions
with subordinate clauses (complex and complex-compound sentences) in written discourse
is much more frequent. The results also show that in ten-year-old's texts all the analyzed
types of sentences structures may appear, but the use frequency varies and the number of

coordinated clauses in compound sentences is smaller.

Special attention was dedicated to constructions in complex sentences since they belong to
complex structures that indicate the higher level of syntactic development. Together with
this, the number of subordinate clauses which are included into the structure of main clause
was monitored, and it was discovered that their number was greater with older children.
The subordinate clauses with adverb and noun value that are formed into main clauses are
acquired first, and their including into the main sentence structure seems to be similar to
connecting compound sentences; it is more formal than substantial. The real features of
advanced syntax in writing are relative clauses. Their use is specific because, in contrast to
other types of subordinate clauses, they form and organize around certain lexeme and in
such a way they are essentially included in the structure of the main clause. This process of
fitting and including of relative clause into the structure of main clause is difficult for
younger children, so the number of relative clauses is getting bigger chronologically with

children aging.

Girls, on average, write longer texts and sentences than boys, but the varieties that are
related to quantitative indicators are in question here, while in syntactic complexity of a

text there are no significant differences.



Two extra researches (the measuring was repeated after three years with pupils who were
the first grade when the research was initially done, together with comparing the texts in

two generations of the fourth grade pupils) proved the results gained in the main research.

This research presented the new insights into syntactic competence of younger pupils in
primary school and it bordered their ranges in written production of various types of
syntactic constructions. In such a way the path was given for further researches of children,
from seven to ten years old, written discourse, and the initial referential base was

constructed for further projects that will deal with written language development.

Key words: Serbian language, syntactic development, later language development,

syntactic constructions, subordinate clauses, written discourse, early school age
Scientific field: Linguistics
Subscientific field: Psycholinguistics
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1. Uvod

Jezi€ki razvoj je dug proces.Usvajanje maternjeg jezika pocinje od trenutka kada se
rodimo, a pojedini segmenti jezi¢ke strukture, kao Sto je leksicki, na primer, razvijaju se
celog zivota. S polaskom u Skolu, razvoj jezika se prevashodno odnosi na usvajanje i
razvijanje pisane jeziCke forme. Od tog trenutka sposobnost da se reCenice koje su
gramaticki 1 smisaono potpune pretoce iz govornog ili misaonog sadrzaja u pisanu formu
postaje sastavni deo opste jeziCke sposobnosti. U civilizaciji koja ,,pociva na papiru‘ tesko
je preuvelicati znacaj komunikacije koja se odvija putem napisane ili odStampane reci

(Moskovljevi¢, 1989: 138).

Sposobnost da piSemo je gotovo postala sinonim za ucenje jer nam pruZa
mogucnost da sazmemo, preradimo, organizujemo i formiramo svoje stavove prema nekoj
temi ili problemu, ali i da preciznije iznesemo sopstveno misljenje o ne¢emu. Pisanje
predstavlja i neizbezno sredstvo u licnom promovisanju; svi koji traze posao pisu svoj CV i
popunjavaju pisane formulare. Naucnici i istrazivaci svoje ideje i otkri¢a promoviSu putem
tekstova koje postavljaju na internet i putem odgovaraju¢ih Casopisa (MacArthur, Graham
& Fitzgerald, 2008). Drzavni 1 drustveni sistemi koji su utemeljeni na postojanju reda i
zakona, opstaju kroz niz pisanih i1 kodifikovanih pravila ponaSanja. Politicke partije 1
drustvene organizacije, kao i1 celokupna administracija po¢ivaju na pisanim pravilima, a sva
komunikacija na tradicionalnom 1 elektronskom dopisivanju (MacArthur, Graham &
Fitzgerald, 2008). Zahvaljuju¢i pisanoj rec¢i, omoguceno nam je da komuniciramo sa
ljudima koji su od nas udaljeni i vremenski i prostorno; zahvaljujuci pisanju, u stanju smo
da bolje sagledamo ko smo i $ta mislimo (Graham, 2008: 1). Pisanim putem Covek je u
stanju da prenosi svoja znanja i ideje generacijama koje dolaze, ono nam omogucava
povezivanje, ¢uvanje i prenosenje informacija sa velikom ta¢noséu i veoma detaljno.

Nijedan segment zivota ne moze se viSe ni zamisliti bez napisane ili odStampane reci.

Tako se kao gotovo nuZna tema za istraZivanje namece ispitivanje pisanog jezika —
nacin na koji se ovaj jezicki medijum usvaja, kakav je njegov razvojni tok. Jedno od

nedovoljno istraZzenih polja u okviru kasnijeg jezickog razvoja svakako se odnosi na



sintaksicki plan i na promene do kojih dolazi u strukturi recenice u okviru pisanog

duskursa,ali gledano u celini, i na nivou teksta - tokom Skolskog perioda.

Kao 1 svaki slozen fenomen, pisanje je ljudska aktivnost koja se moze posmatrati sa
vise aspekata. Jedan od tih aspekata je sposobnost produkovanja i organizovanja re¢enica u
tekstu (Beers & Nagy, 2009). Covekova sposobnost razumevanja i geneze reéenica nuzan
je preduslov svake uspesne jezicke komunikacije (Moskovljevi¢, 1989:138). Jezicka
sredstva koja omogucavaju uspesno formiranje i razumevanje poruka u okviru pisanog
izraza baziraju se na poznavanju Sirokog repertoara sintaksickih struktura i jezickih
funkcija, kao i na poznavanju strukturnih i tematskihsvojstava brojnih registara i zanrova.
UspesSnost pisane komunikacije najve¢im delom pociva na odgovarajucoj i primerenoj
upotrebi jezickih sredstava koja su na raspolaganju u jednom pojavnom obliku jezika, a
najcesce se sagledava u vidu produkovanja razliitih jezickih formi prilagodenih datom

komunikativnom kontekstu (Ravid, 2004).

Najinspirativniji segment proucavanja karakteristika pisanog diskursa dece mladeg
osnovnoskolskog uzrasta obuhvata elemente koji se odnose na to koje se promene deSavaju
na planu sintakse u fazi proSirivanja jezicke kompetencije, kako se proces usvajanja pisanja
razvija, kao 1 to koje su najznacajnije teorije 1 modeli usvajanja pisanog jezickog izraza

pruzili najprihvatljivija tumacenja postojecih jezickih €injenica.

Usvajanje pisanog jezickog izraza 1 savladavanje veStine citanja, ono §to u
tradicionalnom smislu obuhvata pojam pismenosti postali su predmet istraZivanja razli¢itih
nauc¢nih disciplina. Razlog za to se nalazi u ¢injenici da pismenost obuhvata mnogo vise od
ucenja Citanja i pisanja. Pismenost danas podrazumeva Siroko polje od sticanja elementarne
pismenosti, preko metajeziCke analize gramati¢kih jedinica do strukturisanja pisanog
diskursa i druoStvenog i kulturnog okvira u koji se pisani proizvod smesta (Ravid &

Tolchinsky, 2002).

Savladavanje prepreka koje se postavljaju pred sve one koji pokuSavaju da uspesno
ovladaju formom pisane reCenice 1 razviju svoju pisanu sposobnost u punom smislu te reci

danas je neophodanuslov za bavljenje bilo kojim poslom, a narocito je vazno za mlade jer



akademsko postignuée i uspeh u poslu zavise od toga koliko su vesti u pisanju raznovrsnih

tekstova. Nauciti kako se dobro i kvalitetno pise postao je imperativ u svemu i za svakoga.

Ucenici i studenti koji imaju teskoce u pisanju znacajno zaostaju za drugom decom i
kolegama jer je pisana forma primarno sredstvo na osnovu kojeg ucitelji i nastavnici
procenjuju nivo i kvalitet njihovog znanja (Graham, 2008). Ucenici kojima pisanje sluzi
da bi nesto naucili imaju bolji opsti uspeh od onih koji pisanje ne koriste u tu svrhu. Pisanje
moze predstavljati uspesno sredstvo za dublje istrazivanje, lakSe savladavanje i bolje
razumevanje akademskih predmeta. MarSal (Marshal, 1987, prema Vacca & Vacca, 2000)
je 1987. godine, nadovezujuéi se na prethodne rezultate svojih kolega, proucavao efekat
pisanja na razumevanje teksta. Zakljucak je da ucenici koji piSu sastave tokom Skolovanja
imaju razvijeniju sposobnost za bolje razumevanje teksta nego oni koji samo odgovaraju na
pitanja. Pitanja, smatra Marsal, ograniCavaju obim ucenja, dok pisanje tekstova na
odredenu temu potpomaze Sire sagledavanje neke pojave ili problema. Nazalost, daci
obi¢no pisu ekspozitorne tekstove samo da bi reprodukovali ve¢ poznate €injenice, a ne da

bi produbili svoje znanje u nekoj oblasti (Vacca & Vacca, 2000).

Ovladavanje osnovnim principima formiranja pisanog diskursa ne znac¢i samo da je
dete savladalo prepreke koje se odnose na automatizaciju rukopisa i razvilo sposobnost da
se neki tekst procita i razume, ve¢ podsti¢e i1 razvoj recnika i1 njegovu raznovrsnost,
pripisivanje novih funkcija izrazima i konstrukcijama koje mu pre opismenjavanja nisu bile
ni dostupne ni poznate. Takode, medusobna uskladenost reenica ima viSe mogucih nacina
1 tipova povezivanja, a semanticki razvoj prati razumevanje i produkcija sloZenijih jezickih

sredstava kao §to su, na primer, metafora i ironija (Tolchinsky, 2004).

U ovoj studiji ¢emo pokusati da predstavimo koje su to sintaksicke konstrukcije
koje deca na uzrastu od sedam do deset godina koriste pisuci razliCite vrste tekstova.
Nadamo se da ¢e dobijeni rezultati doprineti boljem sagledavanju procesa ,,sazrevanja“
sintakse u kasnijoj fazi jezickog razvoja posebno u delu koji se odnosi na ¢injenice kako se
produkovane sintaksicke konstrukcije tokom ranog Skolskog uzrasta, od sedme do desete

godine menjaju i usloznjavaju.



U delu pod nazivom Sintaksicki razvoj na mladem osnovnoskolskom uzrastu
predstavljene su glavne teorije sintaksickog razvoja. U kratkim crtama iznesena je sustina
nativistickog videnja usvajanja sintakse; date su osnovne postavke 1 razlike izmedu
kognitivne teorije i sociokulturne teorije Lava Vigotskog. Posebno je istaknut Tomazelov
model usvajanja i razvoja sintaksickog sistema koji je zasnovan na upotrebi jezika i koji je

prihvacen od velikog broja savremenih lingvista i psiholingvista.

Osim vodecih teorijskih modela u prvom delu se iznose i faze jezickog razvoja od
rodenja pa do okoncanja srednje Skole s posebnim osvrtom na period koji deca provedu kod
ucitelja, tj. tokom prvog ciklusa obaveznog obrazovanja. Paznja je posvelena i

¢injenicama, odnosno pokazateljima jezickog razvoja na uzrastu od sedam do deset godina.

U drugom delu teorijskog okvira pod nazivom Razvoj pisanog jezika na mladem
osnovnoskolskom uzrastu znacajan prostor je posvecen razlikama izmedu govornog i
pisanog izraza, koje su prednosti pisanja, i $Sta nam sve postaje dostupno kad nauc¢imo da
piSemo. Takode, predstavljen je razvoj pisanja od samih pocetaka — od Zvrljanja, preko
crteza do pojave prvih slova i stvarnog, formalnog pocetka usvajanja pisane forme koja se
poklapa s polaskom deteta u Skolu. Na kraju dela koji je posvecen pisanju, dat je pregled
najpre kognitivnih teorija pisanja kojeu prvi plan isti¢u kognitivhu osnovu tog procesa, a
zatim 1 sociokulturni model koji proces pisanja posmatra u svetlu socijalnih i kulturnih

uticaja (MacArthur, Graham & Fitzgerald, 2008).

Deo studije koji se odnosi na sprovedeno istrazivanje strukturirano je tako da se u
prvom delu iznose osnovni 1 prakti¢ni ciljevi istrazivanja, podaci o ispitanicima koji su
ucestvovali u njemu 1 detalji koji se odnose na sam postupak sprovodenja istrazivanja i

formiranja i obrade korpusa.

Kvantitativna i kvalitativna analiza je obuhvatila uzrasne i polne razlike tekstova
dece mladeg osnovnoskolskog uzrasta. Paznja je bila usmerena na razlike u duZini teksta,
odnosno na ukupan broj reci, komunikativnih recenica i klauza u tekstu. S druge strane,
zanimale su nas razlike prema uzrastu 1 polu u tipovima sintaksickih (reenicnih)

konstrukcija kao 1 u ucestalosti javljanja pojedinih tipova recenica. Pored navedenih



parametara, analiza je obuhvatila i uzrasne i polne razlike u duZzini recenice (broj reci u

recenici 1 broj klauza od kojih je sastavljena).

Rezultati ponovljenog merenja su potvrda da je imalo smisla uraditi i takve analize
budu¢i da se pokazalo na koji nacin se zaista usloznjava struktura pisane recenice na kraju
prvog ciklusa obaveznog obrazovanja i do kojih promena dolazi u kasnijem sintaksickom

razvoju posle tri godine.

Analiza tekstova koje su pisale dve generacije u€enika Cetvrtog razreda je pokazala,
u sustini, da je celokupno istrazivanje valjano sprovedeno i potvrdila validnost rezultata
glavnog istrazivanja buduci da razlike u tekstovima desetogodi$njaka isklju¢ivo postoje u
kvantitativnim svojstvima tekstova, odnosno u duzini pisanog diskursa, dok su ostali
pokazatelji sintaksi¢kog razvoja koji se odnose na strukturu teksta uglavnom ostali stabilni

izmedu dve generacije.

S obzirom da u danasnje vreme postoji tendencija da ciljevi istrazivanja koja se
sprovode na polju pisanog diskursa ne budu pedagoski - kako deca treba da pisu i kako
njihovi tekstovi treba da izgledaju, ve¢ je teziSte premeSteno na teorijski plan — da se
objasni kako deca piSu (Nystrand, 2008) Zelja nam je da ova studija pomogne i doprinese

tom cilju, makar i u najmanjoj moguc¢oj meri.



2. Teorijski okvir

2.1. Sintaksicki razvoj na osnovnoSkolskom uzrastu

Osnovnom strukturom maternjeg jezika dete ovlada najces¢e do svoje pete godine,
tokom aktivnog sintaksickog razvoja (Kas$i¢, 2002; KasSi¢ i Borota, 2003: 439).
Elementarnu gramatiku koju su usvojila do predskolskog perioda deca nastavljaju da
proSiruju tokom prvih godina $kolovanja. S polaskom u $kolu, deca i dalje izgraduju svoju
jezi¢ku kompetenciju za jezik koji su usvojila kao prvi i Sire i produbljuju svoje znanje i
vestine u razli¢itim domenima jezika. Na primer, naglo bogacenje re¢nika i razumevanje
razli¢itth znacenja re¢i i znaCenjskih odnosa medu njima je u velikom usponu tokom
predskolskog i osnovnoskolskog perioda. Na tom uzrastu leksicki i semanticki razvoj je u
znatnom usponu. Isto tako, veliku ekspanziju dozivljava i razvoj sintakse — deca produkuju
i razumeju razliCite gramaticke konstrukcije; onima kojima su ovladala dodaju nove
funkcije i znacenja, a sve ¢eS¢e koriste 1 nove, slozenije strukture kojima ¢e u potpunosti
ovladati manje ili viSe uspesno do perioda adolescencije. (Ako SestogodiSnjem detetu
kazete auto je udario kamion 1 date mu figurice kamiona i auta s nalogom da igracke
postavi u odgovaraju¢i poloZaj prema znacenju recenice, ono ¢e ih, ne dvoumeci se,
postaviti tako da je auto vrSilac radnje, tj. da je kamion udaren dok c¢e isti zadatak
postavljen desetogodi$njaku rezultirati dodatnim pitanjem ili odgovorom da recenica koju
je ¢uo moZe imati dva znacenja (da je udaren kamion, ili da je udaren auto).) Starije dete ¢e
pratiti znacenje pojedinacnih rec¢i u iskazu 1 njithov medusobni odnos, dok ¢e mlade
automatski pripisati znaCenje koje je tipicno (i koje se naj€esce upotrebljava) za recenice u
kojima je subjekat na prvom mestu, a objekat odmah iza predikata (licnog glagolskog

oblika) (prema O’Grady, 1997).

Deca na uzrastu od sedam do deset godina postepeno razvijaju sposobnost
razumevanja 1 upotrebe ,,finijih®“, specifi¢nih sintaksi¢kih pravila. Tako na primer, deca

izmedu druge i pete godine, koja jo$ nisu krenula u Skolu teze hipergeneralizaciji. Do nje



dolazi kada dete primenjuje nauceno gramaticko pravilo u sluc¢ajevima kada ono ne vazi, tj.
kad se jave izuzeci od datog pravila. Tako ¢e dete predskolskog uzrasta, pa i tokom ranog
Skolskog uzrasta formirati oblike poput: Ljudi bezu,; coveci, ljudovi, konjovi, pasovi,
(Ziropada i Mioginovié, 2012). Ovakvi primeri predstavljaju motivisane greske (Bugarski,
1996) jer ih deca prave po analogiji primenjujuéi sistemsko pravilo na izuzetke, koje na taj
nacin vracaju u sistem. Mlada deca ¢e upotrebljavati vise nezavisnih klauza u objasnjavanju
dok ¢e starija ¢esce koristiti zavisne klauze koje ukljucuju u strukturu glavne recenice. Isto
tako, deca mladeg osnovnoskolskog uzrasta su svesnija moguc¢nosti da ih drugi ucesnici u
razgovoru ne razumeju i trude se da dopune svoje iskaze, upotrebe drugu leksemu, daju
primer ili na neki drugi nacin objasne Sta su htela da kazu (Ninio & Snow, 1999). Kad se
poredi jezicko znanje i upotreba tog znanja u konkretnim situacijama, deca na uzrastu od
sedam do deset godina su uspes$niji ucesnici u komunikaciji, koriste slozenije sintaksicke
konstrukcije i svesnija su svoje uloge govornika ili sagovornika u razli¢itim kontekstima od

najveceg broja dece predskolskog uzrasta.

Promene do kojih dolazi u razumevanju i produkciji iskaza kod dece od najranijeg
doba do predskolskog uzrasta i dalje, tokom Skolovanja, predstavljale su izazov za lingviste
i psihologe (ali i za istraZivace u drugim nau¢nim oblastima) da odgovore na pitanje: kako
zaistajezik funkcioniSe. Budu¢i da su za usvajanje jezika neophodni odredeni kognitivni
mehanizmi kao i odgovaraju¢i jeziCki podsticajto jest jezik kojem je dete izloZeno 1 koji
¢uje u svom bliZzem 1 Sirem okruZenju (pored genetske predispozicije), joS uvek je nejasno
kako se navedeni faktori uklapaju i kombinuju da bi dete postalo izvornim govornikom sa
potpunom kompetencijom za prvi (maternji) jezik (Hohle, 2009). Dok pristalice nativisticke
teorije prednost daju bioloskim faktorima naglaSavaju¢i kao presudnu cinjenicu da je
jezicko znanje urodeno, dotle kognitivisti isticu da je usvajanje jezika samo jedan od
primera procesa ucenja. Drugim re€ima, kognitivni razvoj je utkan u sam proces usvajanja
odnosno ucenja jezika (dete koristi iste kognitivne strategije kada hoce da stavi ruske
figurice-babusSke jednu u drugu kao 1 kada formiraju¢i zavisno sloZene recenice ukljucuje
zavisne klauze u strukturu upravne recenice) (Sinclair, 1971; premaGoouch, David, Powell,

& Abbott, 2003). S druge strane, sociokulturni pristup akcenat stavlja na socijalno



okruzenje deteta, dok sledbenici konstrukcionizma podrzavaju pristup zasnovan na upotrebi

jezika.

2.1.1. Teorije sintaksi¢kog razvoja

Bilo koji pristup da teoreticari zastupaju u svojim teorijama, u radovima koji se
bave ovim problemom se kao klju¢ni pojmovi mogu naci slede¢i termini: razvoj
(development), ucenje (learning), usvajanje (acquisition). U psiholoskoj literaturi se oni
uglavnom tumace kao sinonimi, dok se za lingviste podrazumeva njihovo razlicito
definisanje (Lindner & Hohenberger, 2009). Takode, znacenje navedenih pojmova varira i
u zavisnosti od sklonosti autora da se privoli jednom od ponudenih koncepata: ucenje ili
usvajanje. Najneutralniji 1 najmanje ,problematican® od datih termina, sa stanovista
diferenciranja znaCenja, jeste razvoj, koji budu¢i najopstiji, zahvata celokupnu skalu
odnosa od genetske predodredenosti do aktivne interakcije organizma (jedinke) sa
okolinom, sazimaju¢i 1 obuhvataju¢i na taj nacin i1 proces usvajanja i proces ucenja

(Lindner & Hohenberger, 2009).

Za sledbenike 1 pristalice nativistickog pristupa (generativiste), ucenje jezika znaci
isto Sto 1 usvajanje jezika. Bitna razlika u shvatanju ova dva pojma izmedu nativista i
kognitivista je u tome S§to prvi umanjuju znacaj procesa ucenja, dok drugi favorizuju samu
predstavu znanja. Nepostojanje jasne granice kao 1 zamagljenost i nedovoljna
diferenciranost termina procesa ucenja i razvoja dovele su do zbrke u njihovoj upotrebi.
Sustinski, ucenje i1 razvoj se razlikuju prema svrsi, cilju, odnosno nameri (van Geert,
1986:24; prema Lindner & Hohenberger, 2009). Nauceno, ono Sto nastaje procesom
ucenja, predstavlja proizvod smisljene, svesno preduzete radnje onoga ko uci. Razvoj, s
druge strane predstavlja proizvod spontane, nenamerne radnje, ili podrazumeva nesto $to se
desi subjektu, kao $to je biolosko sazrevanje. Razvoj, za razliku od ucenja nije voljna

radnja. Za KreSena, teoretiCara koji akcenat stavlja na nativistiCke Cinioce, usvajanje



postaje ekvivalent implicitnom ucenju (Krashen, 1988). KreSen smatra da se L2 i uci i
usvaja isti¢u¢i da pojam ucenja obuhvata svesno, argumentovano ucenje jezika i jezi¢kih
formi L2, dok se usvajanje odnosi na spontano, intuitivno ucenje putem interakcije, poput
strategija usvajanja L1 (Krashen, 1988). Ipak ovakvo poimanje usvajanja koje se

poistovecuje sa implicitnim uenjem, nije svojstveno pristalicama generativizma.

Konflikt u navedenim pristupima se moze svesti na tradicionalnu debatu nature vs.
nurture. Mnogi priznaju da izvesni aspekti usvajanja jezika jesu posledica specificnog
nacina na koji je ljudski mozak organizovan (bioloska (nature) komponenta koja se uzima
kao glavna prepreka Sto nijedna druga vrsta iz zivotinjskog sveta nije uspela da usvoji jezik
kojim se sluze ljudi)) a da se neki drugi aspekti jezika oblikuju u sredini u kojoj osoba koja
usvaja jezik zivi 1 odrasta (sredinska (nurture) komponenta koja ide u prilog ¢injenici da

ljudi iz razli¢itih govorno-jezickih sredina usvajaju poseban jezik koji se u njoj govori)).

Bilo koju orijentaciju da zastupa teorija sintaksi¢kog razvoja, ona mora da objasni
kako deca uspevaju da od jezika kojem su izloZena a koji je ograni¢en kako po obimu tako 1
po strukturi dodu do generalizacija visokog reda apstrakcije i kako uspeju da se ,,vrate u
sistem”, da se oporave od pogreSne generalizacije 1 da je izbegnu bez sistemskog i
eksplicitnog ukazivanja na greske i ispravljanja od strane odraslih (Eisenbeiss, u Stampi).
Tradicionalni odnos nature vs. nurture,do izvesne mere korespondira sa odnosom koji
postoji izmedu implicitnog i eksplicitnog ucenja. Prema Vajnertovoj (Weinert, 2009),
implicitno u€enje odlikuje to da je u biti: pasivno, nesvesno, automatsko, brzo, neselektivno
kao i to da ne poseduje metakognitivhu svest o onome S$to nastaje iz tog procesa (o0
proizvodu ucenja). Za razliku od ovakvog vida znanja, eksplicitno ucenje karakteriSe:
aktivnost, svesnost, kontrolisanost; ali i to da je sporo, selektivho i sa postojanjem
metakognitivne svesti o nau¢enom (Weinert, 2009). Na osnovu navedenih karakteristika,
implicitno ucenje svakako je blisko nativistiCkom tumacfenju procesa usvajanja, a
eksplicitno ucenje se moze poistovetiti sa procesom ucenja kako ga vide i definiSu

zagovornici kognitivnog pristupa.



Sa razvojnog stanovista, implicitno ucenje prethodi eksplicitnom. De¢je implicitno
znanje je vrlo efikasno u formiranju kategorija i pravila koja vaze u jeziku ukoliko su
izlozena jeziku svog neposrednog i Sireg okruzenja tj. ako u toj izlozenosti postoje tragovi i
nagovestaji koji ih nedvosmisleno vode otkrivanju gramatickih pravila na kojima pociva

struktura njihovog maternjeg jezika (Weinert, 2009).

U sustini, pojedini teoretiCari istiCu znacaj eksternih faktora (okruzenja), dok drugi
prednost daju urodenim ¢iniocima. Ni jedan ni drugi pristup nije iskljuciv i ne zanemaruje u
potpunosti ulogu i znacaj druge vrste faktora. Bioloska predodredenost i interakcija sa
sredinom zajedno doprinose razvoju jezika. Svim lingvistickim modelima razvoja jezika je
zajednicko Sto objasnjavaju, svaki iz svog ugla, kako dete uspe da stigne do znanja jezika
koje imaju odrasli izvorni govornici iz njegovog uzeg i Sireg okruzenja, Sto ¢e reéi da je
ucenje vazan segment razlicitih lingvistickih hipoteza. Jedno od bitnih pitanja je i da li se
decja gramatika kvalitativno, a ne samo kvantitativno razlikuje od gramatike odraslih kao 1
to zaSto deca u pocetku koriste strukture u jeziku koje su razlicite od jezika odraslih i kako

ih se kasnije oslobode (Tomasello, 2000).

Usvajanje sintakse je centralno pitanje i lingvisticke teorije 1 kognitivnih nauka
posvecenih prouCavanju jezika, ali oko toga postoje velika neslaganja 1 sukobi misljenja
koji idu 1 do zapitanosti da li je dati teorijski lingvisticki model uopS$te relevantan za
ispitivanje razvoja jezika (Van Vanlin, 2001). Da bi dete produkovalo recenicu ili neku
drugu sintaksi¢ku konstrukciju, ono mora prvo da osmisli njen sadrzaj - mora u znatnoj
meri da poseduje leksicko-semanticku kompetenciju za odabir lekseme 1 pripisivanje
odgovarajueg znaCenja izabranoj leksemi; zatim treba da, na osnovu morfoloske
kompetencije, odabere odgovaraju¢i oblik kojim se izrazava odredena gramaticka
kategorija ili funkcija kao i fonoloSku kompetenciju za odabir odredenih fonema. Dakle,
sintaksicki podsistem svakog pojavnog oblika jezika u sebi sadrzi sve ostale jezicke
segmente, kako plan sadrzaja, tako i plan izraza pa je sasvim razumljivo §to je najveci broj

teorija usvajanja jezika baziran na sintaksickom aspektu usvajanja jezika.
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Teorijski modeli o procesima bitnim za sintaksi¢ki razvoj uglavnom se mogu

svrstati medu sledece osnovne pristupe:

1. mativisti¢ki, koji insistira na postavci da je naSe jezicko znanje, ili bar deo njega
urodeno, tj. genetski, bioloski uslovljeno;

2. kognitivisticki, koji u prvi plan postavlja razvoj kognicije i interakciju sa
okruzenjem,;

3. sociokulturni, koji istiCe socijalni milje, kulturu i istoriju drustva kome pojedinac
pripada;

4. konstrukcionisticki koji svoje principe zasniva na upotrebi jezika.

1. Nativizam

Predstavnici nativizma su zagovornici stava prema kome je usvajanje jezika rezultat
urodenog, genetskog mehanizma. Oni ne isklju¢uju uticaj sredinskih ¢inilaca (okruzenja),
ali smatraju da bez genetske osnove nema uspesnog ovladavanja jezikom koji smo usvojili

kao prvi tj. maternji.

Teorija Univerzalne gramatike (UG)

Prema ovom nativistickom modelu svaki Covek poseduje set apstraktnih
univerzalnih principa 1 parametara sa kojim se rada. Principi predstavljaju najopstija,
univerzalna pravila koja su ista za sve jezike sveta, a parametri su uZa i specificna pravila
koja se modifikuju 1 prilagodavaju imputu, tj. jezickom materijalu kome smo izlozeni
tokom usvajanja prvog jezika. Proces podeSavanja parametara i prilagodavanja prema
onome $to Cujemo predstavlja proces stvaranja gramatickog sistema jezika kojim govori
detetova okolina, gramati¢kog sistema maternjeg jezika. Dakle, ljudski mozak poseduje

izvesne gramaticke obrasce 1 pravila, tj. univerzalnu gramatiku i pre nego Sto dete ,,Cuje’

jezik. ,,Slusanje* jezika, izloZenost jeziku koji se govori u uzem i Sirem okruzenju (positive
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evidence, tj. imput) predstavlja glavni okida¢ za aktiviranje univerzalne gramatike i vise je
od ,,0bi¢nog* procesa podrazavanja (Chomsky, 1969). Ovome u prilog govori i pojava
hiperregulacije - deca koja su ve¢ usvojila oblike nepravilnih glagola (broke, went)
pocinju da ,,ispravljaju nepravilne oblike za proSlo vreme, tj. da ih procesom
hiperregulacije vracaju u sistem pa se tako pojavljuju oblici kao §to su - breaked, goed.
Ovom  fenomenu kada deca pocinju da analiziraju one oblike koji su ranije bili
neanalizirani, mogu da se pripiSu 1 motivisane greske (konjovi, coveci, radu, sedu) kojima
dete opste pravilo koje je ve¢ naucilo pokusava da primeni svuda, pa i na izuzetke od tog

pravila (Bugarski, 1996; Kristal, 1996).

Prema Comskijevom modelu, de&ji govor je inovativan, a ne imitativan jer dete ima
urodene jezi¢ke univerzalije (skup sintaksickih, semantickih i fonoloskih obelezja jezika) i
od njih moZe da generi$e neograni¢en broj iskaza od ograni¢enog broja elemenata. Comski
smatra da je ovo svojstvo (neograni¢ena produktivnost) i najznacajnije svojstvo prirodnog
ljudskog jezika a jedino nam ljudski mozak pruZa objaSnjenje o tome (Eisenbeiss, 2009). U
okviru ovog pristupa razvile su se dve opcije koje su rezultat sporenja oko toga da li je
univerzalna gramatika od samog rodenja detetu potpuno na raspolaganju (Sto nas vodi
zakljucku da gramatika dece ne bi trebalo radikalno da odstupa od gramatike odraslih).
Ovakav stav zastupaju pristalice hipoteze kontinuiteta. Pored navedene struje koju je
iznedrio generativizam, u okviru ovog pravca je iznikla i hipoteza diskontinuiteta — koja
stavlja akcenat na proces maturacije i prema kojoj univerzalna gramatika nije dostupna
detetu od samog rodenja. Ona se postupno razvija i bioloski je odredena (Hohle, 2009).
Predstavnici hipoteze kontinuiteta, (Pinker, Fodor, Crain, Wexler 1 Thornton) smatraju da
nema razlike izmedu dec¢je gramatike 1 gramatike odraslih. Razlika u produkovanju decjih
iskaza (re€enica) u odnosu na odrasle izvorne govornike se jednostavno objaSnjava time da
se neke re€i jo§ nisu usvojile pa se i ne upotrebljavaju. Ova hipoteza ne objasnjava
sistemsko nepostojanje ¢lanova (u jezicima u kojima funkcionisSu kao posebna vrsta reci),
razli¢itih dopuna 1 odredaba, kao i1 odredenih predloga ili oblickih mofrema (nastavaka za

oblik) na ranom uzrastu (Eisenbeiss, u Stampi).
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Dok najveci broj sledbenika nativisticke teorije pretpostavlja da svaki ¢ovek ima
samo jedan mehanizam za otkrivanje gramatike maternjeg jezika, (,,mehanizam za
usvajanje jezika®“ (MUIJ), Kristal, 1996)) dotle Pinker (1999) smatra da imamo dva
odvojena mehanizma: jedan za pravilne oblike, a dugi za nepravilne oblike (za izuzetke) i

mi takve forme pamtimo, a ne otkrivamo ih i ne pogadamo (Pinker, 1999).

Dakle, da bi zapocelo proces usvajanja jezika, dete mora biti genetski opremljeno
specificnim programom. Prema nativistickom shvatanju, postoji veza izmedu svojstava
odredenog jezika kome je dete izloZeno i prelingvistiCkog znanja koje mu obezbeduje
univerzalna gramatika (Hohle, 2009). Da bi otkrilo specificnosti gramatike jezika kome je
izlozeno (sintaksicka pravila i leksika), dete mora da analizira govor koji Cuje oko sebe.
Ako to prihvatimo kao tako, onda ono ve¢ mora posedovati izvesna znanja o odredenom
jeziku, neko, makar intuitivno shvatanje o jedinicama koje postoje u jeziku i tako se dete
,vrti u zaCaranom krugu®“. Ovde se postavlja pitanje: kako dete otkriva 1 razlikuje
relevantne jezicke jedinice: re€i, sintagme 1 recenice? Zahvaljujuéi tome Sto je dete
opremljeno urodenim mehanizmom za otkrivanje gramatike maternjeg jezika dete koristi
svaki ,,nagovestaj, svaki trag u jeziku kojem je izlozeno i koji prima da bi znanje koje ima
u jednom jezickom domenu iskoristilo za usvajanje dubljih jezickih znanja u istom ili

nekom drugom segmentu jezicke strukture (Hohle, 2009).

Drugi ekstremni stav - hipoteza diskontinuiteta isti¢e znac¢aj maturacije. Maturacija
obuhvata odreden period tokom koga se, uz odgovarajuc¢u stimulaciju spoljnih faktora,
sposobnost (kapacitet) za neSto prilicno iznenada razvija 1 sazreva. Pre tog perioda 1 nakon
njega, razviti datu osobinu je ili vrlo teSko, ili nemoguc¢e. Rane forme decjih iskaza, prvih
od jedne 1 viSe re€i fundamentalno se razlikuju od iskaza odraslih S§to potvrduje
pretpostavku da postoji diskontinuitet u razvoju od decje do odrasle gramatike. Decja
gramatika je rukovodena principima univerzalne gramatike u svakoj fazi razvoja jezika, ali
izvesne strukture koje su omogué¢ene UG-om, maturaciono nisu na raspolaganju detetu do
izvesnog uzrasta, tj. do bioloskog sazrevanja. Maturacija je kljuna za razvoj i njome se
objasnjavaju razvojne ¢injenice (Felix, 1992). Uprkos toj ¢injenici, maturacija se ne dovodi

u vezu isklju¢ivo sa ovim modelom sintaksickog razvoja. Maturacija je vazna 1 u jednoj
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formi hipoteze kontinuiteta. Pristalice hipoteze diskontinuiteta smatraju da je rana
gramatika ogranicena onim principima koji su sazreli, ali moze da narusi one principe UG
koji joS nisu dosegli maturaciju. Maturacija je od sustinskog znacaja u tumacenju uredene
progresije faza razvoja jezika koje su odredene bioloskim rasporedom i1 koje su, do
odredenog nivoa, nezavisne od iskustva (Felix, 1992). Nativisti¢ko glediste koje akcenat
stavlja na efekat maturacije blisko je Lenebergovom tumacenju kriticnog perioda prema
kome se specifino znanje sti¢e u odredenom periodu, prema naSem genetskom rasporedu

(Lenneberg, 1967).

Generativisti pori¢u asocijativnho ucenje kao centralnu komponentu u procesu
ucenja; za njih je od presudne vaznosti okidac, tj. pokretac (triggering) (Lindner &
Hohenberger, 2009). Oni uglavnom posmatraju jezik kojem je dete izlozeno kao ekvivalent
pozitivhom dokazu (positive evidence — pozitivan dokaz Cine recCenice koje dete Cuje u
svom okruzenju a koje su gramati¢ne, formirane prema pravilima jezika koji se usvaja
(¢uje)) koji predstavlja okida¢ za aktiviranje mehanizma za usvajanje jezika (Chomsky,
1969). Prema Comskom, prisustvo univerzalne gramatike u mozgu deteta mu omoguéuje
da dedukcijom otkrije strukturu maternjeg jezika iz pozitivnog dokaza, tj. iz izloZenosti

jeziku (Chomsky, 1969).

Generativni pristup jeziku se razvio iz kritickog stava prema Skinerovom
bihejviorizmu. Prema tumacenju Skinera i njegovih sledbenika, ucenje je posmatrano kao
proces asocijacije 1 analogije i nije bila potrebna nikakva urodena predispozicija za ucenje

jezika (Eisenbeiss, 2009).

Negativna konotacija termina ,ucenje” moze se pratiti do samih pocetaka
generativne gramatike. Generativisti, budu¢i nezadovoljni bihejvioralnim konceptom
ucenja koji je prezentovao Skiner Sezdesetih godina XX veka i koji je primenio i na jezik
(Skinner, 1957), kritikovali su bihejvioristicko zanemarivanje unutra$njih mentalnih
procesa 1 njihovo insistiranje na proucavanju psiholoskih mehanizama kao $to su refleksi i

ponasanje koje je dostupno direktnom proucavanju, narocito odnos stimulusa iz spoljne
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sredine 1 odgovaraju¢eg odgovora organizma (Chomsky, 1969). Na taj nacin je ispitanik

svoden na nivo ,,crne kutije®.

Najpoznatija bihejvioristicka teorija jeste ona koju je promovisao Skiner, a tice se
verbalnog ponasanja. Usvajanje jezika, prema Skineru, postaje ekvivalentno stvaranju
navika. Jezicki stimulus iz okruzenja izaziva odgovarajuci odgovor jedinke. Podrazavanje i
pozitivno reagovanje na stimulus iz spoljasSnje sredine rezultira stvaranjem navika S$to
predstavlja osnov za ucenje L1. Dete ¢e se brze jezicki razvijati i napredovati ukoliko
majke viSe razgovaraju, $to znaci da su sredinski faktori presudni za razvoj jezicke
sposobnosti. Jezik se prema ovoj hipotezi u¢i podrazavanjem, imitacijom i uvezbava se
pozitivnim potkrepljenjem (positive reinforcement) od strane okruzenja (Skinner, 1957).
Kad dete ponovi neki iskaz, najcesce kao odgovor dobije ohrabrenje i podrsku da nastavi sa
komunikacijom. Takvo pozeljno jezicko ponasanje se prosiruje i postaje navika detetu koje
na taj nacin sti¢e znanje o ispravnoj jezi¢koj upotrebi (Thuresson, 2011). Glavni nedostatak
ove teorije jeste Cinjenica da deca ne ponavljaju sve Sto Cuju, ve¢ samo ono §to im se
dopadne, ali i to da kombinuju jedinice i konstrukcije i produkuju iskaze koje nikad pre
nisu ¢ula, §to nas nedvosmisleno navodi na zaklju¢ak da postoje i drugi izvori i putevi

jezi¢kog usvajanja osim okruZenja i podrazavanja.

Neka kasnija ispitivanja uticaja okruZenja na razvoj decjih jezickih sposobnosti idu
u prilog tezi da je stimulativno jezi¢ko okruZenje od izuzetnog znacaja. IzloZenost jeziku
(u ku¢i, u vrticu, u Skoli...) je srZ jeziCkog razvoja. Rana stimulacija jezi¢kih sposobnosti je
vazan prediktor za kasniji razvoj leksikona 1 Citanja. Roditelji 1 staratelji koji podsticu i
stimuliSu konverzaciju sa svojom decom, postavljaju pitanja i traZe objaSnjenja imaju decu

sa naprednijim jezickim sposobnostima (Hoff & Naigles, 2002).

Nedostatke Skinerove teorije pokusao je da objasni Comski iz &ega se i razvio
generativizam i teorija univerzalne gramatike. Cinjenica da dete L1 usvaja i izvan okvira
jezika koji €uje 1 koji mu se pruza objaSnjava se bioloSkim procesima zahvaljujuc¢i kojima
dete napreduje kroz izvesne faze prema bioloSkom rasporedu. Svako dete je opremljeno

univerzalnom gramatikom i ona podstic¢e sposobnost da dete tokom vremena samo otkriva
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gde 1 u ¢emu gresi. Postojanje univerzalne gramatike pobija bihejvioristicku pretpostavku

da su deca tabula rasa koja ¢eka da se ispise jezikom (Chomsky, 1969).
2. Kognitivizam

U 20. veku razvile su se dve teorije o Ciniocima koji uticu na kognitivni razvoj.
Jedna je poznata kao Pijazeova razvojna teorija prema kojoj je kognitivni razvoj odreden
kombinacijom bioloskog sazrevanja i1 aktivnoS¢u pojedinca. Pijaze smatra da razvoj
prethodi ucenju (Pijaze 1977). Druga je sociokulturna teorija Vigotskog koja akcenat
stavlja na socijalno okruzenje i prema kojoj ucenje prethodi razvoju (Vigotski, 1977). Pored

Vigotskog, prevagu ovom modelu daju i Lurija i Leontjev.

Pijazeova razvojna teorija

Tokom 80-ih i 90-ih godina XX veka, u kognitivnim naukama je postalo
preovladuju¢e misljenje da proces ucenja nije samo prosto akumuliranje znanja nego
konstruisanje znanja (PeSikan, 2010). Pijazeov razvojni pristup se svrstava medu teorije
konstruktivisticke orijentacije prema kojima se klju¢ne razvojne promene u kognitivhom
razvoju stvaraju unutar individue, dok se u ko-konstruktivistickim teorijama (kakva je
teorija Vigotskog) klju¢ne promene u kognitivnom razvoju dece izgraduju u okviru
interakcije sa drugima da bi se potom ,,individualizovale* (Baucal, 2002; prema Baucal,
2003). PijaZze smatra da ucenje nije direktno prenoSenje informacija, ,,ulivanje* znanja vec¢
se, prema njegovom shvatanju, znanje mora konstruisati. Znanje se sti¢e 1 ne moze se
jednostavno primiti. Do spoznaje objekata iz svoje okoline pojedinac ne dolazi
posmatranjem i preslikavanjem njegove slike u umu. Znanje o ne¢emu podrazumeva da se
neSto mora sa njim raditi — modifikovanti ga, transformisati i razumeti proces
transformacije i kako je sazdan) (Pijaze, 1977). Proces konstruisanja znanja se odvija kroz
interakciju subjekta (organizam) i objekta (okolina). Koreni znanja pocivaju u aktivnostima
koje dete izvodi na objektima iz svoje okoline i bazirani su na procesima asimilacije i

akomodacije. Objasnjavajuc¢i i tumaceci razvoj kognicije, PijaZze smatra da su principi
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organizacije i adaptacije nezaobilazni u razumevanju ovog procesa (Ziropada i
Miocinovié, 2012). Prvi princip se odnosi na to da je miSljenje organizovano u strukture, tj.
da predstavlja organizovan sistem ¢iji su delovi medusobno povezani i izmedu kojih postoji
mreZa odnosa. Drugi princip je adaptacija. Covekova inteligencija tezi da oveka prilagodi
sredini. Ovaj proces obuhvata dve komponente: asimilaciju i akomodaciju. Asimilacija se
odnosi na proces kojim se novi podaci ukljuuju u ve¢ postojeCe misaone procese, t.
organizam svojom aktivnoS$¢u asimiluje informacije iz sredine primenjuju¢i svoje misaone
strukture, dok akomodacija predstavlja proces kojim se postojece strukture menjaju u
skladu s novim informacijama, odnosno organizam sam menja postojeée strukture u skladu
sa okolinom, §to rezultira adaptacijom. Bez asimilacije ne bismo bili u stanju da razumemo
nijedan dogadaj, a bez akomodacije ne bi bilo novog saznanja (Ziropada i Mio¢inovi¢,
2012). Svaki sistem tezi da se dovede u ravnotezu i da postane stabilan. Do ravnoteze
(ekvilibrijuma) se dolazi navedenim procesima — prilagodavanjem i izjedna¢avanjem t;.
asimilacijom i akomodacijom (Ziropada i Mio¢inovié, 2012). Postojeée znanje se
transformiSe procesom ekvilibracije koji pokuSava da resi kontradikcije 1 nekompatibilnosti
u sistemu znanja sve dok individua opaza da one postoje (Amman & Black, 1998; prema
Pesikan, 2010). NaSa kognitivna struktura prirodno tezi da bude u ekvilibrijumu; kad se

narusi, ponovo se uspostavlja asimilacijom 1 akomodacijom (PeSikan, 2010).

Pijaze je podelio intelektualni razvoj dece i adolescenata u nekoliko perioda koji

koreliraju sa fazama razvoja jezika:

e senzomotorni period (0-2 godine): prepoznavanje 1 razumevanje okruZenja;
formiranje iskaza od jedne, a kasnije od dve 1 viSe reci;

e preoperacionalni period (2-7 godina): aktivno i1 burno usvajanje elementarne
gramatike maternjeg jezika i leksikona; govor potpuno razumljiv i socijalno
koristan;

e period konkretnih operacija — (operacije konzervacije, negacije, reciprociteta,
identiteta) (7-11 godina): klasifikacija objekata prvo pokretom, a potom 1
govorom;korelira sa polaskom u Skolu i1 usvajanjem elementarne pismenosti;

shvatanje kauzalnih odnosa;
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e period formalnih operacija (posle 11. godine): pocetak apstraktnog i hipotetickog
misljenja; nivo konkretnih operacija obi¢no se zadrzava na jednom uspelom resenju
koje zadovoljava dati slucaj, dok se na nivou formalnih operacija primenjuje

generalna shema koja je otvorena za sva alternativna reSenja (Krsti¢, 1994).

Konstruktivisticki pristup Pijazea se moze objasniti slede¢im primerom: ako je dete
u preoperativnoj fazi, ne moze da ucestvuje u socijalnoj interakciji koja zahteva slozenije
kognitivne sposobnosti (decentracija) i nikakav pomak u kognitivhom smislu ne bi bio
mogu¢. Pijaze smatra, da bi doSlo do napretka, preoperaciona struktura mora da se
reorganizuje u konkretnu operacionu strukturu da bi dete bilo sposobno da ucestvuje u
sloZenijim vidovima interakcije. Individualna konstrukcija kognitivnih struktura moze biti

usporena ili ubrzana u zavisnosti od toga koliko okruzenje podrzava proces konstrukcije

(Baucal, 2003).

Osnovne konstante u PijaZeovoj teoriji prema kojoj razvoj prethodi ucenju (za
razliku od Vigotskog kod koga ucéenje prethodi razvoju) jesu princip razvojnosti i
stadijalnosti kognitivnog razvoja. Citav kognitivni razvoj napreduje prema sve sloZenijim i
stabilnijim nivoima organizacije. Prema njegovom ucenju, dve komponente odreduju
mentalni razvoj: maturacija (biolosko sazrevanje organizma) i aktivnost pojedinca

(Sovekovo delovanje na okolinu) (Ziropada i Mio¢inovié, 2012).

3. Sociokulturna teorija

Sociokulturna teorija usvajanja jezika je bazirana na stavovima psihologa Lava
Vigotskog. Prema Vigotskijevom shvatanju jezik je neophodan u tumacenju i razumevanju
celokupnog ljudskog ponasanja. On takode smatra da drustvena interakcija ima znacajnu
ulogu u procesu bilo kog uc¢enja, a buduci da je jezik pre svega drustvena kategorija, za
Vigotskog 1 njegove sledbenike jezik je bitan ¢inilac koji nas drustveno determiniSe. Znanje

je odredeno socijalnim miljeom, kulturom 1 istorijom drustva u kojem nastaje 1 nije mapa ili
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ogledalo stvarnosti pa je sticanje znanja istorijski proces interakcije izmedu coveka i
stvarnosti (Pesikan, 2010). Ovaj pristup je reinterpretirao i razradio ideju aktivne
konstrukcije znanja u delu o nuZnosti socijalne interakcije kroz koju se konstruiSu i
rekonstruiSu znanja i znacenja (Marshall, 1996; prema PeSikan, 2010). Prema ovoj teoriji,
ljudi se radaju kao drustvena bica i zbog te ¢injenice jezik nikad nije ,,presocijalni®. Sve
fundamentalne kognitivne aktivnosti vode poreklo iz kulturno-istorijskog razvoja da bi se
tokom ontogenetskog razvoja formirali kao produkti socijalnog razvoja (Lurija, 1976).
Kada je dete posveceno nekoj aktivnosti, crtanju, recimo, govor koji tada koristi (koji
Pijaze naziva egocentricni govor) je, kako smatra Vigotski, podstaknut prisustvom drugih
ljudi. Ono na taj nacin saopsStava svoje namere i planove i takav govor predstavlja prelaznu
etapu do govora koji treba da posluzi misljenju tj. da se internalizuje (Ziropada i
Mioc¢inovi¢, 2012). Sve viSe kognitivne funkcije se formiraju u okviru interakcije sa
kompetentnijim partnerom da bi nakon toga bile internalizovane (Vigotski, 1974; prema
Baucal, 2003). Vigotski je smatrao da ni sazrevanje ni samostalna otkri¢a nisu dovoljna da
objasne napredak koji dete postize u razumevanju sveta. U procesu saznavanja sveta
klju¢na su znanja koja su prisutna u postojec¢oj kulturi, pored socijalne aktivnosti i
interakcije pojedinca u kulturi u kojoj dete odrasta (Ziropada i Mio&inovi¢, 2012). To
Vigotski zakljuuje na osnovu toga Sto svako zdravo dete sa tipicnim jeziCkim razvojem
uvek ima Zelju da stupa u interakciju i komunikaciju sa okolinom. Medutim, u jednom
trenutku decji govor se razvija u dva smera: usmeren je na druge i usmeren je na sebe. Jezik
je glavno sredstvo u€enja i miSljenja i glavni ,,krivac* za razvoj kognitivnih sposobnosti jer

se preko znaenja reci prenose razvijeni oblici misljenja (Vigotski, 1977).

Prema sociokulturnoj teoriji Vigotskog medu kljuénim pojmovima relevantnim
kako za razvoj kognicije, tako i za razvoj jezika su koncept zone narednog razvoja (zone of
proximal development) 1 usvajanje spontanih i nau¢nih pojmova. Vigotski smatra da deca
najbolje uce kad im odrasli objasne nesto na nacin koji je samo malo iznad nivoa njihovog
trenutnog razvoja. Sve S§to znacajno prevazilazi nivo na kome su trenutno deca nece
razumeti jer je prenapredno, a sve §to je ispod njega nece doprineti procesu ucenja jer to

ve¢ znaju. Ovakav pristup je baziran na detetovim aktuelnim moguénostima jer ,,gura“ dete
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na slede¢i nivo razumevanja (Baucal, 2003). Zona narednog razvoja je centralni koncept
Vigotskijeve teorije jer ucenje vuce razvoj, a samo takvo ucenje je dobro. Drugim rec¢ima,
ucenje je najdelotvornije u ZNR (nivo na kome dete samostalno reSava zadatke (stvarni
razvojni nivo) i nivo na kome mu je potrebna pomoc¢ odraslih (potencijalni razvojni nivo)).
Kako Vigotski sam kaze, ZNR je rastojanje izmedu najtezeg zadatka koje dete moze da
uradi samo i najtezeg zadatka koje moze da uradi uz neciju pomo¢ (Vigotski, 1977). Ucenje
koje se odigrava u ZNR ima jako emotivno i motiviSu¢e dejstvo. Dete tada napreduje u

uéenju a ujedno razvija osecanje efikasnosti (Ziropada i Mio¢inovi¢, 2012).

Kako se moze videti, proces ucenja se sastoji iz dve komponente: onoga $to se zna
(prethodno znanje) i onoga §to se saznaje (buduce znanje). Prethodna znanja u procesu
ucenja su kao skela gradevine koja podupire konstrukciju celokupnog buducéeg ucenja i
boje i filtriraju sva nova iskustva (Alexander & Murphy, 1998:28; prema PeSikan, 2010).
Prethodna znanja se, pomo¢u novih mogu modifikovati (ako nisu korektno usvojena) ili

razviti 1 prosiriti (ukoliko su u nacelnoj saglasnosti sa novim) (Pesikan, 2010).

Iz ove centralne postavke sociokulturne teorije mogu se izvudi i njene najvaznije

karakteristike koje su relevantne za dati model kognitivnog i jezickog razvoja:

deca konstruiSu svoje znanje;
e razvoj se ne moze odvojiti od sociokulturnog konteksta;

e ucenje moze da ,,vodi* razvoj; da mu prethodi;

jezik ima klju¢nu ulogu u razvoju (prema Vigotski, 1977).

Vazan deo Vigotskijeve teorije predstavlja i razvoj de¢jih pojmova ili znacenja reci.
Prema njegovom shvatanju, spontani 1 naucni pojmovi su medusobno povezani slozenim
unutrasnjim vezama. Ucenje ne pocinje u Skolskom uzrastu, nego se javlja i ranije, pa su
prema tome i spontani pojmovi proizvod predSkolskog ucenja, kao $to su nauc¢ni proizvod
Skolskog ucenja. Razlika izmedu njih je u tome $to kod ucenja nau¢nih pojmova u uslovima
organizovanog sistema se verbalna definicija od apstraktnog spusSta do konkretnog, do
pojave, a dok se svakodnevni pojmovi razvijaju van odredenog sistema 1 penju se ka

uopstavanjima (Vigotski, 1977, str. 184). ,,Dete srazmerno kasno pocinje da poima svoje
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spontane pojmove, da ih verbalno definise, da ih formulise drugim recima, da voljno
upotrebljava te pojmove, uspostavljajuci slozene logicne odnose medu pojmovima. Dete vec
poznaje te predmete, raspolaze pojmom predmeta. Ali sta predstavlja sam taj pojam, to je
detetu jos nejasno. Ono raspolaze pojmom o predmetu i shvata sam predmet predstavljen
tim pojmom, ali nije svesno pojma, svog misaonog cina pomocu kojeg predstavija taj
predmet. A razvitak naucnog pojma bas pocinje od onoga sto ostaje jos nerazvijeno u toku
celog Skolskog uzrasta u spontanim pojmovima. On obicno pocinje obradom pojma kao
takvog, definisanjem pojma recima, radnjama koje pretpostavljaju nespontanu primenu

toga pojma‘* (Vigotski, 1977, str: 268-9).

Usvajanje 1 razvoj pojmova je vrlo slozena radnja buduéi da obuhvata procese
paznje, logickog pamcenja, sposobnost apstrahovanja, poredenja i razlikovanja (Gligorovic,
2013). U sustini, nauéni pojmovi omogucavaju detetu da spontane pojmove shvati u
potpunosti. U tom procesu znacajnu ulogu igra formalno Skolovanje jer osves¢uje decju

misao (Ziropada i Mio¢inovi¢, 2012).

Jasno definisani pojmovi su preduslov za formiranje pojmovnih kategorija. Dete
moZe da, na osnovu usvojenih informacija, poznaje neku semanticku kategoriju (npr.
Zivotinje) 1 nabraja njene pripadnike. Medutim, ukoliko bazi¢ni pojmovi nisu dovoljno
ucvrséeni, nece biti u stanju da samostalno njima manipuliSe i da ih grupiSe prema
razli¢itim parametrima, kao ni da formira potkategorije u okviru vece grupe elemenata
(Gligorovi¢, 2013). Detetu je potrebno pruziti odgovarajuca objasnjenja kojima se tumace
sli¢nosti 1 razlike medu recima, da bi uspeSno formiralo pojmovne kategorije (npr. slicnosti
1 razlike izmedu supermarketa, mesare i prodavnice odece), koje su osnov organizovanog

znanja (Gligorovi¢, 2013).

Interakcija odraslog i deteta je srediSte procesa ucenja i sticanja znanja u kome se
ukrs$taju dejstva naucnih i spontanih pojmova. Svakodnevni su steceni iskustvom i logicna
su osnova za razvoj nau¢nih pojmova, a nauc¢ni predstavljaju ZNR za svakodnevne

pojmove (Vigotski, 1977:185). Dakle, deca prvo reSavaju probleme i usvajaju i razvijaju

21



nau¢ne pojmove u interakciji sa odraslima, a tek potom samostalno, a jezik i razvoj

leksikona predstavljaju najvazniju osnovu za razvoj misljenja.

4. Konstrukcionizam (pristup zasnova na upotrebi; kognitivno-funkcionalna teorija)

Kognitivne nauke se bave organizacijom ljudskog znanja i iskustva, odnosno
strukturiranjem i kategorisanjem informacija koje primamo. Usvajanje sintakse je centralno
pitanje i lingvistickih teorija i kognitivnih nauka posvecéenih jeziku (Van Vanlin, 2001).
Savremeni model koji se bavi sintaksickim razvojem, a koji je nastao u okviru kognitivnog

pristupa usvajanju jezika jeste pristup zasnovan na upotrebi (usage-based pristup).

Pristup zasnovan na upotrebi (konstrukcionizam) predstavljamodel razvoja sintakse
¢ije je izvoriSte u teorijskom pristupu konstrukcione gramatike (construction-grammar;
Goldberg, 1995; prema FEisenbeiss, u Stampi) prema kojem gramatike nisu sistemi
fiksiranih parametara nego rezultat usvajanja konstrukcija koje su tipi¢ne za dati jezik 1
odnosa medu njima. Prema ovom modelu, jezi¢ka znanja se sti¢u tokom same upotrebe
jezika, jezik se uci dok se koristi. Ovo je omoguceno zahvaljujuéi razvijanju osnovnih
komponenata paZnje: fokusiranje (selektivnost — mogucénost selekcije relevantnih, uz
zanemarivanje/supresiju irelevantnih sadrZaja), odrZavanje (koncentracija paZnje),
fleksibilnost (moguénost prebacivanja paznje sa jednog sadrzaja na drugi) i deljenje
(moguénost usmeravanja paznje na dva ili viSe stimulusa istovremeno) (Gligorovi¢, 2013),
1 pre svega vrlo mo¢nom mehanizmu generalizacije (Behrens, 2009). Ovaj pristup
objedinjuje oba krucijalna faktora u usvajanju jezika — genetiku i sredinsku komponentu.
Genetska komponenta obezbeduje predispoziciju, mogucénost da svako dete tipicnog
razvoja razvije sposobnost govora, a sredinska, okruzenje obezbeduje izlozenost jeziku jer
se niko ne rada sa specificnim jezikom kojim govori njegovo blize 1 Sire okruzenje. U
svojoj osnovi, razvio se kao kritika na generativizam 1 to naro€ito na struju koja zagovara

kontinuitet izmedu de¢je gramatike i gramatike odraslih govornika. Dec¢ji jezik je u ranoj
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fazi konkretan i zavisan od konteksta i oslanja se na lekseme koje su sa drugim recima u
sistemu  povezane sintagmatskim 1 paradigmatskim (asocijativnim) odnosima
(paradigmatski pocivaju na vezi izmedu (svih) reci koje dete poznaje, a sintagmatski na
odnose medu leksemama koje je upotrebilo u konkretnom iskazu), a ne na apstraktnim i
generalizovanim kategorijama i shemama na kojima pociva jezicka kompetencija odraslih.
Kao i u svim drugim sferama, i u jeziku slicno ponaSanje moze biti rezultat razli€itih
mehanizama koji leze u osnovi tog ponasanja. Kada vidimo Sta dete moze, a narocito Sta ne
moze u spontanom govoru mozemo zakljuciti da je de¢ja jezicka sposobnost vezana za
odredeno leksicko jezgro, pojedinac¢nu leksemu, konkretnu konstrukciju ili izraz i mnogo,
mnogo konkretnija od gramatike odraslih (item-based) (Tomasello, 2000). Na primer, dete
pripisuje sintaksicke forme i funkcije glagolima kao izolovanim jedinicama a ne kao
pojedinim predstavnicima kategorije glagola. Nista ne ukazuje da dete poseduje mentalnu
predstavu apstraktnog modela koji se odnosi na redosled konstituenata u recenici; na
primer, subjekat — predikat- objekat (s-p-o0) koji popunjava razli¢itim tipovima glagola.
Takode, nema konkretnih dokaza da dete poseduje ni bilo koju drugu predstavu modela,
recimo, glagol+objekat. Svaki glagol se u ranoj decjoj upotrebi pojavljuje u jedinstvenoj i
konkretnoj konstrukciji i strukturi, tako da je transfer medu glalgolima minimalan
(Tomasello, 1992a; prema Naigles, 2002). Evo jo§ jednog primera. Ako je dete
produkovalo glagol koji je ¢ulo u odredenoj konstrukciji, na primer The window broke, ono
nije u stanju da ga iskoristi ni u jednoj drugoj upotrebi tog glagola. Slede¢i Tomazela, dete
nije sposobno da produkuje recenicu He broke it, ili It got broken iako je sposobno da
koristi nepravilne glagolske oblike i jednostavnije oblike pasiva drugih glagola. Ovakva
nemogucnost produkcije jo§ jednom sugeriSe da deca ne poseduju apstraktnu i opStu
konstrukciju glagol-argument koju mogu da primene na razlicite glagole po potrebi, te da
ona operiSu na konkretnijem nivou sa glagolima kao pojedinacnim leksemama cije se
sintaksicke karakteristike uce jedna po jedna tokom upotrebe u konkretnim situacijama

(Tomasselo, 2000).

Najznacajniji predstavnici modela na ¢ijem je ¢elu Tomazelo smatraju da nijedan

jezicki nivo nije nezavistan od upotrebe jezika nego se sva apstraktna jezicka pravila
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indukuju iz konkretnih i pojedinac¢nih komunikativnih situacija. Dakle, jezicki sistemi se
grade od upotrebe simbolickih jedinica u konkretnim situacijama (Tomasello, 2006).
Pristalice pristupa zasnovanog na upotrebi odbacuju formalisticki pristup gramatici koji
razlikuje reci od pravila koja operiSu re¢ima (Pinker, 1999). Za razliku od generativista koji
svoje stavove zasnivaju na principima univerzalne gramatike, oni koji smatraju da se jezik
uci kroz upotrebu jezicku strukturu vide kao rezultat nejezickih kognitivnih procesa (Bates
& Goodmann, 1999). Ucenje jezika, prema kognitivistickoj teoriji je holisticki proces koji
se ne moze svesti na simplifikacije tipa stimulus-rispons. Dete usmerava paznju na one
aspekte jezika koji su mu u tom trenutku vazni (potrebni) za uspostavljanje i odrzavanje
komunikacije 1 korak po korak se osposobljava da delove svog jeziCkog znanja koristi
(zahvaljujuéi iskustvu u komunikaciji 1 praksi u upotrebi jezika). U fokusu interesovanja
pristalica pristupa zasnovanog na upotrebi je objasniti kako razlicite kognitivne
sposobnosti proizvode novu, visu sposobnost u kvalitativnom smislu, tj. kompleksan jezicki

sistem koji je svojstven coveku (Smith, 1999, prema Hohle, 2009).

Za razliku od generativista, Tomazelo i njegovi istomiSljenici ne prihvataju
postojanje posebnih urodenih mehanizama za generisanje jezickih struktura i smatraju da su
dec¢je kognitivne moguénosti na mnogo visem nivou nego $to se verovalo. Pod tim se
podrazumevaju dec¢ji mehanizmi pomocu kojih ona otkrivaju intencionalnost i uocavaju
komunikativnu svrhu  iskaza, njihova sposobnost imitativnog (socijalnog) ucenja,
sposobnost u izvodenju analogija 1 posebno sposobnost kombinovanja razli¢itih
sintaksickih struktura (Tomasello, 2000). Deca, prema pristupu zasnovanom na upotrebi,
uce konkretne delove jezika na osnovu kojih generalizacijom konstruiSu apstraktne
konstrukcije, $to istiCe njihovu sposobnost da generiSu nove iskaze. Prema ovom modelu,
glavni teorijski konstrukt je konstrukcija (Tomasello, 2006). Navedene karakteristike su
istovremeno 1 stajne tacke pristupa sintaksi¢kom razvoju koji je promovisao Tomazelo
(konstrukcionizma), tj pristupa koji se zasniva na upotrebi. Zahvaljujuéi njima, dete se
osposobljava za tri stupnja generalizacije: da bi uCestvovalo u konkretnoj komunikativnoj
situaciji bilo u ulozi govornika, bilo sagovornika, dete mora pre svega da: prepozna

obrasce, da ih uporedi i upari i, na kraju izvede generalizaciju, tj. da ih apstrahuje do
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najvisSeg nivoa (Behrens, 2009). U zavisnosti od favorizujuéeg oblika izrazavanja u
odredenoj jezickoj zajednici u kojoj dete usvaja jezik, ono se priprema da usvoji set
jezickih simbola 1 konstrukcija sa kojima se srec¢e. To je najneposredniji dokaz da se jezik
usvaja podrazavanjem. Podrazavanje za Tomazela ne znaci prostu reprodukciju bez
uvidanja cilja i namere, ve¢ predstavlja jedan vid socijalnog (kulturnog) uc¢enja u kom dete
razume svrhu i funkciju ponasanja koje reprodukuje. Kad su u pitanju sintaksicke
konstrukcije, tu je proces ufenja komplikovaniji jer se od deteta ofekuje da shvati
komunikativnu funkciju celog iskaza, kao i pojedinacnih delova iz kojih je sastavljen.
Olaksavajuc¢a okolnost je to Sto su deca na uzrastu od jedne do tri godine prave male
,masine za podrazavanje i ova tendencija je prisutna i u jezickim i u nejezickim
aktivnostima (dete 1 u nekim oblicima igre imitira radnje 1 pokrete odraslih). Sklonost ka
imitativnom ucenju je inicijalni ontogenetski izraz ljudskog organizma pomocu kojeg se on
bioloski adaptira na kulturne uslove. Imitativno (kulturno) ucenje je istovremeno i
kreativno 1 produktivno ako omogucuje da se jeziCki simboli i konstrukcije upotrebe u
novim komunikativnim kontekstima (Tomasello, 2000). U okviru ove teorije smatra se da
je za usvajanje jezika od krucijalnog znacaja interakcija, tj. socijalni razvoj, koji razlikuje
ljudsku vrstu od svih ostalih vrsta jer Covek prenosi znanje na nacin koji nije viden medu

zivotinjskim svetom (Tomasello & Rakoczy, 2003).

Sustina pristupa zasnovanog na upotrebi je u isticanju neophodnosti iskustva u
formiranju jezickih kategorija 1 pojmova, Sto zna¢i da dete nikada ne ide ispred svog
iskustva. Medutim, zahvaljuju¢i mehanizmima koji im omogucuju generalizovanje iz
onoga $to ¢uju ona apstrahuju nove strukture zasnovane na prethodnom iskustvu. Sheme se
integriSu 1 formiraju Sire jedinice (konstrukcije) posredstvom kompozicije. Deca konstruiSu
apstraktne kategorije iz konkretnih izraza koje su naucila. Novonastala jedinica nije prost
zbir delova iz kojih je nastala, ve¢ jedna slozena struktura koja poseduje nov kvalitet koji se
javlja. Dakle, kvalitativno nove 1 viSe strukture se generiSu iz bazi¢nih, prostih
(MaCWhinney, 1999; prema Eisenbeiss, u Stampi). Kao §to je rekao Mekvini, ,,jezik je
nova masina sastavljena (sklopljena) od starih delova® (MacWhinney, 1988:147; prema O’

Grady, 2010). Proces generalizacije pociva na dva tipa analogija: konstruiSu strukture koje
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moraju biti slicne 1 po formi i po funkciji. Deca ne kombinuju samo izolovane re¢i nego
stvaraju nove strukture od celih konstrukcija kojima su ve¢ ovladala. Tokom ranog jezickog
razvoja deca Cuju 1 upotrebljavaju konstrukcije koje su razli¢itog stepena slozenosti. Kad
treba da iskazu novo znacenje ona na neki nacin integrisu te strukture. Na koji nacin to
rade, jo§ uvek nije sasvim poznato, ali je evidentno da na kombinovanje sintaksickih

struktura ima uticaja frekventnost i tip izvornih konstrukcija (Tomasello, 2000).

Kao $to se moze primetiti, savremeni pristupi ucenju jezika pocev od generativizma,
preko kognitivnog pristupa i sociokulturne teorije Vigotskog do Tomazela i njegovog
pristupa zasnovanog na upotrebi jezika ne mogu se strogo svrstati u jednu od dve velike
paradigme — empirizam ili nativizam. DanaSnja istrazivanja usvajanja/ucenja jezika i
njegovog razvoja podrazumevaju i obuhvataju vise razli¢itih pristupa koji objedinjuju u
sebi 1 koncept razvoja, ucenje i/ili usvajanje, formirajuéi na taj nacin i podsticuéi pojavu
novih, hibridnih modela koji se ne odricu nijednog od navedenih termina (Eisenbeiss,

2009).

Nijedan od pristupa u vecini vodecih teorija nije sam po sebi dovoljan da objasni
fenomen usvajanja jezika pa tako ne iskljuuje u potpunosti ulogu faktora ¢iji znacaj
najve¢im delom zanemaruje. Vodece teorije u okviru nativistickog modela koje prednost
daju dimenziji urodenog 1 bioloSkog u usvajanju i razvoju jezika, kao i one koje akcenat
stavljaju na eksterne faktore i znacaj steenog u jeziku, sustinski se razlikuju u stepenu
zastupljenosti jednih  faktora u odnosu na druge (nature vs. nurture), odnosno u

prevladavanju jednih ¢inilaca nad drugima.

I na osnovu ovog sazetog pregleda teorija sintaksickog razvoja mogu se uociti
teznja 1 potreba za jednim sveobuhvatnim pristupom koji bi bastinio srzne komponente sva
cetiri modela sintaksi¢kog razvoja i predstavljao kompromis izmedu navedenih teorija.
Tendencija ka objedinjuju¢em pristupu, prvenstveno, polazi od ¢injenice da i ono §to je
urodeno u velikoj meri je uslovljeno socijalnim faktorima i okruzenjem. Tako i jezik, kao i
sve ostalo, zavisi od komunikacije, socijalne interakcije i kulturnih vrednosti zajednice u

kojoj se usvaja i razvija pored neophodne bioloske osnove. Kognitivna lingvistika, izmedu
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ostalih kognitivnih nauka, baveci se jezickim univerzalijama posmatra ih isklju¢ivo kao
univerzalije zajedni¢kog ljudskog iskustva koje se javljaju nakon rodenja. Tako razliCiti
pristupi u tumacenju 1 objaSnjavanju jezickog fenomena, a pre svega usvajanja i razvoja
sintakse u stvari dovode u pitanje dugotrajnu debatu uzmedu urodenog i stecenog buduci da
nijedan od datih modela nije dovoljan u pruzanju jasnih i nedvosmislenih dokaza kako se
jezik zaista usvaja i razvija (Eisenbeiss, u Stampi). Zbog toga, danasnji generativni modeli
izvode univerzalne zakonitosti u pojavnim oblicima jezika iz opStih kognitivnih
sposobnosti koje su u principu kompatibilne sa pristupom zasnovanom na upotrebi. S druge
strane, negenerativisti opsti kognitivni potencijal koji je presudan za jezicki razvoj spustaju

na posebniji nivo i posmatraju ga u manje opstem kontekstu (Eisenbeiss, u Stampi).

U savremenoj istrazivackoj literaturi sve je vise potvrda da niz varijacija u
funkcionisanju jezi¢kog sistema govornika sa tipicnim jezickim razvojem nastaje kao
rezultat kumulativnog efekta interakcije naslednog potencijala i okruzenja u kojem osoba
odrasta. Slabosti genetske predispozicije mogu da budu ublaZene stimulativnim sredinskim
uticajem, a nepovoljni sredinski ¢inioci uticajem protektivnih genetskih faktora (Deater-
Deckard & Cahil, 2006; prema Gligorovié¢, 2013). Kako se ¢ini na osnovu savremenih
dostignuca u oblasti neuro nauka, u toku prve dve godine Zivota deteta dolazi do stvaranja 1
odumiranja velikog broja neuronskih veza u razli¢itim podru¢jima mozga. Odsustvo
specificnog iskustva dovodi do njihove eliminacije, a sredinska stimulacija dovodi do
stvaranja novih veza pa se na osnovu toga moze re¢i da sredinski ¢inioci u velikoj meri
determiniSu njihov opstanak. Mozak se na taj nacin, procesom stvaranja, gasenja i
ojacavanja sinapsi, prilagodava okruZenju, Sto predstavlja osnov individualnih razlika u
razli¢itim domenima sposobnosti (Nelson, 2000; Couperus & Nelson, 2006; prema

Gligorovi¢, 2013).

Savremena istraZzivanja govore u prilog medusobne povezanosti i meduzavisnosti
niza Cinilaca u procesu razvoja, kako razli¢itih domena sposobnosti, tako i organskih i

sredinskih faktora (Diamond, 2007; prema Gligorovi¢, 2013).
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2.1.2. Periodizacija

Od trenutka kada dode na svet, dete je uronjeno u spregu zvuka i znacenja koja
postoji u jeziku. Strategija usvajanja maternjeg jezika je ista za svu decu sveta ma gde ona
odrastala 1 ma kojem pojavnom obliku jezika da su izlozena. Osim toga, nijedno dete
tipicnog razvoja nije postiglo neuspeh u pokuSaju usvajanja L1. Medutim, dete se ne
probudi jednog jutra sa potpunom jezickom sposobnos¢u (linguistic competence). L1 se
usvaja u fazama. Postoji viSe razliCitih pristupa razvojnim fazama decjeg jezika. Ono S$to sa
sigurno$¢u znamo jeste da osnovne gramaticke obrasce maternjeg jezika dete usvoji vrlo
rano. Osim opsteg kognitivnog potencijala, za razvoj jezicke kompetencije od prelingvalne
faze ranog detinjstva do odraslog doba, neophodno je i verbalno iskustvo. Dete u
prelingvalnom periodu reaguje na verbalne stimuluse 1 favorizuje ljudski govor u odnosu na
ostale auditivne informacije iz okruZenja, iako jo§ uvek ne produkuje iskaze koji su
razumljivinjegovom okruZenju (Siegler & Alibali, 2004; prema Gligorovi¢, 2013).Vecina
formalnih strukturnih komponenata jezickog sistema formira se do kraja adolescencije, dok
se usavrSavanje sadrzajnih komponenata (semantike 1 pragmatike) odvija do kraja Zivota

(Gleason & Ratner, 2009; prema Gligorovi¢, 2013).

Bebe placu odmah po rodenju. Iako se pla¢ smatra prvom komunikativhom
reakcijom tek novorodenog deteta, u pocetku je to samo refleksno ponaSanje a ne
komunikativni ¢in koji ima odredeni cilj 1 nameru. Proces komunikacije pocinje kad beba
nauci da pla¢ moze da joj posluzi da utoli glad, da joj obezbedi drustvo i lisi je neprijatnosti
(Levine & Munsch, 2011). Jo§ uvek nema pouzdanih dokaza da postoje razliCite vrste
placa. Bebe placu kad su gladne, kada ih nesto boli ili kad su usamljene. Ono Sto roditelji
razlikuju kod deteta koje place jeste intenzitet, ali ne 1 poseban razlog za plac¢ (Gustafson,

Wood & Green, 2000; prema Levine & Munsch, 2011).

S obzirom na c¢injenicu da razumevanje prethodi produkciji, dete prvo razvija
receptivnu sposobnost, koja je uvek ispred svih drugih i prisutna je od rodenja. Beba

izmedu Seste 1 osme nedelje uspesno razlikuje ljudski glas od svih ostalih zvukova koji je
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okruzuju. Do Cetvrtog meseca (faza smeha i gukanja) deca uce kako da koriste jezik pre
nego Sto progovore (beba guce, roditelj odgovara; beba se smeSi, mama se smesi i
odgovara) (Menu & Stoel-Gammon, 2005; prema Levine & Munsch, 2011). U periodu
bablinga (oko sedmog, osmog meseca) dete se fokusira na akusticku strukturu koja mu
pomaze da se snade sa jeziCkim jedinicama u kasnijoj fazi. Tada ve¢ glasove kombinuje u
slogove, a jednoslozne kombinacije glasova povezuje u viSeslozne (ba, ga => baba, gaga)
(Sacks, 2005; prema Levine & Munsch, 2011). Oko devetog meseca razume pitanja koja
se odnose na predmete i lica iz neposredne okoline. PoSto se produkovanje verbalnih
sadrzaja kasnije javlja, odgovori su na nivou gesta ili pokreta. Nesto pre prvog rodendana
dete je sposobno da izvrSava verbalne naloge. Javlja se i prva re¢ koja ne korespondira sa
recju koju produkuju odrasli govornici (Tamis-LaMonda et al., 2006; prema Kristal, 1996).
Ovu fazu vecina psihologa naziva prelingvalnom fazom. Sa navrSenom prvom godinom
zapocCinje tzv. lingvalna faza u kojoj dete razvija ekspresivnu jezi¢ku sposobnost, tj.
izmedu 12-og i 18-0g meseca razvija se faza iskaza od jedne reci, poznata kao holofraza

(jabuka) (Levine& Munsch, 2011; Kristal, 1996) .

Razvojne faze jezika su progresivno uredene, pa period koji se naslanja na stadijum
holofraze, na uzrastu izmedu 18-og i 24-og meseca spada u ranu fazu iskaza od vise reci
(‘oce ’abuku). Dete na ovom razvojnom stupnju formira proste, ,,redukovane* recenice,
moglo bi se re¢i da nize reci. Oko 18-og meseca, fond reci je oko 50. Ovaj broj se odnosi na
sposobnost produkcije, dok se smatra da je na navedenom uzrastu dete sposobno da razume
oko 250 leksema (Kristal, 1996). Nakon §to usvoje izvestan broj re¢i zapocinje rapidan
sintaksicki 1 semantic¢ki razvoj (Waxman & Kosowski, 1990; prema Levine & Munsch,
2011). Dete ovladava klasama punoznacnih reci, dok do pojave gramatickih (funkcijskih)
reCi jo§ uvek ne dolazi. Ova faza se Cesto oznacava kao faza telegrafskog govora zbog
nepostojanja pomoc¢nih reci. Dete u ovoj fazi koristi najjednostavnije kombinacije reci
kojima izrazava znacenje koje zeli da prenese (O’ Grady, 1997). Oblicke morfeme, ako se
javljaju, jo$ uvek se nisu u potpunosti ustalile, pa je moguce i1 da ih jo§ uvek nema u
decjem govoru; izostajanje klitika (proklitika i enklitika) a narocito pomoc¢nih glagola je

tipicno za ovaj period (O’Grady, 1997). lako nisu razvila funkcijske reci, deca u ovoj fazi
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poseduju implicitno znanje o njima. Dokaz za to su pruzili rezultati eksperimenta koji su
sprovele autorke Gerken i Mekinto§ (Gerken & Mclntosh, 1993). Ukoliko se u re€enici
kojoj se obracamo deci pomocne rec¢i zamene pseudoreCima koje imaju ista ritmicka
obelezja kao 1 gramaticke reci, dete nece uspeti da razume i zapamti takvu recenicu. Posto
su pomoc¢ne re¢i relevantne za sintaksicki razvoj, njihovo nepostojanje odrazi¢e se na
formiranje reCenica ali i na to da se pitanja (zbog nepostojanja klitika) jo§ uvek razumeju
samo na osnovu prozodijskih karakteristika (intonacionih kontura) (Gerken & Mclntosh,
1993). Pri kraju druge godine, do 24. meseca, pretpostavlja se da dete u govoru koristi vise

od 200 reci (Kristal, 1996).

Faza od 24-og do 30-og meseca se naziva kasnijom fazom iskaza od viSe reci
(Coce jede jabuku). Ovaj period jezickog razvoja odlikuju duzi iskazi nego u prethodnoj
fazi. Na pocetku perioda (nakon navrSena 24 meseca), prosecna duzina iskaza izraZena
morfemama je 1, 75, i dete barata brojkom od oko 400 reci, dok na kraju ovog razvojnog
perioda prosecan iskaz ima ve¢ 2, 25 morfema i dete poznaje u proseku oko 900 reci (Crain

& Lillo-Martin, 1999).

Tokom tre¢e godine zivota, sa punih 36 meseci 1 nadalje, deca produkuju proste
reCenice, a zatim sve slozenije sintaksicke strukture. Razvojne faze od jedne re¢i do
potpune recenice predstavljaju pravi pocetak gramatike; od holofraze, preko iskaza od dve i
viSe re¢i pa sve do slozenijih konstrukcija. Do pete godine dete uglavnom ovlada
elementarnom gramatikom maternjeg jezika. Medutim, samo mali broj sloZenih
konstrukcija se zaista usvoji pre polaska u Skolu (Kristal, 1996). Pojedini istrazivaci koji se
bave ispitivanjem decjeg jezika (Blanche-Benveniste, 1990 : 207 prema Jisa, 2004)
predlazu da se prihvati njihov termin tzv. ,,prve gramatike* koju svi izvorni govornici
nekog jezika usvoje pre polaska u Skolu 1 ,,druge gramatike* koja se odnosi na proSirivanje
i produbljivanje njihovih znanja o jeziku kojem su izloZeni u §koli (Blanche-Benveniste,

1990 : 207; prema Jisa, 2004).

Posle pete godine, deca produkuju duZe recenice, Sire repertoar sintaksiCkih

konstrukcija 1 mnogo toga Sto pre nisu bila u stanju da razumeju i upotrebe sada jesu
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(Tolchinsky, 2004). Medutim, pogresno je petu godinu smatrati prekretnicom izmedu
osnovnih i kompleksnih struktura. Ne sme se ispustiti iz vida ¢injenica da se promene u
okviru sintaksickog razvoja deSavaju postupno, u fazama koje se odvijaju sve do okoncanja

srednje skole.

Imaju¢i u vidu da je razvoj jezika proces koji se odigrava u manje-vise progresivno
uredenim fazama, svaki naredni stadijum predstavlja korak blize u savladavanju strukture
maternjeg jezika. U okviru svake faze dete se susreée sa nekim novim elementima koji se
nadovezuju na ve¢ ¢vrsto utemeljenu bazu sve dok se njegova gramatika ne priblizi

gramatici odraslog izvornog govornika.

Razvoj jezika na Skolskom uzrastu, ,.kasniji jeziCki razvoj“ (Nippold, 1998) ili
faza proSirivanja jezicke kompetencije (Kasi¢, 2002; Kasi¢ i Borota, 2003) zahvata sve
jeziCke slojeve 1 odigrava se na svim jeziCkim planovima, od morfofonoloskog do
pragmatskog. Ovi termini se ne odnose samo na razvoj jezika u osnovnoj Skoli nego
obuhvataju 1 jezicki razvoj tokom perioda adolescencije, odnosno do zavrSetka srednje
Skole, pa cak i posle nje. NajceSce se u literaturi navode tri faze u okviru kasnijeg jezickog
razvoja. Prvoj fazi pripadaju deca na uzrastu od Seste do dvanaeste godine, tj. od prvog do
Sestog razreda osnovne Skole. Adolescenti pripadaju drugoj fazi, tj. druga faza kasnijeg
razvoja se odvija od trinaeste do devetnaeste godine (sedmi i osmi razred osnovne Skole i
vreme provedeno u srednjoj Skoli), dok tre¢a faza obuhvata mlade, zdrave osobe koje su

starije od dvadeset godina (Nippold, 2007).

Jezi¢ki razvoj naosnovnoskolskom i adolescentnom uzrastu je spor i postepen
proces u toku koga se promene teze uocavaju nego u periodu aktivnog sintaksickog razvoja
kada dete usvaja elementarnu gramatiku maternjeg jezika. Da bi se uocile slabije vidljive
promene u jeziku koje se odigravaju pre svega na planu sintakse, a koje se povezuju sa
ovim razvojnim dobom, trebalo bi ispitivati uzrasne grupe izmedu kojih postoji veca
razlika u godinama (na primer, od 13 i od 18 godina) kao i razumevanje i upotrebu
sintaksic¢kih konstrukcija koje se retko koriste u govorenju i pisanju. Ovaj stadijum razvoja

sintakse na navedenom uzrastu je narocito interesantan kad je u pitanju nacin na koji se
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povezuju recenice i koji se tipovi veze i obelezja odnosa koriste u govornom, ali pre svega

u pisanom diskursu (Nelson, 1988; Scott, 1988; prema Nippold, 1998).

Vezu izmedu vrlo burnog jezickog razvoja na predskolskom uzrastu i kasnijeg
mirnijeg razvoja jezika u Skolskom periodu predstavljaju pojedini segmenti jezika koji
zahtevaju produzeno usvajanje iako se na prvi pogled ne Cini da je tako. SintaksiCke
konstrukcije sliéne po slozenosti, ali razli¢itih funkcija, ponekad se usvajaju tokom

viSegodiSnjeg perioda (Tolchinsky, 2004).

Tako na primer, izvorni govornici srpskog jezika, tokomranog Skolskog uzrasta
prosiruju jezicku kompetenciju u razumevanju i upotrebi komunikativnih re¢enica u kojima
se sekundarni konstituenti izraZzavaju zavisnim klauzama. Zavisne klauze usvajaju se
sliénim poretkom kojim se usvajaju i1 sekundarni konstituenti u elementarnoj gramatickoj
strukturi maternjeg jezika. Medu prvima se usvajaju zavisne klauze s dopunskom
konstituentskom funkcijom (izri¢na, namerna, posledi¢na) i konstituentskom funkcijom
imeniCkih odredbi (odnosna). Zavisne klauze s konstituentskom funkcijom glagolskih
odredbi prema poretku usvajanja dele se na dve grupe. Ranije se usvajaju nacinska,
vremenska 1 mesna, dok se uzro¢na, dopusna 1 uslovna konacno usvajaju izmedu jedanaeste

i dvanaeste godine (Kasi¢, 2002, str:129).

Razvoj jezika se moze pratiti zahvaljuju¢i promenamakoje se uocavaju u svim
aspektima jezika tokom niza godina. Samim tim, neminovno se namece pitanje: Sta pokrece
i uslovljava promene u jezickom znanju i upotrebi tokom godina, Sta upravlja promenama u
de¢joj gramatici (Bowerman, 1987, prema Berman, 2004). Na koji nacin se jezicka
sposobnost dece (ono Sta deca mogu) uskladuje sa njihovom govornom delatnos¢u (kako to

deca stvarno €ine) 1 kako sticu pouzdanu kompetenciju za maternji jezik?

Sticanje jezickog znanja je u direktnoj vezi sa upotrebom jezika. Izmedu jezicke
kompetencije 1 govorne delatnosti postoji stalna i dvosmerna interakcija. Kako dete
sazreva u kognitivnom i socijalnom smislu, njegovo jezicko ponasanje uti¢e na njegovo
jezicko znanje, a ovo utiCe na upotrebu jezika. Zato se Cesto postavlja pitanje: koji

kriterijumi treba da se uzmu u obzir da bi moglo da se kaze da je dete oviadalo odredenom
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kategorijom ili konstrukcijom? Jer, ovladavanje znac¢i mnogo vise od povremene upotrebe.
Ovladavanje se pre svega odnosi na efikasnu upotrebu konstrukcije u zavisnosti od tipa
teksta (zanra), ako je u pitanju pisana produkcija, ili od konkretne komunikativne situacije
ako se radi o govorniku i sagovorniku (Scott, 2004). Ovladavanje jezikom znaci uspesan

spoj znanja i upotrebe, jezicke kompetencije i govorne delatnosti (Berman, 2004).

Zbog toga je potrebno prec¢i dug put do trenutka kada ¢e se dete uspesno snalaziti u
govornom i pisanom medijumu jezika koje je usvojilo kao prvi tj. u svom maternjem
jeziku. Za potpunije ovladavanje jezikom i korektno produkovanje i razumevanje iskaza
svog maternjeg jezika, neophodno je, pre svega: jezicko znanje koje po€iva na poznavanju
vrlo velikog broja leksickih 1 sintaksickih moguénosti koje pruza dati jezik i koje su u
njemu prisutne. Potreban je, zatim i1 razvoj kognicije koji je presudan za odabir i
integrisanje razliitih gramatickih struktura koje ¢e se upotrebiti za postizanje
odgovaraju¢ih komunikativnih ciljeva i funkcija koje diskurs treba da ispuni; i najzad
sposobnost da se u kulturnom smislu prepozna Sta ¢ini pretezni oblik izrazavanja i
saopStavanja u nekoj jezickoj zajednici, odnosno prilagodavanje razli¢itim komunikativnim
kontekstima (Berman, 2004). Uzimaju¢i u obzir sve navedeno,moze se zakljucitida se
relativno brzo (ali ne i lako), za kratko vreme,postaje izvornim govornikom nekog jezika.
Medutim, da bi osoba postala veStim, spretnim i pouzdanim izvornim govornikom s
potpunom kompetencijom za maternji jezik, potrebno je mnogo vremena. Ima mnogo
pojava u jeziku koje se javljaju na ranom predskolskom uzrastu, a u stvari imaju ,,dugu
razvojnu istoriju’ (Berman, 2004 :10). To se moZe ilustrovati slede¢im primerom. U
istrazivanju koje je sprovedeno 2002. godine (Kasi¢, 2002), rezultati su pokazali da su
ucenicima mladeg Skolskog uzrasta u razumevanju komunikativnih recenica najvise
problema zadavale zavisne klauze sa funkcijom priloSke odredbe iako ih deca dosta
uspesno produkuju relativno rano, joS u predSkolskom periodu. U razumevanju zavisnih
klauza sa dopunskom funkcijom koje se takode javljaju u govoru dece mnogo pre polaska u
Skolu, nisu imali problema. Najbolje su od ponudenih odredbenih klauza razumevali one
kojima se izrazava odredba nacina, vremena 1 mesta situacije, dok su najviSe teSkoca imali

sa zavisnim klauzama kojima je iskazan odnos kauzaliteta, kondicionalnosti 1
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koncesivnosti. Ajtemi sa ovim tipovima odredaba za decu na tom uzrastu predstavljaju
izrazit problem, pa su u njima imali i najveci broj negramati¢nih produkcija poput: Milos je
bio srecan jer dobija poklon; Zoran je zakasnio iako ce krenuti na vreme; poklonicu ti

jednu ako dobijes dve cokolade i sl. (Kasi¢, 2002).

Naves¢emo jo$ jedan primer iz srpskog jezika kojim se potkrepljuje tvrdnja da se
izvesne strukture rano javljaju, ali da je njihovo usvajanje proces koji traje viSe
godina.Ovde ¢emo poéi od Cinjenice da se kasniji jezicki razvoj zasniva na vec ranije
usvojenim osnovnim konstrukcijama u jeziku. Ta usvojena elementarna struktura maternjeg
jezika omogucuje deci da na adekvatan nacin koriste svoje postoje¢e znanje, ono $to su
usvojila, da bi naucila viSe (Schatz, 1987; prema Berman, 2004). Upotreba nominalnih
konstrukcija kod dece koja su izvorni govornici srpskog jezika moze posluziti kao
ilustracija navedenog principa. Nezavisna prosta recenica sa predikatom koji je formiran od
prelaznog glagola koji zahteva dopunu u obliku akuzativa bez predloga (pravi objekat) se
usvoji vrlo rano, na urastu izmedu druge i tre¢e godine (On je sagradio kucu). SloZenije
konstrukcije sa infinitivnom dopunom (kao Sto su fazni i modalni glagoli koji formiraju
slozen glagolski predikat) se usvajaju nesto kasnije, ali jo§ uvek relativno rano, na ranom
predskolskom uzrastu. To su konstrukcije koje mogu da se upotrebe sa infinitivom glagola
ili sa obezliCenim prezentom tj. konstrukcijom da + prezent: Poceo je/Zeleo je da
nacrta/crtati kucu. Medutim, nominalne konstrukcije (poput glagolskih imenica) —
Nastavio je sa crtanjem kuce, se usvajaju relativno kasno, sporadi¢no se javljaju kod dece
od sedme do desete godine (Ivanovi¢ i Kasi¢, 2012; Ivanovié, 2012), u viSim razredima
osnovne Skole su ¢eSc¢e, dok se njihova odgovaraju¢a upotreba u okviru komunikativne

reCenice ocekuje tek kod odraslih izvornih govornika (Berman & Slobin, 1994).

Promene u sintaksickim svojstvima (i kvantitativnim 1 kvalitativnim) govornog 1
pisanog izraza dece na mladem osnovnoSkolskom uzrastu, ne podrazumevaju, primarno,
kako smo prethodno naglasili, sticanje novih jezi¢kih formi i konstrukcija. U ovoj fazi
razvoja jezika ve¢ usvojene forme i konstrukcije koriste se za postizanje novih ciljeva, dok
se dobro poznate i upotrebljavane funkcije dopunjuju i prosiruju novim strukturama, tj. dete

ima viSe sredstava na raspolaganju i1 mogucnost da bira kojom ¢e jedinicom ili
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konstrukcijom iskazati odredeno znacenje, kao i da poznatim strukturama doda neku novu
upotrebu, odnosno znacenje (Berman & Slobin, 1994). To dalje dovodi do toga da deca u
nizim razredima osnovne Skole postaju svesnija Cinjenice da jedan jezicki izraz moze imati
vise razlicitih znacenja 1 da moze obavljati vise funkcija, dok istovremeno vise razlicitih
konstrukcija 1 izraza moze da ima isto znacenje i da wvrsi istu funkciju. ProSirivanje
sintaksickog repertoara i slobodniji pristupu formiranju recenica i nadreCeni¢nih celina
tokom Skolovanja obezbeduje podlogu da se upotrebljavaju slozene gramaticke forme koje
predstavljaju odraz kompleksnih ideja, a da istovremeno budu izrazene na jasan i

informativan nacin (Nippold, Hesheth, Duthie & Mansfield, 2005).

Otkako pocnu da formiraju prve iskaze od dve i vise re€i, deca se kre¢u u okviru
konteksta ovde i sada. Da bi mogla bez problema da komuniciraju o dogadajima i
predmetima van konkretne situacije, neophodno je da ovladaju nizom kognitivnih, jezic¢kih
1 komunikativnih sposobnosti; drugim rec¢ima neophodna je dekontekstualizacija njihovih
iskaza. Napredovanje u ovladavanju jezi¢kim strukturama, koje je specificno za fazu
kasnijeg jezickog razvoja, slikovito se moze predstaviti kao pomak od
»kontekstualizovanosti“ od ,,dekontekstualizacije* jezika — ovaj proces, pre svega,
obuhvata decju sposobnost da se sve manje oslanjaju na vanjezicki kontekst u razumevanju
iskaza. Proces ,,dekontekstualizacije* ne podrazumeva udaljavanje jezika od konteksta,
nego se odnosi na sposobnost deteta da se ta dva entiteta odvoje a sve u cilju njihovog
boljeg razumevanja i sagledavanja odnosa jezi¢ke 1 vanjeziCke stvarnosti na fleksibilan i
dinami€an nacin (Tolchinsky, 2004). Ovaj proces predstavlja bitno obelezje razvoja jezika

na ranom Skolskom uzrastu a on se nastavlja i u vi§im razredima osnovne $kole.

Zahvaljuju¢i ociglednom pomaku u jezi€¢kom razvoju dece tokom Skolskog perioda
(1 osnovnoskolskog 1 srednjoSkolskog), naroCito u okviru pisanog jezickog izraza,
istrazivaci su tezili da empirijsku potvrdu 1 proveru za to pronadu u brojnim istrazivanjima
koja su sprovodena. Mnoga empirijska istrazivanja o jezickom razvoju koja su
organizovana i osmisljena da ispitaju jezicku sposobnost Skolske dece i adolescenata
potvrdila su ono $to je bilo ocigledno: jezik se razvija i tokom adolescencije, pa ¢ak i zrelog

doba, dok se pojedini njegovi aspekti, kao Sto je leksicko-semanticki, razvijaju celog zivota
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(Nippold, 1988b; prema Nippold, 1998). Na taj nacin je osamdesetih godina proslog veka
(kada su istrazivaci fokus svojih ispitivanja pomerili sa ranog decjeg jezika na fazu kasnijeg
jezickog razvoja) opovrgnuto Siroko rasprostranjeno misljenje prema kome se razvoj jezika

zavrSava oko pete-Seste godine Zivota (Nippold, Ward-Lonergan & Fanning, 2005).

Danas je dostupan veliki broj ¢lanaka i studija u kojima se iznose Cinjenice o
kasnijem jezickom razvoju (pokazatelji jezickog razvoja) na osnovu kojih sa sigurnoséu
mozemo tvrditi da se jezik menja i razvija tokom obaveznog Skolovanja kao i posle

njegovog okoncanja.

2.1.3. Pokazatelji jezickog razvoja

Pre nego Sto u ovom delu taksativnho navedemo pokazatelje jezi€kog razvoja na
Skolskom uzrastu koji ujedno predstavljaju i uzrasne norme i koje se odnose pre svega na
sintaksicki, ali 1 na druge segmente jezicke strukture, smatramo da je potrebno naglasiti da
na norme treba gledati isklju¢ivo kao na neku vrstu aproksimiranih postignuca, a ne kao na
fiksirane standarde. Nepostojanje ¢vrstih normi prema kojima bi se mogao meriti jezicki
status dece mladeg Skolskog uzrasta ovde istiCemo zbog toga Sto bi zanemarivanje te
¢injenice dovelo do situacije da se individualna odstupanja u tipicnom usvajanju
sintaksic¢kih konstrukcija mogu okarakterisati kao usporen razvoj ili jezicki poremecaj

(prema Kasi¢, 2000).

Poput ostalih aspekata ljudskog razvoja, i jezicki razvoj karakteriSe obilje varijacija.
Raznovrsnost na svim njegovim planovima i u svim vidovima postoji u tipi¢nom jezickom
razvoju pojedinca, a posebno je izrazena u okviru sintaksickog razvoja. Jezi¢ka produkcija i
formiranje potpunih komunikativnih celina mogu varirati medu govornicima istog jezika
koji se razlikuju prema uzrastu, polu, nivou obrazovanja, terotoriji na kojoj zive, kulturnom

miljeu kojem pripadaju i dr.
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Ako se vratimo unazad, sve do samih pocetaka ispitivanja decjeg jezika tokom
Sezdesetih i sedamdesetih godina proslog veka, obilje varijacija, sve ono §to je predstavljalo
individualno u jeziku je uglavnom bilo zanemarivano od strane istrazivaca, koji su se
koncentrisali na ispitivanje slicnosti tokom usvajanja i razvoja jezicke sposobnosti koje su
iSle cak do identi¢nosti. Individualne razlike i varijacije koje su javljale u razli¢itim fazama
jeziCke ontogeneze kao i razlike u stilovima ucenja ostavljane su da se njima bave
prakti¢ari - logopedi i specijalni edukatori i rehabilitatori (Nippold, Mansfield, Billow, &
Tomblin, 2009). Postojanje ogromnih individualnih razlika koje se ispoljavaju na
najrazli¢itije nadine u okviru jezicke produkcije kao Sto je javljanje neke pojave na
kasnijem uzrastu od ocekivanog (na primer, kod neke dece na uzrastu izmedu cCetiri i Cetiri i
po godine jo§ uvek moze da se toleriSe nedovoljna ili preterana vibrantnost sonanta r,
odnosno artikulacija ovog glasa jo§ uvek odstupa od tipi¢ne na navedenom uzrastu; pravo,
vibrantsko r se javlja kasnije iako je veéina dece do tog uzrasta ve¢ ucvrstila tipicnu
artikulaciju (Kasi¢, 2000)) ili u vidu izmenjenog obima i trajanja neke pojave (produzeno
umeksano (palatalizovano) izgovaranje frikativa § i Zna primer, a samim tim i afrikata ¢ i dz
(Kasi¢, 2000)) u svim domenima jezika je navelo neke istraziva¢e da dovedu u pitanje i
samo postojanje univerzalnog bioprograma (Bickerton, 1984; prema Bates, Dale & Thal,
1995), ili univerzalnog tzv. maturacionog rasporeda tokom rane faze jeziCkog razvoja
(Lenneberg, 1967; prema Bates, Dale & Thal, 1995).

Da li ceS¢e formiramo zavisne klauze i uklapamo ih u viSe zavisno sloZene ili
viSestruko sloZene recenice, ili pak radije produkujemo nezavisne klauze koje medusobno
koordiniramo, ili smo skloni da radije koristimo proste, kratke recenice; na tome pocivaju
naSe individualne jezicke karakteristike 1 predstavljaju naSe individualno jezi¢ko obelezje.
To je na$ otisak prasta, u jezickom smislu. Na sklonost da ¢es¢e upotrebljavamo zavisne
klauze u velikoj meri ima uticaj govor nasih roditelja ili vaspitaca, odnosno na$ jezicki
uzor. Kako pokazuju istrazivanja, upotreba komunikativnih recenica u cijem sklopu
funkcionisu 1 zavisne klauze u govoru roditelja ili vaspitaca, vazan je prediktor javljanja
takvog tipa recenica u de¢jem govoru. Kod dece ¢iji roditelji ¢eSce koriste zavisne klauze u
slozenim recenicama CeS¢e se javlja produkcija istih, a prema rezultatima skorijih

istrazivanja i razumevanje je u skladu sa njihovom produkcijom (Huttenlocher,Vasilyeva,
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Cymerman, & Levine, 2002). Do istog zakljucka je doSao i Loban (1976) utvrdivsi da je
sintaksicka sposobnost vazan prediktor akademskog uspeha kod dece (Loban, 1976). Deca
¢iji su vaspitaci ili ucitelji upotrebljavali viSe zavisno slozenih 1 visestruko slozenih
reCenica postaju sintaksicki spretnija 1 veStija u formiranju zavisnih klauza u okviru
hijerarhijski viSe sintaksi¢ke jedinice, imaju bolje razvijenu sintaksicku kompetenciju od
dece ¢iji su ucitelji ¢eS¢e produkovali jednostavnije konstrukcije (Huttenlocher,Vasilyeva,

Cymerman, & Levine, 2002).

Zbog toga kao i1 zbog nekih drugih stvari, hronoloski uzrast na kome se dete nalazi
ne moze biti pouzdan pokazatelj dostignutog sintaksickog razvoja ni stepena sintaksicke
zrelosti jer uprkos relativno ¢vrstim uzrasnim zakonitostima kod dece sli¢nih sposobnosti,
individualne razlike se ispoljavaju u razli¢itim vidovima. Nesporno je da razlike postoje, da
se ispoljavaju na razliCite naline te se uzrasno vreme usvajanja pojedinih segmenata
sintaksickog razvoja ne moze precizno normirati prema mesecima, a u nekim slucajevima

ni prema godinama (Kasi¢, 2000).

Od trenutka kada deca dodu na svet, postaju uronjena u spregu zvuka i znacenja 1 od
tog momenta njihov jezicki razvoj kre¢e uzlaznom linijom. Samim tim se onima koji
uocavaju 1 prate promene u jeziku nametnula i potreba da se postave standardi i preciznije
kvantifikuje nivo dostignutog jezickog razvoja dece. Postoje razli€iti nacini kako se meri
koliko je dete naporedovalo u savladivanju strukture maternjeg jezika. Jedna od moguénosti
jeste da se izmeri duzina njihovih iskaza izraZena brojem reci ili morfema. PoSto je decji
uzrast slab pokazatelj sintaksiCkog razvoja, uputnije je porediti decu slicnu po duzini

iskaza, a razli¢itog uzrasta, nego obrnuto (Nippold, 1993; Nippold, 1998).

Isto tako, greske koje se mogu uociti na morfosintaksiCkom planu ne predstavljaju
pouzdane pokazatelje jezickog usporavanja ili patologije. To je zbog toga S§to se poznate
gramaticke strukture uspesno savladaju najceSc¢e tek u viSim razredima osnovne Skole. Na
primer, u istraZzivanju koje navodi Nipoldova (1993), kod jednog Cetrnaestogodisnjaka nisu
postojale gramaticke greSke u pisanju, ali nije bilo ni upotrebe zavisnih klauza, odnosno

sloZenih recenica. Ispitanik je produkovao recenice koje su isklju¢ivo proste ili nepotpune i
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sa prose¢nom duzinom od 5,4 reci (Sto je ispod proseka za njegov uzrast). U njegovom
diskursu nisu postojale ni sloZenije sintaksicke konstrukcije, (nema zavisnih klauza) nije
bilo ni retkih, specifi¢nih struktura (Nippold, 1993), dakle nedostajalo mu je sve ono §to
predstavlja sigurna obeleZja sintaksicke zrelosti. Pojava nespretno formiranih i glomaznih
konstrukcija kao i produkovanje negramati¢nih iskaza ili njihovih delova je neizbezan
pratilac tipi¢nog jezickog razvoja i predstavlja prelaznu fazu ka produkovanju slozenih
struktura, posebno gramati¢nih zavisno slozenih i visestruko sloZenih recenica. Dete koje se
bori sa kompleksnim konstrukcijama moze i o¢ekuje se da pogresi u ulanavanju manjih
jedinica u okviru vecih, i takvi pokusaji se kvalifikuju pozitivnije od onih u kojima se

konstantno formiraju proste recenice.

Kod dece tipi¢nog jezickog razvoja posle pete godine karakteristicna je pojava
sloZzenih sintaksickih konstrukcija, naroCito =zavisnih klauza 1 pojava metajezicke

sposobnosti (sposobnosti da se proceni 1 oceni gramati¢nost/negramatic¢nost iskaza).

Ukoliko se razvoj jezika odvija prema ocekivanjima i ukoliko jezicki tok ima sva
obelezja tipi¢nog razvoja, na uzrastu od Sest-sedam godina dete postaje svesno jezika,
jezi€kih jedinica 1 njihovih mogucih kombinacija. Ono po€inje da analizira jezicke iskaze
imajuci u vidu 1 razumevanje 1 produkciju jezika. Zameci metajezicke svesti kod dece se
javljaju u interakciji kroz spontane ,,popravke®, pitanja i razmisljanja o jeziku (Clark, 1978;
prema Ravid & Tolchinsky, 2002). Ipak, zadaci koji zahtevaju kontrolisanu, analiti¢ku,
jasnu verbalizaciju jezi¢kih procesa i1 konstrukcija su daleko izvan sposobnosti dece i
najcesce se 1 ne uspostavljaju u potpunosti pre adolescencije (Ashkenazi & Ravid, 1998;

prema Nippold, 1998).

U sklopu metajezicke svesti funkcioniSe 1 sintaksicka svest koja se ne odnosi na
procese produkcije i razumevanja reenice ve¢ se tiCe sposobnosti da se uoCi struktura
recenice, a ne njeno znacenje (Cain, 2007). To je sposobnost da se razmislja o gramatickoj
strukturi jezika i da se njome manipuliSe. Sintaksicka svest se u tragovima moZe naci vec
kod dece na uzrastu od tre¢e do Cetvrte godine. Kod dece se manifestuje na taj nacin Sto

deca znaju da postoje neke nepravilnosti u recenici, ali nisu u mogucnosti da je isprave ni
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da objasne Sta je u datom primeru pogresno. Sintaksicka svest se razvija sa hronoloskim
uzrastom deteta, pa oko Sest-sedam godina neka deca su u stanju da daju adekvatna
objasnjenja u vezi sa ispravljanjem gramatickih greSaka (Eisenbeiss, u Stampi). Zadaci
kojima se procenjuje nivo sintaksiCke svesti jesu oni u kojima se ocCekuje od deteta da
ispremestane reci u recenici stavi na odgovaraju¢e mesto i na taj nacin preuredi njihov
redosled. Mogu biti i zadaci u kojima su ponudene negramati¢ne recenice a od deteta se
ocekuje da, ukoliko uoci gresku, formira gramati¢nu recenicu i napise je u odgovaraju¢em
obliku (Cain, 2007). Medutim, neki elementi sintaksicke svesti mogu vise zavisiti od nivoa
poznavanja sintakse nego neki drugi. Tako na primer, u nekim zadacima u kojima treba
formirati gramatiCan iskaz 1 prepoznati gramaticke anomalije, ukoliko se radi o
konstrukcijama koje su rede i koje se kasnije usvajaju (koje su detetu nepoznate), rezultat
neée pokazati nivo sintaksicke svesti jer su detetu takve konstrukcije nedostupne (Cain,

2007).

Ispitujudi stepen razvijenosti sintaksicke osveS¢enosti dece, spontano se ispitivalo 1
postojanje semanticke svesti. Bilo je pokuSaja da se sintaksicka svest razdvoji od
semanticke svesti, ali danas je uglavnom preovladao pristup prema kome su ove dve
sposobnosti teSko razdvojive budu¢i da su testovi za ispitivanje nivoa sintaksicke svesti
istovremeno 1 testovi za ispitivanje nivoa semanticke sposobnosti dece (Gombert, 1992,
prema Lazo, Punfrey & Peers, 1997). Neraskidivost ovih dveju sposobnosti ocigledna je u
situaciji kada deca ranog Skolskog uzrasta koriste neposredan jezicki kontekst (gramaticki i
semanticki) da bi prepoznala nepoznatu re¢ u toku ¢itanja (Tunmer, 1989; prema Rego &
Bryant, 1993). Sto su deca osetljivija na semanti¢ku i sintaksi¢ku strukturu reGenice,
uspesnije ¢e koristiti kontekst u smislu predvidanja znacenja nepoznate reci na koju nailaze

tokom citanja (Lazo, Punfrey & Peers, 1997).

Zahvaljujuéi pojavi svesti o jezickim jedinicama, zahvaljuju¢i sposobnosti da se
svesno razmislja o prirodi jezika, deca u visim razredima osnovne $kole u stanju su da na
adekvatan nacin razumeju ironiju i sarkazam, na primer, i sve aspekte jezika koji nose

slozena, multidimenzionalna 1 neo¢ekivana znacenja. Postepeno se osvescuju i1 one jezicke
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kombinacije koje definiSemo kao dvoznacnost, pa se na taj nacin razumeju vicevi,

zagonetke, pitalice i sl. (Nippold, 1998).

Sintaksicka svest kao i sve druge metajezicke sposobnosti razvija se tokom
Skolovanja $to se vidi 1 iz toga kako deca mladeg Skolskog uzrasta segmentiraju recenice u
pisanim zadacima i kako procenjuju da li je u pitanju gramati¢na ili negramati¢na

konstrukcija (Scott, 2004).

Kad krenu u skolu, deca formiraju gramati¢ne, slozene recenice u svakodnevnom
razgovoru; umeju da pricaju price, da iznose svoj stav i da ga brane, pa ¢ak i da objasne
stvari koje vide. Imaju¢i ovo u vidu moglo bi se re¢i da su na ovom uzrastu ve¢ uspesno
usvojila gramatiku maternjeg jezika i samo im ostaje da bogate svoj recnik 1 da nauce da
obe stvari upotrebljavaju na pravi nacin. Medutim, ispitivanja kasnije faze razvoja jezika
dokaz su da se veliki deo sintakse uci i mnogo kasnije (Chomsky, 1969; Scott, 1989,
prema Scott, 2004). Dve mere sintaksicke slozenosti — prose¢na duzina recenice izraZzena
brojem reci 1 brojem klauza, kako pokazuju brojna istrazivanja, povecava se tokom
Skolovanja. Razvoj decje sintakse uglavnom je proucavan sa aspekta sintaksicke zrelosti.
Sintaksi¢ka zrelost se najceS¢e definiSe kao sposobnost koja omogucava produkovanje
slozenih sintaksickih konstrukcija (Silva, Sanchez Abchi & Borzone, 2010). U
ispitivanjima usvajanja ovog segmenta jezicke strukture, sintaksicka zrelost se konkretizuje
preko indeksa sloZenosti u kome se najvaznije obeleZje odnosi na formiranje zavisnih
klauza 1 njithovo ukljucivanje u vise hijerarhijske jedinice (Silva, Sanchez Abchi &

Borzone, 2010).

Postoje brojni pokusaji da se sintaksicka sloZenost kvantifikuje 1 svi oni su se
zadrzali na ispitivanju sintaksi¢kih obeleZja teksta na nivou reCenice (Beers & Nagy,
2011). Najdalje je u merenju stepena sintaksicke zrelosti otiSao Hant. Hant je ovu meru
razvio u drugoj polovini proslog veka za potrebe pra¢enja razvojnih promena u pisanom
jeziku dece od polaska u osnovnu Skolu do okoncanja srednje Skole. Sintaksicka zrelost je u
njegovim radovima definisana kao ,,sposobnost koja ljudima omogucava da produkuju

sloZzene sintaksicke celine razli¢itih vrsta i funkcija”, a operacionalizovana je preko tri
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parametra koji su klju¢ni za odredivanje sintaksicke slozenosti produkovanog diskursa
(Hunt 1965; 1970). Prvi od ovih parametara vezan je za novu jedinicu mere koju je Hant
uveo, tzv. T-jedinicu. T-jedinica (,,minimal terminable unit*) definisana je kao jedna
glavna klauza plus bilo koji broj subordiniranih klauza ili neklauzalnih struktura
priklju€enih ili ukljuc¢enih u glavnu klauzu (Hunt, 1970:4). Drugim re¢ima, najces¢a mera
sintaksicke kompleksnosti je prosena duzina iskaza, a iskazi se uglavnom definisu kao T-

jedinice (Hunt, 1965).

Hant je svoje mere zasnovao na osecanju ucitelja i nastavnika u osnovnim Skolama
da daci na starijem uzrastu piSu recenice koje se razlikuju od recenica koje produkuju deca
mladeg Skolskog uzrasta ne samo u re¢niku 1 sadrzaju, veé, 1 pre svega, u sintaksi. Nekoliko
decenija pre Hanta ispitivaci decje sintakse su pokusavali da na objektivan nacin opisu i

kvantitativno predstave razlike do kojih dolazi na razli¢itim uzrastima (Hunt, 1970).

Polaze¢i od iskustva ucitelja da deca na starijem uzrastu piSu duze i slozenije
recenice, La Brantova je pre Hanta ustanovila da se broj zavisnih klauza menja sa uzrastom.
Ona je u svom radu (La Brant, 1933, prema Hunt, 1970) koristila indeks subordinacije koji
je oznacavao odnos broja predikata zavisnih klauza prema predikatu u glavnoj recenici i na
osnovu ove mere utvrdila da starija deca imaju viSe zavisnih klauza u svojim zadacima (La

Brant 1933; prema Hunt, 1970).

Za razliku od La Brantove, Hant se ipak odlucio za ve¢ pomenutu T-jedinicu koja
predstavlja najkracu i najmanju jedinicu za koju gramatika nekog jezika dopusta da bude
recenica. T-jedinica je prema tome najmanja i kona¢na jedinica (Hunt, 1970). Ako podemo
od ovakve Hantove definicije, onda bi svaka jezgrena, proSirena i zavisnosloZena recenica
predstavljala jednu T-jedinicu, dok bi se svaka naporednoslozena ili viSestruko slozena

recenica sastojala od dve ili viSe T-jedinica (Hunt, 1970).

Hant (1970) je ustanovio tri glavna pokazatelja sintaksi¢ke sloZenosti na nivou
teksta od kojih je jedna prose¢na duzina T-jedinice; drugi pokazatelj sintaksi¢ke sloZenosti
je prosecna duzina klauze, i na kraju, indeks sintaksicke sloZenosti (ISS) koji pokazuje broj

zavisnih klauza u svakoj T-jedinici (Hunt, 1970).
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Smatra se da se sintaksiCka zrelost povecava s uzrastom i vremenom provedenim u
Skolskoj klupi, ali i da varira u zavisnosti od jezickog izraza (pisani ili govorni).Veliki broj
istrazivac¢a koji su ispitivali duzinu i strukturu re¢enice u govornom i pisanom izrazu
navode ne tako znacajan, ali pravilan porast u duZzini recenice kod Skolske dece: u
govornom uzorku dece od 3 do 13 godina analiza je pokazala da duzina iskaza raste
postepeno s uzrastom, kao i to da su ispitanici produkovali duze iskaze (K-jedinice) u
narativnoj (monoloskoj) formi, nego pri konverzaciji (dijaloSka forma) (Leadholm &Miller,
1979, prema Nippold, 1998). Jedan od mogucih nafina da se recenica ,,produzi® jeste
putem upotrebe sintaksickih konstrukcija sa niskom frekvencom upotrebe. Kako deca
sazrevaju u jezickom smislu, imeni¢ke sintagme se viSe koriste u funkciji apozitiva,
prosirenog subjekta i postmodifikatora preko predlosko-padeznih konstrukcija, neli¢nih
glagolskih oblika 1 relativnih klauza (Scott & Stokes, 1995; prema Nippold, 1998).
Glagolske sintagme imaju izuzetno slabu ucestalost javljanja (upotrebe) koja vrlo ¢esto ide
do potpunog izostavljanja i nepostojanja ovog tipa zavisnih sintagmi u tekstovima
razli¢itih Zanrova dece mladeg osnovnoskolskog uzrasta (Ivanovi¢ i Kasi¢, 2012; Ivanovic,
2012), dok je upotreba pasivnih konstrukcija takode sporadi¢na (Nippold, 1998; Ivanovic 1
Kasi¢, 2012; Ivanovi¢ 2013).

Pokazatelji kasnije faze jezi€kog razvoja mogu biti i kvalitativne promene do kojih
dolazi na leksickom planu kao 1 to na koji nacin se proSiruju recenicni konstituenti, veze
koje se uspostavljaju medu reCenicama 1 strategije koje se koriste u odnosu sa
sagovornikom (Tolchinsky, 2004). Jedan od nacina na koji se u pozitivnom smislu menja
duZina recenica tokom Skolovanja jeste poznavanje i pravilna upotreba korelativnih 1
subordinativnih veznika. Jedno od istraZivanja koje se bavilo ovim aspektom sintaksi¢kog
razvoja (Madden et al., 1973), ukazuje da je veStina u adekvatnoj upotrebi zavisnih 1
naporednih veznika znacajno jezicko postignuée koje se pripisuje usvajanju pismenosti

(Madden et al., 1973, prema Nippold, 1998).

Pocevsi od Hanta pa do savremenih istrazivaca,viSe paZnje je poklanjano usvajanju i
upotrebi zavisnih klauza jer one ukazuju na razvijeniju sintaksu. Postoji izvestan broj

autora koji se protive insistiranju na odvajanju i kvalifikovanju koordiniranih i
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subordiniranih konstrukcija i re¢enica. Oni svoj stav potkrepljuju tvrdnjom da dete kad
govori ili kad piSe odabira jednu od postoje¢ih varijanata uzimajuéi u obzir vezu koja
postoji izmedu dogadaja ili odnos koji je prisutan medu vrSiocima radnje i upotrebljava onu

koja vise pristaje sadrzaju poruke koja se Salje (Silva, Sanchez Abchi & Borzone, 2010).

Medutim, danas se istraziva¢i jo§S uvek rukovode uobiCajenim shvatanjem i
tradicionalnom perspektivom: upotreba slozenih recenica u kojima se javlja jedna ili visSe
zavisnih klauza ukazuje na visi nivo sintaksickog razvoja. S druge strane, veliki broj klauza
u naporednom odnosu posmatra se kao znak sintaksi¢ke nezrelosti (Silva, Sanchez Abchi &
Borzone, 2010). Ipak, da napomenemo da ima autora koji smatraju da naporedne
konstrukcije (i u smislu naporednih sintagmi i naporedno vezanih klauza) mogu imati vise
nivoa slozenosti, 1 da ¢ak u nekim slu¢ajevima mogu biti kompleksnije i izrazavati slozenije
misaone procese od hipotaksi¢kih odnosa (Rimmer, 2008, prema Silva, Sanchez Abchi &
Borzone, 2010).

U traZenju odgovarajuce jedinice za segmentaciju pisanog teksta u cilju utvrdivanja
kriterijuma i uvodenja standarda u merenju sintaksickog razvoja, mogu se uzeti u obzir
samo provereni kriterijumi koji obezbeduju pouzdanost i validnost. Ukoliko data jedinica
ne moze pouzdano da se identifikuje, onda ni rezultati merenja nece biti pouzdani. Imajuci
ovo u vidu, autori u ¢ijim su radovima analizirani rezultati sintaksickih merenja, uglavnom
se pozivaju na Hanta i na njegov pristup merenju sintaksicke sloZzenosti (Hunt, 1965; 1970)

ili su njihovi parametri na tragu Hantovih.

PokuSaji da se sintaksicka sloZenost ,,izmeri pomocu T-jedinice su dovodeni u
pitanje budu¢i da je ona znacajan pokazatelj u kvantitativnom smislu, ali se njime ne mogu
objasniti kvalitativni aspekti sintaksicke zrelosti (O’Donnell, 1976, prema Silva, Sanchez
Abchi & Borzone, 2010). NajceSce je pristalicama segmentiranja govornog i pisanog
korpusa na T-jedinice zamerano da ovakva struktura ne osvetljava raznovrsnost i
raznorodnost upotrebljenih konstrukcija. Na primer, dva teksta mogu imati jednak indeks
sintaksicke slozenosti (ISS) a potpuno razliCite tipove i podtipove zavisnih klauza koje
mogu biti upotrebljene i u razli¢itim funkcijama, a ova razlika se ne uzima u obzir

(Rodriguez & Fonseca, 1999, premaSilva, Sanchez Abchi & Borzone, 2010).
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Zbog navedenih i sli¢nih nesuglasica, sintaksicki parametri koji se odnose na
proseCan broj reci, ispitivani su u okviru T-jedinice (terminabilna, kona¢na jedinica, Hunt,
1965; 1970), ali i K-jedinice (komunikativna jedinica, jedinica komunikacije, Loban,
1976), u govornim ili pisanim uzorcima (Hunt,1965; Morris & Crump, 1982). Prema
Lobanu (Loban, 1976), obe sintaksi¢ke jedinice, i K-jedinice i T-jedinice se sastoje od
jedne nezavisne klauze i nekog modifikatora, kao Sto je zavisna klauza na primer. Jedina
razlika izmedu njih je u tome Sto K-jedinica moze da ukljuci (obuhvati) i nepotpune
recenice (elipti¢ne), na primer: ,,Pet godina® bi bila jedna K-jedinica, kao odgovor recimo,
na pitanje: ,,Koliko dugo zivi§ u Beogradu?, dok prilikom brojanja T-jedinica, ova

konstrukcija ne bi mogla da se uzme u obzir (Loban, 1976).

Kako Skolska deca sazrevaju, i sintaksa njihovih iskaza se usloznjava. Recenice
koje formiraju postaju sve raznovrsnije i u vecoj meri prilagodene komunikativnom cilju
koji treba da ispune. Narocito raste broj upotrebljenih zavisnih klauza imenicke, pridevske i
priloske funkcije koje predstavljaju sastavni deo zavisno sloZenih i viSestruko slozenih
re¢enica (Hunt, 1965,1970; Loban, 1976). Sto se deca duze $koluju i §to duZe pisu, njihovi
pisani zadaci se menjaju i u kvantitativnom i u kvalitativnom smislu. Recenice postaju
duZe, usloZnjavaju se, pa samim tim produkuju i diskurs koji je logi¢niji 1 €iji su delovi
bolje povezani (Crowhurst, 1987, prema Nippold, 1998).Pouzdani markeri sintaksickog
razvoja kod dece Skolskog uzrasta (osnovna Skola i adolescenti) na nivou recenice i itavog
diskursa su: duzina recenice (izrazena brojem reCi), subordinacija (formiranje klauza
zavisnog odnosa u okviru komunikativne re€enice) 1 mehanizmi jezicke kohezije

zahvaljuju¢i kojima tekst deluje kao povezana celina (Nippold, 1993).

Sintaksicke promene do kojih dolazi u Skolskom periodu deSavaju se unutar
reCenica, ali i medu njima. Drugim reCima, razvoj u sintaksi kod dece mladeg
osnovnoskolskog uzrasta se uoCava na intrarecenicnom (unutarrecenicnom) kao i na
interrecenicnom (medurecenicnom) nivou (Karmiloff-Smith, 1986, prema Nippold, 1998).
Promene na intrareCeni¢nom planu su izmene u strukturi u okviru pojedinacne recenice,
dok se izmene na interreCenicnom planu odnose na drugacije 1 raznovrsnije kombinovanje 1

povezivanje reCenica.Novine do kojih dolazi u vezama medu reCenicama i unutar njih
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svode se na to da se reCeni¢ni konstituenti, €iji su eksponenti u prethodnom razvojnom
periodu bile reci i jednostavnije konstrukcije (na primer, naporedne sintagme i neke vrste
zavisnih sintagmi) u fazi proSirivanja jeziCke kompetencije ispoljavaju u vidu specifi¢nih
kombinacija 1 sloZenijih konstrukcija poput zavisnih sintagmi s nekongruentnim atributom,
specificnih tipova sintagmi i, najzad, zavisnih klauza (Ivanovié¢, 2013). Ovo potvrduje
¢injenicu da se u periodu prosirivanja jezicke kompetencije ne akumuliraju nove strukture
vec se sa viSe uspeha, postupno ovladava razli¢itim moguénostima kombinacija. To nas
dovodi do zakljuc¢ka da medusobno kombinovanje recenica i kombinovanje unutar njih
vodi prema slozenijoj sintaksi, prema postepenom usvajanju slozenih sintaksickih

konstrukcija (Hillock, 1986; prema Applebee, 2000).

U visim razredima osnovne $kole deci postaju dostupna i alternativna sredstva
izrazavanja (Berman, 2004) u koje spadaju rede sintaksicke konstrukcije kao $to su medij,
pasiv, deagentizacija, impersonalne reCenice; pored klasicne i najceS¢e upotrebljavane
subjekatsko-predikatske veze. Ce$¢a upotreba pasiva je posledica upoznavanja sa
svojstvima akademskog diskursa koji je prisutan u udzbenickim tekstovima, na nastavi i
predavanjima, u nau¢nim i struénim radovima. Pasivne konstrukcije, bezlicne recenice i
deagentizovane konstrukcije su prikladnije za prenoSenje sadrzaja poruka u kojima je
vrsilac radnje uopSten, manje vaZan i u kojima receni¢na perspektiva nije na nosiocu
situacije, ve¢ na samoj situaciji (Berman, 2004:26). S obzirom na to da se navedene
strukture uglavnom javljaju medu pismenim 1 obrazovanim odraslim govornicima,
razumljiva je sporadi¢na upotreba na mladem Skolskom uzrastu jer su ovakve upotrebe
jezika neprikladne u svakodnevnom kolokvijalnom diskursu kojem su deca najvise izloZzena
(Ivanovi¢, 2013). Postoje podaci na osnovu kojih moZzemo zakljuciti da je ¢eS¢e javljanje
ovih konstrukcija u posebnim tipovima tekstova kod ucenika visih razreda osnovne Skole
posledica njihove osetljivosti na Zanr kome tekst pripada (Ivanovi¢ i Kasi¢, 2012). Pasivom
se izrazava distanciranost i depersonalizovanost u tekstu i redak je u de¢jem govoru jer ga
nema u ulaznoj gradi; u jezicima u kojima je pasiv medu frekventnijim konstrukcijama,
ranije se i usvaja (Ravid, 2004). Neke od navedenih konstrukcija sa kojima se deca ne srecu

Cesto, ili se uopste ne srecu, tipicne su za pisani diskurs i uglavnom se u pisanju i javljaju
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(pasiv, degradacija agensa, terminologija, specijalizacija re¢nika, nominalizacija...).
Izlozenost navedenim konstrukcijama, odnosno njihova ucestalost je presudna za njihovu
pojavu u jeziku deteta, ali iskustvo u njihovoj produkciji u raznim kontekstima je presudna

za njihovo ovladavanje (Jisa, 2004).

Sto se duZe $koluju deca ¢e$ée dolaze u kontakt sa pomenutim strukturama i sve ih
¢eS¢e 1 sama produkuju i postaju sve sigurnija u njihovoj upotrebi (Scott, 2004). Neka
istrazivanja su potvrdila da upotreba glagolskih sintagmi (koje takode spadaju u
konstrukcije kojima deca nisu preterano izlozena) zahteva od deteta bolje poznavanje
sintaksickih pravila, vecu sintaksicku sposobnost i snalazljivost od upotrebe zavisne klauze
jer podrazumeva vecu konciznost i1 preciznost iskaza. Ova tvrdnja sugeriSe da dete koje piSe
duze reCenice ne znaci nuzno i da je ,,zrelije” u smislu sintaksi¢ke zrelosti (Loban, 1976).
Postoje dobre i lose kratke redenice, kao §to postoje i dobre i lose duge redenice. Stavise,
odnos izmedu kvaliteta pisanog teksta i receni¢ne sloZenosti u velikoj meri zavisi od tipa
pisanog diskursa jerrazliCiti tipovi tekstova imaju svoja prepoznatljiva obelezja na nivou
sintakse na osnovu kojih se zanrovi medusobno razlikuju (Beers & Nagy, 2009). Otuda je
razumljivo $to su propali svi pokusaji da se pronade jednostavna formula koja bi dovela u
vezu strukturu reCenice 1 kvalitet napisanog teksta u opStem smislu, zanemarujuci

zanrovsku pripadnost svakog pojedinac¢nog teksta (ibid).

S obzirom na ¢injenicu da leksicko-semantic¢ki razvoj traje celog Zivota, veca
disproporcija i nesklad izmedu leksikona 1 gramaticke strukture reenice u periodu osnovne
Skole moze biti posledica toga §to u toj fazi gramaticki razvoj ide prema svom vrhuncu,
dok leksicko-semanticki i posle tog perioda nastavlja svoj progres (Tomblin & Zhang,
2006). Iako se razvoj pojedinih aspekata jezika (kao $to je upravo navedeni leksicko-
semanticki) nastavlja tokom kasnijeg Skolovanja i1 Zivota, godine u kojima se jezik
najve¢im delom formira su predskolske 1 osnovnoskolske kada kroz interakciju sa drugima
deca otkrivaju znacenje reci (tj. sadrzaj reci ili semantiku), nacin na koji je to znacenje
reprezentovano (tj. formu ili fonologiju i morfosintaksu) i1 na¢in na koji se jezik koristi

prema svrsi komunikacije (tj. upotreba jezika ili pragmatika).
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Za pokazatelje kasnijeg jezickog razvoja pojedinca (od Seste do osamnaeste godine,

tj. od preskolca do svrSenog srednjoskolca) koje ¢emo ovde navesti mozemo samo uslovno

re¢i da predstavljaju normu. Pre bismo ih mogli nazvati ocekivanjima koja se vezuju za

odredeni uzrast. Vecina dece tipicnog razvoja ne sledi norme doslovno. Vrlo je Sirok raspon

onoga §to se podvodi pod tipican ili normalan razvoj. Zbog toga jo§ jednom napominjemo

da su ovde predstavljena postignuc¢a dece samo smernice na koje ne treba gledati kao nesto

Sto dete mora dosti¢i na odredenom uzrastu. Svako dete prati individualni tempo razvoja u

svakom segmentu, pa i u jeziku. Ukoliko roditelji ili ucitelji primete izrazito odstupanje od

navedenih normi tek tada treba posumnjati na netipican jezicki razvoj ili neki od razvojnih

poremecaja.

6 godina:

7 -9 godina:

korektan izgovor svih glasova (toleriSe se odstupanje u izgovoru
frikativa § 1 Z 1 afrikata ¢ 1 d2);

govor potpuno razumljiv 1 socijalno koristan;

ume da ispri¢a povezanu pricu na osnovu slike, uvidaju¢i odnose
izmedu dogadaja i predmeta;

pocinje da upotrebljava pasivne oblike;

ovladavanje izuzecima od pravila na nivou elementarne gramatike;
pojava fonoloSke svesti (dete je sposobno da re¢i segmentira na
slogove 1 glasove);

apstrahuje pojam reci i odvaja ga od konkretnog predmeta na koji se

re¢ odnosi;

ume da pronade antonime za poznate reci (oStro - tupo, musko -
Zensko, leti — pliva; slatko — kiselo);

razume poredbene i vremenske izraze: kao Sto, kao da, slican,
razlicit od..., drugaciji; pocetak..., kraj...;

pocetak formalnog opismenjavanja (ume da Cita i pise);
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poznaje oko 5000 reci;

reorganizuje svoja leksicka znanja iz epizodicke u semanticku
memoriju;

naporedno slozene i1 zavisno slozene reCenice upotrebljava bez
problema;

toleriSu se greske u pojedinim glagolskim oblicima (koji se i inacCe
rede upotrebljavaju), u nekim zamenicama (sistem zamenica
glomazan i razuden);

¢ita bolje nego dete od 7 godina i piSe kratke sastave;

drustveni uzusi prisutni u govoru u odgovaraju¢im situacijama;
pravilna (adekvatna) upotreba intonacionih obrazaca 1 drugih
prozodijskih obelezja u govoru;

jezi€ko ponasanje u konverzaciji se priblizava odraslim izvornim
govornicima;

prati komplikovana uputstva bez potrebe da mu se ponovi vise puta;
razvijen pojam vremena i broja;

anaforska upotreba zamenica;

Skola uvodi nove reci sa kojima se dete nije susrelo ranije - usvajanje
pojmova;

dete sposobno da razume da neke re¢i imaju viSe znacenja;

raste sposobnost za figurativnu upotrebu jezika (razumevanje i
produkcija);

definicije reci, sinonimi 1 kategorije;

razvoj fonoloske svesti (rime, na koje slovo se zavrSava neka re¢, na
koje pocinje, koji su glasovi u sredini...);

razvoj sintaksic¢kih konstrukcija specificnih za pisani jezik 1 razlicite

vrste tekstova;
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9 — 12 godina:

leksika u Skolskim tekstovima je specificna i1 apstraktnija nego pri
konverzaciji;

sintaksa u Skolskim lekcijama je sloZenija i razlikuje se od
svakodnevne (razliciti stilovi);

od ucenika na ovom uzrastu se ocekuje da usvaja nove Cinjenice iz
udzbenika i razlicitih tipova tekstova;

umeju da objasne odnos izmedu razli¢itih znacenja viSeznacnih reci;
razumevanje ¢esto upotrebljavanih idioma;

pocetak upotrebe priloskih izraza kojima se signalizira prelazak na
novu temu ili drugacije miSljenje (s druge strane, istini za volju,
ipak, medutim...);

pojava metakognitivnih sposobnosti;

varijacije u redu reci (inverzija) ¢eS¢e u pisanom izrazu.

12 - 14 godina:

koriste 1 druga gl. vremena za izraZavanje proslosti, ne samo perfekat
(koja se rede koriste — aorist, imperfekat, pluskvamperfekat);

daju opste definicije reci;

umeju da objasne znacenje poslovica u kontekstu;

kompleksnije sintaksicke konstrukcije u pisanju nego u govorenju,

pojacana upotreba sinonima i kolokacija.

15 - 18 godina:

pisani jezik sloZeniji od govora;

sintaksa adolescenata na ovom uzrastu se vrlo priblizila sintaksi
odraslih izvornih govornika; sintaksicke konstrukcije kao kod
odraslih govornika;

sa 18 godina fond reci se kre¢e oko 10 000.
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(Preuzeto iz: Paul, R. (2001).Language Disorders From Infants through Adolescence:
Assessment and Intervention. Philadelphia: Mosby. Copyright 2000 by Elsevier. Zasnovano
na radovima: Champman, 2000; Miller, 1981; Nippold, 1998).

Kako smo videli u ovom saZetom pregledu sintaksickih postignuca i1 postignucéa u
drugim segmentima jezic¢ke strukture u periodu proSirivanja jezicke kompetencije dete je
sve spremnije za produkciju konstrukcija koje spadaju u slozene sintaksicke strukture i sve
ih viSe upotrebljava $to se duze Skoluje. Na taj nacin ono postepeno napreduje prema
gramatici odraslog govornika i sve joj se viSe priblizava. Medutim, uprkos tendenciji ka sve
sloZenijoj sintaksi koja se povecava sa hronoloskim uzrastom deteta, postoji individualna
varijabilnost koja je vrlo visoka na svim uzrastima 1 nikako se ne sme zanemariti 1 ispustiti

iz vida (Nippold, Hesheth, Duthie & Mansfield, 2005).
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2.2. Razvoj pisanog jezika na mladem osnovnoSkolskom uzrastu

2.2.1. Pisanje vs. govor

U savremenoj teorijskoj 1 istrazivackoj literaturi provejava stav koji zastupaju
pojedini autori da su govorenje i pisanje (pored gestovnog govora gluvih) analogni oblici
govora kao ostvarenja jezika (Bugarski, 1996). Medutim, iako se u pocetnim fazama
opismenjavanja pisani jezik dosta oslanja na govorenje (Snow & Tabors, 1993; prema
Phillips, 1999), pisanje ima svoj poseban razvojni tok. Pisanje se smatra sekundarnom
jezickom formom koja u velikoj meri zavisi od primarne, govorne forme, ali se
istovremeno od nje i znacajno razlikuje (Beringer, 2000; prema Beringer et al., 2006). Dok
se za govor (u uzem smislu) moze reéi da je nastao zajedno sa ¢ovekom, da ¢coveka nema
bez govorenja (buduci da je govorenje primarno bioloski, pa tek onda kulturni fenomen),
dotle se za pismo moze re¢i da bez njega nema civilizovanog Coveka jer pismo nema
izvornu bioloSku podlogu i u celosti pripada sferi kulture (Bugarski, 1997, str.9). U
filogenetskom smislu, govorenje sa prvo javlja, ono prethodi pisanju, ali i danas postoje
mnoge plemenske 1 rodovski uredene zajednice koje imaju razvijen govor, ali jo§ uvek

nemaju pismo (Biber, 1988).

Posmatrajué¢i razvoj jezika sa aspekta pojedinca, jezicka ontogeneza predstavlja
skracenu verziju filogeneze: deca sa tipicnim jezickim razvojem najeS¢e progovore
izmedu dvanaestog 1 osamnaestog meseca, dok se najranije pisane forme vrlo retko jave pre
36. meseca. Isto tako postoji i veliki broj nepismenih ljudi koji se nikada nije formalno

opismenio (Wood, 1981; prema Shanahan, 2008).

Usvajanje pisane jezicke forme donekle odslikava razvoj govora. Tako na primer,
kada deca Zvrljaju praveci i povlace¢i olovkom nasumicne pokrete po papiru ili nekoj
drugoj ¢vrstoj podlozi, to moze donekle da se poredi sa bablingom. Igranje sredstvima za

pisanje omogucuje deci da uspostave manualnu kontrolu, da uveZbaju pokrete fine
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motorike koji su vazni u pisanju. Takode, de¢ji prvi crtezi na kojima predstavljaju
prepoznatljive predmete i oblike iz okoline postepeno se modifikuju i prerastaju u linearne
forme nespretno 1 nesigurno graficki prezentovane, na isti na¢in kao $to usavrSavaju svoje

govorne iskaze od jedne i1 viSe re¢i do kompletne rec¢enice (Bloodgood, 1999).

Razvoj pisanog jeziCkog izraza pociva na naSoj sposobnosti da komuniciramo
govorenjem, ali se od nje ipak razlikuje budué¢i da onaj ko usvaja pisanu formu mora da
savlada posebne vestine od kojih je najznacajnija graficko predstavljanje jezickih jedinica.
Pisani govor je stoga slozena aktivnost za koju je potrebna integracija velikog broja
mozdanih funkcija. Razvoj rukopisa, kao svojevrsnog instrumenta pisane komunikacije,

takode prolazi kroz nekolike faze (Gligorovi¢, 2013).

Kako se usvajanje pisanog diskursa za najveci broj dece poklapa sa pocetkom
Skolovanja, kada dete i formalno zapocinje da se obucava u ¢itanju i pisanju, u govorenju je
ve¢ u velikoj meri ovladalo osnovnim strukturama maternjeg jezika. U tom smislu,
govorenje predstavlja odlicnu podlogu za razvoj pisanog izraza. Ukoliko bi se deca koja su
tek posla u Skolu tokom opismenjavanja viSe oslanjala na svoju govornu sposobnost (na
fonoloSku svest, leksiku, morfeme, sintaksi¢ku strukturu i diskursnu organizovanost) to bi,
u izvesnom smislu, poboljSalo njthovo pisanje i ubrzalo razvoj u toj oblasti (Hidi &

Boscolo, 2008).

Tokom predSkolskog perioda, deca postepeno uvidaju razliku izmedu crtanja i
pisanja, ne samo u formi nego i u funkciji — crtez prestavlja predmet dok ga ono S$to je
napisano — imenuje (Ferreiro & Toberosky, 1982; prema Sulzby, Teale & Kamberelis,
1989). Svako ko se obucava pisanom izrazu mora da ovlada dvostepenim nivoom
apstrakcije da bi bio u stanju da shvati da pisani simboli ne zamenjuju konkretne predmete
ili pojave, nego da graficke oznake stoje umesto izgovorene re¢i koja imenuje pojam na
koji se konkretan predmet ili pojava odnosi. Od pocetnika u opismenjavanju se ocekuje da
sami rasclane nerasc¢lanjivo — govorni izraz 1 da razluce koje jedinice u govoru odgovaraju
onome $to je predstavljeno u pisanoj formi. Ovaj proces dodatno usloznjava 1 otezava

¢injenica da su foneme apstraktne jedinice koje se u govoru konkretno realizuju glasovima
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a da se glasovi u konkretnoj produkciji maskiraju pod uticajem koartikulacije koja je u
govorenju nezaobilazna pojava (Kasi¢, 2000). Zbog toga je glavni problem u usvajanju
pisanja ne taj Sto dete treba da dovede u vezu glasove koje ¢uje (i koje neko izgovori) sa
slovima koje treba da napiSe, nego to Sto treba da dovede pisane simbole u vezu sa
apstraktim jedinicama koje niko u stvari i ne izgovara (Snow & Tabors, 1993; prema
Phillips, 1999)!! To nas navodi na dvostuki zaklju¢ak. Prvi je da pisani izraz pociva na
govorenju, a drugi da je pisanje daleko sloZenije od govornog izraza i da ga uveliko
nadilazi. Kako navode pojedini autori, pisanje je sistem sam za sebe i daleko je iznad
govorne forme. Kao ilustracija toga moze da posluzi slede¢i primer: ¢ak i najobrazovanijem
pojedincu za govorenje nije potrebno vise od 10 000 reci, dok za pisanje i ¢itanje mora
poznavati ¢itavih 100 000 re¢i (Snow & Tabors, 1993; prema Phillips, 1999)! S druge
strane pojedini autorise priklanjaju stavu da govor i pisanje predstavljaju slican nivo
kompleksnosti, a razlike koje postoje u njihovoj upotrebi tumace kao posledicu nivoa
obrazovanja govornika, formalnosti diskursa, vremena koje se provede u planiranju i dr.

(Biber, 1988).

Da bi razumelo pisani izraz, dete treba da prepozna i izoluje re¢i kao zasebne
jedinice u govoru. Konvencija koja postoji u pisanoj formi izrazavanja prema kojoj se reci
razdvajaju belinom (praznina), predstavlja veliki izazov za dete da razume osnovne
principe na kojima pociva pisani izraz buduci da je govor kontinuirana pojava bez pauza,
odnosno belina i razmaka, dok se u pisanju kontinuitet naruSava pauzama medu reCima
(Kasi¢, 2000). Ukoliko reci za dete predstavljaju realne jedinice i ukoliko na adekvatan
nacin reaguje na specifi¢nu spregu zvuka i znacenja u jeziku, jedino tada ¢e biti u stanju da
pravi ¢vrS€e veze medu grafickim simbolima u okviru jedne refi kao 1 da stvara
asocijativnu vezu izmedu ,,imena” za slovo 1 zvucne predstave koja odgovara datom glasu,

odnosno njegovoj grafickoj predstavi (Bloodgood, 1999).

Kad po¢nu da prepoznaju slova, da ih upotrebljavaju i kada po¢nu da ih kombinuju
formirajuc¢i od njih rec¢i koje su im poznate, deca uranjaju u svet pisanja ispitujuéi bezbroj

hipoteza o tome kako se govor pretace u pisanu formu da bi na kraju otkrila alfabetski
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princip i konvencije koje vaze u ovakvom nacinu ostvarenja jezika (linearnost, beline

izmedu reci, interpunkcija, pravopis i dr.) (Bloodgood, 1999).

Zapocinjuci fazu u kojoj se osposobljavaju da koriste pisani medijum, deca su vec
prilicno odmakla u savladavanju govornog izraza. U pocetku, broj reci u govornom
diskursu daleko nadmasuje pisani izraz. Deca ¢eS¢e govore nego Sto piSu i produkuju duze
recenice kada su u ulozi govornika. Kako napreduju u $koli, sve viSe se prebacuju na pisani
diskurs pa se tokom vremena broj reci u pisanju i govorenju postepeno izjednacava, kao i
raznovrsnost i ucestalost odredenih sintaksiCkih konstrukcija (Hunt, 1965). Kod dece
tipi¢nog jezickog razvoja Loban je 1976. god. utvrdio tzv. crossover-period tokom kojeg je
broj klauza u okviru Sire komunikativne reenice u govorenju veci, ali se postepeno, kako
deca sticu fluentnost u pisanom medijumu, njihov broj povecava i u pisanom diskursu

(Loban, 1976).

Prema nekim istrazivacima koji se bave razvojem pisanog jezika, razlike izmedu
govorenja 1 pisanja (na osnovu analize tekstova koja su deca pisala) poti¢u od specificnih
kognitivnih zahteva na kojima pociva pisana sposobnost (Beringer et al., 1992; prema
Silva, Sanchez Abchi & Borzone, 2010). Pisana produkcija obuhvata dva nivoa
procesiranja — prvi (niZi) nivo u koji je ukljucena fonoloska analiza 1 grafomotorika, dok se
drugi (vis$i) nivo odnosi na procese kompozicije teksta. Nedovoljna automatizovanost
rukopisa 1 nedostatak rutine u pisanju (uvezbavanje) dovodi do znacajnog povecanja
kognitivnog napora pri pisanju Sto se odraZzava na strukturu teksta i ograniava dete na taj
nacin $to ¢e prvi pisani zadaci biti mnogo kra¢i 1 jednostavnije strukture od govornog
diskursa (Beringer & Swanson, 1994; prema Wagner et al., 2011; Swanson & Beringer,

1996).

Kada piSu, deca imaju vise vremena da se prisete odredene lekseme ili
konstrukcije, nego u govornim situacijama (Ravid & Berman, 2006). Tako je Biber (1988),
na osnovu analize pisanog korpusa koji se sastojao od tekstova razlicitih Zanrova, zakljucio
da pisanje pruza vise mogucnosti od govorenja u smislu da se pred decu postavlja daleko

Siri izbor raznovrsnijih 1 sloZenijih sintaksickih konstrukcija (Biber, 1988).
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Kada dete savlada prepreke koje mu predstoje na putu do potpunog ovladavanja
pisanim medijem, pisanje mu pruza mogucénost da osmisli i planira $ta ¢e 1 kako napisati, a
zatim 1 da proveri ono $to je napisalo, pa 1 da promeni delove kojima nije zadovoljno kako
na planu sadrzaja, tako i1 na planu jezi¢kog izraza. Ovakav pristup olakSava detetu sam
proces pisanja budu¢i da ga oslobada pritiska (ovde i sada) koji je prisutan tokom
govorenja (Ravid, 2004), $to nesumnjivo dovodi do toga da je pisani diskurs bolje
organizovan i strukturiran od govornog (Ravid & Berman, 2006). Za razliku od govorenja
koje je interaktivno i prisnije, pisanje se odvija izolovano, i podrazumeva izvesnu
distanciranost od sagovornika, odnosno publike (¢itaoca). Navedena svojstva pisane
komunikacije imaju i povratnog uticaja na kvalitet govornog izraza na taj nacin Sto se
govorniku pruza moguénost da pretrazuje leksikon (koji je sada obogaden novim
leksemama iz pisanog jezika) u potrazi za preciznijim izrazima kao i svoja sintaksicka
znanja (koja su sada znacajno prosirena konstrukcijama koje su specificne za pisani izraz) i
da na odgovaraju¢i i koncizan nacin organizuje diskurs (Nippold, 2004). Upotreba
konstrukcija koje su tipi¢nije u pisanom govoru ,,priprema’” te konstrukcije za govorenje i
ta veza, tj. uticaj pisanih na govorne strukture se najbolje vidi kada deca treba da produkuju
govorni diskurs monoloskog tipa u formalnoj upotrebi (Jisa, 2004). Pisanje i govorenje se
izgleda ipak razvijaju paralelno i izmedu njih postoji dvosmeran odnos iako rezultati
mnogih studija ukazuju na to da produkcija pojedinih konstrukcija ispitivanih u pisanom
izrazu pocinje 1 javlja se posle jedne godine nakon pojave u govoru (Loban, 1976;

Applebee, 2000).

Prema tome, znanja koja Skolska deca sti¢u usvajanjem pisanog diskursa mogu da
iskoriste za formiranje iskaza u razli¢itim govornim situacijama. Kada savladaju slova i
uspeju da automatizuju rukopis, pisanje im olakSava upotrebu slozenih konstrukcija kao i
onih koje se ne koriste Cesto, sa kojima se dete sreCe samo u posebnim prilikama (Jisa,
2004). Takve konstrukcije koje se kasnije javljaju i koje su tipi¢ne za pisanu formu, postaju
ocigledne deci pa specijalizovana upotreba u pisanju uti¢e da im se prosiri polje primene i
da postanu sastavni deo decje govorne sposobnosti (Shanahan, 2008). Medutim, kada se to

dogodi, kada se ista struktura koristi i u govornoj i u pisanoj komunikaciji, u tom sluc¢aju
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dolazi do funkcionalnog diferenciranja: ista konstrukcija jednu funkciju obavlja u
govornom, a drugu u pisanom diskursu (Jisa, 2004). Najve¢i broj sintaksickih konstrukcija
ipak ima dominantnu upotrebu u jednom od dva ostvarenja jezika — jedne se pretezno

upotrebljavaju u govornoj produkciji, dok su neke druge tipi¢ne za pisani jezicki izraz.

Sa bilo kog aspekta da posmatramo pisani jezicki izraz €injenica je, sa kojom ¢e se
svi sloziti, da je pisati teze nego govoriti. Govorimo stalno, u svakodnevnoj komunikaciji i
uglavnom ne planiramo takvu aktivnost (bar u smislu jezickih sredstava koje
upotrebljavamo). S druge strane, pisanje se razvija tokom Skolovanja i zahteva ostvarivanje
pisanog sadrZaja na naCin koji je primeren Skolskoj sredini. Pisanje predstavlja dobro
organizovanu, naucenu aktivnost koja se oblikuje 1 razvija preko svesnih, usmerenih
instrukcija. Uputstva koja nas uce kako treba da piSemo ujedno predstavljaju i smernice
koje ¢e detetu, ukoliko ih sledi, omoguciti da tekst postane znacajno sredstvo izrazavanja i

saopStavanja razlicitih znanja koje je steklo u Skoli (Myhill, 2008).

Na kraju, razliku izmedu govornog i pisanog izraza jezika ilustrova¢emo primerom
koji na jasan i nedvosmislen nacin istiCe prednost Citanja i pisanja u kontekstu razvoja
opsteg kognitivnog potencijala 1 celokupnog jeziCkog razvoja deteta: ako slusate razgovor
izmedu dva deteta na uzrastu od Sest i od osam godina (tipi¢nog jezi¢kog razvoja), tesko
¢ete, na osnovu onoga Sto ¢ujete, moci sa sigurnoS¢u da odredite koje je dete starije jer i
dete na kasnom predskolskom uzrastu ima jasnu i preciznu artikulaciju svih segmenata u
govoru, prilicno obiman leksikon, koristi duZe 1 sloZenije reCenice zavisnog 1 naporednog
odnosa, aktivno ucestvuje u komunikaciji i doprinosi uspehu konverzacije. Ako bi se uzeli
u obzir odgovaraju¢i pokazatelji jezickog razvoja u govornom diskursu, verovatno bi se
ispostavilo da su oba deteta sli¢nih govorno-jezickih sposobnosti. Medutim, ako se pode od
¢injenice da dete sa osam godina ve¢ dve godine ide u Skolu 1 najmanje isto toliko Cita i
piSe, nema sumnje da je njegova jezicka sposobnost daleko ispred jednog Sestogodisnjaka

(Nippold, 1998).
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2.2.2. Razvoj pisanja

Poput govornog 1 pisani jezik ima svoj razvojni tok. Do prvog susreta deteta sa
pisanjem najcesc¢e dolazi tokom predskolskog perioda. On se ogleda u precrtavanju slova
koje samo po sebi za njega predstavlja novinu i zadovoljstvo, ali bez uces¢a fonetsko-
grafemske analize i sinteze, koje su neophodne za razvoj pisanog govora u punom smislu
reci (Gligorovi¢, 2013). Koreni pisanja sezu sve do faze u kojoj deca zvrljaju 1 crtaju da bi
to Sto su nacrtala iskoristila za komunikaciju sa osobama iz svog neposrednog okruzenja
(Dyson, 1992; prema Langer & Flihan, 2000). Ve¢ na uzrastu od dve i po i tri godine deca
pocinju da razlikuju crtez od pisanja, a sa tri-Cetiri godinenjihovo poimanje pisanja se sve
viSe distancira od crtanja i sve se viSe bogati (Springate, 1983; prema Bloodgood, 1999).
Tokom ovih radnji deca su na izvestan nacin uklju¢ena u pisanu aktivnost koja je sastavni

deo jezickog razvoja (Teale & Sulzby, 1986; prema Langer & Flihan, 2000).

Usvajanje pisanja je dugotrajan proces koji ukljuuje nekoliko komponenata
razli¢itog karaktera, i1 moze se pratiti sa razli¢itih aspekata. Opismenjavanje nije samo
ucenje slova, nego podrazumeva i sposobnost deteta da ovlada strukturom tekstova
razli¢itog zanra, drugacijom sintaksom koja je primerena pisanom diskursu i
odgovaraju¢im leksikonom (Stromquist, 2003; prema Wangelin & Stromquist, 2004).
Vreme koje je potrebno detetu da usvoji i razvije pisani jezicki izraz je kulturno uslovljeno
(za razliku od govorenja, na primer), a u prvom redu zavisi od edukacije. Kako se kod
vecine dece usvajanje pisane forme poklapa sa polaskom u Skolu kada i formalno pocinje
proces obuke pisanja, razvoj pisane sposobnosti predstavlja znacajan doprinos kasnijoj fazi
razvoja jezika. Stepen uspeSnosti u oblasti pisanja u velikoj meri zavisi od instrukcija koje
deca dobijaju tokom rane faze opismenjavanja, u prvim razredima osnovne skole, ali isto
tako 1 od vremena koje je provedeno u uvezbavanju ove vestine (Berman & Katzenberger,

2004).

Kada krenu u Skolu, deca postaju svesna multifunkcionalnosti pisanja i pisanih
elemenata (razlikuju slova, obrac¢aju paznju na linearnost, uce se da poStuju pravopisna

pravila i interpunkciju), sposobna su da prepoznaju komunikativni cilj onoga Sto je

58



napisano buduéi da shvataju da su slova ta koja prenose poruku, a ne slika (Springate,
1983; prema Bloodgood, 1999). U kom ¢e se smeru sposobnost pisanja razvijati
neposredno zavisi od toga do kog su stepena razvijene metajezicke sposobnosti, u prvom
redu od toga koliko je razvijena svest o fonoloSkim jedinicama jezika. Od nivoa fonoloske
svesti direktno ¢e zavisiti kojim tempom ¢e se odvijati proces usvajanja ¢itanja i pisanja, ali
i od detetovog iskustva koje ima u socijalnim odnosima sa okruzenjem, od njegovog
odnosa sa vrSnjacima 1 licnog iskustva koje je stekao o proslim dogadajima (Dyson, 1989,

1992; prema Langer & Flihan, 2000).

S polaskom u prvi razred od deteta se ocekuje da se pre svega opismeni, jer ¢e se
sva ostala znanja bazirati na njegovoj sposobnosti da ¢ita 1 piSe.Tradicionalno shvatanje
pojma pismenosti posmatra ovaj fenomen u njegovom najuzem znacenju svodeéi ga
isklju¢ivo na savladavanje tehnike citanja i pisanja. Savremeno tumacenje fenomena
jeziCke pismenosti je znatno Sire, posmatra ga u svetlu opste jezicke sposobnosti kao jedan
njen deo koji karakteriSe postojanje specifi¢nih jezickih sredstava i zahvaljujuc¢i kome se
razvija kapacitet da se svesno pristupi sopstvenom jezickom znanju iz razli¢itih uglova
(Ravid & Tolchinsky, 2002). Drugim re¢ima, razvoj pisane sposobnosti pruza model za
rasvetljavanje bitnih karakteristika jezika u kasnijoj fazi njegovog razvoja i obezbeduje
¢vrstu podlogu za osvescivanje pojedinih aspekata jezika (Olson, 1994; prema Hertz-

Lazarowitz, 2004), §to je mnogo viSe od tradicionalnog tumacenja.

Biti pismen, u savremenom znacenju te re¢i podrazumeva, pre svega poznavanje
za pisano izraZavanje i da bi mogla uspesno da produkuju razli¢ite vrste pisanog diskursa,
razvoj pisanja tokom faze proSirivanja jezi€ke kompetencije bi trebalo da se odvija
paralelno na dvema osama: deca treba da usvoje i uspesno primene najpre ,,sredstva koja su
najpogodnija za pisanu formu izrazavanja” (Ravid & Tolchinsky, 2002) a potom i ,,
sredstva koja su tipicna za razliCite tipove pisanog diskursa (Zanrove)” (Blum-Kulka,
2004). Poznavanje strukture razlicitih tipova pisanog diskursa i fleksibilan pristup jezickim
registrima su preduslov za sticanje pismenosti u jezickom smislu (Ravid& Tolchinsky,

2002). Pisanje razli€itih tipova teksta zahteva odredenu kognitivnu zrelost i bogato iskustvo
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u brojnim komunikativnim situacijama. Zato je nuznopoznavanje ,,sredstava koja su tipicna
za ostvarenje razlicitih vrsta pisanog diskursa (zanrove)” (Blum-Kulka, 2004) u koje
spadaju diskursna jezicka sredstva — to su razliCite kombinacije koje jezik pruza na
morfoloSkom, leksickom 1 sintaksiCkom planu za kreiranje odredenog teksta kao Sto su
derivacioni 1 tvorebeni obrasci, specificna leksika i ustaljeni izrazi, posebne sintaksicke
konstrukcije (klauzalne i neklauzalne) i svi drugiresursi koji su na raspolaganju u
maternjem jeziku; i diskursne funkcije (cilj teksta) — obelezja teksta koja se ne odnose na
strukturu nego na sadrzaj teksta - na lica, predmete, ideje, kojima se izraZavaju mesne i
vremenske karakteristike tekstai koji imaju vezivnu funkciju u spajanju nadreceni¢nih
delova u tematski homogenu celinu (Hickmann, 2003; prema Nir & Berman, 2009). Glavna
ideja ovakvog pristupa zanrovskom opismenjavanju je da se proSirivanjem opste jezicke
kompetencije i sticanjem sve veceg iskustva u razumevanju i jezickoj produkciji, dete
ukljuci u proces samostalnog opredeljivanja za jezic¢ka sredstva na osnovu cilja koji diskurs

treba da ispuni (Berman, 2004a).

Iz ovoga vidimo da su za pisanje jednako vazna kako nova znanja - usvajanje
elemenata iz jezicke strukture koji su tipi¢ni za pisanu produkciju, tako i preraspodela tih
znanja — specijalizovana upotreba pisanog leksikona i sintakse u posebnim Zanrovima.
Kada pisani jezicki izraz jednom postane deo detetovog kognitivnog sistema, on dolazi u
dodir 1 sa drugim komponentama jezickog znanja da bi oblikovao klju¢na obelezja kasnije
faze jezickog razvoja 1 na njih uticao, a to su adaptibilnost i fleksibilnost (Ravid &
Tolchinsky, 2002). Ova temeljna obelezja pocivaju na osnovnim zahtevima komunikacije a
to je potreba da govornik zadrZzi 1 odrZi paZznju onome kome se obraca, tj. svom udaljenom
sagovorniku (kad je pisana forma u pitanju). Ona dalje impliciraju i vestinu da se produkuje
zanimljiv 1 raznovrstan jezicki izraz koji se prilagodava (udaljenom) sagovorniku (publici,

tj. Citaocu) 1 uskladuje sa datim situacionim kontekstom (Ravid & Tolchinsky, 2002).

Svaka konkretna komunikativna situacija bilo da se odvija zvucnim ili grafickim
putem, ima svoje specificnosti a ucesnici u komunikaciji ucestvuju svaki put pod
drugacijim okolnostima. Zato je neophodno da variraju svoje iskaze da bi ih uskladili sa

potrebama komunikacije (Ferguson, 1994; Berman, 2004a). To uskladivanje se odnosi na
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prilagodavanje, adaptiranje jezicke i diskursne strukture na situaciju koja je definisana
slozenim socijalnim, kulturnim i komunikativnim uslovima (Ventola, 1984; Paltridge,

1997; prema Ravid & Tolchinsky, 2002).

Zbog toga decu treba upucivati i usmeravati ih da se $to je viSe mogucée upoznaju sa
svojstvima maternjeg jezika koja se ispoljavaju i u pisanom i u govornom izrazu uz
istovremeno prosirivanje kompetencije u razli¢itim domenima jezika, odnosno u strukturi
Citavog jezickog sistema (Beers & Nagy, 2011). Ovo ,,prosirivanje kompetencije” se pre
svega odnosi na bogacenje recnika, usvajanje slozenijih oblickih i tvorbenih obrazaca, ali u
najvecoj meri podrazumeva znafajne promene na planu sintakse. Usvajanje strukture
pisane recenice najve¢im delom se odnosi na upotrebu sloZenih sintaksickih konstrukcija,
odnosno moguénost da deca kako postaju starija i zrelija produkuju tekstove viSeg stepena
sintaksicke zrelosti a samim tim i sloZenosti (Hunt, 1965, 1970). Pisanje tako postaje
idealan nacin za usvajanje slozenih sintaksickih konstrukcija jer dopusta onome ko piSe da
osmisli, proveri 1 ispravi svoj tekst bez pritiska koji mu u govoru namecée prisustvo

sagovornika (Perera, 1986; prema Myhill, 2008).

U sustini, da bi dete postalo funkcionalno pismeno, treba da proSiri postojeci
leksikon novim leksemama 1 obogati ih novim znacenjima, da usvoji sloZene sintaksicke
konstrukcije 1 da nauc¢i da na uspeSan nain primeni novosteena znanja u razliCitim

tipovima teksta (Beers & Nagy, 2011).

Do usvajanja sloZenih sintaksickih konstrukcija ne bi doslo da deca nisu izlozena
takvim strukturama. PoSto su Skolska deca, zahvaljuju¢i formalnom sistemu edukacije,
naterana da Citaju sve vrste tekstova od bajki, pri€a i poezije do razlicitih tekstova u kojima
ima elemenata informativnog 1 argumentativnog pisanja, bivaju izlozena slozenim i retkim
sintaksickim konstrukcijama koje na drugi nacin ne bi ni upoznala. Dok se $koluju, tokom
viSe godina deca su u prilici da uvezbavaju novosteCenu vestinu - sticanje diskursne
pismenosti - produkuju¢i novousvojene sintaksicke konstrukcije Sto viSe 1 Sto ceSce puta
(Nippold, 1998). Pisana komunikacija ima sve znacajniju ulogu kako Skolska deca rastu i

sazrevaju. Negde na prelazu izmedu trefeg i Cetvrtog razreda deSava se smena primarnog
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jeziCkog medijuma — pisanje preuzima primat nad govorenjem. Na tom uzrastu deca
pretezno koriste svoje umece Citanja za bogaéenje leksikona, razumevanje i upotrebu
figurativnih znacenja i za produkovanje sloZenijih sintaksickih konstrukcija. Savladana
tehnika cCitanja 1 preovladuju¢a upotreba pisanog izraza tokom daljeg Skolovanja
omogucava detetu da samostalno i nezavisno prosiruje svoje jezi¢ko i vanjezicko znanje i

da spremnije tezi svojim interesovanjima (Nippold, 1998).

Medutim, nedostatak slozenih sintaksickih struktura ili njihova nespretna upotreba u
pisanoj formi kod dece koja su tek savladala slova, moze biti pod znacajnim uticajem
neautomatizovanog rukopisa posto su svi kapaciteti kratkotrajne memorije popunjeni ovim
segmentom pisanja (Alamargot & Chanquoy, 2001; prema Silva, Sanchez-Abchi &
Borzone, 2010). Zbog toga automatizacija rukopisa predstavlja vaznu etapu u razvoju
pisane sposobnosti. Od trenutka kada krene u $kolu, dete piSe po modelu koji daje ucitelj,

trudeci se da rukopis bude §to pravilniji, pa je pisanje samo sebi cilj (Gligorovi¢, 2013).

Oko devete-desete godine zivota zapoCinje faza individualizacije, a traje do
uobli¢avanja relativno stabilne forme rukopisa, specificne za svaku licnost. Dete u ovom
periodu pocinje da oblikuje slova na sebi svojstven nacin, pri ¢emu mu je sve vaznije STA

pise a ne KAKO pise (Cordié 1 Bojanin, 2011; Edwards, 2003; prema Gligorovi¢, 2013).

Na samom pocetku usvajanja pisanja, usmerenost na grafomotoricke vestine 1
rukopis, na slova koja treba na adekvatan nacin povezati zaokuplja najviSe prostora
kratkotrajne memorije 1 ta ¢injenica u velikoj meri uti¢e na ostale faze u procesu pisanja
(McCutchen, 1996; McCutchen, 2008). UveZzbavanje oblika slova, pravilno povezivanje
pisanih slova kao i brzina pisanja predstavljaju najvaznije vezbe u prvom razredu u sticanju
automatizma i samopouzdanja. Automatizacija rukopisa ¢e, s druge strane, smanjiti pritisak
na radnu memoriju i tako obezbediti viSe prostora za druge procese i faze u pisanju (Olive,

Favart, Beauvais & Beauvais, 2009).

Zahvaljuju¢i Cinjenici da nedovoljna automatizacija rukopisa utice na ostale faze
procesa pisanja, prvi tekstovi dece mladeg Skolskog uzrasta su relativno kratki 1 oskudni

ako se uzmu u obzir upotrebljena sintaksiCka sredstva. Osnovne odlike prvih pokusaja
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formiranja teksta i njegove organizovanosti rezultuje, u najve¢em broju slucajeva, manjim
brojem reci u recenici, manjim brojem recenica u tekstu §to sve zajedno utice da tekstovi u
celini budu izuzetno kratki. Sve ovo je karakteristicno za pocetnike u pisanju i rezultat je
veoma zahtevnih kognitivnih procesa koje pisanje trazi — tu je, pre svega, kompleksno
koordiniranje slova, ali su tu i zahtevi koji se pred njih postavljaju na planu sintakse i
sadrzaja, tj. na leksicko-semantickom nivou (Cameron, Edmunds, Wigmore, Hunt &
Linton, 1997). Uzimaju¢i sve navedeno u obzir, pred dete u nizim razredima osnovne $kole
se postavlja nemogu¢ zadatak: da napiSe tekst koji ima logi¢no podeljene celine i
koherentnu strukturu, u kome su ispostovana pravopisna pravila i pravila interpunkcije. To
je gotovo neizvodljivo za dete koje nije jo§ uvek automatizovalo rukopis i ucvrstilo
poznavanje svih slova. Pri svakom pokuSaju pisanja na zadatu temu ili temu po slobodnom
izboru, kod pocetnika se meSaju mehanicki zahtevi rukopisa sa procesima viseg nivoa koji
su ukljuceni u pisanje teksta (Olive, Favart, Beauvais & Beauvais, 2009). Ukoliko dete pise
sporo, ono je okupirano brigom da li ¢e zameniti slova koja se sli¢no pisu, ili ¢e nesto
napisati sastavljeno $to bi trebalo da se piSe odvojeno, pa nece biti u stanju da prati ideje i
misli pre nego $to ih stavi na papir. U tom smislu, usmeravanje paznje na rukopis umesto
na sadrzaj teksta, odnosno na planiranje onoga $ta ¢e 1 0 ¢emu pisati, utice na povezanost
delova teksta 1 njegovu organizovanost, kao 1 slozenost u sintaksickoj strukturi. Moguénost
deljenja paZnje (selektivnost) detetu otezava pretakanje ideja u tekst (Graham & Weintaub,

1996; prema Olive, Favart, Beauvais & Beauvais, 2009).

Kad piSe, dete u pocetku ima u glavi recenicu ili deo recenice koji Zeli da napiSe, ali
pre toga mora da se ,,pozabavi” time da ispravno napiSe slova i da vodi rauna da rukopis
bude citak 1 razumljiv onome ko ¢ita. Kad se, potom ,,vrati” na sadrzaj, vrlo je moguce da
mu on viSe nije dostupan, odnosno da je dete, optereceno problemom rukopisa, zaboravilo

,»Sta je htelo da kaze, tj. napiSe” (Berman & Katzenberger, 2004).

Stepen neautomatizovanosti rukopisa se postepeno smanjuje sa hronoloskim
uzrastom deteta. Prate¢i osnovne karakteristike usvajanja pisanja, uocava se tendencija kod
dece u starijim razredima osnovne Skole da piSu uz manje kognitivnog napora, $to se

preklapa sa sticanjem automatizma u formiranju rukopisa. Osim toga, njihovi zadaci su
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fluentniji, a tipovi reCenica koje upotrebljavaju raznovrsniji i slozeniji. Sintaksicka
struktura tekstova za mladu decu predstavlja veci problem, za razliku od tekstova dece
starijeg uzrasta kod koje taj problem nije toliko uocljiv. Dok su recenice koje piSu deca u
prvom razredu jednostavne i kratke, reCenice starije dece su 1 kompleksnije i raznovrsnije
(Olive, Favart, Beauvais & Beauvais, 2009). Otezavaju¢i kognitivni faktori su glavni
razlozi zbog kojih deca na mladem Skolskom uzrastu imaju vise teskoca u pisanju od starije
dece. Automatizam rukopisa i poznavanje pravila u pisanju dozvoljava starijoj deci i
odraslima da bolje piSu jer im je osloboden znatan deo memorijskog prostora dok kod
pocetnika oni zauzimaju gotovo sav prostor kratkotrajne memorije ostavljaju¢i time malo

mesta za vise kognitivne funkcije tokom pisanja (Vanderberg & Swanson, 2007).

Kad automatizuju rukopis i kada oslobode memorijski prostor za vise kognitivne
procese, glavni kamen spoticanja u daljem razvoju pisanog izraza predstavlja problem
izbora: Sta napisati 1 kako to uciniti. Na osnovu onoga o ¢emu deca pisSu i kako piSu na
ranom osnovnoskolskom uzrastu, moze se uociti uticaj socijalnog i kulturnog okruzenja u
kojem dete odrasta: tema i odabrana jezicka sredstva oblikuju se prema onome $to decu
zanima — najceS¢e se koriste podaci i saznanja iz pesmica, bajki, crtanih filmova,
televizijskih emisija 1 svakodnevnog iskustva. Uglavnom se sve o ¢emu deca piSu moze
svesti na tri kategorije: piSu o onome $to im trenutno zaokuplja paznju (o sada i ovde), o
proslim dogadajima, ili o svetu iz maste (MacGillivray, 1994; prema Flood & Lapp, 2000).
Ako uspesno savladaju ovu prepreku (STA I KAKO PISATI), to znadi da su sustinski
ovladali razli¢itim vrstama i nivoima pisanja. Medutim, za najveci broj dece to predstavlja

jedan dugotrajan i prili¢no tezak proces.

Dok traje proces savladavanja slova i usvajanja osnovnih nacela koja vaze u
pisanom jeziku, deca-pocetnici veliku paznju poklanjaju rukopisu i pravilnom i preciznom
pisanju slova $to ima za posledicu to da preveliki broj informacija drze u glavi, a to sve u
njihovim tekstovima stvara dodatnu konfuziju i utisak da nema celine nego da pisSu
nepovezane delove, kao S$to im stvara i veci broj sintaksi¢kih greSaka. lako prvobitno
veoma veSta u govornoj produkciji, kada pocnu da piSu, deca se susrecu sa brojnim

problemima koje prevazilaze postepeno, korak-po-korak, dok ne postanu jednako sigurna u
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produkovanju pisanog diskursa kao Sto su to u govornom. Uprkos brojnim otezavaju¢im
okolnostima na koje nailaze tokom usvajanja pisanog izraza, kada im se prosiri kapacitet
verbalne memorije i kad automatizuju rukopis, ove razlike u korist govorenja u odnosu na
pisanje se znacajno smanjuju (McCutchen, 1987; prema Bereiter & Scardamalia, 1987).
Sve dok se mehanicki problemi rukopisa i nepoznavanje ili nedovoljno poznavanje
interpunkcije 1 pravopisnih pravila ne prevazidu, prvi tekstovi koje deca pisu u Skolskoj
klupi su veoma uprosc¢eni i vrlo ¢esto nerazumljivi (Cameron, Hunt & Linton, 1996; prema

Cameron, Edmunds, Wigmore, Hunt & Linton, 1997).

Uvezbavajuéi svoju sposobnost pisanja tokom Skolovanja, deca sti€u i proSiruju
svoja znanja kako se tekst formira od nivoa re¢i do nadrecCeni¢nih celina. Zajedno sa ovim
znanjima, razvijaju i metakognitivne strategije za upravljanje procesom pisanja, a sve
efikasnije koriste i kapacitete kratkotrajne memorije (McCutchen, 2008). Uceci da pisu
tekstove, deca istovremeno uce kako da svoje ideje ne redaju linearno, nego da ih
organizuju u konstrukcije medu kojima vlada hijerarhijsko uredenje. Slaganje i
rasporedivanje klauza podrazumeva da se jeziCke jedinice unutar recenice i van nje
povezuju sintaksicki, tematski i diskursno. Deca u pocetku redaju recenice redom koji je
blizak redosledu dogadaja. Uocavanje i razumevanje uzro¢nih odnosa vodi dete ka
sloZenijoj sintaksi §to mu omogucuje da piSe o dogadajima na viSem nivou odnosno da
izrazi kompleksnije ideje upotrebljavajuci zavisne klauze 1 neke sloZenije vrste sintagmi; s
druge strane, koriS¢enje slozenih sintaksickih sredstava pruza detetumoguénost da otkrije
sloZenije relacije medu pojmovima (Beers & Nagy, 2011). Posto medusobno povezivanje
nezavisnih klauza predstavlja laksi zadatak za decu mladeg Skolskog uzrasta od
ukljucivanja 1 priklju¢ivanja zavisnih klauza u strukturu upravne recenice, oc¢ekuje se da
povezivanje nezavisnih klauza prethodi upotrebi zavisnih klauza u de¢jem razvoju pisanog

diskursa (Nippold, 1998).

Jo§ 1 pre nego $to nauce da piSu, deca relativno rano razviju sposobnost koja im
omogucava da shvate da nema neutralne upotrebe jezika. I deca, kao 1 odrasli
govorniciprilagodavaju svoje iskaze (i kad govore 1 kad piSu) sagovorniku 1 cilju koji Zele

da postignu (Tolchinsky, 2004). RazliCite komunikativne situacije zahtevaju razliCita
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uskladivanjapri izboru  jeziCkih sredstavasto dovodi do tzv. kompeticije medu
konstrukcijama (Slobin, 1996, 2001; prema Jisa, 2004). Kompeticija medu konstrukcijama
se odnosi na tvrdnju da nikad ne postoji samo jedan nacin za verbalizovanje sadrzaja u bilo
kojoj situaciji (stvarnoj ili izmisljenoj) i da se govorniku nudi veliki broj moguénosti
(Slobin, 1996, 2001; prema Jisa, 2004), a izbor, za koju ¢e se konstrukciju govornik
opredeliti zavisi od njegovog videnja stvari i od konteksta komunikativne situacije (Jisa,
2004). Gotovo je nemoguce predvideti tatno kada ¢e jedna forma ili konstrukcija biti
izabrana umesto neke druge, konkurentne naroc€ito kad su u pitanju slozeniji tekstovi. Ideje
koje se iznose u tekstu razraduju se na nacin primeren tipu teksta koji se pisSe, a konacni
izbor jezickih sredstava mora biti napravljen u okviru strukture jezika na kome se pise (u
duhu jezika), da bi se sve recenicena kraju povezale u tekstualnu celinu koja ima pocetak,

sredinu 1 kraj (Jisa, 2004).

Ima jo§ dosta Cinjenica koje su nepoznate a odnose se na razvoj decje sposobnosti
da usvoje konstrukcije koje su specificne za neki zanr i na njihovu sposobnost da te
konstrukcije primene u odgovarajuéi od niza zanrova i podzanrova; navedene sposobnosti,
ukljucujuéi i medusobno razlikovanje zanrova su medu glavnim karakteristikama koje su
neophodne za proces formiranja deteta kao jezicki pismene individue (Ravid & Tolchinsky,

2002).

Slican pristup izboru odgovarajuc¢e konstrukcije razvio se u okviru savremenog
pristupa u usvajanju sintakse koji zastupa Tomazelo.Napredovanje deteta u razvoju pisane
sposobnosti kroz razliite Zanrove tumaci se na nacin da ,,diskurs oblikuje 1 odreduje
gramati¢ke forme i konstrukcije” (Tomasello, 2003). Ovaj model posmatra organizovanje i
reorganizovanje odgovarajucih leksema kao elemente koji su utkani u diskursnu strukturu,
a varijacije koje su neminovne direktno su uslovljene tipom diskursa. To znaci da sam
diskurs obezbeduje deci razvojni mehanizam za usvajanje razlicitih konstrukcija, odnosno
sam diskurs osposobljava decu za usvajanje sloZene sintakse (Hickmann, 2003; prema Nir

& Berman, 2009).
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Cilj ovladavanja pisanom formom je, prema tome, iz celokupnog repertoara
moguénosti u jednom jeziku izabrati baS ona sredstva koja su adekvatna za formiranje

recenice specifi¢ne za odreden tip diskursa (Ravid & Tolchinsky, 2002).

Da bi usvojilo formu pisane reCenice, dete mora prethodno da savlada jos§ jednu
prepreku u vidusegmentiranja iskaza koji Zeli da napiSe. Tokom razvoja pisane sposobnosti
Cesto dolazi do pogresne segmentacije jer klasa kojoj re¢ pripada igra bitnu ulogu a deca
nemaju iskustvo sa klasama reci kojima se ne pripisuje vanjezicki sadrzaj. Ovo predstavlja
kamen spoticanja za veliki broj dece jer se ona prilikom segmentiranja oslanjaju na govorni
izraz koji je kontinuirana pojava. Najcesce se javljaju greSke u vidu hiposegmentacije —
punoznacne reci deca piSu izmedu belina kako i nalazu pravila u pisanju, ali se problem
javlja kod funkcijskih re¢i (pomoénih) budué¢i da u predlosko-padeznim konstrukcijama
predloge spajaju sa imenicama, a u predikativnim vezama punoznacne glagole sa
pomo¢nim ili imenske reci sa kopulativnim glagolima, njihovim enklitickim oblicima 1
enklitickim oblicima li¢nih zamenica (uskoli, doslisu, recimi, kakosi...). Ovo se objaSnjava
time Sto se sadrzajne re€i povezuju sa necim iz vanjeziCke stvarnosti, dok pomocéne
(gramaticke) re¢i dobijaju svoj smisao i funkciju samo u odnosu na druge reci prisutne u
iskazu (Tolchinsky, 2008:92, 93). Pored toga Sto se iskazi segmentiraju na celine koje su
vec¢e od onih koje su konvencijom utvrdene, Ceste su greske u viduhipersegmentacije —
kada se punoznacne re¢i dele u dva ili viSe segmenata tj. na celine koje su manje od
konvencijom utvrdenih. NajceS¢e su to slogovne podele, ali i neke druge, bez jasnih
kriterijuma (ja buka, naj lepsSe, sum a...). Obrazac prema kome dete vrsi hiposegmentaciju
delova recenice uglavnom je udruzen sa slabijom tehnikom c¢itanja, smanjenim obimom
leksikona 1 nerazvijenom morfoloskom sves¢u; uglavnom se javlja u ranoj fazi sticanja
pismenosti. Hipersegmentacija se rede javlja od hiposegmentiranja ali uzroci njenog
javljanja su takode vrlo usko povezani sa slabijim postignu¢em u ¢itanju i nerazvijenom
morfoloSkom sveS¢u. Oba tipa neadekvatne segmentacije javljaju se u pocetnim
stadijumima opismenjavanja (Correa & Dockrell, 2007). GreSke u pisanju koje nastaju
ovim putem ne predstavljaju ,,neznanje”, ve¢ su proizvod drugacijeg nacina rezonovanja.

Da bi ovladala konvencionalnim sistemom kakav je pismo, deca treba da reorganizuju
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svoje prethodno znanje i da od govora koji je kontinuirana pojava, ovladaju drugacijim
lingvistickim modelom — belinom medu rec¢ima. Ono Sto deca pisu sastavljeno, kada grese,
jesu objedinjene celine u govoru, tj. izgovorne reci ili akcenatske celine (Kasi¢, 2000). Ovu
prepreku ¢e premostiti uglavnom uvezbavanjem, Citanjem 1 pisanjem tekstova razlicitog
sadrzaja 1 strukture u kojima se javljaju razliCite klase re¢i u razli¢itim sintaksickim

kontekstima, odnosno u razli¢itim sintaksi¢kim konstrukcijama (Tolchinsky, 2008).

LakSem prevazilaZzenju problema nerazumevanja granica medu reCima u pisanju
koji je u osnovi pogresne segmentacije moze doprineti bogacenje recnika. Utvrdeno je da
renik ima vaznu ulogu u razumevanju granica medu reima u pisanju jer pored
morfoloskih pruza i fonoloske informacije. Deca koja imaju obimniji leksikon imaju i
detaljnije razradenu fonolosku predstavu reci (Dockrell & Messer, 2004). Svako dete se u
fazi opismenjavanja lakSe snalazi sa punozna¢nim refima jer im pripisuje vanjezicki
sadrzaj(Ferreiro & Pontecorvo, 1996, prema Correa & Dockrell, 2007) pa mu se ¢ine
stvarnije i konkretnije. Neuporedivo vecu teskocu za njih predstavlja da na adekvatan nacin
segmentiraju funkcijske rec¢i u tekstu (Ferreiro, 1999), jer one imaju samo gramaticku
funkciju, ali ne i znacenje buduéi da su semanticki prazne. Posto deca ne mogu da upotrebe
njihovo znaCenje pri segmentiranju, Cesto proklitike 1 enklitike spajaju sa najbliZzim

semantickim sadrZajem (tj. sa punozna¢nim re¢ima) (Correa & Dockrell, 2007).

Ipak, karakteristike pisanog diskursa pruZaju deci moguénost da razmisle,
pregledaju, segmentiraju 1 organizuju svoj tekst na razne nacine, mogucnost da ga tumace
na vise nacina, da razjasne dvoznacne izraze i konstrukcije (i da ih izbegnu), da organizuju
ono Sto su napisala u manje celine. Konvencije koje postoje u pisanju provocirajurazvoj
metajezi¢kih sposobnosti u razli€itim jezickim domenima: korespondencija glas/slovo,
granice izmedu reci 1 reCenica i upotreba odgovaraju¢ih gramatickih konstrukcija (Ravid &
Tolchinsky, 2002). Zapravo, sve ono Sto im u pocetku zadaje muku, kasnije prerasta u

prednost jer promoviSe metajezicko misljenje.

Kako jezicki razvoj napreduje, deca usvajaju pisani govor kao poseban tip diskursa

(special discourse style, Ravid & Tolchinsky, 2002). Iako su sposobna da prepoznaju i
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produkuju razli¢ite vrste diskursa u govorenju (Hudson & Shapiro, 1991; Purcell-Gates,
1988; prema Beers & Nagy, 2011), za razumevanje i produkovanje razli¢itih tipova teksta
neophodna su im dodatna znanja o cilju koji tekst treba da ispuni i njegovoj svrhovitosti u

Sirem kontekstu komunikacije.

Da li ¢e pisanu jezi¢ku sposobnost dete razviti do optimalnih granica, u velikoj meri
¢e zavisiti od toga da li su instrukcije koje dete dobija tokom usvajanja pisanog jezika
odgovarajuce ili ne. S obzirom da je usvajanje pisanog diskursa neodvojivo od Skolovanja,
za oCekivati je da najveéi deo posla stoji pred uciteljima i nastavnicima maternjeg jezika.
Da bi proces usvajanja pisanog diskursa protekao bez teskoca, trebalo bi dovoljno vremena
pokloniti vezbama koje podsticu razvoj metajezicke svesti kao i samom pisanju velikog
broja razlic¢itih tekstova. Efikasna uputstva za rano opismenjavanje dece ukljucuju ucenje
»imena” za slova i vezbe za razvoj fonoloske svesti (Ritchey, 2008). Osnovna predznanja
(u vidu poznavanja ortografskog i fonoloskog sistema) neka deca steknu i1 pre polaska u
Skolu (tokom izvodenja razli¢itih kuénih aktivnosti) ali vecina ih usvoji tek s polaskom u
Skolu. Zbog toga klju¢nu ulogu ima ucitelj koji svakom uceniku treba da omoguéi da Sto
lakSe i Sto brze savlada slova a da ih potom podstakne da svoja steCena jezicka znanja

pretoce u pisanje kvalitetnih tekstova.

Prema rezultatima istrazivanja (Briton et al., 1975) koje je sprovedeno u osnovnim
Skolama na teritoriji Velike Britanije, pokazalo se, na osnovu uvida u realizaciju nastavnog
programa, da se u samo 3% pregledanog materijala od u¢enika zahtevalo da piSu originalni
tekst, iako je nastavnim planom 1 programom to bilo predvideno u 44 % zadataka koje je
obuhvatalo pisano izraZzavanje (Briton et al., 1975; prema Applebee, 2000). Uglavnom se
pisanje na casovima engleskog jezika (maternjeg) isto kao i na drugim nastavnim
predmetima svodilo na pisanje nesastava. Tako su se Casovi na kojima je trebalo decu
uputiti u sam proces pisanja razliitih tekstova, njihova sintaksicka i1 strukturna obelezja
kao 1 komunikativni cilj koji treba da ostvare uglavnom svodili na testovne zadatke — da se
dovrsi recenica, da se upiSe odgovarajuci oblik na predvidenom praznom mestu ili da se
napiSe direktan prevod (u okviru nastave stranog jezika). Svi zadaci su se najvecim delom

odnosili na proveru prethodno stecenih znanja, a od dece se uopste nije ocekivalo da svojim
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pisanim diskursom nesto ispric¢aju, opisu, objasne potencijalnom c¢itaocu, ili da ga u nesto

ubede (Applebee, 2000).

Trend zanemarivanja pisanja tekstova u Skolskoj praksi je dosao do izrazaja u
poslednje vreme. Ranije se mnogo viSe paznje poklanajalo razvoju i negovanju pisane
sposobnosti kod Skolske dece. NajceS¢e su uzimani modeli ,,dobrih” reCenica priznatih
pisaca 1 na njima se uvezbavalo ,,dobro pisanje”. Akcenat je na tim ¢asovima stavljan na
gramaticka vezbanja u ¢ijem fokusu su bila jezicka sredstva na nivou recenice. Uprkos
tome §to je ovakav pristup davao izvesne rezultate i Sto je kvalitet napisanih tekstova dece
bio na viSem nivou, savremeni pristup u ovoj oblasti ne polazi viSe od nivoa recenice.
Instrukcije koje dete dobija nadilaze receni¢nu strukturu (Saddler & Graham, 2005).
Savremeni pristup u obucavanju i pomoc¢ u pisanju su orijentisani na sam proces pisanja,
odnosno na fazu planiranja, organizovanje i proveru teksta u odgovaraju¢em kontekstu.
Iako je ovakva orijentacija na tekst u celini 1 na faze u pisanju pomogla nekim ucenicima,
njen najveéi nedostatak je u tome Sto je sintaksa potpuno zanemarena i sintaksicke

konstrukcije potisnute u drugi plan (Connors, 2000).

Uputstva koja se u poslednje vreme daju deci u cilju usvajanja forme i strukture na
kojima pocivaju razliCiti tipovi teksta idu dotle da u€eniku budu dostupni odgovarajuci
obrazac 1 shema buduceg teksta. Ponudeni model kako treba da izgleda pisani sastav koga
bi trebalo da se pridrzava dete tokom procesa usvajanja pisanog izraza samo po sebi ne daje
rezultate (osim kad se sprovodi sistematski uz proceduralni trening). Iskustvo je pokazalo
da takav pristup moze ¢ak da umanji detetovu sposobnost da organizuje Cinjenice i
strukturira svoj tekst na komunikativno prihvatljiv nacin. Neuspeh u koriS¢enju date sheme
na odgovarajuci nacin potice iz dva razloga: prvi, da deklarativno znanje nije dovoljno za
uspesno izvodenje zadatka 1 drugi zato Sto deca moraju da obrate paznju na dve stvari: na
sadrzaj (poruku) koji treba da prenesu i na shemu sa kojom nemaju nikakvog iskustva (Re

& Cornoldi, 2010).

Osnovni cilj instrukcija u pisanju treba da bude kako olakSati sam proces pisanja

(Hudson, Lane & Mercer, 2005). Obezbedivanje promptova i pomo¢ u fazi planiranja u
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vidu pitanja koja podsti¢u na kreativnost u pisanju poput:,,Da li zna$ jo§ nesto o ovoj temi
Sto bi bilo interesantno?” i tokom samog pretakanja ideja u tekst rezultuje, kako je pokazalo
iskustvo, viSim kvalitetom napisanog (Bereiter & Scardamalia, 1987). Sa druge strane, pak,
pokazalo se da davanje promptova deci inhibira njihovu fluentnost. Kako se ispostavilo,
deca piSu i duze i kvalitetnije tekstove ako pre pisanja razgovaraju sa uciteljem o datoj temi
ili kada ih on neposredno pre pisanja uputi kako treba da im izgleda sastav, nego recimo,
ako dobiju prompt ,,nastavi pricu”. Da li promptovi zaista otezavaju deci proces pisanja, ili
im pak, olakSavaju pretakanje misaonog sadrzaja u pisanu formu, moze se proveriti
fluentnos¢u samog teksta. Tekstualna fluentnost, ili lako¢a s kojom se pise je jedan od
uslova kvalitetnog teksta. Bez razvijene sposobnosti da se govorenje brzo i lako prevede u

pisani sadrzaj, deca nisu u stanju da napiSu kvalitetan tekst.

Jedna od metoda koja se predlaze u cilju poboljSanja pisanog izrazavanja jeste da se
deci omoguc¢i da $to viSe 1 Sto ceS¢e piSu. Smatra se da je potrebno optimalno vreme od 45
minuta do jednog sata, Cetiri dana u nedelji provedenog u pisanju raznovrsnih tekstova da

bi deca naucila da piSu (Graham, 1992; prema Hudson, Lane & Mercer, 2005).

Takode, pokazalo se da ucenici koji ne dobiju eksplicitna uputstva da treba da
odvoje 1 vreme za planiranje onoga Sto ¢e napisati, vrlo malo ili nimalo vremena posvete toj
fazi procesa pisanja (De La Paz, 1997; Scardamalia & Bereiter, 1986). lako je poslednjih
godina znacajan broj radova posvecen ovoj temi, jo§S uvek ne znamo pouzdano da li na
poboljsanje kvaliteta teksta viSe utiCe vreme posveceno planiranju ili sama praksa i rutina u
pisanju (Olighouse, 2008). Pisanje obezbeduje vise vremena da se isplanira §ta ¢e se 1 kako
napisati a samim tim je i veci izbor jezickih sredstava koja stoje na raspolaganju tokom
konstruisanja teksta. Za razliku od pisanja, govorenje nam uglavnom ne omogucuje da se
mnogo premiSljamo Sta ¢emo reci a naroc¢ito pomocu kojih jezickih sredstava ¢emo to
uCiniti jer se uglavnom odvija brze od pisanja i zavisi od toga Sta ¢e nam sagovornik

saopstiti (Jisa, 2004).

Za ucenike koji nisu savladali sve $to je neophodno da bi pretocCili svoje misli u

jasnu i povezanu pisanu celinu, pisanje je naporan i kompleksan proces. Pisanje jeste
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zahtevno zbog toga Sto dete mora da objedini nekoliko slozenih procesa — od
konceptualizacije do motoricke egzekucije (Hayes & Flower,1980), ne iskljuc¢ujuci ni ulogu
kratkotrajne memorije Ciji su kapaciteti ograniCeni za takvu vrstu integracije (McCutchen,
1996). Vecini dece taj proces moze da se olakSa ako im ucitelj predlaze Sta da se piSe,
odreduje zanr i temu, vremenski ograni¢ava tok pisanja, usmerava ga, strukturira sam tekst

1 pomaze u izboru odgovarajucih fraza i izraza (Prior, 2008).

Da bi tekst koji je dete napisalo mogao da ispuni svoj komunikativni cilj, njegove
celine treba da budu semanticki povezane. To se postize jezickim sredstvima kohezije
pomocu kojih ¢italac stie utisak da tekst klizi od jedne do druge recenice i nema osecanje
,,praznog hoda” u tekstu,nema delova koji mu se ¢ine nejasni 1 sti¢e jasnu predstavu u cemu
je poenta i paragrafa i teksta u celini (McCrimon, 1963; prema Faigley, 1980).Tekst treba
da bude dovoljno razumiljiv i jasan da bi onaj ko ga ¢ita mogao da stekne potpunu i jasnu
sliku o piScevoj nameri (poruci). Da bi naucila da razlikuju tekstove, §to predstavlja jedno
od najvaznijih obelezja kasnije faze jezickog razvoja, deca treba da nauce kako da se snadu
sa ve¢im celinama teksta i da recenicu posmatraju kao sintaksi¢ku jedinicu (Verhoeven &

van Hell, 2008).

Da bi napisalo kvalitetan tekst, dete mora uspesno da savlada razliCite faze slozenog
procesa koji obuhvata metakognitivne vestine visokog nivoa. To se odnosi, pre svega, na
fazu planiranja teksta, na to Sta ¢e 1 o ¢emu pisati, kao i koja ¢e jezicka sredstva odabrati.
Poznavanje forme, funkcije, jezi€kih moguénosti 1 razliCitih varijjanata, kao 1 ciljeva
razli¢itih zanrova je izuzetno vazno u procesu usvajanja pisanog jezickog izraza. RazliCite
vrste tekstova postavljaju pred decu sopstvene zahteve u vidu formalne strukture, redosleda
sadrZaja, zahtevaju odredena znanja ali 1 poznavanje raznovrsnih gramatickih konstrukcija.
Isto tako od dece se ocekuje da budu upoznata i sa socijalnim kontekstom u ¢ijem okviru
diskurs funkcioniSe. Sve je to potrebno da bi se napisao dobar tekst 1 tiCe se njegove
strukture u celini, ali isto tako i njegovih manjih delova poput odeljaka, receni¢nih celina i
povezivanja klauza. PoSto znanje o Zanrovima ima viSe dimenzija i aspekata, suStina
usvajanja 1 uCenja pisanja lezi u razumevanju 1 integrisanju svih potrebnih znanja da bi se

produkovali odgovarajuci a u isto vreme kvalitetni tekstovi (Kamberelis & Bovino, 1999).
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Diskursna pismenost je pragmatski orijentisana 1 u prvom redu se odnosi na
tumacenje i produkovanje razlicitih tekstova u Zanrovski odgovarajucoj formi (Blum-
Kulka, 2004). Tako ponekad zanrovi mogu imati dosta sli¢nih obelezja na mikroplanu, na
makroplanu se znacajno razlikuju. Na primer, razliciti tekstovi mogu delovati da su srodni i
bliski na osnovu jezickih sredstava koja su upotrebljena, dok sa druge strane mogu znatno
varirati na nivou strukture teksta i organizacije (Beers & Nagy, 2011). Pojedini autori
smatraju da je neophodno u analizi pisanog sadrzaja obratiti paznju na makrostrukturnu
organizaciju teksta koja se odnosi na celokupnu strukturu ili gramatiku nekog pisanog
diskursa, ukljucuju¢i 1 uskladenost manjih celina prema citavom tekstu, temporalnu i
kauzalnu povezanost, kao i kreativnost koja se moze pratiti paralelno sa kvalitetom
napisanog (Donovan & Smolkin, 2008). Meduzanrovske razlike mogu biti vrlo upadljive i
kad je u pitanju makroorganizacija teksta kao i u izboru leksema i sintaksickih konstrukcija

(Berman & Nir-Sagiv, 2007).

Da bi dete tokom perioda provedenog u Skolskoj klupi steklo funkcionalnu
pismenost, ono treba za to vreme da nauci da produkuje diskursne forme koje odgovaraju
kulturnim konvencijama u okviru datog kulturnog miljea. Istovremeno, za svaki diskurs
postoje odgovarajuci uslovi koji treba da se ispune u vidu specifi¢nih jezickih i estetskih
kriterijuma (Kamberelis & Bovino, 1999). Ovakve diskursne forme najces$¢e imenujemo
zanrovima. Zanrovi predstavljaju otvorene kulturne okvire sa relativno stabilnim
obelezjima 1 na nivou recenice i1 na nivou teksta. Postojanje Zanrova u suStini ograni¢ava
beskonacan broj diskursnih moguénosti na relativno mali set konvencija (Bakhtin, 1986;

Halliday & Hasan, 1991).

Tako ¢e pro¢i nekoliko godina dok ne budu sposobna da uoce sustinske razlike
izmedu tekstova 1 dok ne shvate da je moguce pisati istu temu na razli¢ite nac¢ine a samim
tim produkovati razliCite tipove teksta. Vazna komponenta u usvajanju zanrova, koliko ¢e
taj proces biti uspesan kod dece zavisi i od nivoa znanja o zanrovima koji poseduje
nastavnik koji sprovodi taj proces. Ovo je znacajno jer na taj nacin deca produbljuju
prepoznavanje razlika u strukturi razli€itih tipova teksta kao i1 zbog toga Sto ceSca

1zlozenost nekom Zanru uti¢e na bolje poznavanje njegovih svojstava (Donovan & Smolkin,
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2008). (Kada smo deci koja su ucestvovala u nasem istrazivanju dali zadatak da objasne
razlike 1 slicnosti izmedu zime 1 leta (ekspozitorni tekst)uciteljica u jednom odeljenju je
pitala da li da pisu kao na casu srpskog ili kao Sto to rade iz sveta oko nas?). Ovaj primer
jasno govori koliko je teSko zanrovski se opismeniti, a jo§ viSe govori o tome koliko znanja

o zanrovima treba da imaju oni koji decu tome poducavaju.

Dete se tokom Skolovanja uvezbava u pisanju razliCitih tekstova, u¢i kako da
premosti osobenosti pisanog diskursa, a koje se u najopstijim crtama mogu svesti na
specificnosti  jeziCkog izraza (od zvucnog do grafickog) i na specificnost u slanju i
primanju poruke (nema oslanjanja na sagovornika, ne postoji feedback ni verbalni, ni
prozodijski) (Berman & Katzenberger, 2004). Upravo nepostojanje povratne kontrolne
sprege u pisanju s jedne strane otezava proces pisanja, dok sa druge doprinosi kvalitetu
teksta. Kvalitet u pisanju se moze posti¢i ¢injenicom da pisac ima na umu publiku koja ¢e
njegov tekst Citati. Kada dete ima razvijenu svest o postojanju udaljenog sagovornika
(Citaoca), povecava se 1 njegova motivacija da napiSe tekst koji ¢e biti kvalitetniji pa ¢e
uloziti 1 viSe vremena, energije i napora da bude zadovoljno kona¢nim proizvodom (Hayes,
2008). Cinjenica da ne postoji direktan sagovornik u pisanju uti¢e na pravljenje duzih ili
kra¢ih pauza tokom generisanja recenica. PoSto pisani tekst zahteva da se prilagodimo
promenjenim uslovima komunikativne situacije — odsustvu feedback-a, tj. kako je poruka
primljena 1 interpretirana, to za sobom povlaci viSi nivo organizacije misli poSiljaoca
(pisca) 1 vec¢i kognitivni napor. Razlog zbog kojeg dete pravi pauzu dok piSe izmedu
re¢enica moze biti taj Sto Cita reCenicu koju je upravo zavrsilo ili §to ne poznaje sasvim
pravilnu upotrebu interpunkcijskih znakova pa okleva da stavi tacku, ili, Sto je
karakteristika mlade dece — premisljaju da li da zavrSe reCenicu ili da stave neki od veznika.
Sva oklevanja i kolebanja ove vrste zapravo odslikavaju proces planiranja — vestiji pisci
provode viSe vremena u planiranju pa pisu i duze segmente teksta (Cankove) bez pauze i

oklevanja (Wangelin & Stromquist, 2004).

Kako sve viSe sti¢u iskustvo u €itanju 1 pisanju razlicitih tekstova, Skolska deca
mladeg uzrasta postepeno uvidaju principe, pravila i odnose koji se ticu svake konkretne

komunikativne situacije. Sve vise ,,Steluju” svoj pisani izraz da bi bio u skladu sa
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situacionim kontekstom, odnosno sa prethodnim sadrzajem i sa onim Sto sledi. Nakon
pocetne faze kada postoji teznja da se piSe prema modelu, tj. da se on oponasa i
reduplikuje, iskusnija deca u pisanju teZze da im zadaci budu koherentni, da svi delovi budu
na skladan nacin uklopljeni u celinu. Kako vreme odmice, njihovi pisani sastavi se
individualizuju 1 bivaju sve raznovrsniji. Sredstva koja tom prilikom biraju, razvijaju se i
modifikuju, u smislu da postaju osetljivija na socijalni i kulturni kontekst, pa shodno tome
koriste 1 napredniju leksiku i sintaksicke konstrukcije koje nisu toliko ¢este (Tolchinsky,
2004). Govornici nekog jezika su nauceni da izaberu i u svom pisanom diskursu upotrebe
ona jezicka sredstva koja na najefikasniji i najprimereniji nacin prenose njihovu poruku
(Nir & Berman, 2009). Upotreba slozenih sintaksickih konstrukcija ispunjava na taj nacin
jednu od glavnih funkcija efikasne komunikacije koja treba da bude ,,retoricka” u smislu da
bude ekspresivna u najveCem mogucem stepenu zbog toga Sto jezik mora da obezbedi
sredstva kojima se izrazava kompleksan semanticki sadrzaj a to neminovno vodi

usloznjavanju na planu sintakse (Slobin, 1977:187; prema Tolchinsky, 2004).
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2.2.3. Teorije pisanja

Pisanje dugi niz godina zaokuplja paznju istrazivaca razli€itih usmerenja. Izvestan
broj teorija koje razmatraju problem ucenja u Sirem smislu bave se usvajanje pisanja i
sticanjem funkcionalne pismenosti. Vec¢ina njih analizira proces pisanja u skladu sa tzv.
perspektivom ,,prvog reda” koja istiCe razliite aspekte ovog procesa sa stanoviSta
neutralnog posmatraca. U poslednje vreme razvijen je novi pristup, tzv. perspektiva
,drugog reda” koja u fokus interesovanja smesta opisivanje dozivljaja ucenja pisanja sa
stanoviSta ucenika (onog koji se uci ovoj vestini) (Morton, 1981, 1988; prema Prosser &

Webb, 1994).

Tokom ranih sedamdesetih godina proslog veka fokus je premesten sa samog teksta
kao finalnog proizvoda koji nastaje pisanjem na sam proces pisanja, na faze kroz koje
prolazimo dok piSemo. S obzirom na ¢injenicu da je pisanje u Skoli najve¢im delom
uslovljeno spoljasnjim faktorima, u¢enicima su u tom smislu korisna i veoma dragocena
uputstva koja se pre svega odnose na to da ono §to piSu u ucionici mogu da primene i van
nje. Drugim rec¢ima, potrebne su im instrukcije koje ¢e im omoguciti efikasno reSenje
problema kada se 1 van Skole sa njim susretnu. Zbog toga je neophodno da nastavnici
tokom davanja takvih uputstava za decu dizajniraju niz zadataka koji ¢e im omoguciti da na
najbolji nacin shvate $ta sve pisani jezik moZe i $ta sve oni mogu pisanim jezikom da
postignu 1 urade. Pisanje pocinje onog trenutka kada dete (pisac) svesno ili nesvesno pocne
da razmatra temu, da se njom bavi u glavi, a zavrSava se kada tekst postane dostupan

publici kojoj je namenjen ili kada se objavi (Grave, 1974; prema Flood & Lapp, 2000).

Zahvaljuju¢i Cinjenici da je pisanje viSestruko sloZen proces, tesko bi se mogao
zamisliti neki model koji bi isticao i tzv. ,,vestine nizeg reda” u pisanju (Galbraith, 2009).
Vecina postoje¢ih modela pisanja stavlja akcenat na ¢injenicu da je pisana aktivnost proces
za koji je potrebna integracija velikog broja mozdanih funkcija (Gligorovi¢, 2013) ili isticu
razvoj 1 napredovanje u vestini pisanja dok su u drugi plan pomerene kognitivne i jezicke

karakteristike koje su neophodne u procesu pisanja (Flower & Hayes, 1983; Hayes, 2000;
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Bereiter & Scardamalia, 1987). Modeli koji isti¢u u prvi plan da je pisanje proces, ipak
priznaju da svako ko piSe mora da poseduje odredene karakteristike, da raspolaze

odgovaraju¢im jezi¢kim sredstvima odnosno resursima (Galbraith, 2009).

Postoje tri ravni u procesu pisanja. Prva ravan se odnosi na spomenute resurse, tj.
na jeziCka sredstva, na jezicko i1 opSte znanje. Ona u velikoj meri pociva na aktivnostima
koje se odvijaju u procesnoj ravni u koje spadaju prevodenje (pretakanje misaonog sadrzaja
u pisani) i revizija (provera napisanog). Kontrolna ravan ukljucuje shemu zadatka i sastoji
se od cilja koji je postavljen i niza radnji koje upravljaju interakcijom medu procesima
(Chenoweth & Hayes, 2001).Vecina teorija pisanja pokusava da odgovori na pitanje koja
znanja i sposobnosti imaju prioritet u produkovanju kvalitetnih tekstova i §ta je presudno za

postojanje kompleksnog kognitivnog modela pisanja (Galbraith, 2009).

Pre svega, svi koji imaju nameru da svoju poruku prenesu citaocu, treba da
poseduju pristojan obim aktivnog leksikona jezika na kom pisu. Poznavanje velikog broja
leksema 1 znacenjskih odnosa medu njima ¢e u velikoj meri uticati na kvalitet teksta.
Bogatstvo rec¢nika u tekstu korelira sa ukupnom ocenom teksta (Engber, 1995) jer

ogranicena leksicka sredstva znac¢ajno redukuju moguénost izraZzavanja autorovih ideja.

Medutim, ideje se ne izraZzavaju samo pojedinacnim reCima nego se odabrane
lekseme ulancavaju i1 vezuju u razli¢ite sintaksicke konstrukcije kojima se iskazuju odnosi
medu reCenicnim konstituentima. Znaci da pisac mora imati gramaticko znanje pomocu
koga ¢e da poveze re¢i u odgovarajuce konstrukcije poput klauza i komunikativnih recenica

(Grabe & Kaplan, 1996).

Uz sve to, pisanje zahteva i poznavanje pravopisnih pravila. U zavisnosti od toga
kakvog je tipa pravopis odredenog jezika (fonoloski ili etimoloSki), ta ¢injenica imace

direktnog uticaja na teSkoce prilikom pretakanja misli u graficke simbole.

Prilikom produkovanja duzih delova teksta, iznad klauzalnog 1 re€eni¢nog nivoa,
treba da postoji svest o organizovanju teksta na nivou Citavog diskursa. Svi koji pisu treba

da budu svesni i toga koji je nacin najpogodniji da izrazi komunikativnu nameru teksta. U
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Sirem pragmatskom i sociolingvistickom smislu, autori teksta treba da poseduju izvesna
znanja o publici kojoj se obracaju i na koji nacin tekst funkcioniSe u okviru zajednice da bi

ono §to su napisali imalo efekta i ispunilo zadati cilj (Grabe & Kaplan, 1996).

Osim nabrojanih znanja koja su neophodna za pisanje kvalitetnih tekstova, pisci
treba da imaju 1 metakognitivna znanja o tome Sta ¢ini dobar tekst i koje strategije pisanja
treba da primene. Bolji pisci viSe paznje poklanjaju organizaciji teksta od slabijih koji se

fokusiraju na mehaniku pisanja i tehnicke stvari (Galbraith, 2009).

Teorije koje razmatraju fenomen pisanja uglavnom u prvi plan isti¢u jedan od dva
njegova aspekta — kognitivni ili socijalni. Jezicka kompetencija je centralna komponenta i
kognitivnih i sociokulturnih modela jer pored toga Sto svako ko piSe treba da poseduje
pouzdanu jezi€ku kompetenciju za produkciju teksta (kognitivni pristup) treba da ima i
pouzdanu kompetenciju za nacin na koji ¢e da obuce svoj tekst da bi ispunio cilj i da bi ga

publika razumela (sociokulturni pristup) (Myhill, 2008).

Kognitivni modeli pisanja

Prvi kognitivni model pisanja koji je privukao paZnju istraZzivaca ponudili su Hejs 1
Flauer 1980. godine (Hayes & Flower, 1980). Kasnije je Hejs revidirao prvobitni pristup i
predstavio ga 1996. godine (Hayes, 2000). Oba modela su bila zasnovana na kognitivnim
procesima koji su uklju€eni u proces pisanja. Prema prvom modelu, proces pisanja prolazi
kroz tri kognitivne faze. To su: faza planiranja, faza prevodenja (pretakanja misaonog
sadrzaja u pisanu jezi¢ku formu) i1 faza provere (pregledanje onoga §to je napisano). Kasniji
revidirani model iz 1996. godine Hejs je dopunio motivisano$¢u za pisanjem, kontekstom u
kom se pisanje odvija i razmatranjem o kapacitetima kratkotrajne memorije. Tri postojeca
opsta pojma (faze) je preimenovao u Sire kategorije, pa je tako izmenjen i dopunjen Hejsov
model pisanja obuhvatao slede¢e elemente: fazu razmiSljanja, produkovanje teksta i

interpretaciju (Wagner et al., 2011).
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Insistiranje na Cinjenici da pisanje predstavlja proces potice od pristupa Hejsa i
Flauera jer posmatra pisanje kroz tri spomenuta kognitivna procesa: planiranje, prevodenje
ideja u reci 1 reviziju. Navedeni procesi koreliraju sa ciljevima koje tekst treba da ispuni.
Prema ovim autorima, medu iskusnim piscima i pocetnicima postoje razlike u sva tri
aspekta zbog toga Sto iskusniji u pisanju imaju jasniju predstavu o ciljevima pisanih
sastava. Posto oni imaju razvijenu svest o potrebi ispunjavanja datih ciljeva, kod njih su sve

tri faze prosirene i1 sveobuhvatnije u odnosu na pocetnike (Butcher & Kintsch, 2001).

Dati model pisanja u prvi plan istice sam proces pisanja insistiraju¢i na tome da on
nije niSta manje vazan od kona¢nog proizvoda, to jest teksta, nego da ukazuje na zrelost
odnosno nezrelost kognitivnih procesa koji upravljaju produkcijom teksta. Interesovanje
koje se javilo za odnos pisanje - tekst nije se zaustavilo samo na ispitivanju razlika izmedu
iskusnih pisaca i pisaca pocetnika. Kako se ispostavilo, delotvornost kognitivnih radnji koje
su ukljucene u proces pisanja zavisi i od vremena koje je odredeno za pojedine faze, ali i od

trajanja procesa na nivou celokupnog zadatka (Butcher & Kintsch, 2001).

Proces pisanja, kao §to je receno, obuhvata nekoliko kognitivnih komponenata koje
operiSu na razli¢itim nivoima mentalne reprezentacije (Hayes & Flower, 1980). Prva se
odnosi na sve faktore koji uti€u na pisanje, a koji se nalaze izvan onoga ko pise (takvi su
socijalni faktori — zadaci koje daje ucitelj; fizicki — tekst koji je ve¢ produkovan, itd.).
Drugi segment pisanja obuhvata kognitivne procese planiranja (Sta re¢i i kako to uciniti) 1
prevodenje osmisljenog sadrzaja u pisani izraz. TreCa komponenta podrazumeva proces

revizije teksta koja u sebi sadrzi preradu i poboljSanje napisanog (Hayes, 2000).

Planiranje se zasniva na generisanju i organizovanju ideja i konstruisanju okvira i
strukture teksta. Prevodenje je deo pisanja u kome ideje kulminiraju tokom samog pisanja
teksta. Neke ideje koje nastaju tokom faze planiranja, u procesu prevodenja mogu da
pretrpe izvesne promene ili da se uopSte ne iskoriste u fazi prevodenja. Komponente
poslednje faze su kada pisac popravlja, pregleda 1 jo§ jednom procita tekst (Hayes &
Flower, 1980). U revidiranonom modelu, Hejs istice ulogu kratkotrajne memorije

(Vanderberg & Swanson, 2007). Radna memorija zauzima centralno mesto u
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funkcionisanju kognitivnih procesa koji su ukljuceni u samo pisanje. Svako ko je smislio
savrSenu recenicu, a zaboravio njen kraj pre nego $to je napisao, suocio se na taj nacin sa
problemom radne memorije (Hayes, 2008). Medutim, proces pisanja ne bi bio mogu¢ bez
postojanja dugotrajne memorije u kojoj se skadiSte nasa znanja gramatike, Zanra, teme,

publike, itd. (Hayes, 2000).

Postojanje jeziCkog i metakognitivnog znanja u dugotrajnoj memoriji je ipak samo
jedan od aspekata procesa pisanja. Kad se stigne do faze generisanja teksta, treba pristupiti
ovim resursima. Na ovom nivou se javljaju ograni¢enja u vidu kapaciteta kratkotrajne
memorije. Automatizovan pristup jezickim sredstvima (nizeg reda) ostavlja dovoljno
kognitivnog kapaciteta za procese viSeg reda, kao Sto je strukturiranje teksta. Mora biti
dovoljno prostora u kratkotrajnoj memoriji da bi mogle da se simultano donose odluke na
leksickom, sintaksiC¢kom, pravopisnom i diskursnom planu. Najuticajniji modeli pisanja,
medu kojima je i revidirani Hejsov model smatraju kratkotrajnu memoriju klju¢nom
komponentnom u koordiniranju potprocesa pisanja (Hayes, 1996; Kellogg, 1996; prema
Hayes, 2000). Brz i automatizovan pristup leksemama i gramatickim konstrukcijama u
kratkotrajnoj memoriji umanjuje kognitivni napor i dovodi do poboljSanja kvaliteta teksta

(McCutchen, 1996; Chenoweth & Hayes, 2001).

Posledica ograni¢enja kratkotrajne memorije je Cinjenica da nam je u bilo kom
trenutku na raspolaganju vrlo ogranicen broj informacija za obradu. Tako kod pocetnika
koji nisu savladali pisanje slova ovi zadaci zauzimaju kapacitete kratkotrajne memorije na
ustrb sadrZaja teksta ili svesti o publici. Kad rukopis postane auomatizovan, zauzima manje
prostora u radnoj memoriji 1 time se oslobada prostor za viSe kognitivne procese.
Metakognitivne strategije obezbeduju da se odgovaraju¢e znanje aktivira kad je potrebno i
smanji pritisak na kratkotrajnu memoriju. Pisanje po tezama takode rasterecuje memorijski
prostor kao i pregledanje i provera napisanog teksta (Berman & Katzenberger, 2004). Deca
u nizim razredima osnovne Skole koja jo§ uvek nisu potpuno automatizovala rukopis
opterecuju kratkotrajnu memoriju. Kapacitet njthove memorije (testiran zadatkom da se
ponovi lista brojeva) korelira sa njihovom automatizacijom rukopisa (McCutchen, 1996).

Ograni¢enja radne memorije mogu dodatno da uticu na postojanje veceg broja gramatickih
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gresaka kao S$to je, na primer, slaganje subjekta i predikata ili to da se odredene sintaksicke
konstrukcije teze koordiniraju ako se javlja veéi broj re¢i izmedu glavnih konstituenata

(McCutchen, 2008).

Individualne razlike u kratkotrajnoj memoriji koje ogranicavaju produkciju teksta
mogu i¢i Cak dotle da otezavaju deci da produkuju gramati¢ne iskaze, odnosno mogu
rezultovati ve¢im brojem negramati¢nih konstrukcija koje ¢ak i prilikom provere deca Cesto
previde. Sre¢om, kapacitet kratkotrajne memorije ima opadajuci znacaj kako deca rastu.
Tako na primer, ucenici zavrSnog razreda osnovne Skole prave i do 40 % gramatickih
greSaka koje su posledica ograni¢enja memorijskog prostora, dok u zavrSnom razredu
srednje Skole na greske koje su uzrokovane ovim nedostatkom otpada svega 1% (Daiute,

1984; prema Berman & Katzenberger, 2004).

Okupiranost prostora kratkotrajne memorije znacajno uti¢e na moguénost slozenijeg
planiranja teksta, $to znaCi da njena ogranienja uticu na fazu planiranja teksta. Kelog
(1990) prilazi reSenju ovog problema na taj nacin Sto smatra da treba insistirati na dobro
napravljenom planu. On tvrdi da dobro razvijen plan (teze, priprema unapred) smanjuje
velike zahteve tokom samog generisanja teksta i rezultuje boljim kvalitetom napisanog

(Kellogg, 1990).

Faza planiranja kod dece u nizim razredima osnovne Skole gotovo 1 da ne postoji.
Kad se javi, to je planiranje na licu mesta i ograni¢enja kratkotrajne memorije su vrlo
uocljiva. Deca na tom uzrastu ¢esto ponavljaju iste konstrukcije ili same reci Sto dokazuje
da imaju problem da prate sadrZaj koji su ve¢ napisala. PosSto se i planiranje razvija tokom
godina, Sto duze 1 §to viSe pisSu 1 kako kognitivno sazrevaju, sve viSe vremena posvecuju
fazi planiranja (McCutchen, 2008). Na konceptualnom nivou, planiranje oblikuje
preverbalnu poruku koja korelira sa idejama koje pisac Zeli da saopsti. Tokom ove faze
ideje se povlace iz dugotrajne memorije 1 postoji mogucnost njihove eventualne
reorganizacije. Proces planiranja dozvoljava razliitim fazama pisanja da se rasporede, da

se pripremi plan kompozicije teksta (Hayes & Flower, 1980).
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Kod dece se faza planiranjaznacajnorazlikuje od ove faze kod odraslih pisaca.
Iskusniji u pisanju prvo formulisu ciljeve (teze) da bi razvili plan za postizanje tih ciljeva.
Istrazivanja pokazuju da deca uglavnom pocinju da piSu samo jedan minut posle dobijanja
teme 1 teSko mogu da razumeju da neki od njih (doduse retki) mogu da posvete i Citavih 15
minuta osmisljavajuéi sadrzaj svog buduceg teksta (Bereiter & Scardamalia, 1987). Skolska
deca prosecno provedu nesto vise od dva minuta u planiranju pre nego $to po¢nu da pisu
(Cameron & Moshenko, 1996; prema Goth et al., 2010). Pokazalo se i da ona deca ¢iji su
pisani sastavi ocenjeni viSom ocenom, koja piSu kvalitetnije tekstove, provode vise

vremena u planiranju i pregledanju napisanog od ostale dece (McCutchen, 2008).

Fazu planiranja u pisanju smenjuje faza prevodenja ideja u tekst. Procesi prevodenja
operisu na jezickom nivou gde se preverbalna (osmisljena) poruka koja je nastala u procesu
planiranja, transformiSe u jezic¢ku poruku. Misaona struktura koja je razradena tokom
planiranja dobija svoje gramati¢ko ruho povlacenjem morfosintaksickih kategorija leksema
iz mentalnog leksikona. Tokom pisanja dete mora da se odluci za sledecu aktivnost: da li da
generiSe novu informaciju, vrsi preraspodelu ve¢ postojece ili ¢e ponovo da ¢ita tekst koji
je dosad napisalo (Rijlaarsdam & van der Bergh, 2008). Samo generisanje teksta sadrzi iste
kognitivne komponente kao i govorna upotreba jezika: izbor sadrzaja, leksike, izbor
odgovarajuce sintaksicke forme, itd. (McCutchen, 2008). Ovu fazu smenjuje izvr$na,

motoric¢ka radnja kada se poruka pise ili kuca (Olive et al., 2009).

Tekst se uglavnom ne produkuje celovitim recenicama, u ,,jednom dahu”, nego u
delovima recenica. Ti delovi se identifikuju pauzom od nekoliko sekundi ili sintaksickim
diskontinuitetom koji nam pokazuje da je deo koji se piSe revizija prethodnog dela (Hayes,
2000). Najcesc¢e se pravi pauza tri puta u toku proveravanja jedne recenice finalnog teksta u
cilju revizije. U ovoj fazi se produkovani delovi reenice procenjuju 1 mogu se odbaciti
ukoliko se primete sintaksiCke greske ili nejasnoce na planu semantike. Prosecna duZina
segmenata koji se proveravaju u toku pisanja varira od 7, 3 do 11, 2 reci. Medutim,
varijabilnost duzine delova koji se pregledaju tokom pisanja je vrlo velika — nekad reviziji

podleze samo jedna napisana re¢, a nekada celina od vise klauza ili pak cela komunikativna

82



recenica (Hayes, 2000). Sve pauze u pisanju bilo da su u pitanju odeljci, recenice ili granice

medu klauzama pod jakim su uticajem sintaksic¢kih veza (McCutchen, 2008).

Hejs u svojim teorijskim radovima koji se odnose na proces pisanja nudi Cetiri
moguce strategije koje bi svi oni koji piSu mogli da primene u toku izrade prve verzije
teksta. Prva mogu¢énost je, kako kaze Hejs, da pisac osmisli potpune, gotove recenice koje
su ve¢ 1 pre stavljanja na papir ,,ispolirane” 1 koje ne zahtevaju dodatnu reviziju. Druga
varijanta se takode odnosi na kompletne, ali ,,neispolirane” recenice kojima su potrebne
sitnije intervencije i koje u konacnoj verziji neée pretrpeti ozbiljnu promenu. Treca
strategija pisanja tzv. ,,prve ruke” podrazumeva upotrebu organizovanih belezaka, dok se
cetvrta odnosi na neorganizovane beleske koje ¢e pretrpeti najveci broj izmena u konacnoj
verziji i koje ¢e samo u bitnim segmentima podsec¢ati na prvobitnu varijantu. Hejs smatra
da vecina autora u finalnoj varijanti teksta ima najviSe ideja koje se mogu oznaciti kao
,,neorganizovane beleske”. Dakle, Cetvrta strategija se najviSe primenjuje u praksi dok se u
pisanju najmanje koristi prva moguénost — potpune recenice kojima nije potrebna provera
(Hayes, 2008). Sve ovo nas navodi na zakljuc¢ak da je revizija vrlo bitna faza u procesu
stvaranja pisanog diskursa i da se kona¢na forma teksta tek moze iskristalisati nakon

zavrsene provere.

Poslednja etapa se odnosi na reviziju onoga $to se napisalo. Ona omogucava da se
napisani tekst uporedi sa mentalnom reprezentacijom planiranog teksta i evaluira ono §to je
napisano, ukljucujuéi procedure koje poboljSavaju tekst i na pojmovnom 1 na jezickom
nivou (plan sadrZaja 1 plan izraza) (Olive et al., 2009). Iskusni pisci, kada proveravaju Sta
su napisali, posmatraju celokupnu strukturu teksta, medusobnu povezanost recenica kao i
poruku koju u celini tekst treba da prenese, gramaticke i slovne greSke. Pocetnici, deca u
osnovnoj Skoli (ali 1 u srednjoj) prilikom revizije se zadrzavaju na nivou reci 1 recenice ne
obracaju¢i paznju na nadrecenicne celine (Fitzgerald, 1987; McCutchen, Francis & Kerr,

1997; Butterfield, Hocker & Albertson, 1996; prema Midgette, Haria & Macarthur, 2008).

Dakle, nacin sagledavanja eventualnih greSaka i promena prethodne verzije teksta u

fazi revizije je pored faze planiranja ono po ¢emu se razllikuju iskusni pisci od pocetnika
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(Bereiter & Scardamalia, 1987). Jedno od mogucih objasnjenja lezi u ¢injenici da deci koja
su na poc¢etnom nivou obuke Citanja i pisanja nedostaje sposobnost kritickog Citanja teksta
koja je neophodna da bi se dobila jasna predstava teksta u celini i otkrili nedostaci u tekstu

(Hayes, 2004; prema Midgette, Haria & MacArthur, 2008).

Deca u nizim razredima osnovne $kole ne poseduju znanja o kriterijumima koji su
potrebni da bi uspesno mogla da procene svoj tekst (MacArthur, 2007). Isto tako ona tokom
pisanja ne postavljaju jasne ciljeve i ne utvrduju principe kojima mogu da se rukovode dok
piSu i pregledaju napisano (Graham, MacArthur & Schwartz, 1995). Kada se vrsi revizija,
ispituje se zapravo tekstualna razumljivost. UspeSna revizija moZe poboljSati konacan
proizvod pisanja 1 na dubinskom 1 na povrSinskom nivou (semantickom i1
morfosintaksi¢kom) (Cameron et al., 1997). Da bi se uspesno otkrile i otklonile greske u
vlastitom tekstu, pozeljno je da se od datog teksta napravi izvesna distanca, bar do nivoa da
svaki autor prepozna da ono S$to je napisao nije ono Sto je mislio/hteo da napiSe. Takvo
distanciranje je vrlo tesko 1 iskusnim piscima, a naroCito je veliki problem deci 1

pocetnicima (Cameron et al., 1997).

Deca u fazi revidiranja teksta najces¢e nisu u stanju da primete 1 isprave svoje
greske, ali vrlo dobro uvidaju ,,ubacene” greske. Uglavnom poprave i do tri Cetvrtine
,,podmetnutih” greSaka, dok samo jednu Cetvrtinu greSaka koje su sama napravila uspesno
poprave i takav odnos ostaje nepromenjiv i kad su u pitanju semanti¢ke i gramaticke
greSke. Sposobnost dece na mladem Skolskom uzrastu da primene jezicka sredstva na
distanci od predmeta i1 sadrzaja oznaCava se kao dekontekstualizovana upotreba jezika

(Snow, 1983).

Pojedini autori smatraju da vestina u pisanju zahteva od autora da posmatraju tekst
iz perspektive €itaoca, ali da zadrZe u svesti Cinjenicu da Citaju sopstveni tekst (Cameron et
al., 1996). Na taj nacin se rekontekstualizuje jezik koji su upotrebili. Ukoliko se deca od
samih pocetaka sticanja pismenosti ohrabruju 1 podrzavaju u nastojanju da posmatraju tekst
iz perspektive spoljnjeg Citaoca, bice uspesnija u proceni da li vlastiti ili tudi tekst ,,ima

smisla” ili nema ( Wells, 2009).
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Svest o postojanju publike (udaljenog sagovornika) vrlo je vazna tokom faze
produkovanja teksta kao i prilikomrevizije i jedna je od klju¢nih stvari u savladavanju
tehnike pisanja (Flower & Hayes, 1983). Razvijanje svesti o publici je moguce ukoliko se
tokom revizije u taj proces ukljuci i prisutna ,,publika” (nastavnik i ucenici) ¢iji su
komentari i odgovori presudni za ispravne pristupe pisanju (Graves, 1983). Testiranja
ovakvog nacina razvijanja svesti da se piSe za nekog ko nije prisutan ukljucujuéi i
odgovarajuce instrukcije pri reviziji pokazala su da postoje pozitivni efekti na kvalitet

pisanih zadataka kod dece osnovnoskolskog uzrasta (Midgette, Haria & MacArthur, 2008).

Kada neko ¢ita ono $to smo napisali, trebalo bi da prepozna i pripiSe znacenje
odabranim leksemama. Na piscu je da napravi takav izbor reci koje ¢e u potpunosti da
prenesu njegovu ideju. Sustina je u tome da pisac kodira ideje u reci, a Citalac treba da
dekodira reci u ideje. U tim procesima pisac mora da bude precizniji i izabere bas onu koja
prenosi zeljeno znacenje. Komunikacija na relaciji pisac — €italac je uspe$na u onoj meri u
kojoj ¢italac dode do istih ideja kao 1 pisac (Johnston, 2000). Izbor leksema je deo svih triju
faza Hejsovog modela: vrsi se izbor leksema i u fazi planiranja, tokom prevodenja i u fazi
provere teksta. U svakom od tih procesa pisac planira i produkuje odgovarajuce lekseme
koje mogu da prenesu specifi¢no znacenje 1 pregleda napisano da bi bio siguran da njegov
izbor na efikasan nacin prenosi zamisljenu 1 planiranu poruku (ideju) (Olighouse & Leaird,

2009).

,,Citljivost” pisanog diskursa se moZe posmatrati sa dva aspekta: prvi je
razumevanje koje se odnosi na predstave koje se sticu tokom citanja teksta (Hayes &
Simon, 1974; prema Hayes, 2000), a drugi je sustina koja predstavlja ono §to ¢itaoci
smatraju da je najvaZnije u tekstu (Hayes, Waterman & Robinson, 1977). Komunikacija je
uspesna (tekst je dobro napisan) onoliko koliko se ¢itaoceve predstave teksta 1 ono Sto je za
njih najbitinije preklope sa predstavama i planovima samog pisca. Drugim recima, Citalac

treba da dode do istih ideja od kojih je poSao i sam autor teksta (Johnston, 2000).

PoSto ovakav pristup istice vezu izmedu kognitivnih radnji i1 kvaliteta teksta, on sa

jedne strane utice na prirodnost i spontanost samog teksta i do izvesne mere ih ,,gusi”. S
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druge strane, on nam pruza dosta o vezi kognicije i kvaliteta pisanih sastava. Istrazivanja su
pokazala da deca kad piSu olovkom ¢eSée prave pauze i ponovo Citaju i proveravaju prvi
deo reCenice, a kad kucaju na tastaturi takve pauze su rede jer to zahteva viSe radnji:
zaustavljanje pokreta ruku na tastaturi, vracanje na ekran da se nade pocetak recCenice ili

neki drugi deo i sl. (Hayes, 2000).

Jo$ jedan kognitivni model pisanja ponudila je Beringerova sa svojim saradnicima
(Beringer et al., 2002). Beringerova i njene kolege su modifikovali raniji model pisanja koji
su razvili Hejs i Flauer (1980). Tokom faze planiranja teksta ideje se generiSu i organizuju i
postavljaju se ciljevi pisanja. Faza prevodenja ideja u pisani medijum ima dve potfaze:
generisanje teksta i1 transkripciju. Tokom generisanja, ideje se pretacu u mentalni jezik.
Nakon §to se mentalni jezik generiSe, transkribuje se u pisani jezik. Tokom faze provere
ideje, mentalni jezik i pisani jezik se procenjuju i revidiraju (Hudson, Lane & Mercer,

2005).

Vazno je ista¢i ¢injenicu da navedene faze nisu linearne, nego se proZimaju i
prepli¢u. Na primer, onome ko belezi plan pisanja, faza prevodenja se odvija tokom faze
planiranja. Takode, onaj ko razmatra i odbaci neke ideje, vrSi reviziju tokom faze
planniranja (Hudson, Lane & Mercer, 2005). Beringerova je pokuSala da objasni 1 u prvi
plan istakne instrukcije kojima bi se olakSao proces pisanja (Wagner et al., 2011).
Instrukcije o kojima govori Beringerova odnose se na samu produkciju teksta i na rukopis,
kao 1 na izvrSne funkcije koje navode Hejs i Flauers u prvobitnom konceptu iz 1980.
godine: planiranje, prevodenje misli u pismo 1 revizija. Za sve faze Beringerova
podrazumeva postojanje strategija da bi se produkovao pisani tekst na razli¢itim nivoima

(re¢-reCenica-tekst) (Wagner et al., 2011).

Beringerova je u svoj model inkorporirala i dodatne varijable kojih nema kod Hejsa.
Te varijable se pre svega odnose na raspoloZenje, motivaciju i obavezni socijalni kontekst
(Beringer et al., 2002). Prema ovom modelu, faza transkripcije (organizacija slova i
rukopis) imaju izuzetan znacaj u usvajanju osnovne pismenosti. Posto decje sposobnosti

koje su u vezi sa automatizacijom rukopisa i ,,spelling”-a nisu najjasnije predstavljene kod
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Beringerove, dopunu njene teorije predstavlja na izvestan na¢in Adamsov model (1990) u
kojem je proces pisanja viden kao rezultat zajednickog dejstva Cetiri elementa koji se
realizuju paralelno; to su ortografija, znacenje, kontekst 1 fonoloska struktura. Svaki od
ovih segmenata ima svoje mesto u procesu pisanja, ali se podrazumeva njihovo
organizovano istovremeno funkcionisanje tokom faze transkripcije (Adams, 1990; prema

Nystrand, 2008).

Tokom usvajanja pisanog jeziCkog izraza neophodno je obuhvatiti tri vazne
komponente pisanja (koje postoje i u Hejsovom modelu): planiranje, prevodenje ideja u
pisanu formu i proveru napisanog koje se ne razvijaju simultano. Kod dece se prvo javlja i
usvaja faza prevodenja misaonog sadrzaja u jezicki izraz (translating = transcription, text
generation, Beringer & Swanson, 1994). Ona je i centralna faza u procesu pisanja.
Generisanje teksta, pisanje u uzem smislu deli zajednicke crte sa govorenjem. U okviru
njega se vrsi odabir sadrzaja, izbor leksema 1 sintaksi¢ka formulacija, dok je transkripcija
povezana isklju¢ivo sa pisanjem. Uprkos Cinjenici da su deca u priliénoj meri savladala
govorni izraz kad po¢nu da pisu, razvoj njihovog pisanog izraza pokazuje da ovakva
produkcija nije bez napora i da stvara prili¢ne tesko¢e svima (McCutchen, 1996). Kod dece
koja su se tek opismenila i u fazi su savladavanja elementarnih principa pisanja, ne postoji
ni faza planiranja, ni faza provere teksta. Poredenje beleZaka 1 kona¢ne verzije teksta kod
desetogodisnjaka pokazuje da tre¢ina belezaka pretrpi samo manje promene u konacnoj
verziji. Za razliku od njih, deca od 12 i 14 godina prave znacajne promene u tekstu. Ovakvi
razultati upucuju na dve stvari: da deca postupno usvajaju sposobnost planiranja teksta i da
deca jednostavno ne umeju da artikuliSu svoje planove kao odrasli (McCutchen, 2008).
Njima, u sustini, planiranje nije ni toliko bitno jer je proces o€igledan 1 vidljiv za njih — ona
govore Sta ¢e da piSu i1 o ¢emu 1 pricaju o svakoj sceni koju opisuju (Graves, 1981; prema
Flood & Lapp, 2000). To im u velikoj meri olakSava fazu samog generisanja teksta (kad
cuju sebe lakSe se opredele za reci koje ¢e preneti taj zvuk). Isto tako, Citanje naglas onoga
Sto su ve¢ napisala im je od pomoc¢i u onome S$to treba da pisu sledece (Flood & Lapp,

2000).

87



Proveravanje teksta deci predstavlja teskocu jer ukljucuje procese otkrivanja i
uvidanja odredenih problema koji su se javili tokom same produkcije teksta i zahteva od
deteta da odabere odgovarajucu strategiju 1 primeni je u resavanju postojecih problema. Za
sve to, ono mora dobro da savlada Citanje 1 pisanje u uzem smislu(generisanje teksta)
(McCutchen, 2008). Dok iskusni pisci ovu fazu sprovode vrlo intenzivno, uzimaju¢i u obzir
ceo tekst, strukturu, koherentnost i znacenje (da li ima nejasnih i dvosmislenih delova), kao
1 manje odeljke 1 pododeljke teksta, sve do nivoa recenice; deca najces¢e svoju proveru vrse
na lokalnom nivou — zadrzavaju se u okviru recenice 1 na izboru rec¢i (Butterfield, Hacker &
Albertson, 1996; Fitzgerald, 1987; McCutchen, Francis & Kerr, 1997; prema Midgette,
Haria & MacArthur, 2008).

Strategije u pisanju — Model Berajtera i Skardamalije

Veliki broj istrazivaca (medu kojima se narocito istiCu Berajter i Skardamalija)
smatraju da se iskustvo u pisanju sti¢e godinama i da se strucnjacima u pisanju moze
nazvati samo mali broj ljudi i to samo oni koji imaju dvadeset i viSe godina iskustva u toj
oblasti (Kellogg, 1998; prema Kellogg, 2001). Ono po ¢emu se sustinski razlikuju deca 1
iskusni odrasli u pisanju jeste strategija kojom se koriste u produkovanju razli¢itih zanrova.
Za decu u nizim razredima osnovne Skole su karakteristiCne nezrele strategije pisanja Cija
je odlika da produkovani tekst sledi tok misli onoga ko piSe, da sledi autorovu mentalnu
predstavu zadatka ili teme o kojoj piSe. Za razliku od njih, iskusniji pisci koriste napredniji
pristup koji kombinuje znanja o temi sa postoje¢im konvencijama koje su uskladene sa

vrstom diskursa 1 ocekivanjima publike (Scardamalia, Bereiter & Steinbach, 1984).

Dva navedena pristupa se prema ovim dvama autorima razlikuju kao knowledge
telling 1 knowledge transforming. Na najviSem nivou pisanja se javlja tzv. ekspertsko
pisanje — knowledge crafting (Scardamalia & Bereiter, 1986). Iskusni poznavaoci strategija
pisanja postavljaju sofisticirane ciljeve koji su usmereni prema publici. To je ujedno i jedno
od mogucih objaSnjenja zasto je ekspertsko pisanje zahtevnije i napornije od pocetnog

(ibid). Poznavanje zanrova je presudno za odabir strategije pisanja. Svako dete sopstveni
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govor prilagodava i menja ga u skladu sa ciljevima komunikacije, $to pokazuje osnovu za
pojavu svesti za razlikovanje zanrova u pisanju (Brown, 1987; prema Donovan & Smolkin,

2008).

Kad treba da piSu argumentativni tekst, deca moraju da upotrebe napredniju
strategiju knowledge transforming koja podrazumeva primenu vlastitog postojeceg ali
prilagodenog znanja o datoj temi, dok im je kad piSu narative na raspolaganju znatno
jednostavnija i manje zahtevna strategija pripovedanja (knowledge telling) onoga §to znaju.
Najveca razlika je u fazi planiranja koja je kod pisanja argumentativa izuzetno zahtevna.
Zbog toga su oni tezi za pisanje od narativa jer zahtevaju logi¢ko razmiSljanje 1
koherentnost u zaklju¢ivanju. S obzirom na to da se navedeni procesi kasnije javljaju u
kognitivhom razvoju i struktura argumentativnih tekstova se usvaja mnogo kasnije od

ostalih zanrova (Olive, Favart, Beauvais & Beauvais, 2009).

Unazad gotovo dve decenije, istrazivaci su isticali znacaj dva aspekta pisanja: prvi
se odnosi na sadrzaj teksta (content), a drugi na to kako ¢e taj sadrzaj biti jezicki uobli¢en
(rethorical) 1 predstavljen u tekstu. Ove dve ravni su, prema modelu Berajtera 1
Skardamalije (1987) centralni u kognitivnim procesima pisanja (Bereiter & Scardamalia,
1987). NaSe znanje o postojecoj temi kao 1 stavovi prema neemu se postavljaju na planu
sadrzaja i mogu se sazeti u pitanje: Sta mislim, o cemu pisem,; dok se nasa predstava
planiranog ili stvarnog teksta formira na retorickom nivou (forma) koji postavlja pitanje:

kako ¢u to da kazem, na koji nacin (Bereiter & Scardamalia, 1987).

Naglasak je na tome da procesi na ta dva nivoa, ukoliko deluju nepovezano i
nezavisno jedan od drugog sigurno vode loSem tekstu, dok njihova interakcija predstavlja
suStinu znacaja kognicije u procesu pisanja. PoSto su ova dva domena 1 na nivou teksta
integrisana, problemi koji se ti¢u jednog ili drugog i njihovo samostalno funkcionisanje ne
mogu dovesti do kvalitetnog teksta. Upravo se prema stepenu povezanosti sadrZinskog i
formalnog plana razlikuju dobri pisci od dece. Dete moze da osmisli sadrZaj teksta i da ga
potom prenese na formalni plan, ali ne i obrnuto. To znaci da deci na mladem Skolskom

uzrastu, u sustini, nedostaje ,,retoricko” misljenje, odnosno, svi znaju $ta ¢e i o ¢emu da
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piSu, ali samo ,,dobri” znaju kako ¢e to da urade i koja ¢e jezi¢ka i zanrovska sredstva

upotrebiti da bi napisali kvalitetan tekst (Butcher & Kintsch, 2001).

Model faze ranog pisanja (knowledge telling) koji su nazvali ,,pripovedanje onoga
Sto deca znaju” Berajter i Skardamalija su razvili na osnovu posmatranja dece koja su vrlo
malo proveravala ono §to su pisala, a i kad su to Cinila u vecini sluc¢ajeva su snizavala
prethodni kvalitet teksta, dok su u malom broju slucajeva poboljSavala napisano (Cameron

et al., 1997).

Ostali kognitivni modeli pisanja

Da bi objasnila individualne razvojne razlike u usvajanju pisanog diskursa,
MekKacenova je predstavila svoju teoriju kapaciteta prema kojoj se sve viSe prostora u
radnoj memoriji oslobada kako proces pisanja postaje efikasniji. To znaci da dete Sto je vise
uronjeno u pisanje, ono ga postepeno automatizuje, a tim ¢inom se oslobadaju resursi za

izvrSenje drugih procesa koji su viSeg reda 1 koji se naporedo obavljaju (McCutchen, 1996).

Iskusni pisci 1 oni koji produkuju kvalitetne tekstove u stanju su da drze informaciju
u kratkotrajnoj memoriji dok manipuliSu sadrzajem teksta (preureduju ga) mnogo duze od
slabijih pisaca. Dakle, razlika izmedu ,,dobrih” 1 ,,slabih” pisaca nije samo na nivou
njihovog jezickog 1 metakognitivnog znanja, nego i na nivou efikasne upotrebe kratkotrajne
memorije (Galbraith, 2009). A metakognicija, prema Braunovom pristupu sadrzi dva
osnovna segmenta: kogniciju 1 regulaciju kognicije (Brown, 1987; prema Schraw &

Moshman, 1995).

Kognicija, glavni element metakognicije sastoji se od tri komponente. Jedna
predstavlja svest o deklarativnom znanju (monitoring onoga S$to znamo), druga

proceduralno znanje (poznavanje strategija koje se primenjuju) i trea se odnosi na znanje
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koje je uslovljeno (znanje o tome kada se i zaSto odredene strategije primenjuju)

(Kulikowich, Mason & Brown, 2008).

Regulacija kognicije se takode sastoji od tri elementa: planiranja, samokontrole i
samovrednovanja. Planiranje podrazumeva postavljanje ciljeva, izbor strategije i upotrebu
odredenih resursa da bi se zadatak ispunio na adekvatan nacin (Graham, Harris & Reid,
1992; prema Harris, Graham, Mason & Saddler, 2002). Faza samokontrole procenjuje u
kolikoj je meri odabrana strategija uspesna, dok samovrednovanje meri koliko su ispunjeni
zadati ciljevi 1 revizija u skladu sa temom 1 zadatkom (Kulikowich, Mason & Brown,

2008).

Kfriticari kognitivnog modela smatraju da ¢ak i1 kada su nastavnici upoznati sa fazam
pisanja koje Hejs navodi, nikako ne treba da se bave pitanjem zaSto ucenici prave odredene
izbore kada piSu posto je pisanje neraskidivo vezano za diskurs i kontekst (Bizzell, 1982;

prema Nystrand, 2008).

Ono §to povezuje dva vodeca opisana kognitivna koncepta jeste insistiranje na
razlikovanju aspekata pisanja koji su specifi¢ni i svojstveni isklju¢ivo procesu pisanja od
onih aspekata koje pisanje kao jedan od jezi¢kih medijuma deli s govorenjem i Citanjem

(Wagner et al., 2011).

Pisanje se menja s razvojem. U skladu sa ovom ¢injenicom, oba Hejsova modela se
vezuju za odrasle govornike, dok model koji je predstavila Beringerova moze da se primeni
1 na pocetnu fazu usvajanja pisanog izraza, tj. kod dece (Beringer & Swanson, 1994).
Hejsove faze objasnjavaju kroz koje faze prolazi pisana poruka od trenutka dok se
osmi$ljava u glavi pisca do trenutka kad je tekst spreman da se predstavi publici. Ako
uporedimo postojece faze kod dece sa onim Sto se deSava kod odraslih, vidi se da deca
pokazuju samo rudimentarnu pripremu u smislu planiranja pre produkcije teksta. Kad piSu
sastav na zadatu temu, njihovo pisanje se posmatra kao pisanje onog $to ona znaju o
zadatku koji je pred njih postavljen. Razlike se mogu uociti 1 tokom generisanja teksta i
trenskripcije, kao i u reviziji — deca mnogo rede pregledaju svoj tekst i1 manje obracaju

paznju na pravopisna pravila 1 interpunkciju (Wagner et al., 2011).
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Sociokulturna teorija

Prema sociokulturnom modelu pisanja ne postoji ,,opSta” sposobnost Citanja i
pisanja nego viSe vrsta i nivoa pisanja u odnosu na socijalni i kulturni kontekst u kome se
desavaju, kao Sto su sSkola, kuc¢a, posao i dr. Imajuc¢i ovo u vidu, biti pismen ne znac¢i samo
znati Citati 1 pisati, nego je model kome odrasli govornik ili dete u praksi pripisuje znacenja.
Prema Bahtinovoj teoriji Zzanrova (Bakhtin, 1986), ima onoliko tipova tekstova koliko i
konkretnih komunikativnih situacija u kojima nam pisanje sluzi da opiSe, ispri¢a, objasni,
razradi, prenese osecanja i ideje, informacije 1 dogadaje, pravila i uputstva. Prema ovom
konceptu Zanrovska organizacija teksta je odgovor na konkretnu situaciju, te u skladu s tim,
nema opSteg 1 stalnog modela pisanja (Bakhtin, 1986). Sustinska odlika jezika koja pisanje
smesSta medu druStvene kategorije odslikava Bahtinov pogled da je jezik dijaloski,

komunikativan i drustveno uslovljen (Bakhtin, 1981; prema Bakhtin,1986).

Ucenje drustvenih uloga, kulturnih vrednosti je sastavni deo ucenja jezika — i
govorenja 1 pisanja. Same reci koje odabiramo 1 zanrovi koje upotrebljavamo i preko kojih
se izrazavamo ili neSto saopStavamo, na isti nacin predstavljaju nas, oni nas pozicioniraju u
drustvenom 1 politiCkom svetu. Prema Bahtinovom tumacenju, re¢i uvek imaju ,,ukus”
situacionog konteksta u kom su naucene (Bakhtin, 1986). Predstavnici sociokulturne teorije
sam ¢in pisanja posmatraju kao vrstu drustvene akcije a ne samo kao prosto sredstvo
komunikacije. Kroz tu aktivnost ljudi se ne samo socijalizuju, nego se i individualizuju

(Prior, 2008).

Deca dok uce kako da piSu u okviru svakog nastavnog predmeta u stvari se upucuju
u proces razumevanja kulture same discipline tokom kojeg moraju da savladaju koja
znaCenja su prikladna da se upotrebe, koja pitanja se preporucuju, i sl. Zadaci koji se
postavljaju u pisanju u okviru Skolskih predmeta zahtevaju od dece da produkuju zrele
tekstove koji su zasnovani na ogranicenom znanju iz date oblasti uz malu ili nikakvu
potporu kognitivnih procesa koji mogu da poboljSaju kvalitet napisanog (Butcher &

Kintsch, 2001).
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Posebni zahtevi se definiSu u svakoj situaciji u okviru pisanja zadate teme uzimajuci
u obzir Siru kulturnu ravan, $iri vanjezicki kontekst (Prosser & Webb, 1994). Pisani diskurs
koji ucenik produkuje u okviru situacionih 1 Sirih kulturnih zahteva u stvari predstavlja
manifestaciju onoga koliko je 1 da li je razumeo §ta se od njega trazi. Svaki tekst je poseban
po tome kakve je izbore autor napravio na razli¢itim nivoima. U taj izbor spada koje delove
¢e tekst da sadrzi, kakava ¢e im znaCenja pripisati 1 koje ¢e odabrane lekseme (i da li ¢e)
preneti zeljena znaCenja. Ovakvi izbori na svakom nivou uglavnom spadaju u zanrovska
obelezja. Prepoznatljivost svakog Zanra lezi u predvidljivim obrascima gramatike i leksike
(Prosser & Webb, 1994). Zanrovi prema tome nisu nasumi¢an fenomen. Oni su proizvod
konvencije, prepoznatljivi su, predvidljivi i prate tok vremena ukoliko su efikasni u
obavljanju odredenih socijalnih funkcija. Uspeh nekog teksta upravo zavisi od toga koliko
je u skladu sa zadatim pravilima ili koliko od njih odstupa. Autori nauc¢nih radova koji se
oglusuju o konvencionalne okvire i koji ne postuju ocekivane obrasce, uglavnom su

svedoci da takvi radovi ne postizu drustveni uspeh (Bazerman,1988).

Poput prethodnog modela, sociosemioloski pogled na jezik posmatra zanrove kao
socijalno uslovljene konstrukte koji ispunjavaju druStvene norme i oc¢ekivanja. Te norme
nisu staticke ve¢ se menjaju a menjajuéi se, zapravo se prilagodavaju druStvenim i
kulturnim potrebama kao 1 samom situacionom kontekstu (Barkenkatter & Huckin, 1995;

prema Purcell-Gates, Duke & Martineau, 2007).

Polaze¢i od Bahtina, Nistrand (Nystrand, 1986; prema Nystrand, 1989) nudi
sociointeraktivni model — znacenje se nalazi u piScevoj] nameri da prenese odredeno
znacenje, ne u samom tekstu. Prema ovoj teoriji, tekst je dinami¢na kategorija i njegovo
znaenje se menja u zavisnosti od toga da li ga tumaci pisac ili €italac (Schultz, 2008).
Pisac se povezuje sa Citaocem preko teksta. Tekst je posrednik, medijum izmedu autora i
publike. Interakcija se sastoji u tome da i pisac i €italac povlace poteze koji ih priblizavaju
zajednickom razumevanju teksta i zahvaljujuéi kojima napreduju sve viSe u razumevanju
jedan drugog. Pisac prvi povlaci poteze u vidu iniciranja, osmisSljavanja same ideje teksta
koju sprovodi i predstavlja preko pisanog diskursa. Realizacija diskursa je omogucena

sredstvima za elabororanje teksta (Nystrand, 1989). Pismenost nije zato samo vestina koja
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se odnosi na pisanje i Citanje nego na to kako su ovi jezicki modaliteti uklopljeni u datom

drustvenom, kulturnom, ekonomskom, politickom i istorijskom kontekstu (ibid).

ZavrSna razmatranja

Prvi kognitivni model pisanja koji se pojavio sredinom sedamdesetih godina
dvadesetog veka (Rohman, 1965, prema Zimmerman, 2002; Zimmerman & Risemberg,
1997) predocio je jednu vaznu Cinjenicu koja se tiCe samog procesa pisanja, a to je da
postoji niz potprocesa u okviru njega koji mogu da se ispituju i reguliSu nezavisno jedan od
drugog, ali je takode predocCio i zabludu da se faze pisanja teksta odvijaju linearno, u
sekvencijalnom nizu (Zimmerman & Risemberg, 1997; prema Zimmerman, 2002). Tek sa
modelom koji su izneli Berajter i Scardamalija (1987) u prvom planu su se nasli procesi
tokom pisanja koji se ne odigravaju linearno, ve¢ idu paralelno i preplicu se kao Sto se 1
faze tokom izrade teksta meSaju i smenjuju (Bereiter & Scardamalia, 1987). Ovakvi
zakljucci su izneli Cinjenicu da je pisanje viSe od mentalnog ¢ina, da predstavlja socijalni
dogadaj koji ima sopstvena dinamicka svojstva i karakteristike (Zimmerman & Risemberg,

1997).

Prvi modeli pisanja fokusirali su se na kognitivne procese i u centru paznje im je
bila kompetencija za pisanje. Tumacenja pisane delatnosti i razvoj samoregulacije mora da
uklju¢i ulogu drustvenih, motivacionih 1 bihejvioristickih procesa na isti nafin kao i
kognitivnih a ove elemente u analizu su uveli tek modeli koji su se razvili koju deceniju
kasnije (Zimmerman & Risemberg, 1997). Pisanje je, prema tome, druStveno-kognitivni
proces u kome autor mora biti svestan ocekivanja publike 1 mora biti spreman da posveti
vreme 1 trud pravljenju viSe verzija teksta dok ne dode do one koja ¢e na efikasan nacin da

komunicira sa ¢itaocem (ibid).

Sociokulturna teorija i1 njoj sli¢ni modeli u centar interesovanja postavljaju problem

samog teksta, njegov socijalni kontekst, dok su kognitivne teorije isticale procese nastajanja

94



teksta (Nystrand, 2008). Kognitivni model je bio baziran isklju¢ivo na piscu koji je
usredsreden samo na svoje misli, dok je publika bila potpuno zapostavljena. Osamdesete
godine odnos pisca i ¢itaoca dovode u prvi plan pa je ,,druga polovina” pisca bila publika,
odnosno za ucenike — nastavnik. Pisanje je pocinjalo ,,stimulusom” ili Skolskim zadatkom

na koji onaj ko pise daje svoj odgovor (ibid).

Drugi uticajni modeli su zastupali stanoviste da tekstovi treba da budu autonomni, a
samim tim i potpuno eksplicitni, bez odnosa prema citaocu posto autor ne dolazi s njim u
dodir. Ovakav stav se razvio u tumacenje po kome oni koji poducavaju pisanju treba da
zahtevaju od ucenika produkovanje tekstova ¢ije je znacenje nezavisno od piSc¢evog odnosa
sa Citaocima (Nystrand, 2008). Medutim, njih su ubrzo potisnule teorije prema kojima

pisanje predstavlja interakciju i isklju¢ivo drustveni €in i vrstu dijaloga (Voloshinov, 1973).

Kognitivne teorije naglasak stavljaju na fazu planiranja, za razliku od sociokulturne
teorije koja pisanje vidi kao drustveni ¢in i u prvi plan isti¢e kontekst u kom se taj ¢in
obavlja, kao 1 cilj koji treba da ispuni (Daiute, 2000). Kognitivni modeli posmatrali su pisca
kao usamljenu figuru koja se bori isklju¢ivo sa svojim idejama i mislima. Publika postoji,
ali samo kao sporedan Cinilac u odnosu na proces geneze reCenica. Kako su osamdesetih
godina proSlog veka teorije postale vise socioloske, odnos pisac - publika je postao jedan

od glavnih istrazivackih zadataka.

Pristalice kognitivnog pristupa pisanju su proces stvaranja teksta posmatrali kao
¢istu jezicku produkciju koja nema nikakve veze sa komunikativnom situacijom. Jedan od
uticajnijih predstavnika kognitivnog pristupa smatra da poSto pisci, za razliku od
govornika, ne stupaju u interakciju sa ¢itaocima/publikom, tekstovi treba da se posmatraju i
tumace autonomno 1 izolovano od njih. Saglasan je sa glediStem prema kome ucenje kako
se piSe zahteva ucenje kako se produkuje ,,autonomni” tekst koji ima svoje znacenje
isklju¢ivo i1 jedino nezavisno od pisceve interakcije sa Citaocima (Olson, 1977; prema

Nystrand, 2008).

Tokom osamdesetih godina mnoge od ovih stavova su dovedeni u pitanje. Sam

proces pisanja, kao uostalom i celokupno podrucje jezika, posmatran je kao drustvena
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kategorija koja podrazumeva interakciju i samim tim je obavezuju¢e dvosmerna. Ono $to je
dodatno osnazilo ovakav pristup jeste ¢injenica da su se istrazivanja usmerena na razvoj
pisanog jezika preselila i u druge nauc¢ne oblasti ispitujuci ulogu teksta u svim mogucim

kontekstima (Nystrand, 2008).

Nakon perioda u kome je proces pisanja smesten u socijalni kontekst, devedesete
godine XX veka je obeleZilo doba postmoderne. U ovom periodu tzv. ,,veliko pitanje” Sta
Jje pisanje? pocelo je da gubi svoj ekskluzivni status jer okvir za istrazivanja postaje sve
viSe sociokulturni i sve vise sledbenika zadobija pristup koji pisanje sagledava kroz sve
njegove kontekste. Devedesetih godina proslog veka centralno pitanje u oblasti usvajanja i
razvoja pisane sposobnosti je — Sta je u stvari pisanje. TeoretiCari u ovoj oblasti postaju
zainteresovani za sve situacione kontekste, narocito one van Skole; ispituju se specifi¢nosti
pisanja u neakademskom okruzenju. Savremena istrazivanja uglavnom tumace tekstove u

okviru sociokulturnog, politickog, istorijskog i svakodnevnog konteksta (Nystrand, 2008).
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3. Istrazivanje

3.1. Ciljevi istraZivanja

Osnovni cilj istrazivanja je da se registruje i ispita sposobnost produkcije razlicitih
vrsta sintaksi¢kih konstrukcija u pisanim radovima ucenika mladeg osnovnoskolskog
uzrasta, odnosno da se ispitaju moguce razlike u sintaksickoj strukturi tekstova koje su
pisali ucenici prvog, drugog, treCeg i Cetvrtog razreda osnovne Skole. Razli¢iti tipovi
sintaksickih (receni¢nih) konstrukcija koji su analizirani posmatrani su sa razvojnog
aspekta. Detaljna analiza strukture tekstova koji sacinjavaju korpus obezbeduje mogucnost
formiranje indeksa produktivne sintakse dece na uzrastu od sedam do deset godina
zahvaljuju¢i kome bi se mogle pruziti inicijalne pretpostavke o daljem toku sintaksickog
razvoja: kojim strukturama su deca na ispitivanom uzrastu ovladala i uspe$no ih
primenjuju, koje su u procesu usvajanja, a koje su konstrukcije jo§ uvek izvan njihovih
jezickih 1 kognitivnih moguénosti.

Jedan od ciljeva je bio i1 da se dode do klju¢nih parametara u odredivanju nivoa
sintaksi¢kog razvoja — koja su to relevantnasvojstva pisane recenice na osnovu kojih moze
da se otkriju karakteristike sintaksiCkog razvoja. U definisanju sintaksi¢kih varijabli za
procenu sintaksicke sloZenosti tekstova, kako se tradicionalno smatra, treba poci od
upotrebe zavisnih klauza koje, budu¢i da spadaju u sloZene sintaksicke konstrukcije,
ukazuju na visi nivo sintaksi¢kog razvoja. Zavisne klauze jesu nezaobilazan parametar
sintaksicke slozenosti a samim tim 1 zrelosti, ali, kako je pokazala analiza re€enica u ¢iju
strukturu se one ukljucuju ili kojoj se prikljucuju, upotreba pojedinih vrsta zavisnih klauza
upucuje na razvijeniju sintaksu, dok se za neke druge to ne moze reéi. Tipovi zavisnih
klauza se medusobno razlikuju, izmedu ostalog, i po stepenu slozenosti §to istovremeno
sugeriSe da od tipa zavisne klauze zavisi 1 stepen sintaksiCke slozenosti teksta. Ovakvim

pristupom moguce je pratiti razvojne trendove u ucestalosti javljanja pojedinih tipova
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recenica na osnovu kojih je moguce predvideti dalji tok sintaksickog razvoja na kasnijem

uzrastu.

Ucitelji 1 nastavnici su davno primetili da se iskazi koje deca formiraju znacajno
razlikuju od iskaza odraslih govornika, ali 1 to da se razlike uocavaju i medu decom
razli¢itog uzrasta. Razlike medu decom visih i1 nizih razreda osnovne Skole prisutne su u
govorenju, a naroito se ispoljavaju u pisanju. U ovoj studiji se ispituje jedan aspekt
sintaksicke kompetencije - sposobnost produkovanja i upotrebe razliCitih sintaksickih
konstrukcija u okviru kasnijeg jezickog razvoja. Paznja je bila usmerena na uocavanje
sintaksickih promena u pisanju u odnosu na uzrast dece i na tome kako se taj proces odvija:
ukoliko promene i razlike postoje u tipu i distribuciji recenica u tekstovima ucenika prvog i
Cetvrtog razreda, da 1i se one javljaju ranije ili kasnije i kada do njih dolazi. Ispitivano je
koje tipove recenica deca generiSu da bi formirala pisani diskurs - od pocetne faze kada
,nauce” slova pa sve do kraja prvog ciklusa obrazovanja.S obzirom na ¢injenicu dajo§ uvek
ne postoje jasni kriterijumi za definisanje pisane kompetencije kod odraslih govornika, ova
studija je pokusaj da se iskristaliSu kriterijumi na osnovu kojih ¢e mo¢i da se utvrdi kojim
nivoom sintaksicke kompetencije se ocekuje da je dete ovladalo kad zavrsi prvi ciklus
obaveznog osnovnog obrazovanja (kad krene u viSe razrede osnovne skole).

Na osnovu toga se moZe odrediti 1 da li je napredovanje u ovladavanju pojedinim
konstrukcijama stabilno i postepeno, koje konstrukcije zahtevaju duZzi period da bi deca
njima u potpunosti ovladala, Sta najveCem broju dece u usvajanju forme pisane recenice
predstavlja problem i koje strukture se teZze usvajaju, tj. Sta je potrebno da dete na
ispitivanom uzrastu uspesno produkuje i razume date konstrukcije.

Iz osnovnog cilja proistekao je 1 prakti¢ni cilj: inicijalno mapiranje liste sintaksi¢kih
varijabli relevantnih za procenu stepena zrelosti pisanog diskursa (Moskovljevi¢ 1 Ivanovic,
2009; Ivanovi¢, 2013).

Koje ¢e konstrukcije dete odabrati da bi formiralo potpunu komunikativnu jedinicu
zavisi i od zanra teksta koji se piSe. Tipovi tekstova se medusobno razlikuju prema vrstama
reCenica i1 stepenu njihove kompleksnosti. Iako se korpus sastojao od narativnih,

ekspozitornih, deskriptivnih 1 argumentativnih tekstova, paznja nije bila usmerena na
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razlike medu sintaksickim konstrukcijama koje proisti¢u iz Zanrovske pripadnosti teksta.
Primarno su ispitivane reCenice koje deca produkuju u pisanju da bi se pomocu njih
objasnilo kako se menja sintaksicka struktura tekstova uzimajuci u obzir hronoloski uzrast
deteta, uz zanemarivanje zanrovskih obeleZja. Zanrovska raznovrsnost tekstova u korpusu
je omogudéila pojavu razli¢itih tipova recenica, odnosno razli¢itim vrstama tekstova su
pokrivene sve potencijalne konstrukcije koje mogu da se jave u odnosu na Zanrovsku
orijentaciju teksta.

Vecina istrazivanja koja su se odnosila na ispitivanje nivoa sintaksicke zrelosti
uglavnom su se sprovodila medu decom starijeg osnovnoskolskog i srednjoSkolskog
uzrasta, kao i medu odraslim govornicima (Calude, 2005; Chafe & Tannen, 1987; prema
Silva, Sanchez Abchi, & Borzone, 2010). Tekstovi koje su pisala deca u nizim razredima
osnovne Skole, koja su tek savladala osnovne principe €itanja i pisanja vrlo retko su bila
predmet istrazivanja, najvise zbog postojanja znacajnih kognitivnih ograni¢enja u ranoj fazi
usvajanja pisanja. Ta ograni¢enja su posledica neautomatizovanog rukopisa, neusvojenih
pravopisnih pravila, zaboravljanja i meSanjapojedinih slova... koja zauzimaju veliki prostor
u kratkotrajnoj memoriji ne ostavljaju¢i mesta ni za $ta drugo (v. poglavlje Razvoj pisanja).
Posledice ovih ograni¢enja se odnose i na kvantitativna (tekstovi su mnogo kraci) i1
kvalitativna (slabijeg su kvaliteta) svojstva tekstova dece na tom uzrastu (Berninger et al.,
1992; Berninger & Swanson, 1994; Mc Cutchen, 2000; Bourdin & Fayol, 2000; prema
Silva, Sanchez Abchi, & Borzone, 2010). Ovom studijom su obuhvaceni tekstovi dece koja
su tek opismenjena jer se na taj nacin pruza mogucénost da se fenomen usvajanja pisanog
jezika ispita od samog pocetka 1 isprati njegov razvojni tok. IstraZivanje je bazirano na
korpusu tekstova dece od sedam do deset godina zbog osnovane pretpostavke da se
prilikom izrade pisanih sastava ucenici trude da pokazu ono najvise i najbolje §to mogu
(Moskovljevi¢, 1989) i zbog toga §to smo pretpostavili da ukoliko dolazi do promena na
planu sintakse, one ¢e se sigurno ispoljiti u periodu od Cetiri godine.

Dakle, dete mora da savlada nekoliko stepenika do trenutka kada ¢e manje ili vise
uspesno pisati tekstove koji imaju razliCite komunikativne ciljeve. Sintaksicka
kompetencija omogucava 1 deci i odraslim govornicima da generiSu beskonacan broj

reCenica za razli¢ite svrhe, 1 u govorenju 1 u pisanju (Chomsky, 1969). Veliki broj ovih

99



neiscrpnih  moguénosti postize se produkovanjem slozenih sintaksi¢kih konstrukcija.
Njihovo formiranje je omoguéeno zahvaljujuéi zacetku apstraktnog misljenja i1 Siroj
kognitivnoj osnovi, Sto je od klju¢ne vaznosti za razvoj sintakse posle predskolskog perioda
(Loban, 1976).

Ovde je akcenat stavljen na odgovarajuée procese u formiranju dugih i kompleksnih
struktura kao S$to je ukljucivanje zavisnih klauza u upravnu re€enicu, ili povezivanje
subordiniranih i naporednih predikativnih konstrukcija u okviru hijerarhijski nadredene,
vise reCenice. Izvestan broj struktura koje spadaju u slozenije nisu tako Ceste u govoru dece
posto se nikada ne javljaju ili su jako retke u strukturi iskaza koje produkuje njihovo
neposredno 1 Sire okruzenje; nema ih u jeziku kojem je dete izloZzeno. Zbog toga strukture
sa niskom frekvencom upotrebe nisu dovoljne da bi se izveo bilo kakav zakljucak o
njihovom usvajanju, ali su ipak smernica za dalja istrazivanja. Takve konstrukcije (retki
tipovi naporednog odnosa, pojedine vrste zavisnih klauza, pasivne konstrukcije, odredene
sintagme...) ukoliko ih dete upotrebi mogu da ukazu na njegovu izuzetnu jezicku
sposobnost, koju je verovatno podstaklo odgovarajuce jezicko okruZenje. Samim tim,
najviSe paznje bi¢e posveceno receni¢nim tipovima koji svojom ucestaloS¢u ili nekim
drugim bitnim obeleZjem (u kognitivnom, razvojnom ili komunikativnom smislu) zasluzuju
da se detaljno ispitaju sa viSe razliCitih aspekata. Pored toga, kakve reCenice deca
konstruiSu dok piSu u velikoj meri zavisi 1 od toga na koji ¢e nacin ucitelj de¢ju sintaksu
pribliZiti pisanim obrascima odraslih govornika. Na toj €injenici je baziranje joS jedan od
ciljeva ovog rada: da rezultati koji se dobiju predstavljaju smernicu uciteljima kako da
organizuju svoje ¢asove na kojima decu treba da osposobe i1 stimuliSu da budu jezicki 1
funkcionalno pismene individue.

Razumevanje i produkcija pojedinih sintaksickih tipova i podtipova kao i procena
jeziCkog razvoja dece i adolescenata uglavnom se obavlja standardizovanim testovima
(Larson & McKinley, 2003; Nelson, 1998; Paul, 2007; prema Nippold, Mansfield, Billow
& Tomblin, 2009). Standardizovani testovi su korisni za otkrivanje i dokumentovanje
prisustva nekog jezickog poremecaja (Paul, 2002; Stephens & Montgomery,1985).
Medutim, da bi se ispitao nivo sintaksi¢kog razvoja, da bi se videlo kojim jeziCkim

sredstvima dete raspolaze da bi ispunilo zahteve pisane komunikacije, potrebno je da se
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analizira ono §to je dete napisalo. Zbog toga baterije testova nisu mogle da se koriste u
ovom istrazivanju budu¢i da uzorci recenica u okviru Sireg konteksta pruzaju detaljniji i
svakodnevnoj upotrebi jezika (Larson & McKinley, 2003), ali i $ta mu je jo§ uvek na
odredenom uzrastu nedostupno u smislu jezickih sredstava koje nudi struktura maternjeg
jezika. Takode, mnoga istrazivanja koja se odnose na pisani izraz ukljucuju kriterijume za
procenu konstrukcije recCenice, kako je formirana, u kakvom su odnosu primarni i
sekundarni re€eni¢ni konstituenti, koji su tipovi konstrukcija upotrebljeni, itd. Formiranje
gramati¢nih i smislenih iskaza predstavlja jednu od glavnih karika u lancu kriterijuma za
procenu kvaliteta teksta u celini (Beers & Nagy, 2009). Dakle, kako se moze zakljuciti,
analiza na nivou re€enice ima viSestruki znaCaj — 1 za sintaksicki razvoj 1 za razvoj
komunikativne kompetencije 1 pragmatskih karakeristika dece u okviru diskursne
lingvistike.

Za decu u fazi usvajanja elementarne gramatike maternjeg jezika govorna

komunikacija predstavlja primarni i najvazniji ¢inilacu stimulisanju razvoja govora i jezika.
Za vecinu Skolske dece pisani jezik igra bitnu ulogu jer na uzrastu izmedu osme i desete
godine deSava se velika tranzicija tokom koje ucenici koriste svoje umece Citanja da bi
prosirilapostojec¢i leksikon 1 usvojila pojedine sloZene sintaksicke konstrukcije. Ovakva
pojava dovodi do sve vec¢ih individualnih razlika u jezickoj sposobnosti 1 jezickom
postignuéu, Sto kod Skolske dece istog uzrasta oteZava uspostavljanje normi za tipican
jezicki razvoj (Nippold, Mansfield, Billow & Tomblin, 2009).
Faktore koji uti¢u na tok sintaksickog razvoja u periodu prosirivanja jezicke kompetencije,
u kom ¢e smeru i¢i odabir jezickih sredstava kojima ¢e biti eksponirani primarni 1
sekundarni receni¢ni konstituenti odreduju, pre svega, u€estalost pojavljivanja konstrukcija
u maternjem jeziku, stepen sloZenosti pojedinih konstrukcija i kognitivni zahtevi koje
odredena konstrukcija zahteva. Svi navedeni ¢inioci predstavljaju uslove i za usvajanje
konstrukcija sa zavisnim klauzama (Diessel, 2004).

Na osnovu distribucije zavisnih klauza u konstrukcijama u kojima su se javile u
tekstovima dece od prvog do cetvrtog razreda osnovne Skole pokusaée da se otkrije

mehanizam koji leZi u osnovi proSirivanja jezicke kompetencije a ujedno je i jedan od
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klju¢nih faktora za dosezanje viSeg nivoa sintaksicke zrelosti. S obzirom da ima vise vrsta
zavisnih klauza zanimalo nas je kojim se poretkom usvajaju i uklapaju u strukturu pisane
reCenice budu¢i da je na taj naCin istovremeno produzavaju i usloznjavaju formirajuci
slozene sintaksicke strukture.Prema nalazima pojedinih istrazivaca, postoje dva moguca
scenarija za usvajanje zavisnih klauza: prvi se odnosi na zavisne klauze sa dopunskom
funkcijom i relativne klauze koje se ukljucuju u strukturu proste recenice postepeno je
produzavajuéi (organizujuci se oko leksickog jezgra) do nivoa konstrukcije sa visestrukim
brojem klauza (expanded to multiple-clause constructions; Diessel, 2004). Drugi nacin se
sastoji u ukljucivanju zavisnih klauza sa priloSkom funkcijom i naporednih klauza u prostu
recenicu koje se integriSu u specifiéne biklauzalne konstrukcije (integrated into specific
biclausal unit, Diessel, 2004).

Posto smo u ovoj studiji u potrazi za objektivnim pokazateljima pisane recenice na
osnovu kojih ¢e pouzdano moéi da se odredekarakteristike sintaksickog razvoja,
sprovedeno je i ponovljeno merenje kojim ¢e se na izvestan nacin proveriti validnost
dobijenih rezultata u glavnom istrazivanju. Pra¢enje promena na sintaksickom planu kod
iste dece u razli¢itim periodima (uzrastima) je mozda najbolji pokazatelj pravog razvoja
sintakse 1 dostizanja sintaksiCke zrelosti jer postaje oCigledno koliki je stvarni napredak
dete napravilo nakon tri godine i u tom smislu pruza najvise mogucénosti za eventualno
intervenisanje na ranom uzrastu ukoliko se pokaze potreba za tim (ukoliko se uoci

stagniranje ili nazadovanje u usvajanju 1 upotrebi specifi¢nih receni¢nih konstrukcija).

3. 2. Ispitanici

U istrazivanju su ucestvovali u€enici prvog, drugog, treeg i Cetvrtog razreda
beogradske osnovne Skole Pavle Savic. Istrazivanjem je ukupno obuhvacen 181 ucenik od
kojih su 85 bile devojcice, a ostalo decaci, njih 96. Za istrazivanje su odabrana po dva
odeljenja svakog razreda. Svi ucenici su bili podeljeni u Cetiri uzrasne grupe: 49 ucenika
prvog razreda (27 devojcica, 22 decaka), 44 ucenika drugog razreda (22 devojcice, 22
decaka) 1 po 42 odnosno 46 ucenika treceg i Cetvrtog razreda (16 devojcCica u tre¢em i 20 u

Cetvrtom; 26 deCaka u treCem 1 26 u Cetvrtom razredu).
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Skre¢emo paznju da su sva deca ucesnici ovog istrazivanja izvorni govornici
Stokavskog narecja, tj. svi ispitanici su kao prvi, maternji jezik usvojili karakteristike
gramatike Stokavskog dijasistema. Na osnovu Skolske dokumentacije koja nam je bila
dostupna tokom sprovodenja istrazivanja, primeceno je da iako se najveci broj dece rodio i
odrastao u Beogradu, izvestan broj dece je doSao iz bivsih republika SFRJ (Hrvatska,
Bosna 1 Hercegovina i Crna Gora) kao 1 sa prostora Kosova i Metohije. Ovo napominjemo
zbog toga Sto je uslov za u€estvovanje u istrazivanju bio da sva deca budu izvorni govornici
Stokavskog narecja, a poSto su sva deca Ciji su radovi usli u korpus za obradu dosli sa
teritorije koju je nekada zauzimala srpskohrvatska jezicka zajednica (Stokavsko narecje),
uprkos tome S§to danas umesto srpskohrvatskog jezika imamo Cetiri standardna
oblika:srpski, hrvatski, bosanski i1 crnogorski, smatrali smo ih za izvorne govornike
Stokavskog narecja bududi da razlika u jezickom ustrojstvu i gramatickim pravilima izmedu
sva Cetiri danaSnja standarda nema. Razlike koje se medu njima uocavaju pripadaju

iskljucivo sferi leksike.

Isto tako, pre sprovodenja samog postupka istrazivanja, utvrdeno je da u izabranom
uzorku dece nema nijednog uc¢enika kome je utvrden govorno-jezicki status koji odstupa od
tipicnog za dati uzrast, 1 nijedno dete nije u trenutku sprovodenja eksperimenta i$lo na
logopedski tretman. Korpus za analizu je saCinjen od pisanih zadataka koje su produkovala
deca tipi¢nog jezickog razvoja i koja nemaju specificnih jezickih teSkoca ni teSkoca u

ucenju.

Pre nego Sto je istrazivanje sprovedeno, dobijeni su podaci iz Skolske administracije
o svakom uceniku a ticali su se: datuma i mesta rodenja, ocene iz srpskog jezika i ocene

opsteg uspeha u skoli.

Drugo obavljeno istraZivanje je ponovljeno merenje koje je sprovedeno tokom maja
meseca 2012. godine. Ono predstavlja nastavak prethodnog istraZivanja koje je bilo Sire i
koje je obuhvatilo viSe ispitanika. Naknadnim istraZivanjem nakon tri godine su

obuhvacena deca koja su tokom inicijalnog uzimanja podataka pohadala prvi razred.
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Ponovljenim merenjem obuhvaceno je Cetrdeset dvoje dece koja su u ponovljenom
istrazivanju produkovala 126 tekstova. Teme su i ovom prilikom bile istovetne kao i prvog
puta. Svi u€enici sadasnjeg Cetvrtog razreda (2012) su pored tri razliCite vrste teksta koje su
pisali u prvom krugu merenja, a to su: narativni, deskriptivni i ekspozitorni tip teksta, pisali
i argumentativni tekst da bi se, na taj nacin, mogla porediti njihova postignu¢a ne samo sa
rezultatima koje su postigli tri godine ranije, ve¢ i sa ucenicima koji su tokom sprovodenja

glavnog istrazivanja 2009. godine pohadali Cetvrti razred osnovne Skole.

3.3. Postupak sprovodenja istraZivanja

Prvo i glavno istrazivanje koje €ini okosnicu citave studije i iz kojeg se razvilo
ponovljeno merenje sprovedeno je tokom maja i juna meseca 2009. godine. Svi u€enici koji
su ucestvovali u ispitivanju imali su isti zadatak — da tokom jednog Skolskog ¢asa napisu
tekst, tj. ,,sastav na zadatu temu. Svaki uc¢enik dobijao je isto, pisano uputstvo koje mu je
davalo opS$te smernice i temu za pisanje narativnog, deskriptivnog, ekspozitornog odnosno
argumentativnog teksta, ali koje mu je takode i omogucavalo (i obavezivalo ga) da
samostalno odabere o ¢emu Ce pisati, kao 1 kakav ¢e naslov dati svome tekstu. Tematska i
zanrovska raznovrsnost zna¢ajno je obogatila korpus 1 stvorila uslove za pojavu veceg broja

razlicitih tipova recenica.

Svi ucenici koji su u€estvovali u ispitivanju produkovali su po tri teksta §to znaci da
je ovom prilikom sakupljeno ukupno 543 teksta razliCitog Zanra. Svake nedelje tokom
jednog skolskog ¢asa po dva odabrana odeljenja od prvog do Cetvrtog razreda su pisala po
jedan ,,sastav‘. Svi su dobili istovetna uputstva koje im je isti istrazivac¢ koji je bio prisutan
tokom izrade zadataka prethodno procitao i davao dodatna objasnjenja ukoliko je bilo
potrebno 1 ukoliko su deca imala dopunskih pitanja. Vreme koje su imali na raspolaganju za
pisanje (ukljucujuéi i fazu planiranja 1 fazu provere napisanog) ograni¢eno je na jedan
Skolski ¢as, odnosno na 40 minuta jer je 5 minuta odvojeno za deljenje uputstava i davanje

instrukcija tokom pisanja.
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S obzirom na to da se prilikom odabira ,,promptova®, tj. zadatih tema vodilo ra¢una
da budu uskladene sa uzrastom dece, da im zadaci koje treba da piSu budu sadrzajno bliski i
poznati, svi su dobili delimi¢no obavezujuc¢i zadatak. Imajuéi u vidu i ¢injenicu da su deca
na odabranom uzrastu jo§ uvek na pocetku faze usvajanja pisanog jezickog izraza, pa
samim tim nisu upoznata sa svim karakteristikama i vrstama Zanrova, odlucili smo se za to
da ucenici prvog i drugog razreda produkuju po jedan narativni, deskriptivni i ekspozitorni
tekst, a ucenici treCeg 1 Cetvrtog razreda po jedan narativ, ekspoziciju i1 jedan
argumentativni tekst. Dakle, sva deca su pisala po jedan narativni i ekspozitorni tekst, dok
su deca mladeg wuzrasta u okviru ispitivanog pisala deskripciju, a starija tekst
argumentativnog tipa. Svi su pisali narativni i ekspozitorni tekst zbog toga Sto se sa
narativnim tekstovima upoznaju najranije, jo§ na ranom predskolskom uzrastu, a
ekspozitorni tekst je prisutan u njihovim udzbenicima kao preovladujuéi tip od prvog dana

polaska u skolu. Uputstva koja su dobili za pisanje tekstova data su u Prilozima.

Ucenicima koji su svoj zadatak ispunili pre zavrSetka Casa, skretana je paznja na to
da imaju dovoljno vremena da dodaju jos neki detalj svom zadatku, i ono §to je jako vazno,
da provere Sta su napisali, da li uocavaju neke greske i da li bi nakon ¢itanja zadatka u
celini hteli nesto da dodaju, izbace ili da upotrebe neku drugu rec ili konstrukciju, tj. da ono
Sto su napisali, napiSu na neki drugi nacin. Ako su odbijali da dodatno ¢itaju i proveravaju
ono $to su napisali, nudena im je mogucnost da ispod zadatka nacrtaju ono $to zele da ne bi
ometali ostalu decu u odeljenju kako bi ona mogla nesmetano da se koncentriSu i1 zavrSe
svoj zadatak. Nijedan rad nije predat ni prihvacen pre isteka 45 minuta, tj. pre samog kraja

casa.

Tokom izrade sastava, tokom sprovodenja samog istraZivanja, u svim odeljenjima
su sve vreme u ucionici bila po dve dezurne osobe: uciteljica tog odeljenja i istrazivac.
Smatrali smo da je poZeljno da 1 uciteljica prisustvuje samom pisanju zbog toga $to poznaje
decu, da su njena zapaZanja i komentari tokom samog Casa a 1 kasnije bili vrlo dragoceni i
da su u izvesnom smislu imali uticaj na odabir radova koji su usli u konacni korpus za
obradu. Isto tako, smatrali smo da ¢e prisustvo nepoznate osobe izazvati kod dece

radoznalost, $to bi moglo imati uticaja na njihovu motivaciju 1 spremnost na pisanje, te da
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na taj nacin ne bi pruzili svoj maksimum u pisanom izrazavanju. Prisustvo uciteljice je bilo
pozeljno jer su deca bila opustenija i raspolozena za pisanje a time je i dodatno u najvecoj
mogucoj meri izbegnuta situacija da deca piSu u za njih netipiénim uslovima eksperimenta 1
istovremeno pruzena mogucénost da se istrazivanje obavi u redovnim okolnostima nastave

Sto je takode obezbedivalo 1 bolju disciplinu i tiSinu tokom samog ¢asa.

Uprkos tome $to je u uputstvu za pisanje teksta stajala i odrednica da treba da svom

radu daju i naslov, prikupljen je znacajan broj radova koji nisu bili naslovljeni.

Pre nego Sto su pristupili individualnom ¢itanju uputstva i samom procesu pisanja,
skrenuta im je paznja od strane istrazivaca na to da se trude da pisu jasno, razumljivo, da im
rukopis bude ¢itak, kao i to da mogu da se sluze i pisanom i Stampanom varijantom slova, 1
da mogu da koriste bilo kojim od dva pisma (i ¢irilicom i latinicom). Izbor jednog od dva
tipa pisma je bio mogu¢ u svim razredima osim prvog jer ucenici prvog razreda jo$ nisu

ucili ni pisana ni Stampana latini¢na slova.

Poslednje nedelje drugog plugodista (druga polovina maja i pocetak juna) su
izabrane za sprovodenje istraZivanja najviSe zbog ucenika prvog razreda koji su tek prosli

formalnu obuku u opismenjavanju i ¢iji je rukopis minimalno automatizovan.

S druge strane, zbog €injenice da je istrazivanje sprovedeno u tom periodu, kod svih
ucenika (narocito kod uc€enika treceg i Cetvrtog razreda) je bila vidno smanjena motivacija
za bilo kakav rad zbog skorog zavrSetka Skolske godine tako da su se trudili da Sto pre
zavrse svoje obaveze 1 retko su pristajali da pregledaju ono §to su napisali 1 dodaju im jos
ponesto. Osim toga, ucenici tre¢eg razreda su se pripremali za odlazak na rekreativnu
nastavu 1 svi ti faktori su uticali da njihovi zadaci budu znatno kradi i slabijeg kvaliteta od

tekstova koje su pisala deca u drugom razredu.
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3.4. Formiranje i obrada korpusa

Prvi korak u formiranju korpusa je bio da se izdvoje samo zadaci one dece koja su
bila prisutna sva tri puta kada je sprovodeno istrazivanje. Naime, pojavio se izvestan broj
radova, odnosno ucenika koji nisu svaki put bili prisutni kada je trebalo da pisu tekst prema
dobijenom uputstvu, pa njihovi radovi nisu ni usli u korpus za analizu. Nakon toga usledilo
je kodiranje pisanih sastava. Svaki ucenik je dobio svoju S$ifru, tj. kod (imena i prezimena
ucenika zajedno sa ostalim licnim podacima su sacuvani u posebnom fajlu, da bi se ukoliko
bude bilo potrebe, lako moglo doéi do imena deteta &iji je rad u pitanju). Sifra je sadrzala
slede¢e informacije: Rimski broj kojim je oznacen razred u koji dete ide (npr. I, II, IIT ili
IV); skracenicu za oznaku teksta prema zanru u koji tekst spada (npr., Nar, Exp, Des ili
Arg); zatim, redni broj ucenika ( u okviru svake uzrasne grupe i taj broj je pridruzen
svakom pojedinacnom tipu teksta, npr.: Nar 3, Arg 3, itd.), kao 1 oznaku pola (m/z). Dakle,

ovako su oznaceni radovi, na primer: [ Nar 24 m; ili IV Arg 137 z; itd.

Kako bi se pripremili za analizu, svi radovi su prekucani i prebaceni u digitalnu
verziju. Prilikom prekucavanja tekstova, vodilo se racuna da prekucani tekst bude identican
izvornom tekstu Sto znaci da sve greske koje su se javile u zadacima nisu ispravljane jer
¢eanaliza greSaka (u nekim budu¢im radovima) baciti viSe svetla na sam proces usvajanja
pojedinih tipova sintaksickih konstrukcija. PoSto su postojece greske dragocen pokazatelj
sintaksickog razvoja, a posebno su dobar putokaz u otkrivanju koje konstrukcije deci ne
stvaraju problem, a oko kojih se vecina sapliCe, greske koje su se javile u korpusu

razvrstane su prema tipovima ioznacene su na odgovarajuci nacin.

OZNAKE U KORPUSU

Nedostaje kraj re€i, ili nedostaje slovo u re¢i <...>.

Ovom oznakom <...> smo obeleZavali svako mesto u korpusu na kome je ispusteno jedno
ili vise slova, bilo da je to kraj reci, Sto je bila najceSc¢a situacija, bilo pojedine glasove

unutar same reci, Sto takode nije bio redak sluc¢aj, na primer:

Pravio sam mnogo gresaka u parti<...>.( Nar III 94 m)
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Ja se ne<&> bi<R> preselio jer ne bih da izgubim uspomen<...> na moj<&> kraj i

moje<&> drugove. (Arg 111 97 m)
Negramati¢na produkcija<*>

Ovu oznaku smo koristili u svim slu¢ajevima gde su prilikom formiranja reenice narusena

deskriptivna gramaticka pravila srpskog jezika, na primer:

U letu mozes da se suncas a u zimi mozes da se grudvas<*>.( Exp III 112 m)
Ali nekada se desi da u tom dogadaju ne<&> mozes upecati<*>.(Nar IV 142 m)
Jos kao mali<*> me je tata vodio na auto trke.(Nar IV150 m)

Stih </>

U jednom broju radova koje smo analizirali, zapazili smo pojavu stihova sa rimom. S

obzirom da to nije uobicajena pojava, ovo posebno izdvojili oznakom </>. Na primer:
Necu da se selim,

Necu da pobelim,

Svega mi je dosta,

Skocicu preko mosta</>.(Arg IV 147 7))

Reci kojima je pripisano novo znacenje<#>

Izvestan broj radova je sadrzao i re€i koje su se prvi put javile u datom tekstu sa
izmenjenim zna¢enjem (ne upotrebljavaju se u tom znacenju u standardnom jeziku ni u
razgovornom stilu) kao i same nove re¢i koje su deca sama konstruisala 1 sa kojima se

istrazivaci ranije nisu sreli. Na primer:
Ja sam ga oprao<#> (dobio).(Nar III 101 m)

Bili smo moc-mokri<#>. (Nar 111 98 m)
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Pravopis <&>

Ova oznaka <&> u korpusu se odnosila na one situacije, odnosno delove recenice i pravila
interpunkcije koja nisu u skladu sa preskriptivnim pravilima gramatike srpskoga jezika.
Ovakve produkcije nismo proglasavali negramati¢nim, ve¢ samo nestandardnim posto se
deca s polaskom u Skolu tek privode standardnojezickim pravilima i principima. Nismo
uzimali u obzir njihovo nepoznavanje standardnih pravila u jeziku jer su tek pocela da ih
usvajaju (uce). Budué¢i da ovde spadaju i interpunkcijska i pravopisna pravila sve je to

obelezavano istim znakom. Na primer:

Kada sam dosla kuc¢i<&> bila sam tuzna jer vise nisam u Skoli.(IV Nar 154 7)
Otkad sam se rodila<&> zivim u Mirijevu. (IV Arg 157 7)

Zima i Leto< &> kad su< &> onda se vreme menja<$>.(1I1 Exp 98 m)

Ja volim i Leto< &> i Zimu<&>. (Il Exp 100 m)

Moj dogadaj se dogodio u Sarajevu< &> na Vrelo bosne< &> ja<&>, mam<...>, tata, brat

i moj deda smo bili svi zajedno. (I Nar 1 7)
Besmislene <$>

Medu tekstovima od kojih je formiran korpus za istrazivanje pojavio se 1 izvestan broj
besmislenih re¢enica. Posebnom oznakom su obeleZzene <$> zbog toga Sto u njima nije,
najceS¢e, naruSena gramaticka struktura recenice ali je logi¢nost i smislenost njihovog
semantickog sadrzaja u izvesnoj meri dovedena u pitanje i netransparentna. Sledece

reCenice mogu posluziti kao ilustracija navedene pojave:
Zima i Leto< &> kad su< &> onda se vreme menja<$>.(Il1l Exp 98 m)
Bili su i poneki pecarosi, ukrale su im bile dve rode<$>. (IIl Nar 131 z)

Jedino Sto je slicno leti i zimi je to Sto oni ukazuju veliku promenu vremena<3>. (IV Exp

154 2)
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Datum <d>
Oznakom <d> smo obelezavali mesta u korpusu gde se pojavio datum. Na primer:
Zima dolazi 22<d> decembra. (111 Exp 105 m)

Moj dozivijaj se desio u selu kod moje prabake<&>, taj<&> dozZivljaj se desijo<L> u

ponedeljak 1. 6. 2009<d>.(IIl Nar 163 z)
Pogres$na upotreba redi ili izraza <%>

Posebnom oznakom signalizirana je pogresna i neodgovarajuca upotreba reci ili izraza. U
korpusu je prilikom njegove obrade primecen izvestan broj reci i izraza koje su deca
upotrebila iako jo$ uvek nisu u potpunosti ovladala njihovim znacenjem, ili jednim od
mogucih zna¢enja. Re€enice sa pogresno upotrebljenom leksemom mogu pruziti dragocen
materijal za ispitivanje obima leksikona 1 poznavanja znac¢enja leksema kod dece od sedam
do deset godina, ali i njihove sposobnosti da se odabere bas ono znacenje reci koje najvise

odgovara datom kontekstu, od svih mogucih koje jedna leksema poseduje. Na primer:
Odjednom sam ja sa tog zidi¢a pala i raskrvarila plu¢a<%>. (11l Exp 113 2)

Ja ne bih nigde vise da se selim<&>, ovde<&> mi je sasvim odlicno<%>. (Il Arg 140 m)
Svako<%> dete ne voli da se odvaja od svojih drugara. (IV Arg 150 m)

Neformalna upotreba, dijalekatska leksi¢ka forma <L>

Ovom oznakom u korpusu su izdvojene sve neformalne, nestandardno upotrebljene
lekseme, sve dijalekatske forme. Na ovaj nacin jasno su razdvojeni oblici koji se javljaju 1
funkcioniSu u okviru pojedinih govora kao regionalno 1ili dijalekatsko obeleZje od
negramati¢nih produkcija. Kako je ve¢ receno, u ovom istrazivanju akcenat je stavljen na
¢itav raspon moguénosti koji pruza jedan pojavni oblik jezika (srpski). Buduéi da
standardni jezik nijedno dete ne usvaja od rodenja jer je naddijalekatska kategorija,
dijalekatske forme nisu proglaSavane negramati¢nim, ve¢ isklju¢ivo nestandardnim, i u

korpusu su oznacene na odreden nacin, na primer:
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U zimu sve zivotinje se kriju u svoje<L> jazbine<L>. U vreme leta ljudu gaju<L> voce i

povrce za zalihe za zimu. (I1l Exp 114 m)

Ja u leto idem u selu<L> kod bake i deke i tamo se kupam u bazenu jer je leto vrlo

toplo.(1ll Exp 121 m)

Kada sam se spustio<&> sanke su mi udarile od sahtu<L>. Lupio sam glavom od

banderu<L>.(IV Nar 152 m)

Pri prenosSenju tekstova iz pisane u digitalnu formu, susreli smo se, u jednom broju
radova, sa specificnom vrstom problema. U izvesnom broju radova, narocito kod dece
mladeg uzrasta u okviru ispitivanog, primecena je neadekvatna segmentacija, odnosno
neodgovaraju¢a logicka izdeljenost 1 povezanost produkovanih smisaonih celina.
Primeceno je da su pojedine smisaone celine koje bi trebalo da se nadu u okviru jedne
klauze ili komunikativne recenice podeljene na viSe neklauzalnih struktura i da su bile na
neodgovarajuéim mestima vestacki razdvojene interpunkcijskim znakom, najcesée tackom.
Ovu pojavu smo nazvali hipersegmentacijom, slede¢i terminologiju (Correa & Dockrell,
2007) koja se odnosi na deljenje jedne re¢i na manje segmente (ponekad su to slogovi, a
ponekad neke druge celine, bez jasnih kriterijuma podele); na odredivanje granica unutar
jedne re€i. Dok se hipersegmentacija kod (Correa & Dockrell, 2007) odnosila na
morfofonoloski i leksicki nivo tj. na neodgovaraju¢u segmentiranost reci —gde beline nisu
oznacavale granice medu rec¢ima nego medu njihovim delovima, dotle se ono §to je u radu
definisano i $to se podvodi pod hipersegmentaciju odnosi isklju¢ivo na sintaksicki nivo,
odnosno na predikativne 1 nepredikativne strukture koje su se umesto u jednom iskazu nasle

u viSe nelogi¢nih 1 nesmisaonih celina formirajuci na taj nacin negramati¢ne produkcije.

S druge strane, u izvesnom broju radova primecena je pojava koju smo mi, opet u
skladu sa (Correa & Dockrell, 2007) definisali kao hiposegmentacija. Pod
hiposegmentacijom se, opet slede¢i (Correa & Dockrell, 2007) podrazumeva sastavljeno

pisanje vise funkcijskih re¢i zajedno sa jednom punoznacnom i odnosi se na morfoloski i
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leksicki jezicki nivo. U korpusu tekstova koji je ovde analiziran, pod hiposegmentacijom se
smatra svako naruSavanje predikativnih celina u smislu spajanja vise klauza u jednu
komunikativnu celinu, od koje bi moglo da se ,,napravi” vise komunikativnih recenica, bilo
prostih bilo slozenih. Sva mesta loSe segmentiranih celina su obeleZena na odgovarajuci
nacin i tek posto su takve celine definisane, koje nisu naruSavale ni gramaticka pravila
formiranja recenica ni logi¢nost ni smisao napisanog sadrzaja, tek tada se pristupilo

kvantitativnoj 1 kvalitativnoj analizi reCenica koje su se nasle u korpusu tekstova.

S obzirom da je ovaj fenomen narusSavanja predikativnih struktura teksta, odnosno
logi¢nog stuktuiranja smisaonih celina (Radenkovi¢, 1984) vrlo inspirativan za dalja
istrazivanja kako za sintaksi¢ku organizovanost i kompoziciju teksta, tako i u smislu
razvijanja sintaksicke svesti kod dece ovog uzrasta, predstavljaée polje interesovanja autora

u buduc¢im istrazivackim zadacima.
Primeri neadekvatne segmentacije:

Hipersegmentacija:

Jednom kad je dosao ucitelj Dejan<&>. On<&> nas je ucio da se lepo ponasamo. (IV Nar
142 7)

Kada sam krenuo u selo kod babe i dede u Kacarevu<&>.
Ja< &> sam pitao babu i dedu da igramo fudbal, a ona je imala neki posao da radi. (IV

Nar 176 m)

Hladno drvece drzi tezinu snega<&>. Dok< &> u leto razgranato drvece uzZiva u lepom
godisnjem dobu. (IV Exp 142 2)

Deca se za leto igraju po sporckim<L> terenima<&>. Dok< &> neka deca idu na selo. (111
Exp 96 m)

Hiposegmentacija:

Kad sam cula za to<&> pocela sam da placem i zato od tad ja necu da idem u selo<&>,
pre<&> nekoliko meseci smo prodali taj plac nekim ljudima. (IV Nar 174 z)
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Onda sam izasao sam da igram fudbal u dvoristu<&> posao<&> sam da Sutnem loptu i
video sam kako je nesto puklo<&> a<d&> to je bio prozor. (IV Nar 176 m)

Posto je leti veoma toplo<&> svi se oblace u Sorceve i kratke rukave<&>, tada<&> oni
nose laganu odecu. (IV Exp 173 m)

Medutim<&> svi su rekli ne<&> a ja sam rekao<&> a kukavice<&> seo<&> sam na
biciklu<L> i krenuo da se spustim<&> kada<&> sam stigao<&> ukocio sam. (IV Nar
144 m)

Radove su pregledala i kodirala dva nezavisna pregledaca izmedu kojih je postojala
unutras$nja uskladenost i1 usaglasenost na koji ¢e nacin i na koja mesta u tekstu unositi

potrebne intervencije.

Tek nakon §to su reCenice na odgovarajuéi nacin segmentirane kako bi predstavljale
zavrSenu smisaonu celinu, pristupilo se kvantitativnoj i kvalitativnoj analizi odabranih

sintaksic¢kih parametara.

U ovako kodiranim radovima potom su registrovane varijable koje smo na osnovu uvida u
prikupljene tekstove i na osnovu relevantne literature smatrali pouzdanim pokazateljima
stepena sintaksiCke zrelosti pisanog jezickog izraza dece na uzrastu od sedam do deset

godina.

Kvantitativni sintaksicki parametri koje smo ispitivali za potrebe ovog istrazivanja su
slede¢e: duzina teksta izraZzena brojem re€i, brojem komunikativnih recenica 1 klauza.
Zatim je merena duZina komunikativne recenice izraZzena brojem re€i i1 brojem klauza.
Osim navedenih kvantitativnih parametara, u zavisno sloZzenim recenicama izraCunavan je i
broj zavisnih klauza koje su produkovane u okviru njih.

Analizom su obuhvacene i sledece sintaksicke varijable, odnosno receni¢ni tipovi koji su se
javili u tekstu: jezgrene recenice, proSirene recenice, naporedno sloZene recenice, zavisno
sloZene recenice, viSestruko sloZene recenice, negramati¢ne recenice, besmislene recenice i

nepotpune recenice.
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Jezgrene recenice

U okviru jezgrenih recenica su se nasli minimalni modeli predikatskih recenica tj. klauza.
Pod klauzom (predikatskom recenicom, finitnom recenicom), recenicom u uzZem smislu
imenuje se jezicka jedinica formirana pomocu glagola u licnom (finithom) obliku
upotrebljenog u funkciji predikata (Stanoj¢i¢ 1 Popovi¢, 2000:189). Prema tome, jezgrene
recenice se sastoje od jednog predikata (imaju samo primarne re¢eni¢ne konstituente), ilii
koje pored primarnih konstituenata imaju i obaveznu rekcijsku dopunu (pravi objekat), na

primer:
Bili smo na zlatiboru <&> (Nar 53 1I).
Bilo mi je Zao (Nar 139 1V).

Prosirene recenice

U ovu kategoriju su svrstane reCenice kojima je izrazena jedna predikacija ali pored
primarnih receni¢nih konstituenata imaju i jedan ili viSe modifikatora ¢iji eksponenti mogu
da budu razlicite sintaksicke jedinice i1 konstrukcije, iskljucujuéi zavisne klauze imenicke,
pridevske ili priloske vrednosti. Drugim re¢ima, medu ovim re¢enicama se mogu nac¢i osim
subjekta 1 predikata i jedna ili viSe priloSkih dopuna ili odredaba ¢iji eksponenti mogu biti:
pojedinacne re¢i, zavisne sintagme, predloSko-padezne konstrukcije ili naporedne

konstrukcije (nezavisne sintagme), ali ne 1 zavisne klauze. Na primer:

Duboki snegovi zatrpali su kucée (Exp 108, I11).

To je bila najlepsa nedelja u mom Zivotu (Nar 108, III).
Naporednoslozene recenice

NaporednosloZene recenice su one sa dve ili viSe nezavisnih klauza povezane nekim
naporednim odnosom. Nezavisne klauze u okviru naporednoslozenih recenica mogu biti
povezane razli¢itim odnosima koordinacije. Ti odnosi se naj¢es$¢e svrstavaju u pet grupa:
sastavnikojima se povezuju paralelni elementi; rastavni - kojima se povezuju alternativni

¢lanovi; suprotni -kojima se vezuju kontrasti, nesaglasnosti; zakljucni — kojim se izvodni
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zakljucak koji sledi; 1 iskljucni — kod kojih se drugim delom iskljucuje ono §to je kazano u

prvom (Stanoj¢i¢ i Popovi¢, 2000). Na primer:

Ja sam tréala po traci, moja sestra je vozila bicikl bez sedista, moj brat se rastezao na

nekoj spravi (Nar 83 II).

Brod je bio ogroman i nije mogao da stane u mestu nego je nastavio da plovi ka parkingu

(Nar 1791V).
ZavisnoslozZene recenice

Medu zavisnoslozene reCenice svrstane su one sloZene recenice koje imaju jednu upravnu
(glavnu) recenicu 1 jedan ili viSe konstituenata iskazanih zavisnom klauzom (Stanoj¢i¢ 1

Popovi¢, 2000: 300), na primer:
Kad sam stigla u Beograd jedva sam cekala da ispricam tetki kako je bilo (Nar 73 1)

Kada smo dosli do malcice dublje vode gde ja ne mogu da dotaknem tlo, malo sam se

uplasila (Nar 179 1V).
Visestruko slozene recenice

Medu viSestruko sloZene recenice brojane su one koje imaju jednu ili viSe glavnih recenica

1jednu ili viSe zavisnih klauza koje su medusobno koordinirane, na primer:

Zelela sam da se druzim s njenom cerkom, ali ona je 3 godine starija od mene pa ne znam

da li ¢u uspeti da se druzim s njom (Nar 76 II).

Mama je tek tada primetila da sam ih zaboravila i rekla mi je da se drzim za njena leda i

da se ne plasim (Nar 179 1V).
Negramaticne recenice

S obzirom da se predmet istrazivanja odnosi na tipove sintaksickih konstrukcija koji se
javljaju kod dece koja su fazi proSirivanja svoje sintaksicke kompetencije, ocekivano se

pojavio u korpusu i znatan broj negramati¢nih produkcija. Posto su tokom obrade korpusa
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utvrdeni razli¢iti tipovi negramati¢nosti i posto su se ovakve produkcije javile u okviru
gotovo svih sintaksickih varijabli, na razli€itim jezi¢kim nivoima u gotovo svim re¢eni¢nim
vrstama, posebno je uradena analiza svih negramati¢nih recenica. Kod svih ovakvih
primera najpre je specificnom oznakom obelezen tip negramati¢nosti (pogresna rekcija,

nepostojanje na primer:

Super smo se zabavljale<&> a kada smo trebali<R> svi da odemo na spavanje plasili smo

Jjedna drugu i pricale viceve<*> (" Ill Nar 118 z).

Bilo bih<&> mi mnogo tesko da se uklopim u taj kraj<*>. Deca iz parka i Skole bi me

zadirkivali<*>.(IIl Arg 94 m)

Uciteljica mi je ovde dobra a tamo bi verovatno stroga<*>.(Ill Arg 94 m)

Besmislene recenice

Besmislene recenice su smatrane one kojim se izrazava neka nelogi¢nost i nepostojanje
smislenog sadrzaja, ali u isto vreme nisu liSene gramati¢nosti. To znaci da su se ovde nasle
sve one gramatic¢ne reCenice ¢ijem nerazumevanju doprinosi isklju¢ivo njihov sadrzaj, a ne

sintaksic¢ka struktura. Primer besmislene reéenice:
U prirodi leto je naj<&>topliji godisnji dan<$> (Exp 99, 1II).

Zima i Leto< &> kad su< &> onda se vreme menja<$>(Exp 98,11).

Nepotpune recenice

U nepotpune recenice su svrstane one kod kojih predikat nije iskazan, ali se podrazumeva.
Odlucili smo se da i1 konstrukcije ovog tipa ubrojimo u receni¢ne tipove slede¢i Lobana
(1976) 1 njegovu definiciju tzv. K-jedinice, prema kojoj bi ovakva konstrukcija
predstavljala jednu K-jedinicu (komunikativna jedinica, tj. reCenica). U nasem korpusu,

nepotpune recenice su, na primer, izgledale ovako:
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Letnji meseci: pola juna, jul i pola avgusta (Exp 105 III).
Zimski meseci: pola decembra, januar i pola februar<+> (Exp 105, III).

Nakon §to su definisani parametri, sve recCenice u svakom pojedinacnom tekstu (koji je usao
u korpus) svakog deteta podvrgnute su analizi na sledec¢i nacin. Najpre su u samom tekstu
izdvojene sve komunikativne recenice kojima je odmah potom odredivan tip kojem
pripadaju. Posto se ova studija bavi gramatickom strukturom reCenica i tekstova, a ne
poznavanjem pravopisnih pravila i interpunkcije, svuda tamo gde je dete trebalo da stavi
taCku a nije to ucinilo, posebna oznaka je stavljana na to mesto umesto tacke da bi recenice

zadrzale strukturu bas onakvu kakvu je dete osmislilo.

Na taj nacin su sve recenice koje su se javile u potkorpusima koji su odredeni uzrastom
ispitanika, svrstane medu sledece tipove: jezgrene, proSirene, naporedno sloZene, zavosno
sloZene 1 viSestruko sloZene reCenice; te negramaticne, besmislene i nepotpune receni¢ne
konstrukcije. Nakon toga su sve recenice u jednom tekstu bile pripisane nekom od
navedenih tipova — utvrdivan je njihov tip i broj u tekstu, i tako u svakom od tri teksta koje

je pisalo svako dete u svakom razredu.

Slede¢i nivo analize je obuhvatio naporednoslozene recCenice. PoSto naporednu
(koordinativnu) konstrukciju ¢ine dve ili viSe funkcionalno naporednih jedinica koje su
povezane odredenim tipom naporednog (koordinativnog) odnosa (Stanojc¢i¢ i Popovic,
2000) — u svakoj od njih je utvrdivan broj nezavisnih klauza pa su se tako u korpusu javile
naporedno slozene recenice koordinirane od dve, tri, Cetiri, pet i preko pet klauza; a zatim je
utvrdivana vrsta naporednog odnosa kojim su postoje¢e klauze medusobno povezivane.
Najvazniji naporedni odnosi se najceSce svrstavaju u pet grupa i to su: sastavni, rastavni,
suprotni, isklju¢ni 1 zakljucni odnos. Dakle, u svakoj nezavisno sloZzenoj recenici odredivan

je broj klauza 1 tip naporednog odnosa koji postoji izmedu svake dve susedne klauze.

Sledeéi nivo analize se odnosio na sve zavisno slozene re¢enice u tekstu. Analiza zavisno
sloZenih recenica podrazumevala je da se najpre odrede vrste zavisnih klauza koje su se

javile u datoj zavisno sloZenoj recenici, a zatim i njihov broj. Zavisna klauza je svrstavana

117



u jedan od deset tipova zavisnih klauza koje ¢ine poseban sintaksi¢ki podsistem srpskog
jezika. To su sledeée vrste: izricne, odnosne, mesne, vremenske, uzrocne, uslovne,
dopusne, namerne, poredbene i posledicne recenice. Dakle, u svakoj slozenoj recenici u
okviru koje su formirane jedna ili viSe zavisnih kaluza (zavisno slozene i viSestruko
sloZene recenice) odredivan je tip i broj zavisnih klauza koje su se u okviru nje pojavile.
Posto u zavisno slozenoj recenici mora postojati samo jedna upravna tj. glavna (nezavisna)
klauza, da bismo utvrdili ukupan broj klauza u zavisno slozenoj recenici, na broj zavisnih

klauza uvek je dodavana jo$ jedna klauza (nezavisna).

Nakon analize nezavisno i zavisno slozenih reCenica, analizom su obuhvacene 1 viSestruko
sloZene recenice. U okviru njih je najpre odredivan broj nezavisnih klauza i tip naporednog
odnosa kojim su one medusobno vezane. Slede¢i korak je obuhvatao analizu zavisnih
klauza u okviru viSestruko slozenih recenica, njihov broj i tip kojem pripadaju. Ukoliko je
takvih konstrukcija koje se pripisuju istom tipu bilo dve ili viSe, odredivana je i medu njima

vrsta naporednog odnosa.

Negramati¢ne recenice su takode svrstavane prema tipovima, pa smo tako imali
negramatine jezgrene, negramaticne proSirene, negramati¢ne naporednoslozene,
negramatine zavisnosloZzene 1 negramaticne viSestruko sloZzene recenice kao 1
negramaticne besmislene recenice, medutim, njihova analiza nije iSla dalje od toga.
Negramati¢ne recenice, kao i besmislene i nepotpune recenice nisu podvrgnute daljoj

analizi.

Na nivou teksta, analizirani su parametri koji se odnose na njegovu duZinu. Duzina teksta je
merena ukupnim brojem re¢i, ukupnim brojem komunikativnih recenica kao i ukupnim

brojem klauza u tekstu.
Ukupan broj reci u tekstu (bez naslova)

Merena je duzina teksta koja je izraZzena ukupnim brojem reci u tekstu, ne raCunajuci broj
re¢i u naslovu. lako je u uputstvu koje je svaki ucenik dobio bilo naglaseno da svom

pisanom zadatku treba da odredi i naslov, izvestan broj njih to nije ucinio. To je bio jedan
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od razloga zbog kog reci u naslovu nisu usle u korpus za analizu. Drugi i vazniji razlog je
taj Sto bi uvrStavanje re¢i iz naslova u ukupan broj u tekstu dovele do greske prilikom

brojanja prosecnog broja reci u recenici.
Ukupan broj komunikativnih recenica

Duzina teksta se najceS¢e izrazava ukupnim brojem komunikativnih recenica. Pod
komunikativnom recenicom (recenicom u Sirem smislu) smo podrazumevali sintaksicko-
komunikativnu jedinicu kojom se iskazuje celovita (odn. zavrSena) poruka (Stanoj¢i¢ i

Popovi¢, 2000:189).

S obzirom na cinjenicu da u velikom broju radova organizacija smisaonih celina nije
uradena na adekvatan nacin, pri obradi korpusa, pre nego Sto se pristupilo njegovoj analizi,
utvrdene su odgovarajuce granice medu komunikativnim celinama u skladu sa gramatickim
1 semantickim ustrojstvom srpskog jezika. Tom prilikom se osim na sintaksicka pravila
pomocu kojih se formiraju smisaone i gramati¢ne klauzalne konstrukcije oslanjalo i na
stranu literaturu koja se bavi ovim i slicnim problemima, ali je prilagodena tradicionalnom
nacinu posmatranja i brojanja komunikativnih recenica u okviru serbokroatistike. Kako
navodi Hant (Hunt, 1965), svi istraZiva¢i mere duZinu recenice, ali je jo§ niko niije do kraja
definisao. Tek nakon izvrSene odgovarajuce segmentacije na komunikativne jedinice (Sto je
posebnim oznakama naznaCeno u svakom tekstu) pristupilo se utvrdivanju broja

komunikativnih recenica.
Ukupan broj klauza u tekstu

Pod klauzom (predikatskom recenicom, finitnom recenicom), recenicom u uZem smislu
imenuje se jezicka jedinica formirana pomocu glagola u licnom (finitnom) obliku

upotrebljenog u funkciji predikata (Stanojci¢ 1 Popovi¢, 2000:189).

Pored broja reci i komunikativnih reCenica, duzina teksta se moZe predstaviti i ukupnim
brojem klauza. Broj klauza u tekstu moze da zavisi od Zanra (Beers & Nagy, 2009). Neki
tipovi teksta su pogodniji za sazeto kazivanje i argumentovanje pa ¢e imati vec¢i broj

sintagmatskih konstrukcija, a manje predikativnih, dok drugi tipovi teksta zahtevaju
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razliveno kazivanje S$to za sobom povlaci veci broj klauza u recenici, a samim tim i u

¢itavom tekstu (Beers & Nagy, 2009).

Kao poslednje, ali ne i manje vazno, merena je duzina komunikativne recenice. Duzina
svake komunikativne recenice koja se javila u tekstu izraZzena je brojem reci i brojem
klauza koje su formirane unutar nje. U okviru zavisno slozenih reCenica odredivan je broj
zavisnih klauza u odnosu na upravnu recenicu jer njihov broj predstavlja jednu od srznih

komponenata sintaksicke zrelosti (Silva, Sanchez, Abschi-Borzone, 2010).
Broj reci u komunikativnoj recenici

Kako se menja duzina teksta sa uzrastom, tako se menja i duzina recenice izrazena brojem
rec¢i. Ovo je, kako navodi Hant (Hunt, 1965; 1970) manje pouzdana mera za ispitivanje
sintaksicke zrelosti teksta od broja klauza od kojih se ona sastoji, ali je ipak bitan Cinilac
sintaksickog razvoja. Recenica se moze produzavati na razliCite nacine: moze da se
povecava broj rec¢i (duze klauze) ili broj klauza od kojih je formirana (vise klauza)

(Hunt,1965).
Broj klauza u komunikativnoj recenici

Ukupan broj klauza u slozenoj reenici (zavisnog ili naporednog odnosa) je jedan od
posebnih sintaksickih pokazatelja stepena zrelosti pisanog diskursa (Hunt, 1965; 1970;
Beers & Nagy, 2009). Slede¢i Hantovo tumacenje, ova mera je pouzdanija od broja reci u

recenici, ali je manje pouzdana od broja reci u klauzi (Hunt, 1965; 1970).
Broj zavisnih klauza u zavisno sloZenoj recCenici

Na osnovu broja zavisnih klauza koje se ukljuc¢uju u strukturu upravne recenice ili joj se
prikljucuju, moZe se pratiti tzv. indeks subordinacije. Prema La Brantovoj (La Brant, 1933;
prema Hunt, 1965) viSe zavisnih klauza u komunikativnoj re€enici znaci istovremeno 1 visi

stepen sintaksicke zrelosti (La Brant, 1933; prema Hunt, 1965).

StatistiCka obrada svih navedenih varijabli uradena je softverskim paketom SPSS. Podaci u

tabelama 1 graficima su prikazani koriS¢enjem deskriptivne statistike (aritmeticke sredine,
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standardne devijacije, minimalne i maksimalne vrednosti), a za poredenje rezultata i
dovodenja u vezu pojedinih varijabli koriS¢ena je jednofaktorska analiza varijanse

(ANOVA) i analiza varijanse sa jednim ponovljenim i jednim neponovljenim faktorom.
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4. Rezultati sa diskusijom
4.1.Uzrasne i polne razlike tekstova dece mladeg osnovnoskolskog uzrasta

4.1.1. Uzrasne razlike u duzini teksta

U istrazivanju je ukupno ucestvovalo 181 dete. Deca su bila podeljena u Cetiri
uzrasne grupe. Prva grupa je formirana od ucenika prvog razreda, njih cetrdeset devetoro,
druga od ucenika drugog razreda kojih je bilo Cetrdeset ¢etvoro, dok su trecu i ¢etvrtu grupu
sacinjavali ucenici trec¢eg i Cetvrtog razreda kojih je bilo ¢etrdeset dvoje, odnosno Cetrdeset
Sestoro. Svako dete je pisalo po tri razli¢ita sastava Sto znac¢i da je korpus sastavljen od
ukupno 543 teksta od kojih su 147 tekstova pisali u€enici prvog razreda, 132 teksta ucenici
drugog razreda, 126 tre¢eg i 138 ucenici Cetvrtog razreda. Na Tabeli 1 je predstavljena

struktura ispitanika prema uzrastu i broj tekstova u korpusu.

Tabela 1- Struktura ispitanika prema uzrastu i broj tekstova u korpusu

Razred
Prvi Drugi Tre¢i Cetvrti Ukupno
N=49 N=44 N=42 N=46 N=181
Broj tekstova 147 132 126 138 543

Na nivou teksta, analizirani su parametri koji se odnose na njegovu duZinu. Kao
kvantitativni pokazatelji duZine teksta praceni su prosecan broj reci, komunikativnih

re¢enica 1 klauza u tekstu.

Da bi se videlo da li postoje razlike u duzini teksta, u tipovima sintaksickih
(reCeni¢nih) konstrukcija kao 1 u duzini recenice koje bi mogle da se pripisu Cinjenici da su
tekstove pisala deca razliitog pola, uradena je i1 analiza svih navedenih sintaksi¢kih
parametara u odnosu na pol subjekta. Drugim re€ima, hteli smo da vidimo da li postoje

sintaksi¢ki parametri Cije ¢e brojne vrednosti zavisiti od toga da li tekst piSe decak ili
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devojcica, tj. da li postoje sintaksiCka obelezja teksta koja su osetljiva na pol ispitanika. U
Tabeli 2 je data struktura subjekata prema polu i1 kao $to se moze videti, razredi tj. uzrasne
grupe su prili¢no ujednacene prema broju decaka 1 devojcica. U prvom razredu je bilo 22
decaka i 27 devojcica, u drugom ih je bio jednak broj — po dvadeset dvoje. Po 26 decaka je
bilo u tre¢em i u cetvrtom razredu dok je devojcica bilo 16, odnosno 20. Ukupno je

istrazivanjem obuhvacdeno 96 decaka i 85 devojcica.

Tabela 2— Struktura subjekata prema polu

Kategorije N
Razred 1 prvi 49 (22/27)
2 drugi 44 (22/22)
3 treci 42 (26/16)
4 cetvrti 46 (26/20)
Pol ispitanika 1 muski 96
2 zenski 85

Analiza prema polu obuhvatila je iste varijable koje su uzete u obzir pri analizi
tekstova u odnosu na hronoloski uzrast ispitanika. Prilikom tumacenja rezultata, u
slu¢ajevima u kojima postoji statisti¢ki znacajna razlika podrobnije su komentarisane 1
tumacene postojece razlike, dok tamo gde nije utvrdena statisticka znacajnost rezultati su
predstavljeni bez detaljnije analize. Dakle, u delu koji sledi bi¢e predstavljene rezlike u
duzini tekstova, u tipovima sintaksickih konstrukcija 1 duzini recenice koje su proistekle iz

uzrasnih i polnih razlika subjekata koji su pisali tekstove koji su usli u korpus za analizu.

DuZina teksta izraZena brojem reci (uzrasne razlike)

Kako smo ve¢ naveli u Postupku sprovodenja istrazivanja, svako dete je pisalo po
jedan tekst tokom tri Skolska ¢asa. Nakon S§to je korpus formiran, prilikom njegove obrade
prvo se pristupilo brojanju ukupnog broja reci u tekstovima. Navedeni podaci odnose se na
tekstove bez naslova. Reci iz naslova nisu racunate jer bi njihovo uklju¢ivanje u ukupan

broj re¢i dovelo do greske pri izraCunavanju duZine klauze, odn. komunikativne recenice.
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Budu¢i da je svako dete pisalo ukupno tri teksta, pri analizi odabranih sintaksickih
parametara nisu koriS¢ene apsolutne vrednosti jer nas nisu zanimale zanrovske
karakteristike tekstova nego su izracunavane prosecne vrednosti koje su dobijene na osnovu
ukupnog broja tekstova istog ispitanika. Identi€an postupak je primenjen i na sve ostale

varijable.

Tabela 3- Duzina teksta izrazena brojem reci u I, IL, III i IV razredu

Broj reci u tekstu
Razred N ;
AS Sd Min. Max.
prvi 49 57.55 17.90 21.67 127.67
drugi 44 105.11 41.75 41.67 195.67
treci 42 76.00 26.96 40.00 154.67
detvrti 46 127.31 60.05 44.00 379.33
Ukupno 181 91.12 48.08 21.67 379.33

Kako nam govore podaci izneti u Tabeli 3, postoje razlike u duZini tekstova medu
decom mladeg osnovnoskolskog uzrasta. Prosecan broj reci, preko kojeg je izrazena duzina
teksta, menja se sa hronoloSkim uzrastom deteta. Najkrace tekstove, sa najmanje reci pisala
su deca u prvom razredu. Prosecna duZina ovih tekstova je oko 57 re€i. Nesto duze tekstove
od sedmogodiS$njaka su pisali ucenici III razreda koji su, sa 76 rei u proseku, znacajno
kraéi od tekstova ucenika drugog razreda €ija je prosecna duZina teksta oko 105 reci i od
ucenika Cetvrtog razreda koji su u proseku pisali oko 127 re¢i po tekstu. Na osnovu
podataka koji su dati u Tabeli 3 vidimo da deca od sedam do deset godina piSu sastave koji
u proseku iznose nesto malo viSe od 91 reci po tekstu. Uzimajuéi u obzir minimalne 1
maksimalne vrednosti u okviru svake uzrasne grupe, ocigledan je Sirok opseg varijacija. U
pomenutoj tabeli se vidi da je donja granica u broju reci gotovo ista za u¢enike drugog,
treceg 1 Cetvrtog razreda (od 40 do 44), ali su vrednosti za gornju granicu primetno razlicite.
Zbog toga je neophodno pri svakoj analizi obratiti paznju na minimalne i maksimalne
vrednosti, pored aritmetic¢kih sredina. Razlika u duZzini tekstova, imajuéi u vidu i pomenute

grani¢ne vrednosti, moze varirati u broju reci i do nekoliko stotina. Tako je u Citavom
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korpusu najkraéi tekst imao svega 21.67 reci, 1 pripada korpusu tekstova ucenika prvog
razreda, dok je maksimalna duzina teksta od 379.33 reci registrovana medu tekstovima
Cetvrtog razreda. Ovaj minimum i maksimum u broju reci isti¢e u prvi plan, pored uzrasnih,
i individualne varijacije koje se javljaju u duzini teksta. Kao Sto se svi medusobno
razlikujemo po spremnosti na izlaganje govorom, razlikujemo se i po spremnosti za
izrazavanje misli pisanim putem. Neko voli da svoje misli stavi na papir, a neko piSe samo
kad mora ili kad je u Skoli, Sto bitno utice na duzinu teksta. Ono §to se jo§ moze uociti u
Tabeli 3 jesu i1 vrlo veliki rasponi izmedu minimalnih i maksimalnih vrednosti unutar
uzrasnih grupa. Kako se vidi, raspon izmedu minimalnih i maksimalnih vrednosti za
pracenu varijablu u prvom razredu iznosi od 21 do 127 reci u tekstu; u drugom je od 41 do
195, dok je kod devetogodiSnjaka polje varijacija broja re¢i izmedu minimalnih 40 1
maksimalne 154 reci. U cetvrtom razredu najkraci tekst se sastojao od 44 re¢i do
maksimalnih 379. Dakle, najduzi tekst u ¢etvrtom razredu je skoro dvaput duzi od najduzeg
u drugom razredu, i skoro dva i po puta duzi od teksta sa najvise reci u treCem razredu. Ono
Sto se moze zakljuciti na osnovu aritmetickih sredina jeste da trend rasta postoji na prelasku
iz prvog u drugi razred, zatim se primecuje izvestan pad u duzini tekstova na uzrastu od
devet godina, da bi znacajniji porast u broju re¢i bio zabeleZen na kraju prvog ciklusa

obaveznog obrazovanja.

U nalazima drugih autora nalazimo delimic¢no preklapanje sa rezultatima dobijenim
u ovom istrazivanju. Poredenje rezultata je oteZano Cinjenicom da je vecina stranih autora
ispitivala decu starijeg uzrasta od naSeg dok su ispitivanja u srpskom jeziku malobrojna. U
radu Moskovljevi¢ (1989) koja je pratila dve uzastopne generacije Cetvrtog razreda se
iznosi konstatacija da se razlike u pisanim sastavima pojavljuju samo unutar kvantitativnih
kategorija — broja reci i recenica. Prosecan broj reci u tekstu jednog desetogodisnjaka, kako
navodi Moskovljevi¢ je 78.86 (Moskovljevi¢, 1989). PoSto su ovim istrazivanjem
obuhvaceni samo ucenici ¢etvrtog razreda, tesko je re¢i da li se povecava broj reci u tekstu,
ali u poredenju sa nasim rezultatima, to je nesto viSe od proseka koji je zabelezen u treCem
razredu Sto bi znacilo da su ispitanici u naSem istrazivanju daleko nadmasili prosecan broj

re¢i svojih vrSnjaka od pre 20 godina.
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DuZina teksta izraZena brojem komunikativnih recenica

Osim duzine teksta izrazene brojem reci, kvantitativna analiza je obuhvatila, izmedu

ostalog, i duzinu teksta iskazanu preko broja komunikativnih recenica.

Tabela 4 - DuZina teksta izraZena brojem komunikativnih re€enica u I, I, III i IV

razredu
Broj komunikativnih recenica u tekstu

Razred N AS sd Min. Max.
prvi 49 7.09 1.61 4.00 11.33
drugi 44 11.27 441 3.33 21.67
treci 42 7.49 2.78 3.33 15.67
Cetvrti 46 12.29 6.24 4.67 39.67
Ukupno 181 9.52 4.70 3.33 39.67

U Tabeli 4 prikazani su rezultati duZine teksta iskazane brojem komunikativnih
recenica. Ova varijabla je jo§ jedan od pokazatelja karakteristika sintaksickog razvoja.
Budu¢i da recenice mogu varirati od onih sa malim brojem re¢i do vrlo kompleksnih
reCenic¢nih  struktura koje sadrze mnogo ve¢i broj pojedinacnih leksema, broj
komunikativnih recenica nije redundantna mera u odnosu na broj reci. Obe mere su vazni
pokazatelji kvantitativnih sintaksickih svojstava teksta na osnovu kojih se moze dobiti slika

kako se duZina teksta menja sa uzrastom u odnosu na oba parametra.

ProseCan broj komunikativnih recenica u pisanom diskursu deteta prvog razreda
osnovne Skole iznosi oko 7; deteta u drugom razredu oko 11, a deca u treCem razredu piSu
zadatke ¢ija je prosecna duzina skoro 7,5 komunikativnih recenica. DesetogodiSnjaci imaju
u proseku preko 12 komunikativnih recenica u jednom tekstu. I ova varijabla pokazuje da
najmanje komunikativnih reCenica u tekstu imaju sedmogodi$njaci, a najviSe ucenici
cetvrtog razreda. Ovde se ponovo susreCemo sa ¢injenicom da su tekstovi ucenika tre¢eg
razreda neocekivano kratki s obzirom da su njihovi zadaci jedva nesto duzi od zadataka u

prvom razredu i da su znacajno kraci od prosecne duZzine tekstova u ¢etvrtom razredu.

126




Raspon izmedu minimuma i maksimuma i ovde je vrlo veliki. U prvom razredu
najkraci tekst ima 4 komunikativne recenice, a najduzi oko 11, Sto predstavlja prosecan broj
recenica u drugom razredu. Ucenici drugog razreda su pisali zadatke Cija duzina varira od 3
do 21 recCenice, dok su u treCem razredu minimalne i maksimalne vrednosti za datu
varijablu iznosile preko 3, odnosno preko 15 recenica u tekstu. U ¢etvrtom razredu najkraci
zadatak se sastojao od 4.67, a najduzi od ¢ak skoro 40 komunikativnih recenica. Medutim,
znaCajan je podatak da je minimalni broj re¢enica u prvom razredu veci od minimalnih
vrednosti za drugi i treci razred. S druge strane, najduzi tekst u ¢etvrtom razredu je gotovo

dvaput duzi od teksta sa maksimalnim brojem rec¢enica u drugom razredu.

U drugom 1 ¢etvrtom razredu broj komunikativnih rec¢enica se povecava u odnosu
na prvi, ali i ovde je taj broj u tekstovima ucenika tre¢eg razreda manji nego u drugom
razredu. Broj komunikativnih recenica se znatno povecava u drugom u odnosu na prvi

razred 1 u ¢etvrtom u odnosu na treci.

Kako navodi Moskovljevi¢ (1989) u ve¢ spomenutom istrazivanju, prosecan broj
reCenica u tekstu ucenika Cetvrtog razreda je 7,67, odnosno 5, 37, $to u znaajnoj meri
odstupa od naSih razultata. Prema ovim nalazima, proseCan broj recenica u tekstu
desetogodisnjaka od korelira sa brojem recenica u tekstovima dece prvog i tre¢eg razreda

koji su 1 najkraci u ¢itavom korpusu u nasem istraZivanju.

Prosecan broj komunikativnih re€enica, uzimajuci u obzir celokupan uzorak dece
(korpus u celini), tj. prose¢an broj komunikativnih recenica na mladem osnovnoskolskom

uzrastu je 9,5 po tekstu.
DuZina teksta izraZena brojem klauza

Pored navedenih, jo§ jedan od osnovnih sintaksickih parametara kojima se
oznacavaju kvantitativne karakteristike teksta jeste 1 broj klauza u tekstu. Ovo je vrlo vazna
sintaksicka varijabla budu¢i da broj klauza moZe znatno da utice na sintaksicku slozenost i

fluentnost teksta u celini. Pored toga, struktura komunikativnih reenica moze znatno da
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varira i na planu broja reci i na planu broja klauza koje se javljaju u okviru nje (o ovim

parametrimabice vise reci kasnije).

S obzirom da je analiza korpusa pokazala da su se u njemu pojavili svi tipovi
recenica (i prostih i slozenih) to znac¢i da postoji 1 znacajan broj recenica koje u sebi sadrze

vise od jedne klauze. Imajuci to u vidu, moze se re¢i da broj klauza u jednom tekstu u

Tabela 5 — Duzina teksta izraZzena brojem klauza u I, I1, IIT i IV razredu

Broj klauza u tekstu

Razred N ;
AS Sd Min. Max.
prvi 49 12.39 3.46 5.33 20.33
drugi 44 22.32 9.09 9.00 41.33
treci 42 14.90 5.27 6.00 27.33
Cetvrti 46 25.02 12.43 9.67 80.33
Ukupno 181 18.60 9.77 5.33 80.33

U Tabeli 5 je predstavljena prose¢na duZina teksta preko prosecnog broja klauza.
Deca u prvom razredu prosecno produkuju malo vise od 12 klauza, dok su minimalne
vrednosti ovog pokazatelja sintaksickog razvoja za isti uzrast 5.33, a maksimalne 20.33. U
drugom razredu zabeleZen je prosek od ¢ak 22 klauze, sa minimumom i maksimumom koji
se krece od 9 do cak 41 klauze. U tre¢em razredu opet belezZimo samo blagi porast u odnosu
na prvi razred (skoro 15 klauza u proseku) 1 veéi pad u odnosu na broj klauza u drugom
razredu. Grani¢ne vrednosti za ovaj uzrast se krecu od 6 do 27 klauza po tekstu. Deca na
uzrastu od deset godina imaju prosecno najduze tekstove merene brojem klauza, 25, dok je
1 ovde raspon od najmanjeg do najveceg broja izuzetno veliki 9.67 prema cak 80 klauza po

tekstu!

Posto se u Tabeli 3, Tabeli 4 1 Tabeli 5 vidi da su aritmeticke sredine (AS)
ispitivanih varijabli razli¢ite, uradena je jednofaktorska analiza varijanse. Ovim statistickim
testom je ispitivana znacajnost razlika izmedu aritmetic¢kih sredina datih varijabli. Njime je
(Tabela 6) utvrdeno da su varijanse (stepen rasprSenja varijable) poduzoraka (I, I, IIT i IV

razred) heterogene, i da postoji statisticki znacajna razlika medu ispitivanim parametrima u
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okviru ¢itavog uzorka. To znaci da, kad je u pitanju duzina teksta izrazena brojem reci,
brojem komunikativnih recenica i brojem klauza, postoji statistiCki znacajna razlika na
nivou Citavog uzorka, ali se na osnovu njega ne moze odrediti postojanje statistiCki
znacCajne razlike unutar uzorka. Zbog toga je raden post hoc test da bi se utvrdile pomenute
znacajnosti. Post hoc testovi slede u sluc¢ajevima kada se ispituju odredene razlike kojima

se ima smisla dalje baviti nakon inicijalnih rezultata koji imaju statistiCku znacajnost.

Tabela 6- Statisticka znacajnost datih varijabli (broj reci u tekstu, broj recenica, broj

klauza)

Varijable df F sig
Broj reci u tekstu 3,177 27.932 .000
Broj komunikativnih recenica u tekstu 3,177 18.484 .000
Broj klauza u tekstu 3,177 24.001 .000

U tu svrhu primenjen je Sefeov test koji na osnovu kontrastiranja aritmetickih
sredina pokazuje izmedu kojih razreda postoji statisticki znacajna razlika u pogledu duZzine

teksta izraZzene brojem reci, brojem komunikativnih recenica i brojem klauza.

Tabela 7 — Prose¢an broj re¢i u tekstu (Sefe)

razred N 1Subset for alpha = ,052
prvi 49 57.55
treci 5 76.00
drugi 44 105.11
otvrt 46 127.31
S 190 077

Na osnovu Sefeovog testa kada se uporedi prosetan broj re¢i u tekstu, moze se
zakljuciti da statisti¢ki znacajna razlika postoji izmedu I i II razreda, I 1 IV kao i izmedu III
1 II, 1 izmedu III 1 IV razreda. Vidimo i to da statisticki znacajna razlika u duzini teksta

izrazenoj brojem reci ne postoji izmedu I 1 I, odnosno izmedu I 1 IV razreda.
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Tabela 8 — Prosecan broj komunikativnih recenica u tekstu (gefe)

Subset for alpha = .05

razred N 1 5
prvi 49 7.09
treci 42 7.49
drugi 44 11.27
cetvrti 46 12.29
Sig. 975 715

U Tabeli 8 se na osnovu prikazanih vrednosti moze zakljuciti da se prosecan broj
produkovanih komunikativnih recenica u tekstu statisticki znacajno razlikuje izmedu
tekstova koje su pisali u€enici I i II razreda, I 1 IV; kao i1 izmedu tekstova III 1 II, odnosno
II 1 IV razreda. Statisticki zna€ajnih razlika u broju komunikativnih recenica nema izmedu

i I1II, kao ni izmedu I1 1 IV razreda (p>0.05).

Tabela 9 — Prose¢an broj klauza u tekstu (Sefe)

razred N 1Subset for alpha = ,052
prvi 49 12.39
treci 42 14.90
drugi 44 22.32
Cetvrti 16 5503
S 559 498

Prema prosecnom broju klauza u tekstu, statisticki znacajne razlike postoje medu
decom razliitog uzrasta na isti na¢in kao Sto je to bio slufaj u broju reci i broju
komunikativnih recenica. Izmedul 1 III, kao ni izmedu II i IV razreda statisticki znacajne

razlike ne postoje (p> 0.05) (Tabela 9).
Razlike u duZini teksta u odnosu na pol ispitanika

Kako se vidi u tabeli 10, duZe tekstove na osnovu svih prac¢enih parametara — broja

re¢i, komunikativnih recenica i klauza piSu devojc€ice, na svim ispitivanim uzrastima.
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Tabela 10— Prosefan broj refi, komunikativnih recenica i klauza u tekstu (prema

polu)
Razred Pol AS Sd
Broj reci u tekstu prvi muski 51.41 13.46 22
zenski 62.55 19.67 27
Ukupno 57.55 17.90 49
drugi muski 83.17 25.53 22
zenski 127.07 43.68 22
Ukupno 105.11 41.75 44
treci muski 69.32 22.72 26
zenski 86.85 30.37 16
Ukupno 76.00 26.96 42
Cetvrti muski 106.86 33.73 26
zenski 153.90 75.68 20
Ukupno 127.31 60.05 46
Ukupno muski 78.56 32.21 96
zenski 105.32 58.27 85
Ukupno 91.12 48.08 181
Broj komunikativnih recenica | prvi muski 6.80 1.64 22
u tekstu zenski 7.32 1.58 27
Ukupno 7.09 1.61 49
drugi muski 9.20 3.49 22
zenski 13.35 4.32 22
Ukupno 11.27 4.41 44
tre¢i muski 7.22 2.78 26
zenski 7.94 2.81 16
Ukupno 7.49 2.78 42
cetvrti muski 10.31 3.26 26
zenski 14.87 8.12 20
Ukupno 12.30 6.24 46
Ukupno muski 8.41 3.20 96
zenski 10.77 5.73 85
Ukupno 9.52 4.70 181
Broj klauza u tekstu prvi muski 11.07 3.02 22
zenski 13.46 3.47 27
Ukupno 12.39 3.46 49
drugi muski 17.76 6.37 22
zenski 26.88 9.22 22
Ukupno 22.32 9.09 44
treci muski 13.77 4.85 26
zenski 16.75 5.55 16
Ukupno 14.90 5.27 42
Cetvrti muski 20.96 5.83 26
zenski 30.30 16.40 20
Ukupno 25.02 12.43 46
Ukupno muski 16.01 6.37 96
zenski 21.51 11.94 85
Ukupno 18.60 9.77 181

Rezultati — pokazatelji duzine teksta - nedvosmisleno upucuju na zakljucak da

devojcice piSu duze tekstove od deCaka. Svakako se ne moZe prenebregnuti Cinjenica
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imajuci u vidu tok usvajanja pisanog izraza i razvoj pisane sintakse da je prosecan broj reci
u tekstu kod devojcica u drugom razredu (127.06) znacajno veci od prose¢nog broja kod
decaka (69.32) i devojcica (85.86) u treCem razredu. Takode isti¢emo da je broj reci koje su
u proseku pisale devoj¢ice u drugom razredu skoro dvostruko veci od prose¢nog broja reci
u tekstovima koje su pisali de€aci u tre¢em razredu. Isto pravilo vazi i kada se pogleda broj
komunikativnih recenica. Prose¢an broj komunikativnih re¢enica u drugom rezredu i kod
decaka (9.19) i devojcica (13.34) je znacajno veci od proseka u tre¢em razredu ( 7.21 za
decake 1 7.93 za devojcice). Medutim, prosecan broj komunikativnih reCenica u tekstu za
devojcice u drugom razredu (13.34) je ve¢i od prosecnog broja komunikativnih recenica u

tekstovima decaka u ¢etvrtom razredu (10.30)!

Ako bismo uporedili broj klauza u drugom i te¢em razredu dobili bismo donekle
istu sliku: broj klauza u tekstovima i decaka i devojcica je veéi u drugom razredu nego u
treCem, ali je ta razlika mnogo manja medu decacima (17.75 prema 13.76) nego medu
devojCicama gde je razlika u korist devojCica od osam godina ¢ak vise od 10 klauza po
tekstu (26.87 prema 16,75)! Devojcice u drugom razredu imale su sveci broj klauza nego

decaci na uzrastu od deset godina (26,87 prema 20,96) (Tabela 10).

Tabela 11 — Test medugrupnih razlika (broj reci, komunikativnih recenica, klauza)

Varijable Mean Square F Sig. Partial Eta Squared
razred | Broj reci u tekstu 47092.44 35.17 | .000 .38
Broj komunikativnih recenica u tekstu 333.60 22.19 | .000 .28
Broj klauza u tekstu 1740.26 29.63 | .000 34
pol Broj reci u tekstu 39434.49 29.45 | .000 14
Broj komunikativnih rec¢enica u tekstu 272.76 18.14 | .000 .09
Broj klauza u tekstu 1564.02 26.63 | .000 13

U Tabeli 11 se vidi da postoji vrlo visoka statisticki znacajna razlika u duzini teksta
izrazenoj brojem reci, komunikativnih recenica i brojem klauza medu razredima (prema
uzrastu) (p<0.01), ali i prema polu takode (p<0.01). Dakle, veza izmedu kvantitativnih

varijabli 1 pola je prisutna. To znaci da ukupan broj reci u tekstu, kao i ukupan broj klauza i
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komunikativnih recenica zavisi od toga kog je uzrasta dete, ali i kog je pola. Na osnovu
onoga Sto smo videli u prethodnoj tabeli (Tabela 10) moglo bi se re¢i da duze tekstove pisu

devojcice, a krace decaci.

Diskusija

Najkraéi tekstovi sa najmanjim brojem re¢i su tekstovi sedmogodi$njaka. Takav
rezultat je oCekivan zbog toga Sto su oni tek zapoceli proces formalnog opismenjavanja
(savladavanje tehnike Citanja i pisanja) pa jo$ uvek nisu automatizovali rukopis. Tako su
problemi oko zaboravljanja kako se neko slovo piSe i prise¢anja toga okupirali kapacitete
kratkotrajne memorije i preopteretili ih. Posledica toga su kratki tekstovi sa malim brojem

redi.

U ranoj fazi opismenjavanja, usmerenost na grafomotoricke vestine i rukopis, na
slova koja treba na adekvatan naCin povezati zaokuplja najviSe prostora kratkotrajne
memorije 1 ta ¢injenica u velikoj meri uti¢e na ostale faze u procesu pisanja (Bourdin &
Fayol, 2002). Uvezbavanje oblika slova, pravilno povezivanje pisanih slova kao i brzina
pisanja predstavlja najvaZznije veZbe u prvom razredu u sticanju automatizma i
samopouzdanja. Automatizacija rukopisa ¢e, s druge strane, smanjiti pritisak na radnu
memoriju i tako obezbediti viSe prostora za druge procese i1 faze u pisanju (Olive, Favart,

Beauvais & Beauvais, 2009).

Pri svakom pokusaju pisanja na zadatu temu ili po slobodnom izboru, kod pocetnika
se meSaju mehanicki zahtevi rukopisa sa procesima viSeg nivoa koji su uklju€eni u pisanje
teksta. Ukoliko dete piSe sporo, ono je okupirano brigom da li ¢e zameniti slova koja se
sli¢no pisu, ili ¢e nesto napisati sastavljeno Sto bi trebalo da se piSe odvojeno, pa nece biti u
stanju da prati ideje 1 misli pre nego Sto ih stavi na papir. Usmeravanje paznje na rukopis,
umesto na sadrzaj teksta i planiranje onoga Sta ¢e 1 o C¢emu pisati, utiCe na sadrzaj i

razumljivost teksta kao i na sintaksicku strukturu. Moguénost deljenja paznje (selektivnost)
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detetu otezava pretakanje ideja u tekst (Graham & Weintaub, 1996; prema Olive, Favart,
Beauvais & Beauvais, 2009).

Kad pise, dete u pocetnoj fazi opismenjavanja ima u glavi recenicu ili deo recenice
koji Zeli da napiSe, ali pre toga mora da se ,,pozabavi” time da ispravno napise slova i da
vodi racuna da rukopis bude Citak i razumljiv onome ko ¢ita. Kad se, potom ,,vrati” na
sadrzaj, vrlo je moguce da mu on viSe nije dostupan, odnosno da je dete, optereceno
problemom rukopisa, zaboravilo ,,Sta je htelo da kaze, tj. napise” (Berman & Katzenberger,

2004).

Pored toga, postoji viSe faktora koji mogu uticati na duzinu teksta. Izrazita
varijabilnost u duzini tekstova moze biti posledica nekoliko zdruzenih Ccinilaca:
individualnih razlika, polnih, ali ona moZe da zavisi 1 od Zanrovske odredenosti tekstova. U
rezultatima koji se ovde iznose nisu uzete u obzir razlike u duzini teksta koje mogu biti
posledica odredenog Zanra, kao jedna od njegovih karakteristika.U opStim crtama se moze
re¢i da ne postoji pravilan i linearan porast duzine teksta kod dece od prvog do Cetvrtog
razreda. NajveCe razlike u duzini teksta se uoCavaju izmedu sedmogodi$njaka 1
desetogodisnjaka. Na osnovu ocekivanja vezanih za hronoloski uzrast (od sedam do deset
godina) ocekivali bismo da duZina tekstova stabilno 1 linearno raste (Sto 1 jeste slucaj ako
pogledamo prosecne vrednosti u prvom i Cetvrtom razredu), ali se neuskladenost realnih
postignuéa sa ocekivanjima ogleda u tekstovima koje su pisali ucenici treceg razreda.
Njihovi tekstovi su bili znacajno kra¢i od ocekivanih za uzrast od devet godina. Budu¢i da
nema jasnih naznaka u tekstovima devetogodiSnjaka koji bi nas odveli do odgovora zasto
nisu pisali duze tekstove, smatramo da slabije postignuée u odnosu na mladi uzrast (drugi
razred) lezi u nedostatku motivacije. PoSto je istrazivanje sprovedeno krajem Skolske
godine, tokom maja 1 juna 2009. godine 1 neposredno uoci njihovog odlaska na rekreativnu
nastavu, uc¢enicima tre¢eg razreda je nedostajala u znatnoj meri 1 koncentracija i motivacija
da bi mogli da pruze individualni maksimum u pisanju na zadatu temu. U drugacijim

okolnostima vrlo je verovatno da bi ista deca pisala znatno duZe sastave.
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Skloni smo takode da objasnjenje za slabije rezultate i neocekivan pad uzrasne
grupe od 9 godina u odnosu na najmladu grupu povezemo s promenama misaonih struktura
u ovom periodu (konkretne logicke operacije), ili s nekom karakteristikom uzorka koja nije
obuhvacena ovim istrazivanjem, pre nego specificnom krizom sintaksickog razvoja na
ovom uzrastu. Takode, postojea nelinearnost u porastu duzine teksta u odnosu na
hronoloski uzrast mogla bi se posmatrati kao posledica razli¢itog stepena sposobnosti iz
Cega proistice da su ucenici jedne generacije (II razreda) sposobniji od druge (III razred), ili
Sto je verovatnije da su razlike u duzini teksta posledica razli¢itih metodskih postupaka
kojima su ucenici bili izlozeni (prema Moskovljevi¢, 1989). To bi znacilo da sposobnost
dece u produkovanju tekstova zavisi u velikoj meri od pristupa onoga ko decu obucava
pisanju, ko ih uci da pisu s razli¢itim ciljem, o razliitim temama, za razli¢itu publiku tj. od
ucitelja: dok jedni insistiraju na sazetom i kratkom pisanju, drugi od dece ocekuju da pisSu
duge i razlivene recenice i takve tekstove bolje vrednuju i ocenjuju viSom ocenom. Ovome
ide u prilog i hipoteza da ucitelji imaju velikog uticaja na duzinu recenica a posredno i na
duZzinu teksta. U istrazivanju koje je sprovedeno 2002. godine zastupa se teza da deca ¢iji
roditelji 1 ucitelji CeS¢e koriste konstrukcije sa zavisnim klauzama ceS¢e ih 1 sama
produkuju (Huttenlocher, Vasilyeva, Cymerman, & Levine, 2002). Ipak, na osnovu
materijala koji imamo, nijedno od ovde iznetih tumacenja ne moze se prihvatiti kao jedino

moguce.

135



4.1.2.Uzrasne razlike u tipovima sintaksickih (recenic¢nih) konstrukcija

Posto je jedan od glavnih ciljeva ove teze da se utvrde razlike u sintaksickoj
strukturi tekstova dece mladeg osnovnoskolskog uzrasta, slede¢i korak u analizi se odnosio
na tipove reCenica koje su deca produkovala u svojim tekstovima. U Tabeli 12 je
predstavljen proseCan broj svih tipova recenica u tekstovima ucenika od sedam do deset

godina.

Tabela 12 — Prosecan broj svih tipova recenica u tekstu po razredima

Razred N AS Sd Min. Max.
Broj jezgrenih recenica po prvi 49 .38 .48 .00 2.33
tekstu drugi 44 .54 .57 .00 2.33
tre¢i 42 .18 .38 .00 1.67
Cetvrti 46 27 .56 .00 3.33
Ukupno 181 35 52 .00 3.33
Broj prosirenih recenica po prvi 49 3.01 1.37 1.00 6.67
tekstu drugi 44 3.87 1.84 .67 8.33
tre¢i 42 2.76 1.60 .00 7.33
Cetvrti 46 4.13 2.75 .67 15.00
Ukupno 181 3.44 2.02 .00 15.00
Broj naporednoslozenih prvi 49 1.39 .81 .00 3.00
recenica po tekstu drugi 44 2.27 1.40 .00 6.33
tre¢i 42 1.40 .83 .00 3.33
Cetvrti 46 2.17 1.12 .00 4.67
Ukupno 181 1.80 1.13 .00 6.33
Broj zavisnoslozenih recenica | prvi 49 1.16 .76 .00 3.00
po tekstu drugi 44 2.29 1.35 .00 6.67
treci 42 1.67 92 .33 4.33
Cetvrti 46 3.01 2.02 .67 13.33
Ukupno 181 2.02 1.52 .00 13.33
Broj visestruko slozenih prvi 49 .65 .58 .00 2.00
re¢enica po tekstu drugi 44 1.58 .93 .00 3.67
treci 42 1.04 .57 .00 2.67
Cetvrti 46 2.06 1.58 .00 7.00
Ukupno 181 1.33 1.14 .00 7.00
Broj negramati¢nih recenica prvi 49 43 46 .00 2.00
po tekstu drugi 44 .54 .74 .00 3.33
treci 42 .36 51 .00 2.00
Cetvrti 46 .55 1 .00 3.33
Ukupno 181 47 .62 .00 3.33
Broj besmislenih recenica po | prvi 49 .04 15 .00 .67
tekstu drugi 44 11 .29 .00 1.33
treci 42 .04 A1 .00 .33
Cetvrti 46 .05 .14 .00 .67
Ukupno 181 .06 .19 .00 1.33
Broj nepotpunih recenica po prvi 49 .03 .09 .00 .33
tekstu drugi 44 .08 .19 .00 .67
treci 42 .03 12 .00 .67
Cetvrti 46 .03 .09 .00 33
Ukupno 181 .04 13 .00 .67
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Nakon analize osnovnih kvantitativnih parametra koja se odnosila na duzinu teksta,
akcenat je stavljen na vrste sintaksickih (receni¢nih) konstrukcija, odnosno na to na koji su
nacin rasporedene u tekstovima i da li se sintaksicka struktura tekstova menja i usloznjava
sa uzrastom dece. Distribucija na nivou teksta 1 ucestalost upotrebe pojedinih vrsta recenica
trebalo bi, u skladu sa naSim ocekivanjima, da pokaze da deca na starijem uzrastu piSu veci
broj konstrukcija koje se mogu, u sintaksickom smislu, okarakterisati kao slozene i
kompleksne. Ukoliko se ¢ini da medu nekim uzrasnim grupama nema razlike, to ne znaci
da nema ni promena, ve¢ nam sugeriSe da promene trazimo u okviru drugih pokazatelja
(Hunt, 1970).

U prvom razredu je prose¢no produkovano 0,38 jezgrenih recenica u tekstu, sa
rasponom varijacija od 0 do 2,33. ProSirenih je bilo prose¢no 3 po zadatku, dok su
minimalne 1 maksimalne vrednosti bile 1 odnosno 6,67. Slozene reCenice su se takode
javile u korpusu tekstova I razreda. Naporedno slozenih je u proseku bilo manje od jedne —
0, 81, s rasponom varijacija od 0 do 3. Zavisno slozenih i viSestruko slozenih je bilo
prosecno 1,16 odnosno 0,58 sa minimalnim vrednostima 0 za oba tipa recenica do najvise 3
zavisno slozene, odnosno 2 visestruko sloZene recenice po tekstu. Negramatic¢nih je bilo
0,43 (min 0 — max 2), besmislenih 0,15 (od 0 do 0,67), dok je nepotpunih bilo u proseku
0,27 sa rasponom varijacija od 0 do 0,33 u proseku u tekstu.

Tekstovi ucenika drugog razreda su, prema receni¢nim tipovima izgledali ovako:
jezgrenih recenica je bilo 0,54 (0-2,33), proSirenih 3,87 sa najmanje 0,67 do najvise 8,33.
Naporedno sloZenih je u proseku bilo 2,27, ali su se u potkorpusu tekstova drugog razreda
takode javili slucajevi u kojima nije zabeleZena nijedna naporedno sloZena recenica do onih
u kojima je bilo 6,33 takvih konstrukcija. Sto se ti¢e zavisno slozenih re¢enica, proseéno ih
je bilo u drugom razredu 2,29; i ovde je bilo zadataka u kojima one nisu registrovane, do
¢ak maksimalnih 6,67 po zadatku. ViSestruko slozene su se javile u proseku 1,58 po tekstu
(zabeleZen raspon 0 — 3,67), dok je negramati¢nih, besmislenih i nepotpunih u proseku bilo
po 0,54; 0,111 0,67. Sva tri tipa reCenica varirala su od nepostojanja tih recenica u tekstu do
najvise 3,33, 1,33 odnosno 0,67 po tekstu.

Pisani zadaci u€enika treceg razreda su u proseku sadrzali 0,18 jezgrenih (0 — 1,67),

2,76 prosirenih recenica (0 - 7,33), kao 1 1,39 naporedno slozenih (0 — 3,33), 1,67 zavisno
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slozenih (0,33 — 4,33) i 1,04 visestruko slozenih recenica koje su imale polje varijacija od 0
do 2,67. Negramati¢nih recCenica je zabelezeno 0,36 u proseku sa najnizim i najviSim
vrednostima od 0 do 2; besmislenih je prosecno bilo 0,04 variraju¢i od 0 do 0,33, dok se
nepotpunih recenica javilo prosecno 0,32 (0 — 0,67).

Korpus tekstova ucenika Cetvrtog razreda je izgledao ovako: prosecno je u zadatku
bilo 0,27 jezgrenih reCenica (0 — 3,33); prosirenih 4,13 sa najmanje 0,67 do ¢ak 15 koliko je
najvise zabelezeno. Konstrukcija sa naporednim recenicama je bilo u proseku 2,17 (0-4,67),
zavisno slozenih 3,01 (od 0,67 do maksimalnih ¢ak 13, 33) i viSestruko slozenih 2,05 sa
varijacijama od 0 do 7. Negramati¢ne reCenice su se javile 0,55 u proseku (0-3,33);
besmislene 0,51 prose¢no, od nijedne do najvise 0,67; nepotpunih je bilo 0, 29 (0-0,33).

Znacajno je uociti da maksimum u broju naporedno slozenih recenica u prvom
razredu prevazilazi prosean broj ovih recenica na najstarijem uzrastu, dok tekst prvog
razreda u kojem ima najvise konstrukcija sa zavisnim klauzama ne prelazi prosek koji je

zabelezen na najstarijem ispitivanom uzrastu.

Tabela 13 — Statisticka znacajnost ispitivanih varijabli (tipovi recenica)

Varijable df F Sig.
Broj jezgrenih recenica u tekstu 3,177 1.011 .009
Broj prosirenih recenica u tekstu 3,177 19.537 | .002
Prosean broj naporednoslozenih recenica u tekstu 3,177 10471 | .000
Broj zavisnosloZenih recenica u tekstu 3,177 29.953 .000
Broj viSestruko sloZenih recenica u tekstu 3,177 17.731 .000
Broj negramati¢nih recenica u tekstu 3,177 .390 .383
Broj besmislenih recenica u tekstu 3,177 .055 .194
Broj nepotpunih recenica u tekstu 3,177 .033 129

Posto se u Tabeli 12 vidi da su aritmetiCke sredine (AS) ispitivanih varijabli
razli¢ite, uradena je jednofaktorska analiza varijanse. Ovim statistickim testom je ispitivana
znacajnost razlika izmedu aritmeti¢kih sredina datih varijabli. Njime je (Tabela 13)
utvrdeno da su varijanse (stepen rasprSenja varijable) poduzorka (I, II, III 1 IV razred)
heterogene, 1 da postoji statisticki znacajna razlika medu ispitivanim parametrima u okviru

Citavog uzorka. To znaCi da postoji statisticki znacajna razlika u prosecnom broju
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produkovanih tipova recenica u ¢itavom korpusu, ali se statisticka znacajnost ne javlja kod
svih tipova recenica koje su se javile u korpusu. Statisticki znacajna razlika je utvrdena kod
Cetiri tipa recCenica: proSirenih, naporedno slozenih, zavisno slozenih i visestruko slozenih
reCenica. I ovde je raden post hoc test da bi se naknadno odredilo izmedu kojih uzrasnih
grupa postoji statisti¢ki znacajna razlika u produkovanju odredenih sintaksickih strukutura.
Naknadno je Sefeovim testom utvrdena statisticka zna¢ajnost unutar uzorka tj.
izmedu uzrasnih grupa. Budu¢i da su se neki tipovi recenica javili samo sporadi¢no na svim
uzrastima, da su njihove registrovane produkcije u ¢itavom korpusu za obradu na nivou
incidenta, i poSto medu njima nisu utvrdene statisticki znacajne razlike u tekstovima koje su
pisala deca razli¢itog uzrasta, oni ¢e biti iskljuceni iz dalje analize. Dakle, negramaticne,
besmislene i1 nepotpune recenice se nece dalje analizirati. Jezgrene recenice ¢e biti date
zbog toga §to postoji statisticki znacajna razlika u njihovoj distribuciji u odnosu na uzrast,
dok ¢e prosirene reCenice biti obradene zbog toga S§to one zauzimaju znacajan udeo u
ukupnom broju recenica u tekstovima dece svih uzrasta. Dublja analiza ¢e biti prezentovana
za naporedno sloZene, zavisno slozene 1 viSestruko sloZene recenice zbog toga Sto ukljucuju
dve ili viSe klauza (nezavisnih i/ili zavisnih) te spadaju u kategoriju kompleksnih struktura,
slozenih re€enica. S tim u skladu, ovde ¢e biti izneti rezultati statisticke znacajnosti samo za

tipove recenica kod kojih je ona naknadnom analizom utvrdena.

Tabela 14 - Prose¢an broj jezgrenih recenica u tekstu (Sefe)

razred N Subset for alpha = .05
1 2
treci 5} 13
Cetvrti 46 27 27
prvi 49 38 38
drugi 14 <
Sig. 325 11

Kako se vidi u datoj tabeli (Tabela 14) statisti¢ki znacajne razlike u produkeciji
jezgrenih recenica postoje izmedu tekstova drugog i tre€eg razreda.
Kako nam pokazuje Tabela 15, statisticki znacajna razlika u prosecnom broju

proSirenih recenica postoji jedino izmedu tekstova koje su pisali devetogodiSnjaci i
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desetogodisnjaci. Razlike medu ostalim uzrasnim grupama nisu tolike da bismo za njih

mogli re¢i da imaju statisticku znacajnost.

Tabela 15 - Prose¢an broj prosirenih re€enica u tekstu (Sefe)

razred

N

Subset for alpha = .05

1 2
tre¢i 42 2.76
cetvrti 49 3.01 3.01
prvi 44 3.87 3.87
drugi 46 4.13
Sig. .069 .063

Kad se pogleda prosecan broj naporedno slozenih recenica koje su se javile u

potkorpusima tekstova koje su pisala deca od sedam do deset godina (Tabela 16), njihova

produkcija se statisticki znacajno razlikuje izmedu ucenika I i IV razreda, I 1 II, kao 1

izmedu ucenika IIT i IV razreda, ali i III i II razreda. Razlike nemaju statisticku znacajnost

medu ucenicima I i III, kao i medu u¢enicima II i IV razreda.

Tabela 16 — Prose¢an broj naporedno sloZenih recenica u tekstu (Sefe)

Subset for alpha = .05

razred N 1 5
tre¢i 49 1.39
Cetvrti 42 1.40
prvi 46 2.17
drugi 44 2.27
Sig. 1.000 978

Prosecan broj zavisno sloZenih recenica (Tabela 17) u tekstovima od kojih se sastoji

korpus nad kojim je vrSena analiza, statisticki se najviSe znacajno razlikuje izmedu I 1 II

razreda i I 1 IV razreda, a neSto manje izmedu II1 1 IV, dok medu ostalim uzrasnim grupama

razlika nema statisticku znacajnost.
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Tabela 17 — Prose¢an broj zavisnosloZenih re¢enica u tekstu (Sefe)

razred N Subset for alpha = .05

2
prvi 49 1.16
treci 42 1.67 1.67
drugi 44 2.29 2.29
cetvrti 46 3.01
Sig. 377 196 .094

Tabela 18 nam pokazuje da se produkcija viSestruko slozenih recenica statisticki

znacajno ne razlikuje izmedu I i III; IT 1 IIT 1 izmedu I1 1 IV razreda, $to znaci da su razlike

znacajne izmedu [ 1 II; T1 IV; i izmedu II1 i IV, kao i kad je produkcija i upotreba zavisno

sloZenih reCenica u pitanju.

Tabela 18 — Prosecan broj viSestruko sloZenih re€enica u tekstu (Sefe)

razred N Subset for alpha = .05

2
prvi 49 .65
tre¢i 42 1.04 1.04
drugi 44 1.58 1.58
cetvrti 46 2.06
Sig. 347 091 175
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4.1.3. Razlike u udcestalosti javljanja pojedinih tipova sintaksickih

(recenicnih) konstrukcija

Na osnovu rezultata iznetih u prethodnim tabelama preko kojih se moglo pratiti
koliko se puta odredena konstrukcija u proseku javila u tekstu, sacinjena je tabela
ucestalosti javljanja ispitivanih receni¢nih tipova. U njoj je predstavljena procentualna
zastupljenost odredenog tipa reCenice u odnosu na ukupan broj recenica u tekstu. To je
uradeno za decu iz svake uzrasne grupe ¢ime se dobila opSta struktura pisanog diskursa
dece od sedam do deset godina. Predstavljanje u procentima je omogucilo da se sagledaju
opste sintaksicke karakteristike tekstova dece od sedam do deset godina, kao Sto je
omogucilo i da se sagledaju razlike u sintaksickoj strukturi pisanog diskursa dece u prvom,

drugom, tre¢em i Cetvrtom razredu.

Tabela 19 - Ucestalost javljanja re€enica po razredima u procentima

Razred J ezgrene Prciéirfene NV aps.l. Zvavs.l. \fiés.l. Neigrgm. Bevsm.isl. NeRotpune
reéenice reenice | reCenice | reCenice | reCenice | recenice | redenice reCenice
I 5,37% 42,42 % 19,58% 16,41% 9.21% 6,05% 0,58% 0,38%
11 4,77% 34,34 % 20,16% | 20.30% | 14,05% 4,84% 1,01% 0,74%
I11 2,44% 36,86 % 18,64% | 22.25% | 13,88% 4,77% 0,53% 0,42%
v 2,24% 33,61% 17,69% | 24.53% | 16,75% 4,48% 0,41% 0,24%

Kako se moZze videti u Tabeli 19, u tekstovima dece prvog razreda najfrekventnije
su proSirene recenice koje sa 42,42% zauzimaju znacajan deo ukupnog broja recenica. Za
njima slede slozene recenice od kojih su naporedno slozene najcesce sa 19,58% i zavisno
slozene koje su se javile sa 16,41%. Od ukupnog broja sloZenih recenica najrede su
registrovane visSestruko sloZene — 9,21%. Ostali tipovi su se rasporedili na slede¢i nacin:
negramaticnih je bilo 6,05 %, jezgrenih 5, 37%, dok je na besmislene i nepotpune otislo
svega 0,58, odnosno 0,38%.

Ucenici drugog razreda su takode najvise produkovali proSirenih recenica (34,34%).
Posle prosirenih, najfrekventnije su slozene medu kojima ima nesto viSe zavisno slozenih
(20,30%) u odnosu na naporedno slozene (20,16%) i najmanje je u okviru sloZenih

produkovano visestruko slozenih (14, 05 %). Preostale vrste komunikativnih rec¢enica su se
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javile prema slede¢em poretku: negramati¢ne sa skoro 5 procenata (4,84%), jezgrene sa
4,77%, dok je 1,01 % otpao na besmislene i svega 0,74% na elipti¢ne reCenice.

Na uzrastu od devet godina, kao i u nizim razredima, najces¢e su registrovane
prosirene recenice kojih je na navedenom uzrastu bilo 36,86%; dok su se sloZene recenice
raspodelile na slede¢i nacin: zavisno slozene su bile zastupljene sa 22,25%, naporedno
slozene sa 18,64%, a viSestruko slozene su ucestvovale u distribuciji sa 13,88%. Nesto
ispod pet procenata su se javile negramati¢ne (4,77%) 1 jezgrene sa 2,44%. Najrede su se
formirale besmislene i elipti¢ne recenice sa ukupnim udelom od 0,53%, odnosno 0,42%.

U cCetvrtom razredu nastavlja se isti trend u distribuciji komunikativnih recenica sa
bitnom razlikom $to se na najstarijem uzrastu u okviru ispitivanog povecava procenat
zavosno slozenih i viSestruko sloZenih recenica (o ¢emu c¢e biti viSe re¢i kasnije u
tumacenju dobijenih rezultata). Dakle, i ovde proSirene reCenice imaju najfrekventniju
upotrebu (33,61%), a na drugom mestu su recenice sa zavisnim klauzama (24,53%), na
treCem sa nezavisnim klauzama (17,69%), a na Cetvrtom mestu su recenice sa jednom i/ili
viSe zavisnih 1 nezavisnih klauza (16,75%). U donjem delu tabele se nalaze negramaticne sa
4,48%, jezgrene sa 2,24%, a na samom zacelju su besmislene sa 0,41% i nepotpune sa
0,24%.

U radu koji smo ve¢ navodili (Moskovljevi¢, 1989), ucenici dve uzastopne
genaracije Cetvrtog razreda su produkovali 32%, odnosno 26% prostih recenica; 19%
odnosno 23% naporedno slozenih re€enica; 26% odnosno 24% zavisno slozenih recenica i
23% odnosno 27% recenica u kojima se javlja i zavisni 1 naporedni odnos (Moskovljevi¢,
1989). Kako se vidi iz prezentovanih nalaza, oni u velikoj meri koreliraju sa rezultatima u
naSoj studiji. Izvesno odstupanje u broju viSestruko slozenih recenica bi moglo da se
okarakteriSe kao postupnost u usvajanju struktura sa naporednim i zavisnim klauzama te da
su deca u naSem istrazivanju produkovala manje viSestruko sloZenih re€enica jer su u
pokuSajima da ih napiSu kako valja pravila viSe besmislenih 1 negramati¢nih produkcija.

Prema istrazivanju koje je sproveo Hant (Hunt, 1965), broj konstrukcija sa
nezavisnim klauzama opada sa uzrastom. Sto se deca duZe §koluju, njihovi tekstovi postaju
siromasniji u koordiniranim strukturama. NaSa analiza je pokazala da broj pomenutih

konstrukcija postepeno opada, osim $to je u drugom razredu zabeleZen blagi porast u
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odnosu na tekstove ucenika prvog razreda. Ovakav rezultat se moze tumaciti kao posledica

razli¢itih Zanrova odnosno, moze spadati u razliku izmedu deskriptivnog i argumentativnog

tipa teksta. PoSto su deca u drugom razredu pisala po jedan deskriptivni tekst, a uCenici

treceg 1 Cetvrtog razreda argumentativni umesto deskripcije, moguce je da su mlada deca za

opise omiljene igracke koristila viSe konstrukcija sa koordinacijom, tj. viSe predikata koje

su povezivala nekim od naporednih odnosa, uglavnom sastavnim.

Razlike prema polu u tipovima sintaksic¢kih (recenicnih) konstrukcija

Da li postoje razlike u rasporedu tipova recenica u tekstovima koje su pisale

devojcice i decaci, vide¢emo u Tabeli 20.

Tabela 20— Prosecan broj razlicitih tipova recenica u tekstu (prema polu)

Razred Pol AS Sd
Broj jezgrenih recenica u prvi muski .39 .52 22
tekstu zenski 37 45 27
Ukupno .38 476 49
drugi muski .35 46 22
zenski 73 .61 22
Ukupno .54 .57 44
treci muski .24 45 26
zenski .08 .19 16
Ukupno .18 .38 42
Cetvrti muski .14 23 26
zenski 45 .79 20
Ukupno 27 .56 46
Ukupno muski 27 43 96
zenski 43 .59 85
Ukupno 35 52 181
Broj prosirenih recenica u prvi muski 3.07 1.41 22
tekstu zenski 2.95 1.35 27
Ukupno 3.01 1.37 49
drugi muski 3.48 1.75 22
zenski 4.26 1.88 22
Ukupno 3.87 1.84 44
treéi muski 2.81 1.55 26
zenski 2.69 1.71 16
Ukupno 2.76 1.60 42
Cetvrti muski 3.46 2.09 26
zenski 5.00 3.27 20
Ukupno 4.13 2.75 46
Ukupno muski 3.20 1.73 96
zenski 3.72 2.29 85
Ukupno 3.44 2.02 181
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nastavak Tabele 20

Razred Pol AS Sd N
Broj naporedno sloZenih prvi muski 1.30 .78 22
recenica u tekstu zenski 1.46 .83 27
Ukupno 1.39 .81 49
drugi muski 1.62 74 22
zenski 2.92 1.60 22
Ukupno 2.27 1.40 44
treci muski 1.20 .79 26
zenski 1.71 .83 16
Ukupno 1.40 .83 42
Cetvrti muski 2.10 1.17 26
zenski 2.27 1.07 20
Ukupno 2.17 1.12 46
Ukupno muski 1.57 .95 96
zenski 2.07 1.26 85
Ukupno 1.80 1.13 181
Broj zavisno slozenih prvi muski 1.01 .63 22
recenica u tekstu zenski 1.28 .84 27
Ukupno 1.16 .76 49
drugi muski 1.91 1.15 22
zenski 2.67 1.46 22
Ukupno 2.29 1.35 44
tre¢i muski 1.52 .88 26
zenski 1.89 .96 16
Ukupno 1.67 .92 42
Cetvrti muski 242 1.03 26
zenski 3.78 2.68 20
Ukupno 3.01 2.02 46
Ukupno muski 1.74 1.06 96
zenski 2.34 1.86 85
Ukupno 2.02 1.52 181
Broj visestruko slozenih prvi muski 44 .50 22
recenica u tekstu zenski .83 .60 27
Ukupno .65 .58 49
drugi muski 1.23 .79 22
zenski 1.94 .94 22
Ukupno 1.58 .93 44
treci muski 1.00 .56 26
zenski 1.10 .58 16
Ukupno 1.04 .57 42
Cetvrti muski 1.55 .92 26
zenski 2.72 2.00 20
Ukupno 2.06 1.58 46
Ukupno muski 1.07 .81 96
zenski 1.61 1.36 85
Ukupno 1.33 1.14 181

U Tabeli 20 je predstavljen proseCanbroj razliCitih tipova recenica koje su
produkovala deca uzrasta od sedam do deset godina uzimaju¢i u obzir razliku u polu, tj. da

li sui h pisale devojcice ili decaci. S obzirom na to da je analiza Levenovim testom (Tabela
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21) pokazala dapostoji nehomogenost varijanse (tj. da AS nisu jednake) uradene su dodatne
analize da bi se videlo koji faktori uticu na distribuciju reenica u pisanom izrazu dece od

sedam do deset godina (uzrast, pol, ili interakcija oba €inioca).

Posto smo u analizi tipova reCenica u odnosu na uzrast dece videli da se broj
jezgrenih recenica smanjuje kako deca rastu, ovde u odnosu na pol vidimo da se njihov broj
neravnomerno smanjuje kod devojcica i decaka. U drugom razredu njihov broj se kod
decaka smanjuje u odnosu na prvi, dok je kod devojcica porastao. Kod devojCica se opet
njihov broj povecava u tre¢em, pa opada u cetvrtom razredu. Dakle, za produkciiju
jezgrenih re€enica kod devojica mozemo da kazemo da postoje znatne oscilacije i da
njihov broj naizmenic¢no raste i opada od prvog do Cetvrtog razreda. Kod decaka, medutim

postoji stabilno opadanje njihovog broja do desete godine.

Produkcija prosirenih recenica u tekstovima koje su pisali decaci je uglavnom
stabilna (oko 3 takve konstrukcije po tekstu). Najmanje su ih produkovali u treCem razredu
(2.8), a najviSe u drugom 1 Cetvrtom (4,6). Devojcice su najviSe proSirenih recenica
produkovale u Cetvrtom razredu. Uocili smo da je najveci rast broja proSirenih recenica
zabeleZen izmedu tre¢eg 1 Cetvrtog razreda; gotovo da se u tom periodu njihov broj kod

devojcica udvostrucio (od 2.68 do ¢ak 5. 00 u tekstu).

Naporedno sloZene recenice, kako smo videli, spadaju prema broju klauza u slozene
konstrukcije, ali ne podrazumevaju visi stepen sintaksicke zrelosti jer je ovakav tip redanja,
tj. nagomilavanja predikatskih recenica omiljen kod dece koja su tek pocela da piSu. One u
stvari predstavljaju most izmedu jezgrenih i proSirenih recenica sa jedne strane i zavisno i
viSestruko slozenih re€enica sa druge strane, kada se dec¢ja pisana sintaksa, produkujuci ove
poslednje priblizava sintaksi odraslog govornika. DevojCice su na svakom uzrastu
produkovale ve¢i broj naporednih konstrukcija od de€aka, ali najmanji porast ovog tipa
reCenica postoji izmedu treCeg i Cetvrtog razreda, dok je kod decaka na tom uzrastu
primecen veci rast broja naporedno sloZenih recenica. Skoro za jednu celu recenicu se
povecao broj kod deCaka na prelasku iz treCeg u Cetvrti razred, dok je kod devojcica za

polovinu ve¢i.
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I kod decaka i kod devojc¢ica od sedme do desete godine najvise se povecao broj
zavisno slozenih recenica. Ipak, treba napomenuti da je napredak u formiranju recenica sa
zavisnim klauzama mnogo znacajniji 1 ve¢i kod devojcica (sa sedam godina, devojcCice su u
proseku produkovale 1.28 ovih konstrukcija u tekstu, dok su sa deset godina formirale 3.78
recenica sa zavisnom klauzom). Kod decaka je napredak vidan i uocljiv, ali je znatno manji
kad se uporedi sa rastom kod devojcica. Decaci su u prvom razredu pisali 1.01 zavisno
slozenih reCenica u tekstu, a u Cetvrtom 2,42. Sa sintaksickog aspekta, moze se re¢i da
sintaksicki razvoj tece brze kod devojcica, odnosno da su one na ranijem uzrastu spremne
za produkciju veceg broja sintaksic¢kih konstrukcija (ranije postaju sintaksicki zrele) koje u
pravom smislu odslikavaju sintaksicku zrelost, tj. koje su sintaksi¢ki i1 kognitivno
zahtevnije. Medutim, da li je to zaista tako, uveri¢emo se kada pogledamo analizu vrsta

zavisnih klauza koje se javljaju u okviru zavisno sloZenih recenica.

Formiranje i upotreba viSestruko sloZenih refenica u pisanim sastavima takode
potvrduje vecu spremnost na pisano izrazavanje devojCica na svakom ispitivanom uzrastu.
Kako vidimo u Tabeli 20, na uzrastu od sedam godina, devojCice su skoro dvaput vise
produkovale visestruko sloZenih recenica od decaka (0.43 prema 0.82). Raskorak izmedu
decaka 1 devoj€ica u upotrebi ovog tipa recenica se smanjuje tokom drugog i tre¢eg razreda
(u tre¢em su se gotovo izjednacili po broju ovih recenica u tekstu (1 za de¢ake prema 1,1 za
devojcice), da bi sa deset godina ta razlika ponovo bila ve¢a i u korist devojc¢ica (1.55

decaci u Cetvrtom razredu prema 2.71 za devojcice).

Tabela 21-Levenov test (tipovi recenica)

F dfl | df2 | Sig.
Broj jezgrenih recenica u tekstu 2.453 71 173 | .020
Broj proSirenih recenica u tekstu 2419 71 173 | .022
Broj naporedno slozenih recenica u tekstu 3.649 7| 173 | .001
Broj zavisno sloZenih recenica u tekstu 4.112 71 173 | .000
Broj viSestruko sloZenih re€enica u tekstu 11.764 7| 173 | .000
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U Tabeli 21 koja predstavlja Levenov test vidi se da za odabrane parametre postoji
statistiCki znacajan razlika. Levenov test je pokazao da aritmeticke sredine nisu jednake te

da je time oborena nulta hipoteza i da je moguce raditi dalje analize.

Kako se vidi, najveca statisti¢ki zna€ajna razlika je u broju zavisno i viSestruko
sloZzenih re€enica (p<0.01), a neSto manja za naporedno sloZene, proSirene i1 jezgrene

recenice (p<0.05).

Tabela 22 — Test medugrupnih razlika (tipovi recenica)

Mean square F | Sig. | Partial Eta Squared

razred Broj jezgrenih recenica u tekstu 1.039 | 4.265 | .006 .069
Broj prosirenih recenicau tekstu 21.346 | 5.717 | .001 .090

Broj naporedno sloZenih recenica u tekstu 9.882 | 9.597 | .000 .143

Broj zavisno slozenih recenica u tekstu 32.172 | 18.831 | .000 246

Broj visestruko sloZenih recenica u tekstu 19.536 | 21.581 | .000 272

pol Broj jezgrenih recenica u tekstu 700 | 2.874 | .092 .016
Broj prosirenih recenica u tekstu 11.763 | 3.150 | .078 .018

Broj naporedno slozenih recenica u tekstu 12.435 | 12.077 | .001 .065

Broj zavisno slozenih recenica u tekstu 20.947 | 12.260 | .001 .066

Broj visestruko sloZenih recenica u tekstu 15474 | 17.094 | .000 .090

razred * pol | Broj jezgrenih recenica u tekstu 7121 2.961 | .034 .049
Broj prosirenih recenica u tekstu 7.178 1.922 | 128 .032

Broj naporedno slozenih recenica u tekstu 3.268 3.174 | .026 .052

Broj zavisno slozenih reCenica u tekstu 2.764 1.618 | .187 .027

Broj visestruko slozenih re¢enica u tekstu 2.244 | 2479 | .063 .041

U Tabeli 22 koja se nalazi iznad vidi se da pol ima uticaja na produkciju svih
sloZzenih reCenica. Ako to uporedimo sa tabelom u kojoj su predstavljeni deskriptivni
podaci (Tabela 20), moze se zakljuciti da uglavnom viSe sloZenih reCenica na svim
uzrastima pisu devojcCice kao $to piSu i duze tekstove od decaka, takode na svim uzrastima.
Decaci i devoj€ice se medusobno ne razlikuju po produkciji jezgrenih 1 proSirenih reCenica,
odnosno ne postoji statisticki znacajna razlika u njthovom prose¢nom broju u tekstovima.
Kombinovani uticaj pola i uzrasta, odnosno interakcija ovih faktora daje rezultate koji su
statisti¢ki znacajni samo za jezgrene i naporedno sloZene recenice, §to znaci da broj zavisno
slozenih kao 1 viSestruko sloZenih recenica, tj. svih konstrukcija u kojima mogu da se jave
zavisne klauze a koje su relevantne za procenu stepena sintaksicke zrelosti ne zavisi od toga

kog je pola dete na odredenom uzrastu. Drugim recima, kako se vidi u prvom delu tabele 1

148




na osnovu rezultata koje smo dobili u kvantitativnoj i1 kvalitativnoj analizi prema uzrastu,
distribucija i frekvencija recenica po tipu i slozenosti u tekstu zavisi od hronoloskog uzrasta
na kom je dete. Na osnovu onoga §to vidimo u drugom delu Tabele 22 moze se re¢i da na
nivou ¢itavog uzorka postoji uticaj pola na produkciju slozenih recCenica, ali i da tip i
raspored recenica u tekstu koje su relevantne za procenu stepena sintaksicke zrelosti ne

zavisi od toga kog je pola dete u nekom razredu.

Diskusija

Pocevsi od Hanta pa do danas, niko nije na zadovoljavajuéi nacin definisao iz ¢ega
se u stvari sastoji pisana sposobnost odraslih govornika, kao ni to koji nivo kompetencije se
ocekuje da dostignu mlade osobe po okon€anju srednje Skole. Uprkos sve vecem broju
istrazivanja na polju korpusne lingvistike, postoji relativno slabo sistemsko ispitivanje
jeziCkih karaktristika u pisanom diskursu dece, i nema previse pokusaja da se opise razvoj
ove jezicke sposobnosti (Myhill, 2008). Stavise, jo§ uvek postoje razli¢ita misljenja o
parametrima koje je Hant smatrao pouzdanim pokazateljima sintaksicke zrelosti. Ono §to
je evidentno jeste da deca u starijim razredima piSu viSe sintaksickih konstrukcija u kojima
se javljaju jedna ili viSe subordiniranih klauza. Nasi rezultati potkrepljuju iznetu tezu. U
prvom razredu cetvrtina ukupnog broja reCenica sadrzi bar jednu zavisnu klauzu, da bi se
taj procenat u drugom 1 tre¢em razredu popeo na tre¢inu i ¢ak viSe od tre¢ine, a u cetvrtom
na preko 40%. Kako navodi Hant, duZina komunikativne recenice raste zbog ukljuc¢ivanja
zavisne klauze u upravnu recenicu odnosno primarni 1 sekundarni konstituenti recenice se
sve ceSc¢e 1 sve vise izrazavaju zavisnim klauzama, §to za sobom povlaci smanjenje broja
naporednih konstrukcija (Hunt, 1965). Na koje sve nacine dete na mladem Skolskom
uzrastu moZze da produZi pisanu re¢enicu? Pretpostavlja se da na pomenutu sposobnost ima
uticaja 1 kognitivni nivo na kome je dete. ProduZavanje recenice se ne odnosi samo na
prosto nizanje 1 dodavanje re¢i unutar nje da bi time ucenici nizih razreda postigli da im po

duzini (tj. po broju reci) recenica li¢i na recenicu odraslog govornika (Faigley, 1980).
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Deca produzavaju recenice na dva nacina: ili produkuju veéi broj zavisnih klauza ili
produkuju klauze koje su duze, sa vise reci. Starija deca su sklona da pisu duze recenice
tako Sto dodaju neobavezne elemente u glavnu rec¢enicu; neki od njih su klauze (vremenske,
uzro¢ne), a neke nisu (prilosSke odredbe za mesto ili naCin koje se najcesée izrazavaju
pojedinim re¢ima ili sintagmom). Veéi broj predikatskih konstrukcija i neklauza vodi
produzavanju komunikativne recenice. Dok su manja, deca konstruiSu vise kracih
predikatskih reCenica, a kako rastu povecavaju broj rec¢i u klauzi. Naviku da gomilaju
klauze deca relativno brzo prevazidu tako da se sam broj klauza uglavnom smanjuje sa
polaskom u vise razrede osnovne Skole (Hunt, 1965, 1970). Perera (1984) smatra da kako
deca rastu konstruiSu sve vise zavisnih klauza i pocinju da upotrebljavaju raznovrsnije
klauzalne strukture. Osim toga, Sto se duze Skoluju, napreduju sve viSe u savladavanju
pasivnih reCenica i1 reCenica sa slozenim formama predikata, a aktivne konstrukcije

postepeno ostavljaju po strani (Perera, 1984, prema Myhill, 2008).

Kad dete jednom otkrije sposobnost da piSe duze recenice, moZze da je uopsti do
nivoa koji je iznad re€enice, ¢ak do nivoa teksta u celini: kao $to dodaje delove u recenici,
tako je u stanju da preureduje, dodaje i brise ¢ak Citave recenice i paragrafe da bi se ispunio
cilj koji tekst treba da ostvari. Jedino ona deca koja imaju problema sa ucenjem ili koja
imaju problema sa jezickim razvojem 1 koja ne ovladaju sintaksi¢kim operacijama i
transformacijama ne postanu svesna njthovog znacaja koje takvi procesi imaju za
komunikativno dejstvo jednog teksta (Faigley, 1980).

Pojedini autori izjednacavaju sintaksicku zrelost (sposobnost da se produkuju i razumeju
sintaksicki slozene 1 komleksne konstrukcije) sa sintaksickom fluentnoséu (raznovrsnost

reCenic¢nih tipova koji se javljaju u tekstu) (Mellon, 1969; prema Faigley, 1980).

Fluentnost u pisanju se isklju¢ivo postize receni¢nom strukturom koja varira na razlicite
nacine (Faigley, 1980). Fluentnost je u ovom slucaju predstavljena variranjem broja reci i
klauza u komunikativnim recenicama. Da bi se napisao dobar, kvalitetan tekst, neophodno
je obezbediti njegovu fluentnost. Smenjivanje dugih i kratkih recenice, prostih i slozenih,

ne samo da je pozeljno, nego se 1 o¢ekuje na osnovnoskolskom uzrastu.
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Kako se sintaksicki razvoj nastavlja tokom Skolovanja, ocekuje se da se broj
negramaticnih produkcija smanjuje sa uzrastom. Medutim, rezultati naSeg istrazivanja
pokazuju da se najviSe negramati¢nih produkcija prosecno javilo u tekstovima ucenika
drugog 1 Cetvrtog razreda, neSto manje u prvom razredu, a najmanji broj su produkovala
deca u tre¢em razredu. Jedno od tumacenja koje bi moglo da objasni ovakav poredak jeste
¢injenica da su najkrade tekstove pisali ucenici upravo u prvom i tre¢em razredu pa je
samim tim postojala i manja mogucnost da se pojavi ve¢i broj negramati¢nih recenica. S
druge strane, tekstovi koje su pisala deca od osam i deset godina ne samo da su prose¢no
duzi nego su i znacajno duzi, pa dete ima i viSe Sanse da pogresi u odabiru lekseme,
morfosintaksi¢kog oblika ili, Sto je bio Cest slucaj, da izostavi neku od pomoénih reci

(kopule, proklitike, enklitike).

Jedan od vaznih momenata u kasnijem sintaksi¢kom razvoju predstavlja i povecanje
produkcije zavisno sloZzenih re€enica u pisanim sastavima. Buduéi da smo videli da se
duzina tekstova kod dece mladeg Skolskog uzrasta menja u smislu da starija deca piSu duze
tekstove od mlade, tako se menja i struktura njihovih tekstova, tj. distribucija upotrebljenih
sintaksickih konstrukcija. Ako se dostignuti nivo jezickog razvoja u jednom periodu
posmatra kao samo jedan nivo u kontinuumu (Hunt, 1965), onda bi se za decu na
ispitivanom uzrstu moglo re¢i da ona sve viSe napreduju prema sintaksickoj zrelosti
produkujuci sve veci broj reCenica koje u sebi sadrze jednu ili viSe subordiniranih klauza —
zavisno slozene 1 viSestruko sloZene recenice (Tabela 19), dok se broj jezgrenih, proSirenih
1 naporedno sloZenih konstrukcija smanjuje sa hronoloskim uzrastom dece. Kako navodi La
Brantova (La Brant, 1933; prema Hunt, 1965), procenat subordiniranih klauza (tj. indeks
subordinacije) u pisanju raste do 16. godine, pa 1 dalje. Ono $to se ovde postavlja kao
pitanje na koje ¢emo pokuSati da damo odgovor, a koje je mozda i klju¢no za dostizanje
viSeg nivoa sintaksi¢kog razvoja i njegove najpouzdanije pokazatelje jeste: koji tipovi
zavisnih klauza se usvajaju ranije a koji kasnije; koje tipove zavisnih klauza starija deca
koriste viSe, a koje vrste zavisnih klauza mladoj deci predstavljaju veéi problem pa im je

potreban duZi period da bi postala sigurnija u njihovoj produkciji? Tokom dalje analize
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zavisno slozenih recenica 1 viSestruko slozenih pokuSacemo da utvrdimo koji su tipovi

zavisnih klauza najbolji pokazatelji sintaksickog razvoja.

Kod mlade dece, kako smo videli, ima mnogo viSe konstrukcija sa koordinacijom

(naporedno slozenih recenica).

Poredenje strukture pisanog diskursa dece na uzrastu od sedam do deset godina
pored toga Sto pruza opSte podatke o upotrebi pojedinih tipova recenica, delimi¢no
rasvetljava i redosled usvajanja ovih sintaksiCkih kategorija u pisanju. S obzirom da u
trenutku kada deca upoznaju novi jezi¢ki medijum — pisanje u govoru su ve¢ u poodmakloj
fazi ovladavanja slozenim strukturama, isti put, samo za relativno kra¢e vreme prolaze i u
pisanju: kao S§to je ontogeneza skracena filogeneza, tako 1 proces razvoja pisanih
konstrukcija odslikava njihov proces usvajanja u govorenju. Loban smatra da je razvoj
pisanja u vrlo tesnoj vezi sa razvojem govorenja buduci da razvojni obrasci u pisanju
ponavljaju slicne obrasce koji su se u govornom izrazu razvili oko godinu dana ranije

(Loban, 1976).

Mlada deca na pocetku Skolovanja koriste viSe jednostavnih, nekompleksnih
konstrukcija kao Sto su jezgrene i proste recenice, da bi na kasnijem uzrastu sve vise,
uspesnije ili manje uspe$Sno formirala 1 slozene strukture koje su sastavljene od
parataksickih ili hipotaksic¢kih konstrukcija ili 1 od jednih i1 od drugih. Ali, budu¢i da je
reCenica osnovna jedinica komunikacije, te da je nacin na koji su primarni i1 sekundarni
recenicni konstituenti organizovani i kojim sredstvima su iskazani u tekstu jedan od
osnovnih preduslova za razvoj pisane kompetencije u okviru opste jezicke sposobnosti,
smatramo da je za ucenike od prvog do cCetvrtog razreda osnovne Skole primarno da
poznaju i upotrebljavaju sve postojece modele reCenica. Zato se ova studija bazira na
njihovoj kvantitativnoj i kvalitativnoj analizi.

Kako nam rezultati govore, od sloZenih recenica najpre se usvajaju nezavisno
slozene koje kod najveceg broja dece predstavljaju samo redanje prostih klauza, da bi nesto
kasnije pocela da koriste 1 reCenice sa zavisnim klauzama koje predstavljaju pravi izazov za

decu na ispitivanom uzrastu, a narocito za onu koja su tek naucila da piSu. Dakle, deca
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postupno usvajaju sve slozeniju sintaksu: najpre u najveéem broju produkuju
jednoklauzalne konstrukcije i redaju nezavisne klauze u naporednim strukturama $to za njih
ne predstavlja veci problem. U starijim razredima pocinju da produkuju i konstrukcije u
kojima formiraju najc¢esce jednu do dve zavisne klauze dok ih potpuno ne savladaju da

mogu sve tipove recenica srpskog jezika da koriste bez teskoca.

Konstrukcije sa nezavisnim klauzama (naporedno sloZene i visestruko sloZene recenice)

U toku dosada$nje analize se moglo videti da su se u svim potkorpusima tekstova u
znacajnom broju javile naporedno slozene recenice. Kako su ovakve konstrukcije, iako
pripadaju klasi slozenih recenica, jednostavnije i ranije se usvajaju, one takode ukazuju na
nizi nivo sintaksickog razvoja, odnosno podrazumevaju slabiju sintaksicku slozenost
tekstova u kojima preovladuju (Silva, Sanchez-Abchi & Borzone, 2010). Ipak, kako
naporedno slozene reCenice ne predstavljaju puko nizanje nezavisnih klauza veé
istovremeno podrazumevaju i postojanje specificnih vrsta naporednog odnosa medu
klauzama, mi smo se ovom prilikom odlucili za dvostruku analizu ovakvih struktura.
Smatramo da je potrebno utvrditi prosean broj nezavisnih klauza koji se produkuje u
okviru koordiniranih konstrukcija, ali je isto tako neophodno utvrditi i analizirati vrste
naporednih odnosa kojima se one medusobno dovode u vezu da bi se na osnovu toga
utvrdilo kojim tipovima veze su deca ovladala na ispitivanom uzrastu, a koji su tek u

zacetku upotrebe.

Broj nezavisnih klauza u naporednosloZenim recenicama

Posto je statisticka obrada korpusa utvrdila znacajan broj naporednoslozenih
reCenica, 1 poSto je ovaj tip reCenica deci blizak i ne predstavlja im teSko¢u ni u
razumevanju ni u produkciji analiziran je broj predikatskih recenica da bi se utvrdilo koji
broj je tipi¢an za svaki uzrast od prvog do Cetvrtog razreda kao i to da li se njihov broj
smanjuje sa uzrastom, da li je stabilan ili je u porastu. Imajuéi u vidu sklonost dece ranog

Skolskog uzrasta da piSu naporedno sloZene recenice, one su prema broju klauza razvrstane
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u pet klasifikacionih grupa: naporednoslozene recenice sa dve nezavisne klauze, sa tri

klauze, Cetiri klauze, pet klauza i naporedno slozene recenice sa vise od pet klauza.

Tabela 23 — NaporednosloZene recenice u tekstu prema broju klauza u I, IL, IIT T IV

razredu
Razred N AS Sd Min.0 Max.
Broj naporedno slozZenih prvi 49 1.09 12 .00 3.00
recenica sa dve klauze u drugi 44 1.74 1.15 .00 4.33
tekstu tre¢i 42 1.13 74 .00 3.00
cetvrti 46 1.74 .94 .00 4.00
Ukupno 181 1.42 95 .00 4.33
Broj naporedno sloZenih prvi 49 23 .29 .00 1.00
reCenica sa tri klauze u tekstu | drugi 44 39 42 .00 2.00
tre¢i 42 17 .28 .00 1.00
cetvrti 46 .36 .39 .00 1.33
Ukupno 181 .29 .36 .00 2.00

Posto su se u ¢itavom korpusu vrlo sporadi¢no i to samo kod pojedine dece i ¢ak ne
ni u svakom razredu pojavile recenice sa Cetiri, pet i sa preko pet klauza, one su iskljucene
iz dalje analize. Kako se moze videti u Tabeli 23 u pisanom korpusu ucenika svih razreda
najvise je bilo recenica sa po dve klauze u naporednom odnosu. U prvom razredu prosecan
broj ovakvih re¢enica koje su formirane od dve koordinirane klauze je 1,09 u tekstu, ali je

bilo tekstova bez ijedne takve konstrukcije kao i onih koji su imali najvise po 3 u tekstu.

U drugom razredu naporednoslozenih recenica sa dve klauze je u proseku po tekstu
bilo 1,74, uz napomenu da je bilo tekstova u kojima ih nije bilo, kao 1 to da su se medu
zadacima drugog razreda nasli 1 oni sa maksimalne 4,33 naporedno sloZene recenicekoje se
sastoje od dve klauze u tekstu.

Tre¢i razred je zabeleZio sve tipove naporedno sloZenih reCenica razvrstanih na
osnovu broja klauza. Od ukupnog broja ove vrste recenica najvise je bilo onih sa dve klauze
(1,13). Najveca odstupanja od srednje vrednosti imamo kod recenica sa dve klauze medu
kojima je bilo dece koja ih nisu upotrebila do one kod koje je registrovano po tri takve

konstrukcije.
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Medu tekstovima Cetvrtog razreda, kao i na svim mladim uzrastima najvise ih je
bilo sa dve klauze (1,74).

Broj naporednoslozenih reCenica sa tri klauze ne pokazuje pravilnost u javljanju u
odnosu na de¢ji uzrast. NajviSe ih se pojavilo u drugom i etvrtom razredu, nesto manje u
prvom i najmanje kod ucenika treeg razreda. Mora se naglasiti da pisanje recenica sa tri
naporedne klauze ni na jednom uzrastu nije specifi¢na karakteristika koja se vezuje za taj
uzrast jer ni u jednom razredu njihov prosecan broj nije ni blizu jednoj recenici po tekstu.
Drugim recima, najcesc¢e su se javile naporedno sloZzene reCenice sa dve klauze, dok su one

sa tri imale sniZzenu frekvencu upotrebe.

Statisti¢ka znacajnost zabelezenih razlika je naknadno utvrdivana Sefeovim testom.
Na osnovu tog testa, moze se zakljuciti da statisticki znacajne razlike postoje kod recenica
sa dve klauze i to tako Ste se, kao i u veéini dosadaSnjih rezultata, statisticki znacajno ne

razlikuju prvi i tre¢i razred 1 drugi 1 Cetvrti razred (Tabela 24).

Tabela 24 — Prosecan broj naporedno sloZenih re¢enica sa dve klauze u tekstu (Sefe)

razred N 1Subset for alpha = .052
prvi 49 1.09
treci ) BE
Cetvrti 46 7
drugi 44 1.74
Sig. 996 1.000

Kad je u pitanju ovaj tip naporednoslozenih re€enica, statisticki znacajna razlika
postoji izmedu njihovog prose¢nog brojau 11 IV; uli II, kao i medu tekstovima ucenika III
1 IV 1 Il 1 II razreda. StatistiCke znacajnosti nema u prosecnom broju naporednoslozenih
recCenica sa dve klauze izmedu 1 1 111, kao ni izmedu II 1 IV razreda.

U Tabeli 25, zahvaljujué¢i Sefeovom testu vidimo da je razlika u prose¢nom broju
naporedno slozenih reCenica sa tri klauze statisticki znaCajna jedino medu

osmogodiS$njacima i devetogodiSnjacima.
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Tabela 25 — Prose¢an broj naporedno sloZenih re¢enica sa tri klauze u tekstu (Sefe)

razred N Subset for alpha = .05
1 2
treci 1 7
prvi 49 23 23
cetvrti 46 .36 36
drugi 44 £
Sig. 076 225

Najvise naporednih konstrukcija sa dve klauze u pisanim sastavima ucenika
cetvrtog razreda registrovano je i u viSe puta spominjanom istrazivanju iz 1989. godine
(Moskovljevi¢, 1989). U tim rezultatima postoji 1 statisticki znacajna razlika izmedu
recenica sa dve, tri i Cetiri klauze, §to znaci da su ovi nalazi u velikoj meri u korelaciji sa

nasSim bar kad su u pitanju deca od deset godina.

Naporedni odnosi medu nezavisnim klauzama u naporedno sloZenim recenicama

Nezavisne klauze u okviru naporednoslozenih recenica mogu biti povezane
razli¢itim odnosima koordinacije. Ti odnosi se naj¢eS¢e svrstavaju u pet grupa: sastavni
kojima se povezuju paralelni elementi; rastavni - kojima se povezuju alternativni ¢lanovi;
suprotni - kojima se vezuju kontrasti, nesaglasnosti; zakljucni — kojim se izvodni zakljucak
koji sledi; i iskljucni — kod kojih se drugim delom iskljuc¢uje ono §to je kazano u prvom

(Stanojci¢ 1 Popovi¢, 2000).

Od pet najc¢es¢e navodenih tipova naporednih odnosa (Tabela 26), u tekstovima
prvog razreda pojavili su se samo sastavni 1 suprotni. Ostalih vrsta odnosa nije bilo medu
prikupljenim pisanim sastavima kod sedmogodi$njaka. Sastavni su se javili u proseku 1,24
po tekstu, dok je najve¢i broj iznosio 4 sastavna odnosa u tekstu koje je pisalo
sedmogodisnje dete. Suprotnih je bilo u proseku 0,51, sa rasponom variranja od 0 do

najvise 2 takva odnosa u tekstu.
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Tabela 26 — Tipovi naporednih odnosa u naporedno sloZenim recenicama

N AS Sd Min. Max.
Broj sastavnih odnosa u prvi 49 1.24 .88 .00 4.00
naporedno slozenim reenicama | drugi 44 1.93 1.36 .00 6.00
u tekstu treci 42 1.0 81 .00 3.00
Cetvrti 46 1.90 1.16 .00 4.33
Ukupno 181 1.53 1.13 .00 6.00
Broj rastavnih odnosa u prvi 49 .00 .00 .00 .00
naporedno slozenim recenicama | drugi 44 .01 .07 .00 .33
u tekstu treci 42 .01 .05 .00 .33
Cetvrti 46 .01 .05 .00 .33
Ukupno 181 .01 .05 .00 33
Broj suprotnih odnosa u prvi 49 S1 47 .00 2.00
naporedno slozenim reenicama | drugi 44 .99 1.08 .00 5.33
u tekstu treci 42 .73 57 .00 2.33
Cetvrti 46 .73 .54 .00 2.00
Ukupno 181 73 72 .00 5.33
Broj zakljucnih odnosa u prvi 49 .00 .00 .00 .00
naporedno sloZenim reenicama | drugi 44 .00 .00 .00 .00
u tekstu treci 42 .00 .00 .00 .00
Cetvrti 46 .00 .00 .00 .00
Ukupno 181 .00 .00 .00 .00
Broj isklju¢nih odnosa u prvi 49 .00 .00 .00 .00
naporedno sloZenim re€enicama | drugi 44 .02 .08 .00 .33
u tekstu treci 42 .01 .07 .00 .33
Cetvrti 46 .04 13 .00 .67
Ukupno 181 .02 .08 .00 .67

Kod dece na uzrastu od osam godina, u njihovom korpusu tekstova su se javili svi
odnosi naporednog tipa osim zaklju¢nih. NajviSe je bilo sastavnih odnosa medu
naporednim recenicama (1,93) koji su se u tekstu javili najviSe cak 6 puta. Zatim slede
suprotni sa skoro 1 vezom po tekstu (0,99), pri ¢emu je maksimalna vrednost iznosila 5,33
takvih veza medu reCenicama. U tekstovima ucenika drugog razreda su zabeleZene

sporadi¢ne pojave rastavnih i isklju¢nih odnosa (0,01, odnosno 0,02).

Tre¢i razred je kao 1 drugi imao sve vrste veza osim zakljuénih odnosa. Malo vise
od jednog sastavnog odnosa je u proseku bilo po tekstu (1,02), a suprotnih (0,73). Rastavni
1 iskljucni odnos se u proseku pojavio (0,007), odnosno (0,01) put, dakle u zanemarljivo

malom broju.

Ucenici Cetvrtog razreda nisu produkovali zakljuéne odnose, kao ni deca mladeg

uzrasta. I medu njihovim tekstovima je bilo najviSe odnosa sastavnog (1,89) 1 suprotnog
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(0,72) tipa. Rastavni i iskljuéni odnosi su najmanje zastupljeni. Njih je u proseku bilo

0,007, odnosno 0,036.

Kao i ranije u analizi ostalih ispitivanih varijabli, i ovde je uraden test statisticke

znacCajnosti za prosecan broj svakog tipa odnosa prema uzrastu.

Tabela 27 — Prosefan broj sastavnih odnosa u naporednosloZenim refenicama u

tekstu (Sefe)

razred N Subset for alpha = .05
1 2
treci 42 1.02
prvi 49 1.24
cetvrti 46 1.90
drugi 44 1.93
Sig. 811 999

U Tabeli 27 se moze uociti isti trend kao i ranije kada je ispitivana statisticka
znacajnost najveéeg broja varijabli. Ponovo ne postoje znacajne razlike u tekstovima
izmedu ucenika I i III razreda i izmedu ucenika i1 II 1 IV. Dakle, prema broju sastavnih

odnosa znacajno se razlikuju tekstovi [1 IV, Ii1l; i IITi T ali i Il i IV razreda (Tabela 27).

Tabela 28 — Prosecan broj suprotnih odnosa u naporednosloZenim recenicama u
tekstu (Sefe)

razred N Subset for alpha = .05
1 2
prvi 49 5
treci 5 7 =
cetvrti 46 73 73
drugi 14 s
Sig. 526 374
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Tabela 28 pokazuje da statisticki znacajne razlike jedino postoje izmedu prvog i

drugog razreda kada je u pitanju prose¢an broj suprotnih odnosa u naporedno slozenim

reéenicama.

Tabela 29 — Prosecan broj rastavnih odnosa u naporednosloZenim recenicama u

tekstu (Sefe)
razred N Subset for alpha = .05
1

prvi 49 .00
Cetvrti 46 .01
treci 42 .01
drugi 44 .01
Sig. .546

Tabela 29 i Tabela 30 koje su predstavljene iznad pokazuju da je primena Sefeovog

testa pokazala da nema statisticki znacajnih razlika medu razredima kad su u pitanju

rastavni 1 isklju¢ni odnosi unutar naporedno slozenih klauza.

Tabela 30 — Prosecan broj isklju¢nih odnosa u naporednosloZenim recenicama po

tekstu (Sefe)

razred N Subset for 1alpha =.05
prvi 49 .00
treci 42 .01
drugi 44 02
Cetvrti 46 .04
Sig. 242

Sa aspekta kasnijeg jezickog razvoja i1 razvoja pisane sintakse kod dece ranog

Skolskog uzrasta vazno je ista¢i Cinjenicu da je najviSe nezavisnih klauza vezivano

sastavnim 1 suprotnim odnosom, te da su se ova dva tipa javila u sva Cetiri potkorpusa

tekstova, dok zakljuéni odnosi nisu registrovani ni u jednom tekstu ni na jednom uzrastu. U

tekstovima koje su pisali ucenici prvog razreda nije upotrebljen nijedan rastavni ni isklju¢ni
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odnos. Frekvencija javljanja pojedinih tipova naporednih odnosa data je u tabelama koje

slede.

Tabela 31 - Prose¢ne vrednosti frekvencije javljanja tipova naporednih odnosa u I
razredu (po opadaju¢em redosledu) unutar naporednosloZenih recenica

N AS
Sastavni odnosi 49 1.24
Suprotni odnosi 49 S1
Iskljuéni odnosi 49 .00
Zaklju¢ni odnosi 49 .00
Rastavni odnosi 49 .00

U tekstovima prvog razreda registrovani su samo sastavni i suprotni odnosi u okviru

naporedno sloZenih re€enica. Ostale vrste odnosa nisu zabeleZene.

Tabela 32 - Prosecne vrednosti frekvencije javljanja tipova naporednih odnosa u 1I
razredu (po opadaju¢em redosledu) unutar naporednosloZenih recenica

N AS
Sastavni odnosi 44 1.93
Suprotni odnosi 44 99
Iskljucni odnosi 44 .02
Rastavni odnosi 44 .01
Zaklju€ni odnosi 44 .00

U Tabeli 32 vidimo da su deca od osam godina produkovala sve vrste odnosa osim

zaklju¢nih. NajceSc¢e su produkovani sastavni i suprotni odnosi.

Tabela 33- Prose¢ne vrednosti frekvencije javljanja tipova naporednih odnosa u III
razredu (po opadajué¢em redosledu) unutar naporednosloZenih recenica

N AS
Sastavni odnosi 42 1.02
Suprotni odnosi 42 73
Isklju¢ni odnosi 42 .01
Rastavni odnosi 42 .01
Zaklju€ni odnosi 42 .00
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U tre¢em razredu takode nije bilo zaklju¢nih odnosa, najvise je zabeleZeno

sastavnih i suprotnih, dok su iskljucni i rastavni na nivou incidenta (Tabela 33).

Tabela 34 - Prose¢ne vrednosti frekvencije javljanja tipova naporednih odnosa u IV
razredu (po opadaju¢em redosledu) unutar naporednosloZenih recenica

N AS
Sastavni odnosi 46 1.90
Suprotni odnosi 46 73
Iskljucni odnosi 46 .04
Rastavni odnosi 46 .01
Zaklju¢ni odnosi 46 .00

U tekstovima dece od deset godina javili su se svi odnosi osim zaklju¢nog, sastavni
i suprotni su frekventni, a rastavni i isklju¢ni su zabelezeni samo u retkim slucajevima

(Tabela 34).

Kako navodi Hant u svojoj monografiji (Hunt, 1965), sastavni odnosi su vrlo Cesti u
konstrukcijama mlade dece (njegovi najmladi ispitanici su bili ucenici Cetvrtog razreda
osnovne $kole). Njegova mlada deca su naSi najstariji ispitanici, ali medu dobijenim
rezultatima moze da se uoci izvesna konzistentnost i1 povuce paralela izmedu postignuca
njegovih 1 nas$ih ispitanika. I u naSem istraZzivanju broj naporednih konstrukcija opada sa
hronoloskim uzrastom dece, a Hantovi ispitanci su u ¢etvrtom razredu tri puta vise koristili

sastavni veznik ,,i” od uc¢enika zavr$nog razreda srednje Skole (Hunt, 1965).
Broj nezavisnih klauza u visestruko sloZenim recenicama

Posto se 1 u viSestruko sloZenim re¢enicama, osim naporedno sloZenih mogu naci
jedna ili viSe nezavisnih klauza, u tabeli koja sledi dat je njihov prosecan broj za svaku

uzrasnu grupu.
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Tabela 35- Prosecan broj nezavisnih klauza u viSestruko sloZenim re¢enicama

Razred N AS Sd Min. Max.
Broj nezavisnih klauza u | prvi 49 1.24 1.23 .00 4.33
viSestruko sloZzenim drugi 44 3.07 2.03 .00 7.33
reCenicama u tekstu treci 42 1.93 1.35 .00 6.33

Cetvrti 46 3.84 3.05 .00 13.67

Ukupno 181 2.51 2.28 .00 13.67

Rezultati prikazani u Tabeli 35 istiCu ¢injenicu da su ucenici Cetvrtog i drugog
razreda pisali viSestruko slozene reCenice sa najvise nezavisnih klauza u okviru njih. Nesto
manje od Cetiri nezavisne klauze (3,84) su pisali u ¢etvrtom, a nesto vise od tri (3,07) u
drugom razredu. U tre¢em razredu je bilo u proseku neSto malo manje od dve nezavisne
klauze (1,92), i u prvom nesto preko jedne, ta¢nije — 1,23 u jednoj viSestruko slozenoj

reéenici.

Tabela 36 —Prosetan broj nezavisnih klauza u viSestruko sloZenim recenicama

(ANOVA)

df F | Sig.

Broj nezavisnih klauza u visSestruko slozenim recenicama u tekstu | 3, 177 | 14.978 | .000

Na osnovu Tabele 36, primena jednofaktorske analize varijanse je pokazala da
postoji statisticki znacajna razlika u broju produkovanih nezavisnih klauza, te ima smisla
raditi dalje analize. S tim u skladu, primenjen je Sefeov test da bismo videli izmedu kog

uzrasta postoji razlika koja ima statisticku znacajnost.

Kako smo rekli, uTabeli 36 postoji statisticki znacajna razlika u broju nezavisnih
klauza u okviru viSestrukih recenica, a izmedu kojih grupa u poduzorku, vidimo u Tabeli 37

do koje se doslo primenom Sefeovog testa:
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Tabela 37 - Prosecan broj nezavisnih klauza u viSestruko sloZenim refenicama u
tekstu (Sefe)

Subset for alpha = .05
razred N 1 > 3
prvi 49 1.24
treci 42 1.93 1.93
drugi 44 3.07 3.07
cetvrti 46 3.84
Sig. 467 .074 374

Najveca statisticka znacajnost je u broju nezavisnih klauza izmedu 111V, 111 1I, kao
i izmedu III I IV razreda. Izmedu prvog i treCeg razreda idrugog i tre¢eg; kao 1 izmedu
drugog i1 Cetvrtog razreda razlike u broju nezavisnih klauza nisu statisticki relevantne

(Tabela 37).
Tipovi naporednog odnosa u viSestruko sloZenim recenicama

Da bi se stekla kompletna slika o postupnosti usvajanja naporednih odnosa i da bi se
pokrili svi tipovi reenica u kojima se oni potencijalno javljaju, ovde se iznosi analiza i
tipova naporednih odnosa koje su deca upotrebila u okviru viSestruko slozenih recenica.
Smatramo da ¢e ovakav pristup doprineti jasnijem sagladavanju ¢injenica 1 baciti viSe
svetla na jedan segment razvoja sintakse na ranom Skolskom uzrastu. Takode smatramo
opravdanim da se na istom mestu analizira 1 broj nezavisnih klauza unutar visestruko
sloZenih recenica jer se one u okviru njih mogu javiti u ve¢em broju, kao $to je to slucaj sa

naporedno sloZenim re¢enicama.

Sastavnim odnosom su najviSe nezavisnih klauza povezivali ucenici u cetvrtom
(1,87) 1 drugom (1,63) razredu, dok su se ovi odnosi u jednoj viSestruko sloZenoj recenici u

proseku u tre¢em razredu javili (0,96) 1 u prvom (0,68) puta.

Rastavnih odnosa je bilo na svim uzrastima. Iako je ovaj tip naporednih veza vrlo
redak u pisanju medu decom ranog Skolskog uzrasta, najviSe ih je bilo u ¢etvrtom (0,04),

drugom (0,02), prvom (0,01) i najmanje u tre¢em (0,007) razredu.
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Suprotni odnosi su se najvise puta upotrebili u tekstovima kod sve ispitivane dece, 1

pored sastavnih odnosa, oni su najfrekventniji. Najvise ih je u proseku bilo u Cetvrtom

(0,67) 1 drugom (0,65), a najmanje u tre¢em (0,46) 1 naravno prvom (0,25).

U okviru viSestruko slozenih recenica zakljucni i iskljuni odnosi kojima se

povezuju nezavisne klauze javili su se samo medu tekstovima Cetvrtog razreda, 1 to vrlo

sporadi¢no, dok ih deca u prvom, drugom i tre¢em razredu nisu produkovala nijednom.

Tabela 38 - Prosecan
tekstu po razredima

broj naporednih odnosa u viSestruko sloZenim recenicama u

Razred N AS Sd Min. Max.
Broj sastavnih odnosa u prvi 49 .69 .83447 .00 3.00
viSestruko slozenim drugi 44 1.64 1.27 .00 5.33
reCenicama u tekstu treéi 42 .96 79 .00 3.00
Cetvrti 46 1.88 1.59 .00 7.00
Ukupno 181 1.28 1.26 .00 7.00
Broj rastavnih odnosa u prvi 49 .01 .07 .00 33
viSestruko slozenim drugi 44 .02 .08 .00 .33
reCenicama u tekstu treéi 42 .01 .05 .00 33
Cetvrti 46 .04 15 .00 .67
Ukupno 181 .02 .10 .00 .67
Broj suprotnih odnosa u prvi 49 .26 48 .00 3.00
viSestruko slozenim drugi 44 .65 .70 .00 3.67
reCenicama u tekstu treci 42 46 46 .00 2.00
Cetvrti 46 .67 .64 .00 3.00
Ukupno 181 S1 .60 .00 3.67
Broj zaklju¢nih odnosa u prvi 49 .00 .00 .00 .00
visestruko sloZenim drugi 44 .00 .00 .00 .00
reCenicama u tekstu treci 42 .00 .00 .00 .00
Cetvrti 46 .01 .05 .00 .33
Ukupno 181 .00 .02 .00 33
Broj isklju¢nih odnosa u prvi 49 .00 .00 .00 .00
visestruko sloZenim drugi 44 .00 .00 .00 .00
reCenicama u tekstu treci 42 .00 .00 .00 .00
Cetvrti 46 .01 .05 .00 .33
Ukupno 181 .00 .02 .00 33

I ovom prilikom je, kao Sto je to bio slucaj ranije, uraden test jednofaktorske

analize varijanse koji je pokazao da su varijacije poduzorka heterogene i na osnovu cega je

kasnije raden Sefeov test da bi se utvrdilo izmedu kojih uzrasnih grupa postoji statisticki

znacajna razlika u tipu 1 prose¢nom broju naporednih odnosa koji se mogu naci u strukuturi

jedne visestruko slozene recenice (Tabela 39).
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Tabela 39 — Tipovi naporednog odnosa u viSestruko sloZenim re¢enicama (ANOVA)

Varijable df F Sig.
Broj sastavnih odnosa u visestruko slozenim recenicama u tekstu 3,177 | 10.585 | .000
Broj rastavnih odnosa u visestruko slozenim recenicama u tekstu 3,177 | 1.176 | .321
Broj suprotnih odnosa u viSestruko slozenim recenicama u tekstu 3,177 | 5.315| .002
Broj zaklju¢nih odnosa u viSestruko slozenim re¢enicama u tekstu | 3, 177 978 | .404
Broj iskljuénih odnosa u viSestruko slozenim reCenicama u tekstu | 3, 177 978 | 404

Tabela 40 — Prosecan broj sastavnih odnosa u viSestruko sloZenim recenicama u

tekstu (Sefe)
Subset for alpha = .05

razred N 1 > 3
prvi 49 .69
treci 42 .96 .96
drugi 44 1.64 1.64
cetvrti 46 1.88
Sig. 146 .060 813

Medu brojem naporednih veza u konstrukcijama sa nezavisnim 1 zavisnim

klauzama, statisti¢ki znacajne razlike postoje samo kod sastavnih i suprotnih odnosa. Broj

sastavnih odnosa u tekstu se znacajno razlikuje izmedu 11 II, I 1 IV, i Il 1 IV razreda

(Tabela 40).

Tabela 41 - Prosecan broj suprotnih odnosa u viSestruko sloZenim recenicama u

tekstu (Sefe)

razred N Subset for alpha = .05

1 2

prvi 49 .26
treci 5 T T
drugi a4 2
cetvrti 46 o
Sie 433 381

Kod suprotnih odnosa je donekle slicna situacija: znacajnost u prosecnom broju

ovih odnosa se javila izmedu ucenika prvog i drugog i izmedu ucenika prvog i Cetvrtog
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razreda; dok je neSto manja znacajnost izmedu prvog razreda i ostalih uzrasnih grupa

(Tabela 41).

Ostale tabele na kojima su rezultati Sefeovog testa (Tabele 42, 43, 44) pokazuju da
ni izmedu jedne uzrasne grupe nema statisticki znacajnih razlika u upotrebi rastavnih,

zakljucnih i isklju¢nih odnosa.

Tabela 42 — Prosecan broj rastavnih odnosa u viSestruko sloZenim recenicama u

tekstu (Sefe)

razred N Subset for alpha = .05

1
treci 42 01
prvi 49 01
drugi 44 .02
cetvrti 46 .04
Sig. .388

Tabela 43 — Prosecan broj zaklju¢nih odnosa u viSestruko sloZenim re¢enicama u

tekstu (Sefe)

razred N Subset for alpha = .05

1
prvi 49 .00
drugi 44 .00
treci 42 .00
cetvrti 46 01
Sig. .588

Tabela 44— Prosecan broj isklju¢nih odnosa u viSestruko sloZenim re¢enicama u
tekstu (Sefe)

razred N Subset for alpha = .05

1
prvi 49 .00
drugi 44 .00
treci 42 .00
cetvrti 46 01
Sig. .588
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U tabelama koje slede navedene su proseéne vrednosti ucestalosti javljanja
naporednih odnosa za svaki uzrast posebno. U Tabeli 45 vidimo da su se u prvom razredu
javila tri tipa odnosa: sastavni, za koji su se sedmogodiSnjaci najesce opredeljivali, i
suprotni koji su rede koristili, dok je upotreba rastavnih odnosa vrlo retka. Iskljucnih i

zaklju¢nih odnosa nema u viSestruko slozenim re¢enicama u prvom razredu.

Tabela 45- Prosecne vrednosti frekvencije javljanja tipova naporednih odnosa u I

razredu (po opadajucem redosledu) unutar visSestruko sloZenih recenica

N AS
Sastavni odnosi 49 .69
Suprotni odnosi 49 .26
Rastavni odnosi 49 .01
Zaklju¢ni odnosi 49 .00
Isklju¢ni odnosi 49 .00

U drugom razredu deca takode nisu nijednom upotrebila zaklju¢ni i isklju¢ni odnos
da bi njima povezala zavisne ili nezavisne recenice u okviru visestruko slozenih recenica.

Sastavni su najbrojniji, kao i suprotni, a rastavni se samo sporadi¢no javljaju (Tabela 46).

Tabela 46 - Prosecne vrednosti frekvencije javljanja tipova naporednih odnosa u II

razredu (po opadajucem redosledu) unutar viSestruko sloZenih recenica

N AS
Sastavni odnosi 44 1.64
Suprotni odnosi 44 .65
Rastavni odnosi 44 .02
Zaklju¢ni odnosi 44 .00
Iskljuéni odnosi 44 .00

U Tabeli 47 se uoCava nepostojanje zakljuénih i isklju¢nih odnosa, sastavni i
suprotni su najbrojniji, a sporadi¢na upotreba je zabeleZena za rastavne odnose kod ucenika

tre¢eg razreda.
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Tabela 47 - Prose¢ne vrednosti frekvencije javljanja tipova naporednih odnosa u III

razredu (po opadaju¢em redosledu) unutar viSestruko sloZenih recenica

N AS
Sastavni odnosi 42 .96
Suprotni odnosi 42 46
Rastavni odnosi 42 .01
Zakljucni odnosi 42 .00
Isklju¢ni odnosi 42 .00

U cetvrtom razredu je isti poredak kao i u okviru mladih uzrasnih grupa: sastavni i
suprotni odnosi su najbrojniji, rretko se sre¢u rastavni, ali je kod desetogodisnjaka
zabelezeno prisustvo zakljucnih 1 iskljuénih odnosa, mada samo na nivou incidenta (Tabela

48).

Tabela 48 - Prosecne vrednosti frekvencije javljanja tipova naporednih odnosa u IV

razredu (po opadaju¢em redosledu) unutar viSestruko sloZenih recenica

N AS
Sastavni odnosi 46 1.88
Suprotni odnosi 46 .67
Rastavni odnosi 46 .04
Zaklju€ni odnosi 46 .01
Isklju¢ni odnosi 46 .01

U sustini, u€enici u prvom razredu, s obzirom na neautomatizovan rukopis i
opterecenje kratkotrajne memorije piSu krace zadatke pa su u skladu s tim 1 sve prosecne
vrednosti nize u poredenju sa starijim uzrastom. Izvestan zastoj, ako tako mozemo da
kazemo, koji je primetan u sintaksi¢kom razvoju na uzrastu od devet godina je potrebno
dodatno ispitati, ali postoje razli¢ita objasnjenja i tumacenja koja idu u prilog pretpostavke
da se neke druge sposobnosti razvijaju izmedu osme i devete godine, a da razvoj sintakse
maternjeg jezika u treCem razredu ustupa svoje mesto nekim drugim procesima koji imaju
prioritet u odnosu na jezickim. Medutim, razli¢ite pretpostavke 1 razli¢ita moguca

tumacenja i diskusija prikazanih rezultata bi¢e detaljno predstavljena u narednom odeljku.
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Konstrukcije sa naporednim klauzama — razlike prema polu

U ovom delu ¢emo videti kakav odnos postoji izmedu broja nezavisnih klauza u
naporedno slozenim i visestruko slozenim recenicama 1 pola subjekata, kao 1 broja i tipova
naporednih odnosa koji su se javili u spomenutim konstrukcijama.

Tabela 49 pruza podatke koji se odnose na broj klauza u naporednim
konstrukcijama 1 koliko se njihova pisana upotreba razlikuje u odnosu na to kog su pola
ispitanici. U drugom razredu je najveca razlika u broju naporedno sloZenih recenica sa dve
klauze izmedu decaka i devojCica. Devojice na tom uzrastu u proseku pisu 2.25, a decaci
1.22, §to znaci dvostruko manje od devojcica. Na ostalim uzrastima je produkcija ovih

recenica ujednacena i nema razlika koje bi zavisile od pola.

Tabela 49 — Prosecan broj klauza u naporedno sloZenim recenicama (prema polu)

Razred Pol AS Sd N

Broj naporedno slozenih prvi muski 1.0758 74131 22
recenica sa dve klauze u senski 1.0988 72096 27
tekstu Ukupno 1.0884 72257 49
drugi muski 1.2273 .62052 22

zenski 2.2576 1.32510 22

Ukupno 1.7424 1.14766 44

treci muski 1.0128 70856 26

zenski 1.3333 .76980 16

Ukupno 1.1349 .74010 42

Cetvrti muski 1.7308 1.02857 26

zenski 1.7500 .84379 20

Ukupno 1.7391 94258 46

Ukupno muski 1.2708 .83814 96

zenski 1.5961 1.03904 85

Ukupno 1.4236 .94925 181

Broj naporedno slozenih prvi muski 1667 24667 22
recenica sa tri klauze u tekstu senski 2840 31628 27
Ukupno 2313 29031 49

drugi muski 2879 31363 22

zenski 4848 .50108 22

Ukupno .3864 42495 44

treci muski 1282 .23242 26

zenski 2292 33816 16

Ukupno 1667 27791 42

Cetvrti muski 2949 31731 26

zenski 4500 46232 20

Ukupno .3623 .39016 46

Ukupno muski 2188 .28543 96

zenski .3647 41666 85

Ukupno 2873 .35965 181
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Kad je rec o recenicama sa tri klauze, njih je mnogo manje nego onih sa dve, i kod
decaka i kod devojcCica. Broj naporedno slozenih recenica sa tri klauze je u svim razredima
skoro upola manji kod deCaka nego kod devojCica, ali ni kod jednih ni kod drugih u
proseku ne prelazi pola recenice po tekstu. Ako se setimo onoga s pocetka da smo u
svakom tekstu u okviru naporedno slozenih recenica odredivali podtipove prema broju
klauza od dve do preko pet, vidimo i ovde kao i u analizi koja je prethodila ovoj da su
daleko najbrojnije one sa dve nezavisne klauze, dok se ostale rede javljaju.

U Tabeli 50 primenom Levenovog testa vidimo da treba dalje izvoditi analize jer se
pokazalo da je znacajnost razlika izmedu naporednih klauza sa dve i tri klauze visoka

(sig.<0.01) na nivou celokupnog uzorka.

Tabela 50 — Levenov test (broj klauza u naporedno sloZenim recenicama)

F dfl | df2 | Sig.

Broj naporedo slozenih recenica sa dve klauze u tekstu 2.772 7| 173 | .009

Broj naporedno sloZenih re€enica sa tri klauze u tekstu 3.124 71 173 | .004

Kako se vidi (Tabela 51), statisticki znacajne razlike postoje u produkciji naporedno
slozenih reCenica sa dve i tri klauze u odnosu na uzrast, u odnosu na pol na nivou celog
uzorka (tj. sve devojcice u uzorku naspram svih deCaka, bez obzira na uzrast). Kad se uzme
u obzir ukrSteni uticaj uzrasta i pola tu nema razlika u produkciji naporednih recenica sa tri

klauze koje bi bile statisticki znacajne.

Tabela 51 — Test medugrupnih razlika (broj klauza u naporedno sloZenim
reenicama)

Mean F | Sig. Partial Eta

Square Squared

razred Broj naporedno sloZenih recenica sa dve klauze u tekstu 5.652 | 7.440 | .000 114

Broj naporedno slozenih recenica sa tri klauze u tekstu 470 | 3.894 | .010 .063

pol Broj naporedno slozenih recenica sa dve klauze u tekstu 5.349 | 7.040 | .009 .039

Broj naporedno slozenih recenica sa tri klauze u tekstu .897 | 7.435 | .007 .041

razred * Broj naporedno slozenih recenica sa dve klauze u tekstu 2.542 | 3.346 | .020 .055

pol
Broj naporedno slozenih recenica sa tri klauze u tekstu .020 | .164 | 921 .003
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Tabela 52 — Tipovi naporednog odnosa u naporedno sloZenim refenicama (prema

polu)
Razred Pol AS Stand.dev. N
Broj sastavnih odnosa u prvi muski 1.0455 76494 22
naporedno sloZenim Zzenski 1.4074 93978 27
recenicama u tekstu Ukupno 1.2449 87606 49
drugi muski 1.4242 1.05500 22
zenski 2.4394 1.45619 22
Ukupno 1.9318 1.35749 44
tre¢i muski .8846 79410 26
zenski 1.2500 .81195 16
Ukupno 1.0238 81114 42
Cetvrti muski 1.8077 1.18199 26
zenski 2.0167 1.14184 20
Ukupno 1.8986 1.15656 46
Ukupno muski 1.2951 1.02240 96
zenski 1.7882 1.20058 85
Ukupno 1.5267 1.13368 181
Broj suprotnih odnosa u prvi muski .5303 53114 22
naporedno slozenim zenski 4938 42738 27
re¢enicama u tekstu Ukupno 5102 47191 49
drugi muski .6818 70881 22
zenski 1.3030 1.30489 22
Ukupno 9924 1.08427 44
treci muski .5385 45291 26
zenski 1.0417 .60706 16
Ukupno 7302 .56663 42
Cetvrti muski .6795 51191 26
zenski .8000 .58640 20
Ukupno 7319 .54260 46
Ukupno muski .6076 .54931 96
zenski .8784 .85271 85
Ukupno 7348 71898 181

Posto smo u ranijoj analizi videli da su na svim uzrastima konstantno produkovani
jedino sastavni i suprotni odnosi od svih naporednih, ostale ovde nismo ni prikazali da ne bi
opteretili prate¢i tekst. S obzirom, dakle, da su najfrekventniji sastavni i suprotni odnosi,
vide¢emo da li postoje neka znaCajnija odstupanja kada su u pitanju razlike u njihovoj
produkciji u odnosu na pol. I kod jednih i kod drugih broj sastavnih odnosa naizmeni¢no
raste 1 opada (ovu specifi¢nost smo objasnili u prethodnom poglavlju koja proistice iz
izrazito kratkih tekstova ucenika treceg razreda). Ipak, 1 u ovom slu¢aju devojcice u svim

razredima upotrebljavaju veci broj sastavnih veza kojima povezuju nezavisne klauze od
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decaka. Ako pogledamo broj ovih veza u ¢etvrtom razredu u odnosu na prvi, neznatno vise

je porastao njihov broj kod decaka u odnosu na devojcice.

Suprotni odnosi, s druge strane, su u tekstovima koje su pisali decaci uglavnom
stabilni u svim razredima (0.53 u prvom, do 0.67 u ¢etvrtom razredu). Kod devojcica, pak,
je doslo do vrlo naglog skoka ovog tipa veze izmedu prvog i drugog razreda (0.49 prema
1.3; skoro da se utrostrucio). U treéem i Cetvrtom razredu kod devojcica postoji blago
smanjivanje upotrebe suprotnih odnosa da bi taj broj u proseku u ¢etvrtom razredu iznosio

0.8 po tekstu, dakle vise nego §to ih ima u tekstovima decaka.

Tabela 53 - Levenov test homogenosti varijanse (sastavni i suprotni odnosi u

naporedno sloZenim recenicama)

F | dfl | df2 | Sig.

Broj sastavnih odnosa u naporedno slozenim recenicama u tekstu | 2.266 | 7 | 173 | .031

Broj suprotnih odnosa u naporedno sloZenim recenicama u tekstu | 4.928 7| 173 | .000

Na gornjoj tabeli se (Tabela 53) primenom Levenovog testa pokazalo da je
odbacena nulta hipoteza i da je opravdano raditi dalje statisticke analize (sig<0.05 za

sastavne odnose, s1g<0.01 za suprotne).

Tabela 54 — Test medugrupnih razlika (sastavni i suprotni odnosi u naporedno

sloZenim reéenicama)

Zavisna varijabla Mean F Sig. | Partial Eta
Square Squared
razred | Broj sastavnih odnosa u naporedno 8.879 | 8.149 | .000 124
sloZenim reCenicama u tekstu
Broj suprotnih odnosa u naporedno 1.800 | 3.857 | .011 .063
sloZenim refenicama u tekstu
pol Broj sastavnih odnosa u naporedno 10.496 | 9.633 | .002 .053
sloZenim refenicama u tekstu
Broj suprotnih odnosa u naporedno 4.025 | 8.626 | .004 .047
sloZenim refenicama u tekstu
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Kako se vidi u Tabeli 54, hronoloski uzrast dece ima uticaja na upotrebu sastavnih i

suprotnih odnosa, kao i pol kome pripadaju.
Broj nezavisnih klauza u visestruko sloZenim recenicama — prema polu

Visestruko slozene recenice spadaju u kategoriju recenica koje se kasnije usvajaju,
odnosno potrebno je vise vremena da bi se uspesno savladala njihova struktura u pisanju. S
obzirom na ¢injenicu da u svojoj strukturi mogu imati jednu ili viSe zavisnih klauza koje
mogu biti koordinirane ili, §to im jo§ viSe oteZava usvajanje — mogu imati i viSe nivoa
subordinacije (kao i u zavisno slozenim recenicama), pored toga i neograni¢en broj
nezavisnih klauza, sve ovo viSestruko slozene recenice svrstava u grupu kompleksnih

sintaksickih konstrukcija.

Tabela 55- Prosecan broj nezavisnih klauza u viSestruko sloZenim re¢enicama

Razred Pol AS Sd N

Broj nezavisnih klauza u prvi muski .8182 1.10184 22
visestruko slozenim zenski 1.5802 1.24239 27
reCenicama u tekstu Ukupno 1.2381 1.23040 49
drugi muski 2.2727 1.72941 22

zenski 3.8788 2.02771 22

Ukupno 3.0758 2.03187 44

treci muski 1.7436 1.32097 26

zenski 2.2292 1.39161 16

Ukupno 1.9286 1.35258 42

cetvrti muski 3.0128 2.00329 26

zenski 4.9167 3.82493 20

Ukupno 3.8406 3.05241 46

Total muski 1.9965 1.75619 96

zenski 3.0824 2.64420 85

Ukupno 2.5064 2.27726 181

Kako pokazuje Tabela 55, deCaci i devojCice se znaCajno razlikuju po broju
nezavisnih klauza unutar viSestruko sloZenih recenica. Na svakom od ispitivanih uzrasta
devojCice prednjate u njihovoj produkciji. Znacajno viSe nezavisnih klauza koriste
devojcice i razlika izmedu njih je najociglednija u etvrtom razredu. Sa deset godina decaci
u proseku pisu oko 3 (3.01) nezavisne klauze, dok devoj¢ice na istom uzrastu imaju skoro

pet (4.92). Najmanje se po broju nezavisnih klauza u viSestruko slozenim recenicama
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razlikuju na uzrastu od devet godina, kada decCaci produkuju 1.74, a devojCice 2.22 u

proseku.
Tipovi naporednog odnosa u vi§estruko sloZenim recenicama — prema polu

I kod devoj¢ica i kod decaka broj sastavnih odnosa u viSestruko slozenim
reCenicama se u cetvrtom razredu gotovo utrostrucio u odnosu na prvi razred. Ukupno

uzev, posecan broj sastavnih odnosa je daleko veci kod devojcica na svim uzrastima.

Tabela 56 — Tipovi naporednog odnosa u viSesruko sloZenim refenicama

Razred Pol AS Sd N

Broj sastavnih odnosa u prvi muski 4697 73936 22
visestruko slozenim zenski .8642 .87832 27
recenicama u tekstu Ukupno .6871 .83447 49
drugi muski 1.3636 1.34089 22

zenski 1.9091 1.16919 22

Ukupno 1.6364 1.27350 44

tre¢i muski 7821 .65958 26

zenski 1.2500 .90676 16

Ukupno .9603 78675 42

Cetvrti muski 1.4103 1.04268 26

zenski 2.4833 1.96898 20

Ukupno 1.8768 1.59065 46

Total muski 1.0139 1.03609 96

zenski 1.5882 1.41855 85

Ukupno 1.2836 1.26026 181

Broj rastavnih odnosa u prvi muski .0152 .07107 22
visestruko slozenim zenski .0123 .06415 27
reCenicama u tekstu Ukupno .0136 .06664 49
drugi muski .0303 .09808 22

zenski .0152 .07107 22

Ukupno .0227 .08499 44

treci muski .0000 .00000 26

zenski .0208 .08333 16

Ukupno .0079 .05143 42

Cetvrti muski .0385 .14382 26

zenski .0500 16312 20

Ukupno .0435 .15086 46

Total muski .0208 .09444 96

zenski .0235 .10011 85

Ukupno .0221 .09688 181
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nastavak Tabele 56

Razred Pol AS Sd N

Broj suprotnih odnosa u prvi muski 1515 26681 22
visestruko slozenim zenski .3457 .58821 27
reCenicama u tekstu Ukupno .2585 47758 49
drugi muski 4091 49261 22

zenski .8939 719273 22

Ukupno .6515 .69682 44

treci muski 4615 42245 26

zenski 4583 .54263 16

Ukupno 4603 46534 42

Cetvrti muski 5513 .33918 26

zenski .8333 .87526 20

Ukupno .6739 .63824 46

Total muski 4028 41015 96

zenski .6235 74142 85

Ukupno .5064 .59793 181

Broj zaklju¢nih odnosa u prvi muski .0000 .00000 22
visestruko slozenim zenski .0000 .00000 27
reCenicama tekstu Ukupno .0000 .00000 49
drugi muski .0000 .00000 22

zenski .0000 .00000 22

Ukupno .0000 .00000 44

treci muski .0000 .00000 26

zenski .0000 .00000 16

Ukupno .0000 .00000 42

Cetvrti muski .0000 .00000 26

zenski .0167 .07454 20

Ukupno .0072 .04915 46

Total muski .0000 .00000 96

zenski .0039 .03616 85

Ukupno .0018 .02478 181

Broj isklju¢nih odnosa u prvi muski .0000 .00000 22
visestruko slozenim zenski .0000 .00000 27
reCenicama u tekstu Ukupno .0000 .00000 49
drugi muski .0000 .00000 22

zenski .0000 .00000 22

Ukupno .0000 .00000 44

treci muski .0000 .00000 26

zenski .0000 .00000 16

Ukupno .0000 .00000 42

Cetvrti muski .0000 .00000 26

zenski .0167 .07454 20

Ukupno .0072 .04915 46

Total muski .0000 .00000 96

zenski .0039 .03616 85

Ukupno .0018 .02478 181

Broj suprotnih odnosa raste postepeno kod decaka dok su devojCice najveéi broj

suprotnih odnosa produkovale u drugom razredu. Ipak, posto je razlika u drugom i ¢etvrtom
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razredu zanemarljiva, i ovde mozemo da kaZzemo da se broj ovih odnosa poveéava sa
uzrastom devojcica.

Zakljucne 1 iskljuc¢ne tipove odnosa su samo produkovale devojCice u Cetvrtom
razredu, dok kod decaka nije registrovana nijedna veza zakljucnog ili isklju¢nog odnosa u

viSestruko slozenim re¢enicama.

Diskusija

Kako smo videli u prethodnim analizama, broj sintaksi¢kih konstrukcija sa jednim
glagolom u licnom glagolskom obliku je preovladuju¢i kod mlade dece, kao i broj
konstrukcija sa dve ili vise klauza koje su istog nivoa i funkcije. Medutim, iako se Cini da
im formiranje duze (ali ne i slozenije!) re¢enice u vidu redanja predikata ne predstavlja veci
problem, analiza naporedno slozenih recenica dece od sedam do deset godina baca viSe
svetla na to Sta deca tog uzrasta podrazumevaju pod reCenicom. Isto tako, analiza
naporedno slozenih recenica koje se javljaju u tekstovima dece od sedam do deset godina
jasno odslikava 1 to da li su usvojila formu pisane reCenice 1 na koje probleme nailaze
prilikom tog procesa. Kako navodi Hant u svojoj monografiji, ono Sto se tradicionalno
definiSe kao recenica — sve §to je izmedu velikog slova i tacke na kraju - moZe biti
pokazatelj jeziCke zrelosti za stariju decu 1 odrasle govornike, ali ne 1 za decu u nizim
razredima osnovne Skole (Hunt, 1965). Ako bismo kao jedan od pokazatelja sintaksiCke
sloZenosti uzeli duzinu recenice, u tom slucaju bi sva deca koja piSu recenice sa mnogo
puta upotrebljenim veznikom i bila i sintaksicki zrelija (Hunt, 1965). Medutim, neka deca
naro€ito u prvom 1 drugom razredu osnovne Skole jednostavno ne upotrebljavaju znake
interpunkcije, pre svega tacku, ve¢ samo niZu predikatske konstrukcije jednu za drugom. U
tom slucaju je potrebna intervencija da se na neki nacin takve sekvence segmentiraju u
manje receni¢ne celine (Radenkovi¢,1984). Kres (1994) je doSao do inspirativnog zakljucka
da prve decje pisane recenice ne predstavljaju sintaksicku jedinicu nego tekstualnu jedinicu
zbog toga Sto vrlo Cesto takve konstrukcije nose informaciju i zna€enje koje bi iskusniji

pisac (starije dete, odrasla osoba) razvio u nekoliko recenica, odnosno transformisao u
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jedan ceo odeljak. Svaka reCenica bi trebalo da predstavlja realizaciju situacije koja je
iskazana predikatom, a pisani izraz dece u ranom Skolskom uzrastu obiluje Cestim
koordinacijama i ulancavanjem klauza (Kress, 1994; prema Myhill, 2008). Kako je i nase
istrazivanje pokazalo, postoje deca koja su svuda gde bi odrasli govornik stavio tacku,
upotrebila veznik i i na taj nacin formirala beskrajno duge recenice. Evo jednog takvog
primera iz naseg korpusa: Ja i moj brat smo spazili jedno malo kuce koje je bilo skroz
mokro<&> to<&> malo kuce nas je pratilo<&>, onda<&> smo otisli do izvora, a tad je
bila zima<&> mazili<&> sm<...> malo to kuce ja i moj brat<&> dok<&> smo isli<&>
pas je skocio<&>(I Narlz). Sve §to smo ovde naveli, pisano je bez ijedne tacke. Oznake u
tekstu su pomogle da se odvoje receni¢ne celine da bi se segmentirale na jedan od moguéih
nacina §to je olakSalo brojanje recenica u celom tekstu. Takode je Cest slucaj kod mlade
dece da poznaju upotrebu tacke i zareza, ali uprkos tome gomilaju veci broj predikata jedan
iza drugog, kao $to je slucaj u sledeCem primeru iz korpusa: Zimi se ljudi< &> kad padne
sneg: klizaju, skijaju, sankaju, grudvaju, valjaju se u snegu (1 exp, 4 z), ili: Zimi se deca:

sankaju, skijaju, klizaju, grudvaju, a leti: kupaju, prskaju, plivaju (111 exp 102 z).

Ovo je prelazna faza kada dete od jednostavnih konstrukcija napreduje prema sve
sloZenijoj pisanoj sintaksi. Deca u ranoj fazi opismenjavanja osecaju potrebu da formiraju
duZe konstituente, ali poSto jo§ uvek nisu usvojila jezicka sredstva kojima bi to mogla da
postignu na sintaksicki zreo nacin, generiSu veci broj koordiniranih konstrukcija sa
preteznom upotrebom veznika i (i....i....i...), ili upotrebljavaju veliki broj zareza, a Cesto
samo redaju predikate bez ijednog veznika i bez ijednog znaka interpunkcije. Ovakvo
povezivanje klauza bez parataksi¢kih veznika i znakova interpunkcije je kao posledicu
proizvelo da se okleva u potrazi za indeksom zrelosti jer je istraziva¢ima bilo teSko da
prihvate kao recenicu ono §to dete formira i produkuje pod tim znacenjem (Hunt, 1965). Za
decu sve §to smo ovde navodili kao primer neadekvatne segmentacije predstavlja regularno

formiranu i pravu, nedvosmislenu recenicu.

Naporedno sloZene recenice (kao 1 zavisno sloZene sa klauzama koje imaju prilosku
funkciju) su nastale od prostih recenica koje su integrisane u posebnu biklauzalnu jedinicu

(Diessel, 2004). Ovakve strukture poticu od dva nezavisna iskaza koji se pragmatski
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kombinuju u kontekstu datog diskursa. Poc¢inju¢i na taj nacin da formiraju diskursnu
strukturu, deca postepeno uce da upotrebljavaju slozene recenice u kojima su dve ili vise

klauza integrisane u zasebnu sintaksicku jedinicu.

Pojedini autori smatraju da spontana upotreba koordiniranih konstrukcija kod dece
nije potvrda jezicke sposobnosti jer su deca sposobna da produkuju takve strukture poput

odraslih bez potpune sintaksicke kompetencije (Clark, 1983:811; prema Diessel, 2004).

Na osnovu prikazanih razultata, mozemo da kazemo da deca na uzrastu od sedam
do deset godina sustinski produkuju samo sastavni i suprotni tip naporednih odnosa, dok se
ostali javljaju vrlo retko. Stoga nije netacna tvrdnja ako kazemo da deca u nizim razredima
osnovne Skole imaju kompetenciju za upotrebu sastavnih 1 suprotnih odnosa dok pojava
ostalih tipova odnosa kod pojedinih ispitanika mozZe ukazivati na visu individualnu jezicku
sposobnost. To nas je navelo na zakljuc¢ak da, uprkos tom §to se smatraju relativno lakim za
produkciju, ipak pojedini tipovi naporednog odnosa zahtevaju da dete prethodno razvije
odredene kognitivne strukture da bi moglo da produkuje zakljuéni odnos, koji nije
upotrebilo nijedno dete u okviru naporedno sloZenih reenica u nasem korpusu, ili rastavni 1
iskljucni koji su se javili na viSim uzrastima, ali daleko od broja za koji bi moglo da se kaze
da se na tom uzrastu razvila kompetencija za njihovu adekvatnu upotrebu. Kojim se onda
poretkom javljaju naporedni odnosi u pisanom izraZzavanju? Nekoliko inostranih studija se
ovim problemom bavilo (Clark 1970, 1973; Clancy, Jacobsen, and Silva 1976; Bloom,
Lahey, Hood, Lifter, and Fliess 1980; Eisenberg 1980; Braunwald 1985; prema Diessel,
2004). U svim studijama se doslo do istog zakljucka do kojeg je doSao 1 Hant pre mnogo
godina (Hunt, 1965). Formiranju naporedno slozZenih recenica prethodi jednostavno
kombinovanje, povezivanje prostih reenica. Dve proste recenice koje su postavljene jedna
pored druge izrazavaju isti semanticki odnos kao 1 naporedno slozene klauze, ali
lingvisticki gledano, to nisu slozene recenice. Izmedu njih nema obelezja odnosa
(parataksickih veznika) niti bilo kojih drugih jezickih elemenata koji signaliziraju
postojanje povezanosti izmedu semanticki vezanih reCenica. Prave sloZene recenice koje se
sastoje od naporedno vezanih klauza se javljaju tek na kasnijem uzrastu (Diessel, 2004).

Dete, da bi moglo da razvije svoj jezicki potencijal na pravi nacin, da bi moglo na

178



odgovaraju¢i naéin da produkuje naporedne konstrukcije u skladu sa pravilima gramatike
jezika koje je usvojilo kao prvi (maternji), ipak mora prethodno da ovlada odredenim
kognitivnim strukturama 1 dosegne odredeni kognitivni nivo (Bloom et al. 1980;
Eisenberg1980; prema Diessel, 2004). Na primer, da bi moglo da upotrebljava klauze
izmedu kojih postoji zaklju¢ni odnos dete treba da razume logican sled dogadaja i da usvoji
osnovne principe logi¢nog rezonovanja, i da razlikuje uzrok od posledice; da bi sa uspehom
formiralo rastavni odnos prethodno treba da razvije sposobnost samostalnog odluc¢ivanja i
izbora jedne od viSe mogucénosti koje se nude. Dakle, kognitivni razvoj treba da prethodi i
povuce jezi¢ku produkciju naporedno slozenih rec¢enica u kojima ¢e mo¢i, prema potrebi da
se formiraju svi postojeci tipovi naporednog odnosa. Jedan od vaznih ¢inilaca u usvajanju
naporednih konstrukcija i odnosa koji ih karakteriSu i koji im prethodi jeste razvijanje
vremenskog sleda i logi¢kog redanja dogadaja o kojima govore. To je prvi otkrio Pijaze

(Pijaze, 1977).

Prvi veznik koji prijavljuju svi istrazivaci u spontanom de¢jem govoru je veznik i
(Clark1970, 1973; Clancy, Jacobsen, and Silva 1976; Bloom, et al. 1980; Eisenberg1980;
Lust and Mervis 1980; McCabe, Evely, Abramovitch, Corter, and Pepler1983; Braunwald
1985; Peterson and McCabe 1985; prema Diessel, 2004). On se prvi javlja i u pisanju
(Hunt, 1965), a za njim sledi veznik ali. I u nasim uzorcima re¢enica u najve¢em broju su
se pojavili sastavni i suprotni odnosi sa najtipi¢nijim obelezjima tih odnosa — veznikom i i
ali. Ostale vrste koordinacije i drugi naporedni veznici se javljaju kasnije, kako vidimo,

posle desete godine.

Prve konstrukcije koje se javljaju sa veznicima sastavnog odnosa tzv. i-klauze
sunajces¢e formirane od jednog predikata i u 80 posto slucajeva se odnose na prethodnu
reCenicu koja se zavrSava tackom (Diessel, 2004). Tako se veznikom i postize efekat
povezanosti, odnosno stice se utisak da se re¢enica sa veznikom oslanja na klauzu i da obe
zajedno funkcioniS$u kao zasebna intonaciona celina, iako je i-klauza formalno intonaciono
odvojena od prethodnog iskaza. Stavise, u govoru, reéenice koje poéinju veznikom i se u

semantickom smislu nadovezuju na iskaz koji je izneo sagovornik (prema Diessel, 2004).
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Dizel u svojoj monografiji o usvajanju slozenih recenica iznosi zakljucak koji je primerima
iz naSeg korpusa reCenica naSao empirijsku potvrdu: trebalo bi razlikovati dve vrste
reCenica sa veznikom i: u jednima i ima primarnu funkciju obelezja saastavnog odnosa, dok
u drugim funkcioniSe kao vezivno tkivo na nivou diskursa (Diessel, 2004). Evo i naSih
primera koji potkrepljuju ovu tvrdnju: I ne<&> bi<&> se preselila zato Sto ovde imam
veliku kucu<&>, i veliko dvoriste, a tamo mozda ne bi<&> imala bazen i veliku kucu i
takode veliko dvoriste. I tamo mozda ne<&> bi<&> imala toliko drugara... (11l arg 119 7);
ilizJa sam se bila prskala sa Zocom, Saricem, Aleksom, Markom, Dacom, Kosticem,

Koskom i Mikijem. I posle sam jos pozvala mojih drugara<&> pa smo se prskali (IIl nar

98 7).

Prethodni primeri su potvrda veznika i kao diskursnog obelezja, a primer koji sledi
predstavlja upotrebu pravog veznika sastavnog odnosa: Volim svoj grad Beograd i volim

svoju ulicu Vjekoslava Africa broj devet (11l arg 109 7).

Iako su prve konstrukcije sa viSe klauza formalno odvojene interpunkcijskim
znakom (tackom) i isto tako povezane nadovezivackim veznikom na pocetku sledece
reCenice, one funkcioni$u kao dve odvojene recenice koje su pragmatski povezane u okviru
diskursa. Iz takve upotrebe nastaju prave naporedno sloZene recenice. Tek one funkcioniSu
kao jedna sintaksicka celina koja se sastoji od konstrukcije sa dvema klauzama:
koordinacija na nivou re€enice podrazumeva simetri¢nu konstrukciju koja se sastoji od

najcesce dve koje iznose novu i nepoznatu informaciju (Diessel, 2004).

Konstrukcije sa zavisnim klauzama (zavisno sloZene i viSestruko sloZene recenice)

PokuSavaju¢i da odrede tok i parametre kasnijeg sintaksi¢kog razvoja kao i da
objasne C¢injenice koje se odnose na razvoj sintakse (pre svega pisane) tokom Skolovanja,
najveci broj istraZivaca je ispitivao razumevanje i produkciju zavisnih klauza. Na njihovoj
upotrebi i spremnosti deteta da ih koristi u pisanom izraZzavanju najveéim delom pocivaju

sva merenja koja su relevantna za sintaksicku zrelost. Budu¢i da ukljuc¢ivanje zavisnih
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klauza u strukturu upravne recenice implicira i visi nivo sintaksicke slozenosti (a samim
tim 1 zrelosti), znacajan deo analize naseg korpusa baziran je upravo na ispitivanju zavisnih
klauza. S obzirom na to da se zavisne klauze mogu javiti u okviru zavisnoslozenih i
visestruko slozenih recenica, njihovo produkovanje u tim dvema vrstama reCenica bice

zasebno analizirano.

Pojedini autori smatraju da su svi pokuSaji da se pruzi adekvatno tumacenje
postupnosti usvajanja sintaksickih konstrukcija u kasnijoj fazi razvoja jezika osudeni na
neuspeh zbog toga Sto se razvoj jezika u tom periodu ne zasniva na usvajanju novih
struktura nego na sposobnosti deteta da Sto viSe pokuSa da poveca stepen strukturne
sloZenosti — odnosno da uspesno ukljucuje veéi broj konstrukcija u strukturu jedne recenice
(Applebee, 2000; prema Myhill, 2008). Pisanje je s te strane vrlo zahvalno za proucavanje

kompleksnih struktura jer se tekstovi odlikuju viSim stepenom sintaksicke slozenosti.

Posto naSe individualne jezicke karakteristike pocivaju i na tome da li ¢emo
upotrebiti zavisnu klauzu ili neka druga dostupna jezicka sredstva da bismo ostvarili
komunikativni cilj, individualna varijabilnost je izrazito velika na tom planu. Ovde ¢emo
pokusati da iznesemo rezultate koji se ti€u pojave pojedinih tipova zavisnih klauza (tj. da li
se na odredenom uzrastu javljaju ili ne), kao i rezultate koji se odnose na frekvencu
upotrebe pojedinih tipova zavisnih recenica koje se tradicionalno vezuju za visi stepen

sintaksicke svesti deteta.

U Tabeli 57 izneti su podaci deskriptivne statistike koji se odnose na prosecan broj
svih tipova zavisnih klauza, standardnu devijaciju, kao i njihove minimalne i maksimalne
vrednosti u tekstu na svim ispitivanim uzrastima. Od postojecih deset vrsta zavisnih klauza
(koje su navedene u tabeli), u prvom razredu se pojavilo osam vrsta. Mesnih i dopusnih
klauza nije bilo u korpusu tekstova ucenika prvog razreda. Od postojecih osam vrsta,
vremenskih je bilo najvise (0,41), kao i izri¢nih (0,35) i uzro¢nih (0,30). Ova tri tipa
zavisnih klauza su u tekstovima u kojima je zabeleZen maksimalan broj upotrebljenih
klauza iznosio preko jedne reCenice po tekstu (uzro¢ne — 1,67; izri¢ne i1 vremenske, 1,33).

Od ostalih tipova nesto vise je u proseku bilo namernih (0,14) i odnosnih (0,12).
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Tabela 57 — Prosecan broj zavisnih klauza u zavisnosloZenim recenicama u tekstu

prema uzrastu

AS Sd Min. Max.

Broj izri¢nih klauza u zavisno | prvi 49 .3469 .39063 .00 1.33
slozenim recenicama u tekstu | drugi 44 .8636 .83316 .00 3.67
treci 42 .6587 51791 .00 2.33

Cetvrti 46 1.5507 1.69563 .00 11.33

Ukupno 181 .8508 1.09057 .00 11.33

Broj odnosnih klauza u prvi 49 1224 21185 .00 .67
zavisno slozenim reenicama | drugi 44 .2500 40746 .00 1.67
u tekstu treci 42 3492 40292 .00 1.67
Cetvrti 46 .5507 .58465 .00 2.00

Ukupno 181 3149 44683 .00 2.00

Broj mesnih klauza u zavisno | prvi 49 .0000 .00000 .00 .00
sloZzenim reCenicama u tekstu | drugi 44 .0303 .09693 .00 .33
tre¢i 42 .0159 .07185 .00 .33

Cetvrti 46 .0290 .09496 .00 .33

Ukupno 181 .0184 .07637 .00 .33

Broj vremenskih klauza u prvi 49 4150 .36344 .00 1.33
zavisno sloZenim reenicama | drugi 44 .8636 .64024 .00 2.33
u tekstu tre¢i 42 3571 43799 .00 2.00
Cetvrti 46 .5870 45098 .00 2.00

Ukupno 181 .5543 51547 .00 2.33

Broj uzro¢nih klauza u prvi 49 .2993 .34187 .00 1.67
zavisno sloZzenim reenicama | drugi 44 4394 46463 .00 1.67
u tekstu tre¢i 42 4762 36174 .00 1.33
Cetvrti 46 .5507 44008 .00 2.00

Ukupno 181 4383 41205 .00 2.00

Broj uslovnih klauza u prvi 49 .0068 .04762 .00 33
zavisno slozenim re¢enicama | drugi 44 .0076 .05025 .00 .33
u tekstu treci 42 .0952 .16926 .00 .67
Cetvrti 46 .1667 .26058 .00 1.00

Ukupno 181 .0681 17112 .00 1.00

Broj dopusnih klauza u prvi 49 .0000 .00000 .00 .00
zavisno slozenim re¢enicama | drugi 44 .0227 11132 .00 .67
u tekstu treci 42 .0159 .10287 .00 .67
Cetvrti 46 .0072 .04915 .00 .33

Ukupno 181 .0110 .07778 .00 .67

Broj namernih klauza u prvi 49 .1361 .24456 .00 1.00
zavisno sloZzenim reenicama | drugi 44 2273 .33544 .00 1.67
u tekstu treci 42 .1349 22159 .00 1.00
Cetvrti 46 .2681 33422 .00 1.33

Ukupno 181 1915 29212 .00 1.67

Broj poredbenih klauza u prvi 49 .0340 12257 .00 .67
zavisno sloZzenim reenicama | drugi 44 .0985 19792 .00 1.00
u tekstu tredi 42 .0317 .09903 .00 .33
Cetvrti 46 .0507 .18549 .00 1.00

Ukupno 181 .0534 .15783 .00 1.00

Broj posledi¢nih klauza u prvi 49 .0272 .09221 .00 33
zavisno sloZzenim reenicama | drugi 44 .0152 .07024 .00 .33
u tekstu treci 42 .0000 .00000 .00 .00
Cetvrti 46 .0145 .06873 .00 .33

Ukupno 181 .0147 .06870 .00 .33
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Zavisne predikatske recenice sa najmanjom prose¢nom vrednoscu su bile poredbene

i posledi¢ne (0,03), kao i1 uslovne klauze (0,006).

U korpusu tekstova ucenika drugog razreda registrovani su svi tipovi zavisnih
klauza. NajviSe je u proseku bilo izri¢nih 1 vremenskih (0,86), a najmanje mesnih, uslovnih,
dopusnih 1 posledi¢nih sa prosecnim brojem u tekstu od 0,03; 0,007; 0,02; 0,01.
Maksimalan broj odnosnih recenica u tekstu iznosio je 1,67, dok je njihov prosecan broj bio
0,25 po tekstu. Namerne 1 uzro¢ne klauze su jedino jo$ u svojim maksimalnim vrednostima
iznosile preko jedne reCenice po tekstu (1,67). Namerne i poredbene su prosecno

registrovane sa vrednostima 0,22, odnosno 0,09.

U tre¢em razredu nije produkovana nijedna posledi¢na recenica dok je najviSe bilo
izricnih, uzro¢nih, vremenskih i odnosnih. Izmedu njih su se naSle namerne, uslovne i

poredbene, kao i mesne i dopusne koje su prosecno zabelezene po 0,01 u tekstu.

Deca na uzrastu od deset godina u svojim pisanim zadacima upotrebljavaju sve
vrste zavisnih klauza. Medu njima preovladuju izri¢ne kojih je i prose¢no u zadatku bio
najveci broj (1,55). Posle izri¢nih, najviSe je produkovano vremenskih (0,58), a iza njih su
odmah odnosne i uzro¢ne (0,55). Najmanje je kao i u ostalim uzrasnim grupama bilo
poredbenih, mesnih, dopusnih 1 posledi¢nih klauza. Uslovnih i namernih je bilo u proseku
0,16, odnosno 0,26 po zadatku. Ovde bi trebalo naglasiti ¢injenicu da, budu¢i najbrojnije,
izricne 1maju 1 najsiri opseg varijacija — od zadataka u kojima nije bilo nijedne klauze tog

tipa do onih u kojima je njihov broj premasivao 11 (¢ak 11,33).

Posto je jednofaktorska analiza varijanse (Tabela 58) pokazala da postoje statisticki
znacajne razlike unutar uzorka u prose¢nom broju izri¢nih, odnosnih, vremenskih i
uslovnih recenica, uraden je post hoc test da bi se utvrdile izmedu kojih uzrasnih grupa
postoje statisticke znacajnosti u prosecnom broju navedenih reCenica koje su potvrdene na

celokupnom uzorku.
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Tabela 58 — StatistiCka znacajnost prose¢nog broja zavisnih klauza u zavisnosloZenim

reCenicama u tekstu (ANOVA)

df F Sig.
Broj izri¢nih klauza u zavisno slozenim recenicama u tekstu 3,177 | 12.139 | .000
Broj odnosnih klauza u zavisno sloZenim reCenicama u tekstu 3,177 | 8.677 | .000
Broj mesnih klauza u zavisno slozenim recenicama u tekstu 3,177 | 1.631 | .184
Broj vremenskih klauza u zavisno slozenim re¢enicama u tekstu | 3, 177 | 9.852 | .000
Broj uzro¢nih klauza u zavisno slozenim recenicama u tekstu 3,177 | 3.234 | .024
Broj uslovnih klauza u zavisno sloZenim recenicama u tekstu 3,177 | 10.919 | .000
Broj dopusnih klauza u zavisno slozenih recenica u tekstu 3,177 | .748 |.525
Broj namernih klauza u zavisno slozenim recenicama u tekstu 3,177 | 2.446 | .066
Broj poredbenih klauza u zavisno slozenim recenicama u tekstu | 3,177 | 1.732 | .162
Broj posledi¢nih klauza u zavisno slozenim re¢enicama u tekstu | 3, 177 | 1.187 | .316

Da bi se videlo koje se uzrasne grupe medusobno statisti¢ki znacajno razlikuju
uzimajuc¢i u obzir rezultate dobijene analizom varijanse, raden je Sefeov test, kao i u

prethodnim analizama.

Tabela 59 — Prosecan broj izri¢nih klauza u zavisnosloZenim recenicama u tekstu

(Sefe)

razred N Subset for alpha = .05
1 2
prvi 49 .35
treci 5 [T
drugi 44 56
Cetvrti 46 55
Sig. 116 1.000

Tabela 59 iznosi rezultate Sefeovog testa kojima se liustruju statisti¢ki znacajne
razlike u prose¢nom broju izri¢nih klauza u odnosu na uzrast ispitanika. Tu se vidi da su se
statistiCki znacajne razlike javile izmedu I 1 IV razreda; II i IV; kao i izmedu III 1 IV
razreda. Znaci, broj izri¢nih klauza u ¢etvrtom razredu se znacajno razlikuje od svih ostalih

uzrasnih grupa.

184




Tabela 60 — Prose¢an broj odnosnih klauza u zavisnosloZenim recenicama u tekstu

(Sefe)

razred Subset for alpha = .05

1 2

prvi 49 1
drugi 14 55
treci 42 35 35
Cetvrti 16 2
e .092 164

Kad je u pitanju prosecan broj odnosnih klauza u tekstu, razlike koje imaju visoku

statistiCku znacajnost uocene su izmedu [ 1 IV; I i IV dok je neSto manja znacajna razlika

uocena izmedu III I IV razreda (Tabela 60).

Tabela 61 — Prosec¢an broj vremenskih klauza u zavisnosloZenim re€enicama u tekstu

(Sefe)

razred Subset for alpha = .05

1 2

treci ) 3577
prvi 49 4150
Cetvrti 46 5870 5870
drugi 44 .8636
S 166 062

Tekstovi koje su pisala deca u drugom razredu se po broju vremenskih recenica

znacajno razlikuju od tekstova koje su pisala deca u ostalim uzrasnim grupama. Najmanja

statisticki znaCajna razlika je izmedu ucenika drugog i Cetvrtog razreda (Tabela 61).
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Tabela 62— Prosecan broj uslovnih klauza u zavisnosloZenim recenicama u tekstu

(Sefe)

razred N Subset for alpha = .05
1 2
prvi 49 ol
drugi 14 o1
tre¢i ) 09 o
Cetvrti 16 i
Sig. 075 500

Kad je u pitanju broj uslovnih re€enica, tekstovi u Cetvrtom razredu se znacajno
razlikuju od ostalih grupa, a najmanja znacajna razlika je izmedu treceg i Cetvrtog razreda

(Tabela 62).

Tabela 63 — Prosecan broj uzrocnih klauza u zavisnosloZenim recenicama u tekstu

(Sefe)

razred N Subset for alpha = .05
1 2
prvi 49 .30
drugi a4 v o
tre¢i 4 T 8
Cetvrti 16 <
Sig. 234 636

Statisticki zna€ajna razlika u produkciji uzro¢nih recenica postoji izmedu dece od

sedam 1 deset godina, to jest izmedu prvog i ¢etvrtog razreda (Tabela 63).

Tabele koje slede u nastavku analize pokazuju da se tekstovi koje smo analizirali u
korpusu ne razlikuju znacajno po broju preostalih pet vrsta zavisnih klauza: mesnih (Tabela
64), dopusnih (Tabela 65), namernih (Tabela 66), poredbenih (Tabela 67) i posledi¢nih

(Tabela 68) u odnosu na hronolosku starost dece.
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Tabela 64 — Prosecan broj mesnih klauza u zavisnosloZenim recenicama u tekstu

(Sefe)

cazred Subset for 1alpha =.05
prvi 49 .00
treci 42 .02
cetvrti 46 .03
drugi 44 .03
Sig. 313

Tabela 65 — Prosecan broj dopusnih klauza u zavisno sloZenim recenicama u tekstu

(Sefe)

razred Subset for 1alpha =.05
prvi 49 .00
cetvrti 46 .01
treéi 42 .02
drugi 44 .02
Sig. 591

Tabela 66 - Prose¢an broj namernih klauza u zavisnosloZenim recenicama u tekstu

(Sefe)

razred Subset for 1alpha =.05
tre¢i G T
prvi 49 14
drugi a4 >3
cetvrti 16 5
Sig. 191
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Tabela 67 — Prosec¢an broj poredbenih klauza u zavisnosloZenim re¢enicama u tekstu

(Sefe)

razred N Subset for 1alpha =.05
tre¢i ) 5
prvi 49 .03
Cetvrti 16 03
drugi v =0
2l 256

Tabela 68 — Prosec¢an broj posledi¢nih klauza u zavisnosloZenim recenicama u tekstu

(Sefe)

razred N Subset for 1alpha =.05
treci ) %0
Cetvrti 16 o1
drugi ) ol
prvi 19 03
s 318

Ako pogledamo prosean broj namernih klauza u sva Cetiri razreda vidimo da se
prema njemu celokupan korpus moze podeliti na tekstove koje su pisala deca u prvom i
tre¢em razredu, kojih ima priblizno isti broj 1 na tekstove koje su pisala deca u drugom i
cetvrtom razredu kojih je u proseku vise za celu jednu klauzu. Ovo napominjemo zbog toga
Sto je prema analizi varijanse, statistiCka znacajnost za ovaj tip klauza na granici (p>0.05),
dok prema Sefeovom testu, koji je vrlo strog, nema statisticke zna¢ajnosti u njihovoj

produkciji medu ispitivanim uzrastima.

U usvajanju poredbenih recenica u pisanom diskursu takode postoje oscilacije medu
decom mladeg osnovnoskolskog uzrasta. Jedino je u drugom razredu zabelezena CeSca
upotreba poredbenih klauza. NesSto viSe su ih produkovali desetogodiSnjaci, dok su u

tekstovima sedmogodiSnjaka i devetogodi$njaka dosta retke.

Za razliku od ostalih tipova zavisnih klauza ¢&ija produkcija u okviru

zavisnoslozenih recenica uglavnom ima rastuéi trend (osim na uzrastu od devet godina gde

188




se primecuje izvestan nesklad u upotrebi veceg broja ispitivanih sintaksickih varijabli, o

¢ijim razlozima je ranije govoreno) od prvog do Cetvrtog razreda, produkcija posledi¢nih

reCenica opada sa uzrastom dece. U prvom razredu je najvise u proseku bilo ovih zavisnih

klauza, pa njihov broj opada u drugom i tre¢em razredu, da bi poceo njihov rast u cetvrtom,

ali ne toliki da bi dosegao produkciju u prvom razredu.

UCestalost javiljanja zavisnih klauza u odnosu na uzrast

Iz dosadasnje analize se moze zakljuditi da ne postoji izrazita pravilnost u usvajanju

pojedinih tipova zavisnih klauza u pisanoj jezickoj formi. Tabela 69 daje pregled

ucestalosti javljanja zavisnih klauza u zavisnoslozenim recenicama u tekstovima dece u

prvom razredu.

Tabela 69 — Frekvenca upotrebe zavisnih klauza u tekstovima I razreda

N AS
Broj vremenskih klauza u zavisno slozenim re¢enicama u tekstu 49 41
Broj izri¢nih klauza u zavisno slozenim re¢enicama u tekstu 49 .35
Broj uzro¢nih klauza u zavisno slozenim reenicama u tekstu 49 .30
Broj namernih klauza u zavisno slozenim recenicama u tekstu 49 14
Broj odnosnih klauza u zavisno slozenim re¢enicama u tekstu 49 12
Broj poredbenih klauza u zavisno sloZzenim re€enicama u tekstu 49 .03
Broj posledi¢nih klauza u zavisno slozenim recenicama u tekstu 49 .03
Broj uslovnih klauza u zavisno sloZzenim recenicama u tekstu 49 .01
Broj dopusnih klauza u zavisno slozenim recenicama u tekstu 49 .00
Broj mesnih klauza u zavisno slozenim recenicama u tekstu 49 .00

NajviSe su produkovane vremenske i izricne klauze, zatim uzro¢ne, namerne 1

odnosne, a najmanje poredbene, posledi¢ne i1 uslovne, dok mesne 1 dopusne nije

produkovalo nijedno dete.
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Tabela 70 — Frekvenca upotrebe zavisnih klauza u tekstovima II razreda

N AS
Broj vremenskih klauza u zavisno sloZzenim re¢enicama u tekstu 44 .86
Broj izri¢nih klauza u zavisno sloZenim recenicama u tekstu 44 .86
Broj uzro¢nih klauza u zavisno sloZzenim re¢enicama u tekstu 44 44
Broj odnosnih klauza u zavisno slozenim reenicama u tekstu 44 .25
Broj namernih klauza u zavisno sloZenim reenicama u tekstu 44 23
Broj poredbenih klauza u zavisno slozenim recenicama u tekstu 44 .10
Broj mesnih klauza u zavisno slozenim recenicama u tekstu 44 .03
Broj dopusnih klauza u zavisno slozenim recenicama u tekstu 44 .02
Broj posledi¢nih klauza u zavisno slozenim reCenicama u tekstu 44 .01
Broj uslovnih klauza u zavisno slozenim recenicama u tekstu 44 .01

U Tabeli 70 vidimo da deca u drugom razredu kao i u prvom jo$ uvek najcesce
formiraju vremenske i izri¢ne recenice za kojima slede uzro¢ne zavisne klauze, kao kod
sedmogodisnjaka. Na ¢etvrtom mestu su odnosne recenice. Najrede su se u drugom razredu
produkovale mesne, dopusne (kojih u prvom razredu nije bilo) kao i posledi¢ne i uslovne

recenice.

Tabela 71 — Frekvenca upotrebe zavisnih klauza u tekstovima III razreda

N AS
Broj izri¢nih klauza u zavisno slozenim recenicama u tekstu 42 .66
Broj uzro¢nih klauza u zavisno sloZenim re¢enicama u tekstu 42 48
Broj vremenskih klauza u zavisno slozenim recenicama u tekstu 42 .36
Broj odnosnih klauza u zavisno sloZzenim recenicama u tekstu 42 .35
Broj namernih klauza u zavisno sloZenim re¢enicama u tekstu 42 13
Broj uslovnih klauza u zavisno sloZzenim recenicama u tekstu 42 .09
Broj poredbenih klauza u zavisno sloZzenim reCenicama u tekstu 42 .03
Broj dopusnih klauza u zavisno sloZzenim recenicama u tekstu 42 .02
Broj mesnih klauza u zavisno slozenim recenicama u tekstu 42 .02
Broj posledi¢nih klauza u zavisno sloZenim recenicama u tekstu 42 .00

U tekstovima ucenika u treCem razredu najfrekventnije medu zavisnim klauzama su
izri¢ne, za kojima slede dve vrste naj¢eS¢ih klauza sa priloSkom funkcijom — uzro¢ne i
vremenske, kojima su po ucestalosti javljanja vrlo blizu i odnosne zavisne klauze.
Posledi¢nih nije bilo u korpusu tekstova ucenika tre¢eg razreda, a najrede su upotrebljene

mesne, dopusne, poredbene i uslovne recenice (Tabela 71).
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Tabela 72 — Frekvenca upotrebe zavisnih klauza u tekstovima IV razreda

N AS
Broj izri¢nih klauza u zavisno sloZenim recenicama u tekstu 46 1.55
Broj vremenskih klauza u zavisno sloZenim recenicam u tekstu 46 .59
Broj uzro¢nih klauza u zavisno slozenim re¢enicama u tekstu 46 .55
Broj odnosnih klauza u zavisno slozenim recenicama u tekstu 46 .55
Broj namernih klauza u zavisno sloZzenim reenicama u tekstu 46 27
Broj uslovnih klauza u zavisno slozenim recenicama u tekstu 46 17
Broj poredbenih klauza u zavisno slozenim recenicama u tekstu 46 .05
Broj mesnih klauza u zavisno slozenim recenicama u tekstu 46 .03
Broj posledi¢nih klauza u zavisno slozenim reCenicama u tekstu 46 .01
Broj dopusnih klauza u zavisno slozenim recenicama u tekstu 46 .01

Za razliku od dece u tre¢em razredu, kod ucenika Cetvrtog razreda javljaju se sve
vrste zavisnih klauza. Najfrekventnije su izricne i vremenske (samo su zamenile mesta u
odnosu na prvi i drugi razred) dok su iza njih uzro¢ne i odnosne sa jednakom ucestalos¢u
javljanja. Najmanje je produkovano mesnih, posledi¢nih i dopusnih zavisnih klauza (Tabela

72).

Studije koje su sprovedene ukazuju na to da se zavisne klauze usvajaju sli¢nim
poretkom kojim se usvajaju i sekundarni konstituenti u elementarnoj gramatic¢koj strukturi
maternjeg jezika (Kasi¢, 2002). Kako navodi Kasi¢ (KaSi¢ 2002), prema rezultatima
ispitivanja produkcije 1 razumevanja komunikativnih recenica sa zavisnom klauzom kod
dece od drugog do petog razreda, deca najranije usvajaju zavisne klauze s dopunskom
konstituentskom funkcijom (izricna, namerna, posledi¢na) 1 konstituentskom funkcijom
imenickih odredaba (odnosna). Zavisne klauze s konstituentskom funkcijom priloskih
odredaba prema poretku usvajanja dele se na dve grupe. Ranije se usvajaju nacinska,
vremenska 1 mesna, dok se uzro¢na, dopusna i uslovna konacno usvajaju izmedu jedanaeste
1 dvanaeste godine (Kasi¢, 2002). Ovi nalazi donekle korespondiraju sa rezultatima
dobijenim u naSem istrazivanju, dok se jednim delom razilaze. Kako se moglo videti iz
dosadasnjih rezultata, od zavisnih klauza sa imeni¢kom konstituentskom vredno$éu u
tekstovima dece od sedam do deset godina najviSe je produkovano izri¢nih i namernih
klauza. Relativne reCenice imaju stalan 1 stabilan porast kroz sve ispitivane uzraste. Razlike
u dobijenim rezultatima se uglavnom odnose na odredbene recenice. U ¢itavom korpusu

tekstova, prema naSim rezultatima, u najfrekventnije zavisne klauze spadaju uzro¢ne i
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vremenske, dok se poredbena (nacinska), uslovna, dopusna i mesna produkuju vrlo retko i
nalaze se pri dnu frekventne skale.
U zavisnosti od dobijenih rezultata, ove razlike se objasnjavaju sli¢nim

argumentima, ali sa suprotnih pozicija o ¢emu ¢e vise reci biti u kvalitativnoj analizi.
Zavisne klauze u viSestruko sloZenim recenicama

S obzirom da smo ve¢ mnogo puta ranije istakli ¢injenicu da se, kad je u pitanju
sintaksicki razvoj dece, u Skolskom uzrastu najviSe paznje poklanja produkciji 1 upotrebi
zavisnih klauza, ovde ¢emo izneti analizu svih vrsta zavisnih klauza koje se javljaju u
okviru visestruko slozenih recenica, kao $to smo to uradili u delu gde su analizirane
zavisnoslozene reCenice. U tabeli koja sledi dati su svi uobi¢ajeni deskriptivni podaci u vezi
sa prosecnim brojem zavisnih klauza u strukturi viSestruko sloZenih recenica u odnosu na

uzrast dece (Tabela 73).

Tabela 73 — Prosecan broj tipova zavisnih klauza u viSestruko sloZenim recenicama u

tekstu po razredima

Razred N AS Sd Min. Max.

Broj izri¢nih klauza u prvi 49 .2245 37508 .1168 3322
viSestruko sloZenim drugi 44 1.0682 1.14477 7201 14162
re¢enicama u tekstu

tre¢i 42 .6667 71757 4431 .8903

Setvrti 46 1.9275 1.86708 1.3731 2.4820

Ukupno 181 .9650 1.32241 711 1.1590
Broj odnosnih klauza u prvi 49 .0476 11785 .0138 .0815
viSestruko sloZenim drugi 44 1439 28200 0582 2297
re¢enicama u tekstu

tre¢i 42 .1190 21866 .0509 .1872

Setvrti 46 3768 .64639 .1849 .5688

Ukupno 181 1713 39222 1137 .2288
Broj mesnih klauza u prvi 49 .0000 .00000 .0000 .0000
viSestruko sloZenim drugi 44 10000 100000 20000 10000
re¢enicama u tekstu

treéi 42 .0159 .07185 -.0065 .0383

Cetvrti 46 .0145 .09829 -.0147 .0437

Ukupno 181 .0074 .06041 -.0015 .0162
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nastavak Tabele 73

Razred AS Sd Min. Max
Broj vremenskih klauza u prvi 49 2517 .35047 1510 .3524
viSestruko sloZenim drugi 44 .5985 .50619 4446 7524
reCenicama u tekstu

treéi 42 3175 47113 1706 4643

Setvrti 46 5290 67248 3293 7287

Ukupno 181 4217 52779 3443 4991
Broj uzro¢nih klauza u prvi 49 5578 .89076 .3020 8137
viSestruko sloZenim drugi 44 9697 1.00597 6639 1.2755
recenicama u tekstu

treéi 42 7063 66749 4983 9144

Setvrti 46 4928 56104 3261 6594

Ukupno 181 6759 81682 5561 7957
Broj uslovnih klauza u prvi 49 .0000 .00000 .0000 .0000
viSestruko sloZenim drugi 44 0303 109693 20008 0598
reCenicama u tekstu

treci 42 0159 07185 -.0065 0383

Zetvrti 46 0797 20104 .0200 1394

Ukupno 181 0313 12019 0137 10489
Broj dopusnih klauza u prvi 49 .0000 .00000 .0000 .0000
viSestruko sloZenim drugi 44 10000 100000 20000 10000
reCenicama u tekstu

treéi 42 .0000 .00000 .0000 .0000

Zetvrti 46 0072 04915 -.0073 0218

Ukupno 181 0018 02478 -.0018 0055
Broj namernih klauza u prvi 49 .0816 .21006 0213 .1420
viSestruko sloZenim drugi 44 1970 23092 1268 2672
reCenicama u tekstu

treéi 42 2302 35680 1190 3413

Setvrti 46 2754 40554 1549 3958

Ukupno 181 1934 31631 1470 2398
Broj poredbenih klauza u prvi 49 .0272 .09221 .0007 .0537
viSestruko sloZenim drugi 44 0682 16981 0166 1198
reCenicama u tekstu

treéi 42 0079 05143 -.0081 10240

Cetvrti 46 0725 17088 0217 1232

Ukupno 181 0442 13337 0246 0638
Broj posledi¢nih klauzau | prvi 49 .0000 .00000 .0000 .0000
viSestruko slozenim drugi 44 10000 200000 20000 10000
reenicama u tekstu -

treéi 42 0238 11388 -0117 10593

Setvrti 46 0072 04915 -.0073 0218

Ukupno 181 0074 06041 -.0015 0162

Prosecan broj izri¢nih klauza u

cetvrtom razredu (1,92) a posle toga

sklopu viSestruko slozenih recenica

je najveéi u

u drugom (1,06). Manji broj ih je zabeleZen u
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tekstovima trec¢eg razreda (0,66), a najmanje je izri¢nih klauza produkovano u potkorpusu

prvog razreda (0,22).

Sto se tie odnosnih re¢enica, poredak je identi¢an izriénim: najveéi broj postoji u
tekstovima Cetvrtog razreda (0,37), pa drugog (0,14), dok je odnosnih recenica u trecem

razredu bilo u proseku (0,11) u jednom tekstu, a u prvom samo 0,04.

Mesne recenice, koje se inace slabo upotrebljavaju i u govornom i u pisanom izrazu
izvornih govornika srpskog jezika (tipi¢nija je upotreba sintagmi, predlosko-padeznih
konstrukcija ili priloskih reci i izraza u funkciji priloSke odredbe za mesto) nisu zabelezene
u tekstovima ucenika na uzrastu od sedam i1 osam godina, a u treCem i ¢etvrtom razredu su

postojale, ali sa izuzetno niskim vrednostima (0,015 u tre¢em 1 0,014 u Cetvrtom).

Interesantan je podatak da su se vremenske klauze u viSestruko slozenim
reCenicama pojavile prosecno viSe puta u tekstovima drugog razreda (0,59) nego kod
ucenika Cetvrtog razreda (0,52), mada je razlika zanemarljiva. U prvom je bilo (0,24) a u

tre¢em (0,31) u proseku vremenskih recenica u okviru visestruko slozenih recenica.

Uzro¢ne recenice (koje se u govoru usvajaju medu prvima sa priloSkom funkcijom)
imaju osciliraju¢u frekvenciju javljanja u nasem korpusu. Najvise th ima u pisanim
zadacima ucenika drugog razreda (0,96). Rede su se javile u tre¢em (0,70) i u prvom (0,55),
a najrede su ih upotrebljavala deca u Cetvrtom razredu - (0,49) uzro¢nih klauza u proseku u

tekstu.

Uslovnih klauza nije bilo u korpusu tekstova prvog razreda. Najmanje su ih pisala
deca u tre¢em (0,01) 1 drugom razredu (0,03), a neSto veci broj je pronaden u tekstovima

cetvrtog razreda (0,07).

Dopusne klauze su u okviru viSestruko slozenih re€enica registrovane jedino u
zadacima koje su pisala deca u cetvrtom razredu i njihov broj je u ovom potkorpusu

zanemarljivo mali (0,007).
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Broj namernih klauza u okviru visestruko slozenih recenica koji su produkovali
ucenici u nasem ispitivanju raste sa hronoloskim uzrastom dece, pa ih je tako najmanje
registrovano u prvom (0,08), malo vise u drugom (0,19), (0,23) u tre¢em 1 najviSe kod

ucenika Cetvrtog razreda (0,27).

Sto se ti¢e poredbenih re¢enica, njihov broj se poveéava na uzrastu od osam godina
(0,06) u odnosu na sedmogodisnjake (0,02), ali u tre¢em razredu gotovo da ih nema; svega
(0,007) u proseku po tekstu da bi se opet u ¢etvrtom razredu njihov broj povecao Cak deset

puta, ali je 1 dalje na nivou incidenta (0,07).

Posledi¢ne klauze u viSestruko slozenim recenicama imali su samo ucenici treceg i
Cetvrtog razreda. Njih su prosecno u vecem broju koristili devetogodiSnjaci (0,02) od

ucenika cetvrtog razreda (0,007).

Na osnovu Tabele 74 na kojoj su izneti rezultati ANOVA testa, vidimo da za neke
tipove zavisnih klauza koji su formirani u okviru viSestruko slozenih recenica postoji
statistiCki znacajna razlika u njihovom prose¢nom broju u tekstu u okviru pojedinih

uzrasnih grupa.

Tabela 74 — Tipovi zavisnih klauza u viSestruko sloZenim recenicama (ANOVA)

df F | Sig.
Broj izri¢nih klauza u visestruko sloZenim re¢enicama u tekstu 3,177 | 18.035 | .000
Broj odnosnih klauza u visestruko slozenim reCenicama u tekstu 3,177 | 6.743 | .000
Broj mesnih klauza u visestruko sloZenim re¢enicama u tekstu 3,177 951 | 417
Broj vremenskih klauza u viSestruko slozenim re¢enicama u tekstu | 3,177 | 4.806 | .003
Broj uzro¢nih klauza u viSestruko sloZenim reenicama u tekstu 3,177 | 3.137 | .027
Broj uslovnih klauza u visestruko sloZenim re¢enicama u tekstu 3,177 | 4.019 | .008
Broj dopusnih klauza u viSestruko sloZenim reenicama u tekstu 3,177 978 | 404
Broj namernih klauza u visestruko slozenim recenicama u tekstu 3,177 | 3.389 | .019
Broj poredbenih klauza u viSestruko sloZenim re¢enicama u tekstu | 3,177 | 2.525 | .059
Broj posledi¢nih klauza u visestruko slozenim recenicama u tekstu | 3,177 | 1.511 | .213

Kao i do sada, za utvrdivanje statisticki znacajne razlike za neku od varijabli medu

razli¢itim uzrastima koriS¢en je post hoc test, u ovom slucaju Sefeov test.
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Tabela 75 — Prosecan broj izri¢nih klauza u viSestruko sloZenim recenicama u tekstu

(Sefe)

Subset for alpha = .05
razred N 1 > 3
prvi 49 22
treci 42 .67 .67
drugi 44 1.07
cetvrti 46 1.93
Sig. 359 448 1.000

Kako nam ovaj test pokazuje, broj izricnih klauza se znacajno razlikuje izmedu

ucenika prvog i drugog razreda, i izmedu prvog i Cetvrtog razreda (Tabela 75).

Tabela 76 — Prosecan broj odnosnih klauza u viSestruko sloZenim re¢enicama u tekstu
(Sefe)

razred N Subset for alpha = .05
1 2
prvi 49 05
treci ) 5D
drugi 44 14
Cetvrti 16 3
e 685 1.000

Odnosne klauze u okviru viSestruko slozenih recenica, njithov broj u tekstu se
znacajno razlikuje izmedu cCetvrtog razreda i svih ostalih uzrasta, tj. statisticki znacajna

razlika postoji izmedu 1 IV, I11 1V i izmedu Il 1 IV razreda (Tabela 76).

Tabela 77 — Prosecan broj vremenskih klauza u viSestruko sloZenim recenicama u

tekstu (§efe)

razred N Subset for alpha = .05
1 2
prvi 49 55
treci Iy 3 =
Cetvrti 46 53 3
drugi a4 =
Slg. 089 032
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Broj vremenskih klauza u visestruko slozenim reCenicama se znacajno razlikuje

izmedu u ucenika prvog i drugog razreda (Tabela 77).

Tabela 78 — Prosecan broj uslovnih klauza u viSestruko sloZenim recenicama u tekstu

(Sefe)

razred N Subset for alpha = .05
1 2
prvi 49 00
treéi ) 0 5
drugi 44 .03 03
Cetvrti 16 o3
2 681 087

Medu tekstovima koje su pisala deca u prvom i ¢etvrtom razredu postoji statisti¢ki
znacajna razlika u prose¢nom broju produkovanih uslovnih klauza u visestruko slozenim

reCenicama (Tabela 78).

Tabela 79 — Prosecan broj namernih klauza u viSestruko sloZenim refenicama u

tekstu (Sefe)

razred N Subset for alpha = .05
1 2
prvi 49 08
drugi 44 20 0
treci 40 3 b
Cetvrti 16 >
Sig. 164 607

Prose¢an broj u tekstu namernih klauza koje su formirane unutar viSestruko sloZene
recenice statisticki se znacajno razlikuje izmedu tekstova ucenika prvog i Cetvrtog razreda

(Tabela 79).
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Tabela 80 — Prose¢an broj mesnih klauza u viSestruko sloZenim refenicama u tekstu

(Sefe)

cazred Subset for 1allpha =.05
prvi 49 .00
drugi 44 .00
cetvrti 46 .01
treéi 42 .02
Sig. .670

Mesne klauze, buduc¢i veoma retke Cak 1 u upotrebi odraslih izvornih govornika

srpskog jezika, nisu uopsSte zabelezene u tekstovima prvog i drugog razreda, a na starijim

uzrastima imaju vrlo nisku frekvencu upotrebe. Samim tim, nema statisticke znacajnosti u

broju produkovanih mesnih klauza u okviru visestruko slozenih recenica (Tabela 80).

Tabela 81 - Prosec¢an broj uzro¢nih klauza u viSestruko sloZenim recenicama u tekstu

(Sefe)

razred Subset for 1alpha =.05
cetvrti 46 49
prvi 49 .56
treéi 42 71
drugi 44 97
Sig. .050

Ne postoji statisticki zna€ajna razlika u produkciji uzro¢nih recenica unutar viSestruko

slozenih konstrukcija u tekstovima dece od sedam do deset godina (Tabela 81).
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Tabela 82 — Prosecan broj dopusnih klauza u viSestruko sloZenim re¢enicama u tekstu

(Sefe)

cazred Subset for 1allpha =.05
prvi 49 .00
drugi 44 .00
treci 42 .00
cetvrti 46 .01
Sig. .588

Izmedu prosecnog broja dopusnih klauza koji se javio u tekstovima razliitih razreda, ne

postoji statisti¢ki znacajna razlika (Tabela 82).

Tabela 83 — Prosecan broj poredbenih klauza u viSestruko sloZenim recenicama u

tekstu (Sefe)

cazred Subset for 1alpha =.05
tredi 42 .01
prvi 49 .03
drugi 44 .07
cetvrti 46 .07
Sig. .148

Broj poredbenih I posledi¢nih klauza nije pokazao statisticki znacajnu razliku u

odnosu na uzrast dece u ispitivanom korpusu (Tabele 83 i 84).

Tabela 84 — Prosecan broj posledi¢nih klauza u viSestruko sloZenim recenicama u

tekstu (Sefe)

razred Subset for 1alpha =.05
prvi 49 00
drugi a4 00
cetvrti 16 o1
tre¢i 1 0
Sig. 320
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Ucestalost javljanja zavisnih klauza u viSestruko sloZenim recenicama u odnosu na

uzrast

Budu¢i da se jedno od najvaznijih pitanja u okviru sintaksickog razvoja dece na
Skolskom uzrastu tie upotrebe zavisnih klauza, potrebno je utvrditi frekvenciju javljanja
(upotrebe) razlicitih tipova zavisnih recenica na odredenom uzrastu (razredu) da bi se na
osnovu dobijenih ¢injenica mogao predvidati i usmeravati tok jezickog razvoja na starijem
uzrastu i da bi se na taj nacin popunila rupa na planu sintakse (Faigley, 1980), ili, ukoliko

je moguce, sasvim izbegla u periodu kada deca krenu u srednju Skolu.

U Tabeli 85 se vidi ucestalost javljanja zavisnih klauza unutar visestruko slozenih

reCenica u prvom razredu osnovne Skole.

Tabela 85 - Prosecne vrednosti frekvencije javljanja tipova zavisnih klauza u I

razredu (po opadajucem redosledu) unutar viSestruko sloZenih recenica

Tip zavisne klauze N AS

Uzro¢ne klauze 49 .56
Vremenske klauze 49 25
Izriéne klauze 49 22
Namerne klauze 49 .08
Odnosne klauze 49 .05
Poredbene klauze 49 .03
Posledi¢ne klauze 49 .00
Dopusne klauze 49 .00
Uslovne klauze 49 .00
Mesne klauze 49 .00

Kako se na osnovu date tabele moze zakljuciti, deca u prvom razredu najvise
upotrebljavaju zavisne klauze sa priloSkom konstituentskom funkcijom — uzro¢ne i
vremenske, dok od kluza sa imenickom konstituentskom vrednos$¢u najvise produkuju
izricne i namerne recenice. Iza njih se javljaju odnosne (koje najceS¢e imaju pridevsku
vrednost) i sa najnizom frekventnoS¢u su poredbene klauze. Ostali tipovi zavisnih klauza
(posledi¢ne, dopusne, uslovne i mesne) nisu registrovane u visestruko slozenim recenicama

koje su pisala deca prvog razreda.
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Tabela 86 - Prosefne vrednosti frekvencije javljanja tipova zavisnih klauza u II

razredu (po opadaju¢em redosledu) unutar viSestruko sloZenih recenica

Tip zavisne klauze N AS

Izri¢ne klauze 44 1.07
Uzro¢ne klauze 44 .97
Vremenske klauze 44 .60
Namerne klauze 44 .20
Odnosne klauze 44 .14
Poredbene klauze 44 .07
Uslovne klauze 44 .03
Posledi¢ne klauze 44 .00
Dopusne klauze 44 .00
Mesne klauze 44 .00

U drugom razredu prvo mesto zauzimaju izrine recenice, a zatim se u znacajnom
broju javljaju uzrocne i vremenske, namerne i odnosne klauze. Poredbene se i medu
osmogodiSnjacima nalaze pri kraju liste, dok se na samom kraju nalaze uslovne klauze,
kojih nije bilo u tekstovima dece od sedam godina u okviru visestruko slozenih recenica. Ni
deca sa osam godina, u drugom razredu nisu upotrebila posledi¢ne, dopusne i mesne

zavisne klauze kao ni deca sa sedam godina, u prvom razredu osnovne $kole (Tabela 86).

Tabela 87 - Prosecne vrednosti frekvencije javljanja tipova zavisnih klauza u III

razredu (po opadajucem redosledu) unutar visSestruko sloZenih recenica

Tip zavisne klauze N AS

Uzro¢ne klauze 42 71
Izriéne klauze 42 .67
Vremenske klauze 42 32
Namerne klauze 42 23
Odnosne klauze 42 12
Posledi¢ne klauze 42 .02
Uslovne klauze 42 .02
Mesne klauze 42 .02
Poredbene klauze 42 .01
Dopusne klauze 42 .00

Kod ucenika treceg razreda pojavilo se devet vrsta zavisnih klauza. NajceSce su se

medu njima javile uzro€ne, izri¢ne i vremenske recenice, za kojima sledi broj namernih I
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odnosnih klauza. Na samom kraju su one koje su na zacelju liste bile i u prethodnim
uzrastima, ili one koje deca mladih uzrasta nisu uopSte formirala u okviru viSestruko
sloZenih re€enica. To su: posledi¢ne, uslovne, mesne i poredbene, dok dopusne nijednom

nisu zabeleZene unutar visestruko sloZenih recenica u tre¢em razredu (Tabela 87).

U Cetvrtom razredu imamo sve tipove zavisnih klauza registrovane, ali im
frekvencija javljanja varira. U tekstovima koje su produkovali u€enici Cetvrtog razreda na
prvom mestu su izricne recenice kojih je znacajno veéi broj u odnosu na ostale vrste.
Vremenske, uzrocne, odnosne i namerne su odmah posle izri¢nih i na osnovu toga se vidi
da su ovo ujedno i tipovi zavisnih klauza koji su najces¢i na svim uzrastima od prvog do
Cetvrtog razreda. Dosta nisku frekvencu upotrebe imaju ostale zavisne klauze - uslovne,

poredbene, mesne, dopusne i posledi¢ne (Tabela 88).

Tabela 88 - Prosecne vrednosti frekvencije javljanja tipova zavisnih klauza u IV

razredu (po opadaju¢em redosledu) unutar viSestruko sloZenih recenica

Tip zavisne klauze N AS

Izri¢ne klauze 46 1.93
Vremenske klauze 46 .53
Uzroc¢ne klauze 46 49
Odnosne klauze 46 .38
Namerne klauze 46 27
Uslovne klauze 46 .08
Poredbene klauze 46 .07
Mesne klauze 46 .01
Dopusne klauze 46 .01
Posledi¢ne klauze 46 .01

Konstrukcije sa zavisnim klauzama (zavisno sloene i viSestruko sloene recenice) —
razlike prema polu

Dalja analiza zavisnih klauza se odnosi na utvrdivanje razlika koje postoje u
njihovoj produkciji u odnosu na pol deteta, kako u zavisno slozenim, tako i u visestruko

sloZzenim re¢enicama.
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Tabela 89 — Tipovi zavisnih klauza u zavisno sloZenim recenicama (razlike prema

polu)
Razred Pol AS Sd N
Broj izri¢nih klauza u zavisno | prvi muski 2576 32419 22
sloZzenim recenicama u tekstu Zenski 4198 42960 27
Ukupno .3469 .39063 49
drugi muski 1273 76730 22
zenski 1.0000 .89087 22
Ukupno .8636 .83316 44
treci muski .6026 46207 26
zenski 7500 .60246 16
Ukupno .6587 51791 42
Cetvrti muski 1.1538 71945 26
zenski 2.0667 2.37334 20
Ukupno 1.5507 1.69563 46
Ukupno muski 7014 .67100 96
zenski 1.0196 1.40892 85
Ukupno .8508 1.09057 181
Broj odnosnih klauza u prvi muski 1061 .18930 22
zavisno slozenim recenicama senski 1358 23130 27
u tekstu Ukupno 1224 21185 49
drugi muski 2121 .39233 22
zenski 2879 42781 22
Ukupno .2500 40746 44
treci muski 2179 26570 26
zenski .5625 49768 16
Ukupno 3492 40292 42
Cetvrti muski .3205 .37095 26
zenski .8500 .67948 20
Ukupno .5507 .58465 46
Ukupno muski 2188 .32019 96
zenski 4235 .53795 85
Ukupno 3149 44683 181
Broj mesnih klauza u zavisno | prvi muski .0000 .00000 22
slozenim recenicama u tekstu senski 0000 00000 27
Ukupno .0000 .00000 49
drugi muski .0152 .07107 22
zenski .0455 .11708 22
Ukupno .0303 .09693 44
treci muski .0128 .06537 26
zenski .0208 .08333 16
Ukupno .0159 .07185 42
Cetvrti muski .0256 .09058 26
zenski .0333 .10260 20
Ukupno .0290 .09496 46
Ukupno muski .0139 .06696 96
zenski .0235 .08589 85
Ukupno .0184 .07637 181
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nastavak Tabele 89

Razred Pol AS Sd N

Broj vremenskih klauza u prvi muski 4242 31171 22
zavisno sloZenim recenicama senski 4074 40650 27
u tekstu Ukupno 4150 36344 49
drugi muski 1424 47064 22

zenski 9848 76620 22

Ukupno .8636 .64024 44

tre¢i muski 2692 42184 26

zenski .5000 43885 16

Ukupno 3571 43799 42

Cetvrti muski .6026 .50789 26

zenski 5667 .37619 20

Ukupno .5870 45098 46

Ukupno muski .5035 46640 96

zenski 6118 .56308 85

Ukupno .5543 51547 181

Broj uzro¢nih klauza u prvi muski 2424 .35904 22
zavisno slozenim reenicama venski 3457 32662 27
u tekstu Ukupno 2993 34187 49
drugi muski 3333 46004 22

zenski .5455 45479 22

Ukupno 4394 46463 44

treci muski 4487 32581 26

zenski .5208 42109 16

Ukupno 4762 36174 42

Cetvrti muski 4872 41345 26

zenski .6333 47016 20

Ukupno .5507 44008 46

Ukupno muski .3854 .39685 96

zenski .4980 42296 85

Ukupno 4383 41205 181

Broj uslovnih klauza u prvi muski .0000 .00000 22
zavisno slozenim recenicama senski 0123 06415 27
u tekstu Ukupno 10068 04762 49
drugi muski .0000 .00000 22

zenski 0152 .07107 22

Ukupno .0076 .05025 44

treci muski .0769 17147 26

zenski 1250 16667 16

Ukupno .0952 16926 42

Cetvrti muski .1410 25251 26

zenski .2000 27359 20

Ukupno 1667 .26058 46

Ukupno muski .0590 16751 96

zenski .0784 17553 85

Ukupno .0681 17112 181
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nastavak Tabele 89

Razred Pol AS Sd

Broj dopusnih klauza u prvi muski .0000 .00000 22
zavisno sloZenim recenicama senski 0000 00000 27
u tekstu Ukupno .0000 .00000 49
drugi muski .0000 .00000 22

zenski .0455 .15585 22

Ukupno .0227 11132 44

tredi muski .0000 .00000 26

zenski .0417 .16667 16

Ukupno .0159 .10287 42

Cetvrti muski .0000 .00000 26

zenski .0167 .07454 20

Ukupno .0072 .04915 46

Ukupno muski .0000 .00000 96

zenski .0235 11255 85

Ukupno .0110 .07778 181

Broj namernih klauza u prvi muski .0909 15195 22
zavisno slozenim reenicama venski 1728 29772 27
u tekstu Ukupno 1361 24456 49
drugi muski 1970 22204 22

zenski 2576 42329 22

Ukupno 2273 .33544 44

treci muski 1410 25251 26

zenski 1250 .16667 16

Ukupno 1349 22159 42

Cetvrti muski 2564 .35662 26

zenski 2833 31110 20

Ukupno 2681 33422 46

Ukupno muski 1736 26481 96

zenski 2118 .32058 85

Ukupno 1915 29212 181

Broj poredbenih klauza u prvi muski .0000 .00000 22
zavisno slozenim recenicama senski 0617 16111 27
u tekstu Ukupno 10340 12257 49
drugi muski .0606 13159 22

zenski 1364 24471 22

Ukupno .0985 19792 44

treci muski .0256 .09058 26

zenski 0417 11386 16

Ukupno .0317 .09903 42

Cetvrti muski .0256 .09058 26

zenski .0833 26213 20

Ukupno .0507 .18549 46

Ukupno muski .0278 .09261 96

zenski .0824 20513 85

Ukupno .0534 15783 181
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nastavak Tabele 89

Razred Pol AS Sd N

Broj posledi¢nih klauza u prvi muski 0152 .07107 22
zavisno sloZenim recenicama senski 0370 10675 27
u tekstu Ukupno 0272 09221 49
drugi muski .0000 .00000 22

zenski .0303 .09808 22

Ukupno .0152 .07024 44

tre¢i muski .0000 .00000 26

zenski .0000 .00000 16

Ukupno .0000 .00000 42

Cetvrti muski .0128 .06537 26

zenski .0167 .07454 20

Ukupno .0145 .06873 46

Ukupno muski .0069 .04786 96

zenski .0235 .08589 85

Ukupno .0147 .06870 181

Na osnovu testova kojima se utvrduje postojanje statisticki znacajnih razlika u
produkciji zavisnih klauza u sklopu zavisno sloZenih recenica, moze se videti da se tekstovi
decaka i devojcica statisticki znacajno razlikuju po broju izri€nih, odnosnih, uzro¢nih,
dopusnih i poredbenih klauza u okviru zavisno sloZenih re¢enica. Kako su izri¢ne, odnosne
1 uzro¢ne klauze medu najfrekventnijim u svim razredima, njima ¢e se ovde pokloniti vise
paznje. Osim toga, odnosne recenice, kako smo videli, predstavljaju najrelevantnije
obeleZje sintaksicke zelosti; da bi se za neki tekst moglo re¢i da poseduje karakteristike
naprednije sintakse, trebalo bi da ima 1 viSe relativnih klauza.

U prvom razredu, kako vidimo u Tabeli 89, broj izri¢nih klauza koje su produkovali
decaci skoro je dvostruko manji od broja koje su produkovale devojcice (0.25 prema 0.41).
Ova razlika je smanjena u drugom razredu gde su se prosecne vrednosti po tekstu pribliZile
da bi se u treem ta razlika joS$ viSe izgubila. Dakle, od sedme do devete godine raste broj
izriénih klauza 1 kod devojcica i kod decaka (oko devete godine je neSto manji broj 1 kod
jednih i kod drugih), ali je zato na uzrastu od deset godina znacajno povecan njihov broj,
narocito kod devojcica koji je dvaput veci od produkovanih izri¢nih klauza u tekstovima
decaka (1.15 prema 2.06).

Uzro¢ne klauze, koje su medu najfrekventnijim zavisnim klauzama sa priloSkom

funkcijom, rastu linearno 1 kod de€aka i1 kod devoj€ica i imaju vrlo stabilan trend rasta. |
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ovde se ispostavilo da su u okviru svakog razreda viSe uzro¢nih klauza upotrebile devojcice
nego decaci.

I na kraju, glavno obelezje sintaksiCkog razvoja, klauze koje predstavljaju srznu
komponentu sintaksi¢ke slozenosti, a samim tim 1 sintaksicke zrelosti - odnosne klauze.
Broj odnosnih klauza je dosta stabilan i ima konstantan i pravilan rast i kod devojcica i kod
decaka. Razlika u prose¢nom broju ove vrste klauza izmedu tekstova koje su pisali decaci i
devojcice se u svakom razredu povecava. Dakle, produkcija odnosnih klauza se povecava
sa uzrastom, ali 1 kad je efekat pola u pitanju, kod decaka kao i kod devojcica konstantno
raste, s tim $to se odnos izmedu njih menja, odnosno kod devojcica je napredak u njihovoj
upotrebi uocljiviji i veci: deCaci su u prvom razredu produkovali 0.10 u proseku, a u
cetvrtom 0.32, dok su devojcice sa sedam godina imale u tekstu u proseku 0.13, a sa deset

godina 0,85 prose¢no odnosnih klauza u tekstu (Tabela 89).

Tabela 90 — Levenov test (tipovi zavisnih klauza u zavisno sloZenim recenicama)

F dfl | df2 | Sig.
Broj izri¢nih klauza u zavisno sloZenim recenicama u tekstu 3.613 71173 | .001
Broj odnosnih klauza u zavisno slozenim recenicama u tekstu 7.109 | 7| 173 .000
Broj mesnih klauza u zavisno slozenim recenicama u tekstu 4.383 7 1173 | .000
Broj vremenskih klauza u zavisno sloZzenim recenicama u tekstu 3.768 71173 ] .001
Broj uzro¢nih klauza u zavisno sloZzenim reenicama u tekstu 1.504 71173 |.169
Broj uslovnih klauza u zavisno slozenim re¢enicama u tekstu 22417 | 7173 | .000
Broj dopusnih klauza u zavisno slozenim recenicama u tekstu 6.217 | 7173 ].000
Broj namernih klauza u zavisno sloZenim re¢enicama u tekstu 2490 | 7173 ].018
Broj poredbenih klauza u zavisno slozenim recenicama u tekstu 6.056 71173 ] .000
Broj posledi¢nih klauza u zavisno sloZzenim reenicama u tekstu 4.502 71173 ] .000

Posto je Levenov test ispitivanja homogenosti varijanse pokazao da se mogu dalje
raditi statistiCke analize s obzirom na ¢injenicu da postoje statisticki znacajne razlike u
aritmetickim sredinama ispitivanih varijabli tj. da je osporena nulta hipoteza (Tabela 90),
raden je post hoc test koji je osim uzrasta i pola uzeo u obzir i interakciju ova dva faktora

(Tabela 91) na produkciju zavisnih klauza u okviru zavisno sloZenih re€enica.
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Tabela 91 — Test medugrupnih razlika (tipovi zavisnih klauza u zavisno sloZenim

refenicama)
. .. Mean . Partial
Zavisna varijabla F Sig. Eta
Square
Squared

razred | Broj izri¢nih klauza u zavisno sloZenim re¢enicama u tekstu 13.319 | 13.815 | .000 .193
Broj odnosnih klauza u zavisno sloZzenim re¢enicama u tekstu 1.830 | 11.765 | .000 .169
Broj mesnih klauza u zavisno slozenim recenicama u tekstu .009 | 1.614 | .188 .027
Broj vremenskih klauza u zavisno slozenim recenicama u 2.103 | 9.143 | .000 137
tekstu
Broj uzro¢nih klauza u zavisno sloZzenim re¢enicama u tekstu 589 | 3.630 | .014 .059
Broj uslovnih klauza u zavisno slozenim recenicama u tekstu .288 | 11.370 | .000 165
Broj dopusnih klauza u zavisno slozenim recenicama u tekstu .005 .878 | .454 .015
Broj namernih klauza u zavisno slozenim recenicama u 214 | 2.533 | .059 .042
tekstu
Broj poredbenih klauza u zavisno sloZenim recenicama u 043 | 1.774 | 154 .030
tekstu
Broj posledi¢nih klauza u zavisno slozenim recenicama u .005 | 1.050 | .372 .018
tekstu

pol Broj izri¢nih klauza u zavisno slozenim re¢enicama u tekstu 6.161 | 6.391 | .012 .036
Broj odnosnih klauza u zavisno slozenim recenicama u tekstu 2.645 | 17.000 | .000 .089
Broj mesnih klauza u zavisno sloZzenim re¢enicama u tekstu .006 .999 | .319 .006
Broj vremenskih klauza u zavisno slozenim re¢enicama u A87 | 2.118 | .147 .012
tekstu
Broj uzro¢nih klauza u zavisno sloZzenim reenicama u tekstu 785 | 4.840 | .029 .027
Broj uslovnih klauza u zavisno sloZenim re¢enicama u tekstu .050 | 1.970 | .162 011
Broj dopusnih klauza u zavisno slozenim recenicama u tekstu .030 | 4.975 | .027 .028
Broj namernih klauza u zavisno slozenim rec¢enicama u .065 768 | .382 .004
tekstu
Broj poredbenih klauza u zavisno slozenim recenicama u 123 | 5.056 | .026 .028
tekstu
Broj posledi¢nih klauza u zavisno sloZenim recenicama u .009 | 1.833 | .178 .010

tekstu

Kao $to moZemo da vidimo u tabeli, statisticki znacajne razlike u produkeiji

razlicitih tipova zavisnih klauza s obzirom na pol postoje kod izri¢nih, odnosnih, uzro¢nih,

dopusnih i poredbenih klauza. Kako su prve tri vrste zavisnih klauza i medu

najfrekventnijim, viSe paznje ¢e u diskusiji dobijenih rezultata biti posveceno upravo

izricnim koje imaju dopunsku konstituentsku funkciju, odnosnim koje imaju pridevsku

vrednost 1 najceS¢e se javljaju u funkciji imenickih odredaba (atributa ili apozitiva) i

uzro¢ne koje funkcioniSu kao uzroéne odredbe priloSkog tipa u okviru Sire komunikativne

recenice.
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Zavisne klauze u viSestruko sloZenim reCenicama (razlike prema polu)

Da bismo kompletirali sliku o procesu usvajanja zavisnih klauza u pisanom izrazu,
ostalo je jo$ da pogledamo razlike izmedu devojcica i decaka u njihovoj produkciji unutar
viSestruko sloZenih re€enica.

Kako nam prikazuje data tabela (Tabela 92), gotovo identican broj izri¢nih klauza
produkuju i decaci (1.01)i devojcice (1.12) u drugom razredu. U treCem razredu, na naSe
veliko liznenadenje, veci broj ovih klauza produkuju decaci (0.73) u odnosu na devojcice
(0,56). Medutim, u cetvrtom razredu daleko vise izricnih klauza u visestruko slozenim

recenicama koriste devojcice (2,58) od decaka (1.42).

Tabela 92 — Tipovi zavisnih klauza u viSestruko sloZenim re¢enicama (prema polu)

Razred Pol AS Sd N

Broj izri¢nih klauza u prvi muski 1061 23874 22
viSestruko sloZenim Zenski 3210 43835 27
recenicama u tekstu Ukupno 2245 37508 49
drugi muski 1.0152 1.30314 22

zenski 1.1212 .98960 22

Ukupno 1.0682 1.14477 44

treci muski 7308 .67999 26

zenski 5625 78617 16

Ukupno .6667 71757 42

Cetvrti muski 1.4231 1.12963 26

zenski 2.5833 2.40340 20

Ukupno 1.9275 1.86708 46

Ukupno muski .8403 1.03616 96

zenski 1.1059 1.57964 85

Ukupno 9650 1.32241 181

Broj odnosnih klauza u prvi muski .0455 .11708 22
viSestruko sloZenim Zenski .0494 12067 27
re¢enicama u tekstu Ukupno 0476 11785 49
drugi muski 1515 24618 22

zenski 1364 31971 22

Ukupno .1439 .28209 44

treci muski 1026 .20590 26

zenski 1458 24248 16

Ukupno .1190 21866 42

Cetvrti muski 1923 .30071 26

zenski 6167 .87376 20

Ukupno .3768 .64639 46

Ukupno muski 1250 23321 96

zenski 2235 51277 85

Ukupno 1713 .39222 181
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nastavak Tabele 92

Razred Pol AS Sd

Broj mesnih klauza u prvi muski .0000 .00000 22
viestruko sloZenim zenski .0000 .00000 27
recenicama u tekstu Ukupno .0000 .00000 49
drugi muski .0000 .00000 22

zenski .0000 .00000 22

Ukupno .0000 .00000 44

tredi muski .0128 .06537 26

zenski .0208 .08333 16

Ukupno .0159 .07185 42

Cetvrti muski .0000 .00000 26

zenski .0333 .14907 20

Ukupno .0145 .09829 46

Ukupno muski .0035 .03402 96

zenski .0118 .08046 85

Ukupno .0074 .06041 181

Broj vremenskih klauza u prvi muski 1818 38113 22
viSestruko sloZenim Zenski .3086 31927 27
recenicama u tekstu Ukupno 2517 35047 49
drugi muski 4848 52177 22

zenski 7121 47471 22

Ukupno .5985 .50619 44

tre¢i muski 2692 37735 26

zenski .3958 .59900 16

Ukupno 3175 47113 42

Setvrti muski 3718 41448 26

zenski 7333 .87593 20

Ukupno .5290 .67248 46

Ukupno muski .3264 43253 96

zenski .5294 .60267 85

Ukupno 4217 52779 181

Broj uzro¢nih klauza u prvi muski 2727 47849 22
visestruko sloZenim zenski 7901 1.07476 27
re¢enicama u tekstu Ukupno 5578 89076 49
drugi muski .6515 .63810 22

zenski 1.2879 1.20535 22

Ukupno 9697 1.00597 44

treci muski 7051 .62771 26

zenski 7083 .74907 16

Ukupno 7063 .66749 42

Cetvrti muski 4231 54616 26

zenski 5833 58114 20

Ukupno 4928 .56104 46

Ukupno muski 5174 .59406 96

zenski .8549 .98460 85

Ukupno .6759 .81682 181
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nastavak Tabele 92

Razred Pol AS Sd

Broj uslovnih klauza u prvi muski .0000 .00000 22
viestruko sloZenim zenski .0000 .00000 27
recenicama u tekstu Ukupno .0000 .00000 49
drugi muski .0303 .09808 22

zenski .0303 .09808 22

Ukupno .0303 .09693 44

tredi muski .0256 .09058 26

zenski .0000 .00000 16

Ukupno .0159 .07185 42

Cetvrti muski .0513 12265 26

zenski 1167 27091 20

Ukupno .0797 20104 46

Ukupno muski .0278 .09261 96

zenski .0353 .14569 85

Ukupno .0313 .12019 181

Broj dopusnih klauza u prvi muski .0000 .00000 22
viSestruko sloZenim Zenski .0000 .00000 27
recenicama u tekstu Ukupno .0000 .00000 49
drugi muski .0000 .00000 22

zenski .0000 .00000 22

Ukupno .0000 .00000 44

tre¢i muski .0000 .00000 26

zenski .0000 .00000 16

Ukupno .0000 .00000 42

Setvrti muski .0128 .06537 26

zenski .0000 .00000 20

Ukupno .0072 .04915 46

Ukupno muski .0035 .03402 96

zenski .0000 .00000 85

Ukupno .0018 .02478 181

Broj namernih klauza u prvi muski .0758 22845 22
visestruko sloZenim zenski .0864 .19812 27
re¢enicama u tekstu Ukupno 0816 21006 49
drugi muski 1515 22366 22

zenski 2424 23417 22

Ukupno 1970 .23092 44

treci muski 2051 32764 26

zenski .2708 40768 16

Ukupno .2302 .35680 42

Cetvrti muski .1923 25251 26

zenski 3833 53284 20

Ukupno 2754 40554 46

Ukupno muski 1597 26481 96

zenski 2314 36378 85

Ukupno 1934 31631 181
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nastavak Tabele 92

Razred Pol AS Sd N

Broj poredbenih klauza u prvi muski .0303 .09808 22
viSestruko sloZenim enski 0247 .08896 27
recenicama u tekstu Ukupno 0272 109221 49
drugi muski .0455 15585 22

zenski .0909 .18349 22

Ukupno .0682 .16981 44

tre¢i muski .0128 .06537 26

zenski .0000 .00000 16

Ukupno .0079 .05143 42

Cetvrti muski .0128 .06537 26

zenski .1500 22878 20

Ukupno .0725 .17088 46

Ukupno muski .0243 .09965 96

zenski .0667 .16102 85

Ukupno .0442 13337 181

Broj posledi¢nih klauza u prvi muski .0000 .00000 22
viSestruko sloZenim zenski .0000 .00000 27
receicama u- tekstu Ukupno .0000 .00000 49
drugi muski .0000 .00000 22

zenski .0000 .00000 22

Ukupno .0000 .00000 44

tre¢i muski .0128 .06537 26

zenski .0417 .16667 16

Ukupno .0238 11388 42

Cetvrti muski .0000 .00000 26

zenski .0167 .07454 20

Ukupno .0072 .04915 46

Ukupno muski .0035 .03402 96

zenski .0118 .08046 85

Ukupno .0074 .06041 181

Zavisne klauze priloske funkcije koje imaju statisticku znacajnost su vremenske 1
uzro¢ne, koje su 1 najfrekventnije u tekstovima dece ranog Skolskog uzrasta. Za upotrebu
vremenskih recenica moze se rec¢i da decaci od drugog razreda kada njihov prose€an broj u
tekstu opada u okviru visSestruko sloZenih recenica, radije koriste neka druga jezicka
sredstva za iskazivanje vremenskih odredaba. S druge strane, broj uzro¢nih klauza raste sve
do devete godine da bi se na uzrastu od deset godina taj broj znacajno smanjio kod decaka.
Kod devojcica, upotreba vremenskih klauza u viSestruko sloZenim recenicama postepeno
raste od prvog razreda do desete godine, dok broj uzro¢nih klauza kod njih raste izmedu

prvog i drugog razreda, da bi onda polako opadao posle osme godine.
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Namerne klauze u tekstovima koje su pisale devojcice imaju stabilan i postepen rast
od sedme do desete godine, kao i1 kod decaka s jedinom razlikom §to je njihov broj kod
decaka manje-viSe ujednacen na uzrastu od devet 1 deset godina, pa bismo za taj period
mogli da kazemo da wupotreba namernih klauza u okviru visestruko slozenih
rec¢enicastagnira.

Broj poredbenih klauza u viSestruko slozenim reCenicama opada od sedme do
desete godine kod decaka. Pored toga Sto u korpusu tekstova ucenika trec¢eg razreda nijednu
poredbenu klauzu nisu produkovale devojice, one u cCetvrtom razredu produkuju vise
poredbenih klauza od decaka i njihova upotreba kod devojcCica raste u odnosu na uzrast od

osam godina.

Tabela 93 — Levenov test homogenosti varijanse (tipovi zavisnih klauza u viSestruko

sloZenim recenicama)

Varijabla F dfl | df2 | Sig.
Broj izri¢nih klauza u viSestruko sloZzenim reenicama u tekstu | 10.486 | 7 | 173 | .000
Broj odnosnih klauza u viSestruko slozenim re¢enicama u tekstu | 14.150 | 7 | 173 | .000
Broj mesnih klauza u viSestruko sloZenim re¢enicama u tekstu 4.097 | 7 ]173|.000
Broj vremenskih klauza u viSestruko sloZenim re¢enicama u 5.390 | 7 (173 |.000
tekstu
Broj uzro€nih klauza u viSestruko sloZenim re¢enicama u tekstu | 2.910| 7| 173 | .007
Broj uslovnih klauza u viSestruko slozenim recenicama u tekstu | 10.889 | 7 | 173 | .000
Broj dopusnih klauza u viSestruko sloZenim reenicama u tekstu | 3.674 | 7| 173 | .001
Broj namernih klauza u viSestruko sloZzenim re€enicama u tekstu | 4.229 | 7 | 173 | .000
Broj poredbenih klauza u viSestruko sloZzenim re¢enicama u 11.704 | 7| 173 | .000
tekstu
Broj posledi¢nih klauza u viSestruko sloZenim re¢enicama u 4903 | 7173 |.000
tekstu

U gornjoj tabeli (Tabela 93) u kojoj su prikazani rezultati Levenovog testa vidimo
da za sve vrste zavisnih klauza koji su se javili u viSestruko sloZenim recenicama postoji
statisticki znacajna razlika u njithovom prosenom broju, tj. ima smisla vrsiti dalja
ispitivanja.Posto je Levenov test za ispitivanje homogenosti varijanse pokazao da ima

smisla vrSiti dalje analize, uraden je post hoc test na osnovu koga se vidi da postoji
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statisticki znacajna razlika izmedu decaka i1 devojica u produkciji pojedinih tipova
zavisnih klauza unutar viSestruko slozenih recenica. Zbog toga ¢e se tumacenja koja slede
odnositi samo na njih. Zavisne klauze koje su produkovane u viSestuko sloZenim
reCenicama, a medu kojima postoje znacajne razlike izmedu decaka i devojcica su: izricne,

odnosne, vremenske, uzro¢ne, namerne i poredbene.

Tabela 94 — Test medugrupnih razlika (tipovi zavisnih klauza u viSestruko sloZzenim

reenicama)

Zavisna varijabla Mean F Sig. | Partial Eta
Square Squared

razred | Broj nezavisnih klauza u visestruko slozenim recenicama u tekstu 67.908 | 17.646 | .000 234
Broj izri¢nih klauza u vi$estruko slozenim recenicama u tekstu 26.857 | 20.659 | .000 264
Broj odnosnih klauza u viSestruko sloZzenim recenicama u tekstu 1.104 | 8.378 | .000 127
Broj mesnih klauza u viSestruko slozenim re¢enicama u tekstu .004 1.129 | .339 .019
Broj vremenskih klauza u viSestruko slozenim re¢enicama u tekstu 1.320 | 5.194 | .002 .083
Broj uzro¢nih klauza u visestruko sloZzenim recenicama u tekstu 2.065 | 3.368 | .020 .055
Broj uslovnih klauza u visestruko slozenim recenicama u u tekstu 062 | 4.519 | .004 .073
Broj dopusnih klauza u visestruko slozenim recenicama u tekstu .000 747 | 525 .013
Broj namernih klauza u visestruko slozenim reenicama u tekstu 364 | 3.816 | .011 .062
Prosecan broj poredbenih klauza u viSestruko sloZzenim recenicama u 052 | 3.195 | .025 .052
tekstu
Broj posledi¢nih klauza u visestruko sloZzenim recenicama u tekstu .007 1.887 | .134 .032

pol Broj izri¢nih klauza u vi$estruko slozenim recenicama u tekstu 4.751 3.655 | .058 .021
Broj odnosnih klauza u vi$estruko sloZzenim recenicama u tekstu 574 | 4357 | .038 .025
Broj mesnih klauza u vi$estruko slozenim re¢enicama u tekstu .005 1.287 | .258 .007
Broj vremenskih klauza u viSestruko slozenim re¢enicama u tekstu 1.955 | 7.693 | .006 .043
Broj uzro¢nih klauza u visestruko slozenim recenicama u tekstu 4.782 | 7.802 | .006 .043
Broj uslovnih klauza u viSestruko slozenim re¢enicama u tekstu .004 316 | 574 .002
Broj dopusnih klauza u viSestruko sloZzenim recenicama u tekstu .000 734 | 393 .004
Broj namernih klauza u visestruko slozenim reenicama u tekstu 354 | 3.714 | .056 .021
Broj poredbenih klauza u viSestruko sloZzenim recenicama u tekstu .074 | 4.538 | .035 .026
Broj posledi¢nih klauza u viSestruko slozenim re¢enicama u tekstu .006 | 1.570 | 212 .009

Daljom analizom je utvrdeno da postoji glavni efekat pola na vecinu varijabli koje
su date u tabeli, osim kod upotrebe mesnih, uslovnih, dopusnih i posledi¢nih klauza (Tabela

94).

Diskusija

Kad usvajaju jezik, deca analiziraju 1 organizuju informacije koje ¢uju u svom

okruzenju. Ako u svom okruzenju cuju reCenice u kojima su neki od primarnih ili
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sekundarnih konstutuenata iskazani zavisnim klauzama, teze ih analiziraju i teZe organizuju
informacije nego kad njihovo neposredno i Sire okruzenje upotrebljava jednostavne
konstrukcije, tj. proste i proSirene recenice. U periodu usvajanja jezika, slozene recenice su
previse kompleksne za dete da bi ih uspeSno procesuiralo; zbog toga deca najpre usvoje
strukturu proste reCenice da bi na tu osnovu kasnije mogli da nadograde slozene
konstrukcije sa zavisnim klauzama (Elman1993; Newport1990; prema Diessel, 2004).
Zbog toga su i prve zavisno slozene recenice relativno jednostavne strukture Sto znaci da se
ne usvajaju sve odjednom 1 na isti nacin, ve¢ pojedini tipovi zavisnih klauza poseduju
specifiCne strategije usvajanja. Posto se zavisne klauze usvajaju po specificnom redosledu,
za njihovo usvajanje neophodni su specifi¢ni uslovi. Imajuci ovo u vidu, smatramo da se
isti poredak ponavlja i u usvajanju zavisnih klauza u sklopu forme pisane recenice.
Misljenja smo da redosled po kom se one usvajaju predstavlja repliku govornog modela
samo §to je period usvajanja kraéi jer su deca kognitivno spremnija nakon predskolskog
perioda. Deca u kasnijoj fazi razvoja jezika imaju vise iskustva u jezickoj upotrebi nego $to

su to na pocetku samog procesa usvajanja jezika.

Rezultati koji se ovde iznose saglasni su sa tom pretpostavkom. I drugi istrazivaci
su doSli u svojim radovima do sli¢nih nalaza. Moskovljevi¢ navodi da se prvo usvajaju
proste, jednostavne strukture u pisanju (Moskovljevi¢, 1989). Kad deca po¢nu da formiraju
reCenice sa dva ili viSe predikata, najpre konstruiSu nezavisno slozene re€enice, da bi, dok
ne ovladaju strukturom zavisno slozene reCenice, najpre usvojila one koje u svom sastavu
imaju zavisne klauze ¢ije uklju€ivanje u strukturu glavne recenice formalno li¢i na slaganje

naporednih klauza (prema Diessel, 2004).

Analiza korpusa tekstova €ije smo tipove recenica pazljivo razvrstavali, pokazala je
da se proces usvajanja recenica sa dve ili viSe klauza, koje zovemo slozenim, odvija na dva
nivoa. Prvi, nizi nivo se odnosi na slaganje nezavisnih klauza u sklopu naporedno slozene
recenice 1 formiranje zavisno slozene recenice u okviru koje se dodaju zavisne klauze sa
odredbenom funkcijom (zavisne klauze priloskog tipa). Drugi, vi§i nivo predstavljaju
zavisno sloZene recenice u kojima se primarni 1 sekundarni re€eni¢ni konstituenti iskazuju

dopunskim i relativnim klauzama (zavisne klauze sa imenickom 1 pridevskom vrednosc¢u)
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(prema Diessel, 2004; Kasi¢, 2002). Brzina kojom ¢e dete usvojiti bilo koji od ova dva
modela slozenih konstrukcija zavisi od nekoliko faktora: frekventnosti odredenog tipa
konstrukcije u strukturi maternjeg jezika, ali 1 jeziku okruzenja kojem je dete izloZeno.
Kakav ¢e tok imati proces usvajanja zavisi 1 od semanticke i sintaksicke slozenosti date
konstrukcije, komunikativne funkcije koju odredena recenica nosi i socijalnog i

kognitivnog razvoja deteta (Diessel, 2004).

Rezultati koji su dobijeni u naSem istrazivanju bacaju vise svetla na postupnost
usvajanja forme pisane reCenice, odnosno na redosled po kom se usvajaju zavisne klauze u
pisanom diskursu. Oni su u velikoj meri u korelaciji sa tvrdnjom da su zavisne klauze koje
imaju funkciju priloskih odredaba srodnije i blize nezavisnim klauzama (zbog toga Sto se
one u sustini ne ukljucuju u strukturu upravne recenice ve¢ se najcesé¢e samo nadovezuju na
nju tj. predikat zavisne klauze se formira iza predikata glavne recenice). Osim toga, u
govorenju, intonaciona kontura zavisne klauze sa priloSkom funkcijom suStinski je
odvojena od intonacije glavne recenice (Diessel, 2004), §to se mozZe uzeti kao potvrda teze
da se priloske zavisne klauze ponasaju kao klauze sa nezavisnom funkcijom. Shodno tome,
logican redosled bi bio da se usvajaju uporedo sa njima, tj. ranije od zavisnih klauza sa

dopunskom i atributskom funkcijom (Diessel, 2004).

U tradicionalnoj gramatici, nezavisne klauze i zavisne klauze sa priloSkom
vrednoS¢u se kategorijalno razlikuju — prve sa glavnom recenicom ¢ine simetriénu
strukturu, dok ove druge formiraju nesimetri¢nu sintaksiC¢ku konstrukciju. Dizel radije
posmatra ova dva tipa klauza kao kontinuum srodnih, povezanih konstrukcija (Diessel,
2004). Ako se za trenutak vratimo na tabele u kojima je predstavljena ucestalost javljanja
zavisnih klauza po opadaju¢em redosledu u okviru zavisno 1 viSestruko slozenih recenica,
vide¢emo da su na svim uzrastima medu najfrekventnijim vrstama zavisnih klauza upravo
one sa priloSkom funkcijom - vremenske i uzro¢ne (Sto se nadovezuje na Dizelovu tvrdnju
da su one srodne sa naporednim konstrukcijama). Osim toga, na osnovu ucestale upotrebe
ova dva tipa zavisnih klauza, moze se izvu¢i zakljucak da je izrazavanje priloSkih odredaba
(sekundarnih reCeni¢nih konstituenata) za vreme i uzrok preko zavisnih klauza veoma

frekventno i da su deca na tom uzrastu savladala logicki redosled deSavanja, da poznaju
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vremenske odnose, kao i uzrocno-posledi¢ni koncept koji je dosta proucavan u razli¢itim
podru¢jima kognitivnih nauka (Sowa, 2000; Meyer, 2000; prema Diessel & Heterle, 2011).
Ako odnose koordinacije i subordinacije posmatramo kao jedinstven kontinuum, u tom
slucaju bi uzro€ne 1 vremenske klauze pripadale rubnim delovima jednog i drugog pola,
odnosno predstavljale bi tacku u kojoj se prelamaju karakteristike i jednog 1 drugog odnosa

— 1 naporednosti i subordinacije.

Medutim, zavisne klauze sa funkcijom priloske odredbe se medusobno razlikuju po
stepenu ukljucenosti u glavnu klauzu. Imajuci to u vidu, dobijene rezultate ¢emo tumaciti u
skladu s tim. Uzro¢ne 1 vremenske klauze su srodnije naporednim konstrukcijama, cemu u
prilog ide ¢injenica da su one najfrekventnije od svih ostalih sa priloSkom vrednos¢u i da se
najranije usvajaju. Ostale zavisne klauze priloskog tipa, poput poredbenih i uslovnih su
medu onima koje se najrede koriste u tekstovima dece mladeg Skolskog uzrasta. Smatramo
da je to zbog toga Sto poredbene (nacinske) klauze osim toga $to imaju funkciju priloske
odredbe (za jednakost) takode se Cesto upotrebljavaju u funkciji priloske dopune (za
nejednakost) Sto predstavlja obavezniji, a samim tim i visi nivo i stepen ukljucenja u glavnu
klauzu, pa se shodno tome i kasnije usvajaju. Osim toga, odredbe za nacin se mnogo ¢escée
u srpskom jeziku izrazavaju prilogom ili predlosko-padeznom konstrukcijom nego
zavisnom klauzom. Uslovne klauze, na primer koje su takode priloskog tipa su
kompleksnije za upotrebu, deci predstavljaju veéi problem u usvajanju (Kasi¢, 2002) jer
podrazumevaju visi kognitivni nivo 1 ve¢ usvojen pogodbeni obrazac ako-onda, ¢vrsée su
vezane za glavnu recenicu tj. stepen integracije u upravnu recenicu je mnogo visi (Diessel,
2001; 2004; prema Diessel & Hetterle, 2011). Stepen formalne integracije u glavnu
reCenicu zavisi od nekoliko cinilaca. Pre svega, vaznu ulogu igraju morfosintaksicke
karakteristike glagola koji funkcioniSe kao predikat u zavisnoj priloskoj klauzi (Cristofaro,
2003; prema Diessel & Hetterle, 2011). Pored toga vazno je kako je pozicionirana priloska
recenica u odnosu na glavnu (ispred ili iza nje, levo ili desno od njenog predikata) (Diessel,
2001, 2005; prema Diessel & Hetterle, 2011) i kakva je intonaciona povezanost glavne i
zavisne klauze ukoliko je u pitanju govorni izraz (Chafe, 1984; Ford, 1993; prema Diessel

& Hetterle, 2011).
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Dakle, najpre se usvajaju one koje se poziciono nadovezuju na glavnu recenicu,
koje joj slede, dok one koje idu ispred nje cesée se javljaju u pisanju (inverzija se ¢eSce
javlja u pisanom izrazu nego u govorenju, a veznici i veznicki spojevi kao obelezja odnosa
se takode diferenciraju prema upotrebi u odredenom modalitetu jezika — pojedini se ¢eSce
upotrebljavaju u pisanju, a drugi u govorenju). U pisanom izrazavanju inverzni redosled
sintaksickih konstrukcija omogucéava onome ko pise da istakne ono §to je za njega znacajno

1 da uputi onoga ko c¢ita tekst na najvazniji deo informacije (Myhill, 2008).

Najveci broj primera uzroc¢nih klauza u tekstovima koji su podvrgnuti analizi je

pozicioniran iza upravne recenice:

Na<&> primer<&> slicni su zato Sto oba deci donose radost kao sestra i brat.(1
exp 3, 2);

Ja se sa njom igram zato Sto je zanimljivo. (1 des 6 Z)

Ja ga volim zato Sto on ima lepe prugaste linije. (I des 54 m)

volim< &> ova dva godisnja doba jer volim i vruce i hladno. (Il exp 56 m)
Ja volim zimu jer ima snega.Volim leto jer mogu da se kupam. (111 exp 94 m)
Predao sam se jer mi je sledio mat. (11l nar 94 m)

Ja ne bi<&> volela da se preselim<&>. Zato<&> Sto imam puno drugarice<L>.
(IVarg 137 7)

Meni je laknulo jer sa<...> z<...>ala ko< &> je. (IV nar 138 7)

Isto tako, uzro¢ne klauze koje se javljaju iza glavne recCenice uglavnom se vezuju
specifiénim veznicima, koji se 1 ranije usvajaju (1 u govorenju i u pisanju), kao na primer
jer, zato Sto. Kauzalni veznici koji su tipi€ni za pisanu formu javljaju se nesto kasnije
(poput buduci da, zbog toga sto, posto) 1 pretezno se koriste onda kada uzro¢ne recenice
stoje ispred upravne; oni se retko mogu nac¢i u govoru (Diessel, 2005; prema Diessel &

Hetterle, 2011).
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Osim naSih rezultata prema kojima su vremenske i1 uzrocne zavisne klauze vrlo
frekventne u pisanim sastavima dece od sedam do deset godina i drugi istrazivaci su dosli
do sli¢nih zakljuc¢aka. Da se vremenske i uzro€ne recenice viSe nego druge vrste zavisnih
klauza upotrebljavaju — to su nalazi studija koje su sprovedene medu $kolskom decom (La

Brant, 1933; Harrell, 1957; Watts, 1948; prema Hunt, 1965).

Grafik 1 — Prosecan broj uzro¢nih klauza u zavisno sloZenim recenicama u tekstu
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Na Grafiku 1 se vidi kako izgleda distribucija uzro¢nih recenica u tekstovima dece

od sedam do deset godina i njihov rast od prvog do Cetvrtog razreda.

Vremenske recenice se mogu naci i ispred 1 iza glavne recenice, pa je zbog toga i
njihov broj u tekstovima dece od osam do deset godina vrlo veliki. Uslovne pak, najcesce
se pozicioniraju ispred glavne klauze, ¢vrS¢e su za nju vezane, pa zbog toga deca imaju vise
problema da ih upotrebljavaju. Inverznu formu ipak mozemo oznaciti kao markiranu u
odnosu na tipic¢niji redosled — glavna reCenica + zavisna pa se deca teze sa njom snalaze i
kasnije je usvajaju. Kako rastu, lakse je savladuju pa samim tim i uslovne recenice ¢iji broj

raste sa uzrastom, ali tek se nesto vise javljaju u tre¢em i Cetvrtom razredu.
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Na Grafiku 2 vidimo kako su deca u naSem istrazivanju produkovala uslovne

recenice i kako se usvajaju.

Grafik 2 — Prosecan broj uslovnih klauza u zavisnosloZenim recenicama u tekstu
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Jedno od mogucih objasnjenja koje se nudi u tumacenju povecanog broja uslovnih
reCenica u tekstovima treceg 1 Cetvrtog razreda jeste i to $to su one osetljive na Zanr teksta.
Kako su starija deca pisala po jedan argumentativni tekst ocekivala se frekventnija upotreba
pogodbenih klauza. Ovaj tip zavisnih reCenica je pogodan za izraZavanje stava prema
selidbi, za odlucivanje da li se slazu sa roditeljima ili su protiv takve ideje. Pored toga,
upotreba ovih recenica je zgodna za procenu rigidnosti/fleksibilnosti iznoSenja stavova koje

deca zastupaju na mladem i starijem uzrastu:

Sad sam porastao i kad bi< &> cuo od roditelja da razmisljaju o preseljenju<&> to

bi za mene bila najgora vest u Zivotu. (IV arg 139 m);

Kada bi< &> otisao u neki drugi kraj<&> ne znam da li bi me u skoli lepo primili

novi drugovi.(IV arg 139 m)
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Kad bi mi roditelji ponudili da se selimo rekla bih hladno: ,, NE.“(IV arg 145 7)
Ako se preselim<&> dolaziéu stalno tu.(Ill arg 97 m)
Da se moji mama i tata sele< &> ja bih ih pustio da se sele. (Il arg 99 m)

Dopusne klauze su se javile u zanemarljivom broju na nivou ¢itavog korpusa, iz
¢ega se moze izvesti zakljuCak da za ovladavanje ovim konstrukcijama treba viSe vremena
kao i to da ih deca smestaju u sistem tek nakon desete godine. One su na svim ispitivanim
uzrastima bile pri samom dnu tabele ucestalosti javljanja Sto ide u prilog hipotezi da je deci
teSko da na mladem osnovnoskolskom uzrastu produkuju zavisne klauze sa funkcijom

koncesivne odredbe.

Osim dopusnih klauza, vrlo retko su se u korpusu javile i mesne klauze. Budu¢i da
je u strukturi srpskog jezika pretezna forma kojom se iskazuje priloska odredba za mesto
predlosko-padezna konstrukcija, i da se retko upotrebljava klauzalna konstrukcija kao
eksponent ovog konstituenta, niska frekvenca upotrebe mesnih klauza nije neocekivana jer
je verovatno da ih ni kod odraslih izvornih govornika srpskog jezika ne bismo pronasli vise.
Dakle, mesne klauze sa funkcijom priloSke odredbe za mesto nisu frekventne u jeziku
okruZenja kome su deca izloZena, pa su se sporadi¢no javile u pisanom korpusu tekstova

dece od sedam do deset godina.

Pored zavisnih klauza sa priloSkom funkcijom uzroka i vremena, najranije se
usvajaju klauze sa dopunskom konstituentskom funkcijom. Tu pre svega mislimo na izri¢ne
1 namerne recCenice. Kako smo videli u rezultatima, oba tipa zavisnih klauza su po

ucestalosti javljanja u gornjem delu tabele.

Ako se uzme u obzir frekventnost ovakvih konstrukcija u jeziku detetovog
okruZenja,njihova forma i funkcija koju obavljaju u strukturi maternjeg jezika, onda je
sasvim ocekivano to §to su izri¢ne klauzeu prvom i drugom razredu bile na drugom mestu
po upotrebi zavisnih klauza, i §to su ih deca u treCem i Cetvrtom najvise upotrebljavala. S
obzirom da im je pretezna funkcija dopunska, uglavnom direktnog objekta, same

semanticke 1 sintaksicke karakteristike (prelaznih) glagola namecu i zahtevaju dopunu u
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vidu konstrukcija sa izricnim klauzama. Govor odraslih izvornih govornika obiluje ovim
konstrukcijama, izlozenost deteta dopunskim klauzama je svakodnevna i vrlo velika. Pored
toga Sto su Ceste u govorenju, ni pisani izraz ne zaostaje za govornim kad je upotreba
izricnih reCenica u pitanju. Drugim re¢ima, sama struktura jeziCkog sistema, leksika i
gramatika teraju dete da upotrebi izri¢nu klauzu posle prelaznog glagola koje je upotrebilo
u glavnoj reCenici. Deca najpre upotrebljavaju doopunske zavisne klauze iskljucivo u
reCenicama koje formiraju prema kalupu modalnih glagola uz koje je dopuna obavezna, i
koje uce kao celinu (Thompson & Mulac, 1991; prema Diessel & Tomasello, 2000).
Buduéi da je upotreba izricnih recenica u funkciji objekta najfrekventnija (nemarkirano),
visi stepen sintaksicke zrelosti se pripisuje tekstu u kojem je izri¢na recenica upotrebljena u
funkciji subjekta (markirano) (posto je reda, samim tim se viSe ceni i vrednuje) i smatra
boljim pokazateljem sintaksickog razvoja od iste reCenice koja obavlja funkciju objekta
(Hunt, 1965).

Posto namerne klauze mogu imati i funkciju finalne dopune i finalne odredbe, cesce
se u tekstovima dece mladeg uzrasta sre¢u kada ih upotrebe u dopunskoj funkciji (uz
glagole svesno preduzetog kretanja) kada se struktura tih recenica priblizava modelu
izriénih klauza. Namerne recCenice sa funkcijom priloSke dopune koje se nadovezuju na
strukturu glavne recenice su mnogo ¢esée i u naSem korpusu:

stalno< &> sam se brinuo da se ne udarim< &> (I nar 7 m)

Ja idem kod dede za leto da ga posetim. (1 exp 13 m)

Spremali smo se i da mi udemo u vodu<&> (Il nar 50 7)

Jednom< &> kada sam bio u prodavnici< &> mama me je poslala da joj kupim mleko.
(Imar 51 m)

Ljudi se oblace toplo da im ne bude hladno. (Ill exp 101 m)

Jednog dana spremala sam se da idem u Nis na takmicenje ritmicke gimnastike. (Il nar

102 7)

Najvise mi se svidelo kad smo isli da vidimo vodopad. (IV nar 136 m)

Ujutru nas budi ucitelj oko 7 pola 8 i onda idemo sa Vladom da radimo vezbe. (IV nar

137 %)
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Ukoliko bi, iz nekog razloga, bilo neophodno da se svi sintaksicki pokazatelji
kasnijeg jezickog razvoja svedu na samo jedan, najpouzdaniji, kojim se moze pratiti tok
razvoja pisane recenice, onda bi to, prema nasem misljenju bez ikakve sumnje trebalo da

bude produkcija i upotreba odnosnih klauza.

Produkcija i upotreba odnosnih klauza je parametar koji stabilno i konstanto raste sa
hronoloskim uzrastom dece, kako u okviru zavisno slozenih tako i u okviru visestruko
sloZenih recenica. Stabilnost u porastu broja odnosnih klauza prema uzrastu dece prikazana

je na Grafiku 31 4.

Grafik 3 — Prosecan broj odnosnih klauza u zavisnoloZenim rec¢enicama u tekstu
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Kako nam pokazuje Grafik 3, ovaj tip reCenica su produkovala deca u tekstovima na
svakom uzrastu. Najveci rast u produkovanju odnosnih klauza u okviru zavisno slozenih

recenica javlja se kod starije dece — izmedu devete i desete godine.

Na Grafiku 4 vidimo kako izgleda raspodela odnosnih recenica unutar viSestruko

slozenih reCenica. Ovde se primecuje blago opadanje u tre¢em razredu S$to mozemo
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pripisati relativno kratkim tekstovima koje su pisali devetogodiSnjaci. Ipak, primecuje se

znacajan porast relativnih recenica izmedu devete i desete godine.

Grafik 4 — Prosecan broj odnosnih klauza u viSestruko sloZenim recenicama u tekstu
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Odnosne ili relativne re€enice su zavisne recenice Ciji se sadrZaj pripisuje
imenickom pojmu na koji se one odnose (ili nekoj re€enici) (Stanojc¢i¢ iPopovi¢, 2000:309),
tj. one modifikuju imenicu ili imenicku sintagmu u glavnoj recenici (Diessel & Tomasello,
2000). Dva obelezja su karakteristicna za strukturu odnosne recenice:(1) sintaksicka
funkcija dela glavne recenice koji predstavlja leksi¢ko jezgro (leksemu) odnosne recenice
(re¢ 1li konstrukcija koju odnosna recenica modifikuje), 1 (2) funkcija koju ima element koji
nedostaje, tj. koji se aktualizuje odnosnom recenicom (fokus relativne klauze) (Diessel &
Tomasello, 2000). Evo nekih primera odnosnih recenica koje su konstruisala deca u

tekstovima iz naseg korpusa:

Moja omiljena igracka je plisana kuca koja se zove Maza. (1 des 1 z)

Ima tri tocka koji mogu da se vade. (I des 1 m)
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1 posle sam samo ronio u malo dubljoj vodi gde nema jez<...>. (Il nar 52 m)
Posle<&> dok smo se vracali<&> ja sam u moj blokci¢ napisao jednu veliku tajnu
koju niko ne zna. (Il nar 55 m)

Dobio sam zZenu koja je najbolja sahistkinja u Evropi. (IIl nar 94 m)

Ja ne<&> bi<&> volela da se itselim<%> iz ovog stana gde sada zivim. (11l arg
95 7)

Ipak<&> leto mi je malo lepse<&>, jer je tada raspust koji traje mnogo vise od
zimskog. (IV exp 139 m)

Za to vreme otisli smo kod jedne bake koja nam je pokazala macice koji su se tek
rodili<L>. (IV nar 141 7)

Prema navodima pojedinih autora, najvaznija karakteristika na koju treba obratiti

paznju pri formiranju kriterijuma za procenu stepena sintaksicke zrelosti tekstova koje pisu
Skolska deca jeste trend stabilnog i postepenog rasta broja zavisnih klauza sa pridevskom
vrednoSc¢u (sa funkcijom imenickih odredaba). Istrazivaci koji se bave ovim problemom
navode da se za osam godina kod dece od cetvrtog razreda do kraja srednje Skole,
udvostrucila se upotreba odnosnih klauza (Hunt, 1965). Na osnovu analize novinskih
¢lanaka Ciji autori imaju prestizan status medu kolegama 1 knjiZevnicima, kao jedna od
bitnih karakteristika koju navode da poseduju svi njihovi tekstovi (Sto im u velikoj meri
obezbeduje prestizni status) jeste upravo Cesta i dosledna upotreba relativnih recenica
(Hunt, 1965).
Kada deca pocinju da usvajaju relativne reCenice ona u stvari koriste gramatiCke
konstrukcije (a ne apstraktne strategije procesuiranja) u kojima se odredenoj formi
pridruzuje odredeno znaenje. To nas vodi zaklju¢ku da su najranije relativne klauze u
semantickom smislu proste (Diessel & Tomasello, 2000) PoSto smo u ovoj studiji istakli da
smo skloni da razvoj pisanog jezika tumacimo kao skraceni proces usvajanja govornog
izraza, ovde iznosimo primere odnosnih klauza koje su produkovala deca prvog razreda,
dakle na samom pocetku usvajanja pisanog diskursa:

Moja omiljena igracka je pliSana kuca koja se zove Maza (1 des 1 z)Ja i moj brat

smo spazili jedno malo kuce koje je bilo skroz mokro<&>.(Inar 1 7)
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Ima mini haljinicu i krila koja su dugacka. (1 des 7 z)
Video sam jedan mali tanjir koji je leteo< &>(1 nar 32 m)
Taj dozivljaj je bio u radnji koja se zove: ,,Idea . (I nar 16 z)

Ima: tockove, vrata koja se otvaraju, crne je boje.(1 des 31 z)

Ovi primeri se uglavnom sastoje od prezentativne kopulativne klauze i relativne
reCenice koja je formirana od naj¢esce neprelaznog glagola. lako su takve recCenice u
formalnom i sintaksickom smislu konstrukcije sa dva predikata, formirane od dve klauze
jer imaju dva glagola u licnom glagolskom obliku, u semanti¢kom smislu one predstavljaju
jednu propoziciju. Ipak, i medu sedmogodi$njacima postoje oni koji su produkovali i
sloZeniji tip odnosnih klauza c¢ija se kompleksna struktura ogleda u tome $to se odnosne
klauze formiraju kao umetnute recenice, prekidaju tok glavne klauze, produkuju u funkciji
subjekta, ili imaju nesto slozeniju formu odnosnog atributa ili apozitiva, na primer:

Moj dogadaj koga se uvek secam je kad sam bila na livadi.(I nar 1 7)

I ko< &> pobedi< &> on odvaja taj kliker s< &> kim igra<$>. (I des 19 m);

Desetog i poslednjeg dana Mihajlo je dobio peraja od jedne stare Zene koja je bila
pored njega u stanu. (I nar 27 7)

Flipsi je nezna, plisana igracka koju ja mnogo volim. (1 des 28 7)

Kako rastu, deca upotrebljavaju sve vise odnosnih klauza koje postaju sve slozenije
i raznovrsnije (Diessel & Tomasello, 2000). Evo primera iz tekstova ucenika cetvrtog
razreda:

Ipak<&> leto mi je malo lepSe<&>, jer je tada raspust koji traje mnogo vise od
zimskog (IV exp 139 m);

Za to vreme otisli smo kod jedne bake koja nam je pokazala macicée koji su se tek
rodili<L>. (IV nar 141 z7);

Jedno jutro mama i tata su se dogovorili da se preselimo u neku drugu kucu koja je
bila blizu kuce gde je Zivela mamina koleginica (IV arg 142 z);

Toliko sam se vezao za predivnu prirodu koja se svuda nalazi. To su neki razlozi

zbog kojih ne zZelim da napustim svoj dom.(IV arg143m);
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Pritom<&> leto je jedino godisnje doba u kojem ljudi idu na more. (IV exp 147 7);

Jedan dogadaj koji ¢u veoma dugo pamititi se desio preko letnjeg raspusta<&> (IV
nar 149 7);

U mom<&> dvoristu imam divne biljke i bastu, ljuljasku na kojoj se uvek ljuljam sa
sestrom. (IV arg 151 Z).

Primeri koje smo ovde prezentovali upucuju na zakljucak da se struktura relativnih
klauza usloznjava i da postepeno od pocetnih formulacija koje su sustinski, iako ne i1
formalno, proste narasta do tipi¢ne relativne klauze. To znaci da u pocetku deca pisu (kao
Sto ih usvajaju i u govornom izrazu) komunikativne recenice koje u sebi sadrze relativnu
klauzu sa kojom zajedno imaju jedno jedinstveno, objedinjeno znacenje, da bi kasnije iSla
prema sve sloZenijim konstrukcijama koje 1 suStinski postaju iskazi koji sadrze dve
propozicije (Diessel & Tomasello, 2000), najceS¢e sa atributskom ili apozitivnom
funkcijom. Razvojni uspon relativnih klauza od prostih ka sloZzenim ide uporedo sa
presudnim promenama u argumentskoj strukturi relativne reéenice. Citav razvoj moze da se
posmatra u svetlu produzenja klauze: duZina klauze se povecava putem formiranja neke
vrste amalgama koji predstavlja rana pojava relativnih klauza u recenici koja semanticki
gledano predstavlja jednu celinu. Komunikativne recenice u ¢iju strukturu deca ukljucuju
odnosne klauze podsecaju na strukturu prostih recenica iako formalno s dva predikata, (oni
se odnose na izolovanu imenicu ili imenic¢ku sintagmu (druga slika koju sam naslikao) ili,
Sto je ceS¢e, na imenski kopulativni predikativ (to je Secer koji ide tu)) (Diessel &
Tomasello, 2000).

Kasnije se dolazi do pojave prave sloZene recenice koja u sebe ukljucuje odnosnu klauzu

kojom se modifikuje najceS¢e subjekat ili objekat glavne recenice.

Decje kognitivne mogucénosti predstavljaju ograni¢avajuci faktor u smislu da je na
ranom uzrastu ogranicena upotreba relativnih klauza isklju¢ivo na proste konstrukcije sa
odnosnim klauzama. Pretpostavlja se da deca mlada od tri godine izbegavaju prave slozene
recenice u kojima odnosna klauza funkcioniSe tako Sto modifikuje neku od imenickih reci

budu¢i da one u velikoj meri nadmasuju njihove kognitivne moguénosti na tom uzrastu
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(Diessel & Tomasello, 2000). Isti put od prostih do slozenih (u sintaksi¢kom i semanti¢kom

smislu) konstrukcija prelaze deca i u procesu usvajanja pisanog izraZzavanja.
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4.1.4. Uzrasne i polne razlike u duZini recenice

Pored duzine teksta koja se izraCunava na osnovu ukupnog broja re¢i i ukupnog
broja recenica (i klauza), cesto se u literaturi navode i dodatni kriterijumi za utvrdivanje
stepena sintaksicke zrelosti teksta koji daju jasniju sliku usloznjavanja pisane sintakse dece
Skolskog uzrasta. To su pokazatelji koji se odnose na komunikativnu re¢enicu kao osnovnu
jedinicu teksta. Njena se duzina moze izraziti preko broja reci koje je dete upotrebilo da bi
formiralo sintaksi¢ku jedinicu sa komunikativnom funkcijom, bilo da je ona prosta,
proSirena ili neka od slozenih recenica. Duzina komunikativne recenice se osim brojem reci
takode izrazava i1 preko broja klauza od kojih je formirana: na taj nafin imamo
monoklauzalne konstrukcije, tj. komunikativne jedinice koje se sastoje od jedne klauze
(jezgrene 1 proSirene recenice) ili biklauzalne i poliklauzalne konstrukcije (naporedno
sloZzene, zavisno slozene, viSestruko slozene reCenice). Duzina klauze pak, moze se

predstaviti ukupnim brojem reci od kojih je formirana.

Jo§ jedan u nizu pokazatelja sintaksi¢kog razvoja na Skolskom uzrastu takode je i
broj zavisnih klauza u okviru zavisno sloZenih re€enica ¢ijim se izraCunavanjem dobija tzv.
indeks subordinacije, tj. sintaksi¢ke slozenosti (La Brant, 1933; prema Hunt, 1965; Silva,

Sanchez-Abchi & Borzone, 2010).

Kako nam pokazuje Tabela 95, duzina komunikativnih re€enica izrazena brojem reci
postepeno raste sa uzrastom dece. Tako u prvom razredu imamo 8,13 reci, u drugom 9,49, a
u tre¢em i Cetvrtom 10,36, odnosno 10, 54 reci u proseku u jednoj komunikativnoj recenici.
Kako navodi Moskovljevi¢, pisana re¢enica dece od deset godina prosecno ima izmedu 11 1
12 re¢i (Moskovljevié, 1989) Sto je u saglasnosti sa podacima dobijenim u nasem

istrazivanju.
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Tabela 95 — Ostali sintaksi¢ki parametri (duzina komunikativne recenice, klauze, broj

zavisnih klauza u zavisno sloZenoj recenici)

Sintaksicki parametri Razred N AS Sd Min. Max.
Duzina komunikativne prvi 49 8.1386 1.69257 5.20 11.71
reé_enice izrazena brojem drugi 44 9.4977 1.58790 6.82 14.25
reci treci 42 10.3699 2.09168 6.89 15.67

Cetvrti 46 10.5406 1.71700 8.00 16.04
Ukupno 181 9.5972 2.01201 5.20 16.04
Duzina komunikativne prvi 49 1.7571 .34750 1.08 2.57
recenice izraZena brojem drugi 44 2.0012 28895 1.61 2.92
klauza treci 42 2.0184 35059 1.53 2.82
Cetvrti 46 2.0661 31845 1.43 2.82
Ukupno 181 1.9556 34751 1.08 2.92
Prose¢na duzina klauze prvi 49 4.6470 49653 3.57 6.28
izrazena brojem reci drugi 44 47435 37205 3.94 5.69
treci 42 5.1443 .58694 3.76 6.67
Cetvrti 46 5.1130 39127 4.43 5.95
Ukupno 181 4.9043 51426 3.57 6.67
Prosecan broj zavisnih prvi 49 1.2363 .34745 1.00 2.00
klauza u zavisno sloZenim drugi 44 1.2391 25548 .90 2.00
re¢enicama treci 42 1.2591 24682 .90 1.78
Cetvrti 46 1.2605 21299 .86 2.00
Ukupno 181 1.2487 26958 .86 2.00

Broj klauza koji deca produkuju u okviru komunikativne recenice takode je u porastu

1 korelira sa hronoloskim uzrastom dece. Najmanji broj klauza se javlja u prvom razredu —
1,75, dakle manje od dve u proseku, dok u ostalim uzrasnim grupama prosecan broj klauza
u komunikativnoj recenici je oko dve, odnosno nesto vrlo malo preko tog broja. Slozene
reCenice u Cetvrtom razredu najceS¢e su formirane od dve klauze (Moskovljevi¢, 1989).
Najve¢i napredak u broju klauza je izmedu prvog i drugog razreda, dok je razlika
minimalna medu ostalim uzrastima. Tako u drugom razredu u proseku nalazimo 2,00, u

treCem 2,01, au ¢etvrtom 2,06 klauza u komunikativnoj recenici.

Duzina klauze koja je merena brojem reci od kojih je formirana nema pravilan rast u
odnosu na godine ispitanika. U odnosu na prvi razred u kojem se po klauzi javlja prose¢no
4,64 rec¢i, u drugom je taj broj porastao na 4,74. On raste i dalje, u trecem, kao Sto se
o¢ekuje — 5,14, ali u Cetvrtom razredu je prose¢na duzina klauze manja nego kod ucenika u
treCem razredu (5,11). Dakle, moglo bi se re¢i da duZina klauze, tj. broj rec¢i u klauzi

stabilan, manje-viSe isti sa manjim porastom — za tri godine broj se povecao samo za jednu
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re¢. Medutim, kako je broj reci od Cetvrtog razreda do kraja osmogodisnjeg Skolovanja, za
Cetiri godine porastao za svega 0,6 u proseku i porastao na prosecno 7,2 re¢i unutar klauze
(La Brant, 1933; prema Hunt, 1965), on se povecava, ali je potrebno pratiti uzrasne grupe
izmedu kojih je veca starosna razlika da bi ovaj parametar mogao da se tumaci na pravi
nacin i predvidi njegov dalji tok. Studije beleze broj od 6,6 reci unutar klauze u Cetvrtom

razredu (Hunt, 1965).

Za varijablu preko koje se izrazava indeks sintaksicke slozenosti (broj zavisnih klauza
u zavisno slozenoj recenici) znacajno je da on raste od prvog do Cetvrtog razreda, Sto znaci
da se zaista sintaksa pisanih zadataka usloznjava sa hronoloskim uzrastom dece. U prvom
razredu broj zavisnih klauza je 1,236, u drugom 1,239, u treCem 1,25, a u Cetvrtom 1,26.

Porast je minimalan, ali ga ima.

Tabela 96- Duzina recenice (broj reci, klauza; duzina klauze; broj zavisnih klauza u

zavisno sloZenoj reéenici (ANOVA)

df. F | sig.
Duzina komunikativne reCenice izraZena brojem reci 3,177 | 18.049 | .000
Duzina komunikativne recenice izrazena brojem klauza 3,177 8.538 | .000
Prosecna duzina klauze izrazena brojem reci 3,177 | 13.387 | .000
Prosecan broj zavisnih klauza u zavisno slozenim recenicama 3,173 .099 | .960

Anova test Ciji su rezultati predstavljeni u Tabeli 96 pokazao nam je da postoji
statisticki znaCana razlika unutar uzorka kad je u pitanju duzina komunikativne recenice
izrazena kako brojem reci tako i brojem klauza, kao i kad je u pitanju duZina klauze
izrazena brojem reci. Deca se po uzrastu ne razlikuju toliko da bi to imalo statisticku
znacajnost na osnovu broja zavisnih klauza unutar zavisnosloZenih recenica. Ovde je
porast, kako smo rekli minimalan, ali je ipak broj zavisnih klauza u porastu u odnosu na

svaki prethodni uzrast.

Da bismo videli medu kojim razredima je utvrdena razlika koja ima statisticku
znadajnost, uraden je kao i u najveéem broju analiza Sefeov test. Njegovi rezultati su

prikazani u tabelama koje slede.

231




Tabela 97 — DuZina komunikativne recenice izraZena brojem reci (Sefe)

razred N Subset for alpha = .05

1 2
prvi 49 8.14
drugi 44 9.50
treci 42 10.37
cetvrti 46 10.54
Sig. 1.000 054

Rezultat Sefeovog testa je pokazao da duZina komunikativne redenice statisticki
znacajno varira izmedu prvog razreda i ostalih uzrasta. To znac¢i da statisticki znacajna
razlika u duzini komunikativne recenice postoji izmedu ucenika prvog i drugog razreda,
prvog i treceg i izmedu ucenika prvog i ¢etvrtog razreda. Medu ostalim uzrasnim grupama
statisticki znacajne razlike nisu potvrdene (Tabela 97). Prema Hantovim ispitivanjima
duzine teksta (Hunt, 1965) u IV razredu prosecan broj re¢i u komunikativnoj recenici iznosi
13,4, Sto se poklapa sa nalazima u nasem radu (Hunt, 1965). Ostali autori, Stormzand i O’
Shea (Stormzand & O’Shea, 1924; prema Hunt, 1965) navode sli¢ne rezultate za broj reci u
pisanoj reCenici desetogodisnjaka: 11,1 odnosno 10,9 u proseku (Hunt, 1965). U
istrazivanju koje navodi Moskovljevi¢ (Moskovljevi¢, 1989) prose¢na duzina recenice

desetogodisnjaka je od 11 do 12 u proseku.

Deca uzrasta od devet do dvanaest godina u proseku piSu rec¢enicu u kojoj ima 9,2
reci, dok ista deca u govoru produkuju iskaze od 10,7 re¢i (Gillam & Johnston, 1992;

prema Scott &Windsor, 2000).

U istrazivanju koje je sprovedeno medu trinaestogodiSnjacima i
petnaestogodiSnjacima, pokazalo se da prose€an broj reci u recenici iznosi kod prvih 17,4 a

kod drugih 18 (Myhill, 2008).
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Tabela 98 — DuZina komunikativne re¢enice izraZena brojem klauza (Sefe)

razred N Subset for alpha = .05

1 2
prvi 49 1.76
drugi 44 2.00
tre¢i 42 2.02
cetvrti 46 2.07
Sig. 1.000 .829

Duzina komunikativne recenice iskazana brojem klauza statisticki se znacajno
razlikuje izmedu prvog i drugog, izmedu prvog i tre¢eg i izmedu prvog i Cetvrtog razreda.
Dakle, ovi rezultati koreliraju sa rezultatima koji se odnose na duzinu
komunikativnere¢enice kada je ona izrazena brojem re¢i od kojih je formirana. Izmedu

ostalih uzrasnih grupa statisticki znacajna razlika nije pronadena (Tabela 98).

Tabela 99 — Prose¢na duZina klauze izraZena brojem reéi (Sefe)

razred N Subset for alpha = .05

1 2
1 prvi 49 4.65
2 drugi 44 4.74
4 Cetvrti 46 5.11
3 treci 42 5.14
Sig. 811 992

Prema broju reci koji formiraju klauzu statisticki znacajna razlika ne postoji izmedu
ucenika prvog i drugog, kao ni izmedu ucenika treCeg i Cetvrtog razreda. Statisticka
znacajnost u okviru pomenute varijable registrovana je izmedu dece od sedam i deset
godina, zatim izmedu dece uzrasta od sedam iod devet godina. Takode, statisticki znacajnu
razliku u duzini klauze izrazene brojem reci imamo i izmedu dece na uzrastu od osam i

devet godina, kao i izmedu dece uzrasta od osam i deset godina (Tabela 99).
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Tabela 100 — Prosec¢an broj zavisnih klauza u zavisnosloZenoj recenici (Sefe)

razred N Subset for alpha = .05

1
prvi 47 1.24
drugi 42 1.24
treci 42 1.26
cetvrti 46 1.26
Sig. 982

Na osnovu broja zavisnih klauza koji je u proseku formiran u okviru zavisnoslozene
reCenice (tzv. indeks sintaksicke slozenosti) nije se mogla utvrditi statisticki znacajna
razlika izmedu uzrasnih grupa (poduzorci) u okviru naseg uzorka zbog toga §to su razlike u

broju zavisnih klauza minimalne (Tabela 100).

Kako se broj reci u reCenici menja sa uzrastom, moze se videti na graficima koji slede.

Grafik 6 - DuZina komunikativne recenice izraZena brojem reci
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Grafik 6 najbolje ilustruje kako se duzina komunikativne recenice izrazena brojem
re¢i menja sa uzrastom dece. Na njemu se jasno vidi da se broj re¢i u komunikativnoj
recenici povecava kako deca rastu. Najveca promena se odigrava tj. reCenica najvise raste
izmedu prvog i drugog razreda, a nesto slabije povecanje broja reci zabelezeno je izmedu

drugog i tre¢eg razreda, a zatim i izmedu treceg i Cetvrtog razreda.

Vazno je napomenuti da ovaj parametar nije neposredan dokaz usloznjavanja
sintakse. Kako pisani sastavi dece u nizim razredima osnovne $kole postaju duzi isto tako
se sintaksa njihovih zadataka usloznjava. Medutim, duzina komunikativne re¢enice ne mora
nuzno da vodi produkciji slozenih sintaksickih konstrukcija, kao ni broj klauza u
komunikativnoj recenici. Ove mere se najceS¢e dovode u vezu sa fluentnos¢u tekstova
dece, ali posredno moze ukazivati i na visi nivo sintaksickog razvoja na navedenom
uzrastu. Fluentnost i slozenost nisu sinonimni termini i o distinkciji medu njima smo ranije

govorili.

Grafik 7- DuZina komunikativne recenice izraZena brojem klauza
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Broj klauza u komunikativnoj recenici po razredima predstavljen je na Grafiku 7. 1
ovo je jedna od sintaksickih varijabli koja se povecava sa hronoloskim uzrastom dece. Kao
1 prethodna mera, moze ukazivati i na kvantitativnu, ali 1 kvalitativnu promenu u duZzini i

strukturi pisanog diskursa dece od sedam do deset godina.

Broj reci u okviru klauze se menja na ispitivanim osnovnoskolskim uzrastima. Kako
se vidi na Grafiku 8, najkrace klauze su pisali sedmogodiSnjaci, a najduze ucenici u tre¢em
razredu. Broj re¢i u klauzi raste od prvog do treceg razreda, a u Cetvrtom je nesto manji u

odnosu na devetogodisnjake.

Grafik 8 — Prosecna duZzina klauze izraZena brojem reci
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Kako se videlo iz dosadaS$nje analize, nema statisti¢ki znaCajne razlike izmedu
razreda kad je u pitanju broj zavisnih klauza u okviru zavisnoslozenih rec¢enica. Uprkos
tome, Cinjenica je da se 1 broj zavisnih klauza unutar zavisnosloZenih recenica povecava
kako deca rastu. Taj zakljucak je veoma bitan iako nije utvrdena statisticka znacajnost.

Jedna od osnovnih odlika kasnijeg jezickog razvoja jeste bas ta postepenost i neupadljivost
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promena na planu upotrebe jezickih sredstava. Ta neupadljivost narocito dolazi do izrazaja
kad se porede deca sli¢nog ili pribliznog uzrasta. Zbog toga mnogi autori smatraju da bi,
ukoliko se zele otkriti promene koje se deSavaju u razvoju jeziCkog sistema tokom Skolskog
perioda trebalo analizirati grupe izmedu kojih postoji veca razlika u godinama (Nippold,
1998). Samo u ranoj fazi usvajanja gramatike maternjeg jezika desavaju se burne promene
koje su vrlo upadljive ¢ak i za one koji se ne bave jezickim razvojem i one najbolje
odslikavaju karakter procesa ranog usvajanja jezika. Sa aspekta sintaksickog razvoja nakon
polaska deteta u Skolu, relevantan je porast odredenih jedinica 1 konstrukcija, ma kako
neznatnim se ¢inio. Sa druge strane, s polaskom u sSkolu kod dece preteze proSirivanje
funkcija ve¢ usvojenih struktura, dok je javljanje novih jezickih elemenata pomereno u

drugi plan.

S obzirom na to da je upotreba zavisnih klauza osteljiva na zanr teksta, ukoliko bi se
data varijabla analizirala u odnosu na zanrovsku pripadnost teksta, verujemo da bi rezultati
imali drugacije tumacenje. Medutim, cinjenica da se jo§ uvek relativho malo zna o
zna¢ajnim promenama na planu sintakse u Skolskom periodu i s obzirom na to da je joS
uvek daleko veéi broj istrazivanja posvecen ranoj fazi usvajanja jezika, cilj naseg rada su
postignucéa dece koja se ticu sintaksickog razvoja na ranom osnovnoskolskom uzrastu bez
posebnog osvrta na sintaksicke konstrukcije koje se javljaju u okviru pojedinih Zanrova. To

mogu biti putokazi za neka dalja istraZivanja u buducnosti.

Na grafiku 9 vidi se porast broja zavisnih klauza u zavisno slozenim recenicama. U
treCem, petom 1 sedmom razredu, kako pokazuju istrazivanja (O’ Donnell, 1967; prema

Hunt, 1970), zabeleZen je stabilan rast broja zavisnih klauza u viSoj recenici.
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Grafik 9 — Prosecan broj zavisnih klauza u okviru zavisnosloZenih recenica
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DuZina komunikativne recenice - razlike prema polu

Posto smo prethodno videli razlike u duzini reenice u odnosu na uzrast, sada ¢emo
videti da li se znacajno razlikuju recenice u duZini u zavisnosti od toga da li ih piSe decak ili

devojcica.

U Tabeli 101 date su prosecne vrednosti u duZini recenice za decake 1 devojcice od
sedam do deset godina. MoZzemo da zapazimo da u svakoj uzrasnoj grupi duze recenice
pisSu devojcice. Dakle, recenice sa vise reci piSu devojcice u odnosu na decake. U prvom
razredu je razlika u korist devojCica skoro jedna re¢ po recenici. One sa sedam godina u
proseku pisu 8,56 reci po rec€enici, a njihovi vrSnjaci u proseku 7,53. Razlika je skoro
anulirana u drugom razredu pa tako broj reci kod devojcica je 9,53 a kod decaka 9,34.
Najveca razlika u broju reci je u treem razredu kada devojcice produkuju 11,05, a decaci
9,95 reci u komunikativnoj recenici. Razlika se u Cetvrtom razredu ponovo neutralisala te

tako prose¢na duzina reCenice za devojCice iznosi 10,61, a za decake 10,48 reci.
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Tabela 101 — DuZina recenice (broj rec¢i,klauza; duzina klauze i broj zavisnih klauza u

zavisno sloZenoj recenici (razlike prema polu)

Razred Pol AS Sd

Duzina komunikativne prvi muski 7.6398 1.50240 22
recenice izrazena brojem zenski 8.5617 1.81505 25
reci Ukupno 8.1301 1.72206 47
drugi muski 9.3477 1.59587 20

zenski 9.5341 1.20414 22

Ukupno 9.4453 1.38988 42

treci muski 9.9510 2.16309 26

zenski 11.0505 1.83362 16

Ukupno 10.3699 2.09168 42

cetvrti muski 10.4827 1.63569 26

zenski 10.6158 1.85781 20

Ukupno 10.5406 1.71700 46

Ukupno muski 9.4288 2.03772 96

zenski 9.7942 1.92463 85

Ukupno 9.6001 1.98831 177

Duzina komunikativne prvi muski 1.6394 .30359 22
recenice izrazena brojem zenski 1.8563 .36706 25
klauza Ukupno 1.7548 .35261 47
drugi muski 1.9547 27510 20

zenski 2.0170 23438 22

Ukupno 1.9874 .25338 42

treci muski 1.9481 .34383 26

zenski 2.1325 34131 16

Ukupno 2.0184 .35059 42

cetvrti muski 2.0729 .31836 26

zenski 2.0572 .32662 20

Ukupno 2.0661 .31845 46

Ukupno muski 1.9118 .34766 94

zenski 2.0006 .33185 83

Ukupno 1.9534 .34227 177

Prose¢na duzina klauze prvi muski 4.6701 46452 22
izrazena brojem reci zenski 4.6298 .55024 25
Ukupno 4.6487 .50684 47

drugi muski 4.7806 46828 20

zenski 4.7296 25828 22

Ukupno 4.7539 .36940 42

treci muski 5.1122 .67821 26

zenski 5.1966 41269 16

Ukupno 5.1443 .58694 42

Cetvrti muski 5.0674 .34722 26

zenski 5.1723 44430 20

Ukupno 5.1130 39127 46

Ukupno muski 4.9258 .53375 94

zenski 4.8962 49787 83

Ukupno 49119 51599 177
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nastavak Tabele 101

Razred Pol AS Sd N

Prosecan broj zavisnih prvi muski 1.1947 .35387 22
klauza u zavisno slozenoj zenski 1.2730 .34472 25
recenici Ukupno 1.2363 .34745 47
drugi muski 1.2213 29613 20

zenski 1.2553 21798 22

Ukupno 1.2391 .25548 42

treci muski 1.1904 21926 26

zenski 1.3707 25483 16

Ukupno 1.2591 .24682 42

Cetvrti muski 1.2565 .23375 26

zenski 1.2657 .18839 20

Ukupno 1.2605 21299 46

Ukupno muski 1.2163 .27305 94

zenski 1.2854 .26240 83

Ukupno 1.2487 .26958 177

Sto se ti¢e broja klauza u recenici, devojéice i de¢aci su priliéno izjednaceni. U
prvom razredu i jedni i drugi imaju viSe od jedne klauze u reCenici (decaci 1,63, devojcice
1,85). U drugom i tre¢em razredu broj klauza kod decaka je blizu dve klauze po re€enici (u
drugom — 1,95, u tre¢em — 1,94) a kod devojcica malo preko tog broja (u drugom — 2,01, u
trecem - 2,13). Sa deset godina i jedni i drugi imaju preko dve klauze u jednoj

komunikativnoj recenici.

Ako pogledamo duzinu klauze, to jest broj re¢i od kojih je sastavljena, videCemo da
ni kod ovog parametra gotovo da nema razlika izmedu decaka i devojCica. Za decake, od
prvog do cetvrtog razreda broj reci u klauzi se povecao sa 4, 67 na 5,06, a kod devojcica je

porastao nesto malo viSe — sa 4,62 na 5,17 na uzrastu od deset godina.

Broj zavisnih klauza u zavisno sloZenoj recenici je nepromenjen tj. sa minimalnim
porastom za tri godine: kod decaka je u prvom razredu najmanje bilo zavisnih klauza 1,19,
a kod devojcica najviSe u tre¢em razredu — 1,37. Ova razlika je statisticki zanemarljiva.

Na osnovu testa koji ispituje homogenost varijanse, vidimo da, uzimajuéi u obzir

celokupan uzorak, postoji razlika izmedu decaka i devoj¢ica samo u duZini klauze.
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Tabela 102 — Levenov test homogenosti varijanse (duZina komunikativne recenice

(broj reci, klauza), duZina klauze, broj zavisnih klauzau zavisno sloZenoj recenici)

F dfl | df2 | Sig.
Duzina komunikativne recenice izraZena brojem reci .936 7| 169 | .480
Duzina komunikativne reCenice izraZzena brojem klauza 937 71 169 | .479
Prosecna duZina klauze izraZzena brojem reci 2.887 7| 169 | .007
Prosecan broj zavisnih klauza u zavisno slozenoj recenici 1.945 7| 169 | .065

Iz Tabele 103 vidimo da statisticki znacajna razlika postoji u duzini recenice kada

je izrazena brojem reci i brojem klauza (p<0.05) izmedu decaka i devojcica.

Tabela 103 — Test medugrupnih razlika (duzina komunikativne recenice (broj reci,

klauza), duZina klauze, broj zavisnih klauza u zavisno sloZenoj recenici)

Zavisne varijable Mean Square F Sig. | Partial Eta Squared
razred | Duzina komunikativne reCenice izrazena brojem reci 59.717 | 19.978 | .000 262
Duzina komunikativne reCenice izrazena brojem klauza 961 9.544 | .000 .145
Prose¢na duzina klauze (broj reci) 2.842 | 12.579 | .000 183
Prosecan broj zavisnih klauza u zavisno slozenoj recenici .020 270 | .847 .005
pol Duzina komunikativne recenice izrazena brojem reci 14.796 | 4.950 | .027 .028
Duzina komunikativne recenice izrazena brojem klauza 542 | 5376 | .022 .031
Prose¢na duzina klauze (broj reci) .026 114 | 736 .001
Prosecan broj zavisnih klauza u zavisno slozenoj recenici 246 | 3.362 | .068 .020
Diskusija

Na osnovu dosadaSnje analize 1 uvida u relevantnu literaturu, postoji teZznja da se
uspostavi teSnja veza, tj. izvesna korespondencija izmedu duzine reCenice 1 sintaksiCke
zrelosti. PokuSaji su se svodili na to da se dobije jasan odgovor na pitanje kako se sve
re¢enica moze produzavati, a da to ipak ne bude nezrelo gomilanje naporednih klauza uz
beskrajno ponavljanje veznika i kako to ¢ine deca kad krenu u Skolu. Na taj na¢in deca u
nizim razredima pokusavaju da sklope 1 formiraju duzu i sloZeniju recenicu samo redajuci
predikate i veznik i, najceS¢e bez ikakvih znakova interpunkcije. Medutim, gramatika
dopusta da se bilo koje dve nezavisne klauze povezu veznikom sastavnog odnosa, tu ne
postoje ograni¢enja. To je viSe pitanje stila, jer tamo gde bi sedmogodiSnjaci, na primer

stavili zarez ili veznik i, ve¢ina odraslih bi stavila tacku i na taj nacin formirala veci broj
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komunikativnih reCenica sa manjim brojem klauza (Hunt, 1965). Zbog toga je tezak
zadatak odredivanje kriterijuma i uspostavljanje normi koji se odnose na samu rec¢enicu i na

duzinu osnovne sintaksicke i komunikativne jedinice.

Od svih parametara na nivou recenice, najmanje pouzdan pokazatelj je broj rec¢i u
komunikativnoj reCenici zbog toga Sto se iz njega ne vidi struktura recenice. Broj klauza u
okviru komunikativne recenice je znacajniji jer na osnovu njega mozemo da vidimo sa
koliko klauza je u stanju dete da se nosi u pisanom izrazavanju. Medutim, ne sme se
prenebregnuti Cinjenica da broj klauza u sklopu komunikativne reCenice raste i kad dete
samo dodaje veznike i jednostavno reda viSe glagola u licnom glagolskom obliku, slaze
predikate. Ono na taj nacin produzava re€enicu, ali takva jedinica nikako nije posledica
viSeg nivoa sintaksicke svesti, naprotiv. Zbog toga se pored broja klauza, narocita paznja

poklanja broju reci u klauzi, tj. duzini klauze.

Kako je La Brantova smatrala (La Brant, 1933; prema Hunt, 1965), duzina klauze,
ni glavne ni zavisne nije znac¢ajna mera jezickog razvoja za decu od Cetvrtog razreda pa do
kraja srednje Skole zbog toga Sto ta mera jako sporo raste. Na primer, u ¢etvrtom razredu je
broj reci u klauzi 6,6, a a na kraju osmog 7,2 §to znaci da je potrebno vise od Cetiri godine
da prode, da bi klauza bila duZza za manje od jedne reci (La Brant, 1933; Hunt, 1965; prema
Hunt, 1965).

La Brantova je zato smatrala da je bitan pokazatelj sintaksickog razvoja procenat
zavisnih klauza, tj. indeks subordinacije (on se izraCunava tako Sto se broj zavisnih klauza
podeli brojem glavnih re€enica, tj sa jedan) (La Brant, 1933; prema Hunt, 1965). Taj
procenat, smatra La Brantova raste do Sesnaeste godine, pa i dalje. Na osnovu ovoga se
1zvodi zakljucak da duZina klauze ne raste, ali da indeks subordinacije raste sa hronoloskim

uzrastom dece (La Brant, 1933; prema Hunt, 1965).

Jedan od mogucih nacina da se recenica produZzi jeste da se u strukturu glavne
reCenice ukljucuje jedna ili viSe zavisnih klauza (¢ime bi se smanjio broj naporednih
konstrukcija). Kako smo ve¢ ranije rekli, za decu koja su tek posla u Skolu i koja tek

pocinju da pisu, takva konstrukcija ne moze da bude mera i pokazatelj sintaksicke zrelosti.
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Duza recenica moze da bude posledica manjeg broja duzih klauza, ili ve¢eg broja zavisnih
klauza. Kad su mlada, u nizim razredima osnovne $kole, deca pisSu duze klauze, dok se broj
zavisnih klauza povecava u tekstovima dece na starijem uzrastu (Hunt, 1965). Deca u viSim
razredima osnovne Skole dodaju 1 neobavezne (opcione) elemente u recenicu; neki od njih
su klauze (vremenske, uzro¢ne), a neke nisu (mesne odredbe u formi predloSko-padezne
konstrukcije). Ukoliko dete koristi sintagmatske (neklauzalne) konstrukcije to ¢e objasniti
rast u duzini klauze, dok rast 1 zavisnih klauza i1 predlosko-padeznih konstrukcija
(nepredikativnih) vodi poveCanju ukupnog broja re¢i, odnosno produzavanju

komunikativne re¢enice (Hunt, 1965).

Na osnovu dosadasnjeg izlaganja moze se rec¢i da kako deca rastu, da raste broj reci
u klauzi (mada dosta sporo) i broj klauza i re¢i unutar komunikativne recenice. Redosled
kojim su prethodno izlozeni parametri na nivou recenice, tim redosledom je i najvece
slaganje sa uzrastom, odnosno, najbolji pokazatelj sintaksicke zrelosti su broj reci u klauzi,
broj klauza u komunikativnoj re€enici i na kraju, broj rec¢i u komunikativnoj recenici (Hunt,
1970). Idu¢i prema visim razredima osnovne $kole, deca uce da u pisanju koriste sve veci
broj transformacija da bi ih, kombinuju¢i sve veéi broj klauza, ukljucivali u strukturu

upravne recenice (O’Donnell, 1967; prema Hunt, 1970).

Duzina klauze se menja ali jako sporo, gotovo nikako. NeSto manji broj reci u
klauzi u tekstovima dece od deset godina u odnosu na devetogodiSnjake nije ocekivan pa
zahteva odredeno objasnjenje. Zbog toga su ponovo pregledani tekstovi ucenika treceg i
Cetvrtog razreda. Ponovnim citanjem stekao se utisak da deca u Cetvrtom razredu piSu
neznatno krace klauze zbog toga $to viSe vode racuna Sta ¢e i kako napisati, vise planiraju 1
razmisljaju o onome o ¢emu piSu, misli su im jasnije, pa i same recenice $to je dovelo do
neznatnog opadanja broja reci unutar klauze. Dakle, iako je broj reci unutar klauze manji,
reCenica u Cetvrtom razredu je ipak zrelija u sintaksiCkom smislu 1 po naSem misljenju,

kvalitetnija jer je svedenija.

Prema navodima pojedinih autora, suStinska razlika izmedu priznatih i prestiznih

pisaca i onih koji to nisu leZi pre svega u odredbama redundantnog karaktera, kao §to su
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apozitivne odredbe, glagolske sintagme (i ostali tipovi sintagmi) i1 glagolski prilozi koji
formalno produzavaju klauzu (Faigley, 1980), ali je sustinski samo prosiruju (Hunt, 1970),
jer ne sadrze centralni receni¢ni konstituent (predikat). Kod iskusnih i priznatih pisaca oko
30% ukupnog broja reci pripada upravo apozitivnim odredbama, dok u tekstovima koje su

pisali srednjoskolci, taj odnos je svega 15 % u odnosu na ukupan broj reci (ibid).

Pogledajmo sledece primere: Devojka je delovala uzbudeno pred ispit. Nervozno je nogama
lupkala ispod stola. Ove dve komunikativne recenice mogu se razli¢itim, jednostavnim
transformacijama preoblikovati u jednu: Devojka je delovala uzbudeno pred ispit nervozno
lupkajuci nogama ispod stola. Kao posledica prikazanih procesa, povecao se broj reci u

klauzi i komunikativnoj recenici, a smanjili smo broj klauza i komunikativnih re€enica.

Ako je pak, dete sposobno da od recenica Marko je usao u sobu. Sve prisutne je
pazljivo osmotrio; napravi sledecu konstrukciju: Pazljivo osmotrivsi sve prisutne, Marko je
usao u sobu sasvim sigurno je sposobno i za mnoge druge transformacije. Radnje koje nisu
simultane dete moze da produkuje u istoj recenici uz upotrebu glagolskog priloga proslog, i
da napravi inverziju kojom e ista¢i jedan aspekt situacije iskazane predikatom. Razne
kombinacije koje je dete sposobno da napravi mogu biti tolike da utiu na citaoCevu

interpretaciju i tumacenje cele reenice (Faigley, 1980).

Iz navedenih primera je ocigledno da je struktura recenice najvazniji stozer
reCenicne fluentnosti. Tesko je 1 zamisliti da ¢e tekst koji se sastoji iskljuc¢ivo od prostih
recenica ostaviti upecatljiv utisak na onoga ko ¢ita. Da bi mogla da se ,,igra* recCenicama,
da upotrebljava i duge i kratke, kao 1 stilski raznovrsne recenice koje mogu pocinjati na
razli¢ite nacine, da bi mogla da koristi sve pogodnosti i1 varijante na sintaksickom planu u
svom maternjem jeziku, odrasla osoba ili dete treba da poznaje 1 da usvoji §to veci broj
raznovrsnih sintaksickih konstrukcija (Higgins, Miller, & Wegmann, 2006; prema Beers &
Nagy, 2009). Ta raznovrsnost se najpre ogleda u broju re¢i koji se produkuje u
komunikativnoj recenici (ovde spadaju 1 svi tipovi zavisnih i naporednih sintagmi, sve

nepredikativne kombinacije medu re¢ima koje formiraju jezgrene i proSirene recenice) 1
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broju klauza (razliiti tipovi slozenih recenica: naporedno slozene, zavisno slozene,

viSestruko sloZene recenice).

Dakle, rezultati analize koji su ovde predstavljeni omoguéili su da se utvrdi
sposobnost uc¢enika prvog, drugog, tre¢eg i Cetvrtog razreda u generisanju i produkovanju
reCenica odredenog kvaliteta 1 kvantiteta (Moskovljevi¢, 1989).Koliko su odmakli u toj
sposobnosti nakon zavrSenog prvog ciklusa obaveznog $kolovanja, videli smo iz tumacenja
rezultata. Medutim, Cinjenica je da nastavnici maternjeg jezika u naSim gimnazijama i
srednjim Skolama primecuju izvestan nesklad izmedu pisane sintaksi¢ke sposobnosti i
sposobnosti da formiraju reenice u govornom izrazu. Taj nesklad se ogleda u izvesnoj
praznini u sintaksickom razvoju, u rupama u sintaksi (syntactic gap, Faigley, 1980)
odnosno u nedovoljnom nivou znanja iz sintakse koje bi im omogucilo da piSu dobre pisane
sastave. Ovaj nedovoljni nivo jezicke (sintaksi¢ke, gramaticke) kompetencije adolescenata
(od trinaest do devetnaest godina) pretpostavlja jedan kontinuum u sintaksickom razvoju
od prvih tekstova ucenika koji su zapoceli proces osnovnog obrazovanja do odraslih
govornika koji produkuju vrlo kvalitetne i dobre tekstove (,,dobri” pisci). Taj proces
formiranja jezicki funkcionalne individue svakako pocinje na uzrastu koji je ispitivan u
nasem istraZivanju i to je jedan od klju¢nih razloga zbog koga smo se opredelili ba§ za decu
od sedam do deset godina — da bi se fenomen pisanja ispratio od samih pocetaka. Osim toga
verujemo da ¢e dobijeni rezultati svakako imati uticaja na naSu pedagoSku praksu u smislu
postavljanja putokaza koji ¢e usmeravati 1 biti korisni orijentiri u€iteljima 1 nastavnicima
maternjeg jezika na koje elemente narocCito treba da obrate paznju da bi se pomenuta

sintaksicka rupa na kasnijem uzrastu sve vise popunjavala.

Sto se ti¢e rezultata koji se odnose na razlike prema polu moZe se generalno reéi da
su podaci predstavljeni u ovoj studiji uglavnom saglasni sa podacima koji se mogu naci u
literaturi a ticu se razlika u jezickoj produkciji 1 upotrebi jezika izmedu muskaraca 1 zena,
odnosno izmedu devojCica i decaka (prema Berko-Gleason & Ely, 1997; Newman,
Matthew, Groom, Handelman, & Pennebaker, 2008). Kako razlike u govoru izmedu
devojcica 1 deCaka najceS¢e pocCivaju na predrasudama i1 podlezu sterotipima, najpre ¢emo

spomenuti neke od njih koje se u literature najces¢e navode.
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Pre svega, najrasprostranjenija predrasuda tice se toga da su zene mnogo brbljivije,
pri¢ljivije, a uvrezeno je misljenje da muskarci CeSée prekidaju sagovornika i da mu
upadaju u re¢. Nijedan od ovih stavova nije nau¢no verifikovan — samo dve od 56 studiija
su dosle do zakljucka da su zene pricljivije (James & Clarke, 1993; James & Drakich,
1993; prema Berko-Gleason & Ely, 1997), dok su sve sprovedene studije potvrdile da oba
pola podjednako upadaju u re¢ sagovorniku (Redeker & Maes, 1996; prema Berko-Gleason
& Ely, 1997). Ono §to moze da se primeti u govoru a po ¢emu se zaista razlikuju muskarci i
zene na jezickom planu jeste da Zene viSe okoliSe, zaobilaze, ne obracaju se direktno
sagovorniku, ceS¢e iznose uopStene iskaze; gramaticki su ispravnije 1 uctivije,
upotrebljavaju ¢esée intenzifikatore i imaju viSe naziva za boje od muskaraca (Lakoff,

1975; prema Berko-Gleason & Ely, 1997).

Medutim, iako pojedini lingvisti smatraju da razlike idu dotle da postoje govorni
obrasci koji su svojstveni Zenama odnosno muskarcima (genderlects; Newman, Matthew,
Groom, Handelman, & Pennebaker, 2008; Berko-Gleason & Ely, 1997), drugi opet
smatraju da razlike za koje se misli da pocivaju na biologiji jesu zapravo proizvod i

posledica razli¢itih situacija koje uticu na razlicito jezicko ponasanje jednih i drugih.

Da li se 1 de€aci 1 devojcice u periodu osnovne Skole razlikuju u pisanju ili se razlike
medu njima javljaju kasnije? Kako smo videli u na$im rezultatima prema najve¢em broju
parametara devojcice su u svim merenjima u blagoj prednosti. I u ostalim ispitivanjima
polnih razlika u jeziku, devojCice su najc¢esce nesto uspesnije u produkeiji, u razumevanju
procitanog, ali 1 u poznavanju znacenja reci (Hyde & Linn, 1988; prema Berko-Gleason &
Ely, 1997). 1z toga moZe da se izvuce zakljucak da su devojcCice za razliku od decaka manje
podlozne jezickim poremecajima. Ipak ne mozZe se potvrditi sterotip da su devojcice u
Skolskom uzrastu znacajno naprednije u jeziCkoj sposobnosti od deCaka; te prednosti su
zanemarljive, iz ¢ega se moze izvuci zakljucak da nema polnih, tj, bioloskih razlika u tome
kako jezik funkcioniSe. Ne postoje fundamentalne razlike u nacinu jezickog procesuiranja
jer su neke od studija ispitivale kognitivne sposobnosti koje su uklju¢ene u funkcionisanje
jezika (Hyde & Linn, 1988; prema Berko-Gleason & Ely, 1997). Ipak to ne znaci da razlika

nema — devojcice 1 decaci ponekad se koriste jezikom na zna€ajno drugaciji nacin; medutim
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te razlike su vise u stilu, povrSinske, ne zadiru dublje u strukturu. Tamo gde se razlike vise
primecuju, one su male, slabe 1 uglavnom su na strani devoj¢ica. Samo mali broj jezickih
sposobnosti se direktno povezuje sa biologijom. Iako jezik pociva na bioloSkim osnovama,

moze da se razvije jedino u socijalnom kontekstu, kroz interakciju sa drugima.
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4.2. Ponovljeno merenje

U ispitivanje sintaksickih konstrukcija koje se javljaju u pisanom diskursu uslo se s
ciljem da se vidi na koji nacin se stvarno usloznjava sintaksa u nizim razredima osnovne
Skole buduci da su u oba kruga ispitivanja ucestvovala ista deca. Postupak koji je sproveden
u glavnom istrazivanju u potpunosti je ponovljennakon tri godine kao $to je i procedura

sprovedena na identi¢an nacin.

U ovom delu sledi analiza rezultata ponovljenog merenja. Deca koja su prilikom
inicijalnog uzimanja podataka (2009. godine) pohadala prvi razred, ponovo su, tri godine
kasnije, pisala tekstove pod istim uslovima i na iste teme. Ponovljeno merenje je
sprovedeno s namerom da se utvrdi i kvantifikuje stvarni napredak na sintaksickom planu,
zapravo da se vidi Sta se sve u strukturi tekstova koje su pisala ista deca promenilo nakon
tri godine a $ta je ostalo nepromenjeno. Ovom prilikom je uradena analiza varijanse sa
ponovljenim merenjem. Tabele u kojima su predstavljeni rezultati ponovljenog merenja
obelezeni su oznakom RETEST. Podaci do kojih se doslo u retest-merenju bice iskoriséeni
1 uporedeni u narednom poglavlju sa rezultatima generacije ucenika Cetvrtog razreda iz
glavnog merenja. Na ovaj nacin ¢e biti upotpunjena slika sintaksi¢kog razvoja kojom su
obuhvacene promene u pisanoj sintaksi do kojih je doSlo na uzrastu od sedme do desete
godine ukljucuju¢i razlike u produktivnoj sintaksi izmedu decaka 1 devojcica. Pored toga,
ponovljeno merenje u kojem su ucestvovala ista deca posle odredenog perioda i poredenje
sintaksickih svojstava tekstova dve generacije desetogodiSnjaka baci¢e viSe svetla na

fenomen razvoja opSte pisane sposobnosti koji se ispituje.

Ovim segmentom ispitivanja obuhvaceno je cetrdeset dvoje dece, medu kojima je
bilo 18 decaka i1 24 devojCice. Broj ispitanika je smanjen u odnosu na prvi krug ispitivanja
zbog toga Sto su se neka deca u meduvremenu odselila i zbog toga $to smo uzeli u obzir
samo onu decu koja su svaki put bila prisutna kada su se pisali sastavi da bismo mogli da
sparujemo njihove tekstove iz prvog razreda sa tekstovima koje su pisala u Cetvrtom

razredu.
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Tabela 104 — Prose¢na duZina teksta (broj reci, re¢enica, klauza)

Pol AS Sd N
Prosecéan broj re¢i u tekstu muski 53.8519 12.55744 18
zenski 63.6944 20.54685 24
Ukupno 59.4762 18.06974 42
Prosec¢an broj reci u tekstu muski 132.1898 48.69595 18
RETEST zenski 175.5868 54.03786 24
Ukupno 156.9881 55.62180 42
Prose¢an broj komunikativnih muski 6.9444 1.56452 18
recenica u tekstu zenski 7.3194 1.66950 24
Ukupno 7.1587 1.61671 42
Prose¢an broj komunikativnih muski 13.0370 5.27412 18
recenica u tekstu RETEST zenski 15.8472 5.89126 24
Ukupno 14.6429 5.74321 42
Prosec¢an broj klauza u tekstu muski 11.3148 2.92939 18
zenski 13.7361 3.52216 24
Ukupno 12.6984 3.46239 42
Prosec¢an broj klauza u tekstu muski 25.9583 8.76585 18
RETEST zenski 33.7951 9.65426 24
Ukupno 30.4365 9.97765 42

U Tabeli 104 su predstavljeni rezultati analize test-retest merenja koji se odnose na
razlike u duzini teksta izrazene brojem reci, komunikativnih recenica i klauza. Kao §to se 1
ocekivalo, prosecan broj re¢i u tekstu je u retestu porastao na 156, sa 59, koliko je u
proseku bilo u prvom merenju. I broj komunikativnih refenica se nakon tri godine
udvostrucio. U prvom razredu je bilo prose¢no 7,1 recenica po tekstu, a u Cetvrtom 14,6.
Ukupan broj klauza je porastao ¢ak dva i po puta — prvi put ih je bilo u proseku 12.69, a u
retestu 30.43. Takode je uoceno da su u svim analiziranim parametrima devojCice postigle
vrednosti koje su viSe od ukupnog proseka, odnosno devojCice su i u testu i u retestu pisale

duZe tekstove po osnovu svih kvantitativnih pokazatelja.

Tabela 105 — Test unutargrupnih razlika — duzina teksta (broj reci, recenica, klauza)

Mera df Mean F Sig. | Partial Eta
Square Squared
Test retest Broj reci 1 186107.535 | 149.272 | .000 7189
Broj kom. recenica 1 1099.313 | 67.265 | .000 627
Broj klauza 1 6193.372 | 148.086 | .000 187

Kako se i ocekivalo, postoji statisticki znacajna razlika u prosecnom broju reci,

komunikativnih recenica i klauza u tekstu izmedu testa i retesta (p<0.01), tj. izmedu prvog
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merenja kada su deca bila prvi razred i ponovljenog merenja kada su ista deca pohadala

Cetvrti razred (Tabela 105).

Tabela 106 — Test medugrupnih razlika— duzina teksta (broj reci, recenica, klauza)

Mera Mean F Sig. Partial Eta
df Square Squared
pol Broj reci 1 14577.188 | 8.331 .006 172
Broj kom. recenica 1 52.176 | 2.886 .097 .067
Broj klauza 1 541.176 |  9.803 .003 197

Postoji efekat pola na broj re¢i u tekstu i na ukupan broj klauza (p<0.05), dok se

decaci 1 devojc¢ice u naSem uzorku ne razlikuju, odnosno te razlike nisu statisticki znacajne

kad se duzina teksta prati brojem komunikativnih recenica (p>0.05)(Tabela 106).

Tabela 107 — Prosecan broj pojedinih tipova recenica u tekstu

Pol AS Sd N
Prosecan broj jezgrenih recenica u tekstu muski 3148 31253 18
zenski .3750 46431 24
Ukupno .3492 40292 42
Prosecan broj jezgrenih recenica u tekstu muski 4306 71128 18
RETEST zenski .3438 31975 24
Ukupno .3810 51867 42
Prosecan broj prosirenih recenica u tekstu muski 3.2222 1.52109 18
zenski 2.8056 1.23130 24
Ukupno 2.9841 1.36140 42
Prosecan broj prosirenih recenica u tekstu muski 4.4583 2.75501 18
RETEST zenski 5.0174 3.24595 24
Ukupno 4.7778 3.02259 42
Prosecan broj naporedno sloZenih recenica u muski 1.4444 75840 18
tekstu zenski 1.5000 .85126 24
Ukupno 1.4762 .80359 42
Prosecan broj naporedno slozenih recenica u muski 2.5185 1.02723 18
tekstu RETEST zenski 3.0938 1.10535 24
Ukupno 2.8472 1.09815 42
Prosecan broj zavisno slozenih recenica u tekstu | muski 1.0185 .67128 18
zenski 1.4167 .80006 24
Ukupno 1.2460 76530 42
Prosecan broj zavisno slozenih recenica u tekstu | muski 3.4259 1.88927 18
RETEST zenski 3.9583 1.63299 24
Ukupno 3.7302 1.74557 42
Prosecan broj visestruko slozenih recenica u muski 4444 51131 18
tekstu zenski .8472 58135 24
Ukupno .6746 .58197 42
Prosecan broj viSestruko slozenih recenica u muski 1.8472 78187 18
tekstu RETEST zenski 3.0347 1.07421 24
Ukupno 2.5258 1.12008 42
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U Tabeli 107 vidimo koliko se za tri godine struktura pisanih sastava promenila, tj. koliko
su deca napredovala u savladavanju slozenih sintaksickih konstrukcija. Medu prikazanim
podacima moze se primetiti da je broj reCenica sa zavisnim klauzama najvise porastao u
odnosu na prvo merenje. Broj ovih konstrukcija je povecan za 2.5 recenice u proseku Sto je
1 najvece zabelezeno napredovanje medu razli¢itim vrstama recenica. Takode, konstrukcije
¢iji je broj znacajno porastao izmedu prvog i drugog merenja su recenice sa zavisnim i
nezavisnim odnosom - viSestruko slozene reCenice. Na osnovu ovog se moze zakljuciti da
su nakon tri godine ista deca pokazala u svojim tekstovima znacajan napredak na planu
pisane sintakse. Broj jezgrenih reCenica je ostao gotovo isti (neznatno je povecan u
cetvrtom razredu), dok se broj proSirenih recenica, kojima je u svim tekstovima pripala

gotovo tre¢ina od ukupnog broja recenica, povecao sa tri u proseku u tekstu koliko ih je

bilo u prvom razredu, na 4.77 u ¢etvrtom razredu.

Tabela 108 — Test unutargrupnih razlika (Prose¢an broj pojedinih tipova refenica u

tekstu)

Mera Mean F Partial Eta

df Square Sig. Squared
Test jezgrene 1 .037 .198 .65 .005
retest prosirene 1 61.139 | 10.739 .002 212
napsloZen 1 36.603 | 35.056 .000 467
zavsloZen 1 125.966 | 70.877 .000 .639
vissloZen 1 66.292 | 132.377 .000 768

Kako se moze uociti u Tabeli 108, statistiCki znacajne rezlike izmedu testa i retesta
postoje u produkciji svih tipova recenica osim jezgrenih. Jezgrene recenice, kako se vidi u
tabeli na kojoj su predstavljene prosecne vrednosti u tekstu, gotovo da su ostale u
identicnom broju u oba obavljena merenja (p>0.05).

Efekat pola se ogleda samo u produkciji viSestruko slozenih re¢enica. Upotreba svih
ostalih re¢eni¢nih konstrukcija koje se javljaju u tekstovima ne zavisi od efekta pola, tj. za

njihov prosecan broj u tekstu irelevantno je da li ih piSe decak ili devojcica (Tabela 109).

251




Tabela 109 — Test medugrupnih

razlika (Prosecan broj pojedinih tipova recenica u

tekstu)
Mera df Mean Square F Sig. ng lllelrf(;a
pol jezgrene 1 .004 .014 .905 .000
prosirene 1 104 .019 .891 .000
napslozen 1 2.046 2.665 110 .062
zavsloZen 1 4.453 2.430 127 .057
viSsloZen 1 13.006 17.866 | .000 .309

Na osnovu rezultata koji su prikazani u Tabeli 110 vidimo da su se konstrukcije sa

dve naporedno slozene recenice u ponovljenom merenju udvostrucile, a broj nezavisno

slozenih reCenica sa tri klauze je porastao sa 0.23 u proseku na 0.36.

Tabela 110 — Prosec¢an broj nezavisnih klauza u naporedno sloZenim rec¢enicama

Pol AS Sd N
Prosecan broj naporedno muski 1.1852 74292 18
sloZenih re€enica sa dve zenski 1.1389 12176 24
klauze u tekstu Ukupno 1.1587 12223 42
Prosecan broj naporedno muski 2.0926 .84738 18
sloZenih recenica sa dve Zenski 2.5382 1.03501 24
klauze u tekstu RETEST Ukupno 2.3472 97390 42
Prosecan broj naporedno muski 1852 26127 18
slozenih recenica sa tri zenski 2778 28937 24
klauze u tekstu Ukupno 2381 27826 42
Prosecan broj naporedno muski .2639 24959 18
slozenih recenica sa tri zenski 4306 .35582 24
klauze u tekstu RETEST Ukupno 3591 32222 42

U Tabeli 111 se vidi da razlike izmedu dva merenja koje imaju statisticku
znacajnost postoje samo u broju naporedno sloZenih recCenica sa dve klauze (p<0.01).
Medutim, pol ima efekta na produkciju nezavisno sloZenih recenica sa tri klauze (p<0.05),
(Tabela 112). To zapravo znaci da se na nivou ¢itavog uzorka bez obzira na uzrast (test-
retest) izmedu devoj¢ica 1 decaka razlikuje upotreba recenica slozenih od tri nezavisne

klauze. Ako bismo se opet vratili na tabelu koja prikazuje deskriptivne podatke onda
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mozemo da kazemo da znacajno veci broj ovih recenica sa tri klauze produkuju devojcice

(Tabela 110).

Tabela 111 — Test unutargrupnih razlika (nezavisne klauze u naporedno sloZenim

refenicama)
Mera Mean F Partial Eta
df Square Sig. Squared
Test retest Sa dve klauze 1 27.365 31.843 .000 443
Sa tri klauze 1 276 2.404 .129 057

Tabela 112 — Test medugrupnih razlika (nezavisne klauze u naporedno sloZenim

refenicama)
. Partial Eta
Mera df Mean Square F Sig. Squared
pol Sa dve klauze 1 .820 1.376 248 .033
Sa tri klauze 1 346 5.591 023 123

Tabela koja sledi prikazuje prosecan broj svih naporednih odnosa kojima su ista
deca na uzrastu od sedam 1 od deset godina povezivala nezavisne klauze u okviru
naporedno sloZenih recenica. S obzirom da se u Tabeli 114 vidi da su se statisticki znacajne
razlike pojavile u prosecnom broju sastavnih, rastavnih i suprotnih odnosa, samo ¢e se
njihove prose¢ne vrednosti komentarisati dok ¢e iskljuéni 1 zakljuéni odnosi biti
zanemareni ovom prilikom.

Kako mozemo da primetimo u Tabeli 113, posle tri godine, najviSe je porastao broj
suprotnih odnosa; on se viSe nego udvostru¢io. Takode je znacajan podatak da rastavnih
odnosa nije bilo u prvom razredu, ali su se u cetvrtom pojavili. lako samo sporadicna
upotreba rastavnih veza, ona ipak najavljuje pocetak procesa uspostavljanja nove vrste
odnosa medu nezavisnim klauzama. Pored toga, ovaj podatak nam posredno ukazuje i na
razvoj nekih kognitivnih struktura kojih ranije nije bilo. U sustini, da bi ovi odnosi mogli
da se razviju u jeziku prethodno moraju da se steknu uslovi na planu kognitivnog razvoja
bez kojih nije moguce koristiti specificne veze medu klauzama. Gotovo je nepotrebno

navesti ¢injenicu da u upotrebi naporednih odnosa prednjace sastavni i suprotni odnosi, ali
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da, za razliku od glavnog istrazivanja, ovde u ponovljenom merenju imamo zacetke u

produkciji zaklju¢nih odnosa.

Tabela 113 — Tipovi naporednog odnosa u naporedno sloZenim re¢enicama

Pol AS Sd N
Prosecan broj sastavnih odnosa u muski 1.1111 78382 18
naporedno sloZzenim reCenicama u zenski 1.4583 97214 24
tekstu Ukupno 1.3095 90285 42
Prosecan broj sastavnih odnosa u muski 1.8380 .82519 18
naporedno sloZzenim reéenicama u zenski 24375 .98149 24
tekstu RETEST Ukupno 2.1806 .95546 42
Prosecan broj rastavnih odnosa u muski .0000 .00000 18
naporedno sloZenim re¢enicama u zenski .0000 .00000 24
tekstu Ukupno .0000 .00000 42
ProseCan broj rastavnih odnosa u muski .0278 .08085 18
naporedno sloZenim recenicama u zenski .0208 .07058 24
tekstu RETEST Ukupno .0238 .07428 42
Prosecan broj suprotnih odnosa u muski .6481 51731 18
naporedno sloZenim re¢enicama u zenski .5000 42846 24
tekstu Ukupno .5635 46845 42
Prosecan broj suprotnih odnosa u muski 1.2685 1.08524 18
naporedno sloZenim re¢enicama u zenski 1.3160 71305 24
tekstu RETEST Ukupno 1.2956 .87984 42
Prosecan broj zakljuénih odnosa u muski .0000 .00000 18
naporedno sloZzenim recenicama u zenski .0000 .00000 24
tekstu Ukupno .0000 .00000 42
Prosecan broj zakljuénih odnosa u muski .0139 .05893 18
naporedno sloZenim reCenicama u zenski .0313 11211 24
tekstu RETEST Ukupno .0238 .09255 42
Prosecan broj isklju¢nih odosa u muski .0000 .00000 18
naporedno sloZzenim re¢enicama u zenski .0000 .00000 24
tekstu Ukupno .0000 .00000 42
Prosecan broj isklju¢nih odnosa u muski .0139 .05893 18
naporedno sloZzenim recenicama u zenski .0104 .05103 24
tekstu RETEST Ukupno .0119 .05389 42

Kako je ve¢ receno, na osnovu Tabele 114 vidimo da izmedu prvog i1 drugog merenja
visoka statistiCki znacajna rezlika postoji u produkciji sastavnih 1 suprotnih odnosa

(p<0.01), a neStomanja u produkciji rastavnih odnosa (p<0.05).
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Tabela 114 — Test unutargrupnih razlika (tipovi naporednog odnosa u naporedno

sloZenim recenicama)

Mera df Mean Square F Sig. ngt:lifga
Test retest sastavni 1 14.968 15.642 .000 281
rastavni 1 012 4.308 .044 .097
suprotni 1 10.610 18.144 .000 312
zakljuéni 1 .010 2.408 .129 .057
isklju¢ni 1 .003 2.044 .161 .049

Efekat pola na upotrebu ovih veza postoji jedino kod sastavnih odnosa, odnosno

devojcice iz naSeg uzorka su produkovale zna€ajno veci broj sastavnih odnosa od decaka

(p<0.05) (Tabela 115).

Tabela 115 — Test medugrupnih razlika (tipovi naporednog odnosa u naporedno

sloZzenim re¢enicama)

Mera df Mean Square F Sig. ngf:rga

pol sastavni 1 4.610 6.673 .014 .143
rastavni 1 .000 .088 768 .002
suprotni 1 .052 122 129 .003
zaklju¢ni 1 .002 356 554 .009
iskljuéni 1 6.20E-005 042 .839 .001

Tabela 116 — Tipovi zavisnih klauza u zavisno sloZenim recenicama

Pol AS Sd N

Broj izri¢nih klauza u zavisno muski 2222 .30250 18
sloZzenim recenicama u tekstu zenski 4722 42752 24
Ukupno 3651 39516 42
Broj izri¢nih klauza u zavisno muski 1.6157 1.01022 18
slozenim recenicama u tekstu zenski 1.8507 .99848 24
RETEST Ukupno 1.7500 99814 42
Broj odnosnih klauza u zavisno muski 1296 20256 18
slozenim recenicama u tekstu zenski .1389 23909 24
Ukupno 1349 22159 42
Broj odnosnih klauza u zavisno muski 5972 .88757 18
slozenim recenicama u tekstu zenski 7986 .56032 24
RETEST Ukupno 7123 71620 42
Broj mesnih klauza u zavisno muski .0000 .00000 18
slozenim recenicama u tekstu zenski .0000 .00000 24
Ukupno .0000 .00000 42
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nastavak Tabele 116

Pol AS Sd

Broj mesnih klauza u zavisno muski .0000 .00000 18
slozenim recenicama u tekstu zenski 0521 12724 24
RETEST Ukupno .0298 .09881 42
Broj vremenskih klauza u zavisno | muski .3889 .32839 18
slozenim recenicama u tekstu zenski 4444 41315 24

Ukupno 4206 37582 42
Broj vremenskih klauza u zavisno | muski .8565 71103 18
sloZenim recenicama u tekstu zenski 9201 59511 24
RETEST Ukupno .8929 .63977 42
Broj uzro¢nih klauza u zavisno muski 2778 .38348 18
sloZzenim recenicama u tekstu zenski 3750 .33060 24

Ukupno 3333 .35307 42
Broj uzro¢nih klauza u zavisno muski .8241 .62485 18
slozenim recenicama u tekstu zenski 7188 52291 24
RETEST Ukupno 7639 .56397 42
Broj uslovnih klauza u zavisno muski .0000 .00000 18
sloZzenim recenicama u tekstu zenski .0139 .06804 24

Ukupno .0079 .05143 42
Broj uslovnih klauza u zavisno muski A111 .26040 18
sloZzenim recenicama u tekstu zenski 2396 29927 24
RETEST Ukupno 1845 28723 42
Broj dopusnih klauza u zavisno muski .0000 .00000 18
slozenim recenicama u tekstu zenski .0000 .00000 24

Ukupno .0000 .00000 42
Broj dopusnih klauza u zavisno muski 0556 .10695 18
sloZzenim recenicama u tekstu zenski 0521 10371 24
RETEST Ukupno .0536 .10382 42
Broj namernih klauza u zavisno muski 0926 .15363 18
slozenim recenicama u tekstu zenski 1944 .30954 24

Ukupno 1508 25717 42
Broj namernih klauza u zavisno muski 2731 .30088 18
slozenim re¢enicama u tekstu zenski 2743 23245 24
RETEST Ukupno 2738 .26048 42
Broj poredbenih klauza u zavisno | muski .0000 .00000 18
sloZzenim recenicama u tekstu zenski .0694 .16966 24

Ukupno .0397 13175 42
Broj poredbenih klauza u zavisno | muski 0741 .12423 18
slozenim recenicama u tekstu zenski .0625 .11058 24
RETEST Ukupno 0675 11529 42
Broj posledi¢nih klauza u zavisno | muski .0185 .07857 18
slozenim recenicama u tekstu zenski .0417 11261 24

Ukupno 0317 .09903 42
Broj posledi¢nih klauza u zavisno | muski 0139 .05893 18
slozenim recenicama u tekstu zenski 0313 .08446 24
RETEST Ukupno 0238 .07428 42
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Na osnovu Tabele 117 moze da se kaze da znacajna razlika u produkciji razlicitih
tipova zavisnih klauza u okviru zavisno slozenih recenica postoji za sedam od deset vrsta,
koliko ih ima u podsistemu zavisnih klauza u srpskom jeziku. Znacajne razlike postoje u
broju izri¢nih, odnosnih, vremenskih, uzro¢nih, uslovnih, dopusnih i namernih recenica, a
ucestalost javljanja mesnih, poredbenih i posledi¢nih je takva da razlike izmedu prvog i
ponovljenog merenja, tj. nakon tri godine nisu tolike da bismo mogli da kazemo da imaju

statisticki znacaj.

Kao $to se moglo ocekivati, broj izricnih recenica je najviSe porastao tokom tri
godine. S obzirom da izri¢ne rec¢enice imaju dopunsku funkciju i da ih semantika odredenih
klasa glagola trazi i da ih zahteva (tj. njihova upotreba je uslovljena tipom glagola), ovoliki
porast je 1 oCekivan i razumljiv (u prvom merenju bilo je u proseku 0.36 izri¢nih recenica u
tekstu, a u drugom c¢ak 1,75) posto su i medu odraslim govornicima vrlo frekventne i ima ih
dosta 1 u govoru i u pisanom jeziku. I u upotrebi izricnih rec¢enica, devojcice su bile
produktivnije 1 prvi 1 drugi put, ali dok su u prvom razredu devojcice produkovale dvaput
viSe izri¢nih recenica od decaka, u Cetvrtom razredu je ta razlika znatno smanjena (1.61 u

tekstovima decaka; 1.85 u tekstovima devojcica).

Odnosne recenice, za koje mislimo da su kljuéne za definisanje parametara
naprednije sintakse, a samim tim i sintaksicke sloZenosti takode su se zna€ajno povecale u
odnosu na prvo merenje (p<0.01). Sa 0.13, njihov prosecan broj se povec¢ao na 0.71 u
tekstu. Takode, nema znacajnih razlika u broju odnosnih re€enica izmedu devojCica i
decaka, efekat pola na njihovu produkciju ne postoji, $to je jo§ jedna potvrda toga da broj
odnosnih recenica predstavlja vrlo pouzdanu meru za odredivanje dostignutog nivoa

sintaksi¢kog razvoja u pisanom diskursu.

Broj vremenskih i uzro¢nih klauza, koje su najfrekventnije medu zavisnim
klauzama sa priloSkom funkcijom, takode se znacajno povecao. Moglo bi se re¢i da se u
oba slucaja njihov broj udvostrucio. Odnos izmedu tekstova koje su pisali decaci i
devojcice po broju vremenskih recenica gotovo da je ostao nepromenjen u prvom i u

¢etvrtom razredu. Za razliku od vremenskih recenica, u pisanoj upotrebi uzro¢nih recenica
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u prvom razredu vise su ih koristile devojcice, dok se taj odnos promenio tokom tri godine

— uzroc¢ne recenice su u ¢etvrtom razredu ¢esce upotrebljavali dec¢aci od devojcica.

Upotreba uslovnih recenica je ocekivano porasla — prvi put je zabelezena samo
njihova sporadi¢na upotreba, u drugom merenju ih je bilo nesto vise u tekstovima, ali na
uzrastu od deset godina je to jos uvek daleko od toga da bismo mogli re¢i da su one jedne
od frekventnijih. Interesantno je ista¢i da se kod decaka u prvom razredu ni kod jednog u

tekstovima nije javila nijedna uslovna klauza.

Dopusnih recenica nije bilo u prvom razredu, u ponovljenom merenju ih je bilo, ali
je 1 njihov broj, kao i1 broj uslovnih recenica na starijem uzrastu i dalje daleko od redovne

upotrebe.

Namerne recenice su se vise koristile u tekstovima koje su pisala deca na starijem
uzrastu. Zanimljivo je, kako vidimo u prikazanim podacima, da je razlika izmedu broja
namernih recenica bila veéa u prvom razredu u korist devojCica, da su ih one viSe
produkovale od decaka, da bi se prilikom drugog, ponovljenog merenja decaci izjednacili u

prose¢nom broju namernih recenica u tekstu sa devojcicama (Tabela 116).

Tabela 117 — Test unutargrupnih razlika (tipovi zavisnih klauza u zavisno sloZenim

refenicama)
Mean . Partial Eta
Mera df Square F Sig. Squared

Test retest 1zri¢ne 1 39.517 64.779 .000 618
odnosne 1 6.536 22.829 .000 363
mesne 1 014 2.997 .091 .070
vremensk 1 4.576 15.834 .000 284
uzrocne 1 4.074 17.664 .000 .306
uslovne 1 .583 13.416 .001 251
dopusne 1 .060 10.789 .002 212
namerne 1 .349 7.233 .010 153
poredben 1 .023 2.029 162 .048
posledi¢n 1 .001 135 716 .003
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Ve¢ smo rekli u prethodnoj analizi koja se odnosila na deskriptivne podatke da statisticki
znacajne razlike ne postoje u upotrebi mesnih, poredbenih i posledi¢nih klauza. Svi drugi
tipovi zavisnih klauza su se javili u takvom odnosu da postoje zna¢ajne razlike u njihovoj
upotrebi izmedu prvog i ponovljenog merenja (Tabela 117).

Kako se vidi u prethodnoj tabeli (Tabela 118) pol nema efekta na produkovanje

zavisnih klauza u zavisno slozenim rec¢enicama (p>0.05).

Tabela 118 — Test medugrupnih razlika (tipovi zavisnih klauza u zavisno sloZenim

refenicama)

Mera Mean Square F Sig. Partial Eta
df Squared

pol izri¢ne 1 1.209 2.236 .143 .053
odnosne 1 228 817 371 .020
mesne 1 014 2.997 .091 .070
vremensk 1 .073 267 .608 .007
uzroc¢ne 1 .000 .002 .969 .000
uslovne 1 104 2.639 d12 .062
dopusne 1 6.20E-005 011 916 .000
namerne 1 .055 .631 432 016
poredben 1 .017 920 .343 .022
posledi¢n 1 .008 1.232 274 .030

U Tabeli 119 su predstavljeni podaci o prose¢nom broju nezavisnih klauza u
viSestruko sloZenim recenicama. Ono $to je najupadljivije jeste broj nezavisnih klauza u
ponovljenom merenju kod devojcica — 5,76 u proseku, dok je ukupni prosek za devojcice i
deCake u retestu bio 4.80. U prvom krugu istraZivanja deca su proseno pisala 1.3

nezavisne klauze u viSestruko sloZenoj recenici.

Tabela 119 — Prosecan broj nezavisnih klauza u viSestruko sloZenim recenicama

Pol ispitanika AS Sd N
Broj nezavisnih klauza u muski .8704 1.18343 18
viSestruko sloZzenim zenski 1.6250 1.19707 24
reCenicama u tekstu Ukupno 1.3016 1.23589 42
Broj nezavisnih klauza u muski 3.5833 1.72993 18
viSestruko sloZzenim zenski 5.7153 2.09294 24
recenicama u tekstu RETEST | Ukupno 4.8016 2.19964 42

259




Tabela 120 — Tipovi zavisnih klauza u viSestruko sloZenim re¢enicama

Pol AS Sd

Broj izri¢nih klauza u visestruko muski 1111 .25565 18
slozenim recenicama u tekstu zenski 3194 43383 24

Ukupno .2302 .37890 42
Broj izri¢nih klauza u visestruko muski 1.3241 .58220 18
slozenim recenicama u tekstu zenski 2.6007 1.45732 24
RETEST Ukupno 2.0536 1.31939 42
Broj odnosnih klauza u viSestruko muski .0370 .10779 18
slozenim recenicama u tekstu zenski .0417 11261 24

Ukupno .0397 .10926 42
Broj odnosnih klauza u viSestruko muski 2361 .29044 18
slozenim re¢enicama u tekstu zenski 7188 12724 24
RETEST Ukupno 5119 .62458 42
Broj mesnih klauza u viSestruko muski .0000 .00000 18
slozenim re¢enicama u tekstu zenski .0000 .00000 24

Ukupno .0000 .00000 42
Broj mesnih klauza u visestruko muski .0139 .05893 18
slozenim recenicama u tekstu zenski .0521 12724 24
RETEST Ukupno .0357 .10435 42
Broj vremenskih klauza u viSestruko muski .1852 39971 18
slozenim recenicama u tekstu zenski .3333 .32601 24

Ukupno .2698 .36245 42
Broj vremenskih klauza u visestruko muski .3796 45484 18
slozenim reéenicama u tekstu zenski 1.0972 73748 24
RETEST Ukupno 71897 72116 42
Broj uzro¢nih klauza u visestruko muski .2963 .50989 18
slozenim recenicama u tekstu zenski .8194 1.12923 24

Ukupno .5952 .94435 42
Broj uzro¢nih klauza u visestruko muski 9167 78591 18
slozenim recenicama u tekstu zenski .9583 .85550 24
RETEST Ukupno .9405 .81676 42
Broj uslovnih klauza u viSestruko muski .0000 .00000 18
sloZenim reenicama u tekstu zenski .0000 .00000 24

Ukupno .0000 .00000 42
Broj uslovnih klauza u visestruko muski .2083 .52335 18
slozenim recenicama u tekstu zenski .1667 .30096 24
RETEST Ukupno .1845 40597 42
Broj dopusnih klauza u visestruko muski .0000 .00000 18
slozenim re¢enicama u tekstu zenski .0000 .00000 24

Ukupno .0000 .00000 42
Broj dopusnih klauza u visestruko muski .0556 .13708 18
slozenim recenicama u tekstu zenski .0104 .05103 24
RETEST Ukupno .0298 .09881 42
Broj namernih klauza u visestruko muski .0370 .10779 18
slozenim re¢enicama u tekstu zenski .0972 .20803 24

Ukupno .0714 17322 42
Broj namernih klauza u visestruko muski .1296 15971 18
slozenim recenicama u tekstu zenski 4132 44197 24
RETEST Ukupno 2917 .37460 42
Broj poredbenih klauza u visestruko muski .0370 10779 18
slozenim recenicama u tekstu zenski .0278 09411 24

Ukupno .0317 .09903 42
Broj poredbenih klauza u visestruko muski .0278 .08085 18
slozenim re¢enicama u tekstu zenski .0833 17549 24
RETEST Ukupno .0595 .14409 42
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Broj posledi¢nih klauza u visestruko muski .0000 .00000 18
sloZzenim recenicama u tekstu zenski .0000 .00000 24

Ukupno .0000 .00000 42
Broj posledicnih klauza u visestruko muski .0185 .07857 18
slozenim recenicama u tekstu zenski .0208 .10206 24
RETEST Ukupno .0198 .09168 42

Kao $to je to i do sada bio slucaj, viSe paznje ¢emo posvetiti onim vrstama zavisnih
klauza medu kojima postoji znacajna razlika u proseCcnom broju. U Tabeli 122
(unutargrupne razlike) vidi se da u vecini tipova postoji znacajna razlika izmedu testa i
retesta 1 da su to iste vrste zavisnih klauza kao u okviru zavisno slozenih recenica u ¢ijem
broju je bilo znaCajne razlike osim $to se ovde njima prikljucuju jo§ i mesne klauze.

Znacajnih razlika nema samo u produkciji poredbenih i posledi¢nih recenica.

Tabela 121 — Tipovi naporednog odnosa u viSestruko sloZenim re¢enicama

Pol ispitanika AS St.dev. N
Prosecan broj sastavnih odnosa u muski 4815 79395 18
viSestruko slozenim re¢enicama u zenski .8889 .86626 24
tekstu Ukupno 7143 .85086 42
Prosecan broj sastavnih odnosa u muski 1.6806 .98819 18
viSestruko slozenim re¢enicama u Zenski 2.7188 1.04858 24
tekstu RETEST Ukupno 2.2738 1.13671 42
Prosecan broj rastavnih odnosa u muski .0185 .07857 18
viSestruko slozenim re¢enicama u venski 0139 .06804 24
tekstu Ukupno 0159 07185 42
Prosecan broj rastavnih odnosa uu muski .0833 .35355 18
visestruko slozenim recenicama u Zenski 1458 27502 24
tekstu RETEST Ukupno 1190 30861 42
Prosecan broj suprotnih odnosa u muski .1667 .28583 18
visestruko slozenim recenicama u Zenski 3750 .61630 24
tekstu Ukupno 2857 50778 42
Prosecan broj suprotnih odnosa u muski .6620 49957 18
visestruko slozenim recenicama u venski 1.2986 .84303 24
tekstu RETEST Ukupno 1.0258 77706 42
Prosecan broj zakljuénih odnosa u muski .0000 .00000 18
visestruko slozenim recenicama u venski .0000 .00000 24
tekstu Ukupno .0000 .00000 42
Prosecan broj zaklju¢nih odosa u muski .0139 .05893 18
viSestruko slozenim re¢enicama u enski 0104 05103 24
tekstu RETEST Ukupno 0119 05389 42
Prosecan broj isklju¢nih odnosa u muski .0000 .00000 18
viSestruko slozenim re¢enicama u Zenski .0000 .00000 24
tekstu Ukupno .0000 .00000 42
Prosecan broj isklju¢nih odnosa u muski .0139 .05893 18
viSestruko sloZzenim re¢enicama u >enski 0104 .05103 24
tekstu RETEST Ukupno 0119 05389 42
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Deca su najviSe u ponovljenom merenju u proseku produkovala izricne recenice
koje su u strukturi srpskog jezika vrlo frekventne. DevojCice su na kasnijem uzrastu
upotrebljavale ove klauze dvaput vise od decaka (2.60 prema 1.32).

Broj odnosnih re¢enica je znacajno porastao za tri godine i vise su ih produkovale devojcice
u oba merenja.

Mesne, uslovne i dopusne klauze nisu produkovane prilikom prvog ispitivanja, a u
ponovljenom merenju ih je bilo.

Vremenske 1 uzro¢ne recenice su se u vecem broju javile na starijem uzrastu tj. retestu —
broj vremenskih re¢enica se vise nego dvaput povecao.

Broj uzro¢nih recenica je manje povecan nego broj vremenskih, ali je njihovo ¢esce
produkovanje na starijem uzrastu u odnosu na prvo merenje statisticki znac¢ajno (p<0.05).

Upotreba namernih recenica je takode porasla u odnosu na prvi put kad su bili u
prvom razredu (Tabela 120).

U okviru viSestruko slozenih recenica znacajne razlike su se pojavile u upotrebi
sastavnih, rastavnih i suprotnih odnosa medu istom decom sa pauzom od tri godine.
Najfrekventniji su sastavni i suprotni odnosi, oni su bili i ostali u najve¢em broju (0.71-2.27
sastavni; 0.28 — 1.02 suprotni) dok rastavni imaju znatno manju ucestalost javljanja — 0.01
—0.11) (Tabela 121).

U tabeli koja sledi videCemo da statisticki znacajnih razlika nema samo medu
proseCnim brojem poredbenih i posledicnih recenica u testu i retestu, a od odnosa
naporednosti statisticki znacajna razlika ne postoji izmedu zaklju¢nogi isklju¢nog tipa

(Tabela 122).
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Tabela 122- Test unutargrupnih razlika (Tipovi zavisnih klauza i naporednog odnosa

u viSestruko sloZenim recenicama)

Mera df Mean Square F Sig. ng;if(;a
Test retest nezavisne 1 238.032 119.087 .000 749
izri¢ne 1 62.792 90.419 .000 .693
odnosne 1 3.948 23.384 .000 .369
mesne 1 .022 4.151 .048 .094
vremensk 1 4.723 25.386 .000 388
uzrocne 1 2.965 4.295 .045 .097
uslovne 1 723 8.585 .006 177
dopusne 1 .022 4.720 .036 106
namerne 1 .858 11.666 .001 226
poredben 1 .011 .852 .362 .021
posledi¢n 1 .008 1.849 181 .044
sastavni 1 47.183 61.215 .000 .605
rastavni 1 .199 4.272 .045 .096
suprotni 1 10.355 37.551 .000 484
zakljuéni 1 .003 2.044 .161 .049
iskljucni 1 .003 2.044 .161 .049

Tabela 123 — Test medugrupnih razlika ( tipovi zavisnih klauza i naporednog odnosa

u visestruko sloZenim recenicama)

Mera Mean Square F Sig. P;g;?rféa
pol nezavisne 42.852 13.345 .001 250
izrine 11.340 14.056 .001 .260
odnosne 1.221 6.660 .014 .143
mesne .008 1.391 245 .034
vremensk 3.855 11.218 .002 219
uzrocne 1.641 1.961 .169 .047
uslovne .009 .106 746 .003
dopusne .010 2.210 .145 .052
namerne .608 7.654 .009 161
poredben .011 .627 433 .015
posledi¢n 2.76E-005 .006 937 .000
sastavni 10.747 11.013 .002 216
rastavni .017 312 .580 .008
suprotni 3.671 7.461 .009 157
zakljuéni 6.20E-005 .042 .839 .001
isklju¢ni 6.20E-005 .042 .839 .001
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Efekat pola se javio kod broja nezavisnih klauza, a medu zavisnim efekat pola postoji u

produkciji izri¢nih, odnosnih, vremenskih i namernih klauza. Od nezavisnih odnosa, pol

ima uticaja na produkciju sastavnih i suprotnih odnosa (Tabela 123).

Kako vidimo, broj rec¢i u komunikativnoj recenici se povecao za tri reCi u proseku u

retestu. Broj klauza je poveéan takode sa 1.78 na 2.14 u proseku, uz napomenu da su i

vrednosti ovih parametara kod devojc€ica i u testu i retestu vise od prosecnih.

Broj reci u klauzi je za tri godine povecan za 0,5 jer je u prvom merenju broj reci u

klauzi iznosio 4,68, a u ponovljenom ispitivanju 5.12 (Tabela 124).

Tabela 124 — Duzina recenice (broj reci, klauza; duzina klauze I broj zavisnih klauza

u zavisno sloZenoj recenici)

Pol AS Sd
Duzina komunikativne reCenice muski 7.8728 1.46164 18
izrazena brojem reci zenski 8.7375 1.78166 23
Ukupno 8.3579 1.68599 41
Duzina komunikativne recenice muski 10.4020 1.77931 18
izrazena brojem re¢i RETEST zenski 11.4827 1.78933 23
Ukupno 11.0082 1.84425 41
Duzina komunikativne recenice muski 1.6468 .32281 18
izrazena brojem klauza zenski 1.9014 .33837 23
Ukupno 1.7897 .35160 41
Duzina komunikativne reCenice muski 2.0638 .31995 18
izrazena brojem klauza RETEST zenski 2.2095 .27420 23
Ukupno 2.1455 .30036 41
Prose¢na duzina klauze izrazena muski 4.8006 .37838 18
brojem reci zenski 4.5965 .52766 23
Ukupno 4.6861 47382 41
Prose¢na duzina klauze izrazena muski 5.0442 47802 18
brojem re¢i RETEST zenski 5.1862 .34906 23
Ukupno 5.1239 41136 41
Prosecan broj zavisnih klauza u muski 1.1991 .38042 18
zavisno slozenoj recenici zenski 1.2532 .31908 23
Ukupno 1.2295 .34387 41
Prosecan broj zavisnih klauza u muski 1.2725 .20086 18
zavisno slozenoj recenici zenski 1.2451 16154 23
Ukupno 1.2571 .17801 41

Svi navedeni parametri se i statisticki znacajno razlikuju u prosecnim vrednostima

izmedu prvog i drugog ispitivanja, dok je broj zavisnih klauza u okviru zavisno sloZenih

rec¢enica ostao gotovo nepromenjen (Tabela 125).
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Tabela 125 — Test unutargrupnih razlika (duZina recenice (broj reci, klauza) duzina

klauze i broj zavisnih klauza u zavisno sloZenoj recenici)

Mera Mean Square F Sig. Partial Eta
df Squared
Test retest duzkr_re 1 140.450 58911 .000 .602
duzkr_kl 1 2.654 34.537 .000 470
pdk_reci 1 3.506 21.012 .000 .350
pbzkl_pz 1 .021 237 .629 .006

Kad je u pitanju efekat pola, on je relevantan samo u duzini komunikativne recenice
merenoj brojem rec€i 1 brojem klauza, tj. efekat pola postoji u broju reci i broju klauza u

okviru komunikativne recenice (Tabela 126).

Tabela 126 - Test medugrupnih razlika (duZina recenice (broj reci, klauza) duZina

klauze i broj zavisnih klauza u zavisno sloZenoj recenici)

Mera df Mean Square F Sig. P;g ;zlreEdta
pol duzkr re 1 19.106 5.422 025 122
duzkr kl 1 .809 6.732 013 147
pdk reci 1 019 .088 768 .002
pbzkl_pz 1 .004 .058 811 .001
Diskusija

Nakon prezentovanih rezultata ponovljenog merenja sa sigurno$¢u mozemo da
kazemo da se jezicki razvoj ne zavrSava s polaskom u Skolu. Kako smo videli, posle tri
godine, 1 kvantitativna i kvalitativna svojstva tekstova su se izmenila Sto potvrduje da se
deSavaju promene na sintaksickom planu tokom mladeg osnovnosSkolskog uzrasta. Kako
rastu, deca pisu duze tekstove. Povecava se znacajno ukupan broj reci u tekstu, ukupan broj
recenica 1 klauza na nivou teksta. Po svim ispitivanim kvantitativnim parametrima teksta

devojcice su pokazale veéu spremnost za produkciju pisanog diskursa pa su im tekstovi
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prema navedenim karakteristikama bili duzi. Posto su prebrodila teSkoce koje su nastale
kao posledica neautomatizovanog rukopisa i oslobodila prostor kratkotrajne memorije za
druge faze u procesu pisanja, deca su na starijem uzrastu znacajno povecala broj reci,
klauza i reenica u tekstu.

Kao §to su im tekstovi u kvantitativnom smislu postali drugaciji za tri godine
(postali su znacajno duzi), tako se i u kvalitativnom smislu promenila njihova sintaksicka
struktura (postal su slozeniji). Videli smo da je najvise porastao broj reCenica sa zavisnim
klauzama - i zavisno i viSestruko slozenih. To znaci da je nivo sintaksicke sloZenosti teksta
u Cetvrtom razredu znacajno porastao iz Cega se moze izvesti zakljuak da je najveci
procenat dece na uzrastu od deset godina manje-viSe uspesno savladao formu pisane
recenice 1 da je na adekvatan nacin primenjuje u pisanom diskursu. Iz toga posredno moze
da se zaklju¢i da deca postupno idu ka sve sloZenijoj sintaksi — najpre konstruiSu
jednostavnije konstrukcije da bi umesto velikog broja naporedno slozenih klauza formirala
konstrukcije sa zavisnim klauzama. Dakle, s jedne strane reCenica se skracuje odnosno
smanjuje se veliki broj klauza u naporedno slozenim konstrukcijama, a s druge strane
recenica se produzava ukljucivanjem zavisne klauze u strukturu glavne recenice. I jedan i
drugi proces vodi ka naprednijoj sintaksi u pisanom izrazavanju - ka sintaksicki
kompleksnijim strukturama.

Pomak je primetan i na planu naporednih odnosa u vezivanju nezavisnih klauza.
Kao desetogodisnjaci, upotrebljavaju sve viSe obeleZja sastavnog i suprotnog odnosa u
adekvatnom kontekstu izbegavajuci i smanjujuci broj nadovezivackih funkcija ovih veznika
u konstrukcijama u kojima se samo nabrajaju klauze. Rastavnih 1 zaklju¢nih odnosa nije
bilo kod sedmogodiSnjaka medu naporednim konstrukcijama, ali su ih produkovali na
uzrastu od deset godina. S obzirom da ih nije velik broj nego da se radi samo o sporadi¢noj
upotrebi smatramo ovaj uzrast pripremnim za pocetak jedne nove faze u proSirivanju
kognitivne osnove da bi se na odgovarajuc¢i nacin razvili preostali tipovi naporednih veza.
Sporadicno javljanje zaklju¢nog odnosa uz isticanje ¢injenice da on nije nijednom
produkovan u tekstovima desetogodiSnjaka koje smo analizirali u glavnom istrazivanju
moze da se tumaci ulogom uciteljice 1 znacajem koji ona ima za kasniji jezic¢ki razvoj

deteta. (Ako uciteljica Cesto koristi reCenice sa zaklju¢nim odnosom, na primer: Svi ste se
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puno trudili ove godine, dakle bili ste dobri.... vrlo je verovatno da ¢e se on pojaviti i u
govornom 1 u pisanom diskursu deteta).

Medu zavisnim klauzama najviSe je porastao broj izricnih reCenica Sto se i
ocekivalo s obzirom da smo vise puta govorili o njihovoj strukturi i razlozima njihove Ceste
upotrebe medu odraslim govornicima srpskog jezika i u govorenju i u pisanju. Mesne,
poredbene i posledi¢ne klauze su retko produkovane ¢ak i u tekstovima desetogodiSnjaka
jer imaju nisku frekvencu upotrebe 1 medu odraslim govornicima. Takode smatramo da
uticaja na njihovo javljanje imaju i Zanrovska obelezja teksta, a jo§ viSe odredena tema
diskursa uti¢e na javljanje odnosno nejavljanje ovih klauza. Funkcije koje obavljaju ove
vrste zavisnih klauza izvorni govornici srpskog jezika radije izrazavaju drugim
sintaksickim sredstvima bez predikacije (predlosko-padezna konstrukcija, pojedini tipovi
sintagmi).

Od svih zavisnih klauza i ovde istiCemo formiranje odnosnih klauza koje stabilno
rastu sa uzrastom i predstavljaju jedan od najstabilnijih i najrelevantnijih parametara za
odredivanje nivoa sintaksickog razvoja u pisanju. Posto smo njih u prethodnim analizama
detaljniije razmatrali, ovde ¢emo samo istaci Cinjenicu da se one medusobno razlikuju po
stepenu slozenosti. Na to uti¢e funkcija koju ima odnosna klauza kao 1 to koji segment
glavne recenice se modifikuje. Na osnovu toga kako ih koriste i koje vrste odnosnih
reCenica koriste, moze se pratiti izuzetna jeziCka sposobnost pojedine dece (ako ih dete
¢esce koristi to ukazuje na napredniju sintaksu u formiranju pisanog diskursa).

Kako se menjaju parametri duZine teksta sa uzrastom, tako se menjaju i pokazatelji
duzine recenice. Nakon tri godine znacajno se razlikuje broj reci 1 broj klauza u recenici,
kao 1 broj reci u klauzi. Re€enica se sa hronoloSkim uzrastom dece produZava na taj nacin
Sto se, kako smo videli, formira zavisna klauza koja se ukljucuje u njenu strukturu. Jedino
je broj zavisnih klauza koji se formira u komunikativnoj recenici ostao gotovo nepromenjen
Sto potvrduje nalaze 1 nekih drugih istrazivanja da deca od prvog do cCetvrtog razreda
najceS¢e produkuju recenice sa dve klauze — kad konstuiSu zavisno sloZene recenice
konstruisu jednu glavnu i jednu zavisnu klauzu. Naravno da nije svejedno da li dete formira
zavisne klauze sa priloSkom (odredbenom) ili dopunskom funkcijom, $to se iz ove mere ne

moze videti. Ali €injenica da broj odnosnih klauza raste, uprkos tome $to su i dalje izri¢ne,
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vremenske i uzro¢ne najfrekventnije, ohrabruje da jezicki — sintaksicki razvoj ide u pravom

smeru i da se odvija odgovaraju¢im tempom.
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4.3. Razlike u pisanoj sintaksi izmedu dve generacije Cetvrtog razreda

Nakon kvantitativne i kvalitativne analize odabranih sintaksickih parametara dece
razli¢itog uzrasta — od sedam do deset godina, tj. od prvog do Cetvrtog razreda i1 razlika koje
su proistekle iz pola ispitanika, obradeni su i podaci koji su relevantni za razvoj pisane
sintakse kod iste dece u razmaku od tri godine. Na kraju ostalo je jos da pogledamo da li se
znacajno razlikuju dve generacije ucenika cetvrtog razreda kako u kvantitativnim tako i u
kvalitativnim svojstvima tekstova koje su pisali.

U Tabeli 127 je prikazana struktura subjekata u ispitivanju sintaksic¢kih svojstava ucenika
cetvrtog razreda. U prvoj grupi — bez retesta (deca koja su k. 2008/09 god. bila Cetvrti
razred) je bilo Cetrdeset Sestoro dece, a u drugoj — sa retesta (deca koja su sk. 2011/12 god.

bila Cetvrti razred) cetrdeset dvoje.

Tabela 127 — Tabela subjekata

Vrednost N
grupa 1 4 bez retesta 46
2 4 sa retesta 42

Tabela 128 — Duzina teksta (broj reci, recenica, klauza)

AS Sd N
Broj reci u tekstu 4 bez retesta 127.3116 60.04909 46
4 sa retesta 160.5476 58.04371 42
Ukupno 143.1742 61.08679 88
Broj komunikativnih 4 bez retesta 12.2899 6.24306 46
recenica u tekstu 4 sa retesta 14.8095 5.80213 42
Ukupno 13.4924 6.13409 88
Broj klauza u tekstu 4 bez retesta 25.0217 12.42805 46
4 sa retesta 31.1230 10.08951 42
Ukupno 27.9337 11.71576 88

Iz rezultata koji su predstavljeni u Tabeli 128 vidi se da su duze tekstove na osnovu
svih merenih parametara pisali desetogodiSnjaci iz grupe sa retesta. Oni su pisali tekstove

koji su se sastojali od viSe reci, viSe komunikativnih re€enica i ve€eg broja klauza.
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Tabela 129 — Test medugrupnih razlika (duZina teksta — broj reci, re€enica, klauza)

Zavisna varijabla Mean Square F Sig.

Broj reci u tekstu 24251.723 6.943 .010
Broj komunikativnih re¢enica u 139.383 3.825 .054
tekstu

Broj klauza u tekstu 817.271 6.318 .014

U Tabeli 129 se vidi da izmedu svih datih kvantitativnih pokazatelja postoji

statisticki znacCajna razlika izmedu jedne i druge generacije ucenika Cetvrtog razreda

(p<0.05), odnosno da su duze tekstove po svim varijablama pisali desetogodi$njaci iz

retest-grupe.

Tabela 130 — Pojedini tipovi recenica u tekstu

AS Sd N
Broj jezgrenih recenica u 4 bez retesta 2754 .56352 46
tekstu 4 sa retesta .3889 .55542 42
Ukupno .3295 .55936 88
Broj proSirenih reCenicau | 4 bez retesta 4.1304 2.74647 46
tekstu 4 sa retesta 4.6270 3.06851 42
Ukupno 4.3674 2.89847 88
Broj naporedno sloZenih 4 bez retesta 2.1739 1.11939 46
recenica u tekstu 4 sa retesta 3.0238 1.31778 42
Ukupno 2.5795 1.28405 88
Broj zavisno sloZenih 4 bez retesta 3.0145 2.02205 46
recenica u tekstu 4 sa retesta 3.7619 1.77652 42
Ukupno 3.3712 1.93471 88
Broj viSestruko sloZenih 4 bez retesta 2.0580 1.58122 46
recenica u tekstu 4 sa retesta 2.5794 1.22984 42
Ukupno 2.3068 1.44036 88

Ako bismo pogledali sintaksicku strukturu tekstova obe generacije desetogodi$njaka

(razli¢iti tipovi komunikativnih reCenica), onda bismo mogli da vidimo da je ona skoro

ujednacena, tj. da ne postoje znacajne razlike u proseCnom broju jezgrenih i proSirenih, te

zavisno i viSestruko slozenih recenica. Razlika koja je statisticki znacajna jedino postoji u

broju naporedno slozenih rec¢enica (Tabele 1301 131).
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Tabela 131 — Test medugrupnih razlika (pojedini tipovi recenica)

Zavisna varijabla Mean Square F Sig.

Broj jezgrenih re€enica u tekstu 283 903 .345
Broj proSirenih recenica u tekstu 5.413 .642 425
Broj naporedno sloZenih recenica u 15.858 10.689 .002
tekstu

Broj zavisno slozenih recenica u tekstu 12.264 3.366 .070
Broj viSestruko sloZenih recenica u 5.968 2.941 .090
tekstu

Kada se uporedi upotreba naporedno sloZenih recenica sa dve 1 tri klauze u dve generacije

Cetvrtog razreda, statistiCki znacajna razlika postoji jedino medu naporedno slozenim

reCenicama sa dve klauze. Kao $to se vidi u tabeli koja sledi (Tabela 132) desetogodisnjaci

iz retest-grupe produkuju znacajno vise nezavisnih klauza — u proseku 2,47, dok ih ucenici

cetvrtog razreda iz grupe bez retesta produkuju u manjem broju — 1,73.

Tabela 132 — broj naporednih klauza u naporedno sloZenim re¢enicama

AS Sd N
Prosecan broj naporedno 4 bez retesta 1.7391 94258 46
sloZenih reCenica sa dve 4 sa retesta 24722 1.22082 42
klauze u tekstu Ukupno 2.0890 1.13910 88
Prosecan broj naporedno 4 bez retesta 3623 .39016 46
sloZenih re€enica sa tri 4 sa retesta 4087 40692 42
klauze u tekstu Ukupno 3845 .39663 88

Prema broju klauza u nezavisno slozenim reenicama, dakle, razlikuju se dve generacije

Cetvrtog razreda u proseCnom broju nezavisno sloZenih recenica sa dve klauze i ta razlika je

statisticki znacajna (p<0.05) (Tabela 133).

Tabela 133 — Test medugrupnih razlika (broj naporednih klauza u naporedno

sloZzenim recenicama)

Zavisna varijabla Mean Square F Sig.

Broj naporedno sloZenih recenica 11.799 10.038 .002
sa dve klauze u tekstu

Broj naporedno sloZenih recenica .047 298 .586

sa tri klauze u tekstu
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Prema broju i vrsti odnosa koordinacije kojima se vezuju nezavisne klauze unutar

nezavisno slozenih recenica prednjace sastavni i suprotni odnosi, dok se ostali tipovi veze

znatno manje javljaju i rede se upotrebljavaju (Tabela 134).

Tabela 134 —Tipovi naporednog odnosa u naporedno sloZenim konstrukcijama

AS Sd N
Broj sastavnih odnosa u 4 bez retesta 1.8986 1.15656 46
naporedno sloZenim 4 sa retesta 2.2183 1.15264 42
re¢enicama u tekstu Ukupno 2.0511 1.15921 88
Broj rastavnih odnosa u 4 bez retesta .0072 .04915 46
naporedno sloZenim 4 sa retesta .0159 .07185 42
re¢enicama u tekstu Ukupno 0114 .06083 88
Broj suprotnih odnosa u 4 bez retesta 7319 .54260 46
naporedno sloZzenim 4 sa retesta 1.5238 1.09728 42
reCenicama u tekstu Ukupno 1.1098 93700 88
Broj zaklju¢nih odnosa u 4 bez retesta .0000 .00000 46
naporedno sloZzenim 4 sa retesta .0159 .10287 42
reCenicama u tekstu Ukupno .0076 .07107 88
Broj isklju¢nih odnosa u 4 bez retesta 0362 12626 46
naporedno sloZenim 4 sa retesta .0159 .07185 42
reCenicama u tekstu Ukupno 0265 10384 88

Zakljucni odnosi kojih nije bilo u tekstovima Cetvrtog razreda bez retesta javili su se u

korpusu tekstova desetogodiSnjaka sa retesta. lako je njihova ucestalost upotrebe vrlo

sporadi¢na, ipak ne mozemo da je zanemarimo i da ne kaZzemo da se neke kognitivne

strukture koje obezbeduju podlogu za pojavu ovih odnosa u jeziku razvijaju ve¢ sa deset

godina, ili bar kod dece kod koje je opsta jezicka sposobnost na viSem nivou nego kod

ostalih (Tabela 134).

Kako nam pokazuje Tabela 135, znacajne razlike postoje jedino u broju suprotnih veza

izmedu dve generacije desetogodiSnjaka.
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Tabela 135 — Test medugrupnih razlika (tipovi naporednog odnosa u naporedno

sloZenim recenicama)

Mean F | Sig.
Square

Broj sastavnih odnosa u naporedno slozenim re¢enicama u tekstu 2244 | 1.683 | .198
Broj rastavnih odnosa u naporedno slozenim recenicama u tekstu .002 439 | 510
Broj suprotnih odnosa u naporedno slozenim re¢enicama u tekstu 13.769 | 18.911 | 1000
Broj zaklju¢nih odnosa u naporedno sloZenim re¢enicama u tekstu 006 | 1.096 | .298
Broj isklju¢nih odnosa u naporedno sloZenim recenicama u tekstu .009 .842 | .361

Tabela 136 — Tipovi zavisnih klauza u zavisno sloZenim re¢enicama

AS Sd N

Broj izri¢nih klauza u zavisno | 4 bez retesta 1.5507 1.69563 46
slozenim recenicama u tekstu | 4 sa retesta 1.9127 1.12633 42
Ukupno 1.7235 1.45536 88
Broj odnosnih klauza u 4 bez retesta .5507 .58465 46
zavisno sloZenim recenicama | 4 sa retesta 6151 79675 42
u tekstu Ukupno 5814 .69066 88
Broj mesnih klauza u zavisno | 4 bez retesta .0290 .09496 46
sloZzenim recenicama u tekstu | 4 sa retesta .0159 .07185 42
Ukupno 0227 .08450 88
Broj vremenskih klauza u 4 bez retesta .5870 45098 46
zavisno slozenim reCenicama | 4 sa retesta .8532 .63353 42
u tekstu Ukupno 7140 558717 88
Broj uzro¢nih klauza u 4 bez retesta .5507 44008 46
zavisno sloZzenim reCenicama | 4 sa retesta 7738 .67054 42
u tekstu Ukupno .6572 .56976 88
Broj uslovnih klauza u 4 bez retesta 1667 .26058 46
zavisno sloZenim recenicama | 4 sa retesta 1746 27780 42
u tekstu Ukupno .1705 26740 88
Broj dopusnih klauza u 4 bez retesta .0072 .04915 46
zavisno slozenim recenicama | 4 sa retesta .0476 .11806 42
u tekstu Ukupno .0265 .09071 88
Broj namernih klauza u 4 bez retesta 2681 33422 46
zavisno sloZenim recenicama | 4 sa retesta .3056 .29429 42
u tekstu Ukupno .2860 31456 88
Broj poredbenih klauza u 4 bez retesta .0507 .18549 46
zavisno slozenim reCenicama | 4 sa retesta .0794 .14369 42
u tekstu Ukupno .0644 .16654 88
Broj posledi¢nih klauza u 4 bez retesta .0145 .06873 46
zavisno slozenim reCenicama | 4 sa retesta .0238 .08689 42
u tekstu Ukupno .0189 07761 88
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Prilikom analize tipova zavisnih klauza koji su se javili unutar zavisno slozenih
recenica isticemo Cinjenicu da su na uzrastu od deset godina deca sposobna da konstruisu i
upotrebljavaju svih deset tipova zavisnih klauza u pisanom izraZzavanju. Najrede se
upotrebljavaju mesne, dopusne, posledicne i poredbene reCenice u obe grupe cCetvrtog
razreda. Svi razlozi koje smo navodili tumaceé¢i niskofrekventnost ovih struktura vaze i
ovom prilikom. Najvise se, kao i u tekstovima dece razliitog uzrasta upotrebljavaju

izri¢éne, uzro¢ne, vremenske i odnosne klauze (Tabela 136).

Tabela 137 — Test medugrupnih razlika (tipovi zavisnih klauza u zavisno sloZenim

reCenicama)

Zavisna varijabla Mean Square F Sig.
Broj izri¢nih klauza u zavisno sloZenim recenicama u tekstu 2.877 | 1.364 | .246
Broj odnosnih klauza u zavisno slozenim recenicama u tekstu .091 | .189 | .665
Broj mesnih klauza u zavisno slozenim re¢enicama u tekstu .004 | .526 | .470
Broj vremenskih klauza u zavisno sloZzenim re¢enicama u tekstu 1.556 | 5.225 | .025
Broj uzro¢nih klauza u zavisno sloZzenim reenicama u tekstu 1.093 | 3.461 | .066
Broj uslovnih klauza u zavisno sloZenim re¢enicama u tekstu .001 | .019 | .890
Broj dopusnih klauza u zavisno slozenim recenicama u tekstu .036 | 4.525 | .036
Broj namernih klauza u zavisno sloZenim recenicama u tekstu .031 ] .309 | .580
Broj poredbenih klauza u zavisno sloZenim recenicama u tekstu 018 | .647 | 424
Broj posledi¢nih klauza u zavisno slozenim reenicama u tekstu .002 | .314 | .577

Statisticki znacajne razlike postoje u broju vremenskih i dopusnih klauza (p<0.05).
Ovo moZemo objasniti ¢injenicom da se dopusne recenice dosta retko javljaju i da imaju
nisku frekvencu upotrebe 1 medu odraslim govornicima. S obzirom na to da je u prvoj
generaciji svega nekoliko pojedinaca koristilo ovu vrstu zavisnih klauza, brojnija upotreba
dopusnih re€enica u grupi sa retesta moZe da upucuje na to da oni kao celina imaju bolje
razvijenu opStu jeziCku sposobnost ili da je u pitanju faktor uciteljice koji moze imati
velikog uticaja na kasniji jezicki razvoj deteta. Razlika pak u upotrebi vremenskih klauza se
mozZe objasniti time da su one u svim naSim istrazivanjima u samom vrhu po ucestalosti
javljanja pa je moguce da je u pitanju slucajnost §to je grupa sa retesta pisala znacajno veci
broj vremenskih klauza od grupe bez retesta (Tabela 137).

Sto se ti¢e upotrebe klauza u viSestruko slozenim re¢enicama, najbrojnije su u

proseku nezavisne klauze i u jednoj i u drugoj grupi Cetvrtih razreda. Distribucija zavisnih
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klauza je manje-viSe ista kao i u okviru zavisno slozenih recenica; poklapaju se tipovi

klauza koje se najvise u potrebljavaju unutar zavisno i visestruko slozenih recenica, kao 1

oni koji se retko produkuju i u jednom i u drugom tipu slozenih rec¢enica (Tabela 138).

Tabela 138 — Broj nezavisnih klauza i tipovi zavisnih klauza u viSestruko sloZenim

reCenicama
AS Sd

Broj nezavisnih klauza u 4 bez retesta 3.8406 3.05241 46
visestruko sloZenim 4 sa retesta 4.8690 2.33552 42
reCenicama u tekstu Ukupno 4.3314 2.76709 88
Broj izri¢nih klauza u 4 bez retesta 1.9275 1.86708 46
viSestruko sloZenim 4 sa retesta 2.2500 1.67204 42
reCenicama u tekstu Ukupno 2.0814 1.77394 88
Broj odnosnih klauza u 4 bez retesta 3768 .64639 46
viSestruko sloZenim 4 sa retesta 4444 .54929 42
reCenicama u tekstu Ukupno 4091 59955 38
Broj mesnih klauza u 4 bez retesta .0145 .09829 46
visestruko sloZzenim 4 sa retesta .0317 .09903 42
reCenicama u tekstu Ukupno 0227 09846 88
Broj vremenskih klauza u 4 bez retesta .5290 67248 46
viSestruko sloZenim 4 sa retesta .6944 69641 42
reCenicama u tekstu Ukupno .6080 68511 88
Broj uzro¢nih klauza u 4 bez retesta 4928 56104 46
viSestruko sloZenim 4 sa retesta 1.0000 .88345 42
reCenicama u tekstu Ukupno 7348 7172 88
Broj uslovnih klauza u 4 bez retesta .0797 20104 46
visestruko sloZzenim 4 sa retesta .1905 53162 42
re¢enicama u tekstu Ukupno 1326 .39647 88
Broj dopusnih klauza u 4 bez retesta .0072 .04915 46
viSestruko slozenim 4 sa retesta .0238 .08689 42
reenicama u tekstu Ukupno 0152 06983 88
Broj namernih klauza u 4 bez retesta 2754 40554 46
visestruko sloZzenim 4 sa retesta 3532 51033 42
reCenicama u tekstu Ukupno 3125 45753 88
Broj poredbenih klauza u 4 bez retesta .0725 .17088 46
visestruko slozenim 4 sa retesta .0635 .16850 42
re¢enicama u tekstu Ukupno .0682 .16883 88
Broj posledi¢nih klauza u 4 bez retesta .0072 .04915 46
visestruko sloZenim 4 sa retesta .0238 11388 42
reCenicama u tekstu Ukupno 0152 08620 88
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S obzirom da statisticki znacajna razlika postoji samo u upotrebi uzro¢nih recenica

(p<0.05), objasnjenje je isto kao i ono koje smo dali za vremenske klauze u okviru zavisno

slozenih reCenica (Tabela 139).

Tabela 139 — Test medugrupnih razlika (Tipovi zavisnih klauza u viSestruko sloZenim

refenicama)

Zavisna varijabla Mean F Sig.

Square

Broj nezavisnih klauza u visestruko slozenim recenicama u tekstu 23.222 | 3.106 | .082
Broj izri¢nih klauza u visestruko slozenim re¢enicama u tekstu 2.283 7123 ] .397
Broj odnosnih klauza u visestruko slozenim re¢enicama u tekstu .100 277 | .600
Broj mesnih klauza u visSestruko sloZzenim recenicama u tekstu .007 .672 | 415
Broj vremenskih klauza u visestruko slozenim recenicama u tekstu .601 | 1.285 | .260
Broj uzro¢nih klauza u viSestruko sloZenim re¢enicama u tekstu 5.649 | 10.523 | 1002
Broj uslovnih klauza u viSestruko slozenim recenicama u tekstu 269 | 1.728 | .192
Broj dopusnih klauza u viSestruko sloZenim reenicama u tekstu 006 | 1.239 | .269
Broj namernih klauza u viSestruko sloZenim reCenicama u tekstu 133 .632 | 429
Broj poredbenih klauza u vi§estruko slozenim recenicama u tekstu .002 .061 | .805
Broj posledi¢nih klauza u viSestruko sloZenim re¢enicama u tekstu .006 .809 | .371

I u okviru viSestruko slozenih recenica najfrekventniji su sastavni i suprotni odnosi,

dok se ostali tipovi znatno rede javljaju. Kao i unutar naporedno sloZenih recenica,

statisticki znaCajne razlike postoje samo za suprotne odnose (p<0.05) (Tabele 1401 141).

Tabela 140 — Naporedni odnosi u viSestruko sloZenim recenicama

Broj sastavnih odnosa u 4 bez retesta 1.8768 1.59065 46
visestruko sloZzenim 4 sa retesta 2.3294 1.23108 42
reCenicama u tekstu Ukupno 2.0928 1.44035 88
Broj rastavnih odnosa u 4 bez retesta .0435 .15086 46
visestruko sloZzenim 4 sa retesta A111 38724 42
re¢enicama u tekstu Ukupno 0758 28913 88
Broj suprotnih odnosa u 4 bez retesta .6739 .63824 46
viSestruko sloZenim 4 sa retesta 1.0714 .85075 42
reCenicama u tekstu Ukupno .8636 76920 88
Broj zaklju¢nih odnosa u 4 bez retesta .0072 .04915 46
visestruko slozenim 4 sa retesta .0079 .05143 42
reCenicama u tekstu Ukupno .0076 .04996 88
ProseCan broj iskljucnih 4 bez retesta .0072 .04915 46
odnosa u viSestruko sloZzenim | 4 sa retesta .0079 05143 42
re¢enicama u tekstu Ukupno .0076 .04996 88
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Tabela 141 — Test medugrupnih razlika (tipovi naporednog odnosa u viSestruko

slozenim re¢enicama)

Zavisna varijabla Mean Square F Sig.
Broj sastavnih odnosa u viSestruko sloZzenim reenicama u tekstu 4.496 | 2.197 | .142
Broj rastavnih odnosa u visestruko sloZzenim recenicama u tekstu 100 | 1.204 | .276
Broj suprotnih odnosa u Sestruko slozenim re¢enicama u tekstu 3.469 | 6.215 | .015
Broj zaklju¢nih odnosa u visestruko sloZzenim rec¢enicama u tekstu 1.05E-005 | .004 | .949
Broj isklju¢nih odnosa u visestruko slozenim recenicama u tekstu 1.05E-005 | .004 | .949

Tabela 142 — Duzina recenice (broj reci, klauza; duzina klauze; broj zavisnih klauza u

zavisno sloZenim recenicama)

AS Sd N
Duzina komunikativne recenice 4 bez retesta 10.5406 1.71700 46
izrazena brojem reci 4 sa retesta 11.0778 1.94550 42
Ukupno 10.7970 1.83887 88
Duzina komunikativne recenice 4 bez retesta 2.0661 31845 46
izrazena brojem klauza 4 sa retesta 2.1667 31615 42
Ukupno 2.1141 .31955 88
Duzina klauze izraZena brojem reci 4 bez retesta 5.1130 39127 46
4 sa retesta 5.1067 44778 42
Ukupno 5.1100 41676 88
Broj zavisnih klauza u zavisno sloZenoj | 4 bez retesta 1.2605 21299 46
recenici 4 sa retesta 1.2860 21586 42
Ukupno 1.2727 21351 88

Kako pokazuju rezultati merenja duzine komunikativne recenice (izraZene brojem

re¢i i brojem klauza), desetogodi$njaci bez retesta su u proseku produkovali recenicu od

10,54 reci, a sa retesta su imali viSe reci - u proseku 11,07. Broj klauza je u prvoj grupi

iznosio 2,06, a u drugoj je minimalno porastao na 2,16. Sli¢ne vrednosti su dobijene i

prilikom merenja duzine klauze: prva generacija je imala 5,11, a desetogodiSnjaci iz grupe

sa retesta 5.10 reci u proseku. Ujednacene su obe grupe i po broju zavisnih klauza u okviru

zavisno sloZene recenice — 1,26 u grupi bez retesta i 1,28 u grupi sa retesta.
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Posto je broj za sve prikazane varijable priliéno ujednacen izmedu dva cetvrta
razreda, nisu utvrdene ni statisticki znacajne razlike medu njima (p>0.05) (Tabele 142 i

143).

Tabela 143 — Test medugrupnih razlika (duZina recenice 8broj reci, klauza; duzina

klauze, broj zavisnih klauza u zavisno sloZenoj recenici)

Zavisna varijabla Mean Square F Sig.
Duzina komunikativne recenice izraZena brojem reci 6.338 | 1.893 | .172
Duzina komunikativne recenice izraZzena brojem klauza 222 | 2.206 | .141
Duzina klauze uzraZena brojem reci 001 | .005 | .944
Broj zavisnih klauza u zavisno slozenoj reCenici 014 | 312 | .578
Diskusija

Poredenjem dve generacije cetvrtog razreda testirali smo validnost dobijenih
rezultata u glavnom istrazivanju. Posto su rezultati u medusobnoj saglasnosti, pre svega kad
su kvalitativni parametri u pitanju, smatramo da su i jedni i drugi reprezentativni buduéi da
su u znacajnoj meri saglasni sa rezultatima sli¢nih istrazivanja do kojih se doslo u literaturi
(Moskovljevi¢, 1989; Kasi¢, 2002), a verujemo da ¢e i buduca istraZivanja slicnog tipa biti
u skladu sa rezultatima i tumacenjima koja se iznose u ovoj studiji, ili bar na njihovom
tragu. Generalno gledajuc¢i, bolje postignuce su imala deca iz retest-grupe, ali te razlike koje
su u vecini parametara na njihovoj strani nisu statisticki znacajne. Statisticka znacajnost
postoji samo u kvantitativnim obeleZjima teksta (duZina teksta izraZena preko broja reci,
reCenica 1 klauza) $to je 1 oCekivano jer postoje velike individualne razlike u tome ko piSe
duze, a ko piSe krace sastave, kao §to 1 mnogo toga zavisi od motivacije, prikladnosti teme 1
sl. Drugim re€ima, postojanje statisticki znacajnih razlika u duzini teksta izmedu dve
generacije Cetvrtog razreda je oCekivano. Vrlo je bitno da takvih razlika nema u tipovima
recenica koje su oni konstruisali, da su na tom planu prili€éno ujednaceni Sto ide u prilog
tezi da postoje izvesne zakonitosti u kasnijem sintaksickom razvoju te da se dostignuti nivo
tog razvoja moZze kvantifikovati. Zahvaljuju¢i tim c¢injenicama dostupni su nam njihovi
dometi na odredenom uzrastu, a samim tim nam se otvara mogu¢nost da predvidimo u kom

smeru ¢e dalje i¢i tok sintaksickog razvoja.
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Za razliku od postojanja statistiCki znacajnih razlika na nivou teksta, koje su
posledica individualnih razlika, duzina recenice je parametar koji nije previSe podlozan
individualnim varijacijama, pa obe generacije desetogodiSnjaka imaju prili¢no stabilnu
strukturu pisane recenice Cija se duzina u broju reci uglavnom preklapa sa nalazima drugih
istrazivaca.

Dakle, sustinskih razlika nema u strukturi tekstova desetogodiSnjaka iz razli¢itih
generacija osim u njihovoj duzini Sto spada u povrSinske razlike i ne narusava opStu

strukturu tekstova dece na tom uzrastu.
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5. Zakljucak

Razvoj jezika na Skolskom uzrastu Cesto se oznacava kao sekundarni. Time se ne
ukazuje da je ovaj period manje vazan od rane faze usvajanja ve¢ se sekundarno odnosi na
dalje napredovanje deteta kroz gramatiku i leksikon maternjeg jezika. To je proces kojim se
dete udaljava od elementarnih struktura koje je usvojilo kao primarne i u kom se nove,
sloZenije strukture nadovezuju na postojee. Da nema stabilne osnove, ne bi bilo ni
suptilnih, teZze uocljivih promena koje karakteriSu kasniji jezicki razvoj (Nippold, 2004).
Kasniji jezicki razvoj se znatno razlikuje od rane faze usvajanja jezika po tome $to su
promene do kojih dolazi sporije, teze uocljive. Ova postepenost u razvoju otezava da se
uoce i definiSu specificnosti u strukturi pisanog diskursa dece na skolskom uzrastu. Da bi se
to postiglo, moraju se pratiti i porediti promene kod dece medu kojom postoji veca razlika u
godinama. Zbog toga je najve¢i broj istrazivaca koji se bavi ovom tematikom svoja
ispitivanja sprovodio medu decom starijeg osnovnoskolskog uzrasta i poredio njihova
postignuca sa svojstvima tekstova koje su pisala deca u srednjoj Skoli 1 mlade osobe nakon
okoncanja srednje Skole. Suprotno ovakvom pristupu, mi smo se odlucili da ispratimo
promene u sintaksickoj strukturi koje se javljaju u pisanom izrazu dece od sedam do deset
godina (od prvog susreta sa pisanim diskursom) odnosno da registrujemo i ispitamo
konstrukcije kojima je dete uspelo da ovlada tokom prvih godina Skolovanja, na kraju

cetvrtog razreda.

Pored promena koje se teze uocavaju jer se sporije odvijaju, bitna odlika kasnije
faze jezickog razvoja je izrazit razvoj metajeziCke sposobnosti tj. svesti. Zameci
metajezicke svesti se razvijaju tokom predSkolskog perioda, ali s polaskom u Skolu sve
metajezicke sposobnosti se izrazito razvijaju — od fonoloske do pragmatske. Jezicki razvoj
dece na ranom osnovnoskolskom uzrastu u velikoj meri zavisi od sposobnosti da se
razmiS$lja o jeziku i1 da se analiziraju jezicka sredstva sama po sebi, kao odvojen entitet

(Grunwell, 1986; van Kleeck, 1984, 1994; prema Nippold, 2007).
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Iako se kasnija faza razvoja jezika nadograduje na postojanu bazu koja se formirala
tokom ranog detinjstva i na nju se u velikoj meri oslanja, ona ima svoje specifi¢nosti. Zbog
toga Sto se proSirivanje jezicke kompetencije odlikuje promenama koje su sporije, koje se
teze uocavaju 1 koje nisu toliko upadljive, smatralo se da se jezicki razvoj tu 1 zavrSava.
Danas se zna da se jezik razvija i nakon polaska u Skolu, ali u poredenju sa fazom aktivnog
usvajanja elementarne gramatike, promene do kojih dolazi izgledaju kao da se miljama
mere milimetri (Hunt, 1965). Predrasude o zavrSetku jezickog razvoja pre polaska u skolu
su donekle 1 razumljive budu¢i da kasniji jezicki razvoj pociva na usvajanju jednog novog
medijuma, pisanog izraza koji je do tog trenutka za vecinu dece bio nepoznat. S druge
strane, s polaskom u Skolu, deca su u govornom izrazu u prilicnoj meri ovladala
reCeni¢nom strukturom, pa ako bi se kasniji jezicki razvoj posmatrao u odnosu na razvoj

govora, ¢inilo bi se da pomaka u strukturi iskaza gotovo 1 da nema.

Studije stranih autora posvecene ovom pitanju skretale su paznju na postojanje
odredenih varijabli ¢ijim bi se pracenjem mogle odrediti karakteristike sintaksickog razvoja
na Skolskom uzrastu. Nasi rezultati su jos jedna empirijska potvrda da se sintaksicki razvoj
nastavlja i u osnovnoskolskom periodu i da se mogu utvrditi kvantitativni pokazatelji tog
razvoja. Na osnovu rezultata do kojih se doSlo u ovom radu (poredenjem tekstova dece
uzrasta od sedam do deset godina, ponovljenim merenjem medu istom decom nakon tri
godine, kao 1 poredenjem tekstova dve generacije desetogodiSnjaka), mozemo sa
sigurno$¢u tvrditi da se razvoj nastavlja i1 tokom Skolskog perioda, te da su zakljucci do
kojih se do$lo u brojnim svetskim i pojedinim radovima domacih autora ovom tezom
potvrdeni 1 proSireni. Rezultati su utoliko dragoceniji jer se odnose na ispitivanje sintakse

dece koja su izvorni govornici srpskog jezika i u€enici nizih razreda osnovne Skole pa je

samim tim fenomen usvajanja forme 1 strukture pisane recenice ispracen od samog pocetka.

Dobijeni rezultati omogucavaju uvid u prosecnu duzinu tekstova i recenica koje
ucenici od 1. do 4. razreda osnovne Skole produkuju, kao i to kojim sredstvima se sluze
(kakve recenice formiraju), ali i $ta im je na odredenom uzrastu jo§ uvek nedostupno.
Rezultati takode bacaju vise svetla na relevantna svojstva pisane recenice na osnovu kojih

mogu da se otkriju karakteristike sintaksi¢kog razvoja.
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Kao kvantitativni pokazatelji duzine teksta praceni su proseCan broj reci,
komunikativnih recenica i klauza u tekstu, dok je duzina reCenice merena prose¢nim
brojem reci 1 klauza koje je sa€injavaju. Kvalitativnom analizom je registrovana i ispitivana
pojava razli¢itih reCeni¢nih tipova - jezgrenih, proSirenih, zavisno slozenih, naporedno
slozenih 1 viSestruko slozenih recenica, kao Sto je utvrdena i frekvenca njihove upotrebe.
Analizirane su i razlike medu polovima u odnosu na ispitivane varijable. Dakle, rezultati
koji su predstavljeni u ovoj tezi doprineli su boljem sagledavanju usvajanja pisanog izraza
u odnosu na opstu periodizaciju sintaksickog razvoja a posebno u odnosu na ¢injenice koje

se odnose na srpski jezik. S tim u vezi, celokupni nalazi mogli bi se saZeti na slede¢i nacin:

Veliki broj stranih autora je ukazivao na kvantitativnu 1 kvalitativnu promenu u
tekstovima tokom S$kolskog perioda. Nasi rezultati su pokazali da duZina teksta raste sa
hronolo$kim uzrastom dece. Broj reci u tekstu se u ¢etvrtom razredu vise nego dvostruko
povecava u odnosu na broj re¢i u prvom razredu. Broj komunikativnih recenica se takode
povecava, ali 1 broj klauza na nivou ¢itavog teksta. Ipak treba ista¢i ¢injenicu da postoje

velike individualne razlike u odnosu na sve analizirane parametre.

Kako se promene deSavaju u duzini teksta menjaju se i1 konstrukcije koje ih
saCinjavaju. Sintaksi¢ka struktura tekstova se usloZnjava kako deca rastu: starija
drugadije organizuju recenice u pisanom diskursu. Koriste manji broj naporednih
konstrukcija uz to produkuju i manji broj klauza u nezavisno slozenim recenicama. Pored
toga, sa hronoloSkim uzrastom deteta raste i broj zavisnih klauza koje se ukljucuju u
strukturu glavne recenice §to potvrduje da se deca nalaze u fazi proSirivanja kompetencije u
maternjem jeziku 1 da se tipovi reCenica koje produkuju u pisanju menjaju i idu od
jednostavnijih ka sve sloZenijim strukturama. Kvalitativna analiza je takode pokazala da
deca na osnovu ¢ijih tekstova moZe da se kaze da imaju razvijeniju pisanu sposobnost ne
koriste veliki broj kompleksnih i1 glomaznih re¢enica nego Cesto kratke smenjuju dugim,
odnosno proste i proSirene recenice slozenim i naizmeni¢no ih upotrebljavaju (primer
takvog teksta je dat u Prilozima - tekst br. 1). Dakle, za ve¢i broj dece na kraju

Cetvorogodisnjeg Skolovanja moze da se kaze da su razvila sposobnost da produkuju sve
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tipove recenica i da ih na adekvatan nacin upotrebljavaju u skladu sa porukom koju Zele da

prenesu Citaocu.

Nasuprot tome, ima izvestan broj dece koja jo$ uvek nisu ovladala formom pisane
reCenice. Tekstovi takve dece se prepoznaju po tome Sto su im reCenice sa zavisnim
klauzama prili¢no nespretno formulisane i konstruisane u kojima se tokom pisanja izgube i
zaborave §ta su htela da kazu, ili pak stave tacku tamo gde ona logi¢ki nema smisla. Osim
forme, i sadrzaj trpi, pa iskazi idu do nerazumljivosti. Takve recenice su odlika dece koja
ne uspevaju da uspostave kontrolu nad kompleksnijim konstrukcijama i da organizuju ideje
unutar zavisno 1 viSestruko sloZenih recenica pa im celi tekstovi deluju nerazumljivo i

negramati¢no (primer takvog teksta se nalazi u Prilozima - tekst br. 2).

Ipak, neuspeli pokuSaji formiranja slozenih struktura sa zavisnim klauzama ne
moraju nuzno ukazivati na usporeni razvoj ili neki od razvojnih poremecaja jezika.
Produkujuéi takve strukture, deca trasiraju put ka gramatici odraslih govornika, uz greske,
koje su ocekivane i koje predstavlja prolazne teSkoc¢e u fazi usvajanja koja je normalna kod

dece tipicnog razvoja.

Analizirani tekstovi ukazuju na to da ima pojedinaca 1 medu devoj¢icama i medu
decacima koji su savladali formu sloZene pisane recenice 1 sa uspehom je koriste kao
sredstvo za prenoSenje odredene poruke i koji na koherentan nacin izraZzavaju kompleksne
ideje u dugoj recenici. Posto je takode evidentno da ima i1 onih koji nisu usvojili formu
pisane re€enice, za njih bi bilo korisno da se uce postupnosti u formiranju pisane re¢enice —
da treba po¢i od jednostavnijih konstrukcija, pa tek nakon Sto njih uspes$no savladaju treba

da uce kako da kombinuju i uklapaju klauze u hijerarhijski vise strukture.

Sto se ti¢e upotrebe konstrukcija sa naporednim odnosom, svakako je o&ekivano da
ih najviSe produkuju deca u prvom razredu, te da se njihov broj sa godinama provedenim u
Skoli smanjuje. Isto tako je ocekivano da se najviSe formiraju naporedne recenice sastavnog
i suprotnog odnosa. Najve¢i broj ucenika na svim uzrastima vezuje naporedne konstrukcije

suprotnim i sastavnim odnosom. Za rastavni, isklju¢ni 1 zaklju¢ni odnos mozemo da
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kazemo da se sporadi¢no javljaju i da je mladi $kolski uzrast period kada se pripremaju

nove strukture za usvajanje kao $to je to slucaj sa ostalim tipovima naporednog odnosa.

Od zavisnih klauza, prvo se usvajaju one sa priloskom i dopunskom funkcijom koje se
najcesce formiraju iza glavne recenice. To su zavisne klauze sa funkcijom priloske odredbe
za vreme 1 uzrok, kao i izri¢ne sa funkcijom direktnog objekta. One se prve usvajaju u
pisanom izrazu zbog toga §to se, kako smo naveli u radu, formiraju iza glavne recenice, ne
uklapaju se u njenu strukturu ve¢ joj se priklju¢uju. Takvo slaganje klauza je blize

naporednim konstrukcijama koje se najranije javljaju jer deci ne predstavljaju teskocu.

Zavisne klauze koje su relevantni pokazatelj naprednijeg sintaksickog razvoja u
pisanju su odnosne klauze ¢iji broj postepeno raste tokom nizih razreda osnovne $kole.
Njihovo formiranje unutar komunikativne recenice je oteZzano cinjenicom da se one
organizuju oko odredene lekseme i na taj nacin se i susStinski i formalno uklapaju i
ukljucuju u strukturu upravne recenice. Time se komunikativna recenica produzava, ali i
usloZnjava jer su relativne recenice u stvari, reenica u recenici. PoSto medu odnosnim
reCenicama moze da se uspostavi razvojna postupnost — od jednostavnijih tipova (u tzv.
prezentativnim recenicama) do onih sa imenickom (subjekat, objekat) 1 pridevskom
(atribut, apozitiv) funkcijom, stepen usvojenosti odnosnih recenica moze da ukazuje na
izuzetnu jezicku sposobnost 1 napredniju i razvijeniju sintaksu. Dakle, deca na starijem
uzrastu, budu¢i da koriste viSe zavisno 1 viSestruko sloZenih recenica postepeno napreduju
ka sve slozenijoj strukturi tekstova. Na kraju prvog ciklusa obaveznog obrazovanja deca
produkuju sve tipove zavisnih klauza, one sa dopunskom funkcijom 1 funkcijama priloSkih
odredaba za vreme i uzrok dominiraju, kao 1 izricne, dok se ovladavanje relativnim

klauzama u pisanju odvija postepeno, ali stabilno.

Stav koji Cesto provejava u literaturi koja se odnosi na relaciju sintaksicka slozenost
— kvalitet teksta je da nema direktne veze izmedu ova dva parametra. To §to ne postoji
direktan uticaj sintakse na kvalitet onoga Sto se piSe, nikako ne znaci da je treba zanemariti
1 da ne treba insistirati na produkciji sloZenih konstrukcija u okviru recenice 1 teksta.

Formiranje slozenih struktura je poZeljno jer ukoliko pisanim modalitetom jezika

284



pokusamo da izrazimo sloZenije misli, sloZzene odnose medu idejama, onda se takva poruka,
mada je njihova upotreba vrlo individualna, uglavnom formuliSe pomocu slozenih
sintaksickih konstrukcija (Beers & Nagy, 2009). Treba teZiti postupnosti u savladavanju
konstrukcija sa zavisnim klauzama, od jednostavnijih ka slozenijim, ali ne treba bezati od

njihove kompleksnosti.

Rezultati su takode podvukli ¢injenicu da duZina pisane reenice raste. Najvise
tokom ranog osnovnoskolskog uzrasta raste broj re¢i i broj klauza u recenici, dok je broj
reci u okviru klauze mera koja se sporije menja. Isto tako, analiza je pokazala da se na svim
uzrastima u okviru zavisno sloZenih recenica najceSc¢e produkuje jedna zavisna kauza pored
glavne klauze. Deca se na mladem uzrastu bore sa kompleksnim strukturama i viskom
klauza. Prava snaga upotrebe pojedinih tipova sintaksic¢kih konstrukcija lezi u pronalazenju
odgovarajuc¢e mere izmedu onoga kakvu poruku tekst nosi i kako, ¢ime, se to moze postiéi.

Obe stvari su podjednako vazne i uzajamno komplementarne (Myhill, 2008).

Rezultati ove studije su takode otvorili brojna pitanja. PoSto se najveci broj dece sa
pisanim jezikom prvi put susretne u $koli trebalo bi obezbediti da odgovarajuce instrukcije
u pisanju kroz Skolsku praksu doprinesu ranijoj upotrebi sloZzenih konstrukcija u pisanju i
olakSaju proces u kom se decja sintaksa priblizava pisanim obrascima odraslih govornika.
Treba da se ima u vidu €injenica da, za razliku od govorenja, u pisanju su neophodne i od
presudne su vazZnosti sistemske instrukcije da bi se dostigli visi nivoi pisane kompetencije

(Nippold, 2004).

Devojcice, u proseku, pisu duze tekstove i recenice od decaka, ali re€ je o razlikama koje se
odnose samo na kvantitativne pokazatelje dok u sintaksi¢koj sloZenosti teksta nema

znacajnih razlika.

Dva dodatna ispitivanja (ponovljeno merenje nakon tri godine za ucenike koji su prilikom
inicijalnog ispitivanja bili prvi razred, kao i medusobno poredenje tekstova dve generacije

ucenika Cetvrtog razreda) potvrdila su rezultate dobijene u glavnom istrazivanju.

Ovo ispitivanje je pruzilo nove uvide u sintaksi¢ku kompetenciju u¢enika mladeg Skolskog

uzrasta 1 omedilo njihove domete u pisanoj produkciji razlicitih tipova receni¢nih
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konstrukcija. Time je otvoren put za dalja ispitivanja pisanog diskursa dece od sedam do
deset godina i stvorena je inicijalna referentna baza za buduce projekte koji bi se bavili

razvojem pisanog jezickog izraza.

Sigurno ima joS mnogo toga Sto treba otkriti o vezi procesa koji su ukljuceni u
razvoj jezika i naro€ito pisanog jezika od samih njegovih pocetaka. Najvaznije je razviti
strategije koje olakSavaju ove procese. Ako razvoj jezika posmatramo kao jedan
integrativan proces, onda su nam neophodne strategije koje su u osnovi holisticke, 1 koje od
ucenika traze da razvije sve svoje potencijale u razli¢itim oblicima jezika podjednako — u

govorenju, ¢itanju i pisanju.
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7. Prilozi

Prilog 1- uputstva za pisanje tekstova

Uputstva koja su dobili izgledala su ovako:

Uputstvo za pisanje narativa:

Svakome se u zivotu dogodilo nesto ¢ega ¢e se uvek secati. Tvoj zadatak je da jedan
takav dogadaj iz svog zivota ispri¢as i nama.Ispri¢ajnam Sta se, kada, gde i kako dogodilo,
ko je sve u tome ucestvovao 1 sve drugo vazno cega se secas.Ne zaboravi da svojoj prici das
i naslov.

Za ovaj zadatak ima$ ukupno 40 minuta. Za to vreme treba da smisli§ o ¢emu ¢eS 1
kako da pises, zatim da napises rad, ponovo ga procitas, proveri§ ima li greSaka 1 ispravi§
sve greske koje uocis.

Tvoj rad ¢e se ocenjivat na osnovu toga:

- koliko vodis ra¢una o tome da rad ima pocetak, sredinu i kraj;
- koliko dobro, jasno i detaljno ispricas Sta se sve desavalo;
- koliko vodis rac¢una o pravopisu.

Zelimo ti puno uspeha u radu!

Uputstvo za pisanje deskriptivnog teksta:

Svako ima svoju omiljenu igra¢ku. Tvoj zadatak je da nam Sto bolje i1 sa Sto vise
detalja opiSeS svoju omiljenu igracku.

Za ovaj zadatak ima§ ukupno 40 minuta. Za to vreme treba da smisli§ o cemu ¢es i
kako da pises, zatim da napiSes rad, ponovo ga procitas, proveri$ ima li greSaka 1 ispravi§
sve greske koje uocis.

Tvoj rad ¢e se ocenjivati na osnovu toga:
- koliko vodi$ racuna o tome da rad ima pocetak, sredinu i kraj;
- koliko dobro, jasno i precizno nam opiSe$S igracku koju si
odabrao;
- koliko vodi$ racuna o pravopisu.

Zelimo ti puno uspeha u radu!
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Uputstvo za pisanje ekspozitornog teksta:

Sigurni smo da dobro znas $ta je LETO, a §ta je ZIMA 1 da ih lako razlikujes. Sada
¢e tvoj zadatak biti da to objasni$ i nama.Vodi racuna o tome da $to bolje predstavis i leto i
zimu, da objasni$ po ¢emu su sli¢ni, a po ¢emu se razlikuju, kao i da kazes sve Sto smatras
vaznim za oba godiSnja doba. Ne zaboravi da svom radu das i naslov.

Za ovaj zadatak ima$ ukupno 40 minuta. Za to vreme treba da smisli§ o cemu ¢es i
kako da pises, zatim da napisSes$ rad, ponovo ga procitas,proveri§ ima li greSaka i ispravis
sve greske koje uocis.

Tvoj rad ¢e se ocenjivati na osnovu toga:
- koliko vodis ra¢una o tome da rad ima pocetak, sredinu i kraj;
- koliko ta¢no, jasno i precizno nam objasni§ ono §to zna$ o letu i
zimi;
- koliko vodis racuna o pravopisu.

Zelimo ti puno uspeha u radu!

Uputstvo za pisanje argumentativnog teksta:

Roditelji su ti rekli da razmiSljaju o preseljenju u drugi kraj grada, gde biste mogli
da imate veci stan.Tebi se ova ideja mozda svida, a mozda i ne. Oni zato Zele da Cuju tvoje
misljenje o tome.Napisi §ta ti misli§ o preseljenju.Ne zaboravi da navedes sve razloge kojih
se seti$, a koji bi mogli da ubede tvoje roditelje da se sloze s tobom.Smisli 1 neki naslov za
svoj tekst.

Za ovaj zadatak imas ukupno 40 minuta. Za to vreme treba da smisli§ o ¢emu ¢eS 1
kako da pises, zatim da napiSe$ rad, ponovo ga procitas, proveri§ ima li gresaka 1 ispravis
sve greSke koje uocis.

Tvoj rad ¢e se ocenjivati na osnovu toga:

- koliko vodis racuna o tome da rad ima pocetak, sredinu i kraj;

- koliko ubedljivo, jasno i precizno nam izneseS svoje razloge iz
kojih se vidi da li si za preseljenje ili nisi;

- koliko vodis rac¢una o pravopisu.

Zelimo ti puno uspeha u radu!
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Prilog 2- Primeri tekstova iz korpusa
Tekst br. 1

IVEXP 177 Z
Dva godisnja doba

Leto pocinje 22. juna. Tada je priroda budna. Tada pti¢ice cvrkucu svoje divne
pesmice. S prozora se cuju glasovi razigrane dece<&>, koja se od jutra igraju u obliznjim
parkovima sa svojim drugovima i drugaricama. Mnoga deca se penju po drvecu i tamo
susrecu male 1 slatke veverice. Slab vetri¢ ljulja svezu i1 zelenu travu. Drvece se njise uz
lepu pti¢iju pesmu. Latice velikih i mirisnih cvetova padaju sa grana pa to izgleda kao da
pada sneg. Livade su pune Sarenog i miri§ljavog cveca. Posle dugih toplih dana<&> leto se
zavriava 23. septembra. Zima po¢inje 22. decembra i temperatura se spustila. Zivotinje su
u dubokom snu. Deca su po cele dane napolju. Parkovi su puni snega u kojima se deca
grudvaju i1 sankaju. Ima i mnogo sneSka<&> belica<&>. Grane su savijene od velike
koli¢ine snega koji je napadao. Trava je bela i smrznuta i ima granja. Zima se zavrSava 20.
marta.

Oba godisnja doba se razlikuju zato Sto je zimi hladno, a leti toplo.

Tekst br. 2

IIT Exp 99 M Leto 1 zima

Zima se razlikuje od leta jer je zima hladna, a leto se razlikuje od zime jer je toplo. Na
leto cvetaju biljke<&> a drvece pusta svoje listove, a zima se potruduje<L.> da na zimu

.....

jer je leto dobro, a zima losa i jer su godis$nja doba<$>. Leto i zima su losi prijatelji jer
je zima hladna<&> a leto toplo.
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Mr Maja Ivanovi¢ rodena je 24. 4. 1974. godine u Beogradu. Osnovnu skolu 1
Filolosku gimnaziju zavrSila je u Beogradu. Na FiloloSkom fakultetu u Beogradu
diplomirala je 2000. godine na Grupi za srpski jezik i knjizevnost sa opStom lingvistikom.

Poslediplomske studije na Fliloloskom fakultetu u Beogradu, smer Nauka o jeziku,
zavr$ila je 2008. godine odbranom magistarske teze Varijacije tempa i glasnosti u
govornoj ekspresiji primarnih emocija.

Na Defektoloskom fakultetu (sada Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju)
izabrana je 2001. godine u zvanje asistenta pripravnika, a potom 2008. godine u zvanje
asistenta gde izvodi vezbe na osnovnim i1 master studijama na predmetima Fonetika,
Lingvistika i Forenzic¢ka fonetika.

Trenutno ucestvuje u projektima Jezici i kulture u vremenu i prostoru i Evaluacija
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Izlagala je saopStenja na stru¢nim i nau¢nim skupovima. Do sada je objavila i
saopStila vise naucnih radova.
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Mpwunor 1.

UsjaBa o0 ayTopcTBYy

Maja UBaHoBuh

MoTnucaHu-a

6poj nHpekca

U3jaBrbyjem
Aa je faoKTopcka aucepTaumja Nog HacnosoM

Cunmakcuuke KoncmpyKyuje y nucarom ouckypcy oeye yspacma o0 cedam 0o decem
200una

® pe3ynTaTt CONCTBEHOr UCTpaXuUBa4kor paga,

e [a npeanoxeHa auceprauuja y LENWHW HU y AenoBumMa Huje 6una npeanoxeHa
3a pobujare 6uno koje AunnoMe npema CTyAW|CKUM MporpaMumMa Apyrux
BMCOKOLLIKONCKMUX YCTaHOBa,

e [la Cy pe3ynTaTu KOPEeKTHO HaBeaeHu 1

* [a HUCaM Kpwmo/na ayTtopcka npaBa U KOPWUCTUO WMHTEMNEKTyarHy CBOjUHY
APYrux nuua.

19. 5. 2014. Mornuc gokropanaa

Y beorpapay,

Uuéja Wbpert &



Mpunor 2.

M3jaBa 0 MICTOBETHOCTM WITaMNaHe U eNEeKTPOHCKe
Bep3uje AOKTOPCKOr paaa

Maja Usanosuh

Wme n npesaume aytopa

Bpoj nHaekca

Cryaujcku nporpam

Hacnoe paga _CuHnmakcudke KoHCmMpyKyuje y nucaHom Ouckypcy deue y3pacma od
cedam 0o decem 200uHa

MeHTop __ap JacmMuna Mockosrbesuh MNonosuh, BaHpegHu npodgecop dunonoLukor
chakynrera YHueepauteta y Beorpagy

MoTtnucanwn/a _Maja UeaHoBuh

M3jaBrbyjem aa je wramnada sepsuja Mor AOKTOPCKOr paja MCTOBETHa €NeKTPOHCKO]
Bep3uju Kojy cam npepgao/na 3a ofjasrbuBake Ha noprtany [urutanHor
penosuTopujyma YHuBep3uteTta y beorpaay.

HAossorbaBam aa ce objase MOjU NUYHW NopauM BesaHW 3a gobujawe akaaemckor
3Batba AOKTOpa HayKa, Kao LUTO Cy UMe 1 Npesume, roauHa u mecto pofiersa u gatym

opbpaHe paga.

OBu nuyHn nopjaun Mory ce 06jaBUTM Ha MpEXHUM CcTpaHuLama AaurnTanHe
BnbnuoTeke, y enekTpoHCKOM kaTanory u y nybnukauvjama YHusepsauteta y beorpaay.

Mornuc gokropanaa

tﬂ/%{‘al. Wil

Y beorpagy, __19. 5. 2014.




Mpwunor 3.

UsjaBa o kopuwhemwy

Osnawhyjem YHusepautetcky 6ubnuoteky ,CBetozap Mapkosuh® aa y [urutantHu
penosuTopujym YHuBepsauteta y beorpagy yHece Mojy OOKTOpPCKY Auceptauujy nop
HacnoBsoMm:

CHHTaKCHYKE KOHCTPYKUMje Y MTUCAHOM AMCKYPCY A€LE Y3pacTa OA CEAaM
AO A€CeT roAMHa

KOja je Moje ayTOpCKo Aeno.

[ucepTtauujy ca ceum npunosnma npegao/na cam y enekTpoHCKoM bopMaTy norogHom
3a TpajHO apxvuBupame.

Mojy AokTopcKy aucepTaunjy noxpaweHy y urutanHu penosutopujym YHueepsuteTa
y Beorpaay mory na kopucre cBw Koju nowTyjy oapeabe cagpxaHe y ogabpaHom tuny
nuueHue KpeaTtusHe 3ajegHuue (Creative Commons) 3a kojy cam ce ogny4uo/na.

1. AytopcTeo
2. AyTopCcTBO - HEKOMEPLUjanHo
3. AyTopcTBO — HekomepuumjanHo — 6e3 npepaae
Ay‘ropc‘rao — HEKOMEpLWjanHo — AenUTK NOA UCTUM YCroBUMA
5. Aytopcteo — 6es npepage
6. AyTopcTBO — AenuTu Nnog UCTUM ycrnosuma

(Monumo Oa 3aoKpyXuTe camo jegHy o4 LwecT noHyfeHux nuueHuM, Kpatak onuc
nuueHuw gart je Ha nonefuHn nucra).

MoTnuc gokTopanpa

Y beorpagy, ___19. 5. 2014.




