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Kripke i Vitgenstajn: znacenje, skepticizam i problem istine

Rezime: Osnovni cilj ove disertacije je intepretacija i odbrana Kripkeovog
tumacenja Vitgenstajnove rasprave o sledenju jezic¢kih pravila kao samosvojne
pozicije u teoriji znacenja.

Najpoznatiji stav koji Kripke pripisuje Vitgenstajnu je skepticki paradoks -
neverovatno otkrice da znacenje ne postoji. Skepticki paradoks izveden je iz
skeptickog dokaza o c¢injeni¢noj neutemeljenosti semantickog realizma,
tilozofske artikulacije , pucke” predstave o razumevanju kao mentalnom stanju
koje vodi i opravdava nase jezicko ponasanje. Pozivajuci se na Vitgenstajnovu
raspravu o sledenju jezickih pravila, Kripke dokazuje da nijedna ¢injenica ne
moze da posluzi kao uslov istinitosti za tvrdnju da neko govorno lice
upotrebljava znak ,+“ u skladu sa jezickim pravilom za sabiranje, zato $to sve
dostupne ¢injenice o tom govornom licu mogu da se protumace u skladu sa
skeptickom pretpostavkom da ono ,+” upotrebljava kao znak za ,kvabiranje”,
aritmeticku operaciju koja je identi¢na sabiranju, osim kada je jedan od brojeva
vedi od 57, u kom sluc¢aju odgovor na pitanje oblika ,X+Y=?" glasi ,5”. Otuda
Kripke u Vitgenstajnovo ime zaklju¢uje da se, posto nijedna ¢injenica o bilo
kom govornom licu ne moZe da dokaZze da ono upotrebljava bilo koju re¢ u
skladu sa odgovarajuc¢im jezickim pravilom, jezik raspada u niz nepovezanih i
neopravdanih postupaka liSenih bilo kakvog znacenja.

Pristalice standardne intepretacije smatraju da Kripke-Vitgenstajn zastupa
selektivni metafizicki skepticizam u pogledu cinjenica koje utvrduju znacenje
necijih rec¢i, odakle zaklju¢uju da njegovo reSenje skeptickog paradoksa
predstavlja izraz semantickog antirealizma, stanovista da recenice semantickog
diskursa nemaju uslove istinitosti. Prema vladajuéem misljenju, Kripke-
Vitgenstajn izlaz iz skeptickog paradoksa trazi u zameni uslova istinitosti
uslovima opravdane upotrebe kao alternativnim kriterijumom znacenja u

semantickom diskursu. Ovi komentatori isticu da metodoloski zaokret od



analize ¢injenica koje ¢ine uslove istinitosti re¢enica semantickog diskursa ka
analizi svakodnevnih okolnosti u kojima smatramo da je opravdano za nekoga
redi da nesto razume otkriva da mi pomocu tih recenica izraZavamo slaganje ili
neslaganje sa jezickim postupcima sagovornika, te da se jezicka pravila svode
na upotrebu reci oko koje se slaZze vecina pripadnika odredene jezicke zajednice.

Kritic¢ari su pokazali da ovako shvaceno skepticko reSenje ima dva krupna
nedostatka. Sa jedne strane, ¢injenice o uslovima u kojima neko govorno lice
smatra da je opravdano upotrebiti odredenu recenicu semantickog diskursa
podloZne su razli¢itim tumacenjima kao i ¢injenice o uslovima u kojima ono
smatra da ta recenica istinito opisuje sadrZzaj jezickog pravila u sagovornikovoj
glavi. Sa druge strane, posto mi svakodnevno tvrdimo da je ,istina” i
»Cinjenica” da nase ili tude re¢i imaju odredeno znacenje, Kripke-
Vitgenstajnovo pozivanje na uobicajenu upotrebu jezika kao izvor alternativnog
kriterijuma znacenja protivreci skeptickom zaklju¢ku da ¢injenice o znacenju ne
postoje. Anticipirajuéi ovu primedbu, Kripke u jedinom paragrafu posve¢enom
problemu istine napominje da Vitgenstajn objasnjava realisticke pretenzije
svakodnevnog govora o znacenju pomocu deflacione teorije istine koja, za
razliku od teorije o istini kao odnosu korespondencije izmedu jezika i sveta,
oduzima pojmu istine eksplanatornu funkciju svodeéi ga na shemu
ekvivalencije ,S” = ,S je istina”. Medutim, kao sto je Pol Bogosjan primetio, to
implicira da recenice koje govore o znacenju ipak imaju uslove istinitosti, sto
protivreci ideji skeptickog reSenja.

Autorova hipoteza je da navedene primedbe ne stoje zato Sto pogresno
pretpostavljaju da stanoviste semantickog antirealizma tacno izrazava
skepticko resenje. Premda prihvata tezu branilaca standardne intepretacije da
se skepticko reSenje ogleda u samo-odredenju kriterijuma znacenja u
semantickom diskursu, koji su nezavisni od uslova istinitosti, autor isti¢e da bez
korespondistickog pojma istine nije moguce razdvojiti znacenje skeptickog
zakljucka i skeptickog paradoksa. Shvaéen na pozadini postavke o nezavisnosti

skeptickih kriterijuma znacenja od pojma istine, taj uvid pokazuje da razlika



izmedu uslova opravdane upotrebe i uslova istinitosti nije razlika izmedu
semantickog diskursa i ostatka jezika u skeptickom resenju, ve¢ razlika izmedu
skeptickog reSenja i semantickog realizma. Posto se skepticki paradoks javlja
jedino pod pretpostavkom da je semanticki realizam teorija koja istinito
predstavlja ¢injenice o znacenju, a istina odnos korespondencije izmedu jezika i
sveta, autor zakljuc¢uje da skepti¢ko reSenje zahteva raskid sa semantickim
realizmom i odgovarajuéim pojmom istine, ali i da ono nije izraz semantickog
antirealizma, budud¢i da recenicama koje govore o znacenju priznaje jedine
raspolozive, deflacione uslove istinitosti.

Na osnovu rezultata rasprave o problemu istine, autor razvija intepretaciju
Kripke-Vitgenstajnovog stanovista u kojoj najpre tvrdi da je skepticki argument
reductio ad absurdum dokaz protiv ideje o metafizickom osnovu normativnosti i
objektivnosti znacenja via njenih epistemoloskih implikacija. Ukazuje se da
Kripke-Vitgenstajn osporava samu moguénost povezivanja jezika sa bilo
kakvim nezavisnim izvorom znacenja: bududi da sve raspolozive subjektivne
¢injenice koje bi mogle da prikazu govornom licu objektivhu semanticku vezu
izmedu odredene reci i nekog nezavisnog izvora znacenja moraju prethodno i
same da budu protumacene, pokusaj metafizickog opravdanja jezika ili vodi
beskona¢nom regresu tumacenja ili pretpostavlja ono $to nastoji da objasni. 1z
tog razloga izolovani pojedinac ne moZze da razlikuje ispravnu upotrebu reci od
one koja mu se samo ¢ini ispravnom.

Autor dalje dokazuje da iz skepti¢kog zakljucka proizlazi da mogucnost
uspostavljanja razlike izmedu ispravnog i neispravne upotrebe jezika zahteva
prisustvo drugih govornih lica, koja mogu osporiti neciju tvrdnju da nesto
razume. Posebno se naglasava znacaj Kripkeovih stavova u kojim se izricito
tvrdi da skepticko reSenje ne daje odgovor na pitanje od cega se sledenje
jezi¢kih pravila sastoji. Tumace¢i u njihovom svetlu Kripkeovu tezu da slaganje
u obliku Zivota, organskoj proZetosti upotrebe jezika i svakodnevnih Zivotnih
aktivnosti, moramo da prihvatimo kao poslednju tacku u objasnjenju znacenja,

autor zakljucuje da skepticko reSenje ukazuje na granicu do koje pitanje



opravdanosti pojedinog jezickog postupka moze smisleno da se postavi. Otuda
slede dve stvari: da skepticko reSenje govori o opravdanju u jeziku a ne o
opravdanja jezika, i da je ono otporno na skeptic¢ki argument upravo zato sto se
ti¢e vrste opravdanja koju moZemo ponuditi za svoju upotrebu jezika, a ne vrste
cinjenica koje mogu da posluze kao metafizicko opravdanje jezika. Autor
pojasnjava: posto odbacuje samu zamisao o vanjezickom izvoru znacenja,
Kripke-Vitgenstajn nema obavezu da objasni njegov uticaj na jezi¢ko ponasanje
utemeljujudi ga u epistemoloski transparentnim ¢injenicama o govornom licu.
Nasuprot standardnoj intepretaciji, autor tvrdi da je skepticko reSenje
izraz skeptickog realizma, stanoviSta koje ne objasnjava znacenje uslovima
istinitosti, ali prihvata kao opravdanu upotrebu pojmova kao $to su ,,¢injenica”
ili ,istina” u svakoadnevnom govoru o znacenju. Argumentuje se: posto
Kripke-Vitgenstajn sa semantickim realizmom odbacuje i njegov kriterijum
kategorizacije jezickih oblasti pa svojstva istinitosti i objektivnosti poti¢u iz
uslova opravdane upotrebe u datoj jezickoj igri a ne iz korespondencije sa
nezavisnim ¢injenicama u svetu, i posto, pod pretpostavkom slaganja u obliku
zivota, re¢enice semantickog diskursa poseduju deflacione uslove istinitosti, te
nisu u bilo kom relevantnom smislu podredene opisnim rec¢enicama iz drugih
jezickih oblasti, skepti¢cko reSenje vodi antiredukcionistickom shvatanju
¢injenica o znacenju, koje odgovara pred-teorijskom realizmu svakodnevnog

govora o znacenju.
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Kripke and Wittgenstein: Meaning, Scepticism and the Problem of Truth

Resume: This dissertation is an interpretation and defense of the Kripke's study
on Wittgenstein’s rule-following considerations, Wittgenstein on Rules and
Private Language, as an expression of selfstanding position in theory of meaning.

The notorious thesis that Kripke ascribes to Wittgenstein is skeptical
paradox - incredible discovery that there is no such thing as meaning. The
skeptical paradox comes out as a consequence of sceptical argument about
factual groundlessnes of the semantic realism, taken as philosophical
representation of commonsensical view about understanding as a mental state
that guides and justifies our use of language. Drawing on Wittgenstein’s rule-
following considerations, Kripke argues that no fact about individual speaker
can serve as truth condition for sentence that claims that the speaker is using
,+" according to addition rule, because all available facts can be interpreted in
accordance with sceptical hypothesis that he is following the rule for
,quaddition”, arithmetical function that is identical to addition, expect when
one of input numbers is larger than 57, in which case the answer to questions of
the form ,X+Y=?" is to be ,5”. Hence Kripke concludes in Wittgenstein name
that, since no fact about any individual can show that he is using any word in
accordance with appropriate language rule, language falls apart in a series of
unrelated and unjustified vocal acts deprived of any meaning.

Proponents of standard interpretation believe that Kripke-Wittgenstein
argues for selective metaphysical scepticism about facts that fix the meaning of a
speaker's words so that his solution of the skeptical paradox expresses semantic
antirealism, understood as a view that sentences of semantic discourse don't
have truth conditions. According to dominant opinion, Kripke-Wittgenstein
seeks a way out of sceptical paradox in substitution of truth conditions with
assertability conditions as an alternative criterion of meaning in semantic
discourse. These commentators point out that the methodological turn from the

analysis of facts that make up the truth conditions for meaning-sentences to the



analysis of everyday circumstances in which we find ourselves justified in
claiming that somebody understands something reveals that we use those
sentences to express agreement or disagreement with the interlocutor, and that
meaning boils down to agreement of members of the language community.
Critics have shown that sceptical solution, understood in this way, has
two major flaws. First, facts about the conditions in which the speaker finds that
it is justified to use certain meaning-sentence are susceptible to different
interpretations just as facts about the conditions in which he considers that
meaning-sentence to be a true description of the language rule in interlocutor’s
head. Second, since we usually say that ,it is true” or ,it is a fact” that ours and
other people’s words have certain meanings, Kripke-Wittgenstein’s appeal to
everyday use of language as the source for alternative meaning-criterion
contradicts sceptical conclusion that there are no semantic facts. In anticipation
of this criticism, Kripke in the only paragraph dedicated to the problem of truth
remarks that Wittgenstein explains realist surface of semantic discourse with
the help of the deflationary theory of truth which, unlike the theory of truth as
correspondence between language and world, deprives the concept of truth of
any explanatory capacity by reducing it to the equivalence schema ,5” = ,S is
true”. But, as Paul Boghossian observed, that implies that meaning-sentences
do have truth conditions, which contradicts the idea of sceptical solution.
Author’s hypothesis is that these critiques are unjustified because they
wrongly suppose that semantic antirealism correctly represents the sceptical
solution. While he accepts the thesis put forward by the defenders of the
standard interpretation that sceptical solution consists in self-determination of
meaning-criterion for semantic discourse, which is independent of truth
conditions, the author points out that it is impossible to differentiate the
sceptical conclusion from the sceptical solution without correspondence notion
of truth. When considered against the background of the thesis about the
independence of the skeptical meaning-criterion from the concept of truth, that

insight shows that the difference between assertability conditions and truth



conditions is not the difference between semantic discourse and the rest of the
language in sceptical solution, but the difference between the sceptical solution
and the semantic realism. Since sceptical paradox comes about only under the
supposition that semantic realism truthfully represents the facts about meaning,
and that the truth is the relation of correspondence between language and
world, author concludes that sceptical solution implies the complete break with
the semantic realism and it's notion of truth, but also that it's not the expression
of semantic antirealism, because Kripke-Wittgenstein acknowledges that
meaning-sentences do have only attainable deflationary truth conditions.

On the basis of the results of discussion on the problem of truth, the
author develops the interpretation of Kripke-Wittgenstein view on meaining in
which he firstly claims that sceptical argument is a reductio ad absurdum
argument against the idea of a metaphysical ground of normativity and
objectivity of the meaning via it’s epistemological implications. It is pointed out
that Kripke-Wittgenstein questions the possibility of linking the language with
some independent source of the meaning: since all available subjective facts
which could display to the speaker the content of objective link between the
word and some independent source of the meaning must themselves be
interpreted, every attempt at metaphysical justification of language leads either
to an infinite regress of interpretation or presupposes the very meaning it is set
out to explain. For that reason isolated individual can not differentiate the right
use of the word from the one that only seems right to him.

Subsequently the author argues that from the sceptical conclusion follows
that the possibility of making the distinction between right and wrong use of
the language demands the presence of other people, which can disagree with
the speaker’s claim abouth the meaning of his words. The author emphasizes
the importance of Kripke’s explicit warnings that the sceptical solution is not to
be understood as an answer to the question about what the rule-following
consists in. By interpreting in that light Kripke’s thesis that we must accept the

agreement in the form of life, organic interwovenness of the use of language



with everyday life activities, as the final point in the explanation of meaning,
author claims that the sceptical solution marks the limit to which we can
meaningfully question the normative validity of concrete uses of words. Two
things are thereby concluded: that sceptical solution speaks about the
justification in language rather than the justification of language, and that it is
resistant to the sceptical argument precisely because it is about the kind of
justification we can give for our use of language instead of the kind of facts that
can serve as a metaphysical justification of language. The author clarifies: since
Kripke-Wittgenstein discards the very notion of extralinguistic source of
meaning, he has no obligation to explain its influence on speaker’s behavior by
grounding it in some epistemologically transparent fact.

Contrary to the standard interpretation, the author considers the sceptical
solution to be an expression of sceptical realism, the view that does not explain
the meaning with the help of truth conditions, but takes as legitimate the use of
notions as ,fact” and ,truth” in everyday talk about meainig. It is argued: since
Kripke-Wittgenstein with semantic realism rejects its criterion of categorization
of language regions so that the properties of truth and objectivity depend on the
asserability conditions in given language game rather than on correspondence
with independent facts, and since, under the supposition of the agreement in
form of life, meaning-sentences do have deflationary truth conditions and
aren’t in any relevant sense inferior to other descripitive sentences, the sceptical
solution leads to antireductionistic conception of semantic facts, that fits pre-

theoretical realism of everyday semantic discourse.

Key words: Ludwig Wittgenstein, Saul Kripke, language rules, meaning, truth,
sceptical argument, sceptical solution, semantic realism, justification, form of
life.
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Uvod

Ova disertacija je analiza i odbrana Kripkeovog (Saul Kripke) tumacenja
Vitgenstajnove (Ludwig Wittgenstein) rasprave o sledenju jezickih pravila kao
samosvojne pozicije u teoriji znacenja. Kripkeova studija Wittgenstein on Rules
and Private Language (Kripke 1982) predstavlja jedan od najvaznijh doprinosa
razumevanju Vitgenstajnove pozne filozofije.! O njenoj izuzetnosti uverljivo
svedoc¢i interes koji je izazvala? (¢ak i izvan krugova specijalista za
Vitgenstajnovu filozofiju), zacudujuca zestina kritickih reakcija, ali i ¢injenica da
mnogi autori u Kripkeovom tumacenju uocavaju njegov vlastiti doprinos teoriji
znacenja. Naime, iako je vec¢ina najuglednijih filozofa analiticke provenijencije
odluc¢no osporila egzegetsku vrednost Kripkeove studije, njene osnovne ideje su,
nezavisno od pitanja vernosti duhu i slovu Filozofskih istraZivanja (Vitgenstajn
1980), nastavile sopstveni filozofski zivot u vidu teorije koju danas znamo kao
Kripke-Vitgenstajnovo skepti¢ko reSenje paradoksa znacenja.

Osnovni razlog neobi¢ne sudbine Kripkeove studije je to Sto u
Vitgenstajnovo ime pokrece razoran napad na neka od najuvreZenijih uverenja o
prirodi znacenja, koja duboko prozimaju vladajucu tradiciju u filozofiji jezika -
semanticki realizam. Re¢ je o dve tesno povezane i podjednako vazne ideje:
prvo, da je znacenje odnos izmedu jezika i nezavisno postojeceg sveta, i drugo,
da je razumevanje mentalno stanje koje sadrzi znacenja kao pravila za upotrebu
jezika. Imamo li pri tome u vidu da je sekundarna meta skeptickog napada citav
svezanj pratecih filozofskih ideja prvorazrednog znacaja, od aristotelovske
teorije istine kao odnosa korespondencije izmedu jezika i sveta, preko

mentalistickog do dispozicionalisti¢ckog objasnjenja razumevanja, ubrzo postaje

1 U monografiji o Filozofskim istraZivanjima Dejvid Stern (David Stern) tvrdi da Kripkeova knjiga
predstavlja odlucujuéi korak u proucavanju poznog Vitgenstajna, zbog toga Sto je trajno
preusmerila intepretatorsku paznju na problem jezic¢kih pravila. Vidi: Stern 2004: 3.

2 Prema evidenciji Martina Ku$a (Martin Kusch), vise od petsto autora pisalo je o Kripkeovoj
knjizi (Kusch 2006: xiii). Taj broj i dalje raste nesmanjenom brzinom.



jasno zbog cega je Kripkeovo i Vitgenstajnovo neZeljeno ¢edo? - nimalo slucajno
nazvano i ,Kripkenstajn” - u kratkom vremenu postalo ['enfant terrible
savremene filozofije jezika.

Kripkeovo tumacenje Vitgenstajna sadrzi dve osnovne teze. Prva se tice
skeptickog paradoksa. Skepticki paradoks se svodi na Sokantnu tvrdnju da
znacenje ne postoji! Tac¢nije, da smo, ukoliko pokusamo da navedemo neki
¢injeni¢ni dokaz da necije reci imaju znacenje koje im pripisujemo, prinudeni da
zaklju¢imo da nijedan raspoloZivi odgovor ne zadovoljava pretpostavljene i
naizgled nesporne kriterijume. A ako ne postoje ¢injenice o tome $ta bilo ¢ije reci
znace, utisak je da onda ne postoji ni samo znacenje. Druga teza je skepticko
resenje: tvrdnja da mi sa pravom u svakodnevnoj jezickoj komunikaciji
pripisujemo svojim i tudim re¢ima odredena znacenja, uprkos tome Sto ¢injenice
koje utvrduju znacenja tih rec¢i ne postoje. Da stvar bude neobic¢nija, Kripke-
Vitgenstajn smatra da svakodnevan govor o znacenju odlikuje ,,nevini” ili pred-
teorijski realizam, koji se ogleda u opravdanoj upotrebi recenica ¢iji sadrzaj
ocigledno zavisi od postojanja ¢injenica o znacenju, kao $to su ,Cinjenica je da
Petar re¢ju ,pas” oznacava pse” ili , Istina je da Petar recju , pas” oznacava pse”.

Kripkeov Vitgenstajn (Kripke-Vitgenstajn) polazi od naoko neporecive
istine da se znacenje neke reci ne iscrpljuje u kona¢nom broju slucajeva njene
upotrebe. U suprotnom, ljudi bi bili slobodni da u novim okolnostima upotrebe
tu re¢ kako god poZele, a da pri tome njeno znacenje ostane nepromenjeno.
Medutim, kao $to znamo, ako Zelimo da nas sagovornici razumeju i da govorimo
istinu, mi ne moZzemo, na primer, za neku macku na krovu tvrditi da je ona
,pas” samo zato $to smo odlucili da macke na krovovima oznacavamo recju
»pas”; znacenje te refi, a ne naSa proizvoljna odluka, odreduje u kojim
okolnostima bi trebalo da je upotrebimo. Kripke-Vitgenstajnovog skeptika

zanima objasnjenje ove jednostavne c¢injenice o jeziku. Odgovor koji je najblizi

3 Nezeljeno zato sto Kripke na viSe mesta izri¢ito tvrdi da ne deli stanoviste koje pripisuje
Vitgenstajnu. Vidi Kripke 1982: ix; 30-31, 65.



zdravorazumskoj predstavi o znacenju pruza semanticki realista. On tvrdi da
smo, uceéi da govorimo, povezali re¢ ,pas” sa vanjezickim svojstvom biti pas,
koje unapred odreduje nasu buducu jezi¢ku praksu u tom smislu $to propisuje
koja svojstva neka zivotinja mora da poseduje kako bismo mogli da je
imenujemo rec¢ju ,pas”. Prema njegovom misljenju, mi smo, dokucivsi
objektivno postojecu vezu izmedu reci i nezavisne stvarnosti, preuzeli obavezu
da sledimo jezicko pravilo koje nam govori da bi re¢ ,pas” trebalo da
upotrebimo u novim i do tada nepoznatim okolnostima ako i samo ako Zivotinja
koja je pred nama poseduje svojstva psa. Ipak, skeptik nije do kraja zadovoljan.
On zahteva od semantickog realiste da navede neku ¢injenicu o govornom licu
(nazovimo ga Petar), koja dokazuje da re¢ , pas”, onako kako je Petar razume i
upotrebljava, oznacava pse i samo pse, a ne i neke macke koje leZze na krovu.
Ovde dolazi do iznenadujuceg obrta. Pozivajudi se na Vitgenstajnovu raspravu o
sledenju jezickih pravila, pogotovo na prvi deo cuvenog §201 Filozofskih
istrazivanja u kom Vitgenstajn pise: ,Ovo je bio na$ paradoks: pravilo ne bi
moglo da odredi nac¢in postupanja, buduéi da svaki na¢in postupanja moze da se
dovede do podudaranja sa pravilom” (Vitgenstajn 1980: § 201), skeptik
zaklju¢uje da nijedna ¢injenica o Petru ne moZze da posluzi kao osnov za tvrdnju
da re¢ ,pas”, onako kako je on razume i upotrebljava, oznacava pse i samo pse,
zato Sto sve cinjenice o njegovim trenutnim i proslim mentalnim i fizickim
stanjima mogu da se protumace u skladu sa skeptickom pretpostavkom da Petar
redju ,pas” oznacava i pse i macke na krovu. Uopstavajuci ovo otkrice, Kripke-
Vitgenstajnov skeptik zakljuc¢uje da se, posto nijedna cinjenica o bilo kom
govornom licu ne moze da dokaze da ono upotrebljava datu re¢ u skladu sa
odgovaraju¢im jezickim pravilom, jezik raspada u niz nepovezanih i
neopravdanih postupaka liSenih bilo kakvog znacenja.

Kripke-Vitgenstajn razlikuje dva nacina da se izbegne semanticki
nihilizam. Prvi nacin, direktno resenje paradoksa, jeste da se pronadu izgubljene

¢injenice o znacenju. Protiveci se tom pristupu, Kripke-Vitgenstajn dokazuje da



nijedan od slozenijih teorijskih predloga, koji su razvijeni u odbranu
zdravorazumske predstave o znacenju, ne moZe da se spasi od skeptickog
argumenta. On se iz tog razloga okrece drugom nacinu, skeptickoj rehabilitaciji
ideje znacenja u vidu skeptickog resenja paradoksa. Skepticko resenje sastoji se iz
negativnog i pozitivnog dela. Negativan deo ogleda se u priznavanju skeptickog
zakljucka u pogledu cinjenica o znacenju, a pozitivan u nalaZenju drugacijeg
opravdanja za recenice koje govore o znacenju necijih reci. Prema Kripkeovom
tumacenju, skepticko reSenje tako izrazava sredisnji uvid Filozofskih istraZivanja
da nase reci i recenice ne crpe znacenje iz uslova istinitosti, ve¢ iz uslova opravdane
upotrebe i prakticne uloge koju igraju u svakodnevnom zivotu govornih lica.
Umesto da trazimo uslove pod kojima je neka recenica istinita, njeno znacenje
mozemo da saznamo ukoliko odgovorimo na druga dva pitanja: ,U kojim
okolnostima govorna lica de facto upotrebljavaju datu recenicu (ili re¢) u
svakodnevnom zivotu?”; i ,Sa kojom svrhom govorna lica upotrebljavaju datu
reCenicu (ili re¢) tako kako je upotrebljavaju?”. Primenjena na recenice
semantickog diskursa, ova formula otkriva da mi sagovornicima pripisujemo
razumevanje neke rec¢i pod uslovom da se slazemo sa njima u upotrebi te reci, i
da pomocu tih rec¢enica izrazavamo svoje odobravanje tudih jezi¢kih postupaka,
a ne opisujemo neku ¢injenicu o tome da sagovornikove reci uistinu znace to to
on tvrdi da znade. Sto se tide ,nevinog” realizma svojstvenog svakodnevnom
govoru o znacenju, Kripke nudi zavodljivo prosto objasnjenje. Budu¢i da
Vitgenstajn usvaja deflacioni pojam istine, prema kom tvrdnja da je odredena
tvrdnja istinita govori isto §to i tvrdnja za koju se tvrdi da je istinita, svaka
tvrdnja o znacenju necijih reci koja ima uslove opravdane upotrebe eo ipso ima i
uslove istinitosti.

Veé na prvi pogled, skeptic¢ko resenje deluje beznadeZno. Cini se, naime, da
je zakljucak sa kojim ono pocinje sam po sebi paradoksalan. Jer, priznamo li da
ne postoje ¢injenice o tome Sta znace recenice koje govore o znacenju necijih reci,

onda moramo prihvatiti i to da ne postoje ni ¢injenice o tome Sta bilo koja re¢



znaci, a zatim i to da ne postoje ni ¢injenice o tome Sta znace sam skepticki
zakljucak i skepticko reSenje. Ipak, ovakva presuda po kratkom postupku je
preuranjena. Prema tumacenju veéine komentatora, Kripke-Vitgenstajn Zrtvuje
¢injenice o znacenju recenica koje govore o znacenju u nameri da na njih ogranici
dejstvo skeptickog zakljucka i tako spreci Sirenje skepti¢kog virusa na ¢injenice o
znacenju reCenica iz ostalih jezickih oblasti. Pregled sekundarne literature
svedoci da je standardno tumacenje izgradeno na temelju ideje da Kripke-
Vitgenstajnovo priznanje skeptickog zakljucka predstavlja pocetni takticki
manevar, ¢iji smisao postaje jasan kada ga sagledamo kao deo Sire strategije
obuzdavanja skepticizma. Sazimaju ga stavovi da: a) skepticki zakljucak
predstavlja izraz ,selektivnog ontickog skepticizma” (Travis) u pogledu
semantickih cinjenica, b) da skepticko reSenje izbegava skepticki paradoks
izmenom metafizickog statusa govora o znacenju, prevodeci ga iz opisnog u
neopisni deo jezika, i c) da nam deflacioni pojam istine omogucava da, uz duzno
postovanje skeptickog zakljucka, objasnimo zasto svakodnevno govorimo kao da
postoje istine i ¢injenice o znacenju. Najkracde receno, skepticko reSenje je
semanticki antirealizam, stanoviste prema kom recenice koje govore o znacenju
necijih reci, za razliku od drugih deklarativnih rec¢enica, imaju uslove opravdane
upotrebe ali ne i , prave”, ili ne-deflacione, uslove istinitosti.

U nepreglednom moru uglavnom kriti¢ki intoniranih radova o Kripke-
Vitgenstajnu nalazimo dve primedbe koje se posebno izdvajaju u tom smislu sto
obe isti¢u da skepticki zakljucak i skepticko resSenje ne mogu da se usklade. Prvo,
vedina tumaca i kriticara smatraju da ako bi amputacija metafizickog oslonca
semantickog diskursa trebalo nekako da spreci Sirenje skepticizma, onda nesto
drugo mora da preuzme ulogu nezavisnog izvora znacenja, koja je izvorno
namenjena vanjezickim entitetima. Bez takve zamene, skepti¢ko reSenje nije
nikakvo reSenje paradoksa, ve¢ pre potvrda neuredenog laissez faire stanja, u
kom govorna lica slobodno postupaju prema sopstvenom nahodenju i ponekada

se slucajno slazu. Zbog toga Kripke-Vitgenstajn mora, makar i pod



antirealistickom firmom uslova opravdane upotrebe, da osloni semanticki
diskurs na prostetsku nadoknadu sacinjenu od gradiva koje mu pruzaju
unutarjezicke ¢injenice o obrascima jezickog ponasanja oko kojih se slaze vecina
govornih lica. Medutim, kriti¢ari dalje primecuju, u tom slucaju i samo skeptic¢ko
reSenje dolazi pod udar skeptickog argumenta, jer su cinjenice o uslovima
opravdane upotrebe podlozne razli¢itim tumacenjima isto kao i ¢injenice o
uslovima istinitosti. Drugu, jednako pogubnu primedbu izneo je Pol Bogosjan
(Paul Boghossian), koji tvrdi da je skepticko resenje inkoherentno jer sadrZi dva
suprotstavljena pojma istine. Sa jedne strane, skepticko resenje pretpostavlja da
je istina odnos korespondencije izmedu jezika i sveta, jer samo pomocu takvog
pojma istine Kripke-Vitgenstajn moze, nakon $to prizna skepticki zakljucak, da
povuce potrebnu razliku izmedu recenica koje imaju uslove istinitosti i onih koje
imaju uslove opravdane upotrebe. Sa druge strane, radi objasnjenja ,nevinog”
realizma, skepticko reSenje zahteva i deflacioni pojam istine koji, upravo zbog
toga Sto ne poznaje razliku izmedu uslova istinitosti i uslova opravdane
upotrebe, ne moze da posluzi u obuzdavanju skepticizma. Bogosjanova kritika
pogada u srz skeptickog reSenja zato Sto, pokazujuéi da Kripke-Vitgenstajn ne
moze da razlu¢i govor o znacenju od govora o fizickom svetu, u korenu
osuje¢uje njegovu strategiju, zasnovanu na Zrtvovanju i reviziji metafizickog
statusa semantic¢kog diskursa.

Ozbiljnost navedenih kritika ucvrstila je brojne autore u uverenju da je
direktno reSenje jedini nacin da se pronade izlaz iz skeptickog paradoksa.
Prirodno, skepticki argument postao je sledeca meta. Bezmalo svaki njegov
korak detaljno je preispitan i na kraju odbacen; sve semanticke teorije koje
Kripke-Vitgenstajn kritikuje nasle su svoje ugledne branioce. Povrh toga,
Kripkeovo tumacenje Vitgenstajna jednodusno je ocenjeno i kao krupan
egzegetski promasaj, u najboljem sluc¢aju zorna ilustracija toga kako ne bi trebalo
razumeti IstraZivanja. Kako primecuje Martin Kus, uzmemo li sve receno u obzir,

ne ¢udi $to su u poslednje vreme filozofi jezika poceli da se prema Kripke-



Vitgenstajnu odnose onako kako je Marks odbio da se odnosi prema Hegelu: kao
prema mrtvom psu [als toten Hundt] (Kusch 2006: xiv).

U svetlu Kripke-Vitgenstajnovog izgnanstva iz ,ozbiljnih” razgovora o
prirodi jezika i Vitgenstajnovoj filozofiji, vazno je istaci da je izvor ove disertacije
u jednoj jednostavnoj misli: sta ako su sve kritike koje su se velikom brzinom
skupljale tokom tridesetak godina recepcije Kripkeove knjige - pogresne?!
Osnov za ovu pomisao bio je u uvidu da najucestalija i najporaznija kritika, koja
tvrdi da i samo skepticko reSenje pada pod udar skeptickog argumenta,
nedvosmisleno predstavlja intepretatorski previd. Naime, Kripke na viSe mesta
izri¢ito upozorava da uslovi opravdane upotrebe nisu puka zamena za uslove
istinitosti u njihovoj ulozi jezickih pravila, zato sto skepticko resenje ne pruza
odgovor na pitanje $ta je to znacenije ili od cega se jezicka pravila sastoje. Stavise,
da bi ukazao na opasnost od pogresnog tumacenja, sam Kripke preventivno
formuliSe isti onaj prosireni skepticki argument, usmeren protiv uslova
opravdane upotrebe kao moguceg odgovora na pomenuta pitanja, koji ce
kriticari godinama uporno potezati protiv skeptickog reSenja. Ovo je bacilo
senku sumnje kako na standardno tumacenje, tako i na standardne kritike
skeptickog reSenja, $to je i logi¢no budu¢i da potonje uglavnom polaze od
pretpostavke da je standardno tumacenje ta¢no.

Situacija je bila bitno drugacija kada je u pitanju druga primedba. Na
zaljenje svojih malobrojnih pristalica, Kripke je problemu istine posvetio tek
jedan paragraf, u kom ni ne doti¢e brojne teSskoce nastale uvodenjem
deflacionizma. Taj propust otvorio je kriticarima $irok prostor, koji je tokom
vremena suvereno zauzeo Bogosjanov dokaz o samoprotivrecnosti semantickog
antirealizma kao najveca prepreka svakom pokusSaju rehabilitacije skeptickog
reSenja. Kripke-Vitgenstajn je u sporu oko uloge pojma istine u skeptickom
reSenju ipak stekao nekoliko saveznika. DodusSe, oni nisu branili skepticko
reSenje ve¢ sopstvena metaeticka stanovista, takode ugrozena Bogosjanovim

dokazom zato Sto i ona, u istovetnoj zelji da objasne , nevini” realizam prisutan u



svakodnevnoj upotrebi deklarativnih recenica sa neopisnom jezickom ulogom,
spajaju deflacioni pojam istine i ekspresivisticko objasnjenje znacenja moralnih
sudova. Zato sam put ka odbrani skepti¢kog reSenja poceo analizom njihovih
pokusaja da obore Bogosjanov argument, voden uverenjem da oni sadrze
odgovor na pitanje sta je to sto je Kripke trebalo da kaZze, a nije rekao, o znacaju
razli¢itih pojmova istine za mogucénost skeptickog resenja.

Pomenuto uverenje obistinilo se na neocekivan nacin. Srz svih kritika
Bogosjanovog dokaza ¢ini stav da nijedan samosvesni pristalica teorijskog spoja
ekspresivizma i deflacionizma nece odrediti prirodu tog spoja pomocu
kriterijuma koji uklju¢uju realisticki pojam istine i wuslova istinitosti.
Razmatrajuci dokaze suprotstavljenih strana, zaklju¢io sam da su i Bogosjan i
njegovi protivnici jednim delom u pravu. Bogosjan previda da napetost, na koju
ina¢e s pravom ukazuje, postoji jedino pod pretpostavkom da semanticki
antirealista prihvata realisticki kriterijum za razlikovanje opisnih od neopisnih
recenica, dok antirealista previda da onog trenutka kada s pravom odbaci te
kriterijume prestaje da bude antirealista, makar ne u onom smislu koji
standardna intepretacija pripisuje skeptickom reSenju. Otuda odluc¢ujuca
intepretativna ideja da napetost izmedu dva pojma istine i uslova istinitosti nije
napetost izmedu semanti¢kog diskursa i ostalih oblasti jezika unutar skepti¢kog
reSenja, ve¢ napetost izmedu skeptickog zakljucka i skeptickog reSenja, koja ce
biti prisutna dokle god ne odustanemo od pokusaja da Zrtvom cinjenica o
znacenju i revizijom metafizickog statusa govora o znacenju sacuvamo
semanticki realizam u ostalim jezickim oblastima. U nevelikom
prokripkeovskom taboru, ta ideja ozivela je u obliku interpretacije skeptickog
argumenta kao reductio ad absurdum dokaza protiv semantickog realizma, prema
kojoj skepticki paradoks moZemo da reSimo samo ukoliko se u potpunosti
oprostimo od teorije koja vezuje pojam znacenja za uslove istinitosti.

Poseban znacaj pomenute intepretativne ideje je u tome Sto se ona

medusobno potvrduje i dopunjuje sa Kripkeovim upozorenjem u vezi tumacenja



skeptickog reSenja. Naime, odgovor na prvu kritiku kazuje da Kripke-
Vitgenstajn odbacuje odredenu vrstu objasnjenja naseg jezickog ponasanja,
saglasavajuci sa skeptikom da ne postoje ¢injenice u glavi nekog govornog lica
koje jednozna¢no povezuju njegovu upotrebu odredene recenice sa
odgovarajué¢im uslovima istinitosti. Razlog je to $to znacenje koje ¢ée bilo koji
nezavisan izvor jezickih pravila dati nekoj rec¢i ili recenici u konkretnim
okolnostima zavisi od naseg tumacenja, te u stvari pretpostavlja da odredeno
znacenje ve¢ postoji. Odgovor na Bogosjanovu kritiku kazuje da ukoliko
pravilno razumemo skepticki zaklju¢ak pa skeptickom reSenju otpiSemo sve
metafizicke obaveze odbacene teorije znacenja, onda mozemo spajanjem
deflacionizma i ucenja o uslovima opravdane upotrebe da dobijemo drugaciji
oblik realizma u pogledu semantickog diskursa. Ukratko, osnovne postavke
mog rada su sledece: i) da bi skepticki argument trebalo da razumemo kao
reductio ad absurdum dokaz protiv semantickog realizma wvia njegovih
epistemoloskih implikacija, ii) da skepticko reSenje podrazumeva novu
predstavu o svakodnevnom jeziku, u celini izgradenu na niti vodilji ideje o
uslovima opravdane upotrebe kao metodoloskom okviru za analizu znacenja u
svim oblastima jezika; iii) da je skepticko reSenje oblik realizma - skepticki
realizam - koji prihvata postojanje ¢injenica o znacenju, ali odbacuje stav da one
objasnjavaju nase jezicko ponasanje. U razradi ovih ideja oslanjac¢u se na radove
male grupe Kripke-Vitgenstajnovih branilaca, koji su u manjoj ili vecoj meri
zastupali sli¢ne stavove. Tu grupu ¢ine Aleks Birn (Alex Byrne), Donald Dejvis
(Donald Davies), DZordz Vilson (George Wilson) i Martin Kus.

DuZzan sam jo$ jedno vazno objasnjenje. Premda egzegetska verodostojnost
Kripkeovog tumacenja nece biti tematizovana kao izdvojen problem, ovaj rad
napisan je sa uverenjem da ne postoje znacajne razlike izmedu Kripkenstajna i
Vitgenstajna. Pokaze li se kao uspesna, odbrana skeptickog resenja svakako ce
da podupre takvu tezu. Posto se mnogi Kripke-Vitgenstajnovi protivnici

pozivaju na izvorne Vitgenstajnove stavove, odbrana skeptickog reSenja kao



samosvojne pozicije u teoriji znacenja ukljuci¢e i odgovore na sve vaZznije
egzegetske primedbe. Naravno, ti odgovori ne dokazuju da su kriti¢ari pogresno
razumeli Vitgenstajna, ve¢ da su pogresno razumeli Kripkeovo tumacenje.

Rad se sastoji od sledecih poglavlja:

Prvo poglavlje nosi naslov Kripke-Vitgenstajnov paradoks. Prvo ¢u da
opiSem zdravorazumsku predstavu o znacenju, zatim nacin na koji se ona pod
pritiskom skeptickog izazova pretvara u stanoviste semantic¢kog realizma, kao i
osnovne teorijske postavke semanti¢kog realizma. Nakon $to razjasnim nekoliko
¢estih nesporazuma u vezi skeptickog izazova, detaljno ¢u da predstavim nacin
na koji Kripke upotrebljava Vitgenstajnovu raspravu o sledenju jezickih pravila
kao skepticki argument protiv semanti¢kog realizma. Poglavlje ¢u da zaklju¢im
objasnjenjem veze izmedu skepti¢kog zakljucka i skeptickog paradoksa.

Drugo poglavlje nosi naslov Direktno i skepticko resenje. Posto objasnim
razliku izmedu direktnog i skepti¢kog resenja paradoksa znacenja, paznju ¢u da
posvetim odgovorima na brojne kritike skeptickog argumenta. Pokazacu zasto
nijedan od brojnih predloga za direktno resenja paradoksa, koji su se pojavili u
sekundarnoj literaturi, ne uspeva da odgovori na skepticki izazov. Na kraju
poglavlja ¢u da prikaZzem osnovne crte skeptickog resenja.

Trece poglavlje nosi naslov Skepticko resenje, semanticki antirealizam i
problem istine. Iznecu tri osnovna problema skepti¢kog resenja, kao i pokusaj da
se ti problemi reSe u okviru standardnog antirealistickog tumacenja, koje spaja
deflacionizam i ekspresivizam. Zatim ¢u da analiziram Bogosjanov dokaz o
samoprotivrec¢nosti semantickog antirealizma. Kritikovacu vedinu postojecih
odbrana semantickog antirealizma, da bih zatim poku$ao da pokazem da
protivkritika moZe da urodi plodom tek ako dovede u pitanje pretpostavku
Bogosjanovog dokaza da je antirealista duzan da odredi svoje stanoviste pomocu
pojma istine. Posle Bogosjanovog, istrazi¢u i Rajtov dokaz protiv semantickog
antirealizma. Raspravu o Bogosjanovom i Rajtovom dokazu zakljuci¢u tezom da,

uprkos tome i upravo zbog toga Sto obojica polaze od pogresnog odredenja
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semantickog antirealizma, njihov dokazi mogu da se protumace kao dokazi
protiv semantickog realizma. Na kraju poglavlja pokusac¢u da pokaZem kako
teoreti¢ar koji uskrati eksplanatornu funkciju pojmu istine u teoriji znacenja
postaje globalni antirealista u pogledu uslova istinitosti, ali ne i u pogledu
znacenja.

Cetvrto poglavlje nosi naslov Skepticki argument kao reductio ad
absurdum semantickog realizma. Na osnovu rezultata prethodnog poglavlja,
predloZi¢u intepretaciju skeptickog argumenta kao reductio ad abrsurdum dokaza
protiv semantickog realizma. Zatim ¢u pokazati kako nova intepretacija
skeptickog argumenta otvara mogucnost realistickog pristupa skeptickom
reSenju. Na kraju ¢u da ispitam prednosti ovakve intepretacije i odgovorim na
najvaznije kritike.

Peto poglavlje nosi naslov Realisticka intepretacija skeptickog resenja. U
ovom poglavlju izne¢u svoju intepretaciju skeptickog reSenja, sa osnovnom
postavkom da bi trebalo da ga razumemo kao skepticki oblik realizma. Prvo ¢u
pokusati da dokazem da je standardna intepretacija skeptickog reSenja
neodrziva nezavisno od problema istine. Zatim ¢u pokazati kako, u svetlu
reductio intepretacije obrta ka uslovima opravdane upotrebe, Kripke-Vitgenstajn
sve teorijske sastojke semantickog realizma zamenjuje radikalno drugacijim
idejama. Tvrdi¢u da skepticki realista ne prihvata teorijsku obavezu da objasni
normativnost i objektivnost znac¢enja pomocu ¢injenica o odnosu govornog lica
prema nekom nezavisnom izvoru jezickih pravila, te da on upravo zbog toga
moZze da zauzme antiredukcionisticko glediste na znacenje, koje normativnost i
realizam svakodnevnog jezika razume kao sastavni deo nacina na koji ljudi de
facto zive i govore, liSen nekog dubljeg objasnjenja.

Sesto poglavlje nosi naslov Kritike i odgovori. Ovo poglavlje sadrzi
odgovore na kritike predloZenog tumacenja.

U zakljucku ¢u da rekapituliram osnovne teze disertacije.
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1. Kripke-Vitgenstajnov paradoks

1.1. Semantiéki realizam

Zamislimo da sam svratio u prodavnicu i da kupujem kilogram hleba i litar
mleka. Pretpostavimo da hleb kosta 57, a mleko 68 dinara. Dolazim na kasu,
trgovac gleda cene, sabira i kaze mi: ,Pedeset sedam plus Sezdeset osam je sto
dvadeset pet.” Na njegovo iznenadenje, ja protestujem: ,Nije, saberite ponovo.
Pedeset sedam plus Sezdeset osam je sto petnaest.” Trgovac se ne slaze, zajedno
ra¢unamo i ja ubrzo priznajem svoju gresku: , U pravu ste. Kada sam sabrao 7i 8
i dobio 15, zaboravio sam da prenesem 1. Sto dvadeset pet je tacan zbir.”

Svakodnevni zivot obiluje ovakvim i slicnim nesporazumima. Mi ih
uzimamo kao nesto sasvim uobicajeno. ReSavamo ih, takoreci, u hodu. Ali, sta se
zapravo dogodilo? Ja sam pogresio u sabiranju, naravno. Ali, kako je trgovac
znao da sam pogresio? Pa, tako $to je sabrao 57 i 68 i lako uvideo da je moja
tvrdnja pogresna. Medutim, pored matematike, joS nesto je dalo mom
sagovorniku za pravo. Da bismo otkrili Sta, zapitajmo se u kojim okolnostima je
moja tvrdnja mogla da ne bude pogresna?

Jednostavan odgovor glasi: jedino ako ja recenicu ,Pedeset sedam plus
Sezdeset osam je sto petnaest” nisam upotrebio sa namerom da izrazim svoje
razumevanje operacije sabiranja u slucaju brojeva 57 i 68, te ako, shodno tome,
nisam ni tvrdio da je pedeset sedam plus sezdeset osam jednako sto petnaest. Sledi da
je ne-matematicka pretpostavka trgovéeve ocene moje matematicke tvrdnje
semantickog karaktera: on je pretpostavio da sam ja upotrebio recenicu , Pedeset
sedam plus Sezdeset osam je sto petnaest” sa namerom da izrazim svoje
razumevanje operacije sabiranja u slucaju brojeva 57 i 68, odnosno da tvrdim da
je pedeset sedam plus sezdeset osam jednako sto petnaest. Semanticki osnov njegove
ocene zdravorazumska je ideja da sam pogreSio zato Sto nisam postupio u

skladu sa pravilom na c¢ije sam se postovanje obavezao upotrebljavajudi
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navedenu recenicu sa tom jezickom namerom. Verujuéi da sam usvojio ,jezicku
politiku” u pogledu nezavisnog standarda - u ovom slucaju operacije sabiranja -
trgovac je pretpostavio da sam ja razumeo jezicko pravilo koje mi govori da bi
na pitanja oblika , X+Y=?" trebalo da odgovaram zbirom dva broja. A ¢injenica
da sam nakon ponovnog racunanja bio spreman da priznam svoju gresku
dokazuje ta¢nost njegovih pretpostavki: samo zato $to smo sledili isto pravilo,
mi smo uspeli da se slozimo oko rezultata.

»~Rodno mesto i tajna” semanti¢kog realizma je intuitivna pretpostavka da
se prilikom upotrebe jezike oslanjamo na nezavisne standarde tako $to slusamo i
sledimo jezicka pravila prigodno smestena u nasoj glavi. Semanticki realizam
pruza teorijsko objasnjenje veze izmedu dve naizgled neporecive istine o jeziku:
da je znacenje nezavisan standard koji unapred razlucuje ispravnu i neispravnu
upotrebu neke reci, i da je razumevanje mentalno stanje koje nam kazuje kako bi
trebalo da upotrebimo re¢ u konkretnim okolnostima. Ovi stavovi su meta
Kripke-Vitgenstajnovog skeptickog napada.

Pre nego Sto detaljnije razmotrimo stanoviste semantickog realizma,
potrebno je razjasniti njegov teorijski status u razli¢itim fazama skeptickog
napada. Anticipirajudi dijalektiku skeptickog napada, mozemo istac¢i nekoliko
stvari:

a) Svakodnevna upotreba jezika ni u jednom trenutku nije meta skeptickog
napada. Vazno je da se ima na umu da sve strane u dijalogu uzimaju uobicajenu
praksu pripisivanja znacenja i razumevanja ,, zdravo za gotovo”.

b) Skepticki napad pocinje skeptickim izazovom. Izazov je upucen
izvornom obliku semanti¢kog realizma. U tom obliku, semanticki realizam
predstavlja , pucku semantiku”, ili zdravorazumsku filozofiju jezika. Re¢ je o
intuitivnoj slici znacenja sa izvesnom teorijskom podlogom. Ona je, naime,
proizvod filozofskog tumacenja svakodnevnog jezika, koje je preduzeto sa
namerom da se opravdaju stavovi koje filozof smatra prirodnim izrazom zdravog

razuma. To znaci da privlacnost i uverljivost ,pucke semantike” ne izviru iz
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snage filozofskog autoriteta (recimo, Vitgenstajna i njegovog Traktatusa), vec iz
filozofovog doZivljaja neizbeznosti realisticke slike kao jedine suvisle predstave
jezika (Kusch 2006: 4). Doista, zapitajmo se Sta bi moglo da bude razumevanje,
ako ne mentalno stanje?

c) Skepticki argument ¢ini drugu fazu skeptickog napada. U njoj su meta
sloZeniji teorijski predlozi posredstvom kojih realista pokusava da odgovori na
skeptikov izazov i pronade ¢injenicu koja je u osnovi znacenja. Posto je prihvatio
izazov, semanticki realista nastoji da izvorni nacrt uklopi u obuhvatnija teorijska
stanovista kao $to su, na primer, fizikalizam ili platonizam. Drugim re¢ima, da bi
o¢uvao osnovnu ideju ,pucke semantike”, realista mora da saopsti nesto vise o
mentalnom stanju razumevanja: ako je ono svodivo, na $ta se moze svesti?; kako
to na Sta se razumevanje svodi moze da odigra ulogu mentalnog stanja u
objasnjenju razumevanja i jezickog ponasanja?; a ako ono ne moZe da se svede,
zasto ne moze i kako u tom slucaju ostvaruje oc¢ekivani uticaj na upotrebu jezika?

Za sada, toliko. Pogledajmo kako Kripke uvodi semanticki realizam u

raspravu:

Kao gotovo svi koji govore engleski, ja upotrebljavam re¢ ,plus” i znak , +*
da bih oznacio dobro poznatu matemati¢ku funkciju, sabiranje. Funkcija je
definisana za sve parove pozitivnih sabiraka. Pomoc¢u moje spoljasnje
simbolicke predstave i unutraSnje mentalne predstave, ja ,shvatam”
pravilo sabiranja. Jedna stvar je klju¢na za moje ,shvatanje” ovog pravila.
[ako sam izrac¢unao samo konacan broj zbirova u proslosti, pravilo
odreduje moj odgovor za neograni¢en broj novih zbirova koje nikada ranije
nisam razmatrao. U tome je ¢itav smisao ideje da ja, uce¢i da sabiram,
shvatam pravilo: moje prosle namere u pogledu sabiranja odreduju
jedinstven odgovor za neogranicen broj novih slucajeva u buduénosti

(Kripke 1982: 7-8).
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Pazljiva analiza navedenog pasusa otkriva najbitnije topose semantickog
realizma u ,sirovom” - teorijski nerafiniranom - obliku. Prve dve recenice
uvode objektivno, a ostale subjektivno odredenje znacenja.# Klasi¢ni realizam
objasnjava objektivnost i nezavisnost znacenja, a semanti¢ki normativizam
njegov uticaj na jezi¢ko ponasanje.

1.1.1. Klasi¢ni realizam. Klasi¢ni realizam u pogledu znacenja je uza ideja
od semantickog realizma i njegov sastavni deo. On ocrtava objektivnu stranu
znacenja odgovarajuéi na tri tesno povezana ali razli¢ita pitanja: a) Sta mora
postojati da bi re¢i imale znacenje?; b) u kakvom odnosu se to nalazi prema
re¢ima?; i ¢) u kakvom odnosu se nalazi prema nasoj upotrebi rec¢i? Klasi¢ni
realizam tvrdi da su objektivni uslovi znacenja:

a) da nezavisno od naSeg uma i jezika postoje standardi u vidu objektivnih
entiteta u svetu: ,dobro poznata matematicka funkcija, sabiranje”;

b) da postoji veza izmedu re¢i (znakova) i tih vanjezickih entiteta:

“

,Ja..upotrebljavam re¢ ,plus” i znak ,+” da bih ozna¢io dobro poznatu
matematicku funkciju, sabiranje”;

c) da, pre i nezavisno od bilo ¢ije upotrebe reci ,plus” i znaka ,+“, postoji
objektivha matematicka cinjenica da operacija sabiranja rezultira unapred
odredenim zbirom za bilo koji par prirodnih brojeva: ,Funkcija je definisana za
sve parove pozitivnih sabiraka”.

Mozemo da prepoznamo tradicionalnu sliku znacenja: znacenje je veza
jezika i nezavisno postojeceg sveta. Ono je odredeno objektivnim stanjima stvari
koja cine recenice istinitim ili neistinitim. Najeksplicitnije tekstualno
potkrepljenje nalazim u drugom delu knjige gde, opisuju¢i metu

Vitgenstajnovog skeptickog napada, Kripke piSe:

4 Ugrubo, razlika izmedu objektivne i subjektivne dimenzije semanti¢kog realizma poklapa se sa
razlikom izmedu semantickih i fundacionih teorija znacenja. Prve pitaju Sta ¢ini semanticku
vrednost izraza, druge pitaju kako ovi izrazi - na osnovu kojih ¢injenica o govornom licu - imaju
semantic¢ku vrednost koju imaju.
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[D]eklarativna recenica dobija znacenje zahvaljujuéi svojim uslovima
istinitosti, zahvaljujuéi svojoj korespondenciji sa ¢injenicama koje moraju
postojati da bi ona bila istinita. Na primer, recenicu ,macka je na krovu”
razumeju ona govorna lica koja uvidaju da je ona istinita ako i samo ako je
odredena macka na odredenom krovu; neistinita je u suprotnom. Prisustvo
macke na krovu je ¢injenica ili uslov-u-svetu koji ¢e uciniti tu recenicu
istinitom (ona bi izrazila istinu), ako zaista postoji [macka na krovu]

(Kripke 1982: 72).

1.1.2. Semanticki normativizam. Semanti¢ki normativizam objasnjava
subjektivne uslove znacenja. Sastoji se od metafizickog i epistemoloskog dela.
Metafizicki odgovara na pitanje sta mora da postoji u govornom licu da bi
znacenje moglo da mu se pojavi kao objektivna veza izmedu jezika i sveta.
Epistemoloski objasnjava kako govorno lice uspeva da razume semanticku vezu i
kako razumevanje omogucava govornom licu da upotrebi datu re¢ u skladu sa
njenim znacenjem. Prema semanti¢kom normativizmu:

a) Govorno lice uspeva da razume znacenje zahvaljujuéi mentalnoj
predstavi veze izmedu izraza i vanjezi¢kog entiteta. Sadrzaj te predstave ¢ini
jezicko pravilo koje kaze da su ta¢ni odgovori na sva pitanja oblika ,X+Y=?"
unapred odredeni operacijom sabiranja, i to u vidu zbira bilo kog para prirodnih
brojeva. Da bi razumelo znacenje ,+“, govorno lice mora u glavi da poveze znak
T 1 re¢ ,plus” sa operacijom sabiranja i tako usvoji jezicko pravilo koje
unapred, via objektivhe matematicke c¢injenice u vidu beskonacne liste svih
mogucih zbirova, odreduje kako bi to govorno lice trebalo da upotrebi znak ,+" i
re¢ ,plus” ako zeli da daje tacne odgovore. Stoga, ako je c¢injenica da neko
govorno lice razume ,+“ kao znak za operaciju sabiranja, onda mora postojati neka
osnovnija cinjenica u vezi tog govornog lica koja utvrduje upravo tu aritmeticku

operaciju kao standard njegove buduce jezicke prakse. TraZena (za razumevanje
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konstitutivna) ¢injenica jeste mentalno stanje koje zasniva semanticku vezu za

govorno lice i sadrzi u sebi sve moguce slucajeve upotrebe reci:

Pomoc¢u moje spoljasnje simbolicke predstave i unutrasnje mentalne
. p . . o
predstave, ja ,shvatam” pravilo sabiranja..lako sam izra¢unao samo
konacan broj zbirova u proslosti, pravilo odreduje moj odgovor za
neogranicen broj novih zbirova koje nikada ranije nisam razmatrao (Kripke

1982: 7).5

[N]esto u mojoj glavi, &to korespondira [moj kruziv - M.S.] re¢i ,plus”,

nalaze odreden odgovor za svaki novi par brojeva (Kripke 1982: 56).

b) Govorno lice usvaja jezi¢ko pravilo tako $to izvodi zakljucak o njegovom
sadrzaju na osnovu konac¢nog broja primera upotrebe znaka ,+”. Trenutkom
usvajanja odgovarajuceg jezickog pravila (razumevanja znacenja), ono formira
semanticku nameru u pogledu buduceg vazenja veze izmedu znaka ,+“ i operacije
sabiranja, te primenjuje znak ,,+“ tumaceci jezicko pravilo za njegovu upotrebu u
novim okolnostima. Prema tome, zakljucak o sadrzaju jezickog pravila rada
semanticku nameru koja se ostvaruje tumacenjem jezickog pravila u novim
slucajevima upotrebe: , U tome je ¢itav smisao ideje da ja, uceéi da sabiram,
shvatam pravilo: moje prosle namere u pogledu sabiranja odreduju jedinstven
odgovor za neograni¢eno mnogo novih slucajeva u buducénosti”. I jos jasnije:
,Obi¢no, ja pretpostavljam da, rac¢unajuéi ,68+57” tako kako ra¢unam, ne
tapkam u mraku. Ja sledim uputstva koja sam sebi ranije dao, koja jedinstveno

odreduju da bi u ovom novom slucaju trebalo da kazem ,125“" (Kripke 1982:

5 Kripkeova upotreba pojma ,pravilo” je dvosmislena. Trebalo bi da razlikujemo jezi¢ko pravilo
za upotrebu znaka ,+“ i pravilo sabiranja. Pravilo sabiranja je ,uslov-u-svetu” znacenja, ili,
referent jezickog pravila za upotrebu ,+”.

17



10).

U daljem tekstu Kripke pazljivo nijansira epistemolosku dimenziju

semantickog normativizma:®

i.

ii.

iii.

Mentalno stanje koje konstituiSe razumevanje vodi i usmerava dalju
upotrebu reci. Ono nam govori kako bi trebalo da upotrebimo neku rec¢ ako
zelimo da je upotrebimo u istom znacenju kao i u ranijim slucajevima:
~[Plostoji nesto u mom umu - znacenje koje sam prikacio znaku , plus” -
Sto mi nalaZe $ta treba da uradim u svim buduéim slucajevima” (Kripke
1982: 22).

Mentalno stanje koje konstituiSe razumevanje opravdava dalju upotrebu
re¢i. Mentalno stanje razumevanja osnov je mog prava da upotrebljavam
odredenu re¢ tako kako je upotrebljavam: ,[CJinjenica (0 mom mentalnom
stanju) [koja] konstituiSe moje razumevanje..mora, u nekom smislu,
pokazati kako je moj odgovor ,125” na ,68+57" opravdan (Kripke 1982: 11;
moj kurziv - M. S.).

Mentalno stanje koje konstituiSe razumevanje, pored konkretnih odgovora,
opravdava i nacin na koji upotrebljavamo re¢ u pojedina¢nim slucajevima.
Uobic¢ajeno, ja znam ,nesporedno i sa velikim stepenom izvesnosti” da
razumem ,+“ kao znak za sabiranje, te ,bez razmisljanja” odgovaram na

pojedinac¢na pitanja: , Ja odmah i bez oklevanja sabiram , 68+57“ tako kako

¢ Najdetaljnije prikaze Kripkeove analize epistemologije razumevanja daju Hoze Zalabardo (Jose

Zalabardo 1997/2002) i Martin Kusch (2006: 4-9). Premda je moje izlaganje ponajvise inspirisano

posebno iscrpnom KuSovom analizom, prikaz je promenjen u pogledu odabira relevantih

svojstva razumevanja i redosleda kojim su ona izloZena, sa ciljem da se naglasi tesna veza

izmedu metafizike i epistemologije razumevanja. Naime, Ku$ podrobno razlaZe metafizicke i

epistemoloske aspekte razumevanja predstavljajuci ih kao razdvojene ideje, zbog ¢ega se, makar

je takav moj utisak, ¢esto ,od drveda ne vidi Suma“. A ,Suma” je mesto i karakter Kripke-

Vitgenstajnovog napada na realizam: skepticka teza da nijedno mentalno stanje (kao ni ¢injenice

na koje ono moze da se svede) ne moZe istovremeno da zadovolji konstitutivno-metafizicki i

normativno-epistemoloski kriterijum. O ovome ce biti viSe reci u sledec¢em poglavlju.
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sabiram, i znacenje koje pripisujem znaku ,+“ treba da opravda ovu

proceduru” (Kripke 1982: 40).”

1.1.3. Semanticki inividualizam. Semanticki individualizam je ideja koja
prozima semanticki normativizam. On tvrdi:

a) da je mentalno stanje koje konstituiSe razumevanje sastavni deo
unutrasnjeg mentalnog Zzivota pojedinacnog govornog lica, sto implicira da
razumevanje ne zavisi u bilo kom sustinskom smislu od jezicke zajednice, te da
,niko drugi ne moze da uti¢e na to kako ja razumem odredeni znak” (Kripke
1982: 69);

b) da govorno lice moze da formira semanticku nameru u pogledu
objektivno postojece veze izmedu neke reci i nezavisnog izvora njenog znacenja
zato $to ima, posredstvom ,unutrasnje mentalne predstave”, neposredan
epistemoloski pristup vanjezickim entitetima: ,[R]azumevaju¢i matematicko
pravilo, ja sam postigao nesto sto zavisi samo od mog unutrasnjeg stanja, i to je
imuno na kartezijansku sumnju u ¢itav spoljni materijalni svet” (Kripke 1982:
80).

Da rezimiram. Semanticki realizam ima koren u intuitivnhom uverenju da
nesto u svesti govornog lica mora da odreduje razumevanje i znacenje date reci
nezavisno od bilo ¢ijih jezickih sklonosti i upotrebe te reci, odnosno da se
prilikom upotrebe jezika mi moramo oslanjati na neke nezavisne standarde,
zahvaljuju¢i ¢emu naSe tvrdnje mogu da budu istinite ili neistinite. U
suprotnom, upotreba reci sa¢injavala bi njeno znacenje, $to bi imalo za posledicu
paradoksalnu mogucénost da se znacenje neke rec¢i menja sa svakim novim
slu¢ajem njene primene, ili, obrnuto, da ono ostaje isto kako god da je ta rec

upotrebljena. Semanticki realista razvija koncepciju znacenja koja pociva na dve

7 Zalabardo narocito isti¢e znacaj opravdanja procedure upotrebe jezika u konkretnim
slu¢ajevima. Stavise, on tvrdi da ovaj smisao opravdanja ima sustinski znacaj za Kripkeov
»argument na osnovu normativnosti”, pogotovo kada se angazuje u kritici dispozicionalne
varijante semantickog realizma (Zalabardo 1997/2002: 284-288). Vidi dole str. 61.
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postavke. Prvo, da je znacenje veza izmedu jezika i vanjezic¢kih entiteta koja
odreduje uslove ispravne upotrebe: znacenje predikata ,crveno” ¢ini vanjezicko
svojstvo biti crveno, koje odreduje njegove uslove ispravne upotrebe u tom
smislu $to je predikat , crveno” pravilno primenjen u opisu nekog predmeta ako
i samo ako taj predmet ima svojstvo biti crveno. Drugo, da se razumevanje neke
reci ogleda u tome $to govorno lice posredstvom unutrasnje mentalne predstave
formuliSe i kasnije u praksi sledi jezicko pravilo ¢iji sadrZaj ¢ine unapred
propisani uslovi ispravne upotrebe te reci. Pozornica je spremna i skepticka

drama moze da poc¢ne.\

1.2. Skepticki izazov

Semanticki realista smatra da postoje tri ¢injenice koje su vazne za znacenje
i istinitost recenice , Petar razume ,+” kao znak za operaciju sabiranja”:

a) Cinjenica da postoji operacija sabiranja, koja, nezavisno od govornog
lica, sadrzi sve moguce zbirove, te odreduje tacne odgovore na sva pitanja oblika
SXEY=2;

b) Cinjenica da Petar ima semanti¢ku nameru da primenjuje znak ,+“ u
skladu sa jezickim pravilom ¢iji sadrzaj definiSe ¢injenica a);

c) Cinjenica o Petru i njegovom razumevanju znaka ,+” koja utvrduje da
¢injenica a) ¢ini sadrzaj ¢injenice b), odnosno da Petar upotrebljava znak ,+“ u
skladu sa jezi¢kim pravilom ¢iji sadrzaj definiSe upravo ¢injenica a), a ne neka
druga ¢injenica (aritmeticka operacija).

Neposredna meta skeptickog napada je cinjenica c). Skeptik ne dovodi u
pitanje, recimo iz nominalistickih pobuda, metafizicki status objektivnih
svojstava ili mogucih ¢injenica (Wilson 2011: 262). Na prvu ruku, skeptik ne
dovodi u pitanje ni postojanje Petrove namere da prilikom upotrebe znaka ,+“
sledi jezicko pravilo odredeno matematickim ¢injenicama o sabiranju. Skeptik

pita koja cinjenica o Petru svedoci da on, upotrebljavajuci znak ,,+" i rec ,plus” tako
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kako ih upotrebljava — sa namerom da sabira - zaista sabira? On trazi da mu se objasni
kako je Petar uspeo da izdvoji upravo operaciju sabiranja kao vanjezicki
standard upotrebe znaka ,+“. Sta u vezi Petrovog razumevanja odreduje koje
pravilo on sledi odgovarajudi na pitanja oblika , X+Y=?“? Mi, naravno, znamo da
je prvi impuls semantickog realiste da se pozove na mentalno stanje u kom se
Petar nalazi kada upotrebljava znak ,+”. No, to ne menja na stvari jer pitanje i
jeste kako neko mentalno stanje moZze da predstavi bas to jezicko pravilo?

Da bi ilustrovao skepticki izazov, Kripke nas poziva da zamislimo slede¢u
situaciju. Uzimajuéi u obzir da smo uvek izvr§ili samo konacan broj sabiranja,
opravdano je pretpostaviti da postoje neki dovoljno veliki brojevi koje ranije
nismo sabirali. Radi preglednosti pretpostavimo da su to 68 i 57. Pretpostavimo
da smo uspes$no sabrali sve kombinacije dva broja manja od 57, ali da nikada
nismo odgovarali na pitanje ,,68+57=?". I recimo da se pojavi neobic¢an skeptik
(nazovimo ga Petar) sa tvrdnjom da bi na pitanje ,68+57=?" trebalo da
odgovorimo ,5” a ne ,125”. Nesumnjivo je da je Petrov odgovor matematicki
pogresan, te da sa pravom mozemo da kazemo: ,Petar je pogresio, tacan
odgovor je 125”.8 Ali Petar je pogresio i u metajezickom smislu, jer znak , +“ zaista
oznacava operaciju sabiranja. Da bismo lakse razlikovali dva smisla pravilnosti,
zamislimo da znak ,+” oznacava operaciju oduzimanja. Zbir 68 i 57 i dalje bi bio
125, ali bi u metajezickom smislu ispravan odgovor na pitanje ,68+57=?" bio
, 11" (Miller 2007: 167). Skepticki problem se javlja na metajezickom nivou.

Pretpostavimo dalje da Petar na tvrdnju da gresi odgovori da je on tako
razumeo znak ,+“, odnosno da je odgovor ,5” u skladu sa njegovim ranijim

razumevanjem ,+“. Kako bismo mogli da ispravimo Petra? Ne moZemo da se

8 Moglo bi da se prigovori: ako je ovo nesumnjivo, u ¢emu je onda problem? Zbog toga je vazno
da ta¢no razumemo dijalektiku skeptickog izazova. Naime, da bi uopste mogao da postavi
skepti¢ki problem, Kripke mora da pode od pretpostavke da sadasnja upotreba reci ,plus” i
znaka ,+” nije upitna. Skeptik se slaze da u skladu sa mojom trenutnom jezickom praksom
»,68+57" oznacava ,125”, ali sumnja u to da je moja sadasnja upotreba u skladu sa mojim proslim
upotrebama reci ,plus” i znaka ,+ “. Pocetno pitanje nije: ,Kako znam da je zbir 68 i 57 jednak
125?77, veé: ,Kako znam da ,68+57“, s obzirom na to kako sam razumeo znak ,+“ u proslosti,
oznacava 125?”. Vidi: Kripke 1982: 11-12.
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pozovemo na ranija sabiranja jer, prema pretpostavci, nikada nismo sabrali 68 i
57. MoZemo da kaZemo da se odgovor ,125“ dobija ukoliko se primeni ista
operacija koju smo primenjivali u svim slucajevim sabiranja brojeva manjih od
57. Ali, koja je to ista operacija? Mozda je Petar znak , +” i re¢ , plus” razumeo na

slededi nadin:

X@Y=X+Y,ako X, Y <57

= 5 u suprotnom

gde znak ,®"” oznacava funkciju koju mozemo da nazovemo ,kvus” i
odgovarajucu operaciju , kvabiranje” (Kripke 1982: 9). Na osnovu ¢ega znamo da
je Petar pogresio? Koje ¢injenica o nama dokazuje da smo ranije razumeli ,+*
kao znak za sabiranje, a ne za ,kvabiranje”? Ako uspemo da je pronademo,
imademo pravo da ispravimo Petra. U suprotnom, ideja znacenja bice u
opasnosti.’

Odgovor mora da zadovolji dva uslova. Prvo, on mora da objasni koja vrsta
¢injenica moze biti konstitutivna za znacenje znaka ,+“, onako kako ga neko
govorno lice razume. Kripke pretpostavlja da su nam na raspolaganju sve
¢injenice o nasim ranijim jezickim i nejezickim postupcima, ali i celokupan
sadrzaj ,arhive” mentalnih stanja. Drugo, odgovor mora da zadovolji
epistemoloski kriterijum semanticke normativnosti. Realista mora da objasni
kako neko govorno lice moZe da utvrdi razliku izmedu ispravnog i neispravnog

odgovora pomocu izdvojene ¢injenice i sazna kako bi trebalo da upotrebi re¢ u

9 Treba primetiti da skepticki izazov predstavlja izraz radikalnijeg oblika sumnje od
kartezijanskog nepoverenja u nasu sposobnost da saznamo objektivno postojeci svet. Skepticki
izazov izraz je kantovskog skepticizma koji, za razliku od kartezijanskog, napada jezik ,iznutra”,
dovodeéi u sumnju nasu sposobnost da predstavimo bilo $ta odredeno. Detaljnu analizu dva
oblika skepticizma nudi DZejms Konant (James Conant). Vidi: Conant 2012, naro¢ito fusnotu na
str. 23-24 u kojoj autor objasnjava kantovski karakter skeptickog izazova.
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novim, do tada nepoznatim okolnostima (Kripke 1982: 11). Drugim re¢ima, on
mora da pokaZze da je odgovor , 125" opravdan.

1.2.1. Metafizicki karakter skeptickog izazova. MoZemo razlikovati dva
moguca tumacenja prirode skeptickog izazova. Prvo je epistemolosko, a drugo
metafizicko:

a) Postoje ¢injenice koje odreduju da li sam u proslosti razumeo ,+“ kao
znak za operaciju sabiranja ili ,kvabiranja”, ali ja ne mogu da ih saznam i zbog
toga ne mogu da opravdam svoju tvrdnju da imam na umu operaciju sabiranja
prilikom sadasnje upotrebe ,+“.

b) Ne postoje ¢injenice koje odreduju da li sam u proslosti razumeo ,+“ kao
znak za operaciju sabiranja ili ,kvabiranja”, te zato ne mogu da opravdam svoju
tvrdnju da imam na umu operaciju sabiranja prilikom sadasnje upotrebe ,+“.

Skepticki izazov je metafizickog, a ne epistemoloskog karaktera.l
Kripkeova formulacija skeptickog izazova moze da navede na pogresan trag, jer
izvorno pitanje ,Kako znam da ,68+57”, s obzirom na to kako sam razumeo
znak ,+” u proslosti, oznacava ,125“?” upucuje na to da skeptik sumnja u
mogucénost saznanja ¢injenica o0 mom razumevanju znaka ,+“, a ne u njihovo
postojanje. Medutim, epistemolo$ki i vremenski okvir skeptickog izazova imaju
funkciju dramaturskog sredstva. Kripke via epistemoloskog zapravo postavlja
metafizicko pitanje: da li uopste postoje ¢injenice o znacenju mojih reci, a ne da li
mogu da saznam cinjenice o tome u kom znacenju sam ih ranije upotrebio
(Kripke 1982: 11).

Metafizicki karakter problema vidljiv je iz epistemoloske pretpostavke

skeptickog izazova. Skeptik dozvoljava pristup svim proslim i sadasnjim,

10 Mada danas vise nema sporenja oko ovog pitanja, u ranoj fazi recepcije neki od najuglednijih
autora, ne slucajno i najostrijih Kripkeovih kriti¢ara, smatrali su da je izazov epistemoloski. Vidi:
Baker & Hacker 1984: 72, 78; McGinn 1984: 140-150. U kasnijoj literaturi ovaj previd nalazimo u
Garver 1994: 83-84.
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unutrasnjim i spoljasnjim ¢injenicama o govornom licu.!l Ako i pod uslovima
epistemoloske idealizacije realista ne uspe da pronade potrebnu ¢injenicu, tek
onda skeptik ima pravo na metafizicki zaklju¢ak da takve c¢injenice - nema
(Boghossian 1989: 515; Heal 1985: 310; Kutschera 1991: 368; Kusch 2006: 14-15;
Miller 2002: 2; Poslajko 2015: 48; Puhl 1991: 3; Schantz 2012: 6; Wright 1989/2002:
109). Kripke pise:

[M]oZe da se ucini da je problem epistemoloski - kako bilo ko moze da zna
Sta sam razumeo [sabiranje ili ,kvabiranje”]? Ipak, s obzirom na to da je sve
u mojoj mentalnoj istoriji kompatibilno sa zaklju¢kom da sam razumeo
,plus” kao i sa zakljuckom da sam razumeo ,kvus”, jasno je da skepticki
izazov nije epistemoloski. On nastoji da pokaZe da niSta u mojoj mentalnoj
istoriji ili u mom proslom ponasanju - ¢ak ni ono $to bi sveznajuci Bog
mogao da zna - ne moze da uspostavi razliku izmedu mog razumevanja

,plus” ili , kvus” (Kripke 1982: 21).12

Ipak, moramo paziti da sa prljavom vodom ne bacimo i dete.
Epistemoloska dimenzija problema ima svoje mesto, prevashodno zato $to je
sastavni deo semantickog realizma i samim tim jedan od uslova koji trazena
¢injenica mora da zadovolji. Ona postavlja vazno ogranic¢enje koje odgovor na
skepticki izazov mora da uvazi: problem ne moze biti reSen pukim

postuliranjem semanticke ¢injenice, bez epistemoloskog objasnjenja nacina na

1 U tome se Kripke-Vitgenstajnov skepti¢ki argument razlikuje od Kvajnovog (Quine)
argumenta o ,neodredenosti prevoda” (Quine 1960, 1969). Kvajnov argument polazi od
bihejvioristicke pretpostavke, pitaju¢i na osnovu koje ,spolja® dostupne ¢injenice o jezickom
ponasanju nekog drugog govornog lica mogu da znam u kom znacenju ono upotrebljava
odredenu rec. Skepticki izazov krece ,iznutra”, iz prvog lica i zato ukljucuje introspektivno
ispitivanje: na osnovu koje Cinjenice o sebi znam da sam ranije razumeo ,+“ kao znak za
operaciju sabiranja a ne , kvabiranja”? Vidi Kripke 1982: 14-15.

12 Gledano iz ,teoloskog” ugla, skepticki izazov tice se sublunarne metafizike, a ne superlunarne
epistemologije. Jer, ako Bog ne moze nesto da sazna, onda to ne govori o ogranic¢enosti njegovih
saznajnih mo¢i, ve¢ o tome da nema $ta da se sazna. Vidi: Ahmed 2007: 102.
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koji govorno lice saznaje ili shvata, a potom u govoru koristi postulirani entitet.
Utoliko je najispravnije re¢i da Kripkeov problem spaja epistemoloski i
metafizic¢ki skepticizam (Legg 2003: 61). Skeptik pretpostavlja da ako postoje
¢injenice koje odreduju da li sam u proslosti razumeo ,,+“ kao znak za operaciju
sabiranja ili ,kvabiranja”, onda one moraju biti takve da ja mogu da ih saznam i
pomocu njih opravdam tvrdnju da sam na umu imao operaciju sabiranja i,
shodno tome, sadasnju upotrebu ,+“. Skeptik porice postojanje takvih ¢injenica.

1.2.2. Metafizika skeptickog izazova. Problem metafizike skeptickog
izazova tie se vrste ¢injenica koje realista moze da navede u odgovoru na
skepticki izazov. Na prvi pogled, skeptik kuca na otvorena vrata jer semanticki
realista ima spreman odgovor: traZena ¢injenica je mentalno stanje razumevanja
»+ kao znaka za sabiranje. Stavise, mentalisticki odgovor lezi u srcu , puckog”
realizma u pogledu znacenja. Posto je izazov upucen pod pretpostavkom
potpunog epistemoloskog pristupa svim potencijalno relevantnim ¢injenicama,
realista moze da odgovori da se jednostavno seca da je ranije razumeo ,+“ kao
znak za sabiranje. Stoga je skeptik ili porazen na samom pocetku, ili nastavlja
borbu na osnovu neopravdane metafizicke pretpostavke koja unapred iskljucuje
zdravorazumski odgovor.

Mnogi kriticari isticu da skeptik mora precutno da pretpostavi restriktivnu
metafiziku znacenja, u kojoj nema mesta za primitivne semanticke ¢injenice kao
Sto je mentalno stanje razumevanja ,+“ kao znaka za sabiranje. Drugim recima,
oni tvrde da skeptik o¢ekuje od realiste da pruzi redukcionisticko objasnjenje
¢injenica o znacenju tako $to ¢e, ne oslanjajuci se na semanticke pojmove, da
izdvoji , spoljne” ili ,,unutrasnje” ¢injenice na koje znacenje i razumevanje mogu
da se svedu (Boghossian 1989: 541; 2015: 8; Goldfrab 1985: 475-476; Gustafsson
2000: 99-100; Horwich 2013: 161-162; Loar 1985: 278; McGinn 1984: 150-151;
Winch 1983: 404; Wright 1989/2001: 176; 1989/2002: 109). Ukoliko je to tacno,
skepticki izazov dramati¢no gubi na snazi i uverljivosti. Prvo, zato Sto realista

nema nijedan razlog da prihvati tu skepticku pretpostavku; drugo, zato Sto se
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skepticki izazov u tom slucaju svodi na golu logi¢ku mogucnost devijantnog
razumevanja, liSenu wuporista u naivhom realizmu svakodnevnog jezika
(Goldfrab 1985: 473-474).

Ipak, ti kriticari greSe. Skepticki izazov koristi predfilozofski, a ne
tizikalisticki pojam ¢injenice (Barry 1996: 32; Koethe 1997: 13). Sve sto skeptik
ocekuje od realiste je da njegov odgovor bude informativan (dakle, da ne bude
cirkularan) i da povuce potrebnu razliku izmedu sabiranja i ,kvabiranja”
(Wilson 2011: 258). Skepticki izazov upucéen je zastupniku zdravorazumske ideje
da nesto u glavi govornog lica odreduje znacenje i vodi njegovu upotrebu reci.
Skeptik se pita sta bi to moglo biti? Ako realista odgovori ,mentalno stanje
razumevanja ,+” kao znaka za sabiranje”, on je duzan da objasni kako neko
kona¢no mentalno stanje, smesteno u nasem kona¢nom umu, moze da vodi,
usmeri i opravda upotrebu ,+“ u beskonacnom broju novih i nepoznatih
slucajeva (Kripke 1982: 52-53; Ebbs 1997: 26-28). A ako kaze da je u pitanju
,mentalno stanje razumevanja ,+“ kao znaka za sabiranje, koje vodi, usmerava i
opravdava upotrebu ,+“ u beskona¢nom broju novih i nepoznatih slucajeva”,
onda smo se vratili na prvobitni problem: koja ¢injenica o nekom govornom licu
razdvaja razumevanje ,+“ kao znaka za sabiranje i kao znaka za , kvabiranje”?
Skeptik ¢e se zdusno sloziti sa tvrdnjom da bi to morala biti razli¢ita mentalna
stanja. Ali, sta razlikuje neka takva stanja? Prema tome, dogmatizam nije
prisutan u skepti¢kom poricanju postojanja primitivnih mentalnih stanja, ve¢ u
realistinom poricanju obaveze da objasni kako ta mentalna stanja mogu da
obave teorijski posao koji im je sam namenio.

1.2.3. Obim skeptickog izazova. Jo$ jedan nesporazum trebalo bi na vreme
otkloniti. Pojedini kriti¢ari smatraju da Kripke pogresno razume pouku
Vitgenstajnove rasprave o sledenju pravila jer uzima pojam znacenja (jezickog

pravila) kao neupitan, a skepticku os$tricu usmerava na vezu izmedu znaka i
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znacenja (McGinn 1984: 144; Peacocke 1984: 266-267; Preti 2002: 50-51; Searle
2002: 253, 257-259).13

Analizirajuéi skepticki izazov - , Koja ¢injenica o govornom licu utvrduje
da ono sa ,+” oznacava sabiranje a ne ,kvabiranje”?” - kriticari dolaze do
zakljucka da Kripkeov skeptik (KS) tvrdi:

(KS) Nijedna ¢injenica o govornom licu ne moze da utvrdi vezu izmedu znaka

(,*") i znacenja (operacije sabiranja).

Nasuprot njemu, Vitgenstajnov skeptik (VS) tvrdi:
(VS) Nijedna ¢injenica o govornom licu ne moze da utvrdi vezu izmedu znacenja

(operacije sabiranja) i buduce upotrebe znaka (,,+).

Predmet prvog skepticizma je veza izmedu znaka (reci) i znacenja (pojma), dok
je predmet drugog veza izmedu znacenja (pojma) i upotrebe znaka na osnovu
shvadenog znacenja. (KS) tvrdi da veza izmedu znaka i znacenja moze uvek da
se prekine (kao kada neko na ,68+57=?" odgovori ,5“) zato $to ne postoji
mentalna ¢injenica u glavi nekog govornog lica koja utvrduje kako ono razume
,1+7.(VS) tvrdi da ¢ak i ako postoji ¢injenica koja odreduje kako neko razume
,T" (da ga razume kao znak za sabiranje), ona uvek moZe razli¢ito da se
protumaci, zbog c¢ega je u svakom trenutku moguce da to govorno lice pruzi
devijantan odgovor na ,68+57=?". Iz ovako postavljene dijagnoze, ovi kriticari
izvode dva zakljucka:

a) (KS) uzima znacenja, pojmove i jezicka pravila kao potpuno jasne i
neupitne (Searle 2002: 257). Njihova eksplanatorna mo¢ netaknuta je skeptickim
izazovom jer na mentalnoj ravni - pod pretpostavkom da govorno lice razume
znacenja ili pojmove prisutne u glavi - ne postoji razlika od koje zavisi postavka
skeptickog izazova: razlika izmedu ,nosioca znacenja” i znacenja, analogna

razlici izmedu znaka , +“ i operacije sabiranja koja je prisutna na jezi¢koj ravni.

13 U ovom kontekstu, egzegetski aspekt problema nije bitan. Uvoded¢i razliku izmedu
Vitgenstajnovog i Kripkeovog skepticizma, sledim Serlov trag zato $to je to zgodan nacin da se
pokaze kako poenta ove kritike, tako i karakter nesporazuma iz kog ona izvire. Kao $to ¢emo
videti, razlika je samo prividna.
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b) Na osnovu a) mozemo izvesti jednostavan odgovor skeptiku: ,,Govorno
lice zna da bi na ,,68+57=?" trebalo da odgovori ,125” zato $to razume (pojam ili
znacenje) operaciju sabiranja i ima nameru da koristi ,+“ u skladu sa tim
znacenjem.”

Medutim, ovi zakljuéci ne stoje jer:

i. Nije ta¢no da su mentalne predstave imune na skepticki izazov. Prema
semantickom realisti: ako u glavi imam mentalnu predstavu kamena, onda mora
biti slu¢aj da se ona ispravno primenjuje samo na kamenje. Cinjenica da i
mentalne predstave imaju uslove ispravne primene dovoljan je razlog da skeptik
pita koja cinjenica u vezi nekog govornog lica utvrduje sadrzaj te njegove
mentalne predstave tako da se ona ispravno primenjuje samo na kamenje
(Boghossian 1989: 514; Hattiangadi 2007: 15; Kusch 2006: 42; Sartorelli 1991: 82-
83)?

ii. Iz i. sledi da, iako u odgovoru skeptiku zaista mozemo da se pozovemo na
platonske entitete, takav odgovor mora da polozi racun pred skeptickim
argumentom pre nego Sto bude prihvacen ili odbacen. Cinjenica da je
platonizam samo jedan od mogucih odgovora svedoci da se skeptic¢ki problem
ne ti¢e odnosa izmedu reci (znaka) i jezi¢kog pravila (sadrzaja pojma); on se tice
odnosa izmedu znaka i skupa svih primena jezickog pravila (obima pojma).
Kripkeovog skeptika zanima koja ¢injenica u vezi govornog lica povezuje znak i
skup svih njegovih primena: kada izaziva realistu da navede ¢injenicu koja
utvrduje sabiranje kao znacenje ,+“, sabiranje se odnosi na skup svih zbirova
(Kusch 2007: 153-154). Vitgenstajn primecuje da: ,U celom jeziku postoje
mostovi izmedu znaka i njegove primene” (Wittgenstein 1979: 67). Kripke-

Vitgenstajnov problem je u pitanju kako ih premostiti?
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1.3. Skepticki argument

Skepticki argument sastoji se od niza argumenata protiv razlicitih teorija
koje realista predlaze sa namerom da sofisticiranim filozofskim sredstvima
podupre zdravorazumsku konstrukciju semantickog realizma. Argumente
objedinjuje zajednicko izvorise u Vitgenstajnovoj raspravi o sledenju pravila.
Kripkeova polazna tacka je prvi deo §201 Filozofskih istraZivanja: ,,Ovo je bio nas
paradoks: pravilo ne bi moglo da odredi nacin postupanja, buduci da svaki
nacin postupanja moze da se dovede do podudaranja sa pravilom” (Vitgenstajn
1980: § 201). Polazeé¢i od ovog Vitgenstajnovog zapaZzanja, Kripke kuje dva
osnovna skepticka oruzja: argument na osnovu konac¢nosti i argument na
osnovu normativnosti.

Argument na osnovu konacnosti tice se metafizicke dimenzije
normativnosti. Ovaj argument ima dvostruku ulogu. U prvom talasu skeptickog
napada, on otkriva , krizu znacenja” pokazujuci da ¢injenice o proslim jezi¢kim i
nejezickim postupcima ne mogu da zasnuju znacenje necijih reci zato Sto svaki
konacan skup postupaka moze razli¢ito da se protumaci. Pored toga, argument
na osnovu konacénosti osporava i naknadno predlozene kandidate za ulogu
semantickih ¢injenica tvrdnjom da stanja kona¢nog uma ili dispozicije konac¢nog
bi¢a ne mogu u sebi da sadrze potrebnu beskonac¢nost svih mogucih slucajeva
primene reci.

Argument na osnovu normativnosti tice se epistemoloske dimenzije
normativnosti. On pokazuje da mentalne ¢injenice (kao i ¢injenice na koje se one
mogu svesti) ne mogu da nam kazu kako bi trebalo da upotrebimo odredenu re¢
(i, shodno tome, ne mogu da opravdaju njenu upotrebu) zato Sto se iz iste
¢injenice mogu izvudi razli¢ita uputstva za buducu upotrebu te redi. Sta god da
nam semanticke c¢injenice kazu, mi ipak moramo nekako da protumacimo tu
njihovu poruku. Tako nastaje prva karika u lancu tumacenja koji se produzava u

beskonacnost prizivanjem uvek novog uputstva za tumacenje.
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Skeptik poteze argument na osnovu normativnosti nakon sto argumentom
na osnovu konacnosti izazove pocetnu ,krizu znacenja”. Jer, ¢ak i kada bi
govorno lice nekako uspelo da upotrebi re¢ u svim mogucim situacijama, pitanje
koje znacenje je ono imalo na umu i dalje bi ostalo otvoreno. Zamislimo da smo
do 22.2.2015. sabrali sve moguce parove sabiraka. Skeptik bi onda mogao da

definiSe novu aritmeti¢ku funkciju na sledeéi nacin:

X#Y = X+Y ako sabrano pre 22.2.2015;

= X* u suprotnom.

On pita kako sada, 23.2.2015, znam da bi na ,,68+57=?" trebalo da odgovorim
,125“? Mozda na osnovu uputstva koje sam pohranio negde u glavi: ,Ako te
neko nekada pita ,68+57“, ti onda odgovori ,125“!“? Ali, zar i ovo uputstvo ne
moze da se protumaci na razli¢ite nac¢ine? Problem konac¢nosti upotrebe tako
postaje problem konac¢nosti opravdanja, odnosno problem normativnosti. Oba
oblika konac¢nosti vazna su za nastanak skeptickog paradoksa (Kripke 1982: 52).
Osim u retkim slucajevima, uzdrza¢u se od analize brojnih prigovora iz
sekundarne literature. Posto su kriticari prevrnuli gotovo svaki kamen u
Kripkeovoj argumentaciji, pokusaj da se odgovori makar samo na najvaZznije
ucinio bi izlaganje nepreglednim. Toj raspravi posveti¢u posebno poglavlje.
1.3.1. Argument protiv algoritma. Podsetimo se, skeptik pita na osnovu
koje ¢injenice znam da sam ranije razumeo ,+” kao znak za sabiranje a ne
,kvabiranje”, odnosno na osnovu ¢ega znam da bi na ,68+57=?" trebalo da
odgovorim ,125” a ne ,5? O¢igledno je da ¢injenice o prosloj upotrebi nisu od
pomodi jer, prema pretpostavci argumenta, nismo sabirali brojeve vece od 57.
Medutim, nec¢e nas daleko odvesti ni pokusaj da povec¢amo broj proslih sabiranja
preko 57. MoZda smo, na primer, sabirali brojeve 112 i 155, te dobili odgovor
267. Ali onda moZe da se javi Nikola i kaZe da to ne utie na primedbu da je

Petrov bizaran odgovor ,,5“ ispravan jer:
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X®Y=X+Y,ako X, Y <57iako XY >112

= 5 u suprotnom

Prostor za nestandardnu aritmeti¢ku funkciju poput , kvabiranja” uvek postoji,
buduc¢i da je broj izvrsenih sabiranja konacan.

Ali, da li se mi prilikom sabiranja uvek prise¢amo proslih primera i onda iz
njih izvodimo zaklju¢ke o novim sluc¢ajevima? Prirodno zapaZanje je da moje
odgovore odreduje nauceni algoritam za sabiranje: ,Sabiranje se ne u¢i tako sto se
na osnovu kona¢nog broja primera zaklju¢uje o prirodi ¢itave operacije. Petar bi
trebalo da razume i nauci pravilo po kom se vrse nova sabiranja. Evo jednog:
kada sabirate dva broja, X i Y, prvo izbrojte X klikera i stavite na jednu gomilu,
onda izbrojite Y klikera i stavite na drugu. Zatim spojite te dve gomile u jednu i
izbrojte klikere. Tako se dobija zbir dva broja.” Nevolja se da naslutiti. I re¢
»izbrojati” u proslosti primenjena je samo u kona¢nom broju slucajeva. Mozda
Petar re¢ , izbrojati” razume kao , kvabrojati”, gde , kvabrojati” znaci isto sto sto i
~izbrojati”, ali samo za gomile sastavljene od gomila u kojima ima manje od 57
klikera. Ukoliko ih ima viSe, , kvabrojanjem” se dobija odgovor ,5”. Opet smo na
pocetku (Kripke 1982: 16-17).

Poenta je u tome da bilo koje simbolicki izraZeno uputstvo moze razli¢ito da
se protumaci. Mada Kripke izri¢ito razmatra jezicku formulaciju pravila,
argument moZze da se prosiri: bilo koje uputstvo koje imamo u glavi, uputstvo u
obliku mentalnog entiteta, zahteva da bude protumaceno kao i simbolic¢ki izraz c¢ije
znacenje bi taj mentalni entitet trebalo da utvrdi. A ako mora da se tumaci, onda
mozZe da se tumaci pogresno. Prizivanje u pomo¢ uputstava za tumacenje
uputstava vodi beskona¢nom regresu: ,,[S]vako znacenje visi u vazduhu zajedno
sa onim $to se tumaci, i ne moZe tome da posluZzi kao potpora. Sama tumacenja
ne odreduju znacenje” (Vitgenstajn 1980: §198). O prosirenom argumentu bice
viSe re¢i kada budemo detaljnije analizirali mentalisticke odgovore na skepticki

izazov.
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1.3.2. Argument protiv introspektivnih mentalnih stanja. Teorija o
introspektivnim mentalnim stanjima prvi je vid antiredukcionizma koji Kripke
kritikuje (Kripke 1982: 41-51). Ova teorija je antiredukcionisticka u tom smislu
Ssto ne svodi mentalno stanje razumevanja na jezicko ponaSanje, a
redukcionisticka u slabom smislu, zato $to svodi jedno mentalno stanje,
mentalno stanje razumevanja, na drugo, nesvodivo mentalno stanje - mentalno
stanje sa odredenim fenomenoloskim svojstvima, ili na mentalnu predstavu.

Jo$ uvek smo intuitivno uvereni da mora postojati ,nesto” u nasoj glavi, i
da je to ,nesto” prikaceno uz znak ,+” tako da nas vodi prilikom njegove
primene. Posto poziv na li¢nu istoriju izvrSenih sabiranja nije urodio plodom,
otvaramo arhivu unutrasnjih mentalnih epizoda, uvereni da ¢e nam od pomoci
biti mentalna slika, ili neki introspektivno dostupan mentalni entitet sa posebom
vrstom kvalitativnog ,o0secaja” - kvalija. U prvom slucaju, ja tvrdim da mi se,
svaki put kada sabiram, na unutrasnjem mentalnom ,ekranu” pojavi slika
tablice sabiranja. U drugom, predlazem skeptiku sledece objasnjenje: buduci da
mentalno stanje razumevanja odredenog izraza poseduje istu vrstu posebnog
,osecaja” u svim slucajevima njegove primene, ja znam da razumem ,+“ kao
znak za sabiranje zato S$to, razmatrajuc¢i pitanje ,68+57?“, imam dozivljaj
jedinstvene i karakteristicne kvalije za sabiranje. U oba slucaja, veza izmedu ,+"
i mentalnog stanja karakteristicnog za sabiranje zasniva moje razumevanje ,+
kao znaka za sabiranje.

Protiv teorije introspektivno dostupnog mentalnog stanja Kripke dokazuje
da takav mentalni entitet ne zadovoljava ni metafizicke ni epistemoloske
kriterijume semanti¢ke normativnosti, zato $to on ne predstavlja ni nuzan ni
dovoljan uslov za razumevanje znacenja:

a) Kao 38to pokazuje Vitgenstajnova rasprava o fenomenu ¢itanja
(Vitgenstajn: 1980: §§ 156-173), ne postoje mentalni dozivljaji koji nuzno prate
razumevanje. Naime, ¢ak i kada postoje povezujuée empirijske pravilnosti

izmedu razumevanja odredenog izraza i nekog mentalnog doZivljaja, sasvim je
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zamislivo da neko bez takvog dozivljaja na isti na¢in razume taj izraz. Pored
toga, kao $to je sasvim zamislivo da mozemo da razumemo izraz ,kocka” bez
crteza kocke ispred sebe, isto tako je zamislivo da moZemo da ga razumemo i
bez javljanja mentalne slike kocke. Ne postoji poklapanje izmedu ekstenzije
predikata ,biti u mentalnom stanju sa kvalijom (predstavom) K” i ekstenzije
semantickog predikata ,biti u mentalnom stanju razumevanja ,F” kao znaka za
F~.

b) Sa druge strane, prisustvo mentalnog entiteta nije ni dovoljan uslov. Kako
bi, na primer, glavobolja koju ose¢amo svaki put kada sabiramo mogla da nam
kaze da bi na ,,68+57” trebalo da odgovorimo ,, 125“? Zasto skeptik ne mogao da
tvrdi da, naprotiv, oseéaj glavobolje znac¢i da bi trebalo da odgovorimo ,5“
(Kripke 1982: 42)? Ni mentalna slika ne moZze samostalno da odredi ispravnu
upotrebu nekog znaka, jer i njeno znacenje prvo treba nekako utvrditi, tj. sa
samih mentalnih slika nije moguce ,is¢itati” uputstvo za dalju upotrebu znaka, a
samim tim ni opravdati njegovu pojedina¢nu upotrebu. Vratimo se primeru iz
argumenta a) i zamislimo suprotnu mogucnost: da nam se uvek kada ¢ujemo rec
~kocka” u glavi zaista javi mentalna slika kocke. Kako bi stalno prisustvo
mentalne slike kocke prilikom svake upotrebe reci ,kocka” moglo biti dovoljno
da se utvrdi njeno znacenje? Kauzalno mozda, logicki nikako. Jer, mozda Petar i
ja imamo istu sliku u glavi, a on re¢ju , kocka” oznacava kocke i crvene piramide.

1.3.3. Argument protiv mentalnih stanja sui generis. Drugi
antiredukcionisticki predlog ve¢ smo wupoznali. Re¢ je o semantickom
primitivizmu, koji je ugraden u temelje semantickog realizma. Za razliku od
teorije kvalija, teorija mentalnih stanja sui generis predstavlja puni
antiredukcionizam.

Semanticki primitivista smatra da se razumevanje znaka ,+” zasniva na
nekoj vrsti primitivnog i nesvodivog mentalnog stanja. Mentalna stanja koja
konstituiSu razumevanje jesu sui generis. Ona sadrze sve Sto bi razumevanje

trebalo da bude, ali, ba$ zato Sto su sui generis, ne mogu dalje da se objasne.
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,Pucka semantika” poslednja je re¢ u teoriji znacenja zato sto mentalno stanje
razumevanja nije podlozno daljoj analizi.

Kripke izrazava izvesne simpatije za antiredukcionisticku motivaciju
semantickog primitivizma i dodaje da ovakav odgovor deluje neoborivo, te da bi
ga, u odredenom smislu, i Vitgenstajn prihvatio (Kripke 1982: 51).14 Ipak, on
primecuje da je, kao odgovor na skepticki izazov, teza o razumevanju kao
mentalnom stanju sui generis ,ocajnicka” jer ostavlja prirodu tog mentalnog
stanja potpuno ,misterioznom”. Kripkeovi prigovori su epistemoloske i logicke
prirode (Kripke 1982: 51-53):

a) Da bi mentalno stanje sui generis moglo da vodi, usmeri i opravda
upotrebu neke rec¢i, govorno lice mora da bude svesno doti¢cnog mentalnog
stanja. Medutim, ako nije re¢ o obi¢nom, introspektivno dostupnom stanju, kako
je moguce saznati bilo $ta 0 njemu? A moramo nekako znati bar to da se ono
javlja, jer kako ¢emo inace znati da ba$ sada neSto razumemo? Bogosjanova
replika da moZzemo da znamo sopstvena mentalna stanja bez instrospekcije
(Boghossian 1989: 542) ne pogada metu zato $to poenta ove kritike nije toliko da
ne mozemo znati da razumemo ,+“ kao znak za sabiranje onda kada ga zaista
tako razumemo, ve¢ da ne moZemo da razlikujemo mentalna stanja sui generis
koja zasnivaju razumevanje ,+“ kao znaka za sabiranje i kao znaka za
,kvabiranje” (Ahmed 2007: 121).

b) Drugi problem je to Sto je takvo mentalno stanje konacan objekat u
nasem kona¢nom umu. Logic¢ki argument igra na kartu konacnosti, u oba gore
objasnjena smisla. Prvo, ¢ak i ako privremeno suspendujemo argument a) i
pretpostavimo da je neko govorno lice svesno mentalnog stanja sui generis, ostaje
nejasno kako bi takav konac¢an objekat mogao da sadrzi uputstvo za beskonacan

broj buducih upotreba znaka ,+“. Drugo, ¢ak i ako to mentalno stanje nekako

14 Veé sama po sebi, ova napomena baca senku ozbiljne sumnje na standardno antirealisti¢ko
tumacenje, koje tvrdi da Kripke porice postojanje ¢injenica o znacenju tout court. Vidi dole str.
164.1190-194.
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sadrzi potrebno uputstvo, ono ne bi moglo da posluzi kao osnov za razlikovanje
ispravnih i neispravnih primena znaka ,+“. Jer, koja vrsta veze moze da se
uspostavi izmedu misterioznog mentalnog stanja i buduce upotrebe ,+“? I zasto
skeptik ne bi mogao da protumaci tu vezu u skladu sa drugacijom
pretpostavkom o njenom znacenju? Semanti¢ki primitivista ne moze da
odgovori ni na jedno od ovih pitanja, zato Sto je pomenuto stanje odredio tako
da o njemu nista nije moguce utvrditi, pa ¢ak ni to da postoji.

1.3.4. Argument protiv platonizma. Poslednji oblik antiredukcionizma
predstavlja filozofski najocigledniji odgovor. Platonista smatra da ¢e na skepticki
izazov uspesno da odgovori pomocu pojma (ili ideje) sabiranja, smestajuci ga
izmedu mentalnog stanja razumevanja ,+“ i objektivnog matematickog entiteta
- operacije sabiranja. Ideja sabiranja je apstraktan entitet, nezavisan od naseg
uma, koji u sebi sadrZi beskona¢no mnogo mogucih primena znaka ,+“. Stoga,
kada ,+” razumemo kao znak za operaciju sabiranja, mi smo shvatili ,+“ kao
znak za pojam sabiranja, koji sam po sebi odreduje ispravnu upotrebu ,+.

Medutim, sa prelaskom na teren razumevanja, pitanje tumacenja opet
iskrsava. Naime, nije sporno da ideja sabiranja odreduje kako bi trebalo
postupati sa znakom ,,+“. Ali kako znamo da je to §to nam se javlja u ovom
trenutku zaista ideja sabiranja, a ne ,kvabiranja“? Mi moZemo da kaZemo da
duhom ,shvatamo” ideju sabiranja, ali onda smo opet na starom problemu:
,ldeja u mom umu je konacan objekat: zar ona ne moZe da se tumaci kao da
odreduje kvus pre nego plus funkciju?” (Kripke, 1982: 54). Koja ¢injenica o
govornom licu utvrduje pojam sabiranja, a ne ,kvabiranja” kao semanticku
vrednost znaka , +“? Skeptik i dalje trazi da mu se objasni kako mi, konac¢na bica,
moZzemo da saznamo platonske entitete i kako oni mogu da nas vode u buducoj
primeni neke reci.

1.3.5. Argument protiv kriterijuma jednostavnosti. Kripke razmatra
mogucnost da se semanticki realista pozove na filozofe nauke koji smatraju da bi

izmedu dva objasnjenja neke pojave, u slucaju da su oba jednako uskladena sa
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poznatim c¢injenicama, naucnik trebalo da izabere jednostavnije. Primenjujudi
ovu ideju kao odgovor na skepticki izazov, semanticki realista tvrdi da je od dve
pretpostavke o znacenju necijih jezi¢kih postupaka verovatnije istinita ona koja
jednostavnije objasnjava te postupke. Dakle, ¢injenica koja utvrduje da Petar
razume ,+“ kao znak za sabiranja jeste to Sto tvrdnja da ,Petar razume ,+" kao
znak za sabiranje” predstavlja jednostavnije objasnjenje Petrove upotrebe ,+“
nego tvrdnja da , Petar razume , +“ kao znak za , kvabiranje””.

Kripkeov odgovor je da semanticki realista koji se poziva na kriterijum
jednostavnosti previda metafizicki karakter problema. Jer, skepticko pitanje nije
koja je od dve pretpostavka o znacenju Petrove upotrebe ,,+” jednostavnija, ve¢
koje su pretpostavke uopste u igri. Obelezje jednostavnosti neke pretpostavke ne
moZze da odredi $ta ona tvrdi. A ako ne postoji ¢injenica koja zasniva znacenje
necijih reci, te nijedna od pretpostavki nema utvrdeno znacenje (odnosno uslove
istinitosti), §ta onda moze da znaci sugestija da je verovatnije da je istinita ona
koja je jednostavnija (Kripke 1982: 38)?

Ipak, ne tréi li skeptik pred rudu? Jer, u toku svog argumenta on jos uvek
nema pravo na zaklju¢ak da ne postoje semanticke cinjenice, a onda ni na
tvrdnju da pretpostavke o Petrovom razumevanju ,+“ nemaju znacenje (Wright
1984: 773). Medutim, skeptik ne mora pretpostaviti da nema semantickih
¢injenica da bi oborio ovaj predlog: dovoljno je Sto realista do ovog trenutka
dijaloga jos uvek nije ponudio prihvatljivog kandidata za ¢injenicu koja zasniva
znacenje tvrdnje da ,Petar razume ,+" kao znak za sabiranje” (Miller 2002: 10).

1.3.6. Argument protiv dispozicionalizma. Semanticki dispozicionalizam
poslednja je linija odbrane semantickog realizma. U pitanju je semanticki
redukcionizam motivisan nastojanjem da se teorijske obaveze semantickog
realizma ispune na pozadini naturalistickog pristupa. Uveren da mu problem
stvara to $to se poziva na prosle postupke i pojavu mentalnih epizoda koje su se
ve¢ dogodile, realista uvodi novu vrstu c¢injenica koje se mogu nazvati

dispozicionalnim. Realista kaZe: ,Znam da sam ranije razumeo ,+“ kao znak za
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sabiranje, jer znam da bih u slu¢aju da me je neko u proslosti pitao ,68+57=?"
odgovorio ,125“.” Ili, u sadasnjem vremenu: ,Znam da razumem ,+“ kao znak
za sabiranja, jer znam da ¢u na ,68+57=?" da odgovorim ,125“.” Prema ovoj
teoriji, razumeti znak ,,+“ znaci biti disponiran da se na pitanje , X+Y=?" odgovori
zbirom brojeva X i Y. Dispozicije deluju kao prihvatljiv kandidat za ulogu
konstitutivne semanticke ¢injenice jer obuhvataju moguce okolnosti upotrebe
»*" koje se jos nisu pojavile, ili se mozda nikada nece pojaviti. Na primer, ako
padne, staklena vaza ¢e ispoljiti svoju dispoziciju da se slomi, ako ne padne -
nece. Ali ¢ak i ako se nikada ne slomi jer je bila dobro ¢uvana, ona je i dalje
lomljiva.

Kripkeov skeptik moze da uputi dve dobro poznate primedbe. Prva se tice
epistemoloske, a druga metafizi¢ke dimenzije normativnosti:

a) On moZe da primeti da dispozicionalizam ne reSava problem jer pitanje
nije koje ¢e odgovore govorno lice zaista da pruzi, ve¢ koje odgovore bi ono
trebalo da pruzi. Na jednom od klju¢nih mesta za skepticki argument u celini,

Kripke pise:

Pretpostavimo da zaista razumem ,+“ kao sabiranje. Kakav je odnos ove
pretpostavke prema pitanju kako ¢u da odgovorim na problem , 68+57“?
Dispozicionalista daje deskriptivno objasSnjenje ovog odnosa: ako sam
razumeo ,+” kao znak za sabiranje, onda ¢u da odgovorim ,125”. Ali ovo
nije valjano objasnjenje odnosa koji je normativan, a ne deskriptivan. Poenta
nije da ¢u ja, ako sam razumeo ,+“ kao sabiranje, da odgovorim ,125“, ve¢
pre da bi trebalo, ako nameravam da se uskladim sa svojim proslim
razumevanjem ,+“, da odgovorim ,125”...0dnos razumevanja i namere

prema buducéim akcijama je normativan, a ne deskriptivan (Kripke 1982: 37).

Sustina Kripkeove primedbe je da dispozicionalista izjednacava jezicku

umesnost (razumevanje) i jezicku praksu (upotrebu), umesto da objasni kako
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umesnost govornog lica oblikuje njegovu praksu. Zbog toga on ne moze da
odgovori ni na jedan od epistemoloskih zahteva semanti¢ke normativnosti. Prvo,
dispozicije ne mogu da vode upotrebu: kao sto dispozicija stakla da se slomi
kada padne ne vodi ,ponasanje” stakla, tako ni Petrova dispozicija da
upotrebljava ,+“ na odredeni nacin ne vodi njegovu upotrebu ,+“. Drugo,
dispozicije ne mogu da opravdaju odredenu upotrebu ,+“: Petar moZze da ima
dispoziciju da upotrebljava LSD, ali ga to ne opravdava u o¢ima drugih ljudi. I
tre¢e, dispozicije ne mogu da opravdaju nac¢in na koji govorimo: kada bi
dispozicije odredivale moje razumevanje neke reci, ja bih morao svaki put kada
upotrebljavam tu re¢ da nagadam o svojim proslim dispozicijama ili da
formiram pretpostavke o buduéim. Nasuprot tome, ja znam ,nesporedno i sa
velikom merom izvesnosti” $ta razumem, te ,bez razmisljanja” odgovaram na
pojedinacna pitanja (Kripke 1982: 40).

b) Druga primedba je da su, poput celine proslih jezickih postupaka, i nase
dispozicije konacne. Ne moze biti ta¢no da smo disponirani da uvek na pitanje
,X+Y=?" odgovorimo zbirom X i Y, buduéi da su neki brojevi jednostavno
preveliki, neki toliko veliki da bismo mogli i da umremo pre nego Sto ih
zapisemo. Kripke dozvoljava dispozicionalisti da pojac¢a svoju poziciju na sledeci
nacin: ,Znam da razumem , +“ kao znak za operaciju sabiranja, jer ¢u na pitanja
oblika , X+Y=?" ceteris paribus da odgovorim zbirom brojeva”. Klauzula ceteris
paribus ovde podrazumeva idealizaciju saznajnih sposobnosti govornog lica
predstavljenu kroz zamisao o ,uve¢anom mozgu” (Kripke 1982: 27).

Kripke smatra da je sofisticirani dispozicionalizam ili isprazan ili cirkularan.
Prvo, kako mozemo da znamo sta bi se dogodilo ako bismo posedovali ,,uvecani
mozak”? Drugo, dispozicionalista mora da objasni u ¢emu se ogleda znacaj
,uveanog mozga“ za skepticki problem. Ako tvrdi da bi sa ,uvecanim
mozgom” imao dispoziciju da na pitanja oblika ,X+Y=?" odgovara sabirajuci
velike brojeve, zaSto skeptik ne bi mogao da tvrdi obrnuto: da bi

dispozicionalista sa , uve¢anim mozgom” imao dispoziciju da na pitanja oblika
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,X+Y=?" odgovara , kvabirajuci” velike brojeve. A ako dispozicionalista kaze da
je re¢ o superdispoziciji da se ispuni ranija jezicka namera (da se sabira) u slucaju
velikih brojeva, onda skeptik moze ponovo da pita: na osnovu koje ¢injenice
dispozicionalista zna da je ranije nameravao da sabira (Kripke 1982: 28)? Na
kraju, problem konacnosti dispozicija javlja se na jo$ jedan nacin: kao $to imam
dispoziciju da macke zovem , mackama®”, ja imam i dispoziciju da gre$im, te da,
na primer, udaljene pse koje vidim u sumrak pogresno prepoznam i zovem
»~mackama”. Kada bi dispozicije zaista odredivale znacenje mojih reci, to bi

impliciralo da ja re¢ju ,macka” ozna¢avam macke i udaljene pse u sumrak.

1.4. Skepticki paradoks

Ishod skeptickog argumenta ¢ine dve teze: skepticki zakljucak i skepticki
paradoks. lako Kripke ponekada upotrebljava ove izraze naizmeni¢no -
sugerisudi da je re¢ o istozna¢nim postavkama - ja smatram da postoji dovoljno
tekstualno potkrepljnje i krupni interpretativni razlozi za tvrdnju da su u pitanju
razli¢ite teze. Njen znacaj pokazace se kasnije, kada budem kritikovao
standardnu intepretaciju skeptickog argumenta i skepti¢kog reSenja. Za sada je
dovoljno da primetimo i odredimo razliku.

Skepticki zaklju¢ak predstavlja rezultat skeptickog argumenta. Zakljucak
pociva na uvidu da, ¢ak i pod pretpostavkom da su nam dostupne sve ¢injenice
o nasem ranijem jezickom i nejezickom ponasanju, kao i ¢itav sadrzaj ,mentalne
arhive”, nijedna od razmotrenih ¢injenica - o ranijim jezi¢kim postupcima, o
uputstvima u vidu simboli¢ki izrazenih pravila, o mentalnim entitetima sa
karakteristicnim fenomenoloskim svojstvima, o mentalnim stanjima sui generis
vrste, o vezi sa platonskim idejama, o jednostavnosti pretpostavke o znacenju, o
dispozicijama - ne moZe da zasnuje naSe pravo na tvrdnju da je, uzimajudi u
obzir kako smo ranije razumeli i upotrebljavali znak ,+“, ispravan odgovor na

pitanje ,68+57=?" upravo ,125%. Zaklju¢ak je da takve Cc¢injenice nema:
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,Vitgenstajnov skeptic¢ki zakljucak [je da] nijedna cinjenica, nijedan uslov
istinitosti ne korespondira rec¢enicama kao $to su ,,DZons razume ,+“ kao znak
za operaciju sabiranja“” (Kripke 1982: 77).

Skepticki paradoks predstavlja posledicu skeptickog zakljucka. Skeptik
prvo povlaci privremeni ustupak ucinjen prilikom formulacije izazova, kada je
pretpostavio da postoje ¢injenice o znacenju reci koje semanticki realista sada - u
trenutku otpocinjanja i tokom dijaloga - upotrebljava. Jer, ako ne postoje
¢injenice koje utvrduju znacenje proslih upotreba znaka ,+“, onda ne postoje
takve ¢injenice ni o njegovoj sadasnjoj upotrebi. Posto ne postoji nista posebno u
vezi znacenja ,+“, navedeni zaklju¢ak odnosi se na ¢itav jezik: ,Ne moze da
postoji ¢injenica o tome kako ja razumem ,,+“, ili bilo koju drugu re¢ u bilo koje
vreme” (Kripke 1982: 21). Odavde skeptik izvodi prvi deo skepti¢kog paradoksa:
ako bi znacenje recenica oblika ,,Govorno lice G razume , X" kao X“ trebalo da je
odredeno ¢injenicama o govornom licu G i ako takve ¢injenice ne postoje, onda
su tvrdnje da bilo koje govorno lice bilo sta bilo kada razume besmislene: ,, Ako
pretpostavimo da ¢injenice, ili uslovi istinitosti ¢ine sustinu smislenih tvrdnji, iz
skeptickog zakljucka ce slediti da su tvrdnje da iko iSta ikada razume besmislene”
(Kripke 1982: 77; moj kurziv - M.S.). Sledi iznenadujuce: ,Ne moZe da postoji
tako nesto kao $to je razumevanje bilo koje reci kao bilo ¢ega” (Kripke 1982: 55).
Pred nasim oc¢ima, ¢itava ideja znacenja isparila je u vazduh: sledeci skeptika i
semantickog realistu, survali smo se u ponor semantickog nihilizma sa

,neverovatnim i samoporazavajuéim zaljuckom da je sav jezik besmislen”

(Kripke 1982: 71).
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2. Direktno i skepticko resenje

Skepticki paradoks je ,sulud i nepodnosljiv” (Kripke 1982: 60). Ocigledno
je da jezik postoji, da se mi razumemo, da reci koje koristimo imaju znacenje. Ali
kako je, s obzirom na ishod skepti¢kog argumenta, jezik moguc? Kao $to sam u
uvodu veé¢ naznacio, Kripke razlikuje dva pristupa reSavanju skeptickog
paradoksa:

a) Prvi, direktno resenje paradoksa, podrazumeva realistin odgovor koji
porice skepticki zakljuc¢ak tako Sto uspeva da pronade izgubljenu semanticku

supercinjenicu:

Nazovimo predloZeno resenje direktnim ako pokazuje da je, pri pazljivijem
ispitivanju, skepticizam neopravdan: neuhvatljiv ili slozen argument koji

dokazuje tezu u koju skeptik sumnja (Kripke 1982: 66).

[Realista odgovara] ukazujué¢i nepromisljenom skeptiku na skrivenu
¢injenicu koju je prevideo, uslov u svetu koji konstituise moje razumevanje

,*" kao sabiranja (Kripke 1982: 69).

b) Drugi nacin je skepticka rehabilitacija znacenja kroz skepticko resenje.
Skepticko reSenje sastoji se od dva koraka. U prvom, Kripke priznaje skepticki

zakljucak:

Skepticko reSenje skeptickog filozofskog problema...pocinje sa priznanjem

da su skeptikove negativne tvrdnje neoborive ( Kripke 1982: 66).
[Vitgenstajn] se slaZe sa svojim hipoteti¢kim skeptikom da nema takve [za

razumevanje konstitutivne] c¢injenice, nema takvog wuslova ni u

,unutrasnjem” ni u ,,spoljnom” svetu (Kripke 1982: 69).
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Vitgenstajn smatra, zajedno sa skeptikom, da ne postoji ¢injenica [koja

odreduje] da li razumem plus ili kvus (Kripke 1982: 71).

Drugi korak sadrzi odgovore na dva pitanja. Prvo je: $ta da se radi nakon
Sto je skeptik potkopao temelje jezika? Kripkeov odgovor glasi: da se polazeci od
skeptikovog zakljucka o semantickim ¢injenicama izgradi anti-skepticka pozicija;
da se, uprkos skeptiku, pokaze opravdanost svakodnevne upotrebe jezika.
Drugo pitanje tice se nac¢ina na koji se to moze da se sprovede, tj. kako mozemo
da opravdamo svakodnevnu upotrebu jezika? ReSenje je da se predlozi
alternativna koncepcija jezika. Kripke priznaje da jezik nema onu vrstu osnova
ili opravdanja koju je skepticki argument razorio, ali smatra da mu takav osnov

nije ni potreban, zato $to jezik drugacije funkcionise:

Nasa svakodnevna [jezicka] praksa ili verovanja su opravdana zato sto -
uprkos tome Sto izgleda suprotno - ne iziskuju opravdanje za koje je

skeptik pokazao da je neodrzivo (Kripke 1982: 66).

Mi ne Zelimo da sumnjamo ili poreknemo da ljudi kada govore da nesto
razumeju ili da neko drugi nesto razume...to ¢ine sa punim pravom (Kripke

1982: 69).

Umesto ovog [realistickog] gledista, Vitgenstajn predlaze grubu,
alternativhu opstu sliku...zasnovanu ne na uslovima istinitosti, ve¢ na
asertorickim uslovima ili uslovima opravdane upotrebe: u kojim okolnostima

imamo pravo da nesto tvrdimo (Kripke 1982: 74)?

Posto se skepticko reSenje sastoji od negativnog i pozitivnhog dela -

priznanja rezultata skeptickog argqumenta i pronalaZenja alternativnog opravdanja za
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recenice koje govore o znacenju necijih re¢i - neophodan korak na putu ka
skeptickom reSenju je kritika direktnog resenja. U Kripkeovoj raspravi taj korak
je skepticki argument. U interpretaciji Kripkeove rasprave on podrazumeva
suocavanje sa kritikama skeptickog argumenta. Ovaj postupak obrée dokazni
red koji sreéemo u kritickim raspravama. Kripke-Vitgenstajnovi protivnici
uglavnom prvo dokazuju neodrzivost skeptickog reSenja, pa otuda izvode
zakljuc¢ak o nuznosti direktnog resenja skeptickog paradoksa. Buduéi da je ovaj
rad napisan polazeéi od pretpostavke da je skepticko reSenje jedini nacin da
izbegnemo semanticki nihilizam, potrebno je prvo pokazati da kriticari ne
uspevaju da obore skepticki argument, odnosno da pronadu direktno resenje.

U nameri da spasi zdravorazumsku ideju znacenja, zastupnik direktnog
reSenja moze pokusati da pronade gresku u skeptickom argumentu i tako sacuva
,pucku semantiku”, ili da razvije neku od razmotrenih semantickih teorija i tako
ponudi prefinjeniji odgovor na skepticki izazov. Prva mogucnost svojstvena je
raspravi o dispozicionalizmu. Druga se javlja kod vedine odgovora, i to u dve
varijante: autori ili obogacuju veé¢ postojece predloge drzeci se prvobitnog
realistickog nacrta, ili predlaZzu sopstvene teorije koje, iako sli¢ne postojec¢im, ne
odslikavaju u celini izvornu realisti¢cku ideju - uvereni da su one kadre da izdrze
iskusenja pred koja ih stavlja skepticki izazov.1?

Pre nego $to nastavim dalje, valja napomenuti da je sekundarna literatura
gotovo nepregledna. Imamo li pri tome u vidu da je ona uglavnom kriticki
intonirana, jasno je da bi pokusaj da se odgovori na sve zanimljive primedbe
zahtevao prostor koji mi nije na raspolaganju. Zato ¢e moj prikaz biti selektivan.
Razmotri¢u samo one predloge koji su izazvali najviSe paznje, sto u krugovima

poznavalaca Vitgenstajnove pozne filozofije, to u $iroj filozofskoj javnosti.

15 Martin Ku$ ova dva pristupa direktnom reSenju naziva revizionistickim i reformistickim. Vidi
Kusch 2006: 23-24, 67.
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2.1. Kritika direktnog resenja: odgovori na kritike skeptickog argumenta

2.1.1. Odgovor na kritiku argumenta protiv algoritma. Kristofer Pikok
(Christopher Peacocke 1990/1999) razvija naturalisticku teoriju normativne
dimenzije pojmova unutar koje brani algoritamski odgovor na skepticki izazov.
Pikok smatra da je recenica ,Petar razume ,+“ kao znak za sabiranje” istinita
ako opisuje ¢injenicu da Petar dozivljava prelazak od proslih ka bududim
upotrebama znaka ,+“ kao , primitivno uverljiv”. Pogledajmo $ta to znaci.

Recimo da Zelimo da saberemo 68 i 57 tako $to ¢emo posle 68 brojati po
jedan 57 puta. Razlog zbog kog nalazimo da je ovaj postupak prihvatljiv je to sto
njegovi pojedinac¢ni koraci uklju¢uju primitivno uverljive prelaze oblika (gde S
oznacava funkciju sledbenika): ako je 68+56=124, onda je 68+5(56)=5(124). Opstu
formu prelaza P mozemo izraziti na sledeci nacin: X+Y=Z, onda je X+5(Y)=5(Z).
U normalnim okolnostima, mi smatramo da su prelazi poput P primitivno
uverljivi zbog njihovog oblika, a ne zbog necega drugog $to smo ranije naucili
(npr. umesnosti brojanja). Pored toga, vazno je napomenuti da uverljivost
pojedinac¢nih prelaza ne zavisi od sposobnosti govornog lica da izric¢ito izdvoji
njihov opsti oblik, te tako i deca mogu da slede primitivne procedure (Peacocke
1999: 134-135). Pikok misli da skeptik previda da odgovor koji Petar daje na
,68+57=?" ne crpi legitimitet iz rezultata brojanja, ve¢ iz oblika prelaza P (¢iji
domasaj prevazilazi dosadasnje slucajeve upotrebe ,+”) i nacela na koja se
oslanjamo prilikom brojanja (Peacocke 1999: 145). Brojanje i ,kvabrojanje”
poseduju razlic¢ite oblika prelaza, P i P', a samo P ima primitivnhu uverljivost za
Petra.

Problemi sa Pikokovim predlogom mogu se nazreti. Prvo, skepticko
pitanje nije epistemolosko, da li Petar dozivljava ovaj ili onaj odgovor kao
uverljiv, ve¢ metafizicko, na osnovu kojih ¢injenica on ima pravo da smatra taj
odgovor uverljivim? Petrova puka sklonost da kaze ,125” nije ¢injenic¢ni osnov

tog prava, ve¢ izvor skeptickog problema (Kusch 2006: 130). Drugo, Pikokova
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klauzula , pod normalnim okolnostima” ne pomaze pri definisanju znacenja , +”
jer je izloZzena argumentu na osnovu konac¢nosti. Na primer, moZemo da se
zapitamo da li su okolnosti i dalje normalne ukoliko zamislimo brojeve koji su
toliko veliki da ne mozemo ni da ih zapisemo? Ako nisu normalne, $ta znaci da
¢e Petar u tim okolnostima smatrati da je P primitivno uverljiv? A ako Petru
dodelimo , uvecani mozak” i kazemo da ¢e on nastaviti da oseca istu primitivhu
uverljivost opsteg oblika prelaza P kao i pre, zasto skeptik ne bi mogao da
pretpostavi da je Petar ranije intuitivho osecao primitivnu uverljivost oblika
prelaza P' (gde su U uslovi u kojima su dati brojevi toliko veliki da ne mozemo
ni da ih zapiSemo): X+Y=Z, onda je X+5(Y)=5S(Z), osim u uslovima U, kada je
Z=5?

2.1.2. Odgovor na kritiku argumenta protiv introspektivnih mentalnih
stanja. Kolin Mekgin (Colin McGinn 1984) ponudio je antiredukcionisticki
odgovor na skepticki izazov. Taj odgovor zasnovan je na kritici argumenta
protiv introspektivnih mentalnih stanja, pogresnom tumacenju argumenta na
osnovu normativnosti i konceptu sposobnosti (capacity) kao nesvodive mentalne
¢injenice. Sustina Mekginovog predloga je da recenica , Petar razume ,+“ kao
znak za sabiranje” opisuje ¢injenicu da Petar poseduje sposobnost sabiranja.
Sustina kritike Mekginovog predloga je da on ili pretpostavlja ono sto bi trebalo
da objasni, ili ne uspeva da objasni ono $to bi trebalo da objasni. Idemo redom.

Mekgin smatra da:

a) Argument protiv teorije kvalija ne pogada sva ne-predstavljacka
mentalna stanja, budué¢i da postoje neka introspektivno dostupna mentalna
stanja koja nemaju prepoznatljiv fenomenoloski Zig (McGinn1984: 89).16

b) Kripkeov argument na osnovu normativnosti zahteva da se objasni Sta
znaci razumeti ,+“ kao znak za sabiranje u datom trenutku i Sta znaci razumeti
,*" kao znak za istu aritmeti¢ku operaciju u razli¢itim trenucima (McGinn 1984:

74).

16 Isti argument navodi i Bogosjan. Vidi Boghossian 1989: 542.
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c) Na osnovu a), Mekgin zakljuc¢uje da je razumevanje sposobnost govornog
lica koja je nesvodiva na ¢injenice o njegovom ponasanju ili fizickim stanjima:
~[Plosedovati pojam crveno ili kvadrat znaci imati sposobnost da se razlikuju,
prepoznaju ili identifikuju crvene ili kvadratne stvari i da se one, u skladu sa
tim, klasifikuju” (McGinn 1984: 169). Mekgin veruje da njegov predlog
zadovoljava kriterijum normativnosti znacenja zato $to daje odgovore na oba
skeptikova zahteva. Prvo, razumeti ,+“ kao znak za sabiranje u datom trenutku
t znaci povezati ,+“ sa sposobnoscu sabiranja u tom trenutku. I drugo, razumeti
,*” kao znaku za istu aritmeticku operaciju u razli¢itim trenucima znaci
povezati ,+” sa istom sposobnos¢u u kasnijem trenutku t* kao u ranijem
trenutku t (McGinn 1984: 74). U Mekginovim oc¢ima, klju¢na vrlina teorije
sposobnosti je to S$to, za razliku od dispozicionalizma, moZe da objasni
mogucnost greske: iako Petar u nekim okolnostima gre$i, on poseduje
sposobnost da sabira jer nije nuzno da uvek pokaze sposobnost sabiranja da
bismo mogli da pripisemo razumevanje ,+“ kao znaka za sabiranje.

Evo kritike svake od tacaka Mekginove argumentacije:

i. Kako mozemo introspektivno da prepoznamo stanje koje ne poseduje
poseban fenomenoloski Zig? Bogosjan priskace u pomo¢ Mekginu inspirisan
Vitgenstajnovom raspravom o fenomenu ,videnja-kao” (Vitgenstajn 1980: 222-
240): promena u videnju razli¢itih aspekata figure, koju ¢as vidimo kao zeca c¢as
kao patku, javlja se introspektivno, a ipak nije promena u kvalitativnom
karakteru dozivljaja posto kvalitet vizuelnog iskustva ostaje isti (Boghossian
1989: 542). Analogno tome, mozda se razumevanje ,+“ kao znaka za sabiranje a
ne ,kvabiranje” sastoji u tome da se odredeni primeri sagledavaju pod jednim a

ne drugim aspektom?!” No, kao $to primecuje Arif Ahmed (Arif Ahmed), iako

17 Za iscrpan pokus$aj direktnog resenja na tragu Bogosjanove sugestije vidi Zemach 1995 i Barry
1996. Prema mom misljenju, ovaj predlog ima odredene sli¢nosti sa skeptickim reSenjem. Premda
Kripke primecuje da Vitgenstajn poredi vizuelno iskustvo sa iskustvom ,da znak znadi to i to”, i
premda primecuje koliko je Vitgenstajnu stalo do toga da ne zameni klasicnu sa suvise
mehanicistickom predstavom razumevanja, on ne istrazuje dublje pomenutu ideju zato $to
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nije re¢ u promeni vizuelnog karaktera iskustva, ¢ini se da postoji nesto kao sto je
~kakav je osecaj” primetiti promenu aspekta. U suprotnom, nije jasno Sta bi
¢inilo sadrZaj necije tvdnje da introspektivno vidi ,,68+57=?" kao pitanje o zbiru
(Ahmed 2007: 121).

ii. Zaveden epistemolosko-vremenskim okvirom skeptickog izazova i
impresioniran efektno$¢u argumenta na osnovu konac¢nosti u kritici
dispozicionalizma, Mekgin pogresno veruje da kriterijum normativnosti zahteva
objasnjenje ,transtemporalnog” identiteta razumevanja ,+“ kao znaka za
sabiranje, dok skeptik zapravo ocekuje da mu se objasni odnos izmedu
razumevanja ,+“ kao znaka za sabiranje u vremenu t i upotrebe znaka ,+” u
vremenu t (Boghossian 1989: 513; Heal 1986: 417; Miller 2007: 223). Jo$ preciznije,
problem normativnosti ti¢e se odnosa odredenja izmedu razumevanja neke reci i
njene upotrebe nezavisno od njihovog vremenskog rasporeda (Kusch 2006: 56).
U suprotnom, zasto dispozicionalista ne bi mogao na isti nac¢in da zadovolji
kriterijum normativnosti?

iii. Kritika Mekginovog tumacenja normativnosti otkriva pravi sadrzaj i
slabosti najvaznijeg pojma njegove teorije - pojma sposobnosti. U osnovi, rec je o
dispozicijama prerusenim u antiredukcionisticko ruho (Hattiangadi 2007: 152).
Iako Mekgin tvrdi da su sposobnosti, za razliku od dispozicija, nesvodive na
¢injenice o ponasanju (5to ih navodno ¢ini otpornim na argument na osnovu
normativnosti), njegova teorija boluje od istih nedostatka kao i sofisticirani
dispozicionalizam. Jer, kao $to imam dispozicije da sabiram i ,kvabiram”, ja
imam sposobnosti da sabiram i ,kvabiram”. Poput dispozicionaliste, i Mekgin

duguje necirkularno objasnjenje razlike izmedu te dve sposobnosti; poput

smatra da Vitgenstajn, pre i posle svega, pori¢e da razumevanje moZe da se izjednaci sa bilo
kojim mentalnim stanjem. Medutim, ako iskustvo da ,znak znadi to i to” ne shvatimo usko
empiristicki, ve¢ pre kao iskustvo koje dolazi sa pripadnoséu zajednickom egzistencijalno-
antopoloskom okviru unutar kog, tokom svakodnevnog Zivota i upotrebe jezika, sreCemo svet i
druge ljude, onda ovaj predlog moze da nam pomogne u razumevanju Kripke-Vitgenstajnove
pozicije. Za dalju raspravu na ovu temu vidi 6. poglavlje ovog rada.
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dispozicionaliste, ni on ne moze da ga pruzi. Ako kaze da se razumevanje ,+“
kao znaka za sabiranje ogleda u posedovanju sposobnosti da se ,+“ upotrebi u
skladu sa svojim znacenjem (operacijom sabiranja), onda je pretpostavio ono $to
bi trebalo da objasni: skeptikovo pitanje i jeste Sta povezuje razumevanje ,+“ kao
znaka za sabiranje i upotrebu ,+“ (Bloor 1997: 81-82; Miller 2007: 224; Wright
1989:/2002: 110-111)?'8 Ako kaze da se razumevanje ,+“ kao znaka za sabiranje
ogleda u vezi koju govorno lice uspostavlja izmedu ,,+“ i sposobosti da se sabira,
onda skeptik moZe ponovo da pita: koja ¢injenica o govornom licu potvrduje da
ono poseduje sposobnost da sabira a ne da , kvabira”? Ukratko, prvi argument
pokazuje da Mekgin pokusSava da prokrijumcari razumevanje upakovano u
pojam sposobnosti. Drugi argument pokazuje da kada otpakujemo pojam
sposobnosti, vidimo da u njemu nema onoga Sto skeptik ocekuje od
razumevanja.

2.1.3. Odgovor na kritiku argumenta protiv platonizma. Dzerold Kac
(Jerrold Katz 1990) formulisao je slozenu neoplatonisticku semantic¢ku teoriju,
koju je podvrgao skeptickom testu uveren da ona moze da odgovori na skepticki
izazov. Kac smatra da antiredukcionizam ima Sanse ako, pored psiholoskih
¢injenica, ukljuci i objektivne ¢injenice o apstraktnim semantickim entitetima,
jezickim izrazima (expression type) i njihovom znacenju (sense).

Skicira¢emo njegovo glediste. Prvo, znacenja su od uma nezavisni objekti,
koji se nalaze izvan vremena i prostora. Ona su povezana sa odgovarajucim
jezickim izrazima (znacenje sto povezano je sa jezickim izrazom ,sto”), ¢iju
ekstenziju odreduju (ekstenziju izraza ,sto” ¢ini skup svih stolova). Celina tih
veza ¢ini gramati¢ku strukturu datog jezika. Drugo, apstraktni jezicki izrazi
konkretizuju se kroz pojedinacne jezicke primere (expression token) u

svakodnevnoj upotrebi, koju normativno ureduje gramaticka struktura jezika.

18 Blur pise: ,, Ako je problem da se razume X, onda objasnjenje koje postulira X nije od pomoé¢i”
(Bloor 1997: 82). Malo kasnije autor citira duhovitu opasku Bertranda Rasela (Bertrand Russell),
koji kaze da su brojne prednosti metoda postuliranja ,iste kao i prednosti krade nad postenim
radom”. Navedeno prema: Bloor 1997: 82.
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Ipak, za razliku od znacenja jezickih izraza, znacenje pojedinacnih jezickih
primera ne odreduje, ve¢ posreduje njihovu ekstenziju. Razlog je to Sto se izrazi
ponekad upotrebljavaju u prenesenom znacenju: u recenici , Petar je stari lisac”,
izraz ,stari lisac” ne oznacava Zzivotinju ve¢ Petrovu osobinu. Zato izraz ima
gramaticki utvrdeno znacenje samo ako je upotreblijen doslovno. Trece,
psiholoske ¢injenice o govornom licu objasnjavaju koje znacenje ono povezuje sa
sopstvenom upotrebom izraza. Pored objektivnih gramatickih ¢injenica,
znacenje konkretnog jezi¢kog postupka odreduje i ¢injenica o tome da li govorno
lice namerava da izraz upotrebi u doslovnom ili u prenesenom znacenju. Tako,
na primer, recenica ,Petar razume ,+” kao znak za sabiranje” opisuje slozenu
semanticku ¢injenicu sastavljenu od ¢injenice da u jeziku kojim Petar govori ,+”
znadi sabiranje i ¢injenice da Petar ima nameru da upotrebi ,,+“ doslovno.

Kac testira svoju teoriju na primeru reci ,sto”. Skepti¢ko pitanje je kako
znamo da re¢ ,sto” oznacava sto a ne sto, pri ¢emu je razlika izmedu stola i stola:

(C) sto je komad namestaja koji se sastoji od ravne povrsine, koja sluzi kao

mesto odredenih aktivnosti u upotrebi predmeta i drzi tu povrsinu da bi

ona mogla da funkcioniSe kao mesto tih aktivnosti.

(C') sto je nesto sto je sto koji se ne nalazi ispod Ajfelovog tornja, ili stolica

koja se tamo nalazi (Katz 1990: 163-164).
Kacov odgovor skeptiku je da znamo da doslovna upotreba reci ,sto” oznacava
sto a ne sto zahvaljujuci gramatickoj ¢injenici o ovom jeziku da je jezicki izraz , sto”
povezan sa znacenjem (C) a ne (C'), i zahvaljujué¢i psiholoskoj ¢injenici da
govorno lice ima komunikativnu nameru da upotrebi ,,sto” doslovno (Katz 1990:
166). Gramaticka c¢injenica o ovom jeziku da ,sto” oznacava sto ¢injenica je o
objektivnim vezama izmedu jezickih izraza koje uklju¢uju jezicki izraz ,sto” i
korelacije izmedu strukture povezanih jezickih izraza i strukture znacenja sto
(npr. znacenje sloZenih jezickih izraza ,pokeraski sto”, ,operacioni sto” ili
,8ahovski sto” sadrzi modifikovano znacenje ,mesto aktivnosti u upotrebi

predmeta”). Antiskepticki trik je u sledecem: ako postoji objektivna jezicka
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¢injenica o vezi izmedu bezvremenih i nepromenjivih semantic¢kih entiteta
(jezickih izraza i znacenja), onda skeptik ne moze da napadne. Jer, ¢injenica o
ovom jeziku jeste i uvek ¢ée biti da re¢ ,sto” znaci sto a ne sto!

Kao $to znamo, slaba tacka platonizma su mentalne ¢injenice. Ipak, Kac
veruje da ima odgovor na skepticku pretpostavku da je govorno lice izdvojilo
(C) a ne (C) kao standard upotrebe jezickog izraza ,sto”. Drugi Kacov
antiskepticki manevar ogleda se u pokuSaju da se standardan platonisticki
odgovor (zato Sto govorno lice razume re¢ ,sto” u znacenju sto) zastiti od
argumenta na osnovu konacnosti (kako konac¢an um moze razumeti beskonacan
entitet?) tezom da je znacenje (C), koje neko govorno lice ima na umu,
istovremeno i konac¢no i beskonac¢no. Intenzija znacenja sto jeste sastavljena od
kona¢nog broja elemenata (komad namestaja, mesto aktivnosti u upotrebi
predmeta itd.), ali ona odreduje beskona¢nu ekstenziju (skup svih stolova).
Dakle, govorno lice u glavi ima kona¢no znacenje posredstvom kog doseze
beskonac¢nu ekstenziju.

Oba Kacova antiskepticka odgovora padaju iz istog razloga: pre ili kasnije
prizivaju mentalno stanje razumevanja. Prvo, Kacova zamisao veénih i
apstraktnih gramatickih veza ima kontraintuitivnu posledicu da je prirodan jezik
nepromenjiv. Da bi otklonio ovu teskocu, Kac uvodi razliku izmedu apstraktnog
i govornog jezika (dve dimenzije ovog jezika): postoji mnogo apstraktnih srpskih
jezika sa razli¢itom gramatickom strukturom koja se menja kada se promeni
govorni jezik. Ako je to ta¢no, onda, da bismo otkrili $ta re¢ ,sto” znaci (vise nije
prosta ¢injenica da znaci sto jer je moguce da ta re¢ u nekim varijantama srpskog
jezika ima drugo znacenje), moramo da otkrijemo Sta ona znaci u jeziku koji
govorimo, $to u objadnjenje uvodi aktualnu upotrebu reci i ¢injenice o jezickim
namerama govornog lica (Hattiangadi 2007: 156). Te cinjenice jesu namera
odredenog govornog lica da govori veziju X prirodnog jezika S (u kojoj ,sto” znaci
sto), i njegova namera da re¢ ,sto” upotrebi u doslovnom znacenju. Medutim,

prisustvo cinjenica 0 namerama u objaSnjenju otvara prostor za skepticke
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pretpostavke: mozda je to govorno lice u proslosti nameravalo da govori verziju Y
prirodnog jezika S (ili, da upotrebi re¢ ,sto” u ,proslovnom” znacenju), koji je
identi¢an verziji X prirodnog jeziku S (nameri da se re¢ , sto” upotrebi doslovno),
osim §to u njemu rec¢ ,sto” znaci sto a ne sto. Sada smo na poznatom terenu: Kac
ne moze da objasni sadrzaj namere pozivajuci se na znacenje reci ,sto” u verziji
X prirodnog jezika S, zato $to bi upravo to trebalo da odredi; on bi trebalo da
utvrdi koju varijantu prirodnog jezika S govorimo, odnosno koje gramaticke
strukture sledimo.

Drugo, u skeptikovim o¢ima nema razlike izmedu znacenja u glavi kao
beskonac¢nog entiteta koji sadrzi beskonac¢nu ekstenziju i znacenja u glavi kao
konac¢nog entiteta koji odreduje beskona¢nu ekstenziju. Naime, $to se njega tice,
svaki entitet koji moZe nekako da odredi beskonacan broj uslova individuacije
beskonacan je u relevantom smislu (Boghossian 1993: 141). Skeptikovo pitanje
nije, kao $to Kac misli, kako to $to je u glavi moze da bude konac¢no, ve¢ kako

konacan um moze da razume nesto sto odreduje postupanje u beskona¢nom

broju slucajeva (Kusch 2006: 142)? 1920

1 Nesporazum izmedu Kaca i skeptika Ku$ objasnjava slede¢om analogijom: zid od cigala je
konacan na dva nacina. Sastavljen je od konac¢nog broja cigala i obuhvata kona¢nu povrsinu.
Kada bi neko pitao kako zid moze da obuhvati beskona¢nu povrsinu, tesko da bi ga zadovoljio
odgovor da je zid izgraden od kona¢no mnogo cigala. Vidi Kusch 2006: 142-143.

20 Mozda Kac nije dovoljno platonista? MoZzda bi iz slike trebalo u potpunosti ukloniti uzrok
problema: mentalno stanje na koje se razumevanje navodno svodi? Zalabardo smatra da
skeptic¢ki argument u odlucujuéem smislu zavisi od neopravdanog isklju¢enja mogucénosti da
univerzalije budu neposredno prisutne u neéijem umu (Zalabardo 2003: 315-316). Zasto
platonista ne bi mogao da tvrdi da razumevanje nije svodivo na neko odredeno mentalno stanje,
vec je primitivan odnos izmedu govornog lica i znacenja? U tom slucaju razumevanje predikata
,kvadratan” kao oznake za svojstvo kvadratan bilo bi , svestan ¢in odluke” da se ta re¢ poveze sa
tim svojstvom tako da uslovi instanciranja svojstva odreduju uslove ispravne upotrebe predikata
(Zalabardo 2003: 314). Medutim, nazalost po reformisanog platonistu, teza o razumevanju kao
primitivnom odnosu govornog lica i pojma nije od pomo¢i jer ona ne objasnjava na koji nacin
razumevanje nekog pojma moze da mi kaze kako bi trebalo da upotrebim odgovarajucu rec.
Tacno je da univerzalija odreduje svoju ekstenziju, ali ja sam taj koji mora nekako da sazna i
razume (protumaci) $ta mi ta univerzalija govori. Drugo, ni ,svestan ¢in odluke” ne pomaze jer
donosi poznate probleme: na osnovu ¢ega ja znam da sam odlucio da poveZzem rec¢ sa svojstvom
kvadratan, a ne tvadratan? Za stanoviste sli¢no Zalabardovom vidi Feldman 1986: 686-687.
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2.1.4. Odgovori na kritike argumenata protiv dispozicionalizma. Ovaj
odeljak bavi se odgovorima na kritike dva osnovna antidispozicionalisticka
argumenta. Podsetimo se, prvi je da su dispozicije konac¢ne i da zato ne mogu
odrediti beskona¢no mnogo buducih upotreba rec¢i, drugi je da dispozicije ne
zadovoljavaju kriterijum normativnosti jer opisuju umesto da propisuju
upotrebu redi.

2.1.4.1. Somsova kritika: problem ekvivokacije. Skot Soms (Scott Soamse
1998a) tvrdi da argument protiv dispozicionalizma - da nesemanticke ¢injenice
ne mogu da odrede semanticke - pociva na ekvivokaciji izraza , odredenje”.?! Da

bi pokazao o ¢emu je re¢, Soms ovako rekonstruise skepticki argument:

P1. Ako je ¢injenica da sam u proslosti razumeo ,+“ kao znak za sabiranje, onda
je ili
(i) ova ¢injenica bila odredena ne-intencionalnim ¢injenicama sledece vrste:
ili je
(ii) ¢injenica da sam u pros$losti razumeo ,+“ kao znak za sabiranje bila
primitivha c¢injenica (to jest, ¢injenica koja nije odredena ne-intencionalnim
¢injenicama);
P2. Nije slucaj da su ne-intencionalne ¢injenice tipa (i) odredile da sam ja
razumeo ,+“ kao znak za sabiranje.
P3. Nije slucaj da je ¢injenica da sam u proslosti razumeo ,+“ kao znak za
sabiranje bila primitivna ¢injenica.
Cl1. Stoga, u proslosti nije bilo ¢injenice da sam razumeo ,+“ kao znak za

sabiranje (Soames 1998a: 314, 1998b: 232).

2l Pol Horvi¢ (Paul Horwich 1995) takode smatra da skepticki argument protiv
dispozicionalizma ekvivocira izraz ,odredenje”. Za kritiku njegovog argumenta vidi Miller 2000.
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Soms smatra da argument protiv dispozicionalizma deluje uverljivo samo
ako ne razlu¢imo dva moguca tumacenja odnosa odredenja. Prva mogucnost je
tumacenje prema kom odredenje znaci odredenje a priori, koje ima opstu formu:
P odreduje Q samo ako je moguce dedukovati Q iz P bez pozivanja na druge
empirijske ¢injenice (Soames 1998b: 223). Druga mogucnost je tumacenje prema
kom odredenje znaci metafizicko odredenje, koje ima opstu formu: P odreduje Q
samo ako je Q nuZna posledica P (Soames 1998b: 228). Soms se slaZze sa
skeptikom da je, ukoliko odredenje razumemo kao odredenje a priori, argument
protiv dispozicionalizma validan jer iz ¢injenica o dispozicijama nije moguce
dedukovati ¢injenice o razumevanju ,+“: iz ¢injenice da sam bio disponiran da
upotrebim znak ,+“ tako ne proizlazi da sam ga bilo kako razumeo, pogotovo ne
da sam ga razumeo kao znak za sabiranje. Medutim, Soms se ne slaze sa
skeptikom da iz nemoguc¢nosti dedukcije semantickih ¢injenica sledi da one ne
postoje. Njegov argument moze se rekonstruisati na slede¢i nac¢in (Soames
1998b: 229-230):

a) Ako mrezu bacimo dovoljno $iroko pa, osim dispozicionalnih ¢injenica o
govornom licu, obuhvatimo i ¢injenice o unutrasnjim fizickima stanjima
njegovog mozga, 0 njegovim uzrocnim i istorijskim odnosima sa stvarima u
okolini, o njegovim (nesemanticki okarakterisanim) odnosima sa drugim
¢lanovima jezicke zajednice itd., onda

b) nesemanticke ¢injenice metafizicki odreduju semanticke, jer

¢) nije moguce zamisliti svet Y u kom su sve ¢injenice o govornom licu G
identi¢ne ¢injenicama o govornom licu F, koje razume ,+“ kao znak za sabiranje
u postojeem svetu X, a da govorno lice G ne razume ,+“ kao znak za sabiranje.

Naravno, skeptik ¢e da prigovori da je Soms morao da pretpostavi
postojanje semanticke c¢injenice da govorno lice razume ,+” kao znak za
sabiranje da bi imao $ta da redukuje. On ¢e zahtevati deduktivni dokaz, koji
dispozicionalista ne moZe da pruzi. Ali, i ovo je Somsova poenta,

dispozicionalista nije duZan da odgovori na skeptikov zahtev zato Sto
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semanticke c¢injenice nisu primitivne samo pod pretpostavkom metafizickog
tumacenja odnosa odredenja (Fitch 2004: 163). Posto skeptik ne moZe da pruzi
dodatan razlog za sumnju u P1(ii), ishod je slede¢i: ako , odredenje” oznacava
odredenje a priori, onda je P2. ta¢no ali ne i P3; ako ,odredenje” oznacava
metafizicko odredenje, onda je P3. tacno ali ne i P2 (Soames 1998b: 232).

Da bismo opovrgli Somsovu kritiku, moramo da pokazemo ili da je
metafizicki argument protiv dispozicionalizma validan, ili da skeptik moZe da
navede nezavisan razlog za (ii). Evo argumentacije:

i. Soms ne objagnjava kako nesemanticke ¢injenice odreduju semanticke. Cak
iako ne moze druge deduktivno da izvede iz prvih, Soms ipak duguje skeptiku
neko objasnjenje: puka tvrdnja da postoji odnos metafizicke odredenosti nije
dovoljna (Fitch 2004: 164). Drugo, ako se nesemanticke ¢injenice proSire na ceo
svet, onda je odnos metafizickog odredenja beskorisan kao odgovor na kritiku
dispozicionalizma buduci da skeptik moze da pristane na postojanje neke vrste
metafizicke zavisnosti izmedu celine nesemantickih i semantickih ¢injenica a da
to ne ugrozi njegovu tvrdnju da dcinjenice o dispoziciama ne odreduju
semanticke c¢injenice (Haukioja 2002: 171). Trece, Somsov predlog ima
kontraintuitivnu posledicu da jedna te ista supercinjenica - ,svet kao globalna
¢injenica” - opravdava razumevanje svih reci za sva govorna lica (Kusch 2006:
119). Cetvrto, iz postojanja metafizi¢kog odredenja ne moze se izvesti postojanje
semantickih ¢injenica, zato Sto dva sveta koja sadrze iste nesemanticke ¢injenice
ostaju identi¢na u pogledu semantic¢kih ¢injenica i onda kada ih ne sadrze
(identi¢ne su u tome da ih nema). Prema tome, Somsov predlog je prazan jer se
svodi na tvrdnju da su semanticke ¢injenice, pod uslovom da ih ima, metafizicki

odredene (Haukioja 2002: 170; Kusch 2006: 119).22

22 Kritika metafizickog odredenja ne implicira da skeptik ima ovo znac¢enje odredenja na umu,
kao sto veruju Haukioja (Haukioja 2002) i Klencos (Khlentzos 2004: 299-302). Objasnjenje sledi u
daljem tekstu.

54



ii. Soms tvrdi da argument na osnovu a priori odredenja protiv P1(ii) nema
intuitivnu uverljivost (Soames 1998a: 341; Soames 1998b:232). Ali, zasto ne? Zar
ideja da nesto u mojoj glavi - jezicko pravilo - unapred odreduje upotrebu reci
tako $to mi govori kako bi trebalo da postupam nije intuitivno uverljiva? A ako
jeste, zasto onda nije intuitivno uverljiva i ideja da odnos odredenja implicira
moju svest o jezickom pravilu? Jer, da bih mogao da sledim uputstva koja imam
u glavi, ja moram da znam koja su. I zar onda nije logi¢no (mada ne i uobicajeno)
skeptikovo pitanje o tome koja epistemoloski transparentna cinjenica o meni
utvrduje (navodno primitivnu) ¢injenicu da sledim fo pravilo?

Da rezimiram. Ne postoje dva znacenja ,, odredenja” u skeptickom izazovu.
Skeptik ocekuje od semantickog realiste da objasni intuitivna svojstva znacenja i
navede cinjenicu koja odreduje znacenje neke reci tako sto mi govori kako bi
trebalo da je upotrebim u konkretnim okolnostima. Ideju ¢istog metafizickog
odredenja donosi realista u nadi da ¢e, pokazavsi logicku kovarijaciju izmedu
dispozicionalnih i semantickih predikata, moé¢i da objasni odnos izmedu
razumevanja i upotrebe reci. Skeptik dokazuje prvo, da logicka kovarijacija
izmedu dispozicionalnih i semantickih predikata ne postoji; i drugo, da istiniti
iskazi o semantickim ¢injenicama ne bi mogli da se dedukuju iz istinitih iskaza o
dispozicionalnim c¢injenicama ¢ak i kada bi logic¢ka kovarijacija pomenutih
predikata postojala, zato Sto su u pitanju razlicite vrste ¢injenica. Naime, ¢injenice
o dispozicijama ne mogu da posluZe kao razlog i opravdanje za jezi¢ke postupke
jer one nisu neposredno dostupne svesti govornog lica.23 U vezi poslednjeg
prigovora, Soms primecuje da bi, ako je tako, Kripke trebalo odmah da odbaci
dispozicionalizam kao potpuno pogreSan pristup razumevanju i znacenju
(Soames 1998b: 338).2¢ Kao sto sa pravom primec¢uje Ahmed (Ahmed 2007: 170),

Kripke upravo to i ¢ini na pocetku rasprave o dispozicionalizmu:

28 Za nesto drugacije objasnjenje iste poente vidi str. 64.
2 [sto primecuje i Milikanova (Ruth Garrett Millikan). Vidi Millikan 1990: 213.
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[Dispozicionalisticki] odgovor trebalo bi odmah da se wucini
promasenim...Jer skeptik je stvorio atmosferu zagonetnosti u pogledu mog
opravdanja za odgovor ,125”... Kako [dispozicionalizam] pokazuje...da
je...,125” bio opravdan [a ne proizvoljan] odgovor s obzirom na to koja

uputstva sam sebi dao? (Kripke 1982: 23).

2.1.4.2. Blekburnov predlog: prosireni dispozicionalizam. Sajmon Blekburn
(Simon Blackburn 1984a) veruje da argument na osnovu konacnosti i argument
na osnovu greske nisu delotvorni protiv dispozicionalizma. On smatra da su
dispozicije beskonac¢ne: lomljivo staklo ima dispoziciju da se slomi u
beskona¢nom broju mogucih prilika, na beskona¢nom broju mogucih mesta, od
beskonac¢nog broja mogucih udaraca. Staklo koje je lomljivo, lomljivo je svuda,
¢ak i na Alfa Kentauriju, gde nikada nece dospeti (Blackburn 1984a: 289).
Konac¢nost predstavlja problem samo pod pretpostavkom da govorno lice mora
da poseduje dispoziciju koja se manifestuje kao posebna dispozicija za svaki
mogudi slucaj sabiranja, bez obzira na to koliko veliki brojevi su u pitanju.
Blekburn smatra da je dovoljno da imamo konacan broj dispozicija koje se
iznova manifestuju kao deo rekurzivne procedure ¢iji input su mali brojevi
(Blackburn 1984a: 289).25 Posto su dispozicije u tom smislu beskonacne, ja ne
moram da pruzim odgovor na svako pitanje o zbiru dva proizvoljno velika
broja: dovoljno je da iznova, manifestujuci postojece dispozicije, dajem odgovor
na pitanja o zbiru dva mala broja, ili brojeva koje bih mogao da saberem kada
bih imao dovoljno vremena. Cinjenica da ne mogu da saberem ogromne brojeve

ne razlikuje se od ¢injenice da staklo ne moze da dospe na Alfa Kentauri: kao sto

% Na primer, imamo 90 dispozicija da odgovorimo na pitanja o zbiru svih parova brojeva od 0
do 9: ,2” na ,1+1”, ,3” na ,1+2” itd. Kada sabiram dvocifrene brojeve, ja imam dispozicije da
brojeve zapisujem jedan ispod drugog, da sabiram jednocifrene brojeve u svakoj koloni i da
,prenosim” ako je zbir veci od devet (Hattiangdi 2007: 23-24). Posto su procedure nesemanticki
definisane, kao dispozicije da se reaguje na fizicke nadrazaje (cifre i njthov prostorni raspored),
one nisu podloZzne regresu tumacenja poput jezickih pravila u alogritamskom odgovoru.
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ne pori¢emo lomljivost staklu zato §to ne moze da dospe na Alfa Kentauri, tako
ne pori¢emo ni beskonacnost dispoziciji da sabiramo zato $to ne mozemo da
saberemo neke ogromne brojeve.

Da bi resio problem dispozicija za gresku, Blekburn uvodi novu vrstu
dispozicija, , prosirene” dispozicije, koje se pokazuju u odgovorima koje dajem
nakon viSe provera izvrsenog sabiranja: ja razumem ,+“ kao znak za sabiranje a
ne kvabiranje zato $to se moje ,prosirene” dispozicije za viSestruko proverene
odgovore na pitanja oblika ,X+Y=?" poklapaju sa funkcijom sabiranja, iako moje
dispozicije za neproverene odgovore na pitanja oblika ,X+Y=?“ mogu da se
slazu sa funkcijom , kvabiranja” (Blackburn 1984a: 290).26

Predimo na kritike. Blekburn previda da slucajevi lomljivog stakla i
sabiranja nisu analogni u potrebnom smislu. Da bismo prosirili dispoziciju
lomljivosti stakla na Alfa Kentauri, mi moramo da izmenimo samo jedan faktor,
fizicku lokaciju stakla, ali ne i dispozicioni sklop stakla. Da bismo prosirili
dispoziciju za sabiranje na ogromne brojeve, mi moramo da promenimo samu
dispoziciju za upotrebu ,+”: ukoliko pretpostavimo da je mozak uvecan do
veli¢ine Meseca, govorno lice je izmenjeno u toj meri da se menjaju svi relevantni
faktori (Kusch 2006: 275). Sa druge strane, ponovljena sabiranja ne garantuju da
¢e govorno lice doc¢i do tacnog rezultata jer ono moZe da ima dispoziciju da
pogresno proverava rezultate sabiranja ili da prihvata rezultate koji nisu ta¢ni

(Hattiangadi 2007: 117-118).2”

2% Sliéno Blekburnu, i Dzinet (Ginet 1992) predlaze uvodenje meta-dispozicija ¢ija uloga je da
odreduju i klasifikuju dispozicije prvog reda kao razli¢ite manifestacije iste procedure (npr.
sabiranja). Medutim, kako da saznamo koju dispoziciju prvog reda predstavljaju manifestacije
stavljene na raspolaganje meta-dispozicijama? Dodavanje novih dispozicija samo pomera
problem identifikacije znac¢enja dispozicije.

27 Blekburn ima odgovor: ako dispoziciju posmatramo u kontekstu ostalih dispozicija, kao deo
prakti¢nog projekta, dobi¢emo potreban kriterijuma za razlikovanje (Blackburn 1984a: 290).
Primera radi, stolar koji , kvabira” brzo ¢e da uvidi svoju gresku jer ¢e primetiti da se delovi stola
koji su duzi od 57 centimetara ne uklapaju sa onima koji su kraéi od 57 centimetara. Blekburnovu
sugestiju dalje je razvio Pol Kots (Paul Coates 1997) sa konceptom ,celovitog kruga ponasanja“.
,Celoviti krug ponasanja” obuhvata samo one dispozicije ¢ija manifestacija vodi ostvarenju
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2.1.4.3. Dispozicionalni realizam. Si Bi Martin i Dzon Hejl (C.B. Martin &
John Heil 1998) smatraju da koren argumenta na osnovu konac¢nosti i argumenta
na osnovu greske lezi u Kripkeovom pogresnom, empiristickom razumevanju
prirode dispozicija. Autori ukazuju da Kripke iz semanticke analize dispozicija
pomocu kondicionalnih iskaza kao sto je ,, Ako Petar na pitanja oblika , X+Y=?"
odgovara zbirom dva broja, onda Petar poseduje dispoziciju da upotrebi ,,+“ kao
znak za sabiranje” - gde antecedens izraZava uslove istinitosti recenice kojom se
Petru pripisuje dispozicija - izvla¢i metafizicki zakljucak da su dispozicije
¢injenice o vezi izmedu culnog nadrazaja i ponasanja. Realista u pogledu
dispozicija zeli da raskine ovu vezu zbog toga $to ona svodi dispozicije na
ponasanje i tako proizvodi sve do sada razmotrene teskoce. Osnovna ideja
poznata nam je iz Mekginove teorije sposobnosti: to $to Petar ponekada ne
odgovori zbirom na ,, X+Y=?“ ne znaci da Petar nema dispoziciju da sabira, zato
Sto je nesto moglo da omete manifestaciju njegove dispozicije (mozda je Petar bio
pod uticajem alkohola ili LSD-a).28 Martin i Hejl veruju da ovim manevrom
mogu da izbegnu problem konac¢nosti: dispozicije su bekonacne, ali su Petrove
manifestacije dispozicija konacne usled ogranicenosti njegovih sposobnosti
(Martin & Heil 1998: 302). Posto dispozicije nisu kondicionalno definisane,
¢injenica da Petar ne moZe da odgovori na pitanja o zbiru ogromnih brojeva ne

implicira da Petar nema dispoziciju da sabira.?’

prakti¢ne namere govornog lica, dok su dispozicije ¢ije manifestacije narusavaju taj krug one koje
¢e govorno lice da revidira. Medutim, kako ¢e stolar da zna koji delovi su ,odgovorni” za
neuspeh u projektu sklapanja stola? Da li oni koji su duzi ili oni koji su kraéi od 57 centimetara?
Da bi to znao, stolar bi ve¢ morao da zna koja ra¢unanja su ta¢na, odnosno mora ve¢ nekako da
razlikuje dispoziciju za sabiranje od dispozicije za ,kvabiranje”. Za nesto drugaciju verziju iste
kriticke poente vidi Toribio 1999: 408-409.

28 Tu ideju i njene manjkavosti deli i Hovijeva (Hohwy 2003) zamisao , maskiranih” dispozicija:
dispozicije su maskirane kada ne$to stoji na putu njihove manifestacije. Upuceno Hoviju,
skeptikovo pitanje glasi: na osnovu koje ¢injenice znamo da je odgovor ,5” na pitanje ,68+57=?"
manifestacija maskirane dispozicije za sabiranje a ne ne-maskirane dispozcije za , kvabiranje”?

2 Sli¢no vazi i za problem greske: u odredenim okolnostima, Petar moze da pogresi prilikom
sabiranja, ali to ne znaci da Petar nema dispoziciji da sabira.
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Dispozicionalni realizam suocava se sa istovetnim prigovorom kao i
Mekginov predlog. Petrove ograni¢ene sposobnosti takode su njegove
dispozicije. Kao &to je disponiran da na ,X+Y=?" odgovara zbriom dva broja,
Petar moze biti disponiran da pod uticajem LSD-a, ili u slucaju ogromnih
brojeva, ne odgovori uobic¢ajenim zbirom. Ako je to ta¢no, koja ¢injenica o Petru
svedoci da on ima dispoziciju da upotrebljava ,+” kao znak za sabiranje, a ne
LSDbiranje (koja se manifestuje isto kao i dispozicija za sabiranje osim kada je
Petar pod uticajem LSD-a, u kom slucaju je disponiran da na ,68+57=?"
odgovori ,5“)? Izgleda da ni realista u pogledu dispozicija ne moze da izdvoji
,pravu” dispoziciju ukoliko je prec¢utno ne pretpostavi.

2.1.4.4. Idealizacija i ceteris paribus klauzula. Dzeri Fodor (Jerry Fodor
1990) u svojoj odbrani dispozicionalizma odbacuje kriterijjum semanticke
normativnosti i priziva nauku kao kredibilnog svedoka protiv argumenta na
osnovu konacnosti. Prema njegovom misljenju:

a) Dispozicionalista zavrsava svoju odbranu dokazom logicke kovarijacije

izmedu dispozicionalnog i semantickog predikata jer:

Primeniti neki termin na stvar koja spada u njegovu ekstenziju znaci
primeniti taj termin ispravno; jednom kada si rekao Sta ¢ini stolove
ekstenzijom [termina] ,sto”, sigurno je da ne postoji dalje pitanje zasto je
ispravno primeniti ,sto” na sto. Stoga, ¢ini se da ako ima$ redukcionisticku
teoriju semanic¢kih odnosa, onda ne preostaje nikakav posao zasnivanja

normativnosti (Fodor 1990: 135-136).

b) Dispozicionalista ima pravo na idealizaciju u odgovoru na argument na
osnovu konacnosti jer se njom koristi poput prirodnih nauka; ako osporimo
dispozicionalizmu pravo na upotrebu idealizacije eo ipso osporili smo i autoritet

prirodne nauke:
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[S]lamo Bog zna Sta bi se dogodilo ako bi molekuli i kontejneri zaista
ispunili uslove predvidene zakonom idealnog gasa...Ali, da bi zakon
idealnog gasa bio na dobrom glasu medu nauc¢nicima, nije neophodno da
znamo Sta bi se sve dogodilo kada bi stvarno bilo idealnih gasova.
Potrebno je da znamo samo to (npr.) da bi, kada bi bilo idealnih gasova,
onda, ceteris paribus, njihova zapremina varirala obrnuto od pritiska kojem
su izloZeni. Sli¢no...potrebno je da znamo samo to da ako bismo imali
neograniceno pamdenje, onda bismo, ceteris paribus, mogli da izra¢unamo

vrednost m + n za proizvoljne m i n (Fodor 1990: 94-95).

U odgovoru mozemo da primetimo nekoliko stvari:

i. Dispozicije mogu logicki kovarirati sa ekstenzijom znacenja neke reci, ali,
za razliku od dispozicija, ekstenzija sadrzi uslove njene ispravne upotrebe. To
znaci da uvid u ¢injenice o ekstenziji podstice na odredenu upotrebu shvacene
re¢i, $to uvid u ¢injenice o okolnostima u kojima je govorno lice disponirano da
upotrebi datu re¢ ne moze da postigne: ,[Razumeti] da ,konj” znaci konj
implicira da bi govorno lice trebalo da bude motivisano da primeni taj izraz
samo na konje” (Boghossian 1989: 533). MoZda bismo mogli u Fodorovo ime da
repliciramo da normativista neopravdano pretpostavlja da postoji veza izmedu
uvida u ¢injenice o ekstenziji i motivacije da se re¢ upotrebi u skladu sa
odgovarajué¢im uslovima ispravne upotrebe: sasvim je zamislivo da odredeno
govorno lice razume da re¢ , konj” znaci konj, ali da je upotrebljava da bi oznacio
bikove zato $to mu je neki ekscenti¢ni bogatas obe¢ao 100000 evra ako to ¢ini.30 U
odgovoru na ovu primedbu normativista ¢e da primeti da je motivacija o kojoj je

re¢ semanticka, a ne eticka ili prakticna: ako bogatas povuce svoju ponudu,

% Na takav odgovor paznju skre¢u Boghossian 2005, Gliier & Wikforss 2007, Hattiangadi 2007,
Horwich 1998, Miller 2007. Vige re¢i o ovom problemu bice prilikom rasprave o semantickom
antinormativizmu. Vidi dole str. 66-71.
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govorno lice bi¢e opet motivisano semanti¢kim razlozima (Whiting 2007: 137-
138).

Ipak, odlucujuée je to Sto Fodor previda epistemolosku dimenziju
normativnosti. Na primer, ja odmah i bez oklevanja konja zovem , konjem”. Kada
bi se znacenje reci , konj” sastojalo od ¢injenica o tome kako bih upotrebio tu re¢
u idealnim uslovima, ja ne bih imao neposredan epistemoloski pristup znacenju
jer bih morao da formiram pretpostavke o tome koji su uslovi idealni i kako bih
se ja u njima ponasao. Posto ja de facto ne formiram takve pretpostavke, vec
,neposredno i sa velikom merom izvesnosti” znam sta odredena rec¢ znaci, te je
primenjujem ,,odmah i bez oklevanja“, ta¢nost dispozicionalizma implicirala bi
neopravdanost nacina na koji svakodnevno govorimo (Zalabardo 1997/2002: 284-
287). Posto je mogucénost opravdanja nacina na koji svakodnevno govorimo
sastavni deo semanticke normativnosti, logi¢ka kovarijacija dispozicionog i
semantickog predikata nije dovoljna da bi dispozicionalizam mogao da zadovolji
kriterijum normativnosti.

ii. Sustina Fodorovog prigovora je da ne moramo znati tacno kako ¢e se neko
govorno lice ponasati u idealnim okolnostima da bismo mogli da mu pripisemo
neku dispoziciju jer, iako ne znamo ta¢no kako bi se ponasao idealan gas, mi
ipak kaZzemo da ¢e njegova zapremina varirati sa temperaturom. Ku$ smatra da
ovo poredenje ne stoji jer mi, iako idealizacije ukljuc¢ene u zakon idealnog gasa
ne vaze u nasem svetu, mozemo eksperimentalno da se priblizimo vrednostima
koje taj zakon predvida, dok to nije slucaj sa idealizacijom u pogledu sabiranja,
zato §to je jaz izmedu svakodnevnog i sabiranja ogromih brojeva (brojeva u
odnosu na koje je i broj atoma u svemiru mali) toliko veliki da je tesko uvideti
kako svakodnevna sabiranja mogu da budu aproksimacije sabiranja sa
ogromnim brojevima. Ko bi to tvrdio bio bi sli¢an nekome ko veruje da je skok u
bazen sa jednog metra visine aproksimacija ,skoka” u centar svemira (Kusch

2006: 101-102).
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Odbacujué¢i Kugovu kritiku, Ceng (Kai-Yuan Cheng 2009) istice da je
razlika izmedu idealizacija u nauci i semantici kvanitativna a ne kvalitativna:
mada je stepen udaljenosti svakodnevnog rac¢unanja od sabiranja ogromnih
brojeva veci od udaljenosti stvarnog i idealnog gasa, ipak, kao sto nije moguce
da posedujemo neogranicene saznajne mo¢, nemoguce je i da uslovi zakona
idealnog gasa budu ispunjeni (da je kontejner potpuno nepropustljiv i da
molekuli ne zauzimaju prostor).3! Ako je ogranicenost ljudskih moc¢i dobar
razlog da se govornom licu porekne dispozicija, onda bi trebalo odbaciti i zakon
idealnog gasa zbog vecitog jaza izmedu stvarnog i idealnog ponasanja gasova
(Chang 2009: 413).

Odgovor na Cengovu primedbu glasi: idealizacija u semantici
podrazumeva radikalnu izmenu dispozicionalnog sklopa govornog lica, te nije
jasno da li bi i sta dispozicije zamisljenog superinteligentnog stvorenja mogle da
nam kazu o postoje¢im ljudskim dispozicijama. Ceng moze da pita: ako nas to
Sto ne mozemo da zamislimo kakav bi svet bio kada molekuli ne bi zauzimali
prostor ne sprecava da prihvatimo zakon idealnog gasa, zasto bi nas onda to sto
ne mozemo da kaZemo kakav bi svet bio kada bismo imali mozak veli¢ine
Meseca sprecilo da pripiSemo dispoziciju za sabiranje govornom licu (Chang
2009: 414)? Medutim, mi znamo nesto o tome kako bi svet mogao da izgleda kada
molekuli ne bi zauzimali prostor: upravo to nam govori zakon idealnog gasa. Ali
ne znamo nista o tome $ta bi bilo kada bismo imali mozak veli¢ine Meseca. Sa
druge strane, ¢ak i ako prihvatimo da bismo u tom sluc¢aju mogli da sabiramo
ogromne brojeve, to je isto kao da kaZzemo da bismo mogli leteti kada bismo
imali krila. To je, doduse, tacno, ali ne implicira da smo ptice (Hattiangadi 2007:
23).

2.1.4.5. Optimalni uslovi i ultrasofisticirani dispozicionalizam. Bogosjan
ispituje mogucnost da dispozicionalista jednim potezom povuce razliku izmedu

jezicke umesnosti i upotrebe i otkrije logicku kovarijaciju dispozicionalnog i

81 Za drugaciju kritiku Kusovog argumenta vidi Kowalneko 2009.

62



semantickog predikata. Da bi to postigao, dispozicionalista bi trebalo da odredi
optimalne (idealne) uslove za manifestaciju dispozicije, uslove ¢ija ispunjenost
garantuje da ¢e govorno lice ispravno upotrebiti neku re¢ (Boghossian 1989: 533).
Recimo, ako Petar u optimalnim uslovima za sabiranje kaze da je ,125” odgovor
na ,68+57=?", onda bi ja, na osnovu saznanja o ispunjenosti optimalnih uslova,
trebalo da prihvatim njegov odgovor kao ispravan. Posto se razlika izmedu
ispravnih i neispravnih jezi¢kih postupaka svodi na prisustvo ili odsustvo
optimalnih uslova, dispozicionalista mora da odredi optimalne uslove bez
upotrebe semantickih ili intencionalnih pojmova (u suprotnom, ovaj odgovor bio
bi cirkularan).

Ipak, Bogosjan smatra da dispozicionalista ne mozZe na taj nac¢in da odredi
optimalne uslove zato $to su deo tih uslova i pozadinska verovanja. Naime, nasa
trenutna verovanja posredovana su celinom pozadinskih verovanja, te je
zamislivo da neko govorno lice konja nazove ,bikom” jer veruje da u okolini
nema drugih zivotinja osim bikova (Boghossian 1989: 539). Zbog toga
dispozicionalista, odredujuc¢i optimalne uslove, mora izri¢ito da isklju¢i neke
grupe pozadinskih verovanja. Da bi to uradio, on mora da ponudi njihov
nesemanticku analizu, a to ne mozZe jer: a) ono $to mu je potrebno jeste upravo
ono $to bi njegova analiza trebalo da obezbedi - skup naturalisticki odredenih
nuznih i dovoljnih uslova za posedovanje odredenog verovanja (Boghossian
1989: 540), i b) potencijalno, postoji beskona¢no mnogo grupa pozadinskih
verovanja koje mora da iskljuci u svojoj analizi (Boghossian 1989: 540).

Aleksandar Miler (Miller 1997, 2003, 2007: 212-216) pokus$ao je da odgovori
na Bogosjanove argumente formuliSuci ultrasofisticirani dispozicionalizam. Miler
prvo dijagnostifikuje osnovni problem sofisticiranog dispozicionalizma: to je,
prema njegovom misljenju, cirkularnost u odredenju optimalnih uslova. Na
primer, ako imamo dve grupe verovanja, V1 i V2, pri ¢emu je deo optimalnih
uslova V1 to da je V2 iskljuceno, onda dispozicionalista mora ve¢ da ima na

raspolaganju nesemanticku analizu optimalnih uslova za V2, a da bi odredio

63



optimalne uslove za V2, on mora da raspolaze nesemantickom analizom
optimalnih uslova za V1. Problem cirkularnosti nezavisan je od problema
potencijalne beskonac¢nosti pozadinskih verovanja zato Sto se javlja i kod
kona¢nih grupa verovanja.

Miler nastoji da resi problem cirkularnosti pomoc¢u Remzi-Luisove tehnike

za analizu teorijskih termina. Luis ovako ilustruje ideju tog analitickog postupka:

Okupljeni smo u sobu za primanje na letnjikovcu; detektiv rekonstruise
zloc¢in. To jest, on predlaze teoriju smisljenu da bude najbolje objasnjenje
opazenih pojava: smrt gospodina Zrtve, krv na tapetama, ¢utanje psa
tokom nodi, sat koji zuri sedamnaest minuta i tako dalje. On pocinje pricu:
,X, Y i Z zaverili su se da ubiju gospodina Zrtvu. Pre sedamnaest godina, u
rudnicima zlata u Ugandi, X je bio Zrtvin partner.. Prosle nedelje, Y i Z
savetovali su se u baru u Redingu...U utorak uvece u 11:17 Y je otiSao u
podrum i postavio tempiranu bombu...Sedamnaest minuta kasnije, X je
sreo Z u sobi za bilijar i dao mu olovnu cev...Bas kada je bomba u podrumu
eksplodirala, X je ispalio tri hica u radnu sobu kroz francuski prozor...” 1
tako prica ide dalje: duga prica....Pri¢ajuci ovu pricu, detektiv je postavio tri
uloge i rekao da su ih igrali X, Y i Z. On je tako odredio znacenje tri
[teorijska] termina ,X“, ,Y* i ,Z"; jer oni nisu imali znac¢enje ranije, sada ga
imaju, a nista drugo im nije moglo dati njihovo znacenje. Oni su uvedeni
implicitnom funkcionalnom definicijom, tako Sto im je namenjeno da

imenuju one osobe koji zauzimaju tri uloge (Lewis 1991: 204-205).

Milerova namera je da, po uzoru na Luisovog detektiva, istovremeno definiSe
sva verovanja ulogom koju ona imaju u grupi verovanja tako sto ce se referisati
na druga verovanja, koja ¢e i sama biti odredena ulogom u grupi tako sto ce se
referisati na druga verovanja. Najjednostavnije: recimo da je verovanje V1 da je

konj izazivano prisustvom konja u blizini, a da je verovanje V2 da je bik koji lici na
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konja izazivano prisustvom bikova koji lice na konje u blizini. Ako bismo ta
verovanja definisali pojedinacno, morali bismo da pretpostavimo odredenje
drugog, koje pretpostavlja odredenje prvog. Ali, ako oba istovremeno odredimo
ulogom koju imaju u odredenju para verovanja V1-V2, njihova meduodredenost
nije cirkularna: dispozicionalno i necirkularno odredenje grupe verovanja
moguce je dati zato Sto odredenje svakog verovanja referiSe na drugo verovanje,
koje je i samo dispozicionalno odredeno. Odredenje optimalnih uslova za stanje
V1 bilo bi: u okolnostima kada nema V2, govorno lice G imace V1 samo ako su
konji prisutni. Za stanje V2: u okolnostima kada nema V1, govorno lice G imace
V2 samo ako su bikovi koji lice na konje prisutni. Dakle: govorno lice G veruje za
K da je konj = postoji par verovanja V1-V2 takav da ¢e, u okolnostima kada nema
V2, govorno lice G imati V1 samo ako su konji prisutni, i u okolnostima kada
nema V1, govorno lice G imace V2 samo ako su bikovi koji li¢e na konje prisutni,
i govorno lice G ima verovanje V1. Dalje, govorno lice G veruje za B da je bik koji
li¢i konja = postoji par verovanja V1-V2 takav da ¢e, u okolnostima kada nema
V2, govorno lice G imati V1 samo ako su konji prisutni, i u okolnostima kada
nema V1, govorno lice G imace V2 samo ako su bikovi koji lice na konje prisutni,
i govorno lice G ima verovanje V2.

Problem potencijalne beskonacnosti pozadinskih verovanja je, prema
Milerovom misljenju, analogan misteriji potencijalne beskonac¢nosti primitivnih
mentalnih stanja razumevanja. Sli¢no ve¢ poznatoj primedbi da skeptik mora,
pored puke sumnje u antiredukcionisticko stanoviste, ponuditi i neki nezavisan
razlog protiv semanti¢kog primitivizma, Miler smatra da skeptik, osim sto tvrdi
da postoji nesto problemati¢no u vezi naturalisticke redukcije optimalnih uslova,
nije naveo nijedan nezavisan argument u prilog toj tvrdnji (Miller 2003: 86-87).

Kao $to je naknadno i sam Miler uocio (Miller 2007), ultarsofisticirani
dispozicionalizam ipak ne moZe da resi problem potencijalne beskonacnosti
pozadinskih verovanja, $to ima posledice i po argument na osnovu cirkularnosti.

Problem je u tome Sto postavke o potencijalnoj beskonacnosti primitivnih
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mentalnih stanja i potencijalnoj beskonacnosti pozadinskih verovanja imaju
razli¢ito teorijsko poreklo: dok je potencijalna beskona¢nost primitivnih
mentalnih stanja deo intuitivne predstave o razumevanju i znacenju koju smo
nazvali ,pucka semantika”, ideja naturalisticke redukcije nuznih i dovoljnih
uslova razumevanja koji garantuju odsustvo potencijalno beskona¢nog broja
verovanja to svakako nije. Prema tome, teret dokaza ne lezi na skeptiku (Kusch
2006: 110).

Koje su posledice po argument na osnovu cirkularnosti? U nasem primeru
baratali smo sa dva verovanja. Medutim, pretpostavka Remzi-Luisove metode je
da je u principu moguce popisati sva potencijalno ,Stetna” pozadinska
verovanja, $to implicira da je njihov broj konacan. To ocigledno nije slucaj jer
gotovo svako verovanje (koliko god bizarno) moze, pod odredenim okolnostima,
da bude deo grupe verovanja koju moramo iskljuciti da bismo definisali
optimalne uslove (Miller 2007: 215-216). U gornjem primeru, moramo iskljuciti
V3 da vanzemaljci dolaze u obliku bikova koji lice na konje, V4 da se konji i bikovi uvek
Setaju zajedno, V5 da su bikovi koji lice na konje magarci itd.

2.1.4.6. Semanticki  antinormativizam. Vazan nacin  odbrane
dispozicionalizma ¢ini pokusaj da se obori Kripkeova tvrdnja da to glediste ne
ispunjava kriterijum semanticke normativnosti. Kriticari ili odbacuju kriterijum
normativnosti ili tvrde da dispozicionalizam mozZe da ga zadovolji. Najpre ¢emo
razmotriti prigovore iz prve grupe.

Meta kriticara je kanonska interpretacija koju je, u najuticajnijem tekstu
prve faze recepcije Kripkeove knjige, dao Pol Bogosjan. On razlaze semanticku
normativnost na dva aspekta:

(I) Normativnost (razumevanja) znacenja kao (uvid u) postojanje uslova

ispravne upotrebe reci:

Pretpostavimo da izraz ,zeleno” znaci zeleno. Neposredno sledi da se izraz

»zeleno” primenjuje ispravno smo na ove stvari (zelene) a ne na one (ne-
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zelene). Cinjenica da neki izraz nesto znaéi implicira ceo skup normativnih
istina 0 mom postupanju sa tim izrazom: naime, da je moja upotreba tog
izraza ispravna u primeni na odredene objekte i da nije ispravna u primeni
na neke druge...Drugim rec¢ima, pokazuje se da je normativnost znacenja
jednostavno novo ime za poznatu c¢injenicu da..izrazi sa znacenjem

poseduju uslove ispravne upotrebe (Boghossian 1989: 513).

(II) Normativnost razumevanja (znacenja) kao postojanje inherentne motivaciju
govornog lica da shvacdenu re¢ upotrebi u skladu sa odgovaraju¢im uslovima

ispravne upotrebe:

[Razumeti] da , konj” znaci konj implicira da bi govorno lice trebalo da
bude motivisano da primeni izraz samo na konje...[Dispozicionalizam]
mora da pokaZze kako se [za znacenje konstitutivna] dispozicija moze javiti
kao nesto §to zovemo uslov ispravne upotrebe, nesto sto bismo bili inherentno

motivisani da ispunimo (Boghossian 1989: 533).

Osporavajuéi Bogosjan-Kripkeovu tezu o normativnosti znacenja, kritic¢ari
tvrde da Kripke gresi u pogledu odnosa izmedu znacenja i istine (Gliier 1999:
124-128; Hattiangadi 2007: 187-188, 190-193; Horwich 1998: 192; Wikforss 2001:
205-207). On pretpostavlja da iz ,, Ako ,konj” razumes kao rec¢ za konje, onda se
re¢ ,konj” tacno primenjuje samo na konje” moze da se izvede ,Ako ,konj”
razumes kao re¢ za konje, onda bi trebalo da primenis re¢ ,konj” samo na konje”.
Medutim, da bi iz ta¢nosti pojedinih upotreba neke re¢i mogla da se izvede
jezicka obaveza, potrebno je pretpostaviti da je istina vrednost po sebi kojoj
govorno lice treba da tezi, Sto, evidentno, nije slucaj jer je ljudska Zelja da se
govori istina uslovljena drugim Zeljama. Zato bi izvod u celini trebalo da glasi:
»~Ako Zeli§ da govoris istinu, i ako ,konj” razumes$ kao re¢ za konje, onda bi

trebalo da primeni$ re¢ ,konj” samo na konje.” Medutim, to ne ukazuje na
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normativnost znacenja. Razmotrimo analogan hipoteti¢ki imperativ: ,Ako Zeli$
da odes na koncert, i ako ima$ auto, onda bi trebalo autom da ode$ na koncert.”
Mada ¢injenica da posedujem auto odreduje kako ¢u realizovati svoj cilj, to ne
ispunjava pojam auta normativnoséu (Wikforss 2001: 205).

Drugo, kritic¢ari priznaju da reci imaju uslove ispravne upotrebe, ali poricu
da su ti uslovi inherentno preskriptivni (Boghossian 2005: 205-209; Gliier &
Wikforss 2007; Hattiangadi 2007: 52-60, 179-206; Horwich 1998: 184-196; Miller
2007: 188-191). Naime, Kripke ne uvaZava razliku izmedu dva znacenja izraza
,normativno”. On moze da ima preskriptivno znacenje, kao u primeru moralnog
suda: , Treba pomagati siromasnima®, ali moze i da oznacava standard prema
kom se nesto meri ili ocenjuje: standardni metar u Parizu je norma ili standard
prema kom sam ja visok 1, 85 metara. Poenta je u tome da je znacenje
normativno u drugom ali ne i u prvom smislu: da ,konj” znaci konj implicira
postojanje razlike izmedu ispravne i neispravne upotrebe rec¢i ,konj”, ali ne
implicira postojanje inherentne motivacije da se konji nazovu ,konjima”. Dok je
u slu¢aju moralnog suda inherentna motivacija govornog lica da postupi u
skladu sa njim teorijski uverljiva pozicija, u slu¢aju semantickog suda nije: moje
razumevanje reci ,konj” kao izraza koji oznacava konje neCe me motivisati da
upotrebim tu re¢ u skladu sa njenim znacenjem ako moj sin, iz ko zna kog
razloga, place na zvuk reci ,konj”, ili ako mi neki siledzija zapreti da ¢e me ubiti
ukoliko re¢ ,konj” ne upotrebim da bih oznacio bikove. Cinjenica da upotrebe
neke rec¢i mogu da se svrstaju u ispravne i neispravne jeste preskriptivno-
normativna isto koliko i ¢injenica da predmeti mogu da se svrstaju u one koji
jesu i one koji nisu stolovi (Gliier & Wikforss 2007).

Trecée, kriticari smatraju da Kripke ne razlikuje dva smisla ispravnosti:
jedan je ispravnost kao tacna primena, drugi ispravnost kao primena u skladu sa
znacenjem (Gluer 1999: 121-123; Millar 2002: 60-62; Wikforss 2001: 205-206). Tu
razliku moZemo da objasnimo poznatim primerom koji daje Tajler Berdz (Tyler

Burge 1979): ako Petar veruje da re¢ ,artritis” oznacava bolove u udovima ili u
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zglobovima, on gresi u drugom smislu zato $to ,artritis” oznacava samo bolove
u zglobovima. Ako Petar ode kod lekara i kaze da je doSao zbog ,artritisa”
misleéi na bol u udu, on upotrebljava re¢ neispravno u oba smisla: niti je istina
da ima artristis, niti ,artritis” oznacava bolove u udu. Ako Petar kaze lekaru da
je dosao zbog ,artritisa” misle¢i na bol u zglobovima, onda Petar ne gresi u
prvom ali gresi u drugom smislu: on je rekao istinu, iako nije upotrebio re¢ u
skladu sa njenim znacenjem. Ako Petar ode kod lekara i kaze da je doSao zbog
Lartritisa” misle¢i na bol u udu, a lekar koji zna Sta ,artritis” znaci zakljuci da
Petra bole zglobovi, onda lekar gresi u prvom ali ne i u drugom smislu. Posto ne
razdvaja dva znacenja ispravnosti, Kripke ne moze da objasni mogucnost
neistinite tvrdnje koja ima znacenje: mereno njegovim kriterijumom, ¢im je neka
tvrdnja neistinita, ona je i besmislena (Wikforss 2001: 205).

Ishod kritike Bogosjanove interpretacije semanticke normativnosti stavlja
nas pred izbor: mozemo da se pridruzimo odbrani Bogosjanove interpretacije
(Whiting 2007, 2009, 2013; Connelly 2012; Fennell 2013), a mozemo i da
ostanemo po strani. Razmotrimo te dve opcije.

Prva primedba se zasniva na uvidu da je odnos izmedu skupa ispravnih
primena neke reci i predmeta na koje se ta re¢ ispravno primenjuje deskriptivan, a
ne normativan: ta¢no je da se ,zeleno” primenjuje ispravno jedino na zelene
stvari, ali ovo je samo cinjenica o odnosu izmedu jezika i sveta liSena
normativnih implikacija. Branilac normativnosti mogao bi da odgovori da
pomenuta primedba previda razliku izmedu same ispravnosti i svojstava koja
konstituisu ispravnost (Rosen 2001: 619-620). Odredeno svojstva ili ¢injenicae
mogu da budu normativno ,nevine”, a da, istovremeno, njihovo postojanje ¢ini
normativni standard u kontekstu neke aktivnosti. Uzmimo za primer aktivnost
postizanja , trojke”. Cinjenica da je lopta koju je kosarkas bacio iza linije od 6,75
metara pro$la kroz obru¢, iako sama po sebi normativno ,nevina“, u kontekstu
kosarkaske igre c¢ini normativni standard: kosarka$ radi nesto ispravno u

kontekstu igranja te igre. Slicno, to $to govorno lice G kaZze za zelenu stvar da je
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»zelena” (proizvodi odredeni zvuk u prisustvu predmeta odredene boje) jeste
normativno ,nevina” ¢injenica o G-ovom jezickom postupku, ali u kontekstu
govora na srpskom jezika (jeziku na kom re¢ ,zeleno” znaci zeleno a ne crveno), ta
¢injenica ima normativnu dimenziju jer je G-ov postupak ispravan (Fennell 2013:
4; Whiting 2009: 539).

Odgovarajudi na ovaj protivargument, antinormativista moze da se pozove
na pouku druge kritike: ¢injeni¢ne kategorizacije mogu da imaju normativne
posledice, ali to ne znaci da su one same po sebi normativne. Ukoliko bi to tvrdio,
on bi opet pomesao stvari, jer normativistu ne zanima razlika izmedu ¢injenica,
vec razlika izmedu normativnih posledica tih ¢injenica. Na primer, ja ne mogu
biti pilot MIG-a ako sam visi od 1,85 metara. Normativistu ovde ne zanima da li
sam ja visi od 1,85 metara, ve¢ da li sam podoban da budem pilot MIG-a ili
nisam. Prva razlika moZe da se identifikuje bez normativnog standarda, druga
ne moze. Neki opisi svojstava ili ¢injenica ne mogu se bez gubitka redukovati na
ne-normativne: razlika izmedu ,dvojke” i ,trojke” ne moze se bez gubitka
opisati kao razlika izmedu ubacivanja lopte sa udaljenosti vece od 6,75 metara u
obru¢ i ubacivanja lopte u obru¢ sa udaljenosti koja je manja od 6,75 obrug,
ukoliko u pozadini ne stoji normativni standard koSarkaske igre. Na dalju
primedbu da su jezicke obaveze koje proisti¢u iz normativnosti znacenja tek
hipoteticke jer su uslovljene postojanjem drugih relevantnih faktora u vezi
govornog lica (zelja, verovanja, namera), normativista moze da tvrdi da se
jezicke obaveze razlikuju od prakti¢nih. Na primer, iz moje Zelje da ne pokisnem
sledi prakticna obaveza izrazena hipotetickim imperativom: ako ne Zeli§ da
pokisnes, nemoj da izlazi$ napolje kada pada kisa. Medutim, ako se moje Zelje
promene pa ja ipak odlu¢im da izadem na kiSu, ne sledi da sam postupio
neispravno. Sa jezickim obavezama je drugacije jer one ne zavise na isti na¢in od
moje Zelje da govorim istinito: ¢ak i ako nemam Zelju da kaZem istinu pa
namerno upotrebim re¢ mimo njenog znacenja (kaZem za crvenu stvar da je

~zelena”), i dalje stoji da sam postupio neispravno (Whiting 2007: 139).
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Na trecu kritiku normativista moze da odgovori nudedi reinterpretaciju
teze o normativnosti znacenja, sa ciljem da pruzi odredenje koje ¢e uvaZiti
razliku izmedu neta¢ne i neispravne upotrebe reci (Glock 2005; Fennell 2013;
Millar 2002, 2004). U najpoznatijem primeru takve reinterpretacije, Milar
predlaze da semanticku gresku odredimo kao nesukladenost izmedu ono $to
kazemo kada upotrebimo neku re¢ i onoga Sto nameravamo da kazemo
upotrebljavajudi istu re¢ (Millar 2002: 63, 69; 2004: 163). Poboljsani predlog glasio
bi: ako namerava$ da kaze$ da je trava zelena, onda treba da upotrebis rec¢
~zeleno” u opisu trave ako i samo ako ,zeleno” znaci zeleno. Nevolja je $to nas
ovo vraca poznatoj teskodi: semanticka obaveza proisti¢e iz namera govornog
lica a ne iz znacenja (Whiting 2013: 14). Osim Sto odstupa od Bogosjan-
Kripkeove interpetacije, nije izvesno da ovaj pokusSaj reformisanja
normativisticke ortodoksije moze da izdrzi standardne kritike.

Druga mogucnost je da se na kritike normativisticke ortodoksije uopste ne
odgovara. Naime, najzanimljivie od svega je Sto mi nismo neposredno
zainteresovani za ishod rasprave izmedu normativista i antinormativista. Kritike
Bogosjanove interpretacije ne mogu da odbrane dispozicionalizam jer njegova
intepretacija previda epistemolosku dimenziju normativnosti. A kljucan
momenat skepticke kritike dispozicionalizma upravo je epistemoloski: ¢ak i
kada bi nekako sadrzale sve slucajeve ispravne upotrebe neke reci, dispozicije ne
bi mogle da nam kazZu kako bi trebalo da je upotrebimo (Gampel 1997: 225-231;
Kusch 2006: 19, 50-93; Zalabardo 1997/2002: 284-288). Sa druge strane, ni
ozbiljnost primedbi upucenih normativnosti redukovanoj na metafizicku
dimenziju ne treba da nas brine, zato $to je zamisao znacenja kao ekvivalenta
uslovima ispravne upotrebe sastavni deo intuitivne slike jezika (,pucke
semantike”) koju dispozicionalista pokusava da uobli¢i u redukcionisticku
semanticku teoriju.

2.1.4.7. Teleosemantika. Rut Milikan (Millikan 1984, 1990) formulisala je

teleosemanticku teoriju znacenja, unutar koje nastoji da odgovori skeptiku
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redukujuéi semanticku normativnost na biolosku svrhu. Osnovna ideja je
sledeca: kao Sto srce radi ,ono $to bi trebalo” ako ispunjava svoju svrhu
pumpajuci krv u telo, tako i na$ semanticki aparat radi ,ono $to bi trebalo” ako
ispunjava svoju biolosku svrhu. A ako je ne ispunjava, onda on ne radi ,,ono sto
bi trebalo”. Tako smo dobili kriterijum za razlikovanje ispravne od neispravne
upotrebe neke reci (Millikan 1990: 329).

Bioloske svrhe ne utelovljuju nameru stvaraoca kao, na primer, alati. I ¢eki¢
je napravljen sa svrhom, i on radi ono sto bi trebalo ako ispunjava svoju svrhu, i
on moze prestati da funkcioniSe. Ali, posto je mera njegove svrhe namera
stvaraoca, skeptik moze da se zapita: koja ¢injenica o stvaraocu potvrduje da je
njegova namera prilikom stvaranja ¢ekica bila fo a ne ono? Sa srcem je drugacije.
Da bismo opisali njegovu funkciju, nije nam neophodan semanti¢ki materijal.
Svrha srca je proizvod evolucionog dizajna. Srce se tokom istorije prirodnog
odabira razvilo u organ ¢ija svrha je da pumpa krv pa su stvorenja sa boljim
srcem imala prednost u evolucionoj utakmici. Naravno, osnovne bioloske svrhe
nisu neposredno epistemoloski transparentne. Mus$ica moze da sledi sloZena
pravila ponasanja sa bioloskom svrhom reprodukcije, iako ona ne zna da ih
sledi. Ipak, urodenost bioloskih svrha ne iskljucuje ucenje: pile se ne rada sa
dispozicijom da sledi majku ve¢ je razvija vremenom. No, uloga oba faktora
predvidena je evolucionim dizajnom (Millikan 1990: 330).

Ljudi, za razliku od Zivotinja, mogu sebi da predstave svoje svrhe i da ih
kao takve ispune. Eksplicitne ljudske svrhe ukorenjene su u osnovnim -
implicitnim - svrhama (u supotnom suocili bismo se sa problemom regresa
interpretacije predstavljenih svrha). Zato je specificno ljudska sposobnost
formiranja pojmovnih predstava okoline, logickih odnosa izmedu tih predstava i
prenosenja informacija drugim jedinkama ljudske vrste rezultat nase evolucione
istorije, ¢ija funkcija (bioloska svrha) je produZetak borbe za opstanak drugim
sredstvima. Stoga, naSe razumevanje ,+“ kao oznake za sabiranje odredeno je

evolucionim dizajnom i iskustvom: mi razumemo isto ono Sto i drugi ljudi sa
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istom vrstom kognitivne aparature, koji su prosli istu vrstu aritmeticke ,obuke”
(Millikan 1990: 342).

U komentaru treba istaci sledece:

i. Tvrdnja da je nasa sposobnost da predstavljamo svet ishod evolucione
istorije ni ne dotice skepticki problem. Zasto skeptik ne bi mogao da tvrdi da
smo mi evoluirali tako da se uspe$no snalazimo u svetu bez sposobnosti da ga
predstavljamo u skladu sa uzusima semantike zasnovane na uslovima istinitosti
(Hattiangadi 2007: 128)?

ii. Teleosemantika nije teorijski razvijen oblik ,pucke semantike”. Kategorija
bioloske svrhe preuzima ulogu semanti¢ke normativnosti, ali ne pretenduje da je
zameni u izvornom obliku. Cinjenice o osnovnim biologkim svrhama ne mogu
da odrede znacenje i njegovu normativnost po kroju realisticko-skeptickog
dijaloga, prevashodno zato $to nisu neposredno epistemoloski dostupne.
Drugim recima, bioloske svrhe ne impliciraju svest o normama, te zato nisu deo
samorazumevanja ucesnika u normiranoj jezickoj igri. Kao $to primecuje Dejvid
Blur (Bloor 1997: 154), to priznaje i Milikanova kada u ranijem tekstu karakterise
svoje funkcionalisti¢ko stanoviste kao , kvazi-normativno” (Millikan 1984:5).

iii. Upotreba kategorije bioloske svrhe u objasnjenju jezickog ponasSanja
pretpostavlja socijalno okruZenje. Jer, da bi kategorija bioloske svrhe mogla
makar da igra ulogu semanticke normativnosti, ta uloga mora biti prethodno
definisana. U pozadini mora da stoji splet uverenja i vrednosti zahvaljujudi
kojima mi prvo cenimo i vrednujemo ljudski Zivot, onda ulogu koje srce igra u
njegovom odrZzavanju, i tek na kraju sré¢anu funkciju pumpanja krvi (Kusch 2006:
73). Onog trenutak kada je saznata i smeStena u drustveni kontekst, bioloska
¢injenica prestaje da bude samo bioloska i dobija drustvenu dimenziju. Tek tada,
kao deo kulture, ona moZze biti deo objasnjenja ljudskog ponasanja (Bloor 1997:

105).
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2.2. Skepticko resenje

Kripke-Vitgenstajn ne Zeli da ostavi ideju znacenja skeptiku na milost i
nemilost. Posto smo analizom naknadno predlozenih direktnih resenja utvrdili
da nijedno ne uspeva da prezivi golgotu skeptickog argumenta, vreme je da se
okrenemo skeptickom reSenju. Premda je nemoguce u potpunosti prikriti
sopstvenu interpretacionu nameru, ja ¢u nastojati da Sto neutralnije
rekonstruiSem ovo reSenje, drze¢i se pri tom isklju¢ivo Kripkeovog teksta.
Glavnu bitku za interpretaciju skeptickog reSenja privremeno odlazem za
sledeca poglavlja.

2.2.1. Strategija skeptickog resenja: antiskepticki gambit. I dalje suocen sa
neveselim izgledima porazavajuceg zakljucka da je ¢itav jezik besmislen, Kripke
predlaze iznenadujudi, antiskepticki gambit: prihvati¢emo skepticki zakljucak i
zrtvovati semanticke ¢injenice kako bismo, u sledeé¢em potezu, spasili ideju
znacenja. Njegova zamisao je da skepticki zakljucak iskoristi radi resenja
skeptickog paradoksa, i to tako $to ¢e na ruSevinama semantickog realizma
izgraditi nova koncepcija jezika ili makar jednog njegovog dela. U tom duhu,

Kripke primecuje sledece:

[V]rednost skeptickog argumenta velikim delom sastoji se upravo u tome
Sto je on pokazao da se uobicajena [jezi¢ka] praksa, ako je uopste treba
nekako braniti, ne moze odbraniti na jedan odredeni nacin. Skepticko
reSenje moze takode da ukljuci..skepticku analizu ili objasnjenje
uobicajenih uverenja [u pogledu znacenja] ne bi li se opovrgla njihova

[prividna] metafizicka apsurdnost (Kripke 1982: 66-67).32

82 Kripke smatra da antiskepticki gambit nije bez presedana u istoriji filozofije. Pre Vitgenstajna, i
Dejvid Hjum (David Hume 1983) je stavio u sumnju neka nasa naoko neporeciva uverenja.
Obojica dovode u pitanje odredenu vezu izmedu proslosti i buducnosti: Vitgenstajn semanticku
vezu izmedu proslog razumevanja neke reci i njene buduce upotrebe, Hjum uzro¢nu vezu
izmedu proslih i buduéih dogadaja, i induktivnu logi¢ku vezu izmedu proslosti i buducnosti.
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2.2.2. Dametov trag: od Traktatusa ka Filozofskim istraZivanjima.
Spasavanje ideje znacenja Kripke pocinje pozivajuéi se na Dametovu (Michael
Dummett) karakterizaciju razlike izmedu Vitgenstajnove koncepcije jezika i
znacenja koju nalazimo u Traktatusu i one koju nalazimo u Filozofskim
istrazivanjima. Analiziraju¢i Vitgenstajnovo pozno poimanje matematike i logike,

Damet piSe:

Mi u¢imo znacenje [reci] vezbajuci njihovu upotrebu, a to znac¢i da smo
obucavani da [ih upotrebljavamo] u odredenim situacijima...Mi ne mozemo
izvudi iz ovog vezbanja viSe nego $to smo u njega uneli, i pod uslovom da
se ne bavimo klasom odluc¢ivih stavova, pojmovi istine i neistine ne mogu
da posluze u opisu obuke kojoj smo podvrgnuti...Stoga opste objasnjenje
znacenja koje se sustinski oslanja na pojmove istine i neistine (ili bilo kojih
drugih istinitosnih vrednosti) nije ispravna forma za obja$njenje znacenja...i
ja verujem da IstraZivanja implicitno sadrze odbacivanje klasi¢nog

(realistickog) Frege-traktatusovskog gledista prema kom je navodenje

Hjumov skepticki argument pokazuje da ni logika ni iskustvo ne mogu da opravdaju nase
verovanje da ¢e, na primer, vatra i ubuduce uzrokovati toplotu. Hjumovo skepticko reSenje
sadrzi, pored priznanja da nasa svakodnevna ocekivanja ne mogu racionalno da se opravdaju,
skepticko objasnjenje njihovih wuzroka: prema Hjumovom misljenju, osim naSe navike da
povezujemo dogadaje i pojave odredenih vrsta, nista druge ne spaja vatru i toplotu. Dzordz
Barkli (George Berkeley) pruZza jo$ poucniji primer. On izazava prividno apsurdnu sumnju u
postojanje materije, kao $to Vitgenstajn izrazava niSta manje apsurdnu sumnju u postojanje
znacenja. Medutim, i to je ono $to povezuje Vitgenstajnov i Barklijev postupak, Barkli ne dovodi
u pitanje zdravorazumska verovanja o materiji, jer se ona zapravo i ne ti¢u postojanja tako
necega kao $to je filozofski pojam materije. Skeptic¢ka analiza svakodnevnog govora otkriva da je
materija, u stvari, ideja usadena u moju svest nezavisno od moje volje: kada kazem ,Sto je u sobi
i onda kada ja nisam”, ja ne mislim da postoji nezavisna materijalna stvarnost u vidu stola, ve¢ da bih
ja, kada bih se nalazio u sobi, imao ideju stola u glavi ili, da ga neko drugi ili Bog opaZa (Barkli 1977: 36-
37). Kripke smatra da je zajednicki cilj Barklijeve i Vitgenstajnove skepticke analize da se obi¢an
jezik oslobodi od metafizickih nanosa filozofskog tumacenja i da se tako, uprkos prividnom
nedostatku teorijskog legitimiteta, o¢uva nase pravo na njegovu svakodnevnu upotrebu (Kripke
1982: 62-70).
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uslova istinitosti opsta forma objasnjenja znacenja (Dummett 1959: 347-

348).

Osnovne postavke Vitgenstajnovog Traktatusa (Wittgenstein 1987) dobro su
poznate: rec¢i predstavljaju predmete; recenice predstavljaju moguce cinjenice;
ako predstavljena ¢injenica postoji recenica je istinita, ako ne postoji onda nije;
kao sto viSe reci ¢ini recenicu tako i vise predmeta ¢ini ¢injenicu; odnosi izmedu
re¢i u recenici odslikavaju odnose izmedu predmeta u ¢injenici; odnos
odslikavanja omogucava zajednicka logicka forma jezika i sveta; itd.

Okvir za takvo glediste c¢ini temeljna ideja Traktatusa, jednako dobro
poznata i gotovo trivijalna teza da deklarativne recenice crpe znacenje iz svojih
uslova istinitosti, na osnovu odnosa korespondencije sa odgovarajuéim
¢injenicama. A ipak, ¢ini se da bas ta, na prvi pogled bezazlena i nesporna, ideja
mora da bude Zrtvovana u antiskeptickom gambitu. Jer, ako prihvatimo da
znacenje recenice ,Petar razume ,+” kao znak za operaciju sabiranja” zavisi od
postojanja odgovarajuce cinjenice o Petru, i ako prihvatimo da je skeptik
pokazao da takva ¢injenica ne postoji, onda smo prinudeni da zaklju¢imo da
recenice koje upotrebljavamo da bismo svojim i tudim re¢ima pripisali odredeno
znacenje - ne znace niSta! Zato Vitgenstajn predlaze da korenito promenimo
ugao gledanja i oprostimo se od nasledene slike jezika.

Kripke smatra da je klju¢an uvid Vitgenstajnovih Filozofskih istraZivanja to
da recenice ne crpe znacenje iz uslova istinitosti, ve¢ iz uslova opravdane upotrebe i
specificne uloge u svakodnevnom Zzivotu.3? Sazeto, Kripke-Vitgenstajnov diktum

glasi: ,Ne trazi ,entitete” ili ,¢injenice” koje odgovaraju...pojedinim tvrdnjama,

3 Kripke naizmeni¢no koristi izraze ,assertability conditions” i ,justification conditions”. On
napominje da je nedostatak prvog izraza u tome $to upucuje na to da deklarativne recenice (i
tvrdnje koje one izrazavaju) imaju privilegovan poloZaj u jeziku, iako Vitgenstajn to porice od
pocetka IstraZivanja. Zbog toga Kripke dodaje da je bolje da govorimo o uslovima u kojima se
neki potez (oblik jezi¢kog izraza) upotrebljava u jezickoj igri (Kripke 1982: 73-74). Prema mom
misljenju, izraz , uslovi opravdane upotrebe” najta¢nije prenosi Kripkeovu ideju.
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ve¢ pogledaj okolnosti u kojima izgovaras te tvrdnje...i korist koju imas kada ih
izgovori§ u tim okolnostima” (Kripke 1982: 77). Obrt ka uslovima opravdane
upotrebe omogucava Kripkeu da zaokruZi antiskepti¢ki gambit. Evo i kako.

U novom semantickom rezimu, recenice koje upotrebljavamo da bismo
svojim i tudim re¢ima pripisali znacenje ne moraju da odgovaraju nezavisno
postoje¢im cinjenicama (o odredenom govornom licu) da bi imale legitimnu
ulogu u svakodnevnoj jezi¢koj komunikaciji. S pocetka neugodan ustupak
ucinjen skeptiku sada se pokazuje kao takti¢ki manevar. Ta¢no, nema ¢injenica
koje zasnivaju znacenje bilo ¢ijih reci. Ali, one nisu ni potrebne jer znacenje
tvrdnje da ,Petar razume ,+” kao znak za operaciju sabiranja” zavisi od
svakodnevnih okolnosti opravdane upotrebe i svrhe sa kojom je ta tvrdnja

izreCena:

Sve §to je potrebno da bi se opravdale tvrdnje da neko nesto razume jeste
da postoje grubo odredive okolnosti u kojima one mogu opravdano da se
upotrebe, i da igra [izricanja tih tvrdnji] pod tim uslovima ima odredenu
ulogu u nasim Zzivotima. Nikakva pretpostavka da ,cinjenice

korespondiraju” tim tvrdnjama nije potrebna (Kripke 1982: 78).

Pitanje je Sta ¢ini uslove opravdane upotrebe recenica koje govore o znacenju
necijih reci?

2.2.3. Uslovi opravdane upotrebe I: ,jedna osoba posmatrana u izolaciji”.
Kripke pocinje svoj odgovor analizom uslova opravdane upotrebe onih recenica
koje govore o znacenju reci nekog govornog lica kada je ono posmatrano kao
izdvojeno od jezicke zajednice. Pretpostavimo da je Petar u takvoj situaciji;
Kripkea zanima pod kojim uslovima Petar ima pravo da kaze ,Ja razumem ,+"
kao znak za sabiranje”?

Prvo sto pada u oc¢i je da skepticki paradoks ne ugroZava nasu

svakodnevnu jezic¢ku aktivnost: mi bez oklevanja i bez opravdanja odgovaramo na
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pitanja o zbiru dva broja. Bez opravdanja, zato $to svaki pokusaj da objasnimo
razloge ponudenog odgovora moze da se osujeti skeptickim argumentom
(Kripke 1982: 87). A ipak, kada Petar na ,68+57=?" odgovori ,125“, mi ni ne
ocekujemo da on pruzi opravdanje za svoj odgovor. Zasto? Zato Sto je to deo
svakodnevne upotrebe jezika; mi dozvoljavamo govornim licima da izaze svoje
razumevanje i da poloZe pravo na ispravnost svojih jezickih postupaka bez
ikakvih (dodatnih) uslova, osim njihove jezicke sklonosti da kazu to: ,On je, po
definiciji, ovlasten da, bez daljeg opravdanja, da odgovor koji mu se ucini kao
prirodan i neizbezan” (Kripke 1982: 88).

Ako posmatramo govorno lice izvan konteksta jezicke zajednice, te se
ograni¢imo isklju¢ivo na ¢injenice o njegovim mentalnim stanjima i njegovom
ponasanju, ovo je sve $to mozemo da kaZzemo o uslovima opravdane upotrebe.
Nevolja se moZze nazreti: ako su Petrove jezicke sklonosti jedina mera njegovog
postupanja, onda ne postoje okolnosti u kojima Petar moze da pogresi. Jer,
pouka skeptickog argumenta je da nijedna ¢injenica o Petru ne moze da odredi
razliku izmedu odgovora koje je Petar sklon da pruzi na pitanja o zbiru dva
broja u uobicajenim i u okolnostima u kojima, recimo pod uticajem LSD-a, odluci
da promeni raniju semanti¢ku nameru i po¢ne da ,kvabira®, ili ¢ak da nasumice
izgovara brojeve. To svakako nije u skladu sa svakodnevnom jezickom praksom,
jer Petar moze da pogresi i mi imamo pravo da ga ispravimo. Pod kojim
uslovima?

2.2.3. Uslovi opravdane upotrebe II: jezicka zajednica. Situacija se
potpuno menja ako u obzir uzmemo c¢injenicu da je Petar ¢lan jezicke zajednice,
zato $to ¢e tada postojati okolnosti u kojim ¢e druga govorna lica imati pravo da
ga isprave. Da bismo videli o ¢emu je re¢, zamislimo jednu ,pedagosku
situaciju”. Pretpostavimo da Petar ima sedam godina i da u skoli u¢i da sabira. U
kojim okolnostima ¢e ucitelj prosuditi da je Petar savladao operaciju sabiranja?
Uobicajeno, ucitelj o¢ekuje da Petar konstantno pruza ta¢ne odgovore na pitanja

o zbiru vrlo malih brojeva, kao sto su ,2+3=?" ili ,1+2=?". Ako uspe, ucitelj ¢e
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mu postavljati teze zadatke koji ukljucuju vece brojeve. Iako ce Petar cesce
gresiti, ucitelj s pocetka i ne ocekuje vise od nekoliko ta¢nih odgovora, ali
ocekuje da, onda kada gresi, Petar vidno pokuSava da primeni prepoznatljivu
proceduru sabiranja. Ali, odakle ucitelju pravo da sudi o Petrovim odgovorima i
procedurama koje Petar sledi?

Kripkeov odgovor glasi: jedini izvor uciteljevog prava na tvrdnju da ,Petar
razume ,,+" kao znak za operaciju sabiranja” jeste njegovo uverenje da je Petar u
dovoljno slucajeva na pitanje o zbiru dva broja dao odgovor (sledio proceduru) koji bi i on
sam dao (sledio) (Kripke 1982: 90). Sli¢no vazi i za odrasla govorna lica: ako neko
za koga smatram da zna da sabira (zato $to daje iste odgovore koje bih i ja dao)
iznenada poc¢ne da daje odgovore koji radikalno odstupaju od onih koje sam ja
skon da pruzim, onda ¢u da prosudim da moj sagovornik vise ne sledi pravilo
koje je ranije sledio. Iz ovih zapazanja Kripke izvla¢i opsti nacrt uslova
opravdane upotrebe za recenice kao sto je ,Petar razume ,+“ kao znak za

operaciju sabiranja”:

DZons ima uslovno pravo da, podvrnut ispravkama drugih, kaze ,Ja , plus”
razumem kao re¢ za sabiranje” kada god je uveren - ,sada znam da
nastavim!” - da moZe da pruZi ,ispravne” odgovore u novim slucajevima; i
on je ovlaséen, opet uslovno i podvrgnut ispravkama drugih, da prosudi da
je njegov novi odgovor ,ispravan” jednostavno zato sto je to odgovor koji
je on sklon da pruzi. Ove sklonosti (i Dzonsova opsta sklonost da veruje
»da sad zna” i njegova posebna sklonost da pruzi odredene odgovore na
odredena pitanja o zbiru) treba smatrati primitivnim. Njih ne treba
pravdati DZonsovom sposobnoséu da tumaci sopstvene namere ili bilo Sta
drugo. Ali Smit ne mora da prihvati DZonsov autoritet u ovim stvarima:
Smit ¢e prosuditi da DZons razume , plus” kao re¢ za sabiranje samo ako
proceni da se DZonsovi odgovori na odredena pitanja o zbiru slazu sa

odgovorima koje je on sklon da pruZi, ili, ukoliko se povremeno ne slazu,

79



ako moze protumaciti [DZonsovo ponasanje kao da on] makar sledi
odgovarajuc¢u proceduru...Ako DZons stalno daje odgovore koji se ne slazu
(u ovom Sirokom smislu) sa Smitovim odgovorima, Smit ée prosuditi da on
ne razume ,plus” kao re¢ za sabiranje. Cak i ako je DZons razumeo [, +” na
taj nacin] u proslosti, sadasnja odstupanje ¢e da opravda Smitov sud da je

prestao to da ¢ini (Kripke 1982: 90-91).

Svaki pojedinac koji pretenduje na status umesnog korisnika znaka , +“ mora da
prode opisani test u svojoj jezickoj zajednici. Da bi mu zajednica pripisala
razumevanje znaka ,+“, on mora u dovoljnom broju slucajeva da pruzi odgovor
sa kojim se zajednica slaze (narocito kada su pitanju mali brojevi); ili, kada gresi,
on mora vidno da nastoji da sledi proceduru koju zajednica sledi. Ali, odakle
zajednici pravo da arbitrira?

Kripke smatra da opisana jezicka igra postoji i da se odrzava iskljucivo
zahvaljujudi goloj cinjenici da se nasi primitivni odgovori na pitanja o zbiru dva broja
uglavnom slazu. Kada odgovorimo ,125” na ,68+57=?", nase o¢i jesu zatvorene
(tj. ne postoji opravdanje za taj odgovor), ali su zatvorene na isti nacin, tako da
uglavnom niko od nas ne vidi ,5” kao ispravan odgovor. Skup odgovora u
pogledu kojih se ¢lanovi jezicke zajednice slazu i njihova isprepletenost sa
svakodnevnim aktivnostima ¢ini zajednicki oblik Zivota.

Tri dalja objasnjenja su neophodna. Prvo, skepticko reSenje preokrece
uobicajeni redosled objasnjenja naseg slaganja u jeziku. Skeptikova pouka je da
ne mozemo re¢i da svi odgovaramo tako kako odgovaramo na ,68+57=?" zato
sto svi razumemo pojam sabiranja na isti nacin. Slaganje nasih odgovora nije
podlozno objasnjenju: ono mora biti prihvaceno kao dati oblik Zivota (Kripke
1982: 97-98). Drugo, kada se ne bismo slagali na opisani nacin, jezicka zajednica
bi se pretvorila u Vavilonsku kulu a govor o znacenju bi izgubio svrhu. Koja je to
svrha? Vratimo se gornjem primeru. Izvan pedagoske situacije dete nikada ne bi

moglo da nau¢i da sabira jer ne bi postojao nac¢in da razlikuje ispravne i
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neispravne odgovore. Unutar pedagoske situacije, ono je oslonjeno na autoritet
ucitelja koji pred njim zastupa zajednicu kojoj obojica pripadaju i, u konkrethom
slu¢aju, njeno razumevanje znaka ,+“. Sliéno vazi i za odrasla govorna lica.
Upotrebljavajuéi recenice koje govore o znacenju necijih reci, mi uti¢emo na
drustveni svet: pripisujuci Petru razumevanje znaka ,+“, mi mu dodeljujemo
drustveni status umesnog i pouzdanog partnera u svakodnevnim situacijama
koji uklju¢uju upotrebu ,+“ (npr. trgovina). UopStenije rec¢eno: pripisujuci Petru
razumevanje znaka ,+“ , mi izraZavamo odnos prema njemu kao ,jednom od
nas”. I trece, ¢lanstvo u zajednici uvek je uslovljeno ponasanjem govornog lica.
Kripke isti¢e da ulogu recenica o razumevanju i znacenju ne vidimo na pravi
nacin ako ih tumac¢imo po uzoru na kondicionalne iskaze poput ,Ako Petar
razume ,+“ kao znak za sabiranje, onda ¢e on na ,68+57=?" da odgovori ,125"".
U tom obliku, izgleda kao da te recenice zahtevaju odbaceno mentalno stanje
razumevanja koje garantuje da ¢e Petar da odgovori ,125”. Stvar je bitno
drugacija ako se usredsredimo na uslove opravdane upotrebe kontrapozitivnog
oblika kondicionalnog iskaza: , Ako Petar ne odgovori ,125%, onda nemam
pravo da mu pripiSem razumevanje znaka ,+” i ¢lanstvo u jezickoj zajednici”.
Naravno, ako smo prosudili da Petar razume ,+“, mi o¢ekujemo da on odgovori
,125”. Medutim, to znac¢i samo da mi imamo pravo da opozovemo raniji sud
ukoliko Petar odstupi od upotrebe ,+“ koja je uobic¢ajena u nasoj zajednici.

2.24. Argument protiv privatnog jezika. Za razliku od tradicionalnih
tumacenja argumenta protiv privatnog jezika - koja se spore oko toga kakav je to
jezik i zasto je po Vitgenstajnu nemogud, a spor vode nezavisno od rasprave o
sledenju pravila - Kripke smatra da je argument protiv privatnog jezika
posledica skeptickog odgovora na pitanje kako je bilo kakav jezik mogu¢.

Kao sto smo videli, ako zamislimo Petra izolovanog od zajednice, onda ce
uslovi opravdane upotrebe za recenicu ,Petar razume ,+” kao znak za
sabiranje” biti identi¢ni uslovima pod kojima bi sam Petar mogao da kaze: ,Ja

razumem ,+“ kao znak za sabiranje”. Medutim, tada se gubi razlika izmedu
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onoga $to Petar razume i onoga $to Petar veruje da razume. Posledica je da nema
pravilnog razumevanja, a time ni razumevanja uopste. Posto je prisustvo jezicke
zajednice uslov mogucénosti postojanja razlike izmedu ispravnog i neispravnog
odgovora, u tom smislu da drugi ¢lanovi mogu proveriti da li se pojedini
odgovori koje neko govorno lice daje slazu sa njihovim, sledi da je jezik koji bi

govorila samo jedna osoba nemogu¢.34

3¢ Jznenadujuce, Kripke ne misli da iz ovog argumenta sledi da osoba koja je fizicki izolovana od
rodenja ne moze da govori jezik. Jer, mi moZzemo da prihvatimo tu osobu kao ¢lana nase
zajednice, ukoliko ona ispunjava nase kriterijume za ¢lanstvo u zajednici. Jedino $to sledi je to da
ako posmatramo neku osobu izolovano od zajednice (bez obzira da li je ona fizicki izolovana ili
nije), onda ne mozemo reci da ona govori jezik (Kripke 1982: 110).
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3. Skepticko resenje, semanticki antirealizam i problem istine

U ovom poglavlju prikazacu tri osnovna problema sa kojima se suocava
skepticko resenje, kao i pokusaje da se ti problemi otklone u okviru standardne,
antirealisticke intepretacije skeptickog reSenja. Sva tri problema ticu se
izvodljivosti kljuénog manevra u strategiji koju sam nazvao antiskepticki gambit.
U njihovoj pozadini stoji teza da istinitost skepti¢kog zakljucka na ovaj ili onaj
nac¢in onemogucava resenje skeptickog paradoksa. Pokusa¢u da pokazem da je
antirealisticki recept za reSenje skeptickog paradoksa analogan strukturi
metaetickog ekspresivizma u tom smislu Sto pribegava ekspresivistickom
tumacenju recenica semantickog diskursa i deflacionom shvatanju istine. Moj
zakljucak bic¢e da antirealisticka intepretacija ne uspeva da otkloni nijedan od tri
problema skeptickog reSenja zato Sto pogresno razume ulogu deflacionog pojma
istine; njegova uloga nije da otupi ostricu skeptickog zakljucka, ve¢ da nas
oslobodi od obaveze da pojam znacenje zasnujemo na pojmu istine. Na kraju ¢u
pokusati da pokazem da ovaj zaklju¢ak dramati¢no menja karakter skepticke

pozicije.

3.1. Tri problema skeptickog reSenja

3.1.1. Samoprotivrecnost skeptickog zakljucka. Problem je jednostavan:
prvi potez antiskeptickog gambita je samoprotivrecan. Videli smo da skepticko
reSenje pocinje sa priznanjem da je skepticki zakljucak istinit, te da se takticki
smisao tog poteza ogleda u pokusaju da se oslobodi prostor za semantiku
zasnovanu na uslovima opravdane upotrebe i tako izbegne semanticki
nihilizam. Ipak, izgleda da Kripke-Vitgenstajn ne moZze da prihvati skepticki
zakljucak zato Sto je taj potez samoprotivrecan: ako prizna da ne postoje
¢injenice o znacenju, onda mora da prizna da ne postoje ni ¢injenice o znacenju

skeptickog zakljucka, a ako ne postoje ¢injenice o znacenju skeptickog zakljucka,
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onda on ne moze da bude istinit. Dakle, istinitost skeptickog zaklju¢ka implicira
njegovu neistinitost.

3.1.2. Skepticki zakljucak i svakodnevni govor o znac¢enju. Drugi problem
glasi: prvi potez antiskeptickog gambita protivrec¢i drugom u tom smislu $to
protivreci svakodnevnom govoru o znacenju (Diamond 1983: 97-98). Naime,
posto se skepticko reSenje oslanja na prikazivanje svakodnevnog jezika, Kripke-
Vitgenstajnu je stalo ne samo do opravdanosti uobicajene upotrebe recenica koje
govore o znac¢enju necijih reci, ve¢ i do naseg prava da tim rec¢enicama pripiSemo
istinitost i ¢injeni¢nost. Jer, zar nije uverenje da su recenice kao sto je ,Petar
razume ,+” kao znak za sabiranje” istinite ili neistinite deo naseg svakodnevnog
zivota i govora? Otuda Kripke zaklju¢uje da semanticki diskurs nije

nepopravljivo pogresan. Naprotiv:

Mi ne zelimo ¢ak ni da poreknemo primerenost svakodnevne upotrebe
fraze ,¢injenica da je DZons razume taj-i-taj znak kao sabiranje”, i zaista ti

izrazi imaju savrseno uobicajenu upotrebu (Kripke 1982: 69).

Zar ne nazivamo tvrdnje [0 znacenju] istinitim ili neistinitim? Zar ne
moZemo s pravom da pre tih tvrdnji dodamo ,Cinjenica je da” ili ,Nije

¢injenica da”? (Kripke 1982: 86).

Medutim, ako prihvati da ne postoje ¢injenicu o znacenju, zastupnik skeptickog
reSenja de facto odustaje od pokuSaja da sacuva nase pravo na uobicajenu
upotrebu recenica koje govore o znacenju, zato Sto skepticki zakljucak tim
reCenicama osporava upravo ona svojstva koja im mi pripisuyjemo u
svakodnevnom Zivotu: ¢injeni¢nost i istinitost. Prema tome, skepticki zakljucak
implicira neistinitost svakodnevnog govora o znacenju, S$to protivreci

proglasenom cilju skepti¢kog resenja.
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3.1.3. Skepticki zakljucak i skepticko reSenje. Tre¢i problem je u
slede¢em: prvi potez antiskeptickog gambita protivrec¢i drugom u tom smislu $to
istinitost skepti¢kog zakljucka implicira da skepticki argument moze da se
primeni i na ¢injenice o uslovima opravdane upotrebe recenica koje govore o
znacenju necijih reci.® Kriticari tvrde da je Ahilova peta skeptickog resenja
iznenadujuca okolnost da ni ono samo ne uspeva da odoli razornoj mocdi
skeptickog argumenta. Problem moZemo da predstavimo kao dilemu: ili
¢injenice o uslovima opravdane upotrebe a) mogu da zasnuju razliku izmedu
sabiranja i ,kvabiranja”, te imamo posla sa direktnim resenjem paradoksa, ili b)
ne mogu - pa nemamo nikakvo resenje! Preciznije:

a) Ako je znacenje recenica koje govore o znacenju necijih re¢i odredeno
uslovima opravdane upotrebe, onda:

i. Skepticko reSenje uopste nije skepticko, budué¢i da uslovi opravdane
upotrebe preuzimaju od uslova istinitosti ulogu nezavisnog izvora
znacenja sa kojim odredeno govorno lice povezuje znak ,+“, Sto
podrazumeva postojanje ¢injenica o tome sa kojim uslovima opravdane
upotrebe to govorno lice povezuje znak ,+“.

ii. Sa druge strane, ukoliko ¢injenice o uslovima opravdane upotrebe
zapravo ¢ine uslove istinitosti recenica semantickog diskursa, nije jasno
zaSto bi c¢injenice o okolnostima u kojima je Petar ranije opravdano
upotrebio znak ,+” bile otpornije na skepticki argument od ¢injenica o
tome $ta je Petar razumeo kao znacenje ,+“ u proslosti. Ako ne postoje

¢injenice o Petru koje utvrduju sabiranje kao semanti¢ku vrednost znaka

3 Rec je o najcescoj kritici skeptickog resenja. Razli¢ite verzije srecemo u: Baker & Hacker 1984:
37; Blackburn 1984a: 296-300; 1990/2010: 214; Cavell 1990: 75; Collins 1992: 80-82; Hanfling 1985:
10; Hattiangadi 2007: 87-104; Hoffman 1985: 23-28; Kutschera 1991: 377-378; Loar 1985: 278;
McDowell 1984/1998: 228; Miller 2007: 184-187, 2010: 173-181; 2011: 459-462; Seabright 1987: 20-
21; Searle 2002: 260; Scruton 1984: 596, Wright 1984: 770-771; Zalabardo 1989: 37-41.
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»*", onda ne postoje ni ¢injenice o Petru koje utvrduju te okolnosti kao

uslove opravdane upotrebe ,+“.36

b) Ako zastupnik skeptickog reSenja ne moze da uzme uslove opravdane
upotrebe za uslove istinitosti recenica koje govore o znacenju necijih reci, onda
skepticko reSenje nije nikakvo reSenje. Ironi¢no, upravo Kripkeov argument
protiv ,teorije jednostavnosti” jasno isti¢e prirodu problema (Miller 2007: 185).
Podsetimo se, taj odgovor na skepticki izazov ukazuje na mogucénost da od dve
pretpostavke o znacenju necijih rec¢i izaberemo jednostavniju kao onu koja je
verovatnije istinita. Kripkeov skeptik tvrdi da ,teorija jednostavnosti” previda
sustinu argumenta: njegovo pitanje nije koja od dve pretpostavke je
jednostavnija, ve¢ koje pretpostavke su uopste u igri. Ako nijedna pretpostavka
nema uslove istinitosti, cemu onda vodi sugestija da je verovatnije da je istinita
ona koja je jednostavnija? Medutim, izgleda da istovetna primedba moze da se
uputi i samom Kripkeu.

Ukoliko pitanje nije to da li postoje ¢injenice na osnovu kojih mozemo sa
pravom da izaberemo ,, 125 kao tacan odgovor na ,68+57=?“, ve¢ da li postoje
¢injenice o tome $ta se uopste rac¢una kao odgovor na neko pitanje o zbiru, kakva

je onda korist od ¢injenice da je Petar sklon da odgovori na ,68+57=?" kao i

% Raijt pise: ,,Da li je juc¢e moglo biti istina o jednoj osobi da je povezala recenicu ,Dzons razume
»1" kao znak za sabiranje” sa onom vrstom uslova opravdane upotrebe koju Kripke skicira? Ako
jeste, onda se ta istina nije sastojala ni u jednom aspektu njene konacne upotrebe te recenice ili
njenih delova; i, ba$ kao i pre, ¢ini se da ¢e prosle misli te osobe o toj recenici i njenoj upotrebi
[modi da odrede] pravu interpretaciju uslova opravdane upotrebe koje je ona povezala sa [tom
recenicom] samo ako joj se dozvoli da ispravno prizove sadrzaj tih misli - upravo ono $to
skepti¢ki argument ne dopusta. Ali, zar ne bi bilo koja istina u pogledu uslova opravdane
upotrebe koje je neko prethodno povezao sa odredenom recenicom morala biti sacinjena od
aspekata njegovog ranijeg ponasanja i mentalnog Zivota? Izgleda da argument za zakljucak da
nema takvih istina nije nista slabiji od skepti¢kog argumenta; odakle, slededi isti postupak, ubrzo
sledi da ne postoje istine o uslovima opravdane upotrebe koje bilo ko od nas povezuje sa
odredenom recenicom, niti, a fortiori, bilo kakve istine o vezama koje zajednica uspostavlja
[izmedu recenica i njihovih uslova opravdane upotrebe] (Wright 1984: 770).
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ostali ¢lanovi zajednice? Drugim recima, ako se skepticki izazov ti¢e samog
pojma jezickog pravila a ne toga koje od dva pravila govorno lice sledi, ako je
problem metafizicke a ne epistemoloske prirode, onda cinjenica da se slazemo
oko odredenog odgovora ne moze da rehabilituje ideju znacenja. Cini se da
skepticko reSenje ni ne doti¢e osnovni problem - problem metafizicke
neodredenosti znac¢enja.

Sazeto receno, zastupnik skeptickog reSenja ne moZe da spasi ideju
znacenja pomocu uslova opravdane upotrebe zato Sto je skepticki argument
poguban i po ¢injenice o tim uslovima. Jednom kada pustimo skepti¢ki duh iz

boce - kada priznamo skepticki zakljucak - nema nacina da ga u bocu vratimo.

3.2. Semanticki antirealizam

3.2.1. Skepticko reSenje kao semanticki antirealizam. Opste uverenje
najuglednijih komentatora je da Kripke-Vitgenstajnova pozicija moZe da se opise
kao antirealizam ili ekspresivizam (projektivizam) u pogledu znacenja recenica
koje govore o znacenju necijih re¢i3” Srz do skora nepomucenog
interpretatorskog jednoglasja efektno ilustruje spoj izvoda iz Mekdauelovog i

Blekburnovog objasnjenja:

%7 Vidi: Ahmed 2007: 141; Blackburn 1984a: 284-285, 1990/2010: 213, 1998: 173; Boghossian 1989:
523, 1990:168-169; McDowell 1992/1998: 269; Miller 2002: 11-13; 2007: 200-201; 2010: 180-183;
Tennant 2002: 64; Travis 1989/2001: 325-328; Wright 1984: 766-769. Pol Bogosjan i Krispin Rajt
zovu Kripke-Vitgenstajnovu verziju semantickog anti-realizma irealizmom (Boghossian 1989: 522;
Wright 1988: 29-30). Dok Bogosjan ne obrazlaze tu terminolosku odluku, Rajt Zeli da povuce
razliku izmedu Kripke-Vitgenstajnove i Dametove verzije semantickog anti-realizma. Poput
Mekdauela (McDowell 1984/1998) i Berija (Barry 1996), ja ¢u tokom analize standardne
interpretacije zvati skepticko reSenje semanti¢kim antirealizmom. Cilj mi je da jasno istaknem
kontrast izmedu standardne antirealisticke i ovde predloZene realisticke interpretacije skeptickog
reSenja. Prvobitna ideja bila je da skepticku poziciju i sam nazovem irealizmom, sa namerom da
tako naglasim razliku kako u odnosu na semanticki realizam tako i u odnosu na semanticki
antirealizam. Ipak, s obzirom na to da je u sekundarnoj literaturi taj pojam ve¢ uveliko
rezervisan, i da bi njegova upotreba samo doprinela daljoj konfuziji, odlu¢io sam da Kripke-
Vitgenstajnovu poziciji okarakteriSem kao - skepticki realizam. Koliko mi je poznato, u ovom
kontekstu, taj izraz jo$ nije koristen.
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Prema Kripkeovom Vitgenstajnu, moramo prestati da zamisljamo [recenice
koje govore] o razumevanju kao kandidate za istinu, u smislu koji uvodi u
igru stanja stvari od kojih bi se sastojala njihova istinitost. Umesto toga,
moramo, unutar objasnjenja drustvene prakse medusobnog priznavanja i
prihvatanja, da pronademo koncepciju ispravnosti za takve [recenice] koja

ne ukljuc¢uje njihovu uskladenost sa nekim cinjenicama (McDowell

1992 /1998: 269).

Sustinu ovog i sli¢nih shvatanja ¢ini ideja:

[D]a se um $iri na svet...Prema projektivizmu, mi mislimo i govorimo ,kao
da” svet sadrzi izvesnu vrstu ¢injenica, dok je istinito objasnjenje onoga sto
radimo to da imamo izvesne reakcije, navike ili sentimente, koje
oglasavamo ili o njima raspravljamo takvim govorom (Blackburn 1984a:

284).

[K]ada govorimo ili mislimo kao da postoje svojstva stvari koje nasi iskazi
opisuju, mi projektujemo stav ili naviku ili neki drugi odnos privrzenosti
koji nije deskriptivan na svet...Projektovanje je ono na sta Hjum misli kada
govori o ,pozladivanju i bojenju svih prirodnih objekata bojama

pozajmljenim od unutrasdnjih osecaja” (Blackburn 1984b: 170-171)

Gledaju¢i iz hjumovske perspektive, metaeticki ekspresivizam (ili
projektivizam) strukturno je najsrodnije stanoviste skeptickom resenju.?® Zato je

korisno osnovne crte antirealisticke interpretacije izloZiti kroz poredenje sa tim

38 Pored ostalih, tako misle: Blackburn 1984a: 284; Horwich 1990: 109; Kusch 2006: 148-149;
McGinn 1984: 65; Miller 2007: 358-359; 2010: 183-184; 2011: 458; Thornton 1998: 73-74; Wright
1984: 761.
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metaetickim stanovistem. Pored toga, povlac¢enje upadljivih paralela izmedu ova
dva stanovista objasnjava i zasto veiki broj autora shvata skepti¢ko reSenje na taj
nacin. Antirealizam u pogledu neke jezicke oblasti odlikuje:

a) Skepticki stav u pogledu odredene vrste cinjenica. Metaeticki ekspresivista je
skeptik u pogledu eti¢kih ¢injenica: njegovo osnovno uverenje je da u svetu
¢injenica ima mesta za sneg i stolice, ali ne i za enititete kao Sto su dobro i rdavo
(Chrisman 2011: 36). Kao $to znamo, Kripke-Vitgenstajn je skeptik u pogledu
semantickih ¢injenica: ,Vitgenstajnov skepticki zakljucak [glasi]: ne postoje
¢injenice ili uslovi istinitosti koje korespondiraju recenici kao $to je ,DZzons
razume ,+“ kao znak za sabiranje” (Kripke 1982: 77);

b) Metodoloski zaokret od pitanja sta opisuju recenice odabrane jezicke oblasti
ka pitanju sta cinimo pomocu tih recenica. U metaetickom kontekstu, to znaci da
ekspresivista ne pocinje svoje istrazivanje pitanjem o prirodi nekog spornog
entiteta - eticke vrednosti - ve¢ pitanjem o necemu oko ¢ijeg postojanja se svi
slazemo, a to je delatnost etickog prosudivanja (Chrisman 2011: 30-31; Gibbard
2003: 6). Sli¢no, Kripke pocinje konstruktivni deo skepti¢kog resenja savetom da
ne trazimo c¢injenice koje korespondiraju re¢enicama semantic¢kog diskursa, vec¢
da pogledamo svakodnevne okolnosti u kojima ih izgovaramo i korist koju
imamo od te aktivnosti (Kripke 1982: 77);

c) Antireprezentacionalisticko objasnjenje znacenja recenica odabrane oblasti
jezika. Antirealista u pogledu neke oblasti jezika smatra da deklarativne recenice
koje pripadaju toj oblasti ne sluZze opisivanju ¢injenica (Blackburn 2006: 244;
Chrisman 2011: 29; Stoljar 1993: 81). Kao $to metaeticki ekspresivista smatra da
deklarativne recenice etickog diskursa ne opisuju moralne cinjenice, veé
izraZavaju vrednosni stav prema odredenom postupku ili osobi, tako i zastupnik
skeptickog resenja veruje da deklarativne recenice koje govore o znacenju necijih
re¢i ne opisuju c¢injenice o tome kako neko govornom licu razume reci koje

izgovara, ve¢ izrazavaju na$ nesaznajni odnos prema njegovim jezickim
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postupcima: ,,Ako mislimo da Kruso sledi pravila, mi ga primamo u nasu

zajednicu...” (Kripke 1982: 110);

d) Deflacioni pojam istine. 1z c) sledi niz ideja:

i.

il.

iii.

Posledica ekspresivistickog tumacenja recenica etickog i semantickog
diskursa je uverenje da te recenice ne poseduju istinitosnu vrednost — posto ne
opisuju ¢injenice, one ne mogu da budu ni istinite ni neistinite (Boghossian
1990a: 160; Jackson, Oppy & Smith 1994: 287; Stoljar 1993: 81).

Iz i) proisti¢e problem za antirealistu: mi u svakodnevnom govoru
tumacimo recenice etickog i semantickog diskursa kao da su one istinite ili
neistinite, raspravljamo o njima kao $to raspravljamo o opisnim rec¢enicama,
verujemo u njihovo objektivno vazenje i u mogucénost da izrazavaju znanje;
ukratko, mi svakodnevnom etickom i semanti¢kom diskursu implicitno
pripisujemo upravo one osobine koje mu antirealista pori¢e (Blackburn
1984a: 284-285, 2006: 152-153; Darwall, Gibbard & Railton 1992: 16).

Da bi resio opisani problem, antirealista usvaja deflacioni pojam istine. Posto
je, prema deflacionom shvatanju, istinitosni predikat samo jezi¢ko orude
¢ije znacenje se iscrpljuje u shemi ekvivalencije znacenja (,,S je istina” =
,S"), antirealista moze na osnovu sintakse da pripiSe etickim ili
semantickim recenicama istinitosnu vrednost, a da se pri tome ne obaveze
na spornu pretpostavku o postojanju moralnih odnosno semantic¢kih
entiteta. étaviée, ukoliko recenice ,Ubistvo je rdavo” i ,Istina je da je
ubistvo rdavo” imaju isto znacenje, onda ekspresivista ne samo da nema
poteskoca sa tim $to mi u svakodnevnom jeziku pripisujemo rec¢enicama
etickog diskursa istinitosnu vrednost, ve¢ moze da objasni i valjanost
moralnog zakljucivanja (Chrisman 2011: 38-44; Dreier 2004: 26; Stoljar 1993:
82-85). Kripke na isti nac¢in reSava problem realistickih pretenzija
svakodnevnog govora o znacenju: ,Vitgenstajn po kratkom postupku
reSava takve primedbe. Kao mnogi drugi, Vitgenstajn prihvata

,redundantnu” teoriju istine: tvrditi da je recenica istinita...znaci
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jednostavno tvrditi tu recenicu, reci da nije istinita znaci poredi je (Kripke

1982: 86).3

e) Motivacioni internalizam. Kao $to ekspresivista sumnja da eticki realizam
moze da objasni intuitivhu vezu izmedu moralnih sudova i motivacije da se
postupa u skladu sa njima zato $to iz opisnih sudova ne mogu da se izvuku
normativne konsekvence, tako i skeptik smatra da semanticki realizam ne moze
da objasni intuitivhu vezu izmedu razumevanja odredene reci i motivacije nekog
govornog lica da upotrebi re¢ koju razume u skladu sa odgovarajuéim jezickim
pravilom (Miller 2012: 348-354).

3.2.2. Semanticki antirealizam i tri problema skeptickog reSenja. Prema
standardnoj interpretaciji, okosnicu skepti¢kog reSenja cine ekspresivisticka
teorija znacenja recenica semanti¢kog diskursa i deflacioni pojam istine. Na prvi
pogled, ta kombinacija je dobitna, budu¢i da omogucava elegantne odgovore na
ranije definisane interpretativne teskoce. Krenu¢u od poslednjeg problema zato
Sto se tu najlakse vidi ocekivana dobit.

3.2.2.1. Skepticki zakljucak i semanticki antirealizam. Antirealisticka
interpretacija deluje kao primeren odgovor na treéi problem skeptickog reSenja.
Dilema je bila u tome $to ¢injenice o uslovima opravdane upotrebe neke reci ili
sluze kao uslovi istinitosti koji mogu da razluce znacenje dve pretpostavke o
znacenju te reci pa je ponudeno resenje pre direktno nego skepticko, ili one to ne
mogu da postignu pa skepticko reSenje uopsSte nije reSenje. Semanticki
antirealista moZe da izbegne prvi rog dileme tvrdnjom da uslove opravdane
upotrebe ne bi trebalo da razumemo kao uslove istinitosti, zato $to recenice koje
govore o znacenju necijih re¢i ne opisuju ¢injenice o tome kako neko govorno
lice razume reci koje upotrebljava, ve¢ izrazavaju naSe nesaznajne stavove prema
njemu i njegovom jezickom ponasanju. Drugi rog dileme on moze da izbegne

tvrdnjom da ako recenice semantickog diskursa imaju znacenje zahvaljujuci

% Ne ulazeci u detalje, mozemo da kazemo da je ,redundantna” teorija istine drugo ime za
deflacionizam.
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nesaznajnim stavovima koje izrazavaju, onda teza da se neki stavovi u vecoj
meri slazu sa jezi¢kim sklonostima vecine ¢lanova zajednice moZe da se objasni
kao sukob ili slaganje izmedu nesaznajnih stavova govornih lica, sli¢no
ekspresivistickom objasnjenju moralnog neslaganja (Miller 2007: 357-358).

Koliko god ingeniozan, ovaj predlog je neodrziv, zato $to i ekspresivne
oblasti jezika podrazumevaju razliku izmedu ispravne i neispravne upotrebe
reCenica. A skepti¢ki argument ima u vidu upravo tu razliku, nezavisno od
semanticke (ekspresivne ili deskriptivne) funkcije datih recenica. Detaljnije
objasnjenje pruzicu u petom poglavlju, kada budem iznosio ostale argumente
protiv antirealisticke interpretacije.4°

3.2.2.2. Skepticki zakljucak i deflacioni pojam istine. Da bismo razumeli
zasto se skeptic¢ko resenje oslanja na deflacionizam, potrebno je da prethodno
nesto vise kazemo o tom shvatanju istine. NajlakSe moZemo da ga razumemo
kroz kontrast sa tradicionalnim teorijama istine, koje smatraju da sve istinite
recenice poseduju zajednicko supstantivno svojstvo - istinitost (korespondisticka
teorija odreduje to svojstvo kao neku vrstu saglasnosti izmedu tvrdnje i
stvarnosti, koherentisticka kao saglasnost date tvrdnje sa drugim tvrdnjama ¢ija
istinitost je ve¢ prihvacena, dok ga pragmaticka odreduje kao prakti¢nu korist
koju imamo od istinitih tvrdnji). Nasuprot tradicionalistima, deflacionista porice
postojanje ovakvog svojstva i smatra da je jedini posao teoreticara istine analiza
znacenja i jezicke uloge istinitosnog predikata ,je istinito” (Armour-Garb & Beall
2005: 1-6; Bar-On & Simmons 2006: 607; Burgess & Burgess 2011: 33-34; Lynch
2009: 105-109).

Recimo da mi neko u svakodnevnom razgovoru kaze da , Zarade banaka
rastu usprkos krizi“, i ja odgovorim ,To je istina”.#! Oc¢igledno, moja tvrdnja

izrazava slaganje sa sagovornikom, a ne metafizicku upadicu. Jedina tema naseg

40Vidi dole str. 163-164.
4 U ovom paragrafu oslanjam se na izvanredno Blekburnovo objasnjenje deflacionizma. Vidi
Blackburn 2005: 58-61.
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razgovora su bankari i njihove zarade. Ako se ne slazem sa sagovornikom, ja
mogu predloziti da proverimo da li zarade bankara rastu. Bilo da one rastu ili
ne, jedino pitanje ostaje da li one zaista rastu. Ne postoji dodatno pitanje, naime,
da li je istina da zarade bankara rastu. Za razliku od deflacioniste, tradicionalista
smatra da postoje dva pitanja: svakodnevno pitanje da li zarade bankara rastu, i
filozofsko pitanje da li je recenica ,Zarade bankara rastu uprkos krizi” stvarno
istinita. Deflacionista veruje da jednom kada otkrijemo da li zarade bankara
rastu, moZzemo, bez povecdanja ,teorijske temperature” (Blackburn), da kaZzemo
,1 to je istina”. Time smo samo ponovili tvrdnju do koje smo ve¢ dosli: da zarade
bankara rastu. Tradicionalista smatra da se drugo pitanje tice jednog narocitog
svojstva tvrdnje - biti stvarno istinita - koje poseduju i sve druge istinite tvrdnje,
kao na primer ,Papa Franja je Argentinac”. Dodatno teorijsko pitanje koje on
postavlja jeste Sta je to Sto im je zajedni¢ko? ZaSto su obe istinite? Prema
deflacionisti, ovo pitanje sli¢no je pitanju zasto se svaki pojedini putnik nalazi u
vozu; svaki od njih moze da ima svoj razlog zbog kog putuje tim vozom, a u
slucaju istinitih tvrdnji svaka jeste istinita iz nekog svog razloga: zato sto zarade
bankara rastu, zato $to je Papa Argentinac, zato sto kiSa pada itd.

Sliéno Kripke-Vitgenstajnu, deflacionista je metafizicki skeptik u pogledu
istine, koji raspravu o spornom pojmu prevodi na nivo analize njegove
svakodnevne jezi¢ke upotrebe. Uobicajno, deflacione teorije istine sadrze dve
pozitivne semanticke kvalifikacije istinitosnog predikata. Prva glasi da shema
ekvivalentncije (,S” je istina ako i samo ako S; ili ,,S je istina” = ,S") iscrpljuje
znacenje istinitosnog predikata. Drugacije kazano, istinitost je metafizicki
transparento svojstvo: ako razumemo primere sheme ekvivalencije, znamo sve Sto
ima da se zna o istini (Lynch 2009: 106-107). Shema ekvivalencije objasnjava
semanticku ulogu istine bez postuliranja misterioznih odnosa kao Sto su
korespondencija ili koherencija. To znaci da su primeri sheme ekvivalencije: a)
konceptualno fundamentalni, zato sto ne slede iz nuznih konceptualnih veza

izmedu pojma istine i nekog osnovnijeg pojma pomoc¢u kog bi pojam istina
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mogao da se definiSe, i b) eksplanatorno fundamentalni, zato $to ih nista ne
objedinjuje i ne objasnjava njihovo vaZenje, dok oni objasnjavaju svakodnevnu
upotrebu istinitosnog predikata (Armour-Garb & Beall 2005: 3). Drugo,
istinitosni predikat sluzi potrebama izrazavanja a ne objagnjavanja. Cinjenica da
neka recenica ima istinitosnu vrednost ne moze biti sustinski deo objasnjenja
nekog drugog fenomena, recimo njenog znacenja. Istinitosni predikat
omogucava nam jedino da izrazimo generalizacije kao $to su ,Svaka recenica
oblika , P ili ne-P” je istinita”, ili ,Ono Sto Petar kaze je istina”. U prvom slucaju
pomocu istinitosnog predikata izrazavamo beskona¢nu konjunkciju recenica
oblika ,P ili ne-P”: ,Kis$a pada ili ne pada, i Petar ¢ita ili ne ¢ita, i...”, koju ne
bismo mogli drugacije da izrazimo. U drugom slucaju mozemo, zato Sto
verujemo Petru, pripisati istinitost njegovim recenicama iako ne znamo $ta je on
rekao. Iza recenice ,Ono $to Petar kaZe je istina” stoji beskonac¢na disjunkcija:
,Petar je rekao = ,5” 1§, ili Petar je rekao = ,P” i P, ili Petar je rekao =...” .42

Vratimo se sada skeptickom zakljucku. Videli smo da sva tri problema
skeptickog reSenja imaju isti koren, a to je samorazorna pretpostavka da je
skepticki zakljucak istinit. Re¢ima Krispina Rajta: ,,Podrzati skeptic¢ki argument
znadi osloboditi iz kaveza tigra cije nasrtaje onda vise ne moZemo obuzdati”
(Wright 1984: 771). Sa stanovista antirealisticke intepretacije skeptickog resenja,
svrha deflacionizma je da se skepticki tigar pripitomi.

Prvo, semanti¢ki antirealista smatra da skepticki zaklju¢ak nije
samoprotivrecan zato Sto Kripke-Vitgenstajn istovremeno odbacuje ideju da je
znacenje recenica semantickog diskursa odredeno odnosom izmedu jezika i
sveta i ideju da je istina taj odnos. Pod pretpostavkom metafizicki i semanticki

,nevinog” pojma istine, ukoliko istinitosni predikat nije nista vise do jezicko

42 Moram da napomenem da se prethodni opis odnosi na zajednic¢ke karakteristike deflacionih
teorija. Razlicite deflacione teorije na razli¢it na¢in odreduju ,nosioce istine” (kao recenice,
propozicije, jezicke ¢inove), na razli¢it na¢in pravdaju (ili ne pravdaju) ¢injenicu da prihvatamo
primere Seme ekvivalencije itd. Za dalje informacije o vrstama deflacionizma vidi: Armour-Garb
& Beall 2005:6-21; Bar-On & Simmons 2006: 608-612; Burgess & Burgess 2011: 34-47.
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orude, zastupnik skeptickog reSenja moze da tvrdi da je skepticki zakljucak
istinit u deflacionom smislu, zato sto deflacioni istinitosni predikat po definiciji
ne moZe da pruZi nikakve eksplanatorno znacajne podatke o znacenju. Drugim
re¢ima, iz skeptickog argumenta ne sledi skepticki paradoks veé skepticki
zakljucak, zato Sto priznanje deflacione istinitosti skeptickog zakljucka ne
pretvara metafizicku tezu o nepostojanju ¢injenica o znacenju u paradoksalnu
semanticku tezu o nepostojanju znacenja kao takvog; deflacioni pojam istine
nista ne govori o semantickom sadrzaju skeptickog zakljucka.

Drugo, naoruzan deflacionizmom, semanticki antirealista moze da tvrdi da
skepticki zakljucak ne protivrec¢i svakodnevnom govoru o znacenju. Bududi da,
prema deflacionom pojmu istine, recenica ,Istina je da S znaci p” znaci isto $to i
»,S znaci da p”, kada tvrdimo ,Istina je da Petar razume ,+“ kao znak za
sabiranje” mi tvrdimo ni manje ni viSe nego da Petar razume ,+" kao znak za

sabiranje.

3.3. Bogosjanov reductio ad absurdum semantickog antirealizma

Pol Bogosjan razvio je sloZzene dokaze nespojivosti antirealizma i
deflacionog pojma istine, i samoprotivrecnosti semantickog antirealizma
(Boghossian 1989: 522-52; 1990a). Premda je Dzon Mekdauel (McDowell 1981:
229) prvi uocio napetost izmedu lokalnih varijanti antirealizma i deflacionog
pojma istine, Bogosjan je taj uvid primenio na sam semanticki antirealizam
(antirealizam u pogledu znacenja recenica koje govore o znacenju necijih reci),
pokusavsi da pokaze kako se spoljasnja napetost izmedu dva stanovista pretvara
u samoprotivre¢nost jednog od njih.

Semanticki antirealizam pokazuje se kao samoprotivre¢na pozicija zato $to
sadrzi dva suprotstavljena pojma istine. Sa jedne strane, deflacioni pojam istine
klju¢ni je sastojak skeptickog reSenja, zato Sto tek u sadejstvu sa njim skepticki

zaklju¢ak moze da se razume kao izraz metafizickog skepticizma u pogledu
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semantickih ¢injenica (a ne kao izraz skeptickog paradoksa), kao i zbog toga sto
objasnjava svakodnevnu upotrebu istinitosnog predikata u semantickom
diskursu. Sa druge strane, ako razluci skepticki zakljucak i skepticki paradoks,
onda, da bi skeptickom zaklju¢ku vratio anti-realisticku mo¢, antirealista mora
da pronade neki osnov za razlikovanje recenica semantickog diskursa od
deklarativnih recenica iz drugih jezickih oblasti. On mora da polozi rac¢un o

glavnoj crti svoje pozicije, koju Kraut (Kraut 1990) naziva tezom o bifurkaciji jezika:

Bifurkacionisti ¢esto preuzimaju zadatak da odrede koje od nasih dobro
formiranih deklarativnih recenica imaju uslove istinitosti, a koje, iako imaju
znacenje, jednostavno izrazavaju prakti¢ne stavove...On Zeli da zna koji od
nasih predikata ciljaju stvarna svojstva u svetu, a koji, nasuprot tome, samo
ispoljavaju aspekte naSeg reprezentacionog aparata - ,projekcije
1 . v. s . u e s
pozajmljene iz nasih unutrasnjih sentimenata”. U razli¢itim prilikama, on
na razli¢ite nacine artikuliSe ovaj svoj zadatak; ali, sve te artikulacije
ukazuju na neku varijantu bifurkacione teze... teze da neke deklarativne
recenice (nazovimo ih recenice D): opisuju svet, pripisuju stvarna svojstva,
da su stvarno reprezentacione, da su o ,onome $to je stvarno tamo”, imaju
odredene uslove istinitosti...; dok druge deklarativne recenice (nazovimo ih
recenice E): izaZavaju obaveze ili prakti¢ne stavove, pokazuju neki odnos
(hvalu, osudu, podsku itd), ekspresivne su pre nego opisne, ne
. o u . T .
,odslikavaju” svet, nemaju wuslove istinitosti ali poseduju ,uslove

prihvatljivosti” ili , asertoricke uslove”...(Kraut 1990: 158-159)

Medutim, ukoliko prihvati deflacioni pojam istine, semanti¢ki antirealista
suocava se sa slededim problemom: bez robusne koncepcije istine na
raspolaganju, on nije u mogucnosti da objasni $ta ga ¢ini - antirealistom! Jednom
pripitomljen, skepticki tigar viSe ne predstavlja opasnost ni za koga, pa ni za

semantickog realistu.
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Bogosjan smatra sve antirealisticke koncepcije odlikuje teza da nista u svetu
ne poseduje svojstva oznacena karakteristicnim predikatima iz odgovarajuce
jezicke oblasti (nazovimo je G). Moguce je razluciti dva glavna oblika
antirealizma: teoriju greske i teoriju nefakti¢nosti. Prema teoriji greske,
karakteristi¢ni predikati jezicke oblasti G govore o svojstvima, ali nista u svetu
ne egzemplificira ta svojstva. Zbog toga su sve atomske deklarativne recenice
oblasti G, premda poseduju uslove istinitosti, sistemski neistinite. Prema teoriji
nefakti¢nosti, predikati oblasti G ne oznacavaju nikakva svojstva, te deklarativne
recenice iz te oblasti ne tvrde niSta o svetu. Dok su prema teoriji greske svi
atomski iskazi oblasti G neistiniti, prema teoriji nefakti¢nosti oni nisu ni istiniti
ni neistiniti. U daljem tekstu usredsredi¢u se na Bogosjanovu raspravu o
teorijama nefakti¢nosti zato $to zastupnici standardne interpretacije svrstavaju
skeptic¢ko reSenje u te teorije, i zato Sto argument protiv teorije greske ima slicnu
strukturu i istovetan zakljucak.

Samoprotivrecnost teze o nefakticnosti znacenja recenica semantickog
diskursa, smatra Bogosjan, lezi u sukobu izmedu pretpostavke o prirodi istine
neophodne za formulisanje bilo kakvog oblika antirealizma i pojma istine koja
proizlazi iz semantickog antirealizma (Stavise, pojma koji je neophodan da bi se
sacuvala koherentnost skepticke pozicije). Radi preglednosti, razlozi¢u dokaz u
pet etapa:

a) Semanticki antirealista mora da se opredeli izmedu dva pojma istine.
Robusne koncepcije istine tvrde da se pojam istine odnosi na neko jezicki
nezavisno svojstvo, te da recenice ,S” i ,S je istinito” imaju razli¢ito znacenje.
Kao takav, on je vazan teorijski pojam pomocu kog izraZavamo najosnovnije
tilozofske stavove o jeziku i svetu. Ako, na primer, verujemo u to da su istinite
one recenice koji odgovaraju nezavisno postoje¢im stanjima stvari, onda eo ipso
verujemo i u to da su jezik i svet dva ontoloski razli¢ita i nezavisna entiteta
potencijalno povezana istinitim recenicama. Za filozofa jezika pojam istine moze

da predstavlja klju¢ za objasnjenje prirode znacenja: semanticki realista smatra

97



da se znacenje neke recenice mora objasniti uslovima pod kojima je ona istinita.
Sa druge strane, prema deflacionom shvatanju, znacenje istinitosnog predikata
iscrpljuje se u mogucénosti vrsenja odredenih sintakti¢ko-semanti¢kih radnji.
Posto ovo shvatanje podrazumeva da istinitost nije neko narocito svojstvo
reCenice, postavlja se pitanje kako da razumemo recenicu ,S je istinito”?
Bogosjan stavlja deflacionistu pred sledecdi izbor: ili da pruzi opste objasnjenje
semanticke uloge ovakvih recenica, ili da pruZi objasnjenje istine-u-odredenom-
jeziku. Drugim rec¢ima, deflacionista mora da se odlu¢i ili za Strosnovu
(Strawson) performativnu teoriju istine, ili za diskvotacionu teoriju istine,
razvijenu na tragu sheme koju je ponudio Tarski (Tarski).*3 Pristalice
performativne teorije smatraju da je ¢in proglasavanja neke recenice istinitom
izraz pozitivnog stava prema toj recenici. Prema diskvotacionoj teoriji, teza da
istina nije svojstvo podrazumeva odbijanje obaveze da se ponudi bilo kakva
teorija o opstim osobinama istine;* reci ,,S je istinito” samo je posredan nacin da
se kaze ,S”. No, bez obzira na uzajamne razlike, svi deflacionisti dele osnovno
uverenje da recenice ,S” i ,S je istinito” imaju isto znacenje. Otuda Bogosjan
zakljucuje da istina kao jezicko orude i istina kao odnos jezika i sveta ne mogu
biti dve verzije iste ideje, te da je izbor jedne od njih najvaznija odluka za
teoreticara istine (Boghossian 1990a: 161-162).45

b) Oba pojma istine impliciraju uslove koje neka rec¢enica mora da ispuni da

bi mogla da ima istinitosnu vrednost. Ako se tvrdnja da je neka recenica istinita

43 Skot Soms ukazao je na nedostatke Bogosjanove definicije deflacionizma. Naime, Soms smatra
da Bogosjanova definicija: a) izostavlja Horvi¢ovu minimalisti¢ku teoriju istine, koja tvrdi da je
istina stvarno, ali trivijalno svojstvo; b) previda da svaki diskvotacioni istinitosni predikat
izrazava svojstvo, iako, prema Tarskom, nema opsteg pojma istine; c) zaboravlja da klasi¢ne
teorije redundacije nisu, obi¢no, ni performativne ni zainteresovane za pripisivanje istinitosti
rec¢enicama. Vidi: Soames 1999: 252, 260.

4 Bogosjanova rasprava o diskvotacionoj teoriji oslanja se na Kvajna. Uporedi: Quine 1986: 11-
13.

4 Premda Bogosjan sve tradicionalne koncepcije istine ubraja u robusne, ovaj zaklju¢ak pokazuje
da on na umu ima prevashodno teoriju korespondencije. Do kraja ovog poglavlja praticu
Bogosjanovu terminologiju, iako bi, u kontekstu kritike antirealisticke interpretacije skeptickog
reSenja, bilo bolje odmah govoriti o realizmu u pogledu istine.
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svodi na tvrdenje te recenice, onda se uslovi istinitosti svode na uslove
opravdane upotrebe. Zbog toga Bogosjan, oslanjajuc¢i se na Rajtovo ucenje o
disciplinovanom sintakticizmu, tvrdi da ¢e, upitan kakva mora biti recenica ,,S” da
bi iz nje moglo da se izvede ,S je istinito” ili ,,S nije istinito”, deflacionista da
odgovori da ona mora biti smislena, deklarativha recenica sa utvrdenim
pravilima upotrebe i - niSta vise.*¢ Sa druge strane, robusni pojam istine zahteva
viSe od recenice ,S”. Na primer, gledajuci iz ugla teoreticara korespondencije,
neka rec¢enica moze da bude istinita ili neistinita samo ukoliko sadrzi izraze koji
oznacavaju nesto u vanjezickom svetu (Boghossian 1990a: 163-165).

c) Semanticki antirealista mora da pretpostavi robusnu koncepciju uslova
istinitosti, a na osnovu b) i robusni pojam istine. Naime, u skladu sa skeptickim
reSenjem, recenice koje govore o znacenju necijih reci jesu smislene, deklarativne
recenice sa utvrdenom upotrebom, odakle sledi da one, mereno deflacionim
kriterijumima, poseduju istinitosnu vrednost. Kako semanticki antirealista bas$ to
zeli da porekne, jasno je da on mora da pretpostavi drugacije, robusne
kriterijume. Jer, recenice koje pripisuju ili pori¢u robusne uslove istinitosti
moraju i same da zadovolje te uslove. A ako se semanticki antirealista obavezao
na robusno shvatanje uslova istinitosti, onda se on obavezao i na robusno
shvatanje istine (Boghossian 1990a: 165-166).

d) Sa druge strane, semanticki antirealizam tvrdi da recenice koje govore o
znacenju necijih re¢i ne opisuju ¢injenice o tome kako neko govorno lice razume
svoje reci. Medutim, ukoliko istinitosna vrednost neke recenice zavisi od njenog
znacenja i stanja stvari o kom ona govori, nefakti¢nost jednog od ¢inilaca imace
za posledicu nefakticnost proizvoda: iz nefakti¢nost znacenja ,S” sledi
nefakti¢nost istinitosne vrednosti ,S“. Budué¢i da istinitosna vrednost nijedne

deklarativne recenica nije ¢injenicno odredena, semanticki antirealista mora da

4 Vidi: Wright 1992: 27-29. Sam izraz , disciplinovani sintakticizam” uveli su Dzekson, Opi i Smit
u Jackson, Oppy and Smith 1994.
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odbaci robusni pojam istine kao jezicki nezavisnog svojstva (Boghossian 1989: 526;
1990a: 174-176).

e) Na osnovu c) i d) sledi da je semanticki antirealizam samoprotivrecan jer
sadrzi dva suprotstavljena pojma istine. Da bi formulisao svoju tezu, semanticki
antirealista mora da pretpostavi pojam istine koji na kraju porice.

3.3.1. Kritike Bogosjanovog dokaza. Bogosjanov dokaz osporen je na
svakoj tacki.#” Analizira¢u ponudene odgovore prateci tok dokaza, ne samo da
bih zadovoljio njegovu formu, ve¢ prvenstveno sa namerom da ukaZem na
svojevrsnu dijalektiku u razvoju protiv-dokaza: sa svakim korakom, kriticari se
udaljavaju od Bogosjanove definicije semanti¢kog antirealizma, sve dok je, na
kraju, u potpunosti ne odbace. Pokazace se da je ta ¢injenica od odlucujuceg
znacaja za ocenu krajnjeg ishoda rasprave izmedu Bogosjana i njegovih
protivnika.

Nasuprot Bogosjanu, kriti¢ari su pokazali da:

a) Semanticki antirealista ne mora da bira izmedu dva pojma istine (Devitt
1990: 256-257; Hale 1997: 377-379; Hattiangadi: 72-73; Wright 1992: 231-236).
Bogosjan nijednim argumentom ne pokrepljuje svoju pretpostavku da
semanticki antirealista ne samo da mora da pretpostavi inteligibilnost robusnog
pojma istine, ve¢ mora i da bira izmedu njega i deflacionog pojma istine. Pitanje
pak nije da li su istina kao jezi¢ko orude i istina kao odnos korespondencije
izmedu jezika i sveta dve varijante iste ideje, ni da li je moguce oba istinitosna
predikata upotrebljavati u istoj oblasti jezika, ve¢ da li antirealista moze da
upotrebljava razli¢ite istinitosne predikate u razli¢itim jezickim oblastima? A
Bogosjan nije dokazao da antirealista ne moZe da se opredeli za pluralizam u
pogledu istine i upotrebljava dva istinitosna predikata, slabiji (npr. ,ispravnost”)
u semantickom, a ja¢i u ostalim jezi¢kim oblastima. Stavige: ,Bogosjanova

diskusija pokazuje da su oba pojma istine od znacaja za [antirealistu]: robusni

4" Analizu tacke d) ostavljam za raspravu o Rajtovom dokazu. Vidi dole str. 110-114.
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koji porice i deflacioni koji je spreman da prihvati. Ipak, njegov dokaz pociva na
previdanja [ove razlike]” (Devitt 1990: 257).

b) Deflacioni pojam istine ne implicira deflaciono shvatanje kriterijuma koje
neka recenica mora da zadovolji da bi imala istinitosnu vrednost (Jackson, Oppy
and Smith 1994: 289-291). Potrebno je razlikovati dva pitanja: jedno se tice
razlike izmedu istinitih i neistinitih recenica, drugo razlike izmedu recenica koje
imaju i onih koje nemaju istinitosnu vrednost. Premda deflacionista veruje da
nema supstantivhog odgovora na prvo pitanje, to ne sprecava da na drugo
odgovori formulacijom neke robusnije koncepcije uslova istinitosti, koja nece
dopustiti da svaka dobro formirana deklarativna recenica poseduje istinitosnu
vrednost.

Ri¢ard Holton (Richard Holton) ponudio je korisno poredenje (Holton
2000: 145-146). Pretpostavimo da imamo masinu koja nasumic¢no bira dobitne
loto listice. Jedino objasnjenje zasto su neki listi¢i dobitni je to da ih je masina
slu¢ajno odabrala - nazovimo ga deflacionim objasnjenjem svojstva , biti-
dobitni-listi¢”. Da li takvo objasnjenje nuzno povlaci da ne mozemo nista da
kazemo o svojstvima onoga $to masina bira kao dobitnicki ili gubitnicki listic?
Ocigledno, ne. Jer, sasvim lako moZemo zamisliti robusno objasnjenje svojstva
,/biti-listi¢”: loto listi¢ je neSto odstampano na izvestan nacin, od strane ovlaséene
ustanove itd. Receno jezikom Bogosjanovog dokaza: ,Svako objasnjenje svojstva
,biti-listi¢” mora da se zasniva na preferiranom objasnjenju svojstva , biti-
dobitni-listi¢”.” A to, jednostavno, nije ta¢no.

MozZemo konstatovati da je osnovna ideja ove strategije da se problem na
koji Bogosjan ukazuje resi poistovecivanjem deflacionizma sa semantickim
antirealizmom! Naime, ukoliko deflacionizam podrazumeva poricanje teorijske
upotrebljivosti pojmu istine, onda je deflacionizam samo drugo ime za
semanticki antirealizam; sustina semantickog antirealizma jeste u odbacivanju
mogucnosti da se pojam znacenja objasni pozivanjem na uslove istinitosti.

Istovremeno, pristalica ovog stanoviSta ostaje antirealista u pogledu recenica
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koje govore o znacenju necijih reci, u tom smislu $to tim re¢enicama moze da
uskrati istinitosnu vrednost ukoliko svoju koncepciju uslova istinitosti ispuni
nekim robusnijim kriterijumima. Koji su to kriterijumi?

Psiholoske kriterijume predlazu DzZekson, Opi i Smit, koji smatraju da je
robusniju koncepciju uslova istinitosti moguce utvrditi analizom opstepoznatih
svojstava istinitih recenica (Jackson, Oppy & Smith 1994). Ovi autori najpre tvrde
da disciplinovani sintakticizam nosi u sebi izvesnu metodolosku nedoslednost.
Naime, ako je sustina deflacionog metoda to da se potraga za kriterijumima koje
neka recenica mora da ispuni da bi imala istinitosnu vrednost obustavi nakon
Sto se utvrde neki sasvim opsti i, u najSirem znacenju reci, intuitivni principi
dovoljni za tumacenje pojma istine, onda je neophodno ukljuciti sve takve
principe (Jackson, Oppy and Smith 1994: 294). Medutim, disciplinovani
sintakticizam previda jedan od njih - postojanje analiticke veze izmedu
istinitosne vrednosti i verovanja. Princip koji nedostaje glasi: data recenica ima
uslove istinitosti ukoliko govorno lice moze da je upotrebi kao izraz svojih
verovanja. Dakle, da bi neka recenica imala istinitosnu vrednost potrebno je da
stanje u kom se govorno lice nalazi kada je disponirano da izgovori tu recenicu
ispuni uslove u kojima ono moZze da se racuna za stanje verovanja (odnos prema
odgovaraju¢im informacijama, postupcima i racionalnosti).

Funkcionalni osnov bifurkacije uvodi Krautov ,robusni deflacionizam”
(Kraut 1993). Krautova glavna ideja je razlikovanje ,Sire¢ih” i ,neSire¢ih” oblika
deflacionizma. Potonji zahtevaju od date recenice da, osim uslova
disciplinovanog sintakticizma, ispuni dodatne - robusne - uslove kako bi imala
istinitosnu vrednost: na primer, da je govorno lice, iz ugla sopstvenih nastojanja
da razume svet, smatra eksplanatorno neophodnom (Kraut 1993: 252). Stoga,
kazati za neku recenicu da je istinita znaci izraziti izvesnu pohvalu toj recenici,
dodeliti joj status u jezi¢koj igri koji uskracujemo ostalim deklarativnim
reenicama. U osnovi, Kraut odgovara na Bogosjanov dokaz prostom

konstatacijom da je robusnost (bifurkacija) jedno, a realizam nesto sasvim drugo.
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Da bi bila robusna, istina ne mora da bude realisticki shvacena. Dovoljno je da
govorno lice, iz pragmatickih razloga, selektivno primenjuje istinitosni predikat.
Ako je to ta¢no, onda ne postoji protivre¢nost izmedu tvrdnji da istinitost nije
realno svojstvo recenice i da recenica ,S ima robusne uslove istinitosti” nema
robusne ulove istinitosti.

¢) Bogosjanova kvalifikacija antirealizma pretpostavlja bas onu semantiku koju
antirealista odbacuje (Blackburn 1998: 173-176; Devitt 1990: 257-259; Devitt & Rey
1991: 87-90; Gauker 1995: 118; Soames 1999: 251-255). Da bi polaziste
Bogosjanovog dokaza i skepticko reSenje mogli da se protumace kao istovetni
stavovi o prirodi znacenja, nuzno je od samog pocetka pretpostaviti teoriju
znacenja koja je suprotna antirealistickoj. Sporna teza - ,S ima uslove istinitosti
p” nema uslove istinitosti - zaista pretpostavlja robusni pojam istine, ali to ne
pokazuje da taj pojam pretpostavlja semanticki antirealista ve¢ sam Bogosjan,
koji polazi od takve, neta¢ne, definicije semantickog antirealizma. Naime, za
semanticki antirealizam konstitutivna je tvrdnja da recenice semantickog
diskursa imaju svoj kriterijum znacenja, razli¢it od opisnih recenica (pogotovo
recenica nauke), a ne tvrdnja da recenice semantickog diskursa nemaju uslove
istinitosti (Devitt 1990: 258). Shodno tome, ta¢no je da u Bogosjanovom dokazu
ima nesto samoprotivrecno, ali to nije semanticki antirealizam, ve¢ pokusaj da se
spoje deflacioni pojam istine i teorija koja objasnjava znacenje uslovima
istinitosti (Soames 1999: 254). Zakljucak je da Bogosjan izvlaci iz semanti¢kog
antirealizma samoprotivre¢nost koju je sam u njega uneo.

Ova strategija odbrane sadrzi dve poente: nasuprot Bogosjanovoj
pretpostavci da je antirealista primoran da upotrebi pojam istine koji je u sukobu
sa njegovim sopstvenim stanovistem, kriticari tvrde da antirealista ne mora to da
¢ini, odnosno da moze da upotrebi deflacioni pojam istine koji, po svojoj prirodi,
nista ne objasnjava. Za razliku od Bogosjanovih kriticara koji razdvajaju
robusnost istine i realizam, ovi kriti¢ari isticu da su oba pojma istine izliSna u

formulaciji sredisnje teze semanti¢kog antirealizma. Tacnije, deflacioni pojam
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istine moze da bude vazan za semanticki antirealizam ba$ zato $to nema
eksplanatornu funkciju i ne sadrzi nikakvu pretpostavku o odnosu izmedu
jezika i sveta: oslobadajuc¢i antirealistu od obaveze da svoju predstavu o
znacenju i odnosima izmedu jezickih oblasti zasniva na nekom odredenom

3.3.2. Analiza kritika Bogosjanovog dokaza. U ovom poglavlju ispitacu
posledice kritika Bogosjanov dokaza iz ugla skeptickog resenja. Jedno pitanje je
da li kriti¢ari uspevaju da obore Bogosjanov dokaz, a sasvim drugo da li njihove
kritike doprinose oporavku antirealisticke intepretacije skeptickog reSenja. Sve
primedbe upucdene Bogosjanu ti¢u se srzi njegovog argumenta, tvrdnje da
diskriminatorni potencijal semanti¢kog antirealizma zavisi od robusnog pojma
istine. Prema mom misljenju, strategije odbrane usmerene na prve dve tacke ne
zadovoljavaju zato $to prave nepotrebne ustupke Bogosjanovom dokazu. Obe
pokuSavaju da izbegnu njegove posledice ne osporavajuéi njegovu
pretpostavku, a to je relevantnost (robusnog) pojma istine za semanticki
antirealizam. Prva nastoji da resi problem bifurkacije zastupajuci pluralizam u
pogledu istine, druga to ¢ini prevodeci ga na nivo pragmatickih kriterijuma koje
neka recenica mora da ispuni da bi imala istinitosnu vrednost. Obe uspesno
osporavaju Bogosjanov dokaz, ali ne rehabilituju antirealisticku intepretaciju
skeptickog reSenja, buduc¢i da teza o bifurkaciji jezika ili postaje stvar
neargumentovanog izbora, ili se kao bumerang vraca semantickom antirealisti
koji, nakon $to je razdvojio pojam istine od realizma, ne moze da objasni zasto u
svakodnevnom Zivotu refenicama koje govore o znacenju necijih reci
pripisujemo istinitost. Tek treca strategija uspe$no povezuje kritiku sa
konstrukcijom zato $to u potpunosti odbacuje pojam istine i pratecu tezu o
bifurkaciji. Ali, kao $to éemo videti, i ona se suoc¢ava sa teSko¢ama.

a) Rajtov ceh: posledice pluralizma. Otvaranjem mogucnosti pluralizma u
pogledu istine ne iscrpljuju se implikacije prvog protivdokaza. Krispin Rajt

smatra da postoje dublje posledice po semanticki antirealizam. On prvo
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primecuje da ako antirealista ima na raspolaganju samo jedan pojam istine
pomocu kog moZe da povuce razliku izmedu dve jezicke oblasti, onda ce se ta
razlika nuzno svesti na to da je nesto istina o jednoj, ali ne i o drugoj oblasti.
Ukoliko se traZzena razlika ogleda u tome $to, za razliku od recenica iz drugih
jezickih oblasti, recenice semantickog diskursa nemaju uslove istinitosti,
antirealista je u nevolji zato $to je razliku locirao u jezic¢koj oblasti o kojoj, prema
njegovoj sopstvenoj tezi, ne moZemo da kaZemo nista istinito. Zbog toga Raijt
upozorava da antirealista ne samo da moze, ve¢ mora da upotrebljava dva
istinitosna predikata. On posebno mora da ,insistira na tome da je razlika
izmedu [recenica koje mogu da budu istinite] i [recenica koje mogu da budu
ispravne] takva da njeni detalji... mogu da se registruju samo ispravnim
re¢enicama” (Wright 1992: 235)

Medutim, ovaj manevar ima visoku cenu. Rajt smatra da semanticki
antirealista mora da Zrtvuje ubedljivost sopstvene teze, zato sto skepticko resenje
ne nosi u sebi , kognitivnhu obavezu” (Wright 2002: 223-228).48 To znaci sledece:
ako odgovor na pitanje da li bi i zasto trebalo da prihvatimo skepti¢ko resenje
moZze da se izrazi samo ispravnim refenicama, onda mozemo, bez obzira na
skepti¢ki argument, da se vratimo semantickom realizmu, a da pri tome ne
ucinimo nikakvu saznajnu gresku. Ba$ zato $to mora da se izrazi ispravnim (a ne
istinitim) recenicama, skepticko reSenje postaje pitanje izbora, umesto saznajnog
uvida. Kao sto vidimo, odbrana na prvoj liniji je tek delimi¢no uspesna; iako je
otkonjena neposredna opasnost u vidu jednostavne samoprotivre¢nosti, izgleda
da je uverljivost skeptickog reSenja drasti¢no smanjena.

b) Diferencijacija deflacionizma. Ovde rasprava dobija na zanimljivosti.
Podsetimo se, Bogosjan smatra da semanticki antirealista pretpostavlja robusni

pojam istine, koji ina¢e mora da odbaci. Strategije izbegavanja

4 Ovaj izraz oznacava jedan od cetiri Rajtova osnova za razlikovanje realizma i anti-realizma.
Odredeni diskurs nosi u sebi kognitivhu obavezu ako a priori vazi da je, u slucaju da se dva
govorna lica razlikuju u sudovima, jedno od njih nacinilo neku saznajnu gresku. Vidi: Wright
1992: 144.
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samoprotivre¢nosti na ovoj i prethodnoj tacki isticu da Bogosjanov dokaz pociva
na ekvivokaciji izraza ,robusno svojstvo”. Jer, jedno je tvrditi da je istina
robusna u tom smislu $to nije svaka deklarativna recenica kadra da izrazi istinu,
a nesto sasvim drugo da je robusna u tom smislu da recenice kojima je pripisana
istinitost nuzno tvrde nesto o nezavisnim stanjima stvari. Semanticki antirealista
prihvata prvi, a odbacuje drugi smisao tog izraza. Stavige, spoj selektivnosti i
nefakti¢nosti istinitosnog predikata sastavni je deo semanti¢kog antirealizma, a
ne samo koherentan odgovor na Bogosjanov dokaz (Wright 2002: 233). Nevolja je
u slede¢em: ukoliko radi objasnjenja realistickih pretenzija uobic¢ajenog govora o
znacenju pristane na deflacioni pojam istine, semantic¢ki antirealista ne moze
unutar skupa onih recenica za koje u svakodnevnom jeziku kaZemo da su istinite ili
neistinite da povuce razliku izmedu opisnih i neopisnih recenica (O'Leary-
Hawthrorne & Price 1996: 289). A ako ne moze da povuce tu razliku, koji mu
onda motiv ostaje da bude antirealista u pogledu semanti¢kog (ili bilo kog
drugog) diskursa?

Osim toga, kriterijum psiholoskog razgranic¢enja sporan je iz jos nekoliko
razloga. Prvo, za semantickog antirealistu, oslonac na pucku metodologiju nije
pouzdan. Bududi da taj metod zahteva da eksplicitna uverenja imaju prvenstvo
nad implicitnim, semanticki realista moZe da primeti da su ljudi uglavnom
uvereni u postojanje semantickih cinjenica (O'Leary-Hawthrorne & Price 1996:
283-284). Drugo, semanticki antirealista duguje teoriju verovanja koja ¢e da
isklju¢i mentalna stanja povezana sa deklarativnim refenicama neopisnog
diskursa. Medutim, niSta ne garantuje da ce takva teorija da opravda njegovu
poziciju. Na primer, pokaZe li se da je osnovno svojstvo verovanja to da je ono
istinito ili neistinito, onda ¢e recenice koje izrazavaju verovanja biti istinite ili
neistinite, dok one recenice koja ne izrazavaju verovanja nece imati istinitosnu
vrednost. Medutim, to je viSe tautologija nego odgovor na pitanje zasto neke
deklarativne recenice nisu ni istinite ni neistinite (Burgess 2010: 436-437, 447). 1

trece, kriticar kriterijuma psiholoskog razgrani¢enja mogao bi da tvrdi da se u
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paketu disciplinovanog sintakticizma nalazi i minimalan pojam verovanja,
odnosno da svaka gramaticki ispravna, deklarativna recenica sa utvrdenom
upotrebom po definiciji izraZava verovanja u nekom minimalnom smislu reci
(Divers & Miller 1994:16-18; 1995: 37-41).

Na prvi pogled, Krautov robusni deflacionizam vise obecava jer, uvodeci
pragmaticki osnov bifurkacije, prekida vezu izmedu selektivnosti istinitosnog
predikata i semantic¢kog realizma. Utoliko $to razdvaja pitanja istine i znacenja,
to je dobar potez, ali ne i dovoljno dobar. Bogosjan bi mogao da primeti da Kraut
jednostavno napusta bifurkacionu tezu umesto Sto, kako veruje, drugacije
objasnjava razliku izmedu opisnih i neopisnih recenica; u Bogosjanovim ocima,
ta razlika samo je drugo ime za ideju o korespondenciji jezik-svet (Dillard 1996:
179-180). Nasuprot Bogosjanu, mi bismo mogli da kaZzemo da Kraut i dalje
pokusava da udovolji zahtevima bifurkacione teze upravo zato sto nije dovoljno
radikalno doveo u pitanje ideju o korespondenciji jezik-svet. Njegov problem je
u tome $to on ponovo mora da objasni zasto mi recenicama koje govore o
znacenju necijih reci pripisujemo istinitosnu vrednost (uslove istinitosti) iako
one, prema nhjegovom sopstvenom stanovistu, padaju na neopisnu stranu
bifurkacione granice. Na primer, moZzda te recenice, gledajuci iz fizikalisticke
perspektive, nisu neophodne za saznanje stvarnosti. Ali, zar mi ne govorimo u
svakodnevnom Zivotu o semanticki ¢injenicama i istinama? Zasto to radimo, ako
ih ne smatramo saznajno neophodim? Ili mozda postoje dve vrste robusne
deflacione istine? Ocigledno je da bauk istine i dalje kruzi prostorom
semantickog antirealizma.

c) Globalizacija  antirealizma. Treca kritika podrazumeva globalni
antirealizma, to jest potpuni raskid sa pojmom istine u formulaciji antirealizma
(O'Leary-Hawthorne & Price 1996). Glavna ideja viSe nije poricanje uslova
istinitosti recenicama semantickog diskursa, ve¢ odricanje sredi$nje uloge pojmu
istine u objasnjenju znacenja. Odbacujuci pretpostavku da deklarativne recenice

poseduju robusne uslove istinitosti, globalni antirealista oslobada prostor za
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drugacije objasnjenje znacenja a ne bifurkacione teze. Zadatak deflacionizma je
da klju¢ni eksplanatorni pojam semanti¢kog realizma isprazni od teorijskog
sadrzaja i semanti¢kog antirealistu oslobodi od obaveza koje bi, tokom izgradnje
nove slike o jeziku, taj pojam mogao da mu nametne. U tom smislu, semanticki
antirealista je ili ,¢ovek od slame” - ako ga oblikujemo prema Bogosjanovom
kalupu robusnih uslova istinitosti, on nema nikakve veze sa skeptickim resenjem
- ili ,¢ovek od celika” - ako ga oblikujemo prema Kripke-Vitgenstajnovim
kalupu uslova opravdane upotrebe, Bogosjanov dokaz nema nikakvu mo¢ jer ga
deflacioni pojam istine ¢ini potpuno bezopasnim. Postavlja se pitanje da li
mozemo semanticki antirealizam da oblikujemo prema Kripke-Vitgenstajnom
kalupu pomocu teorijskih sredstava koja nam deflacionizam ostavlja na
raspolaganju?

O’Liri-Hatorn i Prajs smatraju da semanticki antirealista moZe da izdvoji
odabranu jezi¢ku oblast pomocu strategije ,trece noge”: umesto semanti¢kog
razlikovanja izmedu recenica koje imaju i onih koje nemaju uslove istinitosti, i
umesto psiholoskog razlikovanja izmedu recenica koje izrazavaju i onih koje ne
izrazavaju verovanja, on bi trebalo da pronade tre¢i na¢in da povuce razliku
izmedu semantickog diskursa i ostalih oblasti jezika, ne oslanjajuéi se pri tome

na pojmove ¢iju teorijsku upotrebljivost kompromituje deflacioni pojam istine:

Klju¢ strategije ,trece noge” jeste zapazanje da je [antirealizam], najopstije
protumacen, ucenje o funkcijama jezic¢kih oblasti. U etici je, na primer,
sustinska [antirealisticka] tvrdnja da je funkcija etickog diskursa razlicita
od funkcije, recimo, nauc¢nog diskursa, i to u nekom filozofski znac¢ajnom
pogledu - takvom da su pokusaji redukovanja etickog diskursa na naucni

govor neprikladni (O'Leary-Hawthrorne & Price 1996: 285).

Strategija , tree noge” odgovara osnovnoj zamisli skepti¢kog resenja:
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i. Novo ime za semanticki antirealizam je funkcionalni pluralizam. Svako ko se
bavi Kripkeovim tumacenjem Vitgenstajna nalazi se na poznatom terenu jer u
funkcionalnom pluralizmu moZze da prepozna globalizovano skepticko resenje: u
svim oblastima jezika, znacenje je odredeno wuslovima pod kojima
upotrebljavamo odredene recenice i ulogom koju one imaju u nasim zivotima.
Ili, jo$ jednostavnije: funkcionalni pluralizam jeste teza da znacenje ne objasnjava
upotrebu, ve¢ da upotreba objasnjava znacenje (Williams 2013: 128).

ii. Buduéi da usvaja deflacioni pojam istine, globalni antirealista zauzima
kvijetisticki stav prema metafizickim pitanjima o znacenju. U dobrom duhu
skeptickog reSenja, on je rad da ,govori sa narodom”: postoje ¢injenice o
znacenju; recenice kao sto je ,Petar razume ,+” kao znak za sabiranje” imaju
istinitosnu vrednost itd. Sa druge strane, on odbacuje skepticko-metafizicku
perspektivu iz koje se stvari, navodno, bolje vide: recimo da, uprkos teorijski
,nevinom” realizmu svakodnevnog semantickog diskursa, u stvarnosti ne postoje
¢injenice o znacenju, da recenice kao sto je ,Petar razume ,+” kao znak za
sabiranje” nisu stvarno istinite (Macarthur & Price 2007: 99-100). Kripkeov
branilac ima razloga za zadovoljstvo zato $to je smisao antiskeptickog gambita
bio upravo to da se Zrtvovanjem ¢injenica o znacenju spasi svakodnevni govor o
znacenju.

iii. Istovremeno, globalni antirealista je spreman da na osnovu funkcionalnih
svojstava jezickih oblasti isplete mrezu njihovih medusobnih razlika otprilike
tamo gde je ih je povlacila teza o bifurkaciji. Ali, on to ¢ini u novom kljucu:
paralelno gornjem primeru, semanticki i nau¢ni diskurs igraju razlic¢ite uloge u
nasim zivotima, te nije primereno svesti ¢itav semantic¢ki diskurs na naucni. U
nacelu, zastupnik skeptickog reSenje tome nema Sta da prigovori. Jedan od
nacina da se razume pouka skepti¢kog argumenta je upravo to da kondicionalni
iskaz - ,Ako Petar razume ,,+” kao znak za sabiranje, onda on mora da odgovori
,125" na ,,68+57=?"" - ne predstavlja tvrdnju o uzro¢no-posledi¢cnim odnosima

izmedu mentalnih ili fizickih ¢injenica o Petru i njegovog jezickog ponasanja.
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Naravno, mentalna stanja mogu da budu uzrok buducih jezickih postupaka jer
se kroz proces ucenja razvijaju jezicke dispozicije, pored ostalih, i dispozicije da
se ove ali ne i one upotrebe ,+“ smatraju ispravnim. Uprkos tome, ova zapazanja
spadaju u sferu uzro¢nog a ne normativnog govora, u kom je razlika izmedu
onoga Sto neko govorno lice smatra ispravnim i onoga Sto jeste ispravno
odlucujuca (Davies 1998: 133; Kusch 2004: 576, 2006: 33).

Po svemu sude¢i, Bogosjanov dokaz oboren je na trecoj tacki. Vazno je
primetiti da ne samo da je strategija ,treCe noge” uspesna kao odbrana od
Bogosjanovog dokaza ve¢, na prvi pogled, funkcionalni pluralizam verno
izrazava Kripke-Vitgenstajnovu zamisao skeptickog reSenja. Cena jeste
globalizacija antirealizma, koji vi$e nije ograni¢en samo na govor o znacenju, ali
sa tim branilac antirealisticke intepretacije skeptickog reSenja moze da Zzivi.
Stavige, u njegovim oc¢ima to je razlog vise da se odbaci Bogosjanov dokaz i
njegova pretpostavka da skepticko resSenje predstavlja lokalni antirealizam u
pogledu semantickog diskursa. Time spor ipak nije okoncan zato Sto, u
kontekstu skeptickog dijaloga, strategija , tree noge” ne moze da padne sa neba.
Ona mora da se obrazlozi interpretacijom skeptickog argumenta, sto ponovo
usloZnjava stvar.

Pre nego $to iznesem svoje argumente, pogledajmo zasto Krispin Rajt misli
da je skepticko reSenje oblik globalnog antirealizma i zasto misli da je globalni
antirealizam neodrziva pozicija. Kritika Rajtovog dokaza posluziée mi kao
putokaz za konac¢nu kritiku Bogosjanovog dokaza i zavrénu re¢ o ulozi pojma

istine u nastanku skepticke pozicije.

3.4. Rajtov dvostepeni reductio ad absurdum semantickog antirealizma.

Ovaj dokaz razvio je Krispin Rajt (Wright 1984: 769-770), a posle njega, u
nesto drugacijem obliku, i Pol Bogosjan (Boghossian 1989: 524-525). Sastoji se iz
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dva koraka. U prvom se dokazuje nuznost Sirenja lokalnog (semanti¢kog)
antirealizma na ¢itav jezik, a u drugom inkoherentnost globalnog antirealizma:

a) Prvi korak nam je ve¢ poznat iz Bogosjanovog dokaza. Ako je istinitosna
vrednost recenice odredena njenim znacenjem i relevantnim ¢injenicama, onda
nefakti¢nost jedne od determinanti povlac¢i nefakti¢nost ishoda. Rajt nudi
sledecu paralelu: ako je medu determinantama toga da li vredi oti¢i na odredenu
izlozbu to koliko dobro su izloZeni vodeci eksponati, onda, ako pitanje , dobre
izloZenosti” nije fakticko, to nije ni pitanje da li vredi oti¢i na tu izlozZbu. Prema
tome, nefaktinost znacenja povlaci nefakti¢nost istinitosne vrednosti svih
reCenica. A ako je recenica ,S je istinito” nefakticka, onda je i recenica ,S”
nefakticka, jer nije moguce da recenice sa leve i desne strane diskvotacione $eme
(,S” je istinito ako i samo ako S) budu na razli¢itim stranama podele
nefakticko/fakticko (Wright 1984: 769).

b) Ocekivana nevolja je u tome Sto antirealizam gubi filozofsku motivaciju.
Jer, njegova svrha je upravo da povuce ,duboku” razliku izmedu deskriptivnih i
ekspresivnih recenica. Na ovu primedbu antirealista moze da odgovori da je,
mereno njegovim kriterijumima, ta razlika povucena na zadovoljavajuci nacin.
Medutim, on se time obavezuje na tvrdnju da njegova teza predstavlja otkrice
c¢injenice o prirodi znacenja nekih recenica: otkrice da recenice semantickog
diskursa ne opisuju ¢injenice, vec¢ izrazavaju odnos govornog lica prema drugim
¢lanovima zajednice. Kako je to moguce, ako se antirealisticka teza odnosi i na
sebe samu? Jer, ako su sve recenice ekspresivne, onda skepti¢ko resenje i samo
ima ekspresivni, a ne deskriptivni karakter (Wright 1984: 770).

Semanticki antirealista ima na raspolaganju dve strategije odbrane. On
moze da ospori nuznost Sirenja antirealizma na ceo jezik, ili da ospori
inkoherentnost globalnog antirealizma:

i. Bogosjanova rekonstrukcija Rajtovog dokaza pomoc¢i ¢e nam da

prikazemo prvu strategiju. Prema Bogosjanu, Rajt dokazuje (Boghossian 1989:

524-525):
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(I) ,Sznaci da p” nema uslove istinitosti; onda, via veze znacenje-istina

(II) ,Sima uslove istinitosti p” nema uslove istinitosti; posto recenica koja

nema uslove istinitosti ne moze biti istinita sledi
. e e e . . L
(III) ,,S ima uslove istinitosti” nije istinito, primenom diskvotacione Seme

(IV) ,S ima uslove istinitosti p“ je istinito ako i samo ako ,5” ima uslove
istinitosti p, a posto (IlI) tvrdi da ,S ima uslove istinitosti p“ nije

istina, sledi

(V) ,S” nema uslove istinitosti p.

Medutim, Rajtova kritika Bogosjanovog dokaza pogada i njegov sopstveni:
semanticki antirealista nije duZan da definiSe svoje stanoviste isklju¢ivo uz
pomo¢ robusnog pojma istine (Hale 1997: 378). Ukoliko on ima pravo i obavezu
da upotrebljava dva pojma istine, jedan u semantickom diskursu a drugi u
ostatku jezika, Rajtov dokaz nije validan. Prvi nac¢in da se ospori nuznost
globalizacije antirealizma jeste da se ospori primena diskvotacione sheme u
dokazu. Klju¢an potez dokaza je kontrapozicija diskovotacione sheme ¢itane sa

desna na levo tako da od:

(IV) ,,S ima uslove istinitosti p“ je istinito ako i samo ako ,5” ima uslove

istinitosti p;
dobijamo:

(IV)1 ,S” nema uslove istinitosti p ako i samo ako ,,S ima uslove istinitosti

p” nije istinito; a onda via (III) izvodimo

(V) ,S” nema uslove istinitosti p.
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Semanticki antirealista moZe da zaustavi medukorak dokaza (IV)1, osporavajuci
primenu diskovotacione sheme sa desna na levo (Hale 1997: 379). Kao $to je i
sam Rajt naknadno uocio, ako ,S” nema uslove istinitosti p, onda je, prema
semantickom antirealisti, tvrdnja ,,S ima uslove istinitosti p” samo ,neispravna®,
ne i neistinita u robusnom smislu (Wright 1992: 218; 1998/2003: 146-147).
Kriticar semantickog antirealizma mogao bi da kaze da navedena primedba
pociva na spornoj pretpostavci o nacinu ocenjivanja kondicionalnih iskaza,
prema kojoj je kondicionalni iskaz validan (,,ispravan” ili istinit) ukoliko nema
pada u vrednosti (od istinitog ka ,ispravnom”) izmedu antecedensa i
konsekvensa. Nasuprot tome, on moze da tvrdi da je uslov validnosti
kondicionalnog iskaza ocuvanje odredene vrednosti (pri ¢emu su istinito i
sispravno” odredene vrednosti). Tako je istovremeno obnovljena validnost
diskovotacione sheme i Rajtovog dokaza o nuZnosti Sirenja semantickog
antirealizma na ¢itav jezik (Wright 1992: 219).

Ipak, pod pretpostavkom da semanticki antirealista ima pravo da
upotrebljava dva istinitosna predikata, on moZze da otkloni oba problema jednim
potezom: moze da zadrzi diskvotacionu shemu i ospori nuZnost Sirenja
antirealizma na ¢itav jezik. Naime, korak od (II) ka (III) po¢iva na principu P1:
,S"jeistina —» ,S” ima uslove istinitosti. Pod pretpostavkom da koristi
deflacioni pojam istine, semanti¢ki antirealista moze da odbaci ovaj princip, a sa
njim i korak od (II) ka (III), jer, prema njegovom misljenju, neka deklarativna
reCenica moze da bude istinita u deflacionom smislu ¢ak i kada nije opisna,
odnosno kada nema robusne uslove istinitosti.

Sa druge strane, korak od (III) via diskvotacione sheme do (V) pociva na
principu P2: ,S” nije istina — ne-,S”. Pretpostavimo li robusni pojam istine,
onda ¢e semanticki antirealista da odbaci princip P2, a sa njim korak od (III) do
(V), zato $to smatra da negacija odredene deklarativne recenice ne mora da sledi

iz okolnosti da ta recenica ne odgovara nekoj ¢injenici, i da u slucaju recenica
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semantickog diskursa, koje on tumaci ekspresivistic¢ki, ne sledi njihova negacija
(Ahmed 2007: 173).

ii. Ako ipak odluci da prihvati globalizaciju antirealizma - recimo, zato sto
smatra da Kripke-Vitgenstajn odbacuje semanticki realizam u celini - kako
pristalica antirealizma moze da odgovori na Rajtove primedbe? Na prvu, da
nema nacina da povuce razliku izmedu opisnih i neopisnih recenica (jer su sve
neopisne), on moze da odgovori pozivajudi se na vlastite kriterijume. Ne sporeci
da je teza globalnog antirealizma - nijedna recenica nema uslove istinitosti - tek
asertabilna (ne i istinita), Bogosjan pita: ,Ali $ta nije u redu sa tim? Ako tu
postoji neka nestabilnost, ona nije oc¢igledna” (Boghossian 1989: 525). Zbog ¢ega
zastupnik skepti¢kog reSenja ne bi prihvatio Sirenje antirealizma na ¢itav jezik,
tvrdedi da nema niceg problemati¢nog u tome sto je skepticko reSenje saopsteno
reCenicama koje upotrebljavamo u odredenim okolnostima i koje igraju
odredenu ulogu u nagim Zivotima? Sto je jog vaznije, on zatim moZe jednostavno
da konstatuje da sada teret dokaza lezi na onom ko tvrdi da postoji robusna
razlika izmedu opisne i neopisne upotrebe jezika (Miller 2007: 183-184). Kao $to
¢emo videti u slede¢em odeljku, ova replika ima znacajne posledice, jer potpuno
menja dokaznu ulogu Bogosjanovog i Rajtovog argumenta, kao i kona¢nu ocenu

njihove valjanosti.
3.5. Skepticko resenje i problem istine

U ovom odeljku razmotri¢u odnos izmedu skeptickog reSenja i pojma istine
iz ugla paradoksalnih posledica priznanja skepti¢kog zakljucka. Moj plan je da
prvo rehabilitujem i priznam Bogosjanovu tezu o neophodnosti upotrebe
robusnog pojma istine u formulaciji skepti¢ckog zaklju¢ka, kao i da priznam
Rajtovu tezu o neophodnosti upotrebe dva pojma istine u formulaciji odnosa
izmedu skeptickog zakljucka i skeptickog reSenja. Namera mi je da te dve teze
upotrebim kao kriticko sredstvo protiv njihovih dokaza i da ukaZem na

postojanje prostora za realisticku interpretaciju skeptickog reSenja. Za polaznu
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tacku uzedu najvaznije rezultate dosadasnje rasprave o Bogosjanovom i
Rajtovom dokazu. To su, prvo, tvrdnja da Kripke-Vitgenstajn nikada ne bi
pristao na Bogosjanovu i Rajtovu odredbu skepti¢kog reSenja, zato sto on porice
da pojam istine ima sredi$nju ulogu u njegovoj teoriji znacenja; i drugo, tvrdnja
da bi on, ¢ak i da izrazi svoje stanoviSte u negativnom obliku - poricuci
recenicama o znacenju uslove istinitosti - mogao da koristi deflacioni istinitosni
predikat bez paradoksalnih posledica.

3.5.1. Bogosjanova poenta. U zanemarenom ali vrlo pou¢nom nastavku
polemike sa Majklom Devitom, Bogosjan (Boghossain 1990b) tropoteznim
protivhapadom uzvraca na kritiku koju smo preliminarno ocenili kao odlucujuci
udarac njegovom reductio argumentu protiv semantickog antirealizma:

i. Bogosjan prvo isti¢e da Devit gresi kada njegovu formulaciju semanti¢kog
antirealizma - onu koju antirealista, prema Devitovom misljenju, nikada ne bi
prihvatio jer je izrazena pomocu pojma istine odnosno uslova istinitosti - tumaci
kao razradu nekog ve¢ definisanog stanovista (Boghossian 1990b: 264). On tvrdi
da Devit (kao i ostali kriti¢ari) polazi od antirealisticke teorije znacenja, a onda,
na pozadini veé wustanovljene pozicije, prikazuje njegovu (Bogosjanovu)
formulaciju semantickog antirealizma kao dodatnu tezu o nekom metafizickom
nedostatku recenica semanti¢kog diskursa. Otuda nije ni ¢udo $to on veruje u
dokaznu mo¢ nacelno ispravnog zapazanja da je, ukoliko ih posmatramo u ne-
traktatusovskom okviru, za razumevanje recenica semantickog diskursa vazno
to $to one imaju drugacije kriterijjume znacenja od recenica iz oblasti nauke.
Medutim, Bogosjan Zeli samo da ponudi i analizira jedan od nekoliko mogucih
izraza semantickog antirealizma, za koji on smatra da je logicki neizbezan, u
literaturi ¢est i - samoprotivrecan (Boghossian 1990b: 273). Zasto neizbezan?

ii. Bogosjan zatim primecuje da semanticki antirealista, ¢ak i ukoliko odbije da
izrazi svoje stanoviste spornom tezom da recenice semantickog diskursa ne
poseduju robusne uslove istinitosti, ima logicku obavezu da prihvati tu tezu. Jer,

ako on, usvajaju¢i deflacioni pojam istine, pori¢e da bilo koja refenica ima
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robusne uslove istinitosti, onda a fortiori pori¢e i to da recenice semantickog
diskursa imaju takve uslove istinitosti (Boghossian 1990b: 275-6).

iii. U zavrsnom koraku, Bogosjan se poziva na Kripkea. Naime, on skrece
paznju na to da Devit previda Kripkeovu konstataciju da ,Vitgenstajnov
skepticki zakljucak [glasi da]: ne postoje cinjenice ili uslovi istinitosti koji
korespondiraju recenici kao $to je ,Dzons razume ,+“ kao znak za sabiranje”
(Kripke 1982: 77). Ako je tac¢no, prvo, da skepticki zakljucak prethodi skeptickom
reSenju, te nije niti moZe da bude njegova dodatna razrada; drugo, da Kripke
ima logicku obavezu da i posle skeptickog reSenja prihvati Bogosjanovu
formulaciju skepti¢kog zakljucka; i trece, da iz Kripkeovog teksta ocigledno
proizlazi da skepticki zakljuc¢ak predstavlja semanticku a ne metafizicku tezu,
onda nije tatno da Bogosjan neopravdano tereti skepticku poziciju spornim
odredenjem pomocu uslova istinitosti.

Uprkos svemu, Devit i Rej lakonski odgovaraju da Bogosjan i dalje nije
dokazao da Kripke ima na umu robusne uslove istinitosti, pokusavajuci tako da
rehabilituju poznato glediste da je skepticki zakljucak ili potpuno bezopasan
zato Sto, ako je shvacen u deflacionom smislu, izaZzava negativnu metafizicku
tezu, ili irelevantan za skepti¢ko reSenje zato $to, ako je shvaéen u robusnom
smislu, ne izraZava antirealisti¢ku teoriju znacenja (Devitt & Rey 1991: 92).
Medutim, Devit i Rej previdaju sledece: Bogosjan bi mogao da kaZe da ukoliko
skepticki zakljuc¢ak govori o semantickim cinjenicama u deflacionom smislu,
onda nema razlike izmedu metafizicke i semanticke ravni. Jer, prema
deflacionisti, ¢injenice i istina dolaze zajedno sa opravdanom upotrebom jezika,
te semanticka teza jeste metafizicka, i obrnuto!

Najpre treba primetiti da se sam Kripke nije ni osvrtao na ovaj problem.
Koriste¢i to, pojedini autori isticu da deflacioni pojam istine ne samo da ne
pomaze skeptickoj poziciji, ve¢ dodatno potcrtava njene slabosti (Ahmed 2010:
100; Blackburn 1984a: 285-286; Hale 1997: 375; Hanfling 1985: 8; McDowell
1984/1998: 228; Schroeder 2006: 198; Tait 1986: 483). Podsetimo se, pod
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pretpostavkom deflacionog pojma istine, recenice tipa ,Istina je (¢injenica je) da
govorno lice G razume ,X” kao znak za X“ znace isto sto i ,Govorno lice G
razume , X kao znak za X”. Medutim, ako je sve u redu sa recenicom ,Istina je
(¢injenica je) da Petar razume ,+“ kao znak za sabiranje”, onda iz negacije te
recenice sledi da ,Petar ne razume ,+” kao znak za sabiranje”. Uopsteno, to
znaci da bi se Kripke, priznaju¢i da je skepticki zakljucak istinit u deflacionom
smislu, survao u ponor semantickog nihilizma, jer iz ,Nije ¢injenica da bilo ko
razume bilo Sta kao znak za bilo sta” sledi da , Niko niSta ne razume”. Zbog toga
branilac skepti¢kog reSenja mora da uvazi ono $to nazivam Bogosjanovom

poentom:

[Poenta]...je da skepticki zakljucak, da bi uopste imao samo Sansu da bude
prihvatljiv, mora biti shvaden tako da priziva neku supstancijalniju
koncepciju istine i ¢injenica. A da bi skepticko reSenje imalo svrhu,
neophodno je ponuditi objasnjenje supstancijalnijih pojmova istine i
¢injenice ¢ija se primena na recenice koje govore o znacenju necijih reci

porice (Hale 1997: 375).

Prva vazna pouka je da Kripke mora da se osloni na robusno znacenje pojmova
»Cinjenica” i ,istina” tokom skeptickog argumenta i u formulaciji skeptickog
zakljucka. Druga je da deflacioni pojam istine ne moZze i ne treba da ublazi
skepticki zaklju¢ak. Ne moze, zato sto ne dozvoljava razliku izmedu navodno i
stvarno istinitih recenica. Ne treba, zato sto odnos izmedu skeptickog zakljucka i
skepti¢kog resenja mora da se osmisli u svetlu Bogosjanove poente.

3.5.2. Skepticki argument, skepticki zakljucak i problem istine. Ukoliko
je prilikom donosenja skeptickog zakljucka ipak neophodno upotrebiti robusni
pojam istine, nije li ¢itav trud da se obori Bogosjanov dokaz pao u vodu? Nije, jer
kao sto Rajt primecuje, antirealista moze da koristi dva pojma istine. Ali, ne zato

da bi pomocu njih povukao bifurkacionu granicu u okviru skepti¢kog resenja,
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vec¢ zato da bi skepticki napad usmerio prema robusnom pojmu istine. S obzirom na
Bogosjanovu poentu, on je jedina moguca meta skepti¢kog argumenta, buduci
da prema tom shvatanju istine iz ,5” ne proizlazi ,,Cinjenica (istina) je da S, te
otuda ne moze biti reci ni o neposrednom prelasku od , Nije ¢injenica da S ka
,ne-S”.

Trag koji ¢u da sledim je Gibsonova (Gibson) i Hejlova primedba
Bogosjanu. Oni ukazuju na to da se jedina obaveza koju Bogosjan moze da
pripise Kripke-Vitgenstajnu u vezi izraza ,robusni uslovi istinitosti” tice
znacenja, ali ne i ekstenzije. Zasto antirealista ne bi mogao da pretpostavi da taj
izraz ima znacenje (jer ima upotrebu), ali da ne oznacava neko svojstvo, isto kao
Sto izraz ,okruglo pa na ¢ose” ima znacenje (ima upotrebu), iako ne postoji
takvo svojstvo? (Gibson 1995: 224-225; Hale 1997: 378). Drugu vaznu, zapravo
odlucujuéu sugestiju nudi Anandi Hatiangadi (Anandi Hattiangadi). Ona
primecuje da Gibson-Hejlova primedba otvara zanimljivu interpretativnu
mogucnost: posto Kripke-Vitgenstajn moze, ne obavezujudi se ni na jedan pojam
istine, da koristi oba istinitosna predikata, on ima potreban manevarski prostor da
pomocu skeptickog argumenta pokaze neodrzivost semantickog realizma i
robusnog pojma istine. Na osnovu toga, on moze da zaklju¢i da je deflacioni
pojam istine bio ne snazi citavim tokom skepti¢kog argumenta kao i u skeptickom
zakljucku, koji bi u tom slucaju, smatra autorka, tvrdio da je istina, u
deflacionom smislu, da nijedna refenica nema uslove istinitosti u robusnom
smislu (Hattiangadi 2007: 73-74). Ja mislim nesto drugacije.

Ako imamo na umu prvo, Bogosjanovu poentu; drugo, uvid da globalni
antirealista porice ulogu pojmu istine u svojoj teoriji znacenja; i trece, Milerovo
zapazanje da teret dokaza robusne bifurkacione razlike leZi na onom ko tvrdi da
takva razlika u jeziku postoji, onda mozemo Bogosjanov i Rajtov dokaz da
protumacimo kao reductio ad absurdum dokaz protiv semantickog realizma, a ne
semantickog antirealizma! Jer, ¢itav problem odnosa izmedu pojma istine i

skepticke pozicije sada moZe da se predstavi na sledec¢i nacin: ako, kao $to to
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¢ine Bogosjan i Rajt, pretpostavimo robusni pojam istine i semanticki realizam
(oni, naravno, idu ruku pod ruku), onda smo, gledajuéi iz realistickog ugla,
prinudeni da prihvatimo paradoksalan zakljuc¢ak da ne postoje ¢injenice o
znacenju recenica koje govore o znacenju necijih rec¢i, samim tim i to da ne
postoji ni samo znacenje. Semanticki realista, a ne globalni antirealista, jeste taj
koji mora a ne moze da zivi sa skeptickim zaklju¢kom. Sve kasnije, realisticki
konstruisane neprilike uskladivanja deflacionog pojma istine sa semanti¢kim i
globalnim antirealizmom jesu dodatni razlozi da se odbaci teorija koja znacenje
objasnjava uslovima istinitosti. Dakle, Bogosjanov i Rajtov dokaz uspesni su kao
dokazi protiv semantickog realizma upravo iz onog razloga zbog kog su
neuspesni kao dokazi protiv skepti¢kog resenja.

Klju¢na prednost reductio interpretacije je to Sto robusni pojam istine stavlja
u sluzbu strategije ,tree noge”, iako ova poric¢e eksplanatorni znacaj pojmu
istine. Globalni antirealista moze bez poteskoa da objasni vezu izmedu
skeptickog argumenta, skeptickog zakljucka i skeptickog resenja. On posredno
porice semanticki realizam koristeci reductio argument, pri ¢emu: a) ne mora da
prihvati deflacionu istinitost skeptickog zakljucka kao sopstvenu tezu o
semantickim ¢injenicama, i b) moze uslovno i privremeno da prihvati robusnu
istinitost skepti¢kog zakljucka, ali ne kao sopstveni stav o znacenju i istinitosnoj
vrednosti recenica semantickog diskursa, ve¢ kao tezu koja pokazuje
samoprotivre¢nost semantickog realizma. Kao $to je Vitgenstajn ocekivao od
¢itaoca da jednom kada razume samoprotivre¢nost Traktatusa odbaci lestve koje
su ga dovele do tog razumevanja, tako i Kripke-Vitgenstajn o¢ekuje da jednom
kada razumemo skepticki zaklju¢ak odbacimo lestve koje su nas dovele do uvida
u samoprotivre¢nost semantickog realizma.

Sta je ostalo od Bogosjanove poente? Kripke-Vitgenstajnov odnos prema
robusnom pojmu istine ponajvise li¢i na odnos deiste prema Bogu. Kao $to je
deisti Bog, nakon $to je stvorio svet, eksplantorno suvisan, tako je i zastupniku

skeptickog reSenja robusni pojam istine eksplanatorno suvisan, ali tek posto
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odbaci skepti¢ki zakljucak i, sa njim, semanti¢ki realizam. Sta je ostalo od Rajtove
poente? Oseka robusnog plima je deflacionog pojma istine. Kako se prvi povlaci
sa skeptickim argumentom, drugi se $iri sa skepti¢kim reSenjem.

3.5.4. Skepticko resenje i deflacioni pojam istine. Prema mom misljenju,
pozicija koja nastaje raskidom veze izmedu teorije znacenja i pojma istine zaista
izrazava skepticko reSenje, ali ona nije globalni antirealizam vec skepticki
realizam! Tacnije, ona je anti-realisticka samo u tom smislu $to nastaje kao
posledica kraha semantickog realizma kao opste teorije znacenja, ali ne i u tom
smislu da promovise nefakti¢nost znacenja ili tvrdi da recenice semanti¢kog
diskursa pokazuju bio kakav metafizicki nedostatak u odnosu na opisne recenice
iz drugih jezickih oblasti. Obe teze zahtevaju znatno egzegetsko potkrepljenje i
bi¢e tema sledeé¢ih poglavlja. Ipak, u prilog druge moZemo ve¢ sada da
navedemo neke vazne dokaze, koje saZima stav da u okviru skepti¢kog reSenja,
odnosno izvan teorijskog prostora omedenog odnosom prema realistickim
uslovima istinitosti, deflacionizam predstavlja dovoljan razlog za minimalni
oblik realizma u pogledu znacenja. To je oblik realizma koji ne objasnjava
znacenje uslovima istinitosti, ali prihvata kao teorijski nesumnjivu i opravdanu
nasu svakodnevnu upotrebu pojmova kao sto su ,,¢injenica” ili ,istina” u govoru
o znacenju zato $to smatra da oni, kada su rastere¢eni od nanosa metafizickog
tumacenja, imaju svoje prirodno mesto u jeziku.

Moj argument protiv intepretacije skepti¢ckog resenja kao izraza globalnog
antirealizma u pogledu znacenja pociva na dva razmatranja. Prvo, ¢ak i ako se iz
skepti¢kog zakljucka izvede globalni antirealizam u pogledu znacenja, a ne samo
oblasni skepticizam u pogledu ¢injeni¢nosti semantickog diskursa, i dalje postoji
teorijska obaveza da se u okviru skeptickog reSenja izdvoji govor o znacenju kao
jezi¢ka oblast koja je posebno pogodena skeptickim argumentom. Jer, skepticki
argument priziva antirealisticku (ekspresivisticku) reintepretaciju znac¢enja samo

ako prethodno pokazuje da nesto nije u redu sa pred-teorijskim realizmom
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semantickom diskursu. Da bi ispunio pomenutu teroijsku obavezu, zastupnik
globalnog antirealizma mora da resi problem , puzeceg minimalizma”. Drugo, ja
smatram da on ne moZe da reSi taj problem jer mu reductio interpretacija
skeptickog argumenta uskracuje mogucnost da ga uopste razume kao pretnju
skeptickom resenju.

Na problem ,puzedeg minimalizma” ukazao je Dzejms Drejer
komentarisudi stanje u savremenoj metaetici (James Dreier 2004). U stara dobra
vremena, veli Drejer, znalo se ko je ko: antirealista je bio onaj koji je tvrdio da
recenice etickog diskursa nemaju istinitosnu vrednost jer moralne ¢injenice ne
postoje. Drejer konstatuje da je pod uticajem dva trenda postalo tesko razluciti
metaeti¢ki ekspresivizam od metaetickog realizma. Prvi trend je prilagodavanje:
ekspresivisti su postavili sebi za cilj da svoje teorije prilagode svakodnevnom
govoru o moralnim pitanjima. Posto mi obi¢no kaZzemo da su neki moralni
sudovi istiniti a neki neistiniti, i posto govorimo o moralnim ¢injenicama,
ekspresivisticke teorije pocele su da ukljuc¢uju objasnjenje realistickih pretenzija
etickog diskursa. I zaista, u svakodnevnom zivotu, kada tvrdimo da je ¢injenica
(da je istina) da je laganje nemoralno, mi tvrdimo jedino da je laganje nemoralno.
Drugi trend je prihvatanje deflacionizma. Nije teSko razumeti razlog Sirenja
deflacionog pojma istine medu pristalicama ekspresivizma: deflacionizam je
dragocen saveznik, koji prazni od teorijskog sadrzaja klju¢ne pojmove
semantickog realizma i omogucava ekspresivisti da , govori sa narodom” bez
glavobolje koju donose metafizicke obaveze realizma. Problem ,puzeéeg
minimalizma” glasi: jednom kada preuzme pred-teorijski realizam
svakodnevnog moralnog diskursa, sta c¢ini ekspresivistu - ekspresivistom
(Dreier 2004: 26)?!

Sa istovetnim problemom srece se i globalni antirealista. Sa jedne strane,
njegov funkcionalni pristup jeziku je antirevizionisticki: uvazavajuéi Kripke-
Vitgenstajnov stav, globalni antirealista smatra da je svakodnevni govor o

znacenju u savrsenom redu sve dok ga ne provucemo kroz Prokrustovu postelju
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semantickog realizma. Sve $to on Zeli je da, ne oslanjajuc¢i se na semanticke
pojmove, pruzi antopolosko-pragmaticko objasnjenje svakodnevne upotrebe
recenica iz pojedinih oblasti jezika; izmedu ostalih, i recenica kao $to je ,Petar
razume ,+“ kao znak za sabiranje”. Njegovo objasnjenje govori o tome Sta
govorna lica poput nas rade sa re¢ima: kako, zasto i u kojim okolnostima rade to
Sto rade. Sa druge strane, deflacionizam oslobada svakodnevnu upotrebu
karakteristi¢cnih pojmova realistickog recnika neZeljenog metafizickog tereta.
Zahvaljujudi spoju antropoloskog pragmatizma i deflacionizma, funkcionalista
moze bez zadrske da , govori sa narodom” o znacenju, ¢injenicama i istini: on ne
mora da kaze da mi govorimo kao da ¢injenice i istine o znacenju postoje, jer ne
mora da kaze da one - ne postoje. Prvo, gledano antropoloski, istine i ¢injenice o
upotrebi reci ,znacenje” postoje; drugo, gledano semanticki, nema metajezicke
tacke sa koje bi moglo da se proveri da li semanticke istine i ¢injenice zaista
postoje. Ako je to slucaj, zasto onda funkcionalista ispoveda globalni
antirealizam pre nego neku vrstu realizma? Jer, ako moze da kaze sve $to moze
da kaze neko ko veruje da stvarno postoje ¢injenice i istine o znacenju, Sta ih
razlikuje? I jo$ vaznije: zasto bi on bio taj koji treba da ih razlikuje?

Problem ,, puzedeg minimalizma” probni je kamen za svakog antirealistu
koji prihvata deflacioni pojam istine, zato $to mu on uskracuje moguénost
tradicionalnog samoodredenja na osnovu odnosa izmedu odabrane jezicke
oblasti i nezavisno postojeceg sveta. Odgovarajuci na izazov, Drejer tvrdi da
metaeticki ekspresivista moze da povuce liniju razgrani¢enja na osnovu vrste
objasnjenja koje pruzamo za upotrebu reci iz pojedinih oblasti jezika (Dreier
2004: 39). Ideja je ova: da bismo objasnili upotrebu reci , kamen”, moramo da se
pozovemo na kamen, dok u objasnjenju upotrebe reci ,,dobro” ne moramo da se

pozovemo na dobrotu.#® Otuda sledi da o kamenju govorimo realisti¢ki, a o

49 Slededi Drejera, Miler je formulisao svoj kriterijum na osnovu ,pravca objasnjenja”, koji mu
sluzi da objasni kako se, unutar skeptickog reSenja, semanticki diskurs razlikuje od ostatka
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dobroti antirealisticki. Medutim, globalni antirealista ne moZze da upotrebi
Drejerov kriterijum zato $to se, priznajuci skepticki zakljucak, odrekao prava na
bilo kakvu eksplanatornu upotrebu odnosa izmedu jezika i sveta. U tome i jeste
njegov problem: odric¢ucdi se robusnog i prihvatajuéi deflacioni pojam istine, on je
izbrisao naizgled vitalnu razliku izmedu opisne i neopisne upotrebe jezika. Da bi
ostao antirealista u pogledu govora o znacenju, on ne mora da povuce istu
bifurkacionu liniju kao i teoreticar koji je realista u pogledu svakog drugog osim
govora o znacenju, ali mora da je povuce na istom mestu, i mora da je povuce iz
istih - skeptickih - pobuda.5

Prema mom misljenju, pravo pitanje nije da li moze, ve¢ pre zasto bi - sa
kojim teorijskim motivom - zastupnik skeptickog resenja, nakon $to odbaci
semanticki realizam i prihvati deflacioni pojam istine, spasavao skepticko resenje
od pretnje ,puzeceg minimalizma”? Cemu antirealizam u pogledu govora o
znacenju, kada skepticki zakljuc¢ak ne ugrozava ni ideju znacenja ni svakodnevni
govor o znacenju, ve¢ samo semanticki realizam? A ako je ta¢no da skepticki
razlozi za reviziju metafizickog statusa semantickog diskursa ne postoje posle
skepti¢kog argumenta i njegovog zakljucka, onda teret dokaza lezi na protivniku
ideje da skepticko reSenje predstavlja neki oblik minimalnog realizma, koji
prihvata kao opravdan svakodnevan govor o semanti¢kim ¢injenicama. On mora

ili da rehabilituje semanticki realizam, ili da, uz uvaZavanje skeptickog

jezika. Za detaljnu analizu i kritiku Milerove intepretacije skeptickog resenja vidi dole str. 145-
153.

50 Globalni antirealista moZze re¢i da je srz njegovog programa upotrebna teorija znacenja, te da
njegovo objasnjenje odrazava odnose izmedu funkcija razli¢itih oblasti jezika, a ne odnos izmedu
oblasti jezika i sveta. Na primer, govor o znacenju - uskladivanje ponasanja sa drugim govornim
licima - i govor o elektronima - uskladivanje ponasanja sa fizickom okolinom - jesu razlicite i
medusobno nesvodive jezicke funkcije. Da bismo na ovaj na¢in nacrtali mapu jezika, ne moramo
da govorimo kompromitovanim jezikom semanti¢kog realizma. Pod uslovom da nije re¢ o
redukcionistickoj teoriji koja svodi znacenje na opis ¢injenica o zajednickoj upotrebi reci, (onda je
u pitanju dispozicionalna verzija semantickog realizma) i pod uslovom da nije re¢ o nau¢nom
objasnjenju uzroka zbog kojih ljudi upotrebljavaju jezik tako kako ga upotrebljavaju (onda
objasnjenje nema veze sa normativnos¢u znacenja, pa ni sa skeptickim reSenjem), ja nemam
primedbe na antropolosko-pragmaticki pristup. Imam primedbu na antirealisticku
karakterizaciju skeptickog resenja.
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zakljucka, resi problem , puzeceg minimalizma” i pronade neko supstancijalnije
realisticko stanoviste.5! Konacno, ako Kripke-Vitgenstajn ne mora da reSava
problem ,puzedeg minimalizma“, zar to ne znac¢i da prihvata njegove
konsekvence?

Moja argumentacija teci ¢e ovim redosledom: posle skeptickog zakljucka,
skepticki razlozi za antirealizam u pogledu semanti¢kog diskursa prestaju da
postoje; skepticki zakljucak otvara mogucénost drugacijeg oblika realizma;
Kripke-Vitgenstajnov poziv na deflacionizam predstavlja prima facie argument za
minimalni ili skepticki realizam; skepticki realizam ostavlja mogucnost
objasnjenja postoje¢ih razlika izmedu pojedinih jezickih oblasti; problem
,puzedeg minimalizma” problem je za semantickog realistu. Dakle:

i. Posto skepticki argument podriva realisti¢ki pojam , opisnog diskursa”, mi
ne moZemo da uvedemo realisticku razliku izmedu opisnog i neopisnog
diskursa u skepti¢ko reSenje. Skepticki razlozi za ekspresivisticko tumacenje
znacenja recenica koje govore o znacenju necijih re¢i nestaju sa semantickim
realizmom. Jer, ako tek pod pretpostavkom vladavine semantickog realizma
skepti¢ki motivisan antirealizam ima opravdanje (kao jedini izlaz iz skeptickog
paradoksa), onda kraj semantickog realizma istovremeno oznacava i kraj
antirealizma u pogledu semanti¢kog diskursa. Uostalom, kako bismo mogli da
objasnimo i opravdamo sumnju u postojanje cinjenica ili istina o znacenju,
ukoliko ti pojmovi u rezimu skeptickog reSenja nemaju teorijsko znacenje koje
skepti¢ki izazov pretpostavlja? Shodno tome, u reductio interpretaciji, skepticki
zakljuc¢ak nije pocetak, ve¢ kraj podele jezickih oblasti na osnovu kriterijuma
manje ili vece korespondencije sa nezavisno postoje¢im svetom.

ii. Sa druge strane, kritika semantickog realizma ne iskljuc¢uje eo ipso
privrZenost nekom drugom obliku - minimalnog ili skepti¢kog - realizma. Evo
poredenja: globalni antirealista tvrdi da se skepticko reSenje odnosi prema

semantickom realizmu poput ateiste koji, umesto da porice postojanje Boga,

51 Drugu mogucnost istraZuje Vilson (Wilson 2011). Vise vidi dole str. 201-203.
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jednostavno odbija da govori teoloskim jezikom. Na primer, kada objasnjava
prirodni svet on, umesto o biblijskom mitu o postanju, govori o Darvinu,
evoluciji, prilagodavanju, borbi za opstanak itd. (Macarthur & Price 2007: 106).
Medutim, zasto bi Petrova sklonost da objasni poreklo vrsta jezikom teorije
evolucije sama po sebi dokazivala da je on ateista? Jedino $to sledi je da on ne
objasnjava prirodni svet uz pomo¢ pojma Boga, ali ne i to da porice Bozije
postojanje. Ako je ,teoloski deflacionista”, onda, nakon $to je ispri¢ao citavu
teoriju evolucije, Petar moZe da doda: ,I Bog je to tako uredio”. Ukoliko se
skepticizam (ateizam) tice objasnjenja, zasto bi se preneo na ¢injenice (Boga)?
Hocu reéi da iz tvrdnje da nema cinjenica koje objasnjavaju znacenje nije nuzno
izvesti zakljucak da uopste nema istina i ¢injenica o znacenju. Kripke toliko i
nagovestava: ,Mi samo Zelimo da poreknemo postojanje ,superlativne
¢injenice” koju filozofi pogresno kace na takve obi¢ne jezicke sklopove [kao Sto je
,,Cinjenica je da Petar razume ,+“ kao znak za sabiranje”], ali ne i primerenost
samih tih sklopova” (Kripke 1982: 69).

iii. Ako skepticki argument otvara pomenutu mogucénost, onda Kripke-
Vitgenstajnov poziv na deflacionizam predstavlja prima facie argument za
skepticku vrstu realizma. Posto u rezimu skeptickog reSenja recenice
semantickog diskursa moraju da zadovolje samo kriterijume disciplinovanog
sintakticizma da bi bile istinite ili neistinite, i posto recenice kao $to je,Petar
razume ,+” kao znak za sabiranja” de facto zadovoljavaju te kriterijume,
skepti¢ko reSenje ne moze biti antirealizam u pogledu semanti¢kog diskursa,
stanoviste prema kom recenice koje govore o znacenju necijih re¢i nemaju
istinitosnu vrednost (Byrne 1996: 341-342).52

iv. Deflacionizam nas ne primorava da prihvatimo apsurdnu tezu da ne
postoje razlike izmedu deklarativnih recenica koje pripadaju razli¢itim jezickim
oblastima, odnosno da recenice kao $to su ,Petar razume ,+“ kao znak za

sabiranje” i ,Sneg je beo” imaju istu semanti¢ku funkciju u tom smislu $to obe

52 Za podrobniju analizu ovog argumenta vidi dole str. 205-206.
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opisuju ¢injenice u nekom minimalnom smislu. Upravo suprotno, usvajajuci
deflacionizam, Kripke-Vitgenstajn stavlja do znanja da je objasnjenje jezika
pomocu opisanih ¢injenica ili beskorisno ili jednostavno pogresno, zato $to nam
ono ne otkriva ulogu koju odredena refenica ima u nas$im Zzivotima.
Istovremeno, deflacionizam ostavlja prostor za funkcionalnu diferencijaciju
jezika kroz skepti¢ko resenje, buduci da shema ekvivalencije govori sve $to moze
da se kaZe o istini uopste, iz ¢ega ne sledi da, u konkretnim slu¢ajevima, o istini i
¢injenicama ne moZzemo da kazZemo niSta viSe od onoga Sto govori shema
ekvivalencije. Svaka oblast jezika ima svoje kriterijume, koje otkrivamo pitajuci
za svakodnevne okolnosti i svrhu upotrebe odredene klase recenica. Utoliko
nema niceg a priori spornog u mogucnosti da recenice semantickog diskursa
tumacimo kao opisne recenice, koje u isti mah izraZzavaju odnos prema
sagovornikovim jezickim postupcima. 3

v. Sledece znacajno zapazanje je da zrtva u antiskeptickom gambitu viSe ne
deluje tako Sokantno. Ernest Gelner nudi zivopisno poredenje: kao da smo,
prisustvujuci spektaklu nekog izgubljenog amazonskog plemena, imali utisak da
smo svedoci uZzasnog Zrtvenog obreda, a onda, u poslednjem trenutku,
shvatamo da je mlada devica [znacenje] zamenjena bezazlenom lutkom
[semanticki realizam] (Gellner 1984: 260). Uprkos tome, tvrdokorni realista moze
da se pobuni protiv izjednacavanja skeptickog resenja i realizma i zapita da li je
zaista moguce dobiti realizam u bilo kom prepoznatljivom obliku samo na
osnovu deflacionog pojma istine i uslova opravdane upotrebe? Pa, mozda i nije.
Ali, posle skeptickog argumenta, teret dokaza leZi na onom ko tvrdi da nije. Jer,
deflacionizam dolazi kao posledica sloma semantickog realizma i pripadajuceg
pojma istine. Zato je problem ,puzeceg minimalizma” problem za realistu koji
moZze da ga resi ili tako Sto ¢e da obori skeptic¢ki argument, ili tako Sto ¢e da
pronade neki drugi nacin da saopsti Sta je to Sto on moze, a zastupnik skeptickog

reSenja ne moZze da tvrdi o semanti¢kim ¢injenicama i istinama.

5 O sudbini bifurkacione teze u skepti¢kom resenju vise reci bi¢e na str. 226-230.
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Da zaklju¢im. Iz rasprave o problemu istine rodile su se osnovne postavke
za intepretaciju Kripke-Vitgenstajnove pozicije: skepticki argument je reductio ad
apsurdum dokaz protiv semanti¢kog realizma, a skepti¢ko reSenje podrazumeva
minimalni realizam u pogledu semantickih ¢injenica. Sada je odgovor na
Bogosjanov i Rajtov dokaz jos laksi: posto skepticko reSenje nije ni semanticki ni
globalni antirealizam, njihove primedbe ga nimalo ne pogadaju. Nema napetosti
izmedu skeptickog resenja i deflacionizma. Pored toga, imamo li u vidu teSkoce
standardnog tumacenja da objasni kako je moguce priznati skepticki zakljuc¢ak
bez zapadanja u samoprotivre¢nost, mozemo konstatovati da postoje dobri
razlozi da se predlozene interpretativne ideje dalje razviju. Jer, reductio
interpretacija jednostavno reSava problem samoprotivrecnosti skeptickog
zakljucka tako Sto priznaje da on jeste samoprotivre¢an ukoliko prihvatimo
pretpostavku skeptickog argumenta. Samim tim, ona reSava i problem napetosti
izmedu skeptickog zakljucka i ,nevinog” realizma koji odlikuje svakodnevan
govor o znacenju. Stavise, ve¢ moze da se nazre i klica jednog moguceg
odgovora na trecu kritiku skeptickog reSenja: prema reductio intepretaciji,
skepti¢ki argument deluje samo ako pretpostavimo da semanticke cinjenice
objasnjavaju necije jezi¢ko ponasanje. Budemo li nasli drugaciju ulogu za njih u
skeptickom reSenju, a pri tome sacuvamo normativnost i objektivnost kao
intuitivna svojstva znacenja, onda ce i tre¢i problem biti reSen. Moja namera je
da u nastavku ovog rada ispunim naznaceni okvir novom intepretacijom
Kripkeovog teksta, koju ¢u, zatim, da suo¢im sa brojnim kriti¢arima skepti¢kog

reSenja.
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4. Skepticki argument kao reductio ad absurdum semantickog realizma

Vreme je da rezultate rasprave o odnosu izmedu skepti¢kog zakljucka i
pojma istine razvijemo u celovitu interpretaciju skeptickog argumenta. Glavna
ideja ve¢ je poznata: skepticki argument je reductio ad absurdum dokaz protiv
semantickog realizma.

Pre svega, Zeleo bih da istaknem jedan aspekt semantickog realizma koji ¢e
biti znacajan za kona¢nu ocenu skeptickog argumenta. Semanticki realizam je
tilozofski izraz zdravorazumskog odgovora na pitanja o jeziku koja pokrece
skepticki izazov. U sredistu tih pitanja nalazi se zapazanje da svakodnevni jezik,
posmatran kao konacna istorija dosadasnje upotrebe reci, pokazuje podloZnost
hirovima pojedina¢nih jezickih sklonosti usled uvek otvorene mogucnosti da
govorno lice u novim slucajevima primene nekog izraza proizvoljno
(re)intepretira sadrzaj jezickog pravila koje je sledilo u proslosti. Odgovarajuci
na pitanje kako je moguce izbeci takvu posledicu, semanticki realista i skeptik
formuliSu zajednicku tezu o apriornoj semantickoj determinaciji, odnosno o tome da
znacenje date rec¢i unapred odreduje razliku izmedu njene ispravne i neispravne
upotrebe, nezavisno od bilo kog pojedinca i njegovih jezickih sklonosti. Kako je
to moguce? I ovde postoji saglasnost izmedu semanti¢kog realiste i skeptika: da
bi bilo normativno - da bi moglo da razlu¢i ispravnu od neispravne upotrebe
jezika - i da bi bilo objektivno - otporno na promenjive ¢udi pojedinac¢nih jezickih
sklonosti govornih lica - zna¢enje mora da ima izvor koji je nezavisan od nacina na
koji govorna lica de facto upotrebljavaju jezik. Spor pocinje sa skeptikovim zahtevom
semantickom realisti da identifikuje taj nezavisni izvor i objasni kako govorna
lica mogu da mu pristupe.

Semanticki realista nudi teoriju koja se poziva na tri ¢injenice: vanjezi¢ku
¢injenicu da znacenje postoji kao nezavisan standard u vidu nekog objektivnog
svojstva (biti zelen) ili eniteta (operacija sabiranja), mentalnu cinjenica da

znacenje postoji u svesti govornog lica kao jezi¢ko pravilo koje povezuje datu re¢
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i odgovarajuci vanjezicki standard, i neku semanticku ¢injenicu u vezi govornog
lica koja utvrduje faj vanjezicki standard kao drugi kraj semanticke veze,
odnosno kao sadrzaj jezi¢kog pravila koje ono namerava da sledi.

Dzordz Vilson prvi je jasno istakao reductio strukturu skeptickog
argumenta (George Wilson 1994/2002, 1998, 2003, 2011). Najvazniji doprinos
njegove intepretacije je u tome Sto precizno izoluje neposrednu metu skeptickog
napada. Vilson smatra da skepticki argument napada semanticki realizam
ciljajudi trec¢i deo realistickog objasnjenja - odgovor na pitanje kako neko govorno
lice uspeva da utvrdi sadrzaj jezickog pravila koje sledi - i tako dovodi u pitanje
postojanje druge i eksplanatornu relevantnost prve ¢injenice. Prema Vilsonovom
misljenju, semanticki realizam se zasniva na tom delu objasnjenja (Wilson
1994 /2002: 240; 1998: 107). Da bi realisticka konstrukcija znacenja uopste mogla
da funkcioniSe, ona mora da bude utemeljena u nekoj epistemoloski
transparentnoj ¢injenici o govornom licu.

U ovom radu osloni¢u se na Vilsonovu rekonstrukciju skeptickog
argumenta uz dve ispravke. Prvo, Vilson izostavlja vazan deo epistemologije
semantickog realizma. On svodi semanticki realizam na tezu da ako govorno lice
razume , X" kao znak za nesto, onda: a) mora da postoji vanjezicki entitet X koji
govorno lice usvaja kao konstitutivni standard upotrebe ,X“, i b) usvojeni
standard normativan je za govorno lice u tom smislu §to mu propisuje sta mora
biti slucaj da bi upotreba znaka ,X” bila pravilna (Wilson 1998: 106; 2011: 260).
Premda primecuje da bi razumevanje trebalo da opravda pojedina¢nu upotrebu
reci, Vilson previda da bi ono trebalo da opravda i nacin na koji mi svakodnevno
govorimo: mi razumemo neku re¢ ,neposredno i sa velikom merom izvesnosti”
pa je primenjujemo ,,odmah i bez oklevanja”. Drugo, da bih Sto jasnije razdvojio
minimalni i semantic¢ki realizam, uvaziéu i Somsovu dopunu Vilsonove
definicije semantickog realizma tako Sto ¢u naglasiti da je odnos izmedu
razumevanja i upotrebe reci, sa jedne strane, i semantickih ¢injenica, sa druge

strane, odnos izmedu eksplananduma i eksplanansa (Soames 1998a: 331-332).
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No, pre nego sto vidimo kako Vilson shvata skepticki argument, trebalo bi da

izlozimo rivalsku, standardnu intepretaciju.

4.1. Standardna intepretacija skeptickog argumenta

Evo kako argument i njegove posledice izgledaju iz skeptickog ugla (gde je SR

semanticki realizam, UU utemeljujucdi uslov, SA skepticki argument, SZ skepticki

zakljucak, SP skepticki paradoks a SRS skepticko resenje):

(D

(IT)

(I1)

(V)

SR: Govorno lice G razume re¢ , P zato $to: postoji neki vanjezicki entitet P
koji govorno lice G povezuje sa recju ,P“; ta veza u glavi govornog lica G
sa¢injava jezi¢ko pravilo za upotrebu ,P”; to pravilo vodi, usmerava i
opravdava G-ovu pojedina¢nu upotrebu i na¢in upotrebe reci ,,P“ samo na
one predmete koji jesu (poseduju svojstvo) P.

UU: Ako postoji vanjezicki entitet P koji govorno lice G povezuje sa
znakom ,P” tako da ta veza ¢ini odgovarajuce jezi¢ko pravilo koje vodi,
usmerava i opravdava G-ovu pojedinacnu upotrebu i nacin upotrebe reci
,P”, onda mora da postoji neka ,unutrasnja” ili ,spoljasnja” ¢injenica u
vezi govornog lica G koja utvrduje da veza sa vanjezickim entitetom P jeste
sadrzaj onog jezickog pravila za upotrebu rec¢i ,P“ koje G ima u svojoj
glavi.

SA: Nijedna , unutrasnja” ili ,spoljasnja” ¢injenica u vezi govornog lica G
ne moze da utvrdi da semanticka veza sa vanjezickim entitetom P jeste
sadrzaj onog jezickog pravila koje G ima u svojoj glavi i koje vodi,
usmerava i opravdava njegovu pojedina¢nu upotrebu i nac¢in upotrebe reci
,P“ na samo one predmete koji jesu (poseduju svojstvo) P.

SZ: Ne postoje ni ,unutrasnje” ni ,spoljasnje” c¢injenice o bilo kom

govornom licu koje mogu da utvrde bilo koji vanjezicki entitet kao drugi
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kraj semanticke veze, odnosno sadrzaj pravila za upotrebu bilo koje reci.
Recenica ,,Govorno lice G razume ,,P” kao re¢ za P“ nema uslove istinitosti.

(V) SP: Niko ne razume nijednu rec: ,itav jezik je besmislen®.

Prema standardnoj intepretaciji, koja prihvata skepticko gledanje na posledice

skeptickog argumenta, Kripke-Vitgenstajn izlaz iz paradoksa vidi u stavu da:

(VI) SRS: Recenice koje govore o znacenju nedijih re¢i, odnosno o tome koje
jezicko pravilo neko govorno lice sledi, nemaju uslove istinosti, ve¢ uslove
opravdane upotrebe. One ne opisuju ¢injenice o govornom licu G koje
uvrduju sa kojim vanjezickim entitetom je ono povezalo re¢ ,P“, vec

izraZavaju nesaznajne stavove G-ovi sagovornika prema njegovoj upotrebi

14
#PY.

Analiza antirealisticke intepretacije skeptickog argumenta otkriva tri bitna
momenta:

a) Prema ovoj intepretaciji, skepticki argument polazi od metafizicke
pretpostavke o vrsti cinjenica (,,unutrasnjih” ili ,,spoljasnjih”) koje mogu da igraju
ulogu utemeljuju¢eg uslova znacenja, a zatim dokazuje da ako, ¢ak i pod
pretpostavkom epistemoloske idealizacije, u odabranim metafizickim oblastima
nije moguce pronaci ¢injenicu na koju znacenje moze da se svede, onda takva
¢injenica ne postoji (Boghossian 1989: 508; Goldfarb 1985: 474; Wright 1984: 762).
Miler pise:

Generalna strategija koju skeptik usvaja dokazujué¢i svoj zakljucak je
sledeca. Prvo, on tvrdi da ako je moguce pronaci spornu vrstu ¢injenica,
onda one moraju da budu nadene unutar nekih posebnih oblasti. Kada su
te oblasti izdvojene, zamisljeno je da su nase saznajne moci idealizovane: dat

nam je neogranicen epistemoloski pristup tim oblastima. Ako se pokaZze da ¢ak
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i pod ovim uslovima traZzene ¢injenice i dalje izmi¢u nasem domasaju, da i
dalje ne mozemo da opravdamo nijednu odredenu tvrdnju o karakteru tih
¢injenica, sledi da takvih c¢injenica ni nema. Jer da ih ima, s obzirom na to
da imamo neograni¢en epistemoloski pristup, mi bismo ih sigurno
pronasli, i sigurno bismo mogli da opravdamo makar neku od tvrdnji o

njihovom karakteru (Miller 2007: 166).

b) Pristalice antirealisticke intepretacije smatraju da je skepti¢ka strategija
otpocetka sporna zato $to pociva na navedenoj metafizickoj pretpostavci.
Drugim re¢ima, oni misle da skepticki argument sadrzi fizikalisticku predrasudu
u pogledu moguénosti antiredukcionistickog odgovora na skepticki izazov
(Boghossian: 1989: 541-542; Goldfrab 1985: 475). Zbog toga semanticki realista
moZe da odbaci kao neopravdan skeptikov zahtev za svodenjem znacenja na

neke osnovnije ¢inejnice:

Postoji izri¢it i neprihvatljiv redukcionizam ukljuéen u onu fazu
[argumenta] u kojoj skeptik zahteva od svog sagovornika da navede neki
aspekt svog ranijeg mentalnog Zzivota koji je mogao da konstituise, na
primer, njegovo razumevanje , plus” kao reci za sabiranje. Oc¢igledno, [taj
zahtev] nije prihvatljiv ukoliko sagovornik tvrdi da se sec¢a upravo toga [da

je razumeo , plus” kao rec za sabiranje] (Wright 1989/2001:176).

c) Pristalice antirealisticke intepretacije poistovecuju Kripkeovog skeptika i
Kripkeovog Vitgenstajna. Prema njihovom misljenju, Kripke prihvata skepticki
paradoks kao ishod argumenta, a onda trazi izlaz u ekspresivistickoj
rehabilitaciji svakodnevnog govora o znacenju. SiZze antirealisticke intepretacije
glasi: ,Kripkeov Vitgenstajn prvo, posredstvom skeptickog argumenta, rusi

uobicajenu ideju da na$ govor o znacenju i razumevanju i srodnim pojmovima
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za predmet ima cinjenice, a onda, via skeptickog reSenja, preporucuje

alternativno projektivisti¢ko shvatanje njihovog sadrzaja” (Wright 1984: 761).

4.2. Reductio struktura skeptickog argumenta

Koliko god uverljivo i prirodno, antirealisticko tumacenje je pogresno. Kripke ne

dovodi u pitanje ,,obi¢nu ideju da nas govor o znacenju i razumevanju i srodnim

pojmovima za predmet ima ¢injenice”, ve¢ semanticki realizam!

Prema mom misljenju, struktura skeptickog argumenta i njegove posledice

izgledaju ovako:

(D

()

(I1D)

(V)

SR: Ako govorno lice G razume re¢ ,,P“, onda je razume zato sto: postoji
neki vanjezicki entitet P koji govorno lice G povezuje sa re¢ju ,P“; ta veza
u glavi govornog lica G sacinjava jezicko pravilo za upotrebu ,P“; to
pravilo vodi, usmerava i opravdava G-ovu pojedina¢nu primenu i nacin
upotrebe reci ,,P“ samo na one predmete koji jesu (poseduju svojstvo) P.
UU: Ako postoji vanjezicki entitet P koji govorno lice G povezuje sa
znakom ,P” tako da ta veza ¢ini odgovarajuce jezicko pravilo koje vodi,
usmerava i opravdava G-ovu pojedina¢nu potrebu i nacin upotrebe reci
,P“, onda mora da postoji neka ,unutrasnja” ili , spoljasnja” ¢injenica u
vezi govornog lica G koja utvrduje da veza sa vanjezickim entitet P jeste
sadrzaj onog jezi¢kog pravila za upotrebu ,,P“ koje G ima u svojoj glavi.
SA: Nijedna , unutrasnja” ili ,spoljasnja” ¢injenica u vezi govornog lica G
ne moZe da utvrdi da semanticka veza sa vanjezickim entitet P jeste
sadrzaj onog jezickog pravila koje G ima u svojoj glavi i koje vodi,
usmerava i opravdava njegovu pojedinacnu upotrebu i nacin upotrebe
reci ,P“ na samo one predmete koji jesu (poseduju svojstvo) P.

SZ: Ne postoje ni ,unutrasnje” ni , spoljasnje” ¢injenice o govornom licu G

koje utvrduju bilo koji vanjezicki entitet kao drugi kraj bilo koje
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semanticke veze odnosno sadrzaj bilo kog jezickog pravila za upotrebu
bilo koje reci. Nijedna rec¢enica nema uslove istinitosti u svetu.

(VII) SP: Niko ne razume nijednu rec: ,¢itav jezik je besmislen”.

Za razliku od zastupnika standardne interpretacije, ja smatram da Kripke-
Vitgenstajn odbacuje skepticko gledanje na posledice skeptickog argumenta i

dalje rasuduje na slede¢i nacin:

(V)  Ne-SP: Jezik nije besmislen.

(VI) Ne-SR: Ako govorno lice G razume re¢ ,P“, onda je ne razume zato Sto
neka ,unutrasnja” ili ,spoljasnja” ¢injenica o tom govornom licu utvrduje
vanjezicki entitet ,P” kao drugi kraj semanticke veze odnosno sadrzaj
jezickog pravila koje G ima u glavi i koje vodi, usmerava i opravdava G-
ovu pojedinaénu primenu i nac¢in upotrebe re¢i ,P“ samo na one
predmete koji jesu (poseduju svojstvo) P.

(VIT) SRS: Znacenje koje ,P” ima za govorno lice G, odnosno sadrzaj jezickog
pravila koje G sledi upotrebljavajuci ,P“, ne potice iz nekog izvora koji je
nezavisan od jezika, ve¢ iz svakodnevnih okolnosti u kojima pripadnici G-
ove jezicke zajednice (oblika zivota) de facto upotrebljavaju re¢ ,P” i

prakti¢ne svrhe koju takva upotreba ,P” ima u njihovim zivotima.

Prema reductio intepretaciji, u raspravi postoje tri, a ne dva glasa: pored
semantickog realiste i Kripkeovog skeptika tu je i - Kripkeov Vitgenstajn.
Kripkeov skeptik i Kripkeov Vitgenstajn nisu ista figura. Jer, za razliku od
Kripkeovog skeptika, Kripkeov Vitgenstajn ne prihvata skepticki paradoks.
Naravno, ni pristalice standardne intepretacije ne misle da se Kripke-Vitgenstajn
miri sa skepti¢kim paradoksom. Uostalom, Kripke kaZe da je skepticki paradoks
,sulud i nepodnosljiv’, te da imamo posla sa ,neverovatnim i

samoporazavajué¢im zalju¢kom da je sav jezik besmislen” (Kripke 1982: 71).
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Medutim, pristalice standardne interpretacije veruju da skepti¢ko reSenje
nastupa tek posle skeptickog paradoksa. Norman Malkolm (Norman Malcolm)

pise:

Cini se da je Kripke rasudivao na slede¢i nacin:

1. Da bi re¢ imala znacenje mora postojati nesto u subjektovom umu sto
vodi njegovu primenu reci.

2. Vitgenstajn je pokazao da ne postoji da ne postoji nista u subjektovom
umu $to vodi primenu reci.

3. Stoga, Vitgenstajn je pokazao da nijedna re¢ nema znacenje (Malcolm

1986: 162).

Dakle, ovi tumaci smatraju da Kripke pripisuje Vitgenstajnu skepticki stav da
znacenje ne postoji. Pad u ponor semantickog nihilizma je neizbezan, a zadatak
skeptickog resenja nije da taj pad spreci, ve¢ da nam pokaze kako da iz ponora
izademo!

Nasuprot tome, pristalice reductio pristupa skeptickom argumentu smatraju
da su Kripkeov Vitgenstajn i Kripkeov skeptik saputnici samo do skeptickog
zakljucka. Posle njega, a pre skeptickog paradoksa, njihovi putevi se razilaze:
Kripkeov skeptik tvrdi da skepticki argument pokazuje da je jezik besmislen,
Kripkeov Vitgenstajn da skepticki argument pokazuje da semanticki realizam

vodi zaklju¢ku da je jezik besmislen. Kripke je jasan:
Ako pretpostavimo da ¢injenice, ili uslovi istinitosti ¢ine sustinu smislenih
tvrdnji, iz skeptickog zakljucka sledi¢e da su tvrdnje da iko iSta ikada

razume besmislene (Kripke 1982: 77).

Skepticki paradoks je fundamentalni problem Filozofskih istraZzivanja. Ako je

Vitgenstajn u pravu, mi ne moZemo ni poceti da ga reSavamo drZeci se
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prirodne pretpostavke da smislene deklarativne recenice moraju tvrditi da
korespondiraju ¢injenicama; ako je ovo na$ okvir, mozemo da zaklju¢imo
jedino da su recenice pomocu kojih pripisujemo znacenje [svojim ili tudim
re¢ima] i same besmislene...Slika korespondencije-sa-¢injenicama mora biti

odstranjena pre nego $to poc¢nemo [da reSavamo] skepticki problem

(Kripke 1982: 78-79)

U svetlu Kripkeove izricite tvrdnje da skepticki paradoks sledi iz skeptickog
zakljucka samo pod pretpostavkom da se znacenje deklarativnih recenica sastoji

od uslova istinitosti, iznenaduje da ugledni autori tvrde, na primer, da:

Kripke ne uzima u obzir - makar da bi je odbacio - mogucénost da je ovaj
paragraf [§201 Filozofskih istraZivanja] vrhunac neprekidnog reductio ad
absurdum-a. Naprotiv, ¢itavo njegovo citanje proizlazi iz uverenja da je
Vitgenstajn nemilosrdno pokrenuo skepticku kampanju kako bi ukazao na
neobi¢nu mogucnost da [, je sav jezik besmislen”]... Pre nego $to napustimo
svaku nadu da je jezik konceptualno mogué, svakako da mora da nas
zaustavi briga da je problem prividan upravo zato sto je Kripke zanemario
nameru [VitgensStajnovog] argumenta, tumaceéi kao dokazanu

pretpostavku koju bi trebalo da odbacimo (Shanker 1987: 14-15).

Medutim, prema reductio intepretaciji, a sasvim u skladu sa onim &to Senker
ocekuje, Kripke smatra da skepticki paradoks otkriva samoprotivrecnost
semantickog realizma. Kripkeov Vitgenstajn saglasan je sa skeptikom u
slede¢em: ako pretpostavimo da reci imaju znacenje zahvaljujuéi vezi sa
vanjezickim entitetima koji sluze kao drugi kraj semanticke veze, odnosno
sadrzaj jezickog pravila, onda mora da postoji neka cinjenica u vezi govornog
lica koja utvrduje da upravo taj vanjezicki entitet ¢ini sadrzaj odgovarajuceg

jezickog pravila. On se takode slaze da skepticki argument pokazuje da cak i
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kada bi postojali, takvi entiteti ne bi mogli da objasne kako znacenje vodi,
usmerava i opravdava upotrebu zato $to nijedna ¢injenica o govornom licu ne
mozZe da utvrdi koji vanjezicki entitet ¢ini sadrzaj nekog jezickog pravila. Posle
toga putevi im se razilaze.

Gledajuci iz skeptic¢ko-realistickog ugla, iz skeptickog zakljucka sledi da
ako ne postoje standardi koji propisuju sta mora biti slucaj da bi neka recenica
bila istinita, onda nijedna recenica nema uslove istinitosti. Posto je realisticka
teza da znacenje zavisi upravo od uslova istinitosti, ako nijedna recenica nema
uslove istinitosti, onda nijedna recenica ni$ta ne znaci. Eto skepti¢kog paradoksa!
Ali, gledajudi iz Kripke-Vitgenstajnovog ugla, stvari izgledaju bitno drugacije.

Pod udarom skeptickog argumenta istovremeno padaju i realisticki pojam
istine (uslova istinitosti) i semanticki realizam: ,[P]rvi korak u skeptickom
reSenju je da se prizna da termini i re¢enice nemaju klasi¢ne realisticke uslove
istinitosti, i, a fortiori, da njihovo znacenje ne zavisi od [tih uslova]” (Wilson 2003:
176). Tacno je da iz skeptickog argumenta sledi globalni antirealizam u pogledu
realistickih uslova istinitosti, ali ne sledi skepticki paradoks. Kripkeov Vitgenstajn
se, za razliku od Kripkeovog skeptika, svrstava ,uz narod” i obi¢an govor o
znacenju koji, izmedu ostalog, podrazumeva i govor o istinama i ¢injenicama o
znacenju. Skepticki paradoks ne ugrozava svakodnevni Zivot u jeziku, mi se
razumemo, rec¢i koje upotrebljavamo imaju znacenje. Stoga, problem mora biti
na drugom mestu. Posto je semanticki realista taj koji vezuje znacenje za uslove
istinitosti, onda iz skeptickog zakljucka ne sledi da je jezik besmislen, ve¢ da je
teorija prema kojoj je znacenje odredeno realistickim uslovima istinitosti inkoherentna,
zato sto ona sama nema svoj uslov istinitosti — cinjenicu koja utvrduje koji vanjezicki
entitet se nalazi na drugom kraju semanticke veze i cini sadrZaj nekog jezickog pravila -
te tako vodi skeptickom paradoksu. U antiskeptickom gambitu, Zrtva je semanticki
realizam u celini, a ne samo semanticki realizam kao teorija znacenja recenica

semantickog diskursa.
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Prema reductio intepretaciji, pouka skeptickog argumenta jeste to da je
svaki pokuSaj da se pronade izvor znacenja koji je nezavisan od aktualne
upotrebe jezika unapred osuden na propast usled toga Sto sam postupak
uspostavljanja semanticke veze nije nezavisan od upotrebe jezika. Bilo koja pred-
jezicka mentalna ¢injenica (jer, ako su jezicke, sta odreduje njihovo znacenje?)
mora prvo i sama da bude protumacena da bi mogla da identifikuje sta je to Sto
pokusava da poveZze sa nekom recju. A kao $to nas skeptik uci, ako nesto mora da
se tumaci, onda to moZe da se protumaci na razli¢ite nac¢ine. Otuda pred
semantickim realistom stoji porazan izbor: ili beskonacan regres tumacenja, ili
pretpostavljanje onoga sto bi trebalo se objasni - znac¢enje mentalne ¢injenice.

4.2.1. Dve intepretacije skepti¢kog zakljucka. Citalac ¢e se prisetiti da sam
u prethodnom poglavlju kazao da Kripke-Vitgenstajn odbacuje skepticki
zakljucak, ukoliko taj zaklju¢ak razumemo kao njegov sopstveni stav o znacenju
i istinitosnoj vrednosti rec¢enica semanti¢kog diskursa. Da bih opravdao odbranu
od Bogosjanovog i Rajtovog dokaza zasnovanu na tvrdnji da Kripke-Vitgenstajn
makar uslovno i privremeno prihvata ishod skeptickog argumenta, moram da
pokazem da, pored razlike izmedu skepti¢kog zakljucka i skeptickog paradoksa,
postoji i razlika izmedu dve moguce intepretacije skepti¢kog zakljucka: jedne
koju Kripke-Vitgenstajn samo uslovno prihvata, i druge koju u potpunosti
prihvata. Jer, Kripke-Vitgenstajn ne moze da odbaci skepticki zakljucak tout
court, zato $to, da bi bilo skepticko, njegovo reSenje paradoksa mora da usvoji
pouke skeptickog argumenta.

Kripke-Vitgenstajn odbacuje onu interpretaciju skeptickog zakljuc¢ka koja
nastaje u sporu izmedu semanti¢kog realiste i skeptika. U tom kontekstu,
skepticki zakljucak tvrdi da je semanticki realizam, kao opsta teorija znacenja,
neistinit za semanticki diskurs zato $to refenice tog diskursa nemaju uslove
istinitosti. Razmotrimo ve¢ navedenu Kripkeovu konstataciju: , Vitgenstajnov
skepticki zaklju¢ak [je da] nijedna ¢injenica, nijedan uslov istinitosti ne

korespondira recenicama kao sto su ,,Dzons razume ,+“ kao znak za operaciju
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sabiranja” (Kripke 1982: 77). Krenemo li od pretpostavke da recenica ,,Govorno
lice G razume recenicu ,R” kao R” govori da G-ova upotreba ,R” stoji u
semantickoj vezi prema mogucoj ¢injenici R, onda (gde je SAR semanticki

antirealizam):

SR: R ¢ini standard istinitosti za G-ovu upotrebu ,R” jer odreduje sta mora

biti slu¢aj da bi recenica ,R” bila istinita;

SZ: Ne postoje ni , unutrasnje” ni ,spoljasnje” ¢injenice o govornom licu G
koje utvrduju bilo koju mogucu ¢injenicu kao usvojeni standard istinitosti za

upotrebu recenice “R”;

SAR: Recenica , Govorno lice G razume recenicu ,R” kao R” nema uslove

istinitosti;

SAR*: Recenica , Govorno lice G razume recenicu ,R” kao R”, ¢ak i kada je

opravdano upotrebljena, ne opisuje neku ¢injenicu o G.

SAR je zakljucak koji Kripke-Vitgenstajn prihvata uslovno i privremeno, kao
posledicu SR i SZ. Medutim, posto odbacuje SR, on porice da SAR izrazava stav
skeptickog reSenja o istinitosnoj vrednosti i znacenju semantickih recenica i,
shodno tome, da SAR* govori o jezi¢koj ulozi tih recenica u skeptickom resenju.
Ako imamo na umu da je interpretativni klju¢ za ¢itanje pasusa u kojima
Kripke prividno zastupa semanticki antirealizam oblikovan reductio pristupom
skeptickom argumentu - prema kom Kripke istovremeno pori¢e postojanje
realistickih uslova istinitosti i teoriju koja odreduje znacenje tim uslovima - onda
moZemo da uoc¢imo dva vaZzna razloga protiv tumacenja koje izvodi SAR i SAR*
iz SZ. Prvi je to $to obrt od semantickog realizma ka skeptickom reSenju ne

podrazumeva samo drugacije opravdanje jezika, ve¢ i drugaciju zamisao odnosa
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izmedu opravdanja odredene jezicke oblasti i njenog opisnog statusa. Dok u
semantickom realizmu opravdanost opisnog diskursa podrazumeva
korespondenciju sa nezavisno postoje¢im cinjenicama, u skeptickom reSenju
pravo na opisnu upotrebu jezika potice iz ne-traktatusovskih izvora opravdanja
o kojima govori skeptic¢ko resenje (Davies 1998: 131-132).54 Mereno kriterijumima
skeptickog resenja i zahvaljujudi deflacionom pojmu istine, recenice semantickog
diskursa mogu da budu opisne i mogu da imaju uslove istinitosti. Kao sto kaze

Kristof Gauker:

Skepticki [zaklju¢ak] nije tvrdnja da ne postoje uslovi istinitosti za recenice
koje govore o znacenju necijih rec¢i - naravno da postoje. Takode, skepticki
[zakljucak] nije to da se korespondentisticka teorija istine odnosi na neke
oblasti diskursa ali ne i na semanticki diskurs. Skepticki zakljucak je pre
teza da se, sasvim uopsteno, istinitost recenica ne moze objasniti kao
korespondencija sa ¢injenicama. Daleko od toga da je u sukobu sa
deflacionizmom, skepticki [zaklju¢ak] bukvalno prisiljava [Kripke-
Vitgenstajna] da bude deflacionista, zato $to je neka vrsta deflacionizma

jedina alternativa usvajanju korespondentisticke teorije (Gauker 1995: 119).

Sa druge strane, ta¢no je da skepticki zakljucak, u kombinaciji sa semantickim
realizmom, upucuje na semanticki antirealizam (ekspresivizam) kao mogudi
izlaz iz skeptickog paradoksa. Medutim, budu¢i da Kripke-Vitgenstajn zajedno
sa semantickim realizmom odbacuje metafizicke razloge za sumnju u
opravdanost naseg svakodnevnog govora o znacenju (ukljucujuéi tu i govor o
semantickim c¢injenicama i istinama), on nije prinuden da bira izmedu
skeptickog paradoksa i semantickog antirealizma (Wilson 1998: 116-117; 2011:
267). Stoga, uvek kada porice postojanje semantickih cinjenica (kao u gore

navedenom stavu na koji se oslanja standardno tumacenje), Kripke porice

54 U sledec¢em poglavlju videéemo koji su to izvori i kako oni ta¢no funkcionisu.
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postojanje cinjenica koje utvrduju znacenje za govorno lice povezujuci recenice sa
odgovarajucim uslovima istinitosti, a ne cinjenica o znacenju uopste.
Kripke-Vitgenstajn prihvata intepretaciju skepti¢kog zakljucka koja tvrdi
da on pokazuje da je semanticki realizam inkoherentna teorija znacenja, a ne da
ta teorija nije primenjiva na znacenje recenica semantickog diskursa. Samo pod
pretpostavkom da je metafizicko opravdanje aktualne wupotrebe jezika
neophodno, skepticki zaklju¢ak ukazuje na neopravdanost naseg svakodnevnog
govora o znacenju necijih re¢i. Ako odbacimo pomenutu pretpostavku i
okrenemo se skeptickom resenju, onda vidimo nesto drugo: da nas svakodnevan
govor o znacenju necijih re¢i nema nikakav metafizi¢ki nedostatak. Prema mom
misljenju, kljuan pasus za razumevanje kopce izmedu skeptickog zakljucka i

skeptickog resenja glasi:

Citav smisao skepti¢kog argumenta je da na kraju dosezemo nivo na kom
postupamo bez razloga kojima bismo mogli opravdati nase postupke. Mi
postupamo bez oklevanja ali slepo. Ovo je onda vaZan slu¢aj onoga Sto
Vitgenstajn zove govoriti bez opravdanja ('Rechtfertigung'), ali ne

spogresno” ('zu Unrecht') (Kripke 1982: 87).

Kako god da zamislimo osnov znacenja, on ¢e da se urusi pod pritiskom
skeptickog argumenta ¢im pokuSamo da ga upotrebimo kao opravdanje za
pojedinacne jezicke postupke. Kada se to dogodi, preostaje nam gola ¢injenica da
govorna lica upotrebljavaju jezik bez zamisljenog uporista i da se uglavnom
slazu u pogledu znacenja reci. Jezik nema metafizicko opravdanje. Nema
duboke istine iza nase svakodnevne upotrebe jezika. Nema opsteg objasnjenja ni
garancije da se jezik nece raspasti. Sve §to postoji je - sa stanovista skeptickih
ocekivanja - ,bespravna jezicka gradnja”: nacin na koji smo u nasoj zajednici
nauceni da upotrebljavamo neku rec¢ i sledimo odgovarajuce jezicko pravilo.

Medutim, kao sto Kripke isti¢e, otuda ne proizlazi da mi to pravilo sledimo
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pogresno. Skepticki argument nas vodi do rudimentarnog nivoa upotrebe jezika
na kom ne postoje razlozi ili opravdanja za pojedinu upotrebu neke reci, ali,
samim tim, ni razlozi koji govore protiv nje. Ukoliko bismo morali da sazmemo
poentu skeptickog zakljuc¢ka, onda bi to bila teza da, nakon Sto se iscpe svi
svakodnevni razlozi, nema viseg jezickog autoriteta - nema unapred postojeceg
jezickog pravila, ili, jednostavnije, nema unapred zadatog znacenja — ovlastenog da sudi
0 pojedinacnoj upotrebi neke reci. Ako je to tacno, onda je mali korak od skeptickog
zakljutka ka skeptickom resenju. Cini ga jednostavno zapazanje da, na
osnovnom nivou, jedini razlog za kritiku necijeg jezickog postupka moze da
bude sagovornikovo neslaganje. Jedini autoritet koji ima pravo da pozove neko

govorno lice na odgovornost jesu ¢lanovi njegove jezicke zajednice.

4.3. Prednosti reductio interpretacije

Pored ve¢ razmotrenih, reductio interpretacija skeptickog argumenta ima jo$
nekoliko znacajnih prednosti u odnosu na standardnu:

i. Vratimo se prvo problemu istine. S obzirom na prividnu sli¢nost izmedu
globalnog antirealizma koji Rajt pripisuje Kripke-Vitgenstajnu i onog koji mu
pripisuju pristalice reductio intepretacije, korisno je wuporediti ta dva
globalizacijska argumenta.

Rajt smatra da Kripke-Vitgenstajn dokazuje da iz:

(I) ,Govorno lice G razume recenicu ,R” kao R” nema realisticke uslove

istinitosti; via veze izmedu znacenje i istine, sledi da
(II) Recenica ,R” nema realisti¢ke uslove istinitosti;

(IlI) Recenica , R” nije istinita, odnosno ne postoje ¢injenice koje ova recenica
istinito opisuje ¢ak i kada je ona, prema kriterijumima skeptickog

reSenja, opravdano upotrebljena.
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Prema reductio intepretaciji, stvari stoje drugacije: (I) sledi iz (II). Globalni
antirealizam u pogledu uslova istinitosti neposredna je posledica skeptickog
dokaza da govorno lice ne moze da ima uslove istinitosti bilo koje deklarativne
recenice u svojoj glavi. Ova razlika vazna je zbog toga $to reductio intepretacija
pokazuje da u skeptickom argumentu nema pukotine, koju Rajt prepoznaje i
popunjava dodatnim globalizacijskim argumentom, i zbog toga sto je Rajtov
globalizacijski argument neodrziv (Wilson 1994 /2002: 246-247).

Da bi Rajt mogao iz stava (I), posredstvom teze da nefakticnost znacenja
recenice proizvodi nefakti¢nost njene istinitosne vrednosti, da izvede globalni
antirealizam izrazen u stavu (III), on mora da pretpostavi odnos ekvivalencije

izmedu:

()  ,Govorno lice G razume recenicu ,R” kao R” nema realisticke uslove

istinitosti;

(IV) ,Govorno lice G razume recenicu ,R” kao R” nije istinito, odnosno ne
postoje ¢injenice o G koju ova recenica istinito opisuje ¢ak i kada je,

prema kriterijumima skeptickog resenja, opravdano upotrebljena.

Medutim, reductio intepretacija tvrdi da (IV) ne sledi iz (I) zato Sto Kripke-
Vitgenstajn odbacuje kako semanticki realizam tako i njegove kriterijume
kategorizacije jezickih oblasti. Jer, da bi bile opisne, deklarativne recenice ne
moraju da imaju realisticke uslove istinitosti. Ovaj uvid vazan je za tumacenje
skeptickog resenja iz sledeceg razloga: uzmemo li u obzir opisnu gramati¢ku
formu recenica semantickog diskursa, stav (IV) bi, da je tacan, ukazivao na
neistinitost ili inkoherentnost tih recenica, $to bi stvorilo potrebu za drugacijim
objasnjenjem njihove jezicke uloge. Budu¢i da (IV) ne sledi iz (I), skepticko
reSenje ne iziskuje ekspresivisticku rekonstrukciju ni semantickog ni bilo kog

drugog diskursa. Sasvim je moguce da neka recenica semantickog diskursa
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istinito opiSe ¢injenicu o odredenom govornom licu, pod uslovom da je
opravdano upotrebljena.

ii. Prema reductio interpretaciji, skeptik trazi od realiste da objasni kako neko
govornog lica moze da utvrdi koje uslove istinitosti ima na umu kada
upotrebljava odredenu recenicu. Nista u skeptickom izazovu ne prejudicira koja
vrsta cinjenice moZze da posluzi u tom objasnjenju, te ne stoji primedba da
skepticki argument polazi od fizikalistickog pojma cinjenice i pretpostavlja
reduktivnu teoriju znacenja kao jedinu mogucu. Ta¢no je da bi semanticki
realista mogao, pozivajudi se na metafizicku autonomiju znacenja, da odbaci kao
neopravdan zahtev za njegovim svodenjem na nesemanticke ¢injenice. Medutim,
ako ne Zzeli da ostavi prirodu znacenja , misterioznom”, on ne moze da odbaci
zahtev za objasnjenjem kako znacenje odredene rec¢i moze da vodi neko govorno
lice prilikom njene upotrebe u neograni¢enom broju novih slucajeva i kako
govorno lice, sa velikom dozom izvesnosti i bez razmisljanja, moze da zna Sta
razume i kako bi trebalo da upotrebi datu re¢ (Ebbs 1997: 26-28; Haddock 2012:
154; Wilson 1994/2002: 251, 2003: 165).

iii. Efektno potkrepljenje za tvrdnju da skepticki zakljucak ne obavezuje
Kripke-Vitgenstajna na skepticizam u pogledu istinitosti i <¢injeni¢nosti
svakodnevnog govora o znacenju nalazimo u Vitgenstajnovom ucenju o
porodi¢nim sli¢nostima (Wilson 1994/2002: 247-248). Istovremeno, ta veza moze
da posluzi i kao dodatan egzegetski argument u prilog reductio interpretacije.
Kao sto je poznato, Vitgenstajn u Filozofskim istraZivanjima tvrdi da ne postoji
nijedno svojstvo niti skup svojstava koja su zajednicka svim slucajevima ispravne
upotrebe neke rec¢i. Naime, ako pogledamo kako zaista upotrebljavamo, na

primer, re¢ ,igra”, pa uporedimo aktivnosti za koje u svakodnevnom Zivotu

55 Cak i ako prihvatimo da stav (I) izrazava semantic¢ki antirealizam, odnosno ekspresivizam u
pogledu semantic¢kog diskursa, argument ne funkcionise jer, kao $to smo videli u ranijoj analizi
Rajtovog argumenta, to 5to neka recenica nema realisticke uslove istinitosti ne implicira ona da
nije istinita u deflacionom smislu.
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kazemo da su ,igre”, uoc¢icemo ,jednu komplikovanu mrezu sli¢nosti koje se
medusobno prozimaju i ukrstaju” (Vitgenstajn 1980: §66). Posto te slicnosti ne
moZzemo bolje da okarakteriSemo ,,nego izrazom , porodicne sli¢nosti”, jer se isto
tako prozimaju i ukrstaju sli¢nosti koje postoje medu ¢lanovima jedne porodice”,
Vitgenstajn zakljucuje da razli¢ite primene date reci ,, obrazuju jednu porodicu”
(Vitgenstajn 1980: §67). Otuda sledi da znacenje reci ,igra” nije entitet koji, na
neki nacin, prevazilazi sve do sada postoje¢e primere njene upotrebe i
uobicajena objasnjenja njenog znacenja: ,Zar moje znanje, moj pojam igre, nije
popuno izlozen u objasnjenjima koja bih mogao da dam?” (Vitgenstajn 1980
§75). Jednostavnije kazano, re¢ ,igra” ne poseduje realisticke uslove istinitosti
koji ¢ine nuzne i dovoljne uslove njenog znacenja (Dwyer 1989: 53; Wilson
1994/2002: 247-248). Uprkos tome, nista u Filozofskim istraZivanjima ne upucuje
na to da recenice ,X je igra” ili ,Petar igra X“, ukoliko su opravdano
upotrebljene, ne opisuju, u nekom smislu, ¢injenicu o X ili o Petru, odnosno na to
da je svakodnevna upotreba tih recenica sporna iz razloga koji su bliski Kripke-

Vitgenstajnovom skeptiku.

4.4. Kritike reductio interpretacije

Vreme je da se suocimo sa kriticarima. Primedbe upucene reductio
interpretaciji su ozbiljne i traZe da se na njih puzi adekvatan odgovor. Upravo to
¢u i pokusati.

4.4.1. Milerova interpretacija: reductio ad absurdum argument u sluzbi
semantickog antirealizma. Najintrigantnija kritika upucena reductio intepretaciji
i nije krittka u pravom smislu. Re¢ je o pokuSaju da se antirealisticka
intepretacija skeptickog reSenja opravda pomocu reductio intepretacije
skeptickog argumenta. Ovu moguénost predocio je Alekander Miler (Miller

2007:191-201; 2010: 180-189).
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On polazi od dve postavke. Prvo, da realisticko tumacenje skeptickog
reSenja nije moguce zato Sto pre ili kasnije pada pod udar skeptickog argumenta
(Miller 2007: 198, 2009: 180). Drugo, da su pouke reductio interpretacije, pre
svega, nacin uspostavljanja stroge razlike izmedu Kripkeovog Vitgenstajna i
Kripkeovog skeptika, vazne i da ih treba uzeti u obzir prilikom rekonstrukcije
skeptickog argumenta (Miller 2007: 200, 2010: 181). Kasnije ¢u vise re¢i o
Milerovi razlozima za odbacivanje skeptickog realizma.5¢ Trenutno je od interesa
njegov pokusaj da reductio interpretacijom skeptickog argumenta opravda
semanticki antirealizam.

Miler smatra da skepticki argument predstavlja reductio ad absurdum dokaz
protiv realizma u pogledu recenica semantickog diskursa:

(RSD): Recenice koje govore o znacenju necijih re¢i imaju uslove istinitosti
(opisuju neku ¢injenicu o govornom licu).

U prvom koraku, Miler vezuje realizam u pogledu semanti¢kog diskursa za
semanticki realizam:

(RSD): Recenice koje govore o znacenju necijih re¢i imaju uslove istinitosti
(opisuju neku ¢injenicu o govornom licu) ako i samo ako

(SR): Ukoliko govorno lice G razume re¢ ,P“, onda postoji svojstvo P koje vodi
ispravnu upotrebu reci ,,P“ za govorno lice G.

On tako dobija polaziste skeptickog argumenta: RSD, RSD ako i samo ako SR.
Miler zatim izlaZze argument Kripkeovog skeptika. Struktura koju pronalazi je
(gde su UU utemeljujuéi uslov, SA skepticki argument, SZ skepticki zakljucak a
SP skepticki paradoks):

(KS): RSD, RSD ako i samo ako SR, UU, SA, SZ; stoga ne-SR; stoga ne-RSD; stoga
SP (Miller 2007: 200, 2010: 181).

On smatra da, za razliku od Kripkeovog skeptika, Kripkeov Vitgenstajn

argumentuje:

56 Vidi dole str. 225-226.

146



(KV): RSD ako i samo ako SR, UU, SA, SZ, ne-SP; stoga ne-SR; stoga ne-RSD
(Miller 2007: 201, 2010: 182).

Na ovaj nacin dobijamo intepretaciju prema kojoj skepticki zaklju¢ak odbacuje
realizam u pogledu recenica semantickog diskursa, ali ne obavezuje na
neodrzivu tezu da Kripke-Vitgenstajn prihvata skepticki paradoks, buduéi da je
veza izmedu skeptickog zaklju¢ka i skeptickog paradoksa presecena
eliminacijom RSD.

Miler odreduje razliku izmedu realizma i antirealizma tezom o
karakteristicnom pravcu objasnjenja sudova koji pripadaju razli¢itim oblastima
jezika: u realistickim oblastima objasnjenje ide od cinjenica prema sudovima,
dok u antirealistickim ono ide od sudova prema ¢injenicama. U prvom koraku,
realisticki pristup podrazumeva odredenje prirode relevantnih ¢injenica, a u
drugom odredenje jezicke uloge recenica izabranog diskursa. Nasuprot njemu,
antirealisticko objasnjenje polazi od jezicke uloge recenica izabranog diskursa, a
zatim otuda izvodi njihov semanticki sadrzaj. Preneseno na odnos skeptickog
argumenta i skeptickog reSenja, to znac¢i da Kripke-Vitgenstajn skeptickim
argumentom dokazuje nemogucnost realistickog objasnjenja znacenja recenica
semantickog diskursa, a zatim, polazeéi od njihove socijalne funkcije, i pomocu
deflacionog objasnjenja uobicajene prakse pripisivanja istinitosti i ¢injeni¢nosti
tim recenica, nudi ekspresivisticku sliku svakodnevnog semantickog diskursa
(Miller 2010: 182-183).

Miler veruje da antirealisticki reductio moze da o¢uva glavne prednosti
realisticke reductio interpretacije. Prvo, posto razlikuje argument Kripkeovog
skeptika i argument Kripkeovog Vitgenstajna, Miler ne zastupa neodrZivu tezu
da Kripke-Vitgenstajn prihvata skepticki paradoks. Drugo, buduéi da je
semanticki antirealizam izveden iz globalnog antirealizma u pogledu realisti¢kih
uslova istinitosti, nema potrebe za dodatnim globalizacijskim argumentom
poput Rajtovog. I trece, semanticki antirealista moZe da porekne istozna¢nost

izmedu (gde je GE globalni ekspresivizam):
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(ne-SR): ,,S” nema realisti¢ke uslove istinitosti; i

(GE): ,S” nije istinita.

Pristalice izvorne reductio intepretacije pori¢u istoznac¢nost (ne-SR) i (GE), zato
Sto smatraju da iz skeptickog zakljucka ne sledi da deklarativna recenica ,,S”, ¢ak
i kada je - mereno kriterijumima skeptickog reSenja - opravdano upotrebljena,
ne opisuje neku ¢injenicu. Miler ima nesto posve drugo na umu. On porice
istoznac¢nost (ne-SR) i (GE) zato Sto mu je stalo do bifurkacione teze. Jer, ako
nema razlike izmedu (ne-SR) i (GE), odnosno ako nas skepticki zakljucak
obavezuje na homogenu ekspresivisticku koncepciju jezika, onda klju¢ni potez
njegove intepretacije od ne-SR ka ne-RSD ostaje potpuno nemotivisan. Trag
diskursu nego u drugim oblastima jezika zato $to, u suprotnom, ne bi bilo
potrebe da se kroz ne-RSD posebno naglasi antirealizam u pogledu govora o
znacenju. Zbog toga je Miler prinuden da potrazi novi osnov bifurkacije jezika,
koji ée mu omoguciti da povuce razliku izmedu semantickog diskursa i ostatka
jezika na istom mestu na kom je povlaci standardna antirealisticka intepretacija.
Sta mozZe biti taj osnov, s obzirom na to da Miler prihvata da nijedna re¢enica
nema znacenje zahvaljuéi uslovima istinitosti?

Umesto tradicionalne bifurkacione granice, Miler uvodi razliku izmedu
,dubokog” i , plitkog” antirealizma. , Duboki” antirealizam u pogledu znacenja
recenica koje pripisuju svojstvo X izvire iz razmatranja samog svojstva X, dok
,plitki” nema veze sa svojstvom o kom data recenica govori. Posto predstavlja
neposrednu posledicu skeptickih razmatranja o semantickim c¢injenicama,
antirealizam koji odlikuje recenice semantickog diskursa je ,dubok”. Za razliku
od, na primer, antirealizma u pogledu recenica koje pripisuju svojstvo biti igra.
Dakle, uprkos tome sto iz skeptickog argumenta proizlazi da ono jeste neka
vrsta globalnog antirealizma, skepti¢ko resenje nam omogucava da semanticki
diskurs smestimo tamo gde se, pre skeptickog argumenta, nalazila ekspresivna

strana realisticke bifurkacione granice (Miller 2010: 187-188).
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Relativnho nova, Milerova interpretacija jos uvek nije dozivela kriticku
recepciju. Prema mom misljenju, Ahilova peta njegove antirealisticke reductio
intepretacije jeste pokusaj da se iz ne-SR izvede ne-RSD. Nakon $to odbaci
semanticki realizam u celini, Miler ne moze da zadrzi bifurkacionu granicu, kako
god da je objasni. Drugim re¢ima, prihvati li reductio intepretaciju, on ne moze
da zastupa semanticki antirealizam, odnosno ne moze da tvrdi da su recenice
semantickog diskursa u bilo kom smislu vise ,oStecene” skeptickim
argumentom od deklarativnih recenica iz drugih jezickih oblasti.

Miler na tri mesta pokusava da izvuce semanticki antirealizam iz skepticke
rasprave: u zavrsnici argumenta kroz korak od ne-SR ka ne-RSD, u objasnjenju
odnosa skeptickog zakljucka i skeptickog reSenja kroz razliku izmedu
realistickog i antirealistickog , pravca objasnjenja“, i unutar skeptickog resenja
kroz razliku izmedu ,dubokog” i ,plitkog” antirealizma. Nijedan ne
zadovoljava zato sto:

i. U kontekstu skeptickog argumenta, korak od ne-SR ka ne-RSD ili ne daje
rezultat koji Miler oc¢ekuje, ili je nemotivisan. Ako je u pitanju samo konstatacija
jedne posledice kraha semanti¢kog realizma, onda Miler gresi zato Sto pitanje
statusa semantickog diskursa mora da ostane otvoreno sve do odgovora koji
daje skepticko resenje. Pri tome, Kripke-Vitgenstajnovo priznanje naseg prava na
minimalni realizam u svakodnevnom govoru o znacenju snazno govori protiv
Milerovog poteza. Stoga, da bi motivisao dodatan korak u toku samog argumenta,
Miler mora pokazati da je taj potez potreban da bi se izbegao skepticki paradoks.

Medutim, onog trenutka kada odbaci semanticki realizam, Kripke-
Vitgenstajn vec je izbegao skepticki paradoks. Paradoks - teza da je sav jezik
besmislen - jeste rezultat sukoba izmedu pretpostavke da znacenje zavisi od
uslova pod kojima je neka recenica istinita i zakljucka da nijedna ¢injenica u vezi
govornog lica ne moZe da utvrdi te uslove. Prema tome, veza izmedu skeptickog
zakljucka i skeptickog paradoksa presecena je eliminacijom SR. Paradoks nije

rezultat pretpostavke da znacdenje recenica semantickog diskursa zavisi od
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uslova pod kojima su te recenice istinite i zakljucka da nijedna ¢injenica u vezi
govornog lica ne utvrduje te uslove. Kada bi spas ideje znacenja zavisio od
sudbine znacenja recenica semantickog diskursa, onda ne bi bilo potrebe da se
negira semanticki realizam u celini: korak od ne-SP ka ne-SR bio bi suvisan. Bilo
bi dovoljno da se njegovo vazenje ogranici isklju¢ivanjem recenica koje govore o
znacenju necijih reci.

Miler razmatra ovaj argument i tvrdi da ako pokuSamo da zaustavimo
korak ka ne-RSD tezom da recenice koje govore o znacenju necijih re¢i ne
pripisuju uslove istinitosti zato $to znacenje uopste ne zavisi od tih uslova, onda
nije jasno u kom smislu dobijeno glediste moze biti nazvano realizmom u
pogledu znacenja. Prema njegovom misljenju, uslov realizma je to da semanticke
¢injenice generisu uslove istinitosti. Ako se odreknemo ovog uslova, odricemo se
i realizma (Miller 2010: 190). Moje protivpitanje glasi: ako posle skeptickog
zakljucka semanticki realizam kao teorija znacenja koja vazi za sve jezicke oblasti
viSe nije u igri (ako semanticki realizam nije na snazi ni u jednoj oblasti jezika), a
Miler priznaje da nije, kako onda dobijeno glediste moze da bude Ilokalni
antirealizam, ogranic¢en samo na semanticki diskurs? Teret dokaza lezi na Mileru
jer je on taj koji tvrdi da bi Kripke-Vitgenstajnovo ukazivanje na opravdanost
svakodnevnog govora o znacenju trebalo protumaciti u antirealistickom duhu -
kao tezu da uprkos skeptickom zakljucku mozemo da govorimo kao da ima , pravih”
semantickih c¢injenica, umesto kao tezu da wupravo zbog skeptickog zakljucka
moZzemo da govorimo o istinitosti i ¢injeni¢nosti semantickog diskursa, sve dok
¢injenicama o znacenju ne pripiSemo ,suprelativnhu” semanticku mo¢ da, pre i
nezavisno od bilo ¢ije upotrebe reci ,P”, utvrde koje upotrebe te rec¢i su ispravne
1istinite.

ii. Milerova karakterizacija razlike izmedu realizma i antirealizma pomocu
teze o ,pravcu objasnjenja” anticipira gornji prigovor. Medutim, nije jasno da li

Miler misli na razliku izmedu semantickog realizma i semanti¢kog antirealizma,
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ili na razliku izmedu govora o znacenju i ostalih oblasti jezika diskursa u
globalnom antirealistickom poretku skepti¢kog reSenja.

Ako je prvo slucaj, onda je sporno Milerovo odredenje realizma. Semanticki
realista ne odreduje sopstvenu poziciju kroz pravac objasnjenja jer je za njega
pravac objasnjenja isti u ¢itavom jeziku: od ¢injenica prema upotrebi. Tamo gde
to objasnjenje ne funkcioniSe (na primer, zato $to nema semantickih ¢injenica),
realista moze da ponudi lokalni antirealizam (za semanticki diskurs), ali samo
zato $to je realista u pogledu ostatka jezika. To, po Milerovom priznanju, Kripke-
Vitgenstajn ne ¢ini.

Ako je drugo slucaj, onda je sporna Milerova karakterizacija odnosa unutar
skeptickog reSenja, zato Sto je u globalno uspostavljenom antirealistickom
poretku ,pravac objasnjenja” uvek isti: od upotrebe prema ¢injenicama. Moze
biti da Miler ima na umu funkcionalnu karakterizaciju odnosa unutar skeptickog
reSenja koja polazi od upotrebe, ali nju objasnjava na drugacije nacine u
razli¢itim oblastima jezika. Ali, ni onda nije jasno kako upotreba opisnih recenica
moze da se objasni pozivanjem na cinjenice buduéi da u rezimu skeptickog
reSenja pojam c¢injenice ne moze da igra ulogu u opstem objasnjenju znacenja
opisnih recenica, i to iz dva razloga. Prvo, deflacionizam ne poznaje metafizicku
razliku izmedu fizi¢kih i semantic¢kih ¢injenica, te razlika izmedu opisnih i
neopisnih recenica koje poseduju gramaticku formu opisne recenice ne moze da
se objasni pomocu pojma cinjenice (gde su, na primer, fizicke c¢injenice
metafizi¢ki prvorazredne, dok semanticke predstavljaju tek projekcije govora o
znacenju). Drugo, re¢i da odredenu klasu recenica odlikuje to Sto ih
upotrebljavamo da bismo opisali svet nije pogresno, ali ne govori puno o ulozi

koju te recenice igraju u Zivotu govornih lica:
Ono Sto mi zovemo opisima jesu instrumenti razli¢ite namene...Kad se o

opisu misli kao o leksickoj slici ¢injenica, u tome se krije izvesna zabluda:

misli se, otprilike, samo na slike koje vise na nasim zidovima; za koje se
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prosto ¢ini da predstavljaju izgled neke stvari...(Takve slike su u neku ruku

izlisne.) (Vitgenstajn 1980: § 291).

iii. Miler je svestan prigovora pod ii. te zato uvodi razliku izmedu , dubokog” i
,plitkog” antirealizma. On tvrdi da je semantic¢ki antirealizam , dubok” jer
proistice iz argumenta koji se tice samog znacenja i uslova istinitosti. Da bismo
videli zasto je ovo objasnjenje sporno, zapitajmo se iz ¢ega bi mogao da
proistekne , duboki” antirealizam u pogledu, na primer, refenica etickog
diskursa? Prema Milerovom kriterijumu, samo iz razmatranja moralnih
¢injenica. Ali, u ¢emu bi se ogledala ta analiza ako sa skeptickim argumentom
priznamo da ne postoje realisticki uslovi istinitosti bilo kog pa ni etickog
diskursa? Da li to onda znaci da je samo semantic¢ki antirealizam ,, dubok”? Ako
je to ta¢no, onda Milerova pozicija ne deluje uverljivo, tim pre sto on uspostavlja
razliku izmedu ,dubokog” i ,plitkog” antirealizma zato da bi i unutar
skeptickog reSenja mogao da razdvoji jezicke oblasti priblizno tradicionalnoj
bifurkacionoj tezi, koja obi¢no tumaci eticki diskurs kao paradigmati¢an oblik
neopisnog ili ,duboko” antirealistickog diskursa.

Drugo, ako bi semanticki realizam trebalo da odbacimo zato Sto
epistemoloske implikacije pretpostavke o vanjezickim entitetima kao izvoru
znacenja pokazuju da su oni, ¢ak i ako postoje, irelevantni za objasnjenje naseg
jezickog ponaSanja, onda iz skeptickog argumenta ne moZe da se izvede
zakljucak da je u rezimu skeptickog reSenja, pored opsteg skepticizma u pogledu
eksplanatorne upotrebljivosti vanjezickih entiteta, na delu i poseban, , duboki”
skepticizam u pogledu znacenja onih recenica koje - jedino ako ih razumemo u
skladu sa vec odbacenom pretpostavkom o izvoru znacenja u svim jezickim oblastima -
tvrde da govorno lice G razume ,P” kao znak za vanjezicki entitet P zato Sto
neka ¢injenica o G utvrduje vezu izmedu to dvoje.

Trece, na tragu jednog od veé razmotrenih Rajtovih argumenata protiv

skeptickog reSenja, mogli bismo da konstatujemo da Milerov ,duboki”
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antirealizam u pogledu semantickog diskursa predstavlja otkrice cinjenice o
znacenju tih recenica i jeziku uopste: skepticko otkrice da one, za razliku od
nekih drugih deklarativnih re¢enica, pripadaju , duboko” antirealistickoj oblasti
jezika zato Sto ¢injenice koje prividno opisuju ne postoje. Otuda sledi da je
pokusaj da se semanticki antirealizam odredi kao ,dubok” samoprotivrecan;
posto utvrduju postojece c¢injenice o pomenutoj razlici, recenice koje o njoj
govore - a to su, naravno, recenice semantickog diskursa - ne bi mogle da
obrazuju ,duboko” antirealisti¢ku oblast jezika. Ovaj argument moZemo i da
obrnemo: recenice semantickog diskursa mogu da budu ,duboko”
antirealisticke jedino ukoliko razmatranje relevantnih ¢injenica o razlici koja
postoji izmedu njih i ostalih deklarativnih rec¢enica pokazuje da takvih ¢injenica
nema (odnosno da ne postoji razlika izmedu ,dubokog” i ,plitkog”
antirealizma).

4.4.2. Reductio intepretacija i karakter skeptickog reSenja. Bududi da
razlikuje Kripkeovog skeptika od Kripkeov Vitgenstajna, zastupnik reductio
intepretacije duguje odgovor na sledece pitanje: ako skepticko reSenje nije
odgovor koji skeptik pruza na skepticki problem, zasto je onda skepticko a ne
direktno? Problem moZemo da pojasnimo pomocéu Milerove kritike Vilsonove

reductio intepretacije. Miler argumentuje:

a) Kripke tvrdi da je reSenje paradoksa znacenja direktno ako, pronalazeci
gresku u skeptikovom rasudivanju ili u nekoj od njegovih pretpostavki,
pokazuje da je njegov skepticizam neopravdan;

b) Pristalice reductio intepretacije smatraju da Kripkeov Vitgenstajn
odbacuje pretpostavku od koje skepticki argument polazi - da je znacenje
odredeno uslovima istinitosti;

c)Iz a) i b) proizlazi da Kripkeov Vitgenstajn predlaze direktno, a ne

skepticko resenje (Miller 2002: 14).
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Medutim, nasuprot Mileru, Kripke ne tvrdi da je reSenje direktno ukoliko
odbacuje neku pretpostavku od koje skeptik polazi, ve¢ samo ukoliko pronalazi

neku gresku u toku skeptickog argumenta:

Nazovimo predlozeno resenje skeptickog filozofskog problema direktnim
reSenjem ako pokazuje da je, pri pazljivijem ispitivanju, skepticizam
neopravdan: [to je neki] teSko uocljiv ili slozen dokaz teze u koju je skeptik
sumnjao...A priorno opravdanje induktivnog rasudivanja i analiza uzro¢nih
odnosa kao stvarne nuzne veze..izmedu dva dogadaja bila bi direktna

reSenja Hjumovih problema indukcije i uzo¢nosti (Kripke 1982: 66).

Dakle, direktno reSenje dokazuje tezu u koju skeptik sumnja. Da bi zastupnik
direktnog reSenja mogao da dokaze tezu u koju skeptik sumnja - da postoje
¢injenice u vezi nekog govornog lica koje utvrduju te uslove istinitosti kao
znacenje recenice ,S” - on ne moze da sumnja u pretpostavku da znacenje
recenice ,S” zavisi od odgovarajucih uslova istinitosti. Shodno tome, direktno
reSenje podrazumeva otkrivanje neke greske u skeptikovom postupku
eliminacije predloZenih kandidata za ulogu konstitutivne semanticke ¢injenice, ali
ne i eliminaciju same uloge konstitutivne semanticke ¢injenice.

Premda nije ta¢na, Milerova primedba je korisna, jer ukazuje na to da iz
reductio intepretacije skeptickog argumenta proistice izvesna dvosmislenost u
karakteru skeptickog reSenja. Tacno je, naime, da skepticko reSenje ima i
skepticku i anti-skepticku stranu. Kripke-Vitgenstajnovo resenje paradoksa
znacenja jeste skepticko, zato Sto prihvata skepticki zakljuc¢ak i nudi odgovor za
neuspeh semanti¢kog realizma. Gledano iz ovog ugla, Kripke-Vitgenstajn je
skeptik u pogledu znacenja, koji pomocu skeptickog reSenja pokusava da pokaze
kako moZemo da Zivimo sa nekom varijantom ublaZenog skepticizma. Sa druge
strane, skepticko resenje je skepticko samo u tom smislu $to predstavlja Kripke-

Vitgenstajnov odgovor skeptiku, ali ne i skeptikov odgovor na paradoks znacenja.
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Gledano iz ovog ugla, skepti¢ko resenje je oblik dijagnostickog anti-skepticizma
(Kusch 2006: 16). Medutim, kako reSenje skeptickog problema moze da bude
anti-skepticko ukoliko nije direktno?

Ku$ smatra da razliku izmedu direktnog i skepti¢kog reSenja mozemo da
rasvetlimo pomocu Vilijjamsovog (Michael Williams 1999) razlikovanja izmedu
dve strategije epistemoloskog anti-skepticizma. Prvu strategiju ¢ini direktni anti-
skepticizam, a drugu dijagnostic¢ki anti-skepticizam. Direktni anti-skepticizam
odgovara skeptiku prihvataju¢i njegove pretpostavke. Na primer, na
kartezijanski argument na osnovu moguénosti sna direktni anti-skeptik
odgovara pokuSavajuci da ustanovi kriterijum za razlikovanje sna od budnog
stanja. Nasuprot tome, strategija dijagnostickog anti-skepticizma ogleda se u
pokusaju da se obore prepostavke kartezijanskog izazova. Odgovarajuc¢i na
kartezijanski argument na osnovu mogucnosti sna, anti-skeptik dijagnosti¢kog
opredeljenja moze da odgovori, na primer, osporavajuci pretpostavku da ja
moram nekako iskljuciti moguénost da sanjam da bih mogao sa izvesnosc¢u da
znam da stojim tu gde stojim (Kusch 2006: 16).

Razlika izmedu direktnog i dijagnostickog anti-skepticizma odgovara
razlici izmedu direktnog i skepti¢kog resenja. Teorije pomocu kojih semanticki
realista podupire intuitivnu verziju svog stanovista predstavljaju prvu strategiju,
zato Sto one odgovaraju na skepticki izazov ne dovodedi u pitanje njegove
pretpostavke, na prvom mestu ideju da znacenje neke recenice zavisi od njenih
uslova istinitosti. Skepti¢ko reSenje predstavlja dijagnosticki anti-skepticizam,
zato $to ono odgovara skeptiku odbacujuéi upravo tu, klju¢énu, pretpostavku
njegovog izazova.

Skepticka i anti-skepticka strana skeptickog reSenja medusobno se ne
iskljucuju, ve¢ dopunjuju. U skladu sa reductio intepretacijom skeptickog
argumenta, njihov odnos trebalo bi da postavimo na sledeci nac¢in: ako skepticko
reSenje razumemo kao ublaZeni skepticizam zato Sto prihvata skepticki

zakljucak ali ne i skepticki paradoks, i ako ga razumemo kao dijagnosticki anti-
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skepticizam zato Sto odbacuje semanticki realizam kao uzrok skeptickog
paradoksa, onda, budu¢i da prihvatanje skeptickog zaklju¢ka podrazumeva
odbacivanje semanti¢kog realizma, moZemo da konstatujemo da su u pitanju
samo dva nacina da se odredi ista pozicija.

4.4.3. Somsova kritika. Somsova kritika sadrzi dva elementa. Prvo, Soms
odreduje metu reductio interpretacije skeptickog argumenta kao tezu da jedna
vrsta semantickih ¢injenica - semanti¢ka verovanja i namere koja povezuju reci
sa vanjezickim entitetima - prethodi i objasnjava drugu vrstu - razumevanje i
znacenje (Soames 1998a: 337). Na osnovu te karakterizacije Soms upucuje dve
primedbe reductio intepretaciji:

a) Ukoliko temu skepti¢ckog argumenta ¢ini odnos izmedu dve vrste
semantickih ¢injenica, dokaz na osnovu beskona¢nog regresa ne moze da ima
istaknutu ulogu koju mu Kripke dodeljuje. Na primer, Kripke odbacuje ideju da
algoritam moze da utvrdi znacenje kritikom koja kaze da skepticko pitanje moze
da se postavi i o znacenju alogritma. Gledano iz ugla pitanja o eksplanatornom
prioritetu jedne nad drugom vrstom semanti¢kih Cc¢injenica, ta kritika je
irelevantna. Ona postaje relevantna samo ako je tema skeptickog argumenta to
da li semanticke c¢injenice mogu da se svedu na neke nesemanticke (Soames
1998a: 338).

b) Ukoliko temu skeptickog argumenta ¢ini odnos izmedu dve vrste
semantickih cinjenica, onda wuopste nema potrebe da se raspravlja o
dispozicionalizmu. Posto ona ni ne pokusava da utvrdi koje semanticke ¢injenice
imaju prioritet, dispozicionalna analiza je od samog pocetka promasena. Zasto
onda Kripke odmah ne odbaci dispozicionalizam umesto $to mu posvecuje
toliku paznju (Soames 1998a: 338-339)?

U odgovoru na ove kritike treba istaci da:

i. Somsovo razumevanje reductio interpretacije skeptickog izazova nije ta¢no.
Semanticki realizam je eksplanatorni program koji objasnjava upotrebu reci via

svesnih ¢inova povezivanja reci i vanjezickih entiteta. Medutim, kada skeptik
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pita kako govorno lice uspeva da izdvoji neki vanjezicki entitet za sadrzaj jezicko
pravila, on se ne ograni¢ava na semanticke cinjenice, ve¢ dozvoljava realisti
mogucnost da svede svesne ¢inove povezivanja reci i vanjezic¢kih entiteta na
nesemanticke ¢injenice (Kusch 2006: 168).

ii. Kripke i tvrdi da je dispozicionalna analiza razumevanja otpocetka
osudena na neuspeh zato $to ni ne dotice problem epistemoloske dimenzije
razumevanja. Razlog zbog kog Kripke iscpno kritikuje dispozicionale teorije lezi
u uticaju koji te teorije imaju u savremenoj filozofiji jezika. U uvodu Kripke piSe:
»[Z]abrinut sam da C¢italac moze da izgubi glavnu nit Vitgenstajnovog
argumenta zbog opSirne obrade detalja. Posebno je obrada dispozicionalne
teorije postala tako opsirna zato Sto sam viSe puta ¢uo da se priziva kao odgovor
na skepticki paradoks” (Kripke 1982: 6).

4.4.4. Kraftova kritika. Tim Kraft (Tim Kraft 2010) smatra da je predloZena
interpretacija neodrziva, zato Sto pogresno shvata korak od skeptickog
argumenta ka skeptickom resenju kao promenu teme - od pocetne ka skeptickoj
koncepciji znacenja - umesto kao promenu metoda na koji se poc¢etna koncepcija
znacenja opravdava - od objasnjenja pomocu uslova istinitosti ka objasnjenju
pomocu uslova opravdane upotrebe.

Kraft pronalazi nekoliko povezanih problema. Prvo, ukoliko skepticki
argument ima reductio strukturu, zasto se Kripke jednostavno na zaustavi nakon
Sto raskrinka zabludu u liku ,superlativne” semanticke ¢injenice koju filozofi
pogresno kace uz svakodnevni govor o znacenju? I zasto istice da teskoce
nastaju kada pokusamo da kazemo koju to koncepciju znacenja filozof ucitava u
obi¢an govor o znacenju? A ako on ne moze da precizira tezu koju odbacuje,
kako onda njegov argument moze da bude reductio (Kraft 2010: 12)? Drugo,
odgovor koji reductio intepretacija nudi na gornje pitanje - da je semantika
uslova istinitosti meta skeptickog argumenta, a semantika uslova opravdane
upotrebe skepticka alternativa - ne zadovoljava zato $to u tom slucaju skepticko

reSenje ne bi bilo skepticko (posto bi ¢injenice o znacenju, u vidu ¢injenica o
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slaganju u odgovorima izmedu ¢lanova date jezicke zajednice, postojale), i nije
reSenje jer pada pod udar skeptickog argumenta (Kraft 2010: 13). I trece, iz
reductio intepretaciji proizlazi da skepti¢ko reSenje predstavlja novu koncepciju
znacenja, kojoj ponovo mora da se uputi skepticki izazov. Na primer, to Sto
dispozicionalizam ne uspeva da podrzi pocetnu koncepciju znacenja ne
implicira da on nece podrzati skepticku. Otuda bi moglo da se oc¢ekuje da Kripke
pokaze da su teorije koje kritikuje u skeptickom argumentu neuspesne i u
rezimu skeptickog resSenja. Posto on to ne ¢ini, prelaz od skeptickog argumenta
ka skeptickom resenju ne moze da bude prelaz od jedne ka drugoj koncepciji
znacenja (Kraft 2010: 11-12).

Ukupno gledajuéi, Kraftove primedbe zasnivaju se na uverenju da
pristalice reductio interpretacije skeptickog argumenta pristupaju skeptickom
reSenju u traktarijanskom klju¢u, samo $to vanjezicki zamenjuju unutarjezickim
izvorom znacenja. Nasuprot tome, kriticar smatra da se skepticki argument ne
tie vrste cinjenica, ve¢ vrste objasSnjenja; pitanje nije kakve su cinjenice o
znacenju, ve¢ da li one predstavljaju nuzne i dovoljne uslove znacenja (Kraft 22-
23)?

Kraft time kuca na otvorena vrata. Anticipiraju¢i neke od osnovnih tema
sledeceg poglavlja, mozemo da izdvojimo dva glava uvida. Prvo, prema reductio
interpretaciji, sustina skeptickog reSenja ne moze da bude u pretvaranju trazenih
¢injenica iz vanjezickih u unutarjezicke, s obzirom na to da skepti¢ko resenje ne
zadrzava traktarijansku sliku nuznih i dovoljnih uslova znacenja. Reductio
intepretacija pokazuje da je svaki pokusaj da se (predjezicki) uspostavi
semanticka veza neodrZiv zato $to svesni ¢in povezivanja neke reci sa bilo kojim
nezavisnim izvorom znacenja pretpostavlja znacenje koje pripisuje
potencijalnom izvoru. Dakle, nije tacno da pristalice reductio interpretacije
smatraju da se skepticki argument tice vrste ¢injenica. Drugo, kao $to sam ranije
rekao, iza obrta ka uslovima opravdane upotrebe stoji uvid da, u poslednjoj

instanci, nista ne objasnjava i ne opravdava nase jezicke postupke: skepticki asov
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odskace od primitivnu ¢injenicu da govorimo tako kako govorimo zato $to smo
bica koja dele ovaj oblik Zivota. Ne postoji dublji razlog. Ipak, skepti¢ki argument
ne ugrozava skepticko reSenje zato Sto Kripke-Vitgenstajnov poziv na oblik
zivota nije novi pokusaj metafizickog opravdanja jezika, ve¢ pokusaj da se ukaze
na granicu do koje pitanje opravdanosti nekog jezickog postupka moze smisleno

da se postavi u svakodnevnom zivotu.
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5. Realisticka intepretacija skeptickog resSenja

U zavisnosti od intepretacije skeptickog argumenta, odnos skepti¢kog
reSenja prema semantickom realizmu kao opstoj teoriji znacenja moze biti
dvojako shvacden. Zastupnici standardne intepretacije smatraju da Kripke-
Vitgenstajn pokusava da pronade izlaz iz skeptickog paradoksa tako Sto
ogranic¢ava razorno dejstvo skeptickog argumenta na semanticki diskurs. Prema
njihovom misljenju, da bi skepticki napad mogao da se zaustavi na podrivanju
metafizickog opravdanja semantickog diskursa, neophodno da se ta jezicka
oblast premesti sa deskriptivne na ekspresivnu stranu bifurkacione granice.
Ukoliko se to ucini, semanticki realizam moze dalje bezbedno da zivi u ostalim
oblastima jezika. Zastupnici reductio intepretacije smatraju da Kripke-Vitgenstajn
odbacuje semanticki realizam u celini. Ovi komentatori veruju da je skepticki
paradoks pokazatelj neodrzivosti semantickog realizma, te da pad u ponor
semantickog nihilizma mozemo da izbegnemo jedino uspostavljanjem novog
semantickog poretka na temelju ideje o uslovima opravdane upotrebe kao
kriterijumu znacenja u ¢itavom jeziku.

U tre¢em poglavlju videli smo da standardna interpretacija ne moze da resi
prva dva problema skeptickog reSenja. Prisetimo se, da bi objasnio intuitivni ili
,nevini” realizam svakodnevnog govora o znacenju, Kripke-Vitgenstajn usvaja
deflacioni pojam istine. Medutim, ne samo da je taj potez u sukobu sa idejom o
reviziji metafizickog statusa semantickog diskursa (zato Sto deflacionizam ne
poznaje razliku izmedu recenica koje gramaticki izgledaju kao opisne i onih koje
to zaista jesu), ve¢ on izjednacava skepticki zakljucak i skepticki paradoks (zato
Sto deflacionizam ne poznaje razliku izmedu metafizicke i semanticke ravni).
Gledajuci iz ugla zastupnika reductio pristupa, pomenute teSkoce standardne
intepretacije samo dodatno potkrepljuju njegovo osnovno uverenje da opstanak
semantickog realizma izvan jezi¢kog podrucja pogodenog skeptickim napadom

nije ni poZeljan ni mogucd. Jer, ako skeptic¢ki zaklju¢ak neposredno implicira da
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nijedna recenica nema realisticke uslove istinitosti, onda se mi ve¢ na prvom
koraku skepti¢kog reSenja suocavamo sa izborom izmedu ideje znacenja i
semantickog realizma.

Medutim, nista od onoga $to je do sada receno ne mora da obeshrabri
zastupnika standardne intepretacije. Naprotiv, on bi mogao jednostavno da kaze
da uocene slabosti nisu slabosti njegove intepretacije, ve¢ samog skeptickog
reSenja. Iz tog razloga, ali i zbog rasirenosti i prividne uverljivosti standardne

intepretacije, neophodno je navesti dodatne dokaze koji govore protiv nje.

5.1. Kritika standardne intepretacije skeptickog resenja

Uvodeci standardnu intepretaciju, rekli smo da ona, makar na prvi pogled,
obec¢ava odbranu skepti¢kog resenja od skeptickog argumenta. Ekspresivisticki
odgovor sastojao se od dve tvrdnje: prvo, da uslovi opravdane upotrebe nisu
uslovi istinitosti za recenice semantickog diskursa zato $to one sluZe izrazavanju
nesaznajnih stavova govornih lica, i drugo, da iako pretpostavke o znacenju
necijih re¢i nemaju uslove istinitosti, mi ipak moZemo da povu¢emo normativnu
razliku izmedu tih pretpostavki uz pomo¢ jezicke zajednice. Naime, ukoliko
semanticke tvrdnje poseduju znacenje zahvaljujuc¢i odnosu koji govorna lica
pomocu njih izrazavaju prema jezi¢kim postupcima sagovornika, onda vece ili
manje slaganje tih tvrdnji sa jezickom praksom zajednice govori o slaganju ili
sukobljavanju nesaznajnih stavova govornih lica sa nesaznajnim stavovima i u
pogledu nesaznajnih stavova jezicke zajednice.

Anandi Hatiangadi kritikuje ovaj odgovor tvrdeci da je skepticki argument
poguban i po ekspresivisticko resenje, zato on sto uskracuje znacenje re¢ima od

kojih su sastavljene recenice koje izraZzavaju nesaznajne stavove:

Skepticki zakljucak je posebno poguban; njegov zakljucak nije samo to da

recenice i verovanja nemaju uslove istinitosti ve¢, sto je jo$ vaZnije, da reci i
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pojmovi nemaju uslove ispravnosti...Ako bi recenica , DZonsova upotreba
,plus” slaze se sa mojom” trebalo da izrazi odobravanje, ona mora da ima
znacenje. Ako se ,,DZons” ne odnosi na DZonsa, onda ta re¢ ne moze da se
upotrebi da bi se izrazilo slaganje sa onim $to DZons, a ne Smit ili Bejker,

“iaf

¢ini. Ako fraza , upotreba , plus”” nema znacenje, onda ona ne moze da se
upotrebi da bi se izrazilo odobravanje DZonsove upotrebe ,plus”, umesto
odobravanje njegovih gestova ili muzickog ukusa. [Da] bismo opravdali
recenice pomocu kojih pripisujemo znacenje, mi moramo da pretpostavimo

da neke re¢i imaju znacenje. Ipak, [skepticki paradoks] to ne dopusta

(Hattiangadi 2007: 90).

Braneci antirealisticku intepretaciju, Miler odgovara da autorka pretpostavlja da
Kripke-Vitgenstajn prihvata skepticki paradoks - ,suludi i nepodnosljivi”
zakljucak da je sav jezik besmislen - a onda pokusava da izbegne taj zakljucak
pomocu ekspresivisticke rekonstrukcije semantickog diskursa. Nasuprot tome,
Miler smatra da Kripke ne priznaje da iz skeptickog zakljucka sledi skepticki
paradoks i da upravo skepticko reSenje ukazuje teoreti¢aru na alternativni put
(Miller 2011: 461).

Milerov odgovor je, naravno, tac¢an kao odbrana skeptickog resenja, ali nije
tacan kao odbrana standardne intepretacije skeptickog reSenja. Postoje jasni
dokazi da zastupnici te interpretacije smatraju da skepticko reSenje jeste pokusaj
da se pronade izlaz iz skeptickog paradoksa, a ne da se njegova pojava spreci.
Naime, najc¢esc¢a primedba upuéena Kripkeu kao tumacu Filozofskih istraZivanja je
to da u potpunosti previda drugi pasus §201 (Anscombe 1985: 348; Collins 1992:
75; Malcolm 1986: 154, 162; McGinn 1984: 68; McDowell 1984/1998: 228; Puhl
1991: 5). Kritic¢ari najpre primecuju da Vitgenstajn, nakon $to je u prvom pasusu
konstatovao da ,pravilo ne bi moglo da odredi na¢in postupanja, buduci da
svaki na¢in postupanja moze da se dovede do podudaranja sa pravilom”, u

drugom pasusu kaZe ,da je po sredi nesporazum” koji pokazuje ,da postoji
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shvatanje nekog pravila koje nije tumacenje, nego se od slucaja do slucaja primene
ispoljava u onome $§to mi zovemo ,slediti pravilo” ili ,postupati nasuprot
njemu”” (Vitgenstajn 1980: §201). Na osnovu tog zapaZanja, oni prigovaraju
Kripku sto uzima paradoks iz prvog pasusa za polaznu tacku skepti¢kog resenja,
umesto da ga, poput Vitgenstajna, odbaci kao posledicu zablude o prirodi
znacenja, koja je razokrivena u drugom pasusu: ,[Nasuprot Kripkeovom
tumacenju] jasno je da Vitgenstajn ne zastupa svoj , paradoks”; on nastaje samo
za one koji pristaju na uslove potrage za onim od ¢ega se stvarno sastoji sledenje
nekog pravila” (Goldfrab 1985: 488). Uzmemo li, pored pomenute kritike, u obzir
i to da, prema reductio interpretaciji, Kripke tvrdi isto $to i Vitgenstajn u drugom
pasusu §201 - da skepticki paradoks izvire iz ,nesporazuma” u vezi prirode
znacenja - mozemo da zaklju¢imo tri stvari: prvo, da pristalice standardne
intepretaciji, nasuprot Milerovom mi$ljenju, smatraju da Kripke u
Vitgenstajnovo ime prihvata skepticki paradoks; drugo, da kriticari svoju
primedbu Kripkeu u vezi drugog pasusa §201 upucuju standardnoj intepretaciji
zato Sto veruju da je ta intepretacija tacna; i trece, da je njihova primedba
opravdana kao primedba standardnoj intepretaciji ali ne i kao primedba
Kripkeu, zato $to standardna intepretacija nije ta¢na.5”

Nezavisno od ovog pitanja, postoji i drugi nacin da se skepticki argument
upotrebi protiv ekspresivisticke verzije skeptickog reSenja. Sustinu ¢ini
zapazanje da i ekspresivista mora da razlikuje ispravnu od neispravne upotrebe
re¢i u izrazavanju nesaznajnih stavova. Na primer, ako ja pomocu ,X je los”

izazavam moralno osudu X a pomocu , X je njam” izrazavam zelju da pojedem

5 Premda Kripke ne citira drugi pasus §201, nije ta¢no da on zanemaruje njegovu pouku. Da je
Kripke i te kako svestan da Vitgenstajn smatra da paradoks iz prvog pasusa §201 izvire iz
,nesporazuma” u vezi prirode znacenja pokazuje, pored ostalog, i to Sto on piSe da ne mozemo
ni poceti da reSavamo paradoks ,ako se drzimo prirodne pretpostavke da smislene deklarativne
recenice moraju tvrditi da korespondiraju ¢injenicama®”, odnosno ako je taj nesporazum ,nas
okvir” (Kripke 1982: 79). Jer, ako taj nesporazum ostane na$ okvir i tokom skepti¢kog resenja,
onda ¢e se postaviti pitanje o tome koje tumacenje ¢injenica o uslovima opravdane upotrebe
odgovara nasem razumevanju neke recenice.
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X, i ako u Zzelji da izazim moralnu osudu banaka kazem , Banke su njam”, onda
moja upotreba te recenice nije ispravna. Posto je ekspresivna upotreba jezika
normirana kao i opisna, i posto skeptik dovodi u pitanje pojam jezi¢kog pravila
uopste a ne samo pravila koja vaze u opisnoj upotrebi jezika, skepticki argument
moze da se prosiri i na ekspresivisticku verziju skeptickog resenja: ,Svaki oblik
ne-faktickog objasnjenja neke jezicke oblasti pretpostavlja da postoje normativni
standardi koji vode ispravnu i neispravnu upotrebu pripadajucih izraza, te je
zato ne-fakticki pristup znacenju - koji poric¢e da takvi standardi postoje - na
kraju ipak samo-protivrecan” (Miller 2011: 460).

Medutim, zastupnik standardne intepretacije mogao bi ponovo da
prigovori da, sama po sebi, ¢injenica da strategija popustanja kriterijuma
znacenja u semantickom diskursu ne moze da resi tre¢i problem skeptickog
reSenja ne dokazuje da je njegova intepretacija pogresna. Kao i ranije, on bi
mogao da konstatuje da prosireni skepticki argument pokazuje jedino da
skepticko reSenje nije odrzivo i niSta vise. Zbog toga moramo da navedemo
nezavisne egzegetske razloge protiv antirealisticke intepretacije, koji u isti mah
podupiru novi pristup skeptickom reSenju. Evo glavnih:

I. Intepretacija skeptickog reSenja kao semantickog antirealizma ne moze da
objasni ve¢ navedeni Kripkeov stav da skepti¢ko reSenje pori¢e samo postojanje
»superlativne” ¢injenice koju filozofi pogresno kace na svakodnevan jezik. Ovaj
stav snazno upucuje na to da se Kripke-Vitgenstajnov skepticizam ti¢e sasvim
odredene filozofske teorije, te da odbacivanje te teorije - koja uklju¢uje sporne
»suprelativne” ¢injenice - ne podrazumeva odbacivanje ¢injenica o znacenju u
celini (Burgess 2012: 113-114; Byrne 1996: 342; Kusch 2006: 159; Soames 1998a:
326)

il. Intepretacija skeptickog reSenja kao semantickog antirealizma ne
objasnjava Kripkeov stav o semanti¢ckom primitivizmu kao moguéem odgovoru
na skepticki izazov. Kripke pise: ,Takav potez [pozivanje na primitivno i

nesvodivo mentalno stanje razumevanja] u odredenom smislu je neoboriv, a ako

164



ga razumemo na pravi nacin, Vitgenstajn bi ¢ak mogao i da ga prihvati” (Kripke
1982: 51). Kada bi Kripke zaista smatrao da Vitgenstajn porice postojanje bilo
kakvih ¢injenica o znac¢enju, onda on ne bi tvrdio da postoji neko razumevanje
semantickog primitivizma koje bi Vitgenstajn mogao da prihvati, kako god da
shvatimo taj odgovor na skepticki izazov (Byrne 1996: 342).

iii. Intepretacija skeptickog resenja kao semantickog antirealizma ne uklapa se
u klju¢an potez antiskeptickog gambita, a to je odbacivanje traktarijanske -
realisticke - slike jezika u celini. Kripke je izri¢it: ,Da bi Vitgenstajnovo skepticko
reSenje...imalo smisla, ,realisticka” ili ,reprezentacionalisticka” slika jezika mora
da bude podrivena...[Plaradoks koji je razvijen...pre svog resenja, zabija vazan
poslednji ekser (mozda odluc¢ujuc¢i) u kovcéeg reprezentacionalisticke slike”
(Kripke 1982: 85). Kripke ovde tvrdi da Vitgenstajn zamenjuje pogresnu
predstavu znacenja u celosti, a ne to da on prosiruje oblike opravdanja jezika sa
namerom da, pored uslova istinitosti, uklju¢i uslove opravdane upotrebe kao
kriterijum znacenja u semanti¢ckom diskursu.

Naime, antirealista ne moze da ra¢una za manu semantickog realizma to

Sto ovaj ne objasnjava znacenje upitnih, zapovednih ili performativnih recenica,
posto te recenice i nemaju opisnu ulogu, samim tim ni uslove istinitosti. Ukoliko
bismo iz skeptickog argumenta izveli zaklju¢ak da se semantika uslova istinitosti
ne primenjuje na recenice semantickog diskursa buduéi da one nemaju opisnu
ulogu, onda skepticki zaklju¢ak ne bi osporio semanticki realizam u celini, ve¢ bi
jednostavno suzio njegov domasaj u jeziku. Osim $to je u neskladu sa
antiskeptickim gambitom, takvo tumacenje umanjuje filozofski znacaj
skeptickog resenja; re¢enice pomocu kojih sagovornicima pripisujemo osecanja
kao sto je bol i dalje bi imale uslove istinitosti, te skepticko reSenje ne bi imalo
ulogu u argumentu protiv privatnog jezika (Davies 1998: 129-130; Soames 1998a:
324).

iv. Intepretacija skeptickog reSenja kao semantickog antirealizma ne polaze

isklju¢ivo pravo na tezu da recenice semantickog diskursa imaju performativnu
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ulogu bududi da nam sluze za izrazavanje odnosa prema nekom sagovorniku
kao ,jednom od nas”. Taj aspekt skeptickog reSenja verovarno je i najjaci
argument koji moze da se navede u prilog standardnoj intepretaciji. Medutim,
prakti¢na uloga recenica o znacenju nije u suprotnosti sa minimalnim realizmom
semantickog diskursa. Kao sto resenica ,X je los” moze istovremeno da izrazi
moralnu osudu ¢injenice da X poseduje odredeno svojstvo i verovanje da X
poseduje to svojstvo, tako i recenica ,Petar ,+“ razume kao znak za operaciju
sabiranja” moZe istovremeno da izrazi odobravanje Petrove upotrebe ,+“, i
verovanje da je, u nekom ne-robusnom ili minimalnom smislu, ¢injenica da Petar

razume ,+“ kao znak za operaciju sabiranja.

5.2. Intepretativni okvir i treé¢i problem skeptickog resenja

S obzirom na to da reductio intepretacija skepti¢kog argumenta uspesno
odgovara na prva dva problema skeptickog reSenja, najvazniji test za novu
intepretaciju skeptickog reSenja postaje odbrana od optuZzbe da skeptic¢ko reSenje
ili nije skepticko ili nije reSenje. U osnovi, pitanje je vrlo prosto: da li je i zasto
novi jezicki poredak, zasnovan na uslovima opravdane upotrebe, otporniji na
skepticki argument od starog, zasnovanog na uslovima istinitosti?

Neko bi mogao da pomisli da je otvaranje tog pitanja u ovom trenutku
preuranjeno: jer, zar ne bi trebalo prvo da izloZimo novu intepretaciju skeptickog
reSenja, pa tek onda da ispitamo njenu otpornost na skepti¢ki argument? Tako je
samo na prvi pogled. Naime, posto skepticko reSenje pocinje sa priznanjem
skeptickog zakljucka, nema izgleda da ¢e nova intepretacija biti uspesnija od
standardne ukoliko pravilno ne razumemo teorijski okvir koji joj reductio
argument protiv semantickog realizma postavlja.¥ Naravno, mi ve¢ nesto znamo

o tom okviru.

% To ne znaci da ¢u da izbegnem direktne odgovore na konkretne kritike iz sekundarne
literature. U slede¢em poglavlju, nova intepretacija bice stavljena na detaljan test pred razli¢itim
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Uklanjajuci razloge za metafizicku sumnju u opravdanost svakodnevnog
govora o znacenju necijih reci, reductio argument pruza Kripke-Vitgenstajnu
mogucnost da prizna postojanje nekih c¢injenica o znacenju, $to je neophodna
pretpostavka bilo kakvog reSenja paradoksa. Medutim, da bi reSenje bilo
skepticko a ne direktno, te ¢injenice ne mogu da budu poput onih u dcije
postojanje skeptik sumnja. Medutim, kao $to pokazuje mogucnost da se dejstvo
skeptickog argumenta prosiri i na uslove opravdane upotrebe, nije dovoljno da
se primeti kako su za skepticko reSenje prihvatljive ¢injenice o znacenju koje ne
govore o uslovima istinitosti. Sta standardna intepretacija previda?

Prema reductio intepretaciji, Kripke-Vitgenstajn zajedno sa semantickim
realizmom odbacuje i skepticki zahtev za utemeljenjem znacenja u epistemoloski
transparentnim c¢injenicama o govornom licu zato $to odbacuje tezu o apriornoj
semantickoj determinaciji, koju zastupaju i semanticki realista i skeptik. Gledano iz
ugla reductio argumenta, potpuno je nevazno pada li znacenje sa platonskog
neba (kao objektivno svojstvo ili moguca ¢injenica), ili se porada iz konceptualne
utrobe zajednice (kao spontano usvojen obrazac zajednicke jezicke prakse): da bi
neki nezavisni izvor znacenja mogao da nam kazZe kako bi trebalo da upotrebimo
,+" u nepoznatim okolnostima, odnosno da bi taj izvor mogao da nam posluzi
kao opravdanje i razlog da na ,68+57=?" odgovorimo ,125“, on bi, pre
uspostavljanja semanticke veze sa ,+“, morao da se prikaze u nasoj svesti kao
entitet ve¢ utvrdenog znacenja. Drugim re¢ima, mi moramo prvo nekako da
identifikujemo to $to nam se javlja u glavi kada razumevamo ,+“ ili odgovaramo
na pitanja o zbiru, da bismo uopste mogli da usvojimo i sledimo neko jezicko
pravilo za upotrebu ,,+”. Medutim, kao sto skepticki argument pokazuje, nijedna
¢injenica ne moZe da presudi Sta imamo na umu kada razumevamo ,+“ -
sabiranje ili , kvabiranje”. Sta god da upucuje na prvo tumacenje i samo mora da

se protumaci. Prema tome, mi smo prinudeni da se, bez nezavisnog opravdanja,

prigovorima, koji izviru iz tematskog kruga treceg problema skepti¢kog reSenja. Vidi dole str.
214-224.
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samostalno opredelimo da li je to imamo u umu kada odgovaramo na ,,68+57=?"
sabiranje ili ,kvabiranje”. Jer, nakon Sto skeptik ospori sve uobicajene odgovore
na pitanje ,Zasto ,125“ a ne ,5“?“, preostaje nam da kaZemo jedino: ,Ja
postupam upravo tako.”

Za razliku od semantickog realizma i semanti¢kog antirealizma, skeptic¢ko
reSenje ne podleze razornoj moc¢i skepti¢kog argumenta zato Sto uslovi opravdane

upotrebe nisu konstitutioni za znacenje:

Vazno je razumeti da mi ne trazimo nuzne i dovoljne uslove (uslove
istinitosti) za sledenje pravila, ili analizu od cega se sledenje pravila

»sastoji” (Kripke 1982: 87).

Moramo ¢vrsto imati na umu da Vitgenstajn nema teoriju uslova istinitosti
- nuznih i dovoljnih uslova - za ispravnost jednog pre nego drugog

odgovora na novo pitanje o zbiru (Kripke 1982: 111-112).

Dakle, za razliku od uslova istinitosti, uslovi opravdane upotrebe nemaju ulogu
nezavisnog izvora znacenja sa kojim odredeno govorno lice svesno povezuje
neku rec ili re¢enicu. Shodno tome, zastupnik skepti¢kog resenja nema razloga
da strahuje od skeptickog argumenta, koji predstavlja pretnju samo pod
pretpostavkom da neSto u glavi govornog lica mora da poveze neku rec¢ sa
odgovaraju¢im uslovima opravdane upotrebe. Samo u tom slu¢aju moraju da
postoje ¢injenice o odredenom govornom licu koje utvrduju ove a ne one uslove
opravdane upotrebe kao sadrZaj jezickog pravila koje ono sledi (Davies 1998:
136).

Premda porice mogucnost apriorne semanticke determinacije, Kripke-
Vitgenstajn, za razliku od skeptika, ne porice da je znafenje normativno i
objektivno. On sumnja u moguénost da se promenuta svojstva jezika objasne

pozivanjem na neki nezavisan izvor znacenja, ali ne dovodi u pitanje njihovo
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postojanje. Posto reductio argument odbacuje metafizicku pretpostavku u
pogledu mentalnog stanja koje utvrduje znacenje (uslove istinitosti) neke reci ili
reCenice za odredeno govorno lice, on samim tim povlac¢i i promenu sva tri
teorijska sastojka semantickog realizma. Sa spornim mentalnim stanjem
razumevanja, nestaju semanticki normativizam, klasi¢ni realizam i semanticki
individualizam. Umesto njih, skepticko reSenje wuvodi intersubjektivnu
koncepciju normativnosti, minimalni realizam i intesubjektivnost. Po¢nimo novu
intepretaciju skeptickog reSenja od obrta ka uslovima opravdane upotrebe. Do

sada smo rekli samo $ta ti uslovi nisu, ali ne i kako bi njih trebalo da shvatimo.

5.3. Kripke-Vitgenstajnov obrt

Semanticki realista smatra da se ispod povrsine svakodnevnog jezika krije
sustina znacenja u obliku njegovih nuznih i dovoljnih uslova, koji pre i nezavisno
od bilo ¢ije upotrebe nekog izraza, na primer znaka ,+“, propisuju $ta mora biti
slucaj sa Petrom da bi re¢enica , Petar razume ,+" kao znak za sabiranje” mogla
biti upotrebljena ta¢no, odnosno u skladu sa svojim znacenjem. NaZalost,
skepticki argument pokazuje nijedna ¢injenica u vezi Petra ne moze da posluzi
kao odgovarajuci uslov istinitosti navedene recenice i, a fortiori, da nijedna
¢injenica u svetu ne moze da posluzi kao odgovarajuc¢i uslov istinitosti za
deklarativne recenice iz drugih oblasti jezika. Jer, ako nijedna c¢injenica ne

korespondira recenici:

e Govorno lice G recenicom ,Znak ,+“ oznacava operaciju sabiranja”

opisuje ¢injenicu da znak ,,+" oznacava operaciju sabiranja;
to onda implicira da govorno lice G ne moze da pristupi ¢injenici da znak ,+”

oznacava operaciju sabiranja i ucini je referentom recenice ,Znak ,+“ oznacava

operaciju sabiranja”. Posto je, prema klasicnom realizmu, znacenje odredeno
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korespondencijom izmedu date deklarativne recenice i odgovarajuce ¢injenice, i
posto nema nacina da povezemo to dvoje, prinudeni smo da zaklju¢imo da su
sve deklarativne recenice besmislene.

Obrt ka uslovima opravdane upotrebe predupreduje skeptic¢ki paradoks
tako Sto umesto pitanja _Sta mora biti slucaj da bi data recenica bila istinita?”
postavlja dva sasvim drugacija: prvo, ,Pod kojim uslovima imamo pravo da
upotrebimo datu recenicu?”; i drugo, ,Koju svrhu i ulogu u nasim zivotima ima
upotreba te recenice?” (Kripke 1982: 73).

Ovde treba strogo voditi ra¢una o nasem intepretativnom okviru. Prvi
komentar koji u tom duhu isti¢e ogranic¢enu ulogu uslova opravdane upotrebe

nalazimo kod Vorena Goldfraba:

[Uslovi opravdane upotrebe] nisu uslovi za pravilno pripisivanje znacenja
ili za ispravnost buducih odgovora govornog lica s obzirom na pripisano
znacenje. Oni su tek uslovi kojima se govorna lica zapravo povinuju
pripisujuéi i procenjujuci date odgovore; oni opisuju okolnosti u kojima
neko smatra da je primereno pripisati i odobriti neki odgovor (Goldfrab

1985: 481-482).

Dakle, opis uslova opravdane upotrebe recenice ,Petar razume ,+” kao znak za
sabiranje” nije tvrdnja o znacenju reCenice ,Petar razume ,+” kao znak za
sabiranje”! Takva tvrdnja pretpostavljala bi cinjenice o znadenju reci
upotrebljenih u odredenju njenih uslova opravdane upotrebe. Zbog toga

skepticko reSenje ne pruza analizu recenica semantickog diskursa oblika:

(I) Recenica ,S” znaci Y ako i samo ako su uslovi U: Ul...Un ispunjeni.

Jer, kada bi uslovi opravdane upotrebe bili nuzni i dovoljni uslovi znacenja,

onda bismo imali posla sa nekom ¢injenicom koja je uslov istinitosti recenice ,S“,
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odnosno sa direktnim reSenjem paradoksa. Umesto takve, skepticko reSenje

predlaze sledec¢u analizu znac¢enja recenica semantickog diskursa:

(II) Da bi recenica ,,S” znacila Y ponekad je nuzno i cesto dovoljno da su uslovi

U: Ul...Un ispunjeni

Uslove opravdane upotrebe ¢ine grubo naznaceni opisi svakodnevnih okolnosti
u kojima govorna lica de facto nalaze da je primereno, opravdano, dozvoljeno ili
obavezno upotrebiti neku recenicu na odredeni nac¢in (Ahmed 2007: 140-141;
Kripke 1982 86; Kusch 2006: 27).

Ipak, pun smisao obrta ka uslovima opravdane upotrebe ostaje skriven
ukoliko iz vida ispustimo da skepticko resenje zahteva i odgovor na pitanje o
»ulozi i svrsi” koju upotreba neke reci ili recenice ima u Zivotima govornih lica.
Kripkeovo istrajavanje na stavu da ne nudi pozitivhu semanticku teoriju dolazi
do izrazaja tek ukoliko sa najve¢om ozbiljno$¢u uzmemo u obzir to da odgovor
na pitanje kako upotrebljavamo neku re¢ mora da se dopuni odgovorom na
pitanje zasto je upotrebljavamo tako u tim okolnostim. Prema mom misljenju,
najbolje objasnjenje znacaja koji ovo pitanje ima za celovito sagledavanje
korenitosti obrta ka uslovima opravdane upotrebe pruza Kora Dajmond
(Diamond 1989). Buducdi da to objasnjenje predstavlja njenu kritiku Kripkeovog
tumacenja, ono ¢e istovremeno da mi posluzi i kao ilustracija osnovnog
egzegetskog nesporazuma u pogledu prirode skeptickog resenja. Dakle, kada
Dajmondova kritikuje skeptic¢ko resenje, ona u stvari pokazuje kako ne bi trebalo
da ga tumacimo; kada objasnjava kako bi, sledeéi Vitgenstajna, trebalo da

pristupimo problemu znacenja, ona razjasnjava vodecu ideju skeptickog resenja:
Ako je znacenje objasnjivo uslovima opravdane upotrebe, onda je

objasnjivo nezavisno od toga kakav je Zivot unutar kog se upotreba neke

rec¢i odigrava. [U skeptickom reSenju] ljudska upotreba reci, to kako ona
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stupa u zivote ljudi, nema nista sa znac¢enjem onoga $to ljudi govore...Ja
ovde ukazujem na kontrast izmedu dve vrste filozofskog pristupa
pitanjima o znacenju. Uzmimo za primer re¢ ,strah”. 1zloziti njene ,,uslove
opravdane upotrebe” znacilo bi navesti vrstu ponasanja koja nekome daje
za pravo da kaze za drugu osobu da se boji, i izloziti neku vrstu price o
uslovima pod kojima mi imamo pravo da izgovorimo tvrdnje o
sopstvenom strahu..Medutim, tu ne bi bilo pokuSaja da se u takvo
objasnjenje ukljuci i to kako se upotreba reci ,strah” proZima sa ostatkom
zivota ljudi koji je izgovaraju...U kakvom su onda kontrastu [Kripkeov] i
Vitgenstajnov pristup? Evo kako ne bi trebalo da ga predstavimo:
[Vitgenstajn] kaze da je znacenje dato ne uslovima opravdane upotrebe,
ve¢ mestom-u-zivotu. Radije, kada postavljamo filozofska pitanja o
znacenju, mi..ne obradamo paznju na mesto koje re¢i imaju u nasim
zivotima: na sasvim odredena mesta. Objasniti znacenje uslovima
opravdane upotrebe znaci i dalje gledati u pogresnom pravcu (Diamond

1989:15).

Evo kako Dajmondova predstavlja, a kako ne bi trebalo predstaviti Kripke-
Vitgenstajnov obrt: Kripke-Vitgenstajn kaze da je znacenje dato ne uslovima
istinitosti, ve¢ uslovima opravdane upotrebe! Ve¢ na prvi pogled mora da nas
zacudi njena primedba da uslovi opravdane upotrebe ne opisuju ,kako se
upotreba reci ,strah” prozima sa ostatkom zivota ljudi koji je izgovaraju”,
buduci da drugo pitanje skeptickog reSenja glasi gotovo istovetno: ,[K]oju ulogu
tvdnje [o strahu] igraju u nasim zivotima?” (Kripke 1982: 75). Dajmondova bi,
verovatno, odgovorila da njena kritika zaseca jos dublje i cilja metodolosku
gresku koja je zajednicka semantickom realizmu i skeptickom reSenju. U pitanju
je promena koja se dogada kada teoreticar skrene pogled sa upotrebe neke reci -
onako kako se ta upotreba javlja u toku svakodnevnog Zivota, kao izraz stavova,

interesa i vrednosti nekog govornog lica u sasvim odredenim okolnostima - pa
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onda trazi apstraktne uslove, bilo istinitosti bilo opravdane upotrebe. Kripkeova
greska je, dabome, suptilnija, u tom smislu Sto skepti¢ko reSenje prednost daje
upotrebi (kontekstu) u odnosu na znacenje (semantic¢ke ¢injenice). No, Kripke
ipak gre$i, zato Sto se sam cin formalizacije uvida u upotrebno-kontekstualnu
odredenost znac¢enja u teoriju o uslovima opravdane upotrebe nalazi u sukobu sa
Vitgenstajnovim glediStem da ,[s]amo u reci misli i Zivota re¢i imaju znacenje”
(Vitgenstajn 2007: 173). Ukoliko je ova rekonstrukcija njene kriticke poente tac¢na,
mozZze se odgovoriti da ona, ukazuju¢i na nemoguénost obuhvatanja znacenja bilo
kakvim opstim teorijskim oblikom, jasnije i od samog Kripkea ukazuje na sustinu
skeptickog resenja, te da u isti mah, pripisujuci Kripke-Vitgenstajnu pomenutu
metodolosku gresku, previda da uslovi opravdane upotrebe naprosto nisu takav
opsti teorijski oblik, odnosno da nisu ,uslovi” u spornom smislu reci.
Neosnovanost njenih sumnji postaje oc¢igledna uzmemo li u obzir dve stvari:
prvo, da Kripke-Vitgenstajn priznaje da govorno lice ima pravo da upotrebljava
neku re¢ u skladu sa ste¢enim jezickim sklonostima, bez nezavisnog opravdanja ili
dodatnih uslova; i drugo, da on ne objasnjava pod kojim uslovima je jedno od
govornih lica u pravu kada dode do sukoba jezickih sklonosti, odnosno da on ne
objasnjava sta ¢ini jedan od odgovora pravilnim, osim $to konstatuje ociglednu
¢injenicu da su takvi sukobi retkost. Dakle, na dva mesta od kriti¢ne vaznosti za
skepticko reSenje, uslovi opravdane upotrebe smeksavaju i iS¢ezavaju umesto da

o¢vrsnu u jezicka pravila (Cayford 1996: 145).5

% Ba$ zato Sto je svestan da pojam ,uslovi opravdane upotrebe” lako moZe da zavede na
pogresan trag, Kripke cesto istice njihovu ogranicenu teorijsku ulogu. Pored toga, ¢ini se da
Dajmondova ima isti problem prilikom izrazavanja stava o organskom jedinstvu znacenja neke
reci i ostatka Zivota govornog lica koje upotrebljava tu re¢, bududi da ona , pise kao da moze da
opise uslove pod kojima je neko odvojio pojmove od reke Zivota, dok je upravo opisivanje uslova
potez koji ih razdvaja” (Cayford 1996: 113). Njena kritika skepti¢kog reSenja promasena je zato
§to mu pristupa suprotno sopstvenim metodoloskim nacelima: tako sto postvaruje Kripkeovo
ukazivanje na proZzetost izmedu upotrebe neke reci i zivota govornog lica u apstraktne uslove
opravdane upotrebe. Mogli bismo da kazemo da Kripke-Vitgenstajn u tom smislu bolje stoji jer,
za razliku od Dajmondove, raspolaze pouzdanim pokazateljem metodoloske manjkavosti nekog
semantic¢kog stanovista, a to je njegova moguca podloznost skeptickom argumentu.
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Sada mozemo da otklonimo jo$ jedan slican nesporazum. Naime, neko bi
mogao da prigovori da Kripke, tokom analize uslova opravdane upotrebe,
govori o kriterijumima na osnovu kojih mi sudimo o tome da li na$ sagovornik
ispravno upotrebljava neku re¢, nagovestavajuci tako da ideja jezickih pravila,
preimenovana u pojam kriterijjuma, zadrzava srediSnje mesto i u skeptickoj
predstavi znacenja. Medutim, Kripke upozorava da ulogu ideje jezickih pravila
u reSenju paradoksa moramo da sagledamo u svetlu skeptickog otkri¢a da ne
postoje ¢injenice o obavezujuéem ,uputstvu za upotrebu” koje sledimo u

razli¢itim okolnostima primene neke reci:

[A]ko recenice koje pripisuju sledenje jezickih pravila ne bi trebalo da
shvatamo kao [recenice] koje opisuju ¢injenice, [odnosno ako] o njima ne bi
trebalo da razmisljamo kao o objasnjenju naseg ponasanja, onda se ¢ini da bi

upotrebu ideje pravila trebalo ponovo ozbiljno razmotriti (Kripke 1982: 31).

Uzimajuéi u obzir promenu u pristupu znacenju koju donosi obrt ka uslovima
opravdane upotrebe, mozemo da zaklju¢imo da Kripke u skeptickom reSenju
govori o sledenju jezickih pravila tek da bi opisao (a ne da bi objasnio) pojave
kao sto su to da mi u svakodnevnom zivotu na mnostvo razli¢itih i medusobno
nesvodivih nac¢ina opravdavamo sopstvene i ispravljamo tude jezicke postupke,
da ponekada prihvatamo tude ispravke, te da de facto postoje okolnosti u kojima
nalazimo za shodno da upotrebimo neku re¢ tako. Stavide, ne samo da ideja
jezickih pravila nije klju¢ za razumevanje skeptickog reSenja veé, upravo
suprotno, Kripke-Vitgenstajna ponajvise zaokuplja ¢injenica da se mi uglavhom
slazemo u pogledu znacenja reci uprkos tome $to ispod povrsine jezika ne postoji
mreZa unapred datih pravila koja vode, usmeravaju i opravdavaju nase jezicko
ponasanje: ,[lako] Vitgenstajnov paradoks dokazuje da ne postoji a priori razlog

zasto [neko] ne bi mogao da sledi pravilo za kvabiranje...deo naseg oblika Zivota
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je to da mi nalazimo za prirodno i...neizbezno da sledimo pravilo za sabiranje

tako kako ga sledimo” (Kripke 1982: 98).

5.4. Intersubjektivna koncepcija normativnost

Semanticka koncepcija normativnosti je osnovna ideja semantickog
realizma. Prema toj koncepciji, ukoliko neki pojedinac razume ,+“ kao znak za
sabiranje, onda on poseduje odgovarajuc¢e mentalno stanje koje vodi i opravdava
njegovu upotrebu ,+“ u novim i do tada nepoznatim okolnostima. Posto
skepticko reSenje pocinje sa priznanjem skeptikove tvrdnje da pomenuto
mentalno stanje ne postoji, Kripke-Vitgenstajn odbacuje i metafiziku i
epistemologiju semanti¢cke normativnosti. On se slaze sa skeptikom da: a)
razumevanje nije neko mentalno stanje koje unapred razlucuje ispravnu od
neispravne upotrebe znaka ,+“ tako Sto u sebi sadrzi potencijalno beskonacan
broj svih mogucih slucajeva njegove upotrebe; i b) razumevanje ne vodi i ne
opravdava jezicku praksu tako $to neki pojedinac na osnovu konac¢nog broja
slucajeva ranije upotrebe ,+“ izvlac¢i zakljucak o sadrzaju jezickog pravila za
sabiranje, koje kasnije sledi tumaceéi ga u novim okolnostima. Uprkos tome,
Kripke-Vitgenstajn, za razliku od skeptika, ne poric¢e postojanje razlike izmedu
ispravne i neispravne upotrebe ,+“, i neke vrste legitimacijskog nexus-a izmedu
razumevanja i jezickog ponaSanja govornog lica. Da bi otkrio kako je
normativnost moguca, Kripke-Vitegenstajn potragu za ,superlativnom”
semantickom ¢injenicom zamenjuje analizom okolnosti u kojima govorna lica
nalaze za shodno da u svakodnevnom govoru razlikuju ispravnu od neispravne
upotrebe neke reci.

5.4.1. Kategoricke tvrdnje o znacenju. Prvi korak skeptickog reSenja
problema normativnosti je proucavanje uslova pod kojima govorna lica
svakodnevno upotrebljavaju kategoricke tvrdnje o znacenju. To su recenice ¢iji

sadrzaj je tvrdnja da neki pojedinac sledi odredeno jezicko pravilo. Okvir za
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analizu uslova opravdane upotrebe ovih recenica ogranicen je na c¢injenice o
~jednom govornom licu posmatranom u izolaciji” (Kripke 1982: 87). Premda
Kripke nije uvek do kraja jasan, iz samog teksta moze da se zakljuci da predmet
ove analize ¢ine okolnosti relevantne za recenice upotrebljene u prvom licu
jednine pomocu kojih govorna lica izrazavaju sopstveno razumevanje neke reci
(Ahmed 2007: 149). Tako, na primer, Kripke kaze da kada paznju usmerimo na
pojedinca, mi razmatramo ,njegove uslove opravdane upotrebe” (Kripke 1982:
89). Osim toga, u najopsirnijoj formulaciji uslova opravdane upotrebe recenica
semantickog diskursa, on izri¢ito suprotstavlja recenice upotrebljene u prvom i
trecem licu (Kripke 1982: 90-91).60

Glavni podsticaj raspravi o kategorickim tvrdnjama koje govore o znacenju
dolazi od iznenadujuceg zapaZanja da skepticki zakljucak ne ugrozava
svakodnevnu upotrebu jezika: uprkos tome $to ne postoji ¢injenica koja zasniva
semanticku vezu izmedu operacije sabiranja i znaka ,+“, skoro svi na pitanje o
zbiru 68 i 57 odgovaramo ,125“. Stavige, pri tome ni ne razmigljamo o teorijskoj
mogucnosti da bi trebalo da odgovorimo u skladu sa operacijom ,kvabiranja”
(ili nekom drugom aritmetickom operacijom) i ne ose¢amo potrebu da
sopstvenu jezicku odluku opravdamo. Doduse, mi moZemo na zahtev za
opravdanjem da odgovorimo opisujuci postupak koji smo primenili u ra¢unanju,
ali ne moZemo da objasnimo osnovne korake tog postupka. Na primer, veéina ¢e
na pitanje ,Zasto ,125“?” odgovoriti da je sabrala 8 i 7, dobila 15, zapisala 5, a
onda prenela 1 itd. Medutim, $ta ako smo u pros$losti razumeli , preneti” kao
treneti, gde ,treneti” znadi isto $to i ,preneti” osim za brojeve veée od 57? Pre ili
kasnije, objasnjenja se zavrsavaju. A onda jezicko pravilo sledimo slepo, bez
opravdanja za odgovore koje dajemo (Kripke 1982: 81, 87).

Kripke u stvari tvrdi da sve dok Petra posmatramo izolovano od jezicke
zajednice, jedini osnov za ocenu njegove izjave ,Ja razumem ,+“ kao znak za

sabiranje” moZe da bude njegova puka jezicka sklonost da primeni , + tako, zato

60 Vidi gore str. 79-80.
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Sto niko drugi ne moze ni u Petrovoj svesti ni u njegovom proslom ponasanju da
pronade dokaz da njegov trenutni odgovor nije u skladu sa jezickim pravilom
koje on (veruje da) sledi. Naprosto, u datom analitickom okviru ne postoje spolja
ili iznutra dostupne cinjenice koje bi mogle da posluze kao opravdanje za
tvrdnju da bi Petar trebalo da odgovori ,125” iako je sklon da odgovori ,5“ (ili
obrnuto), budu¢i da su sve raspolozive c¢injenice o njemu saglasne sa oba
odgovora. Ali, i ovo je klju¢no, to sto Petar sledi jezicko pravilo bez nezavisnog
opravdanja ne znaci da ga sledi bez potrebne epistemoloske ili jezicke osnove!
Naprotiv, Petrovo uverenje da je ,125” ispravan odgovor dovoljno je za

opravdanje njegove tvrdnje , Ja razumem ,+“ kao znak za sabiranje”:

Deo nase jezicke igre u kojoj govorimo o pravilima je da govorno lice moze,
sledeéi svoje sklonosti, bez bilo kakvog opravdanja, da veruje da je ovaj
nacin (recimo, da odgovori ,,125“) ispravan pre nego neki drugi nacin (npr.
da odgovori ,5“). To jest, ,uslove opravdane upotrebe”, koji dozvoljavaju
pojedincu da u datoj prilici kaze da bi trebalo da sledi svoje pravilo na ovaj
pre nego na onaj nacin, ¢ini, na kraju, to $to on postupa onako kako je sklon

da postupa (Kripke 1982: 87-88).

Pravo nekog pojedinca da govori u skladu sa ste¢enim jezickim sklonostima, bez
navodenja dodatnog razloga osim subjektivnog uverenja da je odgovor ,125”
ispravan, povlac¢i opravdanost njegove semanticke tvrdnje da je to odgovor koji
bi on trebalo da pruzi, s obzirom na svoje razumevanje jezickog pravila za
upotrebu znaka ,+”“ (Ahmed 2007: 148; Kraft 2010: 157). Petrova tvrdnja da je
,125” ispravan odgovor na ,68+57=?" ne svodi se tek na ponavljanje
matematicke tvrdnje da je 125 zbir 68 i 57, ve¢ ukljucuje i dodatnu tvrdnju: da je
,125" odgovor koji je u skladu sa njegovim prethodnim razumevanjem jezickog
pravila za upotrebu ,+”. Posto nam svakodnevne okolnosti pojedinac¢ne jezicke

prakse dozvoljavaju da kazemo jedino to da neko govorno lice ima pravo da
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sledi odredeno jezi¢ko pravilo onako kako veruje da bi trebalo, proizlazi da je
autoritet govornog lica u pogledu ocene ispravnosti re¢enica pomocu kojih ono
izraZava svoje razumevanje date reci sastavni deo svakodnevnog Zivota i jezika.

Naravno, kada bi ovo bilo sve sto ima da se kaze o uslovima opravdane
upotrebe, ideja znacenja ili jezickog pravila bila bi ispraznjena od sadrzaja, jer bi
svaki jezicki postupak za koji Petar veruje da je ispravan po definiciji i bio
ispravan. Nasuprot tome, nasSe uobicajeno shvatanje jezickih pravila
podrazumeva da okolnosti od znacaja za sud o ispravnosti odredenog postupka
prevazilaze pojedinacne jezicke sklonosti. Normativni status Petrove tvrdnje da
,*" razume kao znak za sabiranje mora biti uslovan i privremen jer Petar moze
iznenada, iz najrazlicitijih razloga, da odstupi od pravila koje je ranije sledio, ili
¢ak moze sve vreme da postupa nasumicno pri tome verujuci da sledi neko
jezicko pravilo. Otuda je za na$ pojam jezickog pravila od vitalnog znacaja
upotreba normativnih kondicionalnih iskaza kao sto je ,Ako Petar razume ,+”
kao znak za sabiranje, onda ¢e on na ,68+57=?" da odgovori ,125“* (Kripke
1982: 94). Pomocu tih kondicionalnih iskaza mi izrazavamo uslove koje Petar
mora da ispuni da bismo mu pripisali razumevanje znaka ,+“. Bududi da ti
uslovi ne mogu biti samo to $to on veruje da sledi jezicko pravilo za sabiranje,
sadrzaj normativnih kondicionalnih iskaza sazna¢emo analizom svakodnevnih
okolnosti u kojima nalazimo da je opravdano prihvatiti ili osporiti neciju tvrdnju
da nesto razume.

5.4.2. Normativnost, interubjektivnost i oblik zivota. Obrt od semanticke
ka interubjektivnoj koncepciji normativnosti pokrece uvid da, posle skepticke
presude semantickom mentalizmu, normativnost mora da bude izmestena iz
unutrasnjeg prostora svesti govornog lica u javni prostor jezicke zajednice.
Kripke razvija pocetni uvid u ideju o dva okvirna uslova ¢ija ispunjenost
omogucava opravdanu upotrebu kondicionalnih normativnih sudova. Koji su to

uslovi?
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5.4.2.1. Normativnost i intersubjektivnost. Prvi uslov je pripadnost
govornog lica jezickoj zajednici. Jezicka zajednica ¢ini horizont unutar kog je
moguce opravdano govoriti o razlici izmedu ispravne i neispravne upotrebe ,+“
zato $to na status Petrove tvrdnje da ,+” razume kao znak za sabiranje mogu da
uti¢u druga govorna lica. Ona, naime, imaju pravo da Petru pripisu ili ospore
razumevanje ,+“ na osnovu sopstvenih razloga i jezickih sklonosti koji su
nezavisni od njegovih (Kripke 1982: 89). To znaci da normativni izrazi , ispravno”
i ,neispravno” mogu da se upotrebe u sudovima o necijim jezickim postupcima
pod uslovom da ti postupci mogu da se uporede sa postupcima drugih ¢lanova
zajednice: ,Skepticko resenje zavisi od ideje da svakog pojedinca koji tvrdi da
sledi pravilo drugi mogu da provere” (Kripke 1982: 101). Dakle, prisustvo
drugih ¢lanova zajednice ¢ini uslov mogucnosti uspostavljanja razlike izmedu
ispravne i neispravne upotrebe reci.

Drugi uslov je slaganje jezicke zajednice. Kripke ga uvodi u raspravu
napomenom da ¢e ucitelj prosuditi da je ucenik ispravno odgovorio na pitanje o
zbiru, ili da sledi pravilnu proceduru sabiranja, ukoliko se u¢enikovi odgovori ili
procedura u velikoj meri slaZu sa njegovim (isto vaZzi i za odnos izmedu odraslih
govornih lica). Potpuniji izraz ove ideje nalazimo u klju¢no tezi da, u celini,
uspeh svakodnevne prakse pripisivanja umesnosti u sabiranju zavisi od gole
¢injenice da unutar nase zajednice preovladuje slaganje u odgovorima na pitanja

o zbiru:

Kada bismo bili svedeni na Zamor neslaganja..ne bi bilo puno svrhe u
opisanoj praksi. U stvari, naSa postoje¢a zajednica (uglavnom) je
jednoobrazna u svojoj praksi sabiranja. Svaki pojedinac koji tvrdi da je
savladao pojam sabiranja bice ocenjen od strane zajednice kao [neko ko je
savladao pojam sabiranja] ukoliko se njegovi odgovori u dovoljnom broju,

pogotovo jednostavnih, slucajeva slazu sa odgovorima zajednice (Kripke

1982: 92).
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Veéina tumaca razume Kripke-Vitgenstajnov poziv na slaganje zajednice
kao stav da je znacenje normativno iako u glavi govornog lica nema cinjenice koja
moze da garantuje da ¢e ono, ukoliko Zzeli, ispravno da upotrebi neku re¢ jer,
umesto ¢injenica o pojedincu, ¢injenice o slaganju jezic¢ke zajednice odreduju koji

postupak je ispravan:

Kripkeov Vitgenstajn misli da je slaganje [zajednice] konstitutivno za moje
razumevanje..Prema ovom stanovistu, slaganje sa zajednicom deo je
uslova opravdane upotrebe [recenica semanti¢kog diskursa] i, stoga, deo

njihovog znacenja (Baker & Hacker 1984: 44-45).

Osnov jezika koji predlaze Kripkeov Vitgenstajn je...slaganje u odgovorima.
lako nema ¢injenice koja opravdava jedan pre nego drugi odgovor, sama
¢injenica da se mi slazemo u odgovorima dovoljna je da omogudi jezik.
Pogresan odgovor je onaj koji se ne slaze sa zajednic¢kim, ispravan odgovor

je onaj koji se slaze (Hoffman 1985: 25).

Kripkeov skepticki zakljucak je da ne mozZe da bude normativnih ¢injenica.
Ovo znaci da njegovo pozitivno objasnjenje - ,skepti¢ko reSenje” - nudi
glediste na upotrebu jezika koje se oslanja isklju¢ivo na zajednic¢ku

upotrebu kao meru ispravnosti (McKinlay 1991: 191).

U Kripkeovom ¢itanju Vitgenstajna, sledenje pravila sastoji od toga da se
postupa ono kako zajednica postupa..Ono $5to opravdava...[moje]
postupke, onda kada su opravdani, nije neka c¢injenica o meni, vec¢ je
odredeno javnim proverama [njihove] usaglaSenosti sa pravilom koje

obezbeduje moja jezicka zajednica (Stern 1995: 177).
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Medutim, ovo tumacenje nije ta¢no. Kripke izric¢ito poric¢e da slaganje jezicke
zajednice sacinjava jezi¢ko pravilo, zato Sto bi u tom slucaju skepticko reSenje

predstavljalo samo jo$ jedan oblik direktnog resenja:

Vitgenstajnovu teoriju ne treba pomesati sa teorijom da, za svako m i n,
vrednost funkcije koju oznacavamo redju ,plus” jeste (po definiciji)
vrednost koju bi (skoro) svi u jezi¢kog zajednici dali kao odgovor. Takva
teorija bila bi teorija o uslovima istinitosti za tvrdnje kao Sto su ,Mi

razumemo ,,plus” kao takvu-i-takvu funkciju” (Kripke 1982: 111).

Sledi da nikakav napredak u resavanju skeptickog paradoksa ne bi bio ostvaren
zamenom mentalnih ¢injenica c¢injenicama o slaganju jezi¢ke zajednice jer
»[€]injenica da se mi slazemo o tome da li je neki pojedinac [upotrebio re¢ poput
zajednice] dolazi u delokrug skeptickog argumenta koliko i bilo koji drugi slucaj
»sledenja pravila”” (Kripke 1982: 101).

Prema mom misljenju, pouka skeptickog zakljucka koja oblikuje
intersubjektivnu koncepciju normativnosti - i smisao osnovnog stava skeptickog
reSenja da jezik nema ali ni ne iziskuje metafizicko opravdanje - nije to da bi
jezi¢ka pravila trebalo da potrazimo u slaganju oko upotrebe reci umesto u glavi
pojedinca, ve¢ da o razlici izmedu ispravnog i neispravnog jezickog postupka
moze uopste da bude redi upravo zato Sto nema Cinjenica (o pojedincu ili
zajednici) na koje sledenje jezickih pravila moze da se svede! Ova ideja postaje
jasnija ako se zapitamo $ta, gledaju¢i iz ugla odnosa izmedu dva ili vise
sagovornika, sledi iz skepti¢kog zakljucka da nijedna ¢injenica ne garantuje da ce
neko ispravno da upotrebi ,+“? Odnosno, kakve posledice ima otkric¢e da ucenik
uvek moZe pogresno da razume dato objasnjenje jezickog pravila za sabiranje?
Dok semanticki realista smatra da otuda sledi da ucenik ne moZe da razume
sabiranje (i uopsteno, da niko niSta ne moZze da razume), prema Kripke-

Vitgenstajnu, ukoliko ucéenik moZe pogresno da razume jezicko pravilo za
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primenu znaka ,,+“ izraZzeno uputstvom kao $to je, na primer, , Prebroj jednu, pa
drugu gomilu, zatim ih spoji, pa zajedno prebroj”, to znaci jedino da ucenik,
uprkos datom uputstvu, moze da odgovori na pitanje o zbiru tako da ucitel;
moze da kaze: ,lako ucenik veruje da sledi pravilo za sabiranje, on postupa
nasuprot njemu.” Ova jednostavna poenta pokazuje da je zamisao o ¢injenici ili
jezickom pravilu koje nepogresivo vodi upotrebu neke reci zapravo zamisao o
uputstvu koje bi onemogucilo da se razlika izmedu ,slediti pravilo” i ,verovati
da se sledi pravilo” primeni u sudovima o jezickim postupcima govornog lica
koje bi sledilo takvo uputstvo, odnosno imalo neku takvu ¢injenicu u glavi.
Ironi¢no, cena pokusaja da se jezicko pravilo zastiti od mogucénosti pogresnog
tumacenja tako $to ¢e se pronaci nesto iza uobicajenih primera i objasnjenja koja
u svakodnevnom Zivotu de facto izrazavaju razumevanje nekog jezickog pravila
jeste — ukidanje razlike izmedu ispravnog i neispravnog jezickog postupka
(Gustafsson 2004: 143-144)!

Shodno recenom, da bismo izbegli urusavanje same ideje normativnosti,
moramo da prihvatimo da jezicka pravila nemaju ,,duboku” sustinu sakrivenu
ispod svakodnevne upotrebe rec¢i. Sustina jezickih pravila sadrzana je u
njihovom pojavnom obliku; ona postoje kao nasa praksa da u konkretnim
okolnostima upotrebljavamo neku re¢ na odredeni nacin i da odredene upotrebe
te reci zovemo ,ispravnim” ili ,neispravnim”. Ovde je vazno imati na umu da
poziv na svakodnevnu upotrebu re¢i u zajednici ima kriticki, a ne metafizicki
smisao. Kripke-Vitgenstajn osporava samu zamisao jezi¢kog pravila kao osnova
koji je dublji od onoga sto svakodnevno uzimamo kao osnov normativnog suda,
a ne cinjeni¢ni sadrzaj tog navodno dubljeg osnova. On smatra da nas
posvecenost mitu o jezickom pravilu kao odredujuc¢em ¢iniocu koji unapred,
nezavisno od bilo ¢ije upotrebe ,+“, razlucuje ispravan od neispravnog
odgovora sprecava da uo¢imo da je normativnost ve¢ sadrzana i da je ve¢ na
delu u onome $to mi od slucaja do slucaja smatramo ispravnom ili neispravnom

primenom ,,+“. U tom smislu - da jezi¢ko pravilo uopste nije neka stvar, a ne da
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je mnesvodiva stvar - intersubjektivna koncepcija normativnosti jeste
antiredukcionisticka: ona opisuje fenomen normativnosti, govori nam kako mi de
facto upotrebljavamo normativne pojmove i koje je njihovo pravo mesto, ali nam
ne govori Sta je normativnost, od ¢ega se ona sastoji ili kako bi trebalo da
odgovorimo u slucaju da se nasi odgovori razlikuju od tudih (Kusch 2006: 200-
201).

Ipak, uprkos tome Sto niSta ne garantuje da ¢emo se razumeti i $to je deo
nase jezicke igre sabiranja i to da ja imam pravo da se ne sloZim sa odgovorom
koji vec¢ina smatra pravilnim, ¢injenica je da se mi uglavnom slazemo! Kada toga
ne bi bilo, kada bi unutar jezicke zajednice postojalo rasireno i neotklonjivo

neslaganje u spontanim i ,,slepim” odgovorima - jezik ne bi bio moguc¢:

Ako bi jedna osoba, upitana da izra¢una ,68+57“, odgovorila ,125%, druga
,0", a treca ,13”, ako ne bi postojalo generalno slaganje u odgovorima,
[jezicka] igra pripisivanja [razumevanja] pojmova pojedincima...ne bi
mogla da postoji. Cinjenica je, naravno, da postoji znatno slaganje, i da se
bizarno kvusoliko ponasanje retko javlja...Mi odgovaramo bez oklevanja
na pitanja kao Sto je ,68+57“, smatraju¢i nasu proceduru za jedinu
razumljivu...i mi se slaZemo u odgovorima koje dajemo bez oklevanja.
Prema Vitgenstajnovoj koncepciji, takvo slaganje sustinsko je za [jezicka

pravila] (Kripke 1982: 96).

Ta¢no je, dakle, da slaganje jezicke zajednice igra ,sustinsku” ulogu u
intersubjektivnoj koncepciji normativnosti. Ali, koja je to uloga, ukoliko se
jezi¢ka pravila ne svode na slaganje zajednice? U pokus$aju da razjasni ulogu i
prirodu slaganja, Kripke (Kripke 1982: 96) skrece paznju na paragrafe u kojima

Vitgenstajn kaze da:
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Ne postoji nikakav sukob (recimo medu matematic¢arima) oko toga da li se
postupilo po pravilu ili nije. Oko toga ne dolazi, npr., do razra¢unavanja.
To spada u ¢vrstu konstrukciju na kojoj pociva funkcionisanje naseg jezika

(davanje opisa, npr.).

,Tako ti, dakle kaze$ da saglasnost ljudi odlucuje Sta je tacno a Ssta
pogresno?” - Ta¢no i pogresno je ono sto ljudi kazu, ljudi se saglasavaju u
jeziku. To nije nikakva saglasnost misljenja, nego oblika Zivota (Vitgenstajn

1980: §§ 240-241).

Kada Kripke tumaci Vitgenstajnovu tvrdnju da u svakodnevnom Zzivotu ,ne
postoji nikakav sukob...oko toga da li se postupilo po pravilu ili nije” jer slaganje
»spada u ¢vrstu konstrukciju...jezika” kao stav da jezicka igra sabiranja ne bi
mogla da postoji bez slaganja, on tada tvrdi da je slaganje u ,slepim”
odgovorima uslov mogucnosti postojanja jezickih pravila (Barry 1996: 16-17;
Davies 1998: 134; Koethe 1997: 17; Kusch 2006: 199-200, 258). To ne znaci da je
68+57=125 zato Sto se vecina slaze da je ,125” ta¢an odgovor na ,68+57=?", vec
da bez ovog slaganja stav ,68+57=125" ne bi imao znacenje. Kada bi unutar
jezicke zajednice iznenada zavladao , matematickih separatizam®, kada bi grupe
ili pojedinci poceli razli¢ito da odgovaraju na ,68+57=?", to ne bi ugrozilo
ta¢nost ranije vaZeceg matematickog stava, ve¢ postojanje cele jezicke igre sa
»*", koja bi u tom slucaju izgubila svoju svrhu (Kripke 1982: 96). Potvrdu i jasnu
ilustraciju poente Kripkeovog tumacenja nalazimo u Vitgenstajnovim

predavanjima o filozofiji matematike:

Pretpostavi da izvodimo ogromna mnoZenja - brojeva sa hiljadu cifara.
Pretpostavi da se posle odredene tacke rezultati do kojih ljudi dolaze
razlikuju. Ne postoji na¢in da spre¢imo ovo razlikovanje: ¢ak i kada

proverimo njihove rezultate, rezultati se i dalje razlikuju. Sta bi bio tatan
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rezultat? Da li bi ga neko pronasao? Da li bi bilo tacnog rezultata? - Rekao

bih, ,,Ovo viSe nije rac¢unanje” (Wittgenstein 1976: 101).

Dakle, mogucnost neslaganja oko pojedinih zbirova svedoci o prisustvu (a ne o
odsustvu) jezickog pravila za sabiranje samo na pozadini preovladujuceg slaganja.
Samo zato Sto uglavnom svi u ovim okolnostima nalazimo da je to prirodan
nastavak ranije upotrebe ,+“, mi uopste moZzemo da raspravljamo o tome koji
odgovor na postavljeno pitanje o zbiru je ispravan. Ali, oko ¢ega se zapravo
vecina slaze kada na ,68+57=?" odgovara ,125"?

5.4.2.2. Normativnost i oblik Zivota. Slaganje o kom Kripke-Vitgenstajn
govori nije slaganje misljenja o zbirovima vec¢ slaganje u upotrebi znaka ,,+"“odnosno
u obliku Zivota. U Kripkeovom tumacenju, Vitgenstajnov razudeni pojam ,,oblik
zivota” oznacava slaganje koje nije samo jezi¢ko ve¢ obuhvata, u nerazlu¢ivom
jedinstvu, i uobicajene aktivnosti isprepletene sa svakodnevnom upotrebom
jezika, u svoj punodi zajednickih interesa i vrednosti koje ¢ine nas$ - ljudski -
nacin zivota. Oblik Zivota je, veli Kripke, ,[s]kup odgovora u pogledu kojih
postoji slaganje i na¢in na koji se oni prozimaju sa nasim aktivnostima” (Kripke
1982: 96).61 Jos jednostavnije, pripadnost obliku Zivota podrazumeva zajednicku

ljudsku perspektivu iz koje mi posmatramo i dozivljavamo druge ljude i okolni

61 Premda Kripke nije do kraja izricit, na vise mesta nalazimo potvrdu za stav da se pojam , oblik
zivota” odnosi na pripadnike ljudske vrste uopste, a ne na pripadnike jedne kulture ili neke
sasvim odredene grupe ljudi. Na primer, kada razmatra moguénost ,kvabirajueg” oblika
zivota, Kripke ne govori o drugacijim ljudima ve¢ o drugacijim bi¢ima: ,MozZemo li da zamislimo
drugaciji oblik Zzivota, to jest, mozemo li da zamislimo biéa koja slede pravila na bizarne
kvusolike nacine?” (Kripke 1982: 98; moj kurziv - M.S); ,Ovako mi postupamo. Drugadija bica
mogla bi da se ponagaju drugacije” (Kripke 1982: 136; moj kurziv - M.S.). Jo$ jasnije, prilikom
analize ,jezika o privatnim osetima”, Kripke primecuje da iako bi drugacija bi¢a mozda mogla
da umesto recenica kao $to je ,,Boli ga” upotrebljavaju opise vidljivog ponasanja koji ne spominju
sam pojam ,, bol”, mi za to nismo sposobni, §to ,,govori nesto o tome kako vidimo svet, i naro¢ito
o tome kako vidimo druge ljude”. Naime, mi sagovornike neposredno vidimo ,ne kao fizicke
sisteme, ve¢ kao ljudska bi¢a” (Kripke 1982: 137). Kona¢no, svaku dvojbu otklanja fusnota 77 u
kojoj Kripke izjednacava oblik zivota sa ,ogranicenjima svojstvenim za vrstu”. Za ¢itav navod
vidi dole str. 196.
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svet. Medutim, ukoliko nam zajednic¢ka tacka gledista, a ne mentalna predstava
jezi¢kog pravila, omogucava da razlikujemo ispravnu od neispravne upotrebe
neke reci, $ta onda ¢ini na$ nacin razlikovanja ispravnim? Odnosno, da li nesto
potvrduje da je upotreba ,+“ u pogledu koje postoji slaganje pripadnika naseg
oblika Zivota ispravna (uskladena sa jezi¢kim pravilom za sabiranje)?
Kripke-Vitgenstajnov odgovor je - nista. Slaganje u ,slepim” odgovorima
nema temelj. Ne postoji razlog zasto pripadnici ovog oblika Zivota slede jezi¢ka
pravila koja slede tako kako ih slede i zasto nesto racunaju za odgovor koji je u

skladu sa nekim jezickim pravilom:

Nije na nama da na osnovu neke apriorne koncepcije...kazemo $ta znaci
primeniti pravilo ,na isti nac¢in”“. Ako naSa praksa zaista jeste da..u
odredenim okolnostima ...kaZzemo [, 125“] onda to odreduje Sta se smatra
[odgovorom koji je u skladu sa jezickim pravilom za sabiranje]. Ne postoji
legitimno pitanje... o tome da li smo u pravu kada upotrebljavamo re¢

»plus” tako kako je upotrebljavamo” (Kripke 1982:135).

Normativnost se ogleda u spontanom i uskladenom postupanju govornih lica
ucenjem uvedenih u oblik zZivota, koje ne moZe dalje da se objasni i opravda ve¢
mora da se prihvati kao ono $to je dato.%> Objasnjenje ¢injenice da se slaZemo nije
moguce zato $to ono pretpostavlja da postoji nezavisno pravilo na osnovu kog
bi, sa arhimedovske tacke izvan oblika Zivota, dva odgovora mogla da se
sagledaju kao ista. Medutim, takvo pravilo ne postoji. Pod pretnjom skeptickog
argumenta, slaganje u ,slepim” odgovorima moramo da prihvatimo kao
primitivan fenomen, nepodloZan daljem objasnjenju pomocu cinjenica o

zajednickom razumevanju istih jezickih pravila, znacenja ili pojmova.

62 Kripke (1982: 101) upucuje na Vitgenstajna, koji kaze: ,Nasa greska je u tome Sto trazimo
objasnjenje tamo gde trebalo da vidimo ¢injenice kao ,, pra-pojave”. To znaci tamo gde bi trebalo
da kazemo: Igra se ova jezicka igra. Ovde se ne radi o objasnjenju jedne jezicke igre pomocu nasih
dozivljaja, nego u konstatovanju jedne jezicke igre” (Vitgenstajn 1980: §§654-655).
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Neutemeljivost naseg slaganja u jeziku pokazuje da je pojam slaganja
nesvodivo normativan, odnosno da su ,[r]e¢ ,podudaranje” i re¢ ,pravilo”
medusobno...srodne”, te da je ,[p]rimena reci ,pravilo” protkana...primenom
reci ,isto”” (Vitgenstajn 1980: §§224-225). Upravo zbog nemogucnosti analize
jezickih pravila via ¢injenica o slaganju, Kripke-Vitgenstajnov prvi i poslednji
odgovor na skeptikovo pitanje ,Zasto ,125 a ne ,5“?” moze da glasi
jednostavno: zato Sto je to ono $to mi, pripadnici ovog oblika Zivota, zovemo
zbirom. Ipak, izgleda da bi se dve ozbiljne primedbe mogle odmah uputiti
ovakvom odgovoru. Obe ¢e nam pomo¢i da do kraja razjasnimo ulogu oblika
zivota u resenju skeptickog paradoksa.

Prva primedba glasi: ako je nacin na koji upotrebljavamo ,+“ naprosto dat
kao gola cinjenica o naSem obliku Zivota, nije li onda postojece slaganje u
pogledu toga da je ,125 a ne ,5“ ispravan odgovor na ,68+57=?" puka
slucajnost, izraz prirodnih i drustvenih okolnosti a ne jezickog pravila za
sabiranje? Jeste, ali samo u tom smislu $to ne postoji nijedan a priori razlog zbog
kog mi upotrebljavamo znak ,+“ tako a ne onako kako bismo ga, mozda,
upotrebljavali da smo drugacija bica nego Sto jesmo (Kripke 1982: 135-136).
Medutim, sada i ovde, slu¢ajnosti nema, jer mi biramo da sledimo jezic¢ka pravila
koja sledimo tako kako ih sledimo taman koliko biramo da budemo ljudi a ne
morski korali. A pitati da li je nac¢in na koji sledimo jezi¢ko pravilo za sabiranje
opravdan i ispravan, ili, uopste, da li je nas oblik zivota opravdan ili ispravan,
isto je kao da pitamo da li smo opravdano ili sa pravom takva bi¢a kakva

jesmo.%3

6 Na ovaj nacin Beri Straud (Barry Storud 1965) zaokruZzuje odgovor na Dametovu (Dummett
1958) kritiku Vitgenstajna, u kojoj Damet tvrdi da Vitgenstajn zastupa radikalni
konvencionalizam i ukida normativnost pretvarajuci jezicka pravila u odluke jezicke zajednice
(Storud 1965: 518). Prema mom misljenju, sli¢nost izmedu Straudovog i Kripkeov Vitgenstajna je
u tome $to oba smatraju da su jezicka pravila naprosto izraz i deo nase prirode odnosno oblika
zivota. Njihov stav nije to da jezicko pravilo zavisi od nase odluke, ve¢ da jezicko pravilo ne
postoji nezavisno od nas u tom smislu $to je, da tako kazem, dato sa nama: ¢injenica da mi fo
ra¢unamo za jezicko pravilo je ono sto nas ¢ini pripadnicima ovog oblika Zivota.
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Druga primedba je da ponudeni odgovor zapravo i nije odgovor. Jer, ako je
pocetno pitanje bilo upravo ,Zasto ,125” a ne ,5“ zovemo zbirom?“, onda
izgleda kao da Kripke-Vitgenstajn uzima samu zagonetku - to da mi ,125"
zovemo zbirom - za sopstveno resenje (Gellner 1987: 37). Medutim, vec¢ iz kritike
dispozicionalistickog citanja skeptickog reSenja moze da se zaklju¢i da uloga
pozivanja na oblik Zivota nije u dogmatskom istrajavanju na oc¢iglednoj ¢injenici
da se mi uglavhom slazemo. Kripke-Vitgenstajn odbacuje mogucnost
supstantivne analize normativnosti u Zelji da nam skrene paZnju na drugi deo
skeptickog resenja, koji se ti¢e ,uloge koju neka re¢ igra u nasim Zzivotima”.
Ovde je poenta je u sledecem: da bi za odredeni jezicki postupak moglo da se
kaze da je ,ispravan” ili ,neispravan”, on prvo mora da bude svrhovit, a svrhu
moZe da ima samo u sklopu zivotnih aktivnosti ljudi, kao prirodan izraz
interesa, potreba i osecanja svojstvenih za govorna lica koja pripadaju nasem
obliku zivota, u nekim konkretnim okolnostima.®* Buduc¢i da mi ,,zivimo jezicka
pravila” (uslove opravdane upotrebe), da ,re¢i imaju znacenje samo u reci
zivota”, razliku izmedu ispravne i neispravne upotrebe re¢i nije moguce
objektivizovati u apstraktna jezicka pravila. Izvuceni iz konteksta i o¢is¢eni od
»subjektivnih” nanosa ljudskih svrha, uslovi opravdane upotrebe postaju
bezli¢na jezicka pravila koji su lak plen skeptickog argumenta. Zbog toga
skepticko reSenje mozZe jedino da naznaci glediste sa kog se da uociti uloga i svrha
upotrebe neke rec¢i u nasem ophodenju sa svetom i drugim ljudima, Sto i jeste

konac¢ni smisao pozivanja na oblik Zivota. Jer, posmatran iz perspektive oblika

64 Pitati iz nebuha ,,Zasto ,125” a ne ,,5“?” isto je $to i baciti olovku na pod i uziknuti ,Sah-mat!”.
Naprosto nije jasno Sta to pitanje znaci, da li ,,Zasto kupujes 125 stolica kada ima$ 5 mesta za
stolom?”, ili mozda , Zasto mi daje$ fasciklu broj 125 kada sam traZio broj 5?, ili nesto trece.
Naravno, skeptik ¢e da odgovori da je, sto se njega tice, kontekst odreden ve¢ samim pitanjem
~Zasto ,125" ane ,5” zoves$ zbirom?”. Medutim, Kripke-Vitgenstajnova poenta je da razumevanje
konteksta postavljenog pitanja implicira ceo oblik zivota. I dok ja, na prvu ruku, mogu da
zamislim bic¢a koja , kvabiraju” (jer ne postoji ¢injenica koja me u tome sprecava), ¢im pokusam
da predstavim sebi njihov oblik Zivota, ¢im pokusam da smestim ,kvabiranje” u kontekst
svrhovitog delanja, moje razumevanje prestaje. Za dalju raspravu na ovu temu vidi dole str. 230-
238.
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zivota, odnosno iz ugla ,nac¢ina na koji se prozima sa nasim aktivnostima®,
pojedinacni jezicki postupak poseduje znacenje koje je otporno na problem
metafizicke neodredenosti jezickih pravila. Pripadnost datom obliku Zivota
ogleda se u sposobnosti govornih lica da neposredno prepoznaju ovaj nacin
upotrebe reci kao primeren izraz sopstvene ili tude nastrojenosti u ovoj prilici, a
onda i sli¢nosti i razlike izmedu relativno stabilnih okolnosti u kojima ta re¢ igra
tu ulogu u nasim Zzivotima (Bakhurst 1995: 37-38). Prema tome, umesto ¢injenica
o sadrZaju jezickih pravila, Kripke-Vitgenstajn nudi skeptiku slede¢i izbor: ili da
prihvati pozivanje na dati oblik zivota i time da je osnov normativnosti ono $to
govorna lica de facto uzimaju za taj osnov u odredenim okolnostima, ili da ga
odbaci i tako odsece granu na kojoj sedi.

Pouka koju bi trebalo izvuéi iz kritike skeptickog zahteva za metafizickim
opravdanjem normativnosti jeste to da se postojeci intersubjektivni normativni
poredak, koji opisuju uslovi opravdane upotrebe, tice opravdanja u jeziku a ne
opravdanja jezika. Gledano logicki, nista nas ne prisiljava da neku re¢ upotrebimo
tako (da ovo nazovemo stolom ili zbirom), medutim, onda kada je upotrebimo tako,
mi preuzimamo obavezu da u slucaju sagovornikovog neslaganja ili ispravimo
ili opravdamo svoju upotrebu te rec¢i. Drugacije kazano, nakon sto ideji jezickog
pravila uskratimo metafizicko opravdanje, mi uvidamo da pojmovi ,jezicko
pravilo” ili ,opravdanje” funkcionisu kao i svi drugi: unutar jezicke igre sa
normativnim pojmovima, na zaledu pripadnosti zajednickom obliku Zivota.
Shodno tome, pitanje viSe nije zasto, ve¢ kako se mi slazemo u jeziku.
Odgovaraju¢i na to pitanje, pokusacu da pokazem da je, prema Kripke-
Vitgenstajnu, osecaj ,logicke prinude”, koji prati fenomen razumevanja i koji
semanticki realista shvata kao delo nekog neobi¢nog eniteta smesStenog u nasoj
svesti, u stvari filozofska mistifikacija dobro poznate c¢injenice da mi u
svakodnevnom zivotu jednostavno ne toleriSemo medusobno neslaganje u
pogledu, na primer, jednostavnih zbirova, ili toga $ta zovemo , mac¢kom”, i da se

trudimo da takva neslaganja otklonimo.
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5.4.3. Epistemologija intersubjektivne normativnosti. Epistemoloska
teza semantickog normativizma glasi: razumevanje vodi i opravdava upotrebu
,*" tako $to odredeno govorno lice u novim okolnostima tumaci jezicko pravilo
za sabiranje, ¢iji sadrzaj je ekstrapoliralo iz konac¢nog broja slucajeva ranije
upotrebe ,+“. Nevolja na koju skeptik ukazuje je ta Sto veza izmedu
razumevanja i upotrebe ne moze da se uspostavi tumacenjem. Kako god da sebi
predstavimo ¢injenicu da ,+“ oznacava sabiranje, mi uvek moZemo da
protumacimo tu ¢injenicu na razli¢ite nac¢ine. Stoga, ukoliko razumevanje jeste
tumacenje, onda ono ne moze da vodi i opravda pojedine jezicke postupke.
Kripke-Vitgenstajnova alternativa koncepciji razumevanja kao tumacenja
jezi¢kih pravila jeste semanticki primitivizam (Kusch 2006: 37-38). S obzirom na to
da je i takav odgovor jedna od meta skeptickog argumenta, namece se pitanje u
¢emu je razlika izmedu semantickog primitivizma kao direktnog i kao dela
skeptickog resenja? Zasto Kripke kaze da je takav odgovor ,, u odredenom smislu
neoboriv” ali i ,ocajnicki”, a zatim dodaje bi ga, pravilno shvacenog, i sam
Vitgenstajn prihvatio (Kripke 1982: 51)?

5.4.3.1. Semanticki i skepticki primitivizam. Podsetimo se, semanticki
realista primitivistickog opredeljenja smatra da je razumevanje nesvodivo
mentalno stanje, koje samo po sebi zadovoljava metafizicke i epistemoloske
uslove skeptickog izazova. Primitivisticka metafizika i epistemologija
razumevanja minimalne su: buduéi da je mentalno stanje razumevanja to Sto
jeste i niSta drugo, o njemu ne moZze da se kaze bilo $ta vise od toga da ono
postoji i da oblikuje upotrebu rec¢i. Ovaj teorijski minimalizam nije odraz
skromnosti zdravog razuma privrzenog ,puckoj semantici”, ve¢ posledica
doslednog izvodenja posledica ideje o jezickim pravilima kao beskona¢nim
Sinama u glavi govornog lica, koje unapred usmeravaju ispravnu upotrebu
jezika.

Posto su tako shvacena jezi¢ka pravila podlozna razli¢itim tumacenjima,

uvek postoji mogucnost da izbije neslaganje u pogledu ispravnog odredenja
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upotrebe neke rec¢i u n-tom slucaju, koji nije izri¢ito obuhvacden uputstvima i
primerima datim govornom licu prilikom ucenja. Zbog toga, da bi neko pravilo
moglo da nam kaZe kako bi trebalo da postupimo u n-tom slucaju, mentalno
stanje razumevanja mora da sadrzi ,nesto vise” od onoga Sto se nalazi u prosloj
upotrebi date reci i postoje¢im objasnjenjima njenog znacenja. Buduci da on ne
moze da objasni $ta je to ,nesto vise” (jer to prevazilazi svaku mogucénost
objasnjenja), primitivista, iz istog razloga, ne moze da objasni ni kako mu to
,nesto vise” omogucava da sledi jezicko pravilo. Ipak, on necée shvatiti
nedostatak epistemolo$kog objasnjenja kao nedostatak svog stanovista, ve¢ pre
kao pokazatelj jedinstvenosti i posebnosti sadrzaja koji sacinjava razumevanje: u
prirodi jezickog pravila je da govorno lice koje ga razume nepogresivo zna Sta
razume i kako bi trebalo da postupa, te zato nema potrebe za daljim
objasnjenjem. Dakle, razumevanje neke reci jeste tumacenje odgovarajudeg
jezickog pravila u konkretnim okolnostima, samo $to se to jezicko pravilo,
takoreci, samo od sebe tumaci kroz mentalni medijum, gde neposredno postaje u
celosti pregledno i dostupno govornom licu. Sada vidimo zasto Kripke kaze da
je ovaj odgovor ,neoboriv”: primitivista naprosto odbija da kaZze bilo $ta vise od
onoga Sto i sam skeptik na pocetku izazova prihvata. Prema primitivistinom
misljenju, ako skeptik uopste razume sam pojam jezickih pravila, onda on mora
da zna da je sve $to o njima moze da se kaze to da ona postoje i da govorno lice
koje ih razume zna kako bi trebalo da postupa u novim i nepoznatim
okolnistima. Toliko, smatra primitivista, sledi ve¢ iz same ¢injenice da jezik
postoji.

Zasto je onda primitivisticki odgovor ,ocajni¢ki“? Pa, iz istog razloga iz
kog je i ,neoboriv”: on ne objasnjava kako poziv na neiskazivo ,nesto vise”
pokazuje da je ovaj odgovor (onaj koji sam sklon da pruzim na ,68+57=?") zaista
opravdan i ispravan. Naime, ideja o razumevanju kao mentalnom stanju je
poput dzaka: da bi mogla da stoji (kao objasnjenje jezickog ponasanja), ona mora

da ima neSto u sebi, neku dalju c¢injenicu koja odreduje $ta prva znaci
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odredenom govornom licu u konkretnim okolnostima. Cim na red dode pitanje
odnosa izmedu razumevanja i pojedine upotrebe neke reci, primitivista se
suocava sa sledecom dilemom: ili on moZe da tumaci tu primitivhu semanticku
¢injenicu pa veza izmedu razumevanja i jezickog ponasanja ne moze da se
uspostavi, jer i ta dalja ¢injenica (ona koja mu govori kako bi trebalo da postupi
u ovom slucaju) moze razli¢ito da se tumaci, ili on ne moze da tumaci tu
primitivhu semanti¢ku cinjenicu pa veza izmedu razumevanja i jezickog
ponasanja ostaje ,misteriozna®”, jer bez druge ¢injenice prva ostaje puka ljustura
lisena sadrzaja.

Pomenuta dilema otkriva zasto je primitivisticka ideja besplodna kao
objasnjenje i opravdanje jezickih postupaka. Ukoliko neiskazivo ,nesto vise” ne
moze da se izludi iz jezicke prakse, onda to ,nesto vise” ili nije nista vise od
uobicajenih primera upotrebe neke reci i uobicajenih objasnjenja njenog
znacenja, ili nema nikakve veze sa konkretnom upotrebom date reci. Ukoliko
primitivista pokusa da objasni Sta je to §to mu neiskazivo ,nesto vise” govori u
odredenim okolnostima, on moze da saopsti samo $ta on misli da mu neko
jezicko pravilo govori. Razlog je to $to ,skok razumevanja“, kao onaj koji je
potreban da bi se kroz ucenje dospelo do neiskazivog , nesto vise”, mora da se
ponavlja svaki put kada to ,nesto vise” prevodimo u konkretnu upotrebu.
Ukoliko primitivista odbije da ponudi neko epistemolosko objasnjenje, on
prekida svaku prepoznatljivu vezu izmedu razumevanja i svakodnevne jezicke
prakse, iako je svoju tezu formulisao da bi tu vezu objasnio.®® U oba slucaja od
izvorne primitivisticke formule: znak (izraz jezickog pravila), upotreba i ,nesto

vise”, preostaje: znak, upotreba i - nista viSe! Prema Kripke-Vitgenstajnu, to sto

65 Primitivista moZe da odgovori da iako poziv na ,nesto vise” ne daje konkretno uputstvo za
postupanje na svakom koraku, on ipak pokazuje zasto postoji tako nesto kao Sto je ispravan
korak. Medutim, skeptik ne spori da jezi¢ko pravilo za sabiranje odreduje ispravne odgovore na
pitanja o zbiru. Njega zanima kako jezi¢ko pravilo za sabiranje odreduje da je ovaj odgovor
ispravan.

192



od primitivizma preostaje jeste, u odredenom smislu, skepti¢ki odgovor na
pitanje kako mi sledimo jezicka pravila.

Primitivizam skepti¢kog reSenja proisti¢e iz saznanja da posto ne postoji
¢injenica koja ispunjava uslove skeptickog izazova opste uzev, ne postoji ni
takva ne-intencionalna (ne-semanticka) ¢injenica posebno uzev (Kusch 2006: 209).
Kao izvorni primitivista, Kripke-Vitgenstajn tvrdi da razumevanje ne moze da se
svede na osnovnije pojmove i da je, u tom smislu, ¢injenica da Petar razume ,+”
kao znak za sabiranje najmanja jedinica teorije znacenja. Medutim, za razliku od
izvornog primitiviste, on smatra da iz minimalne ¢injenice da Petar razume ,+"
kao znak za sabiranje ne moze da se izvede objasnjenje Petrovog jezickog
ponasanja, i to bas zato $to ta minimalna ¢injenica ne moze da se svede na neke
druge cinjenice o Petru. Dakle, unutar skeptickog reSenja, semanticki
primitivizam je stav da jezicke sklonosti ispoljene u tvrdnjama koje se ticu
opsteg uverenja nekog govornog lica da je naucilo i razumelo sabiranje, kao i
jezicke sklonosti koje to govorno lice ispoljava u pojedina¢nim odgovorima na
pitanja o zbiru, ne mogu da se objasne i opravdaju njegovim tumacenjem

“

¢injenica o ranijoj upotrebi ,+“ ili prethodno formirane semanticke namere u
pogledu jezickog pravila za upotrebu ,+“. Te sklonosti su primitivne (Kripke
1982: 90-91).

Druga pouka skeptickog napada na zamisao razumevanja kao tumacenja
jezickih pravila je da sledenje jezickih pravila ne moZe da se ras¢lani na
,unutrasnji” ¢in razumevanja i njegovu manifestaciju u vidu ,spoljasnjeg” ¢ina
upotrebe reci. Stvar je u tome Sto teoreticar koji pomocu tumacenja jezickih
pravila objasnjava jezicko ponaSanje ne moze da objasni konstrukciju
pretpostavljenog mentalnog mehanizma nezavisno od njegovog funkcionisanja
u pojedina¢nim slucajevima, iako bi to morao da ucini. Tako se otkriva ,da
postoji shvatanje nekog pravila koje nije tumacenje, nego se od slucaja do slucaja

ispoljava u onome $to zovemo ,slediti pravilo” ili , postupati nasuprot njemu

(Vitgenstajn 1980: §202). Da se razumevanje ,+“ kao znaka za sabiranje ispoljava
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u onome $to od slucaja do sluc¢aja zovemo ,ispravnom” odnosno ,neispravnom”
upotrebom ,+“ znaci da je veza izmedu izraza jezickog pravila za sabiranje i
pojedina¢nih odgovora na pitanja o zbiru kriterioloska: odgovor ,125“ nije
ispravno tumacenje ,68+57=?", ve¢ jedan od kriterijuma za razumevanje ,+”
(Kusch 2006: 203-204).%¢ Otuda sledi da razumevanje odreduje i objasnjava
upotrebu neke reci samo u tom smislu §to upotreba pokazuje kako je govorno
lice razumelo tu re¢, te ¢injenica da Petar razume ,+“ kao znak za sabiranje
objasnjava zasto je Petar na ,68+57=?" odgovorio ,125” taman koliko ¢injenica
da Bil Gejts ima puno novca objasnjava zasto je Bil Gejts bogat.®”

5.4.3.2. Kriterijumi i ucenje. Ako razumevanje nije mentalni proces pa mi
pravila sledimo ,slepo”, zasto skoro svi na ,68+57=?" odgovaramo ,125%,

verujudi pri tome da smo postupili u skladu sa jezickim pravilom za sabiranje?

% Nasuprot tome, Bejker i Haker tvrde da Kripke razdvaja razumevanje nekog pravila od
njegove primene, umece tumacenje izmedu njih, a zatim, suocen sa pitanjem koje tumacenje je
ispravno, pocinje da traga za odgovorom na pitanje cije tumacenje je ispravno (Baker & Hacker
1984: 61). Njihovo misljenje je da Vitgenstajn, za razliku od Kripkea, izbegava skepti¢ki problem
ukazujuéi na to da su razumevanje nekog pravila i njegova primena unutrasnje povezani,
odnosno da izmedu njih ne postoji nikakav posrednik, buduéi da pitanje o tome kako ja
razumem ,+“ ne moze da se odvoji od pitanja kako odgovaram na konkretna pitanja o zbiru. Sa
jedne strane, Bejker i Haker nisu u pravu zato $to Kripke smatra da razumevanje nekog pravila i
njegova primena jesu unutrasnje povezani: , Vitgenstajnovo glediste da je odnos izmedu Zelje...i
njenog predmeta ,unutra$nji”, a ne ,spoljasnji”, odgovara pouci izvucenoj u mom
tekstu...(odnos izmedu razumevanja i namere prema bududim postupcima je ,normativan, a ne
deskriptivan”...)” (Kripke 1982: 25-26). Sa druge strane, Bejker i Haker pogresno razumeju i
motivaciju Kripke-Vitgenstajnovog skepticizma, koja je metafizicka a ne epistemoloska. Naime,
tacno je da teza o unutradnjim odnosima izmedu razumevanja i upotrebe otklanja epistemolosku
sumnju u to da neko ko razume pravilo za upotrebu ,+“ moze da zna kako bi trebalo da ga
primeni u pojedinim slucajevima, ali ta teza ne otklanja metafizicku sumnju u postojanje
¢injenica koje sacinjavaju bilo ¢ije razumevanje bilo kog jezickog pravila (Craig 19845: 212-213;
Heal 1985: 310; Kusch 2006: 2004).

67 Zbog toga Kripke-Vitgenstajn predlaZze da normativne kondicionalne iskaze posmatramo
kontrapozitivno. Umesto u obliku koji pogresno nagovestava da izmedu razumevanja i upotrebe
postoji uzroéno-posledi¢ni odnos: a) Ako Petar ,+” razume kao znak za sabiranje, onda ¢e on
(mora/treba) na ,68+57=?" da odgovori ,125”; njih bi trebalo da analiziramo u obliku koji istice
kriteriolosko prvenstvo upotrebe: b) Ako Petar ne odgovori ,125” na ,68+57=?", mi mu ne¢emo
pripisati razumevanje ,+“ kao znaka za sabiranje (Kripke 1982: 94-95).
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Prema Kripke-Vitgenstajnu, zato §to smo tako nauceni: ,Cinjenica je da...posle
dovoljno poducavanja, skoro svi odgovaramo na konkretne probleme sabiranja u
skladu sa priblizno istom procedurom” (Kripke 1982: 96; moj kurziv - M.S.). Sve
sto mozemo da kazemo o poreklu kriterioloske veze izmedu razumevanja i
jezickog ponasanja jeste da su nam tokom ucenja data uputstva i primeri
(znakovi, izrazi jezickog pravila), i da mi zatim postupamo u skladu sa njima
onako kako smo nauceni: ,Jednom kada si opisao proceduru... ucenja i
poducavanja, rekao si sve Sto moze da se kaZe o...postupanju u skladu sa
pravilom. Ne mozemo da idemo dalje” (Wittgenstein 1989: 392). Osim uputstava
i primera koje smo dobili prilikom ucenja re¢i, mi ne mozemo da navedemo
,dublje” objasnjenje za svoje jezicko ponasanje. Razlog nije to $to iza tih
odgovora stoji neko neiskazivo ,nesto vise” skriveno u nasoj glavi veé, naprotiv,
upravo to §to ,nesto vise” ne postoji. Sledstveno, ni sam ucitelj ne zna nista vise
od onoga sto pokazuje uceniku kroz primere i objasnjenja. Ni njegovi sudovi o

ucenikovim odgovorima nisu proizvod tumacenja jezickog pravila ve¢ ucenja:

[Uciteljeve] sklonosti smatraju se primitivnim kao i [u¢enikove]. Ni na koji
nacin [ucitelj] ne proverava direktno da li [u¢enik] ima u svojoj glavi neko
pravilo koje se slaze sa onim u [uciteljevoj] glavi. Poenta je pre da Ce,
ukoliko se u dovoljnom broju konkretnih slucajeva [u¢enikove] sklonosti
slazu sa [njegovim], [ucitelj] da prosudi da [ucenik] zaista sledi pravilo za

sabiranje (Kripke 1982: 91).

Naravno, nista u proslim primerima i uputstvima ne garantuje da ¢e ucenik da
odgovori ,125 na ,68+57=?". Cinjenica da ,posle dovoljno poduc¢avanja”
uglavnom svi bez razmisljanja vidimo ,, 125" kao ispravan odgovor na ,68+57=?"

jeste izraz naseg oblika Zivota:
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Ogranicenja svojstvena za nasu vrstu - ,oblik Zivota” - navode dete da, na
osnovu izloZenosti ograni¢enom korupusu rec¢enica, projektuje mnostvo
novih recenica u nove situacije. Ne postoji nikakva a priori neizbeZznost u
tome Sto dete postupa tako kako postupa, izuzev §to je to nacin na koji

[pripadnici naseg oblika Zivota] postupaju (Kripke 1982: 97).

Premda ,kvabiraju¢a” upotreba ,+“ nije logic¢ki neinteligibilna, mi ipak ne
mozemo da razumemo kako bi ,stvorenje moglo da nade [, kvabirajuce”]
ponasanje za prirodno”, odnosno ,kako bi razumno stvorenje moglo da dobije
istu poduku kao mi za funkciju sabiranja, a da opet razume odgovarajucu
funkciju na kvus-oliki nac¢in” (Kripke 1982: 98). Zajednicka poduka ¢ini
poslednju stanicu u objasnjenju naseg jezickog ponaSanja zato Sto daljeg
objasnjenja nema, osim toga da mi sledimo jezi¢ko pravilo za upotrebu ,+” na
ovaj - ,,sabirajuci” - nacin zato $to je to deo nase prirode ili oblika zivota. U tom
smislu, pokusaj da se objasni zasto mi, posle dovoljno poducavanja u upotrebi
,1", sledimo jezicko pravilo za sabiranje a ne ,kvabiranje” li¢i na pokusaj da se
objasni zasto psi laju (Malcolm 1986: 181).

Posebno treba naglasiti da Kripke-Vitgenstajn ovde ne nudi uzroc¢no
objasnjenje jezi¢kog ponasanja, zato $to on i nema pozitivnu teoriju o tome $ta je
razumevanje ili od ¢ega se sastoji sledenje jezickih pravila. Poziv na u¢enje pre
sluzi kao podsetnik na ve¢ poznate C¢injenice o svakodnevnim Zivotnim
okolnostima u kojima se pitanje da li neko govorno lice razume ,,+“ kao znak za
sabiranje postavlja jedino u smislu da li su njegovi ,slepi” odgovori uskladeni sa
jezickim pravilom za sabiranje, a ne pod pretpostavkom da ono sledi neko drugo
pravilo ili da mozda uopste ne postupa racionalno. Kripke objasnjava ovu ideju
komentarisudi zavrSetak prvog paragrafa IstraZivanja, za koji smatra da jasno
nagovestava sustinu Vitgenstajnovog stanovista - ,, Ali kako on zna gde i kako

da potrazi re¢ ,crven” i Sta da radi sa re¢ju ,pet”? Pa, pretpostavljam da on
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postupa kao $to sam opisao. Objasnjenja se negde zavrsavaju” (Vitgenstajn 1980:

§1):

Unazad gledajuci, ovo je izraz osnovne poente da ja sledim pravilo ,slepo”,
bez ikakvog opravdanja za svoje izbore. Sugestija u paragrafu da nema
niSta sporno u toj situaciji, pod uslovom da se moja upotreba ,pet”,
~crveno”, itd. uklapa u odgovarajuéi sistem aktivnosti zajednice, anticipira

Vitgenstajnovo skepticko resenje (Kripke 1982: 81).

Prema Kripkeovom misljenju, Vitgenstajn Zeli da kaze da normativni i racionalni
karakter nekog ,slepog” jezickog postupka postaje ocigledan ukoliko ga
posmatramo u okviru jezicke igre kojoj pripada. Kada ,pod normalnim
uslovima” ucenik odgovori ,125” na ,68+57=?", ucitelj usput prihvata ¢injenicu
da ucenik odgovara ,slepo” (s obzirom na obuku koju je prosao), samo sto u tim
okolnostima ¢injenica da uc¢enik spontano reaguje na ,68+57=?" onako kako je
nauen ni najmanje ne podriva racionalnost i normativnost ucenikovog
odgovora, koji svi spremno ra¢unamo za slucaj sledenja pravila za sabiranje. Jer,
praksa kojom ucenik ovladava uskladujudi svoju sa uciteljevom upotrebom ,+*
naprosto jeste praksa sledenja pravila za upotrebu ,+” kao znaka za sabiranje:
naime, to je praksa da se na pitanja oblika ,X+Y=?" odgovara zbirom i da se ti
odgovori racunaju kao kriterijum razumevanja. Jednostavno (i sa namerom
cirkularno) receno, ucenik je naucio da sledi neko jezicko pravilo kada
empirijske pravilnosti u svom i tudem jezickom ponasanju prihvati kao
kriterijum za sledenje tog pravila, odnosno kao uslove opravdane upotrebe date
re¢i. Medutim, premda sledenje pravila pretpostavlja empirijske pravilnosti u
ponasanju, i premda sklonost ka normativnom ponasanju jeste prirodna datost,
Kripke-Vitgenstajnovo objasnjenje nije dispozicionalisticko. To moZe da se
zakljuci iz ocigledne ¢injenice da mi ne moZzemo da opiSemo proces ucenja

(upotrebe ,+“) bez normativnih pojmova (pojma sabiranja). Poenta je da
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fenomen ,sledenja pravila” mozemo da shvatimo samo u okviru svakodnevne
prakse sledenja pravila, zato §to on podrazumeva opisivanje svojh i tudih
jezickih postupaka kao slucajeva ,sledenja jezickog pravila” ili ,postupanja
nasuprot njemu” (kao ispravnih i neispravnih odgovora na pitanja o zbiru).
Drugim re¢ima, mi ne mozemo da objasnimo sta je sledenje jezickih pravila, zato
Sto navodenje primera i objasnjenja jezickih pravila ve¢ jeste sledenje jezickih
pravila. Ko to zna, zna da je sve $to moZemo da kaZemo o sledenju pravila uopste
upravo to da navedemo uobicajene primere i objasnjenja pojedinih jezickih
pravila (da opiSemo proces ucenja).68

5.4.3.3. Kriterijumi i opravdanje. Imajuci u vidu stav da upotreba pokazuje
kako je govorno lice razumelo neku re¢, neko bi mogao da pomisli da su
kriterijumi zapravo opaZzljive c¢injenice o jezickom ponasanju koje sluze kao
induktivni dokazi za tvrdnje o razumevanju. Takvo tumacenje je pogresno.
Pojam kriterijuma ne izrazava logicki red sudenja u kom mi prvo opazamo
Petrovo ponasanje, a zatim, nakon $to u njemu ustanovimo prisustvo kriterijuma
za razumevanje sabiranja, izvodimo zaklju¢ak da Petar razume ,+” kao znak za
sabiranje. Jer, kada ne bismo unapred bili spremni da neka Petrova
»oglasavanja” u odredenim okolnostima smatramo odgovorima na pitanja o
zbiru, mi ne bismo bili u stanju da u njegovom ponasanju uopste prepoznamo
prisustvo kriterijuma za sabiranje. Ovo pak zna¢i da mi, a ne neki nezavisni
standardi, odredujemo znacenje tudih rec¢i, u tom smislu $to se nase prethodno
slaganje u ,slepim” odgovorima i obliku Zzivota otkriva kao slaganje u

kriterijumima. U kojim okolnostima se to dogada?

6 Ovo objasnjava promenu, koju tumaci gotovo da ne primecuju, u treCem delu Kripkeove
knjige, gde on viSe ne govori o uslovima opravdane upotrebe kao o , okolnostim u kojima imamo
pravo da upotrebimo neku recenicu” (Kripke 1982: 74, 78, 86), ve¢ o ,okolnostima u kojim je
neka recenica uvedena u jezik” i Zzivot govornih lica (Kripke 1982: 109, 134,136). U mom
tumacenju, ta dva opisa govore isto: da mi ucenjem sticemo pravo da upotrebljavamo neku re¢ u
skladu sa svojim, kroz ucenje oblikovanim, sklonostima, kao i pravo da svoje upotrebe te reci
smatramo opravdanim, pod uslovom da smo naucili da svoje jezicke postupke (i svoj status
umesnog ucesnika neke jezicke igre) opravdamo pomocu primera i objasnjenja koja smo dobili
tokom ucenja.
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Potrebu za primenom kriterijuma stvara uvek prisutna mogucnost da dode
do neslaganja izmedu govornih lica u pogledu ispravnosti pojedinih ,slepih”
odgovora. Dakle, oni pripadaju intersubjektivnom domenu opravdanja
izreenog suda, a ne subjektivnom domenu sudenja. Jer, kao $to sam ve¢ rekao,
Kripke-Vitgenstajn ne porice postojanje legitimacijske veze izmedu razumevanja
i upotrebe. Ali, ta legitmacijska veza vise nije shvacena kao super-rigidni
semanticki mehanizam u glavi govornog lica, ve¢ kao svojstvo odnosa izmedu
sagovornika. U tom odnosu kriterijumi igraju svoju ulogu.

Da rac¢un za znacenje jezickih postupaka polazemo pred drugim ¢lanovima
jezicke zajednice (a ne pred nezavisnim semanti¢kim standardima) vidljivo je iz
samih okolnosti u kojima ucenik savladava operaciju sabiranja. O¢igledno je da
ucitelj, a ne mentalno stanje razumevanja, deli uc¢enikove odgovore na ispravne i
neispravne. U¢itelj, a ne mentalno stanje razumevanja, vodi u¢enikovo ponasanje
govore¢i mu kako bi on trebalo da sabira. I $to je navaznije, uciteljeva objasnjenja
i primeri, a ne mentalno stanje razumevanja, sluze uceniku kao razlog i opravdanje
za buduéu upotrebu naucene reci (Kusch 2006: 33).

Naime, pored slaganja, sledenje jezickih pravila podrazumeva i ucesée u
drustvenom odnosu opravdavanja jezickih postupaka, koji je sastavljen od
pretpostavke ispravnosti i izazova. Prema ovom modelu, nama nije potrebno
nezavisno opravdanje za sopstvene jezicke postupke jer u svakodnevnom Zivotu
vazi pretpostavka njihove ispravnosti, slicno kao $to u pravnom poretku vazi
pretpostavka nevinosti sve dok ne postoje razlozi koji dokazuju neciju krivicu
(Kraft 2010: 158). Medutim, ukoliko se neko od sagovornika ne slaZze sa nama u
odredenim okolnostima i ukoliko pokusa da nas ispravi obrazlazuéi svoje
neslaganje, mi onda moramo da odgovorimo na upuceni izazov, zato 5to je to
jedan od uslova za pripisivanje razumevanja. Poput nas, drugi ¢lanovi jezicke
zajednice imaju pravo da slede sopstvene jezicke sklonosti i da, ako osete
potrebu, izraze neslaganje sa nekim nasim jezickim postupkom, uz obavezu da

svoje neslaganje potkrepe navode¢i kriterijume razumevanja koji su prihvaceni u
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zajednici. Ku$ pise: ,Kriterijumi postoje kao javni a ne kao privatni objekti: oni
postoje kao objekti koje proizvede mnogi ¢lanovi zajednice u odgovarajuéim
okolnostima, i kao objekti koji se navode i prizivaju tokom ucenja...” (Kusch 2006:
34). Dakle, kriterijumi su javno dostupne tvorevine (znaci u najopstijem smislu)
prema kojima se mi odnosimo kao prema izrazima jezi¢kog pravila zato sto smo
tako nauceni. Tacnije, oni su opisi uslova opravdane upotrebe neke reci,
odnosno nase uobicajene jezicke prakse, koji svoj normativni znacaj duguju
¢injenici da ih mi upotrebljavamo kao primere i objasSnjenja odgovarajuceg
jezickog pravila u postupku obrazlaganja, opravdavanja i kritike pojedinih
primena te rec¢i, kada medusobno neslaganje pokrene pregovaracki proces ¢iji cilj

je uskladivanje sukobljenih jezickih sklonosti.

5.5. Skepticki realizam

Realisticka intepretacija skeptickog reSenja tvrdi da recenice semantickog
diskursa poseduju istinitosnu vrednost i da one ne pokazuju bio kakav
metafizicki nedostatak u odnosu na opisne recenice iz drugih jezickih oblasti.
Teorijski prostor za ovakvu intepretaciju omeduju tri poznate ideje: prvo, da obrt
ka uslovima opravdane upotrebe zahvata c¢itav jezik, a ne samo semanticki
diskurs; drugo, da odbacujudi semanticki realizam, Kripke-Vitgenstajn odbacuje
i njegovu kategorizaciju jezickih oblasti, sto mu omogucava da objasni zasto
svakodnevno govorimo o semanti¢kim ¢injenicama iako ¢injenice koje utvrduju
znacenje necijih re¢i ne postoje; i trece, da semanticke ¢injenice pretpostavljaju
slaganje govornih lica u obliku zivota.

Dovde nema bitnije razlike u argumentaciji zastupnika skeptickog
realizma. Medutim, ¢ak i medu malobrojnom Kripkeovim pristalicama - nimalo
slu¢ajno, svi Kripkeovi branioci su istovremeno i zastupnici skeptickog realizma
- postoji podela oko pitanja kako bi trebalo da razumemo ¢injenice o znacenju

¢ije postojanje skepticko reSenje priznaje. Ta¢no je da jednacina imati realisticke
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uslove istinitosti = biti opisna ne vazi ni za jednu deklarativhu recenicu, ali,
ukoliko ne opisuju mentalne ¢injenice o govornom licu, sta opisuju recenice
semantickog diskursa? Dvojbu najbolje oslikavaju izvodi iz radova Dzordza

Vilsona. Sa jedne strane, moguce je:

[D]a je filozof ,realista” u pogledu pripisivanja znacenja ukoliko ispunjava
dva uslova. On mora da smatra da: a) kada su [recenice semanti¢kog
diskursa] istinite, onda su one istinite zahvaljujucdi ¢injenicama o govornom
licu ili govornim licima o kojima je re¢, i b) osnov za prihvatanje a) nije
deflacionisticko ili minimalisticko objasnjenje istine ili cCinjenica ili oboje.
Uobicajeni nacin da se bude ovakav ,realista” je da se zastupa [semanticki]
realizam, ali, ako je Vitgenstajnov skeptic¢ki argument validan, onda je to
beznadezno. Nasa nedavna rasprava otkriva da moZe da postoji i drugaciji
oblik ,,semanti¢kog realizma®, oblik koji je dostupan zastupniku skeptickog

regenja (Wilson 1998: 121-122; moj kurziv - M.S.).

Druga mogucnost je:

[D]a je teorija znacenja koja odbacuje klasi¢no realisticko videnje uslova
istinitosti i objasnjava znacenje izraza uslovima opravdane upotrebe
»antirealisticka”. Shodno tome, skepticko reSenje je paradigmatski
antirealisticko u ovom smislu. Ipak, antirealisticko objasnjenje ne porice da
recenice semantickog diskursa ,,imaju istinitosne ili uslove ispravnosti”, makar u
deflacionom smislu te fraze. Ako ,,6” ima znacenje u L, onda recenica u L koja
kaZe da

,9" jeistina za o u L ako i samo ako o jeste o

izrazava istinu, i bie prihvacena kao obaveza u pogledu recenica koje
pripisuju ,,0” medu onima koji su ovladali sa ,6” unutar jezicke zajednice

za L (Wilson 2003: 162-163).
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Vilson bira prvu mogucnost iz razloga o kojima ¢e kasnije biti re¢i.® Crvena nit
koja povezuje sve njegove pokusSaje da bliZze odredi karakter skepti¢kog realizma
jeste stav da ¢injenice o uslovima opravdane upotrebe i ulozi koju re¢ ima u
zivotu jezicke zajednice odreduju znacenje rec¢i (Wilson 1994/2002: 258; 2003:
182; 2011: 271). On smatra da razlika izmedu semantickog i skeptickog realizma
lezi u korenito drugacijem utemeljenju normativnog kondicionalnog iskaza kao

sto je:

(NK): Ako Petar razume ,,+” kao znak za operaciju sabiranja, onda bi njegov

odgovor na ,,68+57=?" trebalo da bude ,,125”.

Dok semanticki realista smatra da je taj kondicionalni iskaz prihvatljiv ukoliko
postoje ¢injenice o Petru koje utvrduju da je operacija sabiranja referent znaka ,+,
Vilson misli da zahtevi koje navedeni kondicionalni iskaz stavlja pred Petra - na
primer, da njegov odgovor bude , 125" - sacinjavaju uslove opravdane upotrebe

za tvrdnje o njegovom razumevanju ,, +“:

Novo skepticko resenje pokusava da objasni sadrzaj [tvrdnji koje govore o
znacenju necijih reci] njihovom ulogom i svrhom u relevantnim jezi¢kim
igrama, a normativne kondicionalne iskaze o znacenju, koje [izvorni]
realista pogresno razume kao da opisuju super-rigidnu semanticku
determinaciju, zahtevima koje nasa upotreba standardnih kriterijuma za
[tvrdnje koje govore o znacenju necijih reci] proizvodi i primenjuje (Wilson

1994 /2002: 258).

Prirodan zaklju¢ak je da u Vilsonovom skeptickom realizmu zahtevi koje

zajednica stavlja pred govorna lica predstavljaju cinjenice o znacenju reci.

69 Vidi dole str. 226-230.
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Ukoliko je to ta¢no, skeptik moZze ponovo da postavi svoju zamku i kaze: ako je
znacenje ,+“ odredeno ,zahtevima koje nasa upotreba standardnih kriterijuma
proizvodi i primenjuje”, onda mora da postoji neka cinjenica o Petru koja
utvrduje upravo te zahteve kao one koji vode Petrovu upotrebu ,+“. Nadalje je
lako pokazati da takva ¢injenica ne postoji zato sto Vilsonov skepticki realizam
postaje zrtva prosirenog skeptickog argumenta (Miller 2010: 174-176).70

Neuspeh Vilsonovog pokusaja da u skeptickom reSenju pronade neki
supstancijalan oblik realizma upuduje nas na ispitivanje druge intepretativne

mogucnosti. Podimo od formulacije minimalnog realizma (MR):71

(MR)i. Normalna deklarativna recenica ,S5” ima znacenje ako i samo ako
izrazava mogucu ¢injenicu da p, a istinita je ako i samo ako je ¢injenica
dap.

(MR) ii. Govorno lice G razume normalnu deklarativhu recenicu ,S”, koja

izrazava mogucu c¢injenicu da p, ako i samo ako zna da ,S” izrazava

70 Vilson u svom poslednjem radu dopunjava prvobitni predlog uvodeéi u igru dispozicije
govornog lica (Wilson 2011). Formuli$uéi svoj umereni dispozicionalizam, Vilson priznaje da iz
dispozicija govornog lica G da upotrebljava ,,+“ tako ne mogu da se ,i8¢itaju” uslovi istinitosti za
G-ovu upotrebu ,+”, ali smatra da, ukoliko G-ove pojedina¢ne dispozicije sagledamo u
socijalnom kontekstu, tvrdnja da G-ova dispozicija da upotrebi ,+“ tako konstituiSe u trenutku ¢
njegovo razumevanje ,+“ kao znaka za sabiranje moZze da bude opravdana, pod uslovom da se
racuni koje G izvodi priblizno slazu sa nezavisno ustanovljenim standardima za razli¢ite racune
sa ,+”. lako ne spori sli¢nost svog stanovista sa dispozicionalizmom, Vilson tvrdi da ¢injenice o
zajednickim dispozicijama u njegovom umerenom dispozicionalizmu nisu isto §to i sporni
uslove istinitosti. One, naime, ne odreduju unapred sta mora da bude slucaj da bi pojedinac¢ne
upotrebe ,+” bile ispravne, zato Sto zajednica ,u hodu” odlucuje koja sabiranja i pratece
procedure ¢e da prihvati i arhivira kao primere i standarde ispravne upotrebe ,+“ (Wilson 2011:
270-271). Nazalost po Vilsona, to znaci jedino da imamo posla sa reformisanim semantickim
realizmom, koji odbacuje semanticki individualizam ali zadrzava ostale elemente stare teorije.
Jer, u svakom pogledu relevantnom za znacenje recenice ,Petar razume ,+” kao znak za
sabiranje”, ¢injenice o zajednickim dispozicijama funkcionisu bas$ kao realisticki uslovi istinitosti.
71 Ovde ugrubo pratim Somsovu formulaciju iz Soames 1998a: 329-330. Zarad jednostavnosti,
prihvatio sam Vilsonovu sugestiju da u Kripkeovom tekstu izrazi moguca cinjenica i propozicija
znace otprilike isto. Vidi Wilson 2011: 261.
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mogucu ¢injenicu da p, i stoga zna da je ,S” istinita ako i samo ako je

¢injenica da p.

Prema Kripkeu, izrazen kao MR, semanticki realizam deluje ,ne samo prirodno,
vec cak tautoloski” (Kripke 1982: 73-74). Soms ide i korak dalje pa tvrdi da ako
uopste moze biti re¢i o nekakvom realizmu u skeptickom reSenju, onda on ne
sme da negira MR (Soames 1998a: 330). To je ta¢no. Ali zato on moZe da negira
eksplanatorni realizam (ER). Naime, u zavisnosti od uloge koju u objasnjenju
znacenja dodelimo pojmovima ,istina” i ,moguca ¢injenica”, MR moze da se
protumaci na dva nacina: kao ER i kao skepticki realizam (SR). Prvi nastaje
inflacijom, a drugi deflacijom teorijskog sadrzaja glavnih pojmova MR. U
inflatornom obliku, ti pojmovi neophodni su za ER, jer oni govore sve $to je
vazno o znacenju. U deflacionom obliku, ti pojmovi prihvatljivi su za SR, jer oni

ne govore nista vazno o znacenju. ER tvrdi da:

(ER)i. Govorno lice G koje razume normalnu deklarativnu recenicu ,S”, koja
izrazava mogucu ¢injenicu da p, razume tu recenicu zato $to zna da ona
izrazava mogucu ¢injenicu da p, i stoga zna da je ona istinita ako i samo
ako je ¢injenica da p. G-ovo saznanje tih ¢injenica prethodi i objasnjava
njegovo razumevanje ,S”.

(ER)ii. Ako normalna deklarativnha recenica recenica ,S”, onako kako je
govorno lice G upotrebljava, znaci da p, onda ,S” ima to znacenje za G
zato $to je G u glavi izdvojio mogucu ¢injenicu da p kao uslov istinitosti
za ,S". Uopsteno, deklarativne recenice imaju znacenje zato Sto postoji
neka dalja ¢injenica T o govornom licu G koja utvrduje tu mogucéu
¢injenicu kao uslov istinitosti te recenice. Stoga, ¢injenica T prethodi i

objasnjava ¢injenice o znacenju recenica.
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Prema ER, ako Petar razume ,+“ kao znak za sabiranje, onda je to zato sto se u
Petrovoj glavi nalazi neka ¢injenica koja utvrduje operaciju sabiranja kao referent
znaka ,+” i govori Petru kako bi trebalo da upotrebi ,,+“ u novim sluc¢ajevima.
Ta ¢injenica objasnjava istinitost i znacenje tvrdnje , Petar razume ,+“ kao znak
za sabiranje”. Medutim, skepticki argument pokazuje da nijedna od raspolozivih
¢injenica o Petru ne moze da ucini pomenutu recenicu istinitom. Uprkos tome,
recenice semantickog diskursa nisu liSene istinitosne vrednosti (ili sistemski
neistinite), niti su one na bilo koji nacin inferiorne u odnosu na druge
deklarativne recenice. Naime, odbacujuci ER, Kripke-Vitgenstajn zamenjuje: a)
uslove istinitosti uslovima opravdane upotrebe; b) realisticki deflacionim
pojmom istine; i c) moguce ¢injenice (vanjezicke entitete) kao semanticki sadrzaj
deklarativnih recenica svakodnevnom upotrebom metafizicki neutralnih jezickih
sklopova kao sto su ,,ono $to ta recenica govori” ili ,ono $to se tom recenicom
tvrdi” (Kusch 2006: 172-173).

Posto smo tacku a) ve¢ podrobno istrazili, zadrza¢emo sa na b) i c). Aleks
Birn prvi je ponudio argument u prilog deflacionom obliku skepti¢kog realizma.
Svoj argument on zasniva na tumacenju pasusa u kom Kripke odgovara na
primedbu da svakodnevni govor o znacenju, uprkos skeptickom zakljucku,

podrazumeva upotrebu pojmova ,istina” i , ¢injenica”:

Zar ne kazemo da su tvrdnje [koje govore o znacenju necijih reci] istinite ili
neistinite? Zar ne moZzemo sa pravom da pre tih tvrdnji dodamo ,, Cinjenica
je da” ili ,Nije ¢injenica da“? Vitgenstajn po kratkom postupku resava
takve primedbe. Kao mnogi drugi, Vitgenstajn prihvata ,redundatnu”
teoriju istine: tvrditi da je recenica istinita...znaci jednostavno tvrditi tu
recenicu, reci da nije istinita znaci porecdi je: (,p“ je istina = p)... Mi nesto
zovemo propozicijom, i stoga istinitim ili neistinitim, kada na to u nasem

jeziku primenjujemo istinitosno-funkcionalni rac¢un (Kripke 1982: 86).
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Ovde je vazno to sto Kripke, pored deflacionog pojma istine, uvodi i
deflacionizam u pogledu kriterijuma koje neka recenica mora da zadovolji da bi bila
kandidat za istinitosno vrednovanje, odnosno da bi imala uslove istinitosti.
Naime, Kripke-Vitgenstajn je deflacionista i u tom smislu zato Sto postavlja
minimalne zahteve pred recenice semantickog diskursa: da bi imale istinitosnu
vrednost, one moraju da budu smislene, deklarativne recenica sa utvrdenom
upotrebom. Uzimajudi u obzir, prvo, da deflacionizam u pogledu kriterijuma
koje recenice moraju da zadovolje da bi imale istinitosnu vrednost nije spojiv sa
tvrdnjom da se neke deklarativne recenice ponasaju kao da mogu da izraze istinu,
iako to ne mogu da ucine; drugo, da skepticko reSenje pripisuje re¢enicama
semantickog diskursa minimalna svojstva koja su, mereno deflacionim
kriterijumima, dovoljna za posedovanje istinitosne vrednosti; i tree, da srz
semantickog antirealizma cini stav da recenice koje govore o znacenju necijih
re¢i nemaju istinitosnu vrednosti, Birn zakljuc¢uje da Kripke-Vitgenstajn nije
antirealista u pogledu semanti¢kog diskursa (Byrne 1996: 341-342).

Kada je u pitanju tacka c), dva objasnjenja su potrebna. Prvo, Kripke porice
da odnos prema moguéim ¢injenicama objasnjava zasto neke recenice imaju
istinitosnu vrednost. Ipak, semanticki realista bi mogao da prigovori: i) da samo
za re¢enice odredenog gramati¢kog oblika kaZzemo da su ,istinite” ili ,neistinite”
(ne kazemo, na primer, da su pitanja ,istinita”), i da je razlog tome upravo to sto
pomenute recenice govore o cinjenicama; ii) da se recenice koje govore o
¢injenicama pojavljuju u sloZenim recenica cija istinitosna vrednost zavisi od
istinitosne vrednosti jedne ili vise komponenti, i da njihovo znacenje unutar
takvih slozenih recenica teSko moZe da se objasni pomocu uslova opravdane
upotrebe. U Vitgenstajnovo ime, Kripke kratko odgovara: ,To da se istinitosno-
funkcionalni ra¢un primenjuje na neke recenice primitivan je deo nase jezicke
igre, koji nema dublje objasnjenje” (Kripke 1982: 86). Pored toga, Kripke
neprestano upozorava na opasnost od metafizickog tumacenja svakodnevnog

jezika, koje stavlja reci i deklarativne recenice u odnos prema vanjezickim
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entitetima. Ukoliko pogledamo, na primer, ulogu brojki u svakodnevnom
zivotu, odnosno korist koju od njihove upotrebe imamo u uobicajenoj situaciji

kao sto je kupovina 5 jabuka, primeti¢emo da:

Mi nismo skloni da se pitamo o prirodi entiteta [koje brojke
oznacavaju]...Pa ipak, ako su upotrebljene na opisani na¢in [u brojanju
prilikom kupovine 5 jabuka], onda s pravom moze da se kaZze da [brojke]
,predstavljaju brojeve”....Vitgenstajn sugeriSe da je sve u redu sa izrazima
kao sto je ,predstavlja broj”, ali da je opasno ukoliko ih razumemo kao da
izrazavaju neku metafizicku sugestiju. U smislu u kom ,platonista”
razume taj izraz, neko bi mogao da optuzi [Vitgenstajna] da porice da brojke

predstavljaju entitete koje zovemo , brojevi”( Kripke 1982: 76-77).

Na osnovu svega recenog mozemo da rekonstruiSemo skepticku verziju

minimalnog realizma:

(SR)i. Govorno lice G razume normalnu deklarativnu recenicu ,S”
(,normalnu” prema kriterijjumima jezicke zajednici kojoj G pripada)
ako i samo ako je sposobno da, oslanjaju¢i se na uslove opravdane
upotrebe, samostalno otkrije Sta recenica tvrdi. Ako je opravdano da se
kaze , To $to recenica ,S” tvrdi je istina”, onda je opravdano da se kaze
i ,To Sto recenica ,S” tvrdi je ¢injenica”. Neka recenica je istinita ako i
samo ako je ono Sto tvrdi istina.

(SR)ii. Govorno lice G razume recenicu ,S” ako zna $ta recenica tvrdi u
trenutnom kontekstu. Stoga, G zna da je ,S” istinita ako zna da je ono

Sto ta recenica tvrdi istina (Kusch 2006: 174).

Kripke-Vitgenstajnov odgovor na pitanje Sta opisuje recenica ,Petar razume ,+“

kao znak za sabiranje” glasi jednostavno: , Cinjenicu da Petar razume ,+“ kao
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znak za sabiranje”. Ako ja smatram da Petar pravilno upotrebljava znak ,+“ i da
¢e nastaviti da ga upotrebljava kao do sada, onda mi, sve dok ne postoji razlog
protiv - na primer, u vidu nagle promene u Petrovom jezi¢ckom ponasanju - nije
potreban nikakav dalji dokaz za istinitost i ¢injeni¢nost potpuno uobicajene
tvrdnje da ,Petar razume ,+” kao znak za sabiranje”. Moja tvrdnja o Petrovom
ponasanju nije psiholoska pretpostavka o identitetu jezickog pravila u Petrovoj
glavi, ve¢ tvrdnja o tome kako on upotrebljava ,,+“, koja, ukoliko je opravdana i
sve dok nije osporena, govori da Petar razume operaciju sabiranja. Prema tome,

“

¢injenice o Petrovoj upotrebi ,+” nisu svodive na cinjenice o tome koju
aritmeti¢ku operaciju ili koje uslove opravdane upotrebe ,+“ on razume, zato sto
te dve grupe ¢injenica pripadaju istom analitickom nivou (Davies 1998: 137).
Ukupno gledajudi, ¢injenice o znacenju necijih re¢i mogu da postoje i u
skeptickom reSenju, pod pretpostavkom slaganja govornih lica u primitivnim
jezickim reakcijama, kao izraz odnosa izmedu pojedinaca uklju¢enih u
zajednic¢ku praksu medusobnog pripisivanja znacenja i razumevanja. Ako je to
ta¢no, onda one ne mogu da budu ¢injenice o govornim licima posmatranim u
izolaciji od jezic¢ke zajednice, ne mogu da posluze kao objasnjenje prakse ¢iji su
izraz i deo, i ne mogu da se svedu na druge semanticke ili ne-semanticke

¢injenice.

5.6. Intersubjektivnost i argument protiv privatnog jezika

Semanticki realista smatra da je razumevanje privatan ¢in govornog lica,
koji nista sustinsko ne duguje jezi¢koj zajednici: ,Istina, drugi su me mozda
naucili pojmu sabiranja, ali oni su pri tome posluZili samo kao heuristicko
sredstvo za postignuée - ,shvatanje pojma” sabiranja - koje mene stavlja u
poseban odnos prema funkciji sabiranja” (Kripke 1982: 80). Posto semanticki
realista pretpostavlja da se jezi¢ko pravilo za sabiranje nalazi u glavi odredenog

pojedinca, potraga za ¢injenicom koja sacinjava razumevanje ,+“ ogranicena je
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na cinjenice o tom pojedincu, bez osvrtanja na njegovu pripadnost jezickoj
zajednici. Kao §to znamo, pomenuta potraga pokazuje da razumevanje ,,+“ kao
znaka za sabiranje ne moze da bude ¢injenica o nekom govornom licu, zato sto
epistemoloski transparentna ¢injenica koja sadrzi sve moguce upotrebe ,+“ ne
postoji. S obzirom na to da razumevanje nije privatna stvar nekog pojedinca,
skepticko reSenje odbacuje semanticki individualizam i zamenjuje ga
intersubjektivnos¢u. Ovaj potez deo je obrta ka uslovima opravdane upotrebe, te
ne implicira ugradivanje ¢injenica o jezickoj zajednici u temelje znacenja, veé
uvid da o razumevanju uopste moze da se govori samo ukoliko druga govorna
lica mogu da provere neciju tvrdnju da ne$to razume. Shodno tome, ukoliko
posmatramo nekog pojedinca izdvojenog od jezicke zajednice, ne mozemo da
kazemo on bilo $ta razume. U zaklju¢ku da je ,privatno” sledenje jezickih
pravila nemoguce jer razumevanje i znac¢enje ne mogu da se analiziraju samo na
osnovu ¢injenica o izolovanom pojedincu, Kripke vidi pouku Vitgenstajnovog
argumenta protiv privatnog jezika (Kripke 1982: 109).

Kripkeova rasprava donosi vaznu novost u odnosu na tradicionalna ¢itanja
Filozofskih istraZivanja. Prethodni tumaci smatrali su da se argument protiv
privatnog jezika nalazi u §§243-315, i da se odnosi na mogucnost jezika koji
moze da razume samo jedno govorno lice, s obzirom na to da ,reci tog jezika
treba da se odnose na ono o ¢emu moze da zna samo [to] govorno lice; na
njegova neposredna privatna osecanja (Vitgenstajn 1980: §243).72 Argument je
uglavnom shvatan kao zaklju¢ak da prepoznavanje unutrasnjih stanja nije
moguce bez neke vrste spoljne potvrde, buduéi da potvrda identiteta jednog
unutrasnjeg stanja pomocu drugog samo pomera problem identifikacije na
drugo stanje. Sa druge strane, kriti¢ari argumenta odgovarali su da i moguc¢nost

spoljne potvrde na koncu zavisi od sposobnosti pojedinca da prepozna neka

72 Tu pre svih mislim na poznatu polemiku izmedu Rasa Risa (Rush Reese) i Alfreda Ejera
(Alfred Ayer). Vidi: Ayer & Reese 1954.

209



svoja unutras$nja stanja, jer on mora da prepozna relevantne c¢ulne utiske o
spoljnoj potvrdi. Kripke menja tok rasprave tvrdnjom da se ,pravi” argument
protiv privatnog jezika nalazi u §§138-242, budué¢i da Vitgenstajn u tim
paragrafima razvija skepticki paradoks i njegovo resenje, a koliko ve¢ u §202
izri¢ito iskazuje klju¢nu misao: ,Stoga pravilo ne moze da se sledi , privatno”, jer
bi inace ,verovati da se sledi pravilo” bilo isto $to i ,slediti pravilo””
(Vitgenstajn 1980: §202). Za razliku od starog, novi argument protiv privatnog
jezika ne tice se teSkoca koje nastaju kada pojedinac pokusa da oznaci samo
njemu poznate ,privatne” predmete, ve¢ teskoca koje nastaju prilikom
oznacavanja bilo kog predmeta, ukoliko pretpostavimo da je oznacavanje po sebi
nesto u glavi govornog lica. Ono $to su ranija tumacenja uzimala za posebnu
temu, odvojenu od problema sledenja jezi¢kih pravila, zapravo predstavlja
primenu opsteg zakljucka o jeziku na ,jezik o privatnim osetima®”. Vitgenstajnov
cilj u raspravi o ,jeziku o privatnim osetima” jeste da na prividno ubedljivom
protivprimeru govora o unutrasnjim stanjima potvrdi skeptikov zakljucak da
razumevanje i znacenje nisu unutrasnja stanja govornog lica, i da tako spreci
moguce nesporazume u filozofiji duha (Kripke 1982: 3-4).

Vecéina kritika Kripke-Vitgenstajnovog argumenta protiv privatnog jezika
nastoje da pokazu ili da izolovani pojedinac moZe da sledi jezi¢ka pravila (Sto
predstavlja direktno reSenje paradoksa), ili da, ako on to ne moze, onda, iz istih
razloga, ne moze ni jezicka zajednica. Predmet ovih kritika je skepti¢ko resenje,
te ¢u na njih da odgovorim u slede¢em poglavlju. Dve primedbe se izdvajaju u
tom smislu $to dokazuju da zaklju¢ak argumenta ne sledi ¢ak i ako prihvatimo

skepticko resenje. Spornu logiku argumenta sazima slede¢i navod:

Vitgenstajn iznosi...skepticki paradoks. On prihvata svoj skepticki
argument i nudi skepticko reSenje...Njegovo reSenje ukljucuje skepticku
intepretaciju obi¢nih tvrdnji kao Sto je ,Dzons razume ,+“ kao sabiranje”.

Nemogucnost  privatnog jezika pojavljuje se kao posledica skeptickog
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resenja...Pokazuje se da nam skepticko resenje ne dozvoljava da kaZemo da jedan
pojedinac, posmatran po sebi i u izolaciji, bilo sta razume (Kripke 1982: 68-69,

moj kuziv-M.S.).

Prva primedba osporava prvu naglasenu tvrdnju, ukazujué¢i na razlicitu
modalnu snagu skeptickog reSenja i argumenta protiv privatnog jezika. Naime,
ako je tacno, prvo, da je zaklju¢ak o nemoguénosti privatnog jezika izveden iz
skeptickog reSenja; drugo, da se skepticko reSenje ogleda u opisu uslova pod
kojima govorna lica de facto nalaze da je opravdano upotrebiti datu re¢, a ne u
apriornom rasudivanju o nuznim uslovima znacenja; i trece, da pomenute uslove
¢ini splet istorijskih i prirodnih okolnosti koje su dovele do toga da imamo jezik
kakav imamo, onda iz opisa slucajnih uslova opravdane upotrebe moZemo da
zaklju¢imo jedino to da nas jezik nije privatan, ali ne i to da je privatan jezik kao
takav nemoguc¢ (Boghossian 1989: 520).

Druga primedba osporava drugu naglasenu tvrdnju. Pojedini kriticari
smatraju da Kripkeova rekonstrukcija svakodnevnih uslova pod kojima imamo
pravo da pripisemo sagovorniku razumevanje neke reci sadrzi izricito pozivanje
na slaganje sagovornika, iako tacan opis postojecih uslova opravdane upotrebe
ne implicira postojanje drugih govornih lica (Boghossian 1989: 521; Goldfrab
1985: 482-483; McGinn 1984: 185-187). Oni tvrde da Kripkeov opis uslova

opravdane upotrebe za recenicu , Petar ,,+” razume kao znak za sabiranje” glasi:

() Ja ¢u da prosudim da Petar razume ,,+“ kao znak za sabiranje ako opazim
da se njegovi odgovori u dovoljnoj meri slazu sa mojim ili odgovorima

zajednice kojoj pripadam.
Problem je u tome Sto je poziv na moje ili odgovore zajednice naprosto suvisan.

Naime, tacan opis postoje¢ih uslova opravdane upotrebe za recenicu ,Petar

razume ,+“ kao znak za sabiranje” glasi:
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(II) Ja ¢u da prosudim da Petar razume ,,+“ kao znak za sabiranje ako opazim

da Petar dovoljno ¢esto odgovara zbirom na probleme sabiranja.

Uslov (II) je individualisti¢ki, jer njegov opis - Petar razume ,+“ kao znak za
sabiranje ako on dovoljno ¢esto odgovara zbirovima na probleme sabiranja - ne
spominje moje ili odgovore zajednice na pitanja o zbiru, ve¢ jedino odgovore
osobe kojoj se pripisuje razumevanje. Stoga, zakljucak da je privatan jezika
nemogu¢ ne sledi iz skeptickog resenja.

Odgovor na prvu kritiku podrazumeva priznanje neuskladenosti modalne
snage skeptickog reSenja i argumenta protiv privatnog jezika, i drugacije
tumacenje argumenta. Premda Kripke zaista tvrdi da argument protiv privatnog
jezika sledi iz skeptickog reSenja, nista u logici njegove ukupne argumentacije ne
govori protiv tumacenja prema kom nemogucnost privatnog jezika sledi iz
skeptickog argumenta. Jer, glavna meta skeptickog argumenta jeste ideja da neka
¢injenica u glavi pojedinca odreduje znacenje reci koje on koristi. Zakljucak da
takve c¢injenice nema podupire tvrdnju da je privatan jezik nemogué. Medutim,
¢ak i ako prihvatimo da nema c¢injenice koja odreduje znacenje, a pri tome se
zadrzimo na uslovima pod kojima izolovani pojedinac de facto upotrebljava datu
re¢, argument protiv privatnog jezika ostaje na snazi, zato Sto bez jezicke
zajednice ne mozemo da objasnimo razliku izmedu onoga Sto se tom
izolovanom pojedincu ¢ini kao pravilno i onoga $to jeste pravilno. Posto nas
pretpostavka da cinjenice o jezickoj zajednici odreduju znacenje vraca na
prvobitni problem (buducdi da neka ¢injenica o pojedincu mora da potvrdi da on
povezuje re¢ sa odgovaraju¢om c¢injenicom o jezickoj zajednici), preostaje nam
jedino da zaklju¢imo da nema ¢injenica koja odreduju znacenje, i da reSenje
skeptickog problema potrazimo u proucavanju svakodnevnih okolnosti u kojima
pojedinici, posmatrani u kontekstu jezicke zajednice, pripisuju sebi i drugim

govornim licima razumevanje neke reci. Dakle, argument protiv privatnog jezika
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nije izveden iz opisa postojecih uslova opravdane upotrebe, ve¢ iz ispitivanja
unutrasnje koherentnosti razlic¢itih kombinacija semantickog individualizma i
intesubjektivizma sa uslovima istinitosti i uslovima opravdane upotrebe. To
ispitivanje pokazuje da jedino kombinacija intersubjektivnosti i uslova
opravdane upotrebe prolazi skepticki test (Kusch 2006: 182-183, 205).

Odgovor na drugu kritiku preuzima pouke odgovora na prvu. Premda je
tacno da neke od formulacija skeptickog reSenja daju povod kriticarskom
uverenju da Kripke pogresno opisuje postojee uslove opravdane upotrebe -
npr. kada on kaze ,Smit ¢e da prosudi da Dzons razume ,plus” kao re¢ za
sabiranje samo ukoliko prosudi da se DZzonsovi odgovori na odredena pitanja o
zbiru slazu sa odgovorima koje je on sklon da pruzi (Kripke 1982: 91) - skepticki
argument ipak ne implicira da opis uslova opravdane upotrebe mora izri¢ito da
ukljuci poredenje sa drugim govornim licima. Kripke-Vitgenstajnova poenta je
da kakvi god da su neki uslovi opravdane upotrebe, njihova primena mora da
omogucdi razlikovanje izmedu onoga $to se odredenom pojedincu ¢ini kao
ispravno i onoga Sto jeste ispravno. Kao $to znamo na osnovu skeptickog
argumenta, to je mogucée samo ukoliko su opisani uslovi primenjeni unutar
zajednice govornih lica (Dwyer 1989: 64; Koethe 1997: 16-17). Shodno tome, iako
uslov (II) ne spominje druga govorna lica, samo njihovo (moguce) prisustvo
omogucava da upotreba (II) stvori okolnosti u kojima za Petra moZe da se kaZe
da on gresi - Sto ce biti slucaj kada ja (ili neko drugi) prosudim da Petar ne

reSava probleme sabiranja odgovarajué¢im zbirovima.
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6. Kritike i odgovori

Predmet ovog poglavlja su kritike Kripke-Vitgenstajnovog stanovista. Te
kritike mozemo da razvrstamo u dve glavne grupe. Autori prve grupe prigovora
smatraju, iz razli¢itih razloga, da je skepticki argument nepremostiva prepreka
za skepticko reSenje. Drugu grupu cine kritike realisticke interpretacije
skeptickog reSenja. Autori ovih kritika smatraju da u predloZenoj intepretaciji
postoji cirkularnost, osporavaju njenu uskladenost sa Kripkeovom idejom
skeptickog reSenja i ukazuju na teskoce koje nastaju kada skepticki realizam

suocimo sa pitanjem o objektivnosti znac¢enja.

6.1. Skepticki realizam i tre¢i problem skeptickog reSenja

Podsetimo se, trec¢i problem skepti¢kog reSenja predstavljen je u obliku
dileme: ili uslovi opravdane upotrebe cine konstitutivne uslove znacenja, koji
mogu da zasnuju razliku izmedu razli¢itih pretpostavki o znac¢enju neke recenice
pa skepticki reSenje nije skeptic¢ko ve¢ direktno, ili oni ¢ine epistemoloske uslove
opravdanog govora o znacenju, koji ne mogu da zasnuju razliku izmedu
razlicitih pretpostavki o znacenju neke recenice pa skepticko reSenje uopste nije
reSenje pardoksa znacenja. Jednostavnije receno, ili u skeptickom reSenju ima
mesta za ¢injenice o tome Sta necije reci znace, ili nema. Ako ga ima, onda resenje
nije skepticko. Ako ga nema, onda nije reSenje.

Moja teza je da ova kritika polazi od pogresne pretpostavke da je teorijski
horizont skepti¢kog reSenja ograni¢en na izbor izmedu semantickog realizma i
semantickog antirealizma (ekspesivizma). Medutim, ¢itava poenta realisticke
intepretacije skeptickog reSenja jeste u tome da Kripke-Vitgenstajn priznaje
postojanje semantickih ¢injenica, iako ne onih koje semanticki realista
pretpostavlja a skeptik osporava. On smatra da su ¢injenice o tome Sta necije reci

znace minimalne ili primitivne ¢injenice, koje nemaju normativno-epistemoloske
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implikacije ba$ zato $to ne mogu da se svedu na neke osnovnije, semanticke ili
ne-semanticke, ¢injenice. Najbolji na¢in da se uverimo u delotvornost ovog
odgovora je da na konkretnim primerima iz sekundarne literature pokazemo
kako skepticki realizam zaobilazi oba roga dileme pred koju ga stavlja treci
problem skeptickog resenja.

6.1.1. Prvi rog dileme: uslovi opravdane upotrebe kao konstitutivni
uslovi znacenja. Uzimajué¢i u obzir da Kripke na viSe ve¢ navedenih mesta
izri¢ito porice da skepticko reSenje nudi nuzne i dovoljne uslove istinitosti za
ispravnost jednog pre nego drugog jezickog postupka, prirodno je da se
zapitamo: ,Zasto kriticari zanemaruju Kripkeova upozorenja i pretpostavljaju da
jezicka zajednica ipak mora da obezbedi objektivne standarde znacenja?”.
Logi¢an odgovor je da bi, u suprotnom, skepticko resenje ve¢ na prvi pogled
palo u vodu, zato Sto niSta ne bi odredivalo znacenje reci upotrebljenih u
formulaciji nekih uslova opravdane upotrebe. Ova primedba otkriva osnovni
nesporazum u pogledu prirode skeptickog reSenja. Skepticko reSenje ne
odgovara na pitanje sta je znacenje, ve¢ opisuje uslove pod kojima govorna lica
de facto pripisuju znacenje svojim i tudim re¢ima, kao i korist koju izvlace iz te
prakse. Odgovor na prvo pitanje osujecen je tokom skeptickog argumenta. Posto
zadatak skeptic¢kog reSenja nije da pokaze kako, gledajuci iz pespektive sveta bez
znacenja, znacenje nastaje, Kripke-Vitgenstajn nema razloga da uslovima
opravdane upotrebe dodeli konstitutivnu ulogu diskreditovanih uslova
istinitosti (Goldfrab 1985: 482).

Previdimo li ovaj momenat i poverujemo da i posle skepti¢kog argumenta
nesto mora da utemelji znacenje, onda moze da nam se ucini da slaganje jezicke

zajednice preuzima tu ulogu. Ejer piSe:
Od cega bi trebalo da se sastoji Vitgenstajnovo reSenje? Stavovima koje

nastojimo da izrazimo viSe se ne priznaju uslovi istinitosti sa kojima bi

njihovo znacenje moglo da se izjednaci. Kako bi i moglo ako smo zavrsili sa
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¢injenicama [o znacenju]? Njih su zamenili uslovi opravdane upotrebe. A

oni su stvar slaganja zajednice (Ayer 1986: 73).

Ovde pocinju nevolje. Prvo, protumaceno na ovaj nacin, skepti¢ko resenje nije
skepticko ve¢ direktno (Bloor 1997: 68; Kutschera 1991: 376; Loar 1985: 278).
Naime, ukoliko tvrdimo da je ispravna ona upotreba neke reci u pogledu koje
postoji slaganje jezicke zajednice, onda moramo, nasuprot skeptickom zakljucku,
da prihvatimo i to da postoje ¢injenice o pojedincima koje utvrduju ispravnu

upotrebu date reci:

Kao u slucaju pojedina¢ne upotrebe neke reci, tako i u slucaju opste
upotrebe u [zajednici] P, moramo dalje da razlikujemo postoje¢u od
ispravne upotrebe, jer samo potonja odreduje znacenje. Kako bi ispravna
upotreba mogla da bude odredena, ako ne s obzirom na zajednicko
razumevanje neke re¢i u P? Medutim, zajednicko razumevanje jeste
razumevanje koje deli veéina ¢lanova P. Prema tome, ova linija razmisljanja

nas vodi nazad ka priznanju [¢injenica o] pojedinaénom razumevanju

(Kutschera 1991: 376).

Ako je jezitka zajednica jedini izvor znacenja, koji suvereno odlucuje o
ispravnosti pojedinac¢nih jezickih postupaka svojih ¢lanova ocenjujuéi njihovu
uskladenost sa zajednickom praksom, i ako je ta zajednica zapravo skup
pojedinaca, onda c¢itava Kripke-Vitgenstajnova semanticka konstrukcija pociva
na medusobnom nadzoru ¢lanova zajednice, koji jedni drugima izdaju dozvole i
naloge u pogledu znacenja jezickih postupaka. Medutim, ako svako prima
naloge od nekog drugog, onda niko ne prima naloge u pogledu znacenja,
odnosno svi postupaju isklju¢ivo u skladu sa sopstvenim sklonostima. Stoga,
skepticko reSenje pre pokazuje nuZnost nego nemoguénost privatnog jezika

(Ayer 1986: 74; Cavell 1990: 70; Collins 1992: 80).
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Drugo, ukoliko predlozeno reSenje nije skepticko vec¢ direktno (jer
implicitno priznaje postojanje ¢injenica o pojedinacnom razumevanju), onda je
ono izlozeno skeptickom napadu proSirenom na uslove opravdane upotrebe.
Serlova verzija prigovora posebno je poucna zato Sto zaosStrava problem
postavljajuci ga pomocu glavnog pojma skeptickog resenja, pojma slaganja. On
pita: ako uslovi opravdane upotrebe sacdinjavaju jezicko pravilo pa je ,125”
ispravan odgovor na ,68+57=?" zato Sto se zajednica uglavnom slaze da je to
ispravan odgovor, zasto skeptik ne bi mogao da, slede¢i trag argumenta protiv
semantickog realizma, zahteva da mu se navede neka cinjenica o odredenom
govornom licu koja pokazuje da se ono odgovarajuci ,,125“ slaZe a ne, recimo,
kvaZe sa svojom zajednicom (Searle 2002: 260)?

Odgovori na obe primedbe pocivaju na viSe puta naglasenom uvidu da
uslovi opravdane upotrebe nisu jezicka pravila u glavi nekog pojedinca. Pre
svojih kriticara, Kripke opominje na opasnost od tumacenja koje u slaganju

jezic¢ke zajednice vidi izvor jezi¢kih pravila:

Da je Vitgenstajn pokusavao da pruzi nuzne i dovoljne uslove
[znacenja]...moglo bi se pomisliti da [skepticko reSenje] govori da je moj
odgovor ispravan ako i samo ako se slaZe sa odgovorima drugih. Ali, ¢ak i
ako i skeptik i ja unapred prihvatimo ovaj kriterijum, zar ne bi skeptik
mogao da tvrdi da kao $to sam pogresio u vezi proslog znacenja ,+“, tako
sam pogresio i u vezi znacenja reci ,slaze”? Uistinu, pokus$aj da se pravilo
za sabiranje svede na drugo pravilo - ,Odgovaraj na probleme sabiranja
isto kao drugi!” - dolazi pod udar Vitgenstajnove kritike ,pravila za
tumacenje pravila” isto koliko i bilo koji drugi pokusaj takvog svodenja
[jezickih pravila]. Pored toga, takvo pravilo, Vitgenstajn bi naglasio,
pogresno opisuje nacin na koji ja postupam: Ja ne konsultujem druge kada
sabiram (Ne bi nam dobro iSlo ukoliko bi svako morao da sledi pravilo

predloZenog oblika - niko ne bi odgovarao dok svi drugi ne odgovore).
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Ono $to jeste posao [skeptickog resenja] je da opise korist koju imamo od

odredene prakse u nasim zivotima (Kripke 1982: 146).

Dakle, navedeni prigovori ne stoje jer kriticari polaze od pogresne pretpostavke
da skepticko resenje predstavlja teoriju jezi¢kih pravila, odakle izvlace zakljucak
da Kripke-Vitgenstajn smatra da, posto ne postoje semanticke cinjenice o
izolovanom pojedincu, jezicka pravila zahtevaju od ¢lanova jezicke zajednice da
usklade svoje odgovore sa odgovorima vecine sagovornika. Pored toga, Serl ne
razlikuje ¢injenicu da se govorna lica slazu u primitivnim jezickim reakcijama i
upotrebu pojma slaganje. Slaganje u primitivnim jezickim reakcijama jeste uslov
mogucnosti zajednicke prakse pripisivanja znacenja i razumevanja, ali to ne znaci
da govorna lica moraju da upotrebe pojam slaganje da bi se sloZila sa odgovorom
koji daju drugi ¢lanovi jezicke zajednice. Kao svi drugi, i pojam slaganje
pretpostavlja okvirno slaganje govornih lica u obliku zivota (Kusch 2007: 163).73
Ipak, ako se ne usvoje u celini, polaze¢i od stava da skepticko resenje nije
teorija jezickih pravila, ovi odgovori mogu da odvedu novim nesporazumima.
Potaknuti Kripke-Vitgenstajnovim protivljenjem ideji da jezi¢ka pravila mogu
izri¢ito da nam kaZzu kako bi trebalo da upotrebimo re¢, pojedini komentatori
prepoznaju dispozicionalisti¢ku teoriju znacenja u njegovom stavu da imamo
jezik kakav imamo zato Sto delimo oblik Zivota.”* Prema njihovom misljenju,
posto Kripke-Vitgenstajn uzrok teskoca nalazi u ideji da izmedu razumevanja i
upotrebe neke reci postoji posrednik u vidu mentalne ¢injenice zaduZene da
govornom licu predoc¢i izri¢ito uputstvo za postupanje u svim moguéim
okolnostima, njegovo reSenje mora da bude u tome da se sporni posrednik

izbaci, razumevanje izjednaci sa ¢injenicama o upotrebi date reci, a normativnost

73 Ta¢no je da skepticko resenje upotrebljava i pojam slaganje i izraz , slaganje”, ali to nije problem
jer filozofski opis skepti¢kog resenja nije deo samog skeptickog reSenja. Vidi Kusch 2007: 163.

74 Medu istaknutijim tumacima, skeptic¢ko resenje kao neki oblik dispozicionalizma shvataju Blur
(Bloor 1997: 58-73), Brendom (Robert Brandom 1994: 37-42), Mekdauel (McDowell 1984/1998),
Horvi¢ (Horwich 1984, 1990, 2013: 144-169) i Vilson (Wilson 2011).
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objasni zajedni¢kim dispozicijama pripadnika istog oblika Zivota. Drugim
re¢ima, ukoliko su eksplicitno formulisana jezi¢ka pravila podlozna beskona¢nom
regresu tumacenja, sledenje jezickih pravila mora da bude implicitno, $to znaci da
semanticke ¢injenice ne moraju da vode govorno lice kazujué¢i mu kako bi trebalo
da postupa u konkretnim okolnostima (Horwich 1990: 110, 2013: 147). Shodno
tome, u osnovi implicitnog sledenja pravila nalaze se zakonolike pravilnosti u
predjezickim, instinktivnim reakcijama pojedina¢nog govornog lica na culne
nadraZaje (predmete, znakove, zvukove), koje normativnu dimenziju dobijaju
kroz slaganje ili neslaganje sa ponasanjem vecine ¢lanova jezicke zajednice:
,Ironi¢na osobina Kripkeovog skeptickog resenja njegov paradoksa jeste nacin
na koji [skepticki argument via koncepcije implicitnog sledenja pravila] direktno
vodi ispravnosti direktnog [dispozicionalistickog] resenja” (Horwich 2013: 164).
Prihvatimo li dispozicionalisticko tumacenje, lavina poznatih prigovora
ponovo ce se obrusiti na skeptic¢ko resenje. Niti je Kripke-Vitgenstajnovo resenje
skepticko, vec je direktno (Horwich 2013: 164); niti ono uspeva da do kraja svede
jezicka pravila na dispozicije: posto polazi od kategorije ¢lanstva u jezickoj
zajednici, koja ima normativne implikacije u pogledu obaveze govornog lica da
kao ispravno prihvati samo ponasanje sagovornika od jezi¢kog autoriteta,
skepticko resenje pretpostavlja normativnu razliku izmedu dispozicija pojedinih
¢lanova zajednice (Brandom 1994: 39-40); niti ono moze da objasni razliku
izmedu ispravne i neispravne upotrebe rec¢i, buduci da se problemi dispozicije
za gresku i konac¢nosti dispozicija javljaju na nivou zajednickih jednako kao i na
nivou pojedinac¢nih dispozicija (Blackburn 1984: 291; Boghossian 1989: 534-536;
Kusch 2006: 123-125); niti ono pokazuje kako ¢injenica koja se nalazi u osnovi
nekog jezickog pravila moze da posluzi govornom licu kao razlog da upotrebi
datu re¢ na odredeni nacin (Miller 2000:172); kona¢no, protumaceno na ovaj
nacin, skepticko reSenje pretvara nasu intuitivnu predstavu o znacenju kao
jezickom pravilu za upotrebu reci u iluziju o podvrgnutosti jezickom pravilu,

bududi da ono jezicka pravila svodi na sklonost govornih lica da se sloze sa
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vedinom i na mogucénost drustvenog sankcionisanja pojedinca koji odstupa od
ponasanja vecine (McDowell 1984 /1998: 235, 248; Shanker 1984: 428).

Sre¢om, nema potrebe da se bavimo svim ovim prigovorima, s obzirom na
to da Kripke-Vitgenstajn izri¢ito odbacuje dispozicionalisticko tumacenje
skeptickog reSenja (Kripke 1982: 111). Sli¢nost izmedu dispozicionalizma i
skeptickog reSenja privid je nastao iz pogresnog uverenja da Kripke-Vitgenstajn
pokusava da resi skepticki paradoks svodenjem znacenja na ¢injenicu da se mi
uglavnom slazemo u predjezickim reakcijama. Medutim, za razliku od
dispozicionaliste, koji prilagodava fenomen znacenja metafizickoj slici sveta
uokvirenoj stavom da su prihvatljivi samo oni entiteti ¢ije postojanje priznaje
prirodna nauka, zastupnik skeptickog reSenja tvrdi da je znacenje nesvodivo.
Kada govori o primitivnoj sklonosti ili dispoziciji nekog govornog lica da ,+*
razume i upotrebi kao znak za sabiranje, Kripke-Vitgenstajn nam ne otkriva
nacin da opisemo svakodnevnu upotrebu jezika bez pojma znacenja, zato Sto
smatra da dispozicija govornog lica da ,+” razume kao znak za sabiranje nije
dispozicija na koju se razumevanje ,+“ kao znaka za sabiranje svodi (Kusch
2004: 579).

6.1.2. Drugi rog dileme: uslovi opravdane upotrebe kao epistemoloski
uslovi opravdanog govora o znacenju. Druga mogucénost je da poverujemo
Kripke-Vitgenstajnu na rec¢ i prihvatimo da, zbog skeptickog argumenta, uslovi
opravdane upotrebe ne mogu biti zamena za uslove istinitosti. Otuda sledi da
¢injenica da se mi u svakodnevnom govoru uglavnom slazemo u pogledu
znacenja nasih reci nije rezultat izmestanja jezickih pravila iz glave pojedinca u

praksu ili ,um” jezicke zajednice:

Ne moZemo da kazemo da svi odgovaramo tako kako odgovaramo zato sto
svi shvatamo pojam sabiranja na isti nacin, da delimo zajednicke odgovore
na pojedine probleme sabiranja zato Sto delimo zajednicki pojam

sabiranja...Prema Vitgenstajnu, objasSnjenje ove vrste zanemaruje skepticki
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paradoks i njegovo reSenje. Ne postoji objektivna ¢injenica - da svi ili ¢ak
da neki pojedinac razume ,+“ kao sabiranje - koja objasnjava nase slaganje

u pojedinim slucajevima (Kripke 1982: 97).

Metafizic¢ki gledano, zajednica nije u boljem poloZzaju od pojedinca. Iz istih
razloga iz kojih pojedinac ne moze da pronade izgubljenu ¢injenicu o znacenju
»T", to ne moze da ucini ni jezicka zajednica. Ona moZe da, pod odredenim
uslovima, prihvati ili ,vidi” odredene odgovore kao ispravne i neko govorno lice
kao umesnog ucesnika jezicke igre. U nedostatku ¢injenice o tome koje od dva
jezicka pravila za upotrebu ,+“ je na snazi, slaganje sa jezickom zajednicom
pruza opravdanje za sudove: a) da je ,125” a ne ,5” ispravan odgovor na pitanje
,68+57=?"; i b) da neko govorno lice razume ,+“ kao znak za sabiranje a ne
~Kkvabiranje”.

Medutim, ukoliko slaganje sa zajednicom nije ¢injenica koja odreduje
sadrzaj nekog jezickog pravila, onda opis uslova opravdane upotrebe ne
predstavlja resenje skeptickog paradoksa. Da se skepticko pitanje tice izbora
izmedu dva jezicka pravila, slaganje jezicke zajednice bi moglo da bude
zadovoljavajué¢i odgovor. Medutim, skepticki problem je neodredenost samog
pojma jezickog pravila; skeptikovo pitanje je kako nase reci uopste nesto znace, a
ne to kako da saznamo koje znacenje one ve¢ imaju. Shodno tome, ¢injenica da
jezicka zajednice prihvata ili ,vidi” neSto kao odgovor uskladen sa jezickim
pravilom koje veéina sledi nije relevantna za reSenje skepti¢kog problema. Mi
znamo S$ta vidimo kada vidimo nesto kao patku jer znamo sta su patke. Ali ne
znamo $ta vidimo kad vidimo nesto kao odgovor uskladen sa jezickim pravilom
koje zajednica sledi ako ne znamo $ta je jezicko pravilo (Blackburn 1984a: 292-
293). Posto skepticko reSenje opisuje samo uslove pod kojima je opravdano
pripisati svojim ili sagovornikovim re¢ima ovo znacenje, a ne uslove pod kojima

necije rec¢i uopste nesto znace, ono odgovara samo na epistemoloski, ali ne i na
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osnovni - metafizicki - skepticki problem (Loar 1985: 278; Zalabardo 1989: 37-38;
Miller 2007: 187; Knorpp 2015: 40).

Blekburn produbljuje ovu kritiku skepti¢kog reSenja kritikom argumenta
protiv privatnog jezika. On polazi od pretpostavke da je medusoban odnos
izmedu ¢lanova zajednice analogan medusobnom odnosu izmedu , vremenskih
odsecaka” nekog izolovanog pojedinca. Kao $to izvorni skeptik pita koja
¢injenica pokazuje da neki pojedinac sada sledi pravilo koje je usvojio ranije,
tako novi skeptik, protivnik skeptickog reSenja, moze da pita koja cinjenica
pokazuje da jedan ¢lan zajednice sledi pravilo koje je usvojio drugi. Blekburn
smatra da Kripke-Vitgenstajn odgovara na ovo pitanje priznajuéi prvo da ne
postoji ¢injenica kojoj korespondira nasa praksa da nekoga vidimo kao umesnog
ucesnika odredene jezicke igre, da bi zatim stao na projektivisticko stanoviste.
Kada pripisujemo sagovornikovim re¢ima slaganje sa jezickim pravilom koje i
sami sledimo, mi zapravo projektujemo nesaznajni stav prema njemu i njegovim
re¢ima, prihvatajudi ga za ¢lana nase jezicke zajednice. Medutim, zasto izolovani
pojedinac ne bi mogao na isti nac¢in da odgovori izvornom skeptiku? Jer, ako ne
postoji ¢injenica koja razlikuje zajedni¢ku od pojedina¢ne prakse pripisivanja
uskladenosti sa nekim jezickim pravilom, onda pojedinac moze, sli¢no jezickoj
zajednici, da zaobide nedostatak ,superlativne ¢injenice” o jezickom pravilu koje
sledi tvrdnjom da on sam sebe vidi kao onog koji sledi isto pravilo koje je ranije
usvojio (Blackburn 1984a: 294-295).75

Odgovor na ovu kritiku kratak je i jasan: naprosto nije tacno da skeptic¢ko
reSenje poric¢e postojanje semantickih c¢injenica. Kripke-Vitgenstajn porice da
jezik (znacenje, jezicka pravila, normativnost) ima i da mu je potrebno
metafizi¢ko opravdanje koje skeptik zahteva. Da Petar upotrebljava ,+“ sledeci

jezicko pravilo za sabiranje jeste cinjenica o Petru. Ali ova cinjenica nije

75 Sliéno zakljucuje i Hofman: ,[A]ko je zajednicki jezik mogué sve dok nam izgleda da se nasi
odgovori slazu, onda bi, po istom principu, prosta ¢injenica da mi moji sadasnji odgovori
izgledaju kao uskladeni sa mojim proslim odgovorima trebalo da bude dovoljna da osigura
mogucnost privatnog jezika” (Hoffman 1985: 28).
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opravdanje ili objasnjenje Petrovih odgovora na pitanja o zbiru. Radije, Petrovi
odgovori na pitanja o zbiru jesu kriterijum za ¢injenicu da on upotrebljava ,+*
slede¢i jezi¢ko pravilo za sabiranje. Cinjenica da Petar upotrebljava ,+“ sledeci
jezicko pravilo za sabiranje mozZe da postoji pod pretpostavkom da Petar pripada
zajednici govornih lica koja se slazu u ,slepim” odgovorima na pitanja o zbiru.
Ona je izraz odnosa izmedu Petra i drugih govornih lica koja su ukljuc¢ena u
zajednicku praksu medusobnog pripisivanja znacenja i razumevanja. Mi,
doduse, mozemo da traZimo neurofiziolosko objadnjenje naseg slaganja u
primitivnim jezickim reakcijama. No, c¢ak i ukoliko ga nademo, to nece biti
metafizicko opravdanje jezika, jer ¢e ono da pokaze jedino uzoc¢nu, ali ne i
normativnu vezu izmedu otkrivenih ¢injenica i nacina na koji govorimo.

Iz recenog proizlazi da Blekburnova kritika argumenta protiv privatnog
jezika nije ta¢na, zato Sto Blekburn izjednacava odnose izmedu , vremenskih
odsecaka” izolovanog pojedinca i ¢lanova jezicke zajednice. Za razliku od
intrasubjektivne prakse tokom koje pojedinac pripisuje znacenja sopstvenim
re¢ima izgovorenim u pro$losti, intersubjektivna praksa pripisivanja znacenja

re¢ima drugog ¢lana jezicke zajednice normativna je i svrhovita:

Moze li pojedinac da ispravi samoga sebe kao Sto c¢lanovi zajednice
ispravljaju jedni druge?...[C]ini se da pojedinac pamti svoje ,namere” i da
moze upotrebiti ovo sedanje na te namere da ispravi drugo pogresno
secanje. U prisustvu [skeptickog] paradoksa, sve takve ,naivne” ideje su
besmislene. Na kraju, pojedinac moZze jednostavno da ima suprotstavljene
sklonosti, dok ishod zavisi isklju¢ivo od njegove volje. Situacija nije
analogna u slucaju zajednice, gde razli¢iti pojedinci imaju razli¢ite i
nezavisne volje, i gde, nakon 3to je pojedinac primljen u zajednicu, drugi
prosuduju da li mogu da se oslone na njegove odgovore...Nijedan slican
odnos izmedu pojedinca i njega samog nema istu upotrebnu vrednost

(Kripke 1982: 112).
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U razgovoru dva ili vise sagovornika uvek moze da dode do neslaganja u
pogledu nacina na koji bi trebalo slediti neko jezi¢ko pravilo. Kada se to desi,
govorna lica mogu, ukoliko Zele da usklade svoje sklonosti, da pokrenu
pregovaracki proces tokom kog ¢e da opravdavaju i obrazlazu svoje odgovore.
Takva mogucénost ne postoji kada posmatramo pojedinca izvan konteksta jezicke
zajednice. Sadasnje sklonosti pojedinca uvek imaju prvenstvo nad njegovim
proslim sklonostima, budué¢i da pojedinac ne moze iz proslosti da izrazi i
obrazloZi neslaganje sa svojim sadasnjim sklonostima. Zbog toga na izolovanog
pojedinca ne moze da se primeni razlika izmedu onoga $to jeste ispravno i onoga
Sto se njemu samo ¢ini kao ispravno (Esfeld 2001: 90-91; Summerfield 1990:

435).76

76 Analogija izmedu pojedinca i zajednice moZe da se upotrebi u kritici argumenta protiv
privatnog jezika i na drugi nac¢in: naime, ako ne postoje ¢injenice o znacenju pa pojedinac ne
moze da razlikuje jezi¢ki postupak koji mu se samo ¢ini kao ispravan od onog koji jeste ispravan,
onda to ne moZe da ucini ni jezicka zjednica posmatrana kao celina, jer ona, takode, govori
svojim , privatnim” jezikom (Aldrich 1987: 382; Brandom 1994: 599; Gellner 1984: 258; McDowell
1984/1998: 225; Werhane 1992: 100). Medutim, Kripke-Vitgenstajn ne shvata jezicku zajednicu
kao nekakvog super-pojedinca (Summerfeld 1990: 436). Kada govori o ulozi jezicke zajednice u
skeptickom reSenju, on ima na umu pojedinca unutar zajednice, zato sto u tom metodoloskom
okviru postoji mogucénost da se pomocu interakcije izmedu pojedinaca objasni pojava
normativne razlike u svakodnevnom govoru o znacenju (Kush 2006: 192). Ipak, kriti¢ar bi mogao
da pita: Sta ako Petar danas nastavi da upotrebljava ,+“ u skladu sa pravilom za sabiranje, koje
su on i ¢itava njegova zajednica do juce sledili, dok ostatak njegove zajednice iznenada odluci da
promeni dojucerasnje pravilo za upotrebu ,+“; zar u tom slucaju Petar nije i dalje u pravu,
odnosno zar u tom slucaju nije ta¢no da c¢itava njegova zajednica gresi (Blackburn 1984a: 294)?
Problem sa ovom kritikom je to $to se oslanja na odbacenu ideju o nekoj ¢injenici o Petru koja,
nezavisno od bilo ¢ijeg miSljenja i upotrebe ,+”, unapred odreduje koji njegovi odgovori na
pitanja o zbiru su ispravni. Bez te ¢injenice na raspolaganju, Petar bi, ako Zeli da dokaZe da je on
u pravu i da citava zajednica gresi, morao da, u jeziku kojim on i njegova zajednica govore,
objasni kako je samostalno uspeo da razlikuje odgovor koji se njemu ¢ini kao ispravan od onoga
koji jeste ispravan. Sama po sebi, pretpostavka da ¢itava nasa zajednica moze da pogresi nije
inkoherentna; mi mozemo u nekom trenutku da se slozimo da smo ranije gresili u vezi neke
¢injenice. Medutim, posSto je slaganje u primitivnim jezi¢ckim postupcima preduslov
normativnosti, apstraktna moguc¢nost da odjednom svi ¢lanovi zajednice nesvesno promene
dojucerasnju upotrebu neke reci i poénu trajno da greSe u njenoj primeni nema smisla (Zalabardo
1989: 50-52). Za dalju raspravu na sli¢énu temu vidi str. 230-238.
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6.2. Kritike realisticke intepretacije skeptickog resSenja

6.2.1. Cirkularnost skeptickog realizma. Edvards (Jim Edwards 1994) i
Milera (Miller 2007; 2010) tvrde da se prilikom intepretacije skeptickog resenja
ne mozemo osloniti na deflacionu koncepciju uslova istinitosti.”” Naime,
skeptic¢ki argument zahteva da se prethodno poloZi ra¢un o sadrzaju tih uslova,
a taj racun nije mali jer deflacioni kriterijumi koje neka recenica mora da
zadovolji da bi imala istinitosnu vrednost nisu tako minimalni kao $to izgledaju.

Podsetimo se, pomenuti kriterijumi sastoje se od dva wuslova: a)
sintaktickog, koji zahteva da recenica ,,S” bude gramatic¢ki dobro formirana i
deklarativna; i b) disciplinskog, koji zahteva da recenica ,S“ pored
odgovarajuce sintakse, ima i utvrdenu upotrebu. Edvards i Miler smatraju da je
problem to $to drugi uslov predvida postojanje spornih ¢injenica o znacenju!
Naime, ukoliko ispunjenost disciplinskog uslova podrazumeva da recenice kao
Sto je ,Petar razume ,+” kao znak za sabiranje” poseduju neke prethodno
utvrdene standarde upotrebe, onda je usvajanje deflacione koncepcije uslova
istinitosti u suprotnosti sa skeptickim zaklju¢kom, koji porice postojanje
¢injenica o tim i takvim jezi¢kim standardima (Edwards 1994: 64; Miller 2010:
179). To znaci da je skepticki realista uhvaden u pokusaju da prokrijumcari
semanticke c¢injenice u navodno praznom deflacionom paketu. Otuda sledi
optuzba za cirkularnost: realisticka intepretacija skeptickog reSenja pomocu
deflacionizma moguca je samo pod pretpostavkom da recenice koje govore o
znacenju necijih re¢i zadovoljavaju disciplinski uslov, §to je moguce jedino
ukoliko postoje cinjenice o usvojenim standardima upotrebe tih recenica,
odnosno pod pretpostavkom da skepticko reSenje jeste oblik realizma u pogledu

znacenja.

" Dok Edvards misli da se Kripke-Vitgenstajn ni ne oslanja na tu koncepciju, Miler nastoji da
pokaZe da ona ne moZze da se upotrebi kao argument u prilog realistickom shvatanju skeptickog
reSenja.
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Ja mislim da stvari stoje obrnuto: Edvards i Miler su ti koji pokus$avaju da
prokrijumcare odbacene ¢injenice o znacenju pod plastom disciplinskog uslova.
Jer, da bi optuZzba za cirkularnost imala tezinu, neophodno je pretpostaviti da je
disciplinski uslov samo drugo ime za jezicka pravila, standarde koji unapred,
nezavisno od bilo ¢ije jezicke prakse, odreduju ispravnu upotrebu recenice
,Petar razume ,+“ kao znak za sabiranje” u neograni¢enom broju slucajeva. U
suprotnom, tvrdnja da Kripke-Vitgenstajn ne moze da se posluzi dobrim
uslugama deflacionizma sve dok ne resi skepticki paradoks ne bi imala smisla.

Ako je moja dijagnoza ta¢na, onda odgovor na ovu primedbu ¢ini
podsecanje na to da skepticko reSenje odbacuje tezu o apriornoj semantickoj
deteminaciji. Da bi re¢enica , Petar razume ,+” kao znak za sabiranje” ispunila
disciplinski uslov i bila istinita ili neistinita, potrebno je da u Petrovoj jezickoj
zajednici preovladuje slaganje u ,slepim” odgovorima na elementarna pitanja o
zbiru i - nista viSe. O cirkularnosti skepti¢kog realizma moglo bi da bude reci
kada bi Kripke-Vitgenstajn tvrdio da slaganje sa zajednicom ¢ini uslov istinitosti
recenica koje govore o znacenju jezic¢kih postupaka ¢lanova zajednice, $to nije
slucaj. Kripke-Vitgenstajn smatra postojanje jezicke igre tokom koje c¢lanovi
zajednice pripisuju znacenje svojim i tudim redima dovoljim pokazateljem da
rec¢enice semantickog diskursa ispunjavaju disciplinski uslov. Ako je data takva
jezicka igra, a data je ukoliko postoji slaganje u primitivnim odgovorima, neke
recenice jednostavno jesu istinite ili neistinite. Ono $to je za semantickog realistu
explanandum, za skepti¢kog realistu je primitivan fenomen nase svakodnevne
upotrebe jezika lisen dubljeg objasnjenja (Kusch 2006: 172).

6.2.2. Skepticki realizam i bifurkaciona teza. U prethodnom poglavlju
rekli smo da DZordZ Vilson, jedan od prvaka nove $kole tumacenja, odbacuje
mogucnost minimalnog odredenja skepti¢kog realizma, ali nismo objasnili zasto
je odbacuje. Tac¢no je, veli Vilson, da Kripke daje deflacionizmu vodecu re¢
prilikom uspostavljanja skeptickog realizma, a ne bi trebalo to da ¢ini iz dva

razloga:
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a) Reductio intepretacija skeptickog argumenta omogucava robusniji pristup u
profilisanju realistickog karaktera skepti¢kog reSenja;

b) Razvijen u opste objasnjenje opisnih recenica, deflacionizam ima za posledicu
stav da je svaka smislena i deklarativna recenica eo ipso opisna. U tome je
Kripkeovo krupno ogresenje o slovo i duh Istrazivanja, koja nas od pocetka
uce da gramatic¢ka povrsina jezika zavodi na stranputicu one koji poveruju da
svaka deklarativna recenica sluzi opisivanju ¢injenica (Wilson 2003: 180).
Stoga, ako su recenice semantic¢kog diskursa opisne, onda one ne mogu to da

budu samo zato $to imaju deflacione uslove istinitosti.

Prvi argument smo ve¢ raspravili.”® Drugi krije dve precutne pretpostavke: prvo,
da Vitgenstajn ne bi prihvatio deflaciono ukidanje razlika u metafizickom
statusu izmedu jezickih oblasti zato Sto ostaje privrzen bifurkacionoj intuiciji, i
drugo, da Kripke previda tu okolnost. Prema mom misljenju, prva pretpostavka
je sporna, a druga zasigurno netacna. Vitgenstajnov stav prema posledicama
deflacionizma predmet je dugotrajne rasprave pa Vilson duguje vise od sumnje
u egzegetsku valjanost teze koju pripisuje Kripkeu.” Pored toga, on pogresno
razume spornu tezu.

Naime, premda se deflacionizam uistinu protivi metafizickom
stepenovanju jezickih oblasti, Kripke jasno govori da priznaje postojanje vaznih
razlika izmedu pojedinih oblasti jezika i da se te razlike na neki nacin protive
homogenoj koncepciji jezika: ,[O]pravdanost...izraza , predstavlja broj“ ne bi
trebalo da nas navede na to da razmisljamo o brojkama kao o izrazima poput

»cigla”, ,stub”...sa jedinom razlikom $to , 0znaceni” entiteti [odnosno, brojevi]

78 Vidi gore str. 201-203.

7 Da Vitgenstajn zastupa ,homogenu” ili ,beSavnu” koncepciju jezika, koja ne dozvoljava
diskriminatorna poredenja izmedu razli¢itih jezickih igara po kriterijumu manjeg ili veceg
stepena korespondencije sa stvarnos$¢u, smatraju, izmedu ostalih, Sabina Lovibond (Sabina
Lovibond 1983) i Ricard Rorti (Richard Rorty 1992). Nainformativniju polemiku na ovu temu
vodili su Rajt (Wright 1992, 2003) i Blekburn (Blackburn 1990, 1993a, 1993c, 1998).
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nisu prostorno-vremenski” (Kripke 1982: 76). Na prvi pogled, ovaj navod ne
govori u prilog skeptickom realizmu. Kripke ocigledno upozorava na razliku
izmedu govora o materijalnim i nematerijalnim entitetima, koja li¢i na
tradicionalnu bifurkacionu tezu. A te razlike ne moze biti ukoliko pojam moguce
¢injenice ili stvarnosti svedemo na metafizicki beztezinsku ideju ,, onoga o ¢emu
je rec”.

Medutim, postoji i drugi nacin da se shvati navedena recenica, jednako
prirodan, tekstualno utemeljen i uskaden sa skeptickim realizmom. Prema mom
misljenju, Kripke tvrdi da ne postoji jedan opsti kriterijum objektivnosti zasnovan
na privilegovanom statusu jezicke igre opisivanja fizicke stvarnosti. Drugim
re¢ima, ne postoji sustina objektivnosti, koja objedinjuje objektivnost svojstvenu
govoru o elektronima ili ciglama i objektivnost svojstvenu govoru o znacenju ili
vrednostima. Jer, pojam ,stvarnost” funkcioniSe po principu porodi¢nih
slicnosti, javljaju¢i se u razli¢itim jezickim igrama na razli¢ite nacine; svaka
jezicka igra ima svoje kriterijume objektivnosti. Pluralisticka teza ima uporiste u
Kripkeovom tekstu. Poredeci jezi¢ku igru sa recju ,sto” i jezicku igru sa recju
,bol”, on polazi od nac¢ina na koji mi proveravamo da li je neko dete naucilo da
koristi re¢ ,sto” - pogledamo ima li stola u blizini i slaZemo se sa detetom ako ga

ima - i onda primecuje:

Zavodljiva je pretpostavka da bi ovaj model [fizicke stvarnosti] trebalo da
bude opsti, i da ako se ne primenjuje na re¢ ,bol”, onda u nekom smislu
odrasli zapravo nikada ne mogu da potvrde ispravnost detetove upotrebe
recenice ,Boli me”. Vitgenstajnova sugestija je da ne moZe i ne mora da
bude nekog takvog kriterijuma zasnovanog na uopstavanju upotrebe reci
»sto”. Nijedna a priori paradigma nacina na koji bi trebalo upotrebljavati

pojmove ne vodi...nas oblik Zivota (Kripke 1982: 105).
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Ova ideja nije tako neobi¢na, kao sto izgleda. Zapitajmo se da li je nekako manje
od objektivne ¢injenice - kako god da taj izraz razumemo - to da je Carli Caplin
smesan a Carls Menson nije, ili da je mucenje i ubistvo malog deteta rdavo a da je
davanje organa nekome kome je Zivot ugroZen ispravno, samo zato Sto se do slaganja
oko toga sta je smesno ili moralno dolazi drugacije nego do slaganja oko toga Sta
jeste a sta nije cigla? Kakav nedostatak uocavamo u tvrdnjama o tome $ta jeste a
Sta nije smesno ili moralno porede¢i ih, na primer, sa tvrdnjom da je sneg beo a ne
crn? Osim ako nismo u vlasti iluzije da deklarativne recenice koje koristimo uvek
opisuju komade super-entiteta zvanog ,stvarnost” - nikakav!

Deflacionizam je prirodan saveznik pluralistickog pristupa jer, podsetimo
se, tvrdi da je svaka recenica istinita iz svog razloga. Da je Vilsonovo misljenje o
posledicama deflacionizma ta¢no, svaka rec¢enica bila bi istinita iz istog razloga,
a deflacionista bio bi onaj koji smatra da o tom razlogu, bas zato $to je isti za sve,
nema nista znacajno da se kaze. Nasuprot tome, deflacionista se u stvari protivi
mogucnosti opste teorije opisnih recenica, zato $to on smatra da sa praznjenjem
teorijskog sadrzaja iz meta-prica , mesozderskog” realizma (Blekburn) o tome sta
je stvarno stvarno, objektivno objektivno ili uisitinu istinito, pocinju svakodnevne
price o tome Sta se u odredenoj jezi¢koj igri ra¢una za ¢injenicu, opis ili istinu.
Posto su ti pojmovi povezani porodi¢nim sli¢nostima, bez jednog nacela koje
njihovu uobicajenu upotrebu objedinjuje u opstu predstavu jezika, postojece
razlike izmedu pojedinih jezi¢kih oblasti ne mogu da budu izraz tradicionalne
bifurkacione teze, budué¢i da ona pretpostavlja postojanje jednog takvog nacela
(korespondencije sa nezavisnom stvarnoscu). Kripke-Vitgenstajn ukida podelu
izmedu jezickih oblasti koju namece semanticki realizam, ali on to ne ¢ini u ime
apsurdne ideologije jednakosti svih deklarativnih refenica na temelju
trivijalnosti istine, ve¢ da bi pomoc¢u deflacionizma oslobodio skepticki
,realizam sa ljudskim likom”, stanoviste saZeto u stavu da kada zna$ zasto i sa

kojom svrhom to govoris, onda zna$ i kada je to istina ili ¢injenica.
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Sada mozemo da odgovorimo i na mogucu primedbu da skepticki realizam
zanemaruje razliku izmedu uloga koje u svakodnevnom zivotu igraju tvrdnje o
znacenju necijih reci i tvrdnje o, na primer, boji snega. Stvar stoji ovako: ako
smatram da Petar ispravno upotrebljava ,+“, ja ¢u da mu pripiSem umesnost u
sabiranju i opiSem minimalnu ¢injenicu da Petar razume ,,+" kao znak za sabiranje.
Posto je prakticna svrha te recenice to da izrazi moje odobravanje Petrove
upotrebe ,+“, njenu ulogu moZemo da shvatimo kao cin izdavanja ,jezicke
dozvole” pojedincu koji zadovoljava izvesne kriterijume. Shodno tome, ja
moram zaista da kazem , Petar razume ,,+“ kao znak za sabiranje”, ukoliko zelim
Petru da izdam pomenutu ,jezicku dozvolu” (Burgess 2012: 124). Zbog toga
uloga te recenice ne moze da se svede na izvestaj o nekoj ¢injenici u vezi Petra i,
u tom smislu, izjednaci sa ulogom koju u jeziku igraju recenice kao sto je ,Sneg
je beo”.

6.2.3. Skepticki realizam i objektivnost znacenja. Skeptican prema
mogucnosti da se hod u jeziku osigura (nezavisno) od nac¢ina na koji ljudi de facto
zive i govore, Kripke-Vitgenstajn hjumovskim bojama pozajmljenim iz oblika
zivota pozlacuje i boji ceo svet (a ne samo domen semanti¢kog, kao sto smatraju
antirealisti), smestajuci ga u mrezu ljudskih interesa, vrednosti i ose¢anja. Otuda
moZe da se o¢ekuje da ce realista starog kova krenuti u protivnapad sa tvrdnjom
da je Kripke-Vitgenstajnov poziv na deflacionizam tek jedan sholasti¢ki trik, koji
izvlac¢i toboZze realistickog zeca iz deflacionistickog SeSira skrecuci paznju sa
glavnih pitanja. Prvo, ako su semanticke ¢injenice samo projekcija (jezicki
nusprodukt) govora o znacenju, kao sto bi to moglo da se nasluti u idealistickom
prizvuku spoja izmedu Kripke-Vitgenstajnovog kvijetizma u pogledu metafizike
znacenja i njegovog ucenja o uslovima opravdane upotrebe, ako re¢ vodimo mi a
ne svet, i ako je ta re¢ u svojoj osnovi izraz golog slaganja pripadnika istog oblika
zivota, Sta onda ostaje od znacenja i istine, osim klimave nade da plamen
objektivnosti moZze da se zapali pukim trenjem subjektivnih jezi¢kih sklonosti? I

drugo, ukoliko svaki spor oko znacenja i istinitosti neke recenice zavrSava
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neopozivim presudama jezi¢kog tribunala zajednice, ¢iji autoritet nema i ne
iziskuje opravdanje jer neposredno proistice iz razumu neprobojnog oblika
zivota, nije li onda Gelner sa pravom u takvom skeptickom reSenju prepoznao
,meku pornografiju iracionalizma” (Gellner 1984: 254), zaodenutu, da ironija
bude veda, u svakoj trezvenoj filozofiji neprihvatljivi ,apsolutni” jezicki
idealizam?

Kripke skrto govori o ovom pitanju. Ali on ipak kaZe ono $to je najvaznije -
da skepticki realizam nije konvencionalisti¢ka teorija znacenja: , Vitgenstajnovu
teoriju ne treba pomesati sa teorijom da, za svako m i n, vrednost funkcije koju
oznacavamo recju ,plus” jeste (po definiciji) vrednost koju bi (skoro) svi u
jezickog zajednici dali kao odgovor” (Kripke 1982: 111). Da onda obrnemo
poziciju i kaZemo: nije pitanje da li Kripke zaista misli ono $to mu se pripisuje -
ne misli - ve¢ zasto on ne misli tako, kad nesporno smatra da je ¢ovek, u nekom
smislu, mera svih stvari u jeziku, onih koje znace da znace i onih koje su istinite
da su istinite.

Uistinu, zastupnik skeptickog realizma veruje da bi jezicka igra sa znakom
,+" izgubila svrhu kada u jezickoj zajednici ne bi preovladavalo slaganje u
odgovorima na pitanja o zbiru. Ta¢no je, takode, da on smatra da u potrazi za
poslednjim osnovom znacenja ne mozemo da tragamo dalje od gole ¢injenice da
se slazemo u primitivnim odgovorima. Ipak, tezu o ukorenjenost jezika u obliku
zivota ne bi trebalo da ¢itamo kao otkric¢e karike koja nedostaje izmedu znaka i
njegove upotrebe. Jer, kao sto smo ve¢ rekli: dublje od oblika Zivota ne mozemo
da tragamo zato $to nema metafizickog opravdanja znacenja, a ne zato Sto oblik
zivota ¢ini metafizi¢ko opravdanje znacenja! Martin Ku$ odreduje znacaj oblika

zivota na sleded¢i nacin:
[Z]a skepticko reSenje..centralno je da su filozofsko-metafizicki predlozi u
pogledu c¢injenica o znacenju zamenjeni antropoloskim i bioloskim

opaZzanjima o obliku Zivota. Ne postoje metafizicki temelji nase jezicke igre
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u kojoj pripisujemo znacenja i namere drugima i sebi. Ne moZemo da
kopamo dublje od uvida da nam zajednicka biologija i zajednicki oblik
zivota omogucavaju da imamo jezik i da se razumemo...Zalutacemo ako
pokusamo da utemeljimo [jezik] u nekoj dubokoj filozofskoj ¢injenici o sebi.
Ne postoji dublja ¢injenica od toga da mi sticajem okolnosti imamo ovu

praksu i da ona ispunjava korisnu socijalnu funkciju (Kusch 2006: 217).

Nacelno ta¢na, KuSova ocena da je jezik deo ljudskog zZivota koji ne moZemo da
objasnimo i opravdamo osnovnijim pojmovima nedorecena je u pogledu kriticke
uloge pojma oblika zivota, zbog ¢ega postaje ranjiva na Mekdauelovu primedbu
da je skepticki realista, dosavsi do oblika Zivota, ve¢ otisao predaleko.

Naime, na osnovu Kusove ocene moglo bi da se zaklju¢i da, stigavsi do
kraja lanca opravdanja, skepticki realista naglo menja nacin odbrane znacenja pa
tvrdi da kada bi postojalo metafizicko opravdanje znacenja, onda bi to bila
neobjasnjiva ¢injenica o slaganju primitivnih odgovora ¢lanova jezicke zajednice
koji su subjektivno uvereni da postupaju ispravno. Premda prave stvari nema,
postoji njena zamena u vidu antropoloskog i bioloskog kvazi-opravdanja,
sre¢om taman dovoljna da odrzi svakodnevni jezik u Zzivotu. Izgleda da tako
ulogu oblika Zivota razume Mekdauel, koji upozorava na opasnost da traganjem
do tacke na kojoj nestaje razlika izmedu obaveza koje govornim licima namece
razumevanje znacenja i ¢lanstvo u jezickoj zajednici , iscedimo” normativnost iz
jezika. Jer, ako u osnovnom sloju jezika postoji samo puko podudaranje
besmislenih oglasavanja govornih lica u sliénim okolnostima, onda na vi$im
nivoima od objektivne razlike izmedu ispravne i neispravne upotrebe reci
preostaje samo zajedni¢ka iluzija o znacenju, utemeljena na mogucénosti
pojedinacnog odstupanja od uobicajene jezicke prakse (McDowell 1984 /1998:
235).

Prema mom misljenju, Mekdauel gada metu koju je sam nacrtao pogresno

tumacedi Kripke-Vitgenstajnov poziv na oblik Zivota. Kao putokaz ka boljem
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razumevanju moze da nam posluzi Kripkeova rasprava o engleskom prevodu za
ovaj problem klju¢nog mesta Istrazivanja. Zgodan slucaj je da dva raspoloZiva
prevoda na juznoslovenske jezike prikazuju sustinu Kripkeove zamerke
prevodu Elizabet Enskomb (Elisabeth Anscombe). Izvorno, Vitgenstajn pise:
,EBin Wort ohne Rechfertigung gebrauchen, heifst nicht, es zu Unrecht
gebrauchen” (Wittgenstein 1998: §289). Kripke smatra da je sporno znacenje
nemackog izraza ,zu Unrecht”. U ,enskombovskom” prevodu Igora Mikecina
navedena recenica glasi: ,Upotrebljavati rije¢ bez opravdanja ne znaci
upotrebljavati je s nepravom” (Wittgenstein 1998: §289). U ,kripkeovskom”
prevodu Ksenije Maricki Gadanski ¢itamo: , Jednu re¢ upotrebiti bez opravdanja
ne znaci upotrebiti je krivo” (Vitgenstajn 1980: §289). Na prvi pogled, razlika
jedva da postoji, ali malo pomeranje ima velike posledice. Dok prvi prevod
nagovestava postojanje prava ili normativnog osnova ¢ak i na rudimentarnom nivou
upotrebe jezika, drugi nagovestava nepostojanje prava ili normativnog osnova za
kritiku rudimentarne upotrebe jezika (Barry 1996: 38). Naravno, Kripke ne
porice da deo Vitgenstajnove poente jeste i to da govorna lica u osnovnim
sluc¢ajevima imaju pravo da bez nezavisnog opravdanja upotrebe neku re¢ po
sopstvenom nahodenju, ali smatra da teZiSte leZi na postavci da ta neopravdana
upotreba nije neispravna (Kripke 1982: 74). Prihvatimo li duh prvog prevoda,
mozemo, kao Mekdauel, da pomislimo kako Kripke, umesto da prepozna i
prizna prisustvo znacenja u rudimentarnoj upotrebi jezika, zaseca preduboko u
haoti¢no tkivo antropoloskih i bioloskih slu¢ajnosti, ¢ime dozvoljava da znacenje
Jiscuri” iz jezika. Medutim, ,kripkeovski” prevod smera na nesto drugo, na

granice opravdanja:

Ako naSa praksa zaista jeste da o nekome u odredenim okolnostima
kaZzemo ,on je u bolovima®“, onda to odreduje sta se racuna kao , upotrebiti
predikat ,je u bolovima” za njega isto kao za sebe”...Ne postoji legitimno

pitanje o tome da li postupamo ,ispravno” kada upotrebljavamo predikat ,u
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bolovima” tako kako upotrebljavamo, nista vise nego Sto postoji takvo pitanje o
tome da li smo u pravu kada postupamo sa ,plus” tako kako postupamo...Ovo je
ono sto mi radimo; moZzda bi se druga stvorenja ponasala drugacije (Kripke

1982: 135-136; moj kurziv - M.S.).

Kripke-Vitgenstajn u stvari tvrdi, a Ku$ to nedovoljno jasno isti¢e, da kada u
traganju za semantickim opravdanjem dospemo do oblika Zivota - tamo gde
postupamo slepo, bez oklevanja i opravdanja - mi nale¢emo na tacku na kojoj je
zahtev za daljim opravdanjem neopravdan. Na kraju lanca opravdanja, kada
iscrpimo sve uobicajene razloge, mi jednostavno postupamo tako kako
postupamo, a tamo gde nema daljeg opravdanja ili razloga za konkretnu
upotrebu neke rec¢i, nema ni opravdanja ili razloga za njeno osporavanje. Ne
postoji razlog zasto mi, govorna lica koja dele ovaj oblik zivota, neSto smatramo
opravdanjem ili razlogom da kazemo to u tim okolnostima. Stoga, ono S$to
otkrivamo kod slaganja u jeziku jeste ono $to moramo da prihvatimo kao dato:
da jednostavno postoje odredeni nacini opazanja i doZivljavanja sagovornika i
sveta, koji se bez opravdanja smatraju ispravnim u datim okolnostima.

U predocenom smislu, jedino moguce glediste skeptickog realizma jeste sub
specie humanitatis. Objektivnost znacenja uvek je objektivnost za nas; istinitost
neke tvrdnje uvek je istinitost za nas. Ne zato Sto objektivnost i istinitost znace
isto Sto i slaganje jezicke zajednice, ve¢ zato $to ne bi znadili nista bez slaganja
jezicke zajednice. Jer, ako skepti¢ki argument otkriva inkoherentnost ideje o
unapred zadatim i nezavisnim jezickim pravilima, u odnosu prema kojima bi
nas nacin postupanja jednom mogao da se pokaze kao zajednicki gajena iluzija o
medusobnom razumevanju, onda zaklju¢ak o neutemeljenosti i neopravdanosti
nase upotrebe reci ne govori da je skeptik pobedio, ve¢ da smo dosli do tacke na
kojoj dalje opravdanje nije potrebno - objektivnost pociva na tom

neutemeljenom postupanju (Zalabardo 1989: 53-54). Sajmon Blekburn, inace
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kriticki nastojen prema ovakvom i slicnim tumacenjima Vitgenstajnove filozofije,

precizno sazima ovu vodecu ideju skeptickog realizma:

Ta intepretacija ¢ini ga realistom posebne vrste. Naravno, on nema nista
zajedni¢cko sa pokuSajima da se semanticka svojstva redukuju ili
identifikuju sa naturalistickim. Njegov realizam pre je potvrda da su
realisticka misao i jezik sasvim na mestu u [semantici]: ne moramo da
crvenimo kada govorimo o istini, ¢injenicama, izvesnosti u ovoj jezickoj
oblasti viSe nego u bilo kojoj drugoj. Zasto ne? Zato $to nam razmatranja o
prirodi jezika, koja kulminiraju u ,raspravi o sledenju pravila”, pokazuju
da ne samo da nasa sklonost da upotrebimo ili ne upotrebimo neki
[semanticki] sud, ve¢ sve naSe klasifikacije zavise od ljudske perspektive
koju donosimo u svet. Pod pretpostavkom takvog generalizovanog
antropomorfizma, nema potrebe da se [semantici] da posebno mesto. To je
mozemo da reagujemo pretpostavljaju¢i da umesto realizma u pogledu
[semantike] imamo jezicki idealizam u pogledu svega. Ali pristalice ovog
pristupa ¢e odgovoriti da nam je Vitgenstajn pokazao kako da razresimo
stare suprotnosti. Nije vazno da li koristimo izraz ,izam” da bismo nazvali
ishod: ono $to je vazno je da su [u govoru o znacenju] istina, znanje i sve
ostalo na mestu ¢vrsto i na isti nacin kao bilo gde drugde (Blackburn 1993b:

588).

Moguce je da poneki krititar i dalje nece biti ubeden. Stavige, on ve¢ na
prvu ruku ima jednostavno i neprijatno pitanje: a Sta ako pripadnici nekog
drugog oblika Zivota imaju drugaciji stav pa u ,68+57=?" vide ,kvabiranje”?
Premda nasa zajednica moze da privede u red svog zabludelog ¢lana, $ta bi ona
trebalo da radi u susretu sa predstavnicima druge zajednice, koji drugacije

upotrebljavaju ,+“, pri tom jednako uvereni da postupaju ispravno? Prostora za
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sud da smo mi u pravu a oni greSe nema, jer pravila koja sledimo vaze samo
unutar granica nase zajednice i oblika Zivota. Posledi¢no, ne postoji ni
mogucnost da mi usled otpora stranog oblika zivota zajednicki ispravimo svoje
jezicko ponasanje (Kramer 2000: 579-580).

Treba primetiti da ni sam Kripke nije do kraja nacisto sa Vitgenstajnovim
odgovorom na problem relativnosti znacenja. On primecuje napetost izmedu
apstraktne mogucnosti ,kvabirajuceg” oblika Zivota, koja je otvorena padom
semantickog realizma, i nemoguénosti da ,iznutra” razumemo takav oblik
zivota: ,Mi bismo mogli opisati takvo ponasanje ekstenzionalno i
bihejvioristicki, ali ne bismo mogli da razumemo kako [,kvabirajuce”] bice
nalazi da je prirodno ponasati se na takav nacin” (Kripke 1982: 98). Zasto Kripke
misli da ovde ima bilo kakve napetosti? Po svoj prilici, zato $to smatra da se
skepticki realizam:

(I) Antropoloska (socijalno-bioloska) ¢injenica je da u obliku zivota X
upotrebljavamo , +” tako da se slazemo: 68+57=125
nalazi pod pritiskom mogucénosti na koju ukazuje protivéinjenicni stav:
(II) Da su antropoloske (socijalno-bioloske) ¢injenice drugacije, onda bismo u
obliku zivota Y upotrebljavali ,+“ tako da se slazemo: 68+57=5.
Medutim, razlog za brigu postoji samo ukoliko ocekujemo direktno resenje
problema relativizma u vidu neke ¢injenice o obliku zivota X koja bi pokazala da
je stav (II) neistinit. Skepticko reSenje problema relativizma pocinje sa
priznanjem da takve ¢injenice nema, a nastavlja uvidom da ona nije ni potrebna
jer logicka mogucnost (II) ne dovodi u pitanje opravdanost (I). Naime, napetost
izmedu (I) i (II) nestaje ako imamo na umu da mogucnost drugacijeg na koju
ukazuje (II) nije moguénost drugacije operacije sabiranja pred kojom moramo
nekako da opravdamo (I), ve¢ moguénost drugacije upotrebe ,,+"“ koja sa naseg
stanovista donekle nalikuje (I).
Mi ocigledno mozemo da odredimo ,kvabiranje” - nastanak skeptickog

izazova zasniva se na toj moguénosti - ali ne moZemo da se pronademo u
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ponasanju ljudi koji bi tako upotrebljavali ,+“. Naime, pokusamo li da ozivimo
apstraktnu mogucénost ,kvabiraju¢e” upotrebe ,+“, uocicemo da nase
razumevanje brzo otkazuje.® Ja ne bih mogao da razumem bica koja, ponasajuci
se naizgled kao mi, na nalog ,Izmeri ove komade drveta i daj mi jedan od 5
centimetara” odgovaraju, na primer, ,Nema nijednog, svi su duzi. Spoji¢u ovaj
od 57 sa ovim od 68 i dobi¢e$ komad od 5 centimetara”; ili koja na na kasi kazu
trgovcu ,Vraéam ovu cokoladu koja kosta 10 dinara, imam samo 5 u
novcéaniku”, na $ta on odgovara ,Nije problem, doda¢emo jos jednu koja kosta
100 dinara i onda ¢e$ imati dovoljno novaca “. Jer, $ta bi tim , kvabirajuéim”
bi¢ima znacile re¢i ,meriti”, ,,duze”, krace” ili ,vise” i ,manje”, sta je za njih
Jtrgovina“, sta ,cena”, Sta ,novac” itd.? Poenta je u tome da skeptik, pored
sabiranja, posredno ukida i mnostvo drugih pojmova, ¢iji se broj naglo uvecava
kako pokusavamo da domislimo lanac posledica koje bi po nas Zivot imala takva
upotreba ,+“, sve do tacke na kojoj se svaka inteligibilnost skepticke hipoteze o
,kvabiranju” gubi. Neuspeh naSeg pokusaja da izvedemo i razumemo
dalekosezne posledice ,kvabiranja” pokazuje da protivcinjeni¢ni stav (II) ne
izrazava neku stvarnu mogucnost koja dovodi u teskocu (I). Svaki korak blize
obliku zivota Y korak je blize rubnim podruéjima oblika zivota X, gde nasa
sposobnost razumevanja prestaje. Naime, mi ne mozemo da zavirimo u oblik
zivota Y, jer ne mozemo da se izvucemo iz oblika zivota X a pri tome ponesemo
sa sobom pojmovnu mrezu oblika zivota X - jedinu mrezu koju razumemo.
Jednostavno receno, to sto mozemo da razumemo apstraktnu mogucénost neke
drugacije pojmovne mreZe ne implicira da mozemo da razumemo same pojmove
te drugacije mreZe.

Stav (I) mozemo da shvatimo kao modalnu formu Vitgenstajnu drage slike
zeca-patke: oblik Zivota X ¢as se pojavljuje kao slucajna antropoloska ¢injenica,

¢as kao nuzan uslov znacenja. U jednom gestaltu mi postajemo svesni da nista ne

80 Moja dopuna Kripkeovog argumenta oslanja se na neke od ideja koje Straud nalazi u
IstraZivanjima. Vidi Stroud 1965.
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garantuje objektivnost znacenja osim nacina na koji de facto zivimo i govorimo, u
drugom uvidamo da ne mozemo da zamislimo stvarnu alternativu nasem obliku
zivota (Lear 1982: 386). Prema skeptickom realizmu, pojam ,oblik Zivota”
ponasa se kao transcendentalna kategorija u slaborm smislu reci, bududi da stav
(I) ukazuje na pozicioniranost govornih lica unutar kontigentnog oblika Zivota X
kao uslov mogucénosti znacenja. Na taj nacin skepticki realista istovremeno: a)
¢uva skepticki uvid, posto porice tvrdnju da oblik Zivota X nije slucajna ¢injenica
ved jedini logicki moguc svet, i b) ¢uva realisticki uvid, posto porice da stav (II)

izrazava stvarnu mogucnost koja relativizuje jezicku praksu unutar oblika zivota

X. Ako je to ta¢no, onda on moze da precrta oblik zivota X iz (I):

apetrebljavame ++take-daseslazeme-da: 68+57=125;

pa objektivnost znacenja , +“ ostaje netaknuta.
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7. Zakljucak

Od svog objavljivanja Kripkeova knjiga o Vitgenstajnu izaziva oprecne
reakcije. Snaznu privla¢nost i uzbudenje kakvo sa sobom donosi novo i korenito
drugacije tumacenje velike i ve¢ kanonizovane filozofije. I jo$ snaZniju odbojnost,
ponekad i otvoreno neprijateljstvo s one strane principa blagonaklonosti,
svakako neuobicajno za ton ezoteri¢ne rasprave o dokazima za i protiv tvrdnje
da se uprkos nepobitnim dokazima protiv - mi ipak razumemo, mada ne iz
razloga koje filozofi obi¢no podrazumevaju. Ovu duboku podvojenost znatnim
delom objasnjava to sto Kripke-Vitgenstajn u ruSevinama ostavlja tradicionalnu
predstavu o prirodi razumevanja i znacenja, ¢ija privlacnost i danas okupira
filozofski zdrav razum; predstavu o tome da nam nesto u glavi govori kako bi
trebalo da upotrebljavamo jezik, pri ¢emu taj glas nije unutrasnji odjek nase
slobodne odluke, ve¢ obavezujuce uputstvo koje nam stize iz nekog nezavisnog
izvora znacenja. Opet, skepticki napad ne bi u toj meri uzbudio duhove da ne
polazi od uobicajenih opaZanja o svakodnevnom jeziku, koja svi smatramo
nespornim, da nije izveden sa najvecom logickom strogosc¢u, i da ne zavrsava
zapanjujucéim zakljuckom da ¢injenica u ¢iju nuZznost smo bili uvereni ve¢ samim
tim Sto jezik postoji - ne postoji.

Ipak, prema mom misljenju, glavni razlog pomenute podvojenosti ¢ini
razocCaravajuci rasplet skepticke drame. Umesto otkrica velike i do sada
nepoznate istine o jeziku, na kraju dobijamo iznenadujuce ,tanko” reSenje,
sastavljeno od naizgled nezanimljivih truizama (kao sto je to da se mi uglavnom
slazemo u jeziku) i dvosmislenih stavova, u koje lako mogu da se ucitaju
izazovni i hrabri ali ve¢ na prvi pogled sumnjivi odgovori na pitanje o prirodi
znacenja. Nazalost, to se i dogodilo: zanemarujuci brojna Kripkeova upozorenja
da skepticko reSenje nije jos jedna, doduse pomalo bizarna, teorija znacenja,
tumaci su od njegovog Vitgenstajna napravili proroka iracionalizma, koji

okvirne pojmove nase slike sveta smesta izvan domasSaja razuma, u utorbu
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misti¢nog oblika Zivota, ili ih pak olako izru¢uje promenjivom sudu vecinskog
mis$ljenja. Odmah zatim, ti isti tumaci izloZili su Kripke-Vitgenstajna baraznoj
vatri kritika, gde posebno porazno deluju one proistekle iz razumljive
intepretatorske intuicije da upadljive slabosti skeptickog reSenja svedoce o
brojnim samoprotivre¢nostima, neizbeznim za raspravu koja prvo, sa svom
ozbiljnos¢u, objavi da je ideja znacenja iSc¢ezla, a zatim pokusava da nas uveri
kako, uprkos tome, mozemo da nastavimo da govorimo kao i pre jer se, eto,
slazemo.

Kriti¢ari, naravno, ne poric¢u da je Kripke-Vitgenstajn svestan problema koji
nastaju sa priznanjem ,istine skepticizma”, ali smatraju da je predlozena anti-
skepticka strategija neodrziva. U njihovim oc¢ima, skepti¢ko resenje predstavlja
kompromis sa skeptikom: Kripke-Vitgenstajn prihvata skepticki zakljucak pa
popusta kriterijume znacenja u semantickom diskursu, zamenjujuéi uslove
istinitosti uslovima opravdane upotrebe, zato da bi, zauzvrat, mogao da sacuva
semanticki realizam u ostatku jezika. Sam Kripke primecuje da Vitgenstajnovom
pristupu, usmerenom na prikazivanje svakodnevne upotrebe jezika, teskoce
stvara ocigledna cinjenica da se pojmovi koji semantickom realisti sluze za
objasnjenje prirode znacenja pojavljuju i u uobi¢ajenom govoru o znacenju.
Pitanje koje on sebi postavlja glasi: ako je skepticki zaklju¢ak tacan pa ¢injenica o
znacenju nema, zasto mi onda u svakodnevnom jeziku tvrdimo da su recenice
koje govore o znacenju necijih reci istinite ili neistinite? Njegovo objasnjenje je da
Vitgenstajn shvata istinitosni predikat kao jezicko orude liSeno uticaja na
znacenje stavova kojima se pripisuje odredena istinitosna vrednost, i da tako,
bez vecih problema, polaze racun za svakodnevnu upotrebu recenica kao $to je
»Istina je da Petar razume ,+“ kao sabiranje”.

Na Zaljenje svojih pristalica, Kripke ovde staje, ostavljajuci tako prostor za
primedbu da bez pravog odgovora ostaje pitanje o metafizickom poloZzaju
govora o znacenju u skeptickom resenju, od ¢ijeg adekvatnog odredenja zavisi

uspeh skeptickog resenja. Stavise, ¢ini se da uvodenje deflacionog pojma istine
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umnogome pogorsava stvari, jer goruce pitanje sada postaje: ukoliko recenice
semantickog diskursa ipak imaju neke uslove istinitosti, sta ih onda razlikuje od
deklarativnih recenica iz drugih jezickih oblasti? Rasudujuéi na tom tragu, Pol
Bogosjan nalazi pogubnu slabost skepti¢kog reSenja u njegovoj nemogucnosti da
izdvoji govor o znac¢enju od ostatka jezika bez pojma istine kog se odrice - istine
kao odnosa jezika i sveta. Problem je, zapravo, u slede¢em: ukoliko Bogosjanova
rasprava o problemu istine u skeptickom reSenju zaista dokazuje da Kripke-
Vitgenstajn ne moZe da objasni razliku izmedu govora o znacenju i govora o
fizickom svetu, onda c¢itava njegova anti-skepticka strategija, koja je zasnovana
na izdvajanju i reviziji skepticizmom zahvacéenog semantickog diskursa, dolazi u
pitanje. Uzvracajuc¢i na Bogosjanovu razornu kritiku, retki branioci skeptickog
reSenja tvrde da se obrt ka semantickom antirealizmu ogleda u nezavisnom
samo-odredenju kriterijuma znacenja u semantickom diskursu, te da skepticko
reSenje nista ne duguje semantickom realizmu i realistickom pojmu istine. Moja
analiza ove rasprave pokazala je da su obe strane u pravu, samo ne iz razloga iz
kojih misle da su u pravu.

Tac¢no je, naime, da deflacionizam nije prepreka skeptickom resenju, ali ne
zato Sto omogucava Kripke-Vitgenstajnu da ublazi i preobrazi skepticki
zakljucak u drugacije objasnjenje razlike izmedu recenica koje imaju i onih koje
nemaju uslove istinitosti, ve¢ zato sto mu omogucava da tu razliku odbaci. On je,
dakle, vazan za skepticko reSenje zato $to, budué¢i da ne sadrzi nikakvu
pretpostavku o odnosu jezika i sveta, oslobada Kripke-Vitgenstajna od obaveze
da zasnuje novu ideju znacenja na nekom shvatanju istine i uslova istinitosti.
Tacno je, takode, i to da nema skeptickog reSenja bez pojma istine kao odnosa
jezika i sveta. Naime, ukoliko je deflacioni pojam istine jedini u igri, onda ne
samo da je sporna strategija skeptickog reSenja, ve¢ je ono osujeceno od samog
pocetka, zato Sto deflacioni pojam istine izjednacava uslove opravdane upotrebe
i uslove istinitosti i time briSe razliku izmedu skepti¢kog zakljucka i skeptickog

paradoksa. Medutim, sagledana zajedno sa tezom o nezavisnosti skeptickih
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kriterijuma znacenja od uslova istinitosti, Bogosjanova poenta upucuje, umesto
na neodrzivost skeptickog reSenja, na nesto sasvim drugo: na to da razlika
izmedu uslova opravdane upotrebe i uslova istinitosti ne moze da bude razlika
izmedu semanti¢kog diskursa i ostatka jezika u skeptickom resenju, ve¢ jedino
razlika izmedu semanti¢kog realizma i skepti¢kog resenja.

Uzimajuéi to u obzir, ja sam kona¢nu odbranu skeptickog reSenja od
Bogosjanove optuZzbe za samoprotivrecnost predstavio ovako: ukoliko
pretpostavimo da je semanticki realizam teorija koja istinito predstavlja ¢injenice
o znacenju, i ukoliko pretpostavimo pojam istine kao odnosa jezika i sveta,
prinudeni smo da prihvatimo zaklju¢ak da ne postoje istine i cinjenice o
znacenju recenica o znacenju, samim tim i paradoksalan stav da znacenje ne
postoji. Sve teskoce uklapanja ,istine skepticizma” u unutrasnju strukturu
skeptickog reSenja pomocu teorijskih sredstava koja nam na raspolaganju
ostavlja deflacioni pojma istine ¢ine dodatne razloge da se odbaci teorija koja
objasnjava znacenje pomoc¢u uslova istinitosti. Drugim re¢ima, uvodenje
deflacionizma radi objasnjenja pred-teorijskog ili ,nevinog” realizma, koji
nesporno karakteriSe svakodnevan govor o znacenju, otvara tesko pitanje
metafizickog statusa semantickog diskursa jedino pod pretpostavkom da i posle
skeptickog zakljucka kriterijumi semantickog realizma ostaju na snazi u ostatku
jezika. Posto deflacionizam, na svoj nacin, podriva tu pretpostavku, nema
razloga da se skepticko reSenje razume kao komprimis sa skeptikom. Ovaj uvid
imao je odlucujuéi znacaj za moje tumacenje Kripke-Vitgenstajnove pozicije.

Prema standardnoj intepretaciji, skepticki zakljucak predstavlja izraz
selektivnog metafizickog skepticizma u pogledu ¢injenica o znacenju necijih reci,
dok je skeptickog reSenje izraz semantickog antirealizma. Jedno sledi iz drugog:
posto ¢injenice o znacenju ne postoje, deklarativne recenice semantickog
diskursa ne opisuju ¢injenice i eo ipso nemaju znacenje zahvajujuci uslovima
istinitosti. Umesto toga, one izraZavaju nesaznajni odnos slaganja nekog

govornog lica sa sagovornikovom upotrebom odredene re¢i, za razliku od
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ostalih deklarativnih recenica, koje znacenje poseduju zahvaljujuéi uslovima
istinitosti i opisuju odgovarajuce c¢injenice. Ipak, moja analiza odnosa izmedu
deflacionog pojma istine i semantickog antirealizma upucuje na korenito
drugacije razumevanje anti-skepticke strategije. Na osnovu tekstualnih potvrda
iz Kripkeove rasprave i na osnovu Vilsonovog tumacenja skeptickog argumenta,
zaklju¢io sam da skepticki argument, umesto revizije metafizickog statusa
govora o znacenju, zahteva reviziju kriterijuma znacenja u c¢itavom jeziku.
Kripke-Vitgenstajn odbacuje semanticki realizam u celini, zato §to pretpostavka
da znacenje neke recenice zavisi od odgovarajuc¢ih uslova istinitosti vodi od
skeptickog zakljucka do skeptickog paradoksa. Ukratko, dok vladajuce
tumacenje glasi: a) znacenje je veza izmedu neke recenice i odgovarajuce
¢injenice, b) nijedna ¢injenica o govornom licu ne moze utvrdi koje stanje stvari
ono opisuje pomocu neke recenice, c) znacenje ne postoji, d) recenice koje govore
o znacenju necijih re¢i ne opisuju ¢injenicu o tome u kom znacéenju neko govorno
lice upotrebljava odredene rec¢i, ve¢ izrazavaju odnos slaganja ili neslaganja
izmedu tog govornog lica i njegovih sagovornika; ja sam pokusao da pokazem: i)
znacenje je veza izmedu neke recenice i odgovarajuce cinjenice; ii) nijedna
¢injenica o govornom licu ne moze utvrdi koje stanje stvari ono opisuje pomocu
neke recenice; iii) znacenje ne postoji; iv) posto znacenje postoji, ono ne moze da
bude odredeno vezom izmedu neke recenice i odgovarajuce cinjenice, v)
znacenje je uloga koju neka re¢ ima u zivotima ljudi koji je upotrebljavaju.
Klju¢na prednost ponudene interpretacije je u tome sto uspesno zaustavlja
skepticki napad na skepticko reSenje. Naime, drugi krak optuzbe za
samoprotivre¢nost ¢ini primedba da ni samo skepticko reSenje ne moze da odoli
razornoj moci skeptickog argumenta. Jer, ukoliko se znacenje refenica koje
govore o znacenju Petrovih re¢i iscrpljuje u njegovom slaganju ili neslaganju sa
jezickom zajednicom, onda nije jasno zasto bi ¢injenice o tome da li je Petar
upotrebio re¢ ,pas” kao i ostali ¢lanovi jezicke zajednice bile otpornije na

skepticki argument od cinjenica o tome kako je Petar razumeo re¢ ,pas” u
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proslosti. Sa druge strane, u slucaju da one jesu otpornije, imali bismo posla sa
direktnim a ne skeptickim reSenjem. Medutim, Kripke na viSe mesta izricito
tvrdi da skepticko reSenje nije socijalna metafizika znacenja, koja vanjezicke
entitete zamenjuje unutarjezickim c¢injenicama o usvojenim obrascima
zajednic¢kog jezickog ponasanja. Jer, osim metafizike, on odbacuje i realisticku
epistemologiju razumevanja. Stavise, neposredan cilj skeptickog napada jeste
sam ¢in povezivanja jezika sa nekim nezavisnim izvorom znacenja bilo kog
metafizickog porekla, odnosno njegova pretpostavka u vidu neke subjektivne
¢injenice koja moze u celosti da predoc¢i odredenom pojedincu sadrzaj bilo koje
objektivne semanticke veze. Buducdi da sve raspolozive ¢injenice koje bi mogle da
utvrde znacenje date reci za neko govorno lice moraju prethodno i same da
budu protumacene, pokusaj takvog opravdanja jezika ili vodi beskona¢nom
regresu tumacenja ili pretpostavlja ono sto nastoji da objasni.

Za razliku od standardne, nova intepretacija tvrdi da je skepticki argument
reductio ad absurdum dokaz protiv filozofskog tumacenja zdravorazumske
predstave o metafizickom osnovu normativnosti i objektivnosti znacenja via
njegovih epistemoloskih implikacija. Otuda sledi da je skepti¢ko reSenje otporno na
skeptic¢ki argument zbog toga $to se ono tice vrste opravdanja, a ne vrste cinjenica
koje mogu da posluze kao metafizi¢ko opravdanje. Kripke-Vitgenstajn odbacuje
ideju o nekom nezavisnom izvoru znacenja, samim tim i obavezu da objasni
njegov uticaj na jezicko ponasanje utemeljuju¢i ga u epistemoloski
transparentnim c¢injenicama o govornom licu. Skeptickim reSenjem vlada
antifundacionalisticki uvid da je pogresno tragati za nezavisnim osnovom jezika
koji dokazuje da naSe reci zaista znace to $to nam one de facto znace, zato $to
takvog osnova nema: nema ,, dubljeg” objasnjenja za jezik kao jednu od osnovnih
¢injenica ljudskog zivota.

Shodno recenom, skepticko reSenje podrazumeva promenu svih teorijskih
sastojaka semantickog realizma: umesto semanticke, skepticko reSenje zastupa

intersubjektivnu koncepciju normativnosti, umesto klasi¢nog skepticki realizam,
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a umesto semantickog individualizma intersubjektivnost. Prvo, dok semanticki
realista smatra da se normativnost znacenja ili sledenje jezickih pravila ogleda u
vezi izmedu mentalnih stanja nekog govornog lica i njegovih jezickih postupaka,
zastupnik intersubjektivne koncepcije normativnosti smatra da je u pitanju
odnos izmedu govornih lica uklju¢enih u zajedni¢ku praksu pripisivanja
znacenja svojim i tudim jezickim postupcima. To znacdi da razlika izmedu
ispravnog i neispravnog nije primenjiva na jezicke postupke izdvojenog
pojedinca, zato Sto ona zavisi od mogucnosti da pojedinac uporedi svoje jezicke
postupke sa tudim, da ih ispravi, obrazlozi i opravda u slucaju sagovornikovog
neslaganja. Pored pripadnosti zajednici, ova mogucénost pretpostavlja i to da se
govorna lica uglavnom slazu u upotrebi rec¢i, odnosno u obliku zivota. Pojam
»oblik Zivota” oznacava celovitu uskladenost u ,slepom” ponasanju govornih
lica usidrenih u zajedni¢ko prirodno i kulturno naslede, ¢iji sustinski deo i
najvisi izraz ¢ini slaganje u jeziku.

Uloga ovog slaganja okvirna je a ne konstitutivna: da re¢i uopste nesto
znace zavisi od slaganja u primitivnim odgovorima, ali ono ne odreduje sta reci
znace. Oblik Zivota ne govori o poslednjem osnovu znacenja svih jezickih
postupaka, ve¢ ukazuje na granicu do koje pitanje osnovanosti pojedinog
postupka moze smisleno da se postavi. Iz toga proizlazi da sledenje jezic¢kih
pravila ne mozemo da svedermo na postoje¢u upotrebu reci zato sto ono jeste
postojeca upotreba reci: ¢injenica da je jezik normativan pokazuje se u tome sto
mi ne prihvatamo neslaganje u vezi znac¢enja pojedinih jezi¢kih postupaka, kao i
u nasoj uobicajenoj praksi da medusobnim ispravljanjem, obrazlaganjem i
opravdavanjem pojedinih jezickih postupaka uglavnom uspesno uskladujemo
jezicko ponaSanje. To ponasanje nije podlozno dubljem utemeljenju u
normativnim ¢injenicama bilo koje vrste: ono je proizvod ucenja, a ne shvatanja i
tumacenja jezickog pravila. Nase razumevanje neke reci ogleda se u tome sto

njenu naucenu upotrebu prihvatamo kao prirodnu i neizbeZnu, i u tome $to je u
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konkretnim okolnostima opravdavamo pomocu primera i objasnjenja koje smo
dobili tokom ucenja.

Drugo, iako skepticki zaklju¢ak poric¢e da postoje ¢injenice koje utvrduju
znacenje necijih re¢i nezavisno od bilo ¢ije jezicke prakse, skepticko reSenje je
oblik realizma, zato Sto Kripke-Vitgenstajn smatra da recenice koje govore o
znacenju necijih rec¢i opisuju ¢injenice i da pri tome nisu u bilo kom filozofski
relevantnom smislu podredene opisnim rec¢enicama iz drugih jezi¢kih oblasti. Sa
promenom vrste opravdanja jezika, menja se i odnos izmedu opravdanja i
opisnog statusa deklarativnih recenica iz odredene oblasti jezika: umesto iz
slaganja sa nezavisnim ¢injenicama u svetu, obelezja istinitosti i objektivnosti
potic¢u iz uslova opravdane upotrebe u datoj jezic¢koj igri. Tako ¢injenice o
znacenju necije upotrebe ,+“ i ¢injenice o znacenju ,,+“ uopste mogu da postoje
pod uslovom da govorno lice koje upotrebljava ,+“ pripada jezi¢koj zajednici ¢iji
¢lanovi se slazu u ,slepim” odgovorima na pitanja o zbiru. One izrazavaju
odnos tog govornog lica prema sagovornicima ukljuéenim u zajednicku
upotrebu ,+“, ali ne objasnjavaju ni njegovo ni jezicko ponasanje zajednice. U
sadejstvu sa deflacionim pojmom istine, Kripke-Vitgenstajnovo pribegavanje
uslovima opravdane upotrebe vodi antiredukcionistickom shvatanju ¢injenica o
znacenju, koje odgovara , nevinom” realizmu svakodnevnog govora o znacenju.
Utisak da to glediste ukida razliku izmedu onoga $to se govornim licima cini i
onoga Sto jeste objektivno i istinito pogresan je zato $to poti¢e od odbacene
predstave o nuznim pretpostavkama znacenja. Skromna pouka skeptickog
realizma je da sve razlike do kojih je semantickom realisti stalo moraju da se
povuku u jeziku, jer mi ne raspolazemo drugim nac¢inom da pristupimo svetu.
Prema tome, ukoliko jezi¢ka pravila uistinu jesu izraz nacina na koji mi de facto
zivimo i govorimo, govor o istinitosti, ¢injeni¢nosti i objektivnosti ima smisla
samo sub specie humanitas.

Da svaki pojedinac ima pravo na tvrdnje o znacenju sopstvenih jezickih

postupaka i obavezu da to pravo brani pred jednakim pravom drugih da se ne
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sloze i da zahtevaju obrazloZenje, da su takvi sporovi retkost i da se mi
uglavnom slaZzemo postupajuci onako kako smo nauceni, da je svrha jezicke igre
sa semantickim pojmovima uobli¢avanje i odrzavanje medusobnih odnosa u
svakodnevnom zivotu; sve to zna¢i da je razumevanje skup postupaka,
sklonosti, iskustava i oblika ponasanja koje objedinjuje samo jezik i nista vise. To
znadi i da jezik ne moze da se svede na nesto drugo ili da se ne¢im opravda.
Zbog toga konac¢nost opravdanja ne otkriva ni neopravdanost jezika ni njegovu
ukorenjenost u pred-jezickom saznanju o semantickom ,nesto vise”, koje
navodno izmic¢e domasaju svakodnevnog govora buduéi da poseduje drugaciji
metafizicki kvalitet od poznatih fizicki i mentalnih ¢injenica. Naprotiv, ona
otkriva granice u jeziku na koje nale¢emo kada u sagovornikovom zahtevu da
opravdamo neki svoj jezicki postupak tako Sto ¢emo navesti ,nesto vise” od
onoga $to inace vazi kao opravdanje - a skepticki izazov se na kraju, kada ga
posmatramo iz ugla skeptickog reSenja, pokazuje kao jedan takav zahtev - ne
mozemo da prepoznamo inteligibilan sadrzaj. Susret sa tim ,unutrasnjim”
granicama jezika omogucava nam uvid u , istinu skepticizma”, koju Stenli Kavel,
jedini filozof saglasan sa Kripkeom da Vitgenstajnov skepticizam u pogledu
mogucnosti sledenja jezickih pravila otkriva nesto sustinski vazno o nasem

jeziku, opisuje na slede¢i nacin:

To Sto u celini uspevamo [da se razumemo] stvar je zajednic¢kih puteva
interesa i osecanja, nac¢ina na koji reagujemo, [zajedni¢kog] smisla za
humor i za znacajno i za ispunjenje, za ono $to je nec¢uveno, za ono $to je
slicno i za ono $ta je drugacije, Sta je prekor, Sta oprostaj, kada je neka
recenica tvrdnja, kada poziv, kada objasnjenje - celog vrtloga zivota koji
Vitgenstajn zove ,oblik zivota”. Ljudski jezik i aktivnost, razboritost i
zajednica, ne pocivaju ni na ¢emu vise, ali ni manje, od ovoga. Ta je vizija
koliko jednostavna toliko i teska, a koliko je teska toliko je...zastraSujuca

(Cavell, 1962: 74).
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Kripke-Vitgenstajn nam pomaze da dignemo glavu iznad povrsine jezika taman
koliko je potrebno da uvidimo da na mestu metafizickog osnova znac¢enja nema
nicega vise osim razlicitih obelezja nasSeg svakodnevne upotrebe jezika, koja bi
bila medusobno nespojiva i neobjasnjiva kada bi u jeziku kojim sluc¢ajem uistinu
postojalo ,nesto vise” od njegove svakodnevne upotrebe. Ovako motivisano
nepoverenje prema mogucnosti objasnjenja jezika predstavlja paradigmatski
izraz onoga Sto Jako Hintika zove koncepcijom jezika kao ,univerzalnog
medijuma”. Ako je Hintika u pravu kada u tekstu ,Ko ¢e ubiti analiticku
filozofiju?” (Hintikka 1998) kaze da se uzok krize savremene analiticke filozofije
nalazi u Sirenju uticaja stanovista ove vrste, ako ¢e analiticku filozofiju ubiti
odustajanje od odgovora na pitanje Sta je to jezik, onda Kripke-Vitgenstajn
svakako stoji u prvom redu krivaca. Sa druge strane, ako su u pravu Hintikini
neistomisljenici, koji, kao Hilari Patnam (Hilary Putnam 1998), tvrde da kritika
svakog pokusaja da se utvrdi postojanje nekakve stabilne i autonomne
normativne strukture ljudskog jezika predstavlja uslov oporavka i najvazniji
zadatak danasnje analiticke filozofije jezika, onda Kripke-Vitgenstajn stoji kao

jedan od njenih najvisih svetionika.
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