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Kultura i gradanstvo — antropoloska perspektiva

Rezime:

Obnovljeno interesovanje za pojam gradanstva i njegovo povezivanje sa pitanjima
identiteta, kulture, i pripadnosti otvorilo je nove moguénosti za plodna interdisciplinarna
istrazivanja i povezivanje prava, politicke teorije i antropologije. Antropoloski pogledi i
odgovori na spojeve i problematizaciju kulture i gradanstva, zanimljivi su kako u smislu
vaznog istrazivackog doprinosa toj temi tako i kao svojevrsan uvid u stanje i razvoj

same discipline.

Pitanje postoji li antropologija gradanstva — kao i treba li je konstituisati kao posebnu
subdisciplinu (ili je re¢ o ne€emu Sto pripada domenu politi¢ke antropologije ili
antropologije prava) — ostavila bih otvorenim i dodala da se u ovom radu niti zalazem za
takvo omedavanje disciplinarno-predmetnog usmerenja niti takve podele smatram
nuznim. Prevashodno sam zainteresovana da pokazem kako gradanstvo moze biti
smatrano posebnom temom za (interdiscilinarno) istrazivanje, sa visokom relevancijom
za antropolosku disciplinu, te kako je antropologija znatno doprinela savremenim
debatama o kulturi i gradanstvu, ali i kako se ta polemika ugradila u disciplinarnu

autorefleksiju.

Ovaj rad strukturno je podeljen u tri radne celine, ne racunajuéi uvod i zakljucak. Prvi
radni odeljak u celosti je posveéen problemu gradanstva; njegovo prvo poglavlje
ponudice pregled istorijskog razvoja ove institucije, dok ¢e u drugom poglavlju biti
razmatrane najvaznije teorijske i problemske postavke. Naredni, i najduzi odeljak ¢e na
sustinski nac¢in odgovoriti na naslov ovog rada — pokazace kako je kultura postala
relevantna za pitanja gradanstva, Sta sve spoj gradanstva i kulture podrazumeva, i kako
se antropologija, ali i Sira drustvena teorija, odredila prema , kulturnom zaokretu* u
politici i pravu. Taj odeljak je podeljen u Cetiri poglavlja. Prvo donosi generalni
(istorijski i pojmovni) kontekst potreban za razumevanje kulturalizacije gradanstva. U
drugom poglavlju razmatraju se klju¢ne teorije kulturno rekonceptualizovanog

gradanstva, kao $to su ideje grupnodiferenciranih prava i multikulturalizma. Trece



poglavlje donosi kritiku ovih teorija i njihovog okvira koji poc¢iva na identitetskim
politikama, ukljuéujuéi tu i kriti¢ki osvrt antropoloske discipline. Cetvrto poglavlje se
nastavlja na prethodno iznete debate fokusiranjem na srodnu problematiku ljudskih
prava, te odnosa ljudskih prava spram kulturnih i gradanskih prava. Konacno, poslednji
radni odeljak predstavlja iskorak iz teorije i interdisciplinarnih polemika u jedan vid
studije slucaja koja razmatra politike gradanstva na primeru savremene Srbije. U tom
odeljku ispituje se heuristicki potencijal gradanstva kao interpretativnog okvira za
razumevanje Sirih drustvenih, simbolickih i kulturnih procesa u nasem drustvu.
Oslanjanjem na pristup antropologije javnih politika, analiza se fokusira na klju¢ne
elemente transformacije politika gradanstva i drzavljanstva u Srbiji, s naro¢itim

interesom za period od devedesetih godina XX veka naovamo.

Kljuéne reéi: gradanstvo, antropologija gradanstva, kultura i gradanstvo, multikulturne
politike, politike priznanja, ljudska prava, kultura i pravo, kritika politike identiteta,

politike drzavljanstva, Srbija.
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Culture and citizenship — an anthropological perspective

Abstract:

A renewed interest in the notion of citizenship in relation to identity, culture and
membership has opened up new possibilities for productive interdisciplinary research,
bringing together political theory, law and anthropology. Anthropological perspectives
on and responses to problematization of culture and citizenship are noteworthy both as
parts of the research contribution to the subject matter and as an insight into the

discipline itself.

The question of whether we should constitute an anthropology of citizenship — or
whether these inquiries should be seen as integral part of anthropology of law or
political anthropology — is not of primary concern here. I am mostly interested in
showing how citizenship constitutes a subject on its own, invoking fertile
interdisciplinary research, and how anthropology has contributed to contemporary
debates about culture and citizenship, simultaneously incorporating them into its own

disciplinary autoreflection.

This study is structurally divided into three parts, in addition to introduction and
conclusion. The first part is entirely dedicated to the problem of citizenship. Chapter 1
offers a historical overview of the development of citizenship as institution and practice,
whereas in Chapter 2 I discuss the most relevant theoretical approaches to citizenship.
The following and the longest part treats directly the main focus of my thesis and
focuses on questions of how culture became relevant for citizenship, what the nature of
the relationship between citizenship and culture is, and finally, how anthropology, but
wider social theory as well, responded to ‘cultural turn’ in politics and law. That part is
divided into four chapters. The first chapter looks at the general (historical and
theoretical) context necessary for understanding the culturalization of citizenship. The
second chapter discusses the key approaches to culturally reconceptualized citizenship,
such as group-differentiated rights theory and multiculturalism. Chapter 3 brings a
critique of these identity politics based theories, with special emphasis put on

anthropological critique. Chapter 4 draws upon this criticism but this times focuses on



the problem of human rights in their relationship to cultural and citizenship rights.
Finally, the third part of my dissertation brings a case study of citizenship politics in
contemporary Serbia. In this part I examine the heuristic potential of citizenship as an
interpretative framework for understanding the wider social, symbolic and cultural
processes in Serbian society. I draw upon anthropology of policy approach in order to
analyse the key elements of the transformations of citizenship, both as status and as
(cultural) membership in Serbia, with special focus on the period after the disintegration

of socialist Yugoslavia.

Key words: citizenship, anthropology of citizenship, culture and citizenship,
multiculturalism, politics of recognition, human rights, culture and rights, critique of

politics of identity, Serbia.
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Uvod:

Gradanstvo kao (antropoloski) istraZivacki problem

11



,Ukoliko zelimo da razvijemo fluidni i dinami¢ni koncept gradanstva, koji bi bio
istorijski utemeljen i geografski prikladan, ne treba da podemo od pitanja 'Sta je
gradanstvo?' Pravo je pitanje 'Sta je to Sto nazivamo gradanstvom?' $to priziva nas

interes 1 volju da ga interpretiramo na jedan ili drugi nacin.*

(Engin Isin 2009: 368-369)

1. Sta se misli pod gradanstvom i zaSto je ono vredno istraZivanja?

Misaona kompatibilnost koju sobom nose dva od tri pojma iz naslova ovog rada —
kultura 1 antropoloska perspektiva — nuzno priziva potrebu da se pocne s objaSnjenjem
onog treceg, Cije ,,iskakanje* ispravno upucuje na to da je re¢ o centralnom pojmu ove
studije. Odmah ¢u dodati da ¢e gradanstvo u svojoj istorijskoj i teorijskoj perspektivi
biti posebno razmatrano u narednom odeljku rada; ovaj, uvodni deo opisace formalne
karakteristike gradanstva kao predmeta istrazivanja, pokazace otkud dolazi obnovljeno
interesovanje za njega u drustvenoj teoriji, te naravno, kako se nasao u konjukturi s

kulturom i §ta bi podrazumevala antropoloska perspektiva tog odnosa.

Iako jedan od temeljnih pojmova politike, politi¢ke i moralne teorije, uz to u Cestoj
upotrebi u javnom govoru, gradanstvo je ujedno jedan od najnepreciznijih pojmova,
otvorenog znacenja, sa brojnim definicijama i raznovrsnim impliciranim sadrzajem:
status (drzavljanstvo), prava, participacija, identitet, pripadnost zajednici, drustveni i
politi¢ki aktivizam itd. Razli¢ite definicije gradanstva bi¢e razmatrane kasnije u radu,
sada bih, na samom pocetku, podvukla neke njegove najcesce isticane karakteristike
koje ga 1 ¢ine zanimljivim predmetom istrazivanja razli¢itih disciplina, ali i probleme
pri odredivanju obima njegovog znacenja (sa ¢im je u vezi i neadekvatnost termina na
srpskom jeziku, s obzirom da je on ovde prevashodno prevod, jer se radi o tradicijama
misljenja i istrazivanja koje nam dolaze iz drugih jezika i njihovih druStvenoteorijskih i

akademskih polja).
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Nema sumnji da je gradanstvo multidimenzionalna ideja i praksa koja se istovremeno
odnosi na pojedince i na drustveni svet u kojem oni obitavaju i u kome se pozicioniraju:
,QGradanstvo stoji u najuzoj vezi, s jedne strane s individualnim pravima, a s druge s
pripadno$c¢u konkretnoj zajednici (Kymlicka and Norman 1995: 283), te mozemo rec¢i
da pripada onoj grupi koncepata koji nastoje da nadidu distinkciju pojedinac/drustvo ili
deo/celina. Osim $to su istovremeno implicirani pojedinac i njegova/njena zajednica, u
taj kompleks odnosa neizostavno moramo uvrstiti i ,,Drugog®, i to kako onog bliskog,
su-gradanina, tako i onog spram kojeg se gradanin konstituse: ne-gradanina. Kako nam
antropologinja Sian Lazar tvrdi (Lazar 2013: 1) ,,proucavati gradanstvo znaci proucavati
kako zivimo s drugima u politickoj zajednici®, dok nas Engin Isin (Isin 2002: x)
podsec¢a da ,,gradanstvo i drugost... uistinu nisu dva razli¢ita uslova, ve¢ dva aspekta
ontoloSkog uslova koji ¢ini politiku mogucom®, jer je gradanstvo tip identiteta koji
konstituiSe osobe (pridaju¢i im odredene kvalitete, prava i vrline) razlikuju¢i ih od

stranaca, autsajdera, tudina (isto: 35-36).

Medutim, koliko je nasa re¢ gradanstvo zaista adekvatna da opise ovaj kompleks koji
¢ine pojedinac, politi¢ka zajednica, drugi pojedinci, njihovi medusobni statusi i odnosi?
Narocito kada je jasno da zapravo imamo na umu ono S$to se u engleskoj istrazivackoj
tradiciji misli pod terminom citizenship. U tom smislu, svakako bi trebalo da nam je
vazan 1 pojam drzavljanstva, mada je iz njega izuzet dinamicki aspekt Zivota u
politi¢koj zajednici, a fiksirana vaznost formalnih statusa i prava; s druge strane,
gradanstvo prevashodno konotira populaciju, ¢ak odredeni sloj populacije, te se opet
pokazuje uzim u svom znacenju od pojma citizenship. Ovaj problem je uocen i u drugim
jezicima — problem preklapanja i razmimoilaZzenja gradanstva (gradanskih statusa,
gradanskih prava) i drzavljanstva, i problem prevodenja ovih termina, pri kojem se

znacenje reci Cesto gubi 1 modifikuje (Balibar 2005, Neveu 2012).

Kada govorim o istrazivatkom interesu za pojam gradanstva (pa i drzavljanstva, mada
se na srpskom jeziku ova dva pojma najcesée ne misle kao jedinstveni sklop) imam na
umu jednu bogatu teorijsku 1 istrazivacku (interdisciplinarnu) tradiciju koja je posebno

ziva u anglosaksonskom akademskom svetu i koja se razvija pod okvirom studija

13



gradanstva, odnosno citizenship studies." Citizenship se kod nas najéesc¢e prevodi kao
gradanstvo (dok je drzavljanstvo prevod za termin nationality [u smislu u kom ga
koristi engleski jezik medunarodnog prava, v. npr. Dedi¢, Jalusi¢ and Zorn 2003 :28],
koji u ovom kontekstu ne treba brkati s nacionalnoséu u etnokulturnom smislu), mada
je to svakako nedostatan prevod kojim se ne mogu pokriti sve dimenzije formalnih i
dinamickih aspektata uredenja zivota gradana u jednoj politickoj zajednici, §to sve
implicira engleski termin. Naime, pod krovnim terminom citizenship u anglosaksonskoj
tradiciji misljenja obradivani su, kako problemi gradanske participacije, aktivizma i
identiteta (glasacke navike, politicko udruzivanje 1 delovanje, gradanski protesti i
neposlusnost; pitanja pomirenja razli¢itih partikularnih etnickih, religijskih i drugih
identiteta sa identitetom gradanina date politicke zajednice itd.), tako i pitanja
formulisanja uslova pripadnosti politi¢koj zajednici (ko su drzavljani, koja su im prava,
kako su prava diferencirana medu drzavljanima; sprovodenje politike imigracije i
naturalizacije, pitanja dvojnog drzavljanstva itd.). Dakle, citizenship se ujedno odnosi i
na ideju korpusa i aktivnosti gradanstva, i na pitanje formalnih uslova sistema u kojima
gradani zive, kao drzavljani konkretne politicke i pravno definisane zajednice. Na

drugom mestu, o razlikovanju gradanstva i drzavljanstva navela sam sledece:

,Drzavljanstvo se, svakako, odnosi na pravno-politicki uslov formalnog pripadanja
drzavi, te predstavlja osnovni uslov za sva druga prava koja se u okviru drzave mogu
ostvariti. Koncept gradanina je daleko sloZeniji filozofsko-politi¢ki koncept 1 neodvojiv

od ideje politicke zajednice i1 gradanskih prava. U tom smislu, moZze se, veoma uslovno,

.....

.....

uslove zamis$ljanja zajednice (ko su njeni ¢lanovi, ko treba da budu ¢lanovi), ali i

aktivno sudelovanje u njoj“ (Vasiljevi¢ 2011).

Dakle, polazim od toga da citizenship u sebi sadrzi vazne elemente onoga $to mislimo i
pod gradanstvom i pod drzavljanstvom. U potrazi za jednim terminom koji bi bio
odgovaraju¢i prevod, drzavijanstvo se ipak Cini preuskim da ponese sva implicirana

znacenja. O neadekvatnosti, pak, gradanstva, pisao je Aljosa Mimica, u svom prevodu

! Pogledati npr. sledeée zbornike: Beiner 1995, Shafir 1998, Bellamy and Palumbo 2010, kao i Isin
and Turner 2007.
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Balibara i francuskog pojma citoyenneté, predlazu¢i da se u srpskom jeziku koristi
termin gradanskost, kako bi se izbegla konotacija odredene populacije ugradena u
termin gradanstvo (Balibar 2002). Duhacek i Loncarevi¢ (2012) prihvataju Mimicin
predlog i objasnjenje i odlucuju se za naizmeni¢no koriS¢enje termina gradanskost i
gradanski status. Uvazavaju¢i Mimicinu argumentaciju, ipak sam misljenja da rec
gradanskost nikako ne odgovara duhu naSeg jezika, te da ¢e, suprotno motivima koji
stoje iza njenog kovanja, biti tesko vezati uz nju bilo kakva podrazumevana znacenja i
ideje; gradanski status, pak, previSe je uska 1 specifina sintagma koja se jasno
opredeljuje za statuse, dok ostaje nejasno kako bi obuhvatila probleme identifikacije,
aktivizma, pasivizacije, participacije, diferencijacije itd. Zbog svega navedenog, u ovom
radu ¢u ipak prevashodno koristiti termin gradanstvo — koji ¢e, po potrebi, biti
dopunjavan ili preciziran terminima gradanska prava, gradanski status, drzavljanstvo —

uz uvazavanje svih iznetih problema u vezi s njegovom (ne)adekvatnoscéu.

Ovaj problem s prevodom ne tie se samo uobicajenih razlika koje postoje izmedu
jezickih 1 misaonih tradicija, ve¢ je i u vezi s izrazitom kompleksno§¢u pojma
gradanstvo. On Cesto podrazumeva i1 upuéuje na Citav niz drugih pojmova — kojima je
odreden i s kojima stoji u najblizoj vezi — te ga mozemo shvatiti kao umrezavajuéi
koncept koji u sebi sazima ili konotira: drzavu, naciju (ponekad etni¢ku grupu),
pripadnost. Ovo poslednje se obi¢no uzima kao nesporna odlika gradanstva: bez obzira
na njegove razlicite definicije ono uvek podrazumeva pripadnost politickoj zajednici
(Bosniak 2003: 185). Ali i politicka pripadnost se moze definisati i zastupati
pozivanjem na razliCite prinicipe, kao Sto su krvno srodstvo, kulturna veza,
identifikacija s odredenim politi¢kim idejama, uZivanje prava i zaStita u zamenu za
odredene obaveze, a najceSce je u pitanju kombinacija navedenih principa (Thomas

2002). Iako u najblizoj vezi s nacionalnom i/ili etnickom pripadnoéu,” nacijom i

? Ovde se problem s prevodom dodatno usloZnjava s obzirom na uobitajenu podelu na tzv. etnicke
(zasnovane na pretpostavljenom zajednickom poreklu, vernakularnoj kulturi, jeziku i obicajima) i
gradanske (civic) nacije (koje objedinjuje istorijska teritorija, politicke institucije, zajednicka
ideologija) (Smith 1991; za dovodenje u pitanje pomenute podele, videti Shulman 2002). Medutim,

N3

gradanstvo ovde ne treba shvatiti kao ,blize pojmu gradanske nacije, ve¢ pre kao okvir i uslov
pripadanja u bilo kojem tipu politicke zajednice (dakle, etnic¢ko gradanstvo ne bi bilo oksimoron;

prosto, re¢ je o razlici izmedu ethnic i civic citizenship).
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etnijom, gradanstvo se od njih razlikuje, jer je uvek pozitivno valorizovano; nacionalni i
etnicki idenitet mogu biti interpretirani i vrednovani na razli¢ite nacine, dok je
gradanstvo, 1 gradanska pripadnost, uvek pozitivno odredeno — uz njega se vezuju
prava, priznanje, sudelovanje u zajednici, javnost, politicka inkluzija (Oommen 1997:

223).

Dalje, gradanstvo se naj¢e$¢e misli s obzirom na drZavu (savremenu, nacionalnu drzavu
[nation-state]) kao okvir koji ga ureduje — u toj meri da je za neke istrazivae ono
potpuno nemislivo izvan tog konteksta (isto: 224) — otuda i bliskost s pojmom
drzavljanstvo. Istorijska perspektiva, koja ¢e biti predstavljena u narednom odeljku,
pokazuje kako se gradanstvo razvijalo ne samo s obzirom na svoj sadrzaj, ve¢ i u
odnosu na prostor koji je uredivalo — od antickog polisa, preko srednjovekovnog grada
do moderne drzave, uz koju ga danas uobiajeno mislimo. Medutim, savremene
tendencije globalizacije, rezima medunarodnog prava, ali i identitetskih politika koje se
razvijaju nezavisno od nacionalnih granica, navode neke istrazivace da promisljaju
gradanstvo razdruzeno od nacije i drzave: kao globalno, kosmopolitsko gradanstvo
(Tully 2008), postnacionalno ili transnacionalno gradanstvo (Soysal 1998), ili, pak u
pravcu njegove denacionalizacije (Bosniak 2000, Shachar 2009, Stevens 2010, Isin
2012). Upravo su te tendencije na globalnom planu uticale na porast zanimanja za ideju
gradanstva i za njeno izdvajanje kao zasebne 1 interdisciplinarne teme za istrazivanje.
Kako nas Baubek podseca (Baubdck 2010: 847), do devedesetih godina XX veka
gradanstvo se proucavalo prevashodno u kontekstu politickog poretka demokratskih
drzava (kroz pitanja druStvene jednakosti i gradanske participacije/civilnog drustva) ili
kao legalni status i skup prava i obaveza koje drzava jemci svojim gradanima (Sto je
prevashodno interesovalo pravnike i proucavaoce imigracije i prava imigranata).
Medutim, u poslednje dve i po decenije gradanstvo ne samo da je eksplodiralo kao tema
1 postalo fokus istrazivanja brojnih drustvenih disciplina, nego bismo mogli re¢i i da se
,emancipovalo® od drugih pojmova u meri u kojoj je prestalo biti nuzno teorijski ga

misliti u sklopu s drzavom i nacijom.

Jedan deo uzroka svojevrsne poplave insteresovanja za gradanstvo lezi u velikim
politi¢kim promenama koje su se zbile na samom kraju osamdesetih i u prvoj polovini

devedestih godina proslog veka. Naravno, re¢ je o padu Berlinskog zida, kraju
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hladnoratovske i ideoloske podele sveta — vremenu za koje se nekima ¢inilo da je
dovelo istoriju do svog ,kraja“ — i stvaranju novih drZzava na prostoru nekadasnjeg
istoénog bloka.’ Razaranje jednog tipa politicke zajednice u svrhu kreiranja novih i
drugacijih tipova ,,obnovilo je vazna pitanja o tome Sta drzi gradane zajedno u deljenoj
politickoj zajednici® (Beiner 1995: 3). U tim procesima nije se samo desio nestanak
jednih drzava i nastanak novih: veliki broj gradana izgubio je svoje drzavljanstvo
(mnogi nisu automatski dobili novo), dok su ostali, bukvalno preko no¢i, postali gradani
drugacijeg politickog sistema, drzava koje su promenile nazive, a neretko i svoje
granice. Formulisana su nova pravila koja su odredivala ko ima pravo drzavljanstva, ko
treba da bude drzavljanin, ko je iskljucen, $to su sve pitanja koja se nisu ticala samo
politickih i drustvenih uredenja, ve¢ i gradanskih, pa i osnovnih ljudskih prava (jer su
mnogi, tokom ovih procesa, bili liSeni bilo kakvog drzavljanstva, tog osnovnog ,,prava

da se poseduju prava“, Arendt 1951: 297-98).*

S druge strane, nisu samo ovi procesi na evropskom kontinentu uticali na porast
zanimanja za gradanstvo. Osim §to je re¢ o promenama koje su bile globalne, istorijski
th mozZemo pratiti i ranije, od Sezdesetih godina XX veka, te tvrditi da su gradanstvo kao
poseban predmet interesovanja klesali procesi dekolonizacije, globalne migracije (ljudi i
kapitala), druStveni pokreti skoncentrisani oko pitanja etniciteta, roda i raznih

manjinskih identiteta koji su ukazivali da u druStvu postoje i druge granice osim

> U ovom periodu, uz raspad socijalistickih viSenacionalnih drzava, politicki se animira i ideja
Evropske unije, uz promociju posebnog gradanstva te unije, inaugurisanog Mastrihtskim ugovorom iz
1992. godine. Habermas govori o tri klju¢na procesa iz ranih devedesetih godina koji usmeravaju nasu
paznju ka pitanjima gradanstva: stvaranje novih nacionalnih drzava (ujedinjenje Nemacke,
transformacija socijalistickih drzava), razvoj Evropske zajednice i formiranje Unije, te omasovljena
imigracija iz zemalja siromas$nog Juga i Istoka (Habermas 1995: 255). O evropeizaciji i problemu
evropskog gradanstva kao antropoloskim problemima videti u Kockel, Craith and Frykman (2012),

Shore (2004), Krsti¢ (2011; 2012), Gacanovi¢ (2009).

* O posledicama raspada Sovjetskog saveza po drzavljanski i gradanski status migranata u
novonastalim baltickim drzavama (pre svih Rusa, kojih je u ovim neruskim drzavama naslednicama
zivelo oko 25 miliona i koji su preko no¢i transformisani iz unutardrzavnih u medunarodne migrante
bez regulisanog boravisnog i radnog statusa) videti Brubaker 1992a. Za slicne procese koji su se
odigravali na prostoru bivsih jugoslovenskih republika videti Shaw and Stiks 2013 (vise re¢i o tome

bice u odeljku IV).
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nacionalnih, te da je gradanstvo — kao inkluzivnu, egalitarnu, pravno-emancipatornu
ideju — potrebno misliti nezavisno od pitanja drzave, nacije 1 pravno-statusnog uredenja.
Upravo se u tom kontekstu deetatizacije i denacionalizacije gradanstva, u apstrahovanju
njegove emancipatorne i dimenzije pripadnosti zajednici, gradila veza izmedu kulture —
inace tradicionalno izuzimane iz domena politike i prava — i ovog pojma, veza koja ¢e
istovremeno upucivati i na politizaciju kulture i na kulturalizaciju gradanstva ¢emu ¢e u

najvec¢oj meri biti posvecen ovaj rad (a u celosti njegov tre¢i odeljak).

No, osim §to su ovi procesi otkrivali prakti¢ne efekte viSedimenzionalnosti gradanstva,
takode su upucivali i na njegovu otvorenost prema brojnim teorijskim i disciplinarnim
perspektivama, ukljucujuéi antropolosku, koje su pocele da ga uzimaju bilo za predmet

bilo za okvir svojih istrazivanja.
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2. Antropologija i gradanstvo

Pokusavaju¢i da precizno uokviri i definiSe odnos izmedu gradanstva i prava — naizgled
najdirektniji i ,,najcistiji* odnos spram pojma koji prvenstveno implicira statuse i prava
—So (Shaw 2012) priznaje da gradanstvo pripada brojim disciplinama i da se one
interesuju za razne njegove aspekte: politicka teorija u gradanstvu prvenstveno vidi
zahteve pojedinaca i grupa za uklju¢enjem u politicku zajednicu; socioloSka perspektiva
je zainteresovana za ideju pripadnosti, tj. ¢lanstva u zajednici koje je posredovano
drustvenim 1 ekonomskim odnosima mo¢i; istoriCari stavljaju akcenat na kontekst

promena uslova ostvarivanja statusa i prava itd.

U preglednim osvrtima 1 literaturi koja nudi sinteti¢ki i transdisciplinarni pogled na
gradanstvo, antropoloska 1 socioloska perspektiva se najéeS¢ée navode kao
zainteresovane za intersubjektivni aspekt gradanstva — za Cinjenicu da on konstituiSe
odnose medu ljudima, ureduje osecaje pripadnosti zajednici i izgraduje svojevrsan
identitet (Gaille 1998: 12). Pitanje postoji li antropologija gradanstva — kao 1 treba li je
konstituisati kao posebnu subdisciplinu (ili je re¢ o necemu $to pripada domenu
politi¢ke antropologije ili antropologije prava) — ostavila bih otvorenim i dodala da se u
ovom radu niti zalazem za takvo omedavanje disciplinarno-predmetnog usmerenja niti
takve podele smatram nuznim. Daleko sam viSe zainteresovana da pokazem kako
gradanstvo moze biti smatrano posebnom temom za (interdiscilinarno) istrazivanje, sa
visokom relevancijom za antropoloSku disciplinu, te kako je antropologija znatno
doprinela savremenim debatama o kulturi i gradanstvu, ali i kako se ta polemika

ugradila u disciplinarnu autorefleksiju.

Ne mozemo govoriti o jedinstvenom pristupu ili produkciji radova koje bismo
nedvosmisleno podveli pod okvire ,,antropologije gradanstva“, mada je ova sintagma
zazivela u poslednjih nekoliko godina, kada je objavljena hrestomatija pod istim
nazivom (sastavljena, u najvecoj meri, od neantropoloskih tekstova: The Anthropology
of Citizenship, Lazar 2013), kao i1 specijalno izdanje stru¢nog casopisa Critique of
Anthtropology (2013, 33,1) posveceno toj temi. Medutim, svakako mozemo govoriti o

odnosu antropoloske discipline i (istrazivackih problema koji bi mogli da potpadnu pod
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temu) gradanstva, te genealogiju tog odnosa mozemo pratiti na nekoliko ravni. Za
pocetak, problemima pripadnosti zajednici, odredivanja kriterijjuma ukljucenja i
isklju€enja, prava i obaveza — i drugih elemenata politickog Zivota, nerazdruzivih od
ideje gradanstva — u nezapadnim drustvima, bavila se politicka antropologija, barem od
studije Fortesa i Evansa-Pricarda o africkim politickim sistemima (Fortes and Evans-
Pritchard 1940). Proucavajucéi tzv. drustva bez istorije i bez drzave, u kojima politicki
poredak, umesto drzavno-pravnog aparata, uspostavljaju neke druge drustvene
institucije (npr. sistem srodstva, kako je to kod Nuera utvrdio Evans-Pricard: Evans-
Pritchard 1940), politicka antropologija se razvijala kao ,disciplina koja razmatra
'arhai¢na' drustva, ona u kojima drzava nije potpuno uspostavljena ... suoCena sa
problemom segmentarnih drustava, liSenih srediSnje politicke vlasti* (Balandije 1997:
20). Nastoje¢i da prevazide ovu egzotizaciju svog polja (i problemati¢nu dihotomizaciju
politickog na zapadu i ne-zapadu), politicka antropologija se vremenom okrenula
komparativnom i sveobuhvatnom proucavanju ,.kojim se razmatraju razli¢iti izrazi
politicke stvarnosti, ne u okvirima neke posebne istorije — na primer evropske — ve¢ u
Citavom istorijskom i geografskom opsegu te stvarnosti ... Ona na taj nacin doprinosi

otklanjanju 'provincijalizma' politikologa“ (isto: 21, 22).

Ova obrt je vazan jer svedo¢i o reSenosti poslenika discipline da njihovo bavljenje
politikom i politickim temama ne bude odredeno geografijom i stepenom slozenosti
proucavanih drustava (dakle, zapadna i moderna drustva podjednako su validan
antropoloski teren kao i nezapadna ili tzv. jednostavna drustva), ve¢ pristupom i
metodom, ¢ime se tezi 1 legitimisanju disciplinarne perspektive kao svojevrsnog
korektiva dominirajucih politikoloskih i1 pravnih paradigmi u domenu politickog Zivota
zajednicd — o ovome ¢e najvise reci biti u tre¢em odeljku rada koji ¢e se baviti, izmedu

ostalog, i debatama izmedu politickih teoretiCara i antropologa.

Kako su savremena, slozena drustva, postajala legitimni teren za antropologe, tako su i
,klasi¢ni“ problemi podrazumevani pod gradanstvom — statusi, prava, glasanje, politicki
aktivizam, imigracija, ustavi i zakoni itd. — pa ¢ak i sdm ovaj pojam, poceli da
zaokupljaju paznju antropologa. O razli¢itim politickim praksama i procesima u
drustvenim zajednicama (gde geografija i stepen lokalnosti, odnosno globalnosti

politike nije vise od odredujuceg disciplinarnog znacaja), od nedavno pocinje da se
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razmi$lja u terminima antropologije gradanstva, jer se ovaj pojam sve vise pokazuje
zajednici (Sian and Nuijten 2013). Francuska antropologinja Katrin Neve (Catherine
Neveu) skicira specificnosti i ciljeve antropoloskog pristupa gradanstvu: podvréi
empirijskoj kritici dominantne politicke teorije, pokazati kako je gradanstvo ne samo
stabilizirajuéi i normativni okvir, ve¢ i praksa i proces,” podlozan promenama, zavisan

od kulturnog i socijalnog konteksta (Neveu 2005).

Mozemo re¢i da se dve vazne stvari kristaliSu u vezi s antropoloskim pristupom
gradanstvu: jedna se tiCe razumevanja samog pojma, a druga istrazivackog
(etnografskog) pristupa. Dakle, antropologija definiSe gradanstvo kao ,,zivuce iskustvo*
(lived experience), zanimaju je kontingencije politicke pripadnosti, svakodnevne prakse
politi¢kog Zivota i uslovi funkcionisanja politickih zajednica od kojih je drzava samo
jedna od mogucih (Lazar 2013: 2). S obzirom na takvu orijentaciju i zanimanje za
kontekst 1 Zivo iskustvo, antropologija teoriji gradanstva pridruzuje (Cesto kao kritiku)
svoju etnografsku, terensku evidenciju kojoj nije cilj da odgovori na normativno pitanje
adekvatnog (ili najboljeg) modela gradanstva, ve¢ da analizira ,kako se ova klju¢na
kategorija iznova konstituiSe (i u tom procesu transformiSe) u svakodnevnim praksama
konkretnih ljudi na konkretnom prostoru i u konkretnom vremenu* (Ouroussoff and

Toren 2005).

Konacno, posebno je vazan — narocCito za kontekst ove studije — jos jedan trend koji je
gradanstvo priblizio antropologiji. Re¢ je o kompleksnom procesu kulturalizacije
gradanstva, odnosno kulturalizacije politike i prava koji zapocinje negde u drugoj
polovini XX veka sa jaCanjem identitetskih politika, da bi se dodatno u¢vrstio razvojem
i jatanjem ideja diferenciranog 1 multikulturnog gradanstva. Taj e proces biti predmet
detaljne analize kasnije u radu, no sada bih se samo ukratko osvrnula na njegove
najneposrednije efekte na antropologiju (koji ¢e takode biti detaljnije objaSnjeni i
kontekstualizovani u odeljku III). Naime, mogli bismo re¢i da je isprva antropologija
pozitivno reagovala na njega, prigrljujué¢i ideju kulturne kontekstualizovanosti

gradanstva 1 zastupajuéi politiku omogucéavanja razli¢itim kulturnim zajednicama

> Procesi i prakse kojima se pristupa politickoj zajednici podjednako su vazni kao i krajnji ishodi:

statusi i prava® (Sian and Nuijten 2013).
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(najcesc¢e manjinskim) da amalgamisu svoje kulturne specificnosti i gradanske identitete
Sirih politickih zajednica u kojima zive (npr. razvijanjem i promovisanjem kulturnog
gradanstva, v. Rosaldo 1994b, 1999, kao i poglavlje u ovom radu posveceno ovom
konceptu). Medutim, kako su se, tokom devedesetih godina XX veka razvijale (i
politi¢ki operacionalizovale) ideje diferenciranog 1 multikulturnog gradanstva —
bazirane na politikama priznanja i identiteta — koje su u pravo i politiku uvele kulturu
kao srediSnje opravdanje i argument za nova politi¢ka prava i uredenja zajednica, tako
su delovi antropoloske zajednice postajali kriti¢niji prema ¢itavom trendu, pozivajuci se
na ve¢ ranije pokrenute debate o problemskim aspektima politizacije i legalizacije
kulture. Citav ovaj proces, kao i svojevrsna polemika u koju ée antropologija stupiti sa
politikom teorijom, zanimljiv mi je iz nekoliko razloga. Prvo, razotkrivaju se
potencijali i ograni¢enja koncepta kulture za Siru politicku misao, §to je ujedno
omogucilo antropologiji da se, na Sirem, interdisciplinarnom polju, iznova ,,suoci“ sa
svojim utemeljuju¢im konceptom i da se od njega iznova ,emancipuje”. Zatim,
artikulacija vaznosti gradanstva za savremeni kontekst i njegovo povezivanje sa
pitanjima identiteta, kulture, i pripadnosti otvorilo je nove moguénosti za plodna
interdisciplinarna istraZivanja i povezivanje prava, politicke teorije i antropologije.
Konac¢no, antropoloski pogledi i odgovori na spojeve i problematizaciju kulture i
gradanstva, zanimljivi su kako u smislu vaznog istrazivackog doprinosa toj temi tako i

kao svojevrsan uvid u stanje i razvoj same discipline.

skekesk

Ovaj rad sastoji se iz pet odeljaka, ukljucujuci uvodni i zakljuéni deo. Odeljak koji sledi
bice u celosti posvecen problemu gradanstva; njegovo prvo poglavlje ponudice pregled
istorijskog razvoja ove institucije, dok ¢e u drugom poglavlju biti razmatrane najvaznije
teorijske 1 problemske postavke. Treci i najduzi odeljak ¢e na sustinski nacin odgovoriti
na naslov ovog rada — pokazace kako je kultura postala relevantna za pitanja gradanstva,
Sta sve spoj gradanstva i kulture podrazumeva, i kako se antropologija, ali i Sira
drustvena teorija, odredila prema , kulturnom zaokretu* u politici i pravu. Taj odeljak je
podeljen u cetiri poglavlja. Prvo donosi generalni (istorijski i pojmovni) kontekst

potreban za razumevanje kulturalizacije gradanstva. U drugom poglavlju razmatraju se
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kljuéne teorije kulturno rekonceptualizovanog gradanstva, kao $§to su ideje
grupnodiferenciranih prava i multikulturalizma. Tre¢e poglavlje donosi kritiku ovih
teorija i njithovog okvira koji poc€iva na identitetskim politikama, ukljucujuci tu i kriticki
osvrt antropologke discipline. Cetvrto poglavlje se nastavlja na prethodno iznete debate
fokusiranjem na srodnu problematiku ljudskih prava, te odnosa ljudskih prava spram
kulturnih i gradanskih prava. Konac¢no, Cetvrti odeljak predstavlja iskorak iz teorije i
interdisciplinarnih polemika u jedan vid studije slucaja koja razmatra politike
gradanstva na primeru savremene Srbije. U tom odeljku ispituje se heuristic¢ki potencijal
gradanstva kao interpretativnog okvira za razumevanje Sirih drustvenih, simbolickih i
kulturnih procesa u drustvu. Oslanjanjem na pristup antropologije javnih politika,
analiza ¢e se fokusirati na kljune elemente transformacije politika gradanstva i
drzavljanstva u Srbiji, s naroCitim interesom za period od devedesetih godina XX veka

naovamo.
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1T

Gradanstvo u istoriji i teoriji: okviri za razumevanje i problematizovanje

gradanstva i gradanskih prava
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,»Na kraju krajeva, argumenti o gradanstvu ne ticu se toliko obima i znacenja samog
pojma, koliko vrednosti i legitimnosti politickih praksi i ideala koje ova re¢

predstavlja.*

(Linda Bosniak 2003: 184)

Ko je gradanin i kako se ,,postaje” gradaninom? Koji je to oblik ljudske zajednice u
kojoj specificne obaveze i1 prava transformiSu ljude u gradane, daju¢i im politic¢ki
subjektivitet kojim oni, povratno (a tesko je re¢i Sta prethodi ¢emu), menjaju prirodu
zajednice u kojoj ucestvuju? Kako se ta zajednica — i znacenje gradanskog sudelovanja
u njoj — menjala tokom vremena? U ovom ¢u se odeljku pozabaviti samom institucijom
gradanstva, pokazati kako se ona transformisala kroz istoriju i kako su elementi tih
transformacija uticali na savremene teorijske i1 interpretativne okvire za razumevanje
onoga §to smatramo gradanskim statusom, gradanskim pravima i participacijom u
politickoj zajednici. Odmah treba dodati i da ovaj obiman zadatak nece biti do kraja
izvrSen i da na sva postavljena pitanja nece biti u potpunosti odgovoreno; gradanstvo je
isuviSe kompleksan pojam koji, kada ga zahvatimo, nuzno povlaci sa sobom Ccitav
kompleks filozofsko-politicko-pravnih pojmova sa kojima je neraskidivo povezan, te se
analiza zainteresovana prvenstveno za jednu perspektivu — u ovom slucaju antropolosku
— nuzno pokazuje nedostatnom za hvatanje u koStac sa cCitavom impliciranom

pojmovom strukturom.

Slozenost problema donekle moZzemo izraziti ukoliko gradanstvo, umesto kao jedinstven
pojam, zamislimo kao pojam-kompleks koji bi se slikovito mogao predstaviti atomom
oko c¢ijeg jezgra kruze elektroni — pojmovi politiCke zajednice, gradanskih prava i
obaveza, drustvenog ugovora, klase, socijalnih prava, nacije, drzavljanstva, identiteta...
Razumevanje gradanstva zato nuzno iziskuje da se razmotre sve ,,nuklearne sile” u
ovom atomu, ali je istovremeno jasno i da se ,.elektronima* moramo baviti selektivno
ukoliko nas zanima specificna pozicioniranost gradanstva u okviru jednog Sireg
problema koji u ovom slucaju podrazumeva odnos prema kulturi i argumentu kulture u

konstituisanju gradanskog.



U tom smislu, ovaj odeljak rada nosi dvostruku nameru. S jedne strane, nuzno je
pokazati, kroz istorijsku i teorijsku perspektivu, kako se institucija gradanstva razvijala,
Sta danas smatramo njenim konstitutivnim elementima i1 koji su okviri za njeno
razumevanje. Dakle, kako bismo mogli da razvijamo polemiku o modernim
tendencijama ka rekonceptualizaciji gradanstva, o zahtevima za ,,injektiranjem*
kulturnog 1 identitetskog u njegovu pravnu i politicku strukturu, moramo se isprva
usredsrediti na njegove istorijske aspekte. Tako ¢emo razumeti kako je evoluirala ideja
gradanske zajednice od gr¢kog polisa do moderne vestfalske nacije-drzave, koji su
argumenti, pritom, jacali ili gubili na snazi. Na taj naCin ¢e se pokazati i kako se
normativno zastupala i branila ideja o zajednici gradana koja bi bila po meri coveka (sa
svim promenama kroz koje je ta ,mera®, kao i koncept ¢ovecnosti, prolazila). S druge
strane, ,,probijanje‘ kroz tu istorijsku i teorijsku argumentaciju mora biti vodeno jasnom
teznjom da se gradanstvo problematizuje pre svega s obzirom na ovde klju¢nu polemiku
o odnosu izmedu kulture i gradanstva. Taj odnos pokazuje se kao jedan od klju¢nih
elementa za propitivanje osnova na kojima (treba da) pociva zajednica gradana u

savremenom kontekstu.

Ovo postavljanje platforme za raspravu o savremenim razmiSljanjima o gradanstvu
zapocecu istorijskim pregledom razvoja ideje gradanina od grckog polisa do drzave
blagostanja, Cije su konture iscrtane po okoncanju Drugog svetskog rata. Cilj ovog
putovanja kroz dugu istoriju zamiSljanja i otelotvoravanja ,idealnih“ politickih
zajednica jeste da se predstavi evolucija miSljenja o tome Sta ¢ini bit i samu
konstitutiviu osnovu ljudske participacije u politicki organizovanoj zajednici Zivljenja.
Naravno, taj put je isuvisSe dug da bismo ga u celosti osvetlili, ali vazno je predstaviti
one njegove delove koji nam pomazu da razumemo kumulativne istorijske efekte

razli¢itih razmiSljanja i praksi (pritom, ne zastupajuci teleolosku perspektivu).

Za istorijskim pregledom sledi¢e pregled najvaznijih (i naro€ito relevantnih za ovaj rad)
teorijskih okvira, interpretativnih i normativnih, koji su istorijsko znanje i iskustvo
uobli¢ili u optiku kojom danas uglavnom posmatramo gradanstvo, i koji su deo gustog
teorijsko-sistematskog znanja Cesto prizivanog pod interdisciplinarnim okvirima studija
gradanstva (citizenship studies). Ovu uvodnu raspravu o gradanstvu dopuniée i usputne

rasprave o kljuénim pojmovima i polemickim mestima koja ¢e se kristalizovati kako
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istorijska 1 teorijska kontekstualizacija budu razvijane. Zaklju¢ni deo ove celine
ponudice presek glavnih izazova koje savremenost ispostavlja pred politicku i pravnu
instituciju i ideju gradanstva, ¢ime ¢e se fokus istrazivanja usmeriti ka glavnoj temi rada

koja ¢e se posebno razmatrati u narednoj celini.
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1. Gradanstvo kroz istoriju

1.1. Gréki polis

Gotovo svaka istorija gradanstva zapocinje opisom uredenja antickog grckog polisa i
c¢uvenom Aristotelovom idejom o coveku kao ,,politickoj zivotinji“, ,,drzavotvornom
bicu* (Ignatieff 1995, Pocock 1998, Heater 2004, Bellamy 2008). Aristotelovi spisi, kao
1 ono §to znamo o istoriji Atine i Sparte, dva najpoznatija anticka grcka polisa, svedoce
nam o razvoju najranijeg poznatog participativnog politickog drustva cije su ideje
ugradene u jedan kontinuirani narativ, koji pratimo i danas, o principima i praksama
ravnopravnog gradanstva, gde svi gradani ucestvuju u donoSenju zakona i politiCkom
odluc¢ivanju. Takvom zajednicom, u anti¢koj Grckoj, smatrao se polis, grad-drzava
relativno male veli¢ine koju je &inilo urbano jezgro i okolna obradiva zemlja. Cinjenica
da je u upravljanju polisa ucestvovalo celokupno politicko telo njegovih slobodnih
gradana, izdvaja ga od ostalih naseobina anti¢kog perioda (Stupar, 2010: 59) i smesta ga
na sam pocetak istorije institucije gradanstva. Aristotelovo shvatanje o coveku kao
politikom bicu, predodredenom za Zzivot u politicki organizovanoj zajednici, kao
jedinom okviru za ostvarenje ¢ovekovog punog potencijala, oslikava anticko grcko
uverenje o primatu takve zajednice nad pojedincem, o svrsi njenog postojanja koja

prevazilazi interese pojedinaca (isto: 165).

Gradanin, kako ga Aristotel opisuje, je ,,onaj koji moze i ho¢e da se pokorava i da vlada
zive¢i moralnim zivotom* (Aristotel, 1975: 75). Iz ovoga vidimo da anticka definicija
gradanina podrazumeva odredeni etos, moralni kodeks, ¢ime se u sam pojam unosi
viSeznacnost (Molnar, 2004: 11), o ¢emu ¢e biti jo§ re¢i. No sada treba videti ko je,
zapravo, bio gradanin polisa, taj koji je ujedno mogao i ,,da vlada i da se pokorava®.
Gotovo u svim gré¢kim polisima, status gradanina bio je rezervisan za muska lica, starija

od 20 godina, koja su i sama poticala iz gradanskih porodica,’® koja su posedovala oruzje

® Aristotel, na primer, iako je proveo vise od 20 godina u Atini, gde je vodio i svoj ¢uveni Licej, nije
bio gradanin Atine, jer je roden u tadasnjoj Makedoniji, odakle je poticala i njegova porodica. Stavise,
Atinu je, pred kraj zivota, morao i da napusti, zbog rastu¢eg antimakedonskog raspolozenja nakon

osvajanja Aleksandra Makedonskog. NajCuveniji vladar Atine, Perikle, uveo je zakon po kome su
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i vodila domacinstvo, odnosno upravljala svojim domacinstvom koje je pocivalo na
radu njihovih Zena i robova. Dakle, iako zasnovana na nacelima jednakosti i opste
participacije, politicka institucija upravljanja u antickoj Grckoj zapravo je
podrazumevala iskljucenje ogromnog broja zitelja zajednice na koju se odnosila.
Iskljuceni nisu bili samo robovi i Zene, ve¢ i meteci, stranci, ¢ije su porodice mogle
ziveti u polisu 1 nekoliko generacija unazad (mada su oni uzivali slobodan status i imali
obavezu plac¢anja poreza kao i sluzenja u vojsci) (Bellamy, 2008: 31). Postojale su i
interne razlike medu samim punopravnim gradanima, a one su proisticale iz nejednakog
imovinskog statusa koji je odredivao razliitu moguénost pristupa upravljackim

funkcijama.

Logika iskljucivanja i unutrasnje diversifikacije i hijerarhizacije na kojoj je pocivala
ideja ukljucivanja u gradanski status jedno je od opStih mesta i polemickih tacaka koje
¢e pratiti istorijski razvoj ove institucije, a povezana s njom bila je i podela na javnu i
privatnu sferu Zivota od kojih ¢e se ova prva dugo smatrati jedinim poljem gradanskih
aktivnosti. U antickom svetu, ostavljanje ,,unutrasnjih“, domacinskih poslova (oikos) na
staranje Zenama i robovima, bio je preduslov aktivnom ukljuc¢enju u javne poslove koji
su zahtevali punu angazovanost cele gradanske zajednice. Ta angaZovanost
podrazumevala je razliCite javne uloge za gradane u razli¢itim polisima (npr. vaznost
vojne obaveze i odbrane zemlje potcrtavana je u Sparti), a svoju demokratsku formu
dobila je u Atini, od vremena Solonovih reformi (6. vek p.n.e) za koje se vezuje pocetak
demokratije u ovom polisu. Svi odrasli gradani Atine imali su pravo i obavezu da sluze
u vojsci, zatim da budu angazovani kao drzavni sluzbenici, te da ucestvuju u radu
sudova. Osim vojnih generala, koje je birala skupstina i koji su mogli imati onoliko
uzastopnih mandata koliko bi im bilo povereno, sve ostale javne funkcije bile su
privremene i rotirajuce — obavaljali su ih svi gradani, birani Zrebom, na ne vise od dve
godine. Time je onemoguéeno stvaranje ,profesionalnih politi¢ara®, a poslovi

upravljanja zemljom dati su u ruke samim gradanima, koji su, zauzvrat, vode¢i javne

atinski gradani mogli biti samo oni ¢ija su oba roditelja poticala iz Atine. Igrom sudbine, nakon
velikog talasa kuge u kome je izgubio oba svoja zakonita sina — a kojoj ¢e i sam malo kasnije podleci
— morace da moli skupstinu da opozove taj zakon, kako bi zakonit status gradanina dobili njegovi

vanbra¢ni sinovi rodeni u Miletu u Maloj Aziji (Heater, 2004: 16; 24).
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poslove, ucestvujuci u radu skupstine (koju su €inili svi punopravni gradani i na kojoj se
odlucivalo procesom neposredne demokratije) i1 sluzeéi u ratu, gradanski poziv

pretvorili u profesionalni (Bellamy, nav. delo: 32, 33).

Ovakav tip neposrednog ucesca u politickom zivotu zajednice podrazumevao je da
veli¢ina polisa ne bude prevelika. U suprotnom, bilo bi nemoguce donositi odluke bez
posredniStva 1, jo§ vaznije, relativna malenost zajednice omogucavala je svim
gradanima da dele jednu vrstu intimnosti, zajedni¢ke koncepcije dobra i opstih vrednosti
kojima je u politickom odlucivanju valjalo stremiti. Ovo je jo$ jedna tema koja ¢e se
preneti dalje kroz istoriju, u polemike o gradanstvu i uslovima gradanske participacije i
odlucivanja. U antickoj Grékoj obuhvacena je idejom o gradanskoj vrlini (areté), te
pracena argumentacijom o potrebi za svojevrsnim gradanskim odgojem. Znamo da se u
Sparti naro€ito kultivisala hrabrost i spremnost da se pogine za otadzbinu, kao i
privrzenost zajednici koja se usadivala u pojedince kroz zajednicko obrazovanje i
socijalizaciju, te kako nas Plutarh obavestava, zabranom slobodnog napustanja Sparte,
kako njeni gradani ne bi poprimili strane obicaje i navike (prema: Heater, nav. delo: 12).
Aristotel kritikuje ovo potpuno suzbijanje privatnih interesa zarad internalizacije javnih,
kao 1 svodenje opstih vrednosti isklju¢ivo na hrabrost i vojnu vrlinu, te, uzimajuci
atinski polis za primer, navodi duzu listu gradanskih vrlina (medu kojima su i mudrost,
sposobnost rasudivanja, umerenost, pravednost); medutim, istovremeno, on hvali
spartansku instituciju jedinstvenog obrazovanja i napominje da ne stvaraju samo gradani
polis, ve¢ i polis, svojim moralnim vaspitanjem, oblikuje gradane (Molnar, nav. delo:

14, 15).

Ideja o gradanstvu kao ekskluzivnom statusu koji donosi slobodu raspravljanja i
odlucivanja sa drugim gradanima o stvarima od javnog dobra, te sluZzenje javnom dobru
kao osnovna duznost gradanstva, radikalno ¢e se izmeniti ekspanzijom rimskog prava i
definisanjem gradanskog statusa prvenstveno kao garanta zastite pojedinca i njegovog

prava na li€nu imovinu.
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1.2. Civis Romanus

Institucija gradanstva u antickom Rimu, u kasnoj republikanskoj fazi, a narocito u
vremenu carstva (27. pne. — 476. n.e.), radikalno se transformiSe i zadobija nove obrise
koji ¢e u mnogome odredititi i razvoj modernih institucija drzavljanskog statusa i
gradanskih prava.” Gradanski status postaje dostupniji za mnoge, u perspektivi otvoren i
za robove, gradira se na razli¢ite stupnjeve, postaje unekoliko vazniji za privatnopravnu

sferu negoli za sferu javnog politickog ucestvovanja.

U Rimu gradanstvo definitivno gubi predasnji znaCaj privilegije i Casti uceS¢a u
politickom zivotu, te zadobija oblik zastite i postaje garant pravne bezbednosti onome
koji ga poseduje, preobrazivsi ¢oveka iz zoon politikon u legalis homo (Pocock, 1998:
39). U starom Rimu gradani se prvi put popisuju i vodi se evidencija o njihovom
statusu. Javljaju se prvi registri gradana, anticipiraju¢i moderne registre drzavljana, za
potrebe oporezivanja i sluZzenja u vojsci. Pred sam kraj stare ere uveden je i zakon o
obaveznom prijavljivanju novorodencadi u roku od 30 dana po rodenju, za ¢im je
izdavana ,,potvrda o gradanskom statusu“. Taj status znacio je prvenstveno da osoba
koja ga uziva zivi pod zastitom rimskog prava, §to je uticalo i na javni i na privatni Zivot
gradanina, bez obzira na njegovu zainteresovanost za uceS¢e u javnom Zivotu.
Konkretno, rimski gradanin (Sto i dalje, bez obzira na vecu inkluzivnost u odnosu na
gr¢ki model, podrazumeva isklju¢ivo muskarca) imao je pravo da stupa u brak sa
zenama iz gradanskih porodica, da trguje sa drugim rimskim gradanima, da plac¢a manji
porez, te da uziva zastitu od lokalnih vlasti i ostvaruje pravo da mu se sudi u Rimu, pred
rimskim sudovima; ova prava smatrana su i velikim privilegijama, te otud i ponosna

.. . . .. 8
izjava o posedovanju rimskog gradanstva: civis Romanus sum.” Dakle, gradanska prava

U odeljku o gradanstvu u anti¢kom Rimu oslanja¢u se na Heater 2004 i Bellamy 2008.

¥ Verovatno najpoznatiji primer invokacije zasticujuéeg statusa gradanina Rima nalazimo u Novom
Zavetu, u Delima apostola, na mestu koje govori o utamnic¢enju apostola Pavla: ,,I kad ga pritegose
kajisima, rece Pavle kapetanu koji ondje stajase: Covjeka Rimljanina, i neosudena, zar vam je
dozvoljeno da bijete? A kada to ¢u kapetan, pristupi zapovjedniku i javi govore¢i: Pazi §ta ¢e$ Ciniti.
Jer ovaj covjek je rimski gradanin. A zapovjednik pristupivsi rece mu: Kazi mi, jesi li ti Rimljanin? A
on rece: Da. A zapovjednik odgovori: Ja sam za veliku cijenu ovo gradanstvo dobio. A Pavle rece: A
ja sam se i rodio u njemu. Onda odmah odstupise od njega oni $to htjedoSe da ga ispituju, a i

zapovjednik se uplasi kada doznade da je Rimljanin i $to ga bjeSe svezao.“ (Djela, 22. 25-29). Ova
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prosSiruju se da obuhvate i privatnu sferu Zivota, ali se istovremeno gubi ono §to je
predstavljalo sustinu gradanske aktivnosti u starogr¢kom polisu — pravo na ucestvovanje
u radu skupStine, ¢iji sam znacaj, naroCito sa Sirenjem carstva 1 rastu¢om

centralizacijom vlasti, takode opada.

Sirenjem svoje mo¢i i uticaja, Rim je §irio i bazu svojih gradana, dodeljujuéi spodetka
status gradanstva stanovnicima gradova-saveznika na Apeninskom poluostrvu, da bi,
kasnije, sa imperijalnim osvajanjima, taj status bio dodeljivan i daleko izvan zidina
Rima. On je najcesée dodeljivan u svojoj svedenoj formi, kao civitas sine suffragio —
gradanstvo bez prava glasa i prava da se bude biran na javne funkcije, mada je uvek
postojala perspektiva da takav gradanin za svog Zivota postane i punopravni rimski
gradanin. Sirenje rimskog gradanstva — o kome se moZe govoriti i kao o
protodrzavljanstvu — otvorilo je jo$ jednu novu temu, koja se Cesto nalazi i u srediStu
savremenih debata o gradanstvu/drzavljanstvu, naime pitanje dvojnog ili udvojenog
drzavljanstva.” Sireéi se, rimsko carstvo je vremenom obuhvatalo i mnoge zajednice
koje su imale svoje razvijene politicke tradicije i neretko gradanske statuse u svojim
gradovima. Njihovi stanovnici su ih zadrzavali, uz to dobijaju¢i moguénost da steknu i
rimsko gradanstvo, ¢ime su fakticki dolazili u posed dva gradanska statusa. Ovaj
problem Ciceron je izrazio kao problem lojalnosti politickoj zajednici, kojih ima dve u
slu¢aju dvojnih drzavljana: koju od njih ¢e takav gradanin prigrliti kao svoju prvu
domovinu kojoj duguje odanost? Uprkos Ciceronovom misljenju da posedovanje
gradanstva nekog drugog grada ne moze biti kompatibilno sa rimskim gradanstvom,

slucajevi ,,dvojnog gradanstva“ nisu bili sankcionisani.

Za Sirenje rimskog gradanstva bio je presudan edikt cara Karakale iz 212. godine
(Constitutio Antoniniana) koji je, kona¢no, svim slobodnim gradanima imperije dodelio

status rimskih gradana, ujedno ukinuvsi sve razlike i gradacije u tom statusu. Ovim

epizoda sa apostolom Pavlom nam govori jo$ nesto: da se status gradanina mogao kupiti (te da je imao
»veliku cijenu®), ali i da je Rim poznavao nesto poput institucije dvojnog drzavljanstva/gradanstva (o
¢emu ¢e jo$ biti nesto reci), jer se apostol Pavle, u prethodnoj sceni, predstavio zapovedniku vojske
koja je dosla da ga uhapsi u Jerusalimu sa ,,Ja sam Covjek Judejac iz Tarsa, gradanin poznatoga grada

u Kilikiji* (Djela, 21.39).

? Videti naredno poglavlje, pod odeljkom Kljucni savremeni izazovi.
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aktom poravnanja i simplifikacije, status rimskog gradanina definitivno se pribliZio
modernom razumevanju koncepta drzavljanstva. Ali, u konkretnom kontekstu, njegovo
Sirenje iSlo je zajedno sa devalvacijom njegove vrednosti, narocito u smislu odlu¢ivanja
o stvarima od politickog znacaja, buduéi da je vremenom bio odvojen ¢ak i od prava
glasa. Glavni razlozi donoSenja ovog edikta bili su namera da se omasovi prihod od
poreza (neke poreze, poput onog na nasledenu imovinu, placali su samo gradani), kao i
da se uveca broj vojnika. Interes samih gradana za dobijanje i zadrzavanje svog statusa

postaje prvenstveno interes za licnom zastitom i zastitom imovine.

Ipak, paralelno se neguju i filozofsko-moralna ucenja koja oveka i njegovo delanje,
kao 1 koncept vrline kojom ¢ovek razvija svoje potencijale, smestaju u okvire Sire od
politi¢ke zajednice. Ovde se misli na stoicizam i ideju kosmopolisa (narocito kod
Seneke i Marka Aurelija), koju nikako ne treba shvatiti kao ideju politi¢ke zajednice —
jer ni stoici, smatrajuci sebe ,,gradanima sveta“, nisu zagovarali niti verovali u politicku
viziju svetskog gradanstva — ve¢ kao ideju opstijeg zajedniStva kome pripadamo, i iz
Cijeg autoriteta mozemo crpeti ideje o dobru i dobrom Zivotu, stoga i o dobrim
zakonima kojima bi, kao gradani, trebalo da se upravljamo. lako bez veéeg odjeka u
rimskom pravu, ova razmi$ljanja o odnosu ljudske i politicke zajednice, narocito u
odnosu na prava koja uzivamo kao gradani i ljudska bic¢a, na¢i ¢e svoj eho u modernoj
debati o gradanstvu i ljudskim pravima, postnacionalnom i kosmopolitskom gradanstvu,

o ¢emu Ce biti viSe reci kasnije.

1.3. Srednjovekovni grad

Modernoj koncepciji gradanstva, koja se razvija od vremena revolucija i formiranja
teritorijalnih drzava-nacija, prethodilo je gradanstvo srednjovekovnih gradova-drzava ili
rano moderno gradanstvo. Ono se najces¢e opisuje u terminima zasebnog statusa koje
su urbane zajednice uzivale u feudalnim drustvima i uglavnom se uzima da je ono imalo
malog uticaja na razvijanje ideja i politi€¢kih praksi modernog gradanstva, nasuprot
uticajima 1 idealima koje su postavile anticka Grcka i1 Rim. (Prak, 1999: 18). Sve do
jedanaestog veka teSko i da moZemo da govorimo o razvijenim autonomnim gradovima,

a 1 posle toga, s izuzetkom italijanskih gradova, znaCaj gradanskog statusa igrao je

33



perifernu ulogu. Razlog tome velikim delom je lezao u etabliranju hriS¢anske dogme,
koja je — kako je to izrazio i sveti Avgustin u svojoj Drzavi bozijoj — ljudsku vrlinu
definisala prevashodno uces¢em u molitvama, a ne u gradanskim poslovima. Do
promenjenog shvatanja odnosa izmedu hriS¢anstva i politicke participacije dolazi tek u
13. veku sa ponovnim otkrivanjem Aristotela i njegovim inkorporiranjem u hris¢ansko
ucenje, cemu je narocito doprineo Toma Akvinski, piSuci da je Citav zemaljski zZivot
izraz bozije namere, te da se isto moze reci 1 za politi¢ki zivot (Heater, nav. delo: 42—
44). Osim toga, socijalno-ekonomski sloj koji se razvijao u srednjovekovnim gradovima
— u pretkapitalistickoj fazi, te u vreme ranog kapitalizma — kao i trgovacki duh koji je
etablirao ideologiju emancipacije od vlastelinsko-feudalne hijerarhije srednjovekovnih
drzava, postac¢e motor promena kojima ¢e se urbano gradanstvo konacno transformisati

u moderno (nacionalno) gradanstvo.

Mnogi gradovi tokom ovog perioda, narocito od 11. veka, naporima trgovaca koji su
zahtevali viSe slobode za obavljanje svoje delatnosti, uspevaju da od oblasnih vladara ili
biskupa obezbede za sebe vecu autonomiju i nezavisnost. Njihova kvazinezavisnost
neretko je ostvarivana i legalnom fikcijom kojom su dobijali status barona, te time i svu
vlast nad pripadaju¢om teritorijom, ukljucujuéi i pravnu nadleznost na njoj; imali su
svoje sudove, zakone i autonomnu administraciju (isto: 47-50). Tipican stanovnik
takvog grada je trgovac ili zanatlija, ,,slobodan ¢ovek* koji svoju egzistenciju ne duguje
vazalskom odnosu prema feudalcu; prema pravilu koje je bilo Siroko rasprostranjeno,
onaj feudalni sluga koji bi pobegao sa imanja svog gospodara i proveo u gradu godinu i
jedan dan, takode bi postao slobodan covek (,,gradski vazduh oslobada®) (Weber, 1998:
47). Ipak, to nije bilo dovoljno da dobije i status gradanina; praksa dodeljivanja tog
statusa i pripadajuc¢ih prava razlikovala se od grada do grada, ali su svuda osnovni
preduslovi bili posedovanje imovine u gradu (kuée) na koju bi se placao porez i — jos

vaznije — pripadnost jednom od gradskih esnafa.

Esnafi, trgovacki i zanatlijski, ¢ine osnovnu organizacionu formu srednjovekovnih
gradova. Oni su zasluzni za razvoj karakteristicno gradskih ekonomija, koje su ucinile
da gradovi postanu glavna trgovinska sediSta i centri akumulacije novca, od kojih
okolna mesta postaju sve zavisnija (isto: 46—47). Ekonomsko jacanje i uzdizanje esnafa

u poseban stalez nije imalo uticaja samo na specificne istorijske trajektorije pojedinih
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gradova (najilustrativnji je primer Firence Ciji je druStveno-politi¢ki Zivot bio bojen
esnafskom oligarhijom koja je upravljala gradom, [v. Staley 1967]), ve¢ je uslovilo i
jacanje nove politicke mo¢i koja ¢e transformisati oblik i upravljacku strukturu moderne
drzave. Posledica rasta ekonomske snage gradanskog staleza bila je ta da on pocinje da
ucestvuje u radu politickih tela aristokratskih drzava i da se, shodno tome,
nacionalizuje. Paralelno, rastu¢i uticaj gradanske ,trgovacke® etike, ¢ija je logika
antistaleska, bi¢e zamajac borbe za jednaka prava i slobodu raspolaganja imovinom. Ali

iz tog duha razvi¢e se nove podele, klasne, ¢iji ¢e amortizer biti, opet, drzava i njene

institucije (Molnar, nav. delo: 24-26).

Ovaj proces istorijske smene urbanog gradanstva nacionalnim gradanstvom neki autori
vide kao proces suprotstavljanja u kome se pokret stvaranja nacionalnog gradanstva
gradio kroz konfrontaciju urbanoj autonomiji (Brubaker, 1992b: 42). Drugi su, pak,
autori skloniji tome da ovaj proces ne vide kao sukob, ve¢ kao posledicu stvaranja novih
politi¢kih domena od strane novih ekonomsko-politi¢kih aktera (koji ¢e akceleraciju
svojih zahteva ostvariti kroz revoluciju): ono S$to danas smatramo demokratskim
nacionalnim gradanstvom (inkluzivnijom formom gradanstva sa prate¢im gradanskim
pravima), navodno nije nastalo kao odgovor na zahteve (revolucionarnih) pot¢injenih
masa, ve¢ kao proizvod novog institucionalnog okruzenja koje su nametnule
revolucionarne elite, ekonomski oja¢ane razvojem gradskih ekonomija (Prak, nav. delo:

28-29).

1.4. Moderno gradanstvo

Upravo u razvijenim gradovima, poput Firence, Venecije i Dubrovnika, koji su ostvarili
izvestan stepen autonomije, zacinjala se republikanska ideologija koja se opirala
sistemu nasledne monarhisticke vlasti i koja je preferirala izbornu vlast koju bi birala i
smenjivala zajednica gradana ili gradskih vlastelina kao celina i nosilac suvereniteta (v.
Stupar, nav. delo: 204). Pa ipak, pre nego Sto su te tendencije dosle do svog politickog
izrazaja, Evropom su na pocetku Novog veka dominirale apsolutisticke monarhije, a
razmiSljanja o gradanstvu bila su proZeta novim idejama o suverenitetu i gradaninu koji

se poceo sve vise shvatati i kao podanik (subject) suverenove moci.

35



U kontekstu krvavih religijskih ratova, kao i gradanskog rata u Engleskoj, koji su pretili
da razore jedinstvo politi¢kih zajednica, radaju se ideje Zana Bodena (Jean Bodin) i
Tomasa Hobsa o suverenosti (shva¢enoj kao monopol na upotrebu sile — pojam koji
uvodi Boden) i gradanskom podanistvu. Ukratko, oni iznose tri osnovne teme kojima se
razume gradanstvo u apsolutistickoj monarhiji i koje nastoje da opravdaju nuznost
pokoravanja jedinoj instanci koja ima legitimitet da upotrebi silu i potéini medusobno
sukobljene elemente: 1. Vladar, monarh, ima apsolutnu mo¢, on je nosilac suvereniteta
politicke zajednice, 2. Gradani se odreduju svojim podaniStvom prema suverenu, a ne
svojim pravima, te skup svih podanika jednog vladara (bez obzira na razlike u jeziku,
veri 1 obi¢ajima, na ¢emu insistira Boden) konstituise politicku zajednicu, 3. Akcenat je
na duznostima koje gradani imaju kako prema vladaru, tako i prema drugim gradanima

(Heater, nav. delo: 60-61).

Nesto kasnije, od kraja 17. veka i sve intenzivnije u 18. veku, razvija se i jaca sasvim
drugacije ucenje po kome politicki autoritet i suverena vlast moze lezati samo u narodu.
Dakle, ideja suverena razvija se i prebacuje na ceo ,,narod* koji jedini ima pravo da
legitimno bira oblik vladavine, pri ¢emu jezik slobode i prava postaje kljuCan u
formulisanju gradanstva i ideje politicke zajednice. Ideje da ¢ovek ima neotudivo pravo
na ocuvanje svog zivota, slobode i imovine — prvi put formulisane kod DZona Loka,
kasnije razvijane kod mnogih drugih mislilaca, te kona¢no ugradene u Americku
deklaraciju o nezavisnosti i francusku Deklaraciju o pravima Coveka i gradanina —
postace integralni deo savremenih koncepcija o gradanstvu, razvijanih prvenstveno kroz
republikansku 1 liberalnu tradiciju misljenja koje se ovim idejama zacinju (kao politicke
doktrine, dakako, dok im idejne korene pronalazimo jo§ u antickom vremenu; no o
samim tradicijama misljenja gradanstva bice jo$ reci). Uporedo, kroz 19. vek, jacaju i
borbe za opste pravo glasa, borbe protiv imovinskog cenzusa i drugih ogranicenja koje

¢e se nastaviti jo§ dugo kroz istoriju.

Ove ideje kojima se zacinjala nova paradigma o politickoj zajednici 1 gradanstvu
karakteristi¢no su iskazane ugovornim teorijama koje su tematizovale pitanje odnosa
legitimne vlasti i suvereniteta; njih mozemo smatrati klju¢nom razdelnicom izmedu
modernog 1 antickog shvatanja politickog 1 gradanske participacije u njemu (Stupar,

2010). Ugovorne teorije Hobsa, Loka i Rusoa, u koje, naravno, ne¢emo ulaziti detaljno
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na ovom mestu, pokrivaju dijapazon razmisljanja o mestu prebivanja suverene moci.
Ugovorne teorije su hipotetiCka razmisljanja, proistekla iz misaonih eksperimenata
kojima se ljudi ,smeStaju“ u njihovo ,,prvobitno stanje®, s ciljem iznalaZenja
argumenata o osnovama legitimiteta vlasti. Kako su kod Hobsa ljudi u prirodnom stanju
jedni drugima neprijatelji, rukovodeni isklju¢ivo egoisticnim interesima, drustveni
ugovor, na koji pristaju zarad samoocuvanja, obavezuje ih da se odreknu svojih prava i
predaju ih suverenu. Nasuprot Hobsu, Lok isti¢e neotudivost prirodnih prava svih ljudi,
a vlast vidi kao sredstvo zastite tih prava — nju vrSe izabrani predstavnici, te ako se oni
pokazu nesposobnima u ¢uvanju prava ljudi, ili ih svojom vla$¢u narusavaju, legitimno
je smeniti ih 1 svrgnuti takvu vlast. Kod Rusoa je, pak, osnova legitimacije politickog
poretka slobodna volja, a narod nastaje sjedinjavanjem pojedinacnih volja u opstu volju
— Cuveni Rusoov pojam — koja, zapravo, jedina moze biti suverena (Stupar, nav. delo:
212-275). Dakle, vidimo da u viziji Hobsove zajednice ljudi prepustaju svoju
suverenost vladaru, kod Loka ona se prenosi na organe vlasti, dok je po Rusou suverena
volja naroda neprenosiva i neotudiva, te samo narod moze upravljati sam sobom, §to je

neposrednije moguce.

Ove razlicite vizije kriterijuma legitimnosti vlasti i lokusa suvereniteta nisu menjale
samo paradigmu misljenja o gradanstvu, ve¢ su imale izuzetnog uticaja i na
ireverzibilne promene u svetu konkretnih politickih zajednica. DZon Lok je bio
inspirator, ali 1 direktni ucesnik ,,Slavne revolucije” u Engleskoj koja ¢e rezultirati
Citavim nizom ograni¢enja monarhijske vlasti; duh njegovih teza o prirodnom pravu
coveka na slobodu i imovinu, kao i ogranicenju vlasti rukovodi¢e i ideologe Americke
revolucije. Ruso je mozda najzasluzniji filozof koji ¢e razbuktati republikansku
ideologiju francuskih revolucionara i inspirisati Robespjerov moto ,,sloboda, jednakost,
bratstvo®. Americka deklaracija o nezavisnosti, te ameri¢ki ustav i njegovi prateci
amandmani (Povelja prava) transformisaée veliki deo britanskih podanika u americke
gradane; Narodna skupstina Francuske ¢e godinu dana po Francuskoj revoluciji ukinuti
staleze 1 pretvoriti, makar deklarativno, sve stanovnike Francuske u njene
jednakopravne gradane i svet ¢e se ovim dogadajima nepovratno promeniti. Naravno,
nece svi gradani ostvariti potpunu jednakost i borba u tom pravcu ¢e se nastaviti kroz

ceo 19. vek (a i dobar deo 20. veka), iscrtavaju¢i dalje obrise razvoja ideje o
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inkluzivnijem gradanstvu.'” U Sjedinjenim Drzavama ¢e se pokrenuti neka vazna
pitanja normiranja gradanskog tela, od kojih ¢e najveéi problem predstavljati pitanje
robova i njihovih naslednika, ali znafajne su i neke druge teme, kao, na primer,
jedinstveni oblik federalnog uredenja, ili regulisanje imigrantske politike. U Francuskoj,
po obznanjivanju prava ,,svih®“, izuzeti su ipak ostali robovi, jevreji i Zene — mada
pitanje njihove inkluzije nije napustalo politicke i teorijske debate. Vazna je bila i
podela na ,,aktivne* i ,,pasivne® gradane, od kojih su samo prvi imali puna politicka
prava, a njih im je obezbedivao bolji materijalni polozaj. Mada treba dodati i da je
Deklaracija o pravima, u svom clanu 21, sadrzavala neSto Sto mozemo smatrati
anticipacijom socijalnog gradanstva (kasnije politicki ostvarenog u modernoj drzavi
blagostanja): duznost drzave da obezbedi posao 1 sredstva za egzistenciju

najugrozenijim slojevima stanovni$tva (Heater, nav. delo: 65-87).

U republikanskoj ideologiji nalazio se zametak jo$ jedne tendencije koja ¢e usmeriti
pravac razvoja gradanstva ka 20. veku — nacionalizovanje gradana i teznja njihovog
saobrazavanja duhu nacije-drzave. Jo$ je Ruso razvijao ideje o gradanskoj religiji kojom
bi se poducavali gradani jedne zajednice odanosti i bespogovornoj duznosti, te osecaju
zajedniStva. Devetnaesti vek nacionalnih revolucija i romanti¢arskog nacionalnog
preporoda dalje ¢e voditi simbiozi gradanskih prava, nacionalne emancipacije i
konsolidovanja politickih tela drzavljana, stvarajuéi vezu izmedu nacije i gradanstva
koja ,,nije logicka, ve¢ istorijska“ (Schnapper 2000: 247). Rec¢ima Entonija Smita, kao

S$to nacija ne moze da prezivi bez ideje domovine ili mita o zajednickim korenima i

' Zanimljivo je zapaZanje da su se neke od glavnih naprednih inovacija gradanstva, koje su isle u
pravcu njegove demokratizacije, deSavale na periferiji onoga $to smatramo zapadnom civilizacijom,
daleko od njenih centara bogatstva i moci, ¢esto u (udaljenim) kolonijama. Tako je, na primer, Novi
Zeland bio prva zemlja u kojoj su zene dobile pravo glasa na nacionalnim izborima.
Konstitucionalizam je zaziveo prvo u SAD-u (koje su se tada ipak nalazile na periferiji moci), da bi
druge dve zemlje koje su ga uvele bile Poljska i Svedska; Danska je ukinula ropstvo pre Engleske, a
Svajcarska je bila prva koja ¢e ukinuti imovinski cenzus kao prepreku opstem pravu glasa. Druga
zanimljivost je neujednacenost razvoja tih progresivnih tendencija: SAD su bile pioniri u
implementaciji mnogih prava, ali su dugo zaostajale u davanju efektivnih prava potomcima africkih
robova; Svajcarska, kao $to je pomenuto, jeste napravila napredan korak u napustanju imovinskog
cenzusa, ali je neverovatno dugo oklevala u davanju prava glasa zenama, itd. (Markoff, 1999: 229—

246).

38



poreklu, tako ni ,.etnija koja aspirira da postane nacija ne moze da ostvari svoj cilj bez
uspostavljanja (...) pravne jednakosti zajednickih prava i duznosti za sve svoje ¢lanove,

tacnije bez gradanstva® (Smith 1986: 149).

Razvoj gradanstva kroz 19. i prvu polovinu 20. veka bio je uslovljen meduodnosom
procesa izgradnje drzava, industrijskog razvoja drustva (sa posledi¢nim klasnim
raslojavanjem) i izgradivanja nacionalnih ideologija (Bellamy, nav. delo: 46). Kada se
nakon Drugog svetskog rata uspostavila ,,nova stabilnost* drzavnih uredenja na Zapadu,
sticao se utisak da je institucija gradanstva ispunila svoju potencijalnost, i da se sada, s
akumulacijom istorijskog znanja, mozemo osvrnuti unazad i ponuditi shematski prikaz
razvoja modernog gradanstva; razvoja koji se, dakako, video kao evolutivan,
progresivan i svrhovit. Upravo se takva meSavina optimizma i sigurnosti moze pronaci
u klasicnom, za studije gradanstva klju¢nom tekstu britanskog sociologa Tomasa
Hemfrija Marsala (T. H. Marshall), koji je nastao na osnovu njegovog predavanja iz
1949. godine, Citizenship and social class. Vaznost ovog eseja je dvostruka. S jedne
strane, to je jedan od prvih tekstova koji sistematizuju istoriju razvoja gradanskih prava
— istoriju ogranic¢enu na Englesku, ali primenjivu na mnoge zapadne drzave — te nam je
vazan zbog svog istorijsko preglednog karaktera, ali i kao ilustracija pomenutog duha
vremena. S druge strane, MarSalov tekst je nezaobilazno polaziste skoro svake kritike
tradicionalnog razumevanja gradanstva koja se razvila od Sezdesetih godina 20. veka
naovamo. Gotovo da nema teorijskog rada koji kritikuje ono §to se smatra klasicnim
gradanstvom — u korist kulturno ili identitetsko osetljivije koncepcije gradanstva — a da
tu svoju kritiku ne zapocne od MarSala. Razlog za to nije samo sadrzina teksta, ve¢
¢injenica da on sistematizuje Citavu jednu paradigmu i, poput manifesta, obznanjuje
njene navodne vrhunske domete. Iz tog razloga valjalo bi ukratko izneti njegove glavne

teze.

1.4.1. T. H. Marsal: evolucija modernog gradanstva

Osnovno pitanje koje Marsal postavlja (Marshall and Bottomore 1992, videti i Marshall,
1999: 93—111) jeste pitanje odnosa jednakosti koju gradanstvo implicira i ka kojoj ono

progresivno istorijski tezi, i nejednakog polozaja drustvenih klasa koje nastaju kao
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neminovnost razvoja kapitalizma i slobodnog trzista. Kako pomiriti klasnu nejednakost
i okvire kapitalizma sa teznjama ka egalitarnom drustvu? Odgovor daje razvoj
gradanskih prava. On se po Marsalu odvijao kroz tri veka — 18, 19. 1 20. vek — (uz
priznanje izvesne elasti¢nosti i preklapanja nekih razvojnih ciklusa u istom veku)
progresivno napredujuéi ka drustvenoj jednakosti, teznji koju Marsal postavlja u svoju
sadasnjost.'' Gradanstvo se tako moze podeliti na svoje tri osnovne komponente, $to je
podela ,diktirana pre istorijom nego logikom®, na tri grupe prava od kojih svaka
,pripada‘ jednom veku: gradanska (civil) prava su razvijana u osamnaestom, politicka u

devetnaestom, a socijalna prava u dvadesetom veku.

Osnovna gradanska prava ticala su se prava suStinskih za ostvarenje licne slobode —
slobode li¢nosti, slobode govora, misli i verskog ispovedanja; prava na imovinu i
zaklju€ivanje pravnih ugovora, pravo na zadovoljenje pravde. Osnovne institucije koje
garantuju ta prava jesu sudovi. Razvoj politiCkog aspekta gradanstva — njegove druge
faze u razvoju — povezan je sa pravima uces¢a u politickom zivotu, pravom da se
slobodno glasa i bude biran u politicke institucije. Korespondirajuée institucije tim
pravima jesu parlament i organi lokalne uprave. Kona¢no, razvoj socijalnog gradanstva
podrazumeva Citav niz prava koja garantuju osnovnu ekonomsku sigurnost i pravo da se
,»Z1vi zivot civilizovanog ¢oveka u skladu sa standardima koji preovladuju u datom
drustvu®. Institucije zaduzene da obezbede ta prava najdirektnije su povezane sa

obrazovnim sistemom i socijalnim sluzbama, od kojih je najvaznija zdravstvena.

Margal dalje obrazlaze da iako su prva, gradanska (u uzem smislu),'> prava — jednakost
pred zakonom — zapravo bila neophodan preduslov razvoju kapitalizma, njegov dalji
razvoj, proizvodec¢i druStvene klase, produbljivao je nejednakost. Nasuprot tome, dalji

razvoj gradanskih prava tezio je sve vecoj jednakosti. Otuda uticaj gradanstva i razvoja

' Za prikaz alternativnih strategija institucionalizacije klasnog konflikta koje ne uklju¢uju evolutivnu
perspektivu razvoja gradanstva, videti Mann, 2010. Za tvrdnju da razvoj gradanskih prava u Engleskoj
ne treba vezivati uz trzi$ni kapitalizam, ve¢ uz ranije stadijume razvoja pravne autonomije, videti

Somers 1994.

'2 Ovde konfuziju moze praviti neadekvatnost srpskog prevoda pojmova citizenship i civil citizenship
rigts. Uz podsecanje na obrazlozenja izneta u uvodu, citizenship konceptualno prevazilazi gradanstvo,

dok gradanska prava nisu dovoljno precizan prevod civil rights.
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gradanskih prava na drustvene klase zadobija ,,oblik sukoba izmedu medusobno
suprotstavljenih principa®. Iz perspektive socijalnog gradanstva (tre¢i talas prava) pravo
na posedovanje imovine (prvi talas) zapravo je pravo da se imovina stekne i ouva —
pravo da se svakome omoguci da do imovine dode pod jednakim uslovima. Slicno
tome, pravo na slobodu govora ne moze biti ostvareno ako, usled nedostupnosti
obrazovanja, mnogi ne umeju nista relevantno da kazu ili, usled nedostatka sredstava,

ne mogu da nadu nac¢ina da budu i saslusani.

Socijalna gradanska prava — sa kojima se, po Marsalu, razvoj gradanstva zaokruzuje —
stoga imaju za cilj da konacno ostvare jednakost statusa svih gradana, te time
amortizuju podele inherentne klasnom drustvu. Njihovim uvodenjem, dalje tvrdi
Marsal, ekonomske podele nece nestati, jer razlike u prihodima ni nisu meta socijalnih
prava; njihova institucionalizacija, koju sprovodi drzava blagostanja, ima za cilj da
svima obezbedi uslove zivota dostojne coveka u civilizovanom drustvu: ,,obezbedene
usluge, ne kupljene usluge, postaju norma drustvenog blagostanja® u posleratnoj

......

,Jednakost statusa mnogo vaznija od jednakosti prihoda* (Marshall, 1999: 108).

Marsalovim zapadnocentri¢nim prikazom evolucije gradanskih prava — prikazom koji se
oslanja na razvoj politickih institucija na Zapadu (uostalom znamo da u socijalisti¢kim
politi¢kim sistemima socijalna prava nisu nadogradivana na postojeca civilna i politicka
prava, ve¢ su razvijana uporedo sa negiranjem i potiskivanjem ovih potonjih) —
zavrSavamo ovaj kratki istorijski pregled razvoja gradanstva kao ideje i politicke
institucije, pregled koji je i sam fokusiran isklju¢ivo na zapadnu imaginaciju i iskustva.
Uostalom i pojam gradanstva, sa svojim karakteristicnim idejama jednakosti i pravno-
politicke autonomije (dodusSe otelotvoravanim na vrlo razli¢ite nacine) nije se razvijao
izvan Zapada. Veber istorijsko objasnjenje za to vidi u Cinjenici da su u isto¢njackim
politickim drustvima institucije vladara 1 vladareve vojske uvek prethodile
institucionalizaciji gradova. Po njemu klju¢nu karakteristiku nezavisnih gradova ¢ini

specificna organizacija odbrane: gradovi su prvenstveno nastajali kao odbrambene
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jedinice €iji su stanovnici 1 nosioci prava bili u ekonomskoj moguénosti da se naoruzaju
1 organizuju za vojnu odbranu i napad. Ta vrsta vojne i ekonomske nezavisnosti nije
mogla da se razvije na Istoku, gde je slozeno i vazno pitanje irigacije uslovilo razvoj
kompleksne birokratije i zasebne klase vojnika koji su bili direktno potcinjeni vladaru i
koji su se razvijali i jacali nezavisno od razvitka gradova (Weber, nav. delo: 43—45). Na
sli¢an nacin, nepostojanje nezavisnog gradanstva i gradova u istoriji Kine objaSnjava
nam se neizgradenom vezom izmedu ideologija 1 institucija, usled slabih
institucionalnih resursa elita koje bi bile u stanju da stvore sopstvene organizacije i
drustvene prakse, te i javnu sferu politicke aktivnosti karakteristicnu za zapadno

gradanstvo (Bin Wong, 1999: 100-101)."

Ostavljajuci po strani dalju razradu pitanja Sta je uslovilo da se institucija gradanstva
razvije kao autentina zapadna politi¢ka institucija, namera mi je da sa ovog sazetog
istorijskog prikaza predem na teorijske okvire razumevanja gradanstva, u kojima se
istorija 1 njeni kumulativni efekti, sa svojim posledicama na savremenost, pretacu u
empirijsko, klasifikatorno i/ili normativno teorijsko znanje. Naredno poglavlje bavice se
pojmovnom analizom gradanstva, odredujuéim tradicijama njegovog misljenja u
savremenoj teoriji, istorijskom konvergencijom sa nacijom, te pozivima na
rekonceptualizaciju (postnacionalnog) gradanstva s obzirom na savremene izazove koji

se ispostavljaju pred ideju i normu politicke zajednice.

" Dalje, na primer, za raspravu o ograniGenjima razvoja gradanstva u Otomanskom carstvu, videti:

Salzmann 1999.

42



2. Teorijske i pojmovne pretpostavke gradanstva. I1zazovi i debate

2.1. Glavne teorijske tradicije misljenja o gradanstvu
2.1.1. Republikanska i liberalna tradicija

Istorijska perspektiva nam je predstavila gradanstvo kao ideju uspostavljanja jednakosti
u politickoj zajednici, koja se regulisala ,,0dozgo*, definisanjem uslova pripadanja, ali i
osvajala ,,0dozdo*“ — borbom za ukljucenje (odakle sledi da je gradanstvo oduvek
pocivalo i na iskljucenju: da bi se bilo ,,u“ zajednici mora postojati i ono §to ostaje izvan
nje, pripadnici druge zajednice, Zene, radnici, imigranti...), borbom za ostvarenje
gradanskog statusa i gradanskih prava, kao i borbom za osvajanje novih prava.'* Otuda
sledi da gradanstvo pociva istovremeno na duploj dijalektici iskljuenja i1 ukljucenja,
spoljnjeg 1 unutrasnjeg: ka spolja gradanstvo postavlja granice ka strancima, odnosno
gradanima drugih zajednica, koje doduSe nisu fiksne, jer i stranac, pod odredenim
uslovima, moZze postati sugradanin; s druge strane, gradanstvo karakteriSe i unutrasnja
tenzija izmedu principa jednakosti i hijerarhizacije, koja mu je istorijski, kako smo
videli, bila inherentna. Stoga je borba za uklju€enje u punopravno gradanstvo

nerazdruziv element same institucije gradanstva.

Neke od aspekata tih borbi €ine i1 druge tenzije inhrentne gradanstvu, izmedu prava i
obaveza, identiteta i statusa, gradanske slobode i zahteva za participacijom, te izmedu
sfera privatnosti i javnosti (o ¢emu ¢e biti vise reci u daljem tekstu). Na prvi pogled, s
obzirom na date tenzije, ¢ini se da mozemo uopSteno govoriti o dve koncepcije
gradanstva: jednoj koja naglasava uzivanje prava uz istovremeno postovanje zakona i
obaveza (moderna liberalna vizija koja prvenstveno vrednuje slobodu pojedinca), i
drugoj koja akcenat stavlja na politi¢ku aktivnost i delanje u politi¢koj zajednici (anticki
ideal, politika i druStvo kao dobra po sebi). Ponekad se razlika izmedu ovih koncepcija

koristi kao ilustracija razlike koja postoji izmedu modernog i antickog koncepta slobode

'* Brajan Tarner zamera Maralu §to je propustio da uvidi znadaj drustvenih borbi (struggles) u
razvoju gradanskih prava. Istorijski, razvoj socijalnih prava tipi¢no se ostvarivao kroz nasilje, pretnje

nasiljem i upornu politicku, pravnu i socijalnu borbu (Turner, 1992: 38).
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— prvog koji prvenstveno $titi sferu privatnosti i potonjeg koji primat daje sferi javnosti
(sloboda kao pravo da se vodi nezavisan privatni Zivot i sloboda kao pravo da se

ucestvuje u neposrednom odlucivanju) (Leca, 1992: 28).

Pre nego Sto se okrenemo teorijskom propitivanju gradanstva, njegovih tradicionalnih i
savremenih postavki i izazova, proba¢emo da ga definiSemo kroz osnovne elemente i
tako odgovorimo na pitanje $ta se pod ovim pojmom podrazumeva (danas) i na koje se
drustvene relacije on odnosi. S tim u vezi, svakako mozemo poceti ukazivanjem na
tvrdnju da je re¢ o relacionom odnosu koga Cine tri konstitutivna elementa — pojedinac,
zajednica 1 odnos izmedu njih (Wiener, 1999: 199). Kako smo videli, kroz istoriju,
gradanstvo se vezivalo uz pripadnost, ¢lanstvo u zajednici (koje ¢e moderna istorija
formalizovati kroz pravni odnos drzave i pojedinca tj. drZavljanstvo) koje pojedincu
obezbeduje izvesna prava, od politickih prava na upravljanje zajednicom (glasacka
prava) do socijalnih prava (na zdravstvenu zastitu i obrazovanje). Kako je proces
formalizacije ovih statusa i prava tekao uporedo sa stabilizacijom institucionalizovanja
nacija-drzava kao osnovnih politickih zajednica, tako je gradanstvo dobivalo i
emotivno-identitetsku dimenziju vezanu uz formiranje modernih nacija (gradanska
vrlina shvacena kao privrzenost naciji, bilo civilnoj, odredenoj drzavljanskim statusom,
ili onoj kulturno-etnickoj koja tezi podrzavljenju). Otuda potreba da o kompleksnom
pojmu gradanstva raspravljamo s obzirom na tri njegove dimenzije: dimenzije statusa,

prava i identiteta (Joppke, 2007)."

Prva se najceSce izjednaCava sa drzavljanstvom ili nekim priznatim statusom koji
pojedinac uziva u okvirima politi¢ke zajednice u kojoj Zivi ili boravi. Dimenzija prava
obuhvata sva prava i obaveze koje iz tog statusa proizlaze, od glasackih prava, do
obaveze placanja poreza ili sluzenja vojske. Konacno, identitetsku dimenziju je

verovatno najteze obuhvatiti, te objasniti njenu vezu s drugim dvema dimenzijama.

" 8o i Stiks primeéuju tendenciju, kod razliGitih autora, da gradanstvo ras¢lanjuju na tripartitnu
osnovu. Uz pomenutu Jopkeovu podelu, Antje Viner (Wiener) navodi trijadu prava, pristupa (access) i
osecaja pripadnosti (belonging), Rajner Baubek se sluzi podelom na formalnu pripadnost, prava i
prakse, dok Ri¢ard Belami razlikuje prava, oseéaj pripadnosti i participaciju (So i Stiks 2012: 19).
Ovome mozemo dodati i tvrdnju da gradanstvo podrazumeva pravni status, specificnu drustvenu

ulogu i skup moralnih kvaliteta (koji krase ,,dobrog gradanina®) (Leca, 1992).
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Osecaj pripadnosti naciji u kojoj uzivamo gradanski status i prava, istorijski i geografski
znaajno varira, ve¢ prema tipu nacije o kojoj moze biti re¢i i prema istorijskim
uslovima oblikovanja razli¢itih nacionalizama i grupnih identiteta. Uz to, kada je u
pitanju odnos izmedu gradanstva i identiteta u jednoj politi¢koj zajednici, nailazimo na
snaznu tenziju izmedu univerzalnosti koju implicira gradanstvo (svi gradani uZivaju
jednaki status i prava) i partikularnosti i slojevitosti razli¢itih identitetskih iskustava u
deljenoj zajednici (koja se politicki mogu artikulisati kao kulturna, etni¢ka, rodna,
klasna itd. identitetska iskustva) — bilo da se razliciti identiteti pripisuju spolja ili da se
unutar zajednica oni dozivaljavaju kao autohtoni, mada je najceS¢e na delu dinamika
izmedu ,spoljnih® 1 ,unutrasnjih® sila koje oblikuju identitete. Artikulisanju i

razumevanju te tenzije u najvecoj meri bi¢e posvecen slede¢i deo ovog rada.

Kako nas Jopke i Belami upozoravaju, s obzirom na viSeznacnost i rasirenu upotrebu
pojma gradanstvo (Sto svakako joS viSe vazi za englesku re€ citizenship), vazno je imati
na umu ove razli¢ite dimenzije (statusi, prava i identiteti), njthovu meduzavisnost, ali i
pojedinac¢nu relevantnost za razliite teorije i1 idealne tipove gradanstva (Joppke isto;
Bellamy, 2004: 1-21). Ali, o kakvim se to idealnim tipovima radi i kako, sa teorijskog
stanovista, mozemo razumeti razliite tradicije gradanstva i savremene izazove pred

kojima se ovaj koncept nalazi?

S obzirom na neke svoje fundamentalne probleme i moguée odgovore na njih,
gradanstvo se naj¢eS¢e misli u okvirima dveju kljucénih tradicija, liberalnoj i
republikanskoj. lako ih autori cCesto pripisuju razliitim epohama, vezujuéi
republikansku tradiciju za antiku, a liberalno gradanstvo za ugovorne teorije (Ignatieff
1995, Habermas 1995) — priznajuéi, doduse, da se koreni obe nalaze u antici — ovde
¢emo se prvo osvrnuti na poznati Pokokov tekst o ,idealima gradanstva“ koji
sukobljene tradicije vezuje uz nesamerljive politic¢ke ideale anticke Grcke i antickog
Rima (Pocock 1998). Pokok, dakle, ne posmatra anticku epohu kao jedinstven politic¢ki
uzor, ve¢ naglasava — u ovom tekstu ve¢ pomenutu — razliku izmedu starogrckog
idealizovanja politike i starorimskog insistiranja na vaznosti prava; iz te razlike izvire,
tvrdi se, suprotstavljenost republikanske i liberalne dogme, dva ideala koja i danas

uspostavljaju okvire razmis$ljanja o gradanstvu.
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Kako smo ve¢ videli, ucestvovanje u politickom zivotu u Atini pocivalo je na rigoroznoj
separaciji javne i privatne sfere; polis 1 oikos su dva sveta, jednom pripadaju osobe i
njihove aktivnosti, drugome stvari. Gradanin je onaj koji poseduje stvari — ono §to ne
pripada sferi politike i gradanstva, dakle, robove, Zene, decu, materijalna dobra — i taj
posed ga €ini kvalifikovanim za politiku, oslobodenim od tih istih stvari kako bi mogao
nesmetano da vodi brigu i racuna o opStem dobru. A ta aktivnost, politika, ne smatra se
preduslovom opsteg dobra — ona jeste dobro po sebi. Ovo neinstrumentalno shvatanje
politike €ini srz starogrékog gradanstva shvacenog ne kao ,,sredstvo dostizanja slobode,
ve¢ kao nacin bivanja slobodnim® (isto: 34). Ta ideja svakako odjekuje i danas u
uverenju da smo uistinu slobodni i delatni samo onda kada nam je omoguceno da
odlucujemo o sopstvenom zivotu; eho te ideje nalazimo i u nesto drugacije formulisanoj
tvrdnji da bivajuéi izmesten iz politike, iz zajednice, iz gradanstva (pa i bivajuci liSen
drzavljanskog statusa), covek gubi sva prava i drustvene atribute ljudskosti, medu njima
i slobodu (Arendt 1951, Ranciére 2004, Agamben 2013). Medutim, ono Sto takode
rezonira danas iz starogrckog ideala gradanstva jeste problem isklju¢enja koje se
postavlja kao preduslov ukljucenosti u status slobode i jednakopravnosti, kao 1 s time
povezan problem javne i privatne sfere, gde ova potonja ostaje izvan politickog i
slobode, istovremeno ih omogucujudi. Da li je re€ o istorijskoj kontingenciji ili poretku
inherentnom ideji gradanstva pitanje je koje je utkano u mnoge savremene debate, te ¢u
ga se na razli¢ite nacine doticati kroz dalji tekst s namerom da pokazem kako nam za
razumevanje ovog problema moze biti od koristi antropoloska analiza odnosa kulture i

gradanstva.

Druga velika zapadna tradicija gradanstva razvila se u starom Rimu i to je tradicija koja
nas u¢i da gradanina, kao Sto smo opisali ranije, prvenstveno odlikuju prava; biti
gradanin znacCi polagati prava na nesto, imati zagarantovana prava, ili, prema nekim
ugovornim teorijama, teziti zastiti prirodnih prava. Dakle, ve¢ pominjanom tranzicijom
iz zoon politikon u legalis homo, gradanstvo je prestalo biti iskljucivo politicka
kategorija, te je u sebe ukljucilo i pravnu dimenziju, menjaju¢i pritom i samo znacenje
politi¢kog. No, uz promenu znacenja politickog promenilo se i znacenje ljudskog; dok
je za staru Atinu Covek prevashodno onaj koji je slobodan, od vremena starog Rima,

covekovim odreduju¢im atributom pocinje da se smatra i kapacitet raspolaganja
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pravima. A gradanstvo je — kako tu ideju pratimo sve do dvadesetog veka — po re¢ima

Hane Arent, ono osnovno, ,,pravo da se imaju prava“ (Arendt 1951).

Odjeke ove dve tradicije, koje se Cesto nalaze u sporu zbog razli¢itog razumevanja
vaznosti zajednice za politi¢ki Zivot pojedinaca'® nalazimo i u savremenim debatama o
gradanstvu, s tim Sto se ova potonja, ,,pravna“ tradicija, kasnije ojacana liberalnim
kontraktualnim teorijama, pokazala dominantnom u modernom zapadnom razumevanju
gradanstva, narocito kada se ono dovoljno Siroko koncipira da obuhvati i drzavljanstvo
(Oldfield 1998). Nema sumnje da savremenim zapadnim politickim misljenjem
dominira princip liberalnog individualizma koji pojedincu pripisuje prioritet u odnosu
na zajednicu, kako ontoloski i epistemoloski, tako 1 moralni: pojedinci kao gradani su
suvereni u svojoj slobodi i pravima, te je gradanstvo prevashodno status, 1 to status koji
obezbeduje prava; statusna i pravna dimenzija medusobno su neodvojive, barem u
teoriji (isto: 75, 76). U tom smislu, politicko uredenje, uredenje zajednice u kojoj se
ostvaruje taj status i prava, prevashodno je instrumentalnog karaktera, pa samim tim i
politi¢ki zivot i participacija u njemu nemaju intrinsi¢cnu vrednost po sebi, kakvu im
pripisuje republikanska tradicija. Isticana vrednost takvog neinstrumentalnog poimanja
politike, pa i gradanstva, jeste ta da ono ne namece niti jednu koncepciju ,,dobrog
zivota“, ve¢ samo instistira na pravilima i procedurama — rekli bismo danas ,,vladavini
prava“ — u okviru kojih su pojedinci formalno slobodni da ostvaruju sopstvene, razliCite,
ponekad medusobno nesamerljive ideje dobrog Zivota. I zaista, neki postulati liberalnog
individualizma su u toj meri postojani i politickom tradicijom legitimizovani, da ve¢ina
ozbiljnih teorija koje iznose alternative liberalno demokratskom gradanstvu — i koje se
zalazu za ozivljavanje nekih (ili mnogih) elemenata republikanske tradicije — njih
obavezno ukljucuju u sebe: pre svih, postulate o pojedincima kao autonomnim bi¢ima,
koja poseduju individualna prava, ¢ime su pravno, i svojim odgovornostima, odvojeni

od drugih pojedinaca i Sireg drustva (isto: 77).

Dakle, liberalna i republikanska tradicija nam istorijski i idejno iscrtavaju osnove okvira
u kojima razumevamo pojam gradanstva, s tim da je, od 17. veka naovamo, liberalni

individualizam postao nose¢i okvir modernih politi¢kih uredenja na Zapadu, pa samim

' U toj debati svakako je relevantan i liberalno-komunitaristicki spor (o politickoj zajednici kao

centralnoj temi tog spora videti Sladecek 2008) kome ovde ne¢emo posvecivati vise paznje.
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tim i razumevanja gradanstva koje zadobija svoja osnovna znacenja statusa i prava. Ova
dominacija liberalne tradicije se u teorijama gradanstva i politicke zajednice sve
ucestalije kritikuje od osamdesetih godina proslog veka, uz konstataciju da je svodenje
gradanskog identiteta na (pravni) status rezultiralo ukupnim zapostavljanjem vaznosti
politi¢kog 1 druStvenog angazmana u zajednici, prepustanjem politiCkog upravljanja
klasi profesionalnih politicara, rastu¢om apatijom gradana koji svoj gradanski status sve
viSe limitiraju isklju¢ivo na aktivnosti povremenog glasanja i pla¢anja poreza i tome
sli¢éno. Takva kritika Cesto navodi da gradani svoje razlicite drustvene identitete i
interese ne mogu adekvatno da formuliSu i brane ukoliko ih prihvaéene politicke
vrednosti ne stimuliSu da se aktivnije, 1 uz vece ucesce, odnose prema Zivotu u zajednici

i prema zajednickim, kao i svojim partikularnim, interesima (isto: 78, 79)"".

Neki autori su i ranije, poput Hane Arent, izgradivali svojevrsne sinteze liberalnih i
republikanskih postulata, na primer, uvazavajuéi striktnu separaciju privatnih i javnih
interesa, kao 1 privilegovanu politi¢ku vaznost pojedinca, uz istovremeno insistiranje na
izgradnji 1 odrzavanju prostora za javnu i aktivnu deliberaciju, koji je, konkretno kod
Hane Arent, postavljen u najuzu vezu sa politickom kulturom i kolektivnim gradanskim
identitetom (nuznim uslovima politicke demokratije, po Arent) (Passerin d'Entréves
1992). Kod savremenih autora, sli¢nim sintezama odgovara ideja ustavnog patriotizma
Jirgena Habermasa, koja polazi od individualnog gradanskog principa, ali uz nagovor
konformiranju i podvrgavanju jednoj nadnacionalno-gradanskog kulturi (Habermas
1995), ili jo§ elaboriranija sinteza sadrzana u pojmu radikalne demokratije Santal Muf
(Chantal Mouffe), koji insistira na osnovnim vrednostima liberalizma, kao 1 na
njegovom najveéem istorijskom dostignuéu — pluralizmu — uz istovremeno prizivanje
revitalizacije politickog identiteta gradanstva kroz agonisticke (ne i antagonisticke)
prakse. Muf u reaktuelizaciji vaznosti identiteta gradanstva, koju izvodi direktno iz
republikanske tradicije, vidi Sansu za revitalizaciju politiCke demokratije, koja, pritom,
mora biti takva da ne ispusti iz sebe tekovinu pluralizma, kao i da ne redukuje ¢oveka

iskljuc¢ivo na gradanina (ali i da prevazide redukciju gradanstva na pravni status; drugim

7 Ovu vrstu kritike ne treba brkati sa kulturno-pluralistickom kritikom univerzalizujuéeg koncepta
gradanstva koja jaca od Sezdesetih godina dvadesetog veka, a koja ¢e biti predmet razmatranja u

narednom odeljku
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re¢ima, da obnovi ideju participativnog gradanstva, bez Zrtvovanja individualne slobode

i autonomije) (Mouffe 1992).

2.1.2.Gradanstvo u nacionalnom okviru

Pozivanje na staru Gréku i Rim, pri ustanovljavanju kljucnih tradicija miSljenja o
gradanstvu, svakako ima svoje opravdanje, ali ne moZemo prenebregnuti ¢injenicu da se
moderno gradanstvo, i pokuSaji da se ono politicki, pravno i filozofski fiksira,
neraskidivo vezuju uz dominantni oblik moderne politicke zajednice — nacionalnu
drzavu. 1z tog razloga gradanstvo formira neraskidive, mada ne uvek jednoznacne veze,
sa konceptima nacije, nacionalnosti (nationhood) i etnickog identiteta, kako je vec
napomenuto u uvodu. Gradani jedne drzave Cesto se osecaju i deklariSu kao pripadnici
,hjene” nacije. Problem dodatno usloZnjava uobicajeno (mada ne i neosporavano)
razlikovanje izmedu tzv. politi¢kih i etnickih nacija, koje, navodno, odnos drzave, nacije
1 gradanstva formuliSu i politi¢ki operacionalizuju na razli¢ite nacine (videti uvodno
poglavlje, te Smith 1991, Oommen 1997, Shulman 2002). Stoga bih se sada osvrnula na
teorijski okvir koji razli¢ite politike gradanstva (i drzavljanstva) vezuje upravo za
razliCite istorijske procese koji su doveli do konvergencije ideje nacije i gradanstva.
Ovu teoriju najdetaljnije je razvio Rodzers Brubejker, polaze¢i od konstatacije da su
polemike oko gradanstva, u doba drzava-nacija, zapravo polemike oko pripadnosti
naciji — ko joj pripada, pod kojim uslovima i kako se nacija definise (Brubaker 1992b,

1998).

Moderna ideja, ili ¢ak ideal nacije-drzave inaugurisan je Francuskom revolucijom i
Deklaracijom o pravima ¢oveka i gradanina kojom su, u duhu prosvetiteljske filozofije,
simultano potvrdeni demokratska suverenost nacije i gradanska prava njenih gradana
(Shafir 1998).'"® Naravno, idealtipska nacija-drzava je jedna stvar, a konkretne nacije-

drzave, sa svojim istorijama i politikama odredivanja svojih gradanstava nesto drugo. U

'® Kako Brubejker navodi, Revolucijom je inaugurisan i novi oblik polititke sakralizacije. Drzava
koju je stvorila revolucija istovremeno se emancipovala od svetog (proglasavajuc¢i autonomiju od
svetog kao transcendentnog, spoljnog izvora legitimacije) i inkorporirala ga u sebe (transformisuci

svetost u imanentni izvor legitimnosti, sadrzan u samoj drzavi) (Brubaker 1998: 155).
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svojim studijama Brubejker se najviSe bavio dvema evropskim drzavama, koje prema
njemu, otelovljuju dva razli¢ita (moZemo reéi suprotna) principa konstituisanja
gradanstva: re¢ je o Francuskoj i Nemackoj. Dok je Francuska sledila svoj
prosvetiteljski ideal preklapanja nacionalnog i politickog, konstituiSu¢i nacionalnost
preko politickog jedinstva — u ¢emu su veliku ulogu imali drzavna administracija,
Skolstvo, vojska i druge institucije, rade¢i na homogenizaciji nacije i Sirenju gradanske
kulture — istorija nemackog ujedinjenja imala je drugaciju trajektoriju, s obzirom na
fragmentirana nemacka kraljevstva i knezevine koje je trebalo ujediniti: drzava se
ujedinjavala 1 homogenizovala s osloncem na romantiarsku tradiciju narodnog,
volkisch nacionalizma, preko kulturnih markera, kao $to su jezik, religija i istorija. Dok
je francuska koncepcija nacije pocivala na univerzalizmu, asimilacionizmu i politickom
jedinstvu, nemacka se gradila kroz ,,organske”, etnokulturne i ,narodne* (Volk)
markere. Tako je u francuskom modelu politi¢ko jedinstvo konstitutivno za naciju, dok
je kulturno jedinstvo izrazava. Obrnuto, u nemackom modelu, etnokulturno jedinstvo

konstituiSe naciju, dok je politicko jedinstvo njen izraz (Brubaker 1998: 145).

Ono $to se zeli ista¢i ukazivanjem na ove razli€ite istorijske procese nije prosto razlika u
genealogiji formiranja drzava i konstituisanja njihovih gradanstava. Brubejker tvrdi da
ova istorija, i njome utemeljena tradicija zamisljanja ,,nacionalnog tela® — time i tela
gradanstva — ima direktnih reperkusija na zakonske okvire gradanstva i drzavljanstva,
na politiku dodeljivanja drzavljanstva, politiku prema manjinama 1 naroCito
imigrantskim grupama. Dakle, specifi¢nost tradicije u kojoj se konstituisala jedna nacija
i kojom je dobila svoju modernu drzavnost, svojom utemeljiteljskom snagom i snagom
istorijske inercije, odlucujuce uti¢e na dalji razvoj ideje i politike gradanstva. Otuda, na
primer, Francuska primarno neguje princip jus soli pri dodeli drzavljanstva, i time se
druga 1 sledeée generacije imigranata naturalizuju u francuske drzavljane, dok je
Nemacka uglavnom negovala princip jus sanguinis, Sto oteZava naturalizaciju brojnoj
imigrantskoj populaciji.'” U istom kontekstu mozemo razumeti savremene ostre debate i

kona¢no protivljenje francuskih vlasti noSenju vela i drugih islamskih obelezja, te

' Za kritiku ovog modela po kome su politike gradanstva i drzavljanstva odluGujuce oblikovane
istorijskim formiranjem nacije (uz to, kritiku koja upravo dovodi u pitanje suprotstavljanje Francuske

i Nemacke kao dva ideal-tipska modela) videti Gosewinkel 2008.
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isticanju verskih obelezja u javnim, narocito obrazovnim institucijama, uz pozivanje na

republikansku univerzalistitku, sekularnu (i asimilacionisti¢ku) tradiciju.*’

Ova teorija nije ostala bez svoje kritike, koja se ustremila na osnovnu tezu po kojoj se
koncepcije gradanstva (i politike drzavljanstva) razvijaju prevashodno u skladu sa
dominantnim (istorijskim) konceptom o naciji, pre nego u skladu s razvojem
(promenljivih) interesa razli¢itih politickih grupa unutar drzave. Tako je, na primer,
Jopke (2003) razvijao svoju tvrdnju — i potkrepljivao je primerima iz razli¢itih drzava s
obzirom na njihove politike deetnizacije, odnosno reetnizacije gradanstva — da
dominirajuce ideje o gradanskom telu, i konsekventne politike gradanstva, kao 1 pravni
okviri drzavljanstva, imaju malo veze sa dominiraju¢im konceptom o naciji, a mnogo
viSe sa konkretnim ishodima politi¢kih borbi u datom druStvu. Dakle, bez obzira na
istoriju 1 narative o naciji koji preovladuju u javnosti, politicki akteri su uvek u
moguénosti da mobiliSu razli¢ite modele gradanskih politika (inkluzivne ili, pak,
ograni¢avajuce, antiimigrantske npr.) kako bi ostvarili svoje politicke ciljeve. U tom
smislu, tvrdi Jopke, kakav ¢e model gradanstva (i koje politike drzavljanstva) odneti
prevagu zavisi od toga ko ima presudni politi¢ki uticaj u datom momentu u drustvu i
kakvu ¢e viziju politicke zajednice uspeti da nametne i sprovede (isto: 432).*' U

poslednjem delu ovog rada, na svojevrsan nacin bi¢e moguce testirati Brubejkerove i

*» Ovde bi valjalo skrenuti paznju na neke zanimljive antropoloske radove koji kriticki propituju
razli¢ite elemente i kontekste u kojima se razvijala debata o noSenju vela u Francuskoj — od nacina na
koji francuske obrazovne institucije istovremeno asimiluju i iskljuCuju muslimansku omladinu
(naro¢ito devojcice, Keaton 2008), preko kompleksnog problema politickih aktova tumacenja
religijske (islamske) simbolike (Werbner 2007), do, konaéno, razotkrivanja dubljih motiva koji se
kriju iza argumenta odbrane sekularnosti (laicité) kojim se, tipi¢no, brani zakon o zabrani noSenja
vela. IstiCe se da ovaj argument Cesto ,,zaodeva“ konkretnije strahove francuske javnosti od politickog
islama i nasilja prema zenama — koje se Cesto, uz pogresno razumevanje, direktno povezuje sa
nosenjem vela (Bowen 2000), te da se iza njega krije etatizam francuske drzave koji i sam funkcionisSe
kao iskljuéujuci religijski princip (Asad 2006). Videti jo§ o aporijama francuskog sekularizma u
Fernando 2010; za poredenje argumenata o sekularnosti i zabrani nosenja vela u Francuskoj i Turskoj:

Gokariksel, Mitchell 2005.

*! Mora se dodati da je Brubejker uvazio dobrim delom ovu kritiku, i u jednom od svojih recentnijih
tekstova napomenuo da se odri¢e vaznosti razlikovanja nemackog i francuskog ,,idioma nacije®, te da

napusta ,,pravolinijsko* tumacenje delovanja ovih idioma (Brubaker and Kim 2011: 67)
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Jopkeove pretpostavke na primeru Srbije, kroz analizu nekih od odlika njenih politika

gradanstva i drzavljanstva.

2.2. Kljucni savremeni izazovi

U ovom odeljku rada klju¢no je bilo pojasniti najvaznije aspekte pojma gradanstva,
situirati ga u istoriji i teoriji, kao i u odreduju¢im tradicijama misljenja; ovaj svojevrsni
uvod u razumevanje gradanstva zavrsila bih pregledom najvaznijih teorijskih izazova s
kojima se koncept gradanstva suocava u poslednjih nekoliko decenija, a koji su ga
upravo ucinili predmetom obnovljenog interesovanja razli€itih disciplina, o ¢emu je veé
ponesto receno u uvodnom delu. Naime, kako ¢emo videti, ovi razli€iti izazovi sugeriSu
da se upravo kroz pojam gradanstva prelamaju vazna pitanja i sporovi u vezi s nekim od
klju¢nih promena koje, veruje se, odreduju nasu savremenost, od pitanja legitimiteta
politi¢kih zajednica, preko problema diferencijacije i usloznjavanja gradanskih prava,
do fenomena politika kultura i identiteta. Naravno, nece biti mogucée obuhvatiti sve teme
koje su u ovom kontekstu razvijane; takode, nije moguce detaljno se upustati u analizu
svih izloZenih rasprava, s obzirom na Sirinu opsega problema na koje se gradanstvo
odnosi 1 brojnost disciplinarnih pristupa koji ih obraduju. Namera mi je da skrenem
paznju na najceSe isticane sporove, te time zaokruzim pitanje vaznosti bavljenja
problemom gradanstva danas i postavim platformu za razvijanje one problematike koja
je kljuc¢na za ovaj rad i kojoj ¢e u celosti biti posvecen njegov naredni deo — naime,

problematike odnosa kulture i gradanstva.

Raspravu o izazovima gradanstvu zapocela bih temom koja je poslednja otvorena —
moderna nacija-drzava kao podrazumevani okvir za artikulaciju gradanstva. Moderno
gradanstvo, kako je pokazano, prevashodno se vezuje uz nacionalnu drzavu, a i lai¢ka
intuicija nas navodi da o gradanima (a drzavljanima svakako) automatski mislimo kao o
gradanima konkretne (nacionalne) drzave. Pa ipak, uprkos toj podrazumevanoj
pretpostavci, klasi¢no nacionalno gradanstvo i drzavljanstvo institucionalizovalo se tek
sredinom 19. veka (sa zakonima o obaveznom osnovnom S$kolovanju i ,,univerzalnim®
pravom glasa [zapravo pravom rezervisanim samo za musSkarce, sve do pocetka 20.

veka, a negde i kasnije]), dok su institucija stranca, pravne regulacije statusa imigranata
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1 migrantskih radnika, putne isprave, kao i pravo glasa za sve gradane bez
diskriminacije — dakle, sve klju¢ne komponente modernog gradanstva i drzavljanstva —
uvedene prakticno tek nakon Prvog svetskog rata i u potpunosti potvrdene nakon
Drugog svetskog rata (Soysal 1998: 192). Bez obzira na to $to je nacionalno gradanstvo
tek relativno skoro stupilo na istorijsku scenu kao zaokruzena institucija, danas brojni
argumenti isticu da je ono ve¢ prevazideno, u meri u kojoj je prevazidena i sama

institucija nacionalne drzave.

U tom smislu, Cesto se nailazi na tvrdnju da je nacionalno gradanstvo, tj. gradanstvo kao
politi¢ki identitet prevashodno vezan uz drZavu, ugrozeno ubrzanim procesima
globalizacije, koji devalorizuju istorijski znacaj drzava-nacija, kao i komplementarnim
procesima lokalizacije, te da globalizmi i lokalizmi svojim ,,dijalektickim odnosom*
(Beiner 1995: 3) sve vise slabe integrativnu funkciju drzave.”> Dalje, ovi se procesi
tumace kao indikatori da u medunarodnoj politici otpocinje nova faza koju karakterise
slabljenje suvereniteta nacionalnih drzava, te da, buduc¢i da su upravo drzave entiteti u
okviru kojih se zahtevi gradanstva formuli$u, sam ,,jezik gradanstva® zastareva i postaje

izliSan (Held 1991: 24).

S druge strane, skre¢e nam se paznja i na neke druge tendencije prevazilazenja
nacionalnog gradanstva — cesto isticane na primeru gradanstva Evropske Unije,
inaugurisanog Mastrihtskim ugovorom — gde se njegove sustinske komponente, poput
identiteta, prava i1 politicke pripadnosti razdruzuju i aktualizuju nezavisno jedna od
druge (Wiener 1999: 197). Tako nam se, na primer, mogu garantovati mnoga vazna
gradanska prava i bez posedovanja formalnog drzavljanstva drzave u kojoj Zivimo

(gradanska prava bez ostvarenog drzavljanstva),” ili, pak, formalno-pravna pripadnost

%% Tri snage podrivaju stubove Mar3alovog koncepta gradanstva. To su globalizacija (koja predstavlja
izazov efektivnoj suverenosti nacija drzava), gubitak vere u sposobnost drzave da obezbedi socijalno i
ekonomsko blagostanje i razvoji unutar demokratskih praksi i iskustva koji su doprineli gubitku

poverenja u efektivnost procesa reprezentativne demokratije® (Stoker et al 2011: 25).

> Hamar uvodi pojam denizens da opise posebnu kategoriju koju &ine formalni stranci sa boravisnom
dozvolom u evropskim zemljama na osnovu koje ostvaruju znacajna prava i privilegije (Hammar
1986). Veliki broj evropskih drzava dodeljuje vazna gradanska prava — socijalna, zdravstvena,
ponekad i pravo glasa na lokalnim izborima — i onima koji nisu njihovi formalni drzavljani, narocito

imigrantima sa trajnim boravistem ili gradanima drugih drzava ¢lanica Evropske Unije (Jopke 2007).
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(drzavljanstvo) na osnovu koje ostvarujemo svoja gradanska prava ne mora nuzno biti
vezana uz zajednicu za koju se identitetski vezujemo (slucaj sve brojnijih imigranata
koji dobijaju drzavljanstvo zemlje domacina [putem naturalizacije] ili slucaj dvojnih i

viSestrukih drzavljana).

Ova tendencija razdvajanja gradanskih prava od punopravne pripadnosti politickoj
zajednici, zdruZena s razvojem sistema medunarodnog prava koje postaje izvor i garant,
umesto drzave, nekih osnovnih prava gradana, stoji u osnovi tvrdnje da svedo¢imo
radanju novog modela postnacionalne pripadnosti i gradanstva (Soysal nav. delo).
Jasmin Sojsal koja je razvila ovaj pojam, tvrdi da je kraj Drugog svetskog rata istorijska
razdelinica koja stoji izmedu nacionalnog i postnacionalnog modela gradanstva. Klju¢ne
promene koje su uslovile ovo pomeranje ka novom modelu ti¢u se najvise napretka u
oblasti medunarodnog prava i Cinjenice da se osnovna prava coveka viSe ne izvode
toliko iz drzavljanstva i iz statusa gradanina koliko iz opstijih okvira, iz €injenice da svi
mi pripadamo nadnacionalnoj zajednici koju ureduju medunarodne pravne norme i
konvencije (isto). Naravno, ne prenebregavaju¢i cinjenicu da se cak i1 domen
univerzalnih ljudskih prava (dinamika odnosa ovih prava i prava gradanstva bice
posebno razmatrana kasnije) operacionalizuje i Stiti u okvirima drZzavnih pravnih
mehanizama, Sojsal Zeli da naglasi proces koji je otpoceo u drugoj polovini 20. veka, a
koji se tice dijalektike izmedu univerzalnih ljudskih prava i nacionalnog suvereniteta i
koji je vodio postepenom razdvajanju dimenzija prava i identiteta, konceptualno

sjedinjenih u gradanstvu.

Posto funkcioniSu na transnacionalnom i medunarodnom nivou, te garantuju prava ne na
osnovu (partikularnog) gradanskog statusa, ve¢ univerzalne ljudskosti, instrumenti
ljudskih prava nadilaze nacionalno gradanstvo, barem kada je u pitanju izvor normi
kojima se garantuju osnovna prava svake osobe. Uprkos tome, tesko je ne sloZiti se s
tvrdnjom da ipak jo$ uvek zivimo u nacionalnom dobu (koje je politicki odredeno

drzavama-nacijama) i da i dalje vazi konstatacija Hane Arent da su ljudi liSeni

U tom smislu, interesantno je zapazanje da ukljucenje migranata u evropske politicke zajednice Cesto
ide u etapama, obrnutim sledom od onog kojim su istorijski ostvarivana gradanska prava, po

Marsalovoj shemi: socijalna, ekonomska, te na kraju (eventualno) politicka prava (Earnest 2005).
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gradanskog statusa (drzavljanstva) zapravo liSeni svog osnovnog prava.”* No, vaznost
medunarodnih normi i promene u standardu medunarodne politike o kojima Sojsal pise
jesu bitno modifikovali moderno gradanstvo, pre svega uticuéi na njegovu
deteritorijalizaciju. PojaCana mobilnost ljudi i sve intenzivnije medunarodne migracije,
pored toga $to su razdvojile identitetsku i dimenziju prava gradanstva (kao i dimenzije
prava i statusa) proizvele su i ,,nepodudarnost izmedu gradanstva i teritorijalnog opsega
legitimnog autoriteta® (Baubdck 2008: 2). Drugim re¢ima, nisu svi nad kojima vlada
zakon jedne drzave ujedno i njeni gradani (imigranti, stranci sa stalnim boravistem itd;
mada mogu uzivati neka ili mnoga gradanska prava zemlje u kojoj borave);
istovremeno, ti isti ljudi mogu biti gradani neke druge drzave, uzivati njena prava, pa i
drzavljanski status (Cesto isticati i identitet vezan uz tu drzavu), iako ne borave na
njenoj teritoriji niti podlezu njenim zakonima (npr. privremena ili stalna dijaspora koja

moze uzivati razna prava drzave matice, ukljuc¢ujuéi i pravo glasa).

Dakle, ako bismo razli¢ita ,,gradanstva®“ — u strogom smislu nacionalnih/drzavnih
gradanstava, koja ipak i dalje dominiraju uredenjem nasih pravnih statusa, bez obzira na
izazove medunarodnog prava — pokusali graficki da predstavimo kao skupove koji
obuhvataju svoje gradane, dobili bismo sliku najrazlicitije presecenih skupova koja ne
bi bila homologna sa teritorijalnom predstavom nacionalnih drzava. Teritorijalna
nekontinuiranost, ¢esta razdvojenost identitetske, statusne i dimenzije ostvarivanja
prava — uz istovremeno konceptualno podrazumevanje njihovog preklapanja — aspekti

. . .. oy 25 Ly . . L.
su sloZenosti koji karakteriSu savremeno gradanstvo.”™ Ako to jo§ ilustrujemo rastué¢im

** Linda Bosniak (Bosniak 2000), pak, postnacionalno gradanstvo ne vidi kao pojam koji opisuje
promenu stanja stvari (kao deskriptivni pojam), ¢ak ni kao normativni predlog, ve¢ kao ideju koja se
zalaze za ukidanje specijalnog statusa koji pojam nacije uziva u politickoj misli. ,Ideju o
'postnacionalnom gradanstvu' treba Citati kao aspiraciju ka pluralnom razumevanju gradanskog
identiteta i gradanske solidarnosti* (isto: 506). Kod nje je postnacionalno gradanstvo zapravo misljeno
kao denacionalno, koncept koji ne moramo nuzno misliti s obzirom na naciju, ve¢ iskljucivo u vezi s
politickom participacijom i solidarno$¢u koja mora biti transnacionalna ako se konsekventno drzimo

principa socijalne pravde i demokratske jednakosti kao sustinskih vrednosti gradanstva.

* Videti npr. o konstelacijama gradanstva, &ime se ispituje simultana veza pojedinaca sa razli¢itim
teritorijalno-politickim entitetima, u Baubdck 2010. Takode videti argument Saskije Sasen (Sassen
2002) da treba razlikovati tendenciju denacionalizacije gradanstva od ideje postnacionalnog

gradanstva; ova nam tendencija ne sugeriSe umanjenu vaznost drzavnog okvira za razumevanje
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brojem gradana koji imaju dvojno i videstruko drzavljanstvo’® — dakle, udvojene statuse,
prava, ¢esto i nacionalne identitete — shvatamo koje su potesko¢e misljenja savremenog
gradanstva u linearnom sledu njegove istorijske evolucije, narocito modernih

normativnih ideala, opisanih kod Marsala, ili kasnije, kod Brubejkera.

Konacno, mapiranje nekih od izazova bez kojih ne mozemo misliti instituciju
gradanstva danas, usmerava nas polako ka glavnim pitanjima kojima ¢u se baviti u
nastavku rada. Problem razudenosti gradanstva, ¢ak rasplinutosti njegovih komponenti,
postavio je, kao klju¢no, pitanje njegove kohezije: s obzirom na to da se identiteti
(osecaj grupne pripadnosti), statusi (formalna pripadnost) i prava, nuzno ne preklapaju
na istoj teritoriji ili pod istom nacionalnom jurisdikcijom — a, opet, nuzno se misle
zajedno kad god govorimo o gradanstvu, bilo normativno ili deskriptivno — postavlja se
pitanje $ta je ujedinjujuci faktor jedne grupe koja sebe smatra jedinstvenim gradanskim
telom 1ili koja polaze prava na ista gradanska prava ili identitet. Ovo je pitanje u
najblizoj vezi sa pitanjima politike grupnog identiteta i grupne kulture i ¢esto se upravo
kroz njih i formuliSe. Takode, moZzemo ga misliti i kao normativno pitanje — kakav bi

trebalo biti efektivni odgovor gradanstva na problem pluralizma i kulturne razlike?

Odgovor koji pruza argument takozvanog liberalnog nacionalizma mozemo pratiti, na
primer, kroz stavove Dejvida Milera o nuznosti nacionalnog jedinstva za funkcionisanje
efektivnog gradanstva, za $ta su navodno neophodni visok stepen poverenja i lojalnosti
medu gradanima (Miller 2000: 87). Politika i gradanske aktivnosti kako su ih mislili
anti¢ki mislioci, pa i1 kasniji republikanci poput Rusoa, podrazumevali su moguénost
neposredne interakcije 1 direktne saradnje medu gradanima, Sto je direktno jacalo osecaj
njhove zajednicke pripadnosti 1 medusobne lojalnosti. Veli¢ina i kompleksnost
modernih druStava onemogucava takvo neposredno uces¢e u ,,zajednickoj stvari“:
veéina gradana jedne politicke zajednice jedni drugima su stranci, te ucesée u politici,
zajednicko odlucivanje o pitanjima koja su od vaznosti za sve, viSe nije moguce,

odnosno ne odvija se neposrednim uceS¢em samih gradana. NeSto drugo mora da

savremenih, jo§ ,,nemapiranih iskustava gradanstva“ (isto: 15), ve¢ njegovu transformaciju, kao i

transformaciju ideje nacionalnog.

%% 0 dvojnom drzavljanstvu kao osnovnom ljudskom pravu, videti Spiro 2010.
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generiSe poverenje 1 lojalnost, neophodne za funkcionisanje politicke zajednice i
gradanstva. Prema Mileru, istorijski je tu funkciju preuzela nacija: ona omogucava
pojedincima osecaj zajedniStva, grupne pripadnosti i demarkacije, te solidarnost medu
,»svojima® (iako ¢e vecéina njih jedni drugima biti i ostati neznanci, mada sunarodnici u
,zamisljenoj zajednici® [Anderson 1998]). Iz ovoga sledi da sve brojnije imigrantske
zajednice 1 ,,multikulturalizacija® drustva ugrozavaju gradanske kohezivne sile koje
pocivaju na osecaju pripadnosti naciji. Donekle slede¢i ovakvu logiku, Jopke objaSnjava
razloge uruSavanja drzave blagostanja: konsenzus o drustvenoj redistribuciji, o
obezbedivanju socijalnih prava gradanstva (Sto je, da podsetimo, prema MarsSalu trebalo
da bude poslednja etapa u razvoju gradanskih prava), po€iva na solidarnosti koja se pak
legitimiSe osecajem deljene pripadnosti istoj naciji i kulturi. Novi i snazniji talasi
imigracije, koji su od kraja sedamdesetih godina proslog veka naovamo vodili sve vecoj
kulturnoj razudenosti tradicionalnih evropskih drzava blagostanja, te novim klasnim
podelama u kojima se klasa ¢esto spajala s ,,rasom®, dolaskom ,,ne-belih* imigranata
uglavnom u siromasne slojeve, korodirali su ovaj osecaj zajedniStva i ucinili ljude
manje spremnim da dele tekovine svog gradanstva — pre svih socijalne beneficije — sa

onima ¢iju kulturu ne percipiraju kao ,,svoju“ (Joppke 2007).

Ovo Jopkeovo objasnjenje je zanimljivo, jer kontrastira njegovoj, ranije pomenutoj,
kritici Brubejkera po kojoj kljucne koncepcije gradanstva i njegove trajektorije ne
zavise ni od kakvih imanentnih karakteristika i istorijskih procesa i inercija, ve¢ od
ishoda borbi politickih elita i njihovih (Cesto) suprotstavljenih politickih vizija. Na tragu
ove opaske osvrnucu se na jedno drugacije objasnjenje povlacenja drzave blagostanja,
ali 1 rastue apatije gradana, odnosno odustajanja od aktivnog politickog Zivota
(predstavljenog u lamentu Roberta Patnama, v. Putnam 2000), koje istovremeno prati
porast vaznosti takozvanih politika priznanja. Naime, Isin i Tarner (Isin & Turner 2007:
8-9) ovu kompleksnu promenu u konceptualizovanju gradanstva i reformulaciji politike
(kolektivnih) prava vide kao efekat novih orijentacija vlada i drzava nakon
neokonzervativnog zaokreta iz druge polovine sedamdesetih godina proslog veka. Ali
ono §to je ovde narocito vazno jeste njihova tvrdnja da je neocekivana posledica tog
zaokreta bila razotkrivanje slabosti inherentnih samoj koncepciji gradanstva
utemeljenog na naciji — slabost modela koji je izgradivan ,,osvajanjem‘ drzave od strane

nacije ili, re¢ima Hane Arent, ,transformisanjem drzave od instrumenta prava u
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instrument nacije” (citirano prema isto: 12). NapuStanjem negovanja politike
komunalnosti — sa neokonzervativnim zaokretom, napusStanjem ideje drzave blagostanja
— stvoreni su preduslovi za artikulaciju borbi za priznanjem onih grupa koje su bile u
drzavi, ali ne 1 u naciji; njihovi ,identiteti* i1 ,,kultura® postaée osnovna platforma za

kritiku nacionalnog (u smislu univerzalnog, drzavnog), opsteg gradanstva.

O ovome ¢e svakako biti jos reci, te ¢emo politikama priznanja i borbama za posebna i
kulturna prava, nasuprot univerzalizuju¢em i niveliSu¢éem pojmu gradanstva, posvetiti
posebnu paznju, ali dok smo jos na terenu koncepata, treba pojasniti ovaj rascep izmedu
partikularnih identiteta i1 kultura, s jedne strane, i politicki univerzalizuju¢eg (kulturno
neutraliSuceg) gradanstva, s druge. Liberalna politicka tradicija insistira na razlici
izmedu politike 1 kulture (¢emu je komplementarna i republikanska tradicija razdvajanja
sfera privatnog i javnog zivota, od kojih se samo ova druga smatra politicki
pregnantnom). Gradanstvo se tu vidi kao ,,¢isto* politicki odnos izmedu gradanina i
drzave — gradanina koji nezavisno od svojih partikularnih interesa i afilijacija, kulturnih
pripadnosti i sklonosti, ucestvuje u politickom zivotu drustva, drzave, dakle, u sferi
javnosti. Medutim, gradanstvo se nikako ne moze svesti samo na odnos izmedu
pojedinca i drzave (politicke zajednice), jer ono svakako podrazumeva i pripadnost
zajednici suzivota s drugim gradanima, zajednici koja je ujedno pravno konstituisana i
drustveno konstruisana — i koja pociva i na horizontalnom odnosu koji gradani grade
jedni s drugima, kao i onom koji se izgraduje izmedu gradana i ne-gradana (Neveu
2004: 4). Otuda se razvija i identitetska komponenta gradanstva koju nije lako teorijski
ni empirijski obraditi, naroCito s obzirom na pretpostavljenu razliku u odnosu na
kulturni i grupni (etnicki, rasni, klasni itd.) identitet. Kako smo ve¢ videli, meSanje
nacionalnog identiteta’” i gradanskog ne &udi, jer je rodenje modernog gradanstva
korespondiralo sa konstituisanjem nacije-drzave. Medutim, pravi izazov za istrazivace
gradanstva, kao i za koncept sdm, jesu nacini upravljanja i pripadanja razli¢itim sferama
unutar drzave-nacije. To znaci razmatranje pitanja kako se definiSe pripadnost $iroj
zajednici, naciji, druStvu, a kako uzim zajednicama uz koje Cesto vezujemo svoj

primarni identitet i/ili kulturu; koje su strategije pomirenja ovih zajednica pripadanja,

*7U ovom kontekstu nacionalno se razume kao nadetni¢ko, drzavno, u tradiciji formiranja zapadnih

nacija-drzava.

58



koja od njih ima prioritet pri formulisanju prava itd. Pri tom se, neizostavno, suo¢avamo
s pitanjem kako tretirati odnos gradanstva i kulture u smislu kulturne pristrasnosti koju
gradanstvo, pokazuje se, nesumnjivo emituje (samom Cc¢injenicom bliske veze sa
procesima izgradnje drzave-nacije, koja i sama treba svoju kulturu kao legitimiSuci
faktor ujediniteljskog projekta). Da li treba prihvatiti misljenje Ketrin Neve (Catherine
Neveu) — i mnogih drugih uostalom, naroc¢ito onih koji strastveno brane tekovine
liberalizma 1 republikanizma — koja razmatrajuéi ,uloge antropoloskog pristupa
gradanstvu smatra da iako gradansku i kulturnu pripadnost nije lako razdvojiti, njih je
neophodno razlikovati, makar konceptualno, kako bi gradanstvo zadrzalo svoju punu
politicku vaznost, kako bi opstalo kao prostor zajednickog ulaganja izvan naSih

partikularnih identiteta i interesa (isto: 6)?

Pitanje moguénosti takve razdvojenosti je upravo centralno pitanje odnosa kulture i
gradanstva. Preciznije, pitanje glasi: u kojoj zajednici mozemo da artikuliSemo politicku
subjektivnost? MoZemo li se sloziti s Ransijerom koji kaze da politicka subjektivnost ne
moze biti izraz identiteta i (kulturne) pripadnosti, ve¢ samo heterologije? ,,Politicku
zajednicu ne definiSe skup svih onih koji dele zajednicku pripadnost. Ona je definisana
zajednicom sporova oko pripadnosti. Politicka zajednica pociva na deljenju takvih
sporova“ (Ranciere 2000, moj kurziv). Da li politicka zajednica transcendira kulturu, ili
je pak 1 sama kulturno pristrasna — zbog ¢ega kulturu treba ogoliti kao uvek ve¢
politi¢ku, te joj dozvoliti status pozicije s koje se mogu artikulisati prava i statusi, dakle
1 gradanstvo — kao 1 kojim se argumentima injektira kulturno u sferu gradanstva; kako
se, pri tom, uopste razume i definiSe kulturno, i kako su ti procesi politizacije i pravne
artikulacije kulture uticali na antropolosko razumevanje ovog, reklo bi se noseceg

disciplinarnog pojma, pitanja su kojima ¢e se baviti naredno poglavlje.

skeksk

U vidu kratkog dodatka problematizaciji ,,geografije gradanstva“ (Wiener nav. delo:
197) koja nam se razotkriva kada neformalne granice ,,unutrasnjeg* pripadanja postaju
vidljive, osvrnula bih se jo§ na neke efekte koje su razmatrani izazovi imali na

konceptualizaciju i nacine upotrebe pojma gradanstvo.
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S jedne strane, otkrivanjem da se iza totalizujueg pojma gradanstva krije Citav niz
razlicitih identitetskih i kulturnih praksi i oblika subjektivacije koje, pak, nalaze statusni
1 pravni izraz samo kroz jedinstvenu pravno normiranu praksu, otvorio se prostor za
prouCavanje raznovrsnih diferencijacija unutar gradanstva, kao i potreba da se sdm
pojam relaksira i koriguje u pravcu ukljucenja sopstvene unutrasnje raznolikosti. To je
dovelo do toga da se znaCenje koncepta znaCajno rastegne i zapocne s njegovom
primenom na razli¢ite oblasti ranije neistrazivanih i neuvazavanih problema koje
mozemo dovesti u vezu sa gradanskim pravima, praksama i identitetima. Jedan od
vaznijih impulsa koji su vodili u tom pravcu dolazio je iz feministicke teorije koja je s
pravom primecivala ne samo da su Zene istorijski izuzimane iz punopravnog
gradanskog statusa, ve¢ da je i sdm pojam bivao istorijski i1 politicki konceptualizovan
tako da je za normu uzimao muskarca i muska iskustva u androcentri¢nom politickom
svetu; drugim recima, gradanstvo je razotkriveno i kao rodno i polno pristrasno (Jones
1998; videti jo§ Dietz 1992). Otud se razvila potreba za istrazivanjima pod okvirom
feministickog gradanstva, ili Zenskog gradanstva, koja bi propitivala kako uvaziti polnu
drugost 1 razliku, kako joj dati politicku vaznost, ukljuciti je u politicko, a pritom
istovremeno ne stvoriti polno segregirane norme gradanstva; ili Sire, kako formulisati
politi¢ku jednakost koja bi uvazila razliitost iskustava i politickog delovanja (v. npr.
zbornik Women and Citizenship, Friedman 2005). Na slicnom planu su se razvile i
studije seksualnog gradanstva koje su tezile da ukljuce politicka iskustva i prakse
marginalizacije, ali i politicke borbe seksualnih manjina (v. npr. Evans 1993 i
Richardson 2000). Nisu samo marginalizovani glasovi nasli svoje mesto u sintagmi
vezanoj uz gradanstvo: 1 razne druge prakse, poput primene biotehnologija i
biopolitickog upravljanja vezuju se uz principe vladanja, regulacija, prava, statusa i
identiteta, Sto je opravdalo referiranje i na biolosko gradanstvo (v. Rose and Novas
2005). Ovakva rastegljiva upotreba gradanstva, koja u njemu prepoznaje vazno uporiste
osnazivanja, nije ostala bez kritike, jer je ,,usled konceptualnog rastezanja i proliferacije
njegove upotrebe, kao i multiplikacije perspektiva onih koji ga koriste sam pojam

izgubio na jasno¢i (Heisler 2005: 667).

Medutim, nas ovde viSe zanima jedna drugacija forma rekonceptualizacije gradanstva,

koja ne ide samo za analitickom operabilnos¢u, ve¢ se zadrzava na njegovom
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,osnovnom® znacenju pravnog regulatora politiCke zajednice: normativni predlozi za
nove oblike gradanstva koji bi odgovorili na savremene politicke i kulturne potrebe.
Najpoznatiji primer takve ,nove*“ forme gradanstva jeste evropsko gradanstvo, ili
gradanstvo Evropske Unije, koje je 1 prakti¢no zazivelo, sa Mastrihtskim ugovorom, kao
jedan oblik nadnacionalnog, ne-drzavnog gradanstva koje reguliSe statuse i prava
drzavljana zemalja ¢lanica Evropske Unije. Evropsko gradanstvo je po sebi slozen i
poseban problem koji neée biti tema ovog rada (v. npr. Shaw 2007, Habermas 1995,
Lehning 2001, Balibar 1996).*® Zanimljivi su i drugi normativni predlozi, koji
reteoretiSu pojam gradanstva u savremenim kontekstima ili s korektivnim ambicijama
teze ispravljanju njegovih istorijski generisanih ,,anomalija“. Neke od tih teorija bi
mogle da potpadnu pod ve¢ navedenu optuzbu za preterano rastezanje koncepta i
njegovu primenu na izvan- i kvazipoliticke zajednice. Takve su, na primer, teorije
ekoloskog gradanstva ili razliciti pristupi globalnom, kosmopolitskom gradanstvu. Prva
se odnosi na vrlo elaboriranu normativnu teoriju pravne duznosti s obzirom na
proizvedeni ekoloski otisak (v. vise u Dobson 1995 i 2004; za kritiku v. Mason 2009; za
pregled razli¢itih koncepcija ekoloskog gradanstva i njihovu kritiku v. Vasiljevi¢ 2012),
a druga na predlog uvodenja globalnog sistema taksacije na razli¢ite oblike mobilnosti,
¢ime bi se stvorila internacionalna kasa za sanaciju globalnih katastrofa i nepogoda,
samim tim i1 ose¢aj kosmopolitske institucije gradanstva, uzajamnih prava i obaveza

(Isin & Turner 2007).

Kona¢no, mozda najelaboriranija — a za ovaj rad svakako najvaznija —
rekonceptualizacija gradanstva razvijala se s obzirom na pojam kulture: u okviru teorija
multikulturalizma, politika identiteta/politika priznanja, kulturnih prava, ali i odnosa
gradanstva 1 ljudskih prava. Kroz ove teorije i politike nije se menjao samo pojam
gradanstva; kroz promene i procese politizacije i legalizacije prolazio je i pojam kulture,
transformiSuci ujedno i teorijska stajaliSta o njemu, kao i disciplinarne — nadasve one

koji se ticu antropologije — pristupe.

*¥ Za antropolosku perspektivu i kritiku projekta ustanovljavanja evropskog gradanstva koje po¢iva na

razdvojenosti sfera prava i pripadnosti (identiteta), videti Shore 2004.

61



I1I

Argument kulture u debatama o gradanstvu i gradanskim pravima
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1. Gradanstvo u dobu kulture i identiteta

1.1. Pomeranje teZista politike od drzave ka kulturi

Ukoliko bismo hteli pojednostavljeno da sumiramo prethodno iznete izazove koji
pozivaju na preispitivanje pojma gradanstva mogli bismo ih svesti na, s jedne strane,
uticaje koje globalizacija vrS$i na suverenu, teritorijalno omedenu drzavu kao glavni
lokus tradicionalno shvaéenog gradanstva, i s druge, potrebu da se uzme u obzir i
teorijski ,,obradi“ unutraSnja diverzifikovanost savremenih politickih zajednica, gde
ideja o univerzalnom, ,,jednakom za sve* gradanstvu postaje sve vise upitna. Ovaj rad
bavice se najvise ovom drugom vrstom izazova, s napomenom da i oni dovode u pitanje

drzavu kao jedinu zajednicu u odnosu na koju se formiraju gradanski statusi i relacije.

Dakle, kao sto globalizacijski trendovi, sa sve intenzivnijim tokovima i mobilnos$¢u
trziSta, tehnologija i ljudi, i sa posledi¢nim ucestalim migracijama, izazivaju ,,mutacije u
gradanstvu“ (Ong 2006), nekada prevashodno vezivanom uz drzave kao zamiSljene
zajednice, tako je i1 savremeni kontekst promenio uslove u kojima subjekti deluju kao
gradani unutar drzava. Kako Engin Isin primecuje (Isin 2009), moZemo uociti tri
osnovne promene: izdiferencirala su se prava (te danas, uz politicka, gradanska u uzem
smislu i socijalna prava govorimo i o kulturnim, ekologkim, seksualnim itd. pravima®),
zatim mesta na kojima se (nova) prava artikuliSu i gradanski statusi potvrduju (trgovi,
mediji, internet druStvene mreze itd.), nivoi delovanja (urbani, regionalni, pograni¢ni,
medunarodni), kao 1 sami akti gradanstva (protesti, umetnicki performansi, pisanje
blogova itd.). Cini se da se gradanstvo sve vise diferencira, da politi¢ka zajednica, kao
okvir u kome ono egzistira, postaje sve apstraktniji i vrlo rastegljiv pojam, te i da, u sve
vecoj meri, samo gradanstvo, ali i politicka zajednica postaju pojmovi koji se misle
nevezano isklju¢ivo za drzavu ili drugi formalni politicki entitet. Ukoliko je moderno
gradanstvo uglavnom bilo misljeno i definisano s obzirom na drzavni okvir, danas se

sve ¢esce opisuje ne samo s obzirom na statuse i prava (drzavom zagarantovana), ve¢ i u

29 . .. v . . v . v
Ovome svakako treba dodati razvoj i usloznjavanje nesto ,konvencionalnijih® prava, kao Sto su

manjinska.
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smislu obuhvatnih razli¢itih politickih praksi i iskustava; institucije kroz koje se te
prakse i iskustva oblikuju i ispoljavaju zaista mogu biti transnacionalne (transdrzavne),
subnacionalne, nenacionalne ili medunarodne. Zanimljivo je da 1989. godine Stjuart
Hol i Dejvid Held (Hall and Held 1989) pisu tekst o ,,gradanima i gradanstvu®, u kome
se argument o nepostojanju nuzne veze izmedu gradanstva i drzave potkrepljuje Cak i
cuvenim MarSalovim esejom/predavanjem, uz navode da MarSal jedva i pominje drzavu
u svom tumacenju evolucije gradanskih prava. Moje tumacenje je sasvim suprotno.
Drzim da Marsal ne pominje drZzavu upravo zato $to se ona za njega u najvecoj meri
podrazumeva kao okvir i formalizator svih gradanskih prava. Svejedno, ovakvo Citanje
,»klasi€nog* teoretiCara gradanstva, na samom kraju osme decenije dvadesetog veka,
vrlo simptomati¢no govori o trendu novog promisljanja gradanstva koji u to vreme
uveliko uzima maha. Insistiranje — teorijski naroCito razradivano u poslednjih
dvadesetak godina — na tome da gradanstvo transcendira drzavu i da ne podrazumeva
samo odnos izmedu drzave i1 pojedinca otvara i posebno pitanje funkcije kulture u

razumevanju gradanstva.

Trendove rekonceptualizacije gradanstva, osim u tvrdnjama da je ono izgubilo svoje
odredujuce uporiste u drzavi, pronalazimo i u normativnim nastojanjima da se odgovori
na pitanje gde bi gradanstvo trebalo da bude locirano. Ovo pitanje stoji u najuzoj vezi s
identitetskom komponentom gradanstva, odnosno s priznanjem da se gradanstvo,
izmedu ostalog, odnosi i na razlicite nacine na koje ljudi dozivljavaju sebe — ili kako ih
drugi dozivljavaju — u smislu kolektivne pripadnosti. Upravo je pripadnost, i razlicite
svakodnevne prakse i iskustva koji je potvrduju, kao i institucije u kojima se ona
osnazuje ono $to odreduje savremene debate o gradanstvu (Bosniak 2003: 185-190).
Kako se sve ucestalije dovodila u pitanje razdvojenost sfera javnog i privatnog, od kojih
se tradicionalno samo prva smatrala politiCkom i sferom gradanskih aktivnosti, tako se
razvijalo insteresovanje za ,.gradanske potencijale” koji se mogu detektovati unutar
porodi¢nih odnosa, ekonomije, seksualnosti, ali 1 kulture u najSirem smislu. Ovakav
razvoj mozemo tumaciti kao Sirenje opsega onog Sto se pod gradanstvom podrazumeva i
Sto se njime moze tumaciti, ali i kao ekstenziju onog Sto se podrazumeva pod politikom

(isto: 189).
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To Sirenje polja znacenja, kako gradanstva, tako i politickog delovanja, odvijalo se
ukljuc¢ivanjem u sebe pojma kulture, kulturnih praksi, kulturnih razlika itd. Kultura,
kako ¢emo videti, u raznim svojim znacenjima koja ¢e se takode propitati u nastavku
teksta, postaje sve vazniji argument za definisanje novih tipova gradanstva i novih
oblika politickih uredenja zajednica. Stoga ¢e se ovaj deo rada baviti kljucnim

problemima koji karakteriSu meduodnos kulture i gradanstva.

Ovaj odeljak rada ¢u zapoceti s ,.kulturnim obrtom®, tacnije njegovim efektima na nove
zahteve koji su poeli da se artikuli§u kao gradanski zahtevi;*® kako ¢emo videti, od
Sezdesetih godina dvadesetog veka naovamo politicka stvarnost pocinje sve vise da se
¢ita u kljuCu razli¢itih kultura koje ,upravljaju naSom praksom®, koje Cine svet
pluralnim i pozivaju na uredenje i priznanje te pluralnosti. Politika, ovim ,,obrtom*®,
prestaje da bude shvatana iskljuc¢ivo kao koordinacija i upravljanje nacionalno-drzavnim
interesima (ili medupartijskim i medustranackim, unutar granica drzava), u nju se
ukljucuju razlicite borbe za priznanje, za politickim i1 pravnim potvrdivanjem , kulturnih

posebnosti i vrednosti. Istovremeno, neuhvatljiv i visezna¢an pojam kulture’' poéinje

O kulturnom obrtu kao novoj paradigmi koja prosiruje znadenje pojma politike, ire¢i ga na
sveukupnu drustvenu praksu, svakodnevicu i procese subjektivacije (ali i na otpore koji se tim
procesima pruzaju), videti Chaney 1994, Nash 2001. O recepciji kulturnog obrta u antropologiji i
njegovom situiranju u ,,smeni“ drustveno-teorijskih paradigmi koje su oblikovale antropologiju u

dvadesetom veku, videti Hastrup 2005.

Tu istoriji antropoloSke discipline odveé je poznato i naSiroko citirano mesto kako su americki
antropolozi Kreber i Klakhon (A. L. Kroeber and Clyde Kluckhohn 1952) jos 1952. godine naveli i
obrazlozili 164 razlicite definicije kulture. Istorija odnosa antropologije i kulture uzbudljiva je i
dinamicna, jo§ od Tajlorovog (Tylor) pionirskog pokusaja davanja ¢uvene zbirne definicije (,,sloZena
celina koja ukljuuje znanje,verovanje, umetnost, moral, pravo, obicaj i sve druge vestine i navike
koje je ¢ovek stekao kao ¢lan drustva®), preko Louvijeve (Lowie) tvrdnje da je ,.kultura, uistinu, jedini
i definiSuci predmet proucavanja etnologije, kao §to je svest predmet proucavanja psihologije, zivot
biologije...“ (citirano prema Kuper 1999: ix), do pomenutih Krebera i Klakhona koji su tvrdili da je
kultura, ,,u tehnickom antropoloskom smislu... po eksplanatornoj vaznosti i opS$tosti primene
uporediva sa kategorijama kao $to su gravitacija u fizici, bolest u medicini, evolucija u biologiji* (isto:
x). Kasnije ¢ée se od ovih scijentistickih definicija umnogome odstupati i usvajati jedna viSe
humanisticka perspektiva koja nece vise insistirati na definiciji koliko na interpretaciji, opisu, ali i
dekonstrukciji, pa ¢ak i odbacivanju kulture kao analiticCkog pojma, o ¢emu ¢e posebno biti re¢i (videti

pregled upotrebe kulture u antropologiji u Kuper, nav. delo).
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sve vise da se poistovecuje s pojmom grupe, ¢esto manjinske i marginalizovane, a
najées¢e etnicke (mada, naravno ne isklju¢ivo).”” Kultura kao oznaka manjinskog
identiteta zdruzuje se s pojmom gradanstva, kao politicki emancipatornim pojmom, te
tako prerasta u svojevrsan subjekt koji ispostavlja sopstvene politicke zahteve (tacnije,

koji se u njeno ime zahtevaju).

Na tom tragu ¢u, zatim, opisati ukratko nastanak i razvoj identitetskih i kulturnih borbi,
koje ustaju protiv ,,uniformiSuceg®, starog razumevanja gradanstva (u marSalovskom
klju€u), i koje zahtevaju njegovu reformulaciju. Ta je borba ujedno otvorila i pitanje
tenzije izmedu ,identiteta” i ,,gradanstva®, kao i prostor za artikulaciju tzv. politika
pripadanja (politics of belonging) na ¢ijim osnovama se izgraduju savremene drustvene
teorije o gradanstvu i politickoj zajednici. Pored ove tenzije, posveti¢u paznju i
stavovima po kojima je kulturu i gradanstvo zapravo i nemoguce odvojiti, te prikazati

argumente kojima se pledira za ,,kulturno gradanstvo®.

Nakon ovih opstijih razmatranja o kontekstu i razlozima zbog kojih kultura pocinje da
dobija svoje mesto u debatama o gradanstvu, preci ¢u na prikaz i kritiku konkretnih i
najznacajnijih teorija koje razmatraju politicke modele u kojima bi grupna i kulturna
raznolikost bile adekvatno inkorporirane i priznate — pre svega, re¢ je o teorijama

grupno-diferenciranog gradanstva i multikulturnog gradanstva.

Potom ¢u posebnu paznju pokloniti razli¢itim pozicijama antropologa koji su odgovarali
na ovaj ,kulturni obrat®, pri ¢emu su ga neki prigrlili, razvijaju¢i ideju kulturnog
gradanstva, dok su ga drugi kritikovali, narocito se obrusavajuci na trendove politizacije
i legalizacije koncepta kulture. Ovaj proces svojevrsnog pregovaranja izmedu kulture i
gradanstva, odnosno gradanskih prava, dodatno se kristaliSe u polemikama oko
univerzalnih ljudskih prava, kao i pitanja da li ta prava treba da obuhvataju i kulturna
prava, kao i koji bi bio njihov sadrzaj — stoga ¢e posebno poglavlje i naro€ita paznja biti

poklonjena upravo toj problematici.

2 1 mnogi antropolozi primeéuju (s negodovanjem) istorijsko-politicki trend izjednadavanja kulture s

pojmom etnic¢ke zajednice: Turner (1993), Eriksen 2001, Rapport 2005, Ouroussoff and Toren 2005.
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S obzirom na utemeljiteljsku vaznost pojma kulture za antropolosku disciplinu, osvrt na
razliCite stavove antropologa spram ,kulturalizacije* gradanstva — a kako ¢e se videti,
moze se govoriti 1 0 svojevrsnoj genezi stavova, od prigrljivanja kulture ka njenom
odbacivanju, barem kad je u pitanju inkorporacija tog pojma u politicki vokabular — ¢ini
se 1 kao vazan istorijski uvid u disciplinarnu autorefleksiju tokom poslednjih par

decenija.

1.2. Granice univerzalnog gradanstva: izazovi identitetskih politika

Govore¢i o ,novoj paradigmi“ Alen Turen (Alain Touraine) nas uverava da danas
zivimo u svetu u kome se celokupna druStvena misao organizuje oko problema kulture.
Ako ne uronimo u tu novu stvarnost, Turen nastavlja, ne¢emo ni mo¢i razumeti kljucne
aktere, konflikte i predstave o sebi; razorena je paradigma socijalnog, nestalo je drustvo
kao ,,sistem integracije i nosilac opSteg smisla“, danas zivimo u dobu kulture (Turen
2011: 9, 10). Ukoliko nas je u ,staroj” paradigmi, paradigmi ,,druStva“, politika
zanimala kao odnos izmedu drzave i drustva i kao proces u kome se bore predstavnici
razli¢itih klasnih, ekonomskih i nacionalnih interesa, nova paradigma kulture navodi nas
da o politici mislimo kao o areni u kojoj se vode brojne kulturne borbe — ¢iji su
protagonisti razliiti druStveni pokreti i mreZe, organizovani oko neklasnih identiteta,
kao $to su pol, seksualno opredeljenje, etnicka pripadnost, manjinske, religijske,
regionalne grupe itd. Moderna drustvena teorija, od Sezdesetih godina dvadesetog veka
naovamo, sa misliocima kao §to su Fuko (Foucault), Derida (Derrida), Said, Laklau
(Laclau) 1 drugi, poc¢inje da se interesuje za odnose mo¢i koji nadilaze drzavne
institucije, za procese formiranja diskursa i iznalazenje metoda njihove analize, za
dekonstrukciju drustvenog znanja, za reprezentaciju koja postaje privilegovaniji
predmet proucavanja od stvarnosti na koju se navodno odnosi, za kulturu kao ,,sistem
oznacavanja kojim se drustveni poredak prenosi, reprodukuje, dozivljava i propituje*
(Williams 1981: 13). Promene u definicijama politike i mo¢i, globalizacijski trendovi,
jacanje drustvenih pokreta, osporavanje univerzalnosti gradanskih prava, sve su to
znakovi za koje nam Kejt Ne§ (Kate Nash) tvrdi da govore o jakom kulturnom zaokretu
u teorijskom promisljanju politike i druStva (Ne§ 2006). O kakvim se tu promenama

radi kada je konkretno ideja gradanstva u pitanju?
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Prelazak iz paradigme druStva u paradigmu kulture, u sferi gradanstva i gradanskih
prava, Cesto se opisuje kao prelazak sa zahteva za redistribucijom na zahteve za
priznanjem (Fraser 1995, Isin & Turner 2007).” Imperativ posleratne drzave
blagostanja — iz ¢ije perspektive je govorio MarSal opisujuéi evolutivni ,,vrhunac®
gradanskih prava oli¢en u socijalnim pravima — bio je obezbediti ekonomsku jednakost
svih gradana, odnosno stremiti ka njoj adekvatnom redistribucijom akumuliranog
materijalnog bogatstva u drustvu. Od Sezdesetih godina dvadesetog veka naovamo, sve
viSe se ukazuje na izvore nejednakosti koji ne leze samo u pravno-ekonomskoj sferi, ve¢
1 u kulturnoj. Iako smo kao gradani, pred istim zakonima u jednoj zajednici, svi jednaki
— Jkulturni® argument tvrdi — nejednakosti 1 diskriminacija su svuda vidljive, one
opstaju unutar zajednica navodno (ili formalno) jednakopravnih gradana i ne tiu se
samo ekonomskog i1 pravnog statusa. One proizlaze iz naSih razli¢itih identiteta,
razli¢itih kultura kojima pripadamo, te istinska politika jednakosti mora uzeti u obzir te
razli¢itosti, mora na¢i nacina da ih politicki artikuliSe — drugim re¢ima, moramo iznac¢i
novu formulu gradanstva, osetljivu na te razlicite identitete i kulture; oni moraju biti
priznati 1 uvazeni, redistribucija materijalnog blagostanja nije dovoljan uslov

ravnopravnog gradanstva.

Upravo je identitet re¢ — ili tacnije, zahtev — od koga moramo najpre poéi u
razumevanju kritike tradicionalnog pojma gradanstva iz kog su se razvili dalji zahtevi za
kulturnim gradanstvom i za gradanstvom prijem¢ivim za kulturu (¢ime se, ujedno,
kultura sve viSe politizovala 1 legalizovala, $to je proces koji nas upravo najvise i

zanima).

Kako je u prethodnom delu rada pokazano, kroz kratak istorijski prikaz razvoja
misljenja o gradanstvu i1 njegove institucionalizacije, ovaj pojam je u modernom

kontekstu, naroCito uz razvoj nacionalnih drzava, zadobio svoj odredujuéi legalni i

» Tako se generalno prihvata smena dominacije zahteva za priznanjem nad zahtevima za

redistribucijom, znacenje te smene tumaci se razlicito. Nensi Frejzer (Nancy Fraser) je prva imenovala
ovu smenu i, sa marksistiCkih pozicija, je kritikovala kao maskiranje ekonomskih nejednakosti
borbom za kulturna prava. Za argumente kojima se kritikuje nedostatnost njene pozicije, ali i za njenu
odbranu i dalju razradu stavova, videti raspravu Fraser and Honneth 2003. Za dalju kritiku Frajzerove

videti npr. Parekh 2004.
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legitimisuci karakter. Gradanstvo kao status (drzavljanstvo) i paket pripadajucih prava i
obaveza, postalo je ,,drustveni lepak® (social glue) (Shafir 1998: 3) koji drzi na okupu
sve one koji ga konstituiSu. Uz jacanje osetaja nacionalne pripadnosti, na ¢emu su
radile nacionalne ideologije, legitimnost vladavine uspostavljala se u¢vr§¢ivanjem prava
onih nad kojima se vlada: produbljivanje, jacanje i teznja ka ukljucenju svih u sistem
prava postao je neizostavni element kohezije u modernoj nacionalnoj drzavi. T. H.
Marsal je, govoredi iz iskustva Velike Britanije, video osnov svih drustvenih podela u
klasnim nejednakostima, u neravnomernoj distribuciji dobara i vrednosti. Model drzave
blagostanja, koji se razvijao nakon Drugog svetskog rata, korespondirao je sa
MarSalovom vizijom 1, razvijajuéi socijalna prava, tezio je da ekonomskom
preraspodelom konkretizuje ideju ravnopravnog, univerzalnog gradanstva. Taj ideal bio
je upisan u viziju zajednice gradana, koji dele¢i drzavnu zajednicu svog bivstvovanja,
dele ista osnovna prava i obaveze, te ostvaruju posebna prava (ili potpadaju pod
posebne obaveze, narocito placanja poreza) na socijalnu sigurnost i napredak, ¢ime se

tezilo egalitarnijem i integrisanijem druStvu.

Medutim, od Sezdesetih godina dvadesetog veka, sa tzv. novim drustvenim pokretima,
na politicku scenu stupaju zahtevi raznih marginalizovanih grupa koje svoju
iskljucenost iz Sireg drusStva ne izrazavaju iskljucivo svojom klasnom i socijalno-
ekonomskom pozicijom: ukazivalo se na podredeni polozaj Zena, manjinskih etnickih
grupa, Afro-Amerikanaca u SAD-u, imigranata, seksualnih manjina, konfesionalnih
manjina i1 drugih. Postalo je jasno da klasa viSe nije klju¢ni identitet oko koga se

organizuju zahtevi za gradanskim pravima (Ne§ 2006: 183).

Ideja univerzalnog gradanstva stavljena je pod sledee pitanje: ko je taj univerzalni
gradanin, ima li on odredenu boju koze, privilegovanu konfesiju, porodi¢no poreklo, pol
i seksualnu orijentaciju? Takode, s obzirom da su se pitanja konfesije, etnickog porekla,
zivotnih stilova itd. tradicionalno smestala u polje ,,kulture®, a izvan politike, postavilo
se 1 drugo pitanje: da li iskljucenja i diskriminacije na osnovu navedenih markera treba
da shvatimo kao ,,prepoliti¢ka ili ,,ekstrapoliticka® pitanja (Purvis and Hunt 1999:
462)? Ili je neophodno redefinisati ono S§to razumevamo pod politikom, ali i pod

kulturom?
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Dakle, ideja univerzalnog gradanstva pocinje da se kritikuje kao politicka maska koja
nude¢i formalno-pravnu jednakost, ostavlja iza sebe sakrivene brojne ,kulturne*
privilegije ili, pak, markere za nevidljivo, a ipak sistematsko iskljucivanje. Radikalni
preokret koji je iz ovih uvida proizasao bilo je stvaranje nove imaginacije puteva
ostvarenja egalitarnog i pravednog druStva: insistiranje na jednakim pravima za sve
ustupilo je mesto novim zahtevima za razlicita prava koja bi odgovorila na potrebe
razlicito marginalizovanih skupina (Ne$ 2006: 178). Dok se ranije uzimalo da se
razlike proizvode nejednakom distribucijom druStvenih dobara, sada se razlike
prihvataju kao date i formirane, i ne tezi se njihovom ukidanju, ve¢ naprotiv njihovom
adekvatnom priznanju kroz posebna prava.’* Liberalno gradanstvo, sa idejom
gradanskih — politickih — prava, kao neceg izmeStenog (i privilegovanog) od kulturnih
identiteta, postaje predmet kritike, budu¢i videno kao asimilacionisticki projekat, §to je
borbu za jednaka prava svih odenulo u novo ruho — borbu za prava na razlicitost i za
razli¢ita prava, skrojena prema potrebama razli¢itth, 1 na razli¢ite nacine
marginalizovanih grupa. Poruka koju su ovi zahtevi uputili glasila je: mozda mi svi
jesmo gradani iste zajednice, ali nasi (kolektivni, kulturni) identiteti su razli¢iti, samim
tim 1 nasi pristupi gradanskim pravima nisu jednaki, tj. obeleZeni su na razli¢ite nacine.
Ta poruka otvorila je jaz izmedu identiteta i gradanstva. Ako je gradanstvo, u procesu
izgradnji 1 ucvrséivanju nacija-drzava, imalo stabilizatorsku, niveliSu¢u funkciju, sada
se isticu efekti potiskivanja 1 produbljivanja neprepoznatih nejednakosti
(depolitizovanih smeStanjem u sferu kulture), te se tezi njegovoj reformulaciji kako bi
istinska jednakost bila dosegnuta, naizgled paradoksalno, upravo potcrtavanjem razlika,
heteronomija, njihovim prepoznavanjem u pravnom jeziku gradanstva i njihovim
ukljucenjem u jedan heterogeni i redefinisan projekat gradanstva. Uoceni jaz izmedu
identiteta 1 gradanstva pretocio se u zahtev za njihovom fuzijom, kao i za fuzijom

kulture i gradanstva, s ciljem promene podrazumevanog sadrzaja ovog potonjeg.

Uoceni ,,sukob* izmedu ideje (ili ideala) univerzalnog gradanina i raznih, nesamerljivih
i nejednako privilegovanih identiteta koji safinjavaju drustvo navodno univerzalnih

gradana bio je motor za reteoretizaciju samog pojma gradanstva i za teorijske predloge

** Ovo podrazumeva izvesnu naturalizaciju i esencijalizaciju identiteta, $to kriti¢ari novog preokreta

necée propustiti da potcrtaju. O tome ¢ée biti vise re¢i u daljem nastavku teksta.
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u pravcu prevazilazenja tog sukoba. Kako pomiriti univerzalizujuéi (kulturno nivelisuci
i kulturno neutralizuju¢i) pojam gradanstva — koji nosi neosporni emancipatorni
potencijal, kao potvrda statusa i prava pojedinaca u zajednici — sa politikama identiteta
koje postaju novi lokusi politicke subjektivacije, koji traze svoj politicki izraz i svoja
prava? Kako nam sugeriSu Parvis i Hant (Purvis and Hunt 1999) ova tenzija se ne moze

prevazi¢i odbacivanjem jednog od dva koncepta, ali ni njihovom hijerarhizacijom:

,»Ne moze biti povratka na ideju da gradanski identitet moze ili treba da ima
prioritet u odnosu na druge identitete; ali ni priznavanje identiteta preko prava koja bi
im bila dodeljena ne moze stvoriti osnovu za ostvarivanje nove i efikasne drustvene

solidarnosti“ (isto: 471).

Zapravo, o ovoj tenziji treba misliti kao o produktivnoj za razvoj politicke demokratije,
sugeriSu nam ovi autori, a za njima i drugi, kako ¢emo dalje videti. Jer upravo se kroz
ideju gradanstva — kroz participatorni i emancipatorni naboj koji leze u njegovim
osnovama — razli¢iti identiteti mogu artikulisati i nametnuti kako politickim
institucijama tako 1 Sirem druStvenom diskursu. Na taj nacin univerzalnost i
partikularnost su u stalnom dijalogu i menjaju sadrZaje svojih znacenja, odgovarajuc¢i na
kompleksnosti u drustvu (isto: 475-477). Dakle, rekonceptualizacija gradanstva
podrazumeva i jedan krupniji korak, pomeranje granica politicke participacije tako da
ona u sebe ukljuci i identitetske, kulturne borbe — koje i same treba priznati kao

politicke.

Iz svega §to je do sad navedeno mozemo apstrahovati nekoliko glavnih ideja koje se
izdvajaju, te potom obeleziti put kojim ¢e se dalja analiza kretati: a) konceptualno
razdvajanje sfera javnog i privatnog — kojima korespondiraju ideje politike 1 kulture —
pokazuje se kao neodrzivo; b) kultura, koja se u tradicionaloj liberalnoj paradigmi
tumacila kao nesto izvanpoliticko, zadobija politi¢ke konotacije i tezi da se artikuliSe
kroz konkretne politicke zahteve; c¢) ti zahtevi korespondiraju sa novim politikama
identiteta i tu se odigrava klju¢ni proces — naime, preplitanje pojmova kulture, identiteta
1 pripadanja. Upravo se artikulacije politika identiteta ili politika pripadanja opisuju kao
procesi kulturalizacije gradanstva. Kao odgovore na te procese drustvena teorija je
ponudila analiticke konstrukte (ponekad, normativne predloge) poput kulturnog

gradanstva, grupno-diferenciranog gradanstva i multikulturnog gradanstva, uz
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(ponekad) korespondirajuce teorije grupnih ili kuturnih prava. U daljem tekstu izlozi¢u
osnovne ideje koje leze iza ovih koncepata, potom najéesée kritike koje im se upucuju —
s posebnim naglaskom na recepciju i kritiku iz okrilja antropologije. Posebno poglavlje,
kao dodatna ilustracija 1 vazan dodatak ukupnoj problematizaciji, bi¢e posveceno
razmatranju uticaja kulturnog obrta na evoluciju ideje 1 institucije ljudskih prava, koja u
sebi sazima 1 diskurs gradanstva i gradanskih prava, te rastu¢u vaznost kulture i zahteva

za kulturnim pravima.

1.3. Kulturno gradanstvo — razlicite upotrebe pojma

Kada govorimo o kulturnom gradanstvu, u teoriji i literaturi nailazimo na dve razliCite
upotrebe ove sintagme.”” Jedna se ti¢e uticaja koje kultura, u popularnom i $irokom
smislu ove reci (stilovi Zzivota, simboli¢ki sistemi znacenja, popularna kultura
posredovana sredstvima masovne komunikacije) moZe imati na razvoj gradanskih
kapaciteta, emancipacije i ostvarivanja gradanskih prava (argument tzv. kulturnih
korena gradanske participacije kojim se skre¢e paznja da na stavove i ponasanja
gradana ne uti¢u samo politicke debate i struje, ve¢ i svakodnevica, privatni i poslovni
druSveni odnosi, popularna kultura itd: Dahlgren 2006). Tako, na primer, Delanti
(Delanty 2003) istiCe vaznost komunikativnog kulturnog gradanstva pod kojim
podrazumeva stalnu aktivnu interakciju gradana jednih sa drugima, kao i gradana sa
politickim institucijama, gde bi se, pri susretu razliCitih vrednosnih i sistema znacenja,
proizvodilo kulturno gradanstvo, ne kao puko ¢lanstvo u politickoj zajednici, ve¢ kao
nesto utemeljeno u ,zajednickim iskustvima, kognitivnim procesima, oblicima
kulturnog prevodenja i diskursa osnazivanja“ (isto: 601). Kada su uticaji popularne
kulture i medija u pitanju, tumacenja se kre¢u od kritike masovne kulture koja
,»pasivizira i disciplinuje gradanstvo* (Miller 1998) do optimisticke vere u pokretacku i
aktivirajuéu mo¢ popularne kulture kao motora gradanske akcije (Van Zoonen 2005).

Pojednostavljeno refeno, u okvirima ovakvog razumevanja simbioze kulture i

%% Za kraéi i informativni pregled upotrebe ovog pojma videti Pawley 2008. Takode, videti i Delanty

2002.
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gradanstva ,,pojmovi kulturnog gradanstva ukazuju na vaznost simbolicke dimenzije

zajednice® (Stevenson 2003: 23, moj kurziv).

Iako je i tu nesumnjivo re¢ o propitivanju politickog naboja sadrzanog u ideji kulture,
otvoreniji 1 direktniji politicki spoj kulture i gradanstva nalazimo u drugoj upotrebi ove
sintagme gde se kultura vidi kao razlika, kao osnov heterogenosti politicke zajednice
koju gradanstvo treba da prizna i inkorporira u svoju definiciju. U ovom smislu,
kulturno gradanstvo je pojam koji treba da nas senzitivizira na razlike koje postoje u
drustvu; re¢ je, navodno, o razlikama zbog kojih ljudi dozivljavaju svoju gradansku
participaciju u Sirem druStvu na razli¢ite nacine, saobrazno ideji o svom identitetu i
kulturnim praksama koje ih neposrednije oblikuju. Gradanska prava tako koncipiranog
kulturnog gradanstva ukljuuju ,,pravo na simbolicku prisutnost, dostojanstvenu
reprezentaciju, propagiranje identiteta i odrzavanje specificnih Zivotnih stilova“
(Pakulski 1997: 73). Dakle, re¢ je o konceptu kojim se zamiSlja ravnopravnije
gradanstvo, ili re¢ima Nika Stivensona (Nick Stevenson): ,kulturno gradanstvo se ...
definiSe kao prostor borbi koje uzimaju u obzir marginalizaciju odredenih druStvenih

praksi“ (Stevenson nav. delo: 24).

Dakle, dok u prvom znacenju kulturno gradanstvo ima viSe deskriptivni i heuristi¢ki
znacaj, ova druga upotreba ispitivane sintagme govori direktnije o tome kako treba
misliti gradanstvo, u kom pravcu ga menjati ili zaSto ga je uopSte nemoguée misliti
izvan kulture. Takode, u ovom drugom kontekstu kultura se najcesc¢e izjednacava (ili
barem priblizava i preplie znacenjem) sa grupom, sa etnickim, religijskim ili nekim
drugim karakteristikama sa kojima se ljudi grupno identifikuju (ili sa kojima ih drugi
identifikuju) 1 koje leze u osnovi drustvene pluralnosti. Dok se u prvom slu¢aju kultura
shvata kao produkt, kao polje akcije i kreacije putem kojeg komuniciramo, u drugom
kontekstu kultura je ,,nacin zivota“ koji treba ,,zastititi od hegemonih normi — ona sama

treba biti izvoriSte normi za gradanska prava.

U okvirima antropologije prvu sistematsku primenu kulturnog gradanstva nalazimo kod
Renata Rozalda (Rosaldo), prevashodno u njegovim istrazivanjima razli€itih

aktivistickih borbi latinoamerickih zajednica u Kaliforniji za ukljucenje i ravnopravniji
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prijem u $iru politi¢ku zajednicu.*® Rozaldo koristi pojam kulturnog gradanstva da opise
1 objasni nacine na koje se kulturno defavorizovane grupe, poput imigranata i etnickih
manjina, bore za jednaka gradanska prava, tj. na koje nafine osnazuju ili subvertiraju
ideju gradanstva svojim kulturnim praksama (Rosaldo 1999: 255). Svoj izbor bas ove
sintagme za analizu fenomena koji ga zanimaju, on objaSnjava time da je ona ,,namerni
oksimoron“ (Rosaldo 1994a: 402): simultano pozicioniranje gradanstva i kulture
ukazuje na to da funkcionalna demokratija mora ujedno da uvazava i poStuje razliku
(koju nosi pojam kulture) bore¢i se za uspostavljanje ideala jednakosti (imanentnog
konceptu gradanstva). U tom kontekstu ,kulturno kolektivno® postaje novi prostor

politi¢ke legitimnosti.

Rozalda zanima kako kulturno subordinirane grupe (a za njega su to etnicke i jezicke
manjine) formuliSu legitimne zahteve za punim uklju¢enjem u Siru zajednicu. Stoga
predlaze i sledecu definiciju: ,kulturno gradanstvo se odnosi na pravo na razliitost (u
smislu rase, etniciteta ili maternjeg jezika) s obzirom na norme dominantne nacionalne
zajednice, bez podrivanja prava na Siru grupnu pripadnost, u smislu ucestvovanja u
nacionalno-drzavnim demokratskim procesima® (1994b: 57). Odgovarajuci na pitanje
Ko trazi da bude vidljiv, da se Cuje i da pripada®“ (Rosaldo 1999: 260) koncept
kulturnog gradanstva nam objasSnjava kako kulturne zajednice reaguju na svoju
iskljucenost 1 marginalizovani polozaj, promisljajuci svoj gradanski status u politickoj

zajednici preko svoje kulturne pripadnosti.

Rozaldo, dakle, sukobljava kulturu i gradanstvo, priznaju¢u inherentnu napetost medu
njima, ali ith ne misli kao medusobno isklju¢ujuée pojmove, niti predlaze njihovu
hijerarhizaciju. Radije, insistira na tome da put ka ukljuenju svih grupa u politicku

zajednicu lezi u priznavanju njihovih kulturnih vrednosti i socijalnih praksi. Smatra da

%% Ovaj pojam Rozaldo je razvio u okviru projekta, iz ranih devedesetih, tokom kojeg je prou¢avano
kako Latinosi ,,dozivljavaju sebe, kako uspostavljaju svoje zajednice i kako zamisljaju i formulisu
svoja prava“. Rozaldo se u tom kontekstu zanimao za ,,...Latino kulturno gradanstvo; tacnije, za
nacine na koje Latinosi zamiSljaju svoju zajednicu, za to gde osecaju, a gde ne osecaju da 'pripadaju’, i
kako formuliSu svoje pravo na pripadnost Americi ... Njihov identitet je delimi¢no oblikovan
diskriminacijom, ali i kolektivnim naporima da obezbede punopravnu pripadnost za sebe i svoju

kulturu “, Rosaldo 1994b: 57.
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interakcijom kulture i gradanstva kulturne grupe zadobijaju neophodno javno priznanje i
pronalaze svoje mesto u Sirem druStvu, ne bivajuci ni asimilovane ni getoizovane;
istovremeno, i sdm pojam gradanstva time se transformiSe i1 postaje fleksibilniji, te

inkluzivniji i pravedniji.

Kako vidimo, pojam kulturnog gradanstva upotrebljava se na razli¢ite nacine, te se ne
mozemo samo na njemu zadrzati ukoliko Zelimo da nastavimo sa propitivanjem
kulturalizacije gradanstva i argumenata kojima se gradanstvo modifikuje u pravcu
uvazavanja kulturne pluralnosti. To nije samo stoga §to se sim pojam upotrebljava na
razli¢ite nacine (sa razliitim razumevanjem kulture; zatim, kao politicka taktika, u
primeni koju Rozaldo koristi, ali 1 Kimlika kako ¢emo uskoro videti, ili kao cilj, kao
kod Delantija; zatim kao deo parcijalne 1 etnografski usmerene analize ili kao Siri
sistematski teorijski okvir, videti Pawley nav. delo: 604), ve¢ i zato Sto ¢esto potpuno
izostaje iz brojnih drugih razmatranja kulturalizacije gradanstva.’’ Zato nam je za
nastavak teksta neophodno da razmotrimo 1 druge ideje i teorije koje dalje ilustruju taj

proces.

*7 Treba odmah naglasiti da Kimlika, kao uostalom i mnogi drugi autori koji se zanimaju za sli¢ne
probleme koje i Rozaldo obraduje, ne koristi pojam kulturnog gradanstva. Ipak, njegov koncept

multikulturnog gradanstva deli mnoge premise sa Rozaldovom idejom.
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2. Kultura, razlika i gradanska prava: diferencirano gradanstvo i

multikulturalizam

U Rozaldovoj upotrebi pojam kulturnog gradanstva nam opisuje procese u kojima
marginalizovane grupe teZze da pomire ideju o svom distinktivnom kulturnom identitetu
s formalnim aspektima univerzalnog gradanstva (politiCka prava, obrazovanje,
participacija u politickom Zivotu §ire zajednice). Kroz te procese ove grupe se zapravo
bore za javno priznanje, za svoju distinkciju, ali i za pravo da u svojoj posebnosti
uzivaju privilegije jednakog gradanstva. Upravo ¢e ova veza izmedu kulture, gradanstva
1 priznanja (recognition) — koje na izvestan nacin zakljucuje odnos izmedu prva dva
pojma, priznajuci ujedno kulturi politiCku vaznost 1 gradanstvu kulturnu uokvirenost —

biti centralna tema ovog i narednog poglavlja.

Problem suzivota razli¢itih grupa, religijskih, etni¢kih 1 drugih, postavlja se kao
endemsko pitanje za sva moderna drustva koja teze kako oCuvanju pluralnosti tako i
jednakosti gradanskih prava svih. Ukoliko postoji problem marginalizacije odredenih
grupa, onda za njega treba da budu zainteresovane kako politicke institucije, tako i
drustvena teorija, narocito onaj njen deo fokusiran na pitanje prevazilazenja konflikta
izmedu kulture (razlike) i gradanstva (jednakosti) (Gutmann 1994: 3). Kada je drustvena
teorija u pitanju, ovi problemi su tradicionalno okupirali paznju politi¢ke teorije i
politi¢ke filozofije, naro€ito u poslednjih nekoliko decenija, gde se kroz debate izmedu
liberala 1 komunitarista, polemicki debatuje o pitanjima jednakosti i razlike,
integrisanosti 1 drustvenog pluralizma, demokratske proceduralne neutralnosti i
kulturnih vrednosti kojima su gradani oblikovani itd. Naravno, iako formulisani u
okrilju ovih disciplina, pomenuti problemi svakako ih transcendiraju i nalaze svoje
tumace 1 zastupnike u pravnoj teoriji, sociologiji, ali sve vise i u antropologiji. U ovom
poglavlju ¢u izloziti neke od klju¢nih elemenata teorija i ideja koje su markirale
navedene probleme i sustinski obelezile razmisljanja, pre svega, o kulturi i gradanstvu
(kriticki osvrt, recepcija i polemike u antropologiji, te ekstenzija ovog odnosa na
primeru kulture ljudskih prava bi¢e obradeni u naredna dva poglavlja). S tim na umu,
ukratko ¢u se osvrnuti na koncepte politike priznanja Carlsa Tejlora (Charles Taylor) —

koja na neki nacin ,,oblaze” sve dalje debate o kojima ¢e biti reci — diferenciranog
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gradanstva Ajris Merion Jang (Iris Marion Young) i multikulturnog gradanstva (i
grupno-diferenciranih prava) Vila Kimlike (Will Kymlicka). Kimlika je svakako i
najzastupljeniji i najcitiraniji autor kada su u pitanju teme multikulturnog drustva,
diferenciranih prava, kulturnog gradanstva i sl. — ujedno je, kako ¢emo videti, i jedan od
,omiljenih* politickih teoreticara koje antropolozi uzimaju za metu svoje kritike. To je
stoga Sto je Kimlika ne samo autor koji je ubedljivo najviSe pisao na pomenute teme,
vec 1 stoga Sto je pitanje grupnih afilijacija 1 kulturnih pripadnosti — koje tradicionalno
stoje u tenziji sa idejom individualnog gradanina — pokusao da integriSe u liberalnu
teoriju, trudeci se da dokaze kompatibilnost individualnih i kulturnih prava, odnosno
multikulturalizma 1 liberalizma, za koje se ponajpre navodi da stoje u medusobnoj

tenziji (Podunavac 2000, Divjak 2001).

Pomenuti autori svakako su medu najvaznijima, ali nikako nisu jedini koji su pokretali
pitanje politicke akomodacije kulture u gradanstvo, niti se problem odnosa kulture i
gradanstva u politickoj teoriji moze svesti samo na multikulturalizam (i to u Kimlikinoj,
,»mekoj“, tj. liberalnoj verziji). Ipak, u analizi koja sledi, tacnije u predstavljanju
konkretnih autora i teorija koje problematizuju pitanje kulture i gradanstva, posebna
paznja bi¢e poklonjena upravo njima, debatama koje su njihove teorije pokrenule i
kritikama koje su im upucivane. Postoje i1 razlozi za ovaj odabir i ogranicavanje. S
obzirom na fokus mog rada, kada je u pitanju politi¢ka teorija, prevashodno me zanima
mesto kulture u rekonceptualizaciji gradanstva i dizajniranje normativnih odgovora na
problem onoga $to se definiSe kao kulturna pluralnost u gradanstvu. Stoga mi je namera
da ispitam kako se kod pojedinih autora, poput Kimlike, razume i definiSe kultura, zasto
se razmatra njena politicka vaznost i koje sve probleme mozemo detektovati u vezi s
tim, polaze¢i od bogatog antropoloSkog disciplinarnog bavljenja istim pojmom. Dakle,
paznja ¢e prvenstveno biti poklonjena onim autorima koji su ,zasluzni“ za
promovisanje vaznosti kulture za uredenje politicke zajednice. S druge strane, upravo iz
istih razloga, necu se detaljnije baviti Sirom problematizacijom koja se razvija u
okvirima politi¢ke (i pravne) teorije, a koja polaze¢i od ,,kulturnog problema‘ razraduje
dalje i dublje pitanja poput prava manjina (u okvirima razli¢itih teorija manjinskih
prava) ili pitanja kolektivnih prava — gde se ne govori samo o specificnoj ,kulturi

grupa® ili izjednacavanju kulture i grupe, ve¢ se polazi od toga da (odredeni) kolektivni
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identiteti imaju vrednost po sebi, te zavreduju da budu smatrani nosiocima posebnih

prava (v. Jovanovi¢ 2005).

Uputno je zapoeti ovo poglavlje kratkim osvrtom na osnovne ideje iznete kod Carlsa
Tejlora (Taylor 1994) koje su usmerile fokus druStvene teorije na politike priznanja i u
zna¢ajnoj meri oblikovale teorijske i1 empirijske razrade problema odnosa kulture i

gradanstva.

2.1. Priznanje kao politicka kategorija

Prva stvar na koju nam Tejlor u svom eseju Politika priznanja skre¢e paznju jeste da
priznanje treba shvatiti dvojako: kao javnu potvrdu identiteta ili predstave koje grupe
mogu imati o sebi, ali jo§ vaznije, kao izraz borbe protiv iskrivijenih ili pogreSnih
predstava koje o odredenim grupama mogu postojati u Sirem drustvu. Dakle, politike
priznanja ne treba videti samo kao zahtev da se potvrde navodno stabilni, ve¢ postojeci i
izgradeni identiteti, ve¢ i kao deo borbe protiv stereotipa, pogresnih i diskriminiSucih
predstava koje ¢ine da se pripadnici mnogih manjinskih grupa osecaju kao gradani
drugog reda. Ovu borbu treba staviti i u istorijski kontekst, te razumeti kako su, kroz
istoriju gradene omalovazavajuée i inferiorizujué¢e predstave o mnogim grupama —
zenama, kolonizovanim narodima, razli¢itim manjinama, homoseksualcima itd. — te
kako je za ispravljanje tih pogreSnih predstava potrebno koristiti nove saznajne
koncepte koji moraju biti potentniji od ideja koje nam nudi univerzalno gradanstvo sa
svojim kulturno neutralnim i kulturno nezainteresovanim konotacijama. U pitanju je
mnogo vise od politicke korektnosti: ,,Odgovarajuée poStovanje nije samo ljubaznost

koju dugujemo ljudima. Ono je vitalna ljudska potreba.* (Taylor nav. delo: 26)

Vezujuéi pojam priznanja uz fundamentalnu ljudsku potrebu za postovanjem i
dignitetom, Tejlor dalje objasnjava kako je ovaj potonji pojam dobio centralnu vaznost
u modernom drustvu (oblikovanom idealom jednakosti), zamenjujuéi ono §to je nekada,
u predmodernim, hijerarhijski ustrojenim druStvima predstavljala ideja casti. Uz dignitet
neraskidivo stoji i druga moderna ideja, ideja licne autenti¢nosti i individualnosti —

uverenje da sreca pojedinca lezi u li€noj ostvarenosti, uslovljenoj moguénoscéu da u
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zivotu budemo ,,verni sebi®, da sledimo, bez spoljnih nametanja, svoje unutrasnje
impulse. Ovu individualisticku paradigmu, Tejlor medutim, dopunjuje i
kontekstualizuje ukazivanjem na to da je suStinska osobenost ljudskog zivota
fundamentalno dijaloskog karaktera, te da je licno ostvarenje moguéno samo onda kada
se potvrduje u dijaloskom odnosu sa drugima. Otuda je za osecaj digniteta neophodno

da on bude potvrden u Sirem drustvu, realizovan u interakciji sa drugim ljudima.

Medutim, ,,[ono] Sto se desilo u modernom dobu nije potreba za priznanjem, vec
kreiranje uslova u kojima pokusaji da se bude priznat mogu da propadnu* (isto: 35). Na
tom tragu se artikuliSu potrebe za priznanjem. Centralna vaznost digniteta i poStovanja u
modernom drustvu, razvijen individualizam koji trazi potvrdu priznanja, te dijaloska
priroda te potrebe navode nas da razmiSljamo o njenim socijalnim, pa i1 politickim
implikacijama. Otuda se javila teZnja za tim da se politika jednakog poStovanja takode
formalno potvrdi i u institucijama drustva. Izostanak te potvrde — na Sta su najvise
upucivale feministicka teorija, studije kolonijalizma i manjina — jeste vid represije, $to

samo dodatno potcrtava Siru drustvenu i politi¢ku dimenziju priznanja.

Ideja univerzalnog gradanstva i jednakih gradanskih prava svakako sadrzi u sebi
imperativ da svi moraju biti tretirani jednako 1 sa istim dignitetom. Ali §ta se u tom
kontekstu deSava sa pomenutim idealom jedinstvenosti, autenticnosti? Politike identiteta
i politike razlike — o ¢emu je ve¢ bilo re¢i — pokazuju nam da se iza univerzalnosti
gradanstva Cesto kriju nepriznate, neuvazene i politicki potisnute razlike i posebnosti.
Politicki projekat univerzalnog gradanstva ignoriSe te posebnosti prepustajuci ih
asimilaciji u vecinski identitet Sto, prema Tejloru, predstavlja ,.kardinalni greh prema

idealu autenti¢nosti* (isto: 38).

Otuda se politike razlike — suprotno idejama univerzalnih prava koja se opiru bilo
kakvom obliku diskriminacije — zalazu za razli¢ite prakse distribucije prava razli¢ito
marginalizovanim grupama, smatraju¢i da se samo tako moze istinski ostvariti ideal
jednakosti. Primerice, zakoni i propisi koji omogucuju primenu pozitivne diskriminacije

(politike afirmativne akcije u SAD-u) predstavljaju takve pokuSaje prevazilazenja
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strukturnih uslova zbog kojih se neke grupe ljudi kontinuirano nalaze u istorijski

: ~ 38
nasledenom nepovoljnom polozaju.

Na konceptualnom nivou, imamo dakle sukob dve ideje, koje se, medutim, obe
legitimiSu istim idealom: jednakoS$¢u svih gradana. Jedna ideja sledi princip
univerzalnosti gradanskog statusa i opSte nediskriminacije, dok druga potcrtava princip
razlike 1 poStovanje te razlike iz ¢ega se formuliSe potreba za diferencijalnim pristupom
1 heterogenos¢u prava kao adekvatnim odgovorom na druStvenu i kulturnu pluralnost.

Druga ideja, medutim, iznosi jo$ jednu kritiku univerzalnog principa:

,Zamerka koju prvi pristup upucuje drugom jeste krSenje principa
nediskriminacije. Zamerka koju drugi pristup upucuje prvom jeste da on negira identitet
primoravanjem ljudi da se prilagode homogenom kalupu u kojem ne uspevaju da nadu
svoj izraz. Ali ova zamerka odlazi i dalje. Tvrdi se da navodno neutralni skup principa
slepih na razliku — koji se zalazu za jednako dostojanstvo — zapravo oslikava principe
hegemone kulture. Tako se ispostavlja da se samo manjinske ili podredene grupe
primoravaju na ukalupljivanje u stranu im formu. Stoga se drustvo koje je navodno fer i
'slepo na razliku' razotkriva ne samo kao nehumano (jer potiskuje identitete), vec, i kao,

doduse na jedan suptilan i nesvesni nacin, izrazito diskriminatorno* (isto: 43).

Premisa je, dakle, da je neutralno gradanstvo mit, da je u njega uvek ve¢ utkana kultura
hegemone grupe i da je stoga neophodno misliti o drugacijem konceptu gradanstva koje
¢e omoguciti svim pojedincima, koji se identifikuju sa razli¢itim kulturnim praksama,

da zadobiju priznanje i dignitet, samim tim 1 istinsku jednakost u drustvu.

2.2. Diferencirano gradanstvo

Ideja (grupno)diferenciranih (,specijalnih®, posebnih) gradanskih prava (group-
differentiated rights; differentiated citizenship) jeste jedan takav predlog za

* Mada Sejla Benhabib (1999: 406) podvlagi razliku izmedu reformi afirmativne akcije iz

sedamdesetih i osamdesetih godina xx veka, i kasnijih multikulturnih politika izniklih na politikama
identiteta i priznanja: dok su prve strategije ostvarivanja jednakosti medu grupama pocivale na

individualizaciji pravde, potonje su pocele da se oslanjaju na kolektivizaciju pravde.
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koncipiranjem 1 institucionalizovanjem drugacije forme gradanstva. Re¢ je o vrlo
uticajnom normativnhom predlogu koji je prva razvijala Ajris Merion Jang (Iris Marion
Young), u kome se takode podvlaci vaznost politickog 1 druStvenog priznanja i
potvrdivanja identiteta, i koji ¢e umnogome odrediti dalje debate o vaznosti kulture i
kolektivnih identiteta za savremeno poimanje gradanstva. Stoga ¢u ga ovde ukratko
izloziti na nacin koji ée jasno pokazati njegove veze sa veé iznetim idejama Carlsa
Tejlora, kao i njegovu vaznost za druge predloge i teorije koje ¢e eksplicitnije
formulisati kulturu kao osnovu za grupno formulisana prava, izvan i nasuprot ideji

univerzalnih gradanskih prava.

Dakle, i Jangova ¢e polaznu tacku svojih razmisljanja smestiti u kritiku pretpostavljene
univerzalnosti gradanstva kojom se navodno transcendiraju partikularnosti i razlike u
politi¢koj zajednici. I ona ¢e postaviti pitanje zbog ¢ega se, uprkos prosirenju jednakih
prava na sve gradane, mnogi i1 dalje oseaju gradanima drugog reda. Ne
prenebregavaju¢i ekonomske uzroke tog stanja i problem neravnomerne distribucije
resursa 1 materijalnih vrednosti u drustvu, Jangova ipak pristupa ovom problemu kao
,dublje vezanom uz znaenje politike i gradanstva onako kako se oni izrazavaju u
modernoj misli“ (Young 1995: 176). Drugim re¢ima problem nejednakosti gradana
locira u samom konceptu gradanstva, u nacinu na koji se on misli i politicki artikuliSe u

svom modernom obliku.

Kritika te ,,moderne misli“ o gradanstvu zapravo je kritika oba klasi¢na modela (i
ideala) gradanstva — republikanskog i liberalnog — koji, bez obzira na medusobne
razlike, dele idealizaciju javnog, ,Cisto politickog zivota, u kome nema mesta
kulturnim posebnostima; zarad navodne objektivnosti i nepristrasnosti politickog,
odnosno javnog Zivota iz njega mora biti istisnuto sve §to je privatno, kulturno, grupno-
specificno. Ali problem je, kako Jangova dalje obrazlaZe, §to su norme tog javnog,
navodno nepristrasnog prostora definisale utemeljiteljske elite nacija, privilegovane
(muske) grupe koje su sopstvene politicke vrednosti postavile kao ,univerzalne* i
gradanske. Otuda, zalaganje za vrednosti i ideje univerzalnog gradanstva zapravo
favorizuje pozicije odredenih grupa i istovremeno vodi iskljucenju nekih drugih, bez

obzira na formalnu ravnopravnost i jednaka prava svih pojedinaca u datom drustvu.
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Medutim, Jang se ne zaustavlja na kritici ,,univerzalnog gradanstva®“ kao unapred
obelezenog vrednostima vladaju¢ih grupa — ono je za nju problemati¢no ne samo u
svom istorijskom smislu, ve¢ i u sustinskom, idejnom. Ono §to ona kritikuje jeste sama
ideja da gradani uopste treba da se izdignu iznad svojih partikularnih — usko-kolektivnih
— interesa, te da u prostoru javne politike izraZavaju nepristrasne, generalne stavove i
perspektive — one koji bi se ticali iskljucivo ¢itave politicke zajednice kao jedinstvene

celine. Naime, Merion Jang tvrdi da je ova ,,nezavisna, opsta perspektiva mit...*:

,»--.Ljudi nuzno promisljaju javna pitanja u skladu sa svojim iskustvima i percepcijom
drustvenih odnosa. Razli¢ite druStvene grupe imaju razlicite potrebe, kulture, istorije,
iskustva... U druStvu u kome su neke grupe privilegovane, dok su druge potcinjene,
insistiranje na tome da kao gradani treba da napustimo svoje partikularne pripadnosti i
iskustva zarad prihvatanja opsteg pogleda na stvari moze sluziti samo daljem

osnazivanju postojecih privilegija.* (isto: 183)

Ovde treba samo nakratko zastati i primetiti da Jang vidi interesno suprotstavljene
grupe, privilegovane i potCinjene, kao razliCite istorijske, kulturne i socijalizacijske
grupe. Kasnije ¢emo se vratiti implikacijama ovakvog pogleda na unutra$nju drustvenu

diverzifikovanost, koja donekle esencijalizuje i naturalizuje politicke razlike.

No, da nastavimo njenu misao, s obzirom na ¢injeni¢nu drustvenu razudenost i zasebne
kolektivne interese, umesto univerzalnog gradanstva Merion Jang predlaze
diferencirano gradanstvo kao ,,najbolji nacin da se omoguci ukljucenje i participacija
svih u puno gradanstvo® (isto: 176). Ono bi pocivalo na mehanizmima grupne
reprezentacije koji bi omogucili defavorizovanim i potéinjenim grupama da artikuliSu
svoja posebna prava i svoje grupne interese. Dakle, buduéi zainteresovana prvenstveno
za problem jednakosti gradanstva, odnosno prevazilaZzenje postoje¢ih nejednakosti u
savremenom gradanstvu, ona model diferenciranog gradanstva gradi s obzirom na
potéinjene grupe, te se njegovi mehanizmi zapravo odnose samo na njih. O kakvim je tu

grupama tacno rec i o kakvim se mehanizmima reprezentacije radi?

Grupe kojima treba obezbediti posebnu politicku reprezentaciju — osim §to je re¢ o
grupama koje se istorijski smatraju marginalizovanim i obespravljenim — jesu primarne

grupe u kojima se socijalizujemo Sto, dakle, iskljucuje asocijacije i udruzenja u koje
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stupamo dobrovoljno, na osnovu svojih interesa i zanimanja. To su prvenstveno
religijske, etnicke, ali takode i seksualne i rodne grupe. Ona ne tvrdi da je re¢ o
,prirodnim®, nepromenljivim grupama, priznaje im kontingentnost i istorijsku promenu,
ali im istovremeno pripisuje i intrinsi¢nu druStvenu, pa i politiCku vrednost, jer, za
razliku od drugih udruzenja i grupa kojima pristupamo tokom svog zivota, ove nas
smestaju u neposredne okvire u kojima se socijalizujemo i individualizujemo, u okrilju
kojih izgradujemo svoja formativna Zivotna iskustva i znanja, ili kako bi Kimlika rekao,

u kojima ostvarujemo moguénost smislenih zivotnih izbora.

Dakle, ovakvim, suStinski vaznim za socijalizaciju pojedinaca, a ujedno i
defavorizovanim grupama (npr. Zenama, osobama s posebnim potrebama, etni¢kim,
jezickim ili religijskim manjinama, seksualnim manjinama itd.) treba obezbediti
posebne uslove za uceS¢e u politickom Zivotu — na primer, kroz osigurane kvote u
parlamentu, razradu posebnih prava koja bi odgovorila na njihove potrebe, obezbedenu
reprezentativnost u drugim organima vlasti itd. Te grupe se mogu i same udruzivati i
formirati koalicije, poput tzv. koalicija duge (rainbow coalitions) koje okupljaju
razli¢ite manjinske grupe u cilju udruzenog delovanja na politi¢koj sceni, gde se, za
razliku od konvencionalnih politickih koalicija koje teze unutarkoalicionom konsenzusu
1 jedinstvenom politickom nastupu, radi na medusobnoj afirmaciji i isticanju zasebnih

interesa 1 perspektiva (iz deljene pozicije marginalnosti).

Razvijanje ideje diferenciranih prava 1 gradanstva nema za svoj jedini cilj
obezbedivanje pravednijih demokratskih procedura ili pravnih mehanizama
kompenzacije grupama koje su kontinuirano izloZene diskriminaciji; osnovna ideja je
promena paradigme, promena nacina na koji mislimo o politickim i1 pravnim
institucijama koje ¢ine liberalnu demokratiju. Kako Jang istiCe, treba ,,denormalizovati
nacin na koji institucije formuliSu svoja pravila, otkrivanjem pluralnih okolnosti i

potreba koje postoje, ili treba da postoje, unutar njih* (isto: 202).
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2.3. Multikulturno gradanstvo

Ovaj poziv na promenu paradigme gradanstva, na njegovo novo promisljanje — posebno
s obzirom na obezbedivanje prava onima koji se smatraju izuzetim iz punopravnog
gradanstva — najvise se dovodi u vezu s idejom multikulturalizma, i u drustvenoj teoriji,
s njenim najpoznatijim zastupnikom, Vilom Kimlikom (Will Kymlicka). Njegov
koncept multikulturnog gradanstva takode se oslanja na ideju diferenciranih prava koja
bi adekvatno odgovorila na pluralnost politi¢kih zajednica, s tim $to, za razliku od
Merion Jang, Kimlika posvecuje viSe paznje kategorizaciji grupa kojima bi bila
dodeljena posebna (i s obzirom na opSta gradanska i s obzirom na specificnost date
grupe) prava, zatim razraduje pojam socijetalne kulture kao legitimacijske baze za
posebna prava, te uprkos kritici tradicionalnog pojma gradanstva, insistira na njegovom

liberalnom okviru.

Svakako nije preterana tvrdnja da su kako nauc¢ni, tako i javni diskurs uopste,
prezasic¢eni upotrebom pojma multikulturalizam. On se u poslednjih nekoliko decenija
pojavljuje u razli¢itim kontekstima, §to doprinosi konfuziji oko njegovog znacenja u
nauci, javnoj politici i svakodnevnoj upotrebi. MoZemo razlikovati njegove ,,politicke i
kulturoloske interpretacije” (u zavisnosti od toga da li se odnosi na etnicke grupe i
manjine u drzavama ili na Sire shvacene socijalne pokrete i zivotne stilove: Semprini
1999: 35, 36), koristiti ga deskriptivno ili normativno (ili, pak, zabasurivati razliku
izmedu ta dva nacina upotrebe, §to je po Beriju Cesta strategija ,,multikulturalista®, ¢ime
pojam postaje teze kritikovati: Barry 2001: 19-24), njime opisivati suprotne procese
poput hibridizacije kultura u globalizovanom svetu ili, pak, koegzistencije medusobno
razgraniCenih  kultura (Preli¢ 2012: 139-141). Ipak, u drustvenoj teoriji,
multikulturalizam se prevashodno razmatra u kontekstu odredenog skupa politickih
normativnih teorija, kao i u analizi javnih drzavnih politika dizajniranih s ciljem
upravljanja kulturnim i etni¢kim razli¢itostima. Ve¢ je ponesto receno o tome zasto ¢u
posebnu paznju pokloniti upravo Kimliki; podsetiéu samo da je upravo ovaj autor
najvise ,,inspirisao* antropologe da se ukljue u raspravu o multikuturalizmu i da
odgovore na, s Kimlikom definitivno potvrdenu, vaznost koju je kultura zadobila u

politi¢koj teoriji 1 javnim politikama, i jo§ konkretnije, u debatama o gradanstvu.

84



Kimliki su centralni pojmovi gradanin i gradanstvo, i svojom teorijom on se ukljucuje u
trend obnovljenog interesovanja za njih, naro¢ito za problem odnosa gradanstva i
pluralnosti. I njega zanima problem jednakosti i marginalizacije, te propitujuéi klasi¢nu
paradigmu gradanstva postavlja pitanje da li je zaista dovoljno samo ukljuciti u jednako
gradanstvo one grupe koje su iz njega istorijski bile iskljucene ili je ponekad nuzno
sprovoditi i odredene ,,specijalne mere* (Kymlicka and Norman 1995: 286). Specijalne
mere bile bi vid diferenciranog gradanstva, mere prilagodene razli¢itim potrebama,
odnosno gradanskim zahtevima razli¢ito defavorizovanih grupa — pa se tako jezicke i
etnicke manjine uglavnom zalazu za pravo na koriS¢enje svog jezika, urodenicke grupe

polazu zahteve za odredenom teritorijom koju tradicionalno nastanjuju itd.

Upravo je jedna od specifi¢nosti Kimlikine teorije (i jedna od njenih slabijih, ¢esto
kritikovanih strana) definisanje i kategorizacija grupa koje polazu prava na razlicite
diferencirane gradanske statuse. Tako, na primer, na jednom mestu, Kimlika navodi da
grupno diferencirana prava mogu imati jednu od slede¢ih formi: prava na posebnu
reprezentaciju, prava na samoupravu (self-government) i multikulturna prava u uzem

smislu (isto: 304-309).

Specijalna reprezentativna prava uzivale bi manjinske grupe koje karakteriSe istorijski
uslovljena, sistemska diskriminacija zbog koje se mnogi njihovi pripadnici osecaju
gradanima drugog reda — poput etnicki/rasno diskriminisanih manjina, siromasnih, Zena,
homoseksualaca...”” Idealno, ova prava su zamisljena kao privremena, kao sredstvo za
dostizanje jednakosti u drustvu ili, radije, kao nadoknada za istorijski proizvedenu
diskriminaciju. Ona bi trebalo da osnaZze marginalizovane grupe i omoguce im
punopravno ucesce u politickom zivotu nakon ¢ega bi prestala da postoji potreba za

njima.

Drugi tip grupno-diferenciranih prava predstavljaju prava na samoupravu i ona bi bila
dodeljena grupama koje tradicionalno nastanjuju odredenu teritoriju, za nju su vezana
istorijski 1 kao zajednice, mada nemaju svoju formalno ostvarenu teritorijalnu

nezavisnost 1 drzavnost. Primeri takvih grupa su urodenicke zajednice — na americkom i

39 . . .. v . . .. . . ..
Osim nedovoljno preciziranog uslova opste diskriminacije jasno je da nema jedinstvenog

kriterijuma po kome bismo povezali pobrojane grupe u jednu kategoriju.

85



australijskom kontinentu npr. — ili nacionalne manjine, istorijske grupe koje teze
o¢uvanju svoje teritorijalnosti i transferu odredenih nadleznosti sa drzave na

predstavnike svojih zajednica.*

Trec¢u grupu prava predstavljaju multikulturna prava u uzem smislu: to bi bila prava
etnickih grupa, pre svega imigranata, koji imaju interes da ocuvaju svoj jezik i svoje
obicaje, ali za razliku od nacionalnih grupa®’ ne teze teritorijalnoj autonomiji i vecoj
nezavisnosti, ve¢ pravednijoj integraciji u vecinsko druStvo i pristup njegovim
ekonomskim 1 politickim institucijama. Njihove zahteve za oCuvanjem svog jezika i
kulture treba uvaziti kako radi negovanja kulturne pluralnosti, tako i radi uspe$nije
integracije. lako na prvi pogled moze zvucati paradoksalno da posebna prava, Sto su
svojevrsni izuzeci iz univerzalnih gradanskih prava, treba shvatiti kao sredstvo
integracije, a ne kao pretnju gradanskoj koheziji, Kimlika insistira da su upravo ovi tzv.
polietnicki zahtevi — zahtevi za multikulturnim pravima u uzem smislu — ,,dokaz da
¢lanovi manjinskih grupa zele da ucestvuju u glavnim tokovima drustva® (Kymlicka

1995: 177). Zatim navodi primere za to: Sike koji Zele da budu pripadnici Kraljevske

40 Kimlika nam za ove grupe kaze da su to: ,,’kulture’, ‘narodi’ ili 'nacije', u smislu da je re¢ o
istorijskim zajednicama, manje ili viSe institucionalno zaokruZenim, nastanjenim na odredenoj
postojbini ili teritoriji, sa svojim jezikom i istorijom* (Kymlicka and Norman 1995: 305). Na drugom
mestu, prava na samoupravu vezuje uz nacionalne manjine koje definiSe kao ,,zajednice koje su
oformile zaokruzena i funkcionalna drustva na svojim istorijskim zavi¢ajnim teritorijama pre nego $to
su bila ukljucena u vecu drzavu“; one se dele na dve kategorije — ,nedrzavotvorne nacije” i

,,starosedelacke narode* (Kimlika 2002: 37).

*! Kimlika je &esto kritikovan zbog nagina na koji pokusava da definige razliku izmedu nacionalnih
grupa i etnickih manjina (videti Jovanovi¢ 2004: 56-63). Zapravo polazeé¢i od normativne
pretpostavke da treba razlikovati nacionalna i polietni¢ka prava (jer nacije, medu koje svrstava i
nacionalne manjine, teZe autonomiji, federaciji ili ¢ak nezavisnosti, dok etnicke grupe — zapravo
imigranti, u Kimlikinim razmatranjima — teze integraciji, ali uz uslov da ne izgube svoju kulturnu
specifi¢nost) on uspostavlja krutu i neodrzivu podelu na nacionalne i etni¢ke grupe, ne uzimajuéi u
obzir istoriju, politiku i ekonomiju koje leze u pozadini njihovih pravno-politickih zahteva (kasnije,
Kimlika ¢e o polietnickim pravima — pravima imigranata — pisati kao o pravima akomodacije
[accommodation rights]: Kymlicka 1997: 87). Drugim re¢ima, on za polaznu tacku u definisanju
nacionalnih, odnosno etnic¢kih grupa, uzima tip prava za koje se razlicite grupe zalazu ili koje im

drzave ,,domacini*“ mogu obezbediti.
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kandske policije, ali pod uslovom da umesto propisanih kapa nose svoje tradicionalne
turbane, ortodoksne jevreje koji zele da pristupe vojsci SAD-a, ali uz uslov da budu
izuzeti iz opstih pravila oblacenja i da im bude dozvoljeno da nose svoje jarmulke itd.
(isto). Ti primeri svedoce tome da odredena specijalna prava ili izuzeée od nekih
propisanih obaveza mogu doprineti integrisanijem gradanstvu, naroc¢ito u uslovima

kulturno pluralnih drustava sa brojnim imigrantskim zajednicama.

Dakle, s obzirom da su prva navedena posebna prava — prava na specijalnu
reprezentaciju — shvacena kao privremena, Kimlikina teorija multikulturalizma
prevashodno se fokusira na druga dva oblika grupno-diferenciranih prava i na grupe
koje su njihovi idealni nosioci: nacionalne manjine i etni¢ke zajednice. Medutim, na
¢emu se tacno zasniva ovaj normativni pristup i koja je vaznost kulture u Kimlikinoj
teoriji? Naime, on dovodi u pitanje osnovnu pretpostavku univerzalnih gradanskih prava
po kojoj ona transcendiraju vrednosti razliCitth grupa i kultura, i favorizuju politiku
,benignog zanemarivanja“ (benign neglect), te tvrdi da je ,etnokulturna neutralnost
gradanske drzave mit* (Kymlicka 1995: 107-109; Kimlika 2002: 29-35). To se ogleda
u najosnovnijim propisima svake drzave kao $to su sluzbeni jezik, neradni dani, drzavni
praznici itd, koji svi potvrduju privrZzenost jednoj dominantnoj kulturnoj matrici
(Kymlicka 1995: 109). Otuda sledi da su manjinske etnokulturne zajednice u ranjivom
polozaju, te da treba braniti ideju grupno-diferenciranih prava specijalno dizajniranih za

njihove potrebe.

Medutim, on svoje zastupanje multikulturalizma®* i odbranu grupno-diferenciranih

prava ne smatra suprotstavljenim liberalnoj tradiciji insistiranja na individualnim

2 Muktikuturalizam, kao drzavna politika, po Kimliki, pogiva na tri osnovne, medusobno povezane
ideje: borba protiv zamisli da drzava pripada jednoj, dominantnoj grupi; zamena asimilacionistickih i
iskljucujuc¢ih drzavnih politika politikama priznanja i akomodacije posebnih prava; priznanje
istorijskih nepravdi i nalaZzenje naCina da se one isprave. Ipak, ne mozemo govoriti o samo jednom
modelu multikulturne drzave, jer se tipovi manjinskih grupa i njihovi zahtevi za akomodacijom
posebnih prava znatno razlikuju. Idealno je da multikulturna drzava tezi maksimalizaciji
interkuturalnosti svojih gradana, ali postoje 1 brojni primeri drzava gde se poStuju multikulturna
prava, ali ¢iji gradani ne neguju interkulturalnost, tj. ostaju prevashodno vezani uz svoje kulturne

zajednice — kao $to je sludaj sa Kanadom, Svajcarskom, Belgijom itd. (Kymlicka 2003). Na ovu

semanticku razliku izmedu ,,multi-*“ i inter-“ kulturalnosti skre¢e paznju i Tejlor upucujuéi na
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pravima, ve¢ naprotiv, razvija argumentaciju po kojoj je upravo liberalizam ishodiste i
krajnja tacka multikulturnih politika. Ne bi li ucvrstio multikulturalizam kao liberalnu
teoriju, Kimlika se oslanja na pojam kulture; do njega ga vodi centralna dogma

liberalizma o slobodi pojedinca i pravu na slobodan izbor.

Sloboda je, naime, tvrdi on, ,tesno povezana s kulturom i zavisi od nje* (Kymlicka
1995: 75). Pojedinac mora imati slobodu izbora, izmedu ostalog i slobodu da izabere
nacin zivota koji mu najvise odgovara. Ali, kako bi taj izbor uopste bio mogu¢ moraju
postojati o€uvani nacini zivota vredni izbora, moraju postojati opcije, odnosno kontekst
u kome je izbor mogu¢. Taj kontekst za smisleni izbor Kimlika vidi u kulturi. Priznajuéi
da kolokvijalni, pa i strucni jezik poznaje razne definicije kulture, on precizira da
kontekst za smisleni izbor pojedincu nude socijetalne kulture — bez njih nema
slobodnog izbora, ni garantovanih individualnih prava; zbog toga liberalna teorija mora
biti zainteresovana za njihovo ocuvanje. A socijetalnu kulturu Kimlika definiSe na

slede¢i nadin:

,Moderni svet je izdeljen na kulture koje nazivam socijetalnim kulturama, ¢ije prakse i
institucije pokrivaju puni opseg ljudskih delatnosti, obuhvatajuci i javni i privatni Zivot.
Ove socijetalne kulture su po pravilu povezane s nacionalnim grupama“... Socijetalna
kutura svoje ¢lanove ,,obdaruje smislenim nacinima zivota u ¢itavom spektru ljudskih
delatnosti... Ove kulture ispoljavaju tendenciju da budu teritorijalno koncentrisane i

zasnovane na zajednickom jeziku* (Kymlicka 1995: 75, 76).

Mozemo odmah uoditi dve vazne karakteristike koje slede iz ovog odredenja:
socijetalne kulture na bitan nacin odreduju pojedince, njihove stavove, vrednosti i
opredeljenja; to nisu samo samo ,,stilovi zivota® i sistemi znacenja, to su okviri koji
socijalizuju pojedince kao takve. S druge strane, upadljiva je njihova podudarnost sa
onim §to najces¢e mislimo pod nacijama i etnickim kulturama. Kod Kimlike zapazamo
jednu viziju sveta izdeljenog na nacionalne kulture, Sto implicira barem dve
problemati¢ne posledice koje ¢e, kako ¢emo kasnije videti, biti predmet ostrih kritika: a)

socijetalne (nacionalne, etni¢ke) kulture medusobno su odvojene, postoje manje-vise

dvostruki cilj priznanja razlike i ostvarenja integracije, pri ¢emu interkulturalnost vise akcentuje ovo

potonje (Taylor 2012: 417).
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jasne granice medu njima, tj. zamisljamo ih kao zaokruZene medusobno odvojene celine
i b) one su jedini ili, barem, najvazniji celoviti sistemi koji ,,proizvode” pojedince,
subjekte prava sposobne da donose slobodne izbore. Upravo nam se ta njihova uloga

naglaSava kada se obrazlazu razlozi zbog kojih bi trebalo raditi na njihovom oc¢uvanju.

Dakle, za Kimliku socijetalne kulture su prvenstveno vazne kao konteksti za smislene
izbore, bez kojih ne bismo mogli da govorimo o slobodi pojedinaca. Iako moze zvucati
kontraintuitivno, ovim Kimlika tezi da postavi liberalni argument slobode pojedinca
iznad komunitaristickog argumenta vaZnosti zajednica. Naime, ono S$to on takode
podvlaci jeste da znacaj kultura ne lezi u njihovoj pretpostavljenoj intrinsicnoj
vrednosti, te da one ne predstavljaju dobro vredno ¢uvanja po sebi; naprotiv, bitna je
njihova instrumentalna vaznost: ,,samo pomocu pristupa socijetalnoj kulturi ljudi mogu
imati pristup Citavom spektru smislenih opcija“ (isto: 83). Drugim re¢ima, one su
preduslov za slobodan izbor. Otuda sledi da ih treba S§tititi posebnim pravima, te da su
grupno-diferencirana prava kompatibilna sa liberalnom teorijom i individualnim
gradanstvom. Tako se kultura i gradanstvo pokazuju kao kompatibilni koncepti, njihova

pretpostavljena tenzija razreSava se inkorporiranjem kulture u gradanska prava.

Kimlika je svestan istoricnosti socijetalnih kutura i ne smatra da su one postojale
oduvek; naprotiv, sastavni su deo modernizacijskog projekta i procesa formiranja
modernih drzava-nacija: ,,Promovisanje integracije u socijetalnu kulturu je deo projekta
'‘eradenja nacije' (nation-building), u koji su bile ukljucene sve liberalne demokratije.*
(Kimlika 2002: 32). Sve moderne drzave, mogli bismo re¢i sva moderna gradanstva,
izgradivana su, dakle, putem promovisanja zajednic¢ke socijetalne kulture, i iako bi
drzave mogle i morale promovisati kulturni pluralizam, one su istorijski uglavnom
promovisale i nametale jednu socijetalnu kulturu — onu dominantne nacije (bilo da je re¢
o tzv. etnickim ili gradanskim nacijama, isto: 33, 34). No, kako svaka drzava-nacija u
sebi sadrzi viSe socijetalnih kultura — videli smo, Kimlika ih pripisuje nacionalnim
manjinama, urodeni¢kim narodima i etnickim grupama/imigrantskim zajednicama —
morali bismo insistirati na njihovom ocuvanju i zastiti, promovisanjem multikulturnih
politika i grupno-diferenciranih prava. Multikulturalizam, kao normativna teorija, tako
se legitimiSe kao odgovor na istorijske procese kojima su neke kulture postavljene u

podredeni polozaj, a njihovi pripadnici svedeni na sekundarni gradanski status — bilo da
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je re¢ o pripadnicima urodenickih zajednica, nacionalnih manjina ili, pak, emigrantskih

zajednica koje teze integraciji bez potpune asimilacije.

lako je kultura ovde sredi$nji pojam, multikulturalizam, kao liberalna teorija (u
Kimlikinom teorijskom sistemu), ima na umu prevashodno prava pojedinaca. Stoga,
tzv. ,.spoljna prava®“ koja bi bila dodeljena ovim socijetalnim kulturama — spoljna u
odnosu na S§iri drzavni pravni okvir — ne bi smela da za sobom povlace potencijalna
LSunutrasnja ogranicenja* koja bi bila nametnuta pojedincima koji u okviru tih kultura
zive (Kymlicka 1995: 113). Razmatraju¢i ovu dinamiku spoljnih prava i unutrasnjih
ogranicenja Kimlika jo§ jednom podvlaci liberalni karakter teorije koju promovise:
posebna prava koja kulture mogu uzivati ne mogu biti legitimna ako podrazumevaju
ugrozavanje i sputavanje slobode pojedinaca koji im pripadaju. Dakle, ta posebna prava
ne bi mogla da obuhvataju pravo na praktikovanje prisilnih brakova, klitoridektomije i
sl. praksi. Naravno, ovo je posebno delikatno pitanje, jer nije uvek lako povuci granicu
izmedu posebnih prava koja mogu biti dodeljena jednoj kulturnoj grupi i potencijalno
poslediénog ograniéenja prava pojedinaca te iste grupe,” ali to je samo jedno od
polemickih mesta na kojima ¢e insistirati kriti¢ari multikulturalizma i grupnih prava

zasnovanih na kulturi. Tim polemikama bi¢e posveéena naredna dva poglavlja.

* Nisu retki primeri iz sudske prakse SAD-a i Kanade gde su pojedincima uskraéivana odredena
individualna prava pozivanjem na posebna prava koja uzivaju kolektiviteti kojima dati pojedinci
pripadaju. Poznatiji primeri ti¢u se uskra¢ivanja udela u zajedni¢kom posedu religijski preobrac¢enim
pripadnicima zajednica koje uzivaju posebna prava (slicni primeri ti€u se Pueblo Indijanaca i
zajednice Huterita). Ove zajednice su svoje odluke branile pozivaju¢i se na utemeljujuéu vaznost svog
religijskog identiteta Cije bi dovodenje u pitanje dovelo u pitanje i sam opstanak zajednica kao takvih.
Otuda su apostate bile iskljucene iz imovinskog udela u zajednici, a takve odluke su potvrdili i drzavni
sudovi. Sa sli¢nim obrazlozenjem je Amiskoj zajednici u SAD-u dozvoljeno pravo uskraéivanja
Skolovanja deci po navrienoj Sesnaestoj godini. V. vise u Jovanovi¢ 2004: 104-109; 182-186. O
kontraverzama sudskih odluka kojima se potvrduju izvesna prava navodno neliberalnim religijskim

grupama koje se Stite unutar liberalnih drzava, videti: Barry 2001: 155-193.
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3. Kritika grupnodiferenciranih prava i multikulturalizma

Bez obzira na brojne ocigledne razlike medu navedenim pristupima — pre svega po
pitanju opsega i sadrzaja koji bi zahvatile predlagane kuturno senzitivizirane normativne
politike (Kimlika se npr. fokusira na socijetalne kulture, zapravo nacionalne i etnicke,
dok drugi pristupi kulturnim gradanstvom teze da obuhvate raznovrsne marginalizovane
identitete) — jasno je da oni istovremeno potpadaju pod istu paradigmu i dele mnoge
pretpostavke. ZajedniStvo medu njima najviSe pronalaze njihovi kriticari. Jedan od
najzes¢ih, Brajan Beri (Brian Barry), pod istu kapu svoje kritike stavlja razlicita gledista
kojima je zajednicka politizacija grupnih identiteta, za koje se, pak, tvrdi, da su u svojoj
osnovi kulturni. Ta razna glediSta nalazimo pod imenom politike razlike, politike
priznanja i, nadasve, mulitikulturalizma. Zapravo, ono S$to im je prevashodno
zajednicko, po Berijevoj tvrdnji, jeste kritika navodno apstraktnog univerzalizma (i
ideje univerzalnog gradanstva, tj. jednakih gradanskih prava). U svojoj obimnoj
kritickoj studiji Kultura i jednakost (Barry 2001), Beri razvija polemiku sa — nazovimo
ih grupno — multikulturalistima na nekoliko frontova, optuzuju¢i ih za pogreSnu
interpretaciju liberalizma, antiprosvetiteljski esencijalizam, inkliniranje ka desnicarskoj
retorici 1 logici razmiSljanja, problemati¢no i neosnovano definisanje grupa i kulture, te

konacno, podrivanje egalitarnih politika i praksi solidarnosti (isto: 3—18).

Polemike izmedu zastupnika i kritiara identitetskih 1 multikulturnih politika su i inace
kompleksne i razudene, naroc¢ito u domenu politicke 1 pravne teorije, ali mi nije namera
da ovde ulazim u sve njihove aleje. Za pocetak, izdvojicu najces¢e pominjana kriti¢ka
mesta 1 narocito se zadrzati na kritici upotrebe i1 definicija kulture, da bih zatim vise
prostora i posebnu paznju poklonila recepciji i1 refleksiji ovih polemika unutar

antropologije.

Za pocetak, podsetimo se jo§ jednom tradicionalnog liberalnog argumenta kojim se
opravdava iskljucenje kulture iz javne/politicke sfere, pa i iz domena gradanskih prava.
Kako nas Report (Rapport 2005; 2007) — jedan od antropologa koji svesrdno prihvata
Berijevu kritiku — podseca, razloge zbog kojih li¢na i grupna uverenja (ideoloska,

religijska itd.), kao i1 koncepcije ,,dobrog zivota“ treba razdvojiti od javnog ucesca i
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politi¢kih prava, treba traziti u istoriji, naro€ito u evropskom iskustvu teskih politickih
borbi koje su se vekovima vodile u ime razli¢itih etnickih i religijskih uverenja (poput
verskih ratova npr.). Tako se institucija individualnih gradanskih prava — koja poznaju
samo pojedince kao subjekte politickih zajednica — legitimiSe idejom da niti jedna
,kultura®“ ne sme biti u moguénosti da se nametne u javnosti ili da se postavi u
kompetitivni odnos s drugim kulturama. Prema Reportu, ,,proterivanjem* kultura iz
javnosti, one se zapravo Stite, izuzimaju iz sfere politi¢kih sukoba i borbi za prevlast.
Kulturne partikularnosti se tako ostavljaju u domenu li¢nih i grupnih privatnih izbora,
dok javnom sferom treba da dominira duh univerzalnih principa i1 neutralnih politickih

procedura.

S druge strane, kako smo videli, kriti¢ari ovakvog gledista smatraju da je univerzalizam
uvek prikriveni partikularizam i da je kulturna neutralnost u domenu politickog
delovanja samo mit. Otuda se razvijaju alternativni modeli gradanstva koji insistiraju na
priznanju politicke vaznosti razlike (rodne, rasne, etnicke... kulturne). Samo se tako,
navodno, moze adekvatno uvaziti pluralni karakter svake zajednice, u kojoj nuzno
postoji mnostvo razli¢itih perspektiva od kojih se niti jedna ne moze smatrati a priori
legitimnijom od druge. 1z ovoga sledi da je pravedno dizajnirati razli¢ita (ili, pak,
specijalna) prava za pojedine grupe, upravo kako bi se ostvario ideal jednakog

postovanja i uvazavanja svih.

Ta nova, ,kulturna®“ prava suStinski izazivaju tradicionalnu ideju gradanstva i
gradanskih prava, jer ,nije vise cilj biti kao drugi, ve¢ biti drugi“ (Turen 2001: 147,
kurziv moj): ,,Ona primoravaju, suprotno apstraktnom univerzalizmu prosvetiteljstva i
politickoj demokratiji, da se prizna da svako, individualno 1 kolektivno, moze da stvori
uslove za zivot i transformiSe druStveni Zivot u funkciji svog na¢ina kombinovanja

opstih principa modernizacije i posebnih ’identiteta’ (isto).

Koji se, medutim, problemi uocavaju u vezi s ovim tvrdnjama? Za pocetak, fokusira¢u
se na tri, po meni, najisticanija problemska kompleksa, a to su: naturalizacija razlika i
drustvenih grupa, pretnja po drustvenu koheziju, i — posebno relevantno za ovaj rad, te
¢e se to pitanje dodatno produbiti u nastavku poglavlja, pa i kasnije, u narednom —

problem definisanja kulture i njeno postavljanje spram domena prava i gradanstva.
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Sama ideja da se mora uvaziti politicka relevantnost razlike unapred pretpostavlja da je
razlika o kojoj moze biti re¢i ontoloSka datost, oduvek tu sa nama, ,,o¢ekujuci i
zavredujuéi eksterno priznanje. Ne postavlja se pitanje njene proizvodnje, istorijskih
uslova koji generiSu razlike u drustvu, tipove tih razlika, ali i uslove pod kojima ih
uopste percipiramo kao razlike ili kao bitne, politicke razlike. Vaznost etnickog
manjinskog ili imigrantskog identiteta ili, pak, rasne pripadnosti ili pripadnosti
kategoriji urodenickog naroda nemoguce je opisati i razumeti izvan istorijskog
konteksta modernizacije, kolonizacije, postkolonijalnih borbi, globalizacije, globalnih
migracija, zatim imigracionih politika itd. Cini mi se kao svojevrsan paradoks da dok,
istovremeno insistiraju¢i na tome da je univerzalnost mit, iza koje uvek €uci skrivena
partikularnost, zastupnici politika identiteta i multikulturalizma grade svoje normativne
predloge upravo na univerzalizaciji istorijskih partikularizama — na nuznosti tretiranja

razlika kao da su uvek ve¢ tu sa nama.

Poput ideje razlike, esencijalizuje se i pojam grupe. Ajris Merion Jang se zamera da ne
eksplicira dovoljno §ta je to Sto konstituiSe grupu, fokusirajuéi se isklju¢ivo na razlike
medu njima i svode¢i politiku na prakse koje afirmiSu te razlike (Phillips 1991).
Osvrnuc¢u se ukratko na problem definisanja defavorizovanih grupa u identiteskom,
kulturno-grupnom smislu. Problem je i svodenje razlike izmedu privilegovanih i
pot€injenih grupa na kulturne razlike. Npr, ukoliko u ameri¢kom kontekstu, koji Ajris
Merion Jang prvenstveno ima na umu, belce moZemo smatrati privilegovanom
»grupom®, bez prava na posebnu reprezentaciju, mogu li se marginalizovanim
skupinama smatrati siromasni belci ili siromasni ljudi uopste ukoliko ne pripadaju nekoj
kulturnoj grupi koja je unapred definisana kao diskriminisana? Takode pojedinci
simultano pripadaju razli¢itim grupama (socijalno-ekonomskim, ne samo kulturnim)
koje odreduju stepen njihove individualne marginalizacije i nejednakog pristupa
gradanskim pravima: npr. homoseksualci nisu nikakva homogena grupa i, bez obzira na
sveprisutni problem homofobije koji mozemo detektovati, njihova pojedinacna iskustva
diskriminacije zavisi¢e izmedu ostalog i od razli¢itih socijalnih statusa, kao i etni¢kog
porekla itd. Cije i kako formulisane interese bi onda zastupali ,,njihovi* predstavnici?
To su samo neki od problema koji iskrsavaju kada pluralnost u drustvu prevodimo

iskljuc¢ivo u problem identitetsko-kulturne pripadnosti.
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Odgovarajuéi na Kimlikinu teoriju, Candran Kukatas (Kukathas 1992: 110) podseca da:
,»grupa nije fiksni i nepromenljivi entitet u moralnom i politickom univerzumu®, kao i
da ,.grupe ili kulturne zajednice ne postoje pre ili nezavisno od pravnih i politickih
institucija, ve¢ same bivaju oblikovane ovim institucijama®. Takode, osim $to je sporno
njihovo navodno pre-politicko postojanje, sporna je i pretpostavka o njihovoj
homogenosti: tj, ako se slozimo s banalnom ¢injenicom da ne mogu svi pripadnici jedne
grupe biti podjednako obespravljeni, moramo prihvatiti i ¢injenicu da obespravljenost
ima viSe uzroka, te je smislenije baviti se pojedincima i njihovim pojedinacnim
pravima, nego grupama i grupnim pravima, koja ,.kulturalizuju¢i* uzroke nejednakosti
kao da ih istovremeno i niveliSu — pa tako postajemo skloni da osobe definiSemo i
tumacimo prevashodno s obzirom na njihovu kulturno-grupnu pripadnost, kao da ona

predstavlja nekakav izvor homogenih statusa, predispozicija i zivotnih uslova.

Ovde bih otvorila malu ,,zagradu“ i kratko se osvrnula na jedno stanoviste koje se
generalno svrstava na stranu zastupnika politika identiteta, ali istovremeno usvaja
antiesencijalisticku kritiku. Pominjem ga, jer mi je lino — kao kriti¢arki identitetskih
politika — ipak blisko, jer uzima u obzir dimenzije procesualnosti, prakse, promena i
trajanja. Naime, kanadski politicki filozof Meklur (Maclure 2003) razvija perspektivu iz
koje identitetske politike/politike priznanja ne moraju biti inkompatibilne s
antiesencijalistickom kritikom. On nam predlaze da na politike identiteta gledamo kao
na (jezicke) igre obelodanjivanja i razotkrivanja, a ne nuzno s teleoloSkom vizijom
pravnog priznanja i dodeljivanja posebnih pravnih statusa. Kao primer mozemo uzeti
borbu za prava homoseksualaca: nezavisno od pravnih pobeda ili poraza, sama
identitetska retorika njihove borbe unela je promene u razumevanju javnosti, promenila
je vokabular kojim se o seksualnosti generalno govori, a za same pripadnike zajednice
delovala je katarzi¢no, premestajuci iskustvo izopStenosti iz privatne frustracije u javni
argument. Dakle, krajnji cilj ne mora biti stvarno priznanje posebnih prava, vec¢ veca
vidljivost i senzitiviziranje na ranije neuocene probleme. Autor govori 0 ovom procesu
kao o ,.labilnijim“ formama priznanja; i uistinu re€ je o procesu, ne o postizanju zadatog
cilja: ako 1 dolazi do reifikacije identiteta, ona je samo prelazna tacka u daljim
procesima pregovaranja identiteta. Jer klju¢no je shvatiti da su borbe za priznanjem
ujedno i otpori da se prihvate postojeci oblici priznanja (ono Sto Tejlor naziva

pogresnim, iskrivljenim predstavama o identitetu): u tom svetlu, borbe za priznanjem
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mozemo Citati, zapravo, kao borbe protiv esencijalizacije. Meklur priznaje da se u tom
procesu uvek mogu javiti teznje (narocito unutar elita grupa u pitanju) da se kulture ili
identiteti petrifikuju, shvate na striktno definisan nacin, ali, dodaje on, ukoliko se neguje
demokrati¢nost procesa i otvorenost javnih debata, tako reifikovani identiteti ¢e biti
stalno iznova izazivani i reformulisani od strane onih koji su pozvani da budu njihovi

nosioci.

Druga cesto isticana kritika multikulturnib/identitetskih politika tice se njihovog
potencijalno dezintegriSuc¢eg efekta na kohezivne sile politickih zajednica. Videli smo
Kimlikino odbijanje tog prigovora i razvijanje argumentacije po kojoj je upravo
akomodacija razlicitosti put ka uspe$noj integraciji. No, ¢ak i da primeri koje on navodi
uistinu ohrabruju npr. pripadnike migrantskih i manjinskih zajednica da uzmu uceséa u
javnim sluzbama, ostaje otvoreno pitanje kako uz grupnodiferencirana prava motivisati
sve gradane da jednako aktivno ucestvuju u javnim debatama o pitanjima od opSteg
znaaja 1 u kreiranju javnih politika koje ne bi bile kuturno partikularne. Takode,
ukoliko istovremeno na retorickom i zakonodavnom planu sve veéu vaznost dobijaju
priznanje 1 institucionalizacija razlike, nece li se to negativno odraziti na razloge za
zajednicku identifikaciju i uzajamnu solidarnost unutar celine politicke zajednice?

(Carens 2000: 193).

Konkretizujuéi ovo pitanje, Brajan Beri polemiSe s tezom Ajris Merion Jang po kojoj
manjinske grupe moraju imati ekskluzivna prava da odlucuju o pitanjima koja se
primarno ticu njihove kulture, religije, nacina zivota i sl. Beri sumnja u validnost
argumenta da je opravdano iskljuciti najSiru javnost iz onih debata koje se ti¢u navodno
kulturno specificnih tema, narocito ako one podrazumevaju maloletne ¢lanove drustva,
pitanje obrazovanja ili zdravlja gradana. Dileme se tako mogu ticati pitanja da li treba
dozvoliti pripadnicima Jehovinih svedoka da zabrane lecenje svoje dece u bolnicama,
mogu li o ritualnim praksama telesne mutilacije (najceS¢e nad maloletnim osobama
zenskog pola) odlucivati isklju¢ivo pripadnici grupa koje te rituale (navodno kulturno-
tradicionalno) praktikuju, ili, pak, da li je opravdano voditi polemike oko humanog
ubijanja zivotinja Cije se meso konzumira u ljudskoj ishrani, prevashodno sa
predstavnicima religijskih zajednica (npr. zbog halal ili koSer hrane), a ne sa npr.

civilnim organizacijama za zaStitu prava zivotinja (Barry nav. delo: 302-305). Ukoliko
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se na ovaj nacin uokviruju i odeljuju problemi javnih politika, to moZe proizvesti ne
samo eticki diskutabilne odluke, ve¢ i gubitak javnosti kao prostora u kome ucestvuju
svi zainteresovani gradani i gde se kriticki debatuje o pitanjima od Sire vaZnosti za

politi¢ku zajednicu kao celinu.

Kada je u pitanju solidarnost, narocito u sprezi s pitanjem druStvene kohezije, istice se i
ve¢ pominjani problem priznanja kao politika koje potiskuju politike (re)distribucije:
kroz ideju da su kulturna prava uticala na povlacenje socijalnih i ekonomskih prava (na
povlacenje drzave blagostanja). Kimlika je na ove optuzbe odgovorio da o ovim
razli¢itim pravima ne mozemo razmisljati po principu ,,pobednik uzima sve* (zero-sum
game), odnosno da borba na jednom frontu prava ne moze umanjivati Sanse za
ostvarenje drugih vrsta prava (Kymlicka 2009). Medutim, autori poput En Filips
primec¢uju tendenciju, od devedesetih godina proslog veka, ka razdvajanju politicko-
kulturnih pitanja od socijalno-ekonomskih problema, uprkos njihovoj ociglednoj
povezanosti (Phillips 1999). I Nensi Frejzer povezuje rast i znacaj politika identiteta sa
,razdvajanjem kulturnih politika 1 socijalnih politika, kao i zasenjivanjem ovih potonjih
rastu¢om vaznosti prvih® (Fraser 1997: 2). Beri sa svoje strane, insistira da politika
razlika pociva na razgradnji politike solidarnosti. On u tom smislu ¢ak poredi
multikulturaliste sa Margaret Tacer: i oni, poput nje, obznanjuju da drustvo ne postoji.
Samo, dok za Tacerovu postoje samo pojedinici, za multikulturaliste postoje kulturne
zajednice: one su konstituenti drustva; politicka zajednica pocinje da se misli kao

zajednica (kulturnih) zajednica (Barry nav. delo: 300)

Konac¢no, mozda i najznacajnija kritika — s obzirom da je re¢ o paradigmi misljenja koja
pociva na relevanciji kulture za formulisanje gradanskih prava — tiCe se samog
razumevanja kulture i njenog amalgamisanja s pojmom zajednice. Sustinu liberalne
kritike manjinskih prava koja se legitimiSu kulturnom posebnos¢u, kao i Kimlikine teze
o kulturi kao kontekstu za slobodan izbor, sazima DZeremi Valdron (Jeremy Waldron),
ujedno ne sporec¢i sustinsku potrebu ljudi da pripadaju grupama, kao ni ¢injenicu da

sloboda izbora uistinu zavisi od dostupnosti kulturnih opcija:

,,Nama jesu potrebna kulturna znac¢enja, ali ne 1 homogeni kulturni okviri. Potrebno nam
9
je da razumemo svoje izbore u kontekstima u kojima oni imaju smisao, ali nam nije

potreban bilo koji jedinstveni kontekst da bismo strukturirali sve svoje izbore* (Waldron
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1992: 786, moj kurziv) ... ,,Generalno gledano, ima neceg vesStackog u posvecenosti da
se ocuvaju manjinske kulture. Kulture Zive i rastu, menjaju se i katkad odumiru; one
bivaju amalgamisane s drugim kulturama ili se prilagodavaju geografskim i
demografskim nuznostima. Ocuvati jednu kulturu cesto znaci uzeti jednu favorizovanu
verziju njenog stanja i insistirati na odrzavanju ove verzije po svaku cenu, u svoj njenoj
Cistoti, nezavisno od okruzujucih drustvenih, politickih i ekonomskih okolnosti* (isto:

787, 788, originalni kurziv).

Nadovezujuéi se na ovaj tip liberalne kritike gradanskih zahteva organizovanih oko
kulture, Sejla Benhabib zamera Kimliki (ali i ne samo njemu) da u svojoj definiciji
kulture privileguje odredene forme kolektivnih identiteta nad drugima. U svojoj
definiciji socijetalne kulture on kao da brka tipove kolektivnih javnih identiteta —
nacionalnih identiteta — sa konceptom kulture. Mozemo govoriti o britanskoj ili
francuskoj drzavi i naciji, ali ne i o britanskoj ili francuskoj socijetalnoj kulturi u

Kimlikinom smislu:

»Svako sloZeno ljudsko drustvo, u bilo kom vremenskom trenutku, safinjeno je od
raznovrsnog materijala i simboli¢kih praksi kroz istoriju. Tu istoriju ¢ine sedimenti i
repozitorijumi borbi za mo¢, za simbolizaciju i oznafavanje — re¢ju za kulturnu i
politi¢ku hegemoniju — koje su se vodile medu grupama, klasama i polovima. Nigde
ne¢emo naci jedinstvenu kulturu, kao jedan koherentan sistem verovanja, oznacavanja,
simbolizacije 1 praksi koji obuhvataju [u Kimlikinim terminima] pun opseg ljudskih

aktivnosti“ (Benhabib 1999: 407).

Takode, ostaje neobjaSnjeno zasto bi jedan kompleks identitetskih markera —
zasnovanih na onome $to Kimlika imenuje socijetalnom kulturom, a §to se zapravo
poklapa s nacionalnom kulturom — bio vazniji za konstituisanje sopstva od drugih:
»Svako kolektivno iskustvo, koje opstaje tokom vremena, moze konstituisati kulturu.
Zasto privilegovati institucionalizovane kulture nad onima koje mogu biti vise
neformalne 1 amorfne, manje priznate u javnosti, ili mlade u smislu vremena svog
nastanka?* I ako se slozimo sa Kimlikom da je ,[k]ultura vredna..jer obezbeduje
smisleni opseg izbora ... objektivno, nema osnova za razlikovanje izmedu nacionalnih i
etni¢kih kultura, kultura religijskih grupa ili, pak, kultura druStvenih pokreta® (isto:
407).
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Po Beriju, perzistentna anomalija koja prozima sva razmiSljanja o grupnim pravima i
multikulturalizmu jeste ,,pogreSna multikulturalisti¢ka dijagnoza“ koja pretpostavlja da
su distinktivni kulturni atributi definiSuca svojstva svih grupa (Barry, nav. delo: 305).
Ova pretpostavka vodi na krivi trag u pokuSaju da se razumeju uzroci marginalnog ili
obespravljenog polozaja pripadnika odredenih grupa. Nigde to nije ociglednije nego na
primeru afroameri¢ke zajednice u SAD-u (koju, indikativno, Kimlika ne uzima u
razmatranje, ve¢ se zaustavlja na konstataciji da je re¢ o eksepcionalnom slucaju; jasno
je da se ne radi niti o etnickoj manjini, niti o imigrantskoj skupini, na koje je fokusirana
njegova teorija). Njihov losiji opsti socijalni i ekonomski polozaj u drustvu posledica je
sloZenih istorijskih i politickih uzroka, kao i perpetuiranja socio-ekonomskih faktora u
kojima veé¢ina Afroamerikanaca zivi (zivot u kvartovima s visokom stopom kriminala,
nepristupacno kvalitetno obrazovanje, reprodukcija porodicnog siromastva itd.).
Prevodenje ovih faktora u kulturne okvire moZe jedino rezultovati odrzavanjem i
dodatnim snaZenjem rasistickih narativa (isto: 322-323). Ovakvo stajaliste blisko je
relativno rasprostranjenom misljenju u okviru antropoloske refleksije o savremenim

(multi)kulturnim politikama — naime, da je kulturalizam novi rasizam.

3.1. Antropoloska recepcija i kritika (multi)kulturnog gradanstva

Antropolosku poziciju — tacnije presek razlicitih pozicija i misljenja od kojih su neka
vremenom pocela da dominiraju disciplinom — izlozi¢u prvo spram gore tretiranih
pitanja (politike identiteta i razlike, multikulturalizma i multikulturnog gradanstva), a
zatim 1 u narednom poglavlju spram opstije paradigme kulture i prava koja se na
poseban nacin problematizuje razmatranjem uticaja tzv. kulture ljudskih prava na

drustvenoteorijsku misao o sprezi kulture, prava i ljudskih prava posebno.

U ve¢ pomenutoj analitickoj sintagmi kulturnog gradanstva (Renata Rozalda) imamo
primer inkorporacije politike razlike u antropoloski pristup. Medutim, ovo Rozaldovo
priblizavanje modelu diferenciranih prava nipoSto nije egzemplarno za antropoloSku
disciplinu generalno. lako bismo mozda, vodeni intuitivnim predubedenjima o
antropologiji kao nauci o ,,Coveku®, ,,narodima®, , kulturama i obi¢ajima®, antropologe

ponajpre svrstali medu saveznike multikulturalista — zainteresovane da zaStite i

98



promovisu svetsku kulturnu raznolikost — istina je da se antropologija danas mahom
svrstava na polozaj ,prirodnog neprijateljstva® spram multikulturnih politika
(Milenkovi¢ 2008). Pre nego Sto se dalje pozabavim ovom, moZzda, kontraintuitivnom
tvrdnjom, skrenula bih ukratko paznju na jednu kratku diskusiju koja se na stranicama
struénog Casopisa Social Anthropology (iz 2004/05. godine) odvijala upravo na temu
kulture i gradanstva, a koja je direktno i1 precizno reflektovala polarizaciju kljucnih

stavova iznetih do sada u ovom poglavlju.

Inicirajuc¢i ovu diskusiju, Nik Kreit (Nic Craith 2004) je napala ideju gradanstva ,,slepog
za kulture®, imaju¢i pre svega na umu gradanstvo Evropske Unije (inaugurisano
Mastrihtskim ugovorom), ali i velikih evropskih drzava, poput Francuske i Velike
Britanije. To, po njoj navodno, neutralno gradanstvo ne samo da je odvojeno od
kulturne dimenzije, te svedeno na ekonomsku i politicku dimenziju u uzem smislu — u
slucaju gradanstva EU — ve¢ Cesto sustinski prikriva u njega ve¢ ugradene kulturne
obrasce vec¢inskih grupa — npr. Francuza ili Engleza na primerima Francuske i Velike
Britanije. Pozivaju¢i se na cuvenu Biligovu studiju o banalnom nacionalizmu —
nacionalizmu svakodnevnog govora, naizgled ispraznjenog od politike i ideologije, ali
nabijenog ,,rutinskim simbolima*® i jezickim navikama s idejom nacije u fokusu (Billig
1995) — autorka iznosi tvrdnju da su vecinske etnicke kulture najcesce legitimisane kao
gradanske, ¢ime je njihov nacionalizam naturalizovan i uc¢injen nevidljivim, dok se
insistiranje na kulturnim pravima projektuje na manjinske narode i imigrantske skupine
1 opisuje kao isklju€ivo njihova opsesija. Zaklju€ak koji sledi na liniji je zastupnika
politika razlika: razgolititi gradanstvo kao uvek ve¢ kulturno, senzitivizirati gradanska

prava na kulturne razlike, ove potonje inkorporisati u gradanska prava.

Diskusija koja je potom usledila kao reakcija na ovaj tekst, pak, reflektovala je mnoge
od gore iznetih kritika spram multikulturnih politika. Report, na primer (Rapport 2005),
¢vrsto brani liberalnu paradigmu gradanstva, insistiraju¢i da razlike o kojima govore
politike identiteta nisu ugrozene ili marginalizovane, ve¢ naprosto prepoznate kao
sekundarne u odnosu na univerzalno gradanstvo. Poput kritickih glasova koje smo ve¢
culi 1 on se ostro protivi svodenju svih razlika u druStvenom i politickom svetu na
kulturne razlike, jer nas takvo razmisljanje konsekventno vodi ka getoizaciji pojedinaca

u ono $to percipiramo kao ,njihove* grupe; univerzalno gradanstvo promoviSe
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kosmopolitizam za razliku od multikulturalizma ¢ija je vizija ,balkanizacija sveta u

mozaik kultura® (isto: 203).

Zanimljiv je 1 kriticki osvrt na jukstapozicioniranje kruto definisanih pojmova
gradanstva i kulture, gde je gradanstvo svedeno na legalnu i administrativnu kategoriju,
a kultura, pak, ponajviSe izjednacena s etnickom zajednicom. Iz takve postavke,
komentariSu Urusof i Toren (Ouroussoff and Toren 2005), dva se pojma lako
postavljaju u antagonizam, bez dovoljnog razumevanja sve kompleksnosti konteksta u
kojima se upotrebljavaju i operacionalizuju. Jo§ je znacajnija kritika koju ove autorke
iznose spram tretiranja samog pojma kulture u tesktu Nik Kreit, kojoj zameraju da
pojam koristi nekriti¢ki, bez osvrta na to kako se on sve moze upotrebljavati i u koje
svrhe. A to je neophodno ,,danas, viSe nego ikad, kada se ¢ini da o kulturi pricaju svi i
kada ona sve ¢esce zamenjuje etnicitet kao identifikujuce (i esencijalizujuce) orude za
odredivanje toga ko je ko. Status kulture kao analiticke kategorije, medutim, upitan je
jo§ od onda kada je kulturna antropologija pocela da koristi ovaj pojam kao svoj* (isto:

208).

Pocela sam osvrtom na ovu debatu, jer nam ona indikuje dve stvari: a) suceljavanje
kulture 1 gradanstva nije zaobiSlo ni antropoloSko interesovanje i tema je daleko od
konsenzusa unutar discipline; b) unutardisciplinarni sporovi reflektuju kljucna (sporna)
mesta koja se javljaju i generalno u druStvenoj teoriji, kada su ove teme u pitanju, uz tu
specifi¢nost da se posebno produbljuju debate oko pojma kulture s obzirom na njegovu
ujedno utemeljujucu i ambivalentnu vaznost za istoriju i transformaciju discipline. Ba$
je stoga uputno nastaviti osvrtom na antropoloSko preispitivanje znacenja i vrednosti
pojma kulture, kako za disciplinarni identitet, tako 1 kao analitickog i eksplanatornog

oruda u drustvenoj analizi generalno.

3.1.1. Od ,,nauke o kulturi“ do ,,postkulturne antropologije. Argumenti

protiv kulture

Klju¢no za razumevanje antropologije multikulturalizma i identitetskih politika jeste da

je njena pozicija ve¢ par decenija unazad preovladujuce ,,postkulturna® (Milenkovié¢
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2007; 2013) — §to je termin koji nije zaziveo u $iroj disciplinarnoj upotrebi, ali koji
najbolje opisuje kriticki stav prema politici kulturnog identiteta, politizaciji kulture i,
Sire, rasprostranjenom razumevanju kulture na kritikovani i prevazideni (unutar
discipline) nacin, kao homogene, zaokruzene, relativno stabilne celine u kojoj se
pojedinci socijalizuju. Ta rasprostranjena upotreba prevazidenog ili tzv. starog koncepta
kulture u najSirem javnom diskursu i javnim politikama postaje posebno uocljiva od
devedesetih godina proSlog veka, od kada je mozemo pratiti kao svojevrsan trend
politizacije kulture, tj. upotrebe kulture u svrhe dizajniranja i plasiranja razli¢itih
politika, od upravljackih i menadzerskih, do politika dominacija i (manjinskih) otpora
(Wright 1998). Klju¢ni problem s ovim trendom jeste pokusaj zasnivanja legitimacije
politi¢kih strategija na ideji kulture koju su antropolozi ucestalo poceli da odbacuju i
prokazuju kao bremenitu problemati¢nim posledicama. Ta tzv. stara paradigma kulturu
opisuje kao zaokruzenu celinu, kao relativno stabilan, koherentan okvir koji objaSnjava
kljuéne karakteristike razli¢itih grupa ljudi, a pod tim grupama najceS¢e se misle
razliCite etnicke skupine. Postkolonijalna antropologija, i postkolonijalna druStvena
teorija generalno, posebno se obrusavaju na ovakvo shvatanje kulture, kao i na ideju da
narodi poseduju svoje kulture, ¢ime se one prevode u potencijalni objekt saznanja, a
istovremeno u objekt moc¢i i upravljanja. Antiesencijalisticki trend u antropologiji
insistirao je na dekonstrukciji kulture, pokazivanju da ovaj koncept ne odgovara
stvarnosti, ve¢ da je pre zgodno orude za miSljenje o drugima, a posledicno i za
upravljanje drugima u kontekstu kolonijalnih i postkolonijalnih odnosa mo¢i. Opisujuci,
predstavljaju¢i, objasSnjavaju¢i druge — recju, izgradujuéi ,,znanje“ o drugima, preko
,Njihovih kultura® — objekti znanja pretvarani su u objekte kontrole i mo¢i (Asad 1973;
1979). Ovu postkolonijalnu kritiku, sazetu u tvrdnji Talala Asada da ono S§to
kolokvijalno nazivamo kulturama zapravo predstavlja samo trenutni, istorijski i politi¢ki
oblikovan autoritarni diskurs u jednom drustvu (koji je promenjiv i postoji uporedo s
drugim diskursima koji ga mogu osporavati), Suzan Rajt (Wright nav. delo) smatra
tackom preokreta, nakon koje je stari koncept kulture u antropologiji bio zamenjen
novim shvatanjem koje je prihvatilo fluidnost, otvorenost i heterogenost kulture (ili,

radije, uvek kultura, u mnozini).

Medutim, istorija kritike kulture u okviru antropologije starija je i kompleksnija, te se ne

bi mogla svesti na smenu paradigmi ,,starog™ i ,,novog“ koncepta. Kuper nas tako
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podseca da je jo$ Retklif Braun (Radcliffe Brown), dvadesetih godina XX veka, izrazio
skepsu prema kulturi (doduse, toliko karakteristicnu za britansku socijalnu
antropologiju, usmerenu na drustvenu strukturu, za razliku od orijentacije americke
kulturne antropologije, v. Sahlins 1999) smatrajuci da je ,,baziranje politike na kulturnoj
razlici recept za katastrofu™ (citirano prema Kuper 1999: xiv). Erik Vulf je ranih
osamdesetih  godina, prevazilaze¢i okvire postkolonijalne kritike, takode
problematizovao fiksiranost pojma kulture — ali i ne samo tog pojma — smatrajuc¢i da

nam upotreba odredenih re¢i-misli slika laznu sliku o svetu:

,Pojmovi poput 'nacije', 'drustva’, 'kulture' prete da pretvore imena u stvari® (Wolf 1982:
3)... ,,Pretvaranjem imena u stvari kreiramo laZzne modele stvarnosti. Pripisujuéi
nacijama, druStvima, kulturama karakteristike unutraSnje homogenih, 1 spolja
distinktivnih i razgrani¢enih objekata kreiramo model sveta poput globalnog stola za
bilijjar na kome se ovi entiteti medusobno odguruju i sudaraju poput tvrdih i okruglih

bilijarskih lopti (isto: 6)*.

Ako kultura, dakle, ne govori nista o ,,stvarnom svetu®, ako je samo apstrakcija, uz to
jos§ apstrakcija koja kreira pogresne predstave o drugima, svodeci ih na objekte naseg
saznanja, kako bismo o njima lakse mislili i njima lakSe upravljali, ne treba li je potpuno
odbaciti kao deskriptivni i eksplanatorni koncept (a ponajvise kao predmetno odredenje
discipline kojoj je toliko stalo da se otarasi svog kolonijalnog utemeljenja)? Upravo to
predlaze Kuper (ali i mnogi drugi antropolozi — u narednom poglavlju bi¢e razmatrani
stavovi Tomasa Eriksena na ovu temu) poentirajuéi da ,,slozeni pojmovi poput kulture

. onemogucavaju analizu odnosa medu varijablama koje ti pojmovi podrazumevaju
kao sadrzane u sebi. Religijska uverenja, rituale, znanja, moralne vrednosti, umetnost,
retoricke zanrove itd. treba razdvojiti jedne od drugih pre nego ih podvesti sve zajedno
pod jedinstveno klupko zvano kultura® (Kuper 1999: 245). Drugim re¢ima, ukoliko nas
interesuju svakodnevne prakse, zanati, ucenja, obicaji, srodstvo, verovanja, politicki
sistemi itd. odredene skupine ljudi, treba upravo da prou¢avamo navedene fenomene u
pitanju, tako ih imenovavsi, bez da pokuSavamo da ih podvodimo pod krovnu
apstrakciju kulture; naroc€ito stoga Sto ta apstrakcija svojim konotacijama koje niveliSu i

zaokruzuju pobrojane (ali i mnoge druge) aspekte Zivota, prakse i misljenja navodi da o
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skupinama ljudi koji ih praktikuju mislimo na ujednaen nacin — S$to je logika

razmiSljanja bliska rasistickoj (videti i Milenkovi¢ 2014).

Pa ipak, uprkos postkulturnom trendu, daleko je od istine da je disciplina potpuno
odustala od kulture. Glasni su i oni koji kritikuju ovaj trend i pozivaju na vracanje
kulture u centar antropologije (Sahlins 1999, Markowitz 2004). Priznaju¢i da je
teorijska kritika bila nuzna, i prihvatajuéi ,,novu“ paradigmu kulture, Fran Markovic
ukazuje na paradoks da je paralelno s nau¢nom kritikom i odbacivanjem ovog pojma,
vaznost kuture za ,,obi¢ne ljude® postajala sve veca. Za naSe proucavane subjekte, tvrdi
ona, kultura je uglavnom ono S$to teorija odlu¢no odbacuje: konkretna stvar, ,.koja
definiSe pojedince i grupe pojedinaca ... koji, pak, svoju kulturu vide kao ¢vrstu, stalnu i
stvarnu® (Markowitz 2004: 330). Ljudima je potrebna ,,pri¢a o sopstvenoj kulturi®, ona
ima realnu funkciju u njihovim zivotima, pomaze im da prevazidu osecaj
marginalizacije i nepriznavanja, i §to je najvaznije, kultura u svom reifikovanom obliku
deluje ¢ak kao proaktivna politicka platforma: umesto da je odbacimo kao inherentni
etnocentrizam i zabaSureni rasizam, Markovic smatra da bi trebalo da uvazimo njene
emancipatorske potencijale — ona pomaze ljudima da artikuliSu svoju poziciju u
kontradikciji savremenosti, gde se suceljavaju, s jedne strane diskursi globalizacije i
ljudskih prava, a s druge stalne zapreke Zivotu blagostanja, jednakosti, samopostovanja i
priznanja (isto: 342). Markovic tako porucuje svojim kolegama antropolozima da ne
odustaju od kulture, jer je ona isuviSe vazna za ljude o kojima piSemo i Cije prakse
pokusavamo da razumemo, njena retoricka mo¢ i ideja ima stvarne efekte na simbolicku
1 prakti¢nu dimenziju ljudskih Zivota. Spajajuci teorijske pomake i ovaj empirijski uvid,
mozda bi trebalo prihvatiti kompromisno reSenje, te razdvajati (i istovremeno uzimati u
obzir) dva pogleda na kulturu: onaj koji dolazi iz perspektive samih proucavanih, i onaj
utemeljen u teoriji, koji svaku kulturu smesSta u istorijski, politicki 1 diskursivni

kontekst?

Ovaj pokusaj odbrane krucijalne vaznosti kulture ne ¢ini mi se dovoljno ubedljivim, te
smatram da poziv za razdvajanjem dva semanticka polja kulture — onog koji odgovara
,hativnom* pogledu i drugog, ,naseg“, ,strucnog®, ugnezdenog u teoriji — nema
potrebnu argumentacijsku tezinu. To §to kultura ne prestaje da opstaje — StaviSe, kao i da

jaca — kao diskurzivno sredstvo izgradnje simbolickog i prakticnog okvira u kojima
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ljudi objaSnjavaju svoja uverenja, miSljenja i postupke, ne govori nista o njenoj snazi
kao analitickog pojma i ekplanatornoj vrednosti koja bi nam eventualno pomogla da
razumemo uverenja, misljenja i postupke o kojima moze biti reci. Njeno opstajanje
prosto znaci da je ljudima retoricki (i misaoni) trop kulture izuzetno vazan — ¢injenica
koju pri istrazivanju svakako treba uzeti u obzir, StaviSe postavljati pitanje zasto je to
tako — ali ne i da se ta vaznost moze ikako objasniti tim istim tropom. Naprotiv, to bi
nas moglo blokirati da adekvatno odgovorimo na pitanje razloga njegove vaznosti: kada
1 zaSto ljudi posezu za ,,svojom kulturom* kao argumentom, u kojim okolnostima se
drustveni problemi debatuju u tom , kulturnom* kljucu, koja su znacenja toga da ljudi

prevode okolnosti svog Zivota u kulturne termine.

Kultura je samo jedan od brojnih pojmova — poput identiteta, klase, nacije, demokratije,
tradicije itd. — koji istovremeno figuriraju i u svakodnevnom govoru (tzv. profanoj
upotrebi) i1 kao kategorije naucne analize. No, to niti predstavlja poseban istrazivacki
problem, niti konstituiSe razlog zbog kojeg bi taj pojam neizostavno morao da opstane i
kao orude analize. Primer na koji se mozemo pozvati je rasa, pojam koji se i dalje
upotrebljava u svakodnevnom govoru, ali koji malo toga nudi — da ostavimo sada po
strani njegove problemati¢ne konotacije — u analitiCkom ili eksplanatornom smislu.
,Govor o rasi“, pozivanje na rasne distinkcije, ufenja o rasama i rasizam — i brojne
druge teme kojima se druStvena teorija bavi — objaSnjavaju se i analiziraju drugim

analitickim orudima, a ne rasom samom (Brubaker and Cooper 2000: 29, 20).

Predlog za odbacivanjem kulture smatram da moZemo pravdati istim argumentima koje
koriste Brubejker i Kuper zalazu¢i se za ,,proterivanje® identiteta iz socioloske analize.
Iako se radi o pojmu vrlo rasirene upotrebe — mozda u tom pogledu i zastupljenijim od
kulture — ovi autori smatraju da to nije razlog da sociologija bude u obavezi da ga
koristi, narocito stoga $to mu je nemoguce fiksirati jedno — sociolosko, upotrebljivo za
analizu — znacenje, te istovremeno oznacava i previse i premalo, suviSe je ambivalentan
da bilo Sta precizira, pojasni i pribliZzi u nau¢noj analizi (Brubaker and Cooper 2000).
Umesto identiteta, lako mozemo staviti kulturu u centar njihovog preispitivanja i videti
kako su, redom, svi navodeni argumenti protiv identiteta podjednako prihvatljivi i za

»slucaj* kulture: razapetost izmedu tzv. tvrdih i mekih konotacija (,,stari i ,,novi‘
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pojam kulture), reifikacija odnosa 1 procesa na koje referira, te neadekvatnost

konstruktivisti¢ke paradigme.

Bas kao i za identitet, i za kulturu moZemo rec¢i da je opterecena s jedne strane tvrdim,
esencijalisticCkim konotacijama, a s druge, mekim, konstruktivistickim teorijskim
intervencijama koje uticu ne samo na jezik, ve¢ i na sadrzaj socioloske/antropoloske
analize. Problem reifikacije se ne prevazilazi nuzno konstruktivistickom paradigmom,
jer i ona implicira korespondenciju pojma (iako drugacije shvacenog) sa stvarnoscu:
komunicira se ideja da ljudi imaju svoj identitet/svoju kulturu — kultura je okvir u kome
ith mozemo razumeti, koja neSto objasnjava. Dakle, imamo po sredi amalgam
konstruktivistickog jezika, kao jezika ,,akademske korektnosti“ (isto: 6) sa sustinski
esencijalistickom argumentacijom. Konac¢no, tu se otvara i pitanje konzistentnosti: ako
je nesto ve¢ fluidno, procesualno, porozno, fragmentarno, zaSto ga objediniti jednim
imenom koje mu nuzno postavlja granice i stabilizuje ga — bilo da je re¢ o identitetu ili

kulturi?

Kako onda pisati i misliti o onome na Sta se referira pod identitetom, odnosno
kulturom? Brubejker i Kuper smatraju da je odgovor ve¢ sadrzan u pitanju: umesto o
identitetu pisati o svim onim praksama, procesima, idejama i ideologijama koji se
nepotrebno 1, dodala bih, mistifikatorski, natkriljuju jednom sveobuhvatnom misli.
Kuper predlaze isto antropolozima: bolje ¢e im biti bez te ,hiper-referencijalne® reci
kultura, koja sakriva sve ono o ¢emu treba da mislimo i piSemo — o znanju, religiji,
tehnologiji, tradiciji itd. (Kuper 1999: x, xi). Narocito je u vokabularu multikulturalista,
nastavlja on, kultura opasna — jedva da ima ikakvu drugu funkciju, negoli da sluzi kao

politi¢ki korektan eufemizam za rasu.

Sa Kuperovom strogom ocenom se ne moramo sloziti, ali nam ona moze biti indikativna
za razumevanje razloga zbog kojih je antropologe zainteresovao porast vaznosti politika
identiteta, politika razlika i multikulturalizma. Nakon ove kriticke refleksije o odnosu
discipline i1 kulture vraéam se na pitanje odnosa kulture i1 gradanstva, tacnije

multikulturnih politika gradanstva i antropoloskog angazmana u ovoj temi.
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3.1.2. Etnografija kulture i prava

Cini mi se opravdanim govoriti o svojevrsnoj debati, ¢ak i sporu, izmedu
multikulturalizma i antropologije. Zapravo, moze se detektovati izvestan afinitet jednog
dela antropoloske zajednice, u poslednjih petnaestak godina, ka kritickom pristupu
temama koje uobicajeno i kolokvijalno stavljamo pod kiSobran multikulturalizma, ali
koje zapravo proizlaze iz nekoliko srodnih trendova: stavljanje kulture u centar pravnog
diskursa — postavljanje kulture kao subjekta prava; novi talas interesovanja za ljudska
prava i prava manjina kao kulturnih prava; povezivanje diferenciranih prava, kulturnih
prava i ljudskih prava. Kad su poslednje dve paradigme u pitanju, antropologija je
dvostruko zainteresovana za pitanja ljudskih i kulturnih prava. S jedne strane,
eksplicitno prisutna upotreba kulture u problematici kulturnih prava, ali i njeno sve
vaznije figuriranje u globalnom diskursu o ljudskim pravima, lako priziva paznju
antropologa s obzirom na nose¢i i1 utemeljiteljski znacaj tog pojma za disciplinu. S
druge strane, danas sveprisutni i sveprozimajuéi ,,govor* o kulturi i o pravima (culture
talk; rights talk), u kontekstu zanimanja za dinamiku globalno-lokalno, intrigira
zanimanje antropologa za empirijska istrazivanja o nacinima lokalnih upotreba tih
govora, kao 1 za istrazivanje efekata koji ovi ,govori“, institucionalizovani u
medunarodnom pravu i mnogim medunarodnim i nevladinim organizacijama, imaju na

proizvodnju lokalnih znanja i (samo)razumevanje lokalnih praksi i politickih borbi.

Drugim rec¢ima, nije samo eksplozija vaznosti kulture u domenu politi¢ke 1 pravne
teorije privukla antropologe ovim temama, ve¢ i zelja da se empirijski, etnografskim
istrazivanjima, disciplina ukljuci u novu paradigmu koja je iz politi¢ke teorije pocela u
sve znacajnijoj meri da se preliva u politicke projekte, bez mnogo brige za ,.efekte na
terenu®, za lokalna prilagodavanja i preinacavanja, za kontraindikacije politickih mera
kada one postaju deo zivljene svakodnevice — recju, za sve one procese za koje su
antropolozi prvenstveno zainteresovani. Rezultate ovih teznji za etnografskim i
antropoloSkim komplementiranjem teorije o kulturi i pravima najbolje ilustruju dva
antropoloska zbornika objavljena u prvoj deceniji XXI veka, Culture and Rights i
Human Rights in Global Perspective (Cowan, Dembour and Wilson 2001; Wilson and
Mitchell 2003) — oba rukovodena idejom da opiSu kako se koncepti i ideje, poput
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(multi)kulturnih prava, ljudskih prava i manjinskih (diferenciranih) prava koriste i
oblikuju u lokalnim borbama za priznanje, kako se mobiliSu, transformisu,
reinterpretiraju, ko im se i1 kako opire, koji se odnosi mo¢i pri tom konstituisu itd. Vise
re¢i o nekim konkretnim empirijskim studijama, kao i o samim paradigmama kulturnih
prava i ljudskih prava bi¢e u narednom poglavlju — ovde bih se osvrnula na uopstene
uvide koje antropologija otvara u vezi s odnosom kulture i prava, kao i multikulturnih

politika.

Osvréuéi se na razloge i efekte zbornika Culture and Rights koji je uredila, Dzejn
Kouven (Cowen 2006) sumira neke od zakljucaka obuhvacenih etnografskih studija —
ujedno time potvrdujuéi vaznost antropoloske perspektive za ovu temu: a) osim S$to
donose nove mogucénosti, (multi/kulturna) prava mogu biti i ogranicavajuca; b) uz to,
ona su produktivna, u smislu da proizvode nove subjekte, drustvene odnose, cak i
identitete 1 kulture, uprkos pretenziji da ih samo S$tite i promovisu; c) zahtevi i

realizacija prava mogu proizvesti i nenameravane posledice.

Ovi uvidi ispostavljaju se kao kritika, pre svega, teorije multikulturalizma Vila Kimlike
— tacnije, kao prilog kritici multikulturalizma iz ugla antropologije. Polazna tacka je
slaganje s konstatacijom da je jedna od prepoznatljivih karakteristika savremenosti
izrazita politizacija manjinskih identiteta u pluralnim druStvima i drzavama. Ali $ta se
tacno desava kada se borbe za nova prava i priznanja mobiliSu oko pojmova identiteta i
kulture; Sta znace i koje efekte nose novi oblici politicke borbe organizovani oko
kulture? I da li je, pritom, svejedno kako se definiSe kultura; Sta se deSava kada se
konstrukti kulture iz (npr. Kimlikine) teorije preuzmu na ,terenu“ i inkorporiraju u

politi¢ke borbe i svakodnevicu?

Politicka teorija retko uzima u obzir dokumentaciju svakodnevice u kojoj ljudi zive (i
nacine na koje zive) koncepte koju ona promovise, zanimajuéi se prevashodno za
generalni okvir, apstrahovane ideje i institucionalne forme. Kimlika se, tako, fokusira na
odnos izmedu drZave i manjinskih grupa koje traze priznanje i prava — u prvom planu je
dinamika odnosa izmedu institucija drzave i predstavnika grupa — dok nam ostaju
skriveni od pogleda (Cesto i interesa) efekti tih odnosa na konkretne pojedince unutar
grupa u pitanju. Vecina tekstova iz pomenutih zbornika trudi se da popuni upravo tu

prazninu — kroz etnografske studije koje nam pokazuju koji se kompleksni procesi
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odigravaju unutar grupa koje se bore za svoja posebna kulturna prava, ili koji su
konteksti, uzroci i posledice prevodenja lokalnih politickih borbi u jezik multikulturnih
borbi. Takav etnografski pristup, koji polazi ,,odozdo* i uzima u obzir najsiru dinamiku
drustvenih odnosa kojima su implicirane ,kulturne borbe“, ove potonje Ccesto
demistifikuje prokazujuci ih zapravo kao borbe elita grupa, kojima se obezbeduju i
ucvrséuju njihove pozicije moci dok se ostalo stanovniStvo pretvara u taoce ,,sopstvene
kulture i politickih igri identiteta i razlika.** Takode, ve¢ kritikovani reifikovani
koncept kulture — koji je Cesto na delu u retorici ovih borbi, a takvog ga nalazimo i u
teoriji — kada zadobije spoljno priznanje Cesto ipak povlaci za sobom i unutrasnje
restrikcije: kada se pravo na ,,sopstvenu kulturu® osigura spolja (pravo na koriséenje
jezika, religijskih praksi, tradicionalnih obicaja itd.), onda se ¢esto fakva kultura namece
i Clanovima grupe wunutra, jer se u suprotnom dovodi u pitanje njihova lojalnost

zajednickoj kulturnoj borbi.

Kimlika odbacuje ove optuzbe da je logika kulturnih prava inherentno esencijalisti¢ka i
zamera svojim kritiCarima antropolozima da brkaju prava i duznosti: pravo na
praktikovanje kulture ne podrazumeva duznost njenog nametanja. Naprotiv, prava su
najblize vezana uz izbore; ona ih omogucuju, ¢ak i multiplikuju (Kymlicka 2002: 1097).
Medutim, Kouven, zauzvrat, ispravno primecuje naivnost ove tvrdnje, toliko
karakteristi¢nu za politi¢ku filozofiju koja retko uzima u obzir neposredne efekte koje
pojmovi i teorijske konstrukcije imaju na svakodnevicu i zivotne prakse. Etnografija
kulturnih borbi se, naprotiv, fokusira na pitanje Sta ljudi rade sa kulturnim pravima,
kako koriste tu retoriku, kako ona oblikuje unutargrupne i medugrupne odnose, ko od
nje profitira 1 na koji nacin, ko ostaje marginalizovan itd. Tada postaje jasno da nije
dovoljno govoriti isklju¢ivo o formalnim pravima i obavezama, ve¢ da je bitno shvatiti
kako su borbe za odredena prava — poput identitetskih i kulturnih borbi za priznanje —
uvek posredovane druStvenim odnosima i kako se odvijaju unutar specificnog
konteksta, sa svojim ekonomskim, politi¢kim i drugim druStvenim karakteristikama u

koje su pojedinci zapleteni.

* Dzejn Kouven npr. u oba zbornika pise o takvim procesima koji se de$avaju unutar makedonske

zajednice u Grékoj i albanske zajednice u Makedoniji, v. Cowan 2001, 2003
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Kao primer pomenute naivnosti — ali i dokaz da je tema isuviSe vazna, jer se ne tice
samo sporova na marginama teorije, ve¢ 1 inkorporacije ideja u javne politike
medunarodnih organizacija — Kouven navodi deo iz izveStaja Programa za razvoj
Ujedinjenih Nacija, Human Development Report iz 2004. godine, na kome je kao glavni
konsultant radio upravo Kimlika. U tom izveStaju drzave se ohrabruju da sprovode
multikulturne politike ,,koje priznaju razlike, bore se za diverzitet i promovisu kulturne
slobode ... kako bi svi ljudi mogli da izaberu sta zele da budu®; i1 dalje: ,kulturna
sloboda jeste sposobnost ljudi da zive 1 budu ono §to izaberu, uz adekvatne moguénosti
da razmotre druge opcije® (citirano prema Cowen 2006: 14, 15, kurziv moj). Naivnost
se ogleda u ovoj ,,uzmi ili ostavi* definiciji kulture (isto), koja je trivijalizuje, postvaruje
i, dodatno, zanemaruje slozenost druStvenih odnosa koja posreduje nas$ pristup
,kulturnim opcijama“ i defini$e $ta one za nas uop$te mogu da znale. Sta znali za
prose¢nog stanovnika Zapadne Evrope da napusti svoju kulturu (npr. nemacku, ili
hri§¢ansku, ili konzumeristicku?), a §ta za Hindu seljanku da napusti vaze¢i kulturni
sistem miraza ili kastinski sistem koji joj odreduje bracnog partnera? Problemsko
pitanje ovde nije samo Sta je kultura, ve¢ i Sta konstituiSe slobodan izbor s obzirom na
ukupan drustveni kontekst u kome bi izbori bili navodno mogu¢i — ima li smisla
definisati taj kontekst kulturom i kakva sve onda moze biti dinamika individualnih
(gradanskih?) i kulturnih prava, jesu li kulturna prava samo individualna prava na
kulturu, ili 1 kultura ima pravo na svoju zastitu? Mozemo li mozda govoriti i o pravima

na zastitu od kulture?

U slede¢em poglavlju ¢u razmotriti dodatno ovu paradigmu prava i kulture, sada s
obzirom na specificnu kulturu ljudskih prava, koja se, dodatno, sve vise i sdma
poistovecuju s kulturnim pravima uprkos tome S$to su konceptualno i istorijski

ustanovljavana kao individualna prava — i kao dopuna gradanskim pravima.
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4. Ljudska prava i kulturna prava

Ljudska prava i kulturna prava — bilo da ih sagledavamo zasebno ili u medusobnoj
konvergenciji, §to ¢e ovde prevashodno biti slucaj — predstavljaju izuzetno kompleksnu
temu kojoj se na brojne nacine pristupa iz uglova razli¢itih disciplina, ali i
medunarodnog prava i politike. U ovom kontekstu, ove ¢e se teme razmatrati
prevashodno u kontinuitetu sa prethodno iznetim problemima, te sa disciplinarnog
stanovisSta antropologije 1 istrazivackog stanoviSta razmatranja odnosa kulture i
gradanstva. Takode, ljudska prava i kulturna prava se neminovno jukstapozicioniraju uz
gradanska prava, od prve institucionalne inauguracije ,,prava coveka* (Deklaracija o
pravima coveka i gradanina) do inkorporisanja prava na kulturu u korpuse opstih prava
gradana. Zato je zanimljivo pratiti ovaj odnos ljudskih i gradanskih prava, uz trendove

kulturalizacije jednih i drugih.

Prvo ¢u izloziti neke od klju¢nih konceptualnih problema koji se ispostavljaju pred
ideju ljudskih prava, kao i najce$¢e izlagane argumente kojima se ljudska prava brane
kao univerzalni i emancipatorni moderni projekat. Na ovo ¢e se nadovezati razmatranja
o kulturnim pravima, koja se ponekad razumeju kao korekcija univerzalizma ljudskih
prava, a ponekad kao njihova logi¢na ekstenzija; u tom smislu, pokazacu kako su
ljudska prava sve viSe pocela da se shvataju kao kulturna i1 kolektivna prava. Potom ¢u
predstaviti pregled antropoloske kritike, pre svega, kulturnih prava, a zatim i stavove
proizasle iz etnografskih empirijskih istrazivanja koja kriticki propituju dominaciju
paradigme prava u razumevanju i samorazumevanju razliCitih lokalnih praksi. U
zakljucku poglavlja ¢u se vratiti na pitanje univerzalnosti ljudskih prava (pa i kulturnih
prava shvacenih kao ekstenzije ljudskih prava) iz perspektive partikularnosti gradanskih

prava, te propitati svrsishodnost njihovog konceptualnog razdvajanja.

4.1. Univerzalna ljudska prava

Ideja o univerzalnim pravima koja pripadaju svim ljudima, nezavisno od politickih

institucija i zajednica, prvi put je nasla svoju pravnu inskripciju u Deklaraciji o pravima
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Coveka i gradanina, donesenoj nakon Francuske revolucije 1789. godine. U ovom
dokumentu odjekivale su ideje Prosvetiteljstva 1 kontraktualnih teorija koje su
postulirale ¢ovekova ,prirodna“ neotudiva prava. Medutim, ljudska prava, kao
univerzalna prava svih ljudi, svoju punu institucionalizaciju dobila su 1948. godine,
izglasavanjem Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima. Zapravo, ova Deklaracija
predstavljala je samo jedan dokument — simbolicki svakako najvazniji — u nizu
medunarodnih dokumenata koje Majkl Ignjatijef s pravom naziva juristickom
revolucijom (Ignjatijef 2006: 32, 33). Medu njima se izdvajaju, pored Deklaracije,
povelja UN o nezakonitosti agresivnog ratovanja medu drzavama (1945), Konvencija o
genocidu (1948) 1 Konvencija o azilu, kojom se Stite prava izbeglica (1951). Re€ je o
nizu dokumenata cije je sastavljanje bilo motivisano iskustvima Drugog svetskog rata, a
njihov revolucionarni karakter ogleda se u tome $to su ona, prvi put u istoriji, ozakonila
pojedinca kao aktera u medunarodnom pravu. Pre Drugog svetskog rata, jedini entiteti
koje je medunarodno pravo poznavalo bile su suverene drzave; sa tzv. juristickom
revolucijom, medunarodno pravo pocinje da $titi i pojedince i to upravo imajuci na umu
moguénost njihove zastite od potencijalno opresivnog delovanja suverenih drzava.
Dakle, kada govorimo o rezimu ljudskih prava uglavnom imamo na umu ne samo tekst
same Deklaracije (mada je on tu svakako kljucan, u idejnom smislu, dok je pravno
neobavezujuci), ve¢ i niz drugih medunarodnih deklaracija i pravno obavezuju¢ih

sporazuma koji se temelje na duhu i principima Deklaracije.

Osim §to su utemeljena u pravnim dokumentima i drugim medunarodnim institucijama
(kao Sto je Visoki komesar Ujedinjenih Nacija za ljudska prava), ljudska prava su
postala i neizbezan deo politicke retorike i kriterijum procene demokraticnosti vlada.
Rasprostranjenost govora o ljudskim pravima kao nuznom uslovu demokratije, i opsta
prihvacenost vaznosti njihovog inkorporisanja u svaki segment legitimne politicke
vladavine, navodi nas da razmisljamo i1 o svojevrsnoj kulturi ljudskih prava. Kulturu
ljudskih prava razumem na dva nacina. U jednom, uslovno refeno tehnickom i
pozitivnom smislu, kulturu ljudskih prava ¢ine: svest o posedovanju odbranjivih prava i
sloboda, spremnost da se ona priznaju svima, sposobnost da se identifikuju njihove
povrede, i moguénost sprovodenja pravnih i politi¢kih mehanizama kako bi se prava i
slobode odbranile (Jovanovi¢ 2006a: 10). U Sirem, kriticki intoniranom smislu, smatram

da o kulturi ljudskih prava mozemo misliti kao o obuhvatnom nacinu misljenja (i

111



politi¢kog i aktivistickog delovanja) koje tretira i prevodi razli¢ite povrede prava i
sloboda ljudi 1 grupa, u kontekstu raznih politickih sukoba, u povrede univerzalno
odbranjivih ljudskih prava i sloboda. S tim u vezi moZemo postaviti pitanje da li nam
takvo ,uokviravanje“, u razliitim kontekstima, uvek pruza iscrpnu i ispravnu

interpretaciju dogadaja koje analiziramo.

Neki od najcesce postavljanih problema u vezi s konceptom ljudskih prava jesu sledeci:
Koja je svrha ljudskih prava? Postoji li njthovo moralno utemeljenje, jedno ili vise njih?
U kom smislu su ona univerzalna? Moze li se, kada i kako, intervenisati u cilju njihove

zastite?

Razmatraju¢i problem utemeljenja ljudskih prava i nastoje¢i da odbrani moguénost
njihove univerzalne primene, ta¢nije njihovu kompatibilnost s globalnim moralnim,
ideoloskim, religijskim i politickim pluralizmom, Ignjatijef insistira da ljudska prava ne
mogu biti zasnovana ni na kakvim metafizickim principima, ve¢ isklju¢ivo na
istorijskim argumentima i iskustvu (Ignjatijef, nav. delo: 66, 67). Po njemu, tekst
Deklaracije namerno ne priziva niti jednu politicku ili moralnu tradiciju misljenja o
coveku, ve¢ se Covecnost povezuje iskljucivo s atributom dostojanstva. Takode,
argument s kojim je Deklaracija pisana nije bio politi¢ki, niti metafizicki, ve¢ istorijski,
1 proizlazio je direktno iz radikalnog iskustva Drugog svetskog rata i Holokausta, kao i
iz uverenja da ¢e ljudi biti zaSticeniji 1 manje izloZeni diskriminaciji ukoliko postoji

medunarodni pravni mehanizam zastite njihovih Zivota kao dostojnih Zivljenja.

Upravo zbog potrebe da budu univerzalna, prihva¢ena u moralno pluralnom svetu,
ljudska prava moraju biti definisana minimalisticki, isklju¢ivo kroz odbranu negativnih
ljudskih sloboda. Svrha ljudskih prava, Ignjatijef nastavlja, jeste zastita /judske delatne
sposobnosti — bez propisivanja uslova koji bi trebalo da je obezbede, ali uz reSenost
medunarodne zajednice da je neophodno boriti se protiv svih onih mehanizama koji je

ugrozavaju (isto: 67, 68).

Ovde je tesko ne primetiti da se Ignjatijef viSe rukovodi Zeljom da odbrani univerzalnost
ideje ljudskih prava — od optuzbi za evrocentrizam i obojenost prosvetiteljskim idejama
— nego Sto ima na umu sam tekst Deklaracije. Kako Ejmi Gatman primecuje (Gatman

2006: 16—18; 26), ne samo da je upitno da li je ljudska delatna sposobnost univerzalno
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razumljiv pojam, ve¢ nas 1 prvi ¢lan Deklaracije, pominjanjem slobode, jednakosti i
bratstva podseca da je tesko misliti Deklaraciju sasvim izvan prosvetiteljskog nasleda.*’
U tom kontekstu, rekla bih da je jo§ problemati¢nija tvrdnja po kojoj se ljudska prava
mogu zastupati isklju¢ivo odbranom negativnih sloboda, bar kada imamo tekst
Deklaracije u vidu, koji predvida niz socijalnih i ekonomskih prava za koja se jasno
predvida da treba neko da ih obezbedi (videti ¢lanove 22—-25 Univerzalne deklaracije o

ljudskim pravima).

Bez obzira na minimalisti¢ke pretenzije i pravno neobavezujuci karakter Deklaracije,
njena vaznost je ubrzo postala globalna i to, kako Ignjatijef dalje insistira, ne
nametanjem sa Zapada, ve¢ svojim emancipatornim potencijalima koji su upravo cesto
subvertirali zapadnu dominaciju, inspiriSu¢i narode na antikolonijalnu borbu i borbu za
veca gradanska i politicka prava: prema njegovoj cuvenoj formulaciji, globalna prava su
postala globalna stvar tako $to su postala lokalna stvar (Ignjatijef, nav. delo: 76).
Pozivanjem na ljudska prava menjani su drzavni rezimi, osvajane su nove slobode i

neretko uspostavljane nove drzavne granice.

Ovde se namece i jedno od klju¢nih problema u vezi s doslednom primenom politike
ljudskih prava. Ona pocivaju na medunarodnim sporazumima i univerzalnog su
karaktera, ali odgovornost za njihovu implementaciju snose pojedinacne drzave i
najbolje funkcioni$u kada su ugradena u drzavni ustavni poredak. Sta se desava kada se
njihovi principi ne postuju i kada drzave u svojim granicama krse ljudska prava? Postoji
li pravo na intervenciju, ¢ije je to pravo i moze li se opravdati suspenzija suverenosti
onih drzava u koje se interveniSe da bi se ljudska prava zastitila? Pitanje
intervencionizma svakako prevazilazi istrazivacki okvir ovog rada, ali ga spominjem jer
otvara jedan drugi problem koji treba dalje slediti. Naime, u kojim to situacijama uopste
govorimo o mogucnosti (vojnih) intervencija zarad zastite ljudskih prava? Odgovor je:
onda kada drzave sistematski diskriminiSu odredene grupe — pri tom, najcéesce je re¢ o
etnickim grupama, manjinskim i kulturno specificnim u odnosu na drustvo vec¢ine date

drzave. I ovde dolazimo do razloga zbog kojeg je vazno razmotriti problem ljudskih

3 Sva ljudska bi¢a radaju se slobodna i jednaka u dostojanstvu i pravima. Ona su obdarena razumom

i sveSu i treba jedni prema drugima da postupaju u duhu bratstva“. Izvor (tekst Univerzalne

deklaracije o ljudskim pravima): http://www.poverenik.rs/images/stories/Dokumentacija/54 1dok.pdf
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prava kada govorimo o odnosu izmedu gradanstva i kulture: ljudska prava se vrlo ¢esto
razumeju kao grupna gradanska prava, i to kao prava grupa definisanih u kulturnim

terminima.

4.2. Kulturna prava

Jezik Deklaracije o ljudskim pravima je individualisticki; prava se razmatraju samo kao
prava pojedinaca, grupe se ne pominju, a jedino pominjanje kulture jeste u kontekstu
prava da se slobodno ucestvuje ,,u kulturnom zivotu zajednice®, za ¢ime sledi pravo na
uzivanje u umetnosti i uc¢estvovanja u nau¢nom napretku i dobrobiti koju on donosi
(¢lan 27). Medutim, bez obzira na takvu intonaciju samog teksta Deklaracije, u kasnijim
medunarodnim sporazumima i deklaracijama naci ¢e se viSe mesta za kulturu shvacenu
kao grupnu pripadnost i specifitan na¢in Zivota.* Tako je, na primer, Deklaracija
posluzila kao osnova za dva vazna pravno obavezujuéa sporazuma UN-a o ljudskim
pravima, u kojima se eksplicitnije brane prava grupa i ,,njihov kulturni Zivot*: re¢ je o
Medunarodnom paktu o civilnim i politickim pravima 1 Medunarodnom paktu o
ekonomskim, drustvenim i kulturnim pravima, dokumentima izglasanim 1966. godine.*’
Clan 27 Pakta o civilnim i politickim pravima beleZi prve naznake onog $to mozemo

razumeti pod kulturnim pravima:

,U drzavama gde postoje etnicke, verske ili jezicke manjine ne sme se licima koja

pripadaju takvim manjinama uskratiti pravo da, zajedno sa ¢lanovima svoje grupe,

* Jo§ tokom same izrade teksta Deklaracije bilo je vise primedbi da se ne uzimaju u obzir kulturne
razlike i vrednosti i da sama Deklaracija zapravo izrazava vrednosti jedne, zapadne kulture. U
nastavku teksta bice reci o kritici koju je tim povodom iznela americka antropoloska zajednica. Medu
delegacijama UN koje su ucestvovale u sastavljanju teksta Deklaracije, najozbiljnije kritike po pitanju
kulturnih razlika i specifi¢nosti iznela je delegacija Saudijske Arabije — kojoj su se pridruzile jo§ neke
islamske zemlje — povodom c¢lanova kojima se brani sloboda bra¢nog udruzivanja i sloboda
veroispovesti, navode¢i njihovu inkompatibilnost sa tradicionalnim uéenjima islama (Ignatijef, nav.

delo: 67, 68).

47 Izvori:

http://www.unmikonline.org/regulations/unmikgazette/0Sbosniak/BIntCovCivilPoliticalRights.pdf i
http://www.ius.bg.ac.rs/prof/Materijali/lubbra/PESK.pdf.

114



imaju svoj kulturni zivot, da ispovedaju i praktikuju svoju veru ili da se sluze svojim

jezicima“ (kurziv dodat).

Podvucena formulacija u ovom ¢lanu, koja naznacava da se moraju §tititi posebna prava
,licima koja pripadaju‘ manjinskim grupama javlja se i u nekim kasnijim dokumentima,
kao npr. u Deklaraciji o pravima osoba koje pripadaju nacionalnim ili etnickim,
religijskim ili jezickim manjinama (1992) 1 podrazumeva da se drzave obavezuju na

posebnu zastitu manjinskih grupa i promociju njihovih identiteta.*®

Dakle, u rezimu medunarodne zastite ljudskih prava kultura gradualno zadobija svoje
priznanje kao neSto Sto treba Stititi i promovisati, kao integralni deo ljudskih prava.
Jezik ljudskih prava je u ovim dokumentima i dalje individualisticki, u smislu da su
nosioci prava pojedinci, ali se uzima u obzir njihova ,,pripadnost kulturi* odakle sledi
potreba za posebno dizajniranim setom prava. Entoni Apaja (Anthony Appiah) ove
pomake tumaci razlikom izmedu supstantivhog individualizma i metodoloskog
individualizma u tumacenju ljudskih prava (Apaja 2006: 102—-105), naglasavajuéi da
obe paradigme i dalje ostaju u okvirima liberalnog individualizma: dok supstantivni
individualizam podrazumeva da prava mozemo braniti isklju¢ivo s obzirom na njihove
efekte po pojedince, metodoloski individualizam unosi dopunu koja nam objasnjava da

ljudska prava treba da osmiSljavamo s obzirom na njihove ucinke po pojedince — kao

pripadnike kulturnih grupa.

Korak dalje u razvoju kulturnih prava — kada su u pitanju dokumenti koji se pozivaju na
univerzalna ljudska prava — predstavlja Nacrt Deklaracije UN o pravima urodenickih
naroda (iz 1993), koji je kasnije 1 usvojen kao konac¢na Deklaracija 2007. godine. Prvi
put ovde imamo kulturna prava definisana kao grupna prava, tj. kao prava ¢iji su
nosioci grupe. Na nekoliko mesta u ovoj Deklaraciji pominje se kolektivno pravo

urodenickih naroda, pravo koje im se pripisuje s obzirom na poseban identitet i kulturu:

* Clan 1 te Deklaracije glasi: Drzave ée §tititi postojanje nacionalnih ili etni¢kih, kulturnih, religijskih
i jezickih identiteta manjina na svojim teritorijama i obezbedivace uslove za promociju tih identiteta.

Izvor: http://www.ohchr.org/Documents/Publications/GuideMinoritiesDeclarationen.pdf.
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,Urodenicki narodi imaju kolektivno i individualno pravo da odrzavaju i razvijaju svoje
zasebne identitete 1 karakteristike, ukljucujuéi 1 pravo da se identifikuju kao urodenicki

narodi i da budu priznati kao takvi.“ (¢lan 8 Nacrta)®

,Urodenicki narodi imaju pravo da odrzavaju i jacaju svoje posebne politicke, pravne,

ekonomske, drustvene i kulturne institucije....* (¢lan 5 Deklaracije)™®

Dakle, ,,ulazak® kulture u jezik ljudskih prava — doduSe, onda kada se radi o zastiti
grupa koje se smatraju posebno ugrozenim — kao i upotreba tog pojma u oznacavanju,
zapravo, etnickih grupa, otvara nekoliko pitanja: treba li prepoznati i ozakoniti posebno
ljudsko pravo na kulturni identitet? Da li ve¢ postojeci pravni mehanizmi zaStite prava
pojedinaca mogu uspesno da brane i kulturna prava ili ona moraju biti posebno
institucionalizovana? Da li ta prava treba formulisati kao individualna,
grupnodiferencirana (¢iji bi nosioci bili pojedinci kao pripadnici grupa) ili kao grupna

prava (¢iji bi nosioci bile grupe)?

Argument kojim se brani ideja kulturnih prava polazi od vaznosti kulturnog identiteta za
licni osecaj dostojanstva; odatle sledi da je neophodno ocuvanje i zastita kulturnih
grupa, te da bi samim kulturnim grupama trebalo obezbediti pravo na postojanje.
Drugim re¢ima, ljudska prava — ¢ija je osnovna svrha zastititi prava na dostojanstven
zivot — treba da obuhvate i kulturna prava. lako iz perspektive individualizma ljudskih
prava ona mogu delovati kao anomalija, zastupa se teza po kojoj se kulturna prava
logi¢no nadovezuju na prava pojedinaca: kao Sto se u prethodno navedenim
medunarodnim dokumentima jasno S§tite prava manjina na o¢uvanje sopstvene kulture,
tako i1 sama kulturna prava treba videti kao logi¢nu ekstenziju individualnih ljudskih

prava (Anderson-Gold 2003).

Dakle, ako je prvo bilo re¢i o razumevanju ljudskih prava kao odbrani striktno
negativnih sloboda, zatim o poimanju prava kao odbrani pozitivnih sloboda koje treba
da uzivaju pojedinci—kao pripadnici grupa, sada vidimo i tre¢u interpretaciju po kojoj

ljudska prava mogu biti shvacena i kao kolektivna prava, €iji su nosioci grupe, najcesce

* Izvor: http://www1.umn.edu/humanrts/instree/declra.htm.

%% http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/DRIPS_en.pdf.
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definisane kao zasebne ,.kulture®. Bez da dublje zalazim u razlicite teorije grupnih prava
1 argumente odbrane kulturnih prava, ukratko ¢u se osvrnuti na obrazloZzenja navodne
nuznosti pravne zastite kultura (o ¢emu je ve¢ bilo re¢i u prethodnom poglavlju), zatim

na pitanje koje su to kulture koje treba pravno zastititi i, konacno, na natkriljujuéi

problem odnosa prava i kulture.

Kako je ve¢ viSe puta potcrtano, tradicionalni argument liberalnog individualizma
pociva na striktnoj odvojenosti sfere javnosti, tj. politike od sfere privatnosti, unutar
koje se ispoljavaju kulturne afilijacije i privrzenosti. Prava, u tom kontekstu, regulisu
iskljuc¢ivo javni politi¢ki Zivot, dok li¢na i1 grupna uverenja (religijska i druga), kao i
koncepcije ,,dobrog zivota“ — iako im se mora obezbediti pravo na slobodno
ispoljavanje ukoliko ne ugrozavaju druge pojedince i grupe — ostaju u domenu
privatnog. Medutim, ve¢ smo videli razradu i uticaj ideje da je kulturno neutralno
gradanstvo zapravo mit, kao i normativne vizije koje odatle slede: ako je kulturna
neutralnost mit, treba je do kraja ogoliti, priznati da vecinska kultura prozima mnoge
javne institucije koje su navodno kulturno nepristrasne, i treba uvesti ravnotezu u ¢itav
sistem, dodeljujuéi priznanje — putem izvesnih pravnih mera — i onim kulturama koje su

manjinske, te i nedovoljno zastupljene u javnoj sferi.

Medutim, Sta se tatno podrazumeva pod kulturama kada se na ovaj nacin govori o
njihovim pravima i potrebi za priznanjem? Vec¢ je jasno, iz do sada navedenih primera,
da se pod kulturama zapravo najces¢e podrazumevaju grupe, i to narocCito etnicke i
religijske grupe. Koje to grupe imaju pravo na posebna prava? Da li pod grupama, u
ovom smislu kulture, moZzemo razumeti i rodne, seksualne, ili klasne grupe? Po
teoreticarima kulturnih prava, na pravnu zastitu pretenzije mogu imati samo grupe koje
nose moralni subjektivitet (Jovanovi¢ 2003). To su one grupe u kojima pojedinci nalaze
primarne izvore svog sopstva, koje ,,imaju svoju samosvest”, koje Zele da opstanu u
svojim granicama i koje imaju primarnu ulogu u socijalizaciji pojedinaca (isto: 211,
212). Dakle, teorija kulturnih prava pod kulturom zapravo vidi prevashodno etnicke

grupe, te izjednacava sdm pojam kulture sa etnickom ili religijskom zajednicom.

Jos§ jedno pojaSnjenje o kakvim se grupama radi i kakva je uloga prava u njihovoj zastiti
Citamo iz stava da nisu u pitanju de jure grupe (koje mogu nastati i nestati, ili se

politickim i dogovornim merama transformisati), ve¢ de facto grupe (isto: 215). One
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postoje pre-legalno 1 ekstra-legalno, njihovu ontolosku datost pravo treba samo da
prizna i uredi. Donekle, ovim se implicira 1 da one postoje nezavisno od pojedinaca koji
se u njima radaju 1 socijalizuju, a koji bi bez njih bili liSeni — kako bi to Kimlika rekao —

,konteksta za svoje smislene Zivotne izbore®.

4.3. Antropoloska kritika

Pre nego sto se okrenemo antropoloskoj kritici, prvenstveno odnosa kulture i prava, na
kratko ¢emo se vratiti na period sastavljanja i1 izglasavanja Univerzalne deklaracije o
ljudskim pravima i podsetiti na tadasnji stav jednog dela antropoloske zajednice o ovom

dokumentu.

Naime, tokom rada na pisanju teksta Deklaracije, konsultovane su mnoge ugledne
organizacije, ¢ije je miSljenje smatrano merodavnim u pitanjima univerzalnih ljudskih
prava. Jedna od organizacija koja je u€estvovala u procesu sastavljanja nacrta teksta,
tokom 1947. godine, bila je i Americka antropoloska asocijacija (AAA), vodeca
americka krovna antropoloska institucija, sa znatnom reputacijom i izvan svoje mati¢ne
zemlje. Melvil Herskovic (Melville Herskovits), tada na ¢elu AAA, izdao je saopStenje
povodom nacrta Deklaracije, u kojem je izneo izuzetno kriti¢an stav, podrzan od strane
Sire americke antropoloske zajednice, spram generalne ideje o univerzalnim ljudskim
pravima. Stav je izraZzavao ostru kritiku polazne pretpostavke da o ljudskim pravima i
vrednostima ljudskog zivota koje treba zastititi mozemo izneti bilo kakve univerzalne
sudove (Herskovits 1947). Cak ni odbrana, kasnije formulisana u navedenim
Ignjatijefovim argumentima, da ljudska prava namerno pocivaju na minimalistickoj
definiciji dostojanstvenog ljudskog Zivota, ne bi bila zadovoljavaju¢a i kompatibilna sa
tada preovladuju¢im shvatanjem medu antropolozima da ideje o ,,vrednom ljudskom
zivotu® pocivaju na razliCitim, kulturno nesamerljivim obrascima i vrednostima.
Herskovic je snazno branio ideju po kojoj su kulture jedini legitimni izvori vrednosti za
ljude, da su razli¢ite kulturne vrednosti i standardi medusobno nesamerljivi i
neuporedivi, te da svaka pretenzija na univerzalno odbranjive ljudske vrednosti zapravo
izrazava nametanje jedne posebne (zapadne) vizije coveka i njegovih sloboda (videti jo$

u: Hastrup 2001: 7008).
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Naravno, kao i sama Deklaracija i ovaj stav ameri¢kih antropologa imao je svoj
istorijski kontekst i objasnjenje. Paradoksalno, radilo se o istoj istorijskoj potrebi da se
nadidu shvatanja i ideje koje su omogucile pojavu nacizma i legitimisanja dominacije
jedne grupe ljudi nad drugim grupama. Naime, kulturni relativizam koji je snazno bojio
americku boasovsku antropologiju u predratnom periodu bio je reakcija na prethodno
dominiraju¢u evolucionistiCku kulturnu paradigmu koja je kritikovana zbog svojih
rasistickih konotacija. Kulturni relativizam je propovedao da kulture ne moZemo
vrednovati (niti medusobno porediti) prema nekom univerzalnom kriterijumu napretka i
zaostalosti, ve¢ da moramo uvaziti njihove fundamentalne razlicitosti iz Cega je
proizlazio stav da nikakve univerzalne norme nisu moguce, te da one nuzno vode
rasistickim valorizacijama kultura i ljudi. Uz to, kulturni relativizam je, narocito u
okviru $kole Kulture i li¢nosti, naglasavao vaznost kultura i nemoguénost apstrahovanja
jjednog ljudskog svojstva izvan kulturnih procesa oblikovanja i vrednovanja (v. LeVine

1963).

Kako smo videli, iako sam tekst Deklaracije nije skoro nikakvu paznju poklanjao
postojanju razlic¢itih kultura, niti izdvajao kulture kao presudne izvore ljudskih
identiteta, evolucija medunarodno-pravnog rezima ljudskih prava sve viSe je iSla u
pravcu ,ispravljanja“ te ,,greSke”. Mnogi medunarodni dokumenti koji se temelje na
Deklaraciji, od kojih su neki ve¢ navedeni, ne samo da priznaju vaznost kultura za
pojedince, ve¢ obezbeduju pravno obavezuju¢e mehanizme njihovih zastita, pa im cak —

u slucaju Deklaracije o pravima urodenickih naroda — garantuju i posebna prava.

S druge strane, dok je medunarodno pravo postajalo sve osetljivije na pitanja kulturnih
razlika 1 vaznosti oCuvanja kultura zbog njhove uloge u obezbedivanju identiteta
pojedincima, antropoloska zajednica je razvijala sve kritiniji stav prema ideji da je
covecanstvo kulturno izdeljeno i da se kulture mogu posmatrati kao zasebni entiteti sa
sebi svojstvenim odreduju¢im karakteristikama. O tome je ve¢ bilo reci u prethodnom
poglavlju. Jasno je da antropoloska disciplina ne moze nekriti¢ki prihvatati argumente
teorija kullturnih prava po kojima kulture ontoloski prethode pojedicima koji se u njima
radaju 1 ¢ije de facto priznanje i oCuvanje medunarodni rezim prava treba jednostavno
da obezbedi. Dakle, ima izvesne ironije u tome da se upravo ona ideja kulture s kojom

su antropolozi svojevremeno kritikovali univerzalna ljudska prava u meduvremenu
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ugnezdila u medunarodni rezim zastite ljudskih prava, dok su njeni najveéi kritiCari
postali upravo nekada gorljivi zastupnici potrebe za prepoznavanjem znacaja kulture u

politici 1 pravu — sami antropolozi.

4.3.1. Prava i kultura — jo$ jednom o antropoloskoj empirijskoj kritici

Kako su se govor prava (rights talk) i njegova konvergencija s retorikom zastite kultura
intenzivirali u medunarodnoj politici i pravu, s kraja dvadesetog veka (uz prateci trend
da se razli¢iti lokalni konflikti Sirom sveta tumace kao etno-kulturni konflikti, v. Bowen
1996), tako se 1 interesovanje antropologije pojacavalo za ovaj fenomen. U
antropoloskoj literaturi ovaj proces se Cesto opisuje kao trend legalizacije kulture
(Hastrup 2003), koji mozemo povezati s ve¢ opisanim trendom politizacije kulture

(Wright 1998).

Pritom se ne radi samo o svojevrsnoj simbiozi kulture i prava, ve¢ i o radanju posebne
kulture ljudskih prava §to pobuduje dodatni interes antropologa da se, kao ,,specijalisti
za kulture®, njome pozabave. Jezik kojim ova kultura ,,govori* jeste pravni jezik, tj.
pravo samo. Ako se slozimo da jezik nema samo funkciju reprezentacije stvarnosti, vec¢
da utice 1 na njenu konstrukciju, onda pravo u ovom slucaju nije isklju¢ivo mehanizam
priznanja i uredenja odnosa, ve¢ ima moé i da ih proizvodi (Cowan 2006).”" Dakle, jezik
ljudskih prava (i kulturnih prava), te generalno, kultura ljudskih prava, govor prava i

kulture, u zna€ajnoj meri utiu na nacin na koji konstruiSemo nasa znanja o lokalnim

> Dobar pregled istorijske i metodoloske problematizacije (politike, institucija i ideje) ljudskih prava
od strane antropoloske discipline moze se nac¢i u specijalnom tematu ,,In Focus: Anthropology and
Human Rights in a New Key*, u American Anthropologist 108 (1) iz 2006. Tekst Ri¢arda Vilsona
(Wilson 2006) koji zakljucuje ovaj temat sumira neke od zakljucaka: ,,govor* ljudskih prava ne poc¢iva
na jedinstvenoj moralnoj ili politi¢koj filozofiji, naprotiv karakterise ga ,,ideoloska promiskuitetnost*;
njihova doktrinarna ambivalentnost moze ih uciniti sredstvom kako emancipatornih tako i
sputavaju¢ih politika, kako delom vladajuc¢e etike moc¢i tako i oruzjem u borbi potlacenih;
antropologija daje svoj najproduktivniji doprinos ovoj debati kada proucava ,,drustveni zivot ljudskih
prava“, njihovu performativau dimenziju i dinamiku druStvene mobilizacije koju ona pokrecu: Sta
ljudi ¢ine sa ljudskim pravima, kako ih razumeju, koriste itd. O plediranju za kriticku antropologiju

ljudskih prava videti i Clemmer 2014.
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procesima i drustvenim odnosima u globalnom svetu (,,pravo kao specifican nacin
zamisljanja realnosti®, kako je to Gerc pisao [Geertz 1983]). Tu lezi interes savremene
antropologije za ljudska prava i, opstije, za procese pravnog uokviravanja kulture. Jezik
prava je postao konstitutivan za zahteve koje razli¢ite grupe ispostavljaju Sirim
politi¢kim zajednicama, a narocito ako se njima zastupaju kulturna prava. Antropoloska
kritika tako postaje zainteresovana za procese u kojima kultura postaje subjekt-nosilac
pretenzija na prava, kao i za povratne efekte koje pravno uokviravanje kulturnih praksi

ima na lokalne zajednice.

Kultura i1 pravo mogu stajati u razli¢itim odnosima: mogu biti medusobno
suprotstavljeni, zatim zdruzeni kao u ,,polaganju prava na kulturu® ili, pak, zdruzeni na
nacin razumevanja kulture u okvirima prava (Cowan, Dembour and Wilson 2001: 3—
15). Prvi, suprotstavljen odnos proizlazi iz tradicionalne liberalne paradigme po kojoj su
prava univerzalna i transcendiraju kulturne partikularizme. Njihovu tenziju najbolje
oslikava debata izmedu univerzalizma i kulturnog relativizma saZeta u pitanju: da li
razlic¢ite lokalne prakse, koje nam se s pozicije individualnih prava mogu Ciniti
problematicne, treba braniti s obzirom na to da izraZzavaju neke tradicionalne kulturno-
partikularne vrednosti. Ova debata se odnosi na ¢itav niz polemika, od noSenja vela ili
burke do genitalne mutilacije devojcica, i u diskursu kojim dominiraju prava, odgovori
se redaju duz ose koja povezuje negativno pravo na slobodu pojedinaca od sa pravom
na upraznjavanje odredenih kulturnih obicaja. Problem je §to takav ,,pravni jezik™ u
tolikoj meri determiniSe debatu da pri analizi konkretnih slucajeva, i sami akteri i oni
koji se smatraju pozvanima da reaguju (drzave, medunarodne institucije ili nevladine
organizacije) ne uspevaju da ga prevazidu i otkriju Sire kontekstualne okvire koje ovako
formatirana debata moZe potencijalno da maskira. Bas§ kao $to zabranu noSenja vela u
obrazovnim institucijama Francuske ne moZemo razumeti samo kao pozivanje na
republikansku tradiciju (bez uzimanja u obzir rastuce netrpeljivosti prema imigraciji iz
islamskih zemalja 1 Zelje da se zadovolji rastu¢e biracko telo desnice) ili, obrnuto,
nedavno ukidanje zabrane noSenja vela u turskim javnim institucijama pozivanjem na
islamsku tradiciju (bez razumevanja namere vladajuce stranke AKP i njenog lidera
Erdogana da uspostavi novu politi¢ku i drustvenu ravnotezu izmedu ¢uvara kemalizma i

rastu¢ih muslimanskih politickih partija), tako ni brojne druge primere Sirom sveta ne
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mozemo razumeti samo kao dinamiku izmedu univerzalnih prava i kulturnih praksi, bez

uzimanja u obzir $irih politi¢kih i ekonomskih uslova (videti i PiSev i Milenkovi¢ 2013).

U svojoj studiji o decjoj prostituciji na Tajlandu, antropologinja Heder Montgomeri
(Montgomery 2001) nam osvetljava ograni¢enja posmatranja ove institucije isklju¢ivo u
kontekstu sukoba univerzalizam-relativizam. S jedne strane imamo Konvenciju UN o
Pravima deteta koja brani univerzalno pravo svakog deteta na dostojanstven zivot koji
svakako ne ukljucuje maloletni¢ku prostituciju. S druge strane, imamo same lokalne
aktere, decu i njihove roditelje koji brane decju prostituciju kao lokalno ukorenjenu
praksu, kao dobrovoljno pristajanje na lokalni ,,nacin zivota® koji im, uz to, omogucuje
pristojan zivot. Medutim, izvan ovih obrazloZenja, koja se pozivaju na kulturna prava,
lako mozemo dovesti samu instituciju prostitucije na Tajlandu u vezu sa
rasprostranjenim siromaStvom i nedostatkom opcija koje bi mnogim pripadnicima ove
kulture omogucdile pristojan zivot, u skladu s ,.kulturnim obic¢ajima®“. Drugim re¢ima, u
nedostatku ekonomskih opcija, prostitucija se mnogima ¢ini kao bolji izbor od
prosjacenja i lutanja po dubristima. Suoceni sa osudama koje ne targetiraju ekonomske
uslove, ve¢ se pozivaju na univerzalna ljudska prava, sami akteri odgovaraju
prizivanjem sopstvenih kulturnih prava, iako, po autorki, nije re¢ o problemu kulture,

ve¢ o problemu siromastva.

Osim S$to mogu biti postavljeni kroz tenziju, kao u navedenom primeru paradigmatskog
razmiSljanja o sukobu univerzalnih prava i partikularnih kulturnih praksi, prava i kultura
mogu stajati i zdruzeno, kao u ,,pravu na kulturu®“. Emancipatorna aura prava se tako
priziva da ,,zastiti* kulture 1 omogu¢i im trajanje, jer ljudi u njima nalaze izvore svojih
identiteta i vrednosti. Medutim, kako mnogi antropolozi, ali i drugi upozoravaju, diskurs
kulturnih prava Cesto koriste nacionalisticki pokreti i etno-nacionalne elite u politickoj
borbi za ucvrséivanje sopstvenih pozicija (Cowan 2001; 2003); takode, postoji i bojazan
da eksterna prava mogu proizvesti interna ograni¢enja, odnosno da kulture u ime svojih
grupnih prava mogu ograniciti individualna prava nekima od svojih pripadnika. Uz
ukazivanje na ove moguce kontraindikacije, empirijska antropoloSka istrazivanja nam
jos§ skrecu paznju i na kompleksnost retorike i prakse pozivanja na kulturna prava, kao i
na njihove efekte, koji iskljucivim fokusiranjem na ,,pravno-kulturnu“ borbu ostaju

neuoceni.
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Istrazujuéi strategije kojima se neke manjine na Balkanu koriste u svojoj politickoj
borbi, Dzejn Kouven (Jane Cowen) nam pokazuje kako se te borbe oblikuju i
prilagodavaju jeziku kulturnih borbi, koji — zbog visoke valorizacije kulturnih prava —
postize jace efekte od ogoljenog politickog jezika. Njena istrazivanja borbi za priznanje
albanske manjine u Makedoniji i slovenske manjine u severnoj Grckoj (Cowen 2003)
otkrivaju upotrebu ambivalentnih simbola koji mogu biti upakovani u razli¢ite poruke, u
zavisnosti od toga ko su recipijenti: lokalna zajednica na ¢iju podrSku rac¢unaju kreatori
LHkulturnih® borbi, Sire druStvo, odnosno drzava c¢ija se hegemonija izaziva, ili
medunarodna zajednica od koje se trazi podrSka u borbi za posebna kulturna prava.
[ustracije radi nave$c¢u jedan primer iz ovih istrazivanja koji se tice borbe makedonske
manjine u severnoj Grckoj i jednog dogadaja koji se odigrao u gradu Florini, 1994.
godine. Ovaj grad nastanjuje etnicki veoma Saroliko stanovniStvo u kome veliki
procenat Cini slovenska populacija medu kojima se mnogi izjaSnjavaju kao Makedonci i
gde je pitanje makedonskog identiteta postalo vazno politicko pitanje. Njegovu
politi¢ku artikulaciju nosi jedna partija koju su osnovali pripadnici Makedonskog
pokreta za balkanski progres (MAKIBE). Zele¢i da proslave otvaranje svog sredista u
Florini, pripadnici ove organizacije postavili su transparente sa dvojezi¢nim natpisom
koji je glasio Lokalna kancelarija Florine. Ovaj natpis je postavljen na grckom i na
makedonskom jeziku, a u toj drugoj varijanti on je glasio Lerinski komitet. Lerin je bio
stari, slovenski naziv za ovo mesto koji je Grcka, nekoliko decenija unazad, promenila u
grcki toponim Florina. Naizgled, u nazivima na transparentu nije bilo niceg spornog, jer
je dvojezi¢ni natpis jednostavno upucivao na pravo koriS¢enja manjinskog jezika u
mestu u kome je data manjina znacajno prisutna. Medutim, Citav dogadaj je rezultovao
hapSenjem celnika makedonske stranke pod optuZbom S$irenja mrznje i medunacionalne
netrpeljivosti. Stvar je bila u tome §to je Lerinski komitet, osim §to predstavlja prevod
natpisa Lokalna kancelarija Florine, bio 1 naziv vojne jedinice makedonske
revolucionarne ogranizacije koja se pocetkom dvadesetog veka borila za kontrolu nad
Sirim geografskim podru¢jem Makedonije. Takode, isti naziv je kasnije nosila i vojna
organizacija koja se tokom grc¢kog gradanskog rata borila protiv gr¢ke vlade. Dakle,
izbor slogana pod kojim se inaugurisala jedna manjinska partija bio je takav da je jednu

poruku nosio lokalnoj zajednici koju je trebalo mobilisati, drugu grckoj drzavi €iji se
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autoritet izazivao, a trecu medunarodnim institucijama kojima je naziv predocen kao

odbrana upotrebe lokalnog jezika (isto: 156).

Legalisticki jezik koji podrazumeva kultura ljudskih prava, i kojim se sluze razliCite
institucije za monitoring stanja 1 poStovanja ljudskih i kulturnih prava, cesto se
isklju¢ivo fokusira na borbe za prava ili njihova krSenja, tako da nije u stanju da
obuhvati slozeni istorijski i politicki kontekst. Stavise, kako Rigard Vilson primeéuje,
credo ljudskih prava je namerno senzitiviziran za izbegavanje kontekstualnih
objasnjenja kako se ne bi desilo da se razli¢itim okolnostima i kontekstima relativizuju i
pravdaju povrede univerzalnih i medunarodnim dokumentima preskribovanih prava

(Wilson 1997).

Ono $to nam ovaj primer takode pokazuje — a §to bi trebalo shvatiti kao kritiku nacina
na koji se kulture i kulturna prava shvataju u medunarodnom pravu i teoriji kulturnih
prava — jeste da same kulture nisu ontoloski date kategorije i da se, Cesto, instrumentima
koji su namenjeni njihovoj zastiti, one zapravo grade i konstruiSu. Stoga, ¢ak i kad se
nad manjinskim zajednicama objektivno vrsi represija, njeni pripadnici nisu iskljucivo
zrtve, ve¢ 1 akteri, koji na razliite nacine ucestvuju u procesima sopstvene politicke
borbe — §to je aspekt koji legalisticki jezik ljudskih i kulturnih prava ¢esto ne uspeva da

obuhvati.

S tim u vezi je i tre¢i odnos koji se uspostavlja izmedu prava i kulture, a to je pravo kao
specificna kultura, pravo kao totalizujuéi nain razumevanja kulture. Prevodenje
kulturnih praksi ili sukoba unutar kulture (ili sukoba izmedu kultura, kako nam se ¢esto
razliciti sukobi predstavljaju u politici i pravu) u legalisticki jezik koji je osetljiv
isklju¢ivo na povrede ljudskih i kulturnih prava ne samo da Cesto zanemaruje Siri
politicki i ekonomski kontekst, ve¢ i petrifikuje i esencijalizuje dogadaje i1 osobe
fokusiranjem na identifikaciju Zrtvi i po€inioca zlo€ina. Ovo je naravno i nuzno da bi se
zlo€ini procesuirali, ali postaje problemati¢no kada takvi izvestaji o povredama prava
postaju i obrasci kojima tumacimo neke slozene dogadaje i procese u drustvima. Primer
za to su brojne optuzbe na racun razli¢itih komisija za pomirenje i istinu koje su se
formirale u zemljama gde su se sistematski krSila ljudska prava, kao u Juznoafrickoj

republici ili u zemljama Juzne Amerike.
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Antropologinja Fiona Ros tako sumira kritike na ra¢un komisije za istinu i pomirenje u
Juznoj Africi, osnovane s ciljem da se drustvo suoCi sa zloCinima aparthejda (Ross
2003). Ne negiraju¢i i ne umanjujuc¢i vaznost dokumentovanja ovih zlocina, kritika se
osvrée na pozitivisticki pravni jezik izveStaja Komisije fokusiranih na merljive i
drasti¢cne primere fizickog nasilja, kao i na popisivanje Zrtava i tipova zlocina.
Nenameravana posledica takvih izvestaja bila je depolitizacija i deideologizacija opisa
jednog slozenog drustvenog fenomena gde su zrtve povreda prava registrovane samo
kao Zrtve, ne i kao aktivni borci protiv sistema. Iz njih mi ¢itamo koje su sve bile
povrede prava popisanih Zrtava, ali nam izmice dimenzija njihovog svakodnevnog
zivota, predstava o razliCitim pritiscima i otporima koje su Zziveli, kao i Siri politi¢ki
kontekst u kome je jedan brutalan sistem delovao i proizvodio mnostvo socijalnih i
ekonomskih efekata. Kultura ljudskih prava koja dominira modernom politikom i
medunarodnim odnosima neopravdano daje takvim izveStajima vrednost istorijskih
dokumenata (pravnicku vrednost ne dovodim u pitanje) bez dovoljne kontekstualizacije

opisivanih epoha i slozenih zbivanja s kojima ¢itavo covecanstvo treba da se suoci.

ZavrSi¢u pregled antropoloske kritike legalizacije kulture jo§ jednim primerom oStre
kritike kojoj se podvrgava upotreba kulture i imperativ da se ona ,zaStiti“ u
medunarodnom diskursu ljudskih i kulturnih prava — sasvim na istoj liniji ve¢ navedenih
argumenata Adama Kupera iz prethodnog poglavlja. Analiziraju¢i dokument UNESCO-
a Our Creative Diversity iz 1995. godine, Tomas Eriksen (Eriksen 2001) primecuje
najmanje dva problema u vezi s dominantim razumevanjem kulture koje se ugnezdilo u
politiku i medunarodno pravo. Prvo, razumevanje kulture kao ,specificnog nacina
zivota“ prozeto je problematitnom egzotizacijom 1 konotacijama etnicke
samoidentifikacije. lako se kulturom nazivaju 1 razli¢iti moderni procesi poput
kreolizacije, globalizacije 1 aspekti modernog urbanog Zivota, oni se ne tretiraju kao
posebno vazni i vredni ¢uvanja, za razliku od ,autentiénih® kultura, koje se najcesce
definiSu u terminima tradicije, posebnih distinktivnih vrednosti, zajednickog porekla —
recju, kulturna raznolikost koju treba ocuvati jeste etnicka i/ili religijska kulturna
raznolikost. Ovim se, dakle, podupire, ,staro” antropolosko shvatanje kulture kao

sudbine pojedinaca koji se ,,u njima radaju®.
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Drugo, slavljenje kulturne raznolikosti obojeno je ,.konzervacionistickim* pristupom,
(od promena, uticaja drugih kultura, modifikacija iznutra?). Imperativ ocuvanja
kulturnog diverziteta se ne obrazlaze, razliCitost se fetiSizira, dok se ujedno njene
,komponente“, tj. kulture, razumeju kao homogene, medusobno odvojene i kao stabilni
izvori identiteta (isto: 134, 135). I dok pravo na kulturni identitet dobija auru svetosti,
ne problematizuje se pravo na hibridni identitet ili pravo na nemanje jasno definisanog

identiteta, ili pravo na odbranu od nametanja kulturnih identiteta.

Eriksen, a kako smo videli i mnogi drugi antropolozi,”> smatra da je ovakva vizija sveta
izdeljenog na razlicite kulture-ostrva neadekvatna za razumevanje ukupne drustvene
realnosti i da nosi problemati¢ne politicke posledice. Ono §to ujedinjuje razliCite
politi¢ke projekte i teorije, poput kulturnog relativizma, teorije kulturnih prava,
aparthejda i rasizma — bez obzira na njihove potpuno razlicite politic¢ke uzore, izvore i
ideale — jeste ista ontologija kulture, herderovska vizija kultura-ostrva, posebnih,
odvojenih i omedenih nevidljivim granicama (isto: 137). Umesto da nastojimo da
razumemo razliCite ,.kulture® kao prostore u kojima ljudi ispoljavaju svoju agensnost,
treba konkretnije da se potrudimo da razumemo razlicite lokalne prakse i kontekste u
kojima se pojedinci socijalizuju, delaju ili u kojima im se mo¢ delovanja uskracuje i
uslovljava. Stoga, predlaze Eriksen — sledec¢i stazu koji su ve¢ utabali Vulf, Kuper i
drugi — treba napustiti pojam kulture i umesto njega koristiti sve one pojmove koje pod
ovim nejasnim i ujednacavajuéim terminom najcesée podrazumevamo: stilove zivota,
radnu etiku, oblike svakodnevice, politicka udruzivanja, oblike religioznosti,
svakodnevne prakse rada i dokolice itd. A ako govorimo o potrebi zastite ljudske

delatnosti, borbi protiv diskriminacije, potrebi za slobodom izrazavanja razlicitih

>? Dodaéu veé iznetim antropoloskim argumentima osvrt Adama Kupera (2003) na odluku Generalne
skupstine UN-a da proglasi 1993. godinu Medunarodnom godinom urodeni¢kih naroda sveta, a zatim
i period 1995-2004 Dekadom urodenickih naroda sveta. Za njega ove akcije oznacavaju obnavljanje
kategorije primitivnog naroda, uz oslanjanje na prevazidene antropolo$ke koncepte i pogresne
etnografske vizije (2003: 394, 395). Posledice mogu biti takve da razne vladine i nevladine
organizacije po¢nu da preduzimaju proces identifikacije odredenih ljudi u pojedinim regionima kao
stvarno pripadaju¢ih urodenickim skupinama. U tom kontekstu mozemo zamisliti nametanje

kriterijuma pripadnosti §to samo moze voditi rasizmu (Kuper 2006: 21).
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ubedenja 1 verovanja, uputnije je govoriti o pravima negoli o kulturi: i to o

individualnim, a ne kulturnim pravima.

Dakle, sada je na neki nacin zatvoren krug ove rasprave koja je zapocela sa
individualnim ljudskim pravima. Rasprava je dalje vodila do uvazavanja ¢injenice da
ljudi ne mogu uzivati sva prava ako im se ne zastite konteksti u kojima formiraju svoja
shvatanja prava i sloboda, $to nas je dovelo do ideje kulturnih prava, zatim do kritike
tog koncepta, kritike legalizacije kulture, i konac¢no kritike samog koncepta kulture,
koja zastupa napuStanje politizacije 1 legalizacije kulture i povratak odbrani

individualnih prava.

Medutim, kako razmiSljati o odbrani univerzalnih prava svih ljudi, a da se izbegne
senka legalisti¢kog redukcionizma koji esencijalizuje identitete i socijalne odnose, kao i
fetiSizacija kulture kao neupitnog konteksta u kojem ljudi ostvaruju svoju delatnost i

.......

kratki osvrt na konceptualni odnos izmedu gradanskih prava i ljudskih prava.

4.4. Ljudska prava su zapravo prava gradana?

Da podsetim, prvi dokument u kome se razmatraju prava svih ljudi bila je Deklaracija o
pravima ¢oveka i gradanina, rodena u Francuskoj revoluciji. Od tada zapocinje istorija
paralelnog promisljanja ljudskih 1 gradanskih prava, njihovog medusobnog
pozicioniranja, ali i konceptualnog razdvajanja: prava ¢oveka su proklamovana kao
prirodna prava — §to je bio odjek Prosvetiteljstva i kontraktualnih teorija, dok su prava
gradana koncipirana kao prava koja proizlaze iz pripadnosti konkretnoj politickoj

zajednici.

I inace, 0 ovim pravima se najc¢eS¢e razmislja kao o konceptualno odvojenim pravima:
dok se ljudska prava postavljaju na univerzalne osnove, prava gradana se uvek lociraju
u partikularnim, naje$ée drzavnim, nacionalnim, okvirima. Iako se i ljudska prava
implementiraju preko konkretnih, naj¢es¢e nacionalnih institucija, ona se zamisljaju kao

univerzalna 1 izvor njihove legitimnosti proizlazi iz definicije coveka u etickom
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smislu.”® Prava gradana, naprotiv, defini§u ¢oveka u politickom smislu i vezuju ga za
odredenu politicku zajednicu. Bez obzira na razliCite tradicije definisanja gradanstva —
liberalnu, republikansku, komunitaristicku — ono ostaje pojam kojim se operiSe unutar
politi¢ke zajednice, dok se ljudska prava odnose na ,,participaciju® u $iroj zajednici
Covecanstva (Kiwan 2005). Radi se, dakle, o konceptualno razli¢itim ,,grupama

pripadanja“ iz kojih ta prava slede.

Ovakvo razmisljanje namece pitanje: koja prava dolaze prva?, odnosno navodi nas da o
gradanskim 1 ljudskim pravima razmisljamo kao o ,slojevima®, kao §to i samu
pripadnost ljudskoj, odnosno, politickoj zajednici mozemo shvatiti kao slojevitu. Ali, da
li je smisleno na ovaj na¢in razmiiljati o pravima ljudi? Sta znade ljudska prava
nezavisno od politickih gradanskih prava i mogu li prava uopSte biti prava ako nisu

potvrdena u politickoj zajednici?

Jednu od prvih kritika upuéenih apstraktnosti ljudskih prava artikulisao je Edmund Berk
(Burke 2013 [1790]). Po njemu prava mogu pocivati samo na nacionalnoj pravnoj i
politi¢koj tradiciji iz koje izrastaju i u skladu s kojom se reformi$u i menjaju. Ali ona su
uvek ukorenjena u svojoj istoriji i u institucijama politicke zajednice u kojima su
nastala. Apstraktnost ljudskih prava samo je bila argument viSe kojim je konzervativni

Berk kritikovao Francusku revoluciju i promene koje je ona najavljivala.

U jednom drugom kljucu Berkov argument preuzima i razvija Hana Arent razmisljajuci
o sudbinama brojnih ratnih izbeglica u periodu izmedu dva svetska rata, koji su, budu¢i
liSeni svojih gradanskih prava i drzavljanstva zapravo bili liSeni svih prava uopste.
Nadovezuju¢i se na Berka koji je tvrdio da apstraktna prava coveka imaju malo znacaja

ako nisu ,,zaodevena“ pravima Engleza ili Francuza ili pripadnika neke druge nacije,

> Ljudska prava se razlikuju od ustavom zagarantovanih prava i predstavljaju specijalnu klasu
urgentnih prava — objasnjava DZon Rols (Rawls 1999: 79) — koja stite ljude od ropstva, masovnih
ubistava i genocida. Pripadaju nam svima, kao ljudima, jer delimo istu ljudsku ranjivost. Jo§ jedna
njihova karakteristika jeste nepostojanje komplementarnih obaveza i duznosti koje bi ih legitimisale i
u sprezi s kojima bi ljudska prava €inila zaokruzeni pravni sistem — kao $to je slucaj s gradanskim
pravima, koje Tarner zove i kontributornim pravima, jer se ostvaruju u razmeni s nac¢inima na koje,
kao gradani, doprinosimo drustvu, u svojstvu radnika, poreskih obveznika, negde vojnih obveznika,

pa ¢ak i roditelja budué¢ih gradana (Turner 2001).
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Arent zakljuc¢uje da nema niceg svetog ni zaStitnickog u ,,apstraktnoj golotinji bivanja
covekom* (Arendt 1951: 293-298). Navodno neotudiva ljudska prava nude slabu
zaStitu onima koji izgube gradanski status bilo koje suverene drzave. Ovaj uvid je naveo
Hanu Arent da formuliSe kao fundamentalno ljudsko pravo, vaznije od prava na slobodu
i pravdu, pravo na pripadnost politickoj zajednici, tj. gradanstvo kao pravo da se

poseduju prava (citizenship as a right to have rights) (isto: 294).

Na slican nacin, preokrenutim argumentom, Balibar (2004) zakljucuje da je nemoguce
argumentovati iskljucenje pojedinaca ili grupa iz korupsa gradanstva (iz pripadnosti
politickoj zajednici) drugacije nego kao iskljuenje iz humanosti. LiSavanjem
gradanstva, ljudi se zapravo liSavaju svoje Covecnosti. Balibar dovodi u pitanje
uobicajeno razumevanje po kome su ljudska prava prepoliticka — te pripadaju svakom
ljudskom bi¢u kao takvom — dok su politicka, gradanska prava specificna i pripadaju
coveku kao gradaninu konkretne politicke zajednice. On predlaze preokretanje istorijske
i teorijske veze izmedu ove dve konceptualne ravni prava i, pozivajuci se na Hanu Arent

tvrdi da je gradanstvo stvorilo coveka, a ne obratno.

Ideja da ljudska prava Stite sve i pripadaju svima, te da su primarna u odnosu na sva
druga politicka prava, jer pocivaju na univerzalnoj ljudskosti, uzdrmana je uvidom da,
naprotiv, ljudi kada su liSeni svojih politickih prava i pripadnosti bivaju liSeni i svoje
ljudskosti; izvan gradanstva, izvan politi¢kih prava zajednice kojoj pripadamo — kada
smo svedeni samo na svoju ,,Jjudskost” — zapravo postajemo ne-sasvim ljudi. Tu lezi
svojevrsan paradoks ljudskih prava, koji uoava Ransijer u svom osvrtu na razumevanje
politike 1 prava kod Hane Arent: kada govorimo o onima koji su liSeni svojih ljudskih
prava, naj¢es¢e mislimo na ljude koji su svedeni na svoju ,,golu ljudskost®, koji su liSeni
svojih politickih i socijalnih identiteta. Zapravo, ljudska prava su ugroZena onima koji
su njihovi idealni nosioci — ,,samo® ljudi, liSeni svojih gradanskih prava (Ranciére
2004). Ljudska prava tako postaju prava onih koji su izgubili ,,pravo na prava®“, onih

koji su zrtve apsolutnog poricanja prava.
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skekesk

Ovu raspravu o odnosu ljudskih prava, kulture i gradanstva, zakljucila bih jednom
perspektivom koja istovremeno usvaja izloZzenu kritiku kulturnih prava — kao i kritiku
ideje da su jedini okviri u kojima se ostvarujemo ,.kulture* — te revalorizuje gradanska
prava, kao nesto viSe od prava drzavljana kojima se reguliSu statusi i pripadajuca prava.
Naime, ¢ini mi se da gradanstvo treba shvatiti kao odliku pripadanja politi¢koj
zajednici, koja nije samo nacija/drzava, ve¢ svaka zajednica u kojoj postoji moguénost
da participiramo kao jednaki, u kojoj postoji potencijal da kreiramo uslove sopstvene
participacije, i u kojoj pregovaramo o tim uslovima sa drugim su/gradanima. Kada god
izgubimo tu mo¢, ili kada nam se ona umanjuje, nasa delatna mo¢ i nase dostojanstvo su
ugrozeni — nasa Jjudskost je dovedena u pitanje. U tom smislu, ljudskost i potencijal
politickog delovanja zbilja su medusobno neodvojivi, kako je to tvrdio anticki ideal, a
revalorizovala Hana Arent. Ali, suprotno misljenju koje je inaugurisao taj ideal, granice
politickog ne zavrSavaju se tamo gde se zavrSava agora, niti su strogo determinisane
granicama onog $to nazivamo javnom sferom, kao §to ni ne poznaju separaciju na javno

1 privatno; prate nas svuda tamo gde nasa delatna mo¢ moze biti pokrenuta ili blokirana.

Stoga, ljudska prava moraju biti gradanska prava, u najSirem smislu te reci, ili ih u
stvarnosti nema uopste. Kada govorimo o ljudskim praksama, borbama, ugnjetavanju i
otporima, ali i o svakodnevnom Zivotu, treba da mislimo o svim tim praksama kao o
razli¢itim izrazima politickog — gradanskog subjektiviteta ljudi kao pojedinaca i ljudi

kao pripadnika, ¢esto mnogih, grupa.

Raznovrsna pitanja diskriminacije i potencijalne povrede prava treba formulisati kroz
pitanja poput: u kojoj meri je ljudima omoguceno da ucestvuju u svojoj politickoj
zajednici? — bilo da je politicka zajednica u pitanju drzava, grad, pleme, rezervat ili
radno mesto. Samo na taj nacin ¢e pravo na ljudsku delatnu sposobnost, o kojoj

Ignjatijef govori, biti istinski odbranjivo.
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5. Zaklju¢éni osvrt

Bez namere da rekapituliram sve do sada reCeno o argumentu kulture u debatama o
gradanstvu — mnoge stvari su i viSe puta ponovljene i naglasene — osvrnucu se samo na
neke od kljucnih teza, te se nadovezati na gore skiciranu perspektivu kojom je

zakljuceno prethodno poglavlje o odnosu ljudskih prava i gradanstva.

Za pocetak, teSko je oteti se utisku u kojoj meri danas dominira diskurs prava — kad je
paradigma gradanstva u pitanju, on ostavlja u senci druga pitanja, poput obaveza,
statusa, uredenja politic¢ke zajednice itd. — pa je i stupanje kulture na politicku scenu
posredovano prevashodno legalistiCkim jezikom, kroz zahteve za kulturnim pravima i

pravima koje bi uzivale kulture sdme.

Kad je taj klju¢ni koncept u pitanju — kultura — on je u pravnoj i politi¢koj teoriji, ali sve
viSe 1 u svakodnevnom govoru, postao sinonim za zajednicu, za grupu koja nas
konstituiSe i socijalizuje — zapravo, ponajvise, postao je sinonim za etnicku zajednicu.
Ako bismo pokusali da predstavimo proces kulturalizacije gradanstva hronoloski, tj. da
ga predstavimo kroz zamisljene sukcesivne etape koje su ga oblikovale (zamisljene u
smislu da se one svakako nisu odigravale u idealnom hronoloskom sledu), uocili bismo
slede¢i razvoj u konceptualnom odnosu kulture i gradanstva. Isprva se ukazivalo na
potisnute kulturne osnove politike: separacija kulture i politike zapravo maskira
dominaciju odredene kulture, kulturno je uvek ve¢ prisutno u politici, zato ga politika
mora uvaziti i inkorporisati u sebe. To kulturno se zatim etnizovalo, odnosno
insistiranjem da je kultura primarna u odnosu na politiku, ona se suvise ¢esto opisivala
kao izvor primarnog zajedniStva (za razliku od gradanstva koje nastaje naknadno, koje
je artificijelno): ona dolazi prva — kao grupa u kojoj smo rodeni, ¢iji jezik ucimo,
obicaje usvajamo itd. — a onda stupamo 1 ucestvujemo u politickoj zajednici. Otuda

tvrdnje da su kulture de facto grupe, a ne de jure; njih politicka zajednica treba da

prizna i zastiti, jer joj one prethode, istorijski i ontoloski.

Osim §to je ta tvrdnja istorijski i faktiCki viSe nego upitna, ona je proizvela i slede¢u

kariku u nizu: ideju determinisanosti politike kulturom. Ona se ogleda u tumacenju
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dinamike unutar i medu politickim zajednicama kao zavisne od kulturnih (grupnih)
faktora; kulminacija te ideje jeste paradigma o ,,sukobu civilizacija®“, o ,ratu kultura“
koji navodno boji poslednje decenije XX veka i pocCetak ovog XXI veka. Najveci
problem s ovakvim razvojem i dominacijom kulturne (pa i kulturno-pravne) paradigme
jeste gubitak politickog, ili, moglo bi se re¢i, gubitak paradigme gradanskog. U pitanju
je svojevrsan paradoks kulturalizacije gradanstva, odnosno politizacije kulture, iniciran
ispravno motivisanom kritikom liberalne paradigme koja potiskuje kulturno. Naime,
intencija da se kultura — nepravedno o(t)pisana kao prepoliti¢ka ili ekstrapoliticka —
uvede u politiku, rezultovala je istiskivanjem politike; paradoksalno, kulturno je zauzelo
mesto politickog, ali je nastavljeno sa njegovim razumevanjem u pretpolitickom kljucu:
kultura kao ontoloska datost, kao oduvek prisutna, apstrahovana od drustvenih,

istorijskih i ekonomskih odnosa.

Zato je potrebno opet iznova promisliti odnos gradanstva i kulture. I uz prihvatanje
kulturne obojenosti gradanstva, neophodno je prihvatiti i uvek prisutnu politi¢ku prirodu
kulturnog (odnosno onog koje se tice grupnih afilijacija, bilo u etnickom, religijskom ili
nekom drugom kljucu). Ako priznamo izvesnu snagu argumentu da kao gradani
moramo imati pravo i na (svoju) kulturu, trebalo bi uvaziti i uvid da smo u (svojoj)
kulturi odmah ve¢ i gradani — jer i kultura je stvar politike, pripadanja, pregovaranja,
odnosa mo¢i, privilegovanja i marginalizacije. Gradanski identitet nije sekundaran u
odnosu na kulturni. Zapravo, tesko ih je uopSte razdvajati, a kako bi se izbegla
mistifikacija koju kulturoloska objasnjenja politike Cesto sobom nose, potrebno je

reafirmisati gradansko i, ovog puta, njega injektirati u paradigmu kulturnog.

Ali to znaci, takode, da ni kriti¢ari kulturno-identitetskog trenda nisu sasvim u pravu, jer
1 oni insistiraju na razdvajanju kulture i gradanstva, dajuci politicku vrednost samo
ovom drugom. Po njima, moZemo biti politicki subjekti samo u politickoj zajednici, ne i
u kulturnoj: podsetimo, Ransijer (Ranciére 2000) tvrdi da politicka subjektivnost mora
biti izraz heterologije, da politicku zajednicu ne ¢ine oni koji dele zajednicku
pripadnost, ve¢ da nju definiSu sporovi oko pripadnosti. Ali zar zajednice deljene
pripadnosti (kulturne pripadnosti, dakle, kulture) odlikuje homogenost? Ova tvrdnja
implicira da postoje grupe (odredene slozenosti, odredenog uredenja... kako god ih

definisali, misao ¢e se rukovoditi principom egzotizacije i esencijalizacije) kojima
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mozemo odreci postojanje politicke subjektivnosti. To je svakako sporna tvrdnja koja
nas iznova navodi da o kulturi i gradanstvu mislimo kao o nivoima, ili kao o etapama u

hronoloskom sledu.

Naprotiv, trebalo bi da uvek budemo zainteresovani za pitanje sta je to $to konstituisSe
zajednicu, koji se odnosi (mo¢i, jednakosti, dominacije) u njoj uspostavljaju, kako se
postaje akter u njoj, ali i kako se pacifizira agensnost pripadnika. Zato bi gradanstvo
trebalo biti pojam koji ,,putuje dalje od kulture, ne kao vazniji ili kompleksniji (ili, pak,
sekundaran) stadijum organizovanja u odnosu na nju, ve¢ kao sustinski odnos prisutan u

svakom vidu ljudskog udruzivanja i delanja.
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Gradanstvo i politike drZavljanstva u novijoj istoriji Srbije — neke karakteristike i

problemi
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Nakon S$to je veéi deo ovog rada bio posvecen teoretizaciji problema gradanstva i
rasvetljavanju razliCitih aspekata njegovih rekonceptualizacija, s naglaskom na
paradigmi kulture i identiteta i znacaju koji je ona zadobila u politickoj i pravnoj teoriji,
namera mi je da u ovom odeljku konkretizujem neke od dotaknutih problema, ali i
ilustrujem drugacije mogucénosti susreta kulture i simbolickog sa gradanstvom, na
primeru savremene Srbije. Zelim da ukaZem ne samo na primere preplitanja (kulturnih)
identiteta i gradanstva, ve¢ 1 na to kako Siri drustveno-kulturni okviri utiu na
formulisanje pravno-politickih aspekata gradanstva — ali i kako se gradi povratna veza i
uticaj — ispitujuéi, pri tom, moguénosti antropoloske analize njihovog odnosa. Na
narednim stranicama bice prvo prikazana kratka istorija zamisljanja politicke zajednice
u Srbiji, tj. kako se odredivalo i uredivalo gradansko telo u zavisnosti od razvoja
drzavnih okvira i dominantnih politika, s posebnim osvrtom na period od raspada SFRJ
do danas. Zatim ¢u izdvojiti neke trendove iz skorasnjih transformacija politika
gradanstva (drzavljanstva) u Srbiji i ukazati na njihove kulturno-simboli¢ke aspekte,

koji nuzno prate ocigledne politicko-formalne.

Pre nego $to malo bliZze objasnim zasto mislim da je vazno na ovaj nain konkretizovati
studiju o gradanstvu i kulturi — 1 uze, gde vidim relevantnost bavljenja problemom
gradanstva u Srbiji za antropoloSku disciplinu — bi¢e neophodno da podsetim na
pojmovni/terminoloski osvrt sa samog pocetka i na nuznost uparivanja u jedinstveni
misaoni sklop termina gradanstvo i drzavljanstvo. Ono $to se pod pojomom citizenship
na engleskom podrazumeva, postaje jasno kada na$ termin gradanstvo upregnemo u
konkretne analize nacionalnih politika gradanstva, gradanskih prava, postavljanja uslova
pod kojima se postaje gradanin itd: naime, da je drZavljanstvo Cesto nerazdruziv
element tog pojma. Gradanin ima odredena, zakonom zagarantovana prava na osnovu
svog drzavljanstva; politikama drzavljanstva postavljaju se okviri za sva gradanska
prava, ali i gradanski aktivizam ,,0odozdo* najceS¢e podrazumeva da su mobilisani
gradani iste zajednice (nosioci istog drzavljanstva); ili, pak, upravo povod mobilizaciji
moze biti teznja ka istom drzavljanstvu — u slucaju borbi za prava imigranata, azilanata,
izbeglica i sl. Dakle, kad je nasa jezicka tradicija u pitanju, u ovom kontekstu naucno-
istrazivackog interesovanja za jedan pojam, treba napustiti neposredne asocijacije koje
gradanstvo moze da prizove: poseban sloj stanovnistva (obrazovni, socijalni, urbani),

kovanice poput ,,gradanske (druge) Srbije*, gradanskog vaspitanja itd. (Sto su zapravo
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primeri prevodenja termina civic i civil). Gradanstvo se ovde koristi u Sirem znacenju —
ili da parafraziram konstataciju iz uvoda: u nedostatku preciznijeg termina (boljeg
prevoda) — ali i u direktnijoj vezi sa dimenzijom statusa i pravno-formalnog odredenja
osobe od strane politicke zajednice ¢iji je ona ¢lan. Otuda ¢e se na narednim stranicama
nuzno pominjati i drZavljanstvo — zakoni koji ga ureduju, politike dodeljivanja
drzavljanstva, zakonske promene itd. Razli¢ite zamisli i koncepcije gradanstva — te

njihove transformacije — proizvode razliCite politike drzavljanstva, a ove, povratno,

ureduju gradanska prava kao i odnose izmedu gradana i drzave.

Politike drzavljanstva i regulacija gradanskih prava — $to podrazumeva zakone koji
odreduju ko i pod kojim uslovima moze postati gradanin, kome se taj status moze
oduzeti, Sta podrazumevaju gradanska prava, koje vrste tih prava mogu postojati (npr.
prava etnickih ili religijskih manjina), kakvu vrstu zastita oni pruzaju pojedincima —
vrhunski su instrumenti teritorijalnih i populacionih politika, gradenja drzava i nacija,
do te mere da turbulentni XX vek, kojeg je obelezilo pomeranje, brisanje i stvaranja
granica kao 1 masovni etnicki inZenjering, teSko i moZemo objasniti bez upucivanja na
vaznost pojmova gradanstva i drzavljanstva (Gosewinkel 2008). U tom smislu su
svakako paradigmaticni i dvadesetovekovni jugoslovenski i postjugoslovenski drzavni
projekti ¢iju istoriju mozemo posmatrati i kao svojevrsnu ,laboratoriju” u kojoj se
eksperimentisalo s razli¢itim politikama gradanstva i drzavljanstva (Stiks 2013). Dakle,
gradanstvo je i jedna moguca perspektiva za posmatranje i interpretaciju istorije
politi¢kih projekata koji su oblikovali savremenu Srbiju (Sto, pak, nece biti ambicija u

ovom odeljku).

Osim heuristickog potencijala, gradanstvo moze biti zanimljiv eksplanatorni okvir i za
etnografska istrazivanja, jer kako ¢emo videti, ideje i zakonski okviri kojima su se
oblikovale zajednice gradana i kojima su definisane njihove granice proizvodile su
direktne efekte na svakodnevicu ljudi, na njihovu kategorizaciju i pravno definisanje, ali
1 na njihov subjektivni osecaj pripadnosti i uslove delanja i Zivota u zajednici. Takode,
politike gradanstva i drzavljanstva mozemo da analiziramo i ,,0dozgo®, kao javne
politike, oslanjajuéi se na pristup antropologije javnih politika (anthropology of policy),
Sto ¢e u ovom odeljku uglavnom 1 biti sluc¢aj. Antropoloski pristup javnim politikama

podrazumeva kritiku procesa upravljanja kao pravno-racionalne delatnosti i razotkriva
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politicke efekte navodno neutralnih iskaza o stvarnosti: objasnjava nam kako se
odredena pravna i politicka reSenja, ponudena kao ekspertska i zdravorazumska, koriste
za kanalisanje politickih debata, za klasifikovanje stanovnistva, za legitimisanje
odredenih politickih reSenja i ujedno marginalizovanje nekih drugih (Wedele, Shore,
Feldman and Lathrop 2005). U tom smislu se odredeni pravni i politicki dokumenti,
zakoni 1 ustavi, mogu Citati kao ,.kulturni tekstovi... koje mozemo tumaciti kao sredstva
klasifikacije, kao narative kojima se opravdava ili osuduje stanje stvari, kao retoricka
sredstva 1 diskursivne forme kojima se osnazuje jedna grupa ljudi, a uéutkuje druga“
(Shore and Wright 1997: 15). Ovakav pristup, usmeren ka gradanskom zakonodavstvu i
politi¢kim reSenjima u pravcu upravljanja gradanima, ove tekstove ,,Cita* kao sredstva

za legalno utemeljenje zamisljenih i projektovanih okvira nacije.

Dakle, okosnicu poglavlja koja slede ¢ine: gradanstvo kao okvir za razumevanje istorije
1 savremenosti domace politiCke stvarnosti, politike gradanstva i drzavljanstva kao
predmeti antropoloSke analize, te kulturno-simbolic¢ki aspekti gradanstva u lokalnom

kontekstu.
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1. Klju¢ni momenti gradanstva u Srbiji tokom ,,kratkog dvadesetog veka*

Hobsbaumova (Hobsbawm) sintagma o veku koji je za nama (Hobsbaum 2002),
upotrebljena u gornjem naslovu, nagovestava da ¢u prvo nesto re¢i o gradanstvu i
drzavljanstvu prve i druge Jugoslavije ¢iji su se politicki zivoti skoro u potpunosti
preklopili s tim ,kratkim vekom®. Treca (ili ,.krnja“) Jugoslavija nastavila je da zivi i
dalje, kroz kalendarski tok dvadesetog veka, pa i nesto duze, do svog preimenovanja u
Drzavnu zajednicu Srbije i Crne Gore 2003. godine, dok ¢e Srbija svoju samostalnost
obnoviti 2006. godine. Iako se po mnogo ¢emu, za politicki Zivot Srbije, razdelnom
godinom moze smatrati i 2000, kada je doslo do politickog preokreta — uz to su, kao Sto
¢emo videti, i neki vazni zakoni vezani za gradanstvo i drzavljanstvo, doneti ba$
neposredno nakon ulaska u novi vek — smatram da je vazno kratkim osvrtom jasno
izdvojiti jugoslovenski period u istoriji konstituisanja 1 praktikovanja politika
gradanstva i drzavljanstva u Srbiji. Politi¢ki zivot Srbije u viSenacionalnoj, kasnije i
federalnoj drzavi na sustinski je nain obelezio odredena pitanja vezana za uredenje
gradanskog tela, pitanja odnosa gradanske i nacionalne (etni¢ke) pripadnosti — a
narocito vazan je bio uticaj u tom periodu razvijanih institucionalnih (i politi¢kih u
Sirem smislu) reSenja na kasnije konstituisanje politicke, gradanske i teritorijalne
zajednice. Otuda, kao svojevrsan uvod u blize razumevanje problema gradanstva i
drzavljanstva u savremenoj Srbiji, moze posluziti osvrt na jugoslovensku istoriju

njihovog uredenja.

Svakako, moderna srpska drzavnost, pa i zakoni koji su uredivali njeno gradansko telo
stariji su od stvaranja prve juZznoslovenske zajednice.’® Ali jugoslovenski projekti,
osmiSljavanje unutrasnjeg teritorijalnog i gradanskog uredenja unutar njih, sporovi oko
pitanja principa vladanja, ne samo da su sadrzavali u sebi efekte i reakcije na nacionalne
teznje razvijane i u veku koji je prethodio (ilirski pokret, jugoslovenstvo, ideologija
Srbije kao balkanskog Pijemonta, ideologija Velike Srbije i dr.), nego su postavili

okvire za neka pitanja koja ¢e se i kasnije tematizovati.

>* Prvi srpski gradanski zakonik kojim su kodifikovana gradanska prava u Srbiji donet je 1844. godine

i bio je na snazi (naravno, trpeci izmene) sve do 1946.
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Juznoslovenski drzavotvorni pokreti iz XIX veka napajali su se herderovskim
romanticarskim idejama o organskom jedinstvu naroda, o vaznosti nacionalnog
ujedinjenja preko zajedni¢kog jezika,” mada je vazan istorijski uticaj imao i otomanski
sistem mileta koji je kategorisao stanovniStvo teritorija nad kojima se upravljalo prema
njihovoj religijskoj pripadnosti. To su, ukratko, istorijske osnove na kojima se
izgradivala ideja moderne drzave i nacije medu juznim Slovenima, nesto S§to bismo po
Brubejkerovoj shemi (Brubaker 1992b, 1998; videti 1 potpoglavlje 2.1.2) mogli smatrati
okvirom za razvoj kasnijih gradanskih i drzavljanskih politika. Ali uticaj su imali i
razliCiti tipovi borbi za nacionalnu emancipaciju i nezavisnost koje su se idejno,
politicki i vojno vodile unutar dva carstva, Otomanskog i Austrougarskog. Srbija je
svojim ustancima i kasnijim ratovima relativno brzo napredovala od autonomne
knezevine do nezavisne drzave (1878), potom kraljevine (1882), neprestano Sirec¢i svoje
teritorije 1 time se nametnuvis$i kao balkanski Pijemont — stozer okupljanja ostalih
juznoslovenskih naroda, pre svih Srba koji su Ziveli unutar Austro-Ugarske monarhije,
gde su istovremeno i Hrvati tezili ve¢oj samostalnosti Trojedne Kraljevine Hrvatske,
Slavonije i Dalmacije. Balkanski nacionalni projekti su se kroz XIX i pocetak XX veka
odvijali 1 pod iredentistic¢kim, ekspanzionisti¢kim, ali i pod secesionisickim (ponekad
samo autonomasSkim) impulsima, Sto je, pak, stvaralo izvesne razlike u politickim

vizijama pozeljne i ostvarive juznoslovenske zajednice gradana i naroda.

Stoga je politicka realizacija prve juznoslovenske drzave kao jedno od kljucnih
postavila pitanje uredenja svog gradanskog tela: ko ¢e biti gradani ,troplemenske
nacije” (i trojedne drzave) inaugurisane po okon¢anju Prvog svetskog rata; kako ¢e ta
drzava biti uredena — kao jedinstvena zajednica ili kao zajednica naroda (i ,,njihovih*
teritorija)? Kao $to je poznato, Citav period trajanja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca

— kasnije Kraljevine Jugoslavije — pratio je sukob unitaristicke i federalne vizije drzave

> U tom smislu, vazna uloga pripada Beckom knjizevnom dogovoru iz 1850. godine, sporazumu
potpisanom izmedu nekoliko juznoslovenskih pisaca kojima su postavljeni temelji zajednickom

srpskohrvatskom jeziku.
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koje su zastupali predstavnici Srba, odnosno Hrvata i Slovenaca.’® Unitaristi¢ka vizija je
odnela pobedu i ostavila pecat u Vidovdanskom ustavu iz 1921. godine koji je zastupao
ideju jedne jugoslovenske nacije sacinjene od ,,tri plemena®. Ovu centralisticku drzavnu
ideju potvrdio je i prvi zakon o drzavljanstvu nove drzave, donet cak deset godina
nakon ujedinjenja, 1928. godine, koji je predvidao jedinstveno drzavljanstvo na prostoru
Citave Kraljevine (videti viSe u Rava 2010: 4). Svi gradani smatrani su jugoslovenskim
drzavljanima, bez obzira na svoju ,,plemensku® ili konfesionalnu pripadnost, i bez
obzira na svoje mesto prebivaliSta, odnosno teritoriju sa koje su potekli. Snazna
centralizacija kojom se opiralo jakim teznjama ka federalizaciji drZave, nastavila se i u
narednim godinama, prvo preimenovanjem drzave u Kraljevinu Jugoslaviju, zatim
donoSenjem novog Ustava (¢ime je zapoceta Sestojanuarska diktatura), te konacno,
podelom citave zemlje na banovine — §to je za cilj imalo dodatno slabljenje etno-
teritorijalnog principa nametanjem neutralnog geografskog. Medutim, unitaristi¢ka ideja
drzave i gradanstva — dodatno obelezZena kraljevom diktaturom — samo je produbljivala
permanentnu krizu u zemlji, da bi sa osnivanjem Banovine Hrvatske 1939. dozivela i

konacni poraz.

Druga Jugoslavija bila je projekat u kojem je potpuno napustena ideja unitarne vlasti i
jedinstvenog gradansko-nacionalnog tela. Eksperiment unitarnog jugoslovenskog
gradanstva zamenjen je jednom drugacijom idejom, koja je Jugoslaviju izdvajala od
drugih viSenacionalnih federalnih socijalistickih zemalja — naime, svojevrsnim
dvostepenim drzavljanstvom i gradanskim statusom. Kao Sto znamo, socijalisticka
Jugoslavija je operisala sa kategorijama naroda i1 narodnosti, afirmisu¢i 1 druge
nacionalne grupe osim Srba, Hrvata i Slovenaca i postavljajuci ih za republicke nosioce
suverenosti. Napustanje ideje unitarnog jugoslovenstva pratila je i nova politika
drzavljanstva koja je pretpostavljala  istovremeno  postojanje  federalnog
(jugoslovenskog) i republickih drzavljanstava, S$to je znacCilo da je svaki drzavljanin
Jugoslavije istvremeno posedovao i republicko drzavljanstvo jedne od jugoslovenskih

republika. Odnos izmedu ova dva nivoa drzavljanstva iznova je bivao regulisan sa

> Naravno, nije mi namera da se udubljujem u istoriju jugoslovenskih zajednica vise nego §to je to za
razumevanje pitanja gradanstva i drzavljanstva potrebno. Videti viSe o jugoslovenskom ujedinjenju i

zivotu prve Jugoslavije u npr. Petranovi¢ 1988, Kazimirovi¢ 1995, Boki¢ 2003.
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svakim novim ustavom, odnosno sa novim federalnim i republickim zakonima o
drzavljanstvu koji su dono$eni po ustavnim promenama.’’ Mada medu pravnicima nije
postojao konsenzus oko pitanja koje je drzavljanstvo, hijerarhijski i prakti¢no, imalo
vecu vaznost — republicko ili federalno (Peji¢ 1998, Raki¢ 1998: 59, Muminovi¢ 1998:
73) — nesporno je da su ustavne promene dodeljivale sve vec¢e nadleznosti republikama
(ukljuGujuéi i nadleznosti kojima se regulisao drzavljanski i gradanski status)’® §to je
vremenom dovelo do sistema ,koji bismo morali nazvati konfederalizmom... ili
dominacijom republika nad centrom® (Bunce 1999: 111, kurziv dodat). Dakle, sa
svakim novim ustavom republi¢ke kompetencije su rasle,” mada je za ve¢inu gradana,
narocito onih koji su putovali izvan zemlje, prakti¢ni znac¢aj imalo samo jugoslovensko
drzavljanstvo, oliceno u ¢uvenom ,,crvenom pasosu“. Dakle, ovde je bilo nekoliko
procesa na delu. Na spoljnopoliticCkom planu ideja jugoslovenskog drzavljanina —
gradanina socijalisticke federacije — posebno je negovana, a i za same gradane je imala
jedinstven znacaj, naroCito s obzirom na vaznost i uticaj jugoslovenskog pasosa kao
potvrde medunarodnog kredibiliteta i poStovanja (videti Jansen 2009). Na unutrasnje-
institucionalnom planu rasle su ingerencije i uticaji republika kojima su postepeno
potpuno alocirane nadleznosti u vezi s upisom i regulacijom gradana i njihovih prava
(koja su, pak, ostajala ista za ceo prostor savezne drzave). Konacno, ovo jaCanje

,centrifugalnih® sila u federaciji (Stiks 2013) bilo je praéeno i jatanjem nacionalizama

>7 Federalni zakon o drzavljanstvu menjao se shodno promenama ustava iz 1945, 1963, odnosno 1974.
godine: ,,Dok je zakon [federalni zakon o drzavljanstvu] iz 1946. godine predvidao istovremenost
republickog i federalnog drzavljanstva, zakon iz 1964. uslovio je republicko drzavljanstvo
postojanjem federalnog. Zakon iz 1976, pak... decentralizovao je kompetencije za implementaciju
regulacije drzavljanstva i dodelio ih iskljucivo republikama (koje postaju ingerentne za upis u knjige

drzavljana i koje dodeljuju pasose sa sopstvenim kodovima) (Rava 2010: 6).

*¥ Federalni zakon o drzavljanstvu, iz 1976. godine, preneo je kompletnu nadleznost nad pitanjima
dodele i gubitka jugoslovenskog drzavljanstva na republic¢ke institucije. Tako su republicki vrhovni
sudovi postali jedini nadlezni za sva pitanja drzavljanskog statusa. Federalne institucije nastavile su da

reguliSu ova pitanja jedino u sferi medunarodnog prava (Jovanovi¢ 1977: 50-53)

> Ukljuéujuéi i kompetencije autonomnih pokrajina &ije su policijske uprave izdavale pasoSe sa
svojim kodovima ($to je bio slucaj i sa republickim policijskim upravama) — V za Vojvodinu i KA za

Kosovo (videti vise u Rava 2010 i Krasniqi 2010).
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koji su pronalazili institucionalnu poveznicu s ¢injenicom da su (etnicki) narodi bili

iy - Lo .. . 60
republicki konstitutivni nosioci suverenosti.

Upravo su na ojacanim republickim institucionalnim kapacitetima postavljani temelji
novih drzava u koje ¢e izrasti jugoslovenske republike. Sam proces transformacije
nekada unutrasnjih jugoslovenskih republi¢kih granica u spoljasnje, medunarodne
granice, te pokuSaji da se potpuno izjednace republicko-teritorijalne jedinice sa
nacijama, bio je gotovo neminovno pracen nasiljem, s obzirom na ,,poteskoc¢e (u odnosu
na Balkan, mogli bismo re¢i i nemoguénosti) upisivanja nacionalnosti u teritorije*
(Allcock 1996: 66). Ali ¢in raspada SFRJ i stvaranje novih drzava bio je traumati¢an za
mnoge gradane uhvacene u ove procese, ne samo zbog ratova i ekonomske krize koja je
usledila, ve¢ 1 zbog administrativnog — ali i politicki kreiranog — haosa koji se direktno

. . v e s v : 61
ticao statusa i prava bivsih 1 novopostajucih drzavljana.

Postjugoslovenska gradanska konstelacija®* oformila se kroz proces razdruzivanja i, u

vedini slucajeva, ratove u kojima se jugoslovenski federalni gradanski model rastocio na

% Rastu¢a federalizacija i decentralizacija ,prevodile su meduetnicke odnose u medurepublicke*

(Ramet 1992: 54).

% NareGene nejasnoce u vezi s funkcijom, pa ¢ak i postojanjem republickog drzavljanstva igrale su
znacajnu ulogu u ovim procesima. Naime, vecina gradana SFRJ nije imala nikakav odnos prema
instituciji republickog drzavljanstva, jer su prava i obaveze svih gradana federacije bili isti. Gradani
su, po rodenju, upisivani u republi¢ke knjige drzavljana, ili po ocu ili po republici rodenja. Mnogi od
njih bi se kasnije selili u druge republike, tamo ostajali i zasnivali porodice ne menjajuéi svoje
republi¢ko drzavljanstvo, jer za tim nije bilo nikakve prakti¢ne ni formalne potrebe. To je mnoge od
njih dovelo u situaciju da prakti¢éno budu liSeni ikakvog gradanskog statusa u trenutku u kome su
republike, po steCenoj nezavisnosti, za svoje drzavljane proglasili samo one koji su posedovali njihovo
republi¢ko drzavljanstvo. Problem je neretko bio i politicki produbljivan, a prijem gradana u novo
drzavljanstvo otezavan — ¢ega su eklatantan primer izbrisani u Sloveniji (videti npr. Dedié, Jalusi¢ and

Zorn 2003; DeZelan 2012).

62 Baubekova (Baubock) ideja o ,konstelaciji gradanstva“ kao ,strukturi u kojoj su pojedinci
istovremeno povezani sa nekoliko razli¢itih politickih entiteta® (2010: 848) naroCito je korisna za
promisljanje rezima drZavljanstva i gradanstva u drzavama koje karakteriSe situacija medusobnog

preplitanja politickih uticaja, kao §to je to slucaj sa postjugoslovenskim drzavama.
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svoje republicke komponente iz kojih su se razvili novi rezimi gradanstva; nasilni
sukobi u kojima je nestala socijalisticka Jugoslavija postavili su se u same temelje
procesa izgradnje novih drzava. Svaka od novoformiranih nezavisnih drzava suocila se s
potrebom da redefiniSe sopstvene unutrasnje okvire politickog pripadanja (za Sta su
presudni kontekst ¢inili rat i politike etnicke homogenizacije), kao i da odredi novi
korpus gradana (ko ¢e biti primljen, a ko ne). Politike drzavljanstva ujedno su i

odslikavale i omogucavale implementaciju novih nacionalnih politika.

S obzirom da je proces razaranja jednog gradanstva i stvaranja novih, kao i stvaranje
novih drzavnih granica, uticao na svakodnevicu mnogih ljudi, stvorene su i nove
drustvene realnosti, nove kategorije pojedinaca i novi konteksti njihovih borbi i Zivotnih
uslova. Primeri su brojni: kad je Srbija u pitanju svakako na prvom mestu treba
legalnu 1 politicku kategoriju nisu uticali samo ratovi, ve¢ i legalni okviri i politicke
odluke kojima se regulisao njihov pravni status (videti sledece poglavlje). U Sloveniji,
jednim potezom drzavne administracije i donetim zakonom o drZavljanstvu nezavisne
drzave, preko no¢i je stvorena Citava nova socijalna i politicka kategorija cuvenih
izbrisanih (videti npr DezZelan 2012). Romska populacija, i inace disproporcionalno
izlozena problemu apatridije, dodatno je iskusila nevolje u vezi s dolaZzenjem do
dokumenata i priznavanjem gradanskog statusa tokom ratova i prisilnog pomeranja
stanovnistva (Sardeli¢ 2013). Pojedinci iz takozvanih meSovitih brakova bili su suo¢eni
sa drugacijim problemima, vezanim uz regulisanje prebivalista, boravka, identifikacije
od strane drugih i samoidentifikacije. Zatim, politike ,,drzava matica“ kojima su nove
drzave na ovim prostorima privlacile ,,svoje* etnicke sunarodnike iz susednih drzava —
opet zakonima o drzavljanstvu, ali i zakonima i politikom prema dijaspori®® — izazvale
su drugacije tipove mobilnosti i gravitiranja velikog broja stanovnistva ka odredenim
centrima, ali i nestabilne politi¢ke uslove u medudrzavnim odnosima. Na te nacine su
politike kreiranja novih drzava i novi legitmizacijski narativi, proizvodili nove socijalne

i politicke uslove za veliki broj ljudi, pri tom mnoge od njih marginalizujuéi ili

63 Za primer Hrvatske videti Koska 2012.
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homogenizujuéi u posebne grupe.®* Svi pomenuti problemi, ali i mnogi drugi — poput
zivota u novostvorenim pograni¢nim podrucjima, etnicke mobilizacije ohrabrivane
novim rezimima drzavljanstva, uvodenje glasackih, socijalnih i ekonomskih prava za
regionalnu 1 ,.8iru” dijasporu itd. — predstavljaju polja mogucih etnografija, koje bi
ispitivanjem ljudskih iskustava i grupnih i pojedinacnih tranzicija u nove sisteme, dale
vazan doprinos razumevanju politickih i drustvenih transformacija koje se zbivaju od

raspada SFRJ do danas.®

64U postkonfliktnim regijama pitanje ,,odrzive* stabilnosti i konsolidacije drzavnih institucija svelo se
na pitanje efikasnog upravljanja grupnim identitetima koji naroCito u konsocijacijskim rezimima
postaju ,,posrednici® izmedu pojedinaca i ravnopravnog gradanstva — te tako drzave bivaju definisane
kao zajednice (kulturnih, identitetskih) zajednica (za slucajeve Makedonije, Bosne i Hercegovine i

Kosova videti redom Spaskovska 2010, 2012; Sarajli¢ 2010, 2012; Krasniqi 2010, 2012).

% Kao primer takve etnografije pomenula bih svoju nedavno uradenu studiju (Vasiljevié 2014) o
gradanstvu (drzavljanstvu) kao ,,zivljenom iskustvu® (citizenship as lived experience) nakon raspada
Jugoslavije. U radu sam analizirala Zivotne pric¢e nekolicine ljudi sa prostora bivse Jugoslavije ¢ije su
sudbine bile direktno odredene politikom raspada jednog sistema drzavljanstva i gradanstva i
stvaranjem novih: medu njima ima izbrisanih, ljudi koji su bili prinudeni da migriraju u ,,svoju
mati¢nu zemlju“ (bez da su se ikada identifikovali sa njom ili bili prihvaceni kao ,,etnicki srodnici® —
primer Bosnjaka sa Kosova koji su odlazili u Sarajevo), ljudi iz meSovitih brakova iz sredina direktno
pogodenih ratom, pojedinaca koji su trazili (i dobijali ili bili odbijeni) dvojno drzavljanstvo, bilo iz
emotivnih i liénih, bilo iz zivotno prakticnh razloga itd. Te Zivotne price nam otkrivaju na koji se
nacin gradanstvo (u smislu statusa i prava), identiteti (subjektivno dozivljeni i upisani od strane
drugih) i (nacionalna) pripadnost prepli¢u, medusobno uti¢u jedni na druge, te ospoljavaju u ljudskim
zivotnim iskustvima, pokazujuéi nerazdruzivost politicko-legalne dimenzije gradanstva od
identitarno-drustvene. Od kocepata koji mogu biti teorijski inspirativni za ovaj tip istrazivanja
izdvojila bih sledece: ,,geopolitika prekograni¢ne mobilnosti“ (Jansen 2009), ,,interaktivnost izmedu
dokumenata i ljudi“ — kako identifikacijska dokumenta oblikuju subjektivitete i afekte (Navaro-
Yashin 2007), identifikacioni dokumenti kao konstitutivni za li¢ne istorije (Groebner 2007),
kodifikacija i institucionalizacija identiteta kao nuZzan preduslov za njihovo drusStveno znacenje
(Torpey 2000). Posebno bih izdvojila i filozofsku teoriju Mauricija Ferarisa, na koju sam se sama
dosta oslanjala, o dokumentalnosti (documentality) (Ferraris 2013) — teoriju o socijalnim objektima
(medu koje mozemo ubrojati i gradanstvo) koji su definisani, osim obitavanja u sferi socijalnih
odnosa, ¢injenicom svoje inskripcije, postojanjem materijalnog traga koji ih potvrduje i omogucava,
¢ine¢i dokumente konstitutivnim za druStvenu realnost. Po Ferarisu, drustvo pociva na drustvenim
institucijama, a one su sve socijalni objekti, uslovljeni moguénoscéu da budu registrovani (zapisani,

kodifikovani, ubelezeni... na nacin na koji su i nasi gradanski statusi, identiteti i prava niStavni bez
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dokumenata koji ih potvrduju, kao i zakona — opet negde registrovanih, zapisanih — koji ih
omogucavaju). Feraris ide dotle da tvrdi da bez dokumenta nema ni drustva, kao ni drustvene
stvarnosti generalno; modifikujué¢i Deridinu ¢uvenu tvrdnju, on zakljucuje: ,,nema nic¢eg drustvenog

izvan teksta“.
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2. Kljuéni elementi transformacije gradanstva u Srbiji od 1990. godine

U ovom poglavlju bavi¢u se nekim od mehanizama kojima su politike drzavljanstva i
gradanstva u Srbiji, nakon raspada SFRJ, prevodile narative i percepcije o naciji u
realnosti politicke zajednice. U tu svrhu zauzecu perspektivu iz koje se drzavljanstvo
posmatra kao sredstvo kojim se polazna ideja o kongruenciji izmedu drzave i nacije
smesta u legalni okvir. Namera mi je da koncizno predstavim neke od klju¢nih odlika
preoblikovanja trougla drzava-teritorija-nacija u Srbiji u poslednjih dvadesetak godina,
upravo kroz prizmu gradanstva i drzavljanstva i njihovih susreta sa dominantnim

idejama o prirodi politicke zajednice u Srbiji i nacinima upravljanja njenim ¢lanovima.

2.1. Srbija u novom jugoslovenskom okviru: (zlo)upotreba drzavljanstva

Po raspadu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, Srbija i Crna Gora ostaju
zdruzene u ,,krnjoj* Saveznoj Republici Jugoslaviji, osnovanoj aprila 1992. godine. Ova
se zajednica rekonstituisala 2003. godine kao Drzavna Zajednica Srbije i Crne Gore. Po
referendumu o crnogorskoj nezavisnosti, u maju 2006. godine i Srbija je formalno
proglasila svoju nezavisnost, 5. juna iste godine. Dakle, put do nezavisnosti Srbije iSao
je preko otcepljenja drugih republika od Jugoslavije i unije sa Srbijom; moglo bi se reci
da ustanovljenje nezavisnosti Republike Srbije nije bilo deo procesa jugoslovenskih
secesija, ve¢ je doslo kao njegova konacna posledica, izazvana raspadom dveju

drzavnih zajednica.

Odsutnost retorike koja bi favorizovala nezavisnost Srbije bila je, jednim delom,
uslovljena strategijama legitimizacije kojima se MiloSevic¢ev rezim sluzio da bi ostao na
vlasti i na celu SRJ, koja je proglasila pravni kontinuitet sa SFRJ. Mobilizacijski
potencijal retorike kontinuiteta nije jenjavao ni tokom ratnih sukoba u regionu. Ali prica
o nastavku (i ,,ocuvanju®) Jugoslavije imala je svoju vaznost i za unutrasnju politiku
Srbije. Bez obzira na nacionalisticke predznake kojima se obi¢no opisivao i uprkos
prioritetu koji su ,,nacionalni interesi* imali u njegovoj agendi, MiloSevi¢ev rezim se

snazno oslanjao na retoriku o kontinuitetu sa socijalizmom i jugoslovenskim idealima
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tolerancije 1 multikulturalnosti, na taj nafin poigravajuéi se sa i1 upravljajuéi i
projugoslovenskim i nacionalistiCkim sentimentima gradana Srbije (videti npr. Jansen
2005: 20-24; o MiloSevicevom manevrisanju i ,,napredovanju” od ,,marksistickog

antinacionaliste do ,,Oca nacije* videti u Naumovi¢ 2009: 63-70).

MiloSevicev specifican stil vladanja kooptirao je 1 instrumentalizovao rastuci
nacionalizam, te utro put centralizaciji politicke mo¢i u Srbiji. Medutim, dok su druge
jugoslovenske republike svoje etnonacionalizme i legalno kodifikovale, ugradivsi ih u
najvise pravne aktove kroz ,,ustavni nacionalizam* (Hayden 1992),°° Srbija je 1990.
godine usvojila gradanski®’ Ustav®® bez ikakvih indikatora etni¢ke diskriminacije u
postoje¢em korpusu drzavljana. No, s druge strane, Ustavom su ukinute autonomije
Kosova (sa dominantnom albanskom populacijom) i Vojvodine (sa multietnickim
sastavom stanovniStva) i omoguéena je centralizacija politickog upravljanja. Takode,
donoSenje gradanskog Ustava nije bilo prepreka stvaranju politicke atmosfere i uslova u

kojima su gradanska i politicka prava mnogih bila sistematski krSena.

Ovaj rascep, izmedu pravnih i retorickih okvira vladanja s jedne strane i sprovodenja
etnonacionalne politike s druge, bio je karakteristi¢an za politiku devedesetih godina u
Srbiji: nacionalizam, iako pogonsko gorivo MiloSevi¢eve vladavine, nije nuzno bio
nose¢i okvir njegove retorike; ipak, efekti etno-politke bili su viSe nego vidljivi, ne
samo kroz ratove u Hrvatskoj i Bosni 1 Hercegovini, ve¢ i u samoj Srbiji, naro€ito na
Kosovu. Ukidanje autonomije ovoj pokrajini pratila je politicka 1 socijalna

diskriminacija albanskog vecinskog stanovniStva. lako formalno punopravni drzavljani

66 K omentariu¢i novonastale ustavne aranzmane biviih jugoslovenskih republika koji su favorizovali
dominantne etnicke grupe (tako $to su brojni gradani — pripadnici manjinskih grupa — bili
denaturalizovani dok je, istovremeno, u drzavljanstvo, sa olakSicama, primana dijaspora
»odgovarajuce™ etni¢ke grupe), Hejden je s pravom primetio: ,, TesSko je zamisliti bolji primer za to
kako mo¢ zamisljene zajednice moze da unisti jednu realno postojecu” (Hayden 1992: 666).

% U ovom kontekstu, pojam gradanski odgovara terminu civic, implicirajuéi etno-kulturnu

neutralnost.

6% Republika Srbija je demokratska drzava svih gradana koji u njoj Zive, zasnovana na slobodama i
pravima ¢oveka i gradanina, na vladavini prava i na socijalnoj pravdi“, Clan 1 Ustava Republike

Srbije iz 1990. godine. Izvor: http://mojustav.rs/wp-content/uploads/2013/04/Ustav-iz-1990.pdf.
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SRJ 1 Srbije, prava kosovskih Albanaca bila su krSena, §to je dalje vodilo njihovom
samoisklju¢ivanju 1 zasnivanju paralelnih kvazi-drzavnih institucija (o elementima
kosovske kvazi-drzavnosti 1 kvazi-drzavljanske politike tokom devedestih godina videti

Krasniqi 2010).

Realna socio-politicka isklju¢enost (a kasnije i samoisklju¢enost) Albanaca koji su
diskrepancije izmedu legalno-politicke retorike i politicke stvarnosti. Mogli bismo re¢i
da je njihova de facto iskljuCenost imala oblik isklju¢enja ,,.Drugog® u okvirima
nacionalistiCke politike. Ali politika Srbije devedesetih godina iskljucivala je de jure jos
jednu znacajnu populaciju koja je pripadala istoj etnickoj skupini u c¢iju politicku
zajednicu joj je bio zaprecen ulazak. Rec je o srpskim izbeglicama iz Hrvatske i Bosne i
Hercegovine kojima je pristup drzavljanstvu bio smisljeno otezan pravnim sredstvima i
njihovom primenom. Naime, SRJ je izglasala federalni zakon o drzavljanstvu tek 1996.
godine, cetiri godine po zasnivanju nove drzave. Jedno od mogucih objaSnjenja za
ovakvo odugovlacenje moglo je biti da su vladajuce elite cekale konacan ishod ratova
za jugoslovensko teritorijalno nasledje pre nego Sto bi odredile pravnu formulaciju za
okvire novog gradanskog tela. Po tom zakonu, svi koji su posedovali drzavljanstvo
Republike Srbije ili Republike Crne Gore na dan osnivanja nove drzavne zajednice, 27.
aprila 1992. godine, postali su drzavljani SRJ ex lege (¢lan 46).° Medutim, novi zakon
je nametnuo restriktivne uslove za prijem onih gradana koji su dosli u Srbiju ili Crnu
Goru nakon tog datuma, dakle tokom ratova, a to su ogromnom ve¢inom bile izbeglice

kojih je vise od pola miliona pobeglo iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine.

6% Zakon o jugoslovenskom drzavljanstvu iz 1996 (Sluzbeni list SRJ, br. 33/96, 9/01), internet izvor:

http://eudo-

citizenship.eu/NationalDB/docs/MON%20zakon%200%20jugoslovenskom%20drzavljanstvu%20prec
iscen%202001.pdf.

70 Upis u drzavljanstvo resavao se pozitivnim odgovorom na zahtev koji su potencijalni drzavljani
morali da upute Ministarstvu unutra$njih poslova. Uslovi su bili da je aplikant izgubio prethodno
drzavljanstvo (dvojno drzavljanstvo nije bilo tolerisano), da je aplikaciju podneo u roku od jedne
godine nakon donosSenja novog zakona i da je ostvario ,stalno boraviste“. Najveéi problem za

izbeglice bio je da, po tada vaze¢im zakonima, ostvare stalno boraviste u zakonom predvidenom roku

(Rava 2010: 9).
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Restriktivni pristup dobijanju SRJ drzavljanstva otvorio je znacajan manevarski prostor
za manipulisanje izbeglicama. Prvo, zvani¢ni vokabular je insistirao na terminu
,prognani, $to je bilo na liniji drzavnog stava o ratovima u susednim zemljama u
kojima Srbija ,,nije ucestvovala®. Takode, ovaj termin je odrazavao i ocekivanje drzave
da se ,,izgnanici“ vrate odakle su izgnani, a ne da se stalno nasele na teritoriji SRJ. Sa
druge strane, postoje indicije da se manipulisalo i moguénostima njihovog trajnijeg
naseljenja upucivanjem na teritoriju Kosova, kako bi se izmenila demografska slika te
pokrajine: prema nekim navodima, moguénost dobijanja drzavljanstva bila je ugradena
u ucenu — drzavljanski status bi dobile porodice koji bi se naselile na Kosovu (Rava
2010: 10). Ipak, u kona¢nom bilansu, znacajan broj izbeglica dugo je vremena bio bez
ikakvog drzavljanskog statusa.”' Razloge za otpor njihovom prijemu u drzavljanstvo (i
dodeljivanju prate¢ih gradanskih prava) mozemo traziti i u nepoverenju vlasti spram
njihove politicke lojalnosti. lako je re¢ o srpskoj populaciji, koja je bezala od etnicki
motivisanih ratova u Srbiju, s MiloSevi¢em — ,,zastitnikom srpskih interesa” — na celu,
vladajuce strukture nisu mogle sa sigurno$¢u racunati na njihove glasove (pod uslovom
dobijanja drzavljanstva), jer je medu izbeglicama, narocito onima iz Hrvatske,

Coe . - .. . .. . 2
prevladavao stav o krivici beogradskog rezima za njihovu izdaju i nevolje.’

Cinjenica o ove dve grupe de facto, odnosno de jure iskljuéenih iz gradanskog statusa u
Srbiji koncizno ilustruje ambivalentnu prirodu zvani¢nog politiCkog narativa u Srbiji
devedesetih godina proSlog veka (pravni jezik inkluzivne gradanske drzave, javno
zalaganje za multinacionalnu Jugoslaviju uz istovremeno proklamovanje duznosti

zastite interesa Srba) i diskrepanciju u odnosu na politicku praksu.

2.2. Novi kurs: promisljanje odnosa izmedu nacije, drzave i teritorije

Osnovne karakteristike rezima drzavljanstva u Srbiji, tokom devedesetih godina, bili su

restriktivna struktura (otezan pristup drzavljanskom statusu, sa najve¢im efektom na

! Prema nekim podacima, samo je tre¢ina izbeglica uspela da regulie svoj drzavljanski status u tom

periodu. (Rava nav. delo: 9)

™ Vige o politickim afinitetetima izbegli¢ke populacije u Srbiji videti u Gruji¢ 2006.
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populaciju izbeglica), de facto isklju¢enje kosovskih Albanaca i gubitka kontrole nad
ve¢im delom teritorije Kosova nakon NATO intervencije i usvajanja rezolucije 1244 u
Savetu bezbednosti OUN 1999. godine. Nakon demokratskih promena iz oktobra 2000.
godine, 1 politika drzavljanstva pocinje da se transformiSe, najviSe u pravcu
liberalizacije pristupa drzavljanskom statusu, ali i uvodenjem etnic¢kih kriterijuma, Sto

nam dozvoljava da tematizujemo pitanje etnifikacije rezima drzavljanstva.

2.2.1. Liberalizacija politike drzavljanstva

Ve¢ 2001. godine, federalni parlament usvojio je izmene postoje¢eg zakona o
drzavljanstvu, uvodeéi moguénost dvojnog, odnosno mnogostrukog drzavljanstva, $to je
imalo za cilj stimulisanje dijaspore (narocito one sa ekspertskim znanjem) za veéim
uceséem u ,,politicki transformisanoj“ zemlji, kao i pomo¢ izbeglicama u regulisanju
statusa. Medutim, mnoga sporna pitanja — poput ¢injenice da su federalni i republicki
zakon o drzavljanstvu bili u koliziji (treba podvucéi i to da je u Srbiji sve do 2004.
godine na snazi bio zakon o republickom drzavljanstvu jo§ iz 1979. godine) ili pitanje
regulisanja statusa stanovnika Kosova, koje je od 1999. godine stavljeno pod
medunarodnu administraciju Ujedinjenih Nacija — tim izmenama nisu dotaknuta

(YUCOM 2001).

Dve godine kasnije, Srbija i Crna Gora promenile su okvir svoje zajednicke drzave i
februara 2003. godine transformisale se u Drzavnu zajednicu Srbije i Crne Gore, ¢ime je
Jugoslavija konac¢no nestala iz geopolitickog vokabulara. Ustavna povelja nove drzavne
zajednice je eksplicitno postavila — treba usput primetiti, prvi put u istoriji
juznoslovenskih zajednica — jasan pravni primat republickog drzavljanstva nad
drzavljanstvom zajednice. Postavljanje tog primata konacno je ucinilo nuznim
zamenjivanje republickog zakona o drzavljanstvu koji je u Srbiji bio na snazi viSe od
dve decenije i koji nije bio uskladivan sa federalnim zakonima. Novi zakon izglasan je
2004. godine i neke od njegovih osnovnih karakteristika jesu liberalizacija i
uskladivanje sa osnovnim principima i normama Evropske konvencije o drzavljanstvu
(iako je Srbija nije ratifikovala) (Mileti¢ 2005: 41—44). Osnovni cilj novog zakona bio

je da se pristup drzavljanstvu, svima koji ispunjavaju osnovne uslove za to, ucini $to
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lak$im (videti izvesStaj za Srbiju u Imeri 2006: 267-285). Tako se, na primer, pod
specijalnim okolnostima, za prijem u drzavljanstvo ne zahteva ¢ak ni stalno boraviste.
Takode, kao uslov se ne navodi ni obaveza polaganja ,.testa kulture®, poput poznavanja
jezika ili kulture, Sto je inace sastavni deo naturalizacije u mnogim biv§im zemljama
Jugoslavije, ali 1 uopSte (Sto ne znaci da ,.etno-kulturnih® preferenci za prijem u
zajednicu nema, o ¢emu ¢e uskoro biti viSe re¢i). Vazna odlika aktuelnog zakona o
drzavljanstvu je i tolerancija dvojnog, odnosno visestrukog drzavljanstva (¢lan 52).”
Zakon posebno precizira olakSan pristup drzavljanstvu za posebne kategorije aplikanata:
samo uz pisanu izjavu ,,da Republiku Srbiju smatra svojom drzavom®, i bez otpusta iz
nekog drugog drzavljanstva, drzavljanstvo Srbije mogu dobiti sve osobe koje pripadaju
»stpskom narodu® ili ,,nekom drugom narodu ili etnickoj zajednici sa teritorije

Republike Srbije* (¢lan 23).

Promene koje je donela nova politika drzavljanstva u drzavi koja je promenila svoj
politicki kurs (kao 1 svoj naziv i oblik suverenosti, nakon proglasenja nezavisnosti Crne
Gore), otvorile su niz pitanja kojima ¢e se ovde pristupiti, u svetlu jo§ nekih naknadno
usvojenih zakona, kao i novog Ustava, donetog 2006. godine. Ona ukljucuju aspekte
etnifikacije drzavljanstva, politicko znacenje dvojnog drzavljanstva, kao i (odbijanje da

se pravno regulie) pitanje drzavljanskog statusa stanovnika Kosova.

2.2.2. Ustav i politike pripadanja

Labava drzavna zajednica Srbije i Crne Gore raspala se 2006. godine. Iste godine kada
je postala nezavisna drzava, Srbija usvaja novi Ustav, koji je formalno — ali, takode, i na
simbolickom planu — ponistio veze sa socijalistickom proslosc¢u i ,,starim zajednicama
prigrlivéi drzavni¢ka obelezja devetnaestovekovne srpske drzavnosti.”* Usvajanje novog

Ustava imalo je i snaznu simbolicku vaznost, jer se radilo o prvom Ustavu nezavisne

7 Zakon o drzavljanstvu Republike Srbije iz 2004. godine (sa amandmanima usvojenim 2007.),

Sluzbeni glasnik RS, br. 135/2004 i 90/2007. Internet izvor:

http://www.paragraf.rs/propisi/zakon o_drzavljanstvu_republike srbije.html.

™ O razlozima i interpretacijama posezanja za simbolima Kraljevine Srbije u novom ustavu Republike

Srbije videti MaleSevic¢ 2008.
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Srbije nakon vise od jednog veka. U njemu su potvrdeni kao drzavni simboli kraljevski
grb 1 himna koji su bili u upotrebi u Srbiji do 1918. godine. O¢igledno, ovakva reSenja
su svedocila o potrebi da se izgradi osecaj kontinuiteta i ukorenjenosti u navodno
stabilnu tradiciju drzavnosti i nacije.” Ali, zapravo, mnogo drugih elemenata u vezi s
na¢inom na koji je Ustav donesen’® i na koji su neki aspekti drzavnosti u njemu
formulisani, otkrivalo je nedoslednosti i kontradikcije u zamisljanju ,,stare — nove*
drzave (na primer, ,diskrepancija izmedu uspostavljanja klerikalno-monarhistickih
simbola — ozivljenih iz Kraljevine Srbije — sa jedne strane, i isticanja moderne srpske
drzave kao sekularne republike, sa druge® [Karamani¢ i Suber 2010: 16]). Prvi ¢lan
Ustava navodi da je Republika Srbija ,,zasnovana na vladavini prava i socijalnoj pravdi,
nacelima gradanske demokratije, ljudskim i manjinskim pravima i slobodama i
pripadnosti evropskim principima i vrednostima®. Istovremeno, Srbija je definisana kao
,drzava srpskog naroda i svih gradana koji u njoj zive®, dakle, i kao etnicka drzava, sa
srpskim jezikom i ¢irilicom kao sluzbenim jezikom i pismom.77

Neke analize upucuju, dalje, na nekonzistentnu i nejasnu upotrebu osnovnih kategorija
pripadanja. Primerice, u preambuli se pominju ,,srpski narod®, ,,svi gradani i etnicke
zajednice u Srbiji“ i jedan deo republi¢ke teritorije, Kosovo i Metohija.”® Ovi pojmovi
teritorijalnog, odnosno etnickog i gradanskog pripadanja upotrebljeni su u istoj recenici,
koja predstavlja polaziSte na osnovu kojeg ,.gradani Srbije donose Ustav” (kurziv
dodat). Pitanje njihovog odnosa ostaje otvoreno — ko je nosilac suverenosti: srpski
narod, ,,svi gradani i etnicke zajednice u Srbiji* ili gradani Srbije koji donose Ustav?

Koje su razlike i odnosi medu ovim kategorijama? Da li pominjanje ,,svih gradana“

> Cime je na neki nagin okon&an ,rat oko drzavnih i nacionalnih simbola“ iz devedesetih godina gde
se koketiralo sa monarhistickim predlozima za grb i himnu, ali i veSto izbegavalo prihvatanje takvih
reSenja s obzirom na ¢injenicu da je vlast bila u rukama Socijalisticke partije Srbije, naslednice Saveza

komunista Srbije, koja je igrala i na kartu jugoslovenskog kontinutiteta (Naumovic¢ 2009: 70-74).
7% Prakti¢an izostanak javne rasprave o Ustavu uéinilo je njegovo donoSenje predmetom ostrih kritika.

" Ustav Republike Srbije iz 2006. godine, Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006. Internet izvor:

http://www.ustavni.sud.rs/page/view/139-100028/ustav-republike-srbije.

" KiM se pominje tri puta u Preambuli: kao sastavni deo teritorije Srbije, kao oblast koja ,,ima polozaj
sustinske autonomije®, te zbog toga ,,slede ustavne obaveze svih drzavnih organa da zastupaju i Stite

drzavne interese Srbije na Kosovu i Metohiji u svim unutra$njim i spoljnim politi¢kim odnosima“.
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nakon kategorija ,,srpskog naroda“ i ostalih ,,etnickih zajednica® znaci da gradani Srbije
prevashodno moraju biti pripadnici srpske ili neke druge etnicke zajednice iz Srbije, t;.
da etnicki identitet nuzno prethodi gradanskom (videti jo§ u Brkovi¢ 2008)? Kako
Brkovi¢ u svojoj analizi pokazuje, Ustavom se garantuje zastita ljudskih prava i stavlja
se akcenat na politiku poStovanja i priznanja individualnih sloboda, ali se istovremeno
ugraduje pretpostavka — koju i§¢itavamo na razli¢itim mestima u Ustavu gde se pojmovi
poput identiteta, kulture i tradicije upotrebljavaju kao ontoloske datosti — o pripadnosti
svih pojedinaca (etno-nacionalnim) grupama i, kulturama®. U tom smislu, na §ta je ve¢
Milenkovi¢ (2008) u svojoj analizi ukazao, ¢lan 64 (st. 2) nudi zanimljivu ilustraciju:
»Svako dete ima pravo na licno ime, upis u mati¢nu knjigu rodenih, pravo da sazna
svoje poreklo i1 pravo da ocuva svoj identitet” (kurziv dodat). Dakle, identitet se ovde
razume kao nesto Sto prethodi osobi koja ga svojim rodenjem dobija, te joj se garantuje
pravo i da ga ouva.” A kako analiza Carne Brkovié (nav. delo) pokazuje, u Ustavu se

pojmovi kulture i identiteta razumeju skoro iskljucivo kao etnicki identitet i kultura.

Ustavom se priznaje postojanje razliCitih etnickih kultura u Srbiji, 1 insistira se na
ocuvanju etno-kulturne raznolikosti i zastiti manjinskih (etnic¢kih) identiteta, ali na nacin
koji implicira da je drzava Srbija zajednica vec¢inske i manjinskih etnickih zajednica.
Jasno je da su ,svi gradani® iz Preambule Ustava zapravo smesteni, bez ostatka, u
kategorije ,,srpskog naroda“ i ,.etnickih zajednica u Srbiji“. Ne samo da je gradanin
utopljen u ove kategorije etnickog pripadanja, nego se i zagarantovana jednakost svih
etnickih zajednica moze dovesti u pitanje. Inicijalno razlikovanje izmedu ,,srpskog
naroda“ 1 drugih etnickih zajednica u Srbiji ponavlja se kroz Ustav, a zatim i u mnogim
drugim zakonskim aktima. Nije sporno samo to Sto se te dve kategorije gradana Srbije
¢esto spominju odvojeno, sporan je i odnos koji se pri tom uspostavlja izmedu drzave i
tih kategorija kao i sadrzaj koji im se upisuje. S jedne strane, gradanima Srbije smatraju
se pripadnici svih etnickih zajednica koje naseljavaju teritoriju Republike Srbije. S
druge strane, Srbija je definisana kao drzava ,,srpskog naroda“, dakle ne samo onog
njenog dela koji zivi u Srbiji 1 poseduje drzavljanstvo te drzave. Kao ilustraciju mozemo

navesti ¢lan 13 Ustava, o ,,zastiti drzavljana i Srba u inostranstvu® (kurziv dodat):

7 Jasno je da je re¢ o tipi¢noj mimikriji prava roditelja da enkulturiraju potomstvo u svoj identitet, da

mu prenesu obrasce, sadrzaj i kanale kulturne identifikacije* (Milenkovi¢ 2008: 54).
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,Republika Srbija §titi prava i interese svojih drzavljana u inostranstvu. Republika
Srbija razvija i unapreduje odnose Srba koji Zive u inostranstvu sa mati¢nom drzavom®.
Dakle, Srbija se Ustavom postavlja kao maticna drzava svim Srbima, bez obzira da li su
oni ikada u njoj ziveli, da li im preci poticu s teritorije Republike Srbije, i da li poseduju
drzavljanstva nekih drugih drzava. Ovim se pokazuje reSenost drzave Srbije da

promovise svoje odnose sa onima kojima — ne kao gradanima, ve¢ etnicki — ,,pripada®.

2.2.3. Etnifikacija drzavljanstva Srbije

Po raspadu drzavne zajednice sa Crnom Gorom i donoSenju Ustava 2006. godine, zakon
o drzavljanstvu Republike Srbije je prosao kroz blage izmene, uglavnom kako bi se
uskladio s nastalim promenama. Primerice, iako su uslovi za prijem u drzavljanstvo
ostali isti, u izmenjenoj verziji zakona stoji da ,,pripadnik srpskog naroda... ima pravo
da bude primljen u drzavljanstvo...”, dok ,,pripadnik drugog naroda ili etnicke zajednice
sa teritorije Republike Srbije ... mozZe biti primljen u drzavljanstvo Republike Srbije*
(¢lan 23, kurziv dodat). Ovo nijansiranje je verovatno uneto kako bi se zakon
harmonizovao sa Ustavom koji, kako smo videli, definiSe Srbiju kao drzavu ,,srpskog
naroda i svih gradana koji u njoj zive“. Medutim, ovim je pokrenuto i pitanje
etnifikacije drzavljanstva, pitanje koje ¢emo bolje razumeti ako uzmemo u obzir i neke

druge zakonske okvire kojima se reguliSu prava gradana i drzavljana.

S obzirom da je etnicka pripadnost glavni kriterijum olakSanog pristupa drzavljanskom
statusu, postavlja se pitanje kako je dokazati. Uobicajena procedura podrazumeva
dokazivanje rodbinskih odnosa sa ve¢ registrovanim drzavljanima ili vezu s nekom
organizacijom dijaspore. Ovde je zgodno podsetiti upravo na zakon o dijaspori i Srbima
u regionu, donet 2009. godine,* i implikacije koje iz njegovog donosenja mozemo da
izvu¢emo. Njegova je svrha da prevashodno organizuje i1 unapredi kulturnu i

ekonomsku saradnju sa dijasporom, ali sama inicijativa da se ta vrsta aktivnosti uredi

% Zakon o dijaspori i Srbima u regionu, Sluzbeni glasnik RS, br. 88/09. Internet izvor:

http://dijaspora.gov.rs/wp-content/uploads/2012/12/Zakon_o_dijaspori.pdf.
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posebnim zakonima i uredbama,®’ kao i da se uvede nova formulacija ,,Srbi u regionu*,
indikativna je za razmiSljanje o novim politikama post-teritorijalnog ,,okupljanja‘
nacije, 1 to shvacene u etniC¢kim terminima. lako je Ministarstvo dijaspore tezilo da
promovise dijasporu na inkluzivniji nacin, ¢lan 2 zakona jasno razlikuje dve kategorije
dijaspore: ,,drzavljane Republike Srbije koji zive u inostranstvu® i ,,Pripadnike srpskog
naroda iseljenike sa teritorije Republike Srbije i iz regiona i njihove potomke®.
Odrednica ,,Srbi u regionu® se odnosi na ,pripadnike srpskog naroda koji zive u
Republici Sloveniji, Republici Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, Republici
Makedoniji, Rumuniji, Republici Albaniji i Republici Madarskoj“. Osim §to se zalaze
za za$titu prava i interesa pripadnika dijaspore i Srba iz regiona (bez objasnjenja zasto je
potrebno praviti razliku izmedu ove dve kategorije), zakon se zalaze i za ,,upotrebu,
ucenje, ¢uvanje i negovanje srpskog jezika i ¢iriliCnog pisma, Cuvanje i negovanje
srpskog kulturnog, etnickog, jezi€kog i verskog identiteta® (¢lan 4). Moglo bi se rec¢i da
su ovakve politicke mere izraz takozvanog ,,post-teritorijalnog drzavljanstva“ — koje
ozivljava u mnogim postjugoslovenskim drzavama — ,,gde prisutnost na teritoriji
prestaje da bude relevantni kriterijum pripadanja zajednici® (Ragazzi and Balalovska

2010), dok se relevantnost etnickog kriterijuma ne dovodi u pitanje.

Jo$ jedan korak ka deteritorijalizovanom drzavljanstvu jeste tolerisanje dvojnog
drzavljanstva koje zakon u Srbiji priznaje od 2001. godine. Iako se dvojno drzavljanstvo
ponekad zastupa kao ljudsko pravo (Spiro 2010), u postjugoslovenskim drzavama
predstavlja i predmet sporova. Njegovo uvodenje u Srbiji predstavljalo je prvi korak ka
liberalizaciji drzavljanstva i1 ka olakSanoj naturalizaciji izbeglica i dijaspore, medutim
danas je jedno od gorucih politickih pitanja izmedu Srbije i Crne Gore. Nakon Sto je
Crna Gora proglasila nezavisnost, mnogi Crnogorci sa prebivaliStem u Srbiji, kao 1 Srbi

sa prebivaliStem u Crnoj Gori nasli su se pred nuznos¢u odabira jednog drzavljanstva,

81 Zakonu je prethodilo usvajanje Deklaracije Vlade Republike Srbije o proglasenju odnosa izmedu
otadzbine i rasejanja odnosom od najveceg nacionalnog interesa (2006, Sluzbeni glasnik RS 86/06), a
dve godine po donosenju Zakona usvojena je i Strategija ocuvanja i jacanja odnosa matic¢ne drzave i
dijaspore i maticne drzave i Srba u regionu (2011, Sluzbeni glasnik RS 14/11). Godine 2004.
osnovano je i Ministarstvo dijaspore, koje ¢e 2011. biti spojeno sa Ministarstvom vera, da bi u
sadasnjem sazivu vlade, zbog mera racionalizacije ministarskih mesta, funkciju Ministarstva preuzela

Kancelarija za dijasporu pri Ministarstvu spoljnih poslova.
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dakle u nezavidnoj poziciji s obzirom na svu kompleksnost odnosa izmedu srpskog i
crnogorskog nacionalnog identiteta, kao i na brojne rodbinske veze izmedu gradana
dveju drzava. Pod zakonskim okvirima Republike Srbije, dvojno drzavljanstvo se
toleriSe, ¢ak s posebnim olakSicama izdaje ,,Srbima u regionu®“, ali je zakon o
drzavljanstvu Crne Gore vrlo restriktivan po tom pitanju i ne toleriSe mnogostruko
drzavljanstvo. Ovakav crnogorski zakon donet je prvenstveno usled specifi¢nih
okolnosti s kojima se Crna Gora suoc¢avala neposredno pred organizovanje referenduma
o nezavisnosti, koje su Cinile fragilna glasacka aritmetika, sa proporcionalno izuzetno
brojnom potencijalnom dijasporom u Srbiji, te unutrasnje politicke borbe izmedu
prosrpski orijentisanih partija i zagovornika crnogorske samostalnosti (videti vise u
Dzanki¢ 2010: 20-22). Drugim refima, crnogorskim vlastima, koje su se borile za
izglasavanje nezavisnosti, bilo je u interesu da ograniCe pristup drzavljanstvu i samim
tim glasaCkom pravu koje ono sobom nosi. Dogovor o prevazilazenju inkompatibilnosti
izmedu zakona dve drzave, ¢ije stanovnike povezuju jake rodbinske i imovinske veze,

jo$ uvek nije postignut.

Zatim, treba dodati i da pitanje dvojnog drzavljanstva Cesto otvara problem politicke
lojalnosti i gradanskih obaveza, §to ima naroCitu tezinu za politi¢ki nestabilne drzave,
¢iju dalju pretnju po stabilnost moze predstavljati Cinjenica da je jedan broj njenih
gradana istovremeno u drzavljanskom i gradanskom statusu drugih drzava. U naSem
regionu taj je problem posebno istaknut na primeru Bosne 1 Hercegovine, konsocijalno
uredene drzave, ¢iji su najblizi susedi ujedno i ,,nacionalne domovine* znacajnom broju
bosanskohercegovackih gradana. Srbija, za sada, joS nije pristupila praksi masovnog
izdavanja drzavljanstva bosanskim Srbima — za razliku od primera Hrvatske 1 bosanskih
Hrvata (vidi Sarajli¢ 2010: 12) — ali moze se ocekivati da ¢e politika prema ,,Srbima u

regionu ohrabriti kretanje u tom praveu.*

%2 Primera radi Predsednik Republike Srpske, Milorad Dodik, ujedno je i drzavljanin Srbije od 2007.

godine, $to je ¢injenica koju Cesto istice.
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2.2.4. Pravna zastita nacionalnih manjina

Srbija je u etnicko-kompozicionom smislu najkompleksnija drzava u regionu. Prema
rezultatima poslednjeg popisa (2011),** koji ne uklju¢uje Kosovo, etni¢ke manjine ¢ine
nesto vise od 16 % ukupnog broja stanovnika. Najbrojnija manjina su Madari, zatim
slede Romi, Bognjaci, Hrvati itd. Siri okviri za regulisanje prava nacionalnih manjina
pocinju da se izgraduju tek nakon 2000. godine — tj. demokratske promene su uvele i
multikulturalizam u ,,punom, normativhom kapacitetu®, te raniji nesistemski i ne-
specificno manjinski zakoni koji su uredivali prava manjina, pre svega pravo na
upotrebu maternjeg jezika, bivaju zamenjeni nizom sistemskih reSenja (Pavicevi¢ i
Beljinac 2011: 135). Na ovom mestu ¢u samo ukratko sumirati neka od vaznijih mesta u
vezi s multikulturnim politikama (u sferi uredenja gradanskih prava) u Srbiji danas — Sto

svakako ostaje tema vredna daljih i problemsko fokusiranih istrazivanja.

Kad je ova tematika u pitanju uglavnom se podvla¢i kontrast izmedu etnickog
diverziteta Srbije 1 njenih slabih institucionalnih kapaciteta da njime upravljaju. Iako se
priznaje da se institucije za zaStitu manjinskih prava razvijaju i da njihov broj ¢ak raste,
postavlja se pitanje njihove snage u promociji adekvatne politicke reprezentacije
manjina, pri ¢emu se naroc€ito kritikuju aktuelni Ustav Srbije — koji ,,pretvara drzavu u
sredstvo nacionalne autorealizacije (LoSonc 2009: 93) — i gotovo hroni¢na
institucionalna slabost Srbije kao ,,nedovrsene drzave* (isto; Podunavac 2006; Basi¢ i

Crnjanski 2006).

Medutim, neosporni koraci koje je Srbija napravila u uspostavljanju sistemskog okvira
za za$titu manjinskih prava odnose se pre svega na potpisivanje i ratifikaciju Okvirne
konvencije za zaStitu nacionalnih manjina 2001. godine i usvajanje Zakona o zastiti
prava i sloboda nacionalnih manjina 2002. godine.** Ovaj zakon garantuje mnoga vazna

prava poput prava na oCuvanje jezika, kulture i nacionalnog identiteta, prava na osnovno

8 Rezultati popisa 2011 (stanovniStvo prema nacionalnoj pripadnosti):

http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/Public/ReportResultView.aspx 2rptld=1210.

% Ovaj zakon je usvojila Savezna skupstina SRJ. Nakon raspada zajednice sa Crnom Gorom, zakon je
nastavio da vazi na teritoriji Republike Srbije. Sluzbeni list SRJ, br. 11/2002. Internet izvor:

http://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_zastiti_prava i sloboda nacionalnih manjina.html.
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obrazovanje na maternjem jeziku, upotrebu nacionalnih simbola, adekvatnu
zastupljenost u javnom Zivotu.® Ipak, najznadajnija novina koju je zakon doneo jeste
pravo na formiranje samoupravnih tela nacionalnih manjina, tj. Nacionalnih saveta, kao

nosecih institucija kulturne autonomije nacionalnih manjina.

Prema zakonu, nacionalni saveti reguliSu pitanja jezika i pisma, obrazovanja, sredstava
informisanja 1 kulture. Najvece kritike iSle su na racun izbora ¢lanova saveta, koji su se
birali posredno, elektorski, Sto je favorizovalo kandidate politickih partija nacionalnih
manjina, jer su elektori mahom bili poslanici i funkcioneri manjinskih partija. To je
dovodilo do problema neadekvatnog predstavljanja heterogenih interesa manjinskih
zajednica, a istovremeno je pomagalo odrzanju i reprodukciji manjinskih elita (LoSonc
nav. delo: 97, Pavi¢evi¢ i1 Beljinac 2011). Ovaj deficit je, barem zakonski, donekle
otklonjen, usvajanjem novog Zakona o nacionalnim savetima nacionalnih manjina
(2009)* kojim je omoguéeno neposredno izjasnjavanje pripadnika manjina — ali samo
ako se odgovarajuci procenat pripadnika date manjine registruje na specijalnim listama
za glasanje; u suprotnom, primenjuje se stari sistem u kojem politicki (stranacki)

predstavnici zauzimaju daleko bolje pozicije.

Analiti¢ari 1 kriticari implementacije multikulturnih politika u Srbiji uglavnom se slazu
da je pitanje adekvatnog funkcionisanja Nacionalnih saveta jo§ uvek otvoreno, ali da se
neosporno najvise postiglo na polju kulturne samouprave. Tacka spoticanja i eventualni
problem za punu implementaciju manjinskih prava predstavlja pitanje moguénosti
teritorijalnog organizovanja manjinskih samouprava. S jedne strane vlada misljenje da
postoji neosnovani, i politicki motivisani, strah od ,,iredentistickih namera "neposlu$nih’
manjina®, koji po€iva na nerazumevanju prirode prava na teritorijalnu autonomiju —
koje ne moze biti identi¢no pravu na nacionalno samoopredeljenje (Pavi¢evi¢ i Beljinac
2011: 148). S druge strane, isti¢e se ,,opravdani otpor drzava koje su prosle kroz

rastakanje federalnog sistema i etnicki motivisane ratove za teritorije, prema

$2007. godine uvedene su i dodatne mere za obezbedivanje politicke reprezentacije manjina: izborni
zakon je izmenjen tako da je manjinskim strankama omoguéeno predavanje izborne liste sa 3000
potpisa (umesto propisanih 10000) i za njih ne vazi izborni cenzus od 5 %.

86 Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2009. Internet izvor:

http://www.paragraf.rs/propisi/zakon o _nacionalnim_savetima nacionalnih manjina.html.
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etnoteritorijalnim aranzmanima, zbog potencijalno uzurpirajuéeg efekta na krhko

drustveno jedinstvo u tim sredinama (Jovanovi¢ 2006b).

2.2.5. Gradani Kosova, drzavljani Srbije?

Po okoncanju NATO intervencije u Srbiji, Kosovo je 10. juna 1999. godine stavljeno
pod direktnu medunarodnu administraciju u skladu sa rezolucijom 1244 Ujedinjenih
Nacija. Sva legislativna i izvr$na vlast stavljena je u ruke privremene administrativne
misije Ujedinjenih Nacija na Kosovu (UNMIK). Formalno-pravno, stanovnici Kosova
su ostali drzavljani SR Jugoslavije 1 Srbije, ali je UNMIK oformio i zasebno telo
zaduzeno za registar gradana, sa kompetencijama regulisanja gradanskog statusa i
izdavanja putnih dokumenata za stanovnike sa boraviitem na Kosovu.?” Dakle, nakon
donosenja rezolucije 1244, jedan deo stanovniStva sa Kosova dobio je dokumenta
UNMIK-a, dok su drugi nastavili da koriste dokumenta SRJ; pred zakonima SRJ i
Srbije svi stanovnici Kosova i Metohije smatrani su i dalje drzavljanima Srbije sa

nepromenjenim gradanskim statusom.

Nakon nekoliko rundi neuspelih pregovora Beograda i Pristine oko statusa Kosova,
kosovski politicki predstavnici proglasili su nezavisnost 17. februara 2008. godine. Uz
Ahtisarijev (Martti Ahtisaari) plan kao polaziSte, nedugo potom izglasan je i kosovski
Ustav, kao i zakon o kosovskom drzavljanstvu ¢ime je utrt put formalno-politickom

zasnivanju kosovskog gradanskog tela (videti jo$ u Krasniqi 2010 1 2012).

Srpska politika drzavljanstva prema Kosovu otkriva neke od kompleksnosti kosovskog
politi¢kog pitanja koje ne prestaje da se usloZznjava od vremena NATO intervencije.
Najvisi drzavni akt, kao ni zakon o drzavljanstvu Republike Srbije ne reflektuju

adekvatno promene koje su se desile u vezi s nacinom regulisanja gradanskog i

7 Ovo je bilo neophodno jer su mnogi stanovnici Kosova ostali bez svojih dokumenata i potvrda o
drzavljanstvu i prebivaliStu nakon bombardovanja. Albanski zvanicnici su tvrdili da su gradanski
registri bili namerno unistavani od strane srpskih vlasti, dok srpske vlasti tvrde da su sve mati¢ne
knjige prenete na razlicite lokacije u centralnoj i juznoj Srbiji, gde su uspostavljene tzv. kosovske

opstine ,,u egzilu®.
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drzavljanskog statusa na Kosovu, a koje su delom rezultat i povla¢enja Ministarstva
unutrasnjih poslova Srbije sa ove teritorije. Jedna od posledica neprisutnosti organa
MUP-a na Kosovu bilo je izuzimanje stanovnika Kosova iz programa vizne
liberalizacije za putovanja u zemlje Sengenske zone. Prema stajalistu Evropske Unije,
kako MUP Srbije ne kontroliSe teritoriju Kosova, nije ni u poziciji da izdaje
biometrijske paso$e — nuzne za bezvizno putovanje u zemlje Sengena — kosovskim
stanovnicima. Tako je iz perspektive po kojoj su svi stanovnici Kosova drzavljani
Republike Srbije stvorena diskriminacijska situacija za stanovnis$tvo jednog regiona
koje je iskljuceno iz beneficija obezbedenih ostalim drzavljanima. U meduvremenu,
kosovske vlasti izdaju gradanima svoje dokumente i pasoSe, koje Srbija ne priznaje kao
drzavne dokumente (iako ih odnedavno tretira kao validne putne listove, pa je moguce
na nekim granicnim prelazima ué¢i u Srbiju i s dokumentima izdanim od strane
Republike Kosovo). Ovakva situacija, uz pojacano prisustvo i aktivizam organa srpske
drzave na severu Kosova, vodi ka kreiranju razli¢itih i de jure (mada ne i de facto)

medusobno iskljucivih rezima drzavljanstva na Kosovu.

Medutim, u ovom su kontekstu zanimljivi procesi i prakse disrupcije proklamovanih
politika drzavljanstva 1 politickih ciljeva koji ih natkriljuju. Nemoguénost Srbije da
obezbedi svim svojim drzavljanima uslove bezviznog putovanja (odnosno, pristanak na
takvu vrstu uslovljavanja od strane EU), o¢igledno je svedocanstvo gubitka kontrole nad
jednim delom teritorije; ali isto tako, ovaj primer svedoCi i o elasti¢nosti politicke
vrednosti drzavljanstva. Ocigledno, osetne beneficije dobijene proevropskim kursom
Vlade — kao $to je kona¢no ukidanje viznog rezima — procenjene su, mada ne javno, kao
vece postignuée za status gradana nego Sto bi to bilo insistiranje na teritorijalnom
suverenitetu po svaku cenu. S druge strane, iako ne priznaju Srbiju za svoju drzavu,
mnogi kosovski Albanci pokusavaju, i Cesto uspevaju, da dobiju srpske biometrijske
pasose — a tako i olak$ano putovanje u zemlje Sengena — prijavljujuéi fiktivna boravista
na teritoriji Srbije i koriste¢i se svojim srpskim drzavljanstvom.* Razligite oportune

strategije, primenjivane bilo od strane srpske drzave ili kosovskih Albanaca, ,,savijaju*

88 Videti: http://www.blic.rs/Vesti/Drustvo/175714/Zitelji-Kosova-za-srpski-pasos-placaju-5000-evra

i http://www.blic.rs/Vesti/Hronika/215963/Dacic-U-toku-oduzimanje-fiktivnih-pasosa (pristupljeno
maja 2012. godine)
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oficijalne politicke okvire, naglasavajuci prakticni znacaj dzavljanstva koji nadilazi

njegove poiliti¢ke i identitetske aspekte.

*kk

Predstavljajuci neke od ilustrativnih toposa politika drzavljanstva u Srbiji u poslednjih
dvadeset godina — na nacin koji tezi da kontekstualno poveze pravne dokumente,
konkretne prakse i politi€¢ku klimu — namera mi je bila da pokazem kako nam politike
drzavljanstva, kao javne politike, mogu pruziti uvid u Sire drustvene procese u jednoj
zajednici, kao i pokazati kako pravnopoliticke transformacije drzavljanstva uticu na
samo gradanstvo. Istovremeno, i same politike drzavljanstva postaju jasnije, ukoliko ih

sagledamo u Sirem, druStveno-politickom, pa i simbolickom kontekstu.

U periodu nasilnog raspada jugoslovenske drzave i MiloSeviceve vlasti, rezim
drzavljanstva® u Srbiji — u svojim pravnim okvirima — imao je pretezno gradanske
(civic) odlike, dok su demokratske promene i liberalizacija samog rezima koja je
usledila, uveli etnicke elemente, Cije je osnazivanje i1 dalje u toku. Ovaj, reklo bi se
kontraintuitivan zaklju¢ak, mogao bi se objasniti teznjom srpske politicke elite za
odrzanjem kontrole nad populacijom i teritorijom u specifi¢nim politickim okolnostima
koje su se menjale. Cini se da su razli¢iti politi¢ki projekti definisanja odnosa izmedu
drzave i nacije, u Sirem kontekstu jugoslovenskih sukoba i postkonfliktnih situacija u
regionu, proizveli nekonsolidovan rezim drzavljanstva u Srbiji sa nejasnim reSenjima u

pogledu uspostavljanja generalno Zeljene kongruencije izmedu drzave, teritorije 1 nacije.

% Rezim drzavljanstva ili gradanstva (citizenship regime) So i Stiks (Shaw and Stiks 2010: 6) definisu
na sledeci nacin: ,,Jon] obuhvata uredenje pravnih statusa, sagledanih u $irem politiCkom kontekstu,
kljuénih za funkcionisanje gradanskih prava, politicku ukljucenost i ukupnu drustveno-ekonomsku
ukljuéenost pojedinaca na jednoj teritoriji. U uZem smislu, odnosi se na ,drzavljanstvo®, kao
unutrasnje i spoljno priznatu vezu izmedu gradanina i drzave, pa samim tim i na korpus zakona koji
odrzavaju tu vezu, kao §to su procedure sticanja i gubitka drzavljanstva, pitanja tolerisanja, odnosno
zabrane dvojnog drzavljanstva, odnos prema licima koja su de facto ili de jure bez drzavljanskog
statusa“. Dakle, u pitanju je koncept koji uzima u obzir ukupnost konteksta u kome se ostvaruje

efektivan pristup gradanskom statusu.
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Po raspadu SFRIJ, Srbija se suocila sa izazovom upravljanja, pod novim uslovima
konstituisanog gradanskog tela, uprkos retorici kontinuiteta i ¢injenici da je republicki
zakon o drzavljanstvu ostao nepromenjen. Ambivalentna i ideoloSki nekoherentna
politika iz devedesetih izrazavala se u diskrepanciji izmedu pravnih okvira i politicke
prakse. Retorika antisecesionizma i o€uvanja drzave nije bila brana politici isklju¢ivanja
1 diskriminacije, pri ¢emu se politika drzavljanstva stavljala u sluzbu odrzanja politicke
strukture 1 kontrolisanja pristupa gradanskim pravima. Rezultat je bio rezim
drzavljanstva koji je u praksi bio ,,manji* od gradanskog tela zajednice koju je tezio da
kontroliSe (a koja je ukljucivala i kosovske Albance, kao i Srbe iz Hrvatske i Bosne i

Hercegovine).

Novi politicki kurs, zauzet nakon 2000. godine, pokazao se nemo¢nim u nastojanjima
da koherentno poveze drzavu, naciju i teritoriju. Njegove glavne tendencije, kad je
regulativa drzavljanstva u pitanju, iSle su ka liberalizaciji, izvesnim aspektima
etnifikacije i post-teritorijalnom drzavljanstvu. Mere ka sprovodenju vanteritorijalnog
drzavljanstva, uperene ka dijaspori i Srbima iz regiona, i dalje su nejasne i izazivaju
nezadovoljstvo u regionu; napori Srbije da uti¢u na politiku medu Srbima u susednim
zemljama pokazuju se posebno osetljivom temom s obzirom na secanja na politiku iz
devedesetih. Neka skorija ustavna i pravna uredenja, kojima su uslovi pristupanja
drzavljanskom statusu ujedno i1 olakSani i ,.etnifikovani®, tek treba da pokazu svoje
efekte. Konacno, uprkos konceptualnom prosirivanju sfere svog uticaja (na one koji
nemaju prebivaliSte u zemlji, koji nisu njeni gradani), trenutni rezim drzavljanstva ima
umanjeni teritorijalni doseg, ne nalaze¢i svoju efektivnu primenu na Kosovu. Dakle,
dok je rezim drzavljanstva iz devedesetih godina proslog veka bio ,,manji“ od
populacije koja se politicki kontrolisala, sadasnji rezim sadrzi i elemente ,,prosirivanja®,
ali 1 umanjenje opsega svog delovanja. Prema zakonskim okvirima njegov je obim Siri
od obima politickog tela gradanstva, jer obuhvata i one koji ne moraju imati regulisani
status 1 prava gradana Srbije (Srbi u regionu, dijaspora), dok se prakti¢no (barem ne u
celosti) ne implementira na teritoriji od koje se politicki ne odustaje (Kosovo). Ovakav
razvoj politika gradanstva i drzavljanstva mozemo opisati u skladu sa ve¢ uocenim
savremenim tendencijama razdvajanja dimenzija (gradanskih) statusa i identiteta

(Joppke 2007, Wiener 1999).
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U zakljucku ovog pregleda trebalo bi jo§ dodati i da se rezim drzavljanstva u Srbiji sve
viSe prepli¢e sa drugim drzavljanskim rezimima, ne samo Kosova, ve¢ i — zbog politike
»Srba u regionu®, kao i dvojnog drzavljanstva — Hrvatske, Crne Gore i Bosne i
Hercegovine. Politika u regionu i perspektiva evropskih integracija — koja otvara neka
druga politicka i1 prakticna pitanja — nastavice da postavljaju nove izazove pred

promenljivi i nekonsolidovani rezim drzavljanstva u Srbiji.
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ZavrS$na razmatranja
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S obzirom na kompozitnu i nelinearnu strukturu ovog rada, umesto sintetisanja
konac¢nih zakljucaka radije ¢u se osvrnuti na razloge za koje mislim da nose vaznost
teme koja je obradivana, te ¢u kratkim pregledom prethodnih poglavlja povezati klju¢na
mesta koja istiu i promoviSu antropoloSku perspektivu o problemu odnosa kulture i

gradanstva.

Jasno je da je gradanstvo izrazito sloZzen pojam, pojam-problem, koji upucuje na niz
drugih sloZenih pojmova sa kojima stoji u najblizoj vezi, ali koji implicira i brojne
vrednosti za koje druStveno-humanisticke nauke obi¢no nisu samo istrazivacki-
neutralno zainteresovane: prava, slobode, emancipacija, pripadnost, ali i iskljucenje,
granice, privilegije. Paradoks gradanstva izrazava se u tome S§to se ono istorijski
razvijalo kao institucija inkluzije, garant prava i dostojanstva, ujedno se pravno
formalizujuéi kroz granice, identifikacione dokumente i imigracione politike, postajuéi
tako, po re¢ima Karensa (Carens 1995) ,,moderni pandan feudalnoj privilegiji“. Aspekt
privilegije jo§ je izraZeniji ako uzmemo u obzir da su nam Zivoti gotovo sudbinski
obelezeni vrstom i opsegom prava i sloboda koje uzivamo — kao i ekonomskim
standardom u kojem zivimo — a koje ,,nasledujemo* pukom ,,lutrijom rodenja* u jednoj

politi¢koj zajednici umesto u nekoj drugoj (Shachar 2009).

Nema sumnje da je i ta tenzija izmedu odredujuce/ograni¢avajuc¢e uloge gradanstva
(drzavljanstva) i emancipatorske istorije upisane u njegovu izgradnju uticala na obnovu
interesovanja za studije gradanstva i za revitalizaciju njegove upotrebe u razli¢itim
kontekstima. Pitanja koja ne prestaju da animiraju razli€ite istrazivace gradanstva jesu
na koje sve nafine mozemo biti aktivni gradani, da li smo gradani samo u pravno-
politi¢koj sferi ili 1 u kulturnoj — koje su to zajednice kojima, kao gradani, mozemo da
pripadamo i kojima dugujemo lojalnost — te mogu li se i nase kulturne (identitetske)
zajednice pravno izraziti, te zastititi svojevrsnim gradanskim pravima. O ovim temama,
izmedu ostalog i u srpskom kontekstu, a posebno o temi kulturnog gradanstva (kao

alternative politicko-pravnoj redukciji pojma), svakako vredi nastaviti istrazivanja.

Brojne su teme i pravci razmisljanja koje problem odnosa gradanstva i kulture moze da
pokrene. Na jednom opStijem nivou, u ovom radu najvaznije mi je bilo da podvucem

sledece:
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- vaznost samog pojma gradanstva, kako za druStveno-humanisticke nauke
generalno, tako za antropologiju posebno; razliCite moguénosti primene

antropoloskog pristupa istrazivackom problemu gradanstva.

- odredenje sadrzaja pojma gradanstvo: §ta nam ono kao okvir razumevanja
drustvene stvarnosti otkriva, koje sve procese i odnose medu pojmovima
mozemo da tumacimo pod krinkom gradanstva; odnos izmedu gradanstva i
drzavljanstva, prava, statusa i identiteta, Sta sve podrazumeva pripadnost jednoj

zajednici.

- upliv kulture u argumentacijsku strukturu gradanstva; novi gradanski zahtevi
kao kulturni zahtevi; kulturno gradanstvo, kultura kao pravo; trendovi
legalizacije kulture, kulturalizacije gradanstva, i uopsteno, rekonceptualizacije
gradanstva: gradanstvo izvan drzave, gradanstvo i (kolektivni/kulturni/etnicki)

identitet(i).

Uz to, naglasila bih jo§ jednom i heuristicku vaznost razmisljanja o drzavljanstvu i
gradanstvu, kako za antropoloSku teoriju tako i za etnografiju. Politike formulisanja
gradanskih prava i uredenja kulturne razli¢itosti u sloZzenim drzavnim zajednicama
isuviSe je vazno pitanje, i bremenito raznovrsnim posledicama po zZivote pojedinaca, da
bi ostalo iskljuc¢ivo u domenu politickih nauka i prava. Antropologija je pokazala, da je
svojom tradicijom istrazivanja i promisljanja odnosa kulture, drustva i pojedinca,
znaCajan sagovornik u razumevanju problema uredenja politickih zajednica.
Ucestvovanje u ovim teorijskim debatama takode je stimulativno i za samu disciplinu. S
druge strane, ukoliko uvazimo ¢injenicu da drzavne politike koje ureduju pitanje statusa
1 prava, pa posredno i pitanja ukljucenosti, marginalizacije i1 identiteta, najdirektnije
uticu na iskustva i zivotne uslove brojnih grupa ljudi — imigranata, azilanata,
gastarbajtera, manjina itd, na koje se ¢esto fokusiraju etnografska istrazivanja — moramo
uvaziti i to da ta iskustva 1 uslove ne¢emo uspeti adekvatno da razumemo ukoliko ne

shvatimo ulogu gradanstva i drzavljanstva u njihovom formiranju.

Za sam kraj rekapitulirala bih neke od vaznijih uvida i argumenata koji su iznoSeni kroz
tri kljuna, radna odeljka ove studije. Prvi njen deo upoznao nas je sa institucijom

gradanstva kroz istoriju i teoriju, ras¢lanio je i analizirao njegove razli¢ite dimenzije
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(statusi, prava, Clanstvo), te prikazao vodece sporove i debate koji su lansirali
gradanstvo u centar interesovanja savremene druStvene teorije. Neki od vaznijih uvida

su sledeci:

- Gradanstvo je inherentno kompleksan pojam, viSedimenzionalan i povezan s
drugim sloZzenim pojmovima: grad, drzava, zajednica, politika, prava, identitet.
Razli¢ite teorije i1 upotrebe ovog pojma ne mogu biti operativne ako ne
preciziramo na koje se aspekte gradanstva odnose i na koje nacine definiSu

njegove konstitutivne elemente.

- Najvaznije tradicije miSljenja o gradanstvu — liberalna, republikanska,
nacionalna — razli¢ito akcentuju njegove klju¢ne elemente (prava, participaciju,
identitet), ali ne na medusobno isklju¢iv nacin koji bi jasno i nepromenljivo
ucrtao granice medu njima. Ovi pristupi gradanstvu pre su komplementarni i

uglavnom su odraz pominjane viSedimenzionalnosti pojma.

- Takozvani izazovi koji se ispostavljaju pred gradanstvo — zapravo pokusaji
njegovog izmestanja iz nacionalnog/drzavnog okvira — svedoce o vaznosti tog
pojma za savremenost, O njegovom emancipatornom i legitimiSu¢em
potencijalu, ali i o fleksibilnosti koja mu ponekad pomucuje znacenja. Tako se
osim o kosmopolitskom, postnacionalnom gradanstvu govori i o ekoloskom,
seksualnom, feministickom, kulturnom itd. gradanstvu. Ovde su nas
prevashodno zanimali procesi priblizavanja i povezivanja kulture/identiteta 1
gradanstva 1 pitanja tenzije izmedu tako koncipiranog 1 ,tradicionalno*

shvac¢enog (nacionalnog/drzavnog) gradanstva.

Tre¢i odeljak, odnosno drugi radni deo predstavlja ujedno i sredi$nji deo rada koji na
najiscrpniji nacin obraduje temu iz naslova. Problematizacija odnosa kulture i
gradanstva predstavljena je kroz debate o tome transcendira li politicka zajednica
kulturu ili je njome uvek odredena, kao i koja je priroda kulturnih razlika i da li one
treba da ostanu izvan sfere gradanstva (politike). Zalaze¢i u razlicite aleje ovih debata
ispitivale su se razne strategije kojima se kultura ugradivala u argument o gradanskim

pravima, ali istrazivan je i problem samog znacenja (i definisanja) kulture i njeno
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preplitanje sa pojmovima identiteta i (etnicke) zajednice. Neki od vaznijih argumenata

bili bi slededi:

- Kulturni obrt“ postavio je pripadnost 1 identitet kao kljune karakteristike
gradanstva, nasuprot pojma drzave; ovo je skrenulo paznju i na drugacije oblike
politickih borbi, skoncentrisanih oko identitetskih markera, rase, roda, religijske
pripadnosti, etni¢ke grupe itd. Kulturne razlike po¢inju ucestalije da se artikuliSu
kao politicke, te da se uz njih vezuju zahtevi za posebnim pravima S$to sve

obelezava trend politizacije i legalizacije kulture.

- ArtikuliSu se zahtevi za rekonceptualizacijom gradanstva tako da ono uvazi i one
nejednakosti koje proisticu iz nasih kulturnih (grupnih) identiteta, koji navodno
ostaju nedovoljno prepoznati i uvazeni u Sirem drustvu i politickoj zajednici.
Kao klju¢no, postavlja se pitanje teorijskog i prakticnog pomirenja identiteta i
gradanstva: kako da ne budemo diskriminisani zbog svog identiteta, kako da
zadrzimo razli¢itost impliciranu naSim posebnim identitetom, uz jednaka prava

gradanstva.

- Teorijsko (normativno i deskriptivno) razdvajanje sfera privatnog i javnog,
odnosno kulturnog i politi¢kog, dovedeno je u pitanje; u ime kulture po€inju da
se ispostavljaju posebni zahtevi za pravima i politickim priznanjem; proces
politizacije transformisao je sam pojam kulture, te ona postaje nerazmrsivo
povezana sa identitetom, (grupnom) pripadnos¢u, sve vise i1 etnickom
pripadno$¢u; prijemcivost teorija gradanstva za ove procese ukazuje na
komplementaran proces kulturalizacije gradanstva, oc¢igledan na primerima
teorija poput kulturnog gradanstva, grupnodiferenciranog gradanstva,

multikulturalizma i politika priznanja.

- Kiritike ovih teorija prevashodno isti€u probleme naturalizacija razlika i
drustvenih grupa, naruSavanje druStvene kohezije, te problem definisanja kulture
(uz reifikaciju i esencijalizaciju) 1 njenog transformisanja u pravni i politi¢ki
subjekt. Osim toga, esencijalizuje se i pojam (grupne, kulturne) razlike — koja se
sve ucestalije tumaci kao ontoloska datost. Zastupnici identitetskih 1

multikulturnih politika, paradoksalno, prokazujuéi i1 ruse¢i mit univerzalnosti
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gradanstva, Cesto svoje osnovne premise grade na univerzalizaciji istorijskih

partikularizama — zanemaruju¢i kontingentnu prirodu grupnih i etni¢kih razlika.

- Unutar antropoloske discipline primetan je rastuci trend kritike identitetskih 1
multikulturnih politika; polemike oko definicija i znacenja kulture prelile su se u
antropologiju, ali su dobile i novi zamah s obzirom na utemeljiteljsku vaznost
tog pojma za istoriju discipline, ali i za njene kasnije autrorefleksivne

transformacije.

- Dodatnu motivaciju da se ,,ukljuce* u polemike oko kulture i gradanstva (kulture
i prava), antropolozi crpe iz Cinjenice da pravnoj i politickoj novonastajucoj
kulturnoj paradigmi nedostaju znanja o ,,efektima na terenu®, procesima lokalnih
prilagodavanja globalnim trendovima, iskustvima svakodnevnog Zzivljenja
dominantnih politickih koncepata, za Sta antropolozi imaju naro€ito razvijenu

ekspertizu.

- Antropoloski teorijski i empirijski uvidi kritikuju pre svega etnizaciju kulture,
zatim njeno nekriticko ustoliCenje u navodno primarni izvor identiteta koji
prethodi politickoj zajednici (i determiniSe je), a koja u toj zajednici treba da se
pravno i politicki potvrdi 1 zastiti, kako na planu legislative, tako i na planu

regulative i njene implementacije.

Kona¢no, poslednji odeljak tematizuje odnos kulture i gradanstva na nesto drugaciji
nacin. Analiziraju¢i prakse i ideje gradanstva u konkretnoj politi¢koj zajednici — Srbiji u
poslednjih dvadesetak godina (uz istorijsku kontekstualizaciju) — pojam gradanstva bilo
je nuzno vezati uz drzavljanstvo, odnosno uz politike kojima se ureduju zakoni o
drzavljanstvu i uz prakse kojima se politi¢ke vizije uredenja zajednice prevode u pravnu
i politicku stvarnost. S druge strane, kultura se ovde nije razmatrala samo u kontekstu
naglaSenom u prethodnim poglavljima, ve¢ kao S§iri okvir za razumevanje drustvenih i
simbolickih praksi potvrdivanja okvira i sadrzaja politicke zajednice. Ipak, dotaknuto je
1 pitanje zapocetih procesa etnifikacije — kulturalizacije — gradanstva i razlicitih vidova
njegovog povezivanja s identitarnim pitanjima. S obzirom da je uglavnom bilo reci o

procesima koji su otpoceli relativno skoro u Srbiji i €iji ¢e uticaj na politike gradanstva i
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drzavljanstva tek imati da se vidi, uglavnom sam ih pratila deskriptivno, svode¢i analizu

na detekciju trendova.

Ono §to mislim da, pak, treba posebno naglasiti u ovom zaklju¢nom osvrtu, tice se
moguénosti upotrebe pojmova gradanstva i drzavljanstva kao okvira za antropolosku
analizu, ali 1 kao predmeta etnografskih istrazivanja. S jedne strane, pristupi
antropologije javnih politika mogu se koristiti za kontekstualno razumevanje Sirih
drustvenih implikacija pravnih i politi¢kih dokumenata kojima se postavljaju osnove za
kategorizaciju 1 upravljanje gradanima i politickim telom. S druge strane, u okolnostima
u kojima su pitanja odredivanja (spoljnih granica) gradanstva i njegovih unutra$njih
razgranicavanja (po etnickim i drugim linijama) postavljena u sam politicki centar — kao
Sto je slucaj u naSim postkonfliktnim drustvima — gradanstvo (kao subjektivna i
pripisana pripadnost) i drzavljanstvo (kao potvrda veze izmedu pojedinca i institucija
zajednice u kojoj zivi) postaju plodni etnografski teren. Politicki i pravni okviri u
kojima su sprovodene nove politike drzavljanstva i regulisanja dostupnosti gradanskih
prava (i njihovo Cesto vezivanje uz prava konkretnih etnickih grupa), najdirektnije su
uticali na brojne grupe ljudi, na mnoge pojedince i na njihove specificne Zivotne
putanje. MiSljenja sam da se tu krije potencijal za razliita etnografska i antropoloska
istrazivanja, koja bi, fokusirajuci se, na primer, na zivotne price tih pojedinaca, ili na
procese ,,postajanja“ pripadnikom odredene pravne, socijalne i politic¢ke kategorije —
izbrisanih, izbeglica, apatrida... — pokazala kako formalni uslovi pripadanja politickoj

zajednici postaju zivljena svakodnevica.
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