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PROBLEM MENTALNE KAUZALNOSTI:
RESENJE PREKO DISPOZICIONE TEORIJE KAUZALNOSTI

Rezime

Cilj rada je da odgovori na pitanje filozofije duha da li se i na koji na¢in moze
braniti mentalna kauzalnost kao kauzalni uticaj mentalnih svojstava (entiteta) na fizicka
svojstva (entitete) ako su ovi distinktni 1 razli¢iti. Polazi se od teze da moraju postojati
mentalna svojstva svesti distinktna od fizi€kih svojstava, koja se ne mogu opisati
nikakvom fizickom teorijom. Druga pretpostavka je da mentalni uzroci, kao mentalni
dogadaji, mogu imati fizicke posledice (efekte) u Ccemu se 1 sastoji mentalna kauzalnost.
Mentalna kauzalnost je problem za interakcioni dualizam koji smatra da se mentalno ne
moze redukovati na fizicko 1 da se kauzalna istorija dogadaja u prirodi ne mozZe opisati
samo nizom fizickih dogadaja, dakle da ne vazi kauzalna zatvorenost fizickog domena.
Takode, negira se pojava dvostruke determinacije; efekti mentalnih uzroka nisu
sistematicki dvostruko determinisani. Hipoteza je da niedan efekat nema viSe od jednog
dovoljnog uzroka, osim ako nije dvostruko determinisan. Sve ove pretpostavke zajedno
¢ine kauzalni argument ili argument na osnovu dvostruke determinacije koji 1 stvara

problem mentalne kauzalnosti za dualizam.

U tezi se brani moguce reSenje problema mentalne kauzalnosti za dualistu tako
Sto se prihvata odredena dispoziciona teorija kauzalnosti koja nije nuzno fizikalistiCka.
Konkretna dispoziciona teorija koja se razmatra u radu kao korisna za dualistu u reSenju
ovog problema jeste teorija Stivena Mamforda i Rani Lili AndZzum. Na ovaj nacin se
brani moderni oblik interakcionog dualizma, a svojstva se razumevaju preko dispozicija

(moci).

Autor prati 1 analizira dualisticku argumentaciju protiv fizikalizma. U poglavlju
1 se diskutuje o problemu mentalnih objasnjenja. Ovim se vr$i priprema za metafizicko
istrazivanje problema mentalne kauzalnosti. Tematizuje se problem da li mentalna
objasnjenja (koja se pozivaju na mentalne dogadaje ili svojstva) mogu postojati pored
fizickih objaSnjenja ljudskog ponasanja. Kao §to Kimov princip kauzalnog iskljucenja
otezava anti-fizikalisticko stanoviSte 1 doprinosi stvaranju problema mentalne

kauzalnosti, tako 1 princip eksplanatornog iskljucenja onemogucava mentalna



objasnjenja. Poglavlje 2 bavi se prirodom dogadaja, svojstava i entiteta (konstitutivnih
elemenata dogadaja) koji ulaze u mentalno-fizicke kauzalne relacije. Kauzalnost se
obi¢no posmatra kao relacija izmedu dogadaja, ali su svojstva (instancirana na entitetu)
koja odreduju dogadaj zapravo ta koja su kauzalno relevantna. Pravi se distinkcija
izmedu kategorickih 1 dispozicionih svojstava i raspravlja o moguénosti svodenja
svojstava na dispozicije (mo¢i). Uvode se i odredeni pojmovi filozofije duha i mentalne
kauzalnosti kao S§to su relacije supervenijencije i emergencije koje su od znacaja za

kasnije reSenje problema.

Poglavlje 3 uvodi dispozicionu teoriju kauzalnosti na scena filozofije duha i
primenjuje ovu teorijju na problem mentalne kauzalnosti. Autor kritikuje moderna
dualisti¢ka reSenja problema mentalne kauzalnosti, ali 1 preuzima odredene aspekte ovih
teorija. Diskutuje se o dispozicionim reSenjima problema mentalne kauzalnosti u
interakcionom dualizmu koja brane DZonatan Louvi 1 Sofi Gib. Mentalne mo¢i deo su
kauzalnog procesa 1 one mogu doprineti uticaju drugih mo¢i ili th onemogucavati
(prevent). Volja kao racionalna mo¢ se razlikuje od kauzalnih mo¢i, jer svojim
ispoljavanjem ne mora dovesti do nekog efekta. Manifestacija same volje ne zavisi od
neceg drugog, spontana je i1 racionalna, ali ta manifestacija moze biti nedovoljna da
proizvede efekat, te je potrebno da se kombinuje sa drugim manifestacijama. Ono §to
vidimo kao neki efekat je zajednicka manifestacija dve ili viSe moci, $to €ini pojavu
poligenije. Ovaj termin dolazi iz genetike gde je poligenicka ona osobina koja je

determinisana od strane viSe gena.

Gibova daje predlog koji tezi da ucini sve teze koje stvaraju problem mentalne
kauzalnosti (Relevantnost, Zatvorenost, Iskljucenje 1 Distinktnost) kompatibilnim. Ona
tvrdi da su mentalni uzroci dvostruki preventeri (slucaj kada dogadaj koji je mogao da
onemoguci neki efekat i sam biva onemogucen). Ali, u dispozicionoj teoriji kauzalnosti
nedostaci 1 onemogucivaci (preventeri) nisu pravi uzroci, jer su ne-moci, odsustvo mo¢i.
Ipak, oni mogu zasluziti svoje mesto u objaSnjenjima, pa Cak i1 u kauzalnim
objaSnjenjima u odredenoj interpretaciji. Ovaj pristup moZe obezbediti eksplanatornu
relevantnost mentalnim dvostrukim preventerima. ReSenja ovih modernih dualista se
kritikuju 1 argumentuje se da bi dualista trebao da prihvati reSenje preko negiranja

Zatvorenosti. Poglavlje 4 pokuSava da detaljnije artikuliSe klju¢nu tezu koja negira



mentalnu kauzalnost: kauzalnu zatvorenost fizickog domena. Argumentuje se protiv ove
doktrine. Problem mentalne kauzanosti se ukratko posmatra i iz perspektive raselovskog
monizma u kome se on takode javlja, ali u drugacijem obliku i brani se odredeno

reSenje problema.

Kljuéne reci: mentalna kauzalnost, interakcioni dualizam, dispozicije, mo¢i, kauzalna

zatvorenost, kauzalno iskljucenje, dvostruka determinacija, poligenija, preventeri, volja
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MENTAL CAUSATION PROBLEM:
THE POWERS THEORY OF CAUSATION SOLUTION

Summary

The aim of this thesis is to answer the question of philosophy of mind, can we
defend mental causation or is there causal relevance of mental qua mental over and
above physical in human behaviour? This would mean that conscious experience is not

a physical phenomenon, though it has causal relevance in the world.

Mental causation problem is “caused” by a combination of several claims. First
claim is that mental properties are distinct from physical properties and they can’t be
described even by a complete physical theory. Second claim is that mental causes have
physical effects, they are causally relevant. Causal closure of the physical states that in
any causal history of events there are only physical events and no place for mental
events (causes). Third claim states there is no systematic causal overdetermination of
effects. Taken together these claims make up the causal argument or the argument from

overdetermination from which the mental causation problem stems.

The thesis defends a possible solution to the mental causation problem for the
dualist by endorsing a dispositional theory of causation that is not physically biased.
This way, it is argued, a modern version of interactionist dualism can be defended, a
dualist theory in which properties are causally relevant due to causal powers they

bestow on objects.

The author follows and analyzes dualistic argumentation against physicalism. In
Chapter 1 the problem of mental explanation is elucidated. It is the (epistemological)
starting point for the metaphysical examination of the mental causation problem in
subsequent chapters. Problem is can we have distinct mental explanations (that site
mental events or properties) beside physical explanations of human behaviour? Jaegwon
Kim has fomulated a principle of explanatory exclusion in addition to causal exclusion
and these principles create respective problems of mental explanations and mental
causation for the dualists. Chapter 2 deals with the metaphysics of events and its

constitutive elements (properties and substances) that are the causal relata of mental



causation. Though causation is usually understood as a relation between events it is the
property instances that are truly causally relevant. This chapter also discusses the
categorical-dispositional property distinction and articulates the famous concepts of

supervenience and emergence and their relation to the mental causation problem.

Chapter 3 introduces the dispositional (powers) theory of causation to the mental
causation debate. The theory that is examined and applied to mental causation in the
thesis is powers theory of causation by Stephen Mumford and Rani Lili Andjum. The
author criticizes modern dualistic solutions to the mental causation problem while
endorsing some aspects of those theories. Causal dispositional solutions of Edward
Jonathan Lowe and Sophia Gibb are discussed. Lowe labels his position as non-
cartesian substance dualism. Mental powers are part of causal processes and they can
contribute causal relevance and efficacy or prevent other powers. Will as a spontaneous
rational power differs from causal powers. Manifestation of the will may not be enough
to produce the intended effect so it should work in combination with other powers.
What we usually perceive as an effect is a resulting power of many combining powers
and this is designated as a case of polygeny in powers theory of causation. Term comes

from genetics where a poligenic trait is determined by several genes.

Sophia Gibb, in her theory, works to make all the claims of the causal argument
(Relevance, Closure, Exclusion and Distinction) compatible. She envisions mental
events as double preventers (case when an event that could have prevented another
event is itself prevented). Gibb endorses a power-based theory of causation and this
comes with a price. Absences and double preventers are not causes in a powers theory
and solutions that cite such non-events (non-powers) can only support their explanatory
relevance in the case of mental causation. Author then argues that dualists should
vindicate mental causation by denying the causal closure of the physical. Chapter 4
articulates the causal closure doctrine and argues against it. Mental causation problem
can resurface in Russellian monism so it is also examined from that perspective and a

possible solution is put forward.

Key words: mental causation, mental explanation, interactionist dualism, dispositions,

powers, causal closure, causal exclusion, polygeny, double prevention, free will



Scientific field: Philosophy
Scientific subfield: Philosophy of Mind

UDC number: 122 : 159.91



SADRZAJ

UV, . 1
Definisanje problema. ...........o.vviiiiiii e 1
PriStup rada. ..o e 6
Struktura diSErtaCJ@ .....euverieetett ettt et e 8
OBJASNJENJA MENTALNIH SVOJSTAVA............cooiiiiiiiiiiiiiieeii) 11
1.1. Eksplanatorno iskljuc¢enje kod DZegvona Kima.................ccoociiiit. 11
1.2. Kimova teorija dogadaja..........c.oovuiiiiiiiiiiiii i 13
1.3. Individuacija objasnjenja po Kimu...........c.cooviiiiiiiiiiiiiiii e, 17
1.4. Marasova kritika Kimovog pristupa...........coovviiiiiiiiiiiiiiiiie e, 21
1.5. Odgovor na osnovu konstitutivinog SVOjStva..........vveuiiiiieiiiiiiieniieannnnnn. 26
1.6. Kritika SOl GiD....oviei i 34

1.6.1. Predikati 1 SVOJStVA. . .ouii et 36
1.6.2. Argument na osnovu eksplanatornog iskljucenja............................ 40
1.7. Odgovori na eksplanatorno iskljucenje .............cooeviiiiiiiiiiiiiiiiii 45
CLANOVI KAUZALNIH RELACIJA ..., 48
2.1 UVOd. e 48
1o 1o <) 1 V1<) 4 Uod | 54
R TR 251115 4031163 | - H 55
2.2.2. Koinstantivna SUPErVeNIJENCIJA. ...euuueerreenrreanreenneeeniiieneeenaeanneenns 61
2.2.3. SUpervenijencija trOPa. ... ..eueeuenennene ettt 70
2.3. Louvijeva ontologija. ......euiineit et 75
B O o] 1< Q5 80
2.5. Kriterijum identiteta tropa. ........o.eeiuiiniiii i 87
2.5.1. IndividUaCTja. ...ueenitie it 87
2.5.2. Kauzalni kriterijum identiteta svojstava — Sumejker....................... 91

2.6. Distinkcija kategorijsko/diSpoZiCION0..........euevuiiiiiiiiiiiiiii e 96



2.7. Kriterijum identiteta kauzalnih moc€i.................cooiiiiiiiiiii 104

2.8, ZaKIJUCaK. ... 106
3. DISPOZICIJE I MENTALNA KAUZALNOST .......ccoiiiiiiiiiiiiiiieen 108
3.1. Teorije Kauzalnosti.........oouiiniiitii e 109
RN BT V4 (o) | [ P 110
3.3. Intencionalnost diSPOZICIJA ....evverrinreeet ittt eeeeeae e 111
3.4. Dispoziciona teorija Kauzalnosti.......ccco.vvviiiiiiiiiiii i 115
3.5. Kombinovanje moOCi.........uueuiiiniiiie i 124
3.6. Realizacija 1 kauzalno nasledivanje mocCi.............oovvviiiiiiiiiiiiiinnnnnnnn. 127
3.6.1. RealiZacija......c.vvineiiii i 127
3.6.2. Pristup ,,podskupa® realizaCiji..........c.oviviiiriiiiiiiiiiie i 135
3.7. Dispoziciona teorija kauzalnosti za dualistu.....................oooiinn e, 143
3.7.1. Mentalna kauzalnost po Louviju............c.ooviiiiiiiiiiii e, 147
3.7.2. Nedostacl 1 PreVENLETT. ...uuteetteteete et eeteeiteeaeeaaeenaeennaanns 153

3.8. ReSenje problema mentalne kauzalnosti preko dispozicione teorije kauzalnosti

Za dualistu. ... 157

3.9. Slobodna voljau dualizmu..............cooiiiiii e, 160

4. PANPSIHIZAM. ... e 169
4.1. Kauzalna zatvorenost fizickog domena .................ccooiiiiiiiiiiiiiennn.n. 170
4.1.1. Formulacije Zatvorenosti............oouuuuueiieiiieiiiaiieaieaieannnn 171

4.1.2. Hempelovadilema.............cooiiiiiiiiiiiii e, 176

4.1.3. Zatvorenost 1 zakoni odrzanja...............cooeviiiiiiiiiiiiiiiiiiaan.. 179

4.2. Kauzalna zatvorenost i panpsihizam.............ccooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e, 183
4.3. Raselovski MOMIZAM .......oueiuiiti i e 188
4.4. Volja u panpsinizimul ........oouiiniiniiii e 195
ZAaKLJuCakK. ... 198
LIteratura. . ... .o 201

Biografija autora......... ... 215



Uvod

Definisanje problema

Pod mentalnom kauzalno$¢u podrazumevamo kauzalnu interakciju ljudskog uma
sa svetom, od pomeranja ruke, snimanja filma i pisanja disertacije, do ¢injenja da necija
glava sama od sebe eksplodira, nekim oblikom telekineze, kao Sto to uspeva Derilu
Revoku (Darryl Revok) u filmu Scanners (1981) Dejvida Kronenberga (David
Cronenberg).' Smatramo da su u ovim sluajevima mentalni uzroci na delu i na njih se
pozivamo u objasnjenjima svakodnevnih, ali 1 nekih bizarnih deSavanja. Mentalna
kauzalnost je uticaj svega mentalnog na fizicki svet, ako se to mentalno shvata kao
distinktno od fizickog. Iza mentalne kauzalnosti stoji intuicija da duh kao nematerijalno
deluje u svetu, da mentalna stanja upravljaju intencionalnim ponaSanjem. Ali, ¢ini se da
u svetu nema mesta za um (mind) / svest (consciousness)®, &ini se da je fizitko kauzalno
zatvoreno za ne-fizicko. TeSko je, a mozda 1 nemoguce, objasniti kako mentalna
kauzalnost radi, kako je moguca.’ Iskustveno (eksperiential) ili mentalno® je ono §to
prvo 1 najbolje poznajemo, u Sta imamo direktan uvid iz prvog lica. Mentalna
kauzalnost nam je potrebna za slobodnu volju, da bismo potvrdili intuiciju da smo mi,
kao mentalni entiteti, uzroci naseg ponaSanja, a da to nisu neki fizicki uzroci. |
psihologija, u svojoj kognitivistiCkoj tradiciji, podrazumeva da postoji mentalna
kauzalnost (vidi Kim 1998).

Mentalna kauzalnost pokazuje kako mentalno kao mentalno moze vrsiti neki
uticaj. Cini se da bi primer mentalne kauzalnosti par excellence bio fenomen
poltergajsta ili telekineze. Ovde bi na delu bio Cist mentalni uzrok, bez ikakve pomoci
nekih fizickih mo¢i (uzroka). Ako postoji zamislivost duhova, koji bi bili cisti nefizicki
subjekti iskustva, njihovo delovanje bila bi ¢ista mentalna kauzalnost.” Ipak, ovaj rad
problematizovace sluCajeve mentalne kauzalnosti koji nisu tako egzoti¢ni, u kojima

postoji zajedni¢ko delovanje fizickih 1 mentalnih uzroka, dakle mentalnu kauzalnost

'Jo§ jedan Kronenbergov film daje zanimljiv primer mentalne kauzalnosti, taénije uticaja uma na promene
na telu: ,,psychoplasmics® terapija iz filma The Brood (1979), mada nije jasno da li bi u Kronenbergovom
filmsko-filozofskom stanoviStu ovo zaista bila mentalna kauzalnost.

*Broad (1925)/Rosenberg (2004).

*Pitanje princeze Elizabete od Beomije upuéeno Dekartu 1643. godine.

*Stroson (Galen Strawson), na primer, izbegava da koristi termin mentalno.

>Vidi Goff (2010) za refleksiju o pretnji duhova (umova bez tela) za fizikalizam.



utelovljenih umova. Jedan od zadataka ove teze je da ustanovi kako se taj zajednicki
uticaj ostvaruje.

Problem mentalne kauzalnosti je, pre svega, problem dualizma, mada se javlja i
u drugim metafizickim stanoviStima (oblicima fizikalizma i raselovskog monizma).
Ovaj problem nije vezan samo za kartezijanski dualizam, dok god postoji kauzalna
zatvorenost fizitkog domena, postoji i problem mentalne kauzalnosti.® Rasprava o
mentalnoj kauzalnosti u tre¢em delu rada vodi¢e se na granici izmedu interakcionog
dualizma 1 panpsihizma (raselovskog monizma), ili tip-D dualizma 1 tip-F monizma, po
Calmersovoj terminologiji, u sumraénom podruéju, gde ih je tesko razlikovati. Ipak,
glavna diskusija 1 reSenja teze odnose se na interakcioni dualizam.

Sve pocinje od kauzalnog argumenta, ili argumenta na osnovu dvostruke
determinacije. Kauzalni argument za materijalizam, a protiv dualizma, najopstije glasi
ovako:

(1)  Mentalni uzroci imaju fizicke efekte.

(2) Svaki fizicki efekat ima skup dovoljnih fizickih uzroka.

(3)  Nema sistematicke dvostruke determinacije.

(4)  Mentalni uzroci su identi¢ni sa fizickim uzrocima.

Ako opste odredenje ,uzroci“ zamenimo dogadajima, kako pretpostavljaju
mnoge teorije, onda ¢e mentalni dogadaji biti identi¢ni fizickim dogadajima. Ali mozda
ne zelimo da zastupamo neku teoriju dogadaja, da su dogadaji kauzalni relati (causal
relata). Ono §to je zaista kauzalno relevantno u dogadajima su svojstva, pa je bitnije da

se ona pojave u argumentu. Dobijamo ovakav oblik kauzalnog argumenta:

(1)  Fenomenalna svojstva’ su kauzalno releventna za fizicke dogadaje.

®Vidi uvod za Mental causation (Heil, Mele 1993)

"Pod fenomenalnim svojstvima podrazumevamo svojstva koja se tidu subjektivnog svesnog iskustva,
kako izgleda (,,what it is like) biti neki organizam (Nagel 1974), kao $to je: kako izgleda videti crvenu
boju, osecati hladno¢u zimskog sumraka, ili doziveti orgazam. Ili kako izgleda doZiveti $to i Nexus-6
replikant (Roy Batty) u filmu Blade Runner, koji u ¢uvenom monologu kaze: ,I've... seen things you
people wouldn't believe... [laughs] Attack ships on fire off the shoulder of Orion. I watched c-beams
glitter in the dark near the Tannhduser Gate. All those... moments... will be lost in time, like [coughs]
tears... in... rain. Time... to die...“ Sva ova iskustva ostaju zatvorena u subjektivnoj svesti. Fenomenalni
kvaliteti iskustva su subjektivne karakteristike iskustva. Ali treba izbe¢i ovo redukovanje svesti na
,sirove osecaje, koji se Cesto javlja u filozofiji duha; svest je mnogo kompleksnija i bogatija. U
fenomenalna svojstva ne spadaju samo svojstva perceptivnog iskustva, ve¢ i emocije, i iskustvo
razumevanja, razmisljanja, secanja, dakle kognitivno iskustvo (Strawson 1994, 2008). Svesno iskustvo



(2)  Svaki fizicki dogadaj ima kompletno kauzalno objasnjenje u fizickim

terminima.

(3) Ako svaki fizicki dogadaj ima kompletno kauzalno objasnjenje u
fizickim terminima, svako svojstvo kauzalno relevantno za fizicko je samo

utemeljeno u fizickim svojstvima.

Fenomenalna svojstva® su utemeljena u fizickim svojstvima. (Chalmers 2015)

Prvo moramo prihvatiti da mentalna stanja postoje, Sto deluje ocigledno.
Mentalna (fenomenalna) svojstva su nam prozirna, sa njima smo u potpunosti upoznati
iz prvog lica. Ta stanja imaju ,,mentalnu boju* (mental paint, Block 1995, 2007).
Smatramo da mentalna stanja vrSe neki kauzalni uticaj na svet, dakle ta stanja su uzroci
ponasanja; ona jesu to ponaSanje. Ona su kauzalno relevantna u fizickom svetu. S druge
strane, postoji intuicija da je fizicki domen kauzalno zatvoren za uticaj ne-fizickih
svojstava. Kauzalna zatvorenost (KZ) nam kaze da svaki fizicki dogadaj ima samo
fizicka kauzalna objaSnjenja data u fizickim terminima, dakle samo fizicke dogadaje u
svojoj kauzalnoj istoriji, pa nema mesta za ne-fizicke dogadaje, koji, ako postoje, jesu
epifenomenalni, kauzalno neefikasni.

Smatra se da nema praznina u fizickim objasnjenjima. Ako prihvatimo premisu
da su mentalna stanja kauzalno relevantna, ako smatramo da je fizicki domen kauzalno
zatvoren 1 da nema dvostruke determinacije, kao Sto ¢ine fizikalisti, onda iz kauzalnog
argumenta sledi da su mentalna stanja identi¢na fizickim stanjima. Ovo je reduktivni
fizikalizam. Medutim, 1 fizikalisti se srecu sa problemom mentalne kauzalnosti. Na
tvrdnje reduktivnog fizikalizma moZe se odgovoriti pozivanjem na viSestruku
realizaciju. Ipak, problem mentalne kauzalnosti je pre svega problem dualizma.
Panpsihizam, koji je, takode, vrlo privlaéna filozofska pozicija, u svojim

najplauzibilnijim oblicima ne sree se sa problemom mentalne kauzalnosti.

moze da reprezentuje i semanticka svojstva reci. Ovo su problemi kognitivne fenomenologije (Strawson
2008).

*U ovom obliku kauzalnog argumenta zamenili smo mentalna svojstva fenomenalnim. Neki filozofi ne
smatraju mentalna svojstva kategorijskim, ve¢ relacionim, dok neki i ne prave razliku medu tipovima
svojstava.



Panpsihizam ima prednost nad dualizmom i po svojoj ekonomic¢nosti, ali se i sam srece
sa vrlo teSkim, pa naizgled i nepremostivim problemom kombinacije.

Dualizam se javlja u obliku dualizma supstanci (substance dualism) 1 dualizma
svojstava (property dualism). Dualisti imaju nekoliko moguénosti kako da odgovore na
kauzalni argument i na problem mentalne kauzalnosti. Epifenomenalisti ¢e negirati prvu
premisu, cuvajuéi KZ i negiranje DD, ali mentalno je u tom slucaju kauzalno
neefikasno, a to ni jedan dualista ne zeli. Epifenomenalizam u bilo kom obliku deluje
apsurdno. Kako moZemo znati za svojstva koja su kauzalno neefikasna? Sli¢no
stanoviSte zagovara paralelizam. Oba se mogu nazvati ,,praznim dualizmom* (Seager
1991). Takvi oblici negiraju psihofizicku kauzalnost.

Interakcioni dualista negira¢e KZ. U ovom radu argumentovac¢u da dogmu KZ
treba u potpunosti odbaciti, da nemamo dovoljno razloga da verujemo u takav princip.
Dualisti imaju mogucénost da prihvate sve premise, ali da negiraju zakljucak da
mentalno 1 fizicko moraju biti identi¢ni, ili mentalno zavisno od fizickog (utemeljeno
u), tako Sto ¢e se pozvati na heterogenost kauzalnih relata (¢lanova), ili na kauzalne
relacije. Smatram da je interakcioni dualizam najplauzibilniji 1 najpozeljniji oblik
dualizma.

Nesto detaljnije, sa dodatkom odredenih teza, problem mentalne kauzalnosti (ili
problem isklju¢enja; exclusion problem) moze se formulisati 1 kao problem
kompatibilnosti sledecih teza:

(1)  Distinktnost. Mentalna svojstva (dogadaji) su razli¢ita od fizickih

svojstava (dogadaja).
(2)  Zatvorenost: Svaka fizicka pojava ima dovoljan fizicki uzrok.

(3)  Relevantnost (Efikasnost): Mentalna svojstva (dogadaji) su relevantni

(kauzalno efikasni) u fizickom domenu.

(4)  Negiranje dvostruke determinacije (NDD): Efekti mentalnih uzroka nisu

sistematicki dvostruko determinisani.

(5)  Iskljucenje: Nijedan efekat nema viSe od jednog dovoljnog uzroka, osim

ako nije dvostruko determinisan (Bennett).



Autori razli¢ito formuliSu problem mentalne kauzalnosti. Rob (2013) vidi samo
tri tvrdnje: Efikasnost, Zatvorenost i Dualizam. Sofi Gib (2013) posmatra Cetiri:
Relevantnost, Zatvorenost, Iskljucenje i Distinktnost. Kim (2005, 21-2) problem
mentalne kauzalnosti vidi kao nekonzistentnost Efikasnosti sa prihvatanjem
Zatvorenosti, Iskljucenja, Supervenijencije 1 Distinktnosti (dualizam svojstava). Ovo
znaci da se sva kauzalna desavanja mogu objasniti fizickim terminima koji se odnose na
fizicke uzroke, pa je mentalno nepotrebno i moze se eliminisati iz objaSnjenja.

Da kazem neSto ukratko o svakoj tezi. U radu ¢u se kasnije baviti detaljnije
svakom od njih, sa posebnom paznjom na Zatvorenosti, protiv koje ¢u argumentovati.
Distinktnost: jasno je da 1 sama formulacija tvrdnje zavisi od toga da li posmatramo
svojstva ili dogadaje kao Clanove kauzalnih relacija. Drugacije verzije Iskljucenja
takode zavise od toga da li negiramo tip ili token identitet. Ako zastupamo neki oblik
identiteta, onda negiramo ovu tvrdnju, dakle od odabranog metafizickog stanovista
zavise 1reSenja preblema iskljucenja. Zato je metafizicko odredenje tako bitno za dobro
reSenje problema mentalne kauzalnosti, kao §to je argumentovala Gibova (2002, 2013).

Postoji mnostvo formulacija Zatvorenosti 1 njima ¢u se baviti iscrpno kasnije u
radu. Kako ¢emo braniti mentalnu kauzalnost zavisice od toga kako definiSemo
Zatvorenost, te da i zelimo da prihvatimo ovaj princip kao plauzibilan ili ne. Postavi¢u
1 argument protiv teze o kauzalnoj zatvorenosti fizickog domena. Zatvorenost
predstavlja najve¢i problem za bilo koji oblik anti-fizikalizma. Cak i ako prihvatimo
neki oblik panpsihizma, kauzalna zatvorenost fizickog mo¢i ¢e da vazi samo u jednom
sirem smislu ,.fizickog®, koji potpuno gubi smisao koji sada ima. ,,Sire fizi¢ko*, kako ga
Calmers naziva, obuhvata i strukturno-matematicka (relaciona, ekstrinsi¢na) svojstva
koja poznaje fizika, kao i fenomenalna (kategorijska, intrinsi¢na) svojstva koja nauka ne
poznaje. Fizi¢ko, u smislu svojstava koje poznaje fizika i standardni fizikalizam, ne
moze nikako biti kauzalno zatvoreno. Siri fizi¢ki domen, za koji se moZze reéi da je
zatvoren (u trivijalnom smislu, jer sadrZi sva mogucéa svojstva), viSe nema veze sa
fizkalizmom, tako da se i ne moze govoriti o ,,fizickoj* kauzalnoj zatvorenosti.

Ve¢ina formulacija Relevantnosti podrazumeva da su dogadaji ti koji su
kauzalno efikasni. Sve ove formulacije za sada mogu ostati neutralne po pitanju toga Sta
su ¢lanovi kauzalnih relacija. Moze se re¢i da Relevantnost jednostavno tvrdi da je

mentalno relevantno (kauzalno efikasno) u fizickom. NDD: Sofi Gib ovo ne vidi kao



posebnu tvrdnju ve¢ je zahtev za negiranjem dvostruke determinacije deo Iskljucenja:
,,P0 opstem pravilu dogadaji nisu kauzalno dvostruko determinisani* (2013, 194). Louvi
(2008, 63): ,,Vecina fizickih dogadaja su takvi da ako e ima u t mentalni uzrok, onda e
nema i dovoljan fizic¢ki uzrok u t“. Iskljucenje: Naj¢esc¢e se formuliSe na sledeci nacin:
,Ne moze biti vise od jednog dovoljnog uzroka bilo kog dogadaja* (Kim 1998, 2005).

Ovaj rad baviée se nekim moguéim odgovorima na kauzalno/eksplanatorno
iskljuéenje u dualizmu, dakle kako mentalno moze biti kauzalno efikasno i
eksplanatorno relevantno 1 nezavisno od fizickog uzroka (objasnjenja). Dve su vrste
reSenja kompatibilnosti ovih tvrdnji: ili ¢emo negirati neku (neke) od tvrdnji, ili
pokusati da nademo reSenje koje uskladuje sve tvrdnje zajedno i time pokazemo da one
ipak nisu nekompatibilne. To je sve §to je potrebno za reSenje problema iskljucenja.
Dakle, problem isklju¢enja ne iziskuje od nas da branimo bilo koju od ovih tvrdnji
(Bennett 2008, 281).

Benetova (Karen Bennett), na primer, smatra da iskljucenje nije problem za
nereduktivni fizikalizam (NF), ali za dualizam jeste. Mentalna kauzalnost je Siri
problem od isklju¢enja. ReSenje problema iskljuCenja ne moze nam reci Sta su pravi
uzroci 1 o kakvoj se kauzalnosti radi. Benetova smatra da je uskladivanje ovih tvrdnji
baza problema Iskljucenja, dok problem mentalne kauzalnosti ukljucuje i neke pozitivne
tvrdnje. Problem iskljuenja ne iziskuje pozitivno reSenje kako je mentalno kauzalno
efikasno, kao ni Sta su ta mentalna svojstva (kartezijanske duse ili funkcionalna svojstva
drugog reda). Ako pokuSamo da odgovorimo i na ta pitanja, onda odgovaramo na
problem mentalne kauzalnosti. Ovi problemi su, ipak, duboko povezani. Zauzimanje
odredenog metafizickog stanovista utice na formulaciju tvrdnji koje pokusavamo da
uskladimo, pa i na reSenje Iskljucenja. Ja ¢u nadalje o problemu kompatibilnosti ovih

tvrdnji 1 svim povezanim problemima govoriti kao o problemu mentalne kauzalnosti.

Pristup rada

Jedna od osnovnih ideja rada jeste da se reSenje problema mentalne kauzalnosti
za dualistu potrazi preko dispozicione teorije kauzalnosti. Treba ispitati primenu
Mamford/Andzum (2011) dispozicione teorije kauzalnosti na teoriju mentalne
kauzalnosti u interakcionom dualizmu. Ovaj zadatak predmet je tre¢eg dela rada. Prva
dva dela su epistemoloSka 1 metafizicka priprema za mogucénost takvog resenja. Ovo

jeste centralni deo rasprave, ali se u cetvrtom poglavlju rada problem mentalne



kauzalnosti tretira i iz drugacijeg ugla. Istrazi¢u i moguénost reSenja problema mentalne
kauzalnosti preko prihvatanja nekog oblika panpsihizma. Na kraju rada dajem I
preliminarna reSenja problema, koji se javljaju pri zastupanju odredenih oblika
panpsihizma, te kako bi volja postojala u panpsihizmu. Ipak, glavna tema rada jeste
pokusaj reSenja problema mentalne kauzalnosti preko dispozicione teorije kauzalnosti.

Rasprave o konkretnim problemima su tako rasporedene da vode ka zeljenom
reSenju mentalne kauzalnosti. Rad pocinje ispitivanjem epistemiCkih problema i
argumenta protiv mentalnih objasnjenja, da bi se u drugom delu rada ,,zaronilo* u
metafizicke probleme mentalne kauzalnosti, koji temelje uvodne epistemicke probleme.
Mentalna objaSnjenja €iji problem je zadat argumentom na pocetku (Gib 2009), vraca se
preko rasprave o eksplanatornoj relevantnosti dvostrukih preventera i1 nedostataka u
dispozicionoj teoriji kauzalnosti. Problemi metafizike preslikavaju se u epistemi¢kim
problemima.

U ovom radu argumentovacu za reSenje problema mentalne kauzalnosti preko
moci (powers, dispositions). Po Elejskom principu sve §to je realno ima mo¢ da vrsi
neki uticaj 1 sve Sto ima uticaja je realno. Promene postoje i mogu da se ucine
zahvaljuju¢i moc¢ima, dispozicijama. Objekti poseduju moci, jer imaju odredena
svojstva. Subjekat poseduje odredena mentalna svojstva, zahvaljuju¢i kojima ima
mentalne moci da deluje u svetu i €ini razliku. Ovo je osnova mentalne kauzalnosti.

Kauzalnost ¢e u ovom radu biti posmatrana i analizirana preko moci
(dispozicija). Pomocu dispozicione teorije kauzalnosti, koju zastupaju Stiven Mamford 1
Rani Lil Andzum (2011), a koju smatram najboljom i najrazradenijom modernom
teorijom moci (dispozicija), pokusacu da olakSam situaciju dualisti i argumentujem da
sa usvajanjem ovakve teorije kauzalnosti on moze plauzibilnije braniti svoje stavove.
Dualisti poput Louvija 1 Gibove prihvataju dispozicione teorije kauzalnosti 1 daju
odredene teorije mentalne kauzalnosti bazirane na njoj. Louvi (2008, 2013) predlaze da
je volja aktivna nekauzalna mo¢. Gibova zastupa teoriju koja nas poziva da mentalnu
kauzalnost posmatramo kao slu¢aj dvostruke prevencije.

Kritikovacu ove pristupe, ali 1 preuzeti njihove plauzibilnije delove. Posebno je
zanimljivo reSenje Sofi Gib. Ona daje predlog koji tezi da ucini sve teze kompatibilnim,
Sto je posebno znacajno za dualizam. Ali, u dispozicionoj teoriji kauzalnosti nedostaci

(absences) 1 onemogucivaci (preventers) nisu pravi uzroci, jer su ne-moci, odsustvo



mo¢i, a kako ono moze biti kauzalno? Ipak, oni mogu zasluziti svoje mesto u
objasnjenjima, pa ¢ak i u kauzalnim objaSnjenjima, kao Sto neki argumentuju (Beebee
2004). Dakle, ovaj pristup moze bar obezbediti eksplanatornu relevantnost mentalnim
dvostrukim preventerima. Takode, pruzi¢u i neka pozitivna reSenja, koja dualizam moze
braniti iz dispozicione teorije kauzalnosti. Ovo je znacajno za reSenje problema

mentalnih objasnjenja, koji postoje pored problema mentalne kauzalnosti za dualizam.

Struktura disertacije

Prvo poglavlje posveceno je mentalnim objasnjenjima. Kao $to Kimov princip
kauzalnog iskljuenja otezava anti-fizikalisticko stanoviSte, tako 1 princip
eksplanatornog iskljucenja onemogucava mentalna objasnjenja. Dakle, postoji problem
mentalnih objaSnjenja pored problema mentalne kauzalnosti. Ja ¢u se prvo baviti
epistemickim problemom, da bih se u drugom delu koncentrisao na metafiziku mentalne
kauzalnosti. Treba formulisati princip EE (§ 1.1), a kasnije 1 argument zasnovan na
njemu (§ 1.6.2). Da bih Sto bolje razumeo 1 kritikovao EE, analiziracu prvo Kimovu
teoriju dogadaja (§ 1.2). Osvrnucu se i1 na pocetak moderne rasprave o eksplanatornom
iskljucenju izmedu Kima i Malkolma (§ 1.3). Ve¢i deo prvog poglavlja disertacije
posvecen je opseznoj kritici Kimovog pristupa objasnjenjima sa ciljem da se otkloni
pretnja EE za mentalna objasnjenja dualista. Uze¢u u obzir Marasovu (1998) (§ 1.4),
Kempbelovu, Murovu (§ 1.4, 1.5) i kritiku Sofi Gib (2009) (§ 1.6). Prvi deo se zavrSava
Sirom raspravom o odnosu predikata i svojstava (§ 1.6.1), formulisanjem principa EE i
nekim preliminarnim reSenjima (§ 1.7).

Drugo poglavlje bavi se prirodom ¢lanova kauzalnih relacija. U prvom poglavlju
objasnjenja su se odnosila na dogadaje, pa je kauzalnost dogadaja bila podrazumevana,
dok se u drugom delu ispituju konstitutivni delovi dogadaja - entiteti i svojstva.
Kauzalnost se bazira na svojstvima. Ako kauzalnost posmatramo kao proces, a ne preko
dogadaja, prelazimo na kauzalnost moci (dispozicija), a svojstva su ta koja predaju
(bestow) moci objektima koji ih nose. S obzirom da prihvatam pristup po kome je
odredenje ovih metafizickih stanoviSta od znacaja za reSenje problema mentalne
kauzalnosti, onda se mora prvo odrediti o kakvim svojstvima je re¢ (univerzalnim ili
partikularnim, tropama), kao 1 Sta su entiteti. Kod ovih problema dosta ¢u pozajmiti iz
ontologije Louvija (1998, 2006, 2008) (§ 2.3) i Sofi Gib (2002). Posebno ¢u analizirati

Louvijevo razumevanje entiteta (§ 2.4).



Drugo poglavlje poc¢inje razmatranjem nekih standardnih reSenja odnosa duha i
tela. Deo 2.2 posvecen je najceSce raspravljanom konceptu supervenijencije. Tu ¢u se
kratko osvrnuti i na problem koinstantivne supervenijencije (co-instantive
supervenience) (§ 2.2.2). Odeljak 2.2.1 razmatra koncept emergencija, jer neki dualisti
zastupaju emergenciju. Argumenti protiv emergencije bi¢e izneseni neSto kasnije u
poglavlju o panpsihizmu (§ 3.11). Do kraja drugog dela vodi se rasprava o distinkciji
izmedu kategorijskih i dispozicionih svojstava (§ 2.6 i 2.8). Dolazim do odredenja
kauzalnih mo¢i 1 dispozicija (§ 2.7 1 2.9). Na taj nain stvorena je osnova za detaljniju
raspravu o konkretnoj teoriji kauzalnosti, zasnovanoj na dispozicijama u treCem delu
teze.

Trece poglavlje posveceno je kauzalnosti. Razmatra se koju bi teoriju
kauzalnosti trebalo da prihvati dualizam da bi plauzibilno mogao da brani mentalnu
kauzalnost. Predlazem da to bude dispoziciona teorija kauzalnosti (DTK). Kao dobar
primer takve teorije uzimam DTK Mamforda 1 Andzum (2011). Argumentujem da je
ona od velike koristi za interakcionog dualistu. Detaljno ¢u analizirati ovu teoriju 1
ponuditi neka moguca reSenja mentalne kauzalnosti, na koje bi dualista mogao da se
pozove (§ 3.3, 3.4 1 3.5). Uzimam u obzir reSenja Louvija (2008, 2013) i Sofi Gib
(2013) 1 kritikujem neke aspekte tih teorija (§ 3.7.1 1 3.7.2). Odeljak 3.8 prikazuje
glavno reSenje disertacije, reSenje problema mentalne kauzalnosti preko dispozicione
teorije kauzalnosti koje predlazem dualistima. U odeljku o slobodnoj volji (§ 3.9)
povezacu teoriju mentalne kauzalnosti, zasnovanu na resenjima iz DTK, sa savremenim
nalazima neuronauke, da bih pokazao njihovu kompatibilnost. Uze¢u u obzir Libetove
eksperimente uz osvrt na kritike interpretacija, ali 1 novija istrazivanja Hejnsa (Haynes
et al. 2008) 1 kritikovati njegovu interpretaciju nalaza.

Analiziram Kimov koncept realizacije 1 princip kauzalnog nasleda (§ 3.6.1) 1
pristup ,,podskupa“ realizaciji Sumejkera (§ 3.6.2). Odeljak o realizaciji se javlja u
okviru tre¢eg dela zbog povezanosti sa kauzalnim moc¢ima. Iako koncept realizacije
jeste vrlo problemati¢an, mozda ga treba ocuvati, jer bi u jednom smislu bio koristan za
panpsihizam. Po konstitutivnom panpsihizmu makro-iskustvo je u potpunosti, ili delom
metafizicki utemeljeno u miko-iskustvu. Makro-iskustvo je sastavljeno od (constituted
by), ili realizovano u mikro-iskustvu (Chalmers 2015). Realizacija bi bila posebno od

znacaja u raselovskoj teoriji realizacije, gde su fizicka svojstva kao masa, realizovana na



fenomenalnim svojstvima. Masa se moZe smatrati i dispozicionim svojstvom, koje je
realizovano na fenomenalnoj kategorijskoj bazi (quiddity). Ocigledno, ova teorija je
inverzija funkcionalisticke realizacije. Ovo nije oblik fizikalizma, ve¢ su fizicka
svojstva realizovana na i utemeljena u fenomenalnim ili protofenomenalnim svojstvima,
koja su sustine (quiddities). Panpsihistic¢ki oblik predstavlja raselovski idealizam. Vise o
tome rec¢i ¢u u odeljku 4.3.

Cetvrto poglavlje teze predstavlja drugadije reSenje problema mentalne
kauzalnosti; moguce reSenje problema, usvajanjem nekog oblika raselovskog monizma
koji vodi ka panpsihizmu. Odeljak 4.1 posvecen je kauzalnoj zatvorenosti fizickog
domena i argumentovanju protiv tog principa. Pozvacu se na odredene teze panpsihizma
da bih negirao Zatvorenost (§ 4.2). Ako se prihvati neki oblik panpsihizma, moze se
uciniti da celokupni problem mentalne kauzalnosti nestane. Ni panpsihizam, naravno,
nije bez svojih problema. Problem kombinacije (the combination problem) je za
panpsihizam ono $to je problem mentalne kauzalnosti za dualizam. Postavlja se pitanje
kako makro-subjekti mogu biti kauzalno relevantni pored mikro-subjekata? Takode,
postoji i pretnja kauzalne zatvorenosti mikrofizickog. Calmers argumentuje da je
prednost raselovskog monizma (gde je o-svest konstituisana od mikro-svesti) Sto ¢ini
mentalnu kauzalnost konzistentnom sa zatvorenos¢u mikrofizickog. Gof odgovara da je
ovo slu¢aj samo u ¢udnom fizikalizmu 1 sam argumentuje da je jedini plauzibilni oblik
raselovskog monizma ,slojeviti“ monizam, a onda nema konzistencije mentalne
kauzalnosti sa kauzalnom zatvorenoS¢u mikrofizickog. On reSava ovaj problem
negiraju¢i doktrinu kauzalne zatvorenosti fizickog. Dakle, problem mentalne
kauzalnosti se moze opet javiti i u nekim oblicima raselovskog monizma. U delu 4.4
vracam se nakratko problemu volje i raspravljam o tome kakav stav panpsihista moze
imati prema slobodnoj volji. Argumentuje se da su mozda sve moc¢i (dispozicije)
mentalne. Ako je tako, problem mentalne kauzalnosti viSe ne postoji, sva kauzalnost je
mentalna.

Nadam se da sam u svojim namerama uspeo, te da ¢e ¢italac u ovoj raspravi naci
makar odgovarajucu inspiraciju za dalje promisljanje ovih problema, koji su jo§ uvek

daleko od definitivnih reSenja
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1. OBJASNJENJA MENTALNIH SVOJSTAVA

1.1 Eksplanatorno isklju¢enje kod DZegvona Kima

Kim (1989, 1993, 1998) je branio princip eksplanatornog iskljucenja’:

(EE') ,Ne moze biti vise od jednog kompletnog i nezavisnog objasnjenja nekog
dogadaja e.*
zavisna jedno od drugog (redukcija), ili pojedinacno nepotpuna. Ocigledna je sli¢nost
ovog principa sa Kimovim principom kauzalnog iskljucenja (Gibb 2009). Kimov
princip kauzalnog iskljucenja u jednom obliku glasi:

(KI) ,,Ako dogadaj e ima dovoljan uzrok ¢ u trenutku ¢, nijjedan dogadaj u ¢
razli¢it od ¢ ne moZe biti uzrok e (sem ako ovo nije sluc¢aj dvostruke determinacije)
(Kim 2005, 17)."

U slucaju EE, mentalno 1 fizicko objaSnjenje nekog fizickog dogadaja moralo bi
biti ili (1) identi¢no ili (2) zavisno, pa se mogu redukovati jedno na drugo, ili (3) da
svako zasebno nije potpuno objasnjenje. Prvu moguénost brani reduktivni fizikalizam, a
drugu nereduktivni fizikalizam. U kontrastu sa oba, dualizam ne mozZe prihvatiti
identitet ili realizaciju.

Ovo su opsti metafizicki principi, ali oni stvaraju poseban problem kada se

primene na mentalnu kauzalnost, na odnos mentalnih i1 fizickih uzroka 1 njima

’Po Kimu, na problem kauzalnog iskljutenja mora odgovoriti svaka teorija mentalne kauzalnosti. Ovaj
problem se javlja kao posledica fizikalisticke doktrine kauzalne zatvorenosti fizickog domena (the causal
closure), po kojoj svaki fizicki dogadaj kao uzrok u z ima samo neki fizicki dogadaj, pa mentalna svojstva
ne mogu imati ulogu u kauzalnosti fizickih dogadaja. Nereduktivni fizikalista mora objasniti kako su
mentalni i fizi¢ki uzroci istog dogadaja povezani (Kim 1993b, 360; 1998, 37). Kim je pokusao da na ovaj
problem odgovori preko supervenijencije i fizicke realizacije. Princip EE dolazi od Kimovog pokusaja da
se odredi odnos izmedu objasnjenja iz razloga i mehanistickih objasnjenja (Kim 1989). On zastupa da ova
objasnjenja ne mogu biti kompatibilna, sem ako se ne prihvati neki oblik redukcije mentalnih stanja na
bioloska. Kim, medutim, zastupa rigorozniju tezu o obja$njenjima i kauzalnosti, koja tvrdi da postoji
samo jedno kompletno i nezavisno objaSnjenje sa svaki eksplanandum. Ova generalizacija vazi i za
kauzalno iskljucenje, pa se dobija jedan kauzalno/eksplanatorni princip iskljucenja, koji se ne tice samo
fizi¢kih/mentalnih uzroka.

"Ostavljam skraéenicu EE iz engleskog jezika, da kasnije ne bi doslo do mesanja sa skraéenicom za
princip eksplanatorne individuacije EI

"Kim vidi da su ovo dva posebna principa, ali Gesto o njima govori kao o jednom principu. Gibova
napominje da ,iskljucenje® iz Kim (2005) nije isto sa EE. Kim (2005, 18) pominje princip kauzalno-
eksplanatornog iskljucenja, koji je branio u Kim (1989).
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odgovaraju¢ih objasnjenja. Vazenje principa eksplanatornog iskljucenja stvara tezak
problem interakcionom dualizmu. Ovo je stanoviste po kome postoje dva posebna i
nezavisna uzroka, mentalni 1 fizicki dogadaj, pa samim tim i dva nezavisna objaSnjenja
nekog fizickog dogadaja, koji predstavlja ljudsko ponasanje. Interakcioni dualizam
negira kauzalnu zatvorenost fizickog domena, te smatra da postoji direktni, kauzalni
uticaj izmedu mentalnih i fizickih dogadaja. Po dualizmu, mentalno i fizicko nije
povezano nekim “prisnijim” odnosom poput supervenijencije ili emergencije; izmedu
njih postoji uzroc¢nost.

Da bismo odbranili postojanje mentalnih objasnjenja pored fizickih objasnjenja,
kako zahteva interakcioni dualizam, moramo negirati kauzalno 1 eksplanatorno
iskljucenje kao principe koji ovo onemogucavaju. Ovi principi posledica su Sireg
Kimovog stanoviSta o prirodi dogadaja, kauzalnosti i objaSnjenja. Zato moramo prvo
razumeti Kimovu feoriju dogadaja, Sta je dogadaj, koji su njegovi elementi, kako se
dogadaji individuiraju (1.2). Kimova teorija dogadaja je od znaaja za raspravu u
drugom poglavlju teze, koje se bavi metafizikom kauzalnih relacija 1 ¢lanova tih
relacija.

Kada razumemo Kimovo stanoviste o dogadajima, mo¢i ¢emo da razumemo 1
njegovo stanoviSte o odnosu objasSnjenja i kauzalnih relacija, na koje se odnose ta
objasnjenja. Ovim odnosom kod Kima bavim se u odeljku 1.3. Kimova stanovista o
dogadajima 1 objasnjenjima  temelje njegovu formulaciju  principa
kauzalno/eksplanatornog iskljucenja, princip koji negira interakcioni dualizam. Zbog
toga je od znaCaja da razumemo Kimovu teoriju dogadaja i objasnjenja, da bismo
ubedljivije argumentovali protiv njegovih fizikalisti¢ih stavova.

Kao S§to ¢e biti pokazano, jedan od glavnih razloga da odbacimo princip
eksplanatornog iskljuenja jeste Kimov ekstenzionalni kriterijum individuacije
objasnjenja, njegov “spoljasnji” pristup objaSnjenjima, po kome su objaSnjenja u
potpunosti zavisna od kauzalnih relacija koje objaSnjavaju, $to vodi meSanju nivoa
kauzalnosti 1 objasnjenja. Ovo stanoviste treba kritikovati 1 odbaciti, ako se zeli odbrana
mentalnih objaSnjenja. Ve¢i deo prvog poglavlja upravo je posvecen detaljnom
preispitivanju Kimovog stanovista o objaSnjenjima i njihovom odnosu prema kauzalnim
relacijama. Kriti€ari poput Marasa, Mura, Kempbela i Gibove napadaju Kimova

stanoviSta o deskripcijama dogadaja i objaSnjenjima, dakle i stavove o individuaciji
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objasnjenja, na taj nain oslabljuju¢i Kimov princip eksplanatornog iskljucenja. Cilj
prvog poglavlja je da iluminira tu diskusiju. PoSto prikazem Kimovo stanoviste o
objasnjenjima, opsezno ¢u se baviti kritikama Kimovih stavova, kao i kritikama samog
principa EE u kasnijim odeljcima prvog poglavlja (1.4-1.7).

Da bih mogao da postavim argument protiv eksplanatornog iskljucenja, poput
argumenta Sofi Gib (2009), koji razmatram u odeljku 1.6, potrebno je da prvo
razumemo za$to i na koji nacin Kim zastupa EE. U ovome nam pomazu odeljci o
njegovoj teoriji dogadaja 1 individuaciji objasnjenja. Kimovo stanoviste da u slucaju
mentalne kauzalnosti imamo samo jedno kauzalno objaSnjenje ponasanja potice od
njegovih stavova o prirodi dogadaja, koji su instance svojstava na entitetima. Svaki
dogadaj se definiSe jednim (konstitutivnim) svojstvom. Takode, po Kimu, svaka
deskripcija odnosi se na poseban dogadaj i svaka kauzalna relacija (¢iji Clanovi su
dogadaji) moze imati samo jedno kauzalno objasSnjenje, koje se na nju odnosi, a
redeskripcija je nemoguca. Ako 1 imamo viSe deskripcija koje se odnose na istu
kauzalnu relaciju, po Kimu, one predstavljaju isto objasnjenje; viSe deskripcija ne daje 1
viSe objasnjenja. Otud i eksplanatorno iskljucenje, pa je eksplanatorni i kauzalni
dualizam nemoguc.

Ove rigorozne Kimove stavove moramo kritikovati da bi se stvorila moguénost
za odbranu mentalnih 1 ve¢i deo prvog poglavlja disertacije posvecen je upravo
opseznoj kritici Kimovog pristupa kauzalnim objaSnjenjima, sa ciljem da se otkloni
pretnja eksplanatornog iskljuenja za mentalna objaSnjenja. Medutim, i ako kritikujemo
1 odbacimo eksplanatorno iskljucenje i revidiramo Kimova stanovista, na taj nacin i
dalje nismo u potpunosti odbranili interakcioni dualizam; sve ovo moze voditi i nekom
obliku nereduktivnog fizikalizma. ReSenje problema eksplanatornog isklju¢enja samo je
pocetak moguéeg reSenja problema kauzalnog iskljuenja za dualistu, a ovim
problemom se bavi drugo poglavlje teze. Sve o ¢emu ¢u raspravljati u prvom poglavlju
jeste priprema temelja za argumentaciju u drugom poglavlju.

Prvo se bavim analizom Kimove teorije dogadaja.

1.2 Kimova teorija dogadaja
Princip kauzalnog iskljucenja i njemu odgovaraju¢i argument pretpostavljaju
odredenu teoriju dogadaja. Kim zastupa teoriju po kojoj se dogadaji vrlo ,precizno*

individuiraju (fine grained events), za razliku od Dejvidsonovog pristupa dogadajima
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(coarse grained events).'> Ovo zna¢i da po Kimu svaki dogadaj ima jedno konstitutivno
svojstvo. Ubadanje je konstitutivno svojstvo Brutovog ubadanja Cezara, na primer. U
okvirima takve teorije dogadaja Kim oblikuje svoj princip eksplanatornog iskljucenja.
Ovo ¢e biti od velikog znacaja za kritiku koju ¢emo izloziti kasnije.

Ukratko, po Kimu, dogadaj je egzemplifikacija nekog svojstva od strane entiteta
u trenutku 7. Kim (1969, 1973, 1976) zastupa teoriju dogadaja kao egzemplifikaciju
svojstava (“property exemplification theory™).

Entitet (substance)' se ne vezuje za neko odredeno filozofsko stanoviste, veé se
koristi kao pojam koji oznacava predmete, ziva bi¢a, materije, dakle objekte. Dogadaji
uklju¢uju neku promenu u tim objektima, sticanje ili gubljenje nekog svojstva, dok
stanja (states) oznalavaju nesto stati¢no.'* Dogadaj je “struktuirani kompleks®. Po ovoj
teoriji, svaki indiviualni dogadaj (ili odredeno stanje') je sloZena struktura u kojoj
figuriraju tri Clana — entitet (objekat), svojstvo 1 vreme (Kim 1976, 311). Entitet je
,konstitutivni objekat dogadaja, dok je svojstvo koje egzemplifikuje ,konstitutivno
svojstvo‘ (Constitutive propertyy, a naziva se 1 ,,opsti ili genericki dogadaj“ (8eneric
event). Sema kojom se opisuje neki dogadaj je (x, P, t).

Postoje 1 dva osnovna principa, uslov egzistencije i uslov identiteta dogadaja:

Uslov egzistencije: Dogadaj [x, P, t] se javlja samo u slucaju da entitet x ima
svojstvo P u trenutku t.

Uslov identiteta: [X, P, t] = (y, Q, t'] samo u slucajudax=y, P=Q it=1t" (Kim
1973, 1976)

Kim napominje da se ovaj pristup dogadajima ne moze smatrati eliminativnim

ili reduktivnim, jer se njime dogadaji ne svode na entitete, svojstva 1 vreme. Ipak on

1274 Kima su npr., ,,.Brutovo ubadanje Cezara“ i ,,Brutovo ubistvo Cezara®, kao i ,,potpisivanje ¢eka“ i
»placanje racuna“ dva razli¢ita dogadaja, dok su za Dejvidsona to isti dogadaji. Primeri po Davidson
(1969).

1 Kada Kim koristi ovaj termin, on kaZe da supstanca (entitet) neée biti vezana za odredenu filozofsku
doktrinu, ve¢ da pod tim podrazumeva objekte koji nose svojstva, kao predmete, ziva bica itd. (stolica,
atom, voda, Covek). Videti Kim (1976, 310). I ostali u€esnici mind-body debate koriste termin
,,substance® koji ¢u prevoditi kao ,.entitet” da bih o¢uvao Kimov neutralni ton. Zbog konzistentnosti, tako
¢u prevaditi i kod Louvija.

7ato moze izgledati Gudno da egzemplifikaciju svojstva na entitetu u nekom trenutku oznacava kao
dogadaj, jer seradi o trenutnom stanju stvari. O ovom problemu kasnije.

>U ovom tekstu Kim &esto govori o dogadajima i stanjima zajedno.
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uvida da njegov model, sa trostrukom strukturom u kojoj se pominju entitet, svojstvo i
vreme, moze biti koristan u sluéaju da Zelimo takvu redukciju.'®

Koja su konstitutivna svojstva'’ potrebna za ovakav pristup dogadajima, kako se
vr$i odabir tih svojstava? Pri odabiru relevantnih svojstava treba zauzeti kauzalni
pristup, dakle posmatrati kauzalni znacaj tih svojstava. Po Kimu, ova svojstva treba
posmatrati 1 birati relativno u odnosu na nau¢ne teorije. Ovo su relevantna svojstva ,,na
osnovu kojih se otkrivaju i preko kojih se objasnjavaju neke zakonitosti“ u tim

« 18

teorijama. Tako nam ,boje, temperature, teZine mogu dati potrebne genericke

dogadaje i oni se najverovatnije ne mogu odabrati a priori."’

Poredenje teorija dogadaja Kima 1 Dejvidsonove teorije, kao jedne od
najuticajnijith, pokazuje da medu njima postoje suStinske razlike. Dejvidson je
nominalista koji potpuno odbacuje ontoloSku kategoriju svojstava, bez obzira da li ih
posmatramo kao univerzalije ili trope (partikularna svojstva). Zato su i optuzbe za
epifenomenalizam besmislene, kako smatra Gibova (2006). Dejvidson koristi termin
svojstvo, ali ne u ontoloskom smislu, ve¢ u semantickom. Svojstva su za njega razliciti
predikati koje pripisujemo dogadajima kada ih opisujemo. Dogadaji su mentalni ili
fizicki, zavisno od toga kako ih opisujemo (Davidson 1970). Dogadaji su neutralna
klasa entiteta 1 zato se takvo stanoviste i naziva monizam. Oni koji optuzuju Dejvidsona
za epifenomenalizam nisu razumeli njegovu teoriju kauzalnih relata (¢lanova kauzalnih
relacija), ve¢ anomalijski monizam posmatraju iz Kimove teorije dogadaja kao
egzemplifikacije svojstava. Svojstva nisu objektivni aspekti sveta za Dejvidsona,
dogadaji su jedini kauzalni relati. Zato Dejvidson ne moZze biti optuzen za
epifenomenalizam svojstava.”’ Ima vise smisla porediti nagine na koje Kim i Dejvidson
opisuju (imenuju) dogadaje. Princip individuacije dogadaja koji zastupa Dejvidson je
onaj koji kaze da su dva dogadaja ista samo ako imaju iste uzroke i posledice (Davidson

1969).

1°Zanimljivo je videti kako se ovo moZe povezati sa Louvijevom teorijom mentalne kauzalnosti. Louvi
smatra da se mentalna kauzalnost bazira na kauzalnosti entiteta (substance causation), a entiteti su nosioci
razli¢itih kauzalnih moéi (causal powers). Clanovi kauzalnih relacija kod Louvija su individualni entiteti.
Louvi zato govor o dogadajima smatra sekundarnim.

"Opisuju ih glagoli i predikati. Genericki dogadaji su hodanje, eksplodiranje, padanje. Konstitutivno
svojstvo dogadaja ,,Brutus’s stabbing Cesar* je ,,stabbing® (ubadanje), a ,.strolling* (Setanje) dogadaja
,Sebastian’s stroll at midnight*. Videti Kim (1976) za detaljnu diskusiju.

""Plavetnilo neba je jedno takvo svojstvo koje ¢ini genericki dogadaj.

“Treba napomenuti da Kim svojstva posmatra kao univerzalije.

*%Vidi Gibb (2006) za diskusiju.
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Kim smatra da nema nepomirljivih ,,doktrinalnih* razlika (Kim 1976, 317)
izmedu njegove i1 Dejvidsonove teorije. Dejvidsonova teorija je semanticka, a Kimova
metafizicka teorija dogadaja. Razlike se pre svega nalaze u individuaciji dogadaja.
Kimova teorija dogadaja vidi razliku izmedu dogadaja u kome Brut ubija Cezara i
dogadaja u kome Brut ubija nozem Cezara; to su dva razli¢ita dogadaja. Kim individuira
dogadaje po svojstvima koja se javljaju na entitetu, a svojstva se razlikuju ako se
predikati koji se odnose na njih razlikuju. Razli¢ite deskripcije opisuju (odnose se na)
razli¢ite dogadaje. Tako ubistvo nije isto Sto 1 atentat, ubistvo izvrSeno noZem nije isto
Sto 1 ubistvo pistoljem, itd. te su sve ovo zasebni dogadaji po Kimu.

Prigovara se da Kimova teorija bespotrebno umnozava dogadaje. > Izbor
drugacijeg generickog dogadaja menja deskripciju, pa se dobija drugaciji dogadaj. Ima
razlike izmedu ubistva generalno 1 ubistva ubadanjem. Takode, dva su razli¢ita dogadaja
kada neko Seta tacno u Set sati 1 lagano Seta tacno u pet sati. NeSto drugaciji opisi, kao
ubadanje umesto ubijanja, ili spora Setnja umesto Setnje, ne predstavljaju genericke
dogadaje (konstitutivna svojstva); ova svojstva nastaju iz egzemplifikovanja
konstitutivnog svojstva kao §to je ,,Setanje* ili ,,ubijanje. MoZe se i1 re¢i da su ovo
»drugaciji, ali ne i1 potpuno odvojeni dogadaji* (1976, 319), a ovo je zato Sto jedan
wukljucuje* drugi. Ali ako se svaka od ovih varijacija u Setnji ili ubistvu uzme kao
genericki dogadaj, onda se broj dogadaja uvec¢ava do beskonac¢nosti. Kim ne smatra da
je ovo problematicno i da se na ove primedbe moze zadovoljavaju¢e odgovoriti.

On, takode, kaze da njegov kanonski opis daje ,,intrinsi¢ni opis* dogadaja, za
razliku od ,.ekstrinsicnog opisa® kakav se sre¢e u slede¢em primeru: ,lIz recenice
»Zhacajan dogadaj desio se juce® (“A momentous event occurred yesterday””) mozemo
samo aproksimativno odrediti vreme dogadaja; ne moze se niSta re¢i o njegovom
konstitutivnom svojstvu ili entitetu. Iz recenice: ,,Trenutni dogadaj koji se desio juce
uzrokovao je dogadaj o kome se trenutno diskutuje na univerzitetu* (“The momentous
event that occurred yesterday caused the event now under discussion by the regents of
the university”) ne moZzemo nista re¢i o konstituentima dogadaja, sem vremena kada su
se dogodili.“ (Kim 1976, 316).

U slede¢em odeljku razmatra¢u za$to Kim smatra da postoji samo jedno

objasnjenje tamo gde vidimo obi¢no dva - psiholosko i fizicko objasnjenje ljudskog

*'Kim (1976, 317) pripisuje ovakav stav Dejvidsonu i Rozenbergu.
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ponasanja. Da bi se razumeo Kimov stav o psiholoSkim objasSnjenjima, treba prvo
razumeti kako se po njemu objaSnjenja odnose prema kauzalnim relacijama. Ovo su
pitanja koja se tiu eksplanatornog realizma i1 Kimovog ekstenzionalnog ili
“spoljasnjeg” (eksternog) pristupa individuaciji objaSnjenja koji se suprotstavlja
“unutrasnjem” pristupu. U delu 1.1.2 diskusija ide preko prikaza Kimove polemike sa
Malkolmom i Goldmanom, koja je uobli¢ila Kimov argument. Posto prikazem Kimov
pristup individuaciji objas$njenja u delu 1.1.2, kasnije odeljke posvecujem kritici tog

pristupa.

1.3 Individuacija objas$njenja po Kimu

Kriticari Kimov pristup individuaciji objaSnjenja nazivaju ekstenzionalnim
(Marras 1998, Campbell 2010) 1 eksternim (Gibb 2009). Kimov eksplanatorni realizam
(ER) pretpostavlja “spoljasnji” pristup. Ovaj odeljak pokuSava da pojasni §ta ovo znaci i
zaSto Kim pristupa objas$njenjima na ovaj nacin.

Kim dolazi do principa EE iz kauzalnog iskljuenja zdruzenog sa
eksplanatornim realizmom.”> Ako se dva objasnjenja odnose na istu kauzalnu relaciju
oni ne mogu biti razli¢iti, po Kimu. Kimova namera bila je da ponovo otvori pitanje
kompatibilnosti vise objasnjenja istog eksplananduma. Gledano iz perspektive ,,mind-
body* rasprave, da li se istovremeno mogu dati psiholoSka ili objaS$njenja na osnovu
razloga 1 ,,mehanisticka* (fizicka) objasnjenja? Kim polemise sa Malkolmom (1968) i
smatra da se odgovor krije u eksplanatornom realizmu. On se slaze sa Malkolmovim
argumentom, ali pokuSava da pokaze kako vodi medusobnom isklju¢enju psiholoskih i
fizioloskih objasnjenja istog ponasanja.

Razlika izmedu psiholoskih 1 fizickih objasnjenja posebno je jasna kod
kauzalnih objasnjenja. Kim anticipira moguci odgovor, koji bi tvrdio da su racionalna
objasnjenja ,,fundamentalno nekauzalni pristup razumevanju akcija“ (1989, 103) i takva
obja$njenja su normativna procena akcije.” Po Kimu, ovo je plauzibilna strategija. Kim
samo anticipira da ta objaSnjenja ne moraju biti kauzalna.

Kod Malkolma neurofiziolosko objaSnjenje ima sledeci oblik:

*’Po eksplanatornom realizmu propozicija C je eksplanans propozicije E, zahvaljujuéi tome §to postoji
objektivna relacija R izmedu dogadaja ¢ i e. Po Kimu, R je eksplanatorna relacija koja temelji
eksplanatorni odnos medu ovim propozicijama. Kod kauzalnih objasnjenja, R je sama kauzalna relacija.
Vidi Campbell (2010, 208-9) za diskusiju.

1 interakcioni dualizam Louvija moZe ponuditi jednu varijantu ovog odgovora kao §to ¢u kasnije
pokazati.
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»Kada je organizam strukture S u neurofiziolo§kom stanju q on ¢e emitovati
pokret m. Organizam O strukture S je bio u neurofizioloSkom stanju q. Dakle, O je
emitovao m.*

Psiholosko objasnjenje ima oblik:

,Kada organizam O ima cilj G i veruje da je ponasanje B potrebno da bi doslo
do G, on emituje B. O je imao G i verovao da je B potrebno za G. Dakle, O je emitovao
B (1968, 47).

Malkolm ipak smatra da ako se ova dva objasnjenja odnose na isto ponasanje,
oni se sukobljavaju 1 samo neurofiziolosko kauzalno objasnjenje je dovoljno kauzalno
objasnjenje ponaSanja (1968, 53). Malkolm dolazi do zakljucka da intencije nisu uzroci
ponasanja preko kontra¢injenickih kondicionala. Goldman zeli da negira Malkolmov
stav da ako su neurofizioloSka stanja dovoljna za neko ponaSanje, onda psiholoSka
stanja nisu nuzna za ponasanje. Ovim bi oborio stav kojim Malkolm brani
nekompatibilnost mehanizma i svrhe, tj. neurofizioloskih 1 psiholoskih objaSnjenja.

Goldman (1969) brani kompatibilnost preko tzv. nomickih ekvivalenata. Ako
zelimo da intencije budu wuzroci ponaSanja, one moraju biti istovremene sa
neurofizioloskim stanjima koja su dovoljna za ponasanje. Ako su mentalni 1 fizicki
dogadaji nomicki ekvivalenti, onda ako je jedan od njih nuzan i dovoljan za ponasanje P
1 drugi je nuzan za P (1969, 474). Veza izmedu nomickih ekvivalenata nije kauzalna,
ve¢ neki oblik supervenijencije.

Kim ukazuje da Malkolmov odgovor podse¢a na strategiju “dva

124
eksplananduma

, ali 1 on 1 Goldman zadrzavaju pretpostavku da se ovde radi o
jednom dogadaju. Kim samo dodaje da ako ne ucini tako, javile bi se dodatne
komplikacije, ali koje su te komplikacije, on ne kaze. U jednoj od fusnota Kim priznaje
»da se mnogo moze re¢i u korist pristupa ,,dva eksplananduma*“ kada se radi o
objasnjenjima akcija* (1989, 103), ali se time ne bavi u trenutnoj raspravi, ve¢ Citaoca
upucuje na svoj tekst "Self-Understanding and Rationalizing Explanation® (1984). Kim

pominje samo uzgred Dretskeovu verziju ,,dva eksplanduma®. Kim predvida moguce

odgovore na svoje stavove, ali izbegava da ih isprati u celosti. Prihvatanje primedbe

*Po ovoj strategiji problem iz EE, da ne sme biti vi$e od jednog potpunog i nezavisnog objasnjenja nekog
dogadaja, reSava se tako Sto se taj dogadaj razdvaja na dva zasebna dogadaja, na dva eksplananduma.
Imamo dva zasebna objasnjenja i za svaki od eksplananduma EE je ocuvan. Dogadaj pomeranja ruke
razdvaja se na zasebni mentalni i fizicki dogadaj i svaki od njih ima odgovarajuce objasnjenje. Ovu
strategiju zastupa Dretske (1988, 1993).
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koju jo§ Malkolm uocava proizvelo bi probleme za nekompatibilnost i princip
eksplanatornog iskljucenja, koji bi Kim da brani.

Psiholoska objaSnjenja nisu ekvivalentna fizickim objasnjenjima, tvrdi Malkolm.
Dakle, ovo su razli¢ita i jedinstvena objasnjenja. Malkolm je tvrdio da medu
psiholoskim i neuroloskim objasnjenjima postoji ,,logicka razlika“ (Malcolm 1968), pa
su zato ovo distinktna objasnjenja. Ako se ona odnose na istu pojavu, onda medu njima
postoji ,.kolizija“. Lik

Kim problem “sukobljavanja” psiholoskih 1 fizickih objaSnjenja reSava tako Sto
briSe razliku medu tim objaSnjenjima; on tvrdi da se zapravo radi o jednom objaSnjenju.
Ovo ¢ini jer smatra da ako se dve deskripcije odnose na istu objektivnu kauzalnu
relaciju, onda one moraju predstavljati isto objasnjenje (Kim 1989, p. 87; Kim 1988 p.
233; Kim 1989, p. 80). Po njemu, objasnjenja se razlikuju samo u ,lingvistickom
aparatu” 1 odabiru dogadaja i uslova kojima se objasnjava. Ovo je Kimov
ekstenzionalni kriterijum individuacije objasnjenja, kako ga naziva Maras (1998).°
,ObjaSnjenja se individuiraju preko dogadaja koji se nalaze u eksplanatornoj relaciji
(kauzalnoj relaciji za objasnjenja dogadaja)* (Kim 1988, 160). Iz ER sledi da ,,logicki
neekvivalentna objasnjenja mogu reprezentovati istu eksplanatornu relaciju i daju isto
objasnjenje*. Objasnjenja se temelje na kauzalnim relacijama, a ove na dogadajima koji
ih Cine, pa se 1 objasnjenja onda temelje i1 razlikuju samo ako se dogadaji koji Cine
kauzalne relacije razlikuju.

Kim pojasnjava princip EE na slede¢i nain: ako postoje dva objasnjenja A i B
nekog dogadaja E, onda A ukazuje na dogadaj C kao uzrok E, dok objaSnjenje B
ukazuje na dogadaj C* kao uzrok E. Kim pokazuje da postoji 6 razliitih situacija, 6
mogucih odnosa:

(1) Kada je C=C*, identitet,

(2) C je razli¢ito od C*, ali u nekom smislu supervenira, ili se moze reducirati na
C*,

(3) Ni C ni C* po sebi nije dovoljan uzrok E, ali su komponente dovoljnog

uzroka,

* Kimov model individuacije objasnjenja je u sukobu sa standardnim stanovistem, po kome su
objasnjenja intenzionalne relacije. Objasnjenja se obicno posmatraju kao povezana sa ili zavisna od
deskripcija (Marras 1998). U slucaju ,,mind-body* debate deluje oCigledno da su psiholoska objasnjenja
intenzionalno neekvivalentna fizickim (neuroloskim) objas$njenjima. Kim, ipak, i ovde vidi samo jedno
objasnjenje.
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(3a) C je deo C*,

(4) C i C* su razlicite karike u istom kauzalnom lancu koji vodi od C do C* pa
doE,

(5) C 1 C* su razliCiti i svaki je dovoljan uzrok E (javlja se dvostruka
determinacija).

Kim svoj eksplanatorni realizam suprotstavlja antirealizmu (explanatory
irrealism), zauzimajuéi “spoljasnji” pristup objasnjenjima. U antirealizmu, pristupu
objasnjenjima koji je unutras$nji, vazniji su odnosi 1 koherencija medu propozicijama
koje ¢ine to objasnjenje, nego objektivne relacije koje temelje objasnjenja. Kim zeli da
tezu vrati na objektivne kauzalne relacije, ali je u tome preterao, meSajuci nivo
deskripcija sa samom kauzalno$¢u. Po Kimu, Hempelov deduktivno-nomoloski model
objasnjenja (propozicija) vrlo je blizu takvog antirealizma, jer favorizuje unutra$nji
pristup, baveci se logickim 1 drugim odnosima medu samim propozicijama, a
zapostavlja metafizicke odnose medu dogadajima. Po Hempelovom DN modelu
propozicije eksplananduma izvode se iz propozicija eksplanansa. Za Hempela
objasnjenje se svodi na logi¢ku relaciju izmedu deskripcija, objaSnjenja su vrsta
argumenta.

Kada neko objaSnjenje ima korektnu DN formu, onda je dovoljno i kompletno.
Po DN modelu Zatvorenost objasSnjenja moze se posmatrati jedino preko deduktivne
konkluzivnosti. Ovo se izvodi iz slucaja za koji Hempel kaze da je primer
»eksplanatorne dvostruke determinacije®; slucaj kada su C i C* nezavisni, a svaki je
dovoljan uzrok za pojavu E, kao u slucaju (5). Ovo je primer u kome neka metalna
Sipka menja oblik zbog zagrevanja, ali 1 zbog longitudinalnog pritiska (1988, 235).
Ocekivano je da Hempel ovde vidi eksplanatornu DD, jer posmatrano iz predvidalacke
dimenzije oba DN argumenta su dovoljna i kompletna; ovo je posledica njegovog
antirealizma. Medutim, Kim smatra drugacije. Kad su u pitanju kauzalna objaSnjenja
jasno je da zelimo da znamo ,zaSto“ se produzuje Sipka; objaSnjenje dogadaja bice
nepotpuno ako ne navedemo neki od uzroka tog Sirenja. Po Kimu 1 u slucaju DD oba
uzroka moraju figurirati u jednom kompletnom objasSnjenju (Kim 1989, 91) i
eksplanatorno iskljucenje se odrzava.

Kim ipak smatra da EE vazi i bez uzimanja primera DD. Kim zakljucuje da je

eksplanatorni realizam znacCajan za odbranu eksplanatornog isklju¢enja, ER daje
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potvrdu principu EE, ,sem, mozda, u slu¢aju kauzalne dvostruke determinacije, koji
¢emo ostaviti sa strane bez jasnog resenja“ (1988, 237). Po njemu, iz perspektive EE
kauzalna DD nije od znacaja, ako je preskoc¢imo i ne bavimo se tim primerima, EE opet
vazi. Takode, po Kimu, EE vazi i ako se prihvati eksplanatorni antirealizam, mada on ne
proizvodi ,,pozitivnu osnovu* za EE.*

Kim naziva ,unutrasnjim“ svojstvima ona koja su centar Hempelovog
istrazivanja kod objasnjenja, a to su logicke karakteristike propozicija koje Cine
objasnjenje (1988, 236). Objektivni dogadaji 1 kauzalne relacije na koje se odnose ta
objasnjenja ostaju samo ,,intuitivno* naznaceni 1 neistraZzeni, na njima nije fokus DN
modela. Po eksplanatornom realizmu, eksplanatorna zatvorenost se odreduje prema
dovoljnim uzrocima, pa je slucaj 6 primer kauzalne dvostruke determinacije, jer postoje
dva nezavisna i1 kompletna objasnjenja 1 ovo je suprotno EE. Realist moze braniti EE
ako kaze da svaki od uzroka nije bio dovoljan, pa nema DD, dakle, Kim svoj pristup
individuaciji objasnjenja naziva eksternim (Gibb 2009), jer smatra da se objasnjenja
trebaju individuirati na osnovu necega ,,van njih“ - na osnovu objektivnih kauzalnih
relacija na kojima se temelje ta objasnjenja.”’

Objasnio sam Kimovu teoriju dogadaja 1 njegovo stanoviste o kauzalnim
objasnjenjima i odnosu objasnjenja 1 kauzalnih relacija. Ve¢ prima facie jasno je da
postoje mnogi problemi u Kimovom pristupu objasnjenjima. U slede¢im odeljcima
bavicu se odredenim kritikama Kimovog pristupa individuaciji objasnjenja da bih na taj
nacin oslabio njegov princip eksplanatornog iskljucenja i otvorio put mentalnim
objasnjenjima interakcionog dualizma. Poslednja kritika (Gibb 2009) bie zato i
najznacajnija, kao dualisticka.

Uzecu u obzir sledece kritike Kimovog EE: Marasa (Ausonio Marras) (1998),
Kempbela (Neil Campbell) (2008, 2010), Mura (Dwayne Moore) (2009) 1 Sofi Gib
(2009). Neki od ovih filozofa potpuno negiraju EE, a neki smatraju da ga treba zameniti

slabijim principom. Svakoj od kritika posvecen je poseban odeljak.

1.4 Marasova kritika Kimovog ekstenzionalnog pristupa

Po Marasu Kimov ER ,,suvise grubo* individuira objasnjenja (Marras 1998,

443). EE se mozZe negirati ako negiramo eksplanatorni realizam, a ovo zahteva

*°Kim 1989 je favorizovao EE koji nije baziran na antirealizmu.
*"Vige o kritici Kimovog pristupa objasnjenjima Gibove u odeljku 1.5.
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odbacivanje ekstenzionalnog pristupa individuaciji. Maras nalazi da je Kimov pristup
., neplauzibilan, i po sebi i po pretpostavkama koje prihvata sam Kim* (1998, 442).

Singularne kauzalne izjave ,,zemljotres je uzrok rusenja mosta“ i ,,dogadaj o
kome je pisano na strani 5, Globe and Mail je uzrok rusenja zgrade* odnose se na isti
dogadaj, ali nisu ista objasnjenja. Po Kimu, ovo jeste isto objaSnjenje, ¢ak i kada ne
znamo za identitet. Kako pokazuje Maras, ,,dve singularne kauzalne izjave mogu biti
ekstenzionalno ekvivalentne, a da opet nemaju isti eksplanatorni sadrzaj* (1998, 442-
443). Jedno od objaSnjenja moze biti istinito, ali eksplanatorno prazmno, kao na primer
izjava: ,,Dogadaj koji je izazvao rusenje zgrade je izazvao rusenje zgrade* (1998, 443).
Objasnjenje koje nam kazuje Sta je uzrok rusenja zgrade je informativno, za razliku od
prethodne izjave 1 ocigledno se radi o dva razliCita objaSnjenja, koja imaju 1 razli¢it
znacaj. Medutim, po Kimovom ekstenzionalnom pristupu, ovde se radi o jednom
objasnjenju. Nije teSko uvideti kontraintuitivnost Kimovog stanoviSta (Marras 1998,
Campbell 2008, Campbell and Moore 2009). Maras smatra da eksplanatorna relacija
koja temelji objasnjenje ne moze biti nuzan i dovoljan uslov za objasnjenja; ona moze
biti samo nuzan uslov. U skladu sa tim on menja ER u slede¢i slabiji princip ER*
(Campbell and Moore 2009, 82): ,,C je eksplanans E samo ako je dogadaj c zaista
uzrokovao dogadaj e*“ (1998, 443) i ovo ne vodi u eksplanatorni antirealizam.

Marasov pristup ukazuje da eksplanatorna relacija postoji medu propozicijama, a
ove se odnose na svojstva ili dogadaje. On smatra da se relacija odnosi na dogadaje kao
tipove, dogadaje koji egzemplifikuju razna svojstva. Dogadaj ima mnoStvo svojstava i
svako objasnjenje bira jedno od tih svojstava, s obzirom na neki interes. Tako dogadaj
moze imati viSe objasnjenja, ali pod uslovom da moze imati viSe svojstava. Maras
smatra da ,,precizni® (fine grained) pristup ne moze imati vise od jednog objaSnjenja.
Ovo Marasa navodi da odbaci EE i zameni ga novim principom:

EE* ,Ne moze biti viSe od jednog potpunog i nezavisnog objaSnjenja datog
eksplananduma‘ (1998, 449).

Ali “precizni” pristup dogadajima, kao S$to je Kimov, ima samo jedno
konstitutivno svojstvo, pa bi morao da ima samo jednu mogucu deskripciju. Maras
ocigledno zastupa ,,grubi® pristup (coarse grained) dogadajima, poput Dejvidsona.
Marasovo resenje vidi dva objasnjenja koja se odnose na razli¢ite eksplanandume, jedno

objaSnjava akciju, a drugo telesni pokret. Eksplanandum dogadaj je jedan, ali ima viSe
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eksplanandum c¢injenica. Dakle, ovo je vid strategije dva eksplananduma. Dogadaj
(efekat) koji objaSnjavamo moze instancirati viSe svojstava, a mi biramo koje je
kauzalno relevantno. U Marasovom primeru dogadaj e ima i svojstvo A (intencionalno
svojstvo delovanja) i svojstvo B (fiziolosko svojstvo) (1998, 447). Dogadaj e uzrokuje
dogadaj c zahvaljujuci instanciranju svojstva R i N (intencionalno i fiziolosko). Mogucée
su Cetiri kombinacije, pa i Cetiri objasnjenja. Da bismo videli §ta je 1 zaSto uzrokovanlo
e sa A ili B, moraju se posmatrati kontracinjenicki kondicionali. Po tome vaze samo
El(a) 1 E2(b) objasnjenja. Ipak, imamo dva kompletna i1 nezavisna objaSnejnja 1 EE ne
moze da vazi. Vazi EE*, da postoji po jedno objasnjenje za svaku eksplanandum
¢injenicu.

Gibova ukazuje da postoji sli¢nost izmedu njene®® i Marasove kritike Kimovog
principa EE, ali istice i duboke razlike. Maras je u pravu da objaSnjenja moraju biti
posmatrana intenzionalno, da mogu biti ekstenzionalno ekvivalentna, a da imaju razlicit
eksplanatoni sadrzaj. Greska je u tome Sto Maras ,,izjednacuje nivoe deskripcije sa
nivoima tipova svojstava® (Gibb 2010, 217). Po Marasu, svaki pojedinac¢ni dogadaj
moze imati nebrojeno tipova svojstava. Ve¢ sam pomenuo da po njemu onda ,.fine
grained” pristup, poput Kimovog, moze imati samo jednu deskripciju, jer ima samo
jedno svojstvo. Ovde lezi osnovna greska, na koju ukazuje Gibova. Ovo sledi samo ako
se prihvati semanticki pristup®’ . Razlog zaSto se smatra da dogadaji koji su tip-
identifikovani ne mogu imati viSe deskripcija je jer se pogresno izjednacavaju nivo
deskripcija 1 nivo svojstava, a ovo je posledica stava da postoji jedan-prema-jedan
odnos izmedu svojstava 1 predikata, §to je semanticki pristup.

Kempbel 1 Mur (Campbell, Moore 2009) ocenjuju Marasov pristup na sledeci
nacin. On daje bolji odgovor ,dva eksplananduma*® (oni nazivaju ovu verziju ,,dve
deskripcije), na koji Kim ne moZe odgovoriti pozivanjem na dupliranje EE. Oni se
slazu sa Marasom da je zahtev ER preteran i da se EE treba napustiti zarad EE*. Ipak,
oni nalaze slabosti u Marasovom pristupu. Kontracinjenicki test je sumnjiv i Furman i
Mendoza ukazuju da postoje slucajevi eksplanatorne DD. Kim moZe, pojacavajuci
zahtev za eksplanatornom adekvatnoS¢u, da traZi i snazniji ER da bi se izbegla pretnja

antirealizma. Kona¢no, s obzirom da Maras zastupa grubi pristup dogadajima, poput

*Vidi odeljak 1.6
*Kim smatra da vazi semanticki princip (SP): ,,Za svaki poseban predikat P1 pod koji potpada entitet,
postoji svojstvo pl, i ako s1 potpada pod P1, to je zato $to s1 oznacava pl.“ Vise o ovom pristupu u 1.6.
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Dejvidsona, njegova kritika ne stoji u slu¢aju Kimovog EE, koji se zasniva na finom
pristupu dogadajima.

Ovi autori ukazuju da i na osnovu same Kimove teorije dogadaja nije dovoljno
govoriti o kauzalnim relacijama kao objektivnim relacijama medu dogadajima. S
obzirom da se dogadaj definiSe prema konstitutivnom svojstvu entiteta u nekom
trenutku, treba govoriti o kauzalnim vezama medu dogadajima koje postoje zahvaljujuéi
njihovim svojstvima. Kim (1993, 21) je na ovaj na¢in odgovorio Dejvidsonu. Tamo on
kaze da je ,,pitanje uvek bilo kauzalna efikasnost svojstava dogadaja — bez obzira kako
te dogadaje 1 svojstva opisujemo*. Nije dovoljno govoriti samo o dogadajima kada su u
pitanju kauzalne relacije, ve¢ o svojstvima koja omogucavaju te veze.

Ovo se naziva ,kvazalnost* (quasation). U terminologiji Kimove teorije
dogadaja to izgleda ovako. Kada zelimo da kazemo da je ,,c uzrok e“, gde su c i e dva
dogadaja, ova izjava nam skraCeno kaze sledece: ,,Dogadaj c, takav da (x, F, t),
uzrokovao je dogadaj e, takav da (y, G, t’), zahvaljuju¢i konstitutivnom svojstvu F
dogadaja ¢ i konstitutivnom svojstvu G dogadaja e (Campbell, Moore 2009, 86).*°
Ovakav pristup definisanju kauzalnih relacija ima i odredene posledice po ER. S
obzirom da se kauzalna i eksplanatorna relacija skoro izjednaCavaju, onda i
eksplanatorna relacija mora imati ,kvazalni“ oblik. Ovo ukazuje da kada opisujemo
neku kauzalnu relaciju, ne smemo odabrati nekonstitutivno (ekstrinsicno) svojstvo, koje
bi bilo kauzalno neefikasno. Ekstrinsi¢na deskripcija ove kauzalne veze ne bi doprinela
eksplanatornom znanju, §to je cilj objasnjenja (Kim 1988, 1994). Takva deskripcija bila
bi pogresna reprezentacija kauzalne relacije.

Mur 1 Kempbel zakljucuju da je Kimova definicija objasnjenja: ,,Imati
objasnjenje dogadaja e preko dogadaja c jeste znati, ili nekako prikazati da je c
uzrokovalo e*“ (Kim 1988, 230) suviSe otvorena i nejasna, pa svaSta moze biti
objasnjenje. Zahvaljuju¢i kvazalnosti i teoriji dogadaja kao egzemplifikaciji svojstava
¢ini se da u Kimovom pristupu ima dosta mesta za razna pogresna objasnjenja. Mur i
Kempbel smatraju da princip eksplanatornog iskljuc¢enja mora biti izmenjen u skladu sa
ovim u oblik:

EE* ,Ne moze biti viSe od jednog kompletnog i nezavisnog objaSnjenja neke

egzemplifikacije svojstva objekta u odredenom trenutku*

30“Eksplozija bombe uzrokovala je ruSenje mosta“ zahvaljujuéi konstitutivnim svojstvima ,,ekplodiranje
i ruSenje®.
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S obzirom da ovo egzemplifikovanje svojstva jeste ono na $ta misli Maras pod
¢injenicom eksplananduma, ovo je izmenjeni oblik EE* koji daje Maras. Mur i
Kempbel zakljucuju da se pred Kimom nalaze dve moguénosti: (1) ili ¢e odbaciti EE i
prihvatiti EE* (u njihovoj terminologiji PEX*), ili (2) odbaciti svoju teoriju o
dogadajima. Zarad EE Kim bi morao da napusti svoju teoriju dogadaja. Tesko je
zamisliti da bi Kim bio spreman na tako neSto, da izmeni svoju metafiziku, i nema
naznaka u kasnijim radovima da je on napustio ni EE ni svoju teoriju dogadaja. Posebno
je tesko odbaciti teoriju dogadaja, jer je ona osnova Kimove kritike nereduktivnog
fizikalizma. Na osnovu svoje teorije Kim tvrdi da nereduktivni fizikalizam vodi u tip
epifenomenalizam, da su mentalna svojstva kauzalno neefikasna. Ako napusti svoju
teoriju dogadaja, Kim bi posmatrao svojstva slicno Dejvidsonu 1 onda bi njegova kritika
epifenomenalizma propala. Po Dejvidsonu, s obzirom da je kauzalna relacija
ekstenzionalna, to kako ¢emo je opisati ne moze uticati na uzroke. Po tome mentalno 1
fizicko su samo opisi 1 ne uti€u na kauzalnu efikasnost.

Mur 1 Kempbel ipak misle da ¢e Kim pre prihvatiti EE* 1 odabrati prvo reSenje.
Oblik njihovog EE* je isti kao i Marasov, ali na drugi nacin stizu do njega. Maras se
pozvao na drugaciji pristup dogadajima. U Kimovom slucaju, ako imamo mentalno i
fizicko objaSnjenje, mentalno objasSnjenje dogadaja bic¢e pogresan opis kauzalne relacije,
ili se jedno moze redukovati na drugo, pa je objasnjenje zavisno. Ali po ovom pristupu
dogadaj opet ne moze imati viSe od jednog eksplananduma, jer ima samo jedno
konstitutivno svojstvo, pa je ovaj EE* drugaciji od Marasovog zakljutka.®' Dakle i ako
napusti originalni EE, Kim bi ga trebao zameniti gornjim EE*, koji je i dalje drugaciji
od zahtevanog pristupa objasnjenjima Marasa. Da bi se nekako doslo do takvog pristupa
moguce je preko dva nova koraka, porucuju Mur 1 Kempbel: (1) dozvoliti da dogadaj

ima vise od jednog konstitutivnog svojstva, §to je veliki metafizicki iskorak za Kimovu

31Po Kimovoj teoriji, svaki individualni dogadaj ima samo jedno konstitutivno svojstvo ili genericki
dogadaj. Individualni dogadaj ,,Sebastijanova Setnja“ ima konstitutivno svojstvo ,.Setanje”. A $ta je sa
»Sebastijanovom laganom Setnjom*? Kim ima dve strategije za razreSenje ovog pitanja. Po prvoj (opstoj),
»lagano Setanje” nije genericki dogadaj, ve¢ ukazuje na svojstvo nekog individualnog dogadaja, koji
nastaje egzemplifikovanjem generickog dogadaja ,Setanje. Po drugoj (oficijelnoj) strategiji ovo su
razli¢iti, ako ne potpuno distinktni dogadaji, tako da jedan ukljuce drugi. Vidi Kim (1976, 318-319) za
detalje. Obe strategije imaju odredene problem, kao §to i sam Kim primecuje. Dakle, po Kimu i sami
individualni dogadaji mogu imati svojstva. ,,Brutovo ubadanje Cezara“ ima svojstvo da se desilo u Rimu,
npr, mada je konstitutivno svojstvo tog dogadaja ,jubadanje”. Ovo su svojstva na koja se odnose
ekstrinsicne. Kim tako moze pokusati da odbaci i mentalna objasnjenja (kao ekstrinsicna), ako tvrdi da su
mentalna svojstva nekonstitutivna, sekundarna, karakteriSu¢a. Kim nije vrlo jasan po ovim pitanjima, s
tim da raniji tekstovi ekslicitno daju neodredene stavove. Vise o ovim problemima u slede¢em odeljku.
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teoriju, ili (2) epistemicka razmatranja moraju imati veéu ulogu pri individuaciji
objasnjenja. Za drugi, plauzibilniji pristup, argumentovao je Kempbel.

Ispitajmo da li se i kako moze odgovoriti na ovu kritiku.

1.5 Odgovor na osnovu konstitutivnog svojstva

S obzirom da se Kimov ekstenzionalni pristup individuaciji objaSnjenja zasniva
na teoriji dogadaja kao egzemplifikacije svojstava, treba iz ovog modela dati odgovor
na Marasovu kritiku. Ovo bi bio odgovor na osnovu konstitutivnog svojstva (Moore
2009, 214). Ve¢ sam objasnio Kimovu teoriju dogadaja. Svaki dogadaj po Kimu ima
samo po jedno konstitutivno svojstvo; ostala svojstva, ako postoje, nisu konstitutivna.
Konstitutivno svojstvo je intrinsicno svojstvo dogadaja, a ostala njegova svojstva su
ekstrinsicna. Kim naglasava da se konstitutivno svojstvo mora jasno odeliti od ostalih
svojstava koja egzemplifikuje dogadaj, kao 1 da ,konstitutivho svojstvo ne
egzemplifikuje sam dogadaj, nego konstitutivni entitet tog dogadaja“ (Kim 1993a, 43).*

Kim takode jasno kaze da su moguce redeskripcije dogadaja. Ne sme se birati
drugaciji genericki dogadaj, jer onda imamo sasvim drugi token dogadaj, dogadaj moze
biti ponovo opisan samo preko razli¢itih predikata koji se odnose na to svojstvo: ,,.Bez
diranja konstitutivnog svojstva“, kako on kaze (1993, 43). Kim ukazuje da po njegovoj
teoriji dogadaja mnoStvo razli¢itih, nesinonimnih, neekvivalentnih predikata ne znaci i
mnostvo svojstava. Dva razli¢ita predikata mogu se odnositi na isto svojstvo. Na primer,
,»j€ plavo“ 1 ,,ima boju neba* odnose se na plavu boju. Ocigledno je da Kim svojom
teorijom dogadaja ne prihvata semanticki pristup svojstvima. Kim iz drugih razloga
dolazi do EE, $to ¢e postati jasno kasnije kada izlozim kritiku Sofi Gib (odeljak 1.5).

Mur pokazuje da su po Kimovoj teoriji moguca razli¢ita objaSnjenja na sledeci
na¢in. Uzmimo primer zemljotresa koji rusi zgradu. Ako damo dve deskripcije ovog
dogadaja: ,.Zemljotres je uzrokovao rusSenje zgrade™ (‘the earthquake caused the
collapse of the building’) i1 ,,Dogadaj koji je uzrokovao rusenje zgrade* (‘the event that
caused the collapse of the building’). Dakle, imamo dve razli¢ite deskripcije, ali je
drugo objaSnjenje epistemicki prazno, pa i nije pravo objasnjenje, beskorisno je.

Kao S§to sam pokazao, moguce je ponuditi bolji odgovor od ovog. Mur uvida da

je Kim dozvolio moguénost redeskripcije svojstava, jer njegova teorija dogadaja ne

32U dogadaju ,,Sebastijanova etnja®, konstitutivno svojstvo “Setanje” egzemplifikuje entitet ,,Sebastijan®.
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prihvata semantic¢ki pristup svojstvima. Ne mora postojati jedan-prema-jedan odnos
izmedu predikata i svojstava. Jedno svojstvo moze imati vise deskripcija. Mur smatra da
ovaj odgovor na osnovu Kimove teorije neée uspeti, jer postoji problem da se dogadaj
ne moze ponovo opisati, a Kim je nejasan po ovom pitanju (2009, 217). Kao §to smo
videli, Kim dozvoljava redeskripciju kao vise predikata o jednom svojstvu, ali je
problem da li se to moze u€initi sa konstitutivnim svojstvom. Ako svaka deskripcija bira
drugacije konstitutivno svojstvo, onda se svako odnosi na drugi dogadaj. Kim na kraju,
ipak, kaze da se konstitutivno svojstvo dogadaja ne sme ,dirati“, ali nije jasno Sta to
ta¢no znaci.

Mur se pita da li to znaci da se konstitutivno svojstvo ne sme ponovo opisivati,
ili da se pri ponovnom opisivanju ne smeju birati druga konstitutivna svojstva? Mozda
je moguca samo ograni¢ena redeskripcija. Mur se poziva i na druge kritiCare Kimove
teorije dogadaja, koji tvrde da nema redeskripcije, ve¢ samo opisa drugog dogadaja
(Hedman 1972; Katz 1978; Bennett 1988, 73; Evnine 1991, 31). U viSe navrata Kim se
pita da li se deskripcije ,,Sokrat je umro* i1 ,,Ksantipin muz je umro* odnose na isti
dogadaj i zakljuCuje da nije tako, jer bi ovo proizvelo mnoge teskoce i1 dovelo bi do
»eksplanatorne i1 kauzalne asimetrije® (Kim 1969, 1976).

Marasova kritika je pokazala da je Kim preterao u naglasku na kauzalnim
relacijama koje temelje objasnjenja. Kim smatra da i1 kada postoje dve deskripcije nekog
dogadaja, one daju isto objasnjenje. Kempbel razmatra dva moguca odgovora
(Campbell 2010), koja bi Kim mogao pruziti na Marasovu kritiku u odbrani svog
principa EE. Jedan odgovor ide preko razdvajanja kriterijuma za istinu objaSnjenja od
pitanja o eksplanatornoj adekvatnosti, a drugi preko Kimove teorije dogadaja.

Prva moguc¢nost je da se tvrdi da Kim nije prenaglasio ,,metafizicku® stranu
objaSnjenja, zanemaruju¢i pritom epistemicku stranu. U stvari, Kempbel 1 Maras
prepoznaju da je Kim (1988, 1994) kritikovao postojeée teorije objasnjenja da ne
naglasavaju dovoljno epistemicku stranu objaSnjenja. Moderne teorije objasnjenja ne
otkrivaju smisao ,razumevanja“, pa dobijamo samo ,modele”, ali ne i ,teorije*
objaSnjenja. Kim smatra da su moderna analiticka epistemologija i filozofija nauke
zapostavile ova pitanja. Kimovo isticanje epistemi¢ke dimenzije objasnjenja dodatno
zbunjuje, kada se uporedi sa njegovim EI i EE. Kempbel ukazuje na mesto u Kim

(1988, 225), gde on kao da prihvata Marasov slabiji oblik ER, nagalasavaju¢i dodatne
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,unutrasnje® (logicke 1 epistemicke) uslove, koje objasnjenja moraju zadovoljiti. Dakle,
metafizicki uslovi su nuzni, ali ne i dovoljni za objasnjenje. Kada budem pokazao kako
Sofi Gib menja EE za EE*, vide¢emo kako Kim moze prihvatiti drugaciji oblik
iskljudenja. Sire gledano, da bismo pokazali da dualistitka objasnjenja mogu da vaZe,
moraju se zadovoljiti i metafizicki i epistemicki uslovi.

Govore¢i o formi objasnjenja na osnovu pozicije Hempelovog DN modela Kim
kaze: ,,Sem odredivanja istine eksplanatornih premisa, evaluacija objas$njenja je Cisto
unutrasnji problem* (1994, 55). Kasnije dodaje da je ,,osnovna relacija koja stvara
eksplanatornu relaciju logic¢ko-lingvisticka, koja povezuje deskripcije dogadaja... U
objasnjavanju nefega sva akcija odvija se unutar epistemiCkog sistema, na
»subjektivnoj*“ strani podele izmedu znanja i1 poznate realnosti“ (1994, 55-56).
Medutim, Kim skre¢e od te ,,oficijelne price* o Hempelovom DN modelu, zele¢i da
ukaZe na veéi znacaj eksternih, kauzalnih relacija. Kempbel polemise da je Kima
namera da brani eksplanatorni eksternalizam navela da vrlo ,usko* shvati ulogu
epistemicke strane pri individuaciji objaSnjenja. Potvrdu za ovo Kempbel nalazi u
formulacijama epistemoloskog 1 metafizickog pitanja kod Kima:

,.Epistemolosko pitanje: Sta je to §to mi znamo, tj. §ta je ta¢no nasa epistemicka
dobit — kada imamo neko objasnjenje p?*“ (Kim 1994, 54)

Komplementarno metafizicko pitanje glasi:

,MetafiziCko pitanje: Kada je G eksplanans E, zahvaljuju¢i kojoj relaciji izmedu
g 1 e, dogadaja koje predstavljaju G i1 E respektivno, je G eksplanans za E? Koja je
objektivna relacija koja povezuje dogadaje g i e, koja utemeljuje eksplanatornu relaciju
izmedu odgovarajucih deskripcija G 1 E?* (Kim 1994, 56)

Kim je svestan unutrasnjeg pristupa objasnjenjima preko Hempelovog modela,
ali kako on kritikuje ovaj model, Kim napusta taj pristup zarad eksternog. Zastupnik
DN modela moze tvrditi da takva objektivna kauzalna relacija ne postoji, ili nije ni
potrebna da bi utemeljila objasnjenje. Ukazujuéi na mesto kod Hempela™, Kim Zeli da
pokaze kako je Hempel krenuo od realistinog pristupa, dajuci kauzalni odgovor na
Metafizicko pitanje, ali onda ,skace” na poziciju ,,nomicke ocekivanosti (nomic
expectability), §to je po Kimu sustina Hempelovog shvatanja nau¢nog ,;razumevanja®.

Hempel kaZe da eksplanandum dogadaj ,rezultira®, tj. kauzalno sledi iz prethodnih

PHempel (1965, 337).
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dogadaja, koji su navedeni u eksplanansu, ali da objasnjenje navodi dogadaje i zakone
na osnovu kojih je taj eksplanandum dogadaj ,,ocekivan“. Nesto dalje, u zelji da da
,Hhetrivijalan odgovor na metafizicko pitanje®, Kim izjednac¢ava eksplanatorni realizam
(ER) 1 eksplanatorni eksternalizam i ovo ima kobne posledice po Kimov pristup
individuaciji objasnjenja. Teze¢i eksplanatornom eksternalizmu Kim gubi iz vida
epistemiCku stranu objasnjenja i njena uloga u individuaciji se skoro da gubi. Sam Kim
ne bavi se pitanjem razumevanja na pravi na¢in, za njega je znacajnije Sta se objasnjava
(kauzalne relacije), nego nacin na koji ith objaSnjavamo.

Kempbel pokuSava da pojaca Kimov odgovor na Marasove kritike tako Sto
pretpostavlja da je Kim ,razdvojio pitanje o individuaciji od pitanja o eksplanatornoj
adekvatnosti“ (2010, 214). Moguce je da je Kim odvojio ove zahteve, pa se objasnjenja
razdvajaju po metafizickim osnovama (eksternalisticki), dok je za odredenje
adekvatnosti nekog objasnjenja, njegovog epistemickog znacaja, potrebno i nesto vise
(internalisticki). Kempbel smatra da Kimov tekst (Kim 1988, 226) ukazuje na ovo. On
primecuje da, iako je mozda Kim tako razmisljao, ovo i1 dalje ne umanjuje problem
Kimove individuacije objasnjenja, zato §to ovo pitanje ne moze potpuno biti odeljeno
od pitanja o adekvatnosti.

Ovo se potkrepljuje primerima koje smo ve¢ naveli kod Marasa. Propozicija:
,Uzrok rusenja zgrade je uzrok ruSenja zgrade* je svakako istinita, ali ne uvecava nase
znanje o tom dogadaju, ne objasnjava zaSto se zgrada sruSila, dakle nije adekvatno
objasnjenje; uopste se i ne moze smatrati objaSnjenjem. Jasno je vidljiva veza pitanja o
adekvatnosti 1 razgraniCenju objaSnjenja. Na kraju, najvaznije je pitanje o
eksplanatornoj adekvatnosti, koje objasnjenje je pravo, najtacnije ili najjednostavije.
Kempbel zaklju¢uje da se ova pitanja ne mogu odvajati. Cini se da Kim prihvata
eksterni pristup samo zbog odbrane EE, iako je svestan da eksplanatorni realist moze
prihvatiti 1 interni pristup individuaciji objaSnjenja (Kim 1988, 233-234). Ali ovo nije
dovoljan razlog da zaista prihvatimo eksterni pristup. Dakle, prvi odgovor koji bi Kim
mogao ponuditi, preko razdvajanja pitanja o adekvatnosti i individuaciji objasnjenja nije
plauzibilan. Ovaj odgovor ne spasava EE.

Dakle, Kim uzima jedne kriterijume kada razdvaja posebna objasnjenja (spoljne,

metafiziCke), a druge kada odreduje koja kauzalna izjava jeste pravo objaSnjenje
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(epistemicke). Mur,’* takode, ukazuje da ovakav odgovor nema mnogo uspeha, jer je
teSko videti kako se ekstenzionalni model EI moze pomiriti sa tim epistemickim
zahtevima, bez menjanja Kimovog eksplanatornog realizma (Moore 2014, 7), a po ER,
ukazivanje na objektivnu kauzalnu relaciju, koja je i eksplanatorna relacija, jeste upravo
kriterijum adekvatnosti objasnjenja. Problem je, ipak, sa Kimovim EI, a ne sa celim ER.
Izgleda da su i kriterijumi za individuaciju i za adekvatnost eksterni. Ovako Kim ne
moze reSiti problem prazne kauzalne izjave, jer upravo pozivanjem na potpuno
ekstenzionalan model objasnjenja Kim eliminiSe, preko EE, mentalna objasSnjenja. A da
nema ovakvog modela EI, Kimov princip EE bi propao.

Drugi mogu¢i Kimov odgovor koji Kempbel razmatra je odgovor na osnovu
teorije dogadaja. Kimova teorija dogadaja moze na Marasove primere odgovoriti na
slede¢i na¢in. Kim moze tvrditi da su objaSnjenja ,,dogadaj o kome se piSe na 5. strani
Globe and Mail-a* 1 ,uzrok ruSenja zgrade uzrokovao je ruSenje zgrade® primeri
ekstrinsi¢nih deskripcija, jer se ne odnose na konstitutivno svojstvo tog dogadaja 1 da su
iste kao deskripcije iz (Kim 1976, 41). Dakle, ovo i nisu prava objaSnjenja, jer nisu
intrinsi¢ne deskripcije. Kim moze odgovoriti Marasu da se ova dve deskripcije odnose
na isti dogadaj, ali druga nije uopste objaSnjenje, jer ne pogada konstitutivno svojstvo
dogadaja. Ova kritika potpada pod edgovor na osnovu konstitutivnog svojstva. Mur je
naglasio da bar jedan autor (Kempbel) smatra da ovaj odgovor ima ,,ograni¢enu‘
plauzibilnost. Ali na ovo se moze odgovoriti da su moguce i redeskripcije istog
konstitutivnog svojstva. No Kim bi opet tvrdio da se radi o istom objasnjenju, a vise
deskripcija. Nema dovoljno argumenata da Kim dozvoljava redeskripcije, a 1 kad bi
dozvolio to, pojavili bi se novi problemi kako neki autori naglasavaju (Moore 2009,
221). Zahvaljuju¢i preciznoj teoriji dogadaja Kim se, donekle, moze odbraniti od
Marasove kritike. Kempbel smatra da na ovaj na¢in Kim daje za pravo ekstenzionalnom
pristupu individuaciji objasnjenja.

Medutim, Kempbel smatra da Kimov odgovor na osnovu konstitutivnog svojstva
ne uspeva iz polemickih razloga, jer pravi logicku gresku petitio principii. Problem
nastaje zato Sto se pozivamo na teoriju dogadaja koja ve¢ odbacuje nereduktivni
fizikalizam da bismo spasili princip EE, ¢ija svrha je da odbaci nereduktivni

fizikalizam. EE se ¢ini izliSnim ako ve¢ imamo ovakvu teoriju dogadaja. Nereduktivni

*Mur (2014) problem Kimovog ekstenzionalnog modela EI naziva problem prazne kauzalne izjave.
Zapostavljanje epistemicke dimenzije objasnjenja dovodi do potpuno ekstenzionalnog modela.
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fizikalizam tvrdi da iako mentalni dogadaji jesu fizicki dogadaji, odgovarajuéa svojstva
se razlikuju. Dakle, po NF jedan dogadaj moze imati dva svojstva, mentalno i fizicko.
Po Kimovoj teoriji dogadaja, to je nemoguce. U tom slucaju imali bismo dva razli¢ita
dogadaja. 1z ovih razloga nereduktivni fizikalista ne moze prihvatiti EE, jer ve¢ ne
prihvata teoriju dogadaja na koju bi se pozvao fizikalist u odbrani EE. Ipak,
nereduktivni fizikalizam ima veéih problema od Kimovog EE, a to je celokupni
argument supervenijencije (Kim 2005). U ovom argumentu, ocigledno opredeljujuéi se
pre za kritiku nereduktivnog fizikalizma, nego za odbranu principa EE, Kim govor o EE
zamenjuje principom KI/EE 1 viSe se bavi kauzalnim isklju¢enjem. MoZzda u ovome
treba 1 videti Kimovo delimi¢no priznanje poraza eksplanatornog iskljucenja, ali ovo
ostaje da se vidi.

Po Kimovoj teoriji dogadaja odredena objasnjenja kao ,,dogadaj o kome se
pisalo na 5 strani Globe and Mail*“ jesu ekstrinsi¢ne deskripcije, koje ne opisuju
konstitutivno svojstvo tog dogadaja, ve¢ karakterisuca svojstva (kako th Mur naziva).
S obzirom da dogadaj moze imati samo jedno konstitutivho svojstvo, ostala svojstva
mogu biti samo karakteriSuca i1 sekundarna. Objasnjenja se razdvajaju po tome na koja
se svojstva odnose, a ovo je 1 kriterijum njihove adekvatnosti. Takode, objaSnjenja se
odnose na kauzalne relacije 1 odgovarajuc¢a konstitutivna svojstva uzroka 1 posledice su
nomoloski i eksplanatorno povezane (Moore 2014, 8; Kim, 1993, p. 37; Campbell,
2010, p. 216). Pozivanje na karakteriSu¢a svojstva moZze uciniti neka objaSnjanja
praznim, jer su ekstrinsi¢na. Ipak, postoje polemike teskoce (greska petitio principii).
Mur ¢e pokusati da pokaze da ove greske u Kimovom argumentovanju striktno i nema,
te da on ne pretpostavlja ono Sto tek treba da dokaze. Ipak, Kim nema odgovor na
problem prazne kauzalne izjave iz drugih razloga. Ovo ¢e Mur pokusati da pokaze
upravo na primeru mentalnog objasnjenja (Moore 2014, 10).

Uzmimo Murov primer. Imamo dva objaSnjenja: ,,Frenklinov bol je uzrokovao
Frenklinovu iscrpljenost“ 1 ,Neuralna aktivnost N1 wuzrokovala je Frenklinovu
iscrpljenost®. Vidljivo, Mur uzrok predstavlja kao jedan dogadaj koji ima mentalna i
fizicka svojstva. Mur Zeli da odgovori na pitanje koje objasnjenje se odnosi na
konstitutivna svojstva uzroka i posledice, a koje objaSnjenje se odnosi na karakteriSuc¢a
svojstva. Dakle, koje je intrinsi¢no, a koje ekstrinsicno. Kim (1993) je ukazao da je

nomoska veza u vidu ,,striktnog zakona, koji odabiraju nauke®, a mentalna objaSnjenja
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ne mogu imati oblik striktnih zakona (Kim 2010, 293). Takode, ,,psiholoske
generalizacije” vaze samo ceteris paribus (Kim 2010, 285). S obzirom da mentalna
objasnjenja nisu zakoni, a intrinsi¢na objasnjenja se odnose samo na nomoloske veze
medu konstitutivnim svojstvima, mentalno objasnjenje je ekstrinsicno.

Drugi na¢in na koji se moze pokazati da se mentalna objaSnjenja odnose na
karakteriSuca svojstva je preko analize Kimovog funkcionalizma (Moore 2014, 12).
Kim (1998, 98) kaze da ako Zelimo da redukujemo M na bazna svojstva moramo ga
opisati funkcionalno, dakle preko njegovih uzroka i posledica (H). Ovo znaci da ga
treba opisati relaciono ili ekstrinsicki. M onda postaje svojstvo drugog reda, koje se
definiSe preko svojih uzroka 1 posledica, a ako svojstvo P vrsi tu ulogu, dolazimo do
M=P. To je cilj funkcionalne redukcije.

Funkcionalne deskripcije su ekstrinsiéne, pa su onda takva 1 mentalna
objasnjenja. Na ovaj nafin Kim ima odgovor na problem prazne kauzalne izjave.
Mentalne kauzalne izjave koje su funkcionalne i nisu objaSnjenja. Ako se i1 nazovu
objasnjenjima, zavisna su od fizickih 1 nisu potpuna, Sto je ocekivani zakljucak iz
Kimovog EE. Ova redukcija vodi identetu M 1 P. Kao $to smo videli u (Kim 1998, 98) i
u (Kim 2010, 224), cilj funkcionalnog opisa mentalnog svojstva M jeste redukcija na P,
tj. ukazivanje na identitet mentalnog i fizickog svojstva.

Mur nalazi da ovaj pristup vodi ,,nezeljenim* posledicama, da vodi eliminaciji
mentalnog. Medutim, ovo 1 nije problem za Kima (Kim 1999, 17; 2010, 231). Mur
argumentuje da, ako Kim Zeli da tvrdi da funkcionalna mentalna objasnjenja vaze za
istu kauzalnu relaciju 1 konstitutivno svojstvo, on bi morao da izmeni teoriju dogadaja,
tako da ,konstitutivna svojstva ne moraju biti nomoloska/eksplanatorna svojstva i
konstitutivna svojstva mogu biti opisana ekstrinsicno‘ (Moore 2014, 14). Takve izmene
su nezeljene, kaze Mur, 1 vode ponovo u problem prazne kauzalne izjave.

Mur ukazuje da u tom slu¢aju mozda postoji novi odgovor za Kima. S obzirom
da problem nastaje zbog toga $to je funkcionalno objaSnjenje prazno, mozda se ono
moze redefinisati preko mentalnih termina i1 tako dobiti smisao. Funkcionalna
redeskripcija mentalnog je dovela do prazne kauzalne izjave, ali se vracanjem na
mentalne termine moZe zadobiti ,,epistemicka iluminacija® (Moore 2014, 15). Ali stari
problem da mentalna obja$njenja nemaju striktnu nomolosku formu ostaje. Cak i sa

izmenama teorije dogadaja opet bi se javio problem prazne kauzalne izjave. Po Kimu,
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nikakva dodatna objasnjenja sem fizickih nisu potrebna i mogucéa. Na kraju Mur vidi
dva reSenja. (1) Kim prihvata da se mentalno i fizicko objaSnjenje odnose na istu
kauzalnu relaciju, ali se onda problem prazne kauzalne izjave ponovo javlja. (2) Kim
moze tvrditi da se ova dva objasSnjenja ne odnose na istu relaciju i reSava problem
prazne kauzalne izjave, ali je onda mentalno objasnjenje isklju¢eno (Moore 2014, 17).
Na ovaj na¢in Mur je zeleo da pokaze, drugacije od Kempbela, zasto je odgovor, na
osnovu konstitutivnog svojstva, neuspesan.

Kempbel ukazuje na ove razlike u samoj Kimovoj teoriji dogadaja u odnosu na
NF teorije dogadaja da bi pokazao da Kim pravi petitio principii greSku. Mur, s pravom,
odbacuje Kempbelovu tvrdnju da Kim pretpostavlja svoj zakljucak bez argumentacije
(Moore 2014, 19). Ovo je sve deo Kimove argumentacije protiv NF. Mur smatra da
Kimovo insistiranje na kauzalnosti dogadaja preko svojstava ide u prilog njegovoj
teoriji dogadaja, protiv Dejvidsona. Mentalni dogadaji uzrokuju upravo zahvaljujuci
posebnim mentalnim svojstvima, a ovo potvrduju 1 nereduktivni fizikalisti (Dretske
1988). Mur, nasuprot Kempbelu, ukazuje da je Kim u pravu 1 kada je u pitanju identitet
dogadaja 1 svojstava. S obzirom da dogadaj moze imati samo jedno konstitutivno
svojstvo po Kimovoj teoriji, logi¢no je da za identitet dogadaja ne moze vaziti dualizam
svojstava, kao u nereduktivnom fizikalizmu. On ukazuje da se i drugi autori slazu sa
Kimom u ovome (Whittle 2007, 64—65; Gibb 2004, 469). Korisno bi bilo dodatno
odgovoriti iz NF na Kimove kritike, upozorava Mur. Ipak, Mur nalazi da se Kim moze
napasti iz njegove teorije, jer odgovor na osnovu konstitutivnog svojstva nije uspesan.

Kim ne daje konacan i jasan odgovor da li moze biti redeskripcija. Mur (2009,
217) je ve¢ ukazao da je Kim nejasan po ovom pitanju. U (Kim 1976, 317), on prvo
kaze da se viSe predikata moze pripisati istom svojstvu, a odmah potom da se ,,dogadaji
mogu ponovo opisati upotrebom razli¢itih predikata koji izraZzavaju njihova svojstva,
ono S$to se ne moze uciniti jeste da budu ponovo opisani ,,meSanjem* u konstitutivna
svojstva® (Kim 1976, 318). Nejasno je §ta ovo treba da znaci i Mur je s pravom zbunjen.
Izgleda kao da se redeskripcija ipak odnosi na ono Sto Mur naziva karakteriSu¢im
svojstvima, a ne na samo konstitutivno svojstvo. Brutovo ubadanje Cezara ima svojstva
da se deSava u Rimu, da je bilo namerno, da je bacilo Kalpurniju u Zalost itd. (Kim
1976, 318). Ali ovo su svojstva koja egzemplifikuje dogadaj, a konstitutivno svojstvo

tog dogadaja egzemplifikuje konstitutivni objekat. Ovo je razlika na kojoj insistira Kim.
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Cini se da na ovaj nadin Kim zabranjuje svaku redeskripciju konstitutivnog svojstva.
Dogadaj moze biti drugacije opisan, ali samo preko karakteriSu¢ih svojstava, dakle
preko ekstrinsicnih deskripcija. Tako je i u (Kim 1973, 226), gde on kaze: ,Bitno je
uociti da postoji distinkcija izmedu svojstava koja su konmstitutivna za dogadaj i
svojstava koja ima taj dogadaj“. Ako uzmemo primer dogadaja ,,Sokratova smrt“, onda
je umiranje konstitutivno svojstvo za taj dogadaj, dok je svojstvo da se ta smrt deSavala
u zatvoru svojstvo koje egzemplifikuje taj dogadaj. Konstitutivno svojstvo ,,ima“
konstitutivni objekat 1 ovo jeste dogadaj. Nejasno je kako jedan dogadaj moze imati
(egzemplifikovati) neko svojstvo. Zar entiteti (objekti) nisu ti koje nose svojstva?
Mislim da ne treba traziti od Kima da menja svoju teoriju dogadaja, jer i nije
problem u njoj 1 u tome gresi Mur. Problem dolazi kasnije sa Kimovim ekstenzionalnim
modelom EI. Cak i da Kim izmeni teoriju dogadaja, problem praznih kauzalnih izjava
ostaje. Problem je u tome Sto Kim smatra da za jednu kauzalnu relaciju po
ekstenzionalnom modelu moze da vazi samo jedno objasnjenje. Problem sa ve¢inom
razmatranja mogucih odgovora Kima jeste u tome Sto polaze od Marasove kritike koja
¢ini istu gresku kao i Kim u ekstenzionalnom modelu. Takode, Cesto se pri ovim
razmatranjima mesaju Kimova i1 Dejvidsonova teorija dogadaja (ili bar ono Sto se
smatra Dejvidsonovom teorijom dogadaja).
Slede¢i odeljak ima za cilj da oslabi EE, negiranjem semantickog principa, koji
Kim implicitno podrazumeva u individuaciji objasnjenja. U pododeljku 1.6.1 bavim se
problemom odnosa predikata i svojstava na Sirem planu da bih pojacao ovu kritiku
eksplanatornog iskljucenja. Dolazimo 1 do glavne dualisticke kritike principa EE, koju

formuliSe Sofi Gib.

1.6 Kritika Sofi Gib

Objasnjenje podrazumeva odnos izmedu dva iskaza, a ne samo iskaz o nekom
dogadaju. C ne objasnjava dogadaj e, ve¢ je eksplanans iskaza o pojavi dogadaja e,
iskaza E, koji je eksplanandum C. Dakle, postoji govor o tim dogadajima i u toj ravni
treba traziti objasnjenja i ne treba ih meSati sa samim dogadajima.

Prva premisa na kojoj se zasniva EE, I koja omogucava Kimu da poveze
objasnjenja i kauzalnost jeste eksplanatorni realizam:

(ER) ,,C je eksplanans za E zahvaljuju¢i Cinjenici da se ¢ nalazi u objektivnoj

relaciji R sa e.”
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Kim zauzima stanoviste eksplanatornog realizma, po kome svako objasnjenje
ima svoju ontolosku osnovu u objektivnoj relaciji medu dogadajima. U slucaju
kauzalnih objasnjenja, to je kauzalna relacija. C je kauzalni eksplanans E, jer je c uzrok
e. I Kim i Gib podrazumevaju da vazi kauzalni realizam, da je kauzalnost objektivna
osobina realnosti.

Kimova greska u individuaciji objasnjenja posledica je pogresnog principa
eksplanatorne individuacije, koji 1 nije jasno ekspliciran. Da bi se dosSlo do ovog
principa (EI) postoje dva puta, unutraSnji 1 spoljaSnji. Unutrasnji se mora kombinovati
sa semantickim principom (SE) da bi se dobio EI. SE je neodbranjiv kako pokazuje
Gibova, ali 1 kako argumentuju i Armstrong, Rob i1 Hejl, pa ¢u poseban odeljak, o
predikatima 1 svojstvima, posvetiti opseznijoj kritici ovog stanovista. Spoljasnji “prilaz”
je pogresan, jer gubi iz vida kauzalni realizam 1 meSa nivoe kauzalnosti i objasnjenja.

I nezavisno od konkretnog argumenta, ne vidim zaSto interakcioni dualizam ne
bi mogao prihvatiti ovo stanoviSte. Kao S§to ¢u pokazati, pravi problem sa
eksplanatornim isklju¢enjem nije u ER. Jo§ jednom, ovde postoji dodatno ogranicenje.
Kim govori samo o kauzalnom objasnjenju, dakle relacija R mora biti kauzalna.
Drugacije vrste relacija 1 odgovaraju¢a nekauzalna objasnjenja mogu postojati, ali se
Kim njima u ovom argumentu ne bavi. Nesto vise o ovom problemu u odeljku 3.2.

Gibova pokazuje da Kim smatra kako EE sledi iz kombinacije ER i kauzalnog
iskljucenja. Kauzalno isklju¢enje kaze: ,,Ne moze postojati visSe od jednog dovoljnog 1
nezavisnog uzroka nekog dogadaja. Ovo je ve¢ pomenuti princip kauzalnog
iskljucenja. Sofi Gib pokazuje da se samo iz premisa ER 1 KI ne moze izvesti EE.
Potrebne su dodatne pretpostavke. Tac¢nije, da bismo zakljucili da je moguce dati samo
jedno potpuno objasnjenje nekog dogadaja iz drugog dogadaja koji je njegov dovoljni
uzrok, potrebna je dodatna pretpostavka da postoji jedan-prema-jedan odnos izmedu
broja objasnjenja nekog dogadaja i broja njegovih uzroka. Dakle, za svaki uzrok nekog
dogadaja ne moze se dati viSe od jednog objasnjenja. Ovo tvrdi neeksplicirani Kimov
princip eksplanatorne individuacije (EI):

(ED ,,Vise od jednog potpunog i nezavisnog objasnjenja e ne moZe biti s
obzirom da je ¢ dovoljan uzrok e.*

Po Kimu, ovaj princip prirodno sledi iz realizma, ali Gibova dokazuje da nije

tako. Princip EI moZe se izvesti na dva nacina: iz ,,unutraSnjeg® ili iz ,,spoljaSnjeg*
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pristupa identitetu i1 individuaciji objaSnjenja. Prvi pristup potrebno je dopuniti
semanti¢kim pristupom svojstvima da bi se dobio princip EI. Kim zauzima spoljasnji
pristup, koji zahteva prihvatanje ER. Medutim, i on je neodbranjiv.

Po unutraSnjem pristupu, objasnjenja se identifikuju 1 individualizuju
pozivanjem na njihove elemente. Dva objaSnjenja su ista ako su njihovi elementi
jednaki. ,,C1 objaSnjava E1* identi¢no je sa ,,C2 objasnjava E2% ako je C1=C2 i
E1=E2. Dakle, ostaje se na nivou objasnjenja, bez pozivanja na realne kauzalne veze na
koje se odnose ta objasnjenja. Spoljasnji pristup pri identifikovanju objasnjenja uzima u
obzir ove realne uzrocne odnose, tj. elemente uzro¢nih odnosa, same dogadaje koji
utemeljuju objasnjenja. Ako Zelimo da ,,Cl objasnjava E1* bude identicno sa ,,C2
objasnjava E2% onda mora biti c1=c2 1 el=e2, gde su c 1 e dogadaji na koje se odnose
objasnjenja. Jasno je zaSto ovaj pristup podrazumeva ER.

Unutrasnji pristup mora se kombinovati sa semantickim pristupom svojstvima,
ako zelimo da ne bude viSe od jednog objasnjenja jedne kauzalne relacije. Gibova daje
slede¢u definiciju jednog oblika semantickog principa:

(SP) ,,Za svaki poseban predikat P1 pod koji potpada entitet, postoji svojstvo pl,
1 ako sl potpada pod P1, to je zato Sto sl oznacava pl.*

Po Kimovom kriterijumu identiteta dogadaja, dva dogadaja su identicna kada
imaju iste clanove sl=s2, PI=P2, tI=t2. Da bi za jedan dogadaj imali samo jedno
objasnjenje, onda clanovi propozicije moraju da se poklapaju sa clanovima jednog
dogadaja. Jednom svojstvu mora da odgovara jedan predikat u propoziciji. Entitet sl
potpada pod svojstvo pl samo ako potpada pod predikat Pl, a to je zato sto predikat P1
oznacava upravo to svojstvo. Ovaj princip srecemo kod Armstronga (1972) i Roba i
Hejla (Robb, Heil 2003), ali niko od njih ne zastupa ovaj princip. Da bih pokazao da

ovaj princip ne vazi, ispitacu podrobnije predikaciju svojstava u sledecem odeljku.

1.6.1 Predikati i svojstva

Rob 1 Hejl (2003) nalaze kod Armstronga (1972, 164) slede¢u doktrinu®’:

(P) ,,Za svaki dinstinktivni predikat ,,F* postoji jedno i samo jedno svojstvo F,
tako da ako se ,,F* moze primeniti na objekat a, onda je ,,F* primenjivo zahvaljujuci

tome da a ima F.

*° Armstrong ne zastupa ovu doktrinu. Vidi Armstrong (1978).
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Ovo je SE princip kod Gibove. Po ovom principu moze biti i svojstava koje ne
opisuje jezik i svojstva nisu samo ,,senke predikata“. Snazniji oblik ove doktrine je:

(PN) ,,Objekat a ima svojstvo F ako i samo ako a potpada pod predikat ,,F*.*

Ovo je vrlo slicno onome S$to Armstrong naziva predikativni nominalizam
(1978a, 13). P ne implicira PN. Armstrong odbacuje PN (1978a, 17) iz viSe razloga.
Dovoljno je uzeti primer i videti da lopta nije crvena zato $to postoji predikat ,,je
crvena®, ve¢ zato Sto ima svojstvo ,biti crven®. I kada ne bi postojao predikat ,,je
crvena® lopta bi i1 dalje bila crvena. Dakle, svojstvo lopte se ne konstituiSe preko
predikata koji se odnosi na taj objekat. Naravno, iz ovoga se ne mora izvesti zakljuak
da postoji odgovaraju¢e svojstvo (kao univerzalija). Nepotpunost predikativnog
nominalizma ne moze se prevazi¢i pozivanjem na slicnosti izmedu partikularija koje
potpadaju pod isti predikat; ali PN biva jednostavno zamenjen traZzenjem slicnosti, ne
dopunjen. Postaje nominalizam sli¢nosti.

Armstrong daje slede¢i argument protiv predikativnog nominalizma (1978a, 18-
20). Nominalisti Zele da daju reduktivnu analizu tipova, Sta znaci imati neko svojstvo,
ili biti odredena vrsta (tip). Posmatrajmo neku klasu, na primer, crvenih predmeta.
Nominalista zeli da opiSe tu klasu iziskuju¢i da svaki ¢lan te klase bude u istoj relaciji
(potpadanja) prema istom predikatu — ,,jeste crveno®. Ali svaka crvena stvar ima isti tip
odnos prema svakom tokenu predikta ,,jeste crveno®. Dakle, predikativni nominalista se
poziva na tipove u teoriji koja bi trebalo da redukuje tipove. Da bi ih objasnio on se opet
mora pozvati na tipove 1 tako ad infinitum. Postoje dva regresa u beskonac¢nost, objekata
1 relacija. Reduktivna analiza tipova postaje cirkularna i predikativni nominalista ne
reSava problem, ve¢ ga samo pomera. Predikativni nominalista ocekuje da ima
beskona¢no mnogo predikata (tokena) da bi mogao da iz njih izvuce ,,vise* predikata -
tipova. Ve¢ sam pomenuo da moze biti takvih svojstava ili relacija koje imaju
partikulari, ali koje nemaju svoj izraz u jeziku.

Rob i Hejl odbacuju PN, jer reduktivni predikativni nominalizam negira
pretpostavku koju oni zastupaju. in re koncepciju svojstava. Oni zastupaju tri osnovne
pretpostavke: (1) da svojstva postoje, da su entiteti koji karakterizuju objekte i zbog
toga odbacuju ono §to tvrde eliminativni nominalisti. (2) Oni prihvataju da postoje
mentalna svojstva. (3) Oni prihvataju ,,zdravo za gotovo* in re koncepciju svojstava.

,»SVvojstva su nacini na koje partikularni objekti jesu* (Robb, Heil 2003, 175). Ovo znaci
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da ako su objekti materijalni i svojstva su u prostoru. Slabiji oblik od P moze da vazi;
kad neki predikat vazi za neki objekat, to je zato $to postoji svojstvo tog objekta na koje
se odnosi. Ovo ne zna¢i da mora postojati posebno svojstvo koje samo taj predikat
imenuje, ili oznacava. Mnogi autori zanemaruju ova pitanja i ¢esto zamenjuju svojstva
predikatima i obratno. Ali kada govorimo o kauzalnoj ulozi nekog svojstva, ne mozemo
pretpostaviti da je ono samo predikat. Ovo razdvajanje podrazumeva realizam, ER.

Rob i Hejl odbacuju i P. Na sta se odnose predikati kao $to su ,,je igra“ ili ,,je
igracka®“? Oni se primenjuju na objekte, ali zahvaljuju¢i slicnostima koje medu njima
postoje. Oni se dakle primenjuju na te objekte zahvaljuju¢i njihovim svojstvima, ali oni
ne imenuju ta svojstva (Robb, Heil 2003, 183). Tako je i sa predikatom ,,je crveno. On
¢e biti primenjen na neki objekat, ruzu ili jabuku, zato $to one stvarno jesu crvene, dok
na druge objekte nece biti primenjen. Mnoga imena u jeziku ne odnose se uvek na neku
individuu. Da predikat P1 vazi za sl ne mora biti da na sl postoji ba$ svojstvo pl,
moguce da sl instancira viSe svojstava ili slozeno svojstvo, Ciji je deo pl. Dakle, ne
postoji po jedno odgovarajuée svojstvo za svaki smisleni predikat. Rob i1 Hejl zastupaju
ovo i prihvataju ,.retku (sparse)’® teoriju svojstava, a negiraju P (2003, 186).

Louvi (2006, 71; 87) takode argumentuje da se svi zamislivi predikati ne moraju
odnositi na neko postojece svojstvo. Pretpostavka da svaki smisleni predikat denotira
neko svojstvo vodi u paradoks. Ovo je varijanta Raselovog paradoksa, koja se tice
svojstava. Predikat ,ne-samo-egzemplifikujuéi® je svakako smislen, ali da li postoji
svojstvo biti ne-samo-egzemplifikovan i da li je ono ne-samo-egzemplifikovano ili ne?

Pretpostavka da svojstvo koje denotira ovaj predikat postoji vodi u paradoks, pa se

%Ali kao ,,sparse equivalence classes of tropes“, a ne ,,sparse universals, poput Armstronga. Razlika
izmedu ,,sparse” (retkih, proredenih) i ,,abundant® (obilnih) svojstava dolazi od Luisa (1986). On kaze za
retka (sparse) svojstva: ,,Sharing of them makes for qualitative similarity, they carve nature at the joints,
they are intrinsic, they are highly specific, the sets of their instances are ipso facto not entirely
miscellaneous, there are only just enough of them to characterise things completely and without
redundancy (Lewis 1986, 60).“ Ona su fundamentalna svojstva. “Abundant” su ekstrinsi¢na, nemaju veze
sa sli¢no$¢u, ima ih viSe nego predikata. Fundamentalna fizicka svojstva kao masa i naboj su sparse
svojstva. Safer razlikuje tri kvalifikacije za sparse svojstvo: (1) Similarity: sparse properties ground
objective similarities; (2) Causality:sparse properties carve out causal powers; and (3) Minimality:sparse
properties serve as a minimal ontological base. (2004, 94). On takode arguzmentuje da se ,,retka® svojstva
mogu na¢i na svim novoima prirode, ne samo na fundamentalnom. Po Luisovoj podeli, koju je tesko
negirati, neka svojstva jesu ,,prirodnija“ od drugih. Filip Gof (2010), na primer, uporeduje svojstvo
negativnog naelektrisanja (negative charge) i ,,biti slon* (,,being an elephant®); ova svojstva ne mogu biti
metafizi¢ki jednaka. S druge strane, Safer (2004) brani nauénu koncepciju ,,retkih® svojstava, po kojoj su
i,,being a proton‘ ili mion, molekul ili um podjednako fundamentalna svojstva.
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zakljucuje da takvo svojstvo ne moze da postoji i sama tvrdnja da svako predikatu
odgovara neko svojstvo je, takode, pogresan.’’

Dakle, Rob i Hejl odbacuju i PN i P, ali sledeca slabija doktrina moze se
prihvatiti, mada ne ,,bezuslovno:

(P*) ,,Ako se predikat ,,F* primenjuje na objekat a, onda postoji svojstvo f, tako
da se ,,F* primenjuje na a zahvaljujuci tome da a ima f. **

Ako se predikat primenjuje na neki objekat, to je zato S$to postoji neko slozeno
svojstvo na tom objektu, ali ne svojstvo koje bira bas§ predikat F i1 koje moraju da
poseduju svi objekti koji potpadaju pod F. Rob i Hejl dodaju da predikati vr$e drugacije
funkcije od onih u P*.

Da se predikati 1 univerzalije ne ,,poklapaju® argumentovao je 1 Armstrong.
Veliki doprinos ovoj raspravi dao je jos§ Vitgenstajn razmatrajuci ,,porodic¢ne slicnosti®.
Tesko je re¢i preko porodi¢nih sli¢nosti Sta su prave univerzalije, a Sta ne. Armstrong
zapaza da ne postoji nepogresiv nadin da se napravi ova distinkcija.>®

SP zahteva jedan-prema-jedan odnos izmedu predikata i svojstava. Ovaj odnos
ne mora da vazi. Ne postoji za svaki ime (predikat) svojstvo koje on imenuje. Dva
nesinonimna predikata ne moraju se odnositi na dva razlicita svojstva. Isto svojstvo
moze imati vise nesinonimnih predikata. ,,Jeste crvena“ i , jeste crvena ili zelena*
mogu se odnositi na isto svojstvo, na boju jabuke, iako nisu sinonimni predikati.
Predikat ,,jeste crvena“ moze biti primenjen na objekte, zahvaljujuci svojstvima koje
oni poseduju, ali ovaj predikat ne oznacava, ne imenuje samo to svojstvo. Sve crvene
Jjabuke nisu medusobno identicne, da bi vazio takav odnos izmedu predikata i svojstava
(Heil 2003, 183). Predikati ne oznacavaju i ne imenuju svojstva. Svi predmeti koji
potpadaju pod neki predikat, ne moraju posedovati isto svojstvo, koje oznacava
(imenuje) taj predikat. Ako se na nesto odnosi predikat, ne znaci da postoji i svojstvo

koje odgovara tom prediktu.

7 Sliéno i sa prediktom ,je ne-samo-predikativan“. Louvi raspravlja o Raselovom paradoksu u
‘Abstraction, Properties, and Immanent Realism’, in Tom Rockmore (ed.), The Proceedings of the
Twentieth World Congress of Philosophy, Volume 2: Metaphysics (Bowling Green, OH: Philosophy
Documentation Center, 1999), str. 195-205

U svakom slucaju, to ne treba &initi preko semantike. One koji iz predikata dolaze do odredenih
univerzalija, Armstrong naziva a priori realistima. Oni neempiricki i prebrzo dolaze do univerzalija.
Jedini siguran put je celokupna nauka (Armstrong 1989, 85-87). Armstrong zato podrzava a posteriori
realizam. Treba naglasiti da je Armstrong svojstva smatrao univerzalijama (Armstorng 1989, Gibb 2002,
44).
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Dakle, jedan-prema-jedan odnos izmedu predikata i svojstava ne mora da vazi,
pa sledi da odnos izmedu iskaza i dogadaja takode ne mora biti jedan-prema-jedan. U
kombinaciji sa unutra$njim pristupom individuaciji objasnjenja, ovo nam kazuje da isti
dogadaj moze imati viSe objasnjenja. Samim tim, iako neki dogadaj ima jedan uzrok,
nista ne sprec¢ava da postoji vise iskaza, viSe kompletnih i1 neekvivalentnih objas$njenja
te kauzalne veze. Negiraju¢i SP, Gibova pokazuje da Kimov princip EE ne vazi, jer je:

EE = ER + KI + unutrasnji pristup + SP.

Medutim, Kim ne pravi ovakvu greSku. On zauzima spoljasnji pristup
individuaciji objasnjenja, za koji smatra da ,,prirodno* sledi iz ER. Obja$njenja se
identifikuju preko samih dogadaja, preko c¢lanova kauzalne relacije koja temelji
objasnjenje. Kauzalne relacije, a sa njima i odgovarajuca obja$njenja, razlikuju se samo
ako imaju razli¢ite dogadaje medu kojima vaze. Gibova ubedljivo pokazuje da bi iz
ovakvog Kimovog stanovista, a s obzirom da SP ne vaZi, sledilo da objasSnjenje ne moZe
biti relacija izmedu lingvistiCkih entiteta (2009, 216). Ali, Kim, takode, Zeli da ostane na
stanovistu da su kauzalna objasnjenja iskazi, da se nalaze na lingvistickom nivou, §to je
nespojivo sa zaklju¢kom iz njegovog ,.spoljaSnjeg* pristupa. Onda objaSnjenje prestaje
da bude ,,epistemoloska aktivnost* (Kim 1993a), jer se redukuje na kauzalnost. Umesto
o kauzalnom objaSnjenju Kim, onda, jednostavno govori o kauzalnosti. Samim tim,
nema nikakve razlike izmedu njegovog principa kauzalnog iskljucenja i eksplanatornog
iskljucenja (1 respektivnih argumenata iz njih). Kim ¢esto meSa ove principe, ili ih
posmatra kao jedan princip i1 postaje jasno zasto je to tako. Ta greSka prenela se 1 na
druge autore koji se bave ovim problemom, pa nema jasnog razlikovanja objasnjenja i

kauzalnosti i Cesto se govori o ,.kauzalno-eksplanatornoj ulozi mentalnog* (Gibb 2009,

210).

1.6.2 Argument na osnovu eksplanatornog iskljucenja

Gibova pokazuje da postoje dva zasebna argumenta protiv interakcionog
dualizma, koji odgovaraju principima KI 1 EE: argument na osnovu dvostruke
determinacije (iz kauzalnog iskljucenja) (argument from causal overdetermination) i
zasebni argument na osnovu eksplanatornog iskljucenja (argument from explanatory
exclusion). Prvi je argument o mentalnoj kauzalnosti, a drugi o mentalnom objasnjenju.
Zakljucci ovih argumenata da su mentalni uzroci fizi€kih efekata identi¢ni (ili zavisni

od) fizickih uzroka, ne mogu odgovarati interakcionim dualistima. Medutim, ovi
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argumenti su povezani i strukturno identicni, pa drugi argument stoji na osnovama
prvog. Plauzibilnost drugog argumenta zavisi od vazenja premisa prvog argumenta. U
stvari, premise drugog argumenta i nastaju kombinovanjem ER sa premisama prvog
argumenta. Gibova zakljucuje da argument na osnovu eksplanatornog iskljucenja ne
predstavlja dodatni problem za dualizam, ve¢ samo vecu potrebu za reSavanjem
prigovora iz dvostruke determinacije. Dakle, reSenjem problema dvostruke
determinacije, mozemo resiti i problem eksplanatornog isklju¢enja. Ako odgovorimo na
premise 1 zakljuak prvog argumenta, tako moZemo resiti 1 drugi argument. Ko negira
premise prvog, negirace i premise drugog argumenta.
Argument na osnovu dvostruke determinacije predstavlja se na slede¢i nacin:

1. Kauzalna interakcija: Neke fizicke posledice imaju mentalne uzroke

2. Kauzalna zatvorenost fizickog domena (KZ): Svaka fizicka posledica

ima dovoljan fizi¢ki uzrok (Papineau, 1998)

3. Kauzalno isklju¢enje: Ne moze biti viSe od jednog dovoljnog 1

nezavisnog uzroka nekog dogadaja

4. Sledi da su mentalni dogadaji, koji imaju fizicke posledice, ili identi¢ni

sa, ili zavisni od fizickih uzroka

Argument na osnovu eksplanatornog iskljuc¢enja (dodaje se pretpostavka ER):
1. Eksplanatorna interakcija: Neki fizicki dogadaji imaju mentalna

objasnjenja

2. Eksplanatorna zatvorenost: Svaki fizicki dogadaj ima kompletno fizicko

objasnjenje

3. Eksplanatorno iskljucenje (EE): Ne moze biti viSe od jednog kompletnog

1 nezavisnog objasnjenja nekog dogadaja

4. Sledi da su mentalna objasnjenja, koja objaSnjavaju fizicke posledice,

identi¢na sa, ili zavisna od fizi¢kih objaSnjenja. (Gibb 2009, 209)

Prva premisa, u oba slucaja, nije problemati¢na. Druga, o zatvorenosti fizickog

domena za nefizi¢ke uzroke i nefizicka objasnjenja, jeste.
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Medutim, kako je Gibova pokazala da SP ne vazi, te da je spoljasnji pristup
individuaciji objasnjenja kontraintuitivan i proizvodi paradokse, moguée je saCuvati
argument na osnovu eksplanatornog isklju¢enja, ako se unutrasnji pristup (bez SP)
kombinuje sa ER i KI. Na taj nacin Gibova dolazi do novog principa, koji Kim nema u
vidu, 1 do jedne oslabljene verzije argumenta na osnovu eksplanatornog iskljucenja, koji
i dalje predstavlja problem za interakcioni dualizam. Taj novi princip glasi:

(EE*) ,,Ako dva objasnjenja citiraju posebne i nezavisne dogadaje kao kompletne
uzroke nekog dogadaja, onda jedno od objasnjenja mora biti lazno.*
Ovde je u igri, ponovo, problem kauzalnog iskljuc¢enja i dvostruke determinacije.
Odgovarajuci argument na osnovu EE* izgleda ovako:
1. Eksplanatorna interakcija: Neki fizi€cki dogadaji imaju mentalna

objasnjenja

2. Eksplanatorna zatvorenost: Svaki fizicki dogadaj ima kompletno fizicko

objasnjenje

3. Eksplanatorno isklju¢enje (EE*): Ako dva objaSnjenja citiraju posebne 1
nezavisne dogadaje kao kompletne uzroke nekog dogadaja, onda jedno od

objasnjenja mora biti lazno

4. Sledi da svaki dogadaj koji mentalno objasnjenje citira kao potpuni uzrok
nekog fizickog dogadaja je identiCan sa, ili zavistan od onog uzroka koji citira

neke fizicko objasnjenje. (Gibb 2009, 220)

Kim cesto meSa princip kauzalnog isklju¢enja sa principom eksplanatornog
iskljucenja, mada su to odvojeni principi; princip eksplanatornog iskljucenja sadrzi
kauzalno isklju¢enje kao premisu. U Physicalism, or Something Near Enough (2005)
Kim napominje da postoji princip eksplanatornog iskljucenja koji ide zajedno sa
kauzalnim iskljuenjem, ali da se nece baviti tim principom. Nesto kasnije on se poziva
na ¢lanak (Kim 1989; Kim 1993a) u kome je branio princip kauzalno/eksplanatornog
iskljucenja (Kim 2005, 18). On ne smatra potrebnim da se dodatno bavi eksplanatornim
iskljucenjem, §to nam govori da Kim redukuje kauzalno/eksplanatorno iskljucenje na

kauzalno isklju€enje.
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Kim svoj argument supervenijencije naziva i argumentom iskljucenja, jer
kauzalno iskljucenje onemogucéava kauzalnu efikasnost mentalnih stanja koja nisu
identicna sa fizickim svojstvima. Kauzalna efikasnost mentalnih svojstava, po
argumentu supervenijencije/iskljucenja, je nekozistentna sa prihvatanjem slede¢ih
pretpostavki: (1) kauzalna zatvorenost fizickog domena, (2) kauzalno iskljucenje, (3)
supervenijencija duha na telo i (4) mentalno-fizicki dualizam svojstava — stav da se
mentalna svojstva ne mogu reducirati na fizicka (Kim 2005, 21-22).

Jedna od komponenti emergencije, po Kimu, jeste silazna kauzalnost. Ovo je 1
najproblemati¢nija komponenta, jer se u njoj javlja pretnja dvostruke determinacije.
Ukazao sam na to da kauzalno iskljucenje ide zajedno sa negiranjem dvostruke
determinacije, princip KI sadrzi u sebi negiranje DD. Dvostruka determinacija (DD)
smatra se jednim od glavnih argumenta protiv interakcionog dualizma. DD
onemogucava dualisticku mentalnu kauzalnost. Interakcioni dualizam kritikuje se na
osnovu pretpostavljenog vazenja dva principa: principa kauzalne zatvorenosti fizickog
domena 1 principa negiranja sistematicke dvostruke determinacije. Protivnici dualizma
govore o principu negiranja sistematiCke dvostruke determinacije tizickih dogadaja od
strane fizi¢kih 1 nefizickih (mentalnih) dogadaja. Po zastupnicima ovog principa, kada
bi 1 bilo takve determinacije, radilo bi se o s/ucajnosti, kao u primeru sa ,,dvostrukim

atentatom*>’

. Louvi princip negiranja dvostruke determinacije, kao jednu od osnovnih
premisa protiv dulizma, definiSe na sledec¢i nacin:

(PNDD) ,,Vecina fizickih dogadaja e su takvi da ako e ima mentalni uzrok u
trenutku t, onda e nema 1 potpuno fizi¢ki dovoljan uzrok u t koji je potpuno razlicit od
mentalnog uzroka.”“ (Lowe 2008, 63)

Ovo je preoblikovanje Kimove formulacije principa kauzalnog iskljucenja, koji
smo ve¢ naveli u prvom delu. Ako jedan dogadaj ima neki uzrok u t, on ne moze imati
jo§ jedan dovoljan uzrok u t, sem ako se ne radi o slu¢aju dvostruke determinacije.
SnaZnija Kimova formulacija principa isklju¢enja onemogucava pojavu bilo kog slu¢aja
dvostruke determinacije, dok slabija verzija negira pojavu sistematicke dvostruke
determinacije. Gibova uzima snazZniju verziju pa je i EE jace. Kauzalno iskljucenje je za

Kima deo argumenta supervenijencije, koji se i naziva argumentom isklju¢enja. Kim

ovim argumentom i definicijama principa KI (Kim 1998; Kim 2005) Zeli da eliminiSe

*Slu¢aj u kome dva metka, ispaljena iz dve razli¢ite puske u istom trenutku, pogadaju ¢oveka u srce i
dvostruko uzrokuju njegovu smrt, jer je svaki od njih bio dovoljan uzrok smrti.
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nereduktivni fizikalizam. Gibova u svojim formulacijama argumenata daje definiciju
kauzalnog iskljucenja koja je bliza eksplanatornom iskljuenju i ovaj argument na
osnovu DD ne iskljucuje nereduktivni fizikalizam. Ovo je u skladu sa Kim (1993). U
oba oblika princip KI i argument na osnovu dvostruke determinacije ** elimini$u
dualizam, te zato na njega moramo odgovoriti.

Ovaj princip stvara probleme za nereduktivni fizikalizam, ali i interakcioni
dualizam. Tako oba pravca moraju odgovoriti na PNDD, oni to ¢ine na razli¢ite nacine.
Nereduktivni fizikalizam odgovara preko realizacije mentalnog na fizickom. Kada
mentalni dogadaj M jeste uzrok nekog fizickog dogadaja P* u trenutku t, ali taj fizicki
dogadaj kao efekat mentalnog ima, takode, 1 potpuno fizicki dovoljni uzrok P u t, koji je
drugaciji od mentalnog uzroka, taj se mentalni dogadaj realizuje na fiziCkom dogadaju
P. Dakle, mentalni 1 njemu podleZu¢i fizi€ki dogadaj M 1 P nisu identi¢ni, zahvaljujuci
odnosu realizacije, pa ne moze ni biti govora o slu€ajnosti 1 pojavi ,,dvostrukog
atentata®.

U poslednjem odeljku prvog poglavlja ukratko ¢u na zadate formulacije principa
eksplanatornog iskljucenja EE skicirati neka reSenja. Smatram da se argumentacijom u
prethodnim odeljcima Sansa za odbranu eksplanatornog iskljucenja prilicno smanjila.
Kritike Kimovog pristupa individuaciji objaSnjenja i njegovog semantickog principa
omogucile su ovo. Problematicnim jezgrom dva argumenta (na osnovu kauzalnog i na
osnovu eksplanatornog isklju¢enja) koje se tiCe metafizike kauzalnosti bavim se u
drugom 1 tre¢em poglavlju. U tim poglavljima pokusaéu da odgovorim na anti-
dualisticki argument.

Mnogi odgovori na problem dvostruke determinacije (kauzalnog iskljucenja)
pozivaju se na heterogenost ¢lanova kauzalnih relacija, ili heterogenost samih kauzalnih
relacija. Dualisti koji prihvataju sve premise iz argumenta na osnovu kauzalnog
isklju¢enja, mogu negirati zaklju¢ak da mentalno i1 fizicko moraju biti identicni ili

mentalno zavisni od (utemeljeno u) fizickog, tako Sto ¢e se pozvati na heterogenost

“0Takode, treba imati u vidu da se ovde radi o dve vrste determinacije (Funkhouser 2002). ,,Dvostruki
atentat“ je primer Standardne ili Nezavisne dvostruke determinacije. Paralelni dualizam ukljucuje
mentalnu nezavisnu DD. Interakcioni dualizam predstavljaju odbranu od ovakvog tipa determinacije.
Druga vrsta je Obuhvatna dvostruke determinacije. U njoj postoji intimna i direktna veza medu uzrocima
koji se takmiCe. Ovi uzroci rade preko istih mehanizama, S$to nije bio slucaj sa prethodnom
determinacijom. Obuhvatna dvostruka determinacija se odnosi na primere realizacije i cilja na
nereduktivni fizikalizam. Standardni primer je uklju¢enost mikro-uzroka u makro-uzrocima. Kada neka
osoba uzrokuje smrt drugog ¢oveka, ona to €ini kroz niz postupaka i svaki od tih postupaka ,nizeg
nivoa“, takode, uzrokuje smrt tog coveka.
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kauzalnih ¢lanova. Ovo bi podrazumevalo da su kauzalni ¢lanovi razli¢ite prirode, npr.
da je jedan dogadaj, a drugi Cinjenica, ili da se radi o razlici izmedu kauzalnosti
dogadaja i kauzalnosti ¢injenica (kao kod Louvija). Ovakvi odgovori su problemati¢ni,
jer je moguce naci neke zajedniCke imenitelje, naizgled disparatnih kauzalnih ¢lanova.
Takode cest odgovor interakcionih dualista jeste i negacija premise kauzalne
zatvorenosti fizickog domena. Ako nema kauzalne zatvorenosti fizickog domena,
fizicko objasnjenje nije potpuno; ono moze samo tako delovati iz perspektive fizike. U
okvirima fizike ono 1 jeste dovoljno, medutim, postoji Sira perspektiva iz koje
objasnjenje ljudskog ponasanja nije potpuno. Postoje 1 drugi nezavisni razlozi, kao oni o
ograni¢enjima fizike koja nam ne pruza razumevanje intrinsi¢nih kvaliteta (the intrinsic
qualities), koji su kategorijska osnova dispozicija. O ovome ¢e biti viSe govora u

cetvrtom poglavlju u diskusiji o kauzalnoj zatvorenosti.

1.7 Odgovori na eksplanatorno iskljucenje

Kim govori o eksplanatornom isklju¢enju kod kauzalnih objasnjenja i Sofi Gib
prati njegovu argumentaciju u tom pogledu. Da li iskljuenje vazi samo za kauzalna
objasnjenja ili za sva? Kim (1989, 79) kaze da se njegov princip odnosi pre svega na
kauzalna objaSnjenja, ali da ¢e odatle moc¢i da izvede univerzalno vazenje za sva
objasnjenja. Ipak, inkompatibilnost dva objaSnjenja najvidljivija je kada su to kauzalna
objasnjenja (Kim 1989, 80; 1993). Dualisti bi mogli dati slede¢u primedbu: razlozi koji
odreduju ponaSanje nisu wuzroci, pa objaSnjenja na osnovu razloga nisu kauzalna
objasnjenja. U tom slucaju princip eksplanatornog iskljucenja koji je zasnovan na
kauzalnim objasnjenjima, sem ako ne postigne nivo univerzalnog vaZenja, ne pogada
dualizam. Ovakva primedba mogla bi se uciniti iz teorije interakcionog dualizma
Louvija. On smatra da se razlozi nikako ne mogu smatrati uzrocima ponasanja (Lowe
2008), a objas$njenja ponasSanja nisu kauzalna, ve¢ racionalna. Po njemu svaki govor o
dogadajima 1 uzrocima samo je uslovni, povrSni govor, jer on zeli da brani vrstu
dualizma. U tom slu¢aju, moglo bi se tvrditi, da EE ne predstavlja problem za Louvijev
dualizam. Kim uvida da je ovakva strategija negiranja inkompatibilnosti objaSnjenja

moguca 1 da zavrednuje istraZivanje, te da onda racionalna objasnjenja treba posmatrati
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kao normativne procene ljudskih akcija u svetlu intencionalnih stanja (Kim 1989,
103)*.

Postoji jo$ jedan odgovor na Kimov EE: strategija ,,dva eksplananduma®. Po
ovoj strategiji problem iz EE, da ne sme biti viSe od jednog potpunog i nezavisnog
objasnjenja nekog dogadaja, reSava se tako Sto se taj dogadaj razdvaja na dva zasebna
dogadaja, na dva eksplananduma. Dakle, radi se o dva zasebna objasnjenja i za svaki od
eksplananduma vazi EE. Dogadaj pomeranja ruke razdvaja se na zasebni mentalni i
fizicki dogadaj 1 svaki od njih ima odgovarajuce objaSnjenje. Zastupnik ove strategije je
Fred Dretske (1988, 1993). On je ovu tvrdnju branio preko razlike izmedu uzroka koji
aktiviraju 1 uzroka koji struktuiraju. Aktiviraju¢i uzroci ukazuju da je neko ¢ uzrokovalo
e, dok struktuiraju¢i govore $ta je ,,uzrokovalo“ ¢ da uzrokuje e (Dretske 1988, 42). Cini
se da postoji pretnja dvostruke determinacije u ovakvom pristupu. Mentalna objasnjenja
pozivaju se na struktuiraju¢e uzroke, a fizicka objaSnjenja na aktiviraju¢e uzroke. Ovo
razlikovanje uzroka podseca na Louvijevu teoriju, ali i pokazuje u ¢emu je Louvijeva
teorija bolja. Louvi temeljnije razlikuje uzroke mentalnog i fizickog i nema kauzalnog
lanca, pa ni opasnosti od dvostruke determinacije. U Subjects of experience** Louvi
razlikuje uzroke na one koji ,,omogucavaju® i one koji ,,pokrecu* (Lowe 1996, 83), koji
mogu liCiti na gornje tipove uzroka, ali ith Louvi odlu¢no razdvaja od Dretskeovih.

Analiziraju¢i Dretskeovu primedbu na EE, Kim zakljuuje da postuliranje dva
eksplananduma-dogadaja, ako oba dogadaja nisu fizicka, vodi dualizmu, Sto je
legitiman zakljucak, a ako jesu, onda se EE ponovo javlja (Kim 1995, p. 134). Ako se
posmatra iz nekog oblika fizikalizma, strategija dva eksplananduma samo udvostrucava
problem eksplanatornog iskljucenja, ali problem ostaje. Primedba iz dva eksplananduma
moze vaziti jedino ako se daje iz nekog oblika dualizma. S obzirom da Dretske ostaje na
tlu fizikalizma, njegova kritika je neuspeSna. lako se ¢ini da ova strategija ide na ruku
dualistima, po ovom modelu direktan uticaj mentalnog dogadaja na fizicki nije vidljiv.
Ako bismo Dretskeovu verziju ,,dva eksplananduma* tumacili dualisticki, §to Dretske
ne ¢ini, onda bi to bio ili paralelizam ili interakcioni dualizam u kome se javlja DD, pa
opet vazi EE. Oba dualizma su nepoZeljna. Smatram da Louvijeva teorija pruza bolji

odgovor, koji jasnije izbegava pretnju dvostruke determinacije. Ne treba u potpunosti

' Kim je ukazao na plauzibilnost ovakvog reSenja jo§ 1984. u tekstu "Self-Understanding and
Rationalizing Explanations", Philosophia Naturalis 21 (1984): 309-20.
“Lowe, E. J. (1996). Subjects of Experience. Cambridge University Press.
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odbaciti strategiju dva eksplananduma, jer ona vodi nekom obliku dualizma. Stardzen
(1998) daje nesto drugaciji oblik DD. Kim ne odgovara direktno na njega, ali u
Kimovom duhu to ¢ini Vicente (2002) i on naziva StardZena antifizikalistom. Dakle,
ako ova primedba na EE zeli da bude uspesna i spre¢i moguce kritike Kimovog tipa,
ona mora biti u¢injena iz nekog oblika dualizma.

Zadovoljavaju¢e reSenje za dualizam smatram da treba traziti u dispozicionoj
teoriji kauzalnosti (DTK). Jedan dogadaj ima dva uzroka i dva objasnjenja. Clanovi
kauzalnih relacija su dispozicije (moc¢i). U DTK uzroci (dispozicije) se ne takmice 1
iskljucuju, viSe komponenti moze da poroizvede neki efekat.

Dakle, sa epistemologije prelazimo na metafiziku i1 sa objaSnjenja na kauzalnost,
bave¢i se samim kauzalnim relacijama kako bismo odgovorili na problem mentalne
kauzalnosti. Da bismo precizirali ovaj problem, moramo utvrditi koji su c¢lanovi
kauzalnih relacija — dogadaji, stanja stvari, entiteti, kauzalne moc¢i (dispozicije). U
prvom delu rada pretpostavka je bila da su dogadaji ¢lanovi kauzalnih relacija. U
slede¢em delu razmotri¢u mogucénost da se kauzalnost odvija izmedu dispozicija (mo¢i).
Treba prouciti sve entitete koji ucestvuju u kauzalnosti i ukazati koji su presudni. Ve¢ je
ukazano da 1 dogadaji jesu uzroci zahvaljuju¢i svojstvima koja instanciraju
(egzemplifikuju). Cini se svojstva imaju privilegovanu ulogu u kauzalnosti. Dublje
istrazivanje svojstava ukazace $ta je to u njima Sto omogucava kauzalnost. Kada
utvrdimo ko su ¢lanovi kauzalnih relacija, pokazace se da su to dispozicije, tada treba
utvrditi 1 koja teorija kauzalnosti ¢e nam omoguciti da ponudimo S$to bolje resenje

problema mentalne kauzalnosti.
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2. CLANOVI KAUZALNIH RELACIJA

2.1. Uvod

Da bismo razumeli mentalnu kauzalnost i prirodu ¢lanova kauzalnih relacija,
moramo razumeti kako svojstva figuriraju u njima, jer se ona pokazuju kao
najzasluznija za kauzalno delovanje. Svojstva se pojavljuju na entitetima (objektima),
pa 1 njihovu prirodu treba ispitati (Sto ¢inim u odeljcima 2.3 1 2.4). Obi¢no se ¢lanovima
kauzalnih relacija smatraju instance svojstava. Neki instanciranje svojstva na entitetu
nazivaju Cinjenicom, kao Benet, a neki stanjem stvari, kao Armstrong. Sofi Gib
argumentuje (Gibb 2002, 2004) da razlicita stanoviSta o svojstvima imaju razli¢ite
posledice po stavove o mentalnoj kauzalnosti. Jasno je da moramo naci odgovarajuci
pristup svojstvima ako Zelimo da iz dualizma odgovorimo na argument na osnovu
dvostruke determinacije. Ona ukazuje da opredeljenje po pitanju prirode instanci
svojstava nije jasno eksplicirano kod mnogih autora, pa se ¢ini da ovo ne igra vaznu
ulogu u kauzalnosti. To ipak nije tako.

Ovo poglavlje istrazuje prirodu ¢lanova kauzalnih relacija. Kako god posmatrali
kauzalnost, pokazuje se da glavne uloge uzroka igraju entiteti i svojstva; striktnije
gledano, svojstva su od posebnog znacaja. Zato ¢u veci deo ovog poglavlja posvetiti
ispitivanju  svojstava. Odeljak 2.2 uvodi u raspravu kontroverzne pojmove
supervenijencije 1 emergencije koji se ticu odnosa medu svojstvima, odnosa mentalnih i
fizickih svojstava. Ovaj odnos ¢ini suStinu problema mentalne kauzalnosti, te je zato
rasprava o ovim pojmovima od znacaja za kasnija reSenja. S obzirom da se rad bavi
utvrdivanjem plauzibilnosti interakcionog dualizma i panpsihizma, potrebno je joS u
poglavlju posve¢enom prirodi svojstava izneti osnovne stavove o supervenijenciji i
emergenciji da bi se omogucilo da se u kasnijim poglavljima argumentacija postavi na
odgovarajuc¢i nacin. Odeljci 2.3-2.5 upoznaju nas sa Louvijevom ontologijom, §to je od
znacaja za kasnije odgovore na neka njegova reSenja problema mentalne kauzalnosti.
Odeljak 2.5 istrazuje kriterijjume identiteta svojstava, sa naglaskom na kauzalni

kriterijum. Konac¢no, preko odeljaka 2.6-2.8 dolazimo do dispozicija kao centralnih
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entiteta u debati o mentalnoj kauzalnosti. Na dispozicijama ¢e se kasnije graditi glavna
reSenja teze.

Argument na osnovu dvostruke determinacije stvara jedan problem za mentalnu
kauzalnost - problem mentalnih uzroka. Jablo (1992) vidi dva problema, problem
mentalnih dogadaja i problem mentalnih svojstava. Ali kako svojstva igraju centralnu
ulogu u kauzalnosti, sve se svodi na problem mentalnih svojstava. Bez obzira koji
entiteti ulaze u kauzalne relacije oni to ¢ine zahvaljujuci tome kakvi su, kakve osobine
imaju, dakle zahvaljuju¢i njihovim svojstvima. Svojstva su ontoloska kategorija (Gibb
2002, 36) 1 nadalje u radu ¢u 1h tako tretirati.

Znacajno je kako posmatramo svojstva za plauzibilnost argumenta na osnovu
dvostruke determinacije 1 mentalnu kauzalnost uopste, da li kao univerzalije ili kao
partikularije (Gibb 2002, 45). Ako su univerzalije, svojstva se mogu pojaviti na vise
razliCitih entiteta istovremeno. Svoju posebnost one dobijaju zahvaljujuéi tim razlicitim
entitetima. Crvena ruza 1 crvena haljina su obe crvene, zahvaljuju¢i univerzaliji
»crveno®. Singularna kauzalnost postoji na nivou partikularija, pa univerzalije ne mogu
biti ¢lanovi kauzalnih relacija, ali zato instance univerzalija na entitetima mogu.

Svojstva mozemo razumeti kao partikularije. Gibova ih naziva karakterisucim
partikularijama (KP) umesto tropama, kako ih obi¢no nazivaju (Gibb 2002, 46). KP ne
mogu da se pojave na viSe entiteta istovremeno. Crvenilo ruze i crvenilo jabuke nije
isto, to su dve partikularije. One nisu ujedinjujuci entiteti kao univerzalije, mada i medu
njima moze postojati sli¢nost. Da bi se partikularije razlikovale od univerzalija obi¢no
se kaze da one zauzimaju konkretno mesto u prostoru, a univerzalije viSe mesta
istovremeno. Tek ako se smatra da sva svojstva zauzimaju neko mesto u prostoru,
zahvaljuju¢i entitetu na kome se pojavljuju ta svojstva, onda se moze reci da
partikularija zauzima jedno, a univerzalija viSe mesta.

Ali s obzirom da se ne moze, po definiciji, odbaciti moguénost da neki entiteti
nemaju lokaciju u prostoru, Gibova smatra da je bolji nacin odredenja partikularnog
svojstva kao svojstvo koje moze biti instancirano samo na jednom entitetu u t, a
univerzalija kao svojstvo koje moze biti instancirano na vise entiteta u t (Gibb 2002, 47,
Armstrong 1997, 21). Ovakav nacin posmatranja KP je kompatibilan sa teorijama u

kojima se javljuju neprostorni entiteti i sa in re koncepcijom svojstava“.

*Kao $to je stanoviste Roba i Hejla (2003).
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Gibova pokazuje da opredeljenje da li svojstva smatramo univerzalijama ili KP
znaajno utiCe na argumentaciju u mentalnoj kauzalnosti. Kim smatra svojstva
univerzalijama. Oni koji zastupaju identifikovanje mentalnih 1 fizickih svojstava,
zastupaju tip-fizikalizam, pa i oni smatraju svojstva univerzalijama. Ovo odredenje
prirode svojstava je prvi korak koji se mora uciniti da bi se dosSlo do kriterijuma
identiteta i egzistencije svojstava. Od toga koji su ovi kriterijumi zavisi¢e i odgovori na
argument na osnovu dvostruke determinacije. Zaklju¢ak tog argumenta bio je da su
mentalna 1 fizicka svojstva identi¢na, ali da bismo znali da li su dva svojstva identi¢na
prvo moramo znati kriterijume identiteta tih svojstava. Da bismo videli da 1i su mentalni
uzroci identi€ni sa fizickim uzrocima, potrebni su kriterjjumi identiteta njihovih
svojstava.

Da bi neke kauzalne propozicije vazile, bile istinite za odredene kauzalne
relacije, predikati moraju vaziti za ta svojstva. Ono S§to je zaista kauzalno u relacijama
su instance svojstava. Da bi neka kauzalna izjava bila istinita, predikati moraju da vaze
za odgovarajuca svojstva, a ta svojstva moraju biti uzroci. Da bismo znali da li su ova
kauzalna objasnjenja istitinita, moramo znati kriterijjume identiteta 1 egzistencije
svojstava. Kada su u pitanju univerzalije, naj¢es¢e citirani kriterijum identiteta je nuzna
koekstenzija. Ovaj kriterijum ne moze da vazi ako svojstva smatramo karakteriSu¢im
partikularijama.

Takode, opredeljenje da li svojstva smatramo univerzalijama ili KP, uti¢e 1 na
kompatibilnost sa odredenim teorijama kauzalnosti. Univerzalije logi¢no figuriraju u
nekoj generalnoj teoriji uzroka, dakle u teoriji koja je utemeljena na relacijama na tip
nivou. Po Armstrongu zakoni izrazavaju nuzne odnose medu univerzalijama.
Pojedinacna stanja u kauzalnim relacijama moraju na nivou tokena instancirati tipove
koji su kauzalno povezani. Postoje zakoni i tipovi su zakonski povezani. Partikularije se
najplauzibilnije povezuju sa singularnom kauzalnos$¢u, koja ne temelji kauzalnost na
relacijama na nivou tipova, ve¢ obratno, zakoni se temelje na singularnim kauzalnim
relacijama. KP ima kauzalnu efikasnost i uticaj zahvaljujuéi svojim osobinama, a ne
nekom viSem tipu kome pripada. Samo sa KP ne mozZe se i¢i dalje od teorije zakona kao
regularnosti, ali ne moze se na njima zasnovati i nomoloska teorija zakona. Ako se
zastupa da su svojstva KP, ne moze se braniti neka generalna teorija zakona (2002,

poglavlje 4.6).
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Gibova smatra da stanja stvari ne mogu biti ¢lanovi kauzalnih relacija, pa onda
svojstva moraju biti KP. Problem sa Armstrongovim stanjima stvari je u njegovom
shvatanju entiteta kao ,tankih“ partikularija (,,thin particulars®), kao entiteta koji sami
nemaju svojstva (2002, 66). Suprotno Armstrongu, ona argumentuje da se instanciranje
svojstava ne moze razumeti kao ,stanje stvari®, ve¢ samo kao instanciranje KP-ova.
Gibova pokazuje da samo ako prihvatimo Armstrongovo shvatanje entiteta mozemo
izjednaciti instanciranje svojstava sa stanjem stvari.

Kim smatra svojstva univerzalijama i zastupa ontologiju dve kategorije, jer
razdvaja entitete 1 svojstva (Gibb 2002, 68). Slicnost izmedu Kimovih dogadaja 1
Armstrongovih stanja stvari je ocigledna. Mozda bi se pre Kimovi dogadaji mogli
nazvati stanjima entiteta. Benetova kritika Kima je pokazala da on ne razlikuje precizno
dogadaje 1 Cinjenice. Ovo zavisi od njegovog shvatanja ,entiteta”. Ako je isto kao
Armstrongovo, onda dogadaji moraju biti stanja stvari. Tanki partikular je nesSto $to u
sebi nema nikakvih svojstava (2002, 70). Po Armstrongu, ako imamo “tanki” partikular
1 postoji razlikovanje entiteta 1 atributa, onda stanja stvari moraju postojati, bez obzira
da li se instanciraju univerzalije ili KP. “Tanki” partikulari su vrlo misteriozni. Kako
uopste oni mogu biti partikulari ako nemaju nikakvih svojstava 1 kako ih onda mozemo
razlikovati 1 iskustveno razaznati? Oni postoje samo relativno, kao deo stanja stvari i do
njih dolazimo odstranjivanjem svih svojstava.**

Druga mogucnost je da su entiteti samo paketi (bundles) svojstava. Ako postoje
samo univerzalije, paket teorija univerzalija vodi ka tome da je Lajbnicov princip
identiteta nerazlikovanosti nuzna istina, $to je nepozeljno. Dakle, mora postojati i neki
entitet da se ovo ne bi desilo, pa dobijamo ontologiju od dve kategorije 1 Armstrongova
stanja stvari slede, takode. Oni koji svojstva posmatraju kao KP, Cesto zastupaju paket
teorije entiteta (Campbell 1991). Ko zastupa paket teroiju i KP-ove, stanja stvari im
nisu potrebna (kod Armstronga ipak su potrebna stanja stvari da povezu konstituente
paketa).

Ona pokazuje da se ili zastupa ontologija dve kategorije, gde imamo 1 stanja
stvari kao dodatne ontoloske entitete, koji su ¢lanovi kauzalnih relacija, ili paket KP
teoriju i KP kao kauzalne ¢lanove. Po Armstrongu treba odabrati prvi izbor, jer je

nemoguce uklopiti KP u paket teoriju. Ali Gibova ne smatra da ako odbacimo paket

*Vise o ovom problemu u raspravi o Loku.
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teorije moramo odbaciti i KP. Bitno je kako posmatramo entitete. Shvatanje entiteta kao
“tankog” partikulara je neodrzivo. Gibova smatra da mozemo imati prihvatanje KP sa
plauzibilnijim shvatanjem entiteta. Ovo je moguce ako drzimo da je partikularnost KP
zavisna od partikularnosti entiteta koji je instancira, ali da je ta partikularnost distinktna
od partikularnosti entiteta (2002, 72).

I kod Kima i kod Armstronga postoji mogucénost Bredlijevog regresa, ako se
instanciranje posmatra kao ontoloska relacija. Kim zato egzemplifikovanje ne moze
smatrati takvom relacijom. Armstrongu 1 ne treba ova veza, jer ima stanja stvari. I Kim
moze naciniti isti potez. MoZe se pozvati na to da su svojstva ono kakvi su entiteti. Onda
bi kod Kima imali stanja, a ne moraju se prihvatiti tanki partikulari. Ali onda 1 nema
pretnje Bredlijevog regresa kod Armstronga.

Tre¢a moguénost je ontologija entiteta kako je zastupa Louvi (2006).”° Ona je
slicna Armstrongovoj ontologiji, jer ima dve kategorije - entiteta i svojstava, ali nema
niti joj trebaju stanja stvari. I po Louviju svojstva nisu nezavisna od entiteta. Svojstva
ontoloski zavise od entiteta, koji su sami ontoloski nezavisni. Entiteti su bazi¢ni, nemaju
konstituente 1 svojstva zavise od njih. Instanciranje svojstva na entitetu u t, po ovoj
ontologiji, nije stanje stvari, jer nije kompleks ¢iji su delovi entitet i svojstva. S obzirom
da Kim smatra entitete i svojstva ontoloSkim konstituentima dogadaja, ovo znaci da oni
jesu stanja stvari 1 njegova je teorija stanja stvari u Armstrongovom smislu (Gibb 2002,
75).

Ako se prihvati ontologija entiteta kao Sto je Louvijeva, odbacuju se stanja
stvari. Da li su onda svojstva in re univerzalije ili KP? Gibova zastupa da moraju biti
KP. Sem ako kauzalna relata nisu stanja stvari, onda moraju biti konkretni. Ali kako
univerzalije mogu biti konkretni entiteti? Za to treba usvojiti in re shvatanje
univerzalija. Mora se dakle zastupati imanentni realizam koji je neplauzibilan. KP
nemaju ove probleme, oni jesu konkretni.

Odbacivanjem EE Gibova je ukazala na dve stvari: da je je EE samo negiranje
pojave DD i da se mora usvojiti drugaciji kriterijum identiteta i egzistencije svojstava
od semantickog kriterijuma. Odeljci 2.5-2.7 posveceni su problemu kriterijuma
identiteta svojstava. Ono §to nas zanima u debati o mentalnoj kauzalnosti jesu upravo

kauzalne uloge svojstava, kauzalne uloge njihovih moci (dispozicija), pa se stoga cini

“Detaljnije o Louvijevoj ontologiji u delu
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da je kauzalni kriterijum identiteta svojstava logican izbor. Problem mentalne
kauzalnosti je metafizicki problem. S obzirom da su svojstva ono §to omogucava
kauzalnost, mozda je bolje razumeti individuaciju svojstava preko kauzalnih moci.
Zahvaljujuci drugacijem kriterijumu identiteta svojstava i teZza samog rada pomera se
od objasnjenja na kauzalnost, na metafiziku kauzalnosti, na odredenje kauzalnih uloga
mentalnih i fizickih svojstava i odredenje razlika izmedu njih, kao i ka tome koja
svojstva ispunjavaju ove uloge, a Sto sve naposletku vodi Zeljenim resSenjima problema
mentalne kauzalnosti koja brani ova teza.

Tako, s obzirom da nema semantickog kriterijjuma, Rob 1 Hejl, na primer,
odbacuju postojanje slojeva svojstava na objektu. Na osnovu ovoga se odbacuju svi
oblici nereduktivnog fizikalizma, koji se zasnivaju na koinstantivnoj supervenijenciji.*®
Ovo ¢e omoguciti da se formuliSe argumentacija protiv odredenih nereduktivno
fizikalistickih stanoviSta o mentalnoj kauzalnosti. Nakon toga moZe se govoriti 1 0
pozitivnim reSenjima problema mentalne kauzalnosti.

U debati o metafizici mentalne kauzalnosti nemoguce je zaobic¢i probleme oko
pojmova supervenijencije 1 emergencije. Ovi pojmovi ticu se odnosa medu svojstvima,
a u slucaju mentalne kauzalnosti, odnosa mentalnih i fizickih svojstava, pa ¢u se zato
posvetiti pojasnjenju tih pojmova u sledeCem odeljku (§ 2.2). Rasprava o ovim
pojmovima je, pre svega, jedan opsti uvod za debatu o mentalnoj kauzalnosti. Takode,
kako je ovo poglavlje posveéeno svojstvima 1 njihovim kauzalnim mocima
(dispozicijama) koje su zapravo odgovorne za kauzalno delovanje, ¢ini mi se
primerenim da sada govorim o ovim znac¢ajnim pojmovima. Svako stanoviste o kome ¢e
biti govora u daljim poglavljima ima odredeni stav prema supervenijenciji
(emergenciji), te da bismo razumeli i kritikovali te stavove potrebno je sada ukratko
objasniti glavne tokove misljenja o ovim kontroverznim pojmovima. Ovo ¢e omoguciti
kasniju kritiku reSenja mentalne kauzalnosti preko fizicke realizacije, ili primenu
Sumejkerove emergencije u panspihizmu. Interakcionu dualizam negira da je odnos
izmedu mentalnih 1 fizi€kih svojstava neki oblik supervenijencije. U raselovskom
monizmu postoje stanoviSta koja prihvataju neki oblik supervenijencije ili emergencije,

te da bismo uspe$no branili, recimo, poziciju emergentnog raselovskog monizma,

*Co-instantive supervenience, supervenijencija u okviru istog objekta. Videti Horgan 1993.
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potrebno je da prvo bolje upoznamo klasicni pojam emergencije (2.2.1), kao i

Sumejkerovo odredenje emergencije.

2.2. Supervenijencija

Sve fizikalisticke teorije sadrze neki oblik supervenijencije (Kim 2005, 13); ona
je minimalni uslov za fizikalizam. Ukratko receno, supervenijencija tvrdi da sve §to se
desava u mentalnom zavisi od i determinisano je onim $to se deSava u njegovoj fizickoj
osnovi. Supervenijencija, iako vrlo popularan pojam u modernoj literaturi o odnosu
duha 1 tela, jeste vrlo problemati¢na koncepcija. Ovaj pojam ne javlja se samo u
filozofiji duha, on je mnogo Siri. lako se engleska re¢ supervenience javlja jo§ u 17.
veku, svoju filozofsku upotrebu dobija tek u 20. veku (Kim 1993b). Prvobitni smisao
bilo je vremensko sledovanje dogadaja, Sto je daleko od modernog znacenja. Kim
ukazuje da su ga prvi u filozofskim raspravama upotrebili britanski emergentisti
dvadesetih godina proSlog veka, dakle pre Hera za koga se Cesto smatra da je prvi uveo
pojam u tekstu ,,The Language of Morals*“ (1952). Lojd Morgan, na primer, cesto
upotrebljava supervenijenciju kao ,stilisticku zamenu* emergenciji. Mozda je ovo
navelo Kima da tvrdi kako emergencija mora sadrzati supervenijenciju, bar kada je u
pitanju ,,izvorni* smisao emergencije britanskih emergentista. Kona¢no, najznacajnija i
najpoznatija definicija supervenijencije je Dejvidsona iz teksta ,,Mental events**’.

Psihofizic¢ka supervenijencija nam kazuje da postoji odnos zavisnosti mentalnog
od fizickog, ali bez redukcije mentalnog na fizicko. Ne moze biti promene u
mentalnom, bez promene u fizickom ukoliko jedno supervenira na drugom (Davidson
1970, 214). Dejvidsonova supervenijencija ukljucuje odnos zavisnosti 1 neredukcije
medu svojim ¢lanovima. Ovakav pojam supervenijencije on uvodi da bi branio poziciju
anomalijskog monizma. Kim smatra da su pojmovi Morgana 1 Dejvidsona vrlo sli¢ni sa
pojmovima Mura i Hera.

Kim pokazuje da supervenijencija teSko moze biti sinonim zavisnosti kod
Dejvidsona, jer pretpostavlja samo slabu kovarijansu, $to sam Dejvidson potvrduje. Isto

vazi 1 za Herovu supervenijenciju. Tri su komponente supervenijencije: (1) kovarijansa

47 Moglo bi se uzeti da takva supervenijencija zna¢i da ne moze biti dva dogadaja koji su sli¢ni u svim
fizickim osobinama, ali se razlikuju u mentalnim osobinama, ili da se objekat ne moze menjati u nekim
mentalnim aspektima, a da nema promene u fizickim aspektima. Zavisnost ili supervenijencija ove vrste
ne zahteva redukciju kroz zakon ili definiciju; u suprotnom reducirali bi moralna svojstva na deskriptivna,
a ima dobrih razloga da verujemo da se ovo ne moze uciniti...“ (Davidson 1970, 214).
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(kovarijantnost svojstava), (2) zavisnost i (3) nesvodljivost. Kim ukazuje da se osobine
supervenijencije dobijaju iz kovarijanse. Ali zavisnost ili determinisanost mentalnog od
fizickog ne sledi nuzno iz kovarijantnosti mentalnog i fizickog, potrebni su dodatni
razlozi da bi se pokazalo da zavisnost postoji. Ovo vazi i za slabu i za jaku kovarijansu.
Takode, moguce je da postoji treCa komponentna iz koje se dobija objaSnjenje. U
sluCaju da nema te treCe komponente, mozda se moze i pripisati odnos zavisnosti
izmedu prethodne dve. U svakom slucaju, zavisnost i determinacija ne mogu se izvesti
iz supervenijencije, oni se moraju dokazati. Iz funkcionalne zavisnosti ne mozZe se
izvesti ontoloska zavisnost. Kovarijansa, takode, ne mora biti asimetri¢na, kao S$to
pretpostavlja supervenijencija. Nema nikakvog objasnjenja zaSto postoji odnos
determinacije mentalnog od fizickog, kao ni zasto ne moze da vazi obratno.

Neki filozofi, posebno oni koji brane dualizam, argumentuju da supervenijentna
zavisnost ne moze biti novi oblik zavisnosti, pored kauzalne i mereoloSke. Teorija
odnosa duha i tela mora dati odgovor zasto i1 kako postoji ta zavisnost, da li je kauzalna
ili ne. Supervenijencija je eksplanatorno prazna, ne donosi nova saznanja.
Supervenijencija nije eksplanatorna relacija (Kim 1993b, 167). Ona nije dovoljna da
bude resenje, kao zasebna teorija odnosa duha i tela, ona moZze biti samo pocetak jedne
fizikalisticke teorije. Medutim, supervenijencije moze biti 1 van fizikalizma, i u
raselovskom monizmu, na primer.

Ne treba zaboraviti ni argument na osnovu zamislivosti zombija*® (the zombie
argument) (Kirk 1974, Chalmers 1996) 1 epistemoloski argument (the knowledge
argument) (Jackson 1982), koji negiraju supervenijenciju makrosvesti (makroiskustva)®*’
na fizickim Einjenicama. Ovi argumenti” (ako su zombiji zamislivi i metafizicki
moguci 1 ako naucnica Meri nema fenomenalnog znanja pre izlaska iz sobe) pokazuju
da nema a priori povezanosti fizickih ¢injenica i svesti. Ako se i prihvati validnost ovih

argumenata, moguci odgovori na njih su razliciti.

2.2.1 Emergencija

Ovaj koncept u tesnoj je vezi sa supervenijencijom. U Kimovom argumentu

protiv emergencije (Kim 2006: 557) mozemo videti mehanizam Kimovog principa

*80blik argumenta argumenta na osnovu zamislivosti (the conceivability argument)
49,,O-experience“, Goff 2009.
%K oji zapo¢inju ,,teski* problem svesti.
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kauzalnog iskljucenja. U tom argumentu posmatramo kako dva emergentna mentalna
svojstva uticu jedno na drugo. Uzmimo da neko emergentno mentalno svojstvo M
uzrokuje drugo mentalno svojstvo M*. Ova mentalna svojstva imaju odgovarajuca
podlezuca fizi¢ka svojstva na kojima su realizovana, P 1 P*. Fizicka svojstva su ,,bazni
uslovi“ za pojavu emergentnih svojstava.

Kim razlikuje sledece kauzalnosti: (1) kauzalnost unutar istog nivoa, (2)
kauzalnost nadole (uticaj gornjih slojeva na nize), (3) kauzalnost nagore (uticaj nizih na
viSe slojeve). (Kim, 1999: 18) On smatra da su ove kauzalnosti povezane, postojanje
jedne zavisi od druge. Ako Zelimo da uzrokujemo pojavu nekog svojstva, moramo
uzrokovati bazne uslove iz kojih se ono pojavljuje. Tako, ako Zelimo da M uzrokuje M*,
onda M mora uzrokovati osnovu zahvaljuju¢i kojoj se pojavljuje M*. Dakle, M mora
uzrokovati P*. Kim smatra da uzrokovanje u okviru istog nivoa ukljucuje silaznu
kauzalnost. Da bismo uzrokovali bol, moramo uzrokovati neurofizioloSku osnovu bola.

Kim smatra da je problem u tome Sto osnova P zamenjuje M u njenom
uzrokovanju P*. S obzirom da je P nomoloski dovoljan za pojavu M, a M nomoloski
dovoljan za pojavu P*, onda je P dovoljan za pojavu P*. Na ovaj nacin se mentalno
svojstvo ,,preskace 1 gubi kauzalnu mo¢. Kim smatra da ovde nije re¢ o kauzalnom
lancu od P do P*, preko M, jer izmedu M 1 P ne postoji uzrocna veza. U svakom slucaju,
on zakljucuje da svojstvo M nema nikakvu kauzalnu ulogu u pojavi P*. Sve §to nam je
potrebno za P* je P. Konac¢no, po Kimu, ako zadrzimo M kao validan uzrok P*, a P je
ve¢ uzrok P*, onda silazna kauzalnost uklju¢uje DD, pa bi onda P bilo dvostruko
uzrokovano. Ako je tako, emergentna svojstva ne donose nove kauzalne moci. Dakle, po
Kimu, ako postoji emergencija i1 silazna kauzalnost, onda se javlja dvostruka
determinacija, a nju negira princip kauzalnog iskljucenja.

Kim (2006) pri analiziranju pojma emergencije uzima u obzir zacetnike
britanskog emergentizma Aleksandera, Morgana i Brouda. Kimove primedbe proSiruju
se 1 na moderne oblike emergentizma, one teze da budu univerzalno vazece. Kim
napada nejasnost pojma emergencije i emergentnih svojstava. Sta zapravo znaci da neko
svojstvo jeste potpuno ,,novo“, da se iz Cisto fizickog supstrata pojavi, na primer, neko

mentalno svojstvo, koje je toliko druga¢ije od svih fizitkih svojstava’'? Emergentizam

>Svest se Gesto smatra jako emergentnim fenomenom.

56



¢uti o ovome. Neki emergentisti smatraju da je nemoguce odgovoriti na ovo pitanje, ili
da stanje stvari treba prihvatiti kao takvo, kao ¢injenicu koju ne treba objasnjavati.

Kim zeli da pokaze koji uslovi moraju biti zadovoljeni da bismo dobili
koherentan i jasan pojam emergencije, koji bi bio veran svojim korenima. On nalazi da
se obi¢no uzimaju (1) supervenijencija i (2) nesvodivost kao dovoljni uslovi za
emergenciju. Kim dodaje i (3) silaznu kauzalnost (SU). Emergencija bez silazne
kauzalnosti, bez samostalnog uticaja emergentnih svojstava na niza svojstva i nije prava
emergencija. On ¢e pokusati da pokaze da se prva dva uslova mogu ostvariti mada ne na
zadovoljavaju¢ nacin, ali problem SU emergentizam ne moze prevazici i SU ¢e dovesti
do kraha emergentizma. Pred emergentizmom je tezak problem silazne kauzalnosti
(Kim 1992, 1999, 2006), koji nereduktivni fizikalizam ne moze da resi. Sada ¢u izloziti
Kimovu argumentaciju protiv emergentizma.

Kim prvo analizira tri oblika emergencije po Van Guliku. Po Kimu problem sa
radikalnom emergencijom Van Gulika je u tome $to ne ukljuuje supervenijenciju;
emergentna svojstva ne postoje ,,nuzno* iz nizih svojstava, ne superveniraju na njima.
Kim smatra da supervenijencije mora biti u emergenciji, jer je ima kod Brouda i1
britanskih emergentista. Ako se emergentna svojstva ne javljaju zakonomerno iz nizih
svojstava, onda se mogu pojaviti jedino slucajno, ali 1 u tom sluc¢aju postoji neki
statisticki zakon njihove pojave. Van Gulikova emergencija onda se i ne moZe nazvati
emergencijom. Kim zakljuuje da se supervenijencija mora uzeti kao komponenta
emergencije.

Ali, ako 1 prihvataju supervenijenciju, emergentisti ne mogu prihvatiti (1)
predvidivost 1 (2) objasnjivost emergentnih svojstava iz nizih svojstava. Emergentna
svojstva se ne mogu ,,izvesti, na neki nacin, iz nizih svojstava, pa se i ne mogu
objasniti ovim prethodnim svojstvima. Tako smatraju 1 Morgan i Broad. Medutim, i
emergentisti ¢e priznati da se pojava emergentnih svojstava moze na odredeni nacin
ocekivati i predvideti. Induktivnom redukcijom moZemo objasniti da se uvek drazenjem
odredenih nervnih vlakana proizvodi bol (C vlakana) i da ljudska neurofizioloska
osnova proizvodi emergentna mentalna svostva.

Dzonova C vlakna su stimulisana u ¢.

Svako kome stimuli§emo C vlakna ¢e osetiti bol.

Zato Dzon oseca bol u ¢. (Kim 2006, 551)
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Kim ho¢e da pokaze kako emergentisti, poput Brouda, govore o nereduktivhom
objasnjenju emergentnih svojstava. Pojava emergentnih svojstava ne moze se objasniti
iz nizih svojstava ,,redukcionisticki, po novijoj terminologiji ili, po staroj terminologiji,
preko onog sto Broud naziva ,,mehanizmom®. Broud priznaje da celina i priroda nizih
svojstava 1ima uticaja na nastanak 1 ponasanje emergentnih svojstava, ima
supervenijencije, ali se gornja svojstva ne mogu deducirati iz nizih. Predvidanje i
objasnjenje emergentnih svojstava, kod emergentista svode se na pitanje da li se ta
svojstva mogu deducirati iz donjih svojstava. Zbog tog zahteva objasnjenja emergentih
svojstava ne mogu biti redukcionistiCka. Druga premisa u gornjem reduktivhom
objasnjenju, dakle c¢injenica o pojavi bola, se u redukcionistickom objas$njenju
podrazumeva; za emergentistu pravo pitanje lezi upravo tu. Kod Nejgela, na primer,
druga premisa postoji kao premoscujuci zakon izmedu emergentna i bazna svojstva.
Emergentizam upravo ove zakone stavlja u pitanje, zasto oni vaze, zaSto se mentalna
svojstva javljaju u mozgu cCoveka 1 zivot u mrtvoj fizickoj materiji. Nejgelovom
redukcijom se niSta od ovoga ne objaSnjava. Objasnjenja emergentista nisu reduktivna
na ovaj nacin.

Kim ukazuje da je moguca i potrebna drugacija vrsta redukcije — funkcionalna
redukcija (Kim 1988, 1999). Funkcionalna redukcija, ako se moze primeniti na
mentalna svojstva, ne zahteva logicko izvodenje bola iz neurofizioloSke osnove.
Funkcionalna definicija emergentnih svojstava povezuje to svojstvo sa bioloSkom
osnovom (C vlakna) koja realizuje to stanje, ali i sa spoljaSnjim ponasanjem koje
izaziva. Funkcionalna definicija bola glasila bi:

, Biti u bolu = def. Biti u stanju koje je tipicno uzrokovano ostecenjem tkiva i
koje tipicno uzrokuje odbojno ponasanje “

Dakle, da bismo dobili funkcionalno objasnjenje moramo videti da li se i kako
dato svojstvo moze funkcionalno definisati i nauc¢nim istraZivanjem utvrditi na kojoj
osnovi se ono realizuje; potrebno je izvrsiti konceptualni i empiricki posao. Treba otkriti
,bioloski input* i ,bihejvioralni output“ da bismo funkcionalno definisali neko
emergentno svojstvo, 1 uciniti odgovaraju¢e nauc¢no istrazivanje. Kim Zeli da pokaze
kakav je znacaj funkcionalne redukcije za emergenciju.

Pruzajuéi izmenjen oblik gornje argumentacije za redukciju, Kim pokazuje da se

bez kontradikcija moze dati funkcionalna redukcija emergentnih svojstava. Dodaje se
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funkcionalna definicija bola, a umesto Nejgelovih premoscujuc¢ih zakona imamo
premisu koja se odnosi samo na niza svojstva. Definicija je ta koja sad premoséava. Po
Kimu implikacije funkcionalne redukcije su:

»Svaka pojava bola ima kauzalne mo¢i svog neuralnog realizatora; tako da ako
se bol javi realizovan od strane N1, ova pojava bola ima kauzalne mo¢i N1. U stvari,
bol moze biti identifikovan sa ovom instancom N1. Generalno, ako se M pojavi tako $to
ga realizuje N1, instanca M ima iste mo¢i kao instanca N.“ (Kim 2006, 552).

On i u ovom slucaju pretpostavlja princip kauzalnog nasledivanja. O validnosti
ovog principa govori¢u vise u delu o realizaciji (2.3).

Funkcionalna redukcija vodila bi negaciji emergencije, pa emergentisti moraju
imati zahtev za negiranjem takve redukcije kada su emergentna svojstva u pitanju. To je
drugi uslov pored supervenijencije. Kim pokazuje da je jedino plauzibilna funkcionalna
redukcija. Ali glavno pitanje je da li se mentalna svojstva mogu funkcionalno
okarakterisati, da li ¢e mentalno biti funkcionalizovano.

Kognitivna 1 intencionalna mentalna stanja povezana su sa ponasanjem i1 po
Kimu, mogu se funkcionalno okarakterisati; kvalije, verovatno, ne mogu (Kim 2005,
165). Iako funkcionalizam nije do sada uspeo da pruzi, a mozda nikada i nece uspeti da
pruzi potpune definicije slozenih mentalnih stanja, Kim smatra da su delimi¢ne
definicije dovoljne da bi omogucile napredovanje i konstantnu dopunu u nau¢nom
istrazivanju podlezuc¢ih fizickih 1 neuralnih mehanizama. Takode, po njemu, ove
definicije mentalnih stanja, poput verovanja, uvek su u vezi sa ponasanjem i moraju biti
definisane preko njega i preko ,realizatora® tih stanja; niSta viSe od toga nije potrebno.
Ovu odbranu funkcionalizma Kim je namenio kao odgovor Bloku i Stalnakeru (1999). S
druge strane, Kim ostaje pri zakljucku da se kvalije nikako ne mogu funkcionalizovati.
On smatra da je Calmersova hipoteza ,,zombija* suviSe kotroverzna, pa se pre odlucuje
za hipotezu inverzije kvalija.

Bez obzira koliko ove hipoteze delovale kontroverzno Kimu, one su validne i
argumentovane kritike funkcionalizma. Kritika iz inverzija kvalija ukazuje da je
funkcionalizam ,,slep* za razlike u kvalitativnom karakteru mentalnih stanja: opazaj
boja ima istu ,.kauzalnu ulogu® i u slu¢aju kada neko opaza predmet kao crven, dok
drugi posmatrac taj isti predmet opaZa kao zelen. U vezi sa njim je i argument ,,odsutnih

kvalija®, ¢ija je varijanta hipoteza ,,zombija*“ (Chalmers 1996, 94). Osobina
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funkcionalizma da posmatra samo relaciona svojstava, bez osvrta na instrisicna
svojstva mentalnih stanja, stvara samo dodatne probleme (Lowe 2000, 44-67). Ovo se
odnosi pre svega na zanemarivanje kvalitativnih svojstava, ¢ija se kauzalna uloga
negira. [z inverzije kvalija ne mozemo zakljuciti da kvalije ne psotoje, ni da su kauzalno
inertne. Moze se na ovaj argument odgovoriti da zamena boja upravo utice na posledice
koje te boje mogu ostaviti na nas (crvena izaziva strah, zelena umiruje, npr). Ali ovaj
odgovor ne moze dati funkcionalist, ako smatra da ove razlike dolaze iz naSeg
verovanja u uticaj boja na raspoloZenje. I da imaju isti kauzalni uticaj dve kvalije, pa ih
ne mozemo razluciti, ovo ne zna¢i da nikakvog kauzalnog uticaja i nema, ve¢ da je
kriterijjum neprecizan. Nelegitimno je zakljuciti iz argumenta inverznog spektra da su
kvalije epifenomenalne (Lowe 2000, 58). Louvi ukazuje na jednu bitnu osobinu
funkcionalizma: on je ontoloski neodredena pozicija. Funkcionalizam moze biti
kompatibilan sa raznim teorijama: tip fizikalizmom, nereduktivnim fizikalizmom (ako
ukljucuje realizaciju, kao fizicki realizacionizam), ali i sa interakcionim dualizmom.
Sloboda u primenjivosti funkcionalizma, ipak, nije prednost i ne uvecava privlacnost
funkcionalisticke pozicije.

Kim pokazuje da ova dva uslova nisu dovoljna za jasan 1 koherentan pojam
emergencije. Supervenijencija je prazna, po sebi ona ne moze dati objasnjenje, potrebna
je, na primer, realizacija da bi se dalo celovito objasnjenje odnosa mentalnog i fizickog.
Funkcionalna neredukovanost je negativan pojam, koji govori samo Sta emergencija ne
sme biti 1 nije informativan, kao ni supervenijencija. Ostaje da se doda tre¢i uslov za
emergenciju — silazna kauzalnost, te da se i ona odbaci na osnovu dvostruke
determinacije.

Van Kliv (Van Cleve 1990) se slaze sa anti-dualizmom, anti-reduktivizmom 1i
anti-eliminativizmom Nejgelovog (1979) argumenta za panpsihizam, ali smatra da je
razumnije prihvatiti emergenciju nego panpsihizam. Van Kliv se pita u kom smislu treba
razumeti nuznost veze izmedu emergentnih i bazi¢nih svojstava? Da li se radi o logickoj
ili nomoloskoj nuznosti? Van Kliv ukazuje da konfuzija nastaje zato S$to se emergentno
Cesto shvata kao ,,ne sledi logicki iz svojstava delova® i iz toga odmah prelazi na ,,ne
sledi na bilo koji nacin“ (1990, 218), pa se ¢ini da je emergencija ,,magicna®“. Ali
emergentna svojstva mogla bi da slede nomoloski nuzno iz bazi¢nih svojstava. Ovo se

moZzda deSava jer se emergencija posmatra kao suprotnost redukciji, koja je i sama Cesto
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nejasna. Ali i ako se fundamentalnim ¢esticama dozvoli neka vrsta mentalnosti, ¢ini se
da je neki oblik emergencije viSe mentalnosti nemoguce izbe¢i. O emergenciji Van Kliv
dodatno kaze da je vrsta supervenijencije, jer sadrzi zahteve dependendencije i
determinisanosti, kao i supervenijencija, ali se ne moze izvesti (dedukovati) iz svojstava
delova. Do ovog se dolazi poredenjem Broudovog shvatanja emergencije i Kimovog
shvatanja supervenijencije. Kim ne veruje u supervenijenciju i njenu eksplanatornu
mo¢, supervenijencija je eksplanatorno prazna. Nema dovoljno razloga da prihvatimo
ovakav odnos zavisnosti, nista vise od iznenadne, grube emergencije. Kim zastupa
funkcionalnu redukciju mentalnog na fizicko, po kojoj mentalna svojstva u potpunosti
nasleduju kauzalne moci bazicnih fizickih svojstava na kojima su realizovana. Vise o
odnosu realizacije bice govora u odeljku 3.6. U sledecem odeljku se na osnovu
odbacivanja semantickog kriterijuma identiteta svojstava argumentuje protiv onih

oblika fizikalizma koji prihvataju da koinstantivnu formulaciju supervenijencije.

2.2.2 Koinstantivna supervenijencija

Nereduktivni fizikalizam zastupa dualizam svojstava, tako izbegavajuci
argument na osnovu visestruke realizacije (VR) 1 kauzalnu zatvorenost (KZ). Medutim,
1 neki oblici interakcionog dualizma kompatibilni su sa ovim stavovima. Ono §to odvaja
NF je =zastupanje odnosa supervenijencije - zavisnosti mentalnog od fizickog.
Odbacivanjem semantickog pristupa negira se EE, ali i argument na osnovu VR.
Mentalni predikati su viSestruko realizovani, a ne mentalni tipovi. Ako je tako,
odbacivanje semantickog pristupa vodi odbacivanju onih oblika nereduktivnog
fizikalizma koji zastupaju koinstanciranje.’* Kauzalnom analizom svojstava Sofi Gib je
argumentovala protiv nereduktivnog fizikalizma (2002). Jedini pretendenti za reSenje
mentalne kauzalnosti ostaju psihofizicki redukcionizam i interakcioni mentalizam
(dualizam). Ko je u pravu zavisi od kauzalne zatvorenosti fiziCkog domena, Sto opet
zavisi od teorije kauzalnosti koja se podrazumeva.

U ovoj sekeiji glavni argument protiv onih oblika nereduktivnog fizikalizma koji
zastupaju koinstantivnu formulaciju supervenijencije (a po Gibovoj to je vecina ovih

stanovista) ide preko ranijeg odbacivanja semanti¢kog pristupa ili principa (SE), tj.

>*Tradicionalne formulacije supervenijencije sadrze u sebi zapravo tezu koinstanciranja koja tvrdi da su
supervenijento i subvenijentno svojstvo instancirani na istom objektu (videti Horgan 1993, 569-572).
,,Coinstantive supervenience because first and second order properties are possessed by the same object™
(Gibb 2002, 110).

61



preko odbacivanja semantickog kriterijuma identiteta svojstava. Da bi se postigla
zadovoljavajucéa dualisticka reSenja problema mentalne kauzalnosti, ovi autori smatraju
potrebnim da se prihvati neki kauzalni kriterijum identiteta svojstava. Ova sekcija
pokazuje na koje sve na¢ine mozemo argumentovati protiv nereduktivno-fizikalistickih
reSenja mentalne kauzalnosti, ako odbacimo semanticki kriterijum identiteta svojstava.
Odbacivanje ovog kriterijuma moze nas odvesti samo donekle, ali ne i do konkluzivne
odbrane od interakcionog dualizma kao jedinog reSenja. Prvo ¢u re¢i neSto o
problemati¢nosti samog odnosa supervenijencije 1 zaSto ona ne moze biti poput
ontoloSke zavisnosti. Postavlja se pitanje kakva je zavisnost supervenijencija? Jedan
moguci odgovor je odnos odreduju¢e-odredeno (Jablo); drugi je da su mentalna svojstva
drugog reda. Gibova im odgovara preko negiranja SE i ja pratim ovu argumentaciju. U
drugom delu sekcije sa odbacivanjem semantickog kriterijuma odbacuje se 1 mogucnost
da o razlici medu svojstvima zakljuCujemo iz nesinonimnosti predikata. Nereduktivni
fizikalist se brani pozivanjem na negiranje homogenosti kauzalnosti (HK), no ovakvo
reSenje ¢ini se primerenije mentalizmu. U treCem delu sekcije bavim se kratko i
Kimovim principom kauzalnog nasleda (KN), koji je u vezi sa odgovorom iz svojstava
drugog reda.

S obzirom da je semanticki kriterijum identiteta i egzistencije svojstava odbacen,
nemoguce je iz razliCitih nivoa objaSnjenja zakljuciti da postoje ontoloSki nivoi
svojstava. Na ovaj nalin argumentuje se protiv onih oblika NF koji zastupaju
koinstantivnu supervenijenciju. Gibova poseze za drugacijim kriterijumom identiteta —
kauzalnim®®. Ovim kriterijjumom se argumentuje protiv NF. Gibova smatra da vecina
filozofa koji istrazuju supervenijenciju, pretpostavljaju njenu koinstantivnu formulaciju.
Sustina njene kritika NF je u razdvajanju tipova svojstava od predikata. Razlike u
predikatima, objaSnjenjima, ne vode u zakljuc¢ak o ontoloSkim razlikama u svojstvima.
Ovo je greSka koju pravi Maras kada kritikuje Kima. Ovim se obara 1 Kimov EE.

Neki, poput Roba (1997), zastupaju da se mentalna i fizicka svojstva razlikuju,
nisu identi¢na, Sto zadovoljava viSestruku realizaciju, ali se ne ide u interakcioni
dualizam; ova svojstva instancirana su na istom, fizickom entitetu. Mentalna svojstva su
zavisna od fizickih, Sto vazi 1 za njihove kauzalne mo¢i, ali ona, ipak, nisu

epifenomenalna. Takva supervenijencija pretpostavlja teoriju identiteta tokena. Na

>3Vidi Gibb 2002, drugi deo, poglavlje 5
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nivou tokena mentalno i fizicko je identicno, a razlike su na nivou tipova. Gibova
argumentuje da se supervenijencija ne moze braniti iz takve teorije, jer ako su instance
svojstava Clanovi kauzalnih relacija i postoje razlike u njihovim tipovima, onda postoje i
razlike u tokenima. Monizam tokena ne moze biti spojen sa dualizmom tipova.>* NF
zastupa monizam entiteta sa dualizmom svojstava i1 supervenijencijom. NF obi¢no
svojstva posmatra kao univerzalije pri zastupanju supervenijencije. Najveéi problem sa
supervenijencijom je kako se najceSée definiSe ta zavisnost medu svojstvima. To je
definisanje supervenijencije kao koinstanciranja, dakle da se supervenijentna i
subvenijentna svojstva instanciraju na istom objektu. Neadekvatnost supervenijencije
kao baze za jedan oblik NF je bila zanemarena, zato $to nije ispitivana zavisnost
svojstava, iako se supervenijencija posmatra kao odnos zavisnosti medu svojstvima
(2002, 100).

Mereoloska supervenijencija predstavlja odnos zavisnosti izmedu svojstava koja
pripadaju razli¢itim objektima, kao celina 1 deo. Kim je razdvojio dva tipa
supervenijencije - slabu i jaku. Prvi oblik se odnosi samo na entitete u okviru istih
mogucih svetova i nema dovoljnu modalnu snagu da moze biti odnos zavisnosti
(dependence relation). Jaka supervenijencija vazi preko svih moguéih svetova, pa
moze da predstavlja oblik odnosa zavisnosti, ali koji je reduktivan.’® Takode, moguca je
podela na individualnu, regionalnu i globalnu supervenijenciju.’’ Po Gibovoj, ove
podele su nepotrebne, jer su sve ovo oblici koinstantivne teorije supervenijencije’®, zato
Sto se uvek odnose na isti objekat.

Gibova argumentuje da koinstantivna supervenijencija ne moze biti ontoloska
zavisnost (2002, 104), zato Sto nije odnos izmedu objekata, ve¢ izmedu svojstava.
Ontoloska zavisnost je:

D1: sl je ontoloski zavisno od s2 ako 1 samo ako je nuzno da s2 postoji ako sl

postoji, kad sl nije identi¢no sa s2 (2002, 104).

I Kim argumentuje da monizam tokena povlagi monizam tipova. On to izrazava ovako: ,,Odbacivanje
token fizikalizma vodi odbacivanju tip fizikalizma* (Kim 2010a, 110).

*Kim i Gib

*°Kim

>'Po individualnoj supervenijenciji nema dva objekta koji su razli¢iti u nekim mentalnim aspektima, ako
su identi¢ni u fizickim aspektima; regionalna supervenijencija tvrdi da nema dva regiona koji se razlikuju
u mentalnom ako im je sve fizicko identi¢no i globalna supervenijencija koja tvrdi da nema dva fizicki
moguca sveta koji se razlikuju u mentalnim aspektima ako su im identi¢ni svi fizicki aspekti.. Vidi
Horgan (1993).

*¥Gib (2002) i Horgan (1993)
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Svojstvo zavisi od svog entiteta, ali ne mora zavisiti od drugih svojstava. I Kim
iziskuje da to bude ontoloska zavisnost (1993). Supervenijenciji nedostaje usmerenost
(directionality) koja postoji kod ontoloske zavisnosti. To §to svojstvo pl supervenira na
p2 ne implicira, niti iskljucuje da vazi i supervenijencija p2 na pl, Sto nije slucaj sa
entitetima. Po Gibovoj, supervenijencija ne moze biti odnos zavisnosti (dependence), jer
u njoj nema asimetricnih odnosa. Gornja definicija se mozda moze izmeniti tako da
ukljucuje asimetriju:

D2: s1 ontoloski zavisi od s2 ako 1 samo ako, nuZzno postoji sl zato $to postoji
s2, kad sl nije identi¢no sa s2 (2002, 106)

Problem sa ovom definicijom je Sto se pojavljuje ,,zato Sto*, koji ukazuje na
eksplanatornu vezu, a nama je potrebna ontoloSka zavisnost. Tako dobijamo:

D3: sl ontoloski zavisi od s2 ako 1 samo ako, nuzno sl postoji samo ako s2
postoji 1 nije slucaj da nuzno s2 postoji samo ako sl postoji, gde sl nije identicno sa s2.
(2002, 107)

No ni na ovaj naCin se ne moze utvrditi asimetricna zavisnost. Moguce je da
asimetri¢na zavisnost dva entiteta postoji samo zato $to oni imaju neki fundamentalni
odnos sa tre¢im entitetom. Sve ovo ne dokazuje da postoji takva veza i da ona mora biti
asimetri¢na. Nereduktivni fizikalist 1 da ovako definiSe supervenijenciju mora tek
pokazati da ovaj jaCi oblik zaista vazi za odnos supervenijentih i subvenijentnih
svojstava. Moguce je da je asimetrija posledica kontingetnih osobina fizickog i
nefizickog jezika (Miller 1990).

Dodatna mogucnost za uspostavljanje asimetricne zavisnosti, koju predlaze
Gibova, je da se pozovemo na zavisnost identiteta pri uspostavljanju ontoloSke
zavisnosti. U ovome se ona poziva na Louvija (1998).

D4: sl ontoloski zavisi od s2 ako i samo ako, nuzno identitet sl zavisi od
identiteta s2 (2002, 108; Lowe 1998).

Ovo bi bilo plauzibilno za odnose izmedu svojstva i njegovog entiteta, ali
supervenijencija nije takav odnos. Ali supervenijencija ne govori o odnosu zavisnosti
svojstava, ve¢ zahteva nesto slabije od toga. Zato se ona ne moZze pojacati do ontoloske
zavisnosti. Supervenijencija govori o zavisnosti varijacija svojstava, a ontoloska o

zavisnosti egzistencija.
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Ali kako objasniti koinstantivhu supervenijenciju? Glavni problem sa
supervenijencijom je zasto takva zavisnost postoji. Supervenijencija samo primecuje da
ta zavisnost postoji, ali ne kaze zasto.”” Nereduktivni fizikalist se mora pozvati na neku
vrstu zavisnosti izmedu mentalnih i fizickih svojstava da bi objasnio koinstantivnu
supervenijenciju. Dve su moguénosti. Ili se fizicka i mentalna svojstva posmatraju kao
svojstva prvog i drugog reda (funkcionalizam), ili se poziva na odnos odredujuce-
odredeno (Jablo).

Jablo koinstantivno definiSe supervenijenciju na sledec¢i nacin:

(S) ,,Nuzno, za svaki x 1 svako mentalno svojstvo M od x, x ima neko fizicko
svojstvo P takvo da nuzno svi P-ovi jesu M-ovi“®® (Yablo 2008, 228).

Koinstantivna je jer se svojstva odnose na isti objekat. S obzirom da jeste
koinstantivna, dodatno objasnjenje je potrebno. Poziva se na odnos odredujuce-
odredeno (determinate-determinable). Fizicko je odredujuce, a mentalno odredeno. U
ovom odnosu imamo asimetriju, $to je potrebno za supervenijenciju. To da je ruza
skarletna odreduje da ona mora biti crvena, ali obratno ne vazi. U srcu relacije
determinacije lezi asimetricna nuznost. Jablo dodaje da u relaciji odredujuc¢e-odredeno
vazi viSestruka realizacija (1992, 255). Iz supervenijencije i VR sledi da se mentalno 1
fizicko svojstvo nalaze u relaciji asimetri¢ne nuznosti; dakle, radi se o determiniciji.

Gibova ukazuje na problem sa kojim se suoCavaju oba objasnjenja koinstantivne
supervenijencije. Relacija kao odredujuce-odredeno, mozda vazi medu predikatima, ali
ovo ne znaci da vazi 1 medu samim svojstvima. Subvenijentna i supervenijenta svojstva
moraju zaista postojati i biti u odnosu za koji se tvrdi da vazi, da bismo imali potvrdu
nereduktivnog fizikalizma. Ova resanja su problematicna, jer se oslanjaju na
semanticku analizu svojstava i semanticki kriterijum identiteta svojstava. Ovaj pristup
Jje odbacen u prvom delu. Argumentovalo se da iz semantike ne mozemo izvuci odredene
zakljucke o metafizici. Ako su ovo samo odnosi medu predikatima, to vodi u
eliminativizam, a ako su svojstva identicna, u psihofizicki redukcionizam.

Ve¢ smo preko Roba, Hejla i Armstronga argumentovali za odbacivanje
predikativnog nominalizma. Semantic¢ki princip (SE), koji smo takode odbacili u

terminologiji KP (krakteriSu¢ih partikularija), se moze ovako definisati:

>%Zato Kim primeéuje da je supervenijencija prazan pojam.
%0yablo 2008, 254
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E4: Za svaki distinktni predikat pl, pod koji potpada entitet, postoji jedan set
potpuno sli¢nih KPova — Tip-KP1, i ako sl potpada pod pl to je zato Sto sl instancira
KP1 (KP iz seta Tip-KP1) (Gibb 2002, 116).°!

E4 (ili SE) daje jedan odgovor na pitanje kada su dva KP-a potpuno sli¢na i on
glasi: kada su predikati pod koje potpadaju sinonimni. Ovo bi znacilo da su dva KP
identi¢na kad potpadaju pod isti predikat i instancirani su na istom entitetu. Ako kazemo
da i jabuka i haljina potpadaju pod predikat ,,crvena“, onda bi ova dva KP-a morala biti
ista crvena, Sto nije tacno. Gibova (2002, 117) se koristi argumentacijom Armstronga
(1989) o ,,igrama‘ da bi negirala ovaj princip. Jedan predikat se ne moze odnositi na
samo jedan set potpuno slicnih KP-ova. Moze biti viSe setova nepotpuno sli¢nih KP, 1
neki objekat instancira KP iz jednog seta, drugi iz drugog, ali se svi mogu opisati kao
igre. Sve ovo vodi odlucnom odbacivanju E4 1 semantickog kriterijjuma identiteta
svojstava. Semantika 1 metafizika se ne ogledaju tako precizno jedna u drugoj.

Eliminativizam 1 psihofizi¢ki redukcionizam ne mogu se kombinovati sa
semantickim pristupom, to moze samo nereduktivni fizikalizam. Takode, argument na
osnovu VR postoji zahvaljuju¢i semantickom pristupu (2002, 119). I VR (visestruka
realizacija) pretpostavlja da mora postojati set potpuno slicnih KP, koji odgovara
predikatu ,,x je u bolu* 1 taj mentalni tip dele razliciti entiteti. I kod Patnama (1980) je
vidljiva veza VR 1 semantiCkog kriterijjuma. Mentalni predikati su viSestruko
realizovani. S obzirom da je semanticki pristup odbacen, psihofizi¢ki redukcionista
moze odgovoriti na VR tvrdeci da entiteti ne moraju instancirati potpuno slicne KP-ove,

3

iako potpadaju pod predikat ,,je u bolu®. Ovaj predikat moze se primeniti, kao i ,,igra‘
ranije, na razli¢ite entitete sa nepotpuno sli¢nim KP-ovima.*

Kako negiranje semantiCkog pristupa odstranjuje VR, 1 neki oblici
nereduktivnog fizikalizma mogu se oslabiti u korist psihofizi¢kog redukcionizma. Rob i
Hejl smatraju da odbacivanje SE negira one oblike NF koji zastupaju koinstantivhu
supervenijenciju. Gibova tvrdi da je njihova analiza Dejvidsona pogres$na. Oni odbacuju
slojevanje svojstava u okviru objekta. Ali samo zato Sto smo odbacili semanticki
kriterijum, ne znac¢i da ne sme biti slojevanja svojstava. Zakljucak Roba i Hejla ¢ini se

preteranim. Ako imamo distinktne, nesinonimne mentalne 1 fizicke predikate i

semanticki kriterijum ne vazi, ne moZemo zakljuciti da su i mentalna 1 fizicka svojstva

1 Armstrong (1972, 164) odbacuje ovaj kriterijum identiteta.
20vo ¢e biti Robov (2013) odgovor.
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distinktna. Dakle, to §to postoje razli¢iti nivoi predikata pod koje potpada neki objekat
ne znaci da postoje i razliCiti nivoi svojstava, ali po sebi to nije dovoljno da se zakljuci
da uopste nema slojevanja svojstava. Kritika Jablove relacije odredujuce-odredeno je
dozvoljena, ako se ona odnosi na predikate. Gibova ukazuje da bi se potpuno odbacilo
slojevanje svojstava u okviru objekta potrebno je dati analizu identiteta KP, ¢ega nema
kod Rob i Hejla (Gibb 2002, 123). Kauzalni kriterijum moze dovesti u pitanje sve
oblike nereduktivnog fizikalizma.

Nereduktivni fizikalist moze pokuSati da se odbrani pozivanjem na negiranje
homogenosti kauzalnosti (Gibb 2002, 132, Crane 1995). U tom slu¢aju ne bi bilo DD.
Ovako razmislja 1 Jablo. Odredujuce i odredeno se ne ,takmice* za kauzalni uticaj. lako
prihvata kauzalnu zatvorenost, smatra da nije sva kauzalnost fizicka. Golub kljuca
crveni trougao zbog njegove crvene boje, ali on kljuca trougao i1 zbog odredene nijanse
crvene (skarletna) tog trougla, mada odreduju¢e i odredeno nisu ,kauzalni rivali®.
Gibova smatra da je ovakav odgovor NF loS. Nereduktivni fizikalizam pokuSava da
pokaze kako mentalno deluje preko fizickog kad imamo kauzalnu zatvorenost, ali ako
negiramo homogenost, onda 1 nema sukoba mentalne kauzalnosti sa kauzalnom
zatvorenoS¢u. U tom slucaju mogli bismo pre zastupati dualizam svojstava i
interakcioni dualizam (mentalizam) nego NF, koji bi bio kompatibilan sa KZ. Ovakav
odgovor, dakle, primereniji je mentalizmu. Nereduktivni fiziklalista moze odgovoriti da
se mentalno ne takmici sa fizickim u kauzalnom uticaju zato Sto je zavisno od njega. Ali
u tom slucaju, ovo vodi u redukcionizam, ili ta mentalna svojstava nemaju zaista neki
kauzalni utica;.

Problem je da li odredeno ima kauzalne moci preko kauzalnih moci
odredujuceg; da li se one samo nasleduju. Isto se moze pitati za kauzalne moci svojstava
drugog reda. Gibova poredi Jablov model sa Kimovim. Kim ne negira homogenost
kauzalnosti 1 to vodi vodi redukcionizmu. Ovo je vidljivo 1 iz principa kauzalnog
nasleda, koji on zastupa. Gibova smatra da Jablov model nije pravo negiranje
homogenosti, te da vodi eliminativizmu. Kod Jabloa se samo pokazuje da mentalni
predikati imaju neku ulogu u kauzalnim objaSnjenjima fizickih stanja, ali se ovim

zapravo niSta ne kaze o postojanju mentalnih svojstava i mentalne kauzalnosti pored
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fizicke kauzalnosti. Ovde se opet pokazuje od kakvog je znacaja odbacivanje
semantickog kriterijuma analize svojstava.®

Gib smatra da je Jablo u pravu kada tvrdi da nema kauzalne kompeticije, ali iz
razloga Sto postoje samo razliCiti predikati. Ako imamo distinktne, nesinonimne
mentalne 1 fizicke predikate, to ne zna¢i da postoje i ontoloski razli¢ita mentalna i
fizicka svojstva. Jablovo pozivanje na negiranje homogenosti nije urodilo plodom, jer to
i nije bilo pravo negiranje homogenosti. Razlog zbog kog Gibova odbacuje Jablovo
reSenje, a to je negiranje semantickog pristupa, dodatno umanjuje plauzubilnost
nereduktivno-fizikalistickih pozicija, koje se pozivaju na koinstantivnu supervenijenciju.
Ovo ipak ne umanjuje plauzibilnost svakog negiranja homogenosti kauzalnosti, koje je,
kako se pokazalo, primerenije mentalizmu. Sve ovo zajedno umanjuje privlacnost
srednjeg puta nereduktivnog fizikalizma. Da li cemo se opredeliti za redukcionizam ili
mentalizam zavisi od drugih razloga, da li prihvatamo kauzalnu zatvorenost, i ako je
prihvatamo da li mentalizam mozZe biti kompatibilan s njim; te da li prihvatamo
homogenost.

Kim pretpostavlja semanticki kriterijum identiteta u EE i1 ovde. On prihvata 1
princip kauzalne individuacije vrsta (1993, 326). Kim smatra da mogu postojati
disjunktivna svojstva, kao 1 predikati (1993, 322). Ali Gibova je pokazala da su ¢lanovi
kauzalne relacije instance svojstava kao KP, a ne tipovi, pa je bolje definisati kriterijum
identiteta i egzistencije samih KP-ova. Kim prihvata i VR, pa izjednacava kauzalne
moci tokena. S obzirom da je E4 ili SE odbaceno, onda Kimov EE ne vazi i VR ne vazi,
tj. odnosi se samo na predikate. U tom slucaju ni teza o fizickoj realizaciji ne moze da
vazi, jer se tice objaSnjenja, Sto je vidljivo u drugom verovanju koje ¢ini ovu tezu (Kim
1992, 322). Princip kauzalnog nasleda (KN), kako ga definiSe u (Kim 1998, 54), preko
svojstava drugog reda, funkcionalnom, pokazuje da postoji problem iskljucenja:
»Realizatori prvog reda prete da prisvoje kauzalne tvrdnje svojstava drugog reda*

(1998, 55). Ovo je opsta pretnja koja vazi za sva sekundarna svojstva. Gibova je

5 Armstrong je na osnovu kriterijuma sli¢nosti odbacio da odredujuée postoji iznad odredenog
(Armstrong 1997, 50). Ako dva entiteta instanciraju istu univerzaliju medu njima postoji neka sli¢nost.
Status odredenog se dovodi u pitanje na slede¢i nacin. Ako dva entiteta potpadaju pod isto odredujuce
(dva objekta iste nijanse crvene boje) medu njima postoji neka sli¢nost. Dva objekta razlicitih nijansi
(skarletna i grimizna) potpadaju pod isti predikat “je crveno”, ali to ne znaci da medu njima postoji i
neka ontoloska sli¢nost. Ovde je problematicno Sta se zapravo podrazumeva pod “sli¢nos¢u”. Ipak ¢ini se
da odredeno nema dodatne kauzalne moci preko odredujuceg; gloub kljuca trougao zato §to je skarletne
boje, a ne zato §to je neke nijanse crvene boje, mada je ovo od znacaja u kauzalnom objasnjenjenju
kljucanja, ne i u samoj kauzalnosti.

68



pokazala da Kim ne individuira objasnjenja preko SE, ve¢ preko eksternog pristupa.
Menzies definise Kimov princip KN:

»Ako je stanje drugog reda S1 realizovano na stanju prvog reda S2, onda su
kauzalne mo¢i S1 identi¢ne sa kauzalnim moc¢ima S2.“ (Menzies 2003, 11).

Ali kako kauzalne mo¢i mogu biti identi¢ne, ako je u pitanju realizacija, tj
supervenijencija, koja nije identitet svojstava, samo zavisnost? U formulaciji kauzalnog
nasleda Kim kaze da se on odnosi samo na posebne instance svojstava, pozivajuéi se na
viSestruku realizaciju. Ali odbacivanje semantiC¢kog pristupa povla¢i odbacivanje 1
viSestruke realizacije. Kim zastupa kauzalnu redukciju, a ona povla¢i ontolosku
redukciju. On zastupa 1 homogenost kauzalnosti (HK). Ovo zajedno sa kauzalnim
kriterijumom identiteta svodi mentalna svojstva na fizicka. Poreklo kauzalnog nasleda
je u neekspliciranoj premisi homogenosti kauzalnosti. Negiranje ove homogenosti moze
biti nereduktivno fizikalisticko, ali se odbacuje sa semantiC¢kim pristupom. Prava
negacija homogenosti je u mentalizmu. Odbacivanje homogenosti ne mora biti
povezano sa odbacivanjem kauzalne zatvorenosti. Oni su kompatibilni 1 ovo je jedna
moguca mentalistiCka strategija. Ili se negira zatvorenost ili homogenost. Resenja leze u
pravom razumevanju kauzalnosti i odabiru teorije kauzalnosti, po Gib. Menzies smatra
da Kimov princip kauzalnog nasleda ne vazi, jer pogresno razumeva kauzalnost (2003,
11). Kauzalno naslede ne vazi za intencionalni model.

Gib primecuje da Kim (1993) meSa nereduktivni fizikalizam, koji zastupa
koinstantivnu supervenijenciju, sa onim koji zastupa mereoloSku (2002, 141-2). Sa
slojevanja svojstava u okviru objekta, na slojevanje medu objektima. Ovu gresku pravi 1
Rob (1997). U nereduktivhom fizikalizmu koji zastupa mereoloSku supervenijenciju,
javljaju se isti problemi. Kauzalne mo¢i mentalnih svojstava zavise, ili nisu niSta iznad
kauzalnih mo¢i svojih fizickih delova. Ako dodamo kauzalni kriterijum identiteta, onda
su to ista svojstva. Ovo je Kimova kritika; kauzalno naslede u kombinaciji sa kauzalnim
kriterijumom daje ovo. U tom sluCaju, kako nema razlike u kauzalnim mocima
(kauzalna redukcija), onda sledi i ontoloska redukcija. Mentalna i fizicka svojstva su
identi¢na 1 ne javljaju se na razli¢itim nivoima. To je Kimova pozicija redukcionizma.
Gibova kaze da je ovo 1 Hejlova pozicija. Zastupnik nereduktivnog fizikalizma moZe
odgovoriti preko negacije homogenosti, kao Jablo. Ona sa pravom primecuje da u ovom

slu¢aju njegov odgovor ¢e biti nemoguce razlikovati od dualistiCkog. Isto moze tvrditi
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dualista, 1 sa viSe prava nego zastupnik nereduktivnog fizikalizma, jer bi mentalna
svojstva imala zaista nezavisne kauzalne moc¢i. Takode, mereoloska supervenijencija je

kompatibilna i sa Britanskim emergentizmom.

2.2.3 Supervenijencija tropa

U ovoj sekceiji rada kratko ¢u se osvrnuti na stanoviste koje smatra da se problem
prirode supervenijencije i mentalne kauzalnosti moze resiti ako se koinstanciranje
interpretira preko tropa (partikularnih svojstava). Ovo je stanoviste Roba (1997, 2013).
Tematizovacu 1 sli¢cno reSenje Vitlove (2007) 1 kritiku Gibove (2004).

Rob definiSe problem mentalne kauzalnosti preko sledece tri teze:

Relevantnost: Mentalna svojstva su (ponekad) kauzalno relevantna za fizicke
dogadaje.

Zatvorenost: Svaki fizi€ki dogadaj ima u svojoj kauzalnoj istoriji samo fizicke
dogadaje 1 fizicka svojstva.

Distinktnost: Mentalna svojstva nisu fizicka svojstva (Gibb 2002, 50; Robb
1997, 181-183).

Iz prihvatanja psihofizicke kauzalnosti, zatvorenosti fizickog domena i
argumenta na osnovu visestruke realizacije slede gornji principi. Svaki za sebe od ovih
principa je plauzibilan, ali zajedno oni su nekonzistentni. U sukobu ovih principa sastoji
se problem mentalne kauzalnosti. Ako prihvatimo prva dva principa, Distinktnost deluje
neodrzivo.

Na problem mentalne kauzalnosti Rob odgovara preko tropa (Robb 1997). To
reSenje je verzija cuvenog resenja preko supervenijencije, s tim Sto svoje reSenje smatra
boljim, jer daje vise eksplanatornih detalja (1997, 186). Rob smatra da se ove doktrine
mogu pomiriti, ako su svojstva dogadaja koji su Clanovi kauzalnih relacija trope, a ne
univerzalije.** Da su univerzalije, mentalno i fizicko bi bilo identi¢no na nivou tipa, a to
je neplauziblno zbog argumenta visestruke realizacije. S obzirom da se argument VR
odnosi na tipove, ako prihvatimo Relevantnost 1 Zatvorenost i svojstva posmatramo kao
KP, onda su mentalni KP identi¢ni sa fizickim KP-ovima. Protiv ovoga ne ide argument
VR, pa iako su partikularni KP-ovi identi¢ni, njihovi tipovi nisu. Argument na osnovu

VR ne vazi za svojstva kao KP, ali se njegov modifikovani oblik javlja i u KP ontologiji

4KP je termin Gib, Rob ih naziva tropama i one su apstrakni partikulari, kao kod Vilijamsa
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na nivou tipova. Robovo resenje je KP monizam (tropa) u kombinaciji sa dualizmom
tipova. Kod Roba mentalne i fizicke trope su identicne. Te trope su ,,svojstva
kauzalnosti®, one imaju kauzalnu efikasnost (Robb 1997, 187). U KP ontologiji tipovi
nisu ti koji ¢ine kauzalne razlike.

I oni koji smatraju da su tipovi univerzalije i oni koji smatraju da su setovi
potpuno sli¢nih tropa, drze da su slicnosti objektivne. Relacija sli¢nosti svojstava ima
nivoe, pa zato postoje razlicite klase slicnosti. Na najnizem nivou dve trope su nesli¢ne,
a na najviSem potpuno slicne. Po zastupnicima tropa relacija slicnosti je nesvodljiva,
primitivna relacija koja se ne moze analizirati. U suprotnom to bi bilo prihvatanje
univerzalija, a slicnost bi bila definisana preko identiteta. Ako su svojstva univerzalije
potpuna sli¢nost je potpuni identitet. Ovo nagovestava, ali ne dokazuje, da bi nepotpuna
sli¢nost bila parcijalni identitet® (Gibb 2006, 540; Armstrong 1991, 480). Ima i onih
koji, kao Ering (2004), zastupaju da su tipovi ,,prirodne klase* tropa, gde sli¢nost nije
primitivna relacija.

Robovo stanoviste je problemati¢no. Gibova smatra da KP monizam povlaci tip
monizam (2004, 472). Tipovi su identicni ako su im ¢lanovi identi¢ni, tj. klase slicnosti
su identicne ako su im c¢lanovi identi¢ni. Ovo je prema teoriji sli¢nosti KP-ova. Ali
onda opet imamo problem VR. Rob ne misli da ako imamo monizam tropa moramo
imati 1 monizam tipova. On prati nominalistu i uzima da je tip set sli¢nih tropa. Onda je
mentalni tip set fizickih tropa. Ali zbog viSetruke realizacije te fiziCke trope ne lice
toliko jedna na drugu, kao ¢lanovi fizickog tipa. Po njemu mentalni tip ima mnoge
fizicke tipove kao podskupove (1997, 188). Na ovaj nacin Rob podrazumeva drugaciji
kriterijum sli¢nosti za mentalne i1 fzicke tip. Ali ako nemamo fundamentalni nacin
razlikovanja KP-ova, onda ne¢emo imati ni kriterijum identiteta KP. Da bismo znali da
11 su identi¢ni, moramo znati da li i kako su sli¢ni. Gibova zakljucuje da, suprotno Robu,
mora postojati ,,jedna fundamentalna relacija sli¢nosti koja rukovodi egzistencijom
tipova“ (2002, 56).

Rob u novijem teksu (Robb 2013) odgovara na primedbu koju nalazimo u
sledeCem pasusu: ,,.Samo one klase tropa sa najve¢im mogucim stepenom jedinstva,
dakle setovi potpuno sli¢nih tropa, mogu biti zamenjeni za univerzalije. Ovo se moze

videti po formalnim svojstvima relacije sli¢nosti. Dok su sve relacije slicnosti

%7a raspravu o plazibilnosti parcijalnog identiteta videti Gibb (2006)
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refleksivne 1 simetricne, samo u slu¢aju potpune sli¢nosti je relacija sli¢nosti
transitivna® (Gibb 2004, 147).

Gibova se preko Armstronga (1989) poziva na setove potpuno sli¢nih tropa. Oni
se jedino mogu zameniti univerzalijama. Gibova smatra da postoji jedna skala sli¢nosti,
po kojoj se kre¢emo ka univerzalijama. Razli¢ite klase sli¢nosti se nalaze na razli¢itim
nivoima te skale. Sto se vi§e penjemo KP-ovi vise lice jedni na druge. Ti najvisi setovi
na skali mogu se zameniti za univerzalije. Ti setovi potpuno slicnih KP-ova su klase
ekvivalencije 1 oni se mogu podeliti na posebne klase, koje se mogu zameniti
univerzalijama. Ovo je u skladu sa onim Sto Armstrong kaze, da se klase potpuno
sliénith tropa mogu zameniti univerzalijama (1989, 122). On kaze: ,Neke trope su
potpuno slicne, §to daje tropnu zamenu ,,instanciranja iste univerzalije* (1989, 124).

U VR se trazi da jedna mentalna univerzalija bude realizovana na vise razli¢itih
fizickih univerzalija, ili preko KP, da se Clanovi seta potpuno slicnih KP, koji su
mentalni tip, viSestruko realizuju na fizickim KP, koji nisu medusobno potpuno sli¢ni.
U suprotnom, ako tvrdimo da su mentalni KP nepotpuno sliéni negiramo VR, jer bi
onda imali razli¢ite univerzalije (Gibb 2002, 53). Po Gib, jedini drugi nacin da se KP
monizam spoji sa dualizmom tipova, pod uslovom da imamo fundamentalnu relaciju
sli¢nosti za egzistenciju tipova, jeste da se prihvati da KP imaju razlicite aspekte.
Mentalna tropa je kauzalna zahvaljuju¢i njenom fizickom aspektu. Rob ovo vidi kao
mogucu primedbu tropama koja je sli¢na primedbi Dejvidsonovom stanovistu (1997,
190). Rob smatra da je greSka izvesti pojavu qua problema kod tropa, iz pojave qua
problema kod dogadaja. Dakle, on negira da trope imaju aspekte i da su kauzalne
zahvaljuju¢i njima. Da ih ne negira, morao bi da negira Relevantnost ili Zatvorenost. A i
Sta bi ti aspekti uopste bili? Monizam tropa kod Roba zahteva supervenijenciju. Resenje
preko tropa treba da pokaze relevantnost supervenijencije za mentalnu kauzalnost. Rob
smatra da njegovo reSenje dopunjava supervenijenciju (1997, 189). Njegovo reSenje,
takode, potvrduje vazenje principa KN Kima. Kona¢no, Gibova zakljuCuje da se
problem mentalne kauzalnosti ne moZze resiti pozivanjem na KP u obliku psihofizickog
redukcionizma.

Rob smatra da fizi¢ke trope koje ¢ine mentalni tip ne moraju biti potpuno slicne
(2013). Ako je prihvatio Relevantnost i Zatvorenost i zastupa KP monizam, po

argumentu VR mentalne trope moraju biti potpuno slicne, a fizicke ne moraju. Ali, s
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obzirom da imamo tranzitivnost potpune sli¢nosti i te fiziCke trope moraju biti potpuno
slicne, znaci istog tipa, jer iz KP monizma sledi tip monizam. Ako Rob prihvata
argument na osnovu VR on mora nai¢i na ovaj problem. Rob prihvata VR i ne smatra da
postoje aspekti tropa. Rob prihvata VR, ali misli da fizicke trope ne moraju talno biti
slicne. Ali iz VR i tranzitivnosti to sledi.

En Vitl (Ann Whittle) smatra da Eringova i kritika Sofi Gib ukazuju na teskoce
da se teza o koinstanciranju interpretira i preko univerzalija i preko tropa. Oni ukazuju
da se dualizam svojstava ne moze kombinovati sa monizmom instanci svojstava da bi se
odgovorilo na problem isklju¢enja (Whittle 2007, 1). Oni koji odgovaraju na kauzalno
iskljuenje preko koinstanciranja morace da brane svoje teze. Ering, Rob 1 Gibova
smatraju da ne moze biti koinstanciranja kod univerzalija. Vitl na tvrdnju Sofi Gib da
samo setovi potpuno slicnih tropa mogu biti zamenjeni univerzalijama odgovara da ovo
postaje plauzibilno ako se zamene ,,retkim* (sparse) Armstrongovim univerzalijama. Ali
zastupnik teorije tropa, po Vitl, moze smatrati da postoje 1 setovi nepotpuno slicnih
tropa. Vitl zastupa jedan oblik relacije odredujuce-odredeno.

Vitl misli da 1 ovo odreduju¢e moze biti svojstvo, ali ne preko potpune slicnosti.
Vitl smatra da Gibova mora da odgovori zasto samo setovi potpuno sli¢nih tropa mogu
zameniti univerzalije. Funkcionalisti mogu tvrditi da nije tako. Samo nam najvisi setovi
daju najvece jedinstvo, da budu univerzalije. Odgovor treba traziti kod Armstronga.
Gornje tvrdenje zasniva se na tome da se jedinstvo klasa tropa bazira na primitivnom
shvatanju sli¢nosti, koje se ne moze analizirati (Armstrong 1989, 120). Ovo zastupaju
Vilijams 1 Kempbel i prihvata Armstrong. Bitno je uociti da je potpuna slicnost
simetricna, tranzitivna i refleksivna. Zahvaljuju¢i ovim osobinama relacija sli¢nosti deli
polje tropa na medusobno iskljucive klase, koje se mogu zameniti univerzalijama. Znaci
ova zamena vazi samo za potpuno slicne trope. Takode, ako se prihvata VR, onda
sli¢nost medu mentalnim tropama mora biti potpuna, a medu fizickim ne mora.

Rob smatra da nema fundamentalne relacije slicnosti. On priznaje da ¢lanovi
fizickog tipa moraju sli¢iti jedni drugima, ali da fizicke trope u mentalnom tipu ne
moraju. Znaci ima dva nacina sli¢nosti: kada slice fizicke trope €ine fizic¢ki tip, a kada
ne sli¢e mentalni tip. Ali ako su fizicka i mentalna tropa identi¢ne, kako ovo moze biti?
Kako uopste moze biti nekog kriterijuma identiteta, ako imamo dve relacije slicnosti?.

U ovome je problem Robovog resenja.
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Argument Sofi Gib pada ako su trope sli¢ne samo u nekim aspektima, ali ovo
podrazumeva ontologiju aspekata tropa. Ako one imaju aspekte, ovo samo pomera
problem mentalne kauzalnosti sa tropa na njihove aspekte (Gibb 2004, 475). Ona smatra
da ne moramo zakljuciti da sami aspekti tropa rade kauzalni posao, iz toga da su slicni u
nekim aspektima. Trope u celosti daju kauzalne mo¢i. Ali funkcionalisti¢ki odgovor se
opet nalazi u problemu jer preti krSenje KZ ili epifenomenalizam. Vitl smatra da se
problem reSava funkcionalnom interpretacijom koinstanciranja. Ovo je NF sa
koinstantivnom supervenijencijom, po terminologiji Gib. Vitl zastupa relaciju
determinacije, koja je u duhu relacije odredujuce-odredeno Jabloa, ali prevazilazi njene
probleme. Ona je definiSe na slede¢i nacin:

,»Svojstvo A determiniSe svojstvo B kada su kauzalne mo¢i koje daju instance B
pravi podskup onih koje daju instance A* (2007, 12).

Ovo zvuéi kao kombinacija Sumejkerovog i Jablovog pristupa. Kritika Sofi Gib
vazi 1 kod Vitlove. Vidljivo je da ova definicija podse¢a na Kimovu formulaciju KN.
Kod Jabloa odredujuce 1 odredeno se ne takmice za kauzalnu relevantnost. Vitl daje jaci
oblik ove relacije: odredujuc¢e-odredeno vazi ako su kauzalne moci podskup kauzalnih
moci realizatora. Njena relacija se od Jablove razlikuje 1 bolja je, jer nema disjunktivna
svojstva. Gibova primecuje da bi ovakva snaznija tvrdnja dozvolila da mentalna
svojstva nasleduju kauzalne mo¢i (relevantnost) od fizickih zbog relacije odredenja. Ali
ako postoji kauzalna redukcija imamo 1 ontolosku redukciju, pa su svojstva identicna,
dakle nema koinstanciranja. NF se urusava u psihofizicki redukcionizam.

Njena relacija odredenja se zasniva na Sumejkerovoj teoriji svojstava. Vitl
primecuje da mentalno 1 fizicko ne mogu da stoje u relaciji odredenja, jer postoje nove,
nezavisne kauzalne moc¢i. lako smatra da je odbranila tezu o kointanciranju, Vitl uvida
da ne moZe odbraniti koinstanciranje kao resenje mentalne kauzalnosti (2007, 29). Ona
primecuje da je za to potrebno da vidimo da li relacija odredenja zaista postoji. Mislim
da je ovo pogreSan zakljucak, treba posmatrati obrnuto. Koinstantivna supervenijencija
je neodbranjiva, jer bi njeno objaSnjenje preko relacije determinacije, kako je definiSe
Vitl, vodila u psihofizicki redukcionizam, a ni ona ne Zeli da identifikuje mentalna i
fizicka svojstva. Treba odbaciti 1 koinstantivno reSenje mentalne kauzalnosti i samo
konstanciranje. Koinstanciranje je nemoguce jer je nemoguce spajanje KP monizma sa

tip monizmom. ReSenje mentalne kauzalnosti preko koinstanciranja, koje bi bilo
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objasnjeno preko relacije odredenja Vitl, vodi u psihofizicki redukcionizam i
nereduktivno-fizikalisti¢ko resSenje je neodrzivo.

Cak i kada bi se KP monizam mogao spojiti sa dualizmom tipova, javio bi se
problem, jer je ocekivano da se u KP ontologiji kauzalnost odvija na nivou tokena.
Tipovi nisu zasebni metafizicki entiteti, to su samo klase sli¢nosti KP-ova. A ako su ti
¢lanovi identi¢ni i1 klase koje se sastoje od njih moraju to biti.

Tek kada znamo kada neka dva KP pripadaju istoj klasi potpune sli¢nosti,
mozemo znati Sta znai identitet KP-ova. Od razumevanja potpune slicnosti zavisi
kriterijum identiteta KP. Pripadaju istoj klasi kada su potpuno sli¢ni po prirodi (2002,
97). U negiranju NF Gibova govor o univerzalijama zamenjuje klasama potpuno sli¢cnih
KP, a govor o identitetu svojstava instanciranih na razli¢itim entitetima, potpunom
sli¢no$¢u izmedu svojstava instanciranih na razli¢itim entitetima (2002, 99).

KP nisu univerzalije, ali mogu da postoje tipovi, umesto univerzalija, kao setovi
slicnih KP-ova. Dakle potrebna je relacija sli¢nosti. Gibova se poziva na Vilijamsa i
Kempbela koji spajaju teoriju tropa sa jedinstvom tropa preko slicnosti. Oni 1 zastupaju
paket teoriju tropa. Trope obi¢no idu zajedno sa paket teorijom. Ipak se cini

plauzibilnije ne zastupati paket teoriju, jer su svojstva ,,nacini” entiteta.

2.3 Louvijeva ontologija

U ranijim sekcijama, preko argumentacije Sofi Gib, ukazano je na znacaj
kauzalnog kriterijuma identiteta svojstava za reSenja problema mentalne kauzalnosti.
Ontoloska pitanja o svojstvima i entitetima od presudnog su znacCaja za problem
mentalne kauzalnosti. Nacin na koji razumemo svojstva utiCe na teoriju kauzalnosti
koju ¢emo zastupati, a sa tim i na reSenje problema mentalne kauzalnosti.

Pre nego S§to predem na raspravu o kriterijumima identiteta svojstava 1 moci
(dispozicija), koja bi nas 1 dovela do Zeljenog kauzalnog kriterijuma, u slede¢e dve
sekcije bavim se ontoloSkim problemima entiteta i svojstava. Odgovori na ova pitanja
pomazu nam da kasnije bolje odgovorimo na problem kriterijuma identiteta svojstava.

Svojstva su uvek instancirana na nekom entitetu. Postavlja se pitanje da li su
entiteti zasebni, odvojeni od svojstava ili su sastavljeni od njih, kao $to atom Cine
subatomske Cestice? Neki filozofi zastupaju “paket” teoriju entiteta. Kako ovo uti¢e na
nase razumevanje prirode Clanova kauzalnih relacija? Da li egzistencija i identitet

svojstava zavise od entiteta koje karakteriSu i na kojima su instancirana? Rasprava o
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prirodi entiteta i odnosu entiteta i svojstava od znacaja je za debatu o kriterijjumima
identiteta svojstava. O ovim problemima bi¢e govora u 2.3 1 2.4 U sekeiji 2.5 posebno
¢e biti tematizovan kauzalni kriterijum identiteta svojstava.

U sekciji 2.3 prikazujem detaljnije Louvijevu ontologiju zbog rasprave oko
nekih stanovista o svojstvima i entitetima 1 njthovom odnosu koji ¢e biti od koristi za
kasnije razumevanje Louvijevog i drugih dualistickih reSenja problema mentalne
kauzalnosti, kao 1 za razumevanje problema identiteta svojstava. Da bismo kritikovali
Louvijevo reSenje mentalne kauzalnosti potrebno je da razumemo njegovu ontologiju,
kako on posmatra entitete 1 svojstva. Distinkcije koje sreCemo u Louvijevoj ontologiji 1
kojima se sad bavim, daju nam osnovu za diskusiju o prirodi ¢lanova kauzalnih relacija.
Da bismo odgovorili na problem mentalne kauzalnosti moramo jasno razumeti kakvi
entiteti 1 svojstva ¢ine Clanove kauzalnih relacija, te da li se kauzalnost odvija izmedu
entiteta, ili izmedu svojstava instanciranih na entitetima, kao 1 da li su ova svojstva
partikularije ili univerzalije. Ova ontoloska pitanja uti¢u na razumevanje 1 reSenje
problema mentalne kauzalnosti.

Louvi prepoznaje dve kategorijalne distinkcije u svojoj ontologiji; razliku
izmedu wuniverzalija 1 partikularija 1 distinkciju izmedu entitetskog 1 neentitetskog.
Izmedu ovih distinkcija postoji presek i tako dobijamo Cetiri fundamentalne kategorije.
To su: (1) entitetske univerzalije (vrste), (2) neentitetske univerzalije (svojstva), (3)
entitetske partikularije (pojedinacne objekte) 1 (4) neentitetske partikularije (moduse)
(Lowe 2002, 143; 2006). Entitetske univerzalije se nazivaju i entitetske vrste 1 primer su
im prirodne vrste objekata. Neentitetske univerzalije ukljuCuju svojstva 1 relacije.
Entitetske partikularije uklju¢uju svojstvene individuale i Cine ih konkretni objekti.
Neentitetske partikularije ukljuCuju instance svojstava i relacija 1 Louvi ih naziva
modusima. Drugi ih nazivaju tropama i ovaj naziv najces$¢e podrazumeva paket entiteta,
koju Louvi ne zastupa. Videli smo da ih iz istog razloga Gibova naziva karakteriSuce
partikularije. Louvi koristi 1 termin atribut za svojstva kao univerzalije. Louvi ozivljava
ontologiju Cetiri kategorije Aristotela iz druge glave Kategorija.

Kako razlikovati univerzalije od partikularija? Jedan mogu¢i nacin je sledeci:
partikularije su nesto Sto ne moze biti prisutno na dva mesta u isto vreme, a univerzalije
nesto §to moZe biti prisutno na dva mesta. Cini se da ipak ne treba praviti razliku preko

prostorno-vremenskih termina (Lowe 2002, 138). Ovakav nacin razlikovanja
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univerzalija od partikularija nije dobar, jer ne uzima u obzir moguénost da su i
univerzalije i partikularije izvan prostora i vremena; dakle, po definiciji se odbacuje
mogucénost apstraktnih entiteta. Louvi razlikuje partikularije od univerzalija preko
pojma instanciranja. Po Louviju, partikularije su instance univerzalija, a ni§ta ne moze
instancirati partikular.

Svojstva mogu biti na¢in na koji jedna stvar jeste (partikularije), ili na¢in na koji
vise stvari jeste (univerzalije). Ako je viSe objekata na isti nacin crveno, onda je njima
zajednicko svojstvo je crveno, koje je univerzalija. Ako govorimo o partikularnoj
crvenoj nekog konkretnog objekta, u pitanju je svojstvo kao partikularija. Univerzalne
nacine na koje stvari jesu Louvi jednostavno naziva svojstva, a partikularne nacine
modusi.

Iako je instanciranje odnos izmedu univerzalija 1 partikularija, ne moze se re¢i da
taj odnos vazi izmedu objekata i njihovih svojstava. Odnos medu njima (ne relacija®®)
Louvi naziva karakterizacijom. Karakterizacija je odnos izmedu partikularnog objekta i
njegovih partikularnih svojstava ili modusa (2002, 141). Partikularno crvenilo je
partikularna ,karakteristika®“ cveta. Ako neki cvet ima ovaj modus (partikularno
crvenilo), onda je taj modus instanca svojstva (univerzalije) crvenila. Ipak, neki odnos
(a ne relacija) postoji izmedu objekta i1 instanciranog svojstva i Louvi za njega koristi
termin egzemplifikovanje.®’

Modus je instanca svojstva, a ne sam objekat - cvet. Po Louviju objekat ne moze
biti instanca nijednog svojstva. Objekat kao entitetski partikular moze biti instanca
entitetske univerzalije, dakle vrste. Cvet je ruza. To $to je on ruza nije nacin na koji
jeste, ve¢ Sta jeste. S obzirom da je instanciranje odnos izmedu univerzalija i
partikularija, on vazi i1 izmedu entitetskih univerzalija i entitetskih partikularija, dakle
izmedu vrsta 1 konkretnih objekata. Svrha modusa je da bude instanca svojstva.
Zahvaljuju¢i modusu neka univerzalija se javlja na objektu. Ovi odnosi se mogu
prikazati i ,,ontoloskim kvadratom* (vidi figuru ontoloskog kvadrata u Lowe 2006, 22).

Postoje razlicite moderne ontoloske pozicije: Armstrong zastupa ontologiju dve
kategorije — univerzalija 1 objekata. Martin zastupa ontologiju tropa i objekata, a Kit

Kempbel ontologiju u kojoj su fundamentalna kategorija trope, dakle zastupa paket

%[ ouvi uvida da ako bi ovo opisao kao relaciju imali bismo beskonaéni regres.
87U srpskom jeziku razlike izmedu instantiation i exemplification nema, oba znate davanje primera, biti
primer necega. Egzemplifikaciju smo sreli kod Kima, ali je on ne koristi na isti na¢in kao Louv.
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teoriju entiteta. Videli smo da Sofi Gib i Louvi odbacuju paket teoriju tropa i ne koriste
termin ,.trope®, ve¢ KP i modusi. Oni koji zastupaju paket teorije osudeni su na
koncepciju zakona kao ,.konstantnih konjunkcija“. Po paket teoriji tropa, individualni
objekti su samo zbirovi tropa koje se prostorno-vremenski poklapaju. Problem sa
zastupanjem ovakve teorije je Sto se tropama daje ontoloska nezavisnost, koju ne mogu
imati (2006, 14). Nije jasno ni zaSto bi se drzale zajedno ove trope u paketu. Louvi
predlaze da je bolje razumeti svojstva kao nacine na koje stvari jesu. Louvi se slaze sa
Martinom koji smatra da objekti ne mogu biti grupe svojstava, jer svojstva sama nisu
objekti da bi bila grupisana (Martin 1980, 7). Svojstva ne moZzemo zamisliti kao delove
objekta, jer bi onda mogla biti samostalna, a to je nemoguce. Deo objekta pod
odredenim uslovima moze biti zami$ljen kao objekat za sebe, a svojstvo nekog objekta
to ne moze. O paket teorijama viSe u delu.

Na univerzalije se poziva da bi se razumeli zakoni prirode. Stanoviste da
univerzalije postoje dolazi i1 iz prihvatanja principa faktora istinitosti, ukazuje Louvi
(2006, 11). Armstrong prihvata ovaj princip preko Martina. Ako kazemo da je ruza
crvena, mora zaista postojati takvo stanje stvari u realnosti. Stanje stvari sastoji se od
odredenog objekta i univerzalije koju egzemplifikuje taj objekat. To je Armstrongova
pozicija. Ali zastupanje takvih entiteta kao $to su stanja stvari povla¢i mnoge probleme.
Tesko je dati kriterijume identiteta i1 egzistencije za njih. Sve Cinjenice se mogu svesti na
jednu Cinjenicu (the Great Fact, Davidson 1984), kako tvrdi ¢uveni argument ,,pracke
(Slingshot argument). Louvi smatra da njegova ontologija Cetiri kategorije daje dobru
metafizicku osnovu za prirodne nauke, zato Sto ontoloSki status prirodnih zakona
objasnjava preko univerzalija, koje obuhvataju i vrste i svojstva.

Konac¢no, Louvi smatra da treba uvrstiti 1 univerzalije i moduse medu kategorije.
Univerzalije su potrebne zbog objaSnjenja prirodnih zakona. Ali zaSto su onda potrebni
modusi? Individualni objekti moraju biti fundamentalni, a da bi ulazili u kauzalne
odnose potrebni su im modusi. Objekti kauzalno deluju zahvaljujuéi svojim svojstvima i
to ba§ partikularnim svojstvima. Ovaj kauzalni uticaj postoji 1 kada je percepcija u
pitanju; mi opazamo partikularnu nijansu crvene na nekom cvetu (2006, 15). Drugo
reSenje bilo bi da prihvatimo €injenice ili stanja stvari, kao Armstrong, koje poticu iz

univerzalija 1 same su partikularije 1 ulaze u kauzalne relacije. S obzirom da ovakva
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pozicija vodi u razne probleme, Louvi se odlucuje za prvo resenje i zastupa ontologiju
Cetiri kategorije.

Termin modus za partikularno svojstvo Louvi koristi da bi ocuvao tradicionalnu
vezu izmedu modusa i objekata kao partikularnih entiteta. Oni koji koriste termin trope
obi¢no zastupaju da su objekti paketi tropa, mada ovo ne sledi nuzno. Po takvom
stanovistu trope i ne mogu biti ontoloski zavisne od objekata, a Louvi sa pravom smatra
da to moraju biti. On ipak ne zastupa da postoji supstrat bez osobina, niti da su supstrat i
svojstva konstitutenti objekta (2002, 146-147).

Veliki problem za Louvijevu ontologiju, ¢ega je on svestan i pruza odredene
odgovore na taj problem, jeste: zaSto su nam potrebni modusi pored univerzalija, zasto
ne bismo zastupali samo jedne ili druge? Jedan odgovor bi bio da ne moZe biti
neinstanciranih univerzalija, a da sami objekti ne mogu biti njihove instance, po ranijoj
Louvijevoj podeli; objekti egzemplifikuju univerzalije. Louvi uvida da bi ovaj odgovor
radao nova pitanja, a ima i onih koji drze da univerzalije ne moraju biti instancirane
(2002, 148). Ali ako nisu instancirane, moraju biti apstraktni objekti, van prostora i
vremena. Ovo bi bile transcendentne univerzalije nasuprot imanentnim (ante rem 1 in
rebus univerzalije). Problem je Sto je nejasno kako transcendentne univerzalije mogu
omoguciti objektima u prostoru 1 vremenu da budu opazeni i ulaze u druge kauzalne
relacije? Ako univerzalije posmatramo kao transcendentne, onda su nam potrebna i
partikularna svojstva, preko ili umesto njih. Transcendentne univerzalije bile bi
kauzalno inertne.

Sta ako su imanentne? Louvi ukazuje da se njihova imanencija moze
interpretirati na dva nacina, jedna je nekoherentna, a druga nije niSta bolja od
transcendentnih univerzalija. Prva je ,,jaka* doktrina imanencije, po kojoj je odredena
univerzalija u svojoj celosti, ne kao deo, prisutna u svakom prostorno-vremenskom
objektu koji je egzemplifikuje, istovremeno. Dakle, ona je prisutna na viSe mesta
istovremeno. Ona 1 nema delove da bi jedan bio u jednom objektu, drugi u drugom, itd.
Ali ako je crvenilo prisutno u dva razli¢ita cveta istovremeno u svojoj celosti, zar i
cvetovi ne bi trebali da se prostorno poklapaju? MoZe se odgovoriti da se univerzalije
ponasaju drugacije od prostorno vremenskih partikulara. Da li su onda 1 dalje
imanentne? Louvi smatra da je ovo stanovisSte neinteligibilno (2002, 149). S druge

stane, takvo stanoviSte o univerzalijama bilo bi nemoguée razgrani€iti od stanovista
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onih koji zastupaju teorije tropa i po kojima ono $to se nalazi istovremeno na dva mesta
jesu distinktne trope, ali koje su potpuno slicne. Kod Gibove smo videli da klase
potpuno sli¢nih tropa odgovaraju univerzalijama kako smatra i Armstrong.

»Slaba“ doktrina imanencije prihvata instanciranje, svaka univerzalija mora biti
instancirana. Univerzalija mora imati instance u prostoru i vremena, mada sama moze
biti izvan njih. Na pitanje Sta bi te instance bile, sami objekti ili Louvijevi modusi,
zastupnici ove doktrine mogu reci da su to objekti simpliciter. Ali onda opet nije jasno
kako objekti, bez konkretnih aspekata, bez partikularnih svojstava mogu instancirati
univerzalije 1 ulaziti u kauzalne relacije. Zato Louvi smatra da moraju postojati 1
partikularna svojstva, modusi, koji su instance univerzalija, preko kojih objekti
egzemplifikuju univerzalije. Instance svojstava su na razli¢itim mestima u isto vreme,
instance iste univerzalije. Sama univerzalija, po Louviju, ne mora imati prostorno-
vremensko odredenje, a da opet nije transcendentni entitet. Univerzalije su imanentne, u
smislu da postoje kroz svoje partikularne instance, kao moduse. Louvi ukazuje na

paralelu sa Aristotelom, da postoji prioritet partikularija nad univerzalijama (2006, 25).

2.4 Objekti

Louvijev pojam entiteta vodi poreklo od Loka i njegovog Ogleda o ljudskom
razumu. U tekstu ,,Locke, Martin and substance (Lowe 2000) Louvi analizira i Lokov
entitet 1 modernu analizu Martina, kao i Martinov originalni pojam entiteta. U nekim
aspektima Louvi se slaze sa Martinom i1 pohvaljuje njegovu analizu Loka. Ipak,
Louvijeva doktrina entiteta je drugacija.

Tri osnovna pitanja koja se ticu Lokove doktrine o entitetima iz Ogleda su: (1)
Sta je Lokova doktrina, (2) da li je ova doktrina odbranjiva i (3) da li je konzistentna sa
ostatkom Lokove filozofije, sa njegovom empiristickom epistemologijom (Lowe 2000,
500). Lokove odgovore na kritike nalazimo u prvom pismu Edvardu Stilingflitu
(Edward Stillingfleet), biskupu od Vorcestera (A4 Letter to the Right Rev. Edward Lord
Bishop of Worcester).

Treba odgovoriti Sta je supstratum ili cista supstancija uopsSte. U povezivanju
ova dva termina kod Loka, Louvi prati Beneta (1987). Supstratum je ono S$to nosi
kvalitete. Lok pominje i pojedinacne entiteti, koje odgovaraju Aristotelovim prvim
entitetima, kao pojedinacni predmeti, ljudi, bi¢a i1 vrste entiteta, kao Sto su generalni

termini: drvo, Covek itd. Takode, postoje nase ideje o ovim stvarima. “Drvo* oznacava
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apstraktnu generalnu ideju koja je po Loku kompleksna, dakle sastoji se iz vise ideja
koje opazamo da stalno idu zajedno. Klasifikacija pojedinacnih stvari se vr$i putem
apstrakcije. Ono ¢ime se bavi Louv, supstratum, je dodatna ideja o neCemu S$to podleze
kvalitetima koje opazamo, nesto Sto ih ujedinjuje (2000, 501).

Po Louviju, kod Loka postoje dva nafina govora o entitetima. U ,strozem™
shvatanju pod pojedinacne entiteti spadaju samo materijalne cestice ili atomi,
individualni kona¢ni duhovi i beskona¢na imaterijalna supstancija, Bog (Lowe 2000,
502; Essay II XXVII 2).°® U tom slu¢aju bi ono 3to obi¢no smatramo pojedinadnim
entitetima bili zapravo kompleksni modusi entiteta. Po Loku mogu postojati
kompleksne ideje modusa, entiteti i relacija (Essay II xii 4). ,,Modes 1 call such complex
ideas which, however compounded, contain not in them the supposition of subsisting by
themselves, but are considered as dependences on, or affections of substances®, kaze
Lok. Ovaj pojam dolazi iz sholasticke tradicije u kojoj su entiteti, atributi 1 modusi
neodvojivi. Materijalni entitet ima atribut proteZnosti, a ovaj atribut razli¢ite moduse
(nacine) javljanja, npr. oblik. Oblik je, dakle, modus konkretne materijalne stvari.
Modus nije samostalna ,,stvar. Po striktnijem Lokovom shvatanju entiteti, mnoge stvari
koje smatramo pojedinacnim entitetima bili bi zavisni entiteti, modusi.

Louvi ipak prati Loka i govori o pojedinacnim entitetima u ,,blazem* obliku, koji
smo ve¢ koristili. On ukazuje na znacaj Lokove distinkcije izmedu entiteta i modusa,
kao nacina, kvaliteta. Treba odgovoriti na pitanje od ¢ega su modusi ontoloski zavisni.
Po Loku, mi imamo ideju takvog entiteta, supstratuma, zato Sto uvek opazamo da se
neki kvaliteti javljaju zajedno (koinstancirani su), pa zakljucujemo da mora postojati
nesto Sto ih povezuje, od ¢ega zavise. Ideja tog ,,nesto je deo apstraktne generalne ideje
bilo koje ideje entiteti. Ne znamo $ta je to neSto i nemamo pozitivnu ideju o njemu, vec
imamo samo ,,opskurnu i relativnu ideju entiteta uopste* (Essay II xxiii 3).

Po Loku ideja entiteti nije prosta ideja razuma ili refleksije i to ne moze ni biti
jer su to sve ideje modusa, kvaliteta. Ideja entiteti je dakle kompleksna ideja koju stvara
na$ um apstrakcijom. Ovde Stilingflit zamera Loku da ne moZe objasniti ideju entiteti iz
svog empirizma. Lok odgovara da um ne moze zamisliti takav, po modernom recniku,
»paket* (bundle) svojstava, bez neceg podlezeceg. Iz prostih ideja kvaliteta razum

apstrakcijom dolazi do generalne ideje ,,neCega“ koje je neki entitet. Ali postoji 1 ideja

Lok kaze:“We have the ideas but of three sorts of substances: 1. God. 2. Finite intelligences. 3. Bodies*
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relacije podupiranja ili oslanjanja, koja se takode dobija apstrakcijom iz prostih ideja. 1z
ovih ideja sacinjena je sloZena ideja entiteti kao nepoznate potpore koinstanciranih
kvaliteta. Louvi prime¢uje da postoji problem sa ovakvim odgovorom. Entitet ne moze
stajati u relaciji podupiranja prema koinstanciranim kvalitetima, jer je priroda te relacije
nesaznatljiva, nedostupna culima. Kako se onda moze izvesti ideja o toj relaciji
apstrakcijom? Entitet ne moze podupirati kvalitete, kao $to stubovi podupiru neku
gradevinu; jedino metaforicki. U odbranu stava Lok se poziva na smisao izvorne
latinske reci substantia, koja se prevodi kao ,,stoji ispod ili ,,koji podrzava* (Essay II
xxiii 2)%. Ipak, Louvi smatra da ovo ne refava probleme Lokovog stanovista. Ova
relacija ne moze biti ni kauzalnost. Ako je uopste relacija moze biti samo ontoloska
zavisnost, koja je nekontingentna, za razliku od primera sa potpornim stubom.

Postoji 1 problem sa generalnom idejom ‘“neCega* (entiteta) u slozenoj ideji
entiteti. Ova se dobija apstrakcijom iz prostih ideja ¢ulnih kvaliteta, pa se time dobija
samo ideja necega Sto moZe biti iz kategorije modusa. Kako ideju dobijenu apstrakcijom
iz modusa mozemo iskoristiti za tvorbu ideje o entitetu koji pripada drugoj ontoloskoj
kategoriji? Da je ta ideja neCega zaista generalna, onda nam ne bi ni trebala dodatna
podrska ili oslonac entiteta; modusi bi bili nezavisni.

Louvi zakljucuje da je kritika Stilingflita bila opravdana, te da Lok ne moze
objasniti ideju susptance, kako je zamislja, preko svog empirizma. Takva ideja, ako je
posedujemo, bi morala biti urodena, a Lok negira urodene ideje.

Neki smatraju da je Lok =zastupao stanoviste o entitetima kao ,,golim
partikularima* (bare particular), $to je 1 po sebi vrlo problematicno stanoviste. Goli
partikular je neSto S§to ima identitet, ali nema svoja svojstva, a ipak je konstituent
objekta Cija svojstva treba da ,,nosi“. Ako supstratum ima neku prirodu (svojstva), kao
Sto povremeno nalazimo kod Loka, onda se gubi smisao pozivanja na takav entitet da
nosi neka svojstva. Onda bi 1 on morao da ima svoj supstratum i tako ad infinitum.
Moze se pak re¢i da supstratum mora imati bar svojstvo da jeste nosilac svojstava
(being a bearer or support of properties) pa ne moze biti bez svojstava. Ali onda ako
supstratum postoji, on postoji u kontradikciji.

Nepotrebno je pripisivati to jedno svojstvo supstratumu. Samo zato $§to

pripisujemo neki predikat odredenom entitetu ne znaci da on izrazava svojstvo koje

%Louv: ispod i stoji: stoji ispod — podstoji i odatle postoji
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poseduje entitet.”’ Louvi smatra da se ne gubi svrha pozivanja na supstratum, ako
smatramo da su sposobni da imaju svoja svojstva, niti ovo vodi u beskonacni regres, ali
samo pod uslovom da je supstratum nekog objekta Cija svojstva nosi identican sa tim
objektom (Lowe 2000, 507). Ako lopta ima neka svojstva, na primer da je crvena, da je
okrugla itd., apsurdno je pitati Sta je lopta preko zbira svojih svojstava. Louvi kaze da se
na ovo pitanje ne moze odgovoriti ni da je nesto preko tog zbira, kao da postoji neki
nesaznatljivi deo, kao ,,goli partikular* koji nema nikakvih svojstava, niti se moze reéi
da je lopta samo zbir svojih svojstava. Samo pitanje je apsurdno, jer se zasniva na
kategorijalnoj greski (Lowe 1995, 90). Supstratum nije konstituent objekta, kao ni
njegova svojstva. On ne moze biti zamisljen kao jedan od konstituenata objekta.

Ovo nije 1 ne moze biti Lokov odgovor, jer on smatra da je supstratum
nesaznatljiv, a pojedinaéni entiteti jesu saznatljivi. Louvi svoje stanoviSte ne smatra
suprotnim smislu supstratuma i njegovoj ulozi nosioca svojstava, a da sam nije svojstvo.
Objekat je, po Louviju, formalno podesan za ulogu supstratuma, jer sam nije svojstvo, a
nije ni ,,paket* svojstava. Koncepcija Louvija je u prednosti u odnosu na Lokovu, jer ne
podrazumeva da se izmedu svojstava i supstratuma mora nalaziti neka vrsta relacije.
Crvenilo lopte ne stoji u nekom odnosu sa loptom; pretpostaviti da izmedu njih postoji
relacija je pogresno.

Martin u ,Substance substantiated“ (1980) kaze da Lok pod entitetom
(supstratum) nije podrazumevao ,realnu esenciju®; u suprotnom njegov odgovor
Stilingflitu bio bi besmislen. Sam Lok nacinio je dodatnu konfuziju pominjuéi razne
vrste entiteta. I Martin entitet kod Loka interpretira kao supstratum. Martin smatra da
Lok nije na supstratum gledao kao na goli partikular. On kaze da Lok, takode,
supstratum ne izjednacava sa objektom. Po njemu Lok svojstva smatra partikularijama,
ne univerzalijama; Louvi ih naziva modusima i slaze se sa Martinom. On smatra da se
supstratum ne moze smatrati ni nosiocem svojstava, jer se ovo moze re¢i 1 za sama
svojstva (Martin 1980, 4).

Martinov stav je da objekat ne moze biti skup svojstava, jer svojstva nisu sama
neki objekti. On odbacuje paket teoriju objekata. Ovakav stav o objektima meSa
svojstva sa delovima; svojstvo nije deo objekta, jer su svojstva ontoloski zavisna.

Svojstva ne mogu biti nezavisna od objekta, dok neki deo objekta mozemo zamisliti kao

"Setimo se Raselovog paradoksa.
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nezavistan objekat. Louvi nazna¢ava da Martin ne samo da Zeli da pokaZze Sta je Lokova
doktrina supstratuma, ve¢ i da je dodatno izmeni i prilagodi za modernu upotrebu. Po
Louviju Martin zeli da kaze da za Loka supstratum nije ni objekat ni svojstvo, ve¢ je
nesto o objektu Sto igra ulogu nosioca svojstava (Lowe 2000, 509).

Martin kaze: ,,Mora biti neSto u vezi objekta Sto je nosilac svojstava...” (1980,
8). Po Martinu 1 supstratum je zavistan entitet i ne moze postojati za sebe. Supstratum i
svojstva su aspekti objekta. S obzirom da nije objekat, a ni svojstvo, niti deo objekta,
onda je njegov aspekt. U ovome se Martin poziva na Lokov pojam delimicnog
razmatranja (,partial consideration®). Po Martinu objekat je kompleks, ali ne kao
mereoloski skup.

Louvi naglaSava da po Martinu supstratum i1 sam ima svojstva: ekstrinsicna, u
smislu da poseduje svojstva samog objekta 1 intrinsi¢no (2000, 510). Supstratum ima
bar svojstvo da je nosilac svojstava (property-bearer). Louvi je ve¢ odbacio nuznost
takvog zakljucka na osnovu toga da ne mora biti da svaki smisleni predikat izrazava
neko svojstvo. Moguce je onda zakljuciti da supstratum ne sme imati nikakva
intrinsi¢na svojstva, ali se na ovo moze odgovoriti, da ¢ak iako nema takvog svojstva
kao $to je biti nosilac svojstava, supstratum mora imati neka intrinsi¢na svojstva da bio
bio nosilac svojstava. Ali ovo pretpostavlja da supstratum jeste neki objekat, a Martin ih
smatra aspektima objekta. Louvi smatra da Martinova teorija dobro odgovara na paket
teorije 1 ima dosta prednosti nad teorijama golih partikulara. Ipak Louvi ne prihvata
Martinovu teoriju u potpunosti, §to je ve¢ jasno, jer sam pokazao da on supstratum
izjednacava sa objektom.

Louvi nalazi da postoji greSka kod Martina u razumevanju Loka i njegovog
shvatanja supstratuma. U prvom pismu Stilingflitu Lok jasno kaze da supstratum jedino
moze biti ,,res per se subsistense, neSto Sto nosi moduse, ali samo nije modus i niSta
njega ne ,,nosi“, niSta mu ne podleze. Martin, pak, kaze da je kod Loka entitet isto Sto i
supstratom, ali da ova dva Lok drugacije razumeva od neceg §to postoji po sebi (Martin
1980, 3). Po Martinu Lok ne smatra da je supstratum ,res per se subsistense®, Sto je
suprotno onome $to piSe u pismu Stilingflitu.

Lok smatra supstratum onim S§to se moderno naziva feorijskim entitetom. On
nastaje u nasem razumu apstrahovanjem od prostih ideja. Louvi pokazuje da je Lok

drzao da u nasem iskustvu imamo objekte kao partikularne entiteti, a ne samo kvalitete,
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tek onda bi mogao doc¢i do supstratuma kao aspekta objekata. Ali po Loku u iskustvu
imamo samo kvalitete. 1z njih, apstrakcijom, ne mozemo do¢i do nekog aspekta koji je
nekvalitativan, $to bi bio supstratum. Zato Martin gresi. Martinova teorija nije u skladu
sa Lokovim shvatanjima. Louvi se u mnogo¢emu slaze sa Martinom, ali na kraju ipak
smatra da je supstratum sam objekat. Ovo je u skladu sa ve¢inom Lokovih stavova i ovo
reSenje je bilo otvoreno i njemu, kako kaze Louv.”!

Louvijevo stanoviSte o supstratumu c¢ini se najmanje problemati¢nim.
Supstratum nije neki aspekt ili deo ili konstituent objekta ve¢ sam objekat. On je nosilac
svojstava kao §to 1 treba da bude, i o objektu saznajemo upravo preko tih svojstava.
Objekat (supstratum) je sam nezavistan. Takode, nema potrebe za nekom relacijom
izmedu supstratuma i svojstava. Lok ovo nije mogao zastupati, jer po njemu iskustvo
nam daje samo kvalitete objekata, ne sam objekat. Louvi ukazuje na mogucénost da
Martin zastupa slian stav njegovom, bar kad kaze da pojedina¢ni predmet, npr. voce
(passion fruit), jeste supstratum (1980, 10).”

Louvi brani distinkciju izmedu entitetskog 1 neentitetskog na nivou partikularija.
Dakle postoje partikularne entiteti (objekti) i1 partikularna svojstava (modusi). Louvi
brani svoje shvatanje objekata od alternativih moguénosti, koje smo sreli kod Gibove:
da je objekat skup tropa (modusa), kao u paket teorijama 1 od onih koji zastupaju da su
paketi koegzemplifikovanih univerzalija. Druga mogucnost se odmah odbacuje, jer
prihvata Lajbnicov princip identiteta nerazlikovanosti.

Paket teorije tropa je neuspesan, jer ne daje kriterijume identiteta i egzistencije
tropa. Ovo je zbog toga Sto instance svojstava nisu ontoloski nezavisne, njihova
egzistencija 1 identitet zavise od individualnih entiteta koje karakteriSu. Louvi ukazuje
na bitan problem paket teorija: one smatraju da moramo objekte posmatrati kao pakete
tropa, jer bi u suprotnom zahtevali neki supstratum, neki goli partikular, koji bi bio

nosilac tih tropa. Medutim, kao $to je Louvi pokazao, ne mora biti tako. Ne moramo

"'Za Lokov pojam entiteta Hjum je zakljucio da je prazan, jer ne mozemo misliti o entitetu bez svojstava.
Po Hejlu njih dvojica (Lok 1 Berkli) zamisljaju entitet kao fizi¢ar koji se poziva na neopazivu Cesticu da
bi objasnio neku pojavu (Heil 2003, 171). Hejl razdvaja objekte od svojstava i svojstva su nacini na koje
objekti jesu; samim tim objekti nisu paketi svojstava. On ne zastupa ni gole partikulare jer ne smatra
svojstva i objekte delovima neke celine. Za njega je sam objekat entitet. ,,Ako se objekat posmatra kao
nosilac svojstava to je entitet; objekat kao partikularni nacin je svojstvo™ (2003, 41; 170-173). Kao i sa
svojstvima, objekat ima dva aspekta. Jedna moguénost pored paket teorija je i da je prostor-vreme jedini
entitet (Martin 2008). Za Hejla, svojstva su trope.

Martin kasnije (2007, 44) zastupa da je prostor-vreme pravi supstratum. Ono nosi neka svojstva, ali
samo nije noseno kao svojstvo (Martin 1980).
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pretpostaviti postojanje golog partikulara; pretpostavka ovakvog dodatka je ve¢ deo
pogresnog stava da je objekat kompleks i da su supstratum i svojstva njegovi delovi.
Ako odbacimo taj pogreSan stav, mozemo posmatrati sam objekat kao supstratum.
Supstratum nije nikakav opskurni dodatak, ve¢ sam objekat. Ne moze se pitati kako
invidualni entiteti vrSe ovu ulogu; s obzirom da su fundamentalna kategorija, to je u
njihovoj prirodi (Lowe 2006, 26-28).

Zastupnici paket teorija entiteta smatraju da trope jesu zavisne, ali da njihova
egzistencija ne zavisi od entiteta. One jednostavno egzistencijalno zavise jedna od
druge. Paket takvih meduzavisnih tropa ipak ima neku vrstu ontoloSke nezavisnosti
(Lowe 1998, 193). Zastupnici takvih teorija tropa imaju problema da pruze kriterijume
identiteta tropa. Njihovo odbacivanje entiteta je zato problemati¢no. Kako dolazimo do
kriterijuma identiteta tropa? Crvenilo lopte i crvenilo ruZe se razlikuju, ali zaSto? Louvi
odgovara da je to zbog razli¢itih objekata na kojima se nalaze ti modusi. Identitet tropa
zavisi, makar delom, od supstratuma koji nosi te trope. Po zastupnicima paket teorija to
je sam paket tropa, on je objekat. Identitet tog paketa tropa zavisi od tropa od kojih je
saCinjen. Zastupnik ontologije tropa je na taj naCin odstranio nezavisnu kategoriju
individualnih susptanci. Medutim, upao je u cirkularnost i pri tom izgubio kriterijume
identiteta. Ako bi se paketima dao ,,ontoloski prioritet” nad konstitutivnim tropama, one
bi postale individualni entiteti 1 izgubile smisao u ontologiji tropa (Lowe 1998, 206-7).

Neki mogu negirati da identitet tropa zavisi od onoga $ta ih poseduje. Onda
trope postaju ontoloski nezavisne. U tom slucaju trope bi mogle da migriraju sa objekta
na objekat i crvenilo ruze bi moglo ,,preziveti“ i posto konkretna ruza uvene. Zastupnik
“paketa” ne moze pokazati zaSto se trope moraju drzati zajedno. Ako identitet tropa ne
zavisi od onog Sto je poseduje, od Cega onda zavisi? NeSto ga mora odrediti. Za
zastupnike teorije paketa identitet tropa je od znacaja, jer identitet paketa zavistan je od
tropa koje ga Cine, dakle mora se tacno utvrditi. Ontologija entiteta ne poznaje ove
probleme. Objekat je ontoloski nezavistan entitet. ,,Kriterijume identiteta individualnih
entiteta odreduje njihova forma, pa se razlikuju za entitete razlicitih vrsta® (Lowe 1998,
208; videti poglavlja 7 1 8). Modusi su partukularni nacini tih individualnih entiteta, pa
su ontoloski zavisni od individualnih entiteta. Modusi nisu entiteti i ne mogu da
migriraju. Pretpostaviti to bila bi kategorijalna greska. Zastupnik paket teorije pogresno

posmatra svojstva kao delove.
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2.5 Kriterijum identiteta tropa

2.5.1 Individuacija

Kvantiteti materije mogu imati determinisan identitet, ali nisu brojivi entiteti.
Kvantne Cestice mogu biti brojive, ali nemaju determinisan identitet, kao dva elektrona
u atomu helijuma koji se nalaze u superpoziciji i ne mozemo znati koji je eletron koji.
Dakle, brojivost i identitet nisu neodvojivi. Ono $to ,individuira, u metafizickom
smislu, ¢ini da taj entitet bude jedan, razli¢itog od drugih i1 ¢ini ga tim entitetom koji
jeste* (Lowe 2003, 78). Jedino kod individua identitet i brojivost su nerazvojni.” Entitet
ne moze biti individuirana od strane svojih intrinsi¢nih svojstava (kao univerzalija), jer
bi tako dobili mnoStvo kvalitativno identi¢nih entiteta. Onda bi neplauzibilna jaka
verzija Lajbnicovog principa identiteta nerazlikovanosti bila metafizicki nuzna istina.

Moguce je da entiteti bivaju individuirani od strane tropa, mada je pre obrnuto.
Cirkularnost bi se mogla izbe¢i ako entiteti individuiraju same sebe. Individuacija nije
simetricna relacija, mada moZe biti antisimetricna (2003, 83). Entiteti se mogu
samoindividuirati, ali nema uzajamnog individuiranja dva entiteta. Ako entiteti ne
individuiraju trope, onda bi ovi mogli da migriraju. Kriterijjum identiteta za entitete
vrste K je princip koji na informativan 1 necirkularan nac¢in iskazuje uslove identiteta za
individualne K-ove. Neki pogresno izjednaCavaju uslove sinhronog identiteta sa
individuacijom.

Ne mogu se dati uslovi identiteta za svaki individualni objekat na informativan 1
necirkularan nacin. Po opsStoj formi kriterijuma identiteta (KI) videli smo da x 1y
moraju biti u relaciji R. Da ne bi bilo cirkularnosti, R se mora obrazloziti bez pozivanja
na ¢injenice koje se ticu identiteta entiteta iz K. mora se, dakle, pozvati na ¢injenice o
identitetu entiteta iz nekog K*. Onda se mora obrazloziti relacija R* 1 tako u
beskonacnost. Da bismo prekinuli beskonaéni regres, pri tom izbegavajuéi cirkularnost,
moramo imati kriterijum identiteta, koji ima relaciju R koja ¢e biti obrazloZzena bez
pozivanja na ¢injenice o identitetu bilo koje vrste (2003, 91). Ovo implicira da u
svakom ontoloSkom sistemu moraju postojati objekti za koje se ne mogu dati
informativni 1 necirkularni kriterijumi identiteta. Oni imaju primitivne uslove identiteta
koji se ne mogu analizirati i moraju biti samoindividuiraju¢i. S obzirom da u svakoj

ontologiji uvek moraju postojati neki objekti koji su samoindividuirajuéi, onda su oni

"Paradigmatiéni primer su individualni entiteti.
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individuatori svih ostalih individua. Individualni objekti nemaju informativne i
necirkularne KI, ali su individue. Ako znamo $ta individuira neko K, onda bi mozda
mogli da formulisemo i1 KI za to K, ali ti odgovori nisu ,,intimno povezani“ (2003, 92).
Neki mogu smatrati da medusvetski KI za K-ove moze biti princip njihove
individuacije. Ali da bismo identifikovali neki entitet, on mora prvo biti individuiran u
svim svetovima u kojima postoji.

Louvi argumentuje da ne trreba smatrati da entiteti kao KP (modusi) uopste
imaju odredeni identitet (Lowe 1989, 82). Oni nisu objekti, ve¢ zavise od objekata; oni
su nacini na koje objekti jesu. KP-ovi su ontoloski zavisni od entiteta. Dodatan uslov za
razlikovanje KP je da 1i ih isti entitet instancira. KP dobijaju svoju partikularnost od
entiteta koje 1h instanciraju.

Moze se re¢i da su KP identi¢ni (1) kada ih instancira isti entitet (2) pripadaju
istoj klasi potpune sli¢nosti. Ali ni ova dva uslova nisu dovoljna za razlikovanje KP, jer
postoje kontraprimeri. Gibova daje drugi oblik: identi¢ni su (1) ako su instancirani od
strane istog nekompozitnog entiteta 1 (2) pripadaju istoj klasi potpune sli¢nosti (2002,
95). Al sta ako su neki instancirani na kompozitnim entitetima? Ovo je bitno za
emergentna svojstva. Gibova odgovara da se ovo moZze braniti ako umesto o
nekompozitnim entitetima govorimo o entitetima u odredenom nivou makro-mikro
hijerarhije (2002, 95).

Zato po Sofi Gib najplauzibilniji oblik kriterijuma identiteta izgleda ovako.
Posmatrajmo odredeni nivo br. 3 (L3): KP-ovi na nivou 3 su identi¢ni ako (1) su
instancirani od strane iste L3 entiteti i (2) pripadaju istoj klasi potpune slicnosti (2002,
96). Dakle, po kriterijumu Gib, koji se ipak moze dati i KP imaju odredeni identitet, dva
KP su identicni ako se javljaju (emerge) na istom nivou makro-mikro hijerarhije (ovo
omogucava da su potpuno slicni) 1 na tom nivou su instancirani od strane istih entiteta.
Psihofizicki redukcionizam smatra da su mentalni i fizicki KP-ovi potpuno slicni. Rob
smatra da mentalni i fizicki KP-ovi nisu potpuno sli¢ni. Ali onda nema identiteta tih KP,
a ako ima identiteta onda moraju pripadati istoj klasi potpune slicnosti, istom tipu.
Konac¢no, po Gib, da bi dva KP bila identi¢na moraju pripadati istoj klasi potpune
slicnosti 1 biti instancirani od strane iste entiteti. KP-ovi su potpuno sli¢ni kada imaju

potpuno sli¢ne kauzalne mo¢i. I ovde je nedovoljan semanticki kriterijum.
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Modusi su neobjekti, oni nemaju determinisan identitet niti brojivost (Lowe
1998, 78). Ako pretpostavimo drugacije, to ima apsurdne posledice. Donekle nam je
jasno da ova lopta ima ba§ partikularnu sferi¢nost (modus). Pitanje se postavlja da li
numericki razlicite sfericnosti mogu da postoje na istom mestu u isto vreme? Mozda se
ti modusi poklapaju i kvalitatitvno su nerazlucivi. Ako zamislimo da gumena lopta S
ima neki deo S* i ta lopta ima neku sferi¢nost kao modus i njen deo ima sferi¢nost, da li
su ta dva modusa identicna? Modusi su egzistencijalno zavisni od objekata koji ih
poseduju. Ako je tako onda je ovo nekompatibilno sa identitetom dva modusa. Oni ne
mogu biti identi¢ni. TeSko je zamisliti da modusi postoje za sebe, slobodni od objekata.

Ako bi 1 imali odreden identitet, on bi morao biti zavistan od identiteta objekata
koji 1h poseduju, jer samo tako moZemo identifikovati neki modus kao partikularno
crvenilo te i te ruze ili lopte. Ako prihvatimo da su modusi numeric¢ki razli¢iti onda ih
moze biti beskonacno, Sto je opet nepozeljno. Zato modusi (trope, KP) nemaju
determinisane uslove identiteta’®, za razliku od objekata. Modusi su ontoloski zavisni
entiteti. Modusi ne mogu imati precizno definisane 1 potpuno odredene uslove ideniteta,
1 zato oni ne mogu Ciniti ,,pakete koji bi predstavljali entiteti. Zastupnici paket teorija
entiteta smatraju moduse (trope) nezavisnim entitetima, poput objekata. Ali, modusi to
ne mogu biti, oni su ne-objekti. Objekat ne moze biti paket ne-objekata (1998, 182). Da
bi entiteti bili paketi tropa, trope bi morale da imaju jasno definisane uslove identiteta.
Ako entiteti zavise od tropa koje ih Cine za identitet, a ovi od entiteta, onda imamo
cirkularnost. Ako zastupnik tropa odbija da njihov identitet zavisi od individualnih
entiteta, onda postoje dva problema. Prvo trope bi mogle biti samostalne, Sto je
nezamislivo (problem inherencije). Drugi problem je §to onda nemamo jasan nacin
odredenja uslova identiteta za trope (Keinanen, Hakkarainen 2014, 2). Ovo je Louvijev
argument protiv paket teorija tropa.

Keinanen 1 Hakarainen pokuSavaju da odgovore na Louvijev argument
(Keinanen, Hakkarainen 2014). Oni smatraju da se njihova paket teorija, Jaka nuklerna
teorija (JNT), moze odbraniti od ovih kritika. Oni Zele da pokazu da identitet tropa ne

zavisi od entiteta 1 tako odbrane paket teoriju entiteta. Po njima JNT moZe

™Uslovi identiteta predmeta vrste K su uslovi istinitosti propozicija identiteta kao §to je ,.x je isto K kao
y“. Kada na netrivijalan i necirkularan nacin (dakle informativno) mozemo da izrazimo te uslove, onda
dobijamo kriterijume identiteta za K-ove (Lowe 1998, 59). Ovo moze biti sinhroni, dijahroni ili
medusvetski (transworld) identitet.
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neproblemati¢no zastupati da su trope egzistencijalno zavisne od individualnih entiteta,
a da pri tom nisu zavisne i za identitet. Trope imaju determinisane uslove identiteta, bez
zavisnosti od drugih entiteta. ,,Identitet i individuacija tropa su primitivni® (2014, 3).
Oni vide distinkciju kod Louvija izmedu identifikacije (identifikovanje tropa kao
brojivih i neidenti¢nih) i1 individuacije. Ta razlika postoji, ali je oni pogresno
izjednaCavaju sa distinkcijom izmedu individuacije u metafizickom i epistemickom
(kognitivnom) smislu. Louvi je jasno razlikovao principe identiteta i principe
individuacije. Sve vreme on govori o individuaciji u metafizickom smislu. Samo
individue mogu imati brojivost zajedno sa identitetom. Individualni objekti imaju
primitivne uslove identiteta, pa su onda 1 samoindividuirajuci. Po Louviju, samo objekti
su ontoloski nezavisni, a modusi jesu ontoloski zavisni od objekata.

Simons (Peter Simons) je branio teoriju tropa koja se razlikuje od uobicajenih
paket teorija kao i od supstratum teorija. On zastupa da nema univerzalija, pa nema
potrebe ni za individualiziraju¢im susptratom (u ontologiji koja prepoznaje univerzalije,
moraju postojati 1 individualne entiteti koje daju modusima partikularnost. Ako nema
univerzalija, u takvoj ontologiji partikularnost tropa je gola ¢injenica). On odbacuje da
postoji goli partikular kao supstratum, kao 1 da se trope u paketu drze zajedno
prostornovremenskom koprezencijom (1998, 243). On zastupa da postoji jezgro nuznih

tropa koje &ine ,,individualnu esenciju*” i

,»oblak* akcidentalnih tropa koje se mogu
menjati. Trope su vezane egzistencijalnom zavisnosc¢u; trope u jezgru rigidno su zavisne
(founded), a one zahtevaju trope u oblaku samo genericki. Jezgro je paket tropa koje
medusobno fundiraju jedna drugu direktno ili indirektno (2000, 2).

Molnar (George Molnar) negira paket teorije objekata koje se zasnivaju na
,koprisutnosti, mada se argument primenjuje i na druge vrste relacije koje bi vezivale
trope, jer vode u beskona¢ni regres (Molnar 2003, 48-50). Simonsova verzija je po
Molnaru u prednosti jer nema relacije vezivanja tropa koje bi vodile u regres, zato Sto su
kod Simonsa veze medu nuklearnim tropama suStinske, i ne postoji samo jedna vrsta
veze. Kod Simonsa trope u jezgru se medusobno fundiraju tako da je “A nuZno takvo da
ne moze da postoji dok B ne postoji i B nije deo A*.

Simonsova teorija je u prednosti, jer moze da razlikuje izmedu sustinskih i

akcidentalnih tropa. Molnar obara univerzalnost ove teorije na primeru elementarne

"Nalik na supstratum
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Cestice miona. Ako vazi Simonsova paket teorija, jezgro bi trebalo da se sastoji od
esencijalnih svojstava mase (106.2 MeV), jedinicnog negativnog naelektrisanja i spina
od '5. Relacije medu svojstvima trebalo bi da su zasnovane u njihovoj prirodi. Ova
svojstva nisu nuzno povezana. Elektron ima isto naelektrisanje iako ima 200 puta manju
masu, a ovo vazi i ostale relacije. Ono $to je zajdenicko ovim svojstvima je nosilac, sam
mion (kao objekat). Dakle, objekti su posebna kategorija od svojstava (Molnar 2003,
51).

2.5.2 Kauzalni kriterijum identiteta svojstava - Sumejker

Ispitajmo koliko je zadovoljavaju¢ kauzalni kriterijum. Ovaj kauzalni kriterijjum
vodi poreklo od Sumejkera. U kasnijem radu (Gibb 2013) argumentuje se da postoje
problemi Sumejkorovog kriterijuma i da mora biti izmenjen, ovaj kriterijum ne daje
dovoljan uslov za identifikaciju svojstava. Sofi Gib upotrebila ga je da bi pokazala
njegovu prednost nad semantickim kriterijumom. Ali Sumejker zastupa NF sa
kauzalnim kriterijjumom. Treba analizirati 1 njegov koncept realizacije kao 1 kauzalni
kriterijum.

Da se svojstva identifikuju prema kauzalnim moc¢ima koje dodeljuju (bestow)
objektima je uticajna teza u rapsravi o problemu mentalne kauzalnosti. Ovaj kriterijum
glasi: ,,Ako su X 1Y svojstva, onda je X identicno sa Y ako i samo ako X 1Y dodeljuju
iste kauzalne mo¢i svojim nosiocima“.

Jedno svojstvo retko samo dodeljuje neku moc¢ objektu, na primer lopta skace
zato $to je i sferi¢na i gumena. Zato se Sumejker poziva na ,kondicionalne mo¢i“. Po
Sumejkeru, kauzalni profil nekog svojstva ima dve osobine (features)’®: (1) osobine
koja gledaju napred i tiCu se toga kako instanciranje svojstva doprinosi stvaranju nekog
efekta, tj. kako dodeljuju kauzalne moci svojim objektima 1 (2) kauzalne osobine koje
gledaju unazad, i odreduju koja stanja stvari mogu da uzrokuju instanciranje tog
svojstva (Shoemaker 2007, 12). Svako svojstvo daje svojim objektima neku
kondicionalnu mo¢. Neka stvar ima sopstvenu mo¢ (ova se naziva mo¢ simpliciter,
power simpliciter) ako je takva da pod odredenim okolnostima uzrokuje neku posledicu.
Stvar ima kondicionalnu mo¢ ako je takva da ako bi imala neka svojstva imala bi neki

sopstvenu mo¢, gde ta svojstva nisu po sebi dovoljna da dodele sopstvenu mo¢. Dakle

"®0Ovo su kauzalna , svojstva“ svojstava; oni su druge vrste od svojstava koja karakterizuju
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sopstvenu mo¢ nekog objekta zajednicki odreduju razna svojstva koja ima taj objekat.
Svako od svojstava dodeljuje samo kondicionalnu mo¢ objektu, a zajedno sopstvenu
mo¢. Svojstvo da je nesto oblika noza svom objektu daje kondicionalnu mo¢ da secCe
drvo ako je od metala, i kondicionalnu mo¢ da seCe puter ako je od drveta. Neka
svojstva mogu i sama da dodele sopstvenu mo¢, pa je sopstvena moc¢ specijalni slucaj
kondicionalne mo¢i (Shoemaker 2001, 77; 1980). Dakle, prava definicija kauzalnog
kriterijuma kod Sumejkera je:

Identitet: ,,Ako su X 1Y svojstva, onda je X identi¢no sa Y ako i samo ako X 1Y
dodeljuju iste kondicionalne mo¢i svojim nosiocima* (2013, 3).

Jasno, ovo povlaci pitanje kada su kondicionalne mo¢i iste. Gibova ukazuje da
njih Sumejker definife cirkularno (1980, 235). Da bismo znali kada su svojstva
identi¢na, moramo znati kada su kondicionalne mo¢i identicne. Ali, da bi znali kada su
mo¢i identi¢ne, moramo znati da li su svojstva identi¢na. On prihvata cirkularnost, jer
su koncepti duboko povezani.

Sofi Gib uvida da je situacija komplikovanija nego $to Sumejker misli. Ako
uzmemo primer konjunktivnog svojstva, recimo ,,biti oblika noza 1 biti na¢injen od
putera i biti na sobnoj temperaturi®, onda ovo svojstvo dodeljuje manje kondicionalne
moc¢i svom objektu od kondicionalnih mo¢i koje dodeljuje jedan konjunkt, ,,biti oblika
noza“. Instanciranje svojstva ,,biti oblika noza*“ dodeljuje neke moci koje ne dodeljuje
konkjunktivno svojstvo. Konjunktivno svojstvo dodeljuje manje kondicionalne moci
objektu od sume moc¢i koje dodeljuju njeni konjunkti. Sabiranje svojstava ne vodi i
sabiranju kondicionalnih mo¢i koje ona dodeljuju, nekad imamo oduzimanje, pa
konjunktivno svojstavo ima manje moci od zbira. Ako svojstva A i B dodeljuju neke
mo¢i, moze biti da konjunktivno svojstvo A-i-B dodeljuje iste moci objektu.

Gibova dodaje jo$ dva principa. Pozivaju¢i se na AhinStajna (Achinstein 1974,
261), sledeti princip koji je specijalni slucaj principa nerazlikovanja identi¢nosti:

Povezanost: ,,Ako su X 1Y svojstva, onda je X identi¢no sa Y samo ako imati X
povlaci za sobom da se ima Y 1 imati Y povlaci da se ima X*.

Drugi princip prihvataju svi koji prihvataju konjunktivna svojstva:

Koinstanciranje: ,JObjekat ima konjunktivno svojstvo X-i-Y ako i samo ako ima

svojstvo X isvojstvo Y (2013, 7).
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U ovome se Gibova poziva na Armstronga (1997). Sumejkerov princip Identiteta
vodi identitetu konjunktivnog svojstva sa jednim od konjunkta’’, ako konjunkt daje iste
kondicionalne mo¢i kao jedan od konjunkta, Sto znaci da ovaj kriterijum ne moze biti
zadovoljavajué. Razli¢ita svojstva mogu imati iste kondicionalne mo¢i. To Sto sumiranje
svojstava ne vodi sumiranju njihovih kondicionalnih mo¢i ima i druge posledice i
Gibova u drugom radu’® koristi sli¢an metod da odbaci Sumejkerov koncept realizacije
svojstava.’’

S obzirom da Identitet ne V32180 S

Sta nam je onda Ciniti? Gibova vidi tri moguca
reSenja: (1) da napustimo konjunktivna svojstva, (2) da odbacimo Koinstanciranje ili
(3) da izmenimo Identitet. Ima dosta razloga da se prihvati postojanje konjunktivnih
svojstava. Neke od argumenata za to nalazimo kod Armstronga (1997). On ih prihvata
da bi svojstva bila beskona¢no razluciva. Samo zato $to se ne uklapaju u Identitet, ovo
nije dovoljan razlog da odbacimo konjunktivna svojstva. ReSenje treba traziti drugde.

Da li treba negirati Koinstanciranje? Ako imamo konjunktivna svojstva onda 1
teza o koinstanciranju mora da vazi. Gibova ukazuje na Sumejkerovu tvrdnju o
svojstvima koju je ranije podrzavao, ali kasnije odbacio. Smatrao je da svojstva jesu
samo ,.klasteri“ kondicionalnih mo¢i koje dodeljuju objektu, nista vise od toga. Ovo je
klaster teorija svojstava. Ako ona vazi, vazi i sledece:

Dovoljnost: ,Imati set kondicionalnih mo¢i koje su povezane sa nekim svojstvo
je dovoljno da bi se imalo to svojstvo* (Gibb 2013, 13)

Ako uzmemo u obzir primer elektricnog kola koji Gibova daje pokazuje se da
ako Dovoljnost vazi onda Koinstanciranje ne vazi. Ako svojstvo A-i-B daju
kondicionalnu mo¢ R, ali i A samo ima mo¢ R, onda po Dovoljnosti ne treba nam i B da
bi imali A-i-B. Dovoljnost 1 Koinstanciranje se iskljucuju. Klaster teorija bi onda
prihvatila da su A 1 A-i-B identi¢ni. Ovo dalje stvara probleme. Sve ovo pre vodi
negiranju Dovoljnosti 1 klaster teorije svojstava. Ako smo ve¢ prihvatili konjunktivna

svojstva, a nema razloga da to ne ucinimo, skoro je nemoguée da negiramo

"Videti primer sa elektriénim kolom Gibb (2006, 5-6)

"8¢The entailment problem and the subset account of property realization’ (in progress).

®Mislim da nam ovi primeri daju slede¢i argument protiv Sumejkerove realizacije. Ako su moci
realizovanog svojstva podskup moci svojstva koje ga realizuje, onda to svojstvo ima neke jo§ mo¢i pored
moéi prvog, znaéi zbir odredenih kondicionalnih mo¢i. Sumejker u definiciji realizacije kaze da svojstvo
koje realizuje nije konjunktivno. Ali ¢ak i da je konjunktivno ne znaci da ¢e dodeliti vise moci od jednog
od konjunkta. Ovo znaci da svojstvo koje realizuje ne mora biti nista vise od realizovanog, tj. da se mozda
radi o istom svojstvu. Mozda i dva razlicita svojstva mogu dati site kondicionalne moci.

%07a detaljnu kritiku i kontraprimere videti Gibb (2006, 7-12).
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Koinstanciranje. Da je klaster teorija pogreSna ukazuje i to $to ne uzima u obzir da u
prirodu nekog svojstva spada i onemogucéavanje objekta da manifestuje neke
kondicionalne mo¢i koje mu druga svojstva dodeljuju (2013, 14). Da li i koja svojstva
onemogucavaju manifestovanje nekih kondicionalnih mo¢i moze se empiricki proveriti.

Treca 1 najplauzibilnija moguénost je da izmenimo sam Identitet. Uzimajuéi u
obzir Sumejkerove kauzalne osobine koja gledaju unazad, pomenute na podetku ovog
poglavlja, Gibova daje slede¢u formualciju:

Identitet 2: ,,Ako su X 1Y svojstva onda je X identicno Y ako i samo ako X 1Y
dodeljuju iste kondicionalne mo¢i svojim nosiocima i koji god set okolnosti je dovoljan
da uzrokuje instanciranje X je dovoljan da uzrokuje istanciranje Y i obratno®'“ (2013,
15).

Ispravka zaobilazi problem i razlikovanje je jasnije. Medutim, ova formulacija i
dalje ne uzima u obzir i onemogucavanje kondicionalnih mo¢i od strane svojstava. Ona
daje precizniju formulaciju koja to ¢ini:

Identitet 3: ,,Ako su X 1Y svojstva onda je X identicno Y ako i samo ako X 1Y
dodeljuju iste kondicionalne moc¢i svojim nosiocima i onemogucavaju manifestovanje
istih kondicionalnih mo¢i od strane svojih nosioca“.

Al 1 Al-i-B4 nisu identi¢ni jer, iako dodeljuju iste kondicionalne mo¢i, ne
sprecavaju manifestovanje istih kondicionalnih mo¢i. Ona ne zeli da posebno brani ovu
definiciju, ve¢ samo da ukaze na drugacije resenje.

Jos jedna moguca primedba bila bi da se i ta sposobnost kojom se sprecava
manifestovanje nekih kondicionalnih mo¢i smatra jednom od kondicionalnih moci
svojstva. U tom slucaju bi Identitet 3 bio nepotreban. Da li i odsustvo mo¢i moze biti
moc¢? Elis smatra da ne moze. To smatra i Louv. Radijum ima spontanu mo¢ za
radioaktivni raspad. Ali radijum nema i mo¢ da se ne raspada, on jednostavno ne
manifestuje svoju moé¢ za raspad®. Po mnogim autorima, ako je P neko svojstvo i
imamo predikat ,ne-P“, to ne zna¢i da postoji i odgovarajuée svojstvo ne-P.
Odbacivanje semantickog kriterijuma potvrduje ovo. Da bi postojala negativna
kondicionalna mo¢, mora da postoji negativno svojstvo, a postojanje ovakvih svojstava
je problemati¢no. Kako neko negativno svojstvo, koje je samo odsustvo svojstva, moze

dodeliti odredenu mo¢ objektu? Moguée je da svojstvo nesijanja nije negativno

#Videti Shoemaker (1980, 2003, 2007).
#2Po Louvu veéina moéi u prirodi su jednosmerne; volja se razlikuje po tome §to je dvosmerna.
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svojstvo. Nije uvek jasno Sta se odnosi na negativno, a §ta na pozitivno svojstvo. Ovo ¢ée
odluciti nauka; na primer sijanje se odnosi na pozitivno svojstvo, jer ukljucuje transfer
energije (Ellis 2001). Konac¢ni zaklju¢ak Gibove jeste da je predlog u obliku izmene
Identiteta u Identitet3 najmanje problemati¢an (2013, 19).*

Kim u novijem radu (2010) kritikuje Sumejkorovu realizaciju na sledeé¢i na¢in.
Sumejker nastupa kao da zastupa fizikalizam, ali ne prihvata ni token, pa samim ti ni tip
fizikalizam. Logicno je pitanje ako su svojstva paket kauzalnih mo¢i, koje su u ovom
slucaju fiziCke, jer ne moze biti drugacije, gde je onda mesto za mentalna svojstva?
Medutim, ako postoje 1 intrinsi¢no mentalne kauzalne moc¢i onda to nije fizikalizam. S
obzirom da se mentalna svojstva realizuju na fizickim svojstvima, onda i ona moraju
biti prosto fizicka svojstva, upravo zahvaljujuci pristupu “podskupa” realizacije. Kim
primeéuje da Sumejker odbacuje tip fizikalizam zbog visestruke realizacije i to je
standardni argument protiv tip fizikalizma. Kim odgovara da tip fizikalist ne mora
tvrditi da su mentalna svojstva identi¢na sa fizickim, ve¢ samo da jesu fizicka. Ali zar
ovo ne znaci isto? Ovo je ako svojstva posmatramo kao univerzalije. Kim smatra da je
pred Sumejkerom problem: ili njegov fizikalizam i nije fizikalizam, ili je verzija tip
fizikalizma. Kim je ranije argumentovao da moramo prihvatiti ili epifenomenalizam
mentalnih svojstava, ili ih redukovati na fizicka svojstva. Sumejkerovo stanoviste je
neodrzivo 1 mora se razresSiti redukcionizmom. Postoji 1 problem sa shvatanjem da su
svojstva niSta sem mo¢i, da se sastoje samo od kauzalnih mo¢i. U tom slucaju svaka

razlika izmedu mo¢i i manifestacija moci se gubi (Armstrong 2005, 313).

2.6 Distinkcija kategorijsko/dispoziciono
Sumejker je napustio stanoviste klaster teorije i sada je bliZi stanovistu Martina i

Hejla. Po Sumejkerovom shvatanju svojstava, kretanja i ne bi bilo, jer ne bio bilo

prelaska iz potencije u aktuelnost, pa ne bi bilo ni kauzalnosti. Jo§ gore bi bilo ovo

®Louvi argumentuje protiv Sumejkerovog kauzalnog kriterijuma identiteta svojstava, jer on, kao ni
Dejvidsonov kriterijum za dogadaje, ne mora da vazi za sve moguce svetove. I u ovom slucaju dolazi do
meSanja individuacije sa identitetom. Sumejker zastupa kriterijum identiteta koji je medusvetski
(transworld). Ali on u najboljem slucaju pokazuje da dva razli¢ita svojstva ne mogu imati iste kauzalne
uloge u istom svetu. Svojstva se ne mogu individuirati kako smatra Sumejker. Pa analogiji sa
kriterijumom identiteta dogadaja (KID) i Lokovim kriterijumom, mozda se i ovde navode ekstrinsi¢ne
odlike, pa nisu individuatori (vise o ovoj raspravi u delu o KI kauzalnih mo¢i). Onda vaze iste primedbe
kao za KID. Ovakav KI ne moze biti medusvetski, sem ako ne prihvatimo da su zakoni prirode
metafizicki nuzni. Ako esencijalist prizna da je ovaj kriterijum unutarsvetski onda nema metafizicke
nuznosti. Louvi kaze da odbacuje ovaj unutarsvetski KI, misle¢i na Sumejkerov, zato §to je cirkularan
(2006, 153).

95



kombinovati sa paket teorijom tropa. Treca velika razlika u teorijama svojstava po
Armstrongu je izmedu kategorijskih ili kvalitativnih stanovista o svojstvima i onih koji
svojstva posmatraju kao dispozicije ili moci (2005, 312). Prvi je Britanski analiticki ili
empiristi¢ki pristup, a drugi vodi poreklo iz Platonovog Sofista. U savremenom dobu
interes za metafiziku mo¢i (powers) obnavljaju Her i Maden (1975), a mo¢i zastupaju i
Martin, Sumejker, Hejl, Elis, Molnar i Mamford. Treba dodati i Louvija njegova teorija
¢e biti detaljnije prikazana. NajvisSe ¢u se koncentrisati na Molnarovu i Mamfordovu
teoriju. Objekti deluju jedni na druge jer imaju odredena svojstva-moc¢i. Te moc¢i su
faktori istinitosti (truthmakers) za zakone prirode. U kvalitativnom pristupu je obrnuto,
zakoni prirode su faktori istinitosti za dispozicione istine™.

Molnar 1 Elis smatraju da su neka svojstva samo mo¢i (dispoziciona), a druga su
¢isto kategorijska (dualizam svojstava). Oba stanovista su neodrziva, po Armstrongu. Po
njemu najbolje reSenje je teorija ,,dve strane* Martina; svako svojstvo ima kvalitativnu
stranu 1 dispozicionu stranu. Ovo je dobro kompromisno resenje, jer imamo 1
potencijalnost i aktuelnost, ali je problem kako povezatio ove dve strane. TeSko je
zamisliti da se radi o kontingentnosti, ali je 1 nuznost problemati¢na. Martin (1997) 1
Hejl (2001) predlozili su da se radi o identitetu. Martin naglaSava da to nije reduktivni
identitet; nema pravca, kao u primeru ,,jutarnja zvezda je vecernja zvezda®. Armstrong
se u svom resenju poziva na univerzalije. Sa univerzalijama dolaze zakoni prirode, a sa
njima 1 mo¢i 1 one nisu nista viSe nego ti zakoni. Faktori istinitosti za dodeljivanje moc¢i
su ti zakoni. Ovo resenje ne mozemo prihvatiti ako zastupamo da su svojstva KP, a ne
univerzalije. Ovo reSenje se zasniva na stanjima stvari, koje nam, takode, ne trebaju, ako
imamo KP-ove.

Neki smatraju da ako ova razlika postoji, dispoziciona svojstva onda
superveniraju (realizovana su) na kvalitativnim svojstvima ili su svojstva drugog reda.
Martin je smatrao da je ovo razliku medu aspektima svih svojstava, a ne medu tipovima.
Martin i Hejl (2003) viSe ne govore o aspektima, ve¢ o identitetu dispozicione i
kvalitativne strane svojstva. Neki smatraju da su sva svojstva dispoziciona (moci).
Louvijeva pak nudi drugacije reSenje problema distinkcije dispoziciono/kvalitativno

medu svojstvima.

¥ Armstrong smatra da se ovo moze resiti tako $to bi se tvrdilo da su zakoni kontingentne veze izmedu
univerzalija.
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Najmanje neplauzibilan je Martinov predlog, po Louviju, zato Sto negira da se
radi o distinkciji tipova svojstava. Louvi ne koristi izraz kategorijska svojstva, ve¢ se
odlucuje za termin aktuelna (occurent) svojstva. Louvi polazi od predikacije; od odnosa
predikata i svojstava. Ve¢ sam govorio o stavu na kome insistira Louv: da svaki smisleni
predikat ne mora izrazavati postojeCe svojstvo. Ovo je dokazivao preko varijecije
Raselovog paradoksa.

Louvi razlikuje dispozicionu i aktuelnu predikaciju, a ne tipove svojstava (2006,
124). Ta razlika je vidljiva na primerima: ,,Ova stvar je rastvorljiva u vodi* 1 ,,Ova stvar
se rastvara u vodi“. Po Louviju, ako predikat i izrazava postoje¢e svojstvo, i
dispoziciona 1 aktuelna predikacija izrazavaju isto svojstvo, kao univerzaliju. Louvi
uzima primere svojstava ,je crveno“ i ,je kvadrat®. Prvi se smatra dispozicionim, a
drugo kvalitativnim svojstvom. Louvi pokazuje da oba svojstva mogu imati i1
dispozicioni 1 kvalitatitvni smisao. NeSto moZe biti crveno dispoziciono, ali u mraku
nije aktuelno crveno. Ove razlike su primetne kada koristimo glagole umesto prideva (u
engleskom jeziku).

Louvi ipak ne smatra da distinkcija izmedu dispozicione i aktuelne predikacije
nema metafizicku osnovu. Ona svakako postoji 1 u svetlu njegove ontologije izgleda
ovako. Dispoziciona predikacija ukljuCuje pripisivanje nekog svojstva (univerzalije)
entitetu. Aktuelna predikacija ukljucuje pripisivanje nekog modusa (kao instance
univerzalije) odredenom objektu (kao entitetskom partikularu). Prema ovome svojstva
kao univerzalije direktno karakteriSu vrste, a entitetske partikularije, objekte, samo
indirektno. One to ¢ini ili preko instanci svojstava, dakle modusa, ili preko pripadanja
tih objekata vrstama koje karakteriSu te univerzalije. Ako to ¢ine na prvi nacin koristimo
aktuelnu predikaciju, a u drugom slucaju dispozicionu predikaciju (Lowe 2006, 125; u
naznakama ve¢ u Lowe 1989, poslednja tri poglavlja). Mogu¢ je i tre¢i, duzi put,
posrednog karakterisanja vrste od strane univerzalije preko modusa i objekata. Svi
putevi vidljivi su na ontoloskom kvadratu.

Louvi primenjuje ovu distinkciju 1 na stanja stvari individualnih objekata. Stanje
stvari je aktuelno kada taj objekat poseduje modus neke univerzalije, a dispoziciono
kada objekat pripada vrsti koju karakteriSe ta univerzalija (Lowe 2006, 127). Kakve
logicke relacije postoje izmedu ovih propozicija, koje ukljucuju dispozicionu

predikaciju 1 onih koje ukljuuju aktuelnu pedikaciju? Da ,,a instancira vrstu K koja
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poseduje svojstvo F* ne vodi tome da ,,a poseduje modus svojstva F*. Jedan tip stanja
stvari po Louviju je kada neka vrsta poseduje odredeno svojstvo (kao univerzaliju), a
ovo je prirodni zakon. Da je so rastvorljiva u vodi je primer zakona. Individualni objekti
poseduju odredene prirodne moéi jer potpadaju pod vrste za koje vaze neki prirodni
zakoni; ovo podrazumeva da ta vrsta ima neko svojstvo (univerzaliju) ili da vrste stoje u
nekim relacijama. Pri izrazavanju zakona koristimo dispozicionu predikaciju (,,So je
rastvorljiva u vodi). Propozicija nekog zakona sadrzi vrstu kao subjekat i
dispozicijalnu predikaciju kao pripisavanje univerzalije toj vrsti.

Stanja stvari koje istice Louvi nisu, kao kod Armstronga, bazi¢ni entiteti, a i
njegovo tumacenje zakona je drugacije. I Armstrong zakone posmatra preko
univerzalija. S obzirom da Armstrong ne razlikuje entitetske i neentitetske univerzalije
kao Louv, on je primoran da se pozove na relaciju drugog reda — nuznost, da bi povezao
univerzalije u zakonu. Sta je ta relacija je nejasno i ovo je manjkavost Armstrongove
ontologije.

Prirodne mo¢i individualnih objekata mogu biti relacione 1 nerelacione. Razlika
postoji, jer postoje relacioni 1 nerelacioni zakoni. Rastvorljivost u vodi, jeste
moguénost® soli da bude rastvorena u nekoj koli¢ini vode, koja sa svoje strane ima mo¢
da rastvara so. Za nerelacionu mo¢ nije potrebna moguénost drugog objekta. Zapaljivost
je primer. Pravi se razlika i izmedu kondicionalnih i nekondicionalnih mo¢i. Uslovna
mo¢ je mo¢ da se objekat ponasa na neki nacin kada se nade (pod) odgovaraju¢im
uslovima za to (mo¢ da F kada je G). Ako objekat ima relacionu mo¢ imace i
kondicionalnu mo¢. I ova distinkcija se zasniva na razlici u zakonima. Takode, postoji i
nebrojano mnogo nacina da se manifestovanje kondicionalne moc¢i nekog objekta spreci
ili onemoguci. So se nece rastvarati u vodi i1 kada su uslovu zadovoljeni, ako je, voda
ve¢ zasi¢ena solju. Bez obzira na ovo, kondicionalne ili relacione moc¢i objekata su
faktori istinitosti kondicionalnih propozicija (kondicionala), makar delom. (2006, 129-
130). Dakle, zakoni po Louviju ¢ine da objekti imaju tendenciju da se ponaSaju na
odredeni nacin u odredenim okolnostima, ali ne znaci da ¢e se i1 aktuelno tako ponasati.
Nesto mozda spre€ava manifestovanje tih mo¢i.

Martin vidi dva aspekta svakog svojstva, ali je nejasno Sta ta¢no ovo znaci.

Louvi vidi dva nacina predikacije, ali koji su metafizicki utemeljeni, dakle razlika nije

% liability u teoriji mo¢i Hera i Madena
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samo semanticka. Martin ne moze prihvatiti tako nesto, jer ne prihvata univerzalije u
svojoj ontologiji. Louvijevo reSenje je jasnije od Martinovog, ali pod uslovom da
prihvatamo univerzalije. Louvi smatra da je prednost njegove ontologije jer pruza
najmanje problemati¢no reSenje distinkcije dispoziciono-aktuelno. Nejasno je Sta bi
zakoni u Martinovoj ontologiji bili sem konstantne konjunkcije medu partikularijama.
Louvi se ovde slaze sa Armstrongom da bi to bile samo ,,kosmicke koincidencije i opet
bi imali Hjumov problem indukcije (2006, 134). Louvi ukljucuje univerzalije i vrste u
svoju ontologiju, jer se time daje najbolje objasnjenje reda u fizickom univerzumu.

Prihvata se da postoji neka vrsta nuznosti, koja je slabija od logicke 1 povezana
je sa prirodnim zakonima, ta¢nije sa kauzalnim zakonima i to je nomicka ili kauzalna
nuznost (2006, 141). Naucni esencijalisti (scientific essentialists) smatraju da prirodna
nuznost nije slabija od logicke, ve¢ podjednako apsolutna. Najjaca vrsta nuznosti zvala
bi se metafizicka nuZznost. Ve¢ sam prikazao razlike 1 slicnosti izmedu Lovovog i
Armstrongovog stanovista o zakonima. Dakle, po Louviju, prirodni zakoni ti¢u se
univerzalija. On smatra da se i1 naucni esencijalisti mogu sloziti sa ovim, jer svoje
glediste brane tako Sto tvrde da vrste 1 svojstva za svoj identitet zavise od zakona (2006,
149).

Svojstvo duguje svoj KI kondicionalnim kauzalnim moc¢ima koje daje objekatu,
kako to determiniSu kauzalni zakoni. Ovakav kriterijum identiteta svojstava sreli smo
kod Sumejkera. Masa je tako svojstvo tela koje ¢ini nuznim da primenimo silu da bismo
ubrzali to telo u skladu sa Drugim Njutnovim zakonom. Deluje razumno prihvatiti
ovakav kriterijum identiteta fiziCkih svojstava. Onda imamo:

»Svojstvo biti F je identi¢no sa svojstvom biti G ako i samo ako F 1 G ulaze u
iste zakone na iste nacine.* (2006, 149).

Ako neko svojstvo P ovako potpada pod zakone kao i svojstvo mase M, on Ce
morati da se smatra identiénim M; ne mozemo ih razlikovati. Onda su prirodni zakoni
metafizi€ki nuzni; ti zakoni moraju vaziti ne samo u ovom nego u svim svetovima.
Ovakav esencijalisticki zakljucak je pogresan jer pretpostavlja da kriterijum identiteta
svojstava u ovom svetu jeste i princip medusvetskog identiteta. Medutim, nema razloga
da ovo prihvatimo. Kriterijjum unutar nekog sveta ne moze se ocekivati da vazi u svim
svetovima. Na ovaj nac¢in Louvi ho¢e da negira da prirodni zakoni moraju biti

metafizi¢ki nuzni (2006, 152).
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Prirodni zakoni su ¢injenice o prirodnim vrstama stvari (2006, 158). Prirodne
vrste spadaju u entitetske univerzalije. Da se zlato rastvara u carskoj vodi (aqua regia) je
zakon, na nivou univerzalija, gde su zlato i carska voda dve prirodne vrste i izmedu njih
vazi asimetri¢na relacija rastvaranja. Ovo je kauzalni zakon. Rastvaranje se ne desava
bas uvek, neki uslovi moraju se ste¢i. Ali kada se to desi odredena instanca carske vode
(na nivou partikularija) rastvara instancu zlata. Partikularna instanca carske vode dakle
ima kauzalnu mo¢ (causal power) da rastvara zlato, a instanca zlata ima moguénost
(causal liability) da bude rastvoreno. Po Louviju, instanca carske vode ima kauzalnu
mo¢ kao posledicu toga da je instanca vrste 1 vazenja zakona da ona rastvara zlato.
Individualni objekti dobijaju kauzalne moc¢i (mogucnosti) preko zakona koji vladaju
medu vrstama Cije su instance ti objekti (2006, 160). Partikularisti, koji negiraju
univerzalije mogli bi odgovoriti da slicni objekti imaju slicne moc¢i zato S$to su ove
utemeljene u slicnim kategorijskim svojstvima. Oni se tada pozivaju na moci vrsta, pa
se moze pitati zasSto te vrste imaju slicne mo¢i i tako dalje. Na kraju ¢e oni morati da
prihvate mo¢i i mogucnosti kao proste Cinjenice.

Sumejker, kao esencijalista, zastupao je (1980) da se svojstva individuiraju po
moc¢ima koje daju objektima. Ovo ima za posledicu da zakoni prirode moraju biti
metafizicki nuzni (2006, 164). Ovo se pretpostavlja, jer se o svojstvima objekata moze
saznati preko njihovog ponasanja, fizicka svojstva objekata jedino prepoznajemo po
efektima. Identitet svojstva se odreduje prema kauzalnoj ulozi i po njegovom mestu u
zakonima. Uloga je esencijalna za svojstvo. Ovakav zakljucak je pogresan po Louviju,
jer se polaze¢i od epistemoloskih razmatranja dolazi do ontoloskih zakljucaka i1 mesa s
pitanje individuacije svojstava u ovom svetu sa pitanjem o medusvetskim kriterijumima
identiteta svojstava (2006, 165). Louvi argumentuje da je bar pokazano da neko
svojstvo moZe imati razli¢ite kauzalne uloge u razliitim svetovima. Mesto svojstva u
sistemu zakona ne mora biti esencijalni aspekt nekog fizickog svojstva. Nisu svi zakoni
prirode metafizicki nuzni, ali neki jesu (2006, 173). Zakoni odreduju ponaSanje fizickih
objekata, ali ne u potpunosti, ne u svakom pogledu. (Kartrajt). Oni determiniSu sklonosti
objekata.

Hejl (2003) zastupa identitet dve strane svojstva. On 1 Martin zastupaju teoriju
identiteta (Heil 2003, 111). U stvari, Hejl svoju teoriju jasno razdvaja od onih koje

zastupaju razli¢ite aspekte ili strane svojstava. Louvi primecuje da i razne teorije odnosa
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duha i tela, jesu teorije dvostrukih aspekata, kao Sto je Spinozina, a prezentovane su kao
teorije identiteta (2006, 133). Zasto bi se onda Martin 1 Hejl distancirali od aspekata? Za
Hejla sfericnost lopte jeste kvalitet (quality), ali posto omogucava da se lopta kotrlja,
jeste 1 mo¢ (power). Svojstva doprinose dispozicijama i kvalitetima svojih posednika
(objekata). Po dispozicionom monizmu (DM) sva svojstva su ciste moci (pure powers).
Ciste mo¢i imaju dispozicionu sustinu (Ingtorson 2012, 1). Ovakav monizam vodi u
beskonacni regres. Molnar i Berd (Bird) zastupaju DM. Drugi koji zastupaju moc¢i,
smatraju da mo¢i nisu Ciste 1 da imaju i dispozicionu 1 kvalitativnu stranu 1 time se zeli
da izbegne pretnja beskonacnog regresa.

Molnar zastupa da postoje svojstva koja jesu dispozicije (moci) i1 svojstva koja
nisu mo¢i (Molnar 2003, Lowe 2006, Armstrong 2004). On drzi da postoje objekti,
svojstva 1 relacije — ontologija tri kategorije. Svi su oni partikularije, pa su svojstva
trope, ali ne zastupa paket teorije. I Molnar negira jedan-prema-jedan odnos svojstava i
predikata (izomorfizam) (Molnar 2003, 25). Pri tom ponavlja argumente Armstronga,
Bredlija (1979). Po Bredliju, ako ozbiljno upotrebljavamo ,sistem realnog broja u
fizici* postojace beskonacno mnogo svojstava. Ako vazi izomorfizam, morali bismo
na¢i beskona¢no mnogo predikata da izrazimo sva ta svojstva, a ovo je potpuno
nemoguce u bilo kom jeziku. [zomorfizam ne vaZzi ni za dispozicione predikte i moc¢ne
trope (2003, 27). On smatra da postoji podela na svojstva prvog reda (svojstva
objekata) 1 svojstva drugog reda (svojstva svojstava).

Molnar drzi da ne-mo¢i postoje 1 da su kauzalno efikasne (Molnar 2003, 158).
Naziv kategorijsko svojstvo je 10§, jer zavarava. Cini se onda da kada objekat nosi moé
to nije kategoricka Cinjenica, ve¢ neSto manje od toga. On takode negira da se smisao
davanja mo¢i moze analizirati preko kondicionala. Molnar ne-mo¢i odreduje kao
svojstva povezana sa nau¢nim konceptom operacije simetrije (symmetry operation).
Ona se definiSe kao operacija na partikularu koja ostavlja samo jedno od glavnih
fizi€kih svojstava partikulara nepromenjenim (2003, 160). To j S-svojstvo. Na osnovu
tog svojstva znamo da se fizicki sistem promenio zbog operacije. Pod operaciju
simetrije spadaju translacija u prostoru i vremenu, rotacija pod fiksnim uglom itd.
Odgovaraju¢a S-svojstva ovih operacija su prostorna lokacija, temporalna lokacija,
prostorna 1 vremenska orijentacija. Ovo su uglavnom poziciona svojstva. Molnar

argumentuje da za ova svojstva ne vaze dispozicione osobine. Louvi primecuje da je
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¢udno kako Molnar u ne-mo¢i ne ubraja oblik i veli¢inu, koji su najces¢i primeri
kategorijskih svojstava (2006, 138). Iako nisu mo¢i, ova svojstva utiCu na ponaSanje
objekta koji ih nosi. Po Molnaru i mo¢i i ne-moc¢i ¢ine kauzalne razlike, dakle, kauzalno
su efikasni, ali na razliite nacine. Kauzalna razlika moc¢i zavisi od i objaSnjena je
prirodom te mo¢i. Kauzalna razlika ne-mo¢i takode zavisi i objasnjena je prirodom
moc¢i (ili vise njih), ali efektivnost ne-moc¢i je posredovana moc¢ima koje postoje (2003,
165).

Oblik lopte uti¢e na njenu sposbnost da se okrece, da skace itd. Ali ovo ne znaci
da oblik treba smatrati dispozicionim svojstvom. To je zato Sto ,,oblik ne duguje svoj tip
identitet posebnom doprinosi interakcijama svog nosioca® (2003, 171), tj. nema
manifestaciju. Doprinos koji on daje ponaSanju objekta, Sto bi bila njegova
manifestacija, nije sustinski za oblik, Sto bi bilo u slu¢aju da je on mo¢. Molnar smatra
da ovaj argument ne uspeva. Oblik odreduje veli¢inu kontakta bez preklapanja 1 ovo nije
kontingentan ¢injenica. Ovo jeste njegova manifestacija, suStinska osobina za njegov tip
identitet. Pri tom se poziva na Martinov primer sa klinom kvadratnog oblika i okrugle
rupe. Argument da je oblik isto mo¢ je neubedljiv (Lowe 2006, 139). Kako ovo moze
biti manifestacija oblika? Louvi se slaze sa Molnarovim odbacivanjem distinkcije
izmedu dispozicionih 1 kategorijskih svojstava, jer kao da ukljuuje problemati¢énu
pretpostavku da se pod dispozicionim podrazumeva hipoteticko — ono $to je slu¢aj u ne-
aktuelnim mogucim svetovima (2006, 139). Mo¢i se moraju odnositi na aktuelni svet.
Louvi razlikuje pojavno (occurent) od dispozicionog. Rastvaranje soli u vodi u
odredenoj prilici je pojavno, a kapacitet ili dispozicija je rastvorljivost u vodi. U tom
smislu rastvaranje (ta epizoda, dogadaj) u vodi jeste manifestacija dispozicije za
rastvaranje u vodi. Dakle, ne-mo¢ jeste manifestacija moc¢i. Molnar napada Rajlovo
stanoviste iz The Concept of Mind. Po Rajlu, epizode su ne-dispozicione. Molnar kaze
za ovakav pristup ne-moc¢ima da se izjednaCavaju sa dogadajima, 1 dogadaji su efekti
mo¢i, moglo bi se re¢i manifestacije moc¢i.

Molnar (2003, 166) se poziva na Popera, ¢iji argument ukazuje da su trajna
stanja koja prate manifestacije takode dispoziciona, ali da sami dogadaji manifestacije
nisu (Popper 1959, 424-5). Za tvrdnju da 1 ti dogadaji jesu dispozicioni Molnar daje
slede¢i argument. On uzima da objekti mogu dobiti razne akcidentalne mo¢i. Na primer,

objekat postaje lomljiv. Ovaj dogadaj je pocetak stanja ,,biti lomljiv*. Ako je to stanje
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dispoziciono, onda i dogadaj kojim se dolazi do njega mora biti takav. Dakle, ne mogu
svi dogadaji biti ne-moc¢i (2003, 167). Pocetak rastvaranja kao dogadaj, koji je
manifestacija moci, mora onda isto biti dispozicion kao i stanje koje zapocinje. Louvi
odgovara na Molnarov argument. ,,Poceti da se bude u rastvorenom stanju‘ ne moze biti
dogadaj, ve¢ proces (rastvaranje), nesto Sto traje. Kao takav sigurno ukljucuje neko
kretanje, a nemoguée je zamisliti da ono moze biti dispoziciono. Ovo mora priznati i
Molnar, jer smatra prostorne i vremenske lokacije ne-moc¢ima, kao §to smo videli.
Manifestacija mo¢i je onda proces ne trenutni dogadaj i ovo je evidentno u primerima.
Molnar ne zastupa pandispozicionalizam. Ipak, on ne nalazi da je stanoviSte da
su sva svojstva mo¢i nekoherentno. On napada pandispozicionalizam pozivajuci se na
modernu fiziku. Molnar je argumentovao da fundamentalne dispozicije nemaju temelje,
osnove (ungrounded®), da se ne zasnivaju na nekim drugim svojstvima. Pod osnovom
ovde se podrazumeva neko kategorijsko svojstvo. I po Molnarovom stanovistu u kome
moc¢ dobija identitet od svoje manifestacije, o¢igledno je da ¢e do¢i do beskonacnog
regresa, ako su sva svojstva moc¢i. Svaka mo¢ bice za identitet zavisna od druge no¢i i

tako u nedogled. Onda nijedno svojstvo nece imati fiksiran identitet (Lowe 2006, 138).

2.7 Kriterijum identiteta kauzalnih moci

Louvi jasno razlikuje identitet od individualiteta 1 odgovarajuce principe (Lowe
2010, 9). Identitet se tice relacije koju entitet ima sa samim sobom 1 logicari ovu relaciju
beleze znakom jednakosti. Louvi pod identitetom podrazumeva numericki identitet
(Ingthorsson, 12). Kriterijum identiteta sluzi da bi se videlo koliko ima brojcano entiteta
neke vrste, Cisto da bismo ih razdvojili jedne od drugih. ,Individuacija je, u
metafizickom smislu®’, relacija determinacije izmedu entiteta (2010, 9). Neko x
individuira y kada odreduje (determiniSe) koji entitet njegove vrste je y. ,,Individuator*

(x) fiksira identitet ,,individue (y). Princip individuacije ti¢e se ,,identiteta* kao

%1 Molnar (2003, ch. 8) i Mamford (1998) brane neutemeljene dispozicije i negiraju argument za
kauzalnu bazu (Prior, Pargetter, and Jackson 1982). Ovaj argument se naziva i argumentom iskljucenja
(kauzalno/eksplanatorno), jer negira kauzalno-eksplanatornu relevantnost dispozicija pored; kategorijska
svojstva koja su baza dispozicijama daju kompletno kauzalno objasnjenje. Jasno je da ovaj argument ima
istu ulogu kao i Kimov (1990) argument iskljuCenja. Za kauzalnu relevantnost dispozicija, protiv
iskljuCenja, argumentovala je i DZenifer Mekitrik (Mckitrick, 2005).

*"Louvi razlikuje dva smisla individuacije: metafizi¢ki i epistemicki (2003, 75). U metafizickom smislu
ono §to individuira objekta Cini ga onim $§to jeste, kao posebnim, §to ga razlikuje. U prvom smislu
individuacije je ontoloski odnos medu entitetima. Klasi¢ni primeri neindividua su svojstva i relacije, kao
univerzalije, kvaniteti homogenih materija, i Cestice kvantne teorije.
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individualne sustine. Nisu svi entiteti individue, niti samo individue imaju kriterijume
identiteta. Na primer, elektroni mozda nisu individue u ovom smislu, iako imaju
kriterijume identiteta. Mnogi autori meSaju principe individuacije sa kriterijumima
identiteta, tj. ono $to neki smatraju principima individuacije jesu kriterijumi identiteta,
koji mogu biti sinhroni, dijahroni ili medusvetski. Neki pretpostavljau da za svaku vrstu
entiteta K mora postojati kriterijum identiteta. Po Louviju, ¢ak i kada su u pitanju
individue kriterijumi identiteta su posredno povezani sa individuacijom u metafizickom
smislu (2003, 76).

Po Louviju token mo¢i se individuiraju na osnovu tipova manifestacije,
posednicima mo¢i 1 vremenu posedovanja (2010, 12). Ovi su zajedno individuatori
mo¢i. Ovo je princip individuacije mo¢i. lako se principi individuacije 1 identiteta
razlikuju, princip individuacije moZe nam obezbediti princip identiteta, ali ne 1 obrnuto.
Na osnovu ovog principa individuacije Louvi dobija slede¢i princip identiteta token
moci:

(KIM) ,,Ako su P 1 Q token mo¢i, onda P=Q ako i samo ako P 1 Q imaju isti tip
manifestovanja M, posednika O, i vreme posedovanja t* (Lowe 2010, 12).

KIM je netrivijalan 1 formalno taCan, pa je adekvatan da bi bio kriterijum
identieta. Medutim, postoji pretnja da se u njemu javlja cirkularnost. Ovo zavisi od toga
da li tipovi manifestovanja jesu ili uklju¢uju pridobijanje novih mo¢i. U tom slucaju
javio bi se beskonacni regres. Da bismo mogli da individuiramo mo¢i morale bi da
postoje bar neke manifestacije moci koje nisu moc¢i. Rastvorljivost je na primer mo¢
prvog reda; kada objekta poseduje ovu mo¢ on je manifestuje tako Sto rastvara nesto i
na taj na¢in ne pribavlja se neka nova mo¢.

Mo¢ je bar delom individuirana po svom tipu manifestovanja, po tome Sto ona
kao mo¢ moze da ucini (2010, 10). Magnetizam je mo¢ ¢ija sustina se sastoji u tome da
privlaci gvozde. Mo¢ se individuira po onome Sto ¢ini. Ova mo¢ ne moze da ¢ini nesto
drugo, njen tip manifestovanja se mora precizno odrediti, da ne bismo pomislili da tu
postoje jo§ neke moc¢i. Svaka moZze imati samo jedan fundamentalni tip manifestovanja
koji je sustinski za nju.

Kako odgovoriti onima koji smatraju da manifestovanje moc¢i jeste uvek
zadobijanje neke moci 1 ovo ne drze za problemati¢no? Louvi poredi gornji kriterijum

identiteta sa Dejvidsonovim kriterijumom identiteta dogadaja, onaj po kome su dgoadaji
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isti kada imaju iste uzroke i1 posledice (KID). Ovo ne mogu biti kriterijumi
individuacije, jer ovo nisu sustinke odlike dogadaja, pa nisu individuatori. Sli¢no je i sa
Lokovim kriterijumom identiteta materijalnih objekata. S obzirom da su uzroci i
posledice i1 sami dogadaji KID je cirkularan (beskonac¢no regresivan). On je
impredikativni kriterijum identiteta, kaze Louv, ali ovo po sebi ne mora biti problem.
Ali, kriterijum identiteta za entitete vrste K mora biti metafizicki princip i mora da vazi
u svim moguc¢im svetovima gde postoje K. KID ocigledno nije takav, jer u nekim
svetovima, zbog simetrije, on nec¢e moci da odredi da li dva dogadaja identi¢na. Po
nalogiji sa KID 1 KIM bi se mogao posmatrati tako da moc¢i uvek podrazumevanju
pridobijanje novih mo¢i, ali da je struktura moc¢i u svetu takva da svaka mo¢ ima
jedinstveno mesto u sistemu (2010, 15)**. Dakle, makar u aktuelnom svetu KIM je
adekvatan kriterijjum identiteta, iako je impredikativan kao KID. Louvi daje istu
primedbu da KI mora vaziti u svim svetovima.

Louvi ukazuje na razliku: KIM se izvodi iz kriterijuma individuacije, a KID ne.
Zato je KIM medusvetski kriterijum identiteta, a KID unutarsvetski. To da je neki KI
medusvetski ne treba mesati sa zahtevom da svaki adekvatni KI mora biti primenljiv u
svim mogucim svetovima. Ovaj zahtev bi morao da zadovolji i KID, ali on to ne moze
uciniti. KIM posto je izveden iz kriterijuma individuacije mora biti primenljiv u svim
mogucim svetovima, ako je primenljiv u bilo kom. Ali ako neko zastupa da
manifestacije moci jesu pridobijanje novih moc¢i, onda moraju postojati neki svetovi u
kojima je KIM neprimenljiv¥’. Zato je pogre$no smatrati da je ova cirkualrnost benigna
1 treba odbaciti tvrdnju da je manifestovanje mo¢i uvek pridobijanje novih moc¢i, po
Louviju. I kada ne bi prihvatili simetriju u nekim svetovima, nezamislivo je kako bi
entiteti koji pripadaju istoj vrsti mogli biti individuatori jedni drugima.

Ingtorson smatra problemati¢nim ovakav kriterijum individuacije, jer smatra da
se poziva na ekstrinsi¢ne odlike moci, pa se ne tice sustine mo¢i u Lokovom smislu. Istu
primedbu Louvi je uputio Dejvidsonovom KI dogadaja i Lokovom KI materijalnih
objekata. Zato KID nije izveden iz kriterijuma individuacije, jer uzroci i posledice nisu

sustinske odlike nekog dogadaja i tako je vidljiva razlika izmedu KI 1 kriterijjuma

*¥Mislim da je ovo Mamfordovo stanovite (2004).

*Ima svetova gde je struktura moéi takva (zbog simetrije) da KIM ne moze da identifikuje identitet.
Moguce je da u nekom svetu dve moc¢i stoje u istim odnosima prema ostalim moc¢ima u strukturi, tako da
ih ne mozemo individuirati (2010, 18).
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individuacije. Manifestacija mo¢i je ipak njeno susStinsko svojstvo, jer mo¢ i jeste
sposobnost da se nesto ¢ini. Dogadaj moZe imati druge uzroke i posledice, materijalni
objekat drugu lokaciju u prostor-vremenu, ali mo¢ ne moze imati razliCite tipove
manifestovanja, ve¢ samo jedan.”® Ali ovo vaZi za tipove manifestacija; moéi oni se
individuiraju po tipovima manifestovanja. Za individuiranje tokena mo¢i potrebni su
nam i druga dva indivituatora u konjunkciji sa tipom manifestovanja. KIM se razlikuje

od Dejvidsonovog KID, ali je slican Kimovom KI dogadaja.

2.8 Zakljucak

Od razumevanja svojstava zavisi 1 odabir teorije kauzalnosti. Oni koji zastupaju
samo postojanje tropa ne mogu zastupati jaku teoriju zakona, u najboljem slucaju teoriju
zakona kao regularnosti i oni koji zastupaju trope ne mogu zastupati generalnu teoriju
kauzalnosti, ve¢ samo singularnu. Ako prihvatamo univerzalije i vrste, onda imamo
generalnu teoriju kauzalnosti u kojoj postoje zakoni koji nisu samo regularnosti. Gibova
je ukazala na dobre argumente protiv NF, ako se ¢lanovi kauzalnih relacija posmatraju
kao instance KP. Sa odbacivanjem semantickog kriterijuma odbacuje se argument na
osnovu VR pa ostaju PF redukcionizam i dulizam (mentalizam). Interakcioni dualizam
obi¢no negira drugu premisu - kauzalnu zatvorenost fizickog domena. Ako se odbaci
teorija transferencije energije, koja je evidentno fizikalisticka, potrebna je drugacija
teorija kauzalnosti. Najbolji kandidat, kao S§to ¢u argumentovati, je ,,mocna‘
(dispoziciona) teorija kauzalnosti.

Stigli smo na tlo ontologije dispozicija sa kog se moze braniti mentalna
kauzalnost. Argumentovao sam da su ontoloska pitanja o svojstvima i entitetima od
presudnog znacaja za pitanje mentalne kauzalnosti. Da bismo razumeli mentalnu
kauzalnost potrebno je da razumemo $ta su Clanovi kauzalne relacije i1 kakva je priroda
kauzalnosti. Dosli smo do stanovista da dispozicije (moc¢i) postaju ¢lanovi kauzalnih
relacija. Dispozicije su uzroci i posledice.

Slede¢i deo rada posvecen je ulozi dispozicija (moc¢i) u mentalnoj kauzalnosti.
Prvo ¢u, ukratko uzeti u obzir neke teorije kauzalnosti koje nisu podesne za mentalnu
kauzalnost (odeljak 3.1). U skladu sa tim pozvacu se na jednu drugaciju teoriju

kauzalnosti, dispozicionu, da bih odbranio mentalnu kauzalnost. Uzeéu u obzir

“Posednici i vreme mogu se menjati
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dispozicionu teoriju kauazalnosti Mamforda i Andzum (2011). Ispitacu i plauzibilnost
odredenih teorija mentalne kauzalnosti, koje su zasnivaju na ontologiji moci

(dispozicija).
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3. DISPOZICIJE I MENTALNA KAUZALNOST

Trece poglavlje rada posveéeno je kauzalnosti. Razmatra se koju bi teoriju
kauzalnosti trebalo da prihvati dualizam da bi plauzibilno mogao da brani mentalnu
kauzalnost. Predlazem da to bude dispoziciona teorija kauzalnosti. Kao dobar primer
takve teorije uzimam teoriju kauzalnosti Mamforda 1 AndZum (2011). Argumentujem da
je ona od velike koristi za interakcionog dualistu. Detaljno ¢u analizirati ovu teoriju 1
ponuditi neka moguca reSenja mentalne kauzalnosti na koje bi dualista mogao da se
pozove (§ 3.3, 3.4 1 3.6). Uzimam u obzir reSenja Louvija (2008, 2013) 1 Sofi Gib
(2013) 1 kritikujem neke aspekte tih teorija (§ 3.6.1 13.6.2). U odeljku o slobodnoj volji
(§ 3.7) povezacu teoriju mentalne kauzalnosti zasnovanu na reSenjima iz dispozicione
teorije kauzalnosti sa savremenim nalazima neuronauke da bih pokazao njihovu
kompatibilnost. Uzecu u obzir Libetove eksperimente uz osvrt na kritike interpretacija,
ali 1novija istrazivanja Hejnsa (Haynes et al. 2008) i kritikovati njegovu interpretaciju
nalaza.

Analiziram Kimov koncept realizacije i princip kauzalnog nasleda (§ 3.5.1) i
pristup ,,podskupa“ realizaciji Sumejkera (§ 3.5.2). Odeljak o realizaciji se javlja u
okviru tre¢eg dela zbog povezanosti sa kauzalnim moc¢ima. lako koncept realizacije
jeste vrlo problemati¢an, mozda ga treba oCuvati, jer bi u jednom smislu bio koristan za
panpsihizam. Po konstitutivnom panpsihizmu makro-iskustvo je u potpunosti ili delom
metafizicki utemeljeno u miko-iskustvu. Makro-iskustvo je sastavljeno od (constituted
by) ili realizovano na mikro-iskustvu (Chalmers 2015). Realizacija bi bila posebno od
znacaja u raselovskoj teoriji realizacije, gde su fizicka svojstva kao masa, realizovana na
fenomenalnim svojstvima. Masa se moZe smatrati i dispozicionim svojstvom koje je
realizovano na fenomenalnoj kategorijskoj bazi. Ocigledno, ova teorija je inverzija
funkcionalisticke realizacije. Ovo nije oblik fizikalizma, ve¢ su fizicka svojstva
realizovana na i utemeljena u fenomenalnim ili protofenomenalnim svojstvima koja su
sustine (quiddities). Panpsihisticki oblik predstavlja raselovski idealizam. Vise o tome

re¢i ¢u u odeljku 4.3.
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3.1 Teorije kauzalnosti

Ering (Ehring 1997) zastupa mehanisticku teoriju kauzalnosti, koja je radikalno
drugacija od teorije transferencije energije. Slicna je sa njom jer ukljucuje neki entitet
koji istrajava (persistence) i nosilac je kauzalnog uticaja. Razlikuje se po tome S$to su ti
entiteti kod Eringa trope, a u teoriji transferencije je to energija/momenat. Ovo je
singularisticka teorija. Razlika je i tome Sto kod Eringa nema transferencije tropa, one
se ne prenosi sa uzroka na posledicu. Eringova teorija je u prednosti $to daje generalniji
pristup kauzalnom mehanizmu (Gibb 2002, 218). Takva teorija se ne poziva na entitete
koji ekskluzivno vaze u fizici, ve¢ na bazi¢ne ontoloske entitete, trope, koji nisu nuzno
vezani za neku fizikalisticku teoriju — ovo ne moraju biti fizicke trope. ZaSto govorim o
takvoj teoriji kauzalnosti kao Sto je Eringova? Zato Sto je ona primer teorije koja je bolji
izbor za odbranu interakcionog dualizma (mentalizma).

Drugacija teorija kauzalnosti, koja je, takode, singularna i nije reduktivna, i
dobar je kandidat za dualistu, poziva se na nesvodive kauzalne cinjenice o
partikularima. Takva je teorija kauzalnih mo¢i Hera 1 Madena (1975). Po njima locus
kauzalnih mo¢i je mo¢ni partikular. Mo¢ koju ima neka stvar zavisi od njene prirode i
neodvojiva je od te stvari, nijedna nema ontoloski prioritet. Teorija mo¢i Hera i Madena
je kompatibilna sa stanoviStem da su instance svojstava ¢lanovi kauzalnih relacija
(2002, 219). S obzirom da je teorija nereduktivna, nema govora o svodenju moc¢i na
fizicke nekauzalne koncepte energije i sile. Teorija je Sira od fizickog domena, ali vazi i
u njemu. Smatram da je neka teorija moc¢i najbolji izbor za odbranu mentalne
kauzalnosti (interakcionog dualizma).

Ne samo da nije nuzno fizikalisticka, ve¢ su 1 razni ¢lanovi kauzalnih relacija,
kompatibilni sa ovom teorijom. Sve moZze biti uzrok: dogadaj, stanje stvari, pa 1 entiteti
(1975, 5). Ve¢ smo pokazali entitet ima odredene moc¢i zahvaljuju¢i tome Sto instancira
odredeno svojstvo. Dakle, entitetske instance svojstava mogu biti ¢lanovi kauzalnih
relacija, bilo da su karakteriSuce partikularije (Gibb) ili modusi (Lowe). Teorija mo¢i
takode ne iziskuje da se da nekauzalno objasSnjenje mehanizma na koji uzrok dovodi do
posledica; ovde nema ni govora o mehanizmu. Gibova takode zakljuCuje da obe teorije i
Eringova 1 teorija mo¢i jesu dobre teorije kauzalnost koje interakcioni dualist moZe
zastupati da bi odbranio svoju poziciju. Nijedna od njih nije nuzno fizikalisti¢ka, pa su

dobar izbor za dualistu.
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3.2 Dispozicije

Dispozicije se ne mogu analizirati samo preko regularnosti (statisticki); mora da
da postoji neko svojstvo, osobina koja utemeljuje ovu dispoziciju, koje objasnjava zasto
individue manifestuju tu dispoziciju u odredenim uslovima (Craver, Romero 2011).
Jedan od razloga zasto je to tako je problem®' (virtus dormitiva primedba) sledeéeg
objasnjenja: opijum uspavljuje, jer ima uspavljujuée dejstvo. Drugi problem je Sto se
dispozicije ne mogu analizirati preko kondicionalnih propozicija (Lowe 2011, Craver,
Romero 2011). Nije dovoljno rec¢i da ¢e so uvek biti rastvorena u vodi. Postoje razli€iti
nacini da se ovo onemoguci. Jednostavna kondicionalna analiza Karnapa (1928) nije
dovoljna. Na ovo su ukazivali Martin (finks) 1 Berd (antidotes) dajuéi brojne
protivprimere. Ako je voda ve¢ zasi¢ena solju, nec¢e do¢i do rastvaranja. Nije dovoljno
da se kondicionalna analiza popravi, nacini detaljnijom, to nece resiti problem.

Krejver 1 Romero ukazuju da se definicija regularnosti moze uciniti viSe
probabilistickom 1 tako poboljsa. Ali neki smatraju bitnijim od regularnosti ma kakve
one bile, realno posedovanje svojstva koje omogucava tu dispoziciju. Najveci izazov
regularnosti su finkovi (Martin 1994). Ovo su uslovi manifestacije koji izazivaju
dispoziciju, a pri tom iskljucuju temelje¢i mehanizam koji bi proizveo efekat (Craver,
Romero 2011, 8), npr. klju¢ Cije okretanje treba da upali auto, pravi kratki spoj 1
onemogucava paljenje. Kondicionalna analiza ne vazi u ovakvom primeru. Drugi
protivprimer je maskiranje. Stidljivost neke osobe je dispozicija koja ¢ini da ta osoba
izbegava drustvene situacije. Ali mozda je ona naucila da maskira svoju stidljivost.
Uslovi koji dovode do toga da je ona manifestuje takode dovode do onemogucenja te
manifestacije. Ovi protivprimeri ukazuju da se mozda dispozicije individua mogu
potpuno odeliti od ponaSanja tih individua, jer u raznim situacijama manifestno
ponasanje izostaje delimi¢no ili u potpunosti. Krejver upozorava da ove ne treba €initi i
da se dispozicije najbolje mogu razumeti preko kompbinacije regularnosti i osobina, a
ne samo preko jedne ili druge.

Po Louviju dispozicije su kauzalne mo¢i ili moguénosti. Dispozicija mora imati
manifestaciju (neku vrstu manifestacije), inace ne bi bila dispozicija. Ali Louvi smatra
da ona ne mora imati stimuluse kao §to tvrdi Berd. Louvi daje primer radijuma i

njegove spontanne dispozicije za radioaktivni raspad. Ne postoji nesto Sto izaziva ovaj

*"Molijer, Le malade imaginaire
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proces. Manifestacija je nesto Sto je u prirodi dispozicije, a stimulus to svakako nije
(Lowe 2011, 23). Manifestacija se najbolje definiSe na slede¢i nacin. Za dispoziciju da
je nesto rastvorljivo u vodi manifestacija je biti rastvoren u vodi. Ovo je kauzalni
predikat. Karnap, kao neohjumovski empiriCar, nije mogao da prihvati ovakav
neopservacioni predikat. Glagol rastvoriti ima tranzitivni i intranzitivni smisao. Kada
kazemo da voda rastvara so, koristimo ga tranzitivno, a kada kazemo da se rastvara to je
intranzitivno. Povezani su tako da ako a rastvaraT b onda a uzrokuje da se b rastvaral.

Louvi argumentuje da kondicionalna analiza dispozicija pada zato $to nijedna
kauzalna mo¢ nema 1 stumulus 1 manifestaciju. Oni koji zastupaju stimuluse grese. To
Sto oni nazivaju stimulusom je ve¢ ugradeno u manifestaciju. Stimulus se ne moze
zamisliti kao uzrok manifestacije. Da se neSto rastvara u vodi nuzno je da bude u
kontaktu sa vodom, da bude u vodi. Ovaj uslov za manifestaciju vidljiv je u samoj
dispoziciji. Ovo je zbog toga Sto je manifestacija sama kauzalno stanje stvari 1 zato Sto
uzrok 1 posledica 1 po Hjumu, moraju biti logicki nezavisni jedan od drugog. Stimulusi
su eksplanatorno redundantni. Ne postoji jedan odgovor za sve slu€ajeve na pitanje da li
se 1 zaSto neSto rastvara. Potrebno je posmatrati svaki sluc¢aj posebno i empirickim
istrazivanjem utvrditi konkretne uslove. Dispozicije ili mo¢i su fundamentalne i
nesvodive (Lowe 2011, 27).

Mamford odbacuje kondicionalnu analizu dispozicija brane¢i realizam.
Upotrebom dispozicionih termina mi pripisujemo dispoziciona svojstva (realizam,
contra Ryle 1 Dummet). Mogu postojati partikulari koji poseduju dispozicije koje se
nikada ne manifestuju. Dakle, dispozicije su realna instancirana svojstva (Munford
1998, 63). Ovo odbacivanje kondicionalne analize direktno se tie distinkcije

dispoziciono-kategorijsko.

3.3 Intencionalnost dispozicija

Molnar vidi pet osnovnih osobina svih moci: usmerenost, nezavisnost,
aktuelnost, intrinsicnost 1 objektivnost (Molnar 2003, 58). Najzanimljivija i
najproblemati¢nija je prva osobina. Mo¢i su usmerene jer ,,su moc¢i za ili prema nekom
ishodu®. Mo¢i su mo¢i za svoje manifestacije. Ova usmerenost razlikuje mo¢i i ne-
mo¢i. Ovo podseca na Brentanovu intencionalnost, s tim da je kod njega ona osobina
mentalnih stanja. Mo¢i su svojstva za neko ponaSanje 1 usmerena su na objekte, 1 to su

njihove manifestacije. Numericki identitet tropa dobija od (zavisi od) individualnog
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objekta. Molnar pravi analogiju sa Brentanovom tezom. Tako on dolazi do fizicke
intencionalnosti (2003, 61). Intencionalnost treba proSiriti i na fizicki domen po
Molnaru. On zeli da ugrozi Brentanovu tezu da je intencionalnost demarkaciona linija
mentalnog 1 fiziCkog. Molnar argumentuje da postoji paralela izmedu ovih
intencionalnosti. Louvi kritikuje da mentalna stanja mogu biti usmerena na ta¢no
odredene partikularne objekte, dok moci nisu sposobnosti za posebne manifestacije, veé
samo odredenu vrstu (tip) manifestovanja (2006, 137). Za razliku od mentalne
intencionalnosti (mentalna intencionalnost), mo¢i nemaju sposobnost za tako specifi¢nu
manifestaciju. Intencionalnost je usmerena na posebne objekte, manifestacije moci su
prema odredenom tipu. Voda rastvara Secer, ali token mo¢ je individuirana
partikularnim objektom.”

Po ,funkcionalistickom* shvatanju dispozicionalnosti, sve dispozicije su
funkcionalna svojstva drugog reda, koja su realizovana na kategorijskim svojstvima.
Molnar odbacuje ova stanoviSta smatraju¢i da postoje neke neutemeljene (ungrounded)
mo¢i, kao mo¢i fundamentalnih fizickih Cestica. Ako ve¢ zastupa kauzalnu teoriju
svojstava, dualista bi mogao da se pozove na neutemeljene, fundamentalne mentalne
moéi. Postoje velike $anse da Mamfordov argument neutemeljenja nije uspesan’ kao ni
drugi argumenti ,,iz nauke* (Williams 2011), te da dispozicije mogu imati kategorijske
osnove koje nisu kauzalno neefikasne. Antifizikalisti moc¢i ¢e joS uspesnije da brane
svoje stavove ako se pokaze da kategorijska svojstva (koja su najverovatnije
fenomenalna ili protofenomenalna) mogu temeljiti dispozicije. Uostalom, nauka ne
poznaje kvalitativna fizicka svojstva, samo relaciona. Nauka nam ne moZze pruziti
fundamentalna intrinsicna svojstva, pa zato Martin zahteva da postoje neke ,,fizicke
kvalije, kvaliteti postoje¢ih objekata koji su preko njihovih dispozicionih svojstava®.

Panpsihisti tvrde da su to fenomenalna svojstva.

’Tezu da je intencionalnost ,,obelezje dispozicionalnog®, a ne mentalnog, zastupao je Plejs (U.T. Place)
(1996). On je hteo da ponudi novu strategiju razlikovanja dispozicionih od kategorijskih svojstava i tako
ponudi novo resenje problema izmedu aspkripcije dispozicija i kondicionala. Mo¢i ili dispozicije se
razlikuju od kategorijskih svojstava, jer su usmerene na moguée manifestacije. Mamford (1999) kritikuje
Plejsov predlog brane¢i da je intencionalnost obelezje mentalnog. Umesto Plejsovog pozivanja na
intencionalnost Mamford predlaze da se pozivamo na funkcije kao obelezja dispozicionalnog. Pripisivanje
dispozicija je pripisivanje funkcionalno karakterisanih stanja. Dakle, da bismo odelili mentalno od
fizickog potreban je neki dodatni ,element koji je obelezje mentalnog. Tako neSto moze biti
reprezentacija (Martin, Pfeifer).

**Vidi Williams 2009.

%Martin u liénoj prepisci sa Vilijamsom (2009)
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U literaturi o intencionalnosti postoje cCetiri kriterijuma za identifikovanje
mentalne intencionalnosti. (1) Fundamentalna osobina intencionalnog (psiholoskog)
stanja ili svojstva je da je usmereno na nesto van sebe, na intencionalni objekat.
Identitet intencionalnog stanja odreduje ovaj objekat, individuira ga. Veza izmedu njih
je dakle nekontingentna. (2) Intencionalni objekat moze biti postojeci ili nepostojeéi. S
obzirom da ne mora da postoji, veza izmedu objekta i stanja nije prava relacija, kao
kauzalna relacija. (3) Intencionalni objekti mogu biti neodredeni (fuzzy). Kao kada
mislimo o nekom Coveku, ali ne odredene visine (Anscombe), ili smo u ocekivanju
telefonskog poziva, ali ne znamo tacno kada ¢e se desiti. (4) Semanticki kriterijjumi.
Pravi se razlika izmedu intencionalnih objekata koji su nosioci istinitosti 1 onih koji
nisu.

Koriste¢i ove kriterijume Molnar Zeli da pokaze koje su paralele izmedu
psiholoske 1 fizicke intencionalnosti. Prvo, 1 fizi€ka intencionalnost je usmerena na
neSto van sebe. Molnar kaze da je ,,intencionalni objekat fizicke moc¢i njena prava
manifestacija® (2003, 63). Ova manifestacija individuira mo¢ 1 zato je veza
nekontingentna. Za sva cetiri kriterijuma on nalazi dobru paralelu u fizickoj
intencionalnosti. Louvijev kriterijum identiteta mo¢i je bolji, jer uzima posebno tip
manifestovanja, a posebno objekte kao individuatore token moci. Ali ovi objekti o
kojima govori Louvi su objekti koji poseduju te moci (nosioci moc¢i). Ovo nisu objekti
na koje se odnosi intencionalnost.

Ono §to bi ovi kriterijumi trebalo da naglase je da postoji svesna namera. Na
primer, ja namerno zamiSljam Coveka sa takvim i takvim osobinama i imam neke
razloge za to. Ovo je vrlo znaCajno za pitanje ljudske volje, Sto je i sustina problema
mentalne kauzalnosti. Znacajnija je razlika da prirodne moc¢i nemaju sposobnost da
kontroliSu svoje manifestovanje; one ne mogu da biraju da ukljuce ili iskljuce svoju
manifestaciju (Lowe 2008, 155). Ljudska volja ne mozZe biti prirodna mo¢ kao
magnetizam ili rastvorljivost. Volja kontroliSe svoje manifestovanje ne zato S§to je
kauzalno primorana na to ili iz ¢istog slucaja.

Molnar uzima u obzir moguce primedbe kojima bi se branila Brentanova teza.
Jedna od njih je da se izmene kriterijjumi mentalne intencionalnosti. ReSenje je da
dodamo novi kriterijjum demarkacije. Mozemo se pozvati na nemoguce intencionalne

objekte. Neka mentalna stanja mogu imati kontradiktorne ili nemoguce intencionalne
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objekte, dok tako nesto ne postoji kod fizickih stanja. Burnhajm (1969) je argumentovao
protiv ovakve demarkacije mentalnog i fizickog. Za neke kognitivne atribute moze se
re¢i da je nemoguce da se odnose i na p i na q, a ovi su nekonzistentni. Ne moze se
verovati i u p iu q jer nema ,,zamislivih uslova istinitosti (Burnheim 1969, 13). Za ovo
postoje analogije u fizickoj intencionalnosti. Ako objekat A ima mo¢ da privlaci objekat
B sa masom od 2 GeV, ima mo¢ da privla¢i objekat B koji ima masu tacno 4 GeV.
Nemoguce je zamisliti dispoziciju koja se ne moze aktualizovati n iu jednom
zamislivom svetu. Ali ovaj argument, kao $§to 1 Burnhajm primecuje, ne moze se
primeniti na sve slucajeve. Neka znacajna psiholoska stanja kao zelje 1 intencije mogu
se odnositi na kontradiktorna 1 nemoguca stanja stvari.

Molnar zaklju¢uje da argument na osnovu nemoguc¢ih intencionalnih
objekatanemogucih intencionalnih objekata ne moze potpuno odbraniti Brentanovu
tezu, jer se odnosi na samo neka mentalna stanja, dok za druga ne vazi (npr. bol).
Molnar priznaje da analogiju izmedu mentalne 1 fizicke intencionalnosti ne treba
shvatiti suviSe striktno (2003, 68). U drugom argumentu Martin i1 Fajfer (1986) predlazu
dodavanje petog kriterijuma za mentalna intencionalnost, usmerenje na ta¢no odredeni
individualni objekat, a ne neki njemu sli¢an. Oni inkorporiraju reprezentaciju u
intencionalna stanja. Ovde je bitan 1 aspekt svesti, ali on kao da nema dovoljno bitnu
ulogu kod ovi autora. Zato Molnar tvrdi da je argument nezadovoljavaju¢ jer iziskuje za
mentalnu intencionalnost nesto $to su i masine u stanju da Cine.

Dualista se moze pozvati na takva mentalna stanja koja imajunemoguce
intencionalne objektekao potpuno distinktne od fizickih dispozicija.nemoguci
intencionalni objekti ne mogu razdvojiti sva mentalna stanja od fizickih. Ali ona stanja
bitna za mentalnu kauzalnost moze odvojiti. Namere su posebne mentalne dispozicije
koje mogu imati nemoguée intencionalne objekte. Mogu imati kontradiktorne
manifestacije. Volja je jedna takva dispozicija. Mogucénost kontradiktornih manifestacija
je onda intrinsi¢na karakteristika takvih dispozicija. Ali mozda se ne radi o suprotnim
manifestacijama, ve¢ o mogucnosti slobodnog uklju€ivanja/iskljuc¢ivanja jedne
manifestacije; slobodnog manifestovanja ili nemanifestovanja.

Ako se prihvati intencionalnost ovih mo¢i, postoji mogucnost je da je mnogo
viSe stvari mentalne prirode — postoji ,,pretnja“ panpsihizma. Mislim da se u ovome

nalazi zanimljiv argument za panpsihizam i to je upravo ono $to Martin i Fajfer Zele da
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izbegnu (kao 1 Mamford i Molnar). Oni koji zastupaju panpsihizam mogu blagonaklono
gledati na Molnarovu argumentaciju.

Panpsihizam se moze braniti ako se prihvati da postoje samo moci
(pandispozicionalizam), tako $to se prihvati stanoviste koje tvrdi da je intencionalnost
odlika svih dispozicija. Ali oni koji zastupaju pandispozicionalizam zastupaju
fizikalizam. Mamford (1999) argumentuje protiv intencionalnosti fizickih svojstava
koja vodi panpsihizmu. On predlaze funkcionalizam, umesto intencionalnosti da bi se
izbegao panpsihisticki zaklju¢ak. O ovome je bilo re¢i u fusnoti 75. Dispozicioni
dualizam sastojao bi se u tome da samo neke mo¢i poseduju intencionalnost, mentalne
mo¢i. Stroson povezuje intencionalnost i iskustvo 1 tvrdi da dispoziciona stanja nisu
intencionalni fenomeni (Strawson 2008, 282). Samo iskustveni fenomeni mogu imati
intencionalnost. Stroson (2008, Essay 10, 11) argumentuje da iskustvo mora biti
sustinsko za intencionalnost, inace nema uopste intencionalnosti. Iskustveno (cognitive
experience, cognitive EQ content) temelji intencionalnost. U Strawson (2008) rasprava
o intencionalnosti Cestica vodi se ostavljanjem panpsihizma sa strane (Stroson to kaze u
fusnoti apendiksa najnovije verzije teksta ,,RealisticMonism: Why Physicalism Entails
Panpsychism®). U tom apendiksu dolazi se do zakljucka da i mikrosubjekti (sesmeti,
sesmets - subject of experience that is a single mental thing) imaju intencionalnost, jer
kauzalni efekat bilo ¢ega ima iskustveni karakter. Na tome se bazira kauzalnost sesmeta.

Oni koji nisu eliminitivisti po pitanju uma, a odbacuju Brentanovu tezu, moraju
dati drugaciji kriterijjum demarkacije mentalnog od fizickog. Brentano se pozivao na
intencionalnost, a drugi (poput Dekarta i Loka) na svest. Stroson definiSe mentalno
preko svesti: ,,B je mentalno ako je B bi¢e Cije trenutno stanje ili struktura ga Cine
sposobnim za iskustvo‘ (Strawson 1994, 153). I Molnar podrzava pozivanje na svest i
ukljucuje je u svoj sistem. Mentalno (Zelje, misli, verovanja) je efikasna, svesna,
intencionalnost, koja podleze semanti¢koj evaluaciji (reprezentacionalna), a mentalno

. , e . . .. . 95
kao telesni oseca;j je efikasna, svesna intencionalnost koja je nereprezentacionalna.

3.4 Dispoziciona teorija kauzalnosti

Plauzibilnije je dualizam kombinovati sa teorijama kauzalnosti koje nisu

mehanisti¢ke. Zato smatram da na mentalnu kauzalnost treba primeniti dispozicionu

**Vidi Molnar (2003, 81, Fig. 3).
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teoriju kauzalnosti (Mumford, Anjum 2011). U ovoj teoriji nema govora o reduktivnoj
analizi. Kauzalni dispozicionalizam ne redukuje kauzalnost na nesto drugo; moéi su veé
neka vrsta uzroka.

Prvo treba razjasniti odnos dispozicije i njene manifestacije. Mozda se ne moze
re¢i da dispozicija uzrokuje svoju manifestaciju. I Louvi i Molnar se slazu da mo¢
dobija svoj identitet od manifestacije, manifestacija i mo¢ su nuzno povezani. Sli¢no
kao $to je Louvi (2011) odbacio da su stimulusi uzroci manifestacija, problemati¢no je i
tako neSto tvrditi za mo¢i. S obzirom da mo¢ dobija identitet od manifestacije,
manifestacija je izomorfna moc¢i (Molnar 2003, 195). Svaka mo¢ ima jedan tip
manifestacije.

Ovo nas dovodi do vaznog pitanja: odnosa manifestacija dispozicija i efekata.
Efekti nisu izomorfni ispoljavanjima mo¢i. ,,Svaka manifestacija je produkt ispoljavanja
moc¢i“ (Molnar 2003, 195). Ali ta manifestacija ne odreduje sama neki efekat. Efekat je
obi¢no kombinacija raznih dopinosec¢ih (contributory) manifestacija. Dakle, potrebno je
razdvojiti manifestacije od efekata. ® Ovo je posledica razumevanja poligenije i
pleiotropije. U genetici poligenicka je ona osobina koja je determinisana od strane viSe
gena. U teoriji moéi poligenija®’ je pojava nekog efekta kao kombinacije manifestovanja
raznih moc¢i. Pleiotropija u genetici je kada jedan gen doprinosi produkciji raznih
osobina. Mo¢i su pleiotropicke, jer doprinose pojavi mnogih efekata. Manifestacije nisu

poligenicke, efekti jesu (Molnar 2003, Mumford, Anjum 2011, 211).°®

*Mamford sledi Molnara u ovome i kaZe da su efekti poligeni¢ki (2009, 104). I u (Mumford, Andjum
2011) poligenija se posmatra preko vektorskog modela. U dispozicionoj teoriji ova razlika kao da se
brise, vise se i ne govori o dogadajima, ve¢ o procesu koji se sastoji od mnostvo mocéi (dispozicija). I
manifestacije mo¢i su moci i mogu biti uzroci drugih mo¢i itd. Mamford i Andzum (2011) zastupaju
Lombardovu teoriju dogadaja (Lombard 1986). Ima onih koji ne veruju u realnost ,.komponenti koje
doprinose nekom efektu (Cartwright 1983, 59). Mekitrik identifikuje manifestacije sa rezultantnim
efektima (McKitrick 2010). Za diskusiju videti Wilson (2009).

*’Ovaj pojam Molnar pozajmljuje od Duprea (1993), a on iz genetike. To §to postoji poligenija veé ide
protiv redukcije uzroka na samo jedan tip koji determiniSe nesSto, npr. da odredeni pojedinacni geni
odreduju neke osobine deterministicki (2011, 229). Poligenija ve¢ umanjuje Sansu da objasnjenja moraju
biti reduktivna.

*Molnar je jasno razdvojio polgeniju-pleiotropiju od problema da li mo¢i imaju jedan tip manifestacije ili
viSe (single-track vs multi-track).
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Figura 1 - Vektorski prikaz mo¢i (Mumford, Anjum 2011)

Grade¢i svoju ,,mo¢nu* teoriju kauzalnosti, koja nije reduktivna, Mamford i
Andzum (2010, 2011) imaju u vidu Molnarovu poligeniju. Oni zakljucuju da poligenija
pokazuje da moramo ,uzroke modelovati kao vektore* (2011, 12). Dispozicije se
posmatraju kao vektori. Ovaj model je bolji od ogranicenog modela neuronskih
dijagrama. Mo¢i rade zajedno, ali 1 jedna protiv druge (prevencija). Mo¢i se prikazuju
kao konstituentni vektori unutar n-dimenzionalnog kvalitativnog prostora. Po takvom
modelu kada se mo¢i dovoljno akumuliraju 1 predu odredeni ,,prag*, javlja se efekat
(jedan od efekata F ili G, Figura 3). Mamford prate¢i Mila, razlikuje posebne uzroke i
totalni uzrok (rezultujuci vektor). Jedina dvostruka determinacija koja se moze pojaviti
je izmedu njih - dvostruka determinacija izmedu kompozitnih mo¢i i rezultantne mo¢i.
Kauzalni dispozicionalist ne odbacuje pojavu dvostruke determinacije, ali i ne brine
zbog nje, jer dvostruka determinacija u ovoj teoriji kauzalnosti nije problemati¢na.

S obzirom da postoje posebni uzroci koji doprinose nekom efektu (Milovi
primeri i poligenija), ali i totalni uzrok tog efekta, mozda se moze re¢i da ovi prvi nisu u
pravom smislu uzroci tog efekta, pa onda ne bi bilo problema sa kauzalnom
zatvorenoS¢u. Ako komponente ne bismo smatrali uzrocima, onda ne bi bilo ni pretnje
dvostruka determinacija komponenti i rezultante.”

Ako se prihvati dispoziciona teorija kauzalnosti princip eksplanatornog
isklju¢enja ne vazi. Dispozicije su kauzalno efikasne i1 raunaju se u kauzalna
objaénjenja.loo Dispozicioni termini su eksplanatorni koncepti (Mumford 1998, 118).
Kauzalna objaSnjenja objaSnjavaju neki fenomen preko jednog ili viSe uzroka (Lewis),

ili u slu¢aju dispozicione teorije - preko mo¢i koje uzrokuju. Svaki vektor koji naginje

* Vidi Wilson 2009 za raspravu.

"Sem u slu¢aju dvostruke prevencije, kada to nisu uzroci pa ni kauzalna objasnjenja, ali neka
objasnejnja ipak jesu. Ovu osobinu dvostruke rpevencije koristi Gibb da bi branila kompatibilnost svih
tvrdnji koje ¢ine problem mentalne kauzalnosti.
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ka nekom efektu moze biti uzrok. Ako imamo vise uzroka koji poligeni¢ki dovode do
nekog efekta, onda su svi legitimni temelj kauzalnih objasnjenja. Nekad se govori o
samo jednom kauzalnom objasnjenju. Jedan razlog za ovo je da posmatramo Milov
totalni uzrok, a drugi da izdvajamo samo neki od uzroka koji doprinose efektu kao
najznacajniji. Ta mo¢ (uzrok) ne mora imati poseban metafizicki status, samo
epistemicki. Koji ¢emo od uzroka odabrati je relativno. Ovo pak ne negira da postoji
viSe faktora (uzroka) koji su tek zajedno doveli do efekta (Mumford, Andjum 2011,
132).

Postoji problem da su dispozicije temelje prazna kauzalna objasnjenja (virtus
dormitiva primedba). Po Mamfordu, distinkcija izmedu stimulusa, dispozicije 1
manifestacije je samo epistemicka; metafizicki, to su sve moci koje se pojavljuju u
odredenim delovima kauzalnog procesa. Kamins je kritikovao da dispozicije nisu uzroci
jer su stanja (1998, 126). Mamford odgovara da se one, ipak, mogu smatrati uzrocima,
mozda ne u smislu eficijentnih uzroka Aristotela, ali one, svakako, na neki nacin
ucestvuju kao uzroci 1 najceS¢e dispozicija nije sama u uzrokovanju. I objasnjenja 1
predvidanja vrse se prema modelu, a ovde je to vektorski model mo¢i (2011, 137).

U kauzalnom dispozicionalizmu naginje se ka anti-deduktivistiCkom pristupu
objasnjenjima i ovo je prednost. Nema nuznosti u proizvodenju efekata. Ako 1 postoji
eksplanatorni jaz, ako se deduktivizam odbaci, dispozicionalizam moZe ga popuniti;
moze se reci da je postojala neka mo¢ koja nije bila u orginalnom modelu (2011, 140).
Postoji 1 protivprimer uzrokovanja odsustvom (absence). U kauzalnom
dispozicionalizmu odsustvo nije metafizicki uzrok, ali pozivanje na te nedostatke
(odsustva) ipak ima odredenu eksplanatornu ulogu. Iako ovo nije uzrokovanje,
kontraCinjenicki  kondicional vazi. Ali  po kauzalnom dispozicionalizmu
kontraCinjenic¢ka analiza je pogresna. Zato Sto postoje slucajevi dvostruke determinacije
1 prisvajanja (preemption) kontracinjeni¢ka analiza ne vazi. Ali dvostruka determinacija
nije problem za dispozicionu teoriju kauzalnosti. Dakle, u dispozicionoj teoriji ima
kauzalnosti bez kontradinjeni¢ke zavisnosti, ali moze biti 1 kontracinjenicke zavisnosti

bez kauzalnosti (kao $to je u sludaju dvostruke prevencije'®")

"1Safer argumentuje da je ovo pravi slucaj kauzalnosti (Schaffer 2000). Tako smatraju i kontraginjenicke
probabilisticke teorije kauzalnosti (Hitchcock 2003, 20). Za druge je ovo pseudo-kauzalnost (quasi-
causation, Dowe 2000; dependence, Hall 2000). Videti Hitchcock (2007), kao i diskusiju u L. A. Paul, E.
J. Hall & J. Collins (eds.), (2004) Causation and Counterfactuals.
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U ovoj teoriji ne postoji nuznost da se nesSto dogodi. Mo¢i mogu da se sabiraju i
oduzimaju. Neke mo¢i omogucavaju pojavu efekta, a neke druge ga onemogucavaju. Da
bi se zapalila §Sibica nekoliko mo¢i mora da doprinese tom efektu, dok neke (kao vetar
ili vlaga) mogu svojim dejstvom “raditi protiv”’ ovog efekta. Samo veli¢ina rezultantnog
vektora R odreduje da li se efekat javlja ili ne.

Kauzalnost se desava kada se mo¢i manifestuju, pa je kauzalnost ,,prenosenje*
mo¢i. Problem je kako neSto moze u ovakvoj teoriji da uzrokuje svojim odsustvom,
kako nista moZze imati neku kauzalnu moc¢? Ali vektorski model mo¢i pokazuje da 1
nedostatak neke moc¢i ima uticaja na rezultantni vektor, pa je 1 taj nedostatak
eksplanatorno koristan (2010, 155).

Privla¢nost moc¢ne teorije kauzalnosti je upravo u tome Sto u ovoj teoriji
dvostruka determinacija nije problem (Mumford 2011, 152). Pojava dvostruke
determinacije u dispozicionoj teoriji moZze se dozvoliti (2011, Figura 6.2). Ako 1 postoji
problem, to je zato Sto bi bilo problematicno da rezultantna mo¢ (ako je realna) 1
komponentne mo¢i rade isti kauzalni ,,posao®, da dvostruko determiniSu neki efekat
(Wilson 2009). Mamford odgovara da teorija mo¢i ne mora odbaciti mogucénost
dvostruke determinacije, jer je dvostruka determinacija pretnja kontracinjeni¢koj
zavisnosti. Rezultantna mo¢ 1 komponentne mo¢i nisu distinktne egzistencije, iako tako
mogu izgledati (2011, 42). Jo§ jedna dobra strana kauzalnog dispozicionalizma jeste §to
po ovoj teoriji dvostruka prevencija nije pravi slucaj kauzalnosti.

Ve¢ je bilo govora o negativnim svojstvima u raspravi o kauzalnom kriterijumu
identiteta svojstava. Elis (2001) 1 Louvi na razli¢ite nac¢ine negiraju negativna svojstva.
Svojstvo ne moze imati mo¢ da ne cini nesto. Mo¢ se 1 definiSe kao sposobnost za
potpuno suprotno (Lowe 2010). Gibova koristi Louvijev primer spontane mo¢i radijuma
za raspad. Po Louviju sve prirodne moc¢i su jednosmerne, a volja se razlikuje po tome da
je dvosmerna (2008, 2013). Spontani radioaktivni raspad se razlikuje od kauzalnih mo¢i
po tome da nije kauzalno uslovljen od strane drugih objekata da se raspada, dok se Secer
topi u vodi kad god je u njoj; s druge strane slucaj odreduje da li dolazi do raspada.
Volja po Louviju nije ni spontana mo¢ kao raspad (slucajna), ni kauzalna mo¢, veé
racionalna mo¢. Samo volja moZe odluciti (izabrati) da li da manifestuje svoju mo¢ ili
ne. Volja je mo¢ koja se manifestuje u svetlu razloga. Svojstvo ne moZze biti negativno,

jer onda ne bi imalo nikakvu mo¢. Dakle, radi se o jednoj vrlo neobi¢noj mo¢i.
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Ako se vratimo na diskusiju Sofi Gib o kauzalnom kriterijumu svojstava i
primerima koje smo tamo sreli, mozemo baciti dodatno svetlo na kombinovanje mo¢i.
Kao $to je Gibova ukazala, postoje primeri kada dva svojstva, A i B, daju odredene
moc¢i nosiocima, mada i konjunktivno svojstvo A-i-B daje te iste moci objektu.
Mamford (2011) zastupa klaster teoriju svojstava, koju je Sumejker zastupao i kasnije
napustio. Po takvoj teoriji i ako pretpostavimo kauzalni kriterijum identiteta svojstava,
A 1 A-i-B moraju biti identi¢na ako daju iste moc¢i. Ovo je nemoguce. Klaster teorija
negirala bi princip Koinstanciranja'”, §to je vrlo problemati¢no. Ako se setimo primera
sa strujnim kolom, ova svojstva, A 1 A-i-B (Al 1 Al1-i-B4) ne daju samo ,,pozitivne*
moc¢i, ve¢ 1 onemogucavaju manifestaciju nekih drugih moc¢i. Svojstva se razlikuju ne
samo po tome koje moc¢i daju objektima, ve¢ 1 po tome koje manifestacije moci
onemogucavaju. Takode, tesko je zamisliti da svojstvo daje pozitivhu mo¢ da se nesSto
ne desi, jer bi onda bilo negativno svojstvo. Ni Mamford ne zastupa negativna svojstva.
Ovo ne utie na Mamfordov vektorski model. Mamford i Hejl, nasuprot Sumejkeru,
moc¢i smatraju mocima simpliciter, a ne kondicionalnim moc¢ima. Po Mamfordu
manifestacija mo¢i nekog svojstva (biti oblika noza) zavisi od drugih svojstava tog
objekta, da li je od Celika ili drveta itd. Svako svojstvo objektu daje neke moci, ali se
efekat dobija njihovim zdruzenim dejstvom, koje ne mora biti samo sabiranje.

Preko Mamfordovog modela moze se razumeti 1 spontana mo¢ za radioaktivni
raspad. U tom sluc¢aju imali bi samo jedan vektor i do efekta bi doSlo spontano. Nikakav
stimulus nije potreban za to. Stimulus nije uvek potreban, nije sve pasivno i ne mora
uvek biti pokrenuto neCim drugim (Elis). Stimulus je, u stvari, neka druga mo¢, po
Mamfordu. Stimulusi se ne mogu smatrati posebnim uzrokom manifestacije neke
kauzalne mo¢i, jer su ve¢ sadrzani u pojmu te moci, po Louviju. Pitanje je dakle Sta
¢emo posmatrati kao posebnu mo¢. Nema stimulusa, ima logic¢ki nuznih uslova i drugih
mo¢i. Mamford smatra da se medusobna manifestovanja ne mogu prikazati jednim
vektorom, ve¢ u parovima ili grupama (2011, 38). Samo zato Sto postoji epistemoloska
razlika izmedu stimulusa, dispozicije 1 manifestacije, ne znac¢i da je ta razlika i
ontoloska. Po pandispozicionalizmu sve tri su mo¢i, samo imaju razliita mesta u

kauzalnom procesu (2011, 134).

192 Koinstanciranje: ,,Objekat ima konjunktivno svojstvo X-i-Y ako i samo ako ima svojstvo X i svojstvo
Y (Gibb 2013, 7)
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U dispozicionoj ontologiji kao §to je Mamfordova svojstva se posmatraju kao
intrinsi¢no povezane sa kauzalnim moc¢ima. Po Mamfordu, koji zastupa klaster teoriju
moci sva svojstva jesu samo skupovi (klasteri) kauzalnih mo¢i. Klaster teorija svojstava
je problemati¢na i ne moramo je prihvatiti. Mamfordova teorija mo¢i je u prednosti, jer
se u njoj radi o moc¢ima simpliciter, a ne o kondicionalnim moc¢ima. U Mamfordovom
shvatanju mo¢i ve¢ postoji mogucnost prevencije (koja se javlja u Identitet3 definiciji
kod Gibove). Mislim da je Mamfordov kauzalni kriterijum identiteta svojstava u
prednosti i u odnosu na Sumejkerov. Mamford (2011, 145). zastupa Elejski princip'®’
(Armstrong 1997, 41) po kome su kauzalne mo¢i znak realnosti.

Dakle, po ovom kauzalnom kriterijumu postoje samo entiteti kojima moZemo
pripisati kauzalne mo¢i. Mamford takode zastupa holisticki pristup svojstvima, po kome
su sva svojstva deo sistema i uticu medusobno jedno na drugo, kao sistem svojstava
(Mumford 2004, 182). Identitet svakog svojstva odreden je odnosom (relacijama) sa
drugim svojstvima. Identitet svojstva odreden je njegovim mestom u sistemu (Mumford
2004, 184). U suprotnom, svojstva koje bi bilo odeljeno imalo bi primitivnu suStinu
(quidditas). ,,Moc¢i fiksiraju identitet svojstava®, kaze Mamford (2004, 171), Sto je u
skladu sa klaster teorijom svojstava. Mamfordov pristup moc¢ima je, dakle, holisticki
(power holism) (Williams 2010, 15; Ford 2012, 8).

Ve¢ je bilo govora o tome da su dva svojstva identicna ako ulaze u iste zakone
na iste nacine (kriterijum identiteta svojstava kao univerzalija). Zakoni bi morali da
budu metafizicki nuzni 1 kriterijum identiteta da vazi u svim svetovima (transworld
identity). Ovo vazi i kod Sumejkera i vazi za njegov kriterijum identiteta. Mamford'**
zastupa obtnutu poziciju, po kojoj dispozicije temelje prirodne regularnosti, a ne zakoni.
Svojom ontologijom realnih dispozicija Mamford odstranjuje zakone prirode kao
baziéne za objaSnjenja (realist lawlessness, Mumford 1998, poglavlje 10). Njegovo
stanoviste je anti-hjumovsko, a odbacuje 1 nomoloski realizam (nomological realism).

Zato kod Molnara i Mamforda kao partikularista nema prirodnih zakona.

"% Platon (Sofist, §247d—e). Argument protiv neinstanciranih univerzalija naziva se Elejski princip i
Armstrong ga definiSe ovako: Sve Sto postoji cini razliku u kauzalnim mocéima. Armstrong je insistirao da
je ovaj princip metodoloski, a ne metafizicki. Kistler npr. smatra da jeste metafizicki i naziva ga
Kauzalnim kriterijumom realnosti. On uzima da vazi i obratno, ono §to ¢ini razliku u kauzalnim moc¢ima,
postoji (realno je). Semjuel Aleksander (1920) je branio ovaj princip kao metafizicki: ,,Biti realan je imati
kauzalne mo¢i“ (Kim 1992, 135). Ovo je Alexander's Dictum” (AD) (Kim 1993b, 348).

"%Mumford (1998) i Cartwright (1989).
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Mamford argumentuje da su nuzni zakoni, ¢ija nuznost se nalazi u prirodnim
vrstama, redundantni, ali je i protiv kontingetnih zakona. Da su zakoni kontingentni isto
svojstvo moglo bi imati razli¢ite kauzalne uloge. Sumerjker ne misli da je ovo moguce.
Ako imaju razli¢ite uloge onda to povlaci da svojstva moraju imati individualnu sustinu
preko kauzalne uloge (quidditas). Ali oni koji zastupaju da je identitet svojstva fiksiran
njegovom kauzalnom ulogom ne mogu se pomiriti sa ovim. Takvi zakoni bili bi van
svojstava, bez intimne veze sa njima. Ako su zakoni unutar tih svojstava (esencijalizam)
onda svojstva 1 vrste same rade sav posao, pa su zakoni izlisni (Mumford 2005, 408).

Mamfordovo stanoviste je sliéno Sumejkerovom stanovistu da kauzalne uloge
identifikuju mo¢i, ali on ne zastupa esencijalizam, ne zastupa da postoje ni univerzalije 1
potpuno elimini$e zakone. Sumejker je esencijalist po ovim pitanjima, dok Mamford
eliminise zakone. Kod Sumejkera svojstva su univerzalije (1980b, 301-302). Molnar se
slaze sa Sumejkerom da svojstva raspoznajemo po njihovm kauzalnim moéima.
Mamford smatra da je identitet svojstva fiksiran kauzalnom ulogom, koju ima u relaciji
sa drugim svojstvima (2004, 171), ali mu egzistencija ne zavisi ontoloski od tih
svojstava (Molnar 2003, pog. 4). Nema govora o esencijalnim i sluajnim kauzalnim
ulogama svojstva, sve one zajedno fiksiraju identitet, ako se prihvati holizam. Mogu
postojati drugi svetovi u kojima su drugacija svojstva u sistemu. Ali ne mogu to biti
svetovi u kojima su ista svojstva, ali drugacije relacije medu njima (zbog drugacijeg
skupa zakona).

Teorija kauzalnog dispozicionizma ima mogucénost da objasni razne ,,finese*
mentalne kauzalnosti. Mentalne moci (voljnosti) deo su kauzalnog procesa ¢iji uticaj
druge mo¢i mogu pomagati ili onemogucavati. Telo nam se moze opirati kada zelimo da
namerno delujemo. Cak i kada je neka moé manifestovana neke druge moéi mogu joj
pruzati otpor. Modalnost delatni¢ke kauzalnosti (agent causation) je dispoziciona
(2011, 210).

Tesko je percipirati kauzalnost. Ali ako se oslobodimo modela koji kauzalnost
posmatra kao relaciju izmedu dva dogadaja; ako kauzalnost posmatramo kao proces
mozemo omoguciti 1 bolju percepciju kauzalnosti (2011, 200). Treba napustiti Hjumov
uslov vremenskog prvenstva (uzrok se deSava pre posledice). Kauzalnost mozemo
iskusiti u naSim telima. Kada ispoljavamo naSe kauzalne mo¢i, to moZemo iskusiti kao

Sto je slucaj sa voljom (Vidi Armstrong, Bodily Sensations). Kauzalnost je realna, nesto
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viSe od konstantne konjunkcije. Voljnost nije nuzan, a ni dovoljan uslov da bi akt bio
intencionalan. Voljnost nije dovoljna da bi se pomerila ruka, sama ne proizvodi telesni
pokret. Mamford i Andzum tvrde da je ova nepovezanost kada je u pitanju voljnost i
telesni pokret upravo primer Hjumovog nepovezanog pristupa kauzalnosti
(disconnected account of causation).

Model dva nepovezana dogadaja je pogresan. Po dispozicionoj teoriji
kauzalnosti ,.kauzalnost ukljucuje jedan, ujedinjujuci i kontinuirani proces u kome se
zdruzuju dispoziciona partnerstva 1 tokom nekog intervala vremena postaju efekat*
(2011, 205). Ovaj pristup kauzalnosti treba primeniti na intencionalno delovanje.
Dispozicionu teoriju je dobro primeniti na slu¢aj mentalne kauzalnosti (2011, 206).
Vremenski prioritet voljnosti nije znacajan ovde. Voljnost je istovremena sa akcijom
pomeranja ruke. Da ovo uzrokovanje posmatramo hjumovski imali bismo vremenski
prioritet 1 konstantnu konjunkciju. Sama voljnost bila bi ispoljena i1 pre akcije 1 spojena
sa efektom konstantnom konjunkcijom. Ovo je ,psiholoSki neplauzibilno®. To S§to
mozemo da odustanemo u sred neke radnje slaze se sa dispozicionim modelom
kauzalnog procesa, gde postoji prevencija ili prestanak ispoljavanja neke moci. Oni
dodaju da voljnost 1 pokret nisu samo istovremeni, ve¢ intimno povezani. Dodatni
dokaz za reunifikaciju delatniStva (reunification of agency) - da voljnosti i telesni
pokreti ne mogu biti potpuno odvojeni - jeste propriocepcija. Mora biti interakcije u
smislu da postoji fidbek mehanizam. Da bi kauzalnost mogla biti opazena u telu,
delatniStvo mora biti jedinstveno, ujedinjeno, a ne samo konstantna konjunkcija.

Dispoziciona modalnost je neSto manje od nuznosti, a neSto vise od
kontingencije, jer uzroci mogu biti spreceni. Mamford i AndZzum primecuju da upravo u
delatniStvu mozemo iskusiti ove osobine kauzalnosti. U iskustvu delatni$tva imamo dva
elementa koja su potrebna za modalnu snagu dispozicionog: usmerenost (sa odredenim
intenzitetom) 1 moguénost prevencije (2011, 210). Ali ovi elementi se ne percipiraju
odvojeno, ve¢ u jednom ujedinjenom procesu. Na taj nacin imamo iskustvo mo¢i.
Dispozicionu modalnost poznajemo direktno iz iskustva (2011, 212). Zato je ovo
centralna vrsta modalnosti koja objasnjava modalnost u normativnosti i

intencionalnosti.
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3.5 Kombinovanje moc¢i

Osobina volje da ne mora uvek dovesti do Zeljenog efekta (pomeranja ruke)
ukazuje da volja zavisi od drugih okolnosti (mo¢i). Da bi se dobio neki efekat potrebna
je kombinacija mo¢i. Ovakvo slaganje mo¢i zastupaju Molnar i Mamford. Zamislivo je
da manifestacija volje, kao jedne mentalne moci, dovodi do nekog fizickog efekta u
kombinaciji sa manifestacijom neke fizicke moc¢i. Ovo bi iziskivalo da su bar ta dva
svojstva distinktna (dualizam svojstava). Vektorski model radi u kvalitativhom prostoru,
odnosi se na svojstva, ne na entitete. Na istom entitetu mogu se pojaviti dva svojstva, pa
1 dve mo¢i. Teorija je, takode, neutralna i po pitanju toga da li su te mo¢i mentalne ili
fizicke. Ovo je prednost teorije moc¢i za odbranu dualizma (mentalizma) u odnosu na
teoriju transferencije, koja je fizikalistiCka.

Ako je manifestacija efekat, Sta je onda uzrok, mo¢? Zar na ovaj nain ne
pomeramo problem kauzalnosti na odnos mo¢i 1 manifestacija? Kako onda mo¢
uzrokuje manifestaciju, moze se pitati? Imamo beskonac¢ni regres. Mozda se tek zajedno
za mo¢ 1 njenu manifestaciju (zajedno sa objektom 1 svojstvom) moze reci da je uzrok.
Produkcija manifestacije od strane mo¢i mora biti kauzalni shvacena. Ako bismo ovo
negirali, onda bi mo¢i bile kauzalno impotentne, kao Sto tvrde neki autori (Prior,
Pargetter and Jackson 1982). Mamford primecuje da se kauzalnost ne moze analizirati
preko ve¢ kauzalnog pojma produkcije. Dakle, kauzalni dispozicionalizam jeste teorija,
ali ne analiza kauzalnosti (2011, 8).

To znaci da se mentalna mo¢ i fizicka mo¢ kombinuju (kao sile) da bi proizvele
neki efekat. Objekat ima mo¢ simpliciter da seCe drvo zato Sto je oblika noza (ima to
svojstvo), ali manifestacija ove moci zavisi, delom, od drugih svojstava tog objekta, da
li je od metala i sl. Volja kao racionalna mo¢ se razlikuje od kauzalnih moc¢i, jer svojim
ispoljavanjem ne mora dovesti do nekog efekta (ruka se ne podize). Manifestacija same
volje ne zavisi od neCeg drugog, dakle spontana je i racionalna, ali ta manifestacija
mozda nije dovoljna da proizvede efekat, potrebno je da se kombinuje sa drugim
manifestacijama, tj. ono Sto vidimo kao neki efekat (dogadaj) je zajednicka
manifestacija dve ili viSe mo¢i (pleiotropija). Mozda upravo ta mentalna mo¢ ukljucuje
manifestaciju neke fizicke mo¢i, opet, ako su uslovi povoljni (druga fizicka svojstva).

Videli smo da Molnar na manifestaciju gleda kao na dogadaj, ali je Louvi

ukazao da je ona viSe kao proces. Mamford, takode, zamislja tako kauzalnost da ona ne
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bude relacija izmedu dva distinktna ¢lana, viSe kao proces koji se sastoji od kombinacije
nekog broja manifestacionih partnera. Moguce je 1 da se volja manifestuje kao nova
dispozicija (mo¢), mada ne moramo zastupati pandispozicionalizam. Mozda
manifestacija te nove dispozicije zavisi od prisustva odgovarajuéeg fizickog svojstva i
njegovih mo¢i, dakle da bi se manifestovala potrebna je neka druga mo¢ (svojstvo), kao
u primeru sa nozem.'®> Moguce je da mo¢ iz mentalnog svojstva u kombinaciji sa moéi
iz fiziCkog svojstva istog objekta (osoba, subject of experience) proizvodi neki efekat,
uzrokuje promenu na drugom objektu (telu).

Ako se prihvati da se moc¢i 1 manifestacije mogu kombinovati (bez dvostruke
determinacije), onda preostaje problem premise argumenta na osnovu dvostruke
determinacije: kako mentalne 1 fizi€ke mo¢i mogu zajednicki biti uzroci nekog fizickog
dogadaja'®, dakle treba negirati kauzalnu zatvorenost fizickog domena. Za teoriju moéi
kao poZzeljnu teoriju kauzalnosti smo se i opredelili zato S$to nije a priori fizikalistiCka
teorija kauzalnosti, kao na primer teorija transferencije. Rob je u novijem tekstu (Robb
2012) preformulisao je Zatvorenost preko moc¢i 1 manifestacija. U stvari ,,dovoljni
fizicki uzrok* se razumeva preko kauzalne produkcije (manifestacije). Rob raspravlja o
Louvijevoj nevidljivosti mentalnog 1 razmatra Zatvorenost. Rob smatra da se u
Zatvorenosti mora pojaviti kauzalna dovoljnost (causal sufficiency). Definicija
Zatvorenosti kod Roba glasi:

Zatvorenost. Sve fizicko §to ima uzrok u trenutku t ima dovoljan fizic¢ki uzrok u
£ 107

Kada zamenimo kauzalnom produkcijom dobija se:

Zatvorenost 2. Svaka fizicka manifestacija proizvedena je od strane fizickih
mo¢i.

Ova verzija je kompaktnija. Ako se podrazumeva, kao Sto ¢ini Rob, da su
manifestacije uzrokovane, onda nema potrebe da se to dodatno pominje u definiciji.

Takode, nema potrebe da se poziva na vreme t. Druga, bitnija osobina Zatvorenosti 2 je

19Sliéno Louvijevoj emi 3.1, 2008,71, s tim $to nema strelice od P12 do M.

'K ada ovako formuli§emo problem, razlika moéi i dogadaja (kao kompleksnih manifestacija) postaje
ocigledna. Ako mo¢i nisu uzroci u pravom smislu, onda se mentalizam moze uskladiti sa svim premisama
argumenta iz dvostruke determinacije. Ali problematino je da li se dispozicije mogu smatrati
neuzrocima, ¢ak i kada se radi samo o njihovim manifestcijama. Od toga zavisi plauzibilnost ovog
resenja.

"70Ovo je Papinoova (1998) verzija KZ. Kod Gibove je bio formulisan kao ,,Causal Closure: Every
physical effect has a sufficient physical cause.*
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da je ovaj oblik kauzalna zatvorenost dosta slabiji jer dozvoljava moguénost da ne-
fizicke mo¢i proizvode fizicke manifestacije. Moguce je da se radi o kombinaciji
fizickih 1 nefizickih mo¢i (Rob 2012, 7). Rob zakljucuje da Louvijevov model krsi
Zatvorenost. Model koji on posmatra je onaj u kome imamo neko B kao fizicki efekat,
spoljno ponasanje. Ovaj efekat ima mentalni uzrok M, a M je emergentno svojstvo koje
uzrokuje fizi¢ki uzrok P. To P, ipak, nije dovoljno da uzrokuje B samo, ve¢ to Cini
zajedno sa M. M je onda nevidljivo. Ovo je upravo deo Seme 3.1 u (Lowe 2008). Ali ne
moramo zastupati takav odnos izmedu P i M jer se ¢ini da je M manifestacija P. Ili neSto
nije u redu sa tim poimanjem emergencije, ili je odnos moci 1 manifestacija drugaciji.
Kao $to je vidljivo iz Zatvorenosti 2 1 kao Sto sam Rob tvrdi, postoji moguénost da
fizicke 1 nefizicke moc¢i zajedno mogu biti uzroci fizickih manifestacija. Ali samo zato
Sto je u emergenciji P dovoljan za pojavu M (kao tipa), ne znaci da uzrokuje svaki token
M. Samo ako imamo nasledivanje kauzalnih mo¢i, onda ima krSenja kauzalne
zatvorenosti u ovim mentalistickim modelima.

Mamford i Andzum zagovaraju kompozicioni pluralizam u svojoj teoriji moc¢i.
Ovo znac¢i da se mo¢i mogu kombinovati na mnoStvo nacina da proizvedu efekat.
Sabiranje nije uvek slucaj. Ako pojedemo 10 puta vise cokolade koja ima dispoziciju da
proizvede zadovoljstvo, ne zna¢i da ¢emo imati 10 puta viSe zadovoljstva; stvara se
zapravo potpuno suprotan efekat. Mnoge moc¢i mogu same sebe da preventuju. Dakle,
prosta aditivna kompozicija nije uvek slucaj i ovaj princip se dovodi u pitanje. Ovim se,
ipak, ne dovodi u pitanje celokupni model kombinovanja mo¢i.

SloZenost kombinovanja mo¢i ukazuje na plauzibilnost emergencije. Kada se
viSe mo¢i kombinuje one mogu proizvesti novi, neocekivan fenomen (slaba
emergencija) koji 1 sam moze biti produktivan (jaka emergencija) (2011, 88). Slaba
emergencija je epistemicka (Kim 2006), a jaka je ontoloska. Ova druga je ocekivano
problemati¢nija, ali nju zahteva mentalizam. TeSko je ustanoviti da li jaka emergencija
postoji, ali kauzalni dispozicionalizam ne odbacuje tu moguénost. ,,Mo¢i se ne moraju
nuzno fizicki redukovati na sile” (2011, 102). Ovo ¢ini teorija transferencije (Dowe
2000). Mamford primecuje da su moci ono Sto se prenosi, a ne ,,ocuvani kvaliteti®.
Nove mo¢i koje nastaju kombinacijom mogu biti drugacije, ali ovo ne iskljucuje da se
na kraju mogu reduktivno objasniti. Te nove mo¢i ipak mogu biti nesliéne moc¢ima od

kojih nastaju (primer soli). Dakle oni zastupaju da nove mo¢i superveniraju na mo¢ima
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od kojih nastaju. Tesko je razumeti Sta bi bila supervenijencija ovde gde nema nuzne
pojave nekog ishoda; dispozicije samo ,naginju ka“ efektima. U svakom slucaju
redukcionizam ne mora da vazi i mogucénost i jake emergencije postoji u mocnoj teoriji
kauzalnosti. Ako nema dvostruke determinacije izmedu rezultantnih i komponentnih
moc¢i, zasto rezultantne moc¢i ne bi bile emergentne? Emergencija se negira upravo zato
Sto postoji pretnja dvostruke determinacije u njihovoj pojavi (Kim 2006). Ali mogucée je
da mentalne moc¢i nisu emergentne, ve¢ da postoje kao primitivne, bazi¢ne moc¢i.

Vratimo se raspravi Roba. On razmatra Louvijev model, u kome postoji
emergencija 1 gde se tvrdi da je mentalno nevidljivo. Mikro-mo¢i (koje Cine P) svojom
kombinacijom proizvode emergentne moc¢i M. Za te mikro-mo¢i mogu se naciniti
kauzalni profili. Da bismo dosli do M 1 njegove uloge potrebno je da znamo 1 principe
kombinovanja tih mikro-mo¢i u mentalnom kontekstu. Kao Sto smo ve¢ pokazali postoji
jednostavni princip adicije mo¢i. Drugi kandidat je Kontinuitet:

Kontinuitet: Slicne mo¢i u kombinaciji sa sliénim partnerima proizvode
proporcionalno slicne manifestacije (2012, 10).

Rob primecuje da je ovaj drugi princip na snazi kod emergentista, koji za razliku
od Louvija, zastupaju da se emergentna kauzalnost moze detektovati. Dokaz za
emergentno je krSenje Kontinuiteta. Na ovaj naCin nevidljivost je negirana, ali
emergencija u pravom smislu moze da postoji. Drugaciji naCin da se stane u odbranu
nevidljivosti je da se zastupa hipoteza mikro-latentnosti (micro-latency hypothesis,
Shoemaker 2002). Mentalni kontekst mozda dovodi do novih manifestacija fizickih
kauzalnih moc¢i. Sve moc¢i su ovde fizicke samo se kombinuju na iznenadujuce

nadine.'®

3.6 Realizacija i kauzalno nasledivanje moci

3.6.1 Realizacija

Po Kimu i emergentizam (kao vrsta dualizma) i fizicki realizacionizam (kao
monisticki fizikalizam) ukljucuju supervenijenciju (Kim 1998, 12). U fizickom
realizacionizmu supervenijencija postoji kao posledica realizacije funkcionalnih
svojstava drugog reda na fizickim svojstvima prvog reda, dakle realizacija objasnjava

supervenijenciju. Ona moZe biti deo raznih teorija duha-tela, jer sama nije zasebna

1% Ovo je jedna moguénost kako se moze tumaditi resenje problema kombinacije subjekata kojim se
bavim u odeljku 4.3.
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teorija. Supervenijencija nije metafizicka nego fenomenoloska relacija. Fizicki
realizacionizam zastupa da ne moze biti nefizicke realizacije mentalnog. Ovo stanoviste
je zbir fizikalizma i funkcionalizma. Funkcionalno definisanje mentalnih svojstava vrsi
se tako Sto se pokaze kako ova svojstva kauzalno posreduju izmedu senzornih inputa i
bihejvioralnog outputa. Fizikalizam samo dodaje da jedino fizicka svojstva mogu biti
kauzalni posrednici. Da bi se realizovala mentalna svojstva sistem mora biti
odgovarajuée podesen, ako se promene uslovi mentalna svojstva se ne pojavljuju.

Problem sa konceptom realizacije sli¢an je supervenijenciji. Odnos izmedu
realizovanih svojstava 1 onih koja ih realizuju razli¢it je od identiteta 1 realizovana
svojstva nasleduju kauzalne moci svoje osnove (Lowe 2008, 107). Poreklo ove doktrine
mozemo naci kod Kima, u njegovom principu kauzalnog nasleda (KN). Kim definiSe
princip KN na slede¢i nacin:

(KN) ,,Ako je mentalno svojstvo M realizovano u nekom sistemu u ¢
zahvaljuju¢i fizickoj osnovi P, kauzalne moci ove instance M su identi¢ne sa kauzalnim
moc¢ima P* (Kim 1993b, 326).

Po Kimu, ovaj princip je ve¢ impliciran Tezom o fizickoj realizaciji 1 odnosi se
samo na individualne instance M. Kim prihvata ovakav princip jer spreCava pojavu
,hezeljene* emergencije 1 silazne kauzalnosti, te ga svaki ozbiljan fizikalist mora
zastupati. Ali ovo ne moZe biti dovoljan razlog za prihvatanje kauzalnog nasleda. Zasto
bismo 1 prihvatili tako neSto? Govore¢i o primeru bola Kim definiSe ovu Tezu o fizickoj
realizaciji kao ,konjunkciju dva verovanja“: (1) da se bol i druga mentalna stanja
javljaju u nekom sistemu samo kada postoje odgovarajuc¢i fizicki uslovi za njihovo
pojavljivanje kao i (2) uverenja da se mentalna svojstva i nomicki odnosi medu njima
javljaju zbog 1 objasnjivi su preko svojstava i odnosa njihovog fizickog supstrata (Kim
1993b, 322). Ovu tezu prihvataju mahom funkcionalisti (npr. Fodor).

Na drugom mestu, definiSu¢i princip KN, Kim kaze da je ovaj princip ,,vrlo
plauzibilan®:

(KN) ,,Ako je svojstvo drugog reda F realizovano, u datim okolnostima, od
strane svojstva prvog reda H (ako je F instancirano u datim okolnostima, zahvaljujuci
¢injenici da je jedan od njegovih realizatora H instanciran), onda su kauzalne mo¢i ove
konkretne instance F identi¢ne sa (ili su podskup) kauzalnim moé¢ima H (ili ove instance

H)* (Kim 1998, 54).
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Ovim principom Kim pokazuje kako mentalna svojstva realizovana na fizickoj
osnovi gube kauzalnu efikasnost, Zele¢i na taj nacin da dode do zakljucka o identitetu M
i P, dakle, do redukcionizma. Ako mentalna svojstva shvatimo kao funkcionalna, onda
ovo stvara probleme za kauzalnu efikasnost u argumentu supervenijencije. Ali ako
realizovano svojstvo M nasleduje sve osobine P, odatle ne moramo zakljuciti da ono ne
moze imati i neke dodatne kauzalne mo¢i pored nasledenih. Ali Kim tvrdi da jeste tako i
da vazi identitet, $to je neosnovano.

Stanoviste kauzalnog nasleda ne dele svi zastupnici realizacije. Menzies, na
primer, odbacuje Kimov princip nasledivanja, ali ne i realizaciju. Tim Krejn ukazuje na
skrivenu premisu fizikalizma koju naziva homogenost mentalne i fizicke kauzalnosti
(Crane 1995, 8). Slede¢i ga, Menzies definiSe pretpostavku sadrzanu u argumentu
iskljucenja ovako:

,2Homogenost mentalne i fizicke kauzalnosti. Mentalna kauzalnost i fizicka
kauzalnost imaju isti fundamentalni karakter.“ (Menzies 2003, 7)

Mentalna 1 fizicka kauzalnost su iste vrste kauzalnosti. Krejn naziva mentalno 1
fizicko ,,zamenjenim epitetima®, jer su oba samo obelezja kauzalnosti, ali ne i sama
kauzalnost. Kada imamo pretpostavku homogenosti mentalne i fizicke kauzalnosti nije
teSko iz nje izvesti princip kauzalnog nasledivanja. Oba autora ukazuju da je vrlo
popularna anti-redukcionisticka strategija negiranje ove pretpostavke. Tako, na primer,
Dretske (1988) govori o uzrocima koji aktiviraju 1 uzrocima koji struktuiraju. Louvi
razlikuje dve vrste uzroka i negira pretpostavku homogenosti. Moze se tvrditi da
mentalna objaSnjenja nisu uopste kauzalna, ve¢ objasnjenja na osnovu razloga. U tom
slucaju mentalni dogadaj nije uzrok, kao sto je to fizicki dogadaj. Ova strategija mi se
¢ini vrlo korisnom i imace znacajnu ulogu u daljoj raspravi.

Ako se pobije pretpostavka homogenosti, nema razloga da prihvatimo princip
kauzalnog nasledivanja. Sam Kim nema dovoljno vere u ovaj princip, koji je 1 uveden
da bi zastitio druge Kimove postavke - da odbrani njegovu teoriju od emergentizma.
Menziesovo pobijanje principa kauzalnog nasleda preko njegovog intencionalnog

modela'” je sli¢no Louvijevom odgovoru iz kontraginjenickih kondicionala''’.

"Videti Menzies (2003)

"1nterakcioni dualizam moze ponuditi slede¢i odgovor realizaciji. Louvi (2008, 103-109) je opisao
kontracinjenicki argument protiv identiteta mentalnih i fizickih dogadaja koji vazi i za odnos realizacije, a
samim tim i za supervenijenciju, ako ona sledi iz realizacije. Ipak, argument protiv identita ima veéu
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Vilson (Robert A. Wilson) je branio fizicku realizaciju koja je osetljiva na
kontekst (context-sensitive) (Wilson 2001). Ovo je eksternalisti¢ki prustup. Mislim da je
moguce braniti internalistiCki pristup, ali i ocuvati osetljivost na kontekst mentalnih
svojstava (koja nisu realizovana), ako se kauzalne moc¢i posmatraju po dispozicionoj

teoriji kauzalnosti. Zavisnost od konteksta u ovoj teoriji bila bi mogucnost interakcije

snagu od argumenta protiv realizacije, jer je sam pojam realizacije Cesto vrlo nejasan, i poput
supervenijencije ne moze se reéi $ta on taéno oznacava.

Posmatramo tri dogadaja N, M i B. M je mentalni dogadaj, odluka da se pomeri ruka; N je
neuralna osnova, fizi¢ki supstrat mentalnog dogadaja M. Oni se javljaju u istom trenutku t. U nekom
slede¢em trenutku t1 javlja se fizicki dogadaj pomeranja ruke B. Moze se uzeti da je dogadaj N uzrok
dogadaja B. Po reduktivnom fizikalisti ovi dogadaji su identi¢ni. Posmatrajmo nas§ primer preko
kontracinjenickih kondicionala. Po kontracinjeni¢kim kondicionalima ,,Ako p onda q“ je istinit ako i
samo ako se u najblizem svetu javlja p, koje se minimalno razlikuje od p u naSem aktuelnom svetu, pa se
onda javlja i q. Kako to izlgeda u ovom primeru? Ako se u nekom pribliznom svetu javi drugaciji neuralni
dogadaj N da li ¢e se javiti i B? Dogadaj N u tom svetu moze biti minimalno drugaciji od aktuelnog N, jer
su neuralni dogadaji vrlo slozeni, sastoje se od paljenja velikog broja neurona i razli¢itih neuralnih
puteva. Sa ovim se mora sloziti i fizikalist. N u nekom drugom svetu moze biti drugacija kombinacija
aktivnih neurona, neki se mozda ne aktiviraju, ili se aktiviraju dodatni neuroni. U svakom sluc¢aju nema
razloga da se u takvom svetu sa nesto izmenjenim dogadajem N ne pojavi, kao njegova posledica i fizicki
dogadaj B, pomeranje ruke koje ne bi bilo znacajno drugacije od pokreta u aktuelnom svetu. Dogadaj N je
kompleksan zbir paljenja mnostva neurona, tako da nepaljenje nekih neurona ne moze ozbiljno ugroziti
posledice ovog dogadaja. Dakle i u drugom svetu kondicional za N vazi.

Da li je tako i sa dogadajem M? Ako se u drugom svetu javi nesto drugacije M, da li ¢e i dalje
biti telesnog pokreta B? Mentalni dogadaj M nije slozen kao Sto je to neuralni dogadaj; to jednostavno
moze biti neka druga odluka, dakle i neko drugo M1. U slucaju da imamo drugaciji M, ili ako M uopste
nema, telesni pokret B se ne desSava. Ishod je drugaciji nego sa dogadajem N. Louvi predvida da bi
fizikalist i dalje mogao tvrditi da je M u drugom svetu na isti nac¢in kao N, minimalno drugacije, medutim,
teSko je zamisliti Sta bi ovo u slucaju mentalnih dogadaja trebalo da znaci. Kako se neka odluka moze
minimalno razlikovati, a da opet ostane ista odluka? Sadrzaj psiholoskih dogadaja nema takvu preciznost
kao $to ova ad hoc teorija fizikalista zahteva. Mozda bi se, na primer, razlikovale konkretne trajektorije
pomeranja ruke, ali to bi opet bio isti pokret, kojim, recimo, pokuSavamo da pozovemo prijatelja sa druge
strane ulice.

Konacno, identiteta izmedu N i M, kako tvrde fizikalisti, ne moZe biti, jer kontrainjenicke
implikacije nisu iste; ako se N ne javi pokreta ¢e i dalje biti, a ako se M ne javi nece biti ni pokreta B.
Ovo je jo$ jedan dobar primer koji pokazuje znacaj i kauzalni doprinos mentalnih dogadaja koji se ne
mogu ,,preskociti* ili se njihova efikasnost zameniti Cisto fizickim dogadajima. Ve¢ postaje vidljivo kako
se ovaj argument protiv identiteta moze proSiriti i na odnos realizacije. Pod uslovom da predpostavimo
Kimov princip kauzalnog nasledivanja, po kome realizovana svojstva nasleduju kauzalne modi ili imaju
identi¢ne kauzalne moci kao svojstva koja ih realizuju. U naSem primeru realizovano je M, a realizuje ga
N. S obzirom da M nasleduje sve kauzalne moci od N, u tom slucaju kontracinjenicki kondicionali takode
moraju biti odgovarajuéi: ako N aktuelno realizuje M, onda kontra¢injenicki kondicional koje je istinit za
M mora biti istinit i za N, dok moze biti da je neki kontracinjenicki kondicional istinit za N, ali nije za M.
Dakle, ne moze biti da neki kondicional vazi za M, ali ne vazi za N u aktuelnom svetu, jer ga N realizuje i
kada bi to bio slucaj, realizacija bi bila dovedena u pitanje. Gornji primer pokazuje upravo to, da kauzalni
kondicional vazi za M, ali ne vazi za N, jer kada se M ne javi nema ni B, a kada se N ne javi, dogadaj B
se ipak javlja. Zbog toga ne moze biti realizacije koja prihvata princip KN. Isti argument moze vaziti i za
teorije realizacije koje ne ukljucuju princip KN. Po takvoj teoriji, da se dogadaj M ne pojavi u najblizem
mogucem svetu, potrebno je da se u tom svetu javi dogadaj N* koji je toliko razli¢it od N da ne bi
realizovao M. S druge strane on sme samo minimalno da se razlikuje od N. U svakom slucaju N* se ne
moze razlikovati toliko od N da ne bi ponovo uzrokovao neku vrstu telesnog pokreta N. Tada imamo istu
kontracinjenicku situaciju kao i sa identitetom, kondicional koji vazi za M ne vazi za N.
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razli¢itih mo¢i koje se medusobno preventuju, finkuju, maskiraju itd. Naravno, ovako se
mogu braniti i realizovana svojstva. Takode, sa prihvatanjem mo¢éne teorije kauzalnosti
individualisti¢ki pristup psihologiji i njenim objadnjenjima deluje plauzibilnije.''" Ali
moramo u tom slucaju objasnjavati konkretne dispozicije (mo¢i), a ne kauzalna
svojstva, jer ova mogu imati razne moci, $to vazi 1 ako ne prihvatimo klaster teoriju
svojstava. Ono $to individuira moci jeste tip manifestacije, pa od toga moze zavisiti i
individuacija svojstava ¢ije su to mo¢i.

Sumejker, takode, brani fizicku realizaciju. Po njemu, da bismo resili problem
mentalne kauzalnosti, ako zastupamo fizikalizam moramo prvo razumeti kako fizi€ko
realizuje mentalno (Shoemaker 2001, 74). Ne postoji konsenzus o tome §ta je realizacija
isto kao §to ne postoji konsenzus o supervenijenciji. Zajednicka ideja svih realizacija je
funkcionalisticka ideja ,,igranja uloge*. Dva nacina implementacije ove ideje vode u dva
oblika funkcionalizma: ,punilac““-funkcionalizam ili funkcionalizam ,realizatora®
(filler-functionalism, FF) 1 funkcionalizam ,,uloge* (role-functionalism, RF) (podela po
McLaughlin 2007).

U funkcionalizmu ,,realizatora®, mentalno svojstvo M je svojstvo koje zauzima
odredenu kauzalnu ulogu R, kondicionalnu ulogu kao uzrok 1 efekat (Lewis 1966, 1972,
1980; Kim 1998). Problem sa takvim funkcionalizmom je $to mozda uopste ne postoji
svojstvo koje bi trebalo da ima ulogu R. MoZda ne postoji samo jedno svojstvo koje ima
tu ulogu (Lewis 1966, 1972). Funkcionalizam ,realizatora“ kombinovan sa
tradicionalnom realizacijom ne moze odgovarati nereduktivhom fizikalizmu, jer bi
mentalna svojstva bila fizicka (McLaughlin 2007, 152). Stimulisanje C vlakana je
fizicko svojstvo koje zazima ulogu bola kod ljudi. Dakle bol jeste stimulacija C vlakana.

Po drugom obliku funkcionalizma, funkcionalizmu ,,uloge*, mentalno svojstvo
M je svojstvo viSeg reda; to je svojstvo imanja svojstva koje zauzima neku kauzalnu
ulogu (Block 1980, Loewer 2002). Kao i u funkcionalizmu ,realizatora® postoji
analiticka 1 psiho-fukcionalisticka verzija. Po funkcionalizmu ,,uloge®, bol je relaciono
svojstvo viSeg reda. Ako viSe svojstava zauzima ulogu R, onda je M viSestruko
realizovano. Ako se kombinuje sa realizacijom funkcionalizam ,uloge* ostaje
kompatibilan sa dualizmom svojstava, jer mentalno nije identicno sa fizickim

svojstvom. Ali, funkcionalizam ,uloge“ ne zadovoljava potrebe nereduktivnog

"Videti Wilson (1992).
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fizikaliste koji ho¢e dualizam svojstava i1 kauzalnu efikasnost mentalnih svojstava, jer su
kauzalni uticaji mentalnih dogadaja prisvojeni (preempted) od strane fizickih realizatora
(nemaju svoje efekte, ve¢ su to efekti fizickih realizatora), ili se javlja sistemati¢na
dvostruka determinacija. M je epifenomenalno, a ako ima neke efekte javlja se
dvostruka determinacija.

Oni koji brane nereduktivni fizikalizam pokuSavaju da pokazu da je
funkcionalizmu ,uloge” kompatibilan sa kauzalnom efikasno$¢u mentalnog. Neki
prihvataju da se javlja dvostruka determinacija, ali ovo ne smatraju problemati¢nim
(Loewer 2002, Bennett 2003, Kallestrup 2006). Oni negiraju da je kauzalni novitet
ontoloSki potreban 1 argumentuju za teorije kauzalnosti koje brane kauzalno
nasledivanje efikasnosti od realizatora (Yates 2012, 1). Druga strategija onih
funkcionalista koji brane kauzalnu efikasnost mentalnih svojstava jeste da se brani neka
teorija kauzalnosti kao Cinjenja razlike (difference-making theories of causation) po
kojoj bi funkcionalna svojstva bila kauzalno nova (Yablo 1992; List and Menzies 2009).

Obe strategije pogreSno razumeju smisao ,.kauzalnog posla“ (causal work) koji
se tiCe svojstava, smatra Jejts (Yates 2012). Ako se kauzalni posao svojstava sastoji od
temeljenja (grounding) dispozicija, onda funkcionalna svojstva ne mogu raditi isti
kauzalni posao kao njihovi realizatori (Yates 2012, 2). Po AD (Alexander's Dictum) i
elejskom principu mentalna svojstva su nesvodiva ako imaju nove i nesvodive kauzalne
mo¢i. U funkcionalizmu mentalna svojstva se karakteriSu po kauzalnim ulogama koje
vrse fizicka svojstva, dakle nema novih kauzalnih uloga, pa ni svojstava. Kim preko (1)
AD 1 (2) argumenta da su instance mentalnih svojstava redundantni uzroci dolazi do
kauzalnog iskljucenja i1 eliminiSe mentalna svojstva. Funkcionalisti koji zauzimaju neku
od prethodnih strategija mogu negirati 1 ili 2. Oni koji prihvataju dvostruku
determinaciju negiraju 2. Ali AD u svom opStem obliku ne govori nista o tome da li su
svojstva ili njithove mo¢i nesvodive. AD sa mentalnim realizmom 1 dualizmom
svojstava ne vodi zakljucku da mentalna svojstva imaju nesvodive kauzalne moci
(Kallestrup 2006, 469). Za to je potreban drugaciji oblik AD. Samo zato Sto je neko
svojstvo realno, ima neke kauzalne mo¢i, ne znaci da predaje nesvodive kauzalne mo¢i.
Nereduktivni fizikalista ne mora se sloZiti sa drugim delom. Kalestrap argumentuje da

se nesvodivo ne mora odnositi na kauzalne moci svojstva, ve¢ na samo svojstvo, sem
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ako se svojstva ne iscprljuju svojim moc¢ima (Yates 2012, 6). Drugi oblik AD, koji bi
vodio u emergentizam i kauzalno iskljucenje nereduktivnog fizikalizma jeste:

Kauzalna Individuacija: Ako je A nesvodivo svojstvo, onda A ima nesvodivu
kauzalnu mo¢ (Kallestrup 2006, 468).

Mislim da se, bez obzira na izmene koje treba naciniti (Vidi Gibb 2013),
kauzalni kriterijum identiteta svojstava Sumejkera moze, makar uslovno, prihvatiti i
onda vazi Kauzalna individuacija. Dakle, da bi svojstvo bilo nesvodivo mora imati
nesvodive nove kauzalne moc¢i. U tom slu€aju imamo jaki dualizam ili emergentizam.
Funkcionalisti koji prihvataju dvostruku determinaciju mogu odgovoriti da je na neki
drugi nac¢in mentalno svojstvo nesvodivo. Funkcionalna svojstva nasleduju moci
realizatora, ali na neki drugi nacin moraju obezbediti nesvodivost. Kalestrap kritikuje
Kima da nije uspeo da razlikuje AD od Kauzalne individuacije, §to ga je i navelo da
smatra da silazna kauzalnost sledi iz nereduktivnog fizikalizma (Kallestrup 2006, 470).
Samo oni koji zastupaju dualizam svojstava 1 mogucnost silazne kauzalnosti mogu
prihavatiti Kauzalnu individuaciju. Nereduktivni fizikalisti mogu odgovoriti da su
mentalna svojstva drugog reda i da imaju podskup moc¢i svojih realizatora. M je
kauzalno efikasno svojstvo, ali nema nesvodive kauzalne moc¢i. Nisam siguran da
ovakav funkcionalisticki odgovor moze obezbediti nesvodivost mentalnih svojstava 1
izbe¢i identitet M i P.'?

Jejts smatra da nijedna od ovih strategija ne reSava Iskljucenje na zadovoljavajuc
nacin i on zeli da ovo ispravi tako Sto kauzalni posao posmatra kao temeljenje. Svojstva
temelje dispozicije. Ovo je samo drugi nacin da kazemo da svojstva daju (bestow)
kauzalne moc¢i objektima. Ako kazemo da realizovana svojstva nemaju nikakav
kauzalni posao, jasno je zasSto bi se kauzalni posao mogao razumeti u smislu temeljenja
dispozicija. I svojstva koja temelje dispozicije 1 njihovi stimulusi, pa i same dispozicije
mogu se identifikovati kao uzroci. Govor o instancama svojstava kao clanovima
kauzalnih relacija skriva ovo. S obzirom da stimulusi ne temelje dispozicije, ali prave
razliku, onda oni jesu ,,uzroci koji prave razliku®, ali ne rade kauzalni posao, sto dovodi
u pitanje ,,pravljenje razlike* kao reSenje Iskljucenja (Yates 2012, 10). On ipak smatra
da svojstva rade kauzalni posao. Funkcionalna svojstva su realizovana na fizickim

svojstvima koja i rade sav kauzalni posao. Ako je kauzalni posao temeljenje dispozicija,

2P Yates (2012, 6) ovo je ,,sporna tatka*, ali ¢ini se da ée pre biti M=P.
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onda realizacija jeste temeljenje skupa dispozicija. Fizicko svojstvo temelji skup
dispozicija koje nazivamo funkcionalnim svojstvom. Funkcionalna svojstva jesu
kauzalni posao fizickog svojstva. Dakle, tvrdi se identitet realizacije i kauzalnog posla
(Yates 2012, 11). Ovo <¢ini prethodne strategije ,neefektnim prema argumentu
iskljucenja“.

Funkcionalna mentalna svojstva su slozena vrsta dispozicionih svojstava. Protiv
kauzalne efikasnosti mentalnih svojstava kao funkcionalnih svojstava drugog reda
obi¢no se poziva na argument iskljuenja (Prior, Pargetter and Jackson 1982). Fizicko
svojstvo P koje realizuje svojstvo F (lomljivost) radi sav kauzalni posao. F ne radi isti
posao 1 ne moze to da €ini jer je odnos temeljenja nerefleksivan. Svojstvo F je drugog
reda, imanja svojstva P sa kauzalnom ulogom R. Dakle, P temelji dispozicije koje
karakteriSu R, set dispozicija Di. P realizuje F temelje¢i Di. Kako F ontoloski zavisi od
Di i imati D1 je dovoljno za imanje F, dakle Di temelji F. F ne nasleduje kauzalni posao
P, jer je odnos temeljenja asimetrican. Ovi argumenti rade protiv obe strategije i
dvostruke determinacije 1 ,,Cinjenja razlike*. Oni pokazuju da biti hjumovski uzrok
nekog dogadaja nije dovoljno za ¢injenje kauzalnog posla (2012, 14).

Funkcionalna svojstva ne rade isti kauzalni posao, ali mogu da rade istu vrstu
posla. Jejts daje teoriju koja brani da funkcionalna svojstva rade novi kauzalni posao, da
bi mogla da zasluze svoje postojanje, po AD, ali da se taj posao ne sastoji u temeljenju
nekih dispozicija, kao Sto Cine fizicka svojstva. Kauzalni novitet F svojstava zavisi od
nivoa u hijerarhiji temeljenja. Jejts brani kauzalnost nagore. Dispozicije mehanizma se
temelje na dispozicijama delova, koje se temelje na fizickim svojstvima (primer zamke
za miSeve, vidi Yates 2012, 17). Postoji tranzitivnost temeljenja. Bitno je i kako su
dispozicije realizovane (struktura). Postoji razlika izmedu proksimalnog i distalnog
temeljenja, izmedu neposrednog i posrednog. Zatvorenost se ne krsi, a dispozicije imaju
1 kauzalni novitet. Ako i1 funkcionalno svojstvo i fizicko svojstvo temelje dispozicije
(prvo proksimalno drugo distalno) onda se javlja pretnja dvostruke determinacije. Ali
ovo je samo ako tvrdimo da funkcionalna svojstva nasleduju kauzalni posao od fizickog
svojstva. Onda bi funkcionalno svojstvo bilo samo-temeljeca dispozicijam. Nema niceg
pogre$nog u tome, tvrdi Jejts, da se neke kauzalne mo¢i temelje i u funkcionalnim i u

fizickim svojstvima, nekoherentno je re¢i da nasleduju kauzalni posao F svojstava.

'3 Ali zadto se ovde ono posmatra kao svojstvo, ako ve¢ jeste samo dispozicija fizickog svojstva?
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Kako obezbediti kauzalni novitet F dispozicija? Moze se primeniti strategija dva
eksplananduma. Te dispozicije moraju se navesti u kauzalnim objas$njenjima. Ovo je
nova uloga koja €ini razliku i ona je dovoljna za kauzalno-eksplanatornu relavantnost,
ali ne i za kauzalni posao.

Jejtsovo reSenje za funkcionalizam je vrlo zanimljivo. Problemati¢no je ipak
razumeti kauzalni posao na ovaj nacin. Drugi problem je S$to mentalna svojstva ne
moraju biti utemeljena u fizickim. Mozda i nemaju temelj ili su mentalna (fenomenalna)
svojstva kauzalna baza svim dispozicionim svojstvima. Mozda su mentalna svojstva
fundamentalna kao 1 fizicka svojstva ili su jedina fundamentalna svojstva. U tom slucaju
mentalna svojstva ne bi mogla da budu dispozicije, kako ih Jejsts posmatra. Jejts kaze
da je njegova pozicija kompatibilna sa Molnarovom (2003) po pitanju fundamentalnih
svojstava koja su neutemeljena. Po Jejtsu, takve moc¢i koje su fundamentalna svojstva,
ne mogu se poistovetiti sa njegovim dispozicijama.

Funkcionalizam trazi od nas da mentalna svojstva karakteriSemo kauzalnim
ulogama koje ,ispunjavanju“ neka druga svojstva (fizicka) (Yates 2012). Zasto bi
moralo da bude tako? Svako svojstvo ima odredene kauzalne mo¢i 1 kauzalne uloge. Te
uloge ne moze ispunjavati neko drugo svojstvo sa drugim kauzalnim mocima, jer bi
onda to bilo isto svojstvo. Iako se dispozicije opisuju funkcionalno, od funkcionalnih
svojstava se razlikuju po tome Sto su realne. Mentalna dispozicija ne mora biti samo
nova ,,uloga‘ nekog fizickog svojstva, ve¢ sasvim nova dispozicija i svojstvo. Mentalne
dispozicije imaju potpuno drugacije uloge od fizickih svojstava, i ta nova uloga, koja je
1 drugacija manifestacija mogla bi da znaci i1 potpuno novu dispoziciju, mada ovo ne
mora biti slucaj. Sve zavisi od toga kako posmatramo dispozicije 1 njihove

manifestacije.

3.6.2 Pristup ,podskupa“ realizaciji

Sumejker je funkcionalist koji izbegava funkcionalizam ,uloge®. On prihvata
analiticki funkcionalizam ,;realizatora®. Ali on ponekad govori o mentalnim svojstvima
kao svojstvima viSeg reda. Analiticki funkcionalizam ,realizatora® je posebno
problemati¢an kad su u pitanju kvalije. Kim je tvrdio da se kvalije ne mogu
funkcionalno definisati. Sumejker svoj analiticki PF kontroverzno spaja sa dualizmom
svojstava. On tvrdi da M daje neke kauzalne moc¢i svom nosiocu, ali M je deskriptivni

koncept, dakle ne postoji posebno svojstvo M. S druge strane, on tvrdi da mentalna
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svojstva folk psihologije zauzimaju te kauzalne uloge, a ne fizicka svojstva, pa odatle
dualizma svojstava. Izmedu mentalnih i fizickih svojstava postoji realizacija i ona je
odvojena od tradicionalnog funkcionalistiCkog koncepta zauzimanja uloge (2001, 84).
Po Sumejkeru definicija realizacije je:

Realizacija: Svojstvo X realizuje svojstvo Y samo u slucaju da kondicionalne
mo¢i koje daje Y jesu podskup kauzalnih mo¢i koje daje X (X nije konjunktivno
svojstvo koje ima Y za konjunkt) (2001, 78).

Ovde se radi o napred-gledaju¢im kauzalnim karakteristikama svojstava. Kasnije
su dodate 1 karakteristike koje ,,gledaju nazad®, pa one figuriraju u definiciji realizacije
iz (Shoemaker 2007, 12), ali su i odbadene. Sumejker Zeli da zastupa realizaciju
svojstava koja izbegava prisvajanje (preemption) i dvostruku determinaciju (to je
realizacija svojstava gde su mentalna svojstva viseg reda) (Shoemaker 2011, 5)''*.
Sumejker Zeli da njegova realizacija izbegne redundantnu kauzalnost. Ali &im su
instance mentalnih svojstava realizovane na instancama fizickih, zar onda mentalna
kauzalnost u svakom slucaju nije redundantna?

Sumejker takode smatra da ovaj odnos vazi i kada imamo par odredujuce-
odredeno svojstava. Set kondicionalnih moc¢i odredenog (crvenilo) je podskup moci
odredujuceg (skarletno). Ali zasto ovo vazi za funkcionalna/fizicka svojstva? Odgovor
je zato Sto odredujuce zahteva, povlaci za sobom (entails) odredeno.

Povezanost (entailment) svojstava: svojstvo A zahteva svojstvo B akko je nuzno
da (istinito u svakom mogucem svetu) sta god ima A, ima i B (McLaughlin 2007, 157).

Zasto su moc¢i odredenog podskup moc¢i odredujuc¢eg? On mora da zastupa da
ova svojstva ne daju iste kauzalne mo¢i. Ovde je na snazi upravo Identitet 0 kome je
bilo ve¢ govora. Ali ima dosta kontraprimera za tu tvrdnju. Sumejkerov Identitet je
nedovoljan pa ga Gibova menja u Identitet 3 koji ukljucuje 1 prevenciju moci. Svojstvo
A 1 A-i-B mogu dati iste kondicionalne mo¢i iako nisu identi¢ni, a Identitet bi ih
pogresno video kao identi¢ne. Ali i kada bi X 1Y iz definicije realizacije bili takvi da je
X konjunkt (A-i-B), Y(A) bi ipak moglo imati iste mo¢i kao X, ¢ak bi konjunkt mogao
imati manje mo¢i. Ako ni neko konjunktivno svojtsvo ne stoji u ovoj relaciji sa svojim
konjunktom kada su u pitanju kauzalne moci, zaSto bismo tako neSto pretpostavili za

neka dva svojstva X 1Y?

"%U ovoj definiciji realizacije bacward-looking features se ne pominju.
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Zasto Sumejker odnos realizacije vidi u odnosu odredujuée odredeno? Postoje
bar dva nuzna uslova: da se (1) ne odnose kao konjunktivha svojstva prema
konjunktima i (2) odredujuc¢e povlaci za sobom (entail) odredeno. Prvi uslov je jasno
zadovoljen. On smatra da je i (2) zadovoljeno za funkcionalna svojstva. Svojstva koje
realizuju funkcionalna odeduju ova svojstva. Ne samo da ga povlaci za sobom, nego je
ono njegov deo, §to vazi za odredujuce-odredeno (2001, 81, 95). ,,Deo” je ovde u smislu
intenzivnog dela. ,,Svojstvo A ima instancu drugog svojstva B kao intenzivni deo akko
instanciranje A zahteva instanciranje B (McLaughlin 2007, 159). Sumejker zakljuéuje
da realizator mora da povlaci za sobom realizovano svojstvo. Da mentalna kauzalnost
ne bi bila redundantna, Sumejkeru je potrebna dodatna teza fizickog zahtevanja. Umesto
da nezavisno brani i doda tu tezu, Sumejker smatra da ona veé sledi iz realizacije.
Problem je u tome Sto on uzima zahtevanje (entailment) kao ve¢ dato. Ono ne sledi iz
realizacije, ve¢ realizacija sledi iz njega.

Sumejker zastupa i pretpostavku da kauzalnost zahteva proporcionalnost (2007,
161). Uzroci su proporcionalni svojim efektima u smislu da niSta manje nije moglo da
izazove efekte, dakle da su dovoljni u tim uslovima. Ova pretpostavka je po sebi
problemati¢na. Kada postoji proporcionalnost odredeni dogadaji i odredujuci dogadaji
se nadmec¢u da budu uzroci; dogadaji i njihovi intenzivni delovi se nadmeéu. Sta M
uzrokuje, P nec¢e uzrokovati 1 obrnuto. Ako odredeno uzrokuje neko E onda odredujuce
nije dovoljno da bude uzrok E, a ako odredujuc¢e uzrokuje E onda odredeno nije
potrebno za E. Ako postoji proporcionalnost odredeni i odreduju¢i dogadaj se ne
poklapaju u kauzalnim efektima.

Mentalna svojstva su realizovana na fizickim svojstvima koja ih zahtevaju
(povlade), ali obrnuto ne vaZi. To je Sumejkerovo reSenje problema mentalne
kauzalnosti. Ono je sli¢no Jablovom pristupu mentalnoj kauzalnosti, samo S§to je
odredujuée-odredeno zamenjeno slabijom tezom da fizi¢ko povlagi mentalno. Cini se da
je najveci problem teza fizickog zahtevanja. Zasto fizicka svojstva povlace mentalna, ali
obrnuto ne vazi? Cime objasniti ovo povlaenje? Zasto imanje P zahteva da nosilac ima
bas svojstvo koje zauzima ulogu R, ako fizicko svojstvo ne zauzima tu ulogu? Ali
pitanje o zahtevanju moZe se postaviti i kada je odredujuce-odredeno u pitanju.

Veé je bilo govora o problemu individuacije svojstava kod Sumejkera. Sumejker,

u svom esencijalizmu, zastupa da su svojstva individuirana po kauzalnim moc¢ima koje
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daju objektima, pa zakoni prirode, koji jesu relacije medu svojstvima, moraju biti
metafizicki nuzni. Identitet svojstva je odreden ulogom koju ima u sistemu zakona.
Govorio sam o problemima ove pozicije. Svojstva mogu imati razli¢ite kauzalne uloge u
razli¢itim svetovima (Lowe 2006, 165). Da bi P bilo dovoljno za instanciranje
realizovanog svojstva, svojstva ne mogu imati svoje kauzalne profile kontingentno
(2007, 14). Ako mogu imati razlicite kauzalne uloge (profile) u razli¢itim svetovima,
onda P ne moze biti osnova koja realizuje Q. Dovoljnost P kao realizacione osnove
moze biti oCuvana ako kauzalni zakoni vaze u svetovima gde ima realizacije.

Po Sumejkeru, ono §to realizuje instancu svojstva treba biti metafizicki dovoljno
za pojavu te instance (2007, 6). Ali ta intimna veza ne moZe se jednostavno tvrditi u
definiciji realizacije (Morris 2010, 400). Fizi¢ka realizacija bi trebala da netrivijalno
objasni supervenijenciju. Podskup teorija uzima zdravo za gotovo tu vezu. Gledano u
celosti Sumejkerova teza da su sva svojstva fizi¢ka, ili realizovana na fizickim, isuvise
je slaba da bi se racunala kao fizikalizam (2009). Realizacija po njemu ne moZe biti
kauzalna relacija, veé je konstitutivna. Ono §to Sumejker kaze da bi realizacija trebala
da bude i sama definicija realizacije se razlikuje.

Pristup ,,podskupa* je vrlo problematican. Mora se pokazati zaSto se ne
nasleduju sve moé¢i veé¢ samo neke. Kako pokazuje primer Sofiine Intuicije'" tesko je
razluciti podskup reSenje od emergentnog. Fizikalist koji uzima da se ova intuicija tice
kauzalnosti mora pokazatati kako se ta pozicija razlikuje od emergentisticke.

Sumejker (2002) posmatra emergenciju na slede¢i nadin. Ako postoje
emergentna mikro-strukturalna svojstva i superveniraju na fizickim mikro-strukturnim
svojstvima, odnos izmedu njih 1 ne moze biti realizacija. Emergentna svojstva imaju
kauzalne mo¢i koje fizicka svojstva nemaju, pa ne mogu biti podskup tih mo¢i (pre ¢e
biti obrnuto). Determinacija opet mora da vazi, ali ne preko realizacije; kako onda?
Mora postojati determinacija mikro-latentnih mo¢i od strane mikro-manifestnih. Kada
neki mikro-entitet ima neke mikro-manifestne moci, takode ima 1 te mikro-latentne
moéi po nomoloskoj nuznosti (Shoemaker 2002, 57). Po Sumejkeru ako se ovo primeni

na emergentnu Semu (Kima) nema dvostruke determinacije ni prisvajanja. Ali §ta je

"5Primer sa golubicom po imenu Sofi koja je trenirana da kljuca crvene stvari bez obzira na nijasnu
crvene, pa je biti crveno uzrok njenog kljucanja. Ovaj primer se moze tumaciti da pokazuje da instanca
svojstva M ima neke modéi fizickog realizatora, ali ima i neke nove kauzalne moc¢i. Ovo ide nasuprot
Podskup Nasledivanju. (Morris 2011)
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onda svojstvo M koje ima mikro-manifestne i mikro-latentne moc¢i, koje su obe fizicke,
kako je M mentalno svojstvo? Ovakav model emergencije je u sukobu sa njegovom
realizacijom i zar nije ba$ realizacija trebala da objasni mentalnu kauzalnost. Drugo,
moze se postaviti pitanje S$ta su te latentne mocéi. Zasto one moraju biti fizicke, a ne
distinktne mentalne moc¢i? Zbog c¢ega su one latentne? Kako ¢emo razlikovati
Sumejkerovu $emu od dualisticke Seme?''® MoZda su te latentne moéi &isto mentalne
moc¢i koje, ¢ak i kada su manifestovane, proizvode efekte tek u kombinaciji sa fizickim
moc¢ima (ako upotrebimo Molnar/Mamford model). A mozda se radi o mentalnim
moc¢ima, utemeljenim na fenomenalnim svojstvima kao bazama, koje tek na viSim
nivoima postaju manifestne.

Dakle, postoje dva problema: problem prirode mikro-latentne moc¢i i problem
veze mikro-latentnih 1 mikro-manifestnih mo¢i, koja je nomoloska nuznost. Odnos
izmedu strukturnog svojstva tip-1 1 tip-2 svojstva, koja su ontoloSki emergentna, sastoji
se u nomoloskoj supervenijenciji (Shrader 2010, 288) — ovo je asimetricna relacija
zavisnosti.

Neki tvrde da emergentna svojstva ne mogu biti strukturna, jer su strukturna
svojstva samo ,rezultantna makro-svojstva® (O’Connor 1994, 94), dakle ne donose
nove kauzalne mo¢i. Ova kritika podrazumeva da mikro entiteti mogu imati samo jedan
set stabilnih mo¢i koje su manifestovane u svim situacijama (Shrader 2010, 291), a to su
mikro-manifestne mo¢i kod Sumejkera. On smatra da mogu postojati i mikro-latentne
moc¢i koje se manifestuju kada je entitet konfiguriran sa drugim entitetima na takav

.. . .. 117
nacin da ,,izaziva emergenciju‘ (emergence engendering).

"7]i panpsihisticke seme? Cini mi se da je ovo mnogo zaniljivija i korisnije primena Sumejkerovog
modela.

"7Srejder kritikuje da je negativna posledica Sumejkerovog pristupa je §to zajedno sa kauzalnom teorijom
svojstava nomoloska ekvivalencija povlaci identitet, tip-2 je identi¢no sa tip-1 svojstvom (2010, 294).
Sumejker prihvata ovo (Shoemaker 2002, 62). Takode, s obzirom da je Sumejkerova emergencija
realizacija postavljena ,naglavacke®, a realizacija je snaznija relacija od nomoloske supervenijencije, ovo
kr$i drugi uslov minimalne ontoloske emergencije. Srejder pokusava da ispravi Sumejkerov model
dodajucu tip-3 svojstva (L) koja se sastoje od mikro-latentnih moc¢i. Onda su tip-2 svojstva konjunktivna
svojstva Ciji su konjunkti tip-1 i tip-3 svojstva. Ako se prisetimo diskusuje Sofi Gib i ovo je veé
problematicno; da li ¢e konjunktivno svojstvo imati zbir moci svojih konjunkta? Ovaj izmenjeni
Sumejkerov model sada kr§i kauzalnu zatvorenost, zato §to imamo emergentna svojstva. Srejder sinhronu
zavisnost tip-3 svojstava od tip-1 svojstava, koja nije nomoloska supervenijencija, zamenjuje kauzalnom
zavisnoséu (2010, 297). Zasto bismo prihvatili da je veza izmedu tip-1 i tip-3 svojstava kauzalna? Srejder
kaze da to Sto objekat ima neku mo¢ C nije uzrok nicega, nego objekat kad ima svojstvo koje daje tu mo¢,
dakle taj dogadaj je uzrok. Onda imanje nekog svojstva tip-1 koje daje mikro-manifestne moci objektu
uzrokuje da taj objekat ima i svojstvo L koje daje mikro-latentne mo¢i. Ako L samo supervenira na tip-1
svojstvu onda postoji neki fundamentalni zakon koji povezuje njihove instance i taj zakon izrazava sui
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Ako kazemo da su neka svojstva latentna, to znaci da su postojala i ranije, ali
nisu bila manifestovana, a mo¢i postoje (aktuelno) i kada nisu manifestovane. Moze se
zamisliti da su L svojstva nezavisna od tip-1 svojstava (dualizam), ali postoji kauzalni
uticaj tip-1 na L. Moguce je da tip-1 svojstva kauzalno utiCu na tip-3 tako da
onemogucavaju manifestovanje mentalnih moc¢i. Ako posmatramo iz dispozicione
teorije kauzalnosti mozda su L mo¢i i manifestovane, ali maskirane od strane drugih
mo¢i na tom nivou. Ovo bi bilo moguée i ako stvari posmatramo preko Sumejkerovog
stanoviSta 0 mo¢ima. Sa ovim bi se slagala 1 definicija Identitet3 (2013, 16), koji
iziskuje da u odredenju svojstva posmatramo 1 koje kondicionalne mo¢i onemogucavaju
da se manifestuju. Na nekom drugom nivou (tip-2 svojstva) manifestovanje mentalnih
moc¢i bice omoguceno, jer deluju neke druge moc¢i oko njih. Uslovi su ,,povoljniji* za
manifestovanje.

Zasto tip-2 svojstva koja su emergentna imaju 1 mikro-manifestne 1 mikro-
latentne mo¢i1? Ako se ovde ne radi o realizaciji kako se onda ove mo¢i nasleduju 1 zasto
ih ima vise u emergentnim svojstvima? Ovo 1 li¢i na potpuno nasledivanje moc¢i, jer su
latentne mo¢i postojale 1 na tip-1 nivou. To $to nisu manifestovane na tip-1 nivou ne
znaci da njih nije bilo, mo¢i su aktuelne i kada nisu manifestovane. Kim daje dva oblika
principa kauzalnog nasleda: snaznija verzija (1992) kaze da kada je M realizovano u
nekom sistemu kauzalne mo¢i te instance M su identi¢ne sa kauzalnim moc¢ima P. Ovo
znaCl da nema mesta novim moc¢ima. Slabija verzija (1998) tvrdi da su moéi M
identi¢ne ili podskup mo¢i P''®. Isto se moZe reé¢i za Sumejkerovu realizaciju. Sumejker
u stvari negira Kimov princip kauzalnog nasleda da bi odbranio nereduktivni
fizikalizam (Tiehen 2012). Cini se da on ipak dolazi na istu poziciju jer u njegovoj
emergenciji postoje 1 latentne mo¢i koje su fizicke kao 1 manifestne. Kim je smatrao da
treba prihvatiti princip kao Sto je kauzalno naslede jer bi u suprotnom morali prihvatili
emergentne kauzalne moéi, a on to ne Zeli. Sumejker je svojim modelom emergencije
pokuSao da pokaze kako je emergencija moguca, ali sa nasledem, mada odnos medu

svojstvima vise nije realizacija. Kada je realizacija u pitanju Sumejker prihvata Podskup

generis ontoloSku zavisnost. Ali teSko je prihvatiti ovakvu zavisnost jer je ,,ontoloska ekstravagantnost*
(2010, 298). Ovaj problem imao je i Britanski emergentizam. Problem se izbegava ako prihvatimo da se
radi o kauzalnoj zavisnosti. Cini mi se da postoji problem sa Srejderovim modelom. Ovaj model
kompatibilan je i sa dualistickim reSenjem u kome su tip3 svojstva emergentna. Onda dobijamo nesto kao
slucaj prikazan na figuri 3.1 kod Louvija (2008, 71), samo $to M ovde nije mentalno ve¢ fizicko.

"80vo je Kim dodao za sluéaj da se radi o konjunktivnom svojstvu
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naslede za razliku od Kimovog Potpunog nasleda (Morris 2011). Moris je u ovom radu
preko dva argumenta (intuicije i viSestruke realizacije) argumentovao da zastupnici
podskup nasleda ne mogu pokazati da se nasleduju samo neke mo¢i, a ne sve mo¢i.

Sreder (Schroder 2002) kritikuje Kimovo kauzalno naslede. Kim u definiciji
govori o instancama M 1 P. Instanca nekog svojstva moze imati drugacije moc¢i od
samog svojstva, tj. imati mo¢i koje svojstvo nema (svojstvo je ovde univerzalija). U
Kim (1993, 326) definicija kaze da instanca M ima iste mo¢i kao P koje ga realizuje.
Nista se ne kaze za samo svojstvo M. Ako je M instanca P ono moZe imati kauzalne
mo¢i koje nema samo svojstvo M. MoZda je to zato Sto Kim veruje u princip kauzalne
individuacije vrsta. Po Kimu funkcionalna svojstva nasleduju kauzalne moc¢i svojih
realizatora. Ali ako je mentalno svojstvo funkcionalno, onda je ono zaista ,,samo*
fizicko svojstvo. Da bi bilo nasleda mora postojati nesto od cega se nasleduje 1 nesto Sto
nasleduje, a posto je funkcionalno svojstvo drugog reda, onda nema niceg Sto nasleduje,
jer nema posebnog svojstva M. Isto vazi i ako svojstvo drugog reda posmatramo kao
funkcionalnu ulogu svojstva prvog reda (2002, 321). Dakle, govor o nasledivanju je kod
Kima ,varljiva metafora®, jer i nema dva razli¢ita svojstva (2002, 322). Sreder
zakljucuje da su funkcionalna svojstva kauzalno neefikasna.

U Sumejkorovom modelu postoji pretnja redukcionizma (O’Connor; Churchill
2009). Ovi autori analiziraju Sumejkerov Podskup model mentalne kauzalnosti i njegov
pokusaj da uskladi NF sa argumentom isklju¢enja mo¢i''’. Oni smatraju da Sumejker ne
uspeva u tome jer je njegova teorija nestabilna mesavina fizikalizma, kauzalne teorije
svojstava i ontologije svojstva (2009, 20). S obzirom da Sumejker prihvata
supervenijenciju, realizaciju i kauzalnu zatvorenost, a Zeli antiredukcionisticki zakljucak
jasno je da postoji neki problem sa njegovim shvatanjem kauzalnih mo¢i; manje je odan
ovoj metafizici nego $to se &ini. Kod Sumejkera nema dvostruke determinacije, tj. to je
dozvoljena vrsta dvostruke determinacije, jer je M instanca, deo P instance (Smitova
smrt je uzrokovana celom grupom metaka i DZonovim metkom, koji je deo te grupe)
(Shoemaker 2007, 53). Ovo je druga vrsta dvostruke determinacije kod Fankhausera.

Ali 1 mentalno 1 fizi€Cka strukturna svojstva su derivativne strukture sainjene od

"9 0vo je verzija kauzalnog iskljudenja, koja eksplicitno podrazumeva kauzalnu treoiju svojstava:
,,Svojstva su individuirana preko kauzalnih mo¢i, tako da nema razli¢itih svojstava koja predaju iste
kauzalne mo¢i (2009, 8).
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mikrofizi¢kih svojstava (2009, 19). Problem sa Sumejkerovim pristupom je §to na
svakom koraku postoji pretnja redukcionizma.

Sumejker pokusava da izbegne reduktivnu identifikaciju mentalnog svojstva sa
mikrofizickim stanjem, tvrde¢i da u mikrofizi¢koj realizaciju postoji konstitucija, a ne
identifikacija. Ovo zahteva dalje pretpostavke o identitetu svojstava, koje ne moze
prihvatiti zastupnik teorije kauzalnih mo¢i. Prva je da instanca svojstva ima samo jedan
sastavni (constituent) objekat i jedno sastavno svojstvo, pa je instanca mentalnog. Za
Sumejkera ovo je po definiciji istina. Zastupnik kauzalne teorije mo¢i ne moZe se
pozvati na , kvazi-gramati¢ka® razmatranja i prema njima sudi o strukturi realnosti.'*
Moguce je onda da uoSte nema mentalnih svojstava.

Druga pretpostavka je da se modalna svojstva instanci svojstava makro-nivoa
razlikuju od onih mikrofizickih realizatora. Ali Citav status kompozitnih objekata i
njihovih svojstava je u pitanja kada se radi o teoriji mo¢i. Ne moze se prtetpostaviti da
postoje objektivne modalne ¢injenice o njima i na ove se pozvati da bi se branilo od
redukcionizma (2009, 19). Autori zaklju¢uju da kauzalna teorija svojstava vodi u dva
moguca pravca kada su u pitanju makroskopske strukture: (1) redukcija ili eliminacija
ili (2) odbacivanje jedne ili viSe karakteristicnih tvrdnji fizikalizma (2009, 20). Autori
smatraju da je najbolji na¢in da se dode do antifizikalistickog stanoviSta negiranjem i
kauzalne zatvorenosti 1 realizacije, zastupajuci tako snazniju emergenciju - ontoloSku
emergenciju (2009, 24).

Svojstva daju objektima moci. Polaze¢i od ove Cinjenice moze se dati sledeca
kritika ,,podskup* realizacije. Ovaj odnos (conferral, bestowing) je determinacija, koja
nije kauzalnost. Audi (2012) je argumentovao da ako se prihvati da svojstva predaju
mo¢i, onda je znacajno odgovoriti na pitanje da li realizovana svojstva takode predaju
mo¢i. Ako one predaju mo¢i, a to Cine i svojstva koja ih realizuju, onda se javlja
nekauzalna dvostruka determinacija 1 realizator nema ontic¢ki prioritet. Realizovano
svojstvo onda moze biti potpuno nezavisno, nema razloga da ga uopSte smatramo
realizovanim. Ako ne predaju moc¢i onda je realizator onticki prioritetan, ali onda
realizovana svojstva ne igraju nikakvu ulogu u objas$njenju zasto partikular ima te moc¢i
koje ima, dakle ne igraju nikakvu kauzalnu ulogu. Pristup ,,podskupa® u oba slucaja je u

problemu.

200dbacivanje semantic¢kog kriterijuma.
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Mislim da se moZe postaviti pitanje kako fizicko svojstvo, realizator, pored
svojih ocekivanih kauzalnih uloga moZze imati i joS neke koje su izrazito drugacije? Da
li ovo znaci da je svojstvo zadobilo novu kauzalnu mo¢ (ako je mo¢ jednaka ulozi)?
Ako se radi o novoj mo¢i moguce je da se radi o potpuno drugacijem svojstvu u smislu
jakog dualizma. Po kriterijumima individuacije kauzalnih mo¢i, ovo bi morala biti nova
mo¢. U tom slu¢aju imamo dve distinktne moci.

Ako su mentalna svojstva identi¢na ili deo (podskup) fizickog svojstva, kako
onda mentalno svojstvo moze dati mo¢i (dispozicije) koje proizvode potpuno suprotne
efekte ili manifestacije koje su u sukobu sa manifestacijama fizickih moc¢i koje dolaze
od tih fizi¢kih svojstava? Ako ima potpunog ili delimi¢nog nasledivanja kauzalnih moc¢i
sa fizickih na mentalna svojstva, kako te mo¢i mogu voditi suprotnim efektima? Moc¢i
se identifikuju po svojim tipovima manifestacija, pa nasledene moc¢i moraju imati iste
tipove manifestacija kao moc¢i njihove realizacije osnove, jer to i jesu iste moci. Kako
kada fizicko svojstvo ,,igra“ ulogu mentalnog moze imati manifestaciju koja protivreci
manifestaciji tog fizickog svojstva, kada nema mentalnu ulogu? Nekad se 1 ne radi samo
o protivre¢nim, ve¢ potpuno razli¢itim manifestacijama, koje su nespojive. Ovo ne vazi
samo za slucaj uloga (funkcionalizam), ve¢ 1 za druge oblike fizikalizma, i reduktivne i
nereduktivne. TeSko je odgovoriti da se radi o multi-track moc¢i, jer je razlika isuvise
velika. Moguce je da neko drugo fizicko svojstvo maskira prvo, da mu se suprotstavlja
kao antidot. Fizicke mo¢i su ili jednosmere (uvek ukljucene, kao gravitacija), ili dolaze
u parovima (kao rastvorljivost), ili su spontane.

U &etvrtom delu teze, razmotriéu kako se neki oblik realizacije i Sumejkerove
emergencije moze primeniti na drugacije stanoviste, raselovski monizam. Mozda ¢e ovo
biti jedan aspekt fizikalizma koji moZemo zadrzati u adekvatnom opisu mentalne

kauzalnosti.

3.7 Dispoziciona teorija kauzalnosti za dualistu

Teorija kauzalnosti kao Sto je dispoziciona pomaze da se odgovori na argument
na osnovu dvostruke determinacije i argument na osnovu EE, dakle na kauzalno i

eksplanatorno iskljucenje.'*' Promenom teorije kauzalnosti i prihvatanjem kauzalnog

2IProblem da li samo fizitko moZe udestvovati u kauzalnim relacijama je problem teorija kauzalnosti
(problem kauzalne relacije, tre¢i u metafizici mentalne kauzalnosti, po Gib). Samo u teoriji transferencije
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dispozicionalizma dualizam moze da negira Zatvorenost, dozvoli pojavu dvostruke
determinacije 1 negira epifenomenalizam (Bennett 2008, 24). Kauzalni
dispozicionalizam ne moze da pokaze da Zatvorenost ne vazi, ali moze da je oslabi.
Kauzalni dispozicionalizam dozvoljava u svom modelu pojavu dvostruke determinacije,
mada to nije nuzno. Ako uzroci saraduju, ako postoji viSe uzroka, mada nema
dvostruke determinacije, onda se time negira kauzalnu zatvorenost. Za ocuvanje
Zatvorenosti potrebna je teorija kauzalnosti kao transferencije energije (Gibb 2010).
Ova teorija zastupa fizicku kauzalnost, $to dispoziciona teorija kauzalnosti ne ¢ini. Zato
je ona bolji kandidat za odbranu dualizma. Gibova predlaze model po kome je mentalna
kauzalnost dvostruka prevencija (2013). Nedostaci nisu uzroci, pa dvostruka prevencija
moze biti kompatibilna sa svim premisama problema mentalne kauzalnosti. lako nisu
uzroci, nedostaci figuriraju u objasnjenjima, dakle nema ni eksplanatornog iskljucenja
(EE). Kauzalni dispozicionalizam nam pomaze da negiramo Iskljucenje.

Ovo shvatanje 1 potiCe iz uticaja fizike na teorije kauzalnosti zbog ¢ega mnoge
teorije teze fizickoj redukciji (Mumford, Anjum 2011, 217). Takva je i teorija fizicke
kauzalnosti, koja se sastoji u transferenciji o¢uvanih kvantiteta (Dowe 2000). Benetova
smatra da iako ovakva teorija jeste u pozadini kauzalnog iskljucenja, njeno odbacivanje
nece odstraniti problem, jer ona nije nuzna za njega. Benetova smatra da ako predemo
na kauzalnost kao Cistu zavisnost (kontraCinjenicka zavisnost) time ne reSavamo
kauzalno iskljuCenje, jer pretnja dvostruke determinacije ostaje, i u ovome je u pravu
(2008, 294). Mislim da dualist moze odgovoriti na problem iskljucenja ako zauzme
stanoviste kauzalnog dispozicionizma, tj. dispozicione teorije kauzalnosti. Dispoziciona
teorija je bolja za dualistu od kontraCinjenicke zavisnosti i od transferencije. Po
kontracinjenickoj teoriji dvostruka determinacija se ponekad javlja, kao dvostruko
ubistvo, ali da se to razlikuje od slucajeva mentalne kauzalnosti (2008, 294), pa moraju
re¢i da su slucajevi dvostruke determinacije slucajevi zajedni¢ke kauzalnosti
(kolektivisticki pristup, Schaffer 2003).

Mnogi autori smatraju da je ovo problem pa se trazi bolja kontracinjenicka
teorija. Benetova smatra da nijedna teorija koja dozvoljava oba slu¢aja (dva uzroka i
dvostruka determinacija, dva uzroka i nema dvostruke determinacije) ne moze sama

razlikovati izmedu njih. Samo informacija o tome kako se uzroci odnose jedan prema

vazi da to mora biti fizicko, ne i u drugim teorijama. Zato predlazem dispozicionu teoriju kauzalnosti
dualistima. Teorije Louvija i Gibove se mogu nazvati teorijama kauzalnog dualizma.
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drugom moze odrediti to. Zato ona zastupa da medu njima postoji jaka veza i da
kompatibilizam iziskuje fizikalizam. Mislim da se ovi problemi ne javljaju u
dispozicionoj teoriji. Kauzalni dispozicionalizam je u prednosti, jer u njoj postoji
mogucnost dvostruke determinacije, dakle i kauzalnosti bez kontra¢injeni¢ke zavisnosti
(2011, 152). Zato se u vektorskom modelu Mamfordove teorije jasno vidi $ta je primer
dvostruke determinacije, a §ta zajednickog uzrokovanja. Dispoziciona teorija odbacuje
kondicionalnu analizu, jer je dvostruka determinacija mogucéa. Kada i ima istinitih
kontracinjenickih kondicionala u vezi sa kauzalnim istinama, oni se moraju citati
dispoziciono (2011, 154).

Benetova smatra da dualista mora izabrati, ako ne zeli da pristane na
epifenomenalizam, da negira kauzalnu zatvorenost, ili da prihvati sistematiCku
dvostruku determinaciju, ali smatra da dualist ne moZe zadobiti i Kompatibilizam, jer ne
moze negirati Iskljucenje. Oba gornja reSenja su dostupna dualisti preko dispozicione
teorije kauzalnosti.

Cinjenica da konjunktivna svojstva predaju nekad manje ili iste kondicionalne
moc¢i nego Sto je zbir kondicionalnih mo¢i konjunkta moze se iskoristiti da se izgradi
model dualisticke mentalne kauzalnosti. U dualizmu dva razli¢ita 1 nezavisna svojstva
M 1 P zajedno predaju kauzalne moci, dakle mogu se posmatrati kao da zajedno Cine
konjunktivno svojstvo (M-i-P). Ovo svojstvo mozda predaje iste kondicionalne moci
kao jedan od konjunkta, npr. svojstvo P ili predaje nesto vise kondicionalnih mo¢i nego
P, ali manje nego zbir M 1 P. Tako se radi o dva svojstva koja ¢ine konjunktivno
svojstvo M-i-P, moze izgledati kao da se radi samo o jednom svojstvu, konkretno
fizickom svojstvu P. Ako M-i-P svojstvo daje iste moc¢i objektu kao i konjunkt P onda,
ako pretpostavimo standardni Sumejkerov K1, oni ¢e izgledati identiéno. U tom sluéaju
M moze biti nevidljivo, kako Louvi tvrdi, mada on nije posmatrao na ovaj nacin.

Mislim da bi se slican model mogao izgraditi i da se radi o mo¢ima kako ih
Mamford razumeva, kao mo¢i simpliciter. I u dispozicionoj teoriji kauzalnosti ne dolazi
uvek do prostog sabiranja mo¢i. Ovu kompleksnost kauzalnog uticaja medu mocima
odrazava i izmenjeni Sumejkerov kriterijum identiteta svojstava i Mamfordov vektorski
model. U vektorskom modelu mozda svojstvo M-i-P daje iste mo¢i kao jedno od
svojstava, jer rezultantna mo¢ nije uvek suma moc¢i komponenata. Postoji

kompozicionalni pluralizam (2011, 86). Princip aditivne kompozicije moZe se dovesti u
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pitanje, mada ovo ne ugrozava izvorni zahtev za poligenijom. Zbog ovog je moguca
emergencija u vektorskom modelu. Setimo se primera sa ¢okoladom. Svaka Stangla
cokolade poseduje dispoziciju koja naginje ka tome da proizvede zadovoljstvo, ali ako
pojedemo 10 puta vecu koli¢inu, to ne znaci da ¢emo imati 10 puta vise zadovoljstva.
Moguce je da ¢e sve posle prve naginjati ka suprotnom efektu. Jedan od slucajeva gde
rezultanta vodi istom efektu kao i jedna (i druga) od komponenti je upravo dvostruka
determinacija, koja je neproblemati¢na u kauzalnom dispozicionalizmu. Kada visSe mo¢i
zajedno proizvodi neki efekat H on ne mora biti samo konjunkcija svojstava F 1 G, u
smislu sume moc¢i (vidi 2011, 100). Da bi se primer dvostruke prevencije primenio na
vektorski model potrebno je samo da dve moci proizvode efekat, mo¢ koja nije
dvostruko ve¢a mo¢, ve¢, recimo, istog intenziteta kao jedna od moci. Ovo je moguce
da se desi, jer kompozicija mo¢i nije uvek adicija, nije linearna.

Lipton (1999) razlikuje tri moguca statusa dispozicija objekata:

(1) Nedostaje - objekat mozda uopste nema dispoziciju ili je izgubio zbog finka,

(2) Pokazuje se - objekat ima dispoziciju 1 okidac¢ je prisutan pa se dispozicija
manifestuje,

(3) Prisutna-ali-se-ne-pokazuje.

Srenk (2010) pokazuje da postoje dva scenarija u ovom slucaju. Prvi je slucaj
rastvorljivosti Se¢era. Njegova dispozicija je prisutna, ali se ne pokazuje, jer stimulus
nije prisutan. Drugi slucaj tiCe se pojave Berdovih protivotrova (antidote). Na primer
elektron koji se nalazi i u eletricnom i gravitacionom polju. Ima dispozicije da se ubraza
u oba pravca, ali snage polja su jednake, pa elektron ostaje miran (nepokrenut). Dakle, i
dispozicije su prisutne i stimulusi su prisutni, ali manifestacije nema, jer postoji antidot.
Srenk zakljuduje da govor o prisutnosti nije dovoljan kada su u pitanju dispozicije, jer
postoje slucajevi kao $to je antidot. On dodaje Cetvrti status u kome dispozicija gura i
tezi da se manifestuje.

Problem je kako razumeti ovo ,,guranje* ka manifestaciji. On smatra da iako se
ne prihvata hjumovsko reSenje, ovo ne moze biti metafizicka nuznost. Mislim da se u
ovom cCetvrtom elementu krije 1 moguce reSenje mentalnih dispozicija. Mentalne
dispozicije bi se razlikovale od ostalih po tome $to mogu da idu ka manifestaciji i da idu

od manifestacije, ¢ak i kada su svi stimulusi prisutni. Volja, kao mentalna dispozicija,

146



moZe biti sama sebi antidot'**. Mamford ovu vezu guranja naziva dispoziciona
moguénost (2004). Srenk smatra da je ovo najbolje resenje, jer razlikuje gornje primere
antidota (Schrenk 2010, 163). U slu¢aju elektrona Srenk smatra da ovo guranje vrsi

njutnovska sila.

3.7.1 Mentalna kauzalnost po Louviju

Jedno moguce reSenje je da odbacimo teoriju svojstava kao klastera moci i
prihvatimo da svojstva daju (bestow) moci svojim nosiocima, objektima (partikularnim
entitetima). MoZe se posmatrati 1 tako da je entitet uzrok, a ne sama mo¢. Kada jedan
dogadaj uzrokuje drugi dogadaja to se moze opisati preko instanciranja nekog svojstva
F na entitetu sl, Sto nam daje dogadaj el i1 sl svojim F-ovanjem uzrokuje G-ovanje

drugog entiteta s2, §to je dogadaj e2'*

(Lowe 2008, 145). Po Louviju sva kauzalnost je
fundamentalno kauzalnost entiteta, a kauzalnost se sastoji u ispoljavanju moc¢i jednog
entiteta i njenom uticaju na druge entitete (2008, 154).

Postoji strah da bi po dualizmu mentalna kauzalnost uticala na fizicke kauzalne
zakone. Nema razloga da sve kauzalne odnose podvedemo pod zakone. Ne moraju
postojati psiholoski zakoni; ¢ak 1 medu fizickim dogadajima je zamisliva singularna
(pojedinac¢na) kauzalnost. Nensi Kartrajt u Nature’s Capacities and their
Measurement'** brani tezu da su singularni uzroci bazi¢ni i da se singularne kauzalne
¢injenice ne mogu redukovati na opSte, §to je potpuno suprotno od Hjuma. Ona
pokazuje da bez postuliranja pojedina¢nih uzroka ni probabilistiCke teorije kauzalnosti
ne mogu opstati. Sve to potkrepljuje se primerima iz kvantne teorije. Kartrajt, takode,
uvodi koncept kapaciteta, koji je na visSem nivou opstosti od koncepta kauzalnih

zakona. Kapaciteti imaju dosta sli¢nosti sa kauzalnim mocima koje koristi Louvi u

svojoj teoriji. Dualizam se mozZe pozvati na singularnu kauzalnost i odgovoriti da

20vo je u sluaju da voljnost zamislimo kao jednu dispoziciju. I kada su prisutne fizitcke moci
(dispozicije) kao okidaci, stimulusi voljnosti ne znaci da ¢e do manifestacije do¢i, da se pomeri ruka, npr.
dve su moguénosti: da je volja sama sebi antidot, tj. da se suprotstavlja svojoj manifestaciji ili da postoji
neka druga mentalna dispozicija koja gura u suprotnom smeru voljnost, od manifestacije, ka nekoj drugoj
nameri ili Zelji. U drugom scenariju, ako nema dovoljno jake mentalne dispozicije 2 da spreci, antidotuje,
pokret se desava; ako ima te druge dispozicije pokret se onemogucava ili se naginej ka drugim efektima.
"Z0vo je sema (2): ,,Event el caused event 2 just in case there was some substance, sl, and some
substance, s2, and some manner of acting, F, and some manner of acting, G, such that el consisted in s1’s
Fing and e2 consisted in s2’s Ging and sl, by Fing, caused s2 to G.“ Moze se prihvatiti i Sema (1):
,,Substance s caused event e2 just in case there was some event, el, such that el involved s and el caused
e2.“ Sema 2 je metafizi¢ki reduktivna, kaze nam od ¢ega se sastoji kauzalnost dogadaja. Sema 1 je
konceptualna istina koja se objasnjava preko istine Seme 2.

"2*Nancy Cartwright (1989). Nature's Capacities and Their Measurement. Oxford University Press
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mentalni dogadaj uzrokuje singularnu fizicku kauzalnu Ccinjenicu bez promene
kauzalnih zakona (Lowe 2008, 56). Dakle, u dualizmu postoji razlika izmedu
kauzalnosti dogadaja i cinjenica. U interakcionom dualizmu mentalni dogadaj uzrokuje
fizicku kauzalnu cinjenicu.

Po teoriji interakcionog dualizma Louvija, mentalno ne zapocinje fizicke
(neurofizioloske) kauzalne lance, kao Sto strahuje Kim, ve¢ mentalni dogadaj uzrokuje
tu kauzalnu ¢injenicu, uzrokuje postojanje celokupnog kauzalnog lanca. Nema nikakvog
problema u tome da mentalni dogadaj uzrokuje odredenu fizicku kauzalnu cinjenicu, a
evo 1 kako. Koherentno je re¢i da mentalni dogadaj M uzrokuje ,,da bude slucaj da
odredeni fizicki dogadaji P1, P2...Pn imaju odredenu fizicku posledicu P*“. Mentalni
dogadaj M nije direktan uzrok P1, ili bilo kog konkretnog fizickog dogadaja, vec
¢itavog kauzalnog lanca, kao Sto Bog moZe uzrokovati aktuelnost sveta, a da nije
nijedan od fizickih uzroka u beskona¢nom kauzalnom lancu sveta.

Detaljnije to izgleda ovako. Neuralni kauzalni lanci, koji se zavrSavaju u
udovima, granaju se nalik na krosnje drveca. Nema jednog, direktnog kauzalnog puta od
ruke koju podizemo do nase volje da to uc¢inimo. Odredeni spletovi neuralnih kauzalnih
lanaca samo konvergiraju ka odredenom ponasanju, ka odredenim telesnim pokretima.
Kada neki naucnik izucava kauzalnu istoriju nekog fizickog dogadaja, on vidi samo ovu
konvergenciju (korelacija izmedu mentalnog i fizickog, koju sam ranije pomenuo).
Konvergencija je, po Louviju, formalno svojstvo nekih kauzalnih spletova lanaca (Gibb
2010, 373). Konvergencija se ne sme shvatiti kao usmeravanje. Mentalno ne kontrolise
puteve elektrohemijskih signala poput cevi koja usmerava kretanje nekog fluida. U tom
slucaju postojala bi redistribucija energije ili momenta, S§to je nedozvoljeno u
interakcionom dualizmu. Mentalni dogadaj uzrokuje ovo formalno svojstvo, mentalno
uzrokuje kauzalnu cinjenicu Citavog spleta neuralnih lanaca, ali ne kao prvi u nizu tih
neuralnih dogadaja (ovaj model je komplikovaniji od ranijeg primera). Mentalno
uzrokuje ¢injenicu da odredeni nezavisni neuralni dogadaji zajedno proizvode odredeni
telesni pokret. Pojavljuje se konvergencija, koja bi predstavljala sluc¢ajnost, ako ne
bismo uzeli u obzir mentalne dogadaje (,,nevidljivost* mentalnog). Ali da se ova
konvergencija ne bi smatrala slu¢ajnom, daje se mentalno kauzalno objasnjenje.

Ovakvim modelom mentalne kauzalnosti, interakcioni dualizam, smatra Louv,

moZe odgovoriti 1 na drugu zna€ajnu kritiku: princip kauzalne zatvorenosti fizickog
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domena (KZ). Ovaj princip u kombinaciji sa principom kauzalnog iskljucenja (ili
principom negiranja dvostruke determinacije) ¢ini osnovu Kimovog argumenta
supervenijencije (Kim 2005, 15), ali i argumentacije protiv interakcionog dualizma
(Lowe 2008, 63). Louvi u raspravi o kauzalnoj zatvorenosti privremeno prihvata ovaj
princip, mada smatra da ima dosta razloga da se on odbaci kao nevazeci.

Moze se re¢i, po Louviju, da su moc¢i i njihove manifestacije ,razliCite
kategorije”. Na manifestacije se, slede¢i Rajla, moze gledati kao na deSavanja
(occurences). Molnar 1h smatra dogadajima, a Louvi ih posmatra kao proces. Mo¢i su
viSe kao trajna stanja. Mozda bi se u ovome mogao na¢i moguci odgovor na osnovu
heterogenosti ¢lanova kauzalne relacije u smislu da su mo¢i drugacije od manifestacija
koje uzrokuju. U stvari ovo 1 ne bi bila drugacija kauzalnost, jer se moc¢i ne bi ni mogle
smatrati uzrocima. Louvijev predlog ipak nije plauzibilno pozivanje na heterogenost
kauzalnih ¢lanova, jer je teSko pokazati razliitost Cinjenica i dogadaja. Ako se 1
razlikuju moguce je redukovati jedne na druge (Gibb 2002, 80-84). I Cinjenice (kao
Armstrongova stanja stvari) 1 dogadaji na kraju povezani su sa ontoloSkom kategorijom
svojstava, pa se sve svodi na njih. Na isti naCin moze se onemoguciti gornji predlog,
tako S$to se ukaze da su svi ¢lanovi relacija povezani sa mo¢ima. Ovo 1 ne bi bio
odgovor preko negiranja homogenosti kauzalnosti, jer se mo¢i ne posmatraju kao uzroci
u pravom smislu.

Mo¢ ne proizvodi efekat (dogadaj), nego manifestaciju. Kombinovanjem
manifestacija dobija se efekat. Taj efekat, koji je najesce (ili uvek?) fizicki dogada;j je
uzrok drugih fizickih dogadaja i1 kauzalne zatvorenosti je oCuvana. Zasto je efekat
fizicki? Zato Sto Cak 1 ono Sto nazivamo nekom mentalnom moci ima, pre ili kasnije,
fizicku manifestaciju. Louvi (2011) je drugacije posmatrao njihov odnos i zakljucio da
se za manifestaciju ne moze ni u principu rec¢i da je uzrokovana (u onom slucaju nekim
stimulusom). Mozda se onda ni mo¢ sama ne moZze smatrati striktnim uzrokom
manifestacije, nego je tek manifestacija (zajedno sa dispozicijom), ili dogadaj sacinjen
od kombinovanih manifestacija, neki uzrok.

Louvi (2008) brani prioritet kauzalnosti delatnika (agenf). To je ontoloSki
nesvodiva kauzalnost entiteta. Louvi brani prioritet delatnicke kauzalnosti jer smatra da
dogadaji nemaju kauzalne mo¢i (Buckareff 2010, 277). Ali oni ih imaju zahvaljujuci

svojstvima koje egzemplifikuju, ako zastupamo takvu teoriju dogadaja, kao Kim i
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Gibova. U ovome je u pravu, ali mislim da je Louvi zeleo da ukaze da se dogadaji
mogu svesti na objekte i svojstva kao osnovne metafizicke entitete; govor o dogadajima
je sekundaran. Objekti imaju mo¢i zahvaljujuci svojstvima koje daju te mo¢i objektima.
Moglo bi se re¢i da su moéi (dispoziocije) te koje su bazi¢ne i kojima treba da se
bavimo kada govorimo o bilo kojoj vrsti kauzalnosti, pa i mentalnoj kauzalnosti. Zato i
smatram da je ,,mo¢na‘“ (dispoziciona) teorija kauzalnosti u prednosti kada se bavimo
mentalnom kauzalnoscu.

Louvi ne zastupa delatni¢ku teorije slobodnog delovanja. Delatnici ¢ine izbore, a
ni delatnik ni dogadaj nisu uzroci tog izbora ve¢ volja kao spontana racionalna mo¢
(2010, 278). Dakle, on zastupa teoriju srodniju nekauzalnom volicionizmu Zinea
(Ginet) 1 Mekena (McCan). On odbacuje kauzalnu ulogu razloga u akcijama. Odbacuje
da su razlozi unutrasnja mentalna stanja. Louvijevo shvatanje razloga je problemati¢no i
ne ukljucuje se u savremenu raspravu oko prirode razloga i oko objaSnjenja na osnovu
razloga (2010, 278). Louvi ignoriSe razliku izmedu motivacionih razloga 1
opravdavajuc¢ih razloga. Akcija se ocenjuje inteligibilnom na osnovu motivacionih
razloga. Rasprava oko objasnjenja na osnovu razloga odnosi se pre svega na
motivacione razloge.

Kistler (2005) je kritikovao neka od Louvijevih resenja (Lowe 1993, 639; 1996,
85). Ipak, modeli 1 primeri koje Kistler uzima u obzir nisu medu boljim Louvijevim
reSenjima. S te strane, Kistler je u pravu Sto ih odbacuje. Primeri iz psihologije koji se
tiCu simultanih akcija kose se sa Louvijevim scenariom. Kistler kritikuje i primer sa
paukovom mrezom, koja bi nam trebala pokazati kako svest radi. Ovaj i sli¢ni primeri
ne pokazuju da je svest jako emergentna i takav model se ne slaze sa empirickim
nalazima. Kistlerova kritika je uspesna kada su u pitanju ova reSenja, ali je veliki
nedostatak te kritike §to on ne uzima u obzir zanimljivija i plauzibilnija reSenja koja
nudi Louvi (videti Lowe 1996, pog. 3.3; Lowe 2000, 582). O tim i nekim novijim
reSenjima 1 predlozima za dualizam bilo je govora u ovom radu i neka od njih su
kritikovana. Gibova (2002) je ve¢ kritikovala da se Louvi ne moZe pozvati na razliku
izmedu kauzalnosti dogadaja i ¢injenica da bi branio mentalnu kauzalnost bez krSenja
Zatvorenosti tipa 1H. Ona je ponudila drugacije reSenje (Gibb 2013, 193) ovog slucaja
preko modela dvostruke prevencije. No i ovo reSenje je problemati¢no jer mentalni

uzroci u ovom slucaju nisu stvarni uzroci.
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Volja nije kauzalna mo¢ i razlikuje se od njih po tome $to njen efekat ne mora da
se aktuelno desava. Cak i ako Zelimo da podignemo ruku, ne znaéi da ée se to desiti;
drugacije je kod rastvaranja Secera u vodi. Jedina moguénost neuzrokovanog dogadaja
je kada neki entitet spontano ispoljava svoju mo¢, znaci da neki drugi entitet ne uti¢e na
prvi da ispoljava tu mo¢. Volja nije kauzalna mo¢ ili mogucnost, ve¢ pre jedna spontana
mo¢. Ali manifestovanje volje nije slucajno, to je izbor, pa je volja zapravo jedna
racionalna mo¢. To da je ona spontana je njen nuzan, ali ne i dovoljan uslov. Volja se
razlikuje od spontanih mo¢i po tome §to je dvosmerna mo¢ 1 §to je racionalna. Ovo
takode znaci da je volja, u Louvijevoj podeli mo¢i jedna aktivna 1 nekauzalna mo¢, nije
uzrokovana nekim drugim entitetom i ne sastoji se u tome da njen nosilac mora da
dovede do promene u nekom entitetu (Lowe 2013). Ova teorija volje razlikuje se od
agent kauzalnosti, koja smatra da delatnici (agent) uzrokuju svoje voljnosti (volitions).

Clanovi kauzalnih relacija kod Louvija su individualni entiteti. Oni su konkretni
nosioci svojstava pa samim tim i moci. Entiteti su ontoloSki nezavisni i nisu kauzalno
inertni nikada. Po Louviju (2008, 2013), sva kauzalnost je, fundamentalno, kauzalnost
entiteta. Samo entiteti poseduju mo¢i i1 svaki govor o tome da da dogadaji 1 svojstva
poseduju mo¢i, po njemu je derivativan. Volja se ne moze odvojiti od delatnika (agent)
¢ija je to volja. Delatniku nije potrebna neka mo¢ nad njegovom voljom. Delatnik
prosto ispoljava svoju volju (videti Lowe 2013: 157-167).'%

Ali kod Louvija nije uvek jasno zasto su mentalne moci takve kakve jesu, zasto
nisu fizicke. Fizika, kao nauka, daje nam opise samo dispozicija, relacija. Ako fizika
opisuje dispozicije, kako ¢emo razlikovati fizicke od mentalnih mo¢i? U argumentaciji
za panpsihizam, dispozicije se obi¢no posmatraju kao svojstva koja poznaje fizika.
Mozda Louvijev dualizam prelazi u panpsihizam ako su mentalnim moc¢ima potrebne
ne-mocne baze, kategorijske, koje su fenomenalna svojstva. I sam Louvi argumentuje
da mo¢i moraju biti individuirane od strane ne-mo¢i da ne bi bilo beskonacnog regresa.
Mo¢i prvog reda (fundamentalne moc¢i) imale bi tipove manifestacija koje su ne-moc¢i.
Neki smatraju da nema Cisto kategorijskih ili fenomenalnih svojstava jer su kauzalno
inertna. Takva svojstva ipak postoje i deo su temelja mo¢i, dakle doprinose tim mo¢ima

1 kauzalnom ponaSanju objekata. Ali nejasno kako se te ne-mo¢i uklapaju u njegovo

125 Na isti na¢in razmisljai je i Lok. Vidi poslednji odejljak teze.
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shvatanje volje kao spontane moc¢i. Zasto je ona takva? Zasto se razlikuje od ostalih
mo¢i? Odgovor je u prirodi kategorijske baze. Tako bi trebalo da bude i sa voljom.

Zasto volja nije fizicka kao mo¢ radijuma, jer postoje spontane fizicke moci?
Mozda je ono §to nju razlikuje kategorijska baza u vidu fenomenalnih svojstva, ali onda
ovo postoje oblik raselovskog monizma. Uostalom, obi¢no se dispozicije smatraju onim
Sto se opisuje kao fizicko, zasto bi se ova mo¢ razlikovala. Moglo bi da se tvrdi da
postoje samo mo¢i, ali da medu njima postoji razlika na mentalne i fizicke (nesto poput
dispozicionog dualizam). Ali onda se gubi iz vida intrinsi¢ni karakter 1 njegova bliska
veza sa ekstrinsicnim. Ima viSe mogucnosti ako nisu sva relaciona svojstva dispozicije
(mo¢i). Nauka otkriva kauzalne dispozicije, ali mozda ne vidi neke mentalne
dispozicije. Ali i ovima je potrebna osnova, baza. Sta bi bila baza aktivne, nekauzalne
moc¢i Louvija? Ipak, on kaze u (Lowe 2010) da su kategorijska svojstva (on ih naziva
ne-mo¢i) deo temelja (ground) moc¢i. Mentalna mo¢ mozZe imati kategorijsko
(fenomenalno) svojstvo kao svoju kauzalnu bazu na fundamentalnom nivou, ali ne u
smislu kako Louvi vidi razliku dispoziciono/kategorijsko.'?® Takode, ovo vise li¢i na
neki oblik panpsihizma.

Ali verovanja 1 razlozi su 1 sami dispozicije, mogu se funkcionalno opisati. Ako
intrinsicna svojstva mogu postoje tek na fundamentalnom nivou, onda je to oblik
panpsihizma. Ali dualisticki oblik panpsihizma moze zastupati da postoje
fundamentalne dispozicije iznad mikrofizickog nivoa sa svojim intrinsi¢nim
fenomenalnim svojstvima, koja ne superveniraju na mikro-fenomenalnim. Kod Louvija
kao da nema intrinsi¢nosti, kategorijskog; ta podela i ne postoji. Kod njega ovo je
obrnuto, kategorijsko nije osnova. Louvi ne zastupa standardnu podelu, ve¢ je blizi
identitetu. Kod njega manifestacija moc¢i jeste ne-mo¢ i ona na kraju fiksira identitet
mo¢i. Iako se ne moze re¢i da zastupa pandispozicionalizam. Ali u Lowe 2010. se kaze
da svojstvo kao sfericnost nije mo¢, ali je deo temelja neke mo¢i (za kotrljanje lopte na
primer).

Ako su sva relaciona svojstva fizi€ka, onda mentalna moraju biti kategorijska.
Zasto Louvijeva volja mora biti mentalna mo¢? Ako vazi relacionizam, onda ta
mentalna mo¢ mora biti fundamentalna i mora se na neki nacin razlikovati od fizi¢kih

moc¢i. Ako postoje kategorijske baze, onda moraju postojati i intrinsi¢no fizicka

126K a0 $to sam objasnio ranije on i ne zastupa ovakvu distinkciju. Njegoivo stanoviste blize je identitetu.

152



svojstva, a mi ne mozemo znati da li takva svojstva postoje. Ako postoje baze i to su
fenomenalna svojstva, onda imamo panpsihizam. Nema zaista tako velika razlike medu
svim moc¢ima, medu onima koje on naziva mentalnim i fizickim. Ono $to ih ujedinjuje
moze biti intencionalnost. Dualista bi morao bi da prihvati da postoje intrinsi¢no fizicka
svojstva, za Sta nema osnova. Ima razloga da prihvatimo samo intrisi¢na fenomenalna

(mentalna) svojstva. Vise o ovim u odeljku 4.3 o raselovskom monizmu.

3.7.2 Nedostaci i preventeri

Sofi Gib (2013) nas poziva da mentalnu kauzalnost posmatramo kao slucaj
dvostruke prevencije (double prevention). Na taj nacin teze Relevantnosti, Zatvorenosti,
Iskljucenja 1 Distinktnosti mogu biti kompatibilne. Dualista ne mora negirati nijednu
tezu. Mentalnu dogadaji nisu direktni uzroci fizickih dogadaja, ali figuriraju u
mentalnim objaSnjenjima. Njena teorija slina je Louvijevoj i ona je svesna toga.
Gibova prihvata ,,moénu* teoriju, zato S$to u njoj postoji razlika izmedu uloge
uzrokovanja (causing) dogadaja 1 dozvoljavanja (permitting) dogadaja. Mentalni
dogadaj dozvoljava da telesni pokret (fizicki dogadaj) bude uzrokovan tako $to
onemogucava drugi mentalni dogadaj koji bi onemogucio (preventovao) neuroloski
dogadaj da uzrokuje pokret. Realni uzrok telesnog pokreta je neuroloski dogadaj, ali
mentalni dogadaj dozvoljava da on desi. Otud dvostruka prevencija.

Gib argumentuje da je njen pristup empiricki potkrepljen i konzistentan sa
Libetovim nalazima o slobodnoj volji. Njena teorija objasnjava kako mentalni dogadaji
dozvoljavaju motorni pokret (2013, 210). Ona nalazi da ga podrzava i Dzejmsov uvid u
fenomenologiju slobodne volje. I kod Louvija i kod Gibove mentalni dogadaji su
nevidljivi za nau¢no istrazivanje, koje vidi samo fizicke kauzalne lance.

Ona uzima Dzejmsov primer Zelje da se strese prasina sa rukava (James 1981:
1131). Postoji nedostatak suprotstavljajuce Zelje. Gibova tvrdi da se takav slucaj uklapa
u njenu teoriju. Kako nema suprotne Zelje, relevantni mentalni dogadaj nema Sta da
preventuje da bi dozvolio fizicki kauzalni lanac. Ali Sta pokrece taj lanac dogadaja? Ako
imam Zelju da obriSem svoj rukav i ta mo¢ ne €ini nista, kako se onda ta akcija deSava,
kako zapocinje? Fredova Zelja da pomeri ruku (mentalni dogadaj ml) dozvoljava
pomeranje (fizicki dogadaj bl). Ako Fred ne Zeli da pomeri ruku, m1 ne ¢ini nista i m2
nije onemoguceno da onemoguci n2(neuralni dogadaj)-bl kauzalni lanac. Ali onda m2

¢ini pozitivni uticaj na lanac 1 nema dvostruke prevencije. Zar onda nema krSenja
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Zatvorenosti? Nedostatak ml je od znacaja ovde. I sa jednim mentalnim dogadajaem
rezultat bi bio isti. Pre ili kasnije neki realni uticaj izmedu mentalnog i fizickog
dogadaja mora postojati.

Cini se da postoje jednostavniji nadini da se dogadaj dozvoli ili uzrokuje o
kojima je ve¢ bilo govora. Dvostruki preventeri su sumnjivi uzroci u dispozicionoj
teoriji kauzalnosti, oni zapravo i nisu uzroci. Takode, teorija Gibove, u fenomenoloskom
smislu deluje kao vrlo indirektan i neplauzibilan nacin na koji bi mentalna kauzalnost
mogla da radi. S druge strane ovo reSenje je dobro jer Cini sve teze kompatibilnim 1
dualista ne mora nista da Zrtvuje. Dvostruka prevencija mogla bi biti samo jedan od
nacina kako mentalna kauzalnost radi. U ovom modelu ¢ini se da postoji samo iluzija
slobodne volje.

Postoji razlika izmedu dvostrukih preventera 1 nedostataka (absences). Dvostruki
preventeri stvaraju nedostatak koji Cini razliku. Onemogucavanje je neuspeh da se
manifestuje mo¢, tvrde Mamford i Andzum (2009). Ali uvek postoji nesto Sto deluje na
mo¢ da bi je onemogucilo da se manifestuje, pa mora postojati neki pozitivni uticaj i u
preventovanju. Pristup Sofi Gib bi onda imao samo ograni¢enu primenu. Kada
dozvoljava kauzalni lanac, dvostruka prevencija ne krSi Zatvorenost, ali ako mentalni
dogadaji moraju da zaustave lanac (veto), onda postaju realni uzroci i krsi se
Zatvorenost. Plauzibilnost ovog modela zavisi od toga 1 kako razumemo prevenciju.

Gibova je u pravu kada istiCe dozvoljavanje (i razliku izmedu dozvoljavanja i
uzrokovanja dogadaja), ali to mora biti aktivno dozvoljavanje, namerno, jer bismo tako
dozvolili neograni¢en broj stvari. Da li imamo odgovornost za sva ta delovanja? Nekada
ima odgovornosti nekada ne. Nedostaci 1 preventeri se Cesto citiraju u objaSnjenjima
moralne 1 legalne odgovornosti. Ako se dete igra puskom, koju je neko otkocio, i pusSka
opali da i je taj covek odgovoran? Ako nam doktor ne da odredenu vakcinu 1 mi
dobijemo bolest koja je mogla biti spreCena vakcinom, da li je doktor odgovoran? Ali
pitati o moralnoj odgovornosti se razlikuje od pitanja o realnosti uzroka.

Safer (Schaffer 2000, 2005) i Luis (Lewis 2000) argumentuju da sludajevi
uzrokovanja nedostatkom (absence) 1 onemogucavanjem (prevention) jesu pravi
sluajevi kauzalnosti. Kontrafinjenicke i probabilisticke teorije kauzalnosti takode
zastupaju to (Hitchcock 2003, 20). Za druge to su slucajevi pseudo-kauzalnosti (quasi-

causation, Dowe 2000; dependence, Hall). Proces teorije tvrde da kauzalnost mora
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povezivati pozitivne dogadaje, pa su ovo slucajevi sekundarnog kauzalnog statusa (vidi
Hitchcock 2007). Hickok naziva ove slucajeve parazitskom zavisnoS¢u i ostaje
agnostik po pitanju da li se radi o slucajevima prave kauzalnosti. Po njemu, ono $to
treba da trazimo od jedne teorije kauzalnosti jeste ne da resi u korist jednog stava ili
drugog, nego da ukaze u kom smislu su slucajevi prevencije i nedostataka sli¢ni i
razli¢iti od paradigmati¢nih slucajeva kauzalnosti (Hitchcock 2003, 22). Teorija
kauzalnosti treba da pokaZe razli¢ite nadine na koje se dogadaji povezuju. Safer
argumentuje da uzrok i posledica mogu biti povezani nepovezanos¢u (disconnection),
ali je eksrinsi¢na, hjumovska kauzalna relacija potrebna za ovo (Schaffer 2000). Ako
dualista prihvati dispozicionu teoriju kauzalnosti nesto vise je potrebno od toga, pa je
uzrokovanje nedostatkom problem.

Ja se koncetriSem na dispozicionu teoriju 1 kauzalna objaSnjenja, kako ih brane
Mamford i Andzum (2009, 2011). Pokusavaju¢i da ustanove da li nedostaci 1 preventeri
mogu figurirati u objaSnjenjima, oni argumentuju da teorija kauzalnosti bazirana na
ontologiji mo¢i dokazuje svoju vrednost nad kontraCinjenickim teorijama u slucaju
dvostruke prevencije. Dakle, oni ve¢ unapred ne zZele da ovo budu uzroci, Zele da
potvrde svoju intuiciju o nedostacima. Kada je kauzalnost prenoSenje moci, ovo nisu
slucajevi kauzalnosti. U dvostrukoj prevenciji ima kontracinjeni¢ke zavisnosti, ali ipak
nije kauzalnost.

Problem ovih kauzalnih tvrdnji je $to u njima kauzalnost postaje ektrinsi¢na.
Druge nezeljene posledice po Mamfordu su da ne mora biti neprekidnog lanca od
uzroka do posledice, da nedostaci mogu biti uzroci i da postoji kauzalnost na daljinu.
Zasto dvostruka prevencija nije pravi slucaj kauzalnosti u dispozicionoj teoriji? Zato sto
je prevencija neispoljavanje mo¢i. ,,Mo¢ je onemogucena da se ispolji kada druga mo¢
biva onemogucena da se ispolji (Mumford, Anjum 2009, 287). Ali kao §to sam veé
primetio, zar ne mora biti nekog pozitivnog uticaja u prevenciji?

Poziva se na one nedostatke kao uzroke koji su kontekstualno znacajni. Postoje
dakle pragmaticki razlozi. Uzrok sudara bilijarskih lopti nije nedostatak drugog sudara,
ve¢ realne, pozitivne mo¢i koje uzrokuju kretanje lopti. lako se na nedostatke moze
pozvati u objasnjenjima sudara, iza njih ne stoje realne kauzalne moc¢i. Ostale mo¢i rade

sav kauzalni posao 1 na njih se takode moZemo pozvati sa vise razloga u objaSnjenjima.
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Intuicije zdravog razuma koje procenjuju ove kao uzroke ne smeju nas zavarati.
U mnogim sluc¢ajevima i nemamo jasno sudenje o stvari. Zdrav razum smatra da je
moralni status nedostataka relevantan za njegov kauzalni status (Beebee 2004, 293). Ali
uslovi istinitosti za kauzalne tvrdnje ne sadrze moralni element. Zdrav razum sudi o
nedostacima na osnovu normativnim karakteristika kojima nije mesto u metafizici.
Zdrav razum ne uspeva da razlikuje izmedu kauzalnosti i kauzalnog objasnjenja
(Beebee 2004, 293).

Da li objasnjenja bazirana na nedostacima mogu ipak biti kauzalna? Prema
eksplanatornom realizmu 1 kauzalnom realizmu (kauzalnost je objektivna osobina
realnosti), da bismo imali kauzalno objasnjenje mora postojati temelje¢a kauzalna
relacija. PoSto dvostruki preventeri 1 nedostaci nisu uzroci, objaSnjenja zasnovani na
njima ne mogu biti kauzalna. Takve relacije, kao ne-kauzalne objektivne relacije, mogu
temeljiti samo ne-kauzalna objaSnjenja. Ako ih dualista prihvati ni eksplanatorno
isklju€enje ne bi bio prekrsen.

Bibi argumentuje da neki nedostaci mogu figurirati u kauzalnim objasnjenjima
iako sami nisu uzroci. Ona brani stanovista da ,,eksplanans kauzalnog objasnjenja ne
mora da stoji prema eksplanadumu kao uzrok prema efektu* (Beebee 2004: 301). Da bi
pokazala da su ovo kauzalna objasnjenja ona se poziva na Luisovu teoriju objasnjenja
(1986). Objasnjenja pruzaju infomacije o kauzalnoj istoriji dogadaja (Lewis 1986: 216),
a ova ne moraju uvek da ukljuuju uzroke. Nekad objasnjenja navode koji dogadaji ne
ulaze u kauzalnu istoriju, koje vrste dogadaja uzrokuju itd."*’

Kada je neko bacen u Luisovu prazninu (void) i raskomadan, ili kada biljka
ugine od nezalivanja, ta praznina i to nezalivanje figuriraju u kauzalnim objasnjenjima,
opisujuci kauzalnu istoriju, ali su drugi dogadaji pravi uzroci. Kako nedostaci nisu pravi
uzroci, ali ima kauzalnih objasnjenja, sva mogu biti istinita, ali ne 1 podjednako

adekvatna objainjenja (Beebee 2004, 307)."** Ipak ostaje problemati¢no kako biramo

'2"In the sentence ,,JFK died because somebody shot him* (Beebee 2004, 302) explanans doesn’t stand to
the explanandum as cause to effect and it still counts as a true causal explanation, because it says
something about the causal history of the event of JFK’s death.

2In Gibb (2009) it was concluded that the weaker version of EE stands: EE*: ,If two explanations cite
distinct and independent events as complete causes of an event, then one of the explanations must be
false.“ Already it was said that double prevention doesn’t deny causal exclusion, but it would seem that it
denies explanatory exclusion, if there are two causal explanations in this case. And they both seem to be
true, but the mental explanation could be a more adequate explanation. This is in case we think of the
mental explanations via double prevention as causal explanations.
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adekvatno objasnjenje. Moramo se opet osloniti na intuiciju i razmatranje moralnih i
drugih normativnih pitanja, dakle van metafizike.

Uvek treba naglasiti kompleknost kauzalnosti. U dispozicionoj teoriji
kauzalnosti nedostaci i dvostruki preventeri nisu uzroci. Ipak i tu ima razlike; mozda
nekog pravog uticaja ima u prevenciji. Mozda se 1 dozvoljavanje dogadaja u jednom
odredenom smislu moze racunati u kauzalnost. Mo¢i i kada se ne manifestuju i dalje

realno postoje.

3.8 Resenje problema mentalne kauzalnosti preko dispozicione teorije
kauzalnosti za dualistu

Teorija kauzalnosti kao Sto je dispoziciona pomaZe da se odgovori na argument
na osnovu dvostruke determinacije 1 argument na osnovu EE, dakle na kauzalno 1
eksplanatorno iskljucenje. Promena teorije kauzalnosti moze da dozvoli pojavu
dvostruke determinacije 1 negira epifenomenalizam mentalnih dogadaja. Kauzalni
dispozicionalizam ne moze da pokaze da Zatvorenost ne vazi, ali moze da je oslabi.
Kauzalni dispozicionalizam dozvoljava u svom modelu pojavu dvostruke determinacije,
mada to nije nuzno. Ako uzroci saraduju, ako postoji viSe uzroka, mada nema
dvostruke determinacije, onda se time negira kauzalnu zatvorenost. Za ocuvanje
Zatvorenosti potrebna je teorija kauzalnosti kao transferencije energije (Gibb 2010).
Ova teorija zastupa fizicku kauzalnost, Sto dispoziciona teorija kauzalnosti ne ¢ini. Zato
je ona bolji kandidat za odbranu dualizma

Da li nam promena teorije kauzalnosti moze dozvoliti da reSimo problem
kauzalnog iskljucenja? Da i je takav korak dozvoljen dualisti? ,,Dualist moze prihvatiti
bilo koji pristup kauzalnosti koji mu dozvoljava da resi problem iskljuc¢enja (Kroedel
2013, 13). Slabost argumenta na osnovu kauzalnog iskljucenja (5 tvrdnji), moZe se
tvrditi, leZi u pogreSnom shvatanju kauzalnosti kao produkcije (oomph) koja postoji
preko kontradinjenicke zavisnosti (Bennett 2008, 293). Pod produkcijom se
podrazumeva transfer energije (causal juice, ‘oomph’, ‘biff’). Ali zaSto bi ovo morala
biti energija? I Gibova je argumentovala da teorija transferencije stoji iza Iskljucenja
(2009). Neki smatraju da se problem kauzalnog isklju¢enja moze resiti ako kauzalnost
posmatramo kao kontracinjeni¢ku zavisnost (Loewer 2002).

Dispoziciona teorija kauzalnosti je bolja od kontracinjenic¢ke jer vidi slucajave

kao Sto je dvostruka determinacija, a od teorije transferencije (Dowe) jer vidi primere
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dvostruke prevencije, mada ne kao uzroke. U kauzalnom dispozicionalizmu ve¢ postoji
test za dvostruku determinaciju, pa ne moramo prihvatiti fizikalizam (intimnu vezu za
neke parove uzroka). Ta veza ne mora da postoji, jer nezavisni uzroci mogu zajedno
dovesti do nekog efekta, a i dvostruka determinacija je prihvatljiva moguénost.

Pojava dvostruke determinacije nije problematicna po ovoj teoriji. Dvostruka
determinacija obara kontraCinjeni¢ku analizu, ako je jedini razlog da negiramo
dvostruku determinaciju da bismo spasili kontra¢injeni¢ku analizu (2011, 152). Ako
prihvatimo mogucénost pojave dvostruke determinacije, time negiramo 1 Iskljucenje, dok
Zatvorenost mozemo zadrzati. Neki ovaj argument posmatraju sa 4 tvrdnje (Gib), s tim
da je u Iskljucenju sadrzana negacija dvostruke determinacije. U ovom slucaju bilo bi
dovoljno da se negira Iskljucenje. Dualist preko dispozicione teorije kauzalnosti ne
mora negirati Iskljucenje, jer ni jedan od uzroka nije bio dovoljan za efekat, ali zajedno
jesu. Po vektorskom modelu postoji jedna rezultantna mo¢, koja se 1 moze posmatrati
kao zajednicki uzrok, pa nema krSenja Iskljucenja.

Tri reSenja su pred dualizmom ako prihvati dispozicionu teoriju kauzalnosti:

(1) ako slucaj mentalne kauzalnosti posmatramo kao dvostruku prevenciju, onda
se ne negira nijedna od 5 premisa, jer ovo nisu uzroci pa nema dvostruke determinacije
ni kr§enja Zatvorenosti'®’,

(2) mentalna kauzalnost je slucaj dvostruke determinacije koji je prihvatljiv u
kauzalnom dispozicionalizmu, time se negira princip negacije dvostruke determinacije 1
Iskljucenje'° i

(3) dva nezavisna uzroka rade zajedno na proizvodnji efekta, nema dvostruke
determinacije, ali se kr$i Zatvorenost 1 Iskljucenje.

Prvu mogu¢nost brani Gibova koja mentalnu kauzalnost posmatra kao slucaj
dvostruke prevencije. Ovo je zanimljivo, ali vrlo problemati¢no reSenje jer dvostruki
preventeri nisu pravi uzroci u dispozicionoj teoriji kauzalnosti te sam zato
argumentovao protiv ovog reSenja. Takode, C¢ini mi se da nijedan dualista ne Zzeli

prihvatiti pojavu dvostruke determinacije da bi odbranio svoju teoriju mentalne

2 Ali postoji veliki problem sa ovim re§enjem: na mentalne dogadaje (dsipizicije) se mozemo pozvati u
objasnjenjima, ali te dispozicije nisu pravi uzroci, nema pravog, namernog delovanja.

0Resenje koje negira kauzalno iskljuéenje Benetova naziva Kompatibilizam i brani u Bennett (2003,
2008). Ona smatra da je ovo reSenje nedostupno dualisti. Ona je u pravu kada tvrdi da samo prelaskom na
kauzalnost kao cistu zavisnost ($to je po sebi legitiman korak) dualist ne moze pobediti princip
iskljuenja. Pravo reSenje iskjucenja za dualistu je u prelasku na neku dispozicilanalnu teoriju
kauzalnosti.

158



kauzalnosti, iako je ovo legitimna pojava u dispozicionoj teoriji kauzalnosti, $to se ne
moze reci za dvostruku prevenciju. ReSenje koje mi se ipak Cini najplauzibilnijim i
najmanje kontroverznim za jednog dualistu jeste ono po (3) kada mentalni i1 fizicki
uzrok (mo¢) rade zajedno u kombinaciji da proizvedu neki fizi¢ki efekat (moc), pri tom
krseci jedino Zatvorenost. Mislim da bi ve¢ina dualista prihvatila ovaj kompromis, jer
dualizam uglavnom podrazumeva negiranje kauzalne zatvorenosti fizickog domena.
Doktrina Zatvorenosti €ini mi se problemati¢na i nezasnovana i van svake dualisticke
diskusije, mislim da se moze argumentovati protiv Zatvorenosti, te zato 1 ne vidim neki
problem u njenom negiranju. ViSe o problemu Zatvorenosti bi¢e reeno u odeljcima 4.1
1 4.2. Kauzalno iskljucenje takode ne mora da vazi u dispozicionoj teoriji kauzalnosti;
slucajevi kombinovanog uzrokovanja (mada se radi o moc¢ima, ne dogadajima) su
normalna pojava u ovoj teoriji.

Ukazivao sam da Molnar na manifestaciju gleda kao na dogadaj, mada je Louvi
ukazao da je ona vise kao proces. Mamford posmatra tako kauzalnost da ona ne bude
relacija izmedu dva distinktna Clana, ve¢ vise kao proces koji se sastoji od kombinacije
nekog broja manifestacionih partnera. Moguce je i da se volja manifestuje kao nova
dispozicija (mo¢). Mozda manifestacija te nove dispozicije zavisi od prisustva
odgovarajuceg fizickog svojstva i njegovih moc¢i, dakle da bi se manifestovala potrebna
je neka druga mo¢ (svojstvo), kao u primeru sa nozem. Moguce je da mo¢ iz mentalnog
svojstva u kombinaciji sa mo¢i iz fiziCkog svojstva na istom objektu proizvodi neki
efekat, uzrokuje promenu na drugom objektu (telu). SloZenost kombinovanja moci
ukazuje na plauzibilnost emergencije. Kao $to pokazuju Mamford i Andzum i pojava
jake (ontoloske) emergencije je takode moguca u dispozicionoj teoriji kauzalnosti
(Mumford, Anjum 2011, 88).

Teorija kauzalnog dispozicionizma ima moguénost da objasni razne ,,finese*
mentalne kauzalnosti. Mentalne mo¢i (voljnosti) deo su kauzalnog procesa ¢iji uticaj
druge mo¢i mogu pomagati ili onemogucavati (prevent, antidote). Telo nam se moze
opirati kada Zelimo da namerno delujemo. Cak i kada je neka mo¢ manifestovana neke
druge mo¢i mogu joj pruzati otpor. Volja kao racionalna mo¢ se razlikuje od kauzalnih
mo¢i, jer svojim ispoljavanjem ne mora dovesti do nekog efekta (ruka se ne podize).
Manifestacija same volje ne zavisi od nefeg drugog, spontana je i racionalna, ali ta

manifestacija moZzda nije dovoljna da proizvede efekat, mozda je potrebno je da se

159



kombinuje sa drugim manifestacijama, dakle ono $to vidimo kao neki efekat je
zajednicka manifestacija dve ili vise moci (pleiotropija). Mozda upravo ta mentalna mo¢
ukljuc¢uje manifestaciju neke fizicke mo¢i, opet, ako su uslovi povoljni (druga fizicka
svojstva).

U dispozicionoj teoriji kauzalnosti razlikujemo posebne uzroke i totalni uzrok
(rezultujuéi vektor). Dvostruka determinacija koja se moze pojaviti je izmedu njih -
dvostruka determinacija izmedu kompozitnih mo¢i i rezultantne moci. Kauzalni
dispozicionalist ne odbacuje pojavu dvostruke determinacije, ali 1 ne brine zbog nje, jer
dvostruka determinacija u ovoj teoriji kauzalnosti nije problemati¢na. S obzirom da
postoje posebni uzroci koji doprinose nekom efektu, ali 1 totalni uzrok tog efekta, onda
bi dualista mogao tvrditi da ovi prvi nisu u pravom smislu uzroci tog efekta, pa tako ne
bi bilo problema sa kauzalnom zatvorenoS¢u. Ako komponente ne bismo smatrali
uzrocima, onda ne bi bilo ni pretnje dvostruke determinacije komponenti i rezultante. "'

Ako se prihvati dispoziciona teorija kauzalnosti princip eksplanatornog
iskljucenja vrlo teSko moze da vazi. Dispozicije su kauzalno efikasne i1 raCunaju se u
kauzalna objasnjenja. Kauzalna objaSnjenja objasnjavaju neki fenomen preko jednog ili
viSe uzroka (Lewis 1986), ili u slucaju dispozicione teorije - preko moci koje uzrokuju.
Svaki vektor koji naginje ka nekom efektu moze biti uzrok. Ako imamo viSe uzroka koji
poligeni¢ki dovode do nekog efekta, onda su svi oni legitimni temelj kauzalnih
objasnjenja. Nekad se govori o samo jednom kauzalnom objaSnjenju. Razlog za ovo je
da posmatramo Milov totalni uzrok, a drugi da izdvajamo samo neki od uzroka koji
doprinose efektu kao najznacajniji. Ta mo¢ ne mora imati poseban metafizicki status,
samo epistemicki. Koji ¢emo od uzroka odabrati je relativno. Ovo pak ne negira da
postoji viSe uzroka koji su tek zajedno doveli do efekta. Sve ove karakteristike
dispozicione teorije kauzalnosti dualista moze iskoristiti u svoju korist kako bi branio

mentalnu kauzalnost.

3.9 Slobodna volja u dualizmu

Problem mentalne kauzalnosti je pitanje da li volja kao distinktna mentalna
dispozicija (mo¢) moZe imati kauzalni uticaj slobodan od fizickih svojstava. Za

slobodnu volju potrebna je mentalna kauzalnost. Da li reSenje problema slobodne volje

B1Vidi Wilson 2009 za raspravu.
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moze do¢i iz istrazivanja u neuronaukama? Da li psihologija moze ponuditi odgovor?
Encyclopedia of Psychology (2000), u osam tomova, ne posvecuje nijedno poglavlje
problemu slobodne volje.'** Psihologija se retko, ako uopgte, bavi problemom slobodne
volje. Dzejms (William James) u ¢itavom petom poglavlju The Principles of Psychology
(1890) argumentuje protiv ,teorije automatona“ Tomasa Hakslija (Thomas Huxley). Po
Hakslijevoj teoriji mentalni dogadaji su kao pistaljka koja nista ne doprinosi radu parne
lokomotive, dakle epifenomenalni (Huxley 1874)."*

Tako koncept (bihejvioralne) inhibicije u teoriji ponaSanja dolazi iz fiziologije.
Poseban znacaj su imali eksperimenti Ivana Secenova iz 1863. Svoje ideje o inhibiciji
on je predstavio u knjizi Reflexes of the brain (1866). Ova knjiga je dugo bila
cenzurisana, jer se smatralo da inhibicija predstavlja ,jizazov* za slobodnu volju
(Encyclopedia of Psychology 1994, 138). Definicija inhibicije u fiziologiji bila je: ,,Pod
inhibicijom podrazumevamo sprecavanje (arrest) funkcije strukture ili organa
delovanjem neke druge strukture ili organa na prvu, dok je mo¢ za izvrSavanje te
funkcije oCuvana 1 moze biti manifestovana ¢im se ograniCavajuca funkcija odstrani®
(Brunton, 1883). Ova definicija inhibicije kao da opisuje maskiranje ili antidotovanje
dispozicija, ¢ak su 1 termini ,,moc¢“ 1 ,manifestacija® prisutni. Posmatrano iz
dispozicione teorije ovakvi sluc¢ajevi inhibicije mislim da ne predstavljaju problem za
mentalnu kauzalnost i slobodnu volju.

Najces¢e citirani eksperimenti u literaturi su Libetovi eksperimenti sa
»slobodnim voluntarnim akcijama®“. Ovi su pokazali, po nekim interpretacijama, da
nesvesni mozdani procesi pokrecu voljne akcije. Voljnom aktu prethodi elektrofizioloski
potencijal spremnosti (readiness potential, RP). Ovaj potencijal je negativni pomak u
elektricnom potencijalu mozga, koji se moze zabeleziti pre samopokrenutog voljnog
motornog akta (Libet 1985, 529). Eksperimentalna otkrica su dovela Libeta da
zakljucka da voljni akti bivaju inicirani nesvesnim mozdanim procesima pre nego Sto se
javi svesna namera da se dela. Ipak, svesna namera i1 dalje ima kontrolu nad voljnim

aktom. Svesna kontrola nema moguénost da pokrene voljni proces, ve¢ da samo

2Vidi Henry L. Roediger III, Michael K. Goode, Franklin M. Zaromb 2008

31 za HodZsona svest je kauzalno neefikasna (Hodgson 1870). Delovi mozaika (sa kojima se porede
dogadaji u nervnom sistemu) drze zajedno jedni druge, dok boje na njima nemaju nikakvu ulogu u tome
(James 1890, 130).
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omoguci ili zabrani (stavi ,,veto na) konacni pokret. Ova otkri¢a izazvala su sumnju u
libertarijansku slobodnu volju.

Mele (2007) kritikuje Libetove zakljucke o slobodnoj volji, koji on donosi na
osnovu cuvenih istrazivanja (Libet 1985, 1999, 2001). Samo podaci dobijeni tim
eksperimentima su korisni, ne i Libetove interpretacije, ¢ini se. Hagard primecuje da bi
,konceptualna analiza bila od pomo¢i“ (Haggard and Libet 2001). Libet ne uspeva da
uvidi da se mora naciniti konceptualna distinkcija izmedu odluke 1 namere (deciding
and intending) s jedne strane 1 motivacionih stanja kao Sto je Zelja (urge), htenje
(wanting) s druge strane (Mele 2007, 241). Libet koristi termine intencija, Zelja, odluka
sinonimno. Ako neSto ho¢emo to ne znac¢i da smo se odlucili da to i1 u€inimo. Kada
imamo nameru da nesSto uradimo odluka je ve¢ donesena, mada se moze promeniti. Ide
se od zelje, htenja ka nameri i samom delanju. Ovi imaju razli¢ite funkcionalne uloge u
intencionalnom ponasanju (Mele 1992). Odlucivanje (deciding) je trenutno i razlikuje se
od nameravanja (deliberating). Intencije 1 odluke (intentions and decisions) mogu biti
distalne 1 proksimalne (Mele 1992, 143-144, 158). Intencije mogu biti 1 relativno
specificne 1 nespecificne.

Po Meleu, da je Libet razlikovao intenciju od Zelje (intending and wanting/urge)
on bi pre povezao potencijal spremnosti sa ovim drugim (2007, 245). Autori (Libet,
Gleason, et al. 1983, 640) nisu dokazali da mozak zapocinje neku akciju pre nego Sto
postoji subjektivna svest o toj akciji. Za ovo vreme, od pojave grubo proksimalne Zelje
((roughly) proximal urge*) u trenutku -550 msec do vremena W, subjekat moze svesno
pokrenuti proksimalnu intenciju da se pokrene ruka, kada to zeli da uc¢ini namerno.
Libet tvrdi da se ova intencija ili odluka javlja u -550 msec. Libet smatra da do
voluntarnog akta dovodi finalni ,, delovati sada “ proces (Libet 2001, 61). Ovaj proces se
zapocCinje nesvesno. Medutim, kada su procesi u pitanju, tesko je re¢i kada i1 gde tacno
pocinju. Slobodna volja i ne mora da pocinje (proizvodi) tu prvu Zelju (roughly
proximal urge) za pokretom.

Slobodna volja se obi¢no posmatra kao odluc¢ivanje ili biranje. Intencija se moze
kasnije ukljuciti u voluntarni proces 1 staviti ,,veto* na pocetnu Zelju. I sam Libet kaze:
“svesna voljna kontrola moze raditi tako . . . da selektuje i kontroliSe [,,voljni proces*],
ili tako Sto dozvoli (permitting) ili aktivira (triggering) kona¢ni motorni ishod (final

motor outcome) nesvesno iniciranog procesa, ili stavljaju¢i veto na progresiju ka
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aktuelnoj motornoj aktivaciji” (Libet 1985, 529). Mele primecuje da je okidanje vrsta
iniciranja, tako da ima mesta (i vremena) za svesnu odluku da se umesa u proces koji
vodi do pokreta. Mislim da je i dualisticki model mentalne kauzalnosti koji se poziva na
dispozicionu teoriju kauzalnosti u potpunosti kompatibilan sa ovakvim nacinom
posmatranja voluntarnog procesa. Kod Melea ,proksimalne Zzelje za delovanjem
pomazu da se pokrene delovanje tako S$to pomazu stvaranje vaznih proksimalnih
intencija, a formiranje ili sticanje ovih direktno pokrec¢e delovanje* (Mele 1992, 71-77,
143-144, 168-170, 176-177, 190-191). U dualistickom modelu te proksimalne
intencije bile bi nezavisne od proksimalnih zelja. Zna€ajno je i da se u dualistickom
modelu, koji se poziva na dispozicionu teoriju, kauzalnost posmatra kao proces. U
svakom slucaju, ¢ini se da brige za slobodnu bolju nema ni u dualizmu.

Libetovi eksperimenti otkrili su pojavu negativnog potencijala mozga (potencijal
spremnosti) koji se javlja nekoliko stotina milisekundi pre svesne odluke ispitanika da
pritisne dugme u SMA (supplementary motor area). Ovo je neke dovelo do zakljucka da
je mozak nesvesno nacinio ,,0dluku‘ za neki pokret pre svesne odluke koju pripisujemo
sebi kao delatnici. Na ovaj nacin trebala bi da se eliminiSe slobodna volja - ona postaje
samo iluzija (Wegner 2002). Sami eksperimenti kritikovani su iz viSe razloga. Potencijal
spremnosti koji se stvara u SMA daje informacije o kasnijim fazama motornog
planiranja, pa ostaje nejasno da li je SMA pravo mesto u kome se stvara odluka za

34 ili su, mozda, upletene faze planiranja viseg nivoa'>>. Vremenska razlika

pokret
izmedu odluke i potencijala spremnosti je suvise mala (nekoliko stotina milisekundi), pa
se argumentuje da netacnost u merenju vremena odluke moze moze dovesti do
pogresnih zakljucaka. Takode, postavlja se pitanje da li ova mozdana aktivnost moze
selektivno predvideti ishod izbora. Da bi se odbacila moguénost da ta aktivnost
predstavlja samo nespecifiénu pripremnu aktivaciju potrebno je istrazivati slobodne
odluke izmedu vise bihejvioralnih opcij'*®. Veliko ogranienje Libetovih eksperimenata

je 1§to se odnose na odluke sa smanjenim nivoom slobode (Haynes 2011, 11). Hagard 1

Ejmer (Haggard and Eimer 1999 *7) su ponovili eksperiment dajuéi subjektima

B4Videti Eccles, J.C. Arch. Psychiatr. Nervenkr. 231, 423-441 (1982).

5Videti Bechara, A., Damasio, H., Tranel, D. & Damasio, A.R. Science 275, 1293-1295(1997).

136Sve kritike po Soon CS, Brass M, Heinze HJ, Haynes JD (2008) Unconscious determinants of free
decisions in the human brain. Nat Neurosci 11(5):543-545.

""Haggard,P. & M.Eimer.1999. On the relation between brain potentials and the awareness of voluntary
movements. Exp. Brain Res. 126: 128—133.
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viSestruki izbor; ovaj eksperiment je i ukazao na znaCaj razdvajanja specificnih od
nespecificnih procesa u pripremanju izbora.

Hejns (John-Dylan Haynes) et al. (2008) odlucili su da naprave slican
eksperiment u kome su od subjekata trazili da ucine ,,slobodne* motorne odluke dok je
njihova mozdana aktivnost pra¢ena funkcionalnom magnetnom rezonancom (functional
magnetic resonance imaging, fMRI), umesto EEG-om. Na ekranu ispred subjekta
prikazuje se niz slova (umesto Libetovog rotirajuéeg sata). Subjekat je trebao da
slobodno izabere, kada oseti potrebu za tim (urge), da pritisne jedan od dva tastera
(levim 1li desnim kaziprstom) i1 zapamti koje je slovo bilo na ekranu kada je svesna
odluka nacCinjena. Posle pritiska dugmeta, na ekranu se pojavljuje ,,mapiranje
odgovora®“. Subjekat ukazuje kada se desila motorna odluka tako S$to odabere
odgovarajuce slovo pritiskom na drugo dugme. Posle odredenog vremena sve ovo se
ponavlja. Vecina ispitanika (88,6 %) je prijavila da je svesna odluka stvorena 1,000 ms
pre pokreta.

Pomoc¢u tehnika prepoznavanja statistickih obrazaca (statistical pattern
recognition techniques) autori su pokusali da predvide specifi¢ni ishod motorne odluke
subjekta na osnovu lokalnih obrazaca fMRI signala. Ove tehnike su im omogucile da
ispitaju dugoro¢ne uzro¢nike intencija (mnogo pre nekoliko stotina milisekundi u
SMA), kao 1 da se ispitaju razliCiti regioni 1 informacije o ishodu odluke koje se nalaze
u njima. Takode, ovo im je omogucilo da vide da li neka mozdana aktivnost moze
predvideti ishod izbora, a ne da ukazuje samo na nespecifi¢ni pripremni proces. Dva
regiona mozga dala su informacije za predvidanje ishoda za vreme faze izvrSenja:
primarni motorni korteks 1 SMA. Ali dva regiona mogla su da predvide unapred ishod
(pre svesne odluke): frontopolarni korteks (frontopolar cortex, BA10) i region u
parijetalnom korteksu (precuneus, PCA). Informacije u prvom regionu bile se prisutne
ve¢ 7 sekundi pre motorne odluke subjekta (ako se uzmu u obzir jo§ neki faktori'**
prediktivna informacije je bila prisutna ve¢ 10 sekundi pre svesne motorne odluke).
Ispitivali su 1 voluntarne odluke, gde subjekat treba da odluci izmedu desnog i levog
odgovara u spoljno odredenom vremenskom trenutku. I ovaj eksperiment je pokazao da
su mozdani signali u odredenim regionima (frontopolarni korteks 1 precuneus)

prediktivni. Po njima, jedna interpretacija nalaza je da je frontopolarni korteks prva

8 Tromost BOLD (Blood Oxigenation Level Dependendent) odgovora
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kortikalna faza gde je odluka nacinjena, a uloga PCA je da ,,Cuva“ (storage) odluku dok
ne dode do svesti. Tako su pokazali da se najranije prediktivne informacije nalaze u
regionima frontopolarnog i parijetalnog korteksa, a ne SMA. Takode, vreme od skoro 10
sekundi je suviSe veliko da bi se objasnilo nepreciznoSéu u prijavljivanju svesnosti
odluke.

Ovaj eksperiment ima dosta prednosti u odnosu na Libetove eksperimente 1 sami
istrazivaci su ukazali na njih. Medutim, neke od greSaka su iste. Treba biti obazriv u
upotrebi termina. I ovde smo svedoci Cestog meSanja termina urge, decision, intencion
itd. Pitanje je da li se ove radnje uopste mogu i smatrati ,;slobodnim®. Sta je predmet
istrazivanja ovih eksperimenata, motorna ili slobodna kontrola? Neki istrazivaci su 1
sami ukazali na to da ,,subjekti predaje svoju slobodu eksperimentatoru kada pristanu
da udu u skener* (Chris Frith). Da li ono Sto ispituju ovi eksperimenti nisu samo
automatski pokreti koji se pogreSno posmatraju kao slobodni? Slobodna volja ima
kompleksniji smisao od odluke da li da se pritisne levi ili desni taster. Uostalom, subjekt
dobija naredbu da to ucini ,,slobodno®, dakle ve¢ je uzrokovan ovom naredbom.

Neki argumentuju da su subjekti ve¢ odlucili unapred kako ¢e reagovati, a onda
su sacekali nekoliko sekundi da to i ucine. Hejns (2011, 15) odgovara da postoje razlozi
koji ¢ine neplauzibilnom tvrdnju da subjekat odabere pa ceka da prijavi odluku. U
eksperimentu motorni korteks sadrzi informaciju u vrlo kasnoj fazi. Ovo ukazuje da
subjekat nije odlucio ranije 1 ¢ekao da odgovori. On takode smatra da nema prenosa sa
prethodnog upita. Takode, postavlja se pitanje da li ovi nalazi ukazuju na postojanje
kauzalne veze? Hejns se poziva na dva Hjumova kriterijuma po kojima zakljuc¢ujemo da
izmedu dogadaja B (mozdani dogadaj) i W (voljni dogadaj) postoji kauzalna veza. B
mora da vremenski prethodi W 1 da postoji konstantna veza (constant conjunction). Tako
su neki argumentovali da nema vremenskog prethodenja u Libetovim eksperimentima,
jer su merenja bila neprecizna. Takode, Libetovi podaci pokazuju da u proseku postoji
potencijal spremnosti (RP) pre potrebe (urge) da se pomeri ruka, ali ovo ne pokazuje da
se ovo deSava u svakom opitu. Dakle, ne mora se izvuéi zakljucak da je RP uzrok te
potrebe.

Da li nalazi Hejnsovog eksperimenta ukazuju da se radi o kauzalnoj vezi? Da li
informacije koje su mogle da predvide izbor ukazuju da postoji kauzalna veza izmedu

nesvesne mozdane aktivnosti i svesne volje za nesto (conscious will). Hejns smatra da
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su takve kauzalne veze demonstrirane u raznim eksperimentima sa direktnom
kortikalnom stimulacijom. '** Ali on primeéuje da je nejasno da li su ovi signali
kauzalno ukljueni u odluku (decision). Vremensko prethodenje svakako postoji i
mnogo je duze nego u Libetovim eksperimentima. Problem je u konstantnoj vezi. Za
takvu vezu potrebno je da odluka moze biti predvidena sa preciznoséu od 100%.
Prediktivna ta¢nost Hejnsovih eksperimenata je bila 60%, samo 10% iznad slucajnosti
(Haynes 2011, 16). Moguc¢e je da ovo dolazi iz toga $to smo u nemoguénosti da
dovoljno tacno merimo neuronske signale. Ali moguce je da neta¢nost ukazuje na to da
rani neuronski procesi jesu samo parcijalno prediktivni za ishod odluke. Kada bismo 1
sve znali o aktivnosti neurona i znac¢ajnim regionima ne bismo u potpunosti mogli da
predvidimo ishod. MoZda oni uti¢u na odluku samo do odredenog stepena. Ali ¢ak i
mogucnost 100% predvidanja i dalje ne vodi direktno zaklju¢ku da se radi o kauzalnoj
relaciji.

Mislim da je bolje posmatrati kauzalnost preko teorije kao §to je dispoziciona.
Ve¢ je bilo govora o kritici Hjumovog stanovista o kauzalnosti, posebno u raspravi o
Mamfordovoj dispozicionoj teoriji. Jasno je da je za ocenu neke interpretacije
istrazivanja prvo potrebno razumeti koja se teorija kauzalnosti nalazi u pozadini te
interpretacije. Ako kauzalnost posmatramo kao proces, ¢ak i ako prihvatimo da
mozdana aktivnost u odredenim regionima jeste realna mo¢ (dispozicija) koja utice na
odluku 1 ponasSanje, 1 dalje postoji mogucnost da i volja, kao zasebna dispozicija,
figurira u tom kauzalnom procesu na neki od nac¢ina koji su dozvoljeni u dispozicionoj
teoriji. S obzirom da po dispozicionoj teoriji uzroci mogu biti istovremeni sa
posledicama volja moze zaustaviti nesvesno pokrenuti proces u odredenom trenutku (ili
dozvoliti da se nastavi do pokreta). Libet (1983, 1999) je upravo tako pokusao da
povrati slobodnu volju i pored postojanja potencijala spremnosti, jer postoji moguénost
stavljanja ,,veta” na nesvesnu odluku posto je subjekat postane svestan (,,free wont“).

Ali postoji moguénost da i ,,slobodno necu* ima odgovarajuci nesvesni mehanizam i

139 Desmurget, M., K.T. Reilly, N. Richard, et al. 2009. Movement intention after parietal cortex
stimulation in humans. Science 324: 8§11-813.; Fried, L., A. Katz, G. McCarthy, ef al. 1991. Functional
organization of human supplementary motor cortex studied by electrical stimulation. J. Neurosci. 11:
3656-3666.
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potencijal spremnosti.'*’ Na takav nadin svoja istraZivanja interpretiraju (Kuhn and
Brass 2009, Brass & Haggard 2007, Kuhn et al. 2009b).'*!

Ne moze se izbe¢i osetaj da ova i sli¢na neurofizoloska isatrazivanja (Libet,
Wegner, Haynes) odgovaraju na pogresno pitanje; tj. bave se pitanjem slobodne volje na
pogresan nacin. Njihova istrazivanja su korisna, ali ne za debatu o slobodnoj volji. Tako
istrazivaéi, ali i filozofi koji interpretiraju takve eksperimente tvrde da oni menjaju nas
pogled na slobodnu volju ili da odgovaraju na pitanje da li slobodna volja postoji, ¢ini
se da se oni uopste 1 ne bave slobodnom voljom, ve¢ pitanjem motorne kontrole. Na ovo
je ve¢ skrenuta paznja ranije; teSko je povezati termine koje ti istrazivaci koriste kada
govore o rezultatima svojih eksperimenata sa slobodnom voljom. Pod slobodnom
voljom se obi¢no podrazumeva nesto drugo, §to nije predmet takvih ispitivanja.

Istrazivac¢i 1 filozofi smatraju da mogu objasniti slobodnu volju tako S§to
proucavaju motornu kontrolu (Gallagher 2006, 115). Istrazivanja motorne kontrole
pokazuju da se vec¢ina tih kontrolnih procesa deSava na sub-personalnom, nesvesnom
nivou i nema niceg ¢udnog u tome. Zasto bismo i kako uopste bili u stanju da pratimo
sve svoje pokrete? Zbog toga motorna kontrola i postoji na nesvesnom nivou, da nasa
svest ne bi bila pretrpana nepotrebnim zadacima. Ako bismo morali da imamo stalnu
reprezentaciju drugog reda svojih telesnih pokreta, da svesno reflektujemo o tim
pokretima, sve bismo morali da obavljamo mnogo sporije i ne bismo uspeli da na pravi
nacin 1 u pravom trenutku u mnogim situacijama reagujemo. Ako ovako posmatramo
Libetove eksperimente i rezultate sli¢nih istrazivanja uvide¢emo da oni ne ukazuju na
nesto neobicno, nista $to iziskuje da na poseban i nov nac¢in razumemo slobodnu volju.
Oni nam ne mogu reci nista o slobodnoj volji (2006, 116).

Medutim, slicni problemi postoje 1 u okviru filozofskih rasprava o slobodnoj
volji. Autori Cesto svoje teorije slobodne volje potkrepljuju primerima telesnih

pokreta. '*?

Postavljanje pitanja o slobodnoj volji u okvirima motornih kontrolnih
procesa je pogresno, jer je slobodna volja dugotrajni fenomen (ne mora se ticati

vremenskih razmaka od nekoliko stotina milisekndi) i sloboda se primarno ne

14°0Obhi SS, Haggard P (2004) Free will and free won’t. Am Sci 92: 358-65

1Vidi Kuhn S, Brass M (2009) Retrospective construction of the judgement of free choice. Conscious
Cogn 18: 12-21; Brass M, Haggard P. 2007. To do or not to do: the neural signature of self-control. J.
Neurosci. 27:9141-45; Kuhn S, Haggard P, Brass M. 2009b. Intentional inhibition: how the “veto-area”
exerts control. Hum. Brain Mapp. 30:2834-43

12Najceséi primer je ,,podizanje ruke* (Lowe 1999, 235-236).
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primenjuje na telesne pokrete koji cine intencionalno delovanje, ve¢ na samo
intencionalno delovanje koje se opisuje na najviSem pragmatiCkom. U ovome
,prelomnu® ulogu ima svest. Vremenski okvir za ispoljavanje slobodne volje je onoliki
koliko je minimalno potrebno za svesnu refleksiju procesa. Takode, razloge za
delovanje ne treba odbacivati na osnovu primitivnih shvatanja kauzalnosti kao
sudaranja bilijarskih kugli. Ako kauzalnost u raspravi o slobodnoj volji shvatimo tako
usko (kao deterministicCke mehanizme), onda ,,pitanje o slobodnoj volji i nije pitanje o

kauzalnosti“ (Gallagher 2006, 119).
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4. PANPSIHIZAM

Cetvrto poglavlje teze predstavlja nam drugadije reSenje problema mentalne
kauzalnosti; reSenje usvajanjem nekog oblika raselovskog monizma, koji konacno vodi
ka panpsihizmu. Ovaj deo teze posvelen je moguénosti prevazilazenja problema
mentalne kauzalnosti u potpunosti. S obzirom da Zelim da ostanem na anti-
fizikalistickom stanovistu, ovo je moguce samo ako se prihvati neki oblik panpsihizma.
Ovakvo stanoviste imalo bi prednosti 1 dualizma 1 fizikalizma, bez odredenih problema
oba. Ipak, neki novi problemi zamenice problem mentalne kauzalnosti. Krenu¢u od
procene doktrine kauzalne zatvorenosti fizickog domena (the causal closure) u prvom
odeljku (§ 4.1). Argumentovacu da se ona teSko moze braniti. Ako 1 vazi kauzalna
zatvorenost, postoje nacini da se teorije interakcionih dualista, o kojima sam pisao u
trecem poglavlju, u¢ine kompatibilnim sa kauzalnom zatvorenoScu. Ispitacu razliCite
formulacije kauzalne zatvorenosti i odgovore dualista na njih u prvom odeljku.

I u § 4.2 tematizujem problem kauzalne zatvorenosti zato §to on predstavlja
pretnju i za raselovski monizam. Kroz raspravu o plauzibilnosti kauzalne zatvorenosti
dolazi se do problema fenomenalnih (intrinsi¢nih) svojstava i njihovog odnosa prema
fizickim svojstvima (dispozicijama). Problem kauzalne zatvorenosti vodi nas ka
panpsihizmu. Raspravljam o osnovim argumentima za panpsihizam. Pruzam i jedan
argument protiv kauzalne zatvorenosti u obliku izmenjenog argumenta na osnovu
znanja. Odeljak pojasnjava punokrvni panpsihizam i kako se u njemu reSava problem
mentalne kauzalnosti.

U ovom odeljku skiciracu i jedno moguce reSenje problema kombinacije (the
combination problem) za emergentni raselovski monizam. Problem kombinacije je za
panpsihizam ono §to je problem mentalne kauzalnosti za dualizam. Kako od mikro-
svesti dolazimo do makro-svesti? Posebno tezak je problem kombinacije (sumiranja)
subjekata. Postavlja se pitanje kako makro-subjekti mogu biti kauzalno relevantni pored
mikro-subjekata? Takode, postoji i pretnja kauzalne zatvorenosti mikrofizickog. Calmers
argumentuje da je prednost raselovskog monizma (gde je o-svest konstituisana od
mikro-svesti) §to ¢ini mentalnu kauzalnost konzistentnu sa zatvorenos¢u mikrofizi¢kog.

Gof odgovara da je ovo slu€aj samo u ¢udnom fizikalizmu i sam argumentuje da je

169



jedini plauzibilni oblik raselovskog monizma ,,slojeviti emergentni panpsihizam, onda
nema konzistencije mentalne kauzalnosti sa kauzalnom zatvorenos¢u mikrofizickog. On
reSava ovaj problem negirajuci doktrinu kauzalne zatvorenosti fizickog. Dakle, problem
mentalne kauzalnosti se moze opet javiti i u nekim oblicima raselovskog monizma.

U § 4.3 razmatram koji oblik raselovskog monizma se ¢ini najplauzibilnijim.
Branim jedan oblik emergentnog raselovskog monizma. Ponudi¢u reSenje preko
Sumejkerovog pojma emergencije koje pomaze da se ovakav oblik raselovskog
monizma ubedljivije brani.

U § 4.4 vracam se nakratko problemu slobodne volje koj ije uvek tesno povezan
sa mentalnom kauzalno$¢u 1 raspravljam o tome kakav stav panpsihista moZe imati
prema fenomenu (slobodne) volje. Argumentuje se da su mozda sve moc¢i (dispozicije)
mentalne. Ako je tako, problem mentalne kauzalnosti viSe ne postoji i sva kauzalnost je

mentalna.

4.1 Kauzalna zatvorenost fizickog domena

U ovom odeljku tematizova¢u razne oblike u kojima se javlja kauzalna
zatvorenost fiziCkog domena kod filozofa 1 pokazati kako svaka od formulacija
kauzalne zatvorenosti utie na teoriju interakcionog dualizma i njena reSenja problema
mentalne kauzalnosti. Treba, dakle, pokazati kakav stav dualista mora zauzeti prema
kauzalnoj zatvorenosti da bi uspesno i sa $to manje problema reSio mentalnu kauzalnost.
Posto je kauzalna zatvorenost opste prihvacena doktrina, dualist ¢e pokusati da ucini
svoja reSenja mentalne kauzalnosti kompatibilnim sa kauzalnom zatvoreno$c¢u. Da li se
kauzalna zatvorenost krsi zavisi od prirode ¢lanova kauzalne relacije koju proucavamo,
te su 1 tu moguca razli¢ita reSenja, zavisno da li govorimo o dogadajima, svojstvima,
moc¢ima itd. Pozeljno je za dualistu da pronade reSenja koja nece krSiti kauzalnu
zatvorenost. Slican problem javice se i u panpsihizmu (raselovskom monizmu) za koji
se tvrdi da prevazilazi problem mentalne kauzalnosti. Pretnja kauzalne zatvorenosti
postoji i u ovoj teoriji i time se bavim u kasnijim odeljcima.

Princip kauzalne zatvorenosti fizickog domena je tesko prihvatiti a priori, a 1
empiri¢kih dokaza za njega je malo. Standardna kvantna fizika ne prihvata ovaj princip,

143

jer neki fizicki dogadaji mogu biti neuzrokovani. * Fizikalisti mogu opet odbaciti

30 eliminaciji principa kauzalne zatvorenosti u kvantnoj mehanici videti u Stapp (1993).
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kvantnu teoriju, ili smatrati da je ona nerelevantna za pitanje mentalne kauzalnosti na
makro nivou, da fenomeni kvantnog (mikro) nivoa nemaju uticaja na ono $to obi¢no
nazivamo mentalnom kauzalno$¢u. Neki interakcioni dualisti, kao Poper i Ekls (1977;
Eccles 1989) smatrali su da kvantni fenomeni imaju znacajnu ulogu u psihofizickoj
kauzalnosti. Louvi, ipak, ne uzima u obzir probabilistke verzije'**, jer ako se dualizam
moze uskladiti sa deterministickim verzija onda nece biti problema da se uskladi i sa
probabilistickim. Fizikalisti se pozivaju na probabilisticke verzije kauzalne zatvorenosti
da bi bili u skladu sa kvantnom teorijom. Louvi se na kvantne fenomene poziva samo u
razmatranju slobodne volje. No opravdanost ovakvih stavova zavisi od konkretnih
reSenja tih filozofa. Kvantnu teoriju treba imati na umu ako se smatra da vazi pre svega
mikrofizi¢ka kauzalna zatvorenost. Cesto u argumentima za kauzalnu zatvorenost nije
jasno da li se odnosi na mikrofiziku ili kauzalnu zatvorenost u Sirem smislu. Na ovu

razliku ¢u se osvrnuti u odeljku 4.2.

4.1.1 Formulacije Zatvorenosti

Da li mora biti krenja Zatvorenosti'® u dualizmu? Najbolje refenje problema
mentalne kauzalnosti bilo bi ono koje bi uskladilo sve tvrdnje, koje ne negira nijednu od
pocetnih 5 tvrdnji. Louvi (2000, 2008) tvrdi da je njegova teorija mentalne kauzalnosti
kompatibilna sa svim premisama. Nema dvostruke determinacije, a ni krSenja
Zatvorenosti. Louvi je posebno argumetnovao da se interakcioni dualizam moze
uskladiti 1 sa najsnaznijom verzijom kauzalne zatvorenosti. On je uporedivao razne
definicije kauzalne zatvorenosti sa premisama Relevantnosti, Negiranja dvostruke
determinacije (NDD) i1 Distinktnosti.

Da nema sloznog stava po pitanju vaZenja kauzalne zatvorenosti fizickog
domena pokazuje 1 veliki broj definicija ovog principa. Opsta, Kimova definicija glasi:

»Svaki fizicki dogadaj koji ima uzrok u trenutku ¢, ima fizicki uzrok u trenutku
¢ (Kim 1993b, 280; Kim 2005, 15).

Jedna verzija Zatvorenosti, koju sreCemo kod StardZena (1998, 413), moze se

odmah odbaciti, jer ¢ini negiranje dvostruke determinacije redundantnim:

144 Kao §to je (ID): ,.Sanse za pojavu nekog fizickog dogadaja deterrminisu samo fizicki dogadaji*
Noordhof (1999).
'3 Termine kauzalna zatvorenost i Zatvorenost koristim sinonimno.
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(1E'*) Nijedan fizicki efekat nema ne-fizicki uzrok.

Interakcioni dualist moze odbaciti ovu verziju Zatvorenosti, jer unapred
pretpostavlja ono Sto treba da dokaze (question-begging) (Lowe 2000, 574). Sledeca
verzija je slicna Papinoovoj:

(1F) Svaki fizic¢ki dogadaj koji i ima uzrok ima dovoljan fizi¢ki uzrok.

Ovaj oblik Zatvorenosti je nedovoljan da sa ostalim premisama dovede do
antidualistickog zakljucka, zato Sto ne uzima u obzir tranzitivnost kauzalnosti (2000,
575). Neki fizicki dogadaj (ponasanje) moze uzrokovati dogadaj M koji 1 sam ima za
dovoljan uzrok dogadaj P i ovo je u skaldu sa negiranjem dvostruke determinacije.
Snazniji oblik kauzalne zatvorenosti koji prevazilazi ovaj problem bio bi:

(1G) U svakom trenutku u kome fizicki dogadaj ima uzrok, on ima dovoljan
fizicki uzrok.'’

Ova verzija zanemaruje mogucnost simultane kauzalnosti. Fizicki dogadaj P
uzrokovan je nekim P12 1 mentalnim M, ali nije dvostruka determinacija jer P12

uzrokuje M, ali u istom trenutku t1.

Figura 2 (Lowe 2008)

Na Figuri 2 vidimo jedan fizicki dogadaj P u trenutku t2, koji ima viSe
istovremenih uzroka. Prvo tu su P11 i P12 kao potpuno fizicki uzroci P, §to je u skladu
sa principom kauzalne zatvorenosti fizickog, ali i M kao mentalni uzrok P, a svi oni
deluju u trenutku t1. M, takode, ima za dovoljni uzrok P12 u trenutku t1. Ovaj primer
kr$i princip negiranja dvostruke determinacije, ili bar ,,0vaj princip ne dozvoljava da se

ovakva situacija Cesto javlja“. U ovakvoj situaciji M nije suviSan uzrok P, samo P11 i

16 Obelezavanje po Lowe (2000, 2008).
"70vo je verzija sliéna Kimovoj u Kim (1993, 280).
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P12 nisu dovoljni za pojavu P. M pravi razliku i ima kauzalni zna¢aj. Ruka ne bi mogla
sama da se podigne, ako ja to nisam Zeleo, kada bi se to desilo, znacilo bi da je pokret
ruke imao potpuno fizi¢ki uzrok i da se ruka podize bez moje volje. U svakom slucaju
M nije redundantno. Ipak, izgleda kao da mentalno postaje ,,nevidljivo*.

Po Louviju, dualizam je kompatibilan i sa slede¢om verzijom Zatvorenosti:

(1H) Svaki fizicki dogadaj sadrzi samo druge fizicke dogadaje u svojoj
tranzitivnoj kauzalnoj zatvorenosti.'**

1H je jaci od 1G, ¢ak 1 kad se ovom doda zabrana simultane kauzalnosti, ali je
IH slabiji od 1G, jer ne implicira da svaki fizi€ki dogadaj ima dovoljan fizicki uzrok
(Lowe 2000, 582). 1H je u empiriskoj prednosti, jer je u skladu sa kvantno-mehani¢kim
stanoviStem da je bar neka fizicka kauzalnost probabilisticka. Louvi kaze da je 1H
kompatibilna sa dualizmom ako pretpostavimo da M moZe da uzrokuje da odredeni
fizicki dogadaji uzrokuju neki P, tj. da mentalni dogadaj uzrokuje fizi€ku cinjenicu.
Resenje je u tome $to M nije direktni uzrok nijednog P, nije deo tranzitivne kauzalne
zatvorenosti, tj. nije c¢lan direktnog kauzalnog lanca. U tranzitivnoj kauzalnoj
zatvorenosti podrazumeva se kompletan niz dogadaja koji se sastoji od fizickog
dogadaja koji je direktni uzrok P, dogadaja koji je direktni uzrok tog dogadaja, itd. Da li
onda mentalna mo¢ uti¢e na fiziCke zakone? Ne moraju se sve kauzalne relacije
podvesti pod zakone. Ovo bi dakle bio slu¢aj singularne kauzalnosti.'*® Da li ovde ima
pretnje dvostruke determinacije? Ako je kauzalni lanac P-ova bio dovoljan za pojavu P,
¢emu onda M? Ali i M je bio nuzan za pojavu P.

Posmatrajmo problem kompatibilnosti dualisticke teorije sa Zatvorenoscéu preko
dispozicione teorije kauzalnosti. Ve¢ smo imali jedan primer izmene Zatvorenosti u
skladu sa kauzalnim dispozicionalizmom kod Roba (2012). Rob je posmatrao verziju
koja bi odgovarala, po Louvijevom obelezavanju, verziji 1G. Rob misli da ako se
posmatra iz perspektive kauzalnih mo¢i, kauzalna dovoljost u Zatvorenosti ne bi trebala
da bude nomicka dovoljnost, ve¢ pre u nekom produktivnom smislu. '’ Cak iako je ceo
set mo¢i prisutan i tezi da proizvede neki efekat P, moguce je da se pojavi neka nova

mo¢ koja moZe da onemoguci njihovu manifestaciju, po teoriji Mamforda i AndZzum.

188li¢no Kim (1998, 40).

149 Singularna kauzalnost je relacija izmedu entiteta koji su partikularije. Vise o ovome je bilo regi u
odeljku 2.1.

*%0vo nas vrac¢a na produkciju koja je deo teorije kauzalnosti kao transferencije energije.
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Ali zar po gornjoj definiciji 1H to nije upravo mentalna mo¢ M? Nekad ceo kauzalni
lanac moze biti dovoljan da proizvede P, a nekad je M ta koja mora biti dodata.

Rob kaze da nova definicija kauzalne zatvorenosti takode ne iskljucuje
mogucnost da je neka fizicka manifestacija proizvedena od strane i nefizickih mo¢éi
zajedno sa fizickim. Dakle, ako posmatramo 1Ga i vratimo se na Louvijevu figuru
mozemo da imamo M kao uzrok P i bez toga da za njega postoji neki dovoljan fizicki
uzrok. Ipak, postoji moguénost da je P dvostruko determinisano i ova mogucnost je
dozvoljena 1 neproblemati¢na u dispozicionoj teoriji. Medutim, Louvi ukazuje da
dualista nece dozvoliti takvo reSenje, koje negira princip negiranja dvostruke
determinacije, jer bi ono bilo ad hoc (Lowe 2000, 572). Ali moZe se postaviti pitanje da
11 bi takva strategija bila ad hoc reSenje u dispozicionoj teoriji? Za 1H smo ve¢ videli da
nema uslov dovoljnosti tako da nije tesko uklopiti je u kauzalni dispozicionalizam.

Louvi kaze da mentalni dogadaj uzrokuje fizicku Cinjenicu (stanje stvari). Za
manifestaciju neke moci tesko je reci da je dogadaj, ona viSe 1i¢i na proces (Lowe 2006,
140). Manifestacija mentalne moc¢i doprinosi fizickom kauzalnom procesu. Louvijeva
teorija interakcionizma koja se poziva na razliku izmedu kauzalnosti dogadaja i
¢injenica zeli da negira homogenost Clanova kauzalnih relacija. Ova strategija nije
dobra, kao §to je argumentovala Gibova (2002, 80). Dogadaji se ne razlikuju toliko od
¢injenica 1 dve kauzalnosti se svode jedna na drugu. Ovo sve zavisi od toga Sta se
podrazumeva pod dogadajima, a Sta pod ¢injenicama. I dogadaji i ¢injenice su povezane
sa svojstvima koje su krucijalne u kauzalnosti, oba se svode na svojstva. A ove daju
objektima neke kauzalne moc¢i pa se sve svodi na moc¢i. Nema prave heterogenosti
kauzalnih ¢lanova u Louvijevom reSenju. Iz perspektive ontologije nejasno je kako bi
dualist odgovorio na argument na osnovu dvostruke determinacije preko negiranja
homogenosti (Gibb 2002, 84).

Mozda bi se mogla negirati homogenost pozivanjem na razlikovanje moci
(dispozicija) od samog efekta (kao dogadaja). Ali efekat je kombinacija manifestacija
tih dispozicija, a kao $to smo videli u tre¢em poglavlju 1 dispozicija 1 manifestacija
ontoloski su iste, sve su to moc¢i. No neka razlika izmedu manifestacija i efekta postoji (i
Mamford se u ovome slaze sa Molnarom). Mozemo ih sve posmatrati kao elemente u
jednom kauzalnom procesu. Da li jedno svojstvo moZe imati dve moc¢i, mentalnu i

fizicku? MoZda se ne radi o dualizmu svojstava, ve¢ dualizmu mo¢i (koje Cine ta
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svojstva). Mozda mentalno svojstvo ima i mentalne i fizicke mo¢i koje daje nekom
objektu. Gibova uzima da su dogadaji kao instance svojstva objekta u vremenu t (fine
grained account) ¢lanovi kauzalnih relacija. Mo¢ se ne moze izjednaciti sa dogadajem.
Pitanje je da li se i manifestacija mo¢i moze smatrati dogadajem. Tek kombinacijom
vise manifestacija dobijamo jedan dogadaj (efekat).

Ako posmatramo dogadaje kao Kim (fine grained account) onda se dva
dogadaja razlikuju kada imaju razli¢ita svojstva, a ako su mentalna i fizicka mo¢
distinktne, onda pripadaju razli¢itim svojstvima. Ovo znaci da u poligenickom primeru
Molnara i Mamforda imamo dva dogadaja koji su dva uzroka. Po kauzalnom
dispozicionalizmu nema dvostruke determinacije, pa se ¢ini da Kimov princip
kauzalnog isklju€enja ne vazi. Kauzalni dispozicionalizam negira kauzalno iskljucenje,
jer postoji dva ili viSe uzroka neke posledice. Ali s obzirom da nijedan od njih nije bio
dovoljan uzrok nema zaista krSenja kauzalnog iskljuCenja. Jedino se za rezultantni
vektor moze reci da je dovoljan uzrok, a on je jedan, pa je princip kauzalnog iskljucenja
ouvan. Cak i ako je tako, obe moé¢i moraju da se pojave u obja$njenjima, pa
eksplanatorno isklju¢enje mora biti negirano.

Mozda se Luovijevo reSenje moze tako izmeniti da M bude dispozicija Cija
manifestacija jeste Citav kauzalni lanac P-ova. S obzirom da po Louviju veza izmedu
moc¢i 1 manifestacije nije kauzalna, ne bi bilo krSenja Zatvorenosti. Mozda se mentalna
dispozicija moze posmatrati kao dispozicija drugog reda, ili kao realna nova
dispozicija.””' Ali onda se mozda moZe postaviti pitanja zasto bi dispozicija &ija je
manifestacija fizicki lanac dispozicija sama bila mentalna dispozicija? S obzirom da
reSenje Louvija ne uspeva ako se posmatra preko dogadaja i Cinjenica (jer nema

heterogenosti), mozda se plauzibilnost takvog reSenja moze povecati ako posmatramo

PINi jedno od reSenja koja se pozivaju na heterogenost kauzalnih relata ne moZe biti zaista
zadovoljavajuce, jer ne ukazuje na pravu razliku izmedu mentalnog i fizickog. Svojstvo viSeg reda ne
mora biti potpuno drugacije od fizickog (kakvim zamisljamo mentalno), i biolosko i hemijsko viseg su
reda od fizi¢kog, a opet ostaju u domenu ,.fizickog™ (fizikalizma). Mentalno svojstvo po dualisti mora biti
radikalno drugacije. Ono u svakom slucaju mora biti visSeg reda ako posmatramo dispozicije kao
Mamford (1998). Ali ono je i nesto vise od toga. Iz istog razloga Louvijevo pozivanje na razliku izmedu
kauzalnosti dogadaja i Cinjenica nije zadovoljavaju¢e. Ono takode ne moze ukazati na pravu razliku
(distinktnost) izmedu mentalnog i fizickog. I dogadaj i Cinjenica mogu biti fizicki. Radi se, dakle, o
potpuno razliCitim svojstvima (ili moéima, dispozicijama), o dualizmu svojstava. Radi se o
fundamentalnoj razlici izmedu svesnog, iskustvenog, fenomenalnog i onog Sto nije takvo (experiential
and non-experiential) koja se ne moze pojasniti metafizickim podelama na objekte, svojstva, dogadaje
itd. ,,Priroda realnosti u svom fundamentalnom smislu je van domasaja diskurzivnog misljenja“
(Strawson 2008, 73).
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preko dispozicija. Ipak, i ovde nema prave heterogenosti, jer su sve to moci (ako ih
razumemo kao Mamford).

kauzalnosti posmatramo kao dvostruku prevenciju (double prevention, Gibb 2013).
Mentalni dogadaji u tom sluc¢aju nisu uzroci fizickih dogadaja, ali se ipak pojavljuju u
objasnjenjima, eksplanatorno su relevantni. Tako se ne kr$i ni Zatvorenost. Ipak,
mentalni dogadaji postaju skoro nepostojeci, jer ono $to uzrokuje je odsustvo necega
(absence). Kauzalni dispozicionalizam odbacuje da su dvostruki preventeri uzroci i ovo
je jedna od pozitivnih strana dispozicione teorije kauzalnosti, koju ne Zelimo da

odbacimo.

4.1.2 Hempelova dilema

Ispitajmo 1 formulacije kauzalne zatvorenosti koje daje Montero (2003).
Definicija Zatvorenosti koja kaze da svaki fizicki efekat ima dovoljan fizi¢ki uzrok ne
odbacuje mogucnost i1 nefiziCkog uzroka, ali s obzirom da su fizi¢ki uzroci dovoljni
mentalni uzrok je redundantan (Montero 2003, Gibb 2010). Da bi se onemogucio uticaj
mentalnih uzroka potrebno je dodati premisu negiranja dvostruke determinacije na ovu
zatvorenost. Snazniji princip od ove Zatvorenosti je:

Iskljucenje: Fizicki efekti imaju samo fizicke uzroke.'>

Ovaj oblik ne iziskuje negiranje dvostruke determinacije. Vidljivo, ovaj princip
potpuno isklju¢uje moguénost da fizicki efekti imaju nefizicke uzroke. Ni Zatvorenost
ni Iskljucenje ne odbacuju mogucnost da fizicki uzroci imaju nefizicke efekte. Sledeci
Kimova definicija principa i to odbacuje:

,»Ako odaberemo neki fizicki dogadaj i pratimo njegovo kauzalno poreklo ili
naslede, to nas nikada nece odvesti izvan fizickog domena“ (Kim 1998, 40).

Montero (2003, 175) ovo formulise kao dvosmernu Zatvorenost:

Dvosmerna Zatvorenost: nema kauzalne interakcije izmedu fizickog 1
nefizi¢kog.

Zatvorenost u kombinaciji sa Efikasnoscu 1 NDD vodi zakljucku da je mentalno

identi¢no fiziCkom $to ¢ini argument za fizikalizam. Ovaj zaklju€ak nije validan jer se

*20vo je u (Lowe 2000) verzija 1F koju on odbacuje i ne uzima u obzir jer ¢ini NDD redundantnim. Ovaj
princip se javlja i u (Gibb 2010) i ona primecuje da ovaj kauzalni argument ne treba NDD. Gibova ga
naziva Iskljucenje.
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odnosi samo na mentalne uzroke, dakle bez mogucnosti epifenomenalnih mentalnih
dogadaja, mada je i ovo nepozeljno za dualistu. Pravi problem je u tvrdnji Zatvorenosti
ida li se moze ona braniti.

Jedna moguca odbrana Zatvorenosti je iz uspeha nauke. Da Zatvorenost ne vazi
fizika bi bila nuzno nepotpuna (Montero 2003, 178). Ali zaSto bi fizika morala da
uopste bude kompletna; ovo je, mozda, nemoguée i u principu. Cak i da je moguée
imati potpunu fiziku ovo ne vodi zaklju¢ku da Zatvorenost vazi. Neki razumeju fizicko
kao ono $to moze opisati fizika 1 za njih je negiranje Zatvorenosti negiranje mogucnosti
potpune fizike koja bi mogla na¢i dovoljne uzroke svih fizickih dogadaja. Ipak, fizicko
ne moramo ovako definisati. Argumenat iz uspeha nauke uspeva ako se pozove na
definiciju fizickog na kojoj se ne moze temeljiti debata o odnosu duha 1 tela. Fizicko
treba razumeti kao fundamentalno nementalno, ali i ako je ovo nezatvoreno, fizika moze
postati potpuna. Ako 1 prihvatimo da je fizicko fundamentalno ne-mentalno da bismo
izgradili argument za fizikalizam, po ranijoj Semi, potrebno je pokazati da je ovo
dovoljan uzrok, a ne parcijalan, zajedno sa fundamentalno mentalnim.

Jedan argument za nepostojanje fundamentalno mentalnog je argument na
osnovu fiziologije. Ovaj argument razmatra Papino (2002). Ovo je argument za snaznu
Zatvorenost koja kaze da nema nefizickih uzroka. Takav princip je ve¢ kritikovan da
pretpostavlja ono $to treba da dokaze (Lowe 2000). Papino smatra da nam fiziologija
pruza dovoljno dokaza da mentalno ne postoji jer fiziologija nije uspela da ga pronade.
To ne moze biti konkluzivan dokaz, moZe biti da se ve¢ koliko sutra otkriju dokazi za
suprotno. Argument za fizikalizam bi direktno sledio bez NDD premise. I ovaj oblik

153 Y .
. Mozda se ovaj

argumenta za fizikalizam kao i1 prethodni obara Hempelova dilema
problema moze resiti tako Sto tvrdimo da fiziologija daje dobre razloge da mentalnih
sila nema (Montero 2003, 184). Da li nedostatak dokaza za neko p pokazuje da p ne
postoji? Za odgovor moZemo se pozvati na Louvijev argument nevidljivosti mentalnog.
U nau¢nim eksperimentima pojavljuju se samo neurofizioloski uzroci nekog

ponaSanja — kauzalni znacaj mentalnog bi promakao takvom istrazivanju. Nauc¢nik u

3 Kompletirana fizicka teorija se podrazumeva u kauzalnom argumentu za fizikalizam. Hempelova
dilema je u tome $to ako se pod “fizickim” razume ono $to smatra danasnja fizika, onda je kompletirana
teorija sumnjiva jer ¢e nauka buducénosti verovatno izmeniti sadasnju ontologiju nauke; ako fizicko znaci
ono §to ¢e idealna fizika buducnosti smatrati, onda je kompletnost nejasna, jer je nemoguce predvideti
kakva ¢e biti kompletirana fizicka teorija buducnosti. Stanoviste je “futurizma” da ¢e kompletirana
fizicka teorija resiti problem fenomenalne svesti. Vidi Montero & Papineau (2005), Hempel (1980)
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svom istrazivanju kauzalne istorije nekog fizickog dogadaja, kao Sto je podizanje ruke,
za koji smatramo da ima i mentalni uzrok, vide¢e samo fizicke dogadaji i dati potpuno
fizicko objasnjenje takvog dogadaja. Ali ovo objasnjenje nece biti potpuno. Naucniku se
moze Ciniti da ono to jeste, on ¢e mozda i primetiti da je ono nepotpuno, ali ipak nece
mo¢i da ukaze na kauzalnu i eksplanatornu relevantnost mentalnog. Ono Sto bi neki
takav nau¢nik mogao da otkrije jeste ,korelacija“ izmedu fizickog 1 mentalnog,
istovremenost javljanja ovih dogadaja, ali koja ga ne sme voditi zakljucku da medu
njima moze vaziti jedino odnos identiteta ili realizacije, jer 1 uzrokovanje moze biti
metafizi¢ki opravdan odnos izmedu mentalnog i fizitkog dogadaja'>* (Lowe 2008, 75).

Ovo je najvazniji rezultat jedne dualisticke teorije za nasu raspravu. lako fizicko
objasnjenje moze izgledati kao potpuno objasnjenje ponaSanja, ono to nikako nije. 1z
perspektive nekog fiziCara ili neurofiziologa, to objaSnjenje jeste potpuno i dovoljno, ali
samo u okvirima njegove nauke. Isti utisak moZe imati neko ko posmatra iz Cisto
psiholoske perspektive. Medutim, istina je u oba ta objaSnjenja uzeta zajedno. Ovo je i
snazan argument za dualizam. Treba sada pokazati, kako po jednoj dualisti¢koj teoriji,
kao $to je Louvijeva, moze postojati uticaj mentalnog na fizicko, bez pojave dvostruke
determinacije.

Po Louviju ljudska volja jeste jedan mo¢, ali ne kauzalna moc¢. Ona je spontana
mo¢, poput mo¢i radijuma za radioaktivni raspad. Ovo je i1 dalje u skladu sa teorijom
kauzalnih mo¢i. Volja je neuzrokovana i1 nije uvek aktuelna, za razliku od prirodnih
kauzalnih mo¢i'>. Spontanitet volje nije pokazatelj slu¢ajnosti njenog pojavljivanja. S
obzirom da se voljno delovanje odvija u skladu sa nekim razlogom, na primer, podizem
ruku da bih glasao - mo¢ volje je spontana racionalna mo¢. Shodno tome, mentalna
objasnjenja ponasanja jesu nekauzalna objasnjenja 1 nazivamo ih racionalnim
objasnjenjima (Lowe 2008, 152). Louvi s pravom primec¢uje da fizicke nauke priznaju
postojanje neuzrokovanosti (spontanosti), ali da one ne mogu nista re¢i o racionalnim
objasnjenjima, jer se radi o dva razli¢ita domena: objasnjenja na osnovu razloga su deo
normativnog, a ne cinjenickog domena (Lowe 2008, 11). Racionalna objaSnjenja ne
mogu biti nekompatibilna sa nalazima fizickih nauka, ve¢ samo sa tvrdnjama

odgovaraju¢ih fizikalistickih teorija. Problem objasnjenja na osnovu razloga je

134Sve ono o §to sam rekao o kovarijansi, kao i o supervenijentnoj zavisnosti u delu 2.2, u vezi je sa ovim
problemom.
*Mo¢ tela da se gravitaciono ili magnetno privlage ne moze se ,,iskljugiti*
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filozofski, a ne nau¢ni problem, i na njega se moze odgovoriti samo iz neke filozofske
pozicije, kao Sto je fizikalizam.

Mozda je mentalno realan uzrok (ili jedan od uzroka) neke fizicke pojave
(ponasanja), ali ga kauzalno objasnjenje ne prepoznaje kao uzrok. Po kauzalnom
dispozicionalizmu i dispozicija i1 stimulus i1 manifestacija, zato S§to se radi o
pandispozicionalizmu, su podjednako realni. Svaka distinkcija medu njima je
epistemicke prirode, po zastupnicima teorije moc¢i. Naucno istrazivanje ¢e mozda uzeti
mentalnu mo¢ kao background uslov, ali ne 1 kao uzrok neke pojave, pa ta mo¢ nece biti
ukljuc¢ena u kauzalno objasnjenje. Fiziologija ne ,,vidi“ mentalne uzroke. Ovo ne znaci
da mentalna mo¢ nije bila jedan od realnih uzroka nekog ponaSanja, recimo uzrok koji
je pokusao da onemoguc¢i manifestaciju neke fizicke moc¢i. Nauka ¢e posmatrati samo
rezultantni uzrok, koji je fizicki dogada, ali nece uzeti u obzir i1 parcijalni (mentalni)
uzrok. Gibova zastupa model po kome su mentalni dogadaji eksplanatorno relevantni,
ali nisu pravi uzroci. Zamisliv je 1 obrnuti scenario: da mentalno jeste jedan od uzroka
nekog ponasanja, ali da eksplanatorno nije prepoznato.

Opsti model poligenije moze se uzeti ako negiramo Zatvorenost; onda mentalna
mo¢ zajedno sa fizickom uzrokuje, kao parcijalni uzrok. Volja se sama manifestuje i
zajedno sa fizickim moc¢ima proizvodi neki fizicki efekat. Fizicke mo¢i nekad i same
mogu da dovedu do efekta, mada u tom slu¢aju nemamo osecaj odgovornosti za pokret.
Ako ne Zelimo da negiramo Zatvorenost, nego da zadrzimo sve premise, mozda se moze
re¢i da mentalna dispozicija ima manifestaciju koja jeste kauzalni fizicki lanac
dispozicija 1 manifestacija. Sama dispozicija ne sme se u tom sluc¢aju smatrati uzrokom
te manifestacije. Bezvoljni pokret desava se ako neka od dispozicija u lancu omane i ne
manifestuje se, ili neka druga fizicka dispozicija onemogucava manifestaciju te

mentalne mo¢éi.

4.1.3 Zatvorenost i zakoni odrZanja

Drugi nacin da se argumentuje za vazenje Zatvorenosti je preko zakona odrzanja
energije 1 momenta (conservation laws). Jedna od najstarijih i najdugotrajnijih kritika je
da u interakcionom dualizmu dolazi do krSenja zakona oCuvanja (Dennett 1991, Fodor
1994). Na zakone odrZanja se Cesto poziva u argumentu za fizikalizam. Medutim,

zaklju¢ak da Zatvorenost vazi, ne sledi direktno i dodatne premise su potrebne. I kada se
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pretpostavi da nema ne-fizicke energije, zakoni odrzanja nisu dovoljni da bi se branila
Zatvorenost.

Vera u Zatvorenost poti¢e iz moderne fizike. Ipak, ¢udno je da se takva doktrina
ne pominje ni u jednom udzbeniku fizike. Papino je razmatrao kako se fizikalizam
razvijao kroz vekove. Naucna tradicija posle Galileja vise puta je menjala stav po
pitanju Zatvorenosti fizike. 1 sam Papino kaze da nema na prvi pogled ocigledne
protivurecnosti izmedu zakona odrzanja i mentalnih sila (Papineau 2002, 162). Ipak,
postoji ,tenzija® izmedu ovih doktrina. Da bi se videlo da li Zatvorenost sledi iz zakona
oCuvanja treba ih prvo dobro razumeti.

Papino i1 Gibova definiSu Ocuvanje ili Konzervaciju na slede¢i nacin:

Ocuvanje (Konzervacija): ,,Svaki fizicki sistem je konzervativan, ili je deo veceg
sistema koji je konzervativan (sistem je konzervativan ako njegova totalna koli¢ina
energije 1 linearnog momenta moZe biti redistribuirana, ali se ta koli¢ina ne moZe
menjati promenama koje joj se desavaju)“.'*®

Ovde postoji mogucnost uticaja preko nefizicke energije; definicija ne iskljucuje
da tako neSto postoji. Ocuvanje zajedno sa Energijom ¢ini osnovu argumenta za
Zatvorenost.

Energija: Ne-fizicka energija (verovatno) ne postoji.

Iz Ocuvanja 1 Energije sledi Zatvorenost:

Zatvorenost. Svaki fizic¢ki efekat ima dovoljan fizicki uzrok.

Postoji 1 kauzalni argument koji se poziva na snazniji kauzalni princip kao $to je
ovaj:

Iskljucenje’: Nijedan fizicki efekat nema nefizicki uzrok (Smith and Jones
1986, 66)

Ako mentalni uzroci imaju fizicke efekte oni jedino mogu biti identini sa
fizi€Ckim uzrocima; premisa NDD nije potrebna. U Zatvorenosti se ne iskljucuje da
mentalni uzroci mogu imati fizicke efekte. Po Papinou kombinacija Konzervacije 1
Energije ne samo da ¢ini mentalne uzroke redundantnim, ve¢ ih potpuno iskljucuje. Ako
su premise dovoljne da podrze Iskljucenje, onda one podrzavaju i Zatvorenost, jer ona

sledi iz Iskljucenja. Ali onda je premisa NDD redundantna jer imamo snazniji princip,

*Gibova koristi Broudovu (1925, 105) definiciju, a ona se poklapa sa Oxford Dictionary of Physics
definicijom.
*"Gibova ovaj princip naziva Iskljucenje, ali se ovde ne misli na Kimovo iskljuéenje (causal exclusion).
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koji je ipak teze empiricki dokazati. Da li Ocuvanje i Energija vode u Iskljucenje?
Gibova odgovara odri¢no (Gibb 2010, 370). Premise ne pominju kauzalnost, dok je
zakljucak tvrdnja o kauzalnosti. Mora da postoji neka implicitna tvrdnja koja povezuje
energiju i kauzalnost, koju pretpostavlja i Papino. Cini se da su potrebne bar jo§ dve
premise:

(1) Jedini na¢in da nesto nefizicko utice na fizicki sistem jeste tako Sto uti¢e na
koli¢inu energije ili momenta u njemu redistribucijom energije ili momenta.

(2) Redistribucije energije ili momenta ne moze biti bez dovodenja energije ili
momenta.

No, plauzibilne argumente za ove premise tesko je na¢i (Gibb 2010, 364), pa je
teSko argumentovati za Zatvorenost preko zakona odrzanja. Razmotrimo ovo detaljnije.

Prva premisa ti¢e se nacina na koji se moze uticati na fizicki sistem:

Fizicki uticaj (FU): Jedini na¢in da neSto nefizicko moze da uti¢e na fizicki
sistem je (1) tako Sto utice na koli¢inu energije ili momentuma u njemu, ili (2)
redistribuira energiju ili momentum u njemu. (Gibb 2010, 370)

Papino 1 oni koji zastupaju Fizicki uticaj podrazumevaju da je jedini nacin da
mentalno utiCe na fizicko tako Sto menja poziciju Cestica. Ova kartezijanska
pretpostavka prezivela je do danas. Ima onih koji negiraju ovu pretpostavku. Jedan od
njih je Louvi (1993, 1996, 2000). Gibova ovde ima u vidu Louvijev predlog po kome
mentalni dogadaji ¢ine odredene fizicke dogadaje neslucajnim. Louvi ne posmatra
konvergenciju kao neku cev koja upravlja usmerava tecnost, pa se u njegovoj teoriji ne
radi o redistribuciji.

Ni sa prihvatanjem Fizickog uticaja ne sledi Zatvorenost. Potrebna je joS jedna
premisa:

Redistribucija: Do redistribucije energije i momenta ne moze do¢i bez dodavanja
energije iili momenta (2010, 374)

Zajedno ove 4 tvrdnje (Ocuvanje, Energija, Fizicki uticaj i Redistribucija) vode
u Zatvorenost. Problem je u tome Sto Fizicki uticaj i Redistribucija nisu plauzibilne
tvrdnje. Obe premise slede iz teorije kauzalnosti kao transferencije energije. Po ovoj
teoriji:

Transferencija: Kauzalnost je transferencija kvantiteta od uzroka do efekta, gde

je taj kvantitet energija ili momenat.
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Iz Transferencije slede 1 Fizicki uticaj 1 Redistribucija. Oni koji bi da brane ove
premise Transferencijom ne mogu to uciniti, jer ako umesto njih uklju¢imo
Transferenciju u argument, onda Ocuvanje postaje redundantno. Energija i
Transferencija same mogu dovesti do Iskljucenja. Fizikalist bi mogao da ucini upravo
ovaj korak pa da samo Energiju i Transferenciju iskoristi za Iskljucenje, bez zakona
odrzanja. Ali tesko je naéi nezavisne dokaze za Transferenciju. Ova teorija moze biti
dobra samo za domen fizickog. Ali teorija kauzalnosti treba biti zadovoljavajuca za
svaki vrstu kauzalnosti. Gibova zakljuuje da moramo pretpostaviti da je sva kauzalnost
fizicka, da bi ovaj argument bio uspesSan, a argument za to je upravo Iskljucenje, no za
njega je opet potrebna Transferencija (Gibb 2010, 378).

Mozda ove premise treba braniti empirickim dokazima, ali 1 to je vrlo tesko.
Mozda se FU ne moZe negirati jer bi to ucinilo psihofizicku kauzalnost
neinteligibilnom. Ne bi bilo jasno kako mentalni dogadaji uticu na fizicke, kao u slucaju
Louvijeve teorije. Dakle, ono §to bi se trazilo je neki kauzalni mehanizam iza mentalne
kauzalnosti. Ali ovo podrazumeva odredene pretpostavke o kauzalnosti koje ne moramo
prihvatiti. Mnoge teorije kauzalnosti nisu mehanisticke, kao kontracinjenicka teorija,
nomoloske teorije 1 teorije kauzalnih moci. U ovakvim teorijama kauzalnosti pitanje o
mehanizmu nije dozvoljeno. Teorije koje su mehanisticke, poput transferencije energije,
su reduktivne u smislu da analiziraju kauzalnost preko nekauzalnih procesa, u ovom
slucaju transfera energije. Uzrok dovodi do posledice tako S§to prenosi energiju. Ali i
mehanisticke teorije mogu negirati Fizicki uticaj. Takva je, recimo, Eringova teorija
(1997), u kojoj je kauzalni proces odrzanje tropa (trope persistence). Ali ova teorija ne
analizira nekauzalne procese fizickim terminima, pa se Fizicki uticaj moze negirati.
Dakle, jedina teorija u kojoj Fizicki uticaj mora da vazi, jer analizira kauzalnost preko
nekauzalnih fizickih procesa jeste teorija transferencije energije.

Sve ovo pokazuje da je teSko argumentovati preko zakona odrZanja za
Iskljucenje 1 Zatvorenost. Dodatne premise Fizickog uticaja 1 Redistribucije su potrebne
za takav argument, a njihova plauzibilnost je takode sumnjiva. Oni koji negiraju Fizicki
uticaj negiraju i teoriju kauzalnosti iz koje sledi — teoriju kauzalnosti kao transferencije
energije. Ako prihvatimo neku drugu teoriju kauzalnosti, koja nije odredeno fizicka,
premise FU 1 Redistribucija ne mogu se braniti, pa ni Papinoov argument za Iskljucenje

1 Zatvorenost nece biti uspeSan. DualistiCka teorija mentalne kauzalnosti koja bi se
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kombinovala sa takvom teorijom kauzalnosti (a moj predlog je da to bude dispoziciona
teorija kauzalnosti) imace vecu plauzibilnost, jer je jedan nain da se uspostavi

Zatvorenost onemogucen.

4.2 Kauzalna zatvorenost i panpsihizam

Sigurnost u doktrinu kauzalne zatvorenosti dolazi iz empiri¢ke potvrde, fizika se
ne poziva na ne-fizicke uzroke u objaSnjenjima, pa se induktivno zakljucuje da za
fizicke dogadaje mozemo uvek naci dovoljne fizicke uzroke (Gibb, Lowe, Ingthorsson
2013: 3). Iako mnogi fizikalisti smatraju da Zatvorenost vazi oni je ne moraju zastupati
jer nisu obavezani na realizam kada je kauzalnost u pitanju. Medutim, ova tvrdnja javlja
se kao jedna od premisa vrlo popularnog argumenta za fizikalizam (Stoljar 2009). Prva
premisa je Zatvorenost, druga premisa kaze da mentalni dogadaji uzrokuju fizicke
dogadaje, dok je tre¢a premisa princip kauzalnog iskljucenja (Kim 1993b, Yablo 1992)
ili NDD. Antifizikalista moze da negira Zatvorenost, ili da prihvati epifenomenalizam ili
dvostruka determinacija.

Nauka veruje u Zatvorenost uprkos tome $to ne poznaje intrinsi¢na svojstva, vec
samo ekstrinsi¢na (relaciona) svojstva. Na ovo su ukazivali Rasel 1 Edington, a u novije
vreme se slicne primedbe ponavljaju u okviru debate o panpsihizmu (Chalmers 1996,
Rosenberg 2004, Strawson 2006). Rasel (1927a) je ukazivao da fizika karakteriSe
fizicke entitete samo preko njihovih relacionih svojstava, dakle preko dispozicionih
uloga, ali nam ne govori niSta o intrinsi¢nim svojstvima koja temelje ova svojstva.
Fizika ¢uti o intrinsicnim svojstvima i fenomenalna svojstva (kvalije) se ne prihvataju
kao relevantna. Ali fenomenalna svojstva su upravo takva intrinsicna svojstva, koja se
ne mogu uklopiti u strukturno/dinamicki karakter fizickih teorija.

Rasel je predlozio da se problem resi odjednom, tako S§to ¢emo uzeti da su
intrinsi¢na svojstva fizickog sveta upravo fenomenalna svojstva. Mogucée da to nisu
fenomenalna svojstva kako ih uobi¢ajeno razumemo, ve¢ svojstva koja ih ¢ine na neki
nacin, neka protofenomenalna svojstva. Tako se dolazi do polozaja koji ima elemente
materijalizma (fizikalizma) i dualizma. Protofenomenalni oblik vodi u mneutralni

monizam. Ali ovo stanoviSte moze se tumaciti i kao oblik panpsihizma, kao kod
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Strosona (on to stanoviste naziva realni materijalizam) ili Gofa (Philip Goff). Svi ovi
filozofi po Calmersovoj klasifikaciji su tip-F monisti'>®.

Stroson je argumentovao da panpsihizam sledi iz fizikalizma. Ako bismo
prihvatili jedno ovakvo stanoviste princip kauzalne zatvorenosti vazio bi trivijalno. Ovaj
princip izgubio bi svoj sadasnji smisao u slucaju da se fizicka svojstva na jednom nivou
izjednaCe sa svojstvima koje nazivamo mentalnim, ili ako se smatra da postoji neko
trece protosvojstvo. Nesto vise o panpsihizmu i raselovskom monizmu uopste reéi ¢u u
delu 4.3. Za sad Zelim da ukaZzem da fizikalizam (ili FIZIKAlizam kako ga naziva
Stroson 2008) i fizika nemaju prava da tvrde da vazi kauzalna zatvorenost, §to je tvrdnja
u kojoj se govori neSto o relacionim 1 intrinsicnim svojstvima, kada ove ne poznaju
intrinsi¢na svojstva fizi€kog. U kauzalnoj zatvorenosti se kaze da samo fizi¢ka svojstva
mogu biti uzroci, da niSta ne-fizicko ne moZe ulaziti u kauzalne odnose.

Ako shvatimo ozbiljno primedbe Rasela, Edingtona, Calmersa i Strosona kako
onda fizika koja se bavi samo relacionim svojstvima, dispozicijama, moZe zastupati
Zatvorenost? Pri tom se smatra za jedno vrlo paluzibilno stanoviste da sve dispozicije
imaju neku kategorijsku osnovu. '’ Dovoljno je prihvatiti agnosticizam po pitanju
intrinsicnih svojstava, pa da se kauzalna zatvorenost moze odbaciti. Rasel (1927)
upravo predlaze da treba prihvatiti agnosticizam o svim svojstvima fizickog, sem kada
su u pitanju matematicka svojstva. Ipak, stanja svesti (kvalije) nemoguce je odbaciti i
ona se Cine kao najprihvatiljiviji kandidati za intrinsi¢na svojstva bilo ¢ega. To su nam 1
jedina poznata intrinsi¢na svojstva.

Dakle, postoji odredeni odnos izmedu relacionih (ekstrinsicnih) 1 intrinsi¢nih
svojstava.'® Siger (Seager 2006) u komentaru na Strosonov (2006) tekst raspravlja o
argumentu iz intrinsicne prirode za panpsihizam 1 tematizuje ovaj odnos svojstava.
Instrinsi¢na svojstva utiu na relaciona. Moze se formulisati princip reduktivnosti
relacija 1 (po Lajbnicu). Ne mora se prihvatiti ekstremna verzija ovog principa,
dovoljno je re¢i da intrinsi¢na svojstva uti€u na kauzalne relacije. Alternativa je da se

prihvati neki radikalni relacionizam, koji tvrdi da intrinsi¢nih svojstava i nema, ali

PSRussell (1927), Feigl (1958/1967), Maxwell (1979), Lockwood (1989), Chalmers (1996), Strawson
(2000), Stoljar (2001).

*¥Pandispozicionalisti bi tvrdili drugaéije.

Ako se odlu¢imo da centralnu distinkciju posmatramo kao par ekstrinsiéno-intrisi¢no. Za diskusiju o
centralnoj distinkciji u raselovskom monizmu vidi Alter (2012).

'I'PRR: All extrinsic properties are determined by intrinsic properties.
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ovakvo stanoviSte je vrlo problemati¢no. Siger se, takode, poziva na skoro opste
prihvadeno stanoviSte da dispozicije trebaju kategorijske baze. Relacionisti tvrde da
nema niceg vise od relacija medu dogadajima kada je kauzalnost u pitanju. Mamford
prate¢i Lajkana (1987) smatra da nema intrinsi¢nih baza ,na dnu“ zastupajuéi
pandispozionizam. Ipak, ¢ini se da ima dobrih argumenata da instinsi¢na svojstva
postoje, te da ekstremna relaciona (dispoziciona) stanovista ne mogu da vaze.

Stoldzer (Stoljar 2001) vidi debatu o fizikalizmu kao nekonzistentnost cCetiri
teze. On smatra da se problem moze reSiti ako se nacini distinkcija izmedu dve
koncepcije fizickog: koncepcije zasnovane na teoriji 1 koncepcije zasnovane na

162 . r . . . “ g
62 Potvrdu za svoju trecu tezu nalazi u kauzalnoj zatvorenosti. On vidi kauzalnu

objektu
zatvorenost kao konjunkciju dve tvrdnje. Jedna se tice dogadaja, a druga svojstava i
nijedna ne ukazuje da nema nesvodivih mentalnih svojstava. Ovo su pitanja metafizike
kauzalnih relata (Stoljar 2001, 254). Po prvoj koncepciji fizickog, fizicko svojstvo je
ono o kome nam govori fizi¢ka teorija. Formulacija fizikalizma koji koristi ovaj koncept
fizickog preti da bude trivijalna, ako ne ograni¢imo fizi€ku teoriju, onda bilo koje
svojstvo moze tu potpasti. Ovo su ¢-fizicka svojstva.

Po drugoj koncepciji fizicko svojstvo je svojstvo koje se daje u kompletnom
izveStaju o intrinsicnoj prirodi paradigmaticnih fizickih objekata 1 njihovih
konstituenata (2001, 257). Ovo je o-fizicko svojstvo.'® Stoldzer argumentuje da ove
klase svojstava nisu koekstenzivne, jer neka o-fizicka svojstva nisu t-fiziCka svojstva.
On se poziva na tezu da nam fizicka teorija daje samo dispoziciona, ali ne i kategorijska
svojstva. Druga teza na koju se poziva Stoldzer je da dispozicije trebaju kategorijske
baze. Fizicka teorija nam ne kaze niSta o kategorijskoj bazi (Stoldzer citira Armstrong
1968, 282). Ako ove dve koncepcije primenimo na drugu tezu o kauzalnoj zatvorenosti
dobi¢emo dve teze. Prva tvrdi da su samo t-fizicka svojstva kauzalno efikasna, a druga
da su to o-fizicka svojstva, dakle i neka svojstva koja nisu t-fizicka. Da li je prva teza
tacna, da su samo t-fizicka svojstva kauzalno efikasna? Ali ako su dispoziciona svojstva
efikasna, onda su i njihove kategorijske baze.'®*

Kauzalna zatvorenost ne moze da odbaci kauzalnu efikasnost M svojstava jer

ako su dispozicije koje poznaje nauka kauzalno efikasne i te dispozicije imaju neke

2 theory-based conception and object-based conception.

190 slinoj podeli kod Calmersa u delu 4.3.
19U tom slucaju teza 9-t ne vazi, ali zato 9-0 vazi . Za detalje vidi Stoljar (2001).
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kategorijske kauzalne baze, onda su i baze same kauzalno efikasne. I Martin zahteva da
postoje neke fizicke kvalije, kvaliteti postoje¢ih objekata preko njihovih dispozicionih
svojstava'®.

Cak i da je formulacija kauzalne zatvorenosti tako jaka da nam druge nisu
potrebne u argumentu za fizikalizam, dakle da je question begging, ta tvrdnja po sebi je
nelegitimna. Ako kauzalna zatvorenost dolazi iz nauke, nauka koja ne poznaje
intrinsi¢na svojstva materije, ne moze tvrditi da ta svojstva ne ulaze u kauzalne odnose
(nisu kauzalno efikasna).

Mislim da se moZe naciniti argument protiv kauzalne zatvorenosti po ugledu na
argumentaciju za panpsihizam'®®: On bi sadrzao elemente eksplanatornog argumenta'®”’ i
epistemoloskog argumenta (knowledge argument, Jackson 1982), kao 1 neke dodatne
premise o intrinsi¢nim, fenomenalnim svojstvima. Upotrebi¢u Calmersove formulacije
kauzalne zatvorenosti, epistemickog argumenta i argumenta na osnovu znanja (za
detalje videti Chalmers 2002, 2013a).

Argument protiv kauzalne zatvorenosti mogao bi se dati u obliku izmenjenog
argumenta na osnovu znanja:

(D) Svaki fizicki dogadaj ima puno kauzalno objasnjenje u fizickim

terminima. (Zatvorenost)

(2)  Fizika zna samo fizicke (dispoizicione) ¢injenice.

(3)  Fizika ne zna sve Cinjenice (postoje kategorijske Cinjenice).
(4)  Fizicke Cinjenice ne iscrpljuju sve Cinjenice.

Ako uzmemo jednu premisu iz epistemickog argumenta i dodamo jo§ par novih
premisa onda argument izgleda ovako:
(1)  Svaki fizicki dogadaj ima puno kauzalno objasnjenje u fizickim

terminima (Zatvorenost kod Chalmersa).

'Martin u li¢noj prepisci sa Vilijamsom

1% Argument intrisi¢ne prirode za panpsihizam (Seager 2006). U stvari, glavni oblik argumenta protiv
Zatvorenosti 1 jeste varijacija argumenta ,intrinsicne prirode” za panpsihizam. Ovo je mozda i
najplauzibilniji argument za panpsihizam i vodi poreklo od Lajbnica; upotrebljavaju ga Rasel (1927a),
Eddington (1928), Strawson (2006), Seager (2006).

explanatory argument, Chalmers 2003, 248.
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(2)  Fizicka stanovista (fizicki termini) objaSnjavaju u najboljem slucaju

strukturu i funkciju (dispozicije).'*®

(3)  Postoje kategorijska (intrinsi¢na) svojstva koja su kauzalno relevantne

fundamentalne baze dispozicija i ta svojstva fizika ne poznaje.'®

(4)  Dakle, Zatvorenost ne vazi (ili vazi samo regionalno, samo je usko fizicko

zatvoreno).

Ako kazemo da postoje kategorijska, intrinsi¢na svojstva, bez da objasnimo
kakva su, fizikalista moze odgovoriti da su ona mozda fizicka (kao §to Martin ¢ini). Da
bi se sprefio ovakav odgovor fizikaliste dodaje se premisa koja kaze da upravo
fenomenalna svojstva moraju biti intrinsi¢na svojstva, ako nista drugo, zato Sto jedino
takva intrinsicna svojstva introspektivno poznajemo; dok fizika ne poznaje nikakva
intrinsi¢na svojstva koja bi postulirala kao baze. Fenomenalna svojstva ne samo da su
jedina intrinsi¢na koja poznajemo, ve¢ se moze argumentovati da su ona apsolutno
intrinsicna. Fizikalista moze odgovoriti da ne mora biti nikakvih kategorijskih baza
(Mumford), $to je vrlo problemati¢no (da su moc¢i bez temelja). Fizikalista moze tvrditi
da kauzalna zatvorenost vazi samo za dispozicije (relaciona svojstva), ali i ovo je
problemati¢no jer su 1 kategorijska svojstva kauzalno relevantna 1 efikasna. Ovo nas
opet vraca na pitanje baza te da li one moraju da postoje, makar na ontoloSkom.

Sa premisom koja tvrdi da se radi o fenomenalnim svojstvima dobija se puni
oblik argument protiv Zatvorenosti:

(D) Svaki fizicki dogadaj ima puno kauzalno objasnjenje u fizickim

terminima (Zatvorenost kod Chalmersa).

(2)  Fizicka stanovista (fizicki termini) objaSnjavaju u najboljem slucaju

strukturu 1 funkciju (dispozicije). Ekstrinsi¢na svojstva.

'¥Prva premisa epistemickog argumenta po Chalmers (2003, 248).

'Ovo vazi i ako su dispoziciono i kategorijsko samo aspekti istog svojstva, kao kod Martina i Hejla
(1999) (Limit View, Martin 1997, Heil 2003), ali i kod Mamforda (1998) u jednom obliku. Bitno je
ukazati da neko razlikovanje izmedu dispozicionog i kategorijskog mora da postoji. Identitet
dispozicionog i kategorijskog jos viSe odgovara stanovistu kao Sto je raselovski monizam. Ali zastupnici
ovakvih stanoviSta mogu ostati neutralni po tom pitanju (videti Alter 2012 za argumentaciju). Za
argumentaciju da dispozicije moraju imati, makar na fundamentalnom nivou, neku kauzalnu bazu u vidu
kategorijskog svojstva videti Williams (2009, 2011).
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(3)  Postoje kategorijska (intrinsicna) svojstva koja su kauzalno relevantne

fundamentalne baze dispozicija i ta svojstva fizika ne poznaje.

(4)  Fenomenalna svojstva su apsolutno intrinsi¢cna (Pereboom, Coleman,

Hintrinsic fout court”, Rosenberg) kategorijska svojstva.

(5)  Dakle, Zatvorenost ne vazi. '

Ali moze se prosto negirati da su kategorijska svojstva kauzalne baze. Moze se
prihvatiti da fenomenalna svojstva postoje, ali ne 1 da su kauzalno relevantna. MoZe se

zastupati epifenomenalizam, kao Sto to ¢ini DZekson (1982).

U svakom slucaju usko fizicko ne moze biti zatvoreno, samo Sire fizicko
(broadly physical), ali za njega se 1 ne moze re¢i da je i dalje samo fizicko, kao Sto
smatra Stoldzer.'”' Fizikalizam koji obuhvata i fenomenalna, iskustvena svojstva jeste
»eudni fizikalizam® (funny physicalism) Gofa ili stvarni fizikalizam/materijalizam (real
materialism) za razliku od FIZIKAlizma, kod Strosona.'” No ovo je fizikalizam samo
po imenu. Premise u gornjem argumentu daju nam jednu panpsihisticku metafizicku

sliku.

4.3 Raselovski monizam

Ako zelimo stanoviSte koje je ujedinjujuce, za razliku od interakcionog
dualizma, ali nije materijalizam, treba potraziti neki oblik raselovskog monizma, poput
panpsihizma. Ovakvo stanoviSte pomaze nam da prevazidemo problem mentalne
kauzalnosti u potpunosti. Medutim, raselovski monizam ima niz svojih problema. Treba

izbe¢i 1 da se problem mentalne kauzalnosti ponovo javi u raselovskom monizmu.

17°S obzirom da je ovaj argument oblik argumenta intrinsi¢ne prirode, varijacija bi bila da premisa (3)
tvrdi da intrinsicna svojstva odreduju (determinisu) ekstrinsi¢na, a fenomenalna svojstva jesu ta
intrinsi¢na svojstva. (Principle of the Reducibility of Relations, vidi Seager 2006, 3).

""Mozda u buduénosti, ali fenomenalna svojstva imamo sada kao najbolje kandidate. Panpsihizam nudi
reSenje problema sad i ovde koje je ubedljivije od fizikalistickog stanovista Stoldzera (vidi Coleman
2009).

'2U ,¢udne fizikaliste®, po Gofu, spadaju i ostali monisti: Russell (1927), Eddington (1928), Feigl
(1967), Maxwell (1979), Lockwood (1989), Strawson (1994, 2006), Chalmers (1996), Stoljar (2001). To
su sve tip-F monisti.
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Jako emergentna svojstva su ontoloSki novi entiteti, koji se ne temelje u
bazi¢nim svojstvima. Emergentna svojstva ne slede metafizicki nuzno iz bazi¢nih, ve¢
su povezani sa njima preko kontingentnih zakona (Chalmers 2015). Dakle, to su
fundamentalni entiteti, kao i u dualizmu. Panpsihizam, zato §to ima za cilj da ocuva
ontoloski kontinuitet medu nivoima'”, javlja se kao stanoviite koje pokusava da
izbegne emergenciju. Calmers za emergentni panpsihizam kaze da se sreée sa
problemom mentalne kauzalnosti kao i dualizam, ali samo ako pretpostavimo da je
mikrofizi¢ko kauzalno zatvoreno.

Iskustveni fenomeni (experiential phenomena) trebali bi da budu emergentni
fenomeni 1 pojavljuju se kada se ne-iskustveni, ne-svesni fizicki fenomeni kombinuju na
odredeni nacin. Potpuno je nejasno kako bi iskustveno (experiential) moglo da emergira
iz neiskustvenog (non-experiential) po Strosonu. Ono S§to vazi za kombinovanje
fundamentalnih Cestica koje proizvode entitete sa potpuno drugacijim ne-iskustvenim
svojstvima, moze da vazi i za iskustveno kombinovanje, pa nije teSko zamisliti da ¢e se
problem mentalne kauzalnosti i ovde pojaviti (Strawson 2008, 72).

Da bi se izbegao ovaj misteriozni ontoloSki “skok™ pretpostavlja se da ono iz
Cega emergira iskustveno takode jeste (makar delom) iskustveno. Stroson smatra da
panpsihizam sledi iz realnog fizikalizma, zato $to je radikalna emergencija nemoguca
(Strawson 2008, 71). Emergencija opet stupa na scenu kada pokuSamo da razumemo
pojavu makro-iskustvenih fenomena iz mikro-iskustvenih, te se zato i javlja kao jedan
od reSenja problema kombinacije (combination problem) po Calmersu. Ovo je ujedno i
najteZi problem panpsihizma, poput problema mentalne kauzalnosti za dualizam.'”

Negiranje emergencije poti¢e joS od Nejgela (1979, 181-182). U njegovom
argumentu za panpsihizam stoji premisa koja negira emergenciju. ' Emergentni
panpsihizam je vid nekonstitutivnog panpsihizma. U konstitutivnom panpsihizmu istine
makro-fenomena temelje se u istinama mikro-fenomena. ,,Po raselovskom panpsihizmu
mikro-fenomenalna svojstva su sustine (quiddities), kategorijske baze fundamentalnih
mikrofizi¢kih dispozicija, svojstva koja igraju fundamentalne mikrofizicke uloge*

(Chalmers 2015, 254). Za konstitutivni raselovski panpsihizam Calmers smatra da

B smooth transition kod Dzejmsa, Nejgela i Strosona. Vidi Coleman (2014).

174 7a detaljnu raspravu o problemu kombinacije videti Chalmers forthcoming.

175 Non-emergence: All high-level properties of a composite intelligibly derive from properties of its
constituents plus their arrangement*.
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najbolje resava problem mentalne kauzalnosti. Nekonstitutivni oblici panpsihizma imaju
probleme sa mentalnom kauzalno$¢u kao i1 dualizam. Mikro-fenomenalna svojstva su
kauzalno efikasna jer igraju fundamentalne mikrofizicke uloge, a makro-fenomenalna
jer se temelje na mikro-fenomenalnim svojstvima. Makro-fenomeni nasleduju kauzalnu
relevantnost od mikro-fenomena jer se temelje na njima. Ako nema redukcije, Sto je
slu¢aj sa emergentnim panpsihizmom, onda se javlja isti problem kao u dualizmu. Ali
ovo je pod uslovom da je mikrofizicko kauzalno zatvoreno.

Postoji kauzalni argument protiv dualizma'’®. Isti argument moZe se primeniti na
konstitutivni raselovski panpsihizam i Calmers argumentuje da panpsihizam moze
odgovoriti na argument. Ali Calmers pravi razliku izmedu uzih i Sirih fizickih svojstava
(narrowly physical and broadly physical properties) (Chalmers 2015). UzZa fizicka
svojstva su ,,svojstva mikrofizickih uloga®, kao dispozicija imanja mase, a Sira fizicka
su ova plus kategorijske baze tih dispozicija. Uza su strukturna svojstva mikrofizickih
entiteta, a u Sira spadaju 1 sustine (quiddities). Fenomenalna svojstva su kategorijske
baze fizickih dispozicija.

U konstitutivnom raselovskom panpsihizmu moze se prihvatiti da vazi kauzalna
zatvorenost (uzeg fizickog kod Calmersa), ali se negira dvostruka determinacija, zato
Sto su ta fizicka svojstva utemeljena (realizovana) u fenomenalnim, pa se ne takmice
kao wuzroci. Druga moguc¢nost je da konstitutivni raselovski panpsihizam negira
kauzalnu zatvorenost uzeg fizickog. Ako se pretpostavi da je Sire fizicko kauzalno
zatvoreno 1 fenomenalna svojstva su temelj Sirih fizickih svojstava, onda problema i
nema. Zato konstitutivni raselovski panpsihizam moze da prihvati kauzalni argument,
jer takav argument moze da ustanovi samo kauzalnu zatvorenost uzeg fizickog, a ne
Sireg fizickog, Ciji oblik je konstitutivni raselovski panpsihizam. Ali onda on postaje
oblik fizikalizam, kao kod Stoldzera.

Ali 1 dalje ostaje kauzana zatvorenost mikrofizickog prema makrofiziCkom.
Calmers smatra da je konstitutivni raselovski panpsihizam najbolji oblik panpsihizma
koji reSava problem mentalne kauzalnosti. Problem Zatvorenosti se reSava tako Sto se

tvrdi da su makro-fenomenalna svojstva utemeljena u mikro-fenomenalnim. Nema

76Chalmers (2015) prezentuje prezentuje ovaj argument preko premisa Relevantnosti, Zatvorenosti i
Negiranja dvostruke determinacije koji vode zakljucku da su fenomenalna svojstva utemeljena u fizickim
svojstvima.
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dvostruke determinacije zato $to je o-svest konstituisana od mikro-(proto)svesti.
Kauzalne moéi se nasleduju. Dakle, radi se o reduktivnom panpsihizam.'”’

A posteriori fizikalizam nema prava da sudi o nedispozicionalnim svojstvima
(kategorijskim) jer ih ne poznaje, a vrlo je verovatno da takva bazna svojstva postoje.
Kategorijska svojstva su osnova dispozicionih. Na samom ,dnu“ to mogu biti
fenomenalna (ili protofenomenalna) svojstva. Kategorijska svojstva fundamentalnih
fizickih entiteta su fenomenalna po raselovskom monizmu.'”® Raselovski monisti mogu
se podeliti na panpsihiste 1 panprotopsihiste.

Po Perbumu (2011), fenomenalna svojstva su ,,apsolutno intrinsicna svojstva®,
za razliku od onih koja su samo komparativno intrinsi¢na svojstva. Cirkularnost je
komparativno intrinsicno svojstvo, zato Sto se moZe objasniti preko ekstrinsi¢nih
svojstava delova objekta Cije je svojstvo; bitne su samo relacije medu delovima. Isto se
moze re¢i za svojstvo teCnosti vode. Mnoga makro-svojstva mogu se pretvoriti u
ekstrinsi¢na svojstva. Kvalije se ne mogu objasniti preko ekstrinsi¢nih svojstava
komponenti nosilaca (qualia-bearers) tih fenomenalnih svojstava (qualia) (Coleman
forthcoming, Pereboom 2011). Kolman'”’ dodaje da ovo ne &ini apsulutno intrinsi¢na
svojstva nerelacionim, samo da relacije medu komponentama nosilaca nisu dovoljne,
potrebno je da ti delovi budu ontoloski bliski apsolutno intrinsi¢nim svojstvima. Na
primer, odakle plava boja na nekom objektu, kada je nema u delovima od kojih se
sastoji objekat?'®’

Pleiotropi¢nost dispozicija, o kojoj je bilo govora u odeljku 3.3, ukazuje da ne
mozemo u potpunosti poznavati neku dispoziciju, jer ne znamo koje ¢e sve efekte

proizvesti; mozda se radi o viSe dispozicija. Ovo se tvrdi i1 za kategorijska svojstva, da

""Gof konstitutivni raselovski monizam naziva udni fizikalizam (fimny physicalism). On argumentuje
(Goff 2015) da je slojeviti (layered) emergentni panpsihizam jedini plauzibilni oblik raselovskog
monizma, onda u takvom monizmu kauzalna zatvorenost ne moze se pomiriti sa mentalnom kauzalnoscéu.
Gof ipak smatra da je dogma kauzalne zatvorenosti pogresna.

¥ Goff 2015

Sem Kolman (Coleman 2012, 2014) zastupa oblik pankvalitizma (panqualityism, Feigl 1958/1967,
Lockwood 1989) Fenomenalna svojstva ne moraju imati neki subjekat koji ih je svestan, po ovom
stanovis§tu. Mikro-fenomeni nisu subjekti, nema mikro-subjekata. Kolman subjekte objasSnjava preko
teorije svesti kao misli viseg reda (higher-order thought theory of consciousness). Po Calmersu on
zastupa funkcionalni pristup svesnosti (awareness). Ako razlikujemo kvalitete (qualities) i fenomenalna
svojstva, kvaliteti su svojstva koja nam se prezentuju u iskustvu, a fenomenalna ona koja imam u
iskustvu. Ako nesto ima fenomenalno svojstvo crvenila taj subjekat je svestan crvenila, ako neSto ima
kvalitet crvenila, ono je crveno.

'""0Vidi Coleman forthcoming, 15
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. 181
su delom sakrivena od nas.'®

Probleme kategorijskog stanovista je Sto je nepotrebno
kompleksno, imamo dva svojstva gde je dovoljno i jedno (dispozicije). Mozda je zato
bolje zastupati teoriju identiteta svojstava poput Martina i Hejla. Neka svojstva imaju
izrazeniji dispozicionu aspekt, a neka kategorijski. Ne moze se zaobi¢i Cinjenica da
fenomenalna stanja postoje i da su ona u pravom smislu kategorijska.

Moze se argumentovati da raselovski monista ne mora zauzeti neki stav po
pitanju distinkcije dispoziciono/kategorijsko; raselovski monizam moze ostati neutralan

o182
po ovom pitanju '*

Kategorijska svojstva Alter naziva ,zagonetna svojstva,,
(inscrutables) 1 po jednom glediStu ona su instrinsi¢na svojstva koja mozda imaju, a
mozda nemaju ekstrinsi¢ni karakter, a svojstva koja otkriva fizika su ekstrinsi¢na koja
mozda imaju, a moZzda nemaju intrinsi¢ni karakter. Alter takode argumentuje protiv
tvrdnje (Stoljar 2009, 778) da se istine fizike odnose samo na nomicke prostorno-
vremenske strukture 1 nista vise (Alter 2012, 7-8). Dakle, bitno je kako ¢emo razumeti
odnos dispoziciono/kategorijsko.

Ako se prihvati teza da dispozicije imaju kategorijske baze, jaca se argument za
tip-F monizam. Ali i ako se odbaci ta teza, monizam je mogu¢, dovoljno je da
dispozicije mogu imati baze (Chalmers 2009, 133). Kategorijska svojstva ne moraju biti
posebna vrsta svojstava, drugacija od dispozicionih. Moraju postojati bar dve strane
istog svojstva, dva aspekta, dispozicioni 1 kategorijski i ovaj dualizam teSko se moze
negirati. Ali izmedu njih vazio bi identitet.'®® Bitno je uo¢iti da ovi aspekti idu zajedno i
utiCu jedan na drugog, intrinsi¢no na ekstrinsi¢no i obratno. Za to takode argumentuje
Stroson (2008). Siger (2006) ovo brani Lajbnicovim principom redukcije po kome
intrinsicno odreduje ekstrinsi¢no. Ovaj princip je deo intrinsiCnog argumenta za
panpsihizam 1 0 njemu sam ve¢ pisao ranije.

Mozda neka reSenja treba ,,pozajmiti“ iz dualizma, na primer tvrdnju da su
makro-fenomenalna takode fundamentalna, ali ne emergentna i neidenti¢na sa mikro-
fenomenalnim, jer Zatvorenost svejedno ne vazi, pa ne moraju biti utemeljene jedne u
drugima. Druga mogucnost je identicnost makro- i mikro-fenomena, ali sa dodatkom

Sumejkerove emergencije. Mislim da Sumejkerov model emergencije ima odredenog

181 7a druge probleme dispozicionalnog esencijalizma videti Williams 2011.
'827a diskusiju videti Stoljar 2006, chapter 6; Alter 2012
'3 Strawson (2008) takode argumentuje za identitet dispozicionog i kategorijskog
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184 1.
. Primenom

potencijala da nam pomogne u reSenju problema kombinacije (subjekata)
Sumejkerove ,.emergencije* u kombinaciji sa raselovskom teorijom realizacije, problem
kombinacije makro-subjekata iz mikro-subjekata u panpsihizmu mogao bi se zaobici.
Povratak na standardnu jaku emergenciju, takode, ne bi bio potreban. Da bi se izbegli
problemi realizacije, panpsihist ne mora zastupati Sumejkerov pristup realizaciji, veé
moze pronaci i bolji koncept realizacije. Ako se fizicka svojstva shvate samo kao
relaciona, ekstrinsi¢na onda ona nasleduju moc¢i od svojih intrinsi¢nih baza, a apsolutno
intrinsi¢na svojstva su jedina fenomenalna.

Neke mikro-latentne moc¢i koje za kategorijsku bazu imaju specificna
fenomenalna svojstva postaju manifestna tek na odredenom ontoloSkom nivou ili
odredena fenomenalna svojstva postaju kauzalno releventna (manifestna) tek na visim
nivoima kao makro-subjekti. Na mikro-nivou postoji vise vrsta mikro-fenomenalnih
svojstava 1 neka od njih se aktiviraju na viSim nivoima. Nema emergencije 1 nema
kombinacije. U takvom panpsihizimu mogu postojati mikro-subjekti koji tek na visim
nivoima postaju manifestni kao makro-subjekti. Ovo bi bio jedan oblik identiteta. Ali
verovatno postoji razlika medu samim fundamentalnim fenomenalnim svojstvima.

Problem mentalne kauzalnosti moze se izbe¢i prihvatanjem nekog oblika
panpsihizma. Raselovski monizam ne susre¢e se sa problemom mentalne kauzalnosti,
ali zato ima problem kombinacije. Ovo je mozda kvazi problem, ili se moze zaobiéi, a
mozda se o problemu koji se ne moze nikada reSiti, Sto neki smatraju za mind-body
problem (misterijanisti, kao Sto je McGinn - the new mysterians). Mozda se problem
kombinacije moZe izbe¢i ako iskoristimo nesto od dualizma. Uostalom, Calmers smatra
dualizam 1 raselovski monizam jedinim ozbiljnim ,takmicarima® u metafizici svesti.
Panpsihizam ima prednosti i materijalizma i dualizma.

Stanoviste koje se takode ¢&ini plauzibilnim blisko je onome 3to Calmers naziva
raselovski idealizam. Ovako Calmers naziva panpsihisticku verziju raselovskog

monizma u kome su fundamentalna kategorijska svojstva baze fizickih svojstava (kao

"%problem da se u naoj glavi nalazi ¢itava kolonija homunkulusa (Block) koji &ine nagu makro-svest, ali
kako ona moze nastati iz mnostva manjih svesti? Ovo je Block (1980)/Stoljar (2006) problem, primer koji
pokazuje da se mnostvo mikro-subjekata ne moze sakupiti u jedan veliki makro-subjekat. Videti Coleman
(2014) za raspravu. Problem kombinacije subjekata (umova) €ini se najtezim. Kombinaciju kvaliteta
mozemo lakSe zamisliti i Cini se plauzibilnijom; dovoljno je posmatrati §ta se deSava u nekom
umetnickom delu, kakva ,,mentalna hemija“ (Kolmanov termin) se desava. Ako postoji subjekat (bilo kao
mikro- il imakro-) kao fenomenalno svojstvo u panpsihizmu, drugacije od kvaliteta, onda bi on morao biti
baza mentalne mo¢i koja je volja. Subjekti su ti koji temelje mo¢ koja postaje manifestna tek na nekom
visem nivou (preko modela sliénog Sumejkerovoj ,,emergenciji*).
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dispozicija). Ovo je raselovska teorija realizacije i nije oblik fizikalizma. Kategorijska,
fenomenalna svojstva nisu fizicka svojstva (t-fizicka kod StoldZera i fizikSalisticka kod
Strosona), potpuno drugacija, ali bez prelaska u raselovski dualizam svojstava (da su ta
svojstva nezavisna).

Stanovista izmedu tip-D i tip-F stanoviita, koji su vrlo bliska, po Calmersu
takode deluje plauzibilno.'® Calmers je tvrdio da odbacivanje kauzalne zatvorenosti ne
donosi prednost tipu-D, jer tip-F moze postici iste rezultate sa kauzalnom zatvorenoscu.
Aliu tip-D izbegava problem kombinacije tipa-F. (Chalmers 2003, fusnota 26, 34; 2009,
137). Neki tip-F monisti drZze da postoje fenomenalna svojstva koja su intrinsi¢na za
dispozicije viSeg reda, dakle da postoje fundamentalne dispozicije iznad mikrofizickog
nivoa 1 tako se izbegava problem kombinacije. Ali, s obzirom da je za ovo potrebno
negiranje kauzalne zatvorenosti mikrofizickog, ovo stanoviste bilo bi nemoguce
razdvojiti od tip-D dualizma. Ali ako se ponovo javi problem mentalne kauzalnosti u
ovakvom obliku raselovskog monizma, opet se moZe pokusati njegovo resenje nekom
dispozicionom teorijom kauzalnosti, s obzirom da se radi o kauzalnosti dispozicija.
Dakle, reSenje bi bilo slicno onom koje je branjeno u treCem delu teze. Naravno,
zatvorenost mikrofizickog morala bi biti negirana.

Prelaskom na panpsihizam reSava se problem mentalne kauzalnosti. Kauzalne
zatvorenosti ne moze biti. Ali ovde fenomenalna baza mo¢i nije fizicko svojstvo (u
smislu o-fizickih svojstava Stoldzera). Ako masu shvatimo kao dispoziciju, mislim da
fenomenalno svojstvo (quiddity) ne moze biti identicno sa njim, ve¢ je ne-dispozicija
koja temelji ovu dispoziciju. Ako 1 sustine (quiddities) shvatimo kao fizicka svojstva
onda dobijamo ,,funny physicalism® 1 Zatvorenost trivijalno vazi, jer obuhvata sva
moguca (nauci poznata i nepoznata) svojstva. Ako sustine (quiddities) nisu fizicka
svojstva ni u prosirenom smislu (o-fizicka) i imamo Zatvorenost, onda panpsihizam ima
opet problem sa kauzalnom zatvorenoS¢u kao i dualizam. Ali kako su moci kauzalno
zatvorene za svoje kategorijske osnove? Stanoviste da su kategorijske baze kauzalno

relevantne za svoje dispozicije (moci) je vrlo plauzibilno. Moguce je i da se radi o

'%5po Alter (2012) raselovski monizam kompatibilan je sa dualizmom ako se prihvati da su ,,inscrutables®
zapravo fenomenalna svojstva i da fundamentalna svojstva, koja nam daje fizika, nisu konstituisana od ili
superveniraju na fenomenalnim svojstvima. Alter daje primer Rosenberga (2004). Ali ta veza izmedu
svojstava je jaca nego u interakcionizmu. Rozenberg u svom liberalnom naturalizmu pokusava da nade
reSenje konstitutivno povezujuéi iskustvo i kauzalnost.
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razli¢itim aspektima istog svojstva. Kako onda moze jedan aspekt svojstva biti kauzalno

efikasan, a drugi ne?

4.4 Volja u panpsihizmu

Vratimo se na kraju jo$ jednom problemima (slobodne) volje i mentalne
kauzalnosti 1 posmatrajmo ih iz panpsihisticke perspektive.

Lok ima zanimljiv stav o slobodnoj volji. On smatra da je volja mo¢ (power)
uma, delatnika (agent). Ali 1 sloboda (/iberty) je, takode, za njega moc¢, 1 kao takva moze
da pripada samo delatniku, a ne volji, koja je 1 sama mo¢. Pitati da 1i je mo¢ slobodna je
apsurdno, po Loku, pitati tako nesto je neumesno, kao pitati da li je Covekov san brz, ili
vrlina kvadratna (Essay II. XXI. 15). On kaze:

“S druge strane, sloboda je mo¢ koju ¢ovek ima da ucini ili se uzdrzi od ¢injenja
nekog delanja saglasno tome da li u njegovom umu postoji zelja da se to ucini ili ne; $to
je isto §to 1 reci, shodno tome da li je voljan da to uc¢ini.”

Na$ nacin govora stvara konfuziju da su neke moci zasnovane na drugim
moc¢ima. Pitanje da li ¢ovek slobodan za voljnost (to will) je apsurdno i vodi u
beskonacni regres volja. Sposobnost volje da preventuje, onemoguci neke Zelje (desire)
je upravo izvor sve slobode i u ovome se sastoji (pogresno nazvana) slobodna volja
(free-will).

Skrbina (2005, 92) primecuje da 1 Lok (u poglavlju “The Extent of Human
Knowledge ) dolazi do moguénosti panpsihizma, mada ostaje agnostik po tom pitanju.
Za Loka se pre moze reci da je dualista, Sto tvrdi i Benet (1994). Mislim da se bolji
argument za panpsihizam, bolji 1 od Lajbnicovog argumenta (da iskoristim izraz
Beneta'® kada govori o tom pasusu, ali ne kao o argumentu za panpsihizam) nalazi u
(Essay, IV.x.17), a ti¢e se kauzalnosti i pojave mentalnog u fizickom. Ovo moZe biti i
argument za vezu kauzalnosti i mentalnog. Lok kaze:

“Ako njegovo miSljenje zavisi od kretanja njegovih delova, sve misli onda
moraju biti neizbezno slucajne i1 ogranicene; kako sve Cestice koje kretanjem uzrokuju
misao, svaka za sebe jesu bez misljenja, dakle ne mogu da reguliSu svoje kretanje, a
nisu regulisane mislju celine, s obzirom da ta misao nije uzrok kretanja (jer bi mu onda

morala prethoditi, dakle bila bez njega), nego je njegova posledica, onda bi na taj nacin

'%Bennett (1994, 9).
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sva sloboda, mo¢, izbor i svo racionalno misljenje ili delanje bili oduzeti.” (Essay,
IV.x.17)

Nesto sli¢no sre¢emo 1 u argumentu koji vodi poreklo od Epikura i predstavlja
oblik Argumenta ne-emergencije za panpsihizam.'*’ Kako tumagi Lukrecije (De rerum
natura, 2.251), Epikur je, da bi objasnio postojanje slobodne volje u deterministickom
sistemu atoma, tvrdio da kretanje atoma dolazi iz tri izvora: mase, mehanickih sudara i
,skretanja® (swerve, parenklisis). Ovim se tvrdi da svi atomi poseduju neki oblik
slobodne volja, ma koliko ona bila slaba.'® Ljudska slobodna volja ne nastaje ni iz Sega
ve¢ 1z te volje. Da bismo objasnili ljudsku slobodnu volju pripisujemo je svim
fundamentalnim cesticama.

I Rasel (1927b) dolazi do sli¢nog zakljucka kada kaze:

,F1ziCki svet... je mozda ne tako striktno determinisan kauzalnim zakonima kao
Sto se mislilo; mogli bismo odredenu slobodnu volju pripisati ¢ak i atomima” (1927b,
311).

Louvi je blizak tome, ali on jasno odvaja mentalne mo¢i, kao §to je volja, od
fizickih moc¢i. Ta razlika medu mo¢ima, mnogo je manje oc¢igledna nego razlika izmedu
kategorijskih 1 dispozicionih svojstava generalno. Takode, ontologija mo¢i i mnoge
nijanse takve teorije kauzalnosti dozvoljavaju nam da zamislimo kako se te razlike u
nivou manifestovanosti ili na¢inu manifestovanja mogu objasniti, da bismo razumeli §ta
razlikuje ljudske mo¢i od ostalih. Ljudska volja je, mozda, mo¢ koja je ,,otvorenija“, sa
viSe tipova manifestacije (multi-track), ili na neki drugi nacin'® razli¢ita od moéi
kamena ili biljke, ali se svejedno radi o mentalnim mo¢ima.

Kako nema emergencije slobodne volje, a smatramo da ona postoji, onda
slobodna volja mora biti pristuna eo ipso u svemu, pa i fundamentalnim Cesticama
prirode. Problem mentalne kauzalnosti potpuno se gubi ako se prihvati da je ovakav
argument plauzibilan. Svaka kauzalnost postaje mentalna u odredenom smislu, sve mo¢i
su mentalne. Medutim, problem ljudske mentalne kauzalnosti moze se ponovo pojaviti
ako postoji problem kombinacije. Ovaj argument na osnovu negiranja emergencije,

analogan je Nejgelovom (1974) i Strosonovom (2006) argumentu za panpsihizam, s tim

' drgument by Non-Emergence, Skrbina 2005. Za vise detalja i iscrpan istorijski pregled panpsihisti¢kih
stanovista videti Skrbina (2005) i Skrbina (2009, Chapter 1).

""8Vidi Skrbina (2005, odeljak 2.4).

%K ao u raspravi o Liptonovim (1999) statusima dispozicija u delu 3.6.
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§to se u ovim argumentima govori o fenomenalnim (iskustvenim) svojstvima svesti.
Voluntarni oblik argumenta je u vezi i sa pripsivanjem intencionalnosti svim moc¢ima
(dispozicijama). O ovom problemu bilo je govora u delu o intencionalnosti moci
Molnara (2003) i diskusiji sa Mamfordom (1999). Takvo stanoviste zastupa i Stroson
(2008) u raspravi o kauzalnosti “sesmeta” (subject of experience that is a single mental
thing), koji takode, imaju intencionalnost.

Sli¢ne stavove nalazimo kod Lajbnica (1695), gde monade imaju ,,percepcije® i
,apetite”, ali i kod Sopenhauera (1819). Kod Sopenhauera argument za sveprisutnost
volje je drugacCiji i ide preko direktne percepcije volje u naSim telima. Volja koju
percipiramo u sebi prenosi se na sve ostalo.

» Volja] se manifestuje u svakoj sili prirode koja deluje slepo, ali je
manifestovana i u namernim akcijama ¢oveka; razlika izmedu ovih je samo u stepenu
manifestacije, a ne u prirodi onoga $to se manifestuje. (1819/1995: 42).

Zanimljivo je da se ovde upravo ukazuje da je razlika samo u nivou
manifestacije, ne u onome $ta se manifestuje. Ovakav argument sre¢emo 1 kod Lajbnica
1 Dzejmsa, a po Heru i Madenu (1975), on vodi problemati¢cnom zaklju¢ku panpsihizma
ili animizma (the inferential predicament; 1975, 58) koji treba izbe¢i, §to obi¢no vodi
tome da negiramo ,direktnu percepciju kauzalnosti“. I Dzejms je, takode, negirao
panpsihisticki zakljucak, ali je prihvatao premisu da samo u slucajevima volje moZemo

direktno biti svesni akcije kauzalne mo¢i.
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Zakljucak

Ovaj rad posvecen je metafizici mentalne kauzalnosti. Prvo postavljam problem
mentalne kauzalnosti za dualistu, zatim predstavljam neka moderna reSenja problema i
preko kritike tih teorija pokuSavam da dodem do svojih reSenja. Centralna tema rada
jeste moj predlog dualistima da primene Mamford/AndZzum dispozicionu teoriju
kauzalnosti na svoju teoriju mentalne kauzalnosti. Ali ovo nije jedina tema rada. Baveci
se problemom mentalne kauzalnosti ispitujem 1 plauzibilnost drugacijih reSenja, pa ¢ak 1
negiranja celokupnog problema ako se prihvati panpsihizam. Prihvatio sam pristup da
pravilno odredenje metafizickih stanoviSta pomaze reSenju problema mentalne
kauzalnosti. Na jasnoj metafizickoj bazi moze se graditi dobra teorija mentalne
kauzalnosti.

Veliki deo rada baziran je na eksplanaciji 1 kritici modernih dualistickih
argumenata, pre svega DZonatana Louvija 1 Sofi Gib. Od ovih filozofa pozajmljujem
osnovne metafizicke postavke 1 neke strategije argumentovanja protiv kauzalnog
argumenta. Preuzimam njihovo postuliranje svojstava kao karakteriSu¢ih partikulara
(trope, modusi kod Louvija). Kao 1 ovi dualisti prihvatio sam odbranu mentalne
kauzalnosti preko kauzalnosti dispozicija (moci). Takode, pokusao sam 1 da kritikujem
vecinu njihovih pozitivnih reSenja problema mentalne kauzalnosti, pre svega Louvijevo
reSenje preko heterogentosti kauzalnosti i teoriju mentalne kauzalnosti dvostrukih
preventera Gib. Neka od postoje¢ih reSenja pokuSao sam da izmenim i popravim kako
bi im uvecao plauzibilnost. Preko kritike ovih dualistickih reSenja pokusao sam da
dodem do svojih resenja. U radu koncetrisao sam se na moderne odgovore na kauzalni
argument. Dakle, radi se o savremenim oblicima dualizma. Od posebnog znacaja za
celokupnu moju rapravu i odbranu anti-fizikalistickih stanoviSta na kojima stojim, jeste
negiranje dogme kauzalne zatvorenosti.

Rasprava je pocela epistemoloskim problem mentalnih objasnjenja. Ovaj
problem postoji pored problema mentalne kauzalnosti za dualistu. Problem dolazi od
Kimovog principa eksplanatornog isklju¢enja. Analizirao sam ovaj princip kao 1
metafizicku teoriju iza njega. Nekoliko znacajnih modernih kritika Kimovog pristupa
objaSnjenjima su uzeta u obzir. Kim suviSe precizno razdvaja objaSnjenja. Kod Kima
kauzalno objasnjenje postaje istovetno sa samom kauzalnom relacijom. Ali, i kada se

Kimovo stanoviste kritikuje 1 ispravi, ¢ini se da odredeni oblik EE i dalje vazi, pa i

198



argument na osnovu eksplanatornih iskljucenja takode vazi. Potrebno je dublje
metafizicko negiranje odredenih premisa ovog i argumenta na osnovu dvostruke
determinacije.

Drugo poglavlje rada fokusirano je na ta¢nije odredenje metafizickih problema
prirode ¢lanova kauzalni relacija. Pokazuje se da iza dogadaja, koji se obi¢no uzimaju
kao ¢lanovi kauzalne relacije, stoje svojstva i entiteti. Svojstva su ta koja daju odredene
kauzalne moc¢i entitetima i tako temelje kauzalnost. Razmatrao sam kako svojstva treba
posmatrati, koji su njihovi kriterijjumi identiteta. Ova diskusija vodi nas do podele
svojstava na kategorijska 1 dispoziciona. Argumentovao sam da dualista treba da
prihvati dispozicionu teoriju kauzalnosti (powers theory of causation). Posmatranje
realnosti preko moc¢i ima dosta prednosti, jer pruza nove mogucnosti objaSnjenja
posebno kada je u pitanju mentalna kauzalnost, iako ne smatram da su sva svojstva u
prirodi mo¢i. Ali, 1 ne-mo¢i jesu kauzalno efikasna svojstva.

Resenja koja predlaze ovaj rad zasnivaju se na odredenoj teoriji kauzalnosti i
ova reSenja prikazana su u treCem delu. Posle neSto opStijeg uvoda o teorijama
kauzalnosti za dualistu, predao sam se Sto preciznijem izlaganju dispozicione teorije
kauzalnosti. Predlazem da dualisti prihvate dispozicionu teoriju kauzalnosti jer ¢e tako
lakSe mo¢i da brane mentalnu kauzalnost. Ja u radu predlazem Mamford/Andzum
(2011) dispozicionu teoriju kauzalnosti, jer je smatram najrazradenijom modernom
verzijom takve teorije kauzalnosti. Ali, dualizam ne mora prihvatiti sve metafizicke teze
ontologije mo¢i Mamforda i AndZzum, ve¢ samo teoriju kauzalnosti. Dualista nece
prihvatiti da su svojstva samo ,paketi“ moci, dualista ne mora prihvatiti ni
pandispozicionalizam.

Ali zaSto dualista treba da zastupa ovakvu teoriju kauzalnosti? Kauzalna
zatvorenost je osnovna prepreka u kauzalnom argumentu. Formulacija zatvorenosti
zavisi od toga kako definiSemo ,,fizicko*. U pozadini zatvorenosti nalazi se fizikalisticki
odredena teorija kauzalnosti. Ako zastupamo drugaciju teoriju kauzalnosti vece su Sanse
da negiramo zatvorenost. Dispoziciona teorija koja je branjena u ovom radu takva je
teorija kauzalnosti.

Za neka od reSenja koja sam tematizovao potrebno je prekrsiti princip kauzalne

zatvorenosti fizickog domena. Bilo da se zastupa interakcioni dualizam ili odredeni
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oblik raselovskog monizma (panpsihizma), krSenje zatvorenosti (mikro)-fizickog je
neminovno.

Predlazem i argumentaciju koja se zasniva na nekim panpsihistickim tezama da
bi se ova dogma odbacila. Tvrdnja da je fizicko kauzalno zatvoreno potice od nauke, a
nauka poznaje samo relaciona svojstva, dok postoje i kauzalno su relevantna za ta
ekstrinsi¢na svojstva i instrinsi¢na, kategorijska svojstva od kojih najbolje poznajemo
fenomenalna svojstva. Ve¢ iz ovog moze se tvrditi da nauka nema prava da izrekne
tvrdnju kao Sto je kauzalna zatvorenost. Zatvorenost bi bilo jo§ teze braniti ako se
prihvati identitet dispozicionog 1 kategorijskog.

S obzirom da je teSko izbe¢i zakljucak da su fenomelna svojstva apsolutno
intrinsi¢na, kategorijska svojstva, stanoviSte koje se nalazi negde izmedu dualizma 1
panpsihizma ¢ini mi se neizbeznim. Zato se u cetvrdom delu rada bavim raselovskim
monizmom 1 posebno oblicima panpsihizma. O znacaju fenomenalnih svojstava bilo je
govora u poglavlju o panpsihizmu. U tom poglavlju ukazao sam da se problem
mentalne kauzalnosti moze prevazici ako se zauzme stanoviste blize panpsihizmu. No,
time se samo otvara novi veliki problem — problem kombinacije za odredene oblike
raselovskog monizma. Koristeéi se primerom Sumejkerovog modela emergencija
predlozio sam 1 odredeno reSenje kojim bi se problem kombinacije mogao zaobi¢i u

panpsihizmu. Ali i ovo resenje iziskuje dodatno promisljanje.
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Mpwunor 1.

U3jaBa o ayTopcTBy

[MoTnucaHu-a JaHko Hewwuh

Opoj ynuca 0F0920004

UsjaBrbyjem

Aa je QoKTOopCKa AucepTauuja nog HacrnosoMm:

MpoGnem MeHTanHe KaysanHoCTU: pellewe MpeKko AUCMO3ULMOHE Teopuje
kay3arnHocTu

® pe3yntaT CONCTBEHOI UCTPaXXMBA4Kor paga,

e [a npeanoxeHa auceprauuja y LIenvHU HA y AenoBumMa Huje buna npeanoxexa
3a fgobujae OGuno Koje AunnomMe npema CTyAWjCKMM nporpamumMa Apyrux
BWCOKOLLIKOITCKMX YCTaHOBa,

e [a Cy pesynTaTh KOPeKTHO HaBeaeHu 1

° [a HMCaM Kpluo/fa ayTopcka npaBa W KOPUCTUO WHTENEKTyanHy CBOjUHY
APYrux nuua.
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Mpunor 2.

U3jaBa o MCTOBETHOCTU WITaAMMNaHEe U ENIEKTPOHCKEe
Bep3uje OOKTOPCKOr paaa

Wme n npeaume aytopa: JaHko Hewunh
bpoj ynuca: 0F090004
Ctyaujckm nporpam: dunosoduja

Hacnoe papa: Npobnem MeHTanHe kay3anHoCTW: peluere MPeKko LMCMOo3ULMOHE
Teopuje Kay3anHocTtu ,

MenTop: lNpod. ap CnobopaaH MNMeposuh
MoTtnucanu: JaHko Hewwwh

n3jaesbyjemM da je wramMmnaHa Bepaunja Mor OOKTOPCKOr paja MCTOBETHA eNeKTPOHCKO]
BEp3vju Kkojy cam npegao/nma 3a objaBrbuMBakbe Ha noprtany JAurMranHor
penosuTopujyma YHUBep3uteTta y Beorpaay.

[dossorbaBam pa ce objaBe Moju NWYHKM nofaun BesaHu 3a fobujarme akagemckor
3Bakba [JOKTOpa Hayka, Kao LUTO CYy UMe 1 Npe3nMe, rogvHa u Mecto pofera n gaTym
onbpaHe paga.

OBM nuYHM nogauu mMory ce o0jaBUTU Ha MPEXHWM CTpaHuuama JurutanHe
BMBnuoTeke, y ENEKTPOHCKOM KaTarnory u 'y nybnukauujama YHusepauteTa y beorpagy.
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Mpunor 3.

U3jaBa o kopuwhery

Osrawhyjem YHusepautetcky 6ubnuoteky ,Ceetoszap Mapkoeuh* ga y [durntanHu
penosutopujym YHueepauteta y Beorpagy yHece Mojy AOKTOPCKYy AvcepTauujy nog
HaCroBOM:

[lpobriem meHmarHe kay3anHocmu: pewetse Mpeko AUCo3uYUoHe meopuje
KaysanHocmu

KOja je Moje ayTopcko aeno.

HAvcepTauunjy ca ceum npunosuma npegao/na cam y enekTpoHCKoM popMaTy NorogHOM
3a TpajHO apxuBupak-e.

Mojy AoKTOpcKy AucepTaumjy noxpakeHy y [urutanHu penosutopujym YHUBepsuTeTa
y beorpagy mory fa kopucTte cBu Koju nowTyjy oapenbe cagpxaHe y ogabpaHom Tuny
nuueHue Kpeatusre 3ajegHunue (Creative Commons) 3a kojy cam ce oanyuuo/na.

1. AyTopcTBO
@AyTopCTBo - HEKOMepLujanHo
3. AyTopcTBO — HekomepumjanHo — 6e3 npepape
4. AyTOpCTBO — HEKOMEPLnjanHo — AENUTY No4 UCTUM YCrIoBUMa
5. AytopcTBo — 6es npepage
6. AyTOpCcTBO — AEenuTU Nog UCTUM YCroBUMa

(Monmmo pa 3aokpyxuTe camo jefHY Of LUECT MOHYREHWX MULEeHLM, KkpaTak onuc
nuueHun gar je Ha nonefuHu nucra).
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1. AytopctBo - [losBorbasate yMHOXaBawe, AnCTpubyumrjy u jaBHO caonwTasare
A€na, u npepaje, ako ce HaBeAe WMe ayTopa Ha HauuH oApeneH of cTpaHe ayTopa
WV laBaoLia nnUeHLe, Yak 1 y komepLmjanHe cepxe. OBo je HajcnoboaHuja o cBumx
nuueHum.

2. AyTopcTeo — HeKkomepuujanHo. [lo3sorbasaTte yMHOXaBare, AucTpubyuujy 1 jasHo
caonwTasake Aena, n npepage, ako ce HaBede vime aytopa Ha HauuH ogpeReH of
CTpaHe ayTopa unu gasaoua nuueHue. Osa finueHuUa He fossorbaea KomepuujanHy
ynotpeby pgena.

3. AyTopcteBO - HekomepuujanHo — 6Ges npepage. [o3sorbasare YMHOXaBaHe,
AncTpubyunjy 1 jaBHO caonwTaBae Aena, 6e3 npomeHa, NPeoBnMKoBatba WU
ynotpeGe nena y ceom geny, ako ce HaBeqe ume aytopa Ha HaumH ogpefeH op
CTpaHe aytopa unn gasaoua nuueHue. Osa nuueHUa He A03BOSbaBa KomepumjanHy
ynotpeOy aena. Y ofHocy Ha cee ocTane fnueHUe, oBOM NULeHLOoM ce orpaHuyasa
Hajsehun o6um npasa kopuwhera aena.

4. AytopctBo - HeKoMepLwWjanHo — AenuTu nog ucTum ycnosuma. [ossorbasaTte
YMHOXaBame, AnCTpubyuunjy 1 jaBHo caoniuTaBarse Aena, n npepage, ako ce Hasege
“Me ayTopa Ha HauuH ogpeheH og crpaHe ayTopa unu fasaolja nuUeHue 1 ako ce
npepaga auctpubympa nog wCTOM UAM CAUYHOM nnueHuom. OBa nuueHua He
AO3BOIbABa KomepuwjanHy ynotpeby gena u npepaga.

5. AyTtopcteo — 6e3 npepage. [ossorbasaTe yMHOXaBawe, auctpubyunjy u jasHo
CaonwTasawe fena, 6e3 npomeHa, Npeobrukosara unu ynotpebe aena y ceom geny,
aKo Ceé Haeefe ume ayTopa Ha HauuH ogpeReH on CTpaHe ayTtopa wnu gasaoua
nuueHue. Oa nuueHua 4o3B0Mbasa KomepumjanHy ynotpeby aena.

6. AyTopctBO - pgenuTM noa  wcTUM ycnosuma. [lossorbaBate yMHOXaBare,
AVNCTPUBYLIM]Y 1 jaBHO caonwTaBake aena, u Npepaje, ako ce HaBeae UMe ayTopa Ha
Ha4yuH opapefleH oa cTpaHe ayTopa wnu AaBaoua nvueHUe u ako ce npepaga
AVCTpUOYMpa noA WCTOM WAM  CAVNYHOM nuueHuom. Oea nuueHLa A[o3Bo/basa
KomepuujanHy ynoTtpeby pena u npepaga. CnudHa je codTeepckum nnueHyama,
OAHOCHO NLieHLama oTBOpeHor koga.




