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NASLOV DOKTORSKE DISERTACIJE:
Socijalni kontekst kao okvir identiteta Zenskih likova u romanima

Margaret Atvud

REZIME:

Romani Margaret Atvud mogu se svrstati u feministiCku, postkolonijalnu,
postmodernisticku 1 nau¢nofantasticnu prozu (Howells, 2006; Rosenthal, 2000), Sto
ukazuje na veliki broj tema i motiva u njenim delima, koji ih ¢ine aktuelnim 1
interesantnim za publiku 1 kritiku. Njeno zalaganje za prepoznatljivost kanadskog
nacionalnog identiteta, kulture i knjizevnost, kao i njena teorija o ,,pozicijama zrtve*
(victim positions) u kritickoj studiji Survival iz 1972. godine, postavilo je parametre za
kasnije teorije 1 prouCavanje identiteta u postokolonijalnoj knjizevnosti (Nicholson,
1994:5).

Medutim, posto su literarni subjekti njene proze i poezije najéesée zenskog roda,
dela Margaret Atvud jednako su Cesto tumacena 1 u feministickom kljucu. ,,Pozicije
zrtve* bilo je veoma lako interpretirati kao da se odnose iskljucivo na Zene, mada se one
mogu primeniti ne samo na odnose medu polovima ve¢ i na drustveno-politicke odnose
(Goetch, 2000: 173). Roman Sluskinjina prica (1985) postao je deo feministickog
knjizevnog kanona kao delo koje se bavi viktimizacijom 1 eksploatacijom Zena od strane
jednog neokonzervativnog, patrijarhalnog drustvenog sistema, nastalog kao reakcija na
feministicki pokret. Mnogi romani Atvudove sadrze ideje bliske feminizmu, kao $to su
kritika patrijarhalne drustvene hijerarhije 1 raspodele mo¢i u drustvu, dvostruki
standardi prema zenama i muskarcima, dominacija muskog diskursa. I kao pisac i kao
kriticar, Atvudova se aktivno zalaze za zenska prava, ali odbija da se deklariSe kao
feministicka autorka.

Mnoge odlike proze Margaret Atvud — eksperimentisanje s razli¢itim zanrovima,
intertekstualnost, nelinearna naracija, nepouzdani naratori, viSestruke perspektive,
koris¢enje satire 1 parodije, preispitivanje kako drustvenih tako 1 Zzanrovskih konvencija
— svrstavaju je medu autore postmodernizma. Svaki od njenih romana sledi i

istovremeno parodira i preispituje granice razli¢itih Zanrova: ,,zenskog* romana (Jestiva



Zena, Na povrsini), gotskog romana (Prorocica, Gospodarica lopova, Alijas Grejs),
Spijunskog trilera (Telesne povrede), anti-utopije (Sluskinjina prica, Antilopa i Kosac,
Godina potopa), fiktivne autobiografije/kunstlerromana (Macje oko), kao 1 istorijskog
romana (Alijas Grejs, Slepi ubica, Penelopijada). Intertekstualnost je vazna odlika kako
romana 1 pripovedaka Atvudove: vecina sadrzi obrade ili aluzije na bajke i narodne
price (romani Prorocica, Gospodarica lopova, Alijas Grejs, zbirka pripovedaka Jaje
Plavobradog), mitove 1 legende raznih naroda (Na povrsini, Alijas Grejs,
Penelopijada), kao i stvarne dogadaje iz blize i dalje istorije (Na povrsini, Zivot pre
ljudi, Macje oko, Alijas Grejs, Slepi ubica, Antilopa i Kosac).

Ipak, moZze se reci da je centralno pitanje kojim se Atvudova bavi u ¢itavom svom
knjizevnom opusu jeste pitanje identiteta — formiranje 1 definisanje identiteta pojedinca,
drustva, nacije, pa i ljudske vrste u kontekstu drustvenih konvencija i standarda.

Drustveni kontekst, a samim tim i kritika druStva, zauzimaju znacajno mesto u
svim romanima Margaret Atvud. U Sest romana kojima se ovaj rad bavi, drustvena
deSavanja i promene (stvarne ili fiktivne) igraju suStinski vaznu ulogu u zapletu,
jednako kao 1 postupci glavnih likova. U Sluskinjinoj prici, Fredovica postaje deo
ugnjetene drustvene klase Sluskinja usled zbacivanja demokratske vlasti i uvodenja
totalitarnog rezima; u Macjem oku, identitet protagonistkinje se konstruise pod uticajem
dogadaja kao Sto su kraj Drugog svetskog rata, nezavisnost Kanade, imigracija u
Kanadu, feministicki pokret; u Alijas Grejs, protagonistkinja dolazi u Kanadu bezec¢i sa
svojom porodicom od gladi u Irskoj, a njena dalja sudbina je ¢esto u vezi sa usponom ili
padom razli¢itih politickih i socijalnih pokreta. Roman Slepi ubica istoriografski belezi
mnoge turbulentne dogadaje u prvoj polovini dvadesetog veka poput Prvog svetskog
rata, uspona komunizma, ekonomske krize tridesetih godina i Drugog svetskog rata, a
istovremeno se bavi njihovim uticajem na Zivote protagonista. U Antilopi i koscu 1
Godini potopa, sudbine glavnih likova neraskidivo su vezane za propast drustva i
unistenje zivotne sredine usled ljudske pohlepe za mo¢i i bogatstvom.

U najSirem smislu, dela Margaret Atvud bave konstruisanjem identiteta
protagonista pod uticajem druStvenih procesa. U njenim romanima veliki znacaj ima
pomeranje fokusa sa proizvoda na proces, odnosno kako protagonistkinje spoznaju da
nisu samo objekti kojima se upravlja, ve¢ dinamicni subjekti (Palumbo, 2000: 73).

Drugim reCima, ako se primeni autorkina paradigma pozicija zrtve, kako se



protagonistkinje trude da postanu ,kreativne ne-zrtve®. U ovom radu ¢u razmatrati
novije romane Margaret Atvud od sredine osamdesetih godina do danas: Sluskinjina
prica (1985), Macje oko (1988), Alias Grejs (1996), Slepi ubica (2000), Antilopa i
kosac (2003) 1 Godina potopa (2009) 1 analizirati ulogu socijalnog konteksta u

konstruisanju identiteta zenskih likova.
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TITLE:
Social Context and Female Characters’ Identity in

Margaret Atwood’s Novels

SUMMARY:

Margaret Atwood’s novels have been variously described as belonging to
feminist, postcolonial, postmodernist, even science fiction (Howells, 2006; Rosenthal,
2000), due to the multitude of themes and motives in her opus. Atwood’s insistance on
Canadian national identity, culture and literature as distinct from any other, as well as
her theory of ’victim positions’ as the hallmark of Canadian literature and frame of
mind, set the standards for later theories and studies of postcolonial identity (Nicholson,
1994:5).

Since the literary subjects of Atwood’s poetry and fiction are usually female, her
works have often been interpreted as feminist. The ’victim positions’ are especially easy
to misinterpret as applying exclusively to women, although what Atwood had in mind
were primarily political and cultural implications of such positions (Goetch, 2000: 173).
The Handmaid’s Tale (1985) has been appropriated into the feminist literary canon as a
work which describes female victimization and exploitation by a neoconservative,
patriarchal regime. Undoubtedly, many Atwood’s works explore ideas close to feminist
ideology, such as criticizing patriarchal societies and distribution of social power,
gender-based double standards, male discourse dominance; on the other hand, Atwood
has never identified herself as a feminist writer, and it would be wrong to confine her
works only to this category.

Atwood’s fiction is undoubtedly postmodernist as well, which is evident in her
use of non-linear narratives, unreliable narrators, multiple perspectives, parody and
satire, intertextuality, exploring social and genre conventions. Each of Atwood’s novels
simultaniously explores and parodies genre conventions: from a ,,woman’s novel* (The
Edible Woman, Surfacing), to Gothic novel (Lady Oracle, The Robber Bride, Alias
Grace), to spy novel (Bodily Harm), to dystopia (The Handmaid’s Tale, Oryx and
Crake, The Year of the Flood), to fictional autobigraphy/Kunstlerroman (Cat’s Eye), to



historical novel (4lias Grace, The Blind Assassin, The Penelopiad). Intertextuality plays
an important part in Atwood’s fiction: most of her novels and short stories allude to folk
and fairy tales (Lady Oracle, The Robber Bride, Alias Grace, Bluebeard’s Egg), myths
and legends (Surfacing, Alias Grace, The Penelopiad), as well as to historical events,
both earlier and recent (Surfacing, Life Before Man, Cat’s Eye, Alias Grace, The Blind
Assassin, Oryx and Crake).

However, the most important issue of Atwood’s fiction is the issue of identity — of
acquiring and defining the identity of an individual, a community, a nation, and the
human race as a whole.

Social context, and social criticism, are important features of every Atwood’s
novel. This thesis examines six of Atwood’s novels, in which social changes and events
(real or fictional) are as esseantial to the plot as the protagonists’ actions. In The
Handmaid’s Tale, Offred is forced to become one of the oppressed Handmaids, as a
democratic regime is overthrown and replaced by a totalitarian one; in Cat’s Eye, the
formation of the protagonist’s identity is influenced by events such as the end of the
Second World War, Canada’s independence, immigration to Canada, feminist
movement; in Alias Grace, the protagonist migrates from Ireland to Canada with her
family, escaping hunger and poverty, and her fate continues to be influenced by the rise
and fall of various political and social movements. The Blind Assassin records the
turbulent events of the early and mid- 20th century: the Great War, the rise of
communism, the financial crisis of the 1930s, and the Second World War. In Oryx and
Crake and The Year of the Flood, the protagonists’ lifes are inextricably linked to the
imminent social collapse and environmental destruction caused by the hunger for power
and wealth.

In the most general sense, Atwood’s works examine how social changes and
processes shape both individual and collective identity. An important feature of her
fiction is shifting the focus from product to process: the process by which the
protagonists realize that they are not merely objects to be acted upon, but dynamic
subjects (Palumbo, 2000: 73); in other words, how they strive to become ,,creative non-
victims*. This thesis analyses a number of recent Atwood’s novels (from 1985 and on),

such as The Handmaid’s Tale (1985), Cat’s Eye (1988), Alias Grace (1996), The Blind



Assassin (2000), Oryx and Crake (2003) and The Year of the Flood (2009), and the role

of social context in constructing the identity of their female protagonists.

KEY WORDS: Identity, female characters, social context, victim positions, Margaret
Atwood’s novels, postmodernism, intertextuality, unreliable narrator, fictional

autobiography, social values

FIELD: Literary Studies
SUBJECT AREA: Anglophone Literature
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Uvod

Godine 2012. navrsilo se Cetrdeset godina otkako je Margaret Atvud objavila
svoju kriticku studiju Opstanak (Survival: A Thematic Guide to Canadian Literature).
Ovo znacajno delo, koje i1 danas izaziva kontroverze i neslaganja, ne samo da je svoju
autorku ucinilo poznatom u Kanadi i celom svetu, ve¢ je i samu kanadsku knjiZzevnost
predstavilo kao jedinstvenu i prepoznatljivu na knjizevnoj mapi sveta. Od objavljivanja
ove studije Margaret Atvud stie sve vec€i broj priznanja za sve oblasti svog knjizevnog
rada: poeziju, prozu i knjizevnu kritiku. Danas, u svojoj sedamdeset Sestoj godini, ¢ini
se da je Atvudova postigla ono Sto polazi za rukom malom broju pisaca: da bude
cenjena od strane knjizevnih kriticara i istovremeno popularna kod publike. Veliki broj
njenih romana su ¢italacki bestseleri, ali su istovremeno osvajali znacajne knjizevne
nagrade (Bukerova nagrada, Guvernerova nagrada). Njena dela se proucavaju u Skolama
1 na fakultetima na razliCitim kursevima: engleske, kanadske, severnoamericke i
postkolonijalne knjizevnosti. Takode, Atvudova se jednako cesto svrstava u
feministicke, postkolonijalne i postmodernisticke pisce, kao i u autore nau¢ne fantastike
(Howells, 2006; Rosenthal, 2000). Ovo ukazuje na veliki broj tema i motiva u delima
Atvudove, koji 1th ¢ine aktuelnim 1 interesantnim za publiku i kritiku. Osim kao
knjizevnica, Atvudova je poznata 1 kao kriticarka druStvenih 1 kulturoloskih obicaja 1
aktivistkinja u borbi za ljudska prava i za zaStitu zivotne sredine (Howells, 2006: 1).
Sve ove oblasti — ljudska prava, prava Zena, prava zivotinja, zivotna sredina, kao i
represivne politike koja ova prava ugrozavaju - igraju znac¢ajnu ulogu u njenim delima.
Ipak, moze se re¢i da je centralno pitanje kojim se Atvudova bavi u ¢itavom svom
knjizevnom opusu jeste pitanje identiteta — formiranje i definisanje identiteta pojedinca,
drustva, nacije, pa i ljudske vrste.

Pitanje pronalaZenja sopstvenog identiteta obelezilo je zivot i stvaralastvo same
knjizevnice. Njena porodica i1 nacin zivota izdvajali su je od vec¢ine jo§ u detinjstvu.
Veci deo svog detinjstva Atvudova je provela putujuci po provinciji Kvebek na severu

Kanade sa svojom porodicom, jer je njen otac bio entomolog i bavio se istrazivanjem



insekata u prirodi. Tek 1946. godine, kada je Atvudova napunila sedam godina, preselili
su se u Toronto, gde su ona i njen stariji brat krenuli u skolu. Medutim, i dalje su veliki
deo godine provodili na putu s roditeljima. Atvudova navodi da je tek sa jedanaest
godina provela u skoli ¢itavu godinu (Atwood, 1973). Osim toga, dok su roditelji njenih
drugarica zeleli da im se kceri dobro udaju, roditelji Atvudove imali su drugaciji stav:
smatrali su da je neophodno da ona ima Sto bolje obrazovanje (Staines, 2006: 12).
Naravno, neobicnost njenog nacina Zivota 1 njene porodice nije mogla ostati
neprimeéena od strane njenih $kolskih drugova, nastavnika i drustva uopste. Cudenje,
nepoverenje i podsmeh s kojim se susretala opisani su u romanu Macje oko (Cat’s Eye,
1988), koji je umnogome autobiografski. U pocetku se, naravno, trudila da se ne
razlikuje od svojih drugarica, ali je kasnije naucila da prihvati svoje osobenosti kao deo
svog identiteta. Dakle, moze se re¢i da je Atvudova ve¢ u ranom uzrastu spoznala Sta
znaci biti drugaciji od okoline i kako to prihvatiti. Takode, mlada Margaret Atvud
morala je da pronade svoj identitet i u okviru svoje porodice. I njeni roditelji i1 stariji
brat bavili su se naukom, pa su isto precutno oc¢ekivali 1 od nje. Sve do Sesnaeste godine,
1 sama Atvudova je zelela da se bavi botanikom; medutim, tada je pocela da piSe poeziju
i otkrila da time Zeli da se bavi (Oates, 1978). Ipak, imala je podrsku roditelja: iako je
nisu podsticali da se bavi knjizevnos¢u, podsticali su je da se obrazuje i upotrebi svoju
inteligenciju i sposobnosti.

Odluc¢na u svojoj nameri, Atvudova se 1957. godine upisala na studije engleskog
jezika 1 knjizevnosti na Univerzitetu u Torontu. To je bio pocetak potrage za jednim
novim identitetom: pronalazenje sebe kao pisca, kao i svog mesta u Sirem kontekstu
kanadske knjizevnosti. Ova licna potraga postace potraga za kulturnim identitetom
Citave kanadske nacije.

U mnogim intervjuima i predgovorima koje je pisala' Atvudova navodi da ni
sama nije znala kako da pocne da se bavi knjizevnos¢u. U srednjoj Skoli proucavala je
razne pisce, ali oni nisu bili kanadski (a ni zivi). Smatralo se da je bavljenje
novinarstvom jedini nacin da se zivi od pisanja; a ukoliko je u pitanju Zena, da u
novinama ureduje ,,zensku stranu® (Atwood, 1982). Dodatni problem za Atvudovu bio
je Sto u srednjoj Skoli nije uopste bila upoznata sa kanadskom knjizevnoséu. Pedesetih

godina proslog veka, Kanada je bila zemlja koja jo§ uvek nije formirala svoj nacionalni

' Atwood, 1972; Oates, 1978; Atwood, 1982



1 kulturni identitet. Uticaj britanske istorije i kulture joS uvek je preovladivao, iako je
Kanada od dvadesetih godina postepeno sticala sve vecu nezavisnost od Velike
Britanije, da bi 1947. godine postala nezavisna drzava, iako 1 dalje ¢lanica Komonvelta.
Medutim, generacija Margaret Atvud 1 dalje je ucila istoriju iz britanske perspektive, a
pod ,knjizevnoséu“ se podrazumevala britanska knjizevnost. Vecina kanadskih
knjizevnika bili su malobrojni i nepoznati $iroj Citalackoj publici. Svoja dela su
uglavnom objavljivali u susednoj Americi (Staines, 2006: 13).

Medutim, Sezdesete godine proslog veka donose velike promene u kanadskom
drustvu. Kanada se u svakom smislu sve viSe udaljava od svoje ,,matice”, Velike
Britanije, a priblizava svom mo¢nom susedu, SAD-u, s kojim uspostavlja tesnu
ekonomsku saradnju. Istovremeno, politicki predstavnici frankofone Kanade, posebno
iz provincije Kvebek, zahtevaju vecu autonomiju, a neki ispoljavaju i separatisticke
teznje. Do 1965. godine Kanada povlaci vec¢inu britanskih kraljevskih simbola iz javne
upotrebe, a zatim uvodi novu drzavnu zastavu sa prepoznatljivim crvenim javorovim
listom. Imigracioni zakoni, koji su do tada favorizovali doseljenike iz Britanije 1
Evrope, postaju u to vreme fleksibilniji, pa se u Kanadu doseljava veliki broj emigranata
iz Indije, Hong Konga, Vijetnama i sa Karipskih ostrva, menjajuéi strukturu
stanovniStva. Pokreti za ljudska i manjinska prava, feministicki pokret, protesti
evropskih i americkih studenata protiv establiSmenta i vijetnamskog rata stizu i do
Kanade i menjaju politicku i1 kulturnu klimu.

U tom izmenjenom drustvenom ambijentu, mlada Margaret Atvud na studijama
po prvi put izucava kanadsku knjizevnost. Za nju je to bilo otkrovenje, jer je shvatila da
ako njeni sunarodnici mogu da piSu i objavljuju, onda moze i ona. Zahvaljujuéi svojim
fakultetskim profesorima, poznatoj pesnikinji Dzej Makferson i uglednom kriticaru
Nortorpu Fraju, upoznala je kanadsku knjizevnu tradiciju (isto: 14). Istovremeno,od njih
je dobila podrSku da i sama piSe, pa pocinje da objavljuje pripovetke i pesme u
fakultutskom knjizevnom casopisu. Pre nego $to je diplomirala, Atvudova dobija svoje
prvu knjizevnu nagradu za zbirku poezije Dvostruka Persefona (Double Persephone)
(1961). Dobija stipendiju za dalje Skolovanje i1 upisuje se na postdiplomske studije na
koledzu Redklif, koji je kasnije pripojen Harvardu.

Boravak u Americi bio je veoma vazan za formiranje identiteta Atvudove kao

Kanadanke 1 kao pisca. Tek tada ona pocinje da razmislja o Kanadi kao posebnoj drzavi,



naciji, drustvu i kulturi, koja je samo na prvi pogled slicna Americi. Slusaju¢i kurs koji
se bavi puritanskom knjizevno$¢u u Americi, Atvudova po€inje da se pita zaSto se ne bi
1 kanadska knjizevnost izucavala u srednjim Skolama i na fakultetima (Oates, 1978-
1979). Istovremeno, ona postaje svesna izuzetno snaznog uticaja koji americka kultura,
preko ekonomske mo¢i te drzave, vrsi na kanadsku kulturu i kulturni identitet. Prema
Kolinu Nikolsonu (Nicholson, 1994: 1), Kanada se, tek Sto se oslobodila statusa
britanskog dominiona, nasla u ekonomski podredenom polozaju prema drugoj velikoj
sili — Americi. Istorija Kanade kao drzave moze se predstaviti kao prelazak iz jednog
oblika kolonizacije u drugi (isto: 1). Dok je kao britanski dominion bila kolonizovana u
politickom smislu, u periodu posle Drugog svetskog rata postaje kolonija SAD -a u
ekonomskom smislu. Tokom rata, dve drzave su, kao saveznice, izgradivale sve jacCe
ekonomske veze, koje nisu naruSene sve do Sezdesetih godina kada je Amerika pocela
da zauzima sve agresivniji stav kao svetska sila. Do tada, posleratna ekonomska
ekspanzija Amerike vrsila je snazan uticaj na Kanadu, u ekonomskom, politickom i
kulturnom smislu. Medutim, pocetkom Sezdesetih godina kanadska politicka 1 kulturna
elita postaje svesna da je na delu ,,amerikanizacija®“ kanadske ekonomije i kulture
(Goetsch, 2000: 169). TrziStem dominiraju proizvodi ameri¢ke industrije i americke
kulture, dok za kanadske nema mesta. Javljaju se strahovi da Kanada nece uspeti da
opstane kao drzava i nacija, pogotovo nakon objave separatistickih teznji frankofone
provincije Kvebek 1 sve jaCeg americkog imperijalizma koji je, Cinilo se, pretio da
pripoji anglofonu Kanadu. Sve ovo dovodi do svojevrsnog ,.kulturnog nacionalizma“ u
Kanadi ranih Sezdesetih godina — budzet za kulturu postaje veéi, osnivaju se izdavacke
ku¢e 1 knjizevni cCasopisi, a kanadska kultura i knjizevnost se proucavaju na
univerzitetima (isto, 169 - 170). Istovremeno, pojavljuju se novi knjizevni glasovi, 1 iz
anglofone 1 iz frankofone Kanade. Kanada postepeno definiSe svoj nacionalni 1 kulturni
identitet, u ¢emu je Margaret Atvud odigrala znac¢ajnu ulogu.

Po povratku s Harvarda, Atvudova nastavlja da piSe i objavljuje poeziju. Njena
prva zbirka pesama Igra krugova (The Circle Game, 1966) osvaja Guvernerovu
nagradu, najznacajniju nagradu za poeziju u Kanadi. Atvudova postaje priznata
pesnikinja i nastavlja da objavljuje poeziju, a zahvaljuju¢i novosteCenom knjizevnom
ugledu pocinje da objavljuje i prozu. Prvi roman, Jestiva Zena (The Edible Woman),

objavila je 1969. godine.



Poezija Margaret Atvud znacajna je ne samo kao zasebna oblast njenog
knjizevnog rada, ve¢ i zato jer se u njoj prvi put pojavljuju mnoge teme koje ce
knjizevnica kasnije razradivati u romanima i knjizevnoj kritici. U tom smislu, veoma je
znaCajna njena trec¢a zbirka poezije, Dnevnici Suzane Mudi (The Journals of Susanna
Moodie, 1970). U ovoj zbrici Atvudova otkriva svoju fascinaciju kanadskom istorijom,
posebno onom iz doba naseljavanja Kanade, koja je tada bila relativno nepoznata, kako
¢itaocima, tako 1 samoj pesnikinji. Zbrika je zami$ljena kao intimni dnevnik, odnosno
razmis$ljanja Suzane Mudi, Engleskinje koja se polovinom devetnaestog veka doselila u
Kanadu. Mudijeva je i sama bila knjizevnica i objavila je dva dela, neku vrstu mesavine
dnevnickih zapisa i1 putopisa, o svom dolasku u Kanadu, zivotu u jo§ uvek nenaseljenoj
divljini 1 zivotu u naseljenim mestima, kao i o mnogim znaCajnim dogadajima u
kanadskoj istoriji. Margaret Atvud je bila prvi autor u kanadskoj knjizevnosti koji uvodi
u svoje delo jednu istorijsku li¢nost kao glavni lik (Staines, 2006: 16). U poeziji
Atvudove, Suzana Mudi postaje oli¢enje potrage za sopstvenim identitetom — ona je
rastrzana izmedu Ceznje za Engleskom, 1 Zelje za novim zivotom u Kanadi. Oseca
potrebu za samocom 1 izolovanoS¢u od sveta, ali istovremeno otkriva da je ljudsko
drustvo neophodno kao zaStita od nemilosrdne divljine. Ocarana je kanadskim
pejzazima netaknute prirode, ali takode oseca strah od snage prirode koja je u stanju da
unisti krhko ljudsko bi¢e. Prema Atvudovoj, Suzana Mudi je olienje stanja svesti svih
stanovnika Kanade, proslih, sadasnjih i buduc¢ih — a to je ,,zestoki dualizam* (violent
duality) (isto, 17). Naseljavanje Kanade, borba sa, za Evropljane, nezamislivo surovom
klimom i divljinom, a istovremeno potreba da se ta divljina osvoji i pripitomi; a s druge
strane, kolonijalni status Kanade, gde je centar politickih, ekonomskih i kulturnih
desavanja uvek izmesten negde drugde, bila to Britanija ili Amerika, faktori su koji su
stvorili ovaj dualizam 1 ometali proces identifikacije Kanade kao nacije i drzave.

Teme iz svoje poezije i romana, svoja razmisljanja i zapazanja o mestu Kanade u
svetu 1 stanja u kanadskom drustvu i kulturi, kao i proces sopstvene identifikacije kao
Kanadanke i1 kao knjizevnice, Atvudova konacno objedinjuje u kritickoj studiji
sugestivnog naziva Opstanak (1972). Ovo delo je po objavljivanju naiSlo na mnoga
osporavanja, prevashodno od strane akademske zajednice. Kritikovano je kao nenauc¢no
1 proizvoljno, zasnovano na subjektivnim zapaZanjima i nedokazivim tvrdnjama.

Kriti¢ari su zamerali Atvudovoj da svoje licne stavove pokuSava da predstavi kao



rezultate naucnog rada (Staines, 2006; Nicholson, 1994). Zaista, Opstanak, po
direktnom obracanju ¢itaocu i gotovo propagandnom tonu, nije li¢io na kriti¢ke studije.
Sama Atvudova u predgovoru kaze da je shvatila da je napisala meSavinu politickog
manifesta i li¢nog stava.” Sto se ti¢e kriti¢ara i kritika, Atvudova priznaje da u svom
delu nije sledila akademske standarde, ali istice da je njena namera bila da se obrati
obi¢nom ¢itaocu, a ne akademskoj zajednici; tacnije, onom citaocu kome su profesori u
srednjoj $koli rekli da se kanadska knjizevnost ne proucava zato §to ne postoji.” Zato iz
Citavog dela kao da zraci zelja autorke da opovrgne ovu tvrdnju: kanadska knjizevnost
ne samo da postoji i ima svoju istoriju i tradiciju, ve¢ ima teme i motive po kojima se
razlikuje od ostalih (Staines, 2006: 18). Atvudova se zalaze za komparativno
proucavanje kanadske knjizevnosti, 1 knjiZevnosti uopste: jedino poznavanjem svoje
kulture i knjizevnosti moZzemo spoznati sami sebe, kaze ona; a da bi sebe tacno
procenili, moramo upoznati svoju knjizevnost kao deo knjizevne tradicije u celosti.*

U svojoj kritickoj studiji autorka navodi Cetiri pozicije zrtve (victim positions),

koje su, kako tvrdi, odlika kanadskog mentaliteta i kanadske knjizevnosti. To su:

“Prva pozicija: Poricati da si zrtva.

Druga pozicija: Priznati da si Zrtva, ali pripisivati tu ¢injenicu delovanju Sudbine,
Bozje volje, Biologije (u slucaju zena), Istorije, Ekonomije, Nesvesnog ili ma koje
druge moc¢ne sveobuhvatne ideje.

Treca pozicija: Priznati da si Zrtva, ali ne prihvatiti pretpostavku da je ta uloga
neminovna.

Cetvrta pozicija: Postati kreativna ne-zrtva.”

21 find that what I’ve written is...a cross between a personal statement, which most books are,
and a political manifesto, which most books also are, if only by default.’

3 It’s true that it (Survival) has no footnotes: the intended audience was not the footnote crowd,
and it reached its intended audience, which was all those people whose highschool English teachers told
them they weren’t studying Canadian literature because there wasn’t any.’

* *The study of Canadian literature ought to be comparative, as should the study of any literature; it
is by contrast that distinctive patterns show up most strongly. To know ourselves we must know our own
literature; to know ourselves accurately, we need to know it as part of literature as a whole.’

> “Position One: To deny the fact that you are a victim.

Position Two: To acknowledge the fact that you are a victim, but to explain this as an act of Fate,
the will of God, the dictates of Biology (in the case of women, for instance), the necessity decreed by
History, or Economics, or the Unconscious, or any other large general powerful idea.

Position Three: To acknowledge the fact that you are a victim but to refuse to accept the
assumption that the role is inevitable.

Position Four: To be a creative non-victim.” (Survival, pp. 36-7)



Govoreéi o ,zrtvama®, autorka je prvenstveno mislila na umetnike koji su bili
zrtve kolonijalnog mentaliteta u Kanadi. Protestvovala je protiv stava da Kanada nema
svoju kulturnu tradiciju i da se znacajna istorijska 1 kulturna deSavanja uvek odvijaju
negde drugde.® Atvudova je smatrala da su pisci u posebno nepovoljnoj poziciji jer su
njihova dela bila ili neprepoznata kao autenticno kanadska knjizevnost, ili prisvojena
kao deo britanske ili americke knjizevne tradicije.” Zalagala se za novi pristup
kanadskoj knjizevnosti kao sastavnom delu kanadskog nacionalnog identiteta, kao i za
proucavanje kanadske istorije 1 kulture nezavisno i1 od britanske i od americke kulturne
tradicije.

Zbog ovakvog stava Atvudova je veoma rano u svojoj knjizevnoj karijeri bila
oznacena kao pripadnica postkolonijalnog pravca u knjizevnosti. Zaista, neki kriticari
smatraju da je Atvudova u svojoj studiji Opstanak ustanovila parametre za kasnije
teorije i proucavanja identiteta u postkolonijalnoj knjiZevnosti (Nicholson, 1994: 5).
Kako navodi Atvudova, ako se nekome (kao $to je dugo bio slucaj u Kanadi) da
ogledalo koje odrazava sliku nekog drugog, a istovremeno mu se kaze da ta slika
predstavlja njega, ta osoba ¢e ste¢i veoma neta¢nu predstavu o sebi, kao 1 o drugim
ljudima®. Dakle, Atvudova dovodi u pitanje norme i vrednosti u knjizevnosti i
knjizevnoj kritici koje su uspostavljene u ,,imperijalnim centrima*“ (isto, 5), Britaniji ili
SAD-u, i zalaze se za otkrivanje autenti¢nih vrednosti i tema svojstvenih kanadskoj
knjizevnosti. U Opstanku ona navodi da u kanadskoj knjizevnosti postoje specifi¢ni
motivi, kao Sto su ,,arheoloski* motiv — otkrivanje zaboravljene 1 zakopane proslosti,
kao 1 ,,istrazivacki® motiv — istrazivanje mesta na kome zivimo kao nacina spoznavanja
sopstvenog identiteta (Opstanak, 114-115). Mnogi kriti¢ari su tumaili i poeziju’ i
prozu Margaret Atvud (posebno romane Na povrsini (Surfacing, 1972), Telesne povrede
(Bodily Harm, 1981), Madje oko (1988) i Alias Grejs (1996))'° u postkolonijalnom

kljucu.

6 <_..history and culture were things that took place elsewhere, and if you saw them just outside the
window, you weren’t supposed to look.” (S, p. 18)

7 Vidi Nicholson, 1994

8 “If, as has long been the case in Canada, the viewer is given a mirror that reflects not him but
somebody else, and told at the same time that the reflection he sees is himself, he will get a very distorted
idea of what he is really like. He will also get a distorted idea of what other people are like.” (S, p. 16)

? Vidi Nicholson, 1994; McCombs, 1994; Goetch, 2000; Somacarrera, 2006

Vidi McCombs, 1986; Ward, 1994; Goetch, 2000; Palumbo, 2000; Somacarrera, 2006



Medutim, posto su literarni subjekti njene proze i poezije najéesée zenskog roda,
dela Margaret Atvud jednako &esto se tumace i u feministickom kljuéu''. Ovakvo
tumacenje je posledica ¢injenice da se objavljivanje prvog romana Jestiva Zena (1969),
a zatim kriticke studije Opstanak 1 romana Na povrsini (oba 1972. godine) desilo
istovremeno sa takozvanim drugim talasom feminizma u Americi i Evropi. ,,Pozicije
zrtve® bilo je veoma lako interpretirati kao da se odnose isklju¢ivo na Zene, mada se one
mogu primeniti ne samo na odnose medu polovima ve¢ 1 na drustveno-politicke odnose
(Goetch, 2000: 173). Poezija Atvudove, posebno zbirka pesama Politika moci (Power
Politics, 1971), takode je doprinela da je svrstaju u feministicke autorke. Veza sa
feminizmom postala je posebno naglasena nakon objavljivanja najpoznatijeg romana
Atvudove, Sluskinjina prica (1985). Ovaj roman postao je deo feministickog knjizevnog
kanona kao delo koje se bavi viktimizacijom i eksploatacijom Zena od strane jednog
neokonzervativnog, patrijarhalnog druStvenog sistema, nastalog kao reakcija na
feministicki pokret. Nema sumnje da dela Atvudove sadrze mnoge ideje bliske
feminizmu, kao Sto su kritika patrijarhalne druStvene hijerarhije 1 raspodele mo¢i u
drustvu, dvostruki standardi prema Zenama i muskarcima, dominacija muskog diskursa.
I kao pisac i kao kriticar, Atvudova se aktivno zalaze za zenska prava. Istovremeno, ona
uporno odbija da se svrsta u feministic¢ke autorke i da zastupa feministi¢ku ideologiju,
tvrde¢i da svako ko samo pazljivo posmatra druStvena deSavanja moze da usvoji
stavove koji se mogu nazvati feministickim.'? ,,Umesto da primenjuje tude feministicke
teorije, Atvudova vise voli da posmatra ulogu Zene u drustvu, tacnije ulogu knjizevnice
u drustvu, sa sopstvene tatke gledista kao knjizevnice u drugtvu.«"

Mnoge odlike proze Margaret Atvud — eksperimentisanje s razli¢itim zanrovima,
intertekstualnost, nelinearna naracija, nepouzdani naratori, viSestruke perspektive,
koris¢enje satire 1 parodije, preispitivanje kako drustvenih tako 1 zanrovskih konvencija
— svrstavaju je medu autore postmodernizma. Svaki od njenih romana sledi i
istovremeno parodira i preispituje granice razli¢itih Zanrova: ,,zenskog* romana (Jestiva

zena, Na povrsini), gotskog romana (Prorocica (Lady Oracle), Gospodarica lopova

"' Vidi McCombs, 1986; Grace, 1994

Z«AmTIa propagandist? No! Am I an observer of society? Yes! And no one who observes society
can fail to make assumptions which are feminist. This is just based on real-life common sense.” (in
Bouson, 1993: 3)

13 Pache, 2000: 126: “Instead of applying someone else’s feminist theory, Atwood prefers to look
at woman’s role in society, more specifically at the woman writer’s role in society, from the independent
point of view of the woman writer in society.”



(The Robber Bride), Alijas Grejs), Spijunskog trilera (Telesne povrede), anti-utopije
(Sluskinjina ~ prica,  Antilopa i  Kosac, Godina  potopa), fiktivne
autobiografije/kunstlerromana (Macje oko), kao 1 istorijskog romana (Alijas Grejs, Slepi
ubica, Penelopijada). Intertekstualnost je vazna odlika kako romana i pripovedaka
Atvudove: vecina sadrzi obrade ili aluzije na bajke i narodne price (romani Prorocica,
Gospodarica lopova, Alijas Grejs, zbirka pripovedaka Jaje Plavobradog (Bluebeard’s
Egg)), mitove i legende raznih naroda (Na povrsini, Alias Grejs, Penelopijada, zbirke
pripovedaka Jaje Plavobradog i1 Dobre kosti), kao i stvarne dogadaje iz blize 1 dalje
istorije (Na povrsini, Zivot pre ljudi, Macje oko, Alijas Grejs, Slepi ubica, Antilopa i
Kosac). Takode, autorka veoma Cesto inkorporira razli¢ite knjizevne 1 neknjizevne vrste
u svoju prozu: u romanu Alijas Grejs nalaze se balada o zlo¢inu Grejs Marks, odlomci
autenticnih istorijskih dokumenata iz devetnaestog veka, kao Sto su novinski ¢lanci,
dokumenta iz kazneno-popravnog zavoda u Kingstonu, duSevne bolnice u Torontu i
dnevnicke beleske Suzane Mudi; roman Slepi ubica sadrzi fiktivne novinske ¢lanke na
pocetku svakog poglavlja; u Penelopijadi, poglavlja koja sadrze Penelopino
pripovedanje smenjuju se sa komentarima hora sluskinja, koji su u formi razli¢itih vrsta
lirskih pesama, drame, pa €ak i transkripata video-zapisa.

Kao $to je ve¢ receno, romani Margaret Atvud tumaceni su sedamdesetih godina
dvadesetog veka kako u postkolonijalnom kljucu, kao bliski novom kanadskom
nacionalizmu, tako 1 u feministickom kljucu, pod uticajem drugog talasa feminizma,
koji je zastupao jednakost polova 1 ukidanje svake diskriminacije. Medutim,
devedesetih godina se u SAD- u i Kanadi pojavio tre¢i talas feminizma, delimi¢no kao
odgovor na neke negativne aspekte drugog talasa. Jedan od njih bio je §to su u prvi plan
isticana iskustva belih Zena iz viSe srednje klase. Trec¢i talas feminizma imao je za cilj
da se obraca zenama razliCite etnicke i rasne pripadnosti, kao 1 da se bavi problemom
diskriminacije Zena samo kao jednim delom mnogo veceg problema diskriminacije po
osnovu klasne, rasne, etnicke i nacionalne pripadnosti, kao i seksualne orijentacije
(Harding, 2003). U poslednjih dvadesetak godina objavljen je ve¢i broj studija i ¢lanaka
u kojima se kritikuje 1 drugi 1 tre¢i talas feminizma, a koji su nazvani
»postfeministickim®. Njihovi autori tvrde da feminizam viSe nije relevantan za
savremeno drustvo. (Modleski, 1991). Od objavljivanja Opstanka pa do danas, zapadno

drustvo je dozivelo velike promene. U dvadesetprvom veku, ¢ini se da zapadna kultura 1



knjizevnost viSe nisu fokusirane na pitanja marginalizacije Zena i nacionalnog identiteta,
ve¢ na stvaranje multikulturalnog identiteta koji bi obuhvatao sve nacije i manjinske
grupe. Kanada (i svet) sedamdesetih godina 1 danas dva su veoma razliita mesta.
MozZemo se zapitati da li 1 na koji naCin se ova promena fokusa odrazava u romanima
Margaret Atvud od polovine osamdesetih godina do danas. Takode, da 1i je paradigma
pozicija Zrtve kao naina formiranja identiteta primenljiva kako na ranije, tako i na
kasnije romane? Da li autorka i dalje veruje u snagu pojedinca da se odupre represiji,
bila ona politi¢ka, ideoloska ili patrijarhalna?

Ako razmotrimo tri najznacajnija romana s kraja dvadesetog veka, Sluskinjinu
pricu (1985), Macje oko (1988) i Alijas Grejs (1996), moze se re¢i da protagonistkinje
polazu nadu u svoju sopstvenu snagu da se odupru represiji, makar i precutno. Ono §to
im pomaze da saCuvaju zdrav razum jeste bavljenje umetnoscu, odnosno bilo kojom
aktivnoS¢u koju smatraju samo svojom: Fredovica se trudi da sacuva svoju
individualnost u totalitarnom druStvu Republike Galad tako Sto kriSom snima svoju
zivotnu pricu na audio kasete; Ilejn Rizli nalazi spas od svakodnevnih trzavica u
slikarstvu; Grejs Marks zaboravlja na surovost zatvorskog Zivota §iju¢i jorgane. Svaka
protagonistkinja nalazi se u nekim ili ponekad (u slucaju Ilejn Rizli) u svim pozicijama
zrtve; ono Sto im je zajednicko jeste da na kraju sve dolaze u trecu poziciju (,,priznati da
si zrtva, ali ne prihvatiti pretpostavku da je ta uloga neminovna®) i trude se na svaki
nadin da postanu kreativne ne-rtve. Cini se da u tome i uspevaju: Fredovica je, bar
naizgled, umakla iz zatocCeniStva, iako na kraju romana njena sudbina ostaje nepoznata;
Ilejn Rizli shvata da je emotivno zlostavljanje koje je prezivela u detinjstvu oblikovalo
njen sadasnji identitet ugledne umetnice i oslobada se besa prema svojoj nekadasnjoj
drugarici-muciteljki; Grejs Marks izlazi iz zatvora i zapocinje novi zivot sa muzem, u
sopstvenom domu.

Pocetkom dvadesetprvog veka, medutim, Atvudova se okrece Sirim temama nego
Sto su individualne sudbine njenih protagonistkinja. Roman Slepi ubica (2000) prati
istovremeni uspon 1 pad jedne porodice i1 jednog grada, kao i burna deSavanja tokom
dvadesetog veka; dok je tema romana Antilopa i Kosac (2003) i Godina potopa (2009)
propast civilizacije i sudbina covecanstva. Penelopijada (2005) predstavlja parodiju na
mit o Odiseju i Penelopi, kao i dekonstruisanje drustvenih normi antickog sveta, koje,

kako se ispostavlja, nisu mnogo drugacije od savremenih.

10



Drustveni kontekst, a samim tim i kritika druStva, zauzimaju znac¢ajno mesto u
svim romanima Margaret Atvud, ali kod navedenih Sest romana druStvena deSavanja i
promene (stvarne ili fiktivne) igraju sustinski vaznu ulogu u zapletu, jednako kao i
postupci glavnih likova. U Sluskinjinoj prici, Fredovica postaje deo ugnjetene drustvene
klase Sluskinja usled zbacivanja demokratske vlasti i uvodenja totalitarnog rezima; u
Macjem oku, identitet protagonistkinje se konstruiSe pod uticajem dogadaja kao Sto su
kraj Drugog svetskog rata, nezavisnost Kanade, imigracija u Kanadu, feministicki
pokret; u Alijas Grejs, protagonistkinja dolazi u Kanadu beze¢i sa svojom porodicom od
gladi u Irskoj, a njena dalja sudbina je Cesto u vezi sa usponom ili padom razliitih
politickih i socijalnih pokreta. Roman Slepi ubica istoriografski belezi mnoge
turbulentne dogadaje u prvoj polovini dvadesetog veka poput Prvog svetskog rata,
uspona komunizma, ekonomske krize tridesetih godina i Drugog svetskog rata, a
istovremeno se bavi njihovim uticajem na zivote protagonista. U Antilopi i Koscu i
Godini potopa, sudbine glavnih likova neraskidivo su vezane za propast drustva i
unisStenje zivotne sredine usled ljudske pohlepe za moci i bogatstvom.

Iako dela Margaret Atvud sadrze uticaje 1 postmodernizma, i1 postkolonijalizma 1
feminizma, autorka je pre svega ,,pazljivi posmatra¢ i hroni¢ar drustva“'*. MozZe se re¢i
da se u najSirem smislu njena dela bave konstruisanjem identiteta protagonista pod
uticajem drustvenih procesa. Kako kaze kriticarka Alis Palambo, Atvudova koriS¢enjem
intertekstualnih aluzija, visSestrukih narativnih perspektiva i nepouzdanih naratora
prikazuje likove koji se sukobljavaju sami sa sobom 1 sa svojim okruzenjem, kao 1 kako
se identitet formira pod uticajem kontradiktornih nagona, od kojih su neki vise, a neki
manje drustveno prihvatljivi. U njenim romanima veliki znac¢aj ima pomeranje fokusa
sa proizvoda na proces, odnosno kako protagonistkinje spoznaju da nisu samo objekti
kojima se upravlja, ve¢ dinamic¢ni subjekti (Palumbo, 2000: 73). Drugim re¢ima, ako se
primeni autorkina paradigma pozicija zrtve, kako se protagonistkinje trude da postanu
,kreativne ne-zrtve®. U ovom radu ¢u razmatrati novije romane Margaret Atvud od
sredine osamdesetih godina do danas: Sluskinjina prica (1985), Macje oko (1988),
Alijas Grejs (1996), Slepi ubica (2000), Antilopa i Kosac (2003) 1 Godina potopa

(2009) 1 analizirati ulogu socijalnog konteksta u konstruisanju identiteta zenskih likova.

14«3 keen observer and chronicler of society” (Nischik, 2000: 1)
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Poricanje uloge objekta: Madje oko, Slepi ubica

Kao prvu poziciju zrtve, Atvudova navodi poricanje uloge zrtve, odnosno uloge
objekta'®. Prema psihoanaliti¢koj teoriji, opovrgavanje ili poricanje (denial) je jedan od
mehanizama odbrane, koji prati teze stresove ili psiholoska stanja, a karakteriSe ga
odbijanje da se prihvate Cinjenice, ili se te neprijatne €injenice zamenjuju drugacijim.
Smatra se da nastaje zbog toga Sto se pori¢e manifestacija sopstvene linosti, ili
identiteta. (Krsti¢, 1988: 396). U svojoj kritickoj studiji Opstanak, autorka navodi da se
pozicije zZrtve ne odnose samo na individue, ve¢ na cCitavu naciju. Ona direktno
saopStava Citaocu neprijatnu istinu pred kojom svi zatvaraju oci: Kanada je kolonija, 1
kolektivna zrtva'®. U drzavi i naciji u kojoj su ekonomski, politi¢ki i kulturni centri
moci izmeSteni razvija se ,,kolonijalni mentalitet* koji visoko vrednuje sve §to dolazi od
kolonizatora, a nipodastava ono $to potice iz sopstvenog okruzenja. Prema Atvudovoj,
ovakav stav je posebno ocigledan u odnosu na kanadsku kulturu i knjizevnost, koje su
sve do Sezdesetih godina proslog veka bile potpuno ignorisane, a vrednim se smatralo
samo ono §to je poticalo iz Britanije, ili SAD-a. lako je 1947. godine Kanada formalno
postala nezavisna drzava, jak britanski kulturni uticaj jos uvek je bio prisutan. Medutim,
tokom pedesetih godina, Kanada se ekonomski i politicki priblizava svom moénom
susedu — SAD-u, i1 tako prelazi iz jednog oblika kolonizacije (politickog) u drugi
(ekonomski) (Nicholson, 1995: 1). Ovo priblizavanje i nije bilo ¢udno, s obzirom na
velike promene koje je dozivela Kanada — Drugi svetski rat, sticanje nezavisnosti — kao
1 na separatisticke teznje frankofonog stanovniStva u provinciji Kvebek. Anglofona
Kanada se prirodno okrenula Americi, kao zemlji saveznici sa kojom su je povezivali
isti jezik 1 (velikim delom) kulturno naslede.

Medutim, posledica ekonomske kolonizacije bila je i kulturna kolonizacija.
Amerika je pocela da vrsi sve veci uticaj na Kanadu na ekonomskom, politickom 1

kulturnom polju. Pocetkom Sezdesetih godina kanadska politicka i kulturna elita postala

15 «“position one: To deny the fact that you are a victim.” (Survival, 36)
1o« _if you think Canada isn’t a colony (or a collective victim), you’ll be outraged by the
reiteration of the victim theme.” (isto, 111)
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je svesna da je na delu ,,amerikanizacija® kanadske ekonomije i kulture (Goetsch, 2000:
169). TrziStem su dominirali proizvodi ameri¢ke industrije i americke kulture, dok za
kanadske nije bilo mesta. Strah da Kanada nece uspeti da opstane kao drzava i nacija
postajao je sve veci, pogotovo nakon objave separatistickih teznji frankofone provincije
Kvebek i sve jaceg americkog imperijalizma koji je, Cinilo se, pretio da pripoji
anglofonu Kanadu. Ovakve okolonosti dovele su do budenja ,.kulturnog nacionalizma‘
u Kanadi ranih Sezdesetih godina — budzet za kulturu postaje veci, osnivaju se izdavacke
ku¢e 1 knjizevni cCasopisi, a kanadska kultura i1 knjizevnost se proucavaju na
univerzitetima — kao pokuSaja da se zastiti nacionalni i kulturni identitet (isto, 169 -
170). Atvudova je bila i te kako svesna ovih okolnosti, kao i toga da se mentalitet ne
moze promeniti preko no¢i. Zato je Opstanak njen poziv naciji da se suoc¢i sa svojom
slikom u ogledalu, da prihvati ¢injenice (bile one i1 neprijatne), jer je to jedini nacin da
se oslobodi uloge zrtve, odnosno objekta, o ¢ijoj se sudbini odlucuje u izmeStenim
centrima mo¢i a koja pasivno prihvata te odluke.

Moze se reci da su pozicija zrtve 1 uloga objekta, odnosno oslobadanje od istih,
jedna od glavnih tema knjizevnog opusa Atvudove. U svojim romanima autorka se
ovom problematikom bavi kako na drustvenom, tako i na individualnom planu, koji su
neraskidivo povezani, pogotovo ako shvatimo da se termini ,kolonizacija®“ i
,»postkolonijalnost* ne moraju odnositi samo na drzave, ve¢ i na pojedince. Kako kaze
Seron Vilson u eseju “Blindness and survival in Margaret Atwood’s major novels”
(Wilson, 2005: 179), postkolonijalnost je odbacivanje kolonizacije 1 proces
prevazilaZenja kolonizovanog nagina misljenja'’. Protagonisti romana Atvudove su
likovi koji su u razli¢itim fazama suocavanja sa i/ili oslobadanja od uloge objekta. U
ovom poglavlju bi¢e re¢i o romanima c¢ije protagonistkinje odbijaju da se suoce sa
¢injenicom da su zrtve druStvenih predrasuda, svoje porodice i okoline, ili istorijskih
okolnosti, a to su romani Macje oko (1988) 1 Slepi ubica (2000). Glavne junakinje ne
samo da pori¢u da su zrtve, ve¢ se kod njih manifestuje svojevrsno slepilo, odnosno
nesposobnost da sagledaju socijalni kontekst 1 svoju ulogu u njemu.

Kako navodi Vilsonova, kada se (u proznim delima Atvudove) pojedinac ili

drustvo nadu u opasnosti, glavni uzrok je obi¢no samozavaravanje ili simboli¢no

7" “postcolonialism, a condition of throwing off colonization and beginning a process of
proceeding beyond a colonized consciousness...” (Wilson, 179)
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slepilo'®. Motivi gledanja i vida pojavljuju se u gotovo svim romanima Atvudove'’, a
medu njima su najznacajniji: biti slep, ili videti nedovoljno jasno; projektovati probleme
ili mane na druge; zameniti odraz u ogledalu sa stvarnosc¢u; gledati kroz fotoaparat,
lupu, dvogled, televizor, ili neku drugu napravu koja modifikuje stvarnost; biti
ocevidac; steci estetski ili umetnicki pogled na stvarnost, i konac¢no, steci ,.tre¢e oko*,
odnosno ,,progledati, spoznati sebe i svoju okolinu. Samozavaravanje ili simboli¢no
slepilo mogu se shvatiti kao isto S§to 1 poricanje. Svaki roman Atvudove opisuje
svojevrsnu ,,potragu® (quest) glavnih junaka. Na pocetku protagonisti, koji su Cesto i
naratori, pate od delimi¢nog ili potpunog slepila, koga bi trebalo da se oslobode i
progledaju, jer od toga Cesto zavisi njihov opstanak. Dakle, jedna od glavnih tema u
romanima je li¢ni razvoj protagonista, sticanje li¢ne, nacionalne i umetnicke vizije, od
¢ega zavisi njihov opstanak, i u doslovnom i u prenesenom smislu reci. (isto: 178)

Slike 1 simboli vida i gledanja od velike su vaznosti u romanu Macje oko, kako 1
sam naziv sugeriSe. Ovaj roman, koji je istovremeno fiktivna autobiografija,
Bildungsroman 1 Kunstlerroman, bavi se razvojem licnog, umetnickog i nacionalnog
identiteta slikarke Ilejn Rizli, 1 prati njen zivot od detinjstva u posleratnom Torontu do
osamdesetih godina dvadesetog veka, kada se vra¢a u Toronto da prisustvuje
retrospektivnoj izlozbi svojih dela. U ovom romanu prisutan je, kako ga Atvudova
naziva, ,,arheoloski“ motiv u kanadskoj knjizevnosti, odnosno ponovno otkrivanje
zakopane i zaboravljene proglosti*’, i suo¢avanje s njom.

,Bila sam sre¢na sve dok se nismo doselili u Toronto.”“ (Macje oko, 26). Ovom
recenicom pocinje jedno od prvih poglavlja romana, u kome Ilejn zapo€inje pri¢u o
svom detinjstvu. Pocetak romana, kada Ilejn stize u Toronto, odiSe nostalgijom za
detinjstvom, ali 1 zloslutnim nagovestajima loSih uspomena koje je vezuju za taj period.
Ilejn je dosla kako bi prisustvovala otvaranju svoje retrospektivne izlozbe, na koju gleda
s pomeSanim osecanjima ponosa i nelagode: ,najpre retrospektivna izlozba, zatim

mrtvacnica“ (21). Naratorka je jo§ uvek nesigurna u svoj umetnicki identitet:

Ne li¢i na mene da budem slikarka; jo§ se ponekad zbog toga usplahirim.

Ljudi vredni poStovanja ne postaju slikari. Samo naduveni, drski, izvestaceni ljudi.

18 «__if an individual or a society was in danger, self-deception or symbolic blindness was the

usual major cause.” (isto, 177)

" Vidi isto: 178

20 There is a distinct archaelogical motif in Canadian literature — unearthing the buried and
forgotten past™ (Survival, 114)
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Posramljuje me re¢ umetnica; vise mi se dopada re¢ slikarka, jer slikarstvo li¢i na
zakonit posao. Biti umetnik znaci biti nakinduren i lenj — to ¢e vam reéi vecina

ljudi u ovoj zemlji. (21)

Jasno je da Ilejn zapravo porice jednu manifestaciju sopstvenog identiteta — svoj
umetnicki dar — u Zelji da se pokaze ,,vrednom postovanja“, kako radi ,,zakonit posao*.
Misljenje ,,vec¢ine ljudi® jo§ uvek joj je vazno. Takode, Ilejn se nalazi na prekretnici u
svom licnom razvoju, izmedu zrelog doba i starosti, i kod nje se pojavljuje strah od

starenja i nestanka lepote:

Jedem u ruzicastim restoranima, u njima ten izgleda lepSe. Zuti vas ¢ine
zutima. Ja zaista posvecujem vreme razmisljanju o takvim stvarima. Sujeta poc¢inje
da mi smeta — jasno mi je za$to je se Zene odri¢u, pre ili kasnije. Ali jo§ nisam

spremna na to. (13)

U prva tri kratka poglavlja, saznajemo da je Ilejn udata po drugi put, da sa drugim
muzem 1 dve kéeri zivi u Vankuveru, a da je sa prvim muzem zivela u Torontu. Dakle,
uzrok njene nelagode mogu biti neprijatne uspomene na prethodni brak, iako je sa
prvim muzem sada u relativno dobrim odnosima. Medutim, kroz uspomene na
Kordeliju, drugaricu iz detinjstva, shvatamo da Ilejnin otpor prema dolasku u Toronto

ima dublje korene:

Kordelija mora da Zivi tu negde. Mozda je kilometar daleko od mene, mozda
je u susednoj Cetvrti. Ali posle svega, nemam pojma Sta bih uradila da slucajno
naletim na nju, na primer u metrou. (...) Da li bi se napravila da me ne vidi? Ili bih
se ja napravila da je ne vidim, ako bih bila u prilici? Ili bih joj priSla bez reci i
bacila joj se u narucje? Ili bih je zgrabila za ramena i drmusala je i drmusala i

drmusala? (15-16)

Ilejn se sa roditeljima 1 starijim bratom doselila u Toronto po zavrsetku Drugog
svetskog rata, posto je svoje najranije detinjstvo provela obilaze¢i kanadske Sume, jer se
otac bavio istrazivanjem insekata. Njena porodica je zivela nekonvencionalnim
zivotom, ,.kao nomadi na udaljenim obroncima rata® (29): spavali su u Satoru ili u
motelima, hranili se sendvi¢ima, kupovali samo najneophodnije stvari. Ilejn je
nasledivala bratovu iznoSenu odecu, igrala se decackih igara 1 nikada nije imala nijednu

drugaricu. S druge strane, ovakav nacin zivota, liSen komfora i ¢vrstih stega Skolskog
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sistema, kod nje je stvorio snaznu odanost porodici i zajednici, kao i svojevrsni
stoicizam, odnosno sklonost ka trpljenju. Kada je otac dobio posao na univerzitetu u
Torontu, Ilejnin svet se menja iz korena: dobija svoju sobu, polazi u Skolu gde ne sme
da se druzi s bratom, i upoznaje svet devojcica.

Istovremeno, kasne Cetrdesete 1 pedesete godine dvadesetog veka bile su razdoblje
oporavka i ubrzanog ekonomskog razvoja zapadnih zemalja, posebno SAD-a, koje su
radikalno promenile druStvenu klimu 1 uticale na mentalitet ljudi. Nakon ratnih godina,
u kojima se negovao duh Stedljivosti i odricanja, ljudi postaju zeljni materijalnih stvari 1
lake zabave. Duh odricanja zamenjuje duh konformizma i konzumerizma, a umesto
solidarnosti 1 zajednistva, ljudi se sve viSe okrecu individualnosti i materijalizmu. Veé
na pocetku svog poznanstva sa devojCicom iz razreda, Kerol Kembel, Ilejn shvata da se

ona 1 njena porodica razlikuju od ostalih:

Kerol me posle skole poziva svojoj kuci, gde mi pokazuje ormar u kome visi
sva njena odeca. Ima mnogo haljina i sukanja; ima cak i kuénu haljinu, uz
odgovaraju¢e pufnaste papucice. Nikada nisam na jednom mestu videla toliko
odece za devojcice. (...) Kerol dolazi u moju kucu i sve guta o¢ima — neokrecene
zidove, zZice koje se klate na plafonu, nedovrSene podove, poljske krevete — puna
vesele neverice. ,,Ovde vi spavate?”, kaze. ,,Ovde vi jedete? Ovo je tvoja odeca?
Moju oskudnu garderobu uglavnom ¢ine pantalone i dZemperi. Imam dve haljine,
jednu letnju i jednu zimsku, tuniku i vunenu suknju za Skolu. Pocinjem da se

plasim da ¢e se od mene zahtevati vise.” (50)

Ilejn se postepeno prilagodava novom okruzenju i sti¢e jos jednu drugaricu, Grejs
Smit. lako ne poznaje pravila druzenja i igranja medu devojCicama, veoma zeli da se

uklopi i ne razlikuje od ostalih:

Pocinjem da Zelim stvari koje nikada ranije ne bih pozelela: pletenice,
sveCanu haljinu, sopstvenu taSnicu. NeSto se u meni odmotava, neSto mi se
razotkriva. Vidim da postoji ¢itav svet devojCica i njihovih postupaka koji mi bese
nepoznat, i da mogu da postanem deo tog sveta ne ulazu¢i nikakav napor. (...) Ne
moram da razmiSljam da li sam sve to uradila dobro, jednako dobro kao decaci.

(54)

Tokom letnjeg raspusta, cela porodica odlazi na sever Kanade, kako bi Ilejnin otac

proucavao najezdu gusenica. Ilejn se tako na neko vreme vraca starom nacinu zivota, i
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svet devojcica Cini joj se dalek i1 nestvaran. Po povratku u Toronto, medutim, njihovom
drustvu prikljucuje se nova devojcica, Kordelija, koja ubrzo postaje voda grupe.
Kordelija, kao 1 Ilejn, ne dolazi iz prosecne porodice: njeni roditelji imaju vise novca,
ku¢a je uredena modernije, sa viSe ukusa. Kordelija 1 njene starije sestre, Perdita 1
Miranda, koje su dobile imena po Sekspirovim likovima, odlaze na &asove muzike i
baleta. Za razliku od Ilejn, Kordelija se naizgled ne stidi svoje razli¢itosti, ve¢ svoja
misljenja i stavove pocinje da namece ostalima.

Uporedo sa formiranjem svog identiteta kao devojcice i1 pripadnice grupe, Ilejn se
suoCava 1 sa pitanjima svog nacionalnog identiteta. lako je Kanada kasnih Cetrdesetih
godina postala nezavisna drzava, ostala je ¢lanica Komonvelta, a britanski kulturni
uticaj i dalje je bio veoma jak. U Ilejninoj ucionici vise portreti kralja i kraljice; deca
uce da crtaju britansku zastavu; uciteljica zahteva da svakog jutra pevaju ,,Boze, ¢uvaj
kraljicu® 1 poducava ih o civilizacijskom napretku koji je britanska imperija donela

svojim kolonijama:

Pre britanske imperije nije bilo pruga ni posStanskih sluzbi u Indiji, a Afrika
je vrvela plemenskim ratnicima, koji su ratovali kopljima i bez pristojne odece.
Indijanci u Kanadi nisu imali to¢ak ni telefon i jeli su srca svojih neprijatelja u
bezboznic¢kim verovanju da ¢e ih to uéiniti hrabrima. Britanska imperija je sve to

izmenila. Uvela je elektri¢no osvetljenje. (76)

Ilejn je zbunjena, jer shvata da u osnovi nacionalnog identiteta postoji
kontradiktornost: ,,Posto smo Britanci, nikada ne¢emo biti robovi. Ali mi nismo pravi
Britanci, posto smo i Kanadani, $to nije bas dobro (...)* (76). Kao i u slu¢aju porodice i
drugarica, 1 ovde se od Ilejn trazi da formira novi identitet ukidanjem nepozeljnih
manifestacija svoje li¢nosti.

Cetrdeset godina kasnije, ovakvo vaspitanje ostavilo je traga na Ilejn. Dok je
mlada novinarka intervjuiSe povodom otvaranja izlozbe, Ilejn se osefa neprijatno,
odgovara u defanzivnom tonu, jo$ uvek nesigurna u vrednost svog poziva i svojih dela.
Ona odbija da se deklariSe kao feministicka slikarka, tvrde¢i da umetnost ne poznaje
takve klasifikacije, ali se sti¢e utisak da ona zapravo ne priznaje sadrzaj i znacenje

svojih slika samoj sebi:

»Da li se muskarcima dopada va$ rad?“, pita me lukavo. Preturala je po

dokumentaciji, videla je neke od onih slika s vesticama i Zenama demonima.
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,»K0jim muskarcima?“, pitam. ,,Moj rad se ne dopada svima. To nije zato §to
sam zena. (...)“

Ona se mrsti, kucka po kasetofonu. ,,Zasto onda slikate sve one Zene?*

»A Sta da slikam, muskarce?, pitam. ,,Ja sam slikar. Slikari slikaju Zene.
Rubens je slikao Zene, Renoar je slikao Zene, Pikaso je slikao zene. Svi slikaju
zene. Ima li neCeg pogresnog u tome?“

,,Ali ne takve zene®, kaze.

,Kakve?“, pitam. ,,I zaSto bi moje zene morale biti kao Zene koje slikaju
ostali?* (...) Cujem ono §to ne govori: Tvoja odeca je glupava. Tvoja umetnost je

dubre. Sedi pravo i ne odgovaraj mi. (86)

Prelomni trenutak u Ilejninom odnosu sa drugaricama deSava se tokom igre koju
je smislila Kordelija. Ilejn, preruSenu u pogubljenu Skotsku kraljicu Meri, drugarice
spustaju u rupu i zatrpavaju. Ovaj dogadaj, pun uzasa za devojcicu, gotovo je potisnut iz
Ilejninog secanja, ali nema sumnje da je ona svesna koliko je presudno uticao na njen

odnos prema drugaricama i prema samoj sebi:

Kordeljja, Grejs i Kerol vode me do duboke rupe u Kordelijinom dvoristu.
(...) Hvataju me ispod pazuha i stopala i spustaju me u rupu. Zatim iznad mene
redaju daske. Dnevno svetlo iS¢ezava i cujem zvuk zemlje koja pada po daskama
(...) Kada sam spustena u rupu, znala sam da je ovo igra; sada znam da nije.
Osecam tugu, svest o izdaji. Zatim ose¢am kako me pritiska tama. Zatim ose¢am

uzas.

Kad se danas vratim u vreme koje sam provela u rupi, ne mogu da se setim
Sta mi se deSavalo dok sam bila dole. (...) MoZda osecanja koja pamtim nisu prava
osecanja. (...) Ne vidim sebe u rupi; samo crni ¢etvorougao ispunjen nistavilom,
cetvorougao slican vratima. Mozda je ¢etvorougao prazan. MoZzda nije niSta drugo
do grani¢nik, vremenski grani¢nik koji vreme pre deli od vremena kasnije. Tacka

na kojoj sam izgubila mo¢. (100)

Nakon ovog dogadaja, Kordelija, Grejs 1 Kerol pocinju da emocionalno
zlostavljaju Ilejn. Pod Kordelijinim vodstvom, one se ¢ude i podsmevaju njenom
ponasanju, ispravljaju njen govor, i neprestano se ponasaju kao da je nesto pogresila, a
neée da joj kazu Sta je to. Kada se vracaju iz Skole, Ilejn je primorana da ide nekoliko

koraka iza njih, komentariSu njen izgled i ponaSanje kao da nije prisutna, ¢esto biva
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kaznjena iskljuc¢ivanjem iz igre ili ¢ekanjem pred vratima sobe. Kordelija sve vreme

lukavo tvrdi da je to Sto ¢ine za Ilejnino dobro:

Moram da sedim sama kraj prozora zato §to one ne razgovaraju sa mnom.
Rekla sam nesto pogresno, ali ne znam $ta, jer neCe da mi kazu. Kordelija kaze da
je bolje za mene da razmislim o svemu S§to sam rekla tog dana i pokuSam da
otkrijem ono $to ne valja. Kada pogodim, ponovo ¢e pric¢ati sa mnom. Sve ovo je
za moje dobro, jer su mi one najbolje drugarice i Zele da mi pomognu da se

popravim. (110)

Takode, njihovo zlostavljanje nikada ne poprima fizicki vid, odvija se samo kada
su same, i zato se Ilejn oseca sve ugrozenije i bespomocnije jer nema nikakve dokaze za
ono Sto joj se deSava. Sve je jos straSnije jer je potpuno bezrazlozno, a mala Ilejn

pocinje da veruje da se zaista ponaSa pogresno i ¢udno, jer je drugarice tako tretiraju.

Nista od onoga $to mi govore ne deSava se pred drugima, ¢ak ni pred
drugom decom; Sta god da se deSava, deSava se u tajnosti i ti¢e se nas Cetiri i nikog
viSe. Tajnost je bitna, to znam. Ne posStovati je znaci poc€initi najveci, nepopravljivi
greh. Kada bih progovorila, bila bih odbacena zauvek.

Ali Kordelija ne ¢ini sve ovo i nema toliku mo¢ nada mnom zato §to je moj
neprijatelj. Daleko od toga. (...) Prema neprijateljima mozeS§ osecati mrznju i bes.
Ali Kordelija je moja drugarica. Ona me voli, Zeli da mi pomogne, sve tri to Zele.
One su moje drugarice, moje najbolje drugarice. Nikada ranije nisam imala
drugarice i uzasava me pomisao da bih mogla da ih izgubim. Zelim da im

udovoljim. (113)

Vremenom llejn pocinje da ose¢a posledice traume kroz koju prolazi: ujutru oseca
mucninu, slabo jede, pocinje da grize nokte, ljuSti kozu sa stopala. PokuSava da
izbegava igranje sa drugaricama, ali u skoli ih je nemoguce izbeci. Jedini predah nastaje

tokom letnjeg raspusta, kada sa roditeljima odlazi u prirodu:

[Z]nam da ne mogu jo§ dugo da izdrzim ovde. Prsnucu iznutra. Citala sam u
¢asopisu Nacionalna geografija o ronjenju i o tome kako mora$ da nosi$ debelo
metalno odelo ili ¢e te nevidljivi, teski pritisak dubokih morskih voda mlaviti kao
blato u pesnici, sve dok ne implodiras.

(...) Pocela sam da ose¢am ne zadovoljstvo, ve¢ olakSanje. Grlo mi vise nije

stegnuto, prestala sam da $krgu¢em zubima, koza na mojim stopalima pocela je da
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zarasta, prsti su mi se delimi¢no zacelili. Mogu da hodam a da ne gledam samu

sebe otpozadi, mogu da govorim ne osluskujuci kako zvucim. (134-135)

Ilejnin pasivizam 1 prepustanje zlostavljanju umnogome su rezultat njenog
vaspitanja i druStvene klime. U ratnim i posleratnim okolnostima od ljudi i dece
ocekivalo se da rade 1 ne zale se na neprijatnosti i neudobnost. S druge strane, kao Sto je
ve¢ reCeno, drustveni identitet joS uvek nije bio formiran i nije se zasnivao na
samopercepciji, ve¢ na percepciji drugih. Mala Ilejn je svakako videla da se njena
porodica razlikuje od drugih, pa tako i sama donekle veruje da joj je potrebno
»popravljanje* 1 da drugarice zele da joj pomognu. Osim toga, ona zeli da bude deo
grupe, da udovolji i da bude voljena. Takode, Ilejn izbegava da se suoci sa problemom,

jer se detinjasto nada da ¢e se sam od sebe resiti, iako ni sama ne veruje u to:

Ponekad sve izgleda normalno. Kordelija kao da zaboravlja da bi nekog
trebalo popraviti i ja se ponadam da je mozda odustala. Od mene se ocekuje da se
ponasam kao da se niSta nije desilo. Ali teSko mi je da budem takva, jer ose¢am da
sam pod stalnom prismotrom. Svakog ¢asa mogu prekoraciti crtu za koju ni ne

znam da postoji. (114)

Mada je veoma nesre¢na, Ilejn nije u stanju da bilo Sta preduzme. Ona delimi¢no
negira zlostavljanje jos uvek ga nazivajucéi ,,igrom®, a delimicno ga prihvata, verujuci da
joj drugarice Zele dobro i da ih ne sme ,,0dati“. Sem toga, ona shvata da je bez tragova
fizickog nasilja teSko dokazati zlostavljanje, i da bi ono verovatno postalo jo$
intenzivnije ukoliko bi se usudila da kaze roditeljima. Njena majka je primetila da se

nesto neugodno desava, 1 pokuSava da je ohrabri:

,»Ne mora$ da se igras s njima“, kaze majka. ,,Mora da ima jo§ devojcCica s
kojima bi mogla da se igra$.*

Gledam je. Jad struji oko mene kao blagi povetarac. Sta je primetila, koliko
nagada, Sta ¢e da ucini? Mogla bi da kaze njihovim majkama. To bi bila najgora
stvar koju bi mogla da uradi. To ne mogu ni da zamislim. Moja majka nije kao
druge majke, ona se ne uklapa. (...)

Majka spusta posudu s testom i grli me. ,,Volela bih da znam §ta da uradim®,
kaze. To je priznanje. Sada znam ono u §ta sam sumnjala: §to se ovoga tice, ona je

nemocna. (148)
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Ilejn u jednom trenutku razmislja da sve isprica starijem bratu Stivenu:

Razmatram moguénost da sve ispri¢am bratu i zamolim ga za pomo¢. Ali Sta
ta¢no da mu kazem? Nemam ni modricu na oku, ni raskrvavljen nos. Kordelija me
ne povreduje fizicki. Da me decaci progone i zadirkuju, znao bi $ta mu je Ciniti. Ali
ne rade mi ovo decaci. Protiv devojcica, njihovih zaobilaznih puteva i Saputanja bio
bi bespomocan.

Takode, sramota me je. Bojim se da bi mi se nasmejao, prezreo me zato $to

sam ustuknula pred grupicom devojcica, dizu¢i buku ni oko ¢ega. (147)

Smatrajuc¢i da ne moze da ocekuje nikakvu pomo¢ od porodice, rastrzana izmedu
poricanja nasilja i sve snaznije spoznaje da se ono deSava, Ilejn u o€ajanju pocinje da

razmi$lja o samoubistvu:

Razmisljam o tome da postanem nevidljiva. Razmisljam o tome da pojedem
bobice smrtonosnog velebilja s grma kraj staze. Razmisljam o tome da popijem
sonu kiselinu iz boce s mrtvackom glavom i ukrStenim kostima, da sko¢im s mosta
i razbijem se kao bundeva (...).

Ne Zelim da ucinim ove stvari, plasim ih se. Zamisljam Kordeliju kako mi
kaze da ih uradim, ne njenim prezrivim, ve¢ njenim ljubaznim glasom. (...) Uradila

bih to da bih je zadovoljila. (147)

Osecajuci se potpuno bespomoc¢no i u Kordelijinoj vlasti, Ilejn masta o begu, ali
niSta ne preduzima u stvarnosti. Njeno poricanje i potiskivanje traume dobijaju svoj
konacni izraz u epizodama onesves¢ivanja, koje predstavlja simbolicku smrt, odnosno
beg iz svog okruzenja i samog tela: ,,Mogu da vidim S$ta se deSava, mogu da ¢ujem ono
Sto mi se govori, ali ne moram da obratim nikakvu paznju. O¢i su mi otvorene, ali nisam
prisutna. Cinim iskorak u stranu.” (162). Onesvesé¢ivanje takode predstavlja i Ilejnino
»slepilo®, odnosno odbijanje da se suoci sa svojom ulogom zrtve. O¢i su joj otvorene,
ali ona ne zeli da vidi. U ovom trenutku ¢ini se da Ilejn potpuno zarobljena u
zatvorenom krugu nasilja i da nema snage da promeni svoj polozaj.

Roman Slepi ubica se, po obilju tema i viSestrukim slojevima naracije, moze
istovremeno Citati kao postmodernisti¢ki istorijski roman, Bildungsroman, ,,zenska
proza‘“ 1 fiktivna autobiografija (Staels, 2004: 147). Jedna od vaznih tema romana jeste
simbolicko slepilo (poricanje uloge objekta) 1 povratak vida (sagledavanje sopstvenog

poloZzaja i formiranje identiteta). Slepi ubica iz naslova pojavljuje se u romanu kao lik iz
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naucnofantasticne price, ali takode predstavlja metaforu za Vreme, Rat, boga ljubavi
Erosa i boginju pravde Justiciju, kao i1 glavnu protagonistkinju i naratorku Iris, koja
zbog svog slepila ugrozava svoje najblize, 1 samu sebe. (Wilson, 2003: 185). Kao u
vec¢ini romana Atvudove, protagonistkinja kre¢e u potragu za svojim identitetom,
postepeno spoznaje svoje unutrasnje ja, suocava se sa duhovima proslosti i prepoznaje
svoju ulogu objekta. Osamdesetdvogodisnja Iris Cejs Grifen pise svoje memoare,
namenjene unuci Sabrini koju nikada nije upoznala, koji obuhvataju period od prvih
decenija dvadesetog veka do 1999.godine. Iris 1 njena mlada sestra Lora odrasle su
dvadesetih godina dvadesetog veka u relativnom blagostanju, kao kéeri vlasnika fabrika
dugmadi. Medutim, posle majc¢ine smrti 1 ocfevog bankrota prouzrokovanog
ekonomskom krizom, osamnaestogodiSnja Iris pristaje da se uda za mnogo starijeg
Ricarda Grifena, uspesnog poslovnog ¢oveka, pod uslovom da on spase oceve fabrike 1
radna mesta. Medutim, Ricard zatvara fabrike, a Irisin otac izvrSava samoubistvo,
ostavljaju¢i maloletnu Loru i Iris u Ri¢ardovoj vlasti. Njegovo emocionalno i seksualno
zlostavljanje obelezilo je ne samo Irisin, ve¢ 1 Lorin Zivot, §to je ¢injenica koju je Iris
odbijala da vidi. Dogadaj koji progoni Iris, 1 zbog koga 1 pocinje da piSe memoare u
kojima ¢e izneti pravu istinu, jeste Lorino samoubistvo 1945. godine, kada je u Irisinom
autu sletela s mosta (isto: 147).

Nakon Lorine smrti, Iris je finansirala objavljivanje romana ,,Slepi ubica“ pod
Lorinim imenom, koji je izazvao drusStveni skandal jer govori o tajnoj ljubavnoj vezi
izmedu mlade zene (za koju se pretpostavlja da je Lora) i muskarca koji odlazi u rat.
Odlomci ovog romana u kome se dvoje glavnih protagonista nazivaju samo ,,ona® i
,,on®, preplicu se u naraciji sa Irisinim secanjima, fiktivnim ¢lancima iz ,,Toronto stara“
1 drugih novina koji beleze vazne dogadaje u Irisinom zivotu, 1 konacno, sa
naucnofantasti¢nom pripovesti o planeti Zajkron koju ,,on* pri¢a ,,njoj* tokom ljubavnih
sastanaka. Dakle, roman sadrzi tri nivoa pripovedanja: sadaSnji zivot naratorke Iris i
njena se¢anja tokom pisanja memoara; odlomke romana ,,Slepi ubica“ u kome se
opisuje tajna ljubavna veza; i nau¢nofantasticnu pricu koja nastaje tokom sastanaka
dvoje ljubavnika. U romanu je primetno da se teme i motivi iz sva tri narativna nivoa
ponavljaju i odraZzavaju u ostalima. Na sva tri nivoa, kao znacajna tema moZe se

definisati slepilo, odnosno poricanje polozaja zrtve i opasnosti koje to poricanje nosi,
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kao 1 kako socijalni kontekst oblikuje shvatanja pojedinca o svojoj ulozi u porodici i
drustvu.

Ostarela Iris pripoveda u svojim memoarima istoriju porodice Cejs i izmisljenog
gradi¢a Port Tikonderoga, u blizini Toronta, u kome je rodena. Uspon i1 pad porodice
Cejs i grada u kome su Ziveli odigrao se istovremeno — od nekada bogate porodice
fabrikanata ostala je samo Iris, a od njihove imovine samo rusevine fabrike dugmadi i
velelepna porodi¢na kuc¢a Avilion, sada pretvorena u staracki dom. Zacetnik porodi¢nog
bogatstva, Irisin deda Bendzamin, izgradio je fabriku dugmadi sedamdesetih godina
devetnaestog veka, 1 uz jeftine sirovine i jeftinu radnu snagu, ubrzo je postigao veliki
uspeh u poslovanju. Drustvena i ekonomska situacija mu je iSla na ruku — vladala je
velika potraznja za dugmadima 1 ode¢om, jer se ,,stanovniStvo kontinenta uvecavalo
neverovatnom brzinom® (Slepi ubica, 62). Uporedo s razvojem Cejsovih fabrika,
razvijao se i gradi¢: vecina stanovnika radila je u fabrikama i zavisila od njih. Kada je
dovoljno ucvrstio svoj polozaj, BendZamin se ozenio Adelijom Monfor, iz ugledne ali
osiromasene montrealske porodice: ,,Adelija [se], kad je vreme pocelo da joj leti bez
prihvatljivog muza na vidiku, udala za novac — sirov novac, dugmetarski novac. Od nje
se ocekivalo da taj novac precisti, kao naftu.” (68). Adelija je osmislila i nadgledala
izgradnju raskosne porodicne kuce kojoj je nadenula ime Avilion, po Tenisonovoj
pesmi. Opremila ga je otmenim nameStajem i umetnickim predmetima, slikama i
statuama: ,,ponosila se svojim ukusom, a deda joj se na tom polju pokoravao, jer se
zbog tog njenog ukusa, izmedu ostalog 1 ozenio njome. (...) marljivo je sticao
bogatstvo, a sad je nameravao da dobije muziku za sve pare, Sto je znacilo da ¢e mu
njegova nevesta birati odeéu i zakerati zbog manira za stolom.” (68-69). Cejsovi su
postajali sve uglednija porodica, tako da su u Avilionu odsedali kanadski premijeri kada
su dolazili u Port Tikonderogu.

Li¢na istorija bake Adelije, koju je Iris i Lori pricala Rini, dugogodisnja sluSkinja
porodice Cejs, za Iris ima poseban zna¢aj jer predstavlja obrazac koji ée se ponoviti i u
njenom zivotu. Adelija se nije udala, ,,nju su udali, (...) ispunila je svoju duznost* (68),
odnosno spasla je porodicu finansijskog kraha. Isto ¢e uciniti 1 Iris, koja ¢e pristati na
ugovoreni brak iz ose¢anja duznosti prema ocu i porodici. Kao adolescentkinja, Iris
zamiSlja romanti¢ne prizore iz Adelijinog zivota: ,,opazala sam je kako po imanju

¢eznjivo tumara u beloj ¢ipkanoj haljini (...). Uskoro sam dodala i ljubavnika* (68). Iris
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sada shvata da je takva ljubavna veza bilo krajnje neverovatna, jer je ,,grad bio suvise
mali, a moral suviSe provincijalan“ (68). Osim toga, Adelija ,,nije bila budala®, a ,,nije
imala ni svog novca“ (68). U svetlu kasnijih dogadaja, ove reci su ironican komentar na
sudbinu same Iris, koja takode nije imala svog novca, ali je imala ljubavnika. Adelija je
u Port Tikonderogi bila predmet potsmeha ali i zavisti zbog svog porekla i nacina
zivota, pa su i Iris 1 Lora ,rasle s odredenom aurom* (63). Medutim, kako Iris na svom

primeru otkriva, otmenost i novac imaju i svoju drugu stranu:

Avilion je mesto na koje je kralj Artur otiSao da umre. Adelijin izbor imena
svakako govori o tome koliko se beznadezno izgnanom oseéala (...). Zelela je
salonske skupove; Zelela je umetnic¢ki svet, pesnike i kompozitore i nauc¢ne
mislioce i sli¢no, kakve je upoznala posecujuéi svoje dalje rodake u Engleskoj, dok
je njena porodica jo§ dobro stajala. Zlatni zivot s prostranim livadama.

Medutim, takvih ljudi u Port Tikonderogi nije bilo, a BendZzamin je odbijao
da putuje. Moram da budem blizu fabrike, govorio je. Ali pre ¢e biti da nije hteo da
zalazi tamo gde bi bio ismejan zbog proizvodnje dugmadi, gde bi mogao da nabasa
na nepoznat pribor za jelo, i gde bi Adeliji zbog njega bilo neprijatno.

Adelija nije htela da putuje bez njega, ni u Evropu ni drugde. Mozda bi pala

u iskuSenje — da se ne vrati. (70)

Uticaj Adelijinog Zivota na Irisin ogleda se i u prihvatanju obrazaca drustvenog
ponasanja, posebno za zene — vaznost spoljasnjeg izgleda, lepote, otmenosti 1 vrednost
samoodricanja, zanemarivanja sopstvenih zZelja i zadovoljstvo u vrSenju duznosti prema
porodici. Iris ose¢a da Lora i ona odrastaju u senci Adelije kao savrSene supruge i
domacice, ¢iji ideal nece uspeti da dosegnu: ,,Odrasle smo u njenoj kuéi; to jest, u
njenoj predodzbi sebe. I u njenoj predodzbi o tome ko nas dve treba da budemo, ali
nismo* (71). Prica o Adelijinoj smrti od raka prepricava se kao jo$ jedan dokaz njene

unutrasnje snage:

Bolovi su bili tako gadni da su morali da joj daju morfijum na svaka Cetiri
sata, a bolnicarke su sedele od jutra do sutra. Ali ona nije htela da lezi, stegla je
zube, stalno je ustajala i divno se oblacila (...)*“. S vremenom me je bilo sve teze
impresionirati, pa je Rini u ovu pri¢u dodala prigusene krike i stenjanje i samrtne
zavete, iako nikad nisam prozrela njene namere. Je 1i mi govorila da i ja moram
pokazati takvu unutra$nju snagu — takvo prokosenje bolu, takvo stezanje zuba — ili

je naprosto uzivala u potresnim detaljima? Oboje, bez sumnje. (72)

24



Ideje o samozrtvovanju, trpljenju i istovremenom poricanju zrtve neraskidivo su
povezane i visoko se vrednuju u doba Irisnog odrastanja i formiranja, odnosno za vreme
1 nakon Prvog svetskog rata. Osim bake Adelije, model koji joj se namece je i njena
majka Lilijana, ¢iji je zivot bio obelezen samoodricanjem i Zrtvovanjem. Pricu o
upoznavanju oca i majke i njihovom braku Iris saznaje od dadilje i sluskinje Rini, ¢ija
stanovi§ta odrazavaju ondasnje druStvene stavove i moral. Irisina majka je bila

uciteljica, koja je svoj posao shvatala kao svojevrsnu misiju:

Verovala je da ¢ovek mora da pomaze nesre¢nijima od sebe. Prihvatila se
poducavanja kao svojevrsnog misionarskog rada, s divljenjem ree Rini. (Rini se
Cesto divila postupcima moje majke od kojih bi se li¢no uzdrzala smatrajuéi ih
glupima. Sto se ti¢e sirotinje, odrasla je medu njom i smatrala ju je bezvrednom.
Mozes ti njih da uci§ dok ne pozelenis, ali uglavnom ti je to udaranje glavom o zid,

govorila je. Ali tvoja majka, bog je blagoslovio, nikad to nije uvidela.) (75)

Po ofevom odlasku u rat, Irisina majka organizuje prikupljanje novca za vojnike 1
izbeglice, zatim pomaZe osakaenim povratnicima iz rata, i konano preuzima

upravljanje fabrikama, posto je Irisin deda doziveo mozdani udar i1 postao invalid:

Davala se neStedimice, govorila je Rini. Upropastila je zdravlje.
Prevazilazila je svoje snage, pogotovo u svetlu svog stanja.

Kakva se samo vrlina ranije vezivala uz tu ideju — ideju prevazilazenja
svojih snaga, davanja sebe nestedimice, unistavanja sopstvenog zdravlja! Niko se
ne rada s takvom nesebi¢nos¢u: ona se sti¢e samo najnemilosrdnijom mogucom
disciplinom i zatiranjem prirodnih sklonosti, no bi¢e da sam do svog zrelog doba
vec¢ izaSla iz Stosa. Ili mozda nisam ni pokusala, znajuc¢i Sta sam propatila zbog

dejstva te ideje na moju majku. (80)

Posvecujuéi se siromasnima, izbeglicama i invalidima, Irisina majka skriva
razoCaranje u svoj brak i muza, i ne poklanja dovoljno paznje Iris i Lori. Jedna od
najranijih Irisinih uspomena je zvonjava crkvenih zvona na Dan primirja, 11. novembra
1918. godine, i svest 0 maj¢inoj odsutnosti: ,,Rini me je izvela napolje da sluSam. Niz
lice su joj se slivale suze. (...) Gde je mati bila?** (82). Po oevom povratku iz rata, otac
1 majka shvataju da koliko su se promenili, i fizicki 1 mentalno, i da su jedno drugom
nepoznati: majka je postala ,,delotvorna, brigama izjedena Zena“ (83); otac je postao

»razbijena olupina“ (84), slep na jedno oko i hrom na jednu nogu. Progonjen traumama
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iz rata, otac se teSko navikava na svakodnevni zivot: po€inje da pije, povremeno odlazi
u Toronto da bi ,,ganjao suknje”, a majka to stoicki podnosi: ,,ni jedna jedina rec¢
prituzbe nikad nije izasla iz njenih usta. Tacno onako kako je 1 trebalo da bude® (85).
Majc¢ina smrt, kao posledica pobacaja, predstavlja, za okolinu, uzviSeni izraz
samozrtvovanja i nesebicnosti, ali Iris ispunjava gor¢inom, jer ih je majka ostavila onda
kad im je bila najpotrebnija. Nakon maj¢ine smrti, Iris i Lora odrastaju uglavnom
prepustene same sebi, uz oca prezauzetog poslom u fabrikama i sve ve¢im finansijskim
problemima, i Rini, koja brine o njima i o domacinstvu iako novca ima sve manje.
Pocetkom tridesetih godina, ekonomska kriza zahvata i Kanadu, i mnogi privrednici
smanjuju obim proizvodnje i1 otpustaju radnike. Medutim, Irisin otac, osecajuéi
odgovornost prema svojim radnicima i njihovim porodicama, odbija da ucini nesto
sli¢no 1 zapada u dugove prema bankama. Kona¢no, primoran je da zatvori neke svoje
fabrike, na S$ta radnici reaguju proglaSavanjem Strajka. Izbijaju nemiri, koji se
zavrSavaju pljackanjem prodavnica u Port Tikonderogi i podmetanjem pozara u
dugmetarnicu. Suocen sa materijalnom Stetom 1 finansijskim krahom, Irisin otac
pokusava da proda preostale dve fabrike, ali jedini zainteresovan jeste njegov poslovni
rival Ricard Grifen. Zapravo, Grifen nije zainteresovan samo za fabrike, ve¢ i za Iris.
Tako otac sklapa dogovor po kome prakti¢no prodaje Iris u zamenu za novac kojim ¢e

spasti fabrike i Avilion:

,Moram da razmisljam o tvojoj buduénosti. Ako mi se iSta desi, to jest. A
posebno o Lorinoj buduénosti.“ Hteo je da kaze da ¢emo, ukoliko se ne udam za
Ricarda, ostati bez novca. Takode je hteo da kaze da nas dve — ja, a pogotovu Lora
— nikad ne¢emo moc¢i da se staramo o sebi. ,,Moram da uzmem u obzir i fabrike*,
rekao je. ,,I preduzece. Mozda jo§ mogu da ga spasem (...).” Oslanjao se na Stap,
zurio u tepih, a ja sam uvidela koliko ga je sramota. Koliko je satrt. ,,Ne Zelim da
sve ode uzalud. Tvoj deda, a zatim... Pedeset, Sezdeset godina napornog rada — u
vetar.*

,»Oh. Shvatam.”“ Bila sam saterana u cosak. Nisam imala Sta drugo da

predlozim. (219)

Iako Iris niSta ne odgovara, otac njeno ¢utanje shvata kao pristanak, a ona se ne
protivi, delom iz poslusnosti, delom iz sazaljenja prema ocu i1 velike zelje da bude

dostojna njegovog postovanja. Kada otac kaze: ,,Trebace nam izvesna doza odlucnosti.
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Izvesna doza hrabrosti. Stezanja zuba, 1 tako dalje.” (219), Iris shvata da je njen red da
podnese Zrtvu za opstanak porodice. S druge strane, mladoj Iris je dojadilo odricanje i
zivot u oskudici, 1 svoj brak sa Ri¢ardom, koji joj nije ,,ni preterano nedopadljiv, ni
dopadljiv* (220), vidi kao nacin da napusti sumorni Avilion i ima sve ono o ¢emu je
Citala u ¢asopisima za dame.

Uoc¢i vencanja, Lora upozorava Iris da ono Sto ¢ini nije ispravno i da njeno

Zrtvovanje zapravo nema smisla:

,Nije to ispravno®, rekla je. ,,Nije to uopste ispravno. Mogla bi da raskines,
jos nije kasno. Mogla bi noc¢as da pobegnes i ostavi§ poruku. Posla bih s tobom.*

,Prestani da me gnjavi$, Loro. Dovoljno sam odrasla da znam §ta radim.*

,»Ali morac¢e$§ mu da ti da te dira, zna$. Nije to samo ljubljenje. Morac¢e§ mu
dati...“

,,Ne brini ti za mene®, rekoh. ,,Ostavi me na miru. Otvorila sam 0¢i.“

,»Kao mesecarka®, rekla je. (...) ,,Pa, u svakom sluc¢aju imas lepu odecu.*

Kad je nisam udarila! No, naravno, to jeste bila moja tajna uteha. (230)

Zaista, Iris veci deo svoje mladosti i bra¢nog zivota provodi otvorenih o€iju, ali ne
videci ono §to se oko nje deSava; kao mesecar, ona slepo srlja u opasnost, dovodeci time
u opasnost i druge. Irisina udaja za Ricarda nece unesreciti samo nju, ve¢ 1 Loru, 1
kasnije, posredno, dovesti do Lorinog samoubistva. Od samog pocetka svog braka, Iris
porice svoju ulogu objekta i Zrtve svoga oca i svoga muza. Ona najpre pravda oceve
postupke (,,on je samo doneo ono Sto bi se smatralo — Sto se onda smatralo —
odgovornom odlukom® (219)), a zatim i svoj pristanak na brak time da je to ,,jedino
razumno resenje” (229). Nedostatak osecanja prema muzu 1 neprijatnost prilikom
intimnih odnosa za Iris nije niSta neo¢ekivano; prema Rininim uputstvima, oko toga ne
treba dizati prasinu, treba samo Cutati i pretrpeti. Na bracnom putovanju Iris shvata da
su ona i1 Ricard potpuno nepoznati jedno drugom, da su razlike u godinama i
interesovanjima prevelike da bi se prevazisle, i da je brak za Ricarda samo deo
poslovnog dogovora. Tokom proputovanja po Evropi, Iris poslu$no obilazi znamenitosti
po Ricardovim instrukcijama, ali zapravo ne oseca nikakvo interesovanje: ,,iz svih tih
osam nedelja (...) najjasnije pamtim teskobu. (...) ¢esto sam se kupala: osecala sam da

se kvarim iznutra, kao jaje.” (290)
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Po povratku u Toronto, Iris saznaje od Lore da je otac umro od posledica opijanja,
posto je saznao da je Ricard zatvorio sve fabrike i proizvodnju preselio u Toronto, a
preduzeée nazvao ,,Grifen-Cejs“. Iris tako otkriva da je Ri¢ard prekrsio dogovor s ocem,
1 da je krio o¢evu smrt od nje, preuzimajuci telegrame koje joj je slala Lora. ,,Dakle,
udala sam se za Ricarda ni zbog ¢ega — nisam spasla fabrike, a svakako nisam spasla
oca. Medutim, preostala je Lora; nije zavrSila na ulici.” (303). Ipak, ¢ak ni kada shvati
da se udala uzalud, i1 da je Ricard ¢itav plan skovao kako bi preuzeo preduzece, Iris ne
moze nista da preduzme, delom iz straha od neizvesne buducnosti, a delom iz osecanja
obaveze prema ocu i prema drustvenim normama. Ona se prepusta kolote€ini bratnog
zivota, povladuje Ricardu i njegovoj arogantnoj sestri Vinifred, dopustajuc¢i da njome
upravljaju kao detetom, jer joj je lak$e da se ne buni i ne donosi nikakve odluke. Citav
bracni zivot postaje nesto Sto se mora Cutke istrpeti: ,,(M)orala sam da stegnem zube 1
izdrzim — krevet nisam ba$ sama namestila, ali ¢u svejedno lezati na njemu.” (296).

Vreme provodi u besciljnim lutanjima po gradu:

Vratila sam starim navikama — besciljnom lutanju, razgledanju izloga i
plakata. (...) Osecala sam se kao da me je neko podigao u vazduh i spustio u stranu
zemlju gde svi govore drugim jezikom.

Ponekad bih ugledala parove podruku — nasmejane, sreéne, zaljubljene.
Istovremeno i Zrtve i pocinioci ogromne prevare, ili je bar moj utisak bio takav.

Piljila sam u njih, kivna do srzi. (309)

Prvi samostalna odluka koju Iris donosi jeste zapocinjanje veze sa Aleksom
Tomasom, mladim levicarom koga su Lora i ona upoznale u Port Tikonderogi, i koga su
jedne zime krile od policije u Avilionu. lako ova odluka i nije odluka u pravom smislu
reci, jer kako Iris kaze ,,nije se zasnivalo na predumisljaju®, ,,desilo se u magnovenju, za
tren oka* (309). Iris na neki nacin inicira ovu romansu, ali i u odnosu sa Aleksom ona je
uglavnom pasivna i u ulozi objekta. Istovremeno, Iris je ,,i Zrtva i poc€inilac ogromne
prevare®, jer svojom pasivnoscu i bespomo¢noscu drzi Aleksa kraj sebe, nemajuéi snage

da ostavi muza:

Cekacu te, kaze mu. Kad se vratis, prosto ¢u izaéi kroz vrata i tada moZzemo
zajedno da odemo. (...)

Napusti ga sada, kaze.
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(...) Ali onda ne bih imala novca, kaze zacudenim tonom. Gde bih zivela? U

nekoj iznajmljenoj sobi, sasvim sama? (...) Od Cega bih se izdrzavala? (345)

Usredsredena na svoju vezu sa Aleksom, i trud da je odrzi tajnom, Iris ostaje slepa
za dramu koja se odvija u njenoj sopstvenoj kuci. Saznavsi za Lorine simpatije prema
Aleksu, Ricard koristi situaciju da uceni Loru da stupi s njim u vezu. Po okoncanju rata,
Lora se vraca u Toronto kako bi docekala Aleksa, gde joj Iris saopStava da je Aleks
poginuo, i da je prema tome i njena zrtva — pristajanje na Ricardovo zlostavljanje — bila
uzaludna. Iris tek nakon Lorinog samoubistva otkriva istinu o Ricardu, $to ¢e za nju biti
otreznjenje 1 korak ka preuzimanju odgovornosti za sopstveni Zivot.

Socijalni kontekst — vaspitanje, porodica 1 drusStvene vrednosti — ima znacajnu
ulogu u formiranju Irisinih osobina pasivnosti, posluSnosti i trpljenja. Pri¢e koje je
slusala o baki Adeliji 1 majci, koje su duznost prema porodici stavile iznad sopstvenih
zelja, ostavile su dubok utisak na Iris 1 stvorile ose¢anje posluSnosti i odgovornosti
prema porodici. U Sirem drustvenom kontekstu s pocetka dvadesetog veka zene su,
pogotovo u visSim krugovima, jo§ uvek imale krajnje tradicionalne uloge. Od njih se
oc¢ekivalo da se udaju po Zelji roditelja, da se staraju o domacinstvu i deci, a muzu budu
razonoda kod kuce 1 ukras u drustvu. Takode, da trpe 1 ne zale se — na neki nacin, da
budu neme, bez jezika. Polozaj Zena u tadaSnjem drustvu i njihovo svodenje na pasivni
objekat satirizovan je u Aleksovoj pri¢i o zrtvovanju devica u gradu Sakijel-Nornu na
planeti Zajkron.

Prica o drustvenom uredenju Sakijel-Norna zapravo je alegorija stanja u
zapadnom drusStvu videna iz ugla Aleksa kao levicara. U Sakijel-Nornu postoje dve
drustvene klase — Ignirodi, maloposednici, kmetovi i robovi, ,,ogor¢eni na svoju zivotnu
sudbinu®, §to su ,,prikrivali prave¢i se da su glupi®, i Snilfardi, aristokrate, koji su nosili
maske ,,koje su se micale skupa s njihovim licima, ali im je namena bila da sakriju
njihova prava osecanja“ (27). Snilfardi uzivaju u luksuznom odevanju, sviranju
muzic¢kih instrumenata, veliCanstvenim gozbama i aferama sa tudim zenama. Ovoj slici
dekadentne i razmazene viSe klase, Aleks dodaje jo$ jedan detalj: ako bi Snilfard
bankrotirao, mogao je da proda zenu ili decu da namiri dug. Ova ocigledna aluzija na
Irisin polozaj dopunjena je pricom o zrtvenim devicama u hramu Sakijel-Norna, koje se

obucavaju da svoju duznost — zZrtvovanje — obave ,,dostojanstveno i bez straha* (39).
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Idealna zrtva treba da 1i¢i na ples, (...) veliCanstvena i liri¢na, harmonic¢na i
graciozna. One nisu bile Zivotinje za okrutno klanje; svoje Zivote morale su da
poloze svojevoljno. Mnoge su verovale u ono §to im se pricalo: da dobrobit celog
Covecanstva zavisi od njihove nesebicnosti. (...) Neke devojke su spoznale da su
njihove smrti samo velika predstava zarad prevazidenog koncepta. Neke su
pokusale da pobegnu kad su videle noz. Druge su stale da vriste (...), a trece su pak
psovale samog kralja (...).

Stoga se uobicajilo da se devojkama seku jezici tri meseca pre Zrtvovanja.
(...

I tako je svaka devojka, nema i nateCena od reci koje viSe nikad nije mogla
izgovoriti, obavijena velovima i oki¢ena cvecem, (...) vodena uz zavojite stepenice
ka devetoj gradskoj kapiji. U danasnje vreme, verovatno bi li¢ila na razmazenu

nevestu iz visokog drustva. (39-40)

lako Iris prepoznaje Aleksovu satiru, ona ne moze da prihvati da je, poput
devojaka iz pri¢e, odgajana i obucavana kako bi bila Zrtvovana drustvenim
konvencijama, zarad napretka porodice, imovine, prestiza ili nekog drugog
,prevazidenog koncepta®. Odrastaju¢i u atmosferi samoodricanja i Zrtvovanja, Iris
pokusava da porie nasilje koje dozivljava tako Sto se identifikuje se s objektima,
nezivim stvarima koje nemaju svoju volju ni oseanja, pa prema tome ne mogu biti

povredene:

Nas zivot — Ri¢ardov i moj — poprimio je, po mom tadasnjem misljenju, svoj
obrazac za vjeki vjekov. Ili ta¢nije, postojala su dva Zivota, dnevni i noc¢ni: bili su
razli¢iti i nepromenljivi. Bezbriznost i red i sve na svom mestu, uz uljudno i
odobreno nasilje ispod spoljasnjeg privida, kao da teSka okrutna cokula udara ritam
po mekom tepihu. (...)

Ponekad — s vremenom sve ¢esce — bilo je modrica, purpurnih, potom plavih,
potom zutih. (...)

Najvise je voleo bedra, gde se nisu videle. Svaka izlozena tacka isprecila bi
se njegovim ambicijama. (...)

Bila sam pesak, bila sam sneg — po meni se pisalo, prepravljalo, brisalo.

(355)
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Prihvatanje uloge objekta: Slepi ubica

U romanu Slepi ubica u sva tri narativna sloja i kod viSe likova moze se uociti
motiv svojevoljnog zrtvovanja za neku ideologiju ili ideju. U prethodnom poglavlju veé
je receno da je u Irisinoj porodici uspostavljena tradicija zrtvovanja sopstvenih zelja ili
sklonosti radi porodice ili visih ciljeva, kao u slucaju bake Adelije ili majke. Medutim,
izuzetno veliki uticaj na formiranje Irisine li¢nosti izvrSio je i njen otac, ratni heroj
Norval Cejs.

Adelijin princip ,,stezanja zuba*“ i ,,prkoSenja bolu“ prihvatio je 1 najstariji sin
Norval. Sva tri sina odgajena su u blagostanju, zahvaljuju¢i ofevom dugmetarskom
poslu, ali majka je za njih imala druge planove: ,,otpremila ih je u koledZ Triniti u Port
Houpu, gde Bendzamin i njegova maSinerija nisu mogli da ih ogrube. Cenila je
korisnost Bendzaminovog bogatstva, ali je volela da mu zabasuri izvor* (71). Nasledivsi
maj¢inu nadmenost prema ofevom poslu, mladi¢i planiraju putovanja, potragu za
zlatom, politicku karijeru, ali ¢e se sva njihova maStanja rasprSiti u dodiru sa
nemilosrdnom stvarnos$¢u rata. Poneseni idejom o pravednosti i podnoSenja zrtve za
svoju zemlju, mladi¢i odlaze u Prvi svetski rat. Dva mlada sina ginu u Francuskoj 1916.
godine; Ziv ostaje samo najstariji Norval, koji se iz rata vrac¢a kao ,,razbijena olupina“
(84); ostao je bez jednog oka, sa samo jednom zdravom nogom, progonjen grizom

savesti zbog smrti brace, 1 straSnim ose¢anjem da je njihova Zrtva bila uzaludna:

Bog je nad rovovima pukao poput balona, i od njega su ostale samo crvljive
mrvice licemerja. Religija je bila samo kandZija za vojnike, a suprotne tvrdnje bile
su samo pobozno blebetanje. Cemu je sluzilo Persijevo i Edijevo juna$tvo —
njihova hrabrost, njihove uzasne smrti? Sta se njima postiglo? Poginuli su usled
teskih brljotina copora nesposobnih matorih zloc¢inaca, koji su jednako mogli da ih
prekolju i bace preko ograde Kaledonijana. Povrac¢alo mu se od svih pri¢a o borbi

za Boga i Civilizaciju. (84)

Norval je sustinski duboko traumatizovan Covek, rastrzan izmedu nacela vise
klase kojoj pripada i svesti o nepravednosti i besmislenosti takvih nacela. Preko dana on

je u ulozi uglednog gradanina, vlasnika fabrike, muza i oca, dok nocu pije zatvoren u
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svojoj sobi u tornju u Avilionu, ili odlazi u Toronto radi jeftine zabave, kako bi odagnao
koSmarne slike rata. Kada su gradske vlasti predlozile da se postavi spomenik Zrtvama
rata, Norval je narucio izradu skulpture ,,Umorni vojnik®“, kojom grad nije bio

zadovoljan:

[S]matrali su da je Umorni suvisSe pokunjen, a i nemaran: zamerali su $to mu
je koSulja raskopéana. Zeleli su nesto trijumfalnije (...). Takode su Zeleli da na
prednjoj strani stoji ,,Onima koji su svojevoljno polozili najvecu zrtvu.*

Otac nije hteo da odustane od skulpture, govore¢i im da su sre¢ni §to Umorni
vojnik ima dve ruke i dve noge, na stranu glavu, i da bi se on, da nisu pazili,
odlucio za goli golcati realizam, a kip bi bio sastavljen od trulih delova tela, po
kojima je naveliko gazio u svoje vreme. Sto se tiGe natpisa, u Zrtvi nema niceg
svojevoljnog, jer pokojnici nisu imali nameru da odlete u vazduh carstva bozijeg.

(147)

Po izbijanju ekonomske krize, on je bio medu malim brojem industrijalaca koji
nisu odmah zatvorili fabrike posto su iz njih izvukli novac, ve¢ su ih drzali u pogonu

koliko je bilo moguce. Osecao je odgovornost prema svojim radnicima, kako kaze Iris:

Zeleo je da se fabrike ponovo otvore kako bi njegovi ljudi dobili posao.
Zvao ih je ,,svojim ljudima®, kao da su oni i dalje vojnici, a on i dalje njihov
kapetan. Nije hteo da umanji sopstvenu Stetu i napusti ih, jer svako zna, ili je bar
nekada znao, da kapetan treba da potone zajedno s brodom. Danas se niko ne bi
maltretirao. Danas bi se svako okoristio situacijom, izvukao se iz bule i otiSao na

Floridu. (216)

Jasno je da je, 1 pored iskustva iz rata, osecanje odgovornosti i opravdanosti
zrtvovanja suvise duboko usadeno kod oca da bi se moglo zanemariti. Ovo osecanje on
je preneo i kéerima, a posebno Iris kao starijoj. U zivotu oca i u Zivotima obe kcéeri
ponavlja se tragi¢ni obrazac samozrtvovanja koji se pokazuje kao uzaludan.

U zelji da spase preduzece, iz oseCanja obaveze prema roditeljima 1 svojim
radnicima, Norval ugovara brak za Iris sa svojim poslovnim rivalom Ric¢ardom
Grifenom. Iako ga je sramota Sto prakti¢no daje kéer u zamenu za novac, brak ugovoren
na ovaj nacin bio je uobicajen za ljude iz njegove drustvene klase, a osim toga, ovaj
brak je donosio preko potreban novac za njegovo preduzece i porodicu. Medutim,

Norvalove ideje o odgovornosti, zrtvovanju i Casti bile su prevazidene ¢ak 1 u njegovo
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vreme. Posto se ozenio s Iris, Ri¢ard ne samo da nije ulozio novac u otvaranje fabrika,
ve¢ ih je sve zatvorio i1 preselio sediSte preduzec¢a u Toronto, a preduzece nazvao
,,.Grifen-Cejs“. Tada Norval shvata da je izigran i da je Zrtvovao kéer uzalud — njegov
posao je propao. Kako primecuje Iris: ,,Jadni otac — uzdao se u rukovanja 1 casnu rec i
neizgovorene pretpostavke. Postalo mi je jasno da se poslovi viSe tako ne obavljaju.
Mozda nikad i nisu.” (303). Posto je zatvaranje fabrika objavljeno, Norval se zatvara u
svoju sobu u tornju i opija se do smrti. Progonjen prizorima iz rata, opterecen
porodi¢nim poslom koji je morao da vodi 1 ose¢anjem odgovornosti kako prema svojim
kéerima, tako i prema svojim radnicima koji zavise od njega, Norval nije u stanju da
prati promene u druStvenim i poslovnim nacelima Sto se odrazava na njegovo
finansijsko 1 dusevno stanje. Suocen sa konacnim slomom svojih nada, on bira neku
vrstu posrednog samoubistva kao ¢asnog izlaza.

Norval Cejs se u ratu prvi put nasao u ulozi objekta/Zrtve koji ée poginuti ili
preziveti po tudoj volji. Kasnije u zivotu pokusao da se oslobodi takve uloge, ali nikada
nije sasvim uspeo. Njegove kéeri, Iris 1 Lora, u razli¢itim okolnostima prihvataju ulogu
objekta/zrtve, jer su njihove li¢nosti formirane pod uticajem ocevih i majCinih shvatanja
i merila.

Mlada k¢i, Lora, vazi za ¢udakinju u porodici — osetljiva, sanjalica, pobozna,
idealista, ne mari za druStvene konvencije i pravila. Za oca 1 Iris, Lora je neko ko se
mora §tititi jer ne moze da Zivi samostalno. Otac je ostavio mali nov¢ani fond samo za
Lorino izdrzavanje nakon njegove smrti. Jedan od razloga Sto Iris pristaje da se uda za
Ricarda jeste da bi mogla da se brine o Lori. Iris vazi za onu koja je racionalna,
prakticna i s obe noge na zemlji. Medutim, kako Iris kaZze, ,,izgled vara“: Lora samo
deluje kao osetljiva 1 nervozna, a u stvari je uporna i fanati¢no odlu¢na da sledi svoj put,
bez obzira na teskoce. ,,[Z]atekao me je odnos izmedu njenog okruzenja (...) 1 same
Lore. (...) Lora je bila kremen u gnezdu od paperja. Kazem kremen, a ne kamen:
kremen ima plameno srce.” (404) Kako ¢e se pokazati, Lora zapravo mnogo bolje vidi
stanje stvari od Iris, pokuSava da neSto promeni i tezi ka nezavisnosti 1 ulozi subjekta, a
ne objekta. Istovremeno, Lora preuzima ulogu objekta/zrtve, ali, za razliku od Iris, to
¢ini svesno 1 svojevoljno.

Jedna ilustrativna epizoda je Lorino bacanje u reku posle majcine smrti. Posto je

¢ula da su vojnici u ratu polozili ,,najvecu zrtvu®, tj. dali svoje Zivote da bi ostali mogli
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da zive, mala Lora se baca u reku kako bi ,,bog opet oziveo majku‘ (149). Sre¢om, Iris
uspeva da je izvuce. Ma koliko ovaj ¢in bio iracionalan, on ipak pokazuje Lorinu
spremnost da nesSto preduzme i promeni, pa 1 po cenu ugrozavanja sopstvene
bezbednosti. Tokom svog odrastanja, Lora se okrece religiji i humanitarnom radu — sa
samo Cetrnaest godina predaje veronauku deci, obilazi siromasne porodice i pomaze u
narodnoj kuhinji. Iako vrlo mlada, Lora deli idealisticke ideje svoje majke da se
promene nabolje mogu posti¢i samo licnim angazovanjem 1 da dobrostoje¢i drustveni
sloj ima obavezu da pomaze svojim manje sre¢nim bliznjima. Osim idealizma, Lora
pokazuje i neosetljivost prema drustvenim normama i hipokriziji. Nju zaista ne zanima
Sta ljudi misle 1 govore o njoj, i zbog toga joj 1 uspeva da sledi put za koji smatra da je
ispravan. Ovi Lorini stavovi su ponekad na granici fanatizma — na primer, Zelja da
postane kaluderica, ili preterivanje u postu — ali su oni izraz njene teznje za promenom 1i
stvaranjem boljeg sveta. Lora je vrlo Cesto nailazi na nerazumevanje svoje okoline — ¢ak
1 najblizih, Iris 1 Rini — zbog svoje neobi¢nosti, odnosno nehaja prema misljenju drugih,
navike da uvek govori istinu, doslovnog shvatanja stvari: ,, Kao 1 ve¢ina male dece, 1
Lora je verovala da reci nemaju nikakvog drugog znacenja osim direktnog, ali je ona u
tome preterivala. Niste mogli da kazete Nestani ili Necu vise da te vidim, a da ne
ocekujete posledice. (...) Jednom je (Rini) Lori rekla da se ugrize za jezik, kako bi
predupredila njena zapitkivanja, a Lora nakon toga danima nije mogla da zvace.” (91).

U detinjstvu, Lora postaje zrtva fizickog i1 seksualnog nasilja od strane njihovog
kuénog ucitelja, ali kada se poveri Iris, ona joj ne veruje:

»Radi to kad ti ne gledas®, reCe Lora. ,,Ili mi stavlja ruku pod suknju. (...)“
Rekla je to toliko mirno da sam pomislila da je sve izmislila ili pak pogresno
shvatila. Pogresno shvatila ruke gospodina Erskina, njegove namere. (...)

»Zar ne bi trebalo da kazemo Rini?* nesigurno upitah.

»Mozda mi ne bi poverovala®, reCe Lora. ,,Ti nisi.* (162)

Ova epizoda moze se shvatiti kao predskazanje buduceg nasilja koje ¢e Lora trpeti
od strane RicCarda, a koje Iris ne¢e primetiti, i u koje ¢e poverovati tek posle Lorine
smrti. Takode, odslikava i sloZzeni odnos izmedu Iris 1 Lore, koji je jedna od vaznih tema
romana.

Likovi Iris 1 Lore su duboko i kompleksno povezani, tako da se Irisina sudbina i

njen polozaj objekta/zrtve prepli¢e sa Lorinom. Autorka naglasava njihovu povezanost
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na viSe nacina. Najpre, tu je fizicka slicnost: obe su visoke, plavooke i plavokose; kao
odrasle li¢e toliko da Iris primecuje: ,,Cudno mi je bilo da je pogledam odostrag, kao da
gledam samu sebe.” (372) Lora ima naviku da uzima Irisine stvari — Cetku za kosu,
odecu - smatrajuci da su jednako pripadaju njoj kao i Iris. Dok pohada Skolu za devojke
u Torontu, Lora falsifikuje Irisin rukopis za lekarska opravdanja kako bi odsustvovala iz
Skole. Na Irisin prekor: ,,Rukopis je li¢na stvar. Kao da si ga ukrala.”, Lora odgovara:
,Oprosti. Samo sam ga pozajmila. Nisam pomislila da ¢es se protiviti. (360)

Moze se re¢i da su Iris 1 Lora na neki na¢in dvojnice jer u njihovim Zivotima
postoje brojne podudarnosti, a u mnogim aspektima se medusobno nadopunjuju. Obe
osecaju strahopostovanje i sazaljenje prema ocu; obe postaju ocarane mladim levicarom
Aleksom Tomasom; obema ¢e Irisina udaja za Rifarda promeniti zivot i uciniti ih
zrtvama njegovog zlostavljanja. lako ostali likovi u romanu, medu njima 1 Iris, Loru
smatraju ¢udnom devojkom koja se ne bi umela starati o sebi, ona se u vise situacija
pokazuje kao snalazljivija i sposobnija od svoje sestre. Lora je daleko manje pasivna od
Iris, 1 Cesto uspeva da, barem na kratko, ostvari ono o ¢emu Iris samo masta. Medutim, i
Lora prihvata ulogu objekta/zrtve, smatraju¢i da je samozrtvovanje opravdano ukoliko
za to postoji dobar razlog.

Na dugmetarni¢kom pikniku, Lora se upoznaje sa Aleksom Tomasom, mladi¢em
koji pripada izvesnoj neimenovanoj levic¢arskoj organizaciji koja potajno ispituje uslove
rada u fabrikama 1 raspoloZenje radnika. Ubrzo potom, Irisin i Lorin otac biva prinuden
da usled nepovoljnih finansijskih prilika, smanji obim poslovanja i zatvori neke pogone.
Nakon toga, u varo$i se objavljuje generalni Strajk, u znak solidarnosti sa radnicima
Cejsovih fabrika, koji prerasta u demonstracije, a zatim i pobunu. Demonstranti
razbijaju izloge radnji i pljackaju, a u toku no¢i fabrika dugmadi biva zapaljena. Pobunu
uspeva da ugusi tek Kraljevski kanadski puk. Po gradu se prica da je za pljacku i pozar
u dugmetarnici kriv Aleks Tomas, kao jedan od agitatora neke ,,nemilosrdne boljsevicke
1 sindikalne organizacije (198). Medutim, Lora ne veruje u to i pruza utoCiste Aleksu
Tomasu u samom Avilionu. Iris i Lora ga kriju na tavanu nekoliko nedelja, iako Iris nije
sigurna niti u njegovu nevinost niti u krivicu. Po Aleksovim reCima, Lora je pristala da
mu pomogne jer bi se u suprotnom ogresila o svoja religiozna nacela. Aleks je naziva
»sveticom pripravnicom®, dok mu Iris deluje kao ,,prakti¢na osoba®, koja ¢e ,,znati Sta

da se radi“ (206). Medutim, osecajuci sve vecu privlacnost prema Aleksu, Iris pocinje
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da se pita da li je to bio jedini Lorin motiv. Saucesnistvo u skrivanju Aleksa i neizreCena

zaljubljenost u njega istovremeno zblizavaju sestre i stavljaju ih u poziciju suparnica:

Starajuci se o Aleksu Tomasu, Lora i ja smo se posle duzeg vremena opet
zbilizile. On je bio 1 nasa sramna tajna i naSe Casno delo — neSto u ¢emu smo
napokon zajedno ucestvovale. Kao dve dobre male samari¢anke, spasavale smo
Coveka koga je nevolja zadesila medu lopovima. Bile smo Marija i Marta koje
sluze — pa, ne bas Isusa, ¢ak ni Lora ne bi otisla tako daleko, ali je ocigledno bilo
koju je ulogu kome dodelila. Ja sam bila Marta, zaokupljena kuénim poslovima;
ona je bila Marija koja je polagala ¢istu odanost Aleksu pred noge. (Sta se
muskarcu viSe dopada? Jaja sa slaninom ili obozavanje? Katkad jedno, katkad

drugo, zavisno od toga koliko je gladan.) (210)

Irisin brak sa Ricardom Lora shvata kao izdaju, zrtvu koja ne sluzi nikakvom
plemenitom cilju i prema tome je besmislena. Uoc¢i vencanja, Lora predlaze Iris da
odustane od braka i pokusa da na drugi nacin pomogne ocu, tako §to ¢e naci posao i
izdrzavati se sama. Medutim, ova vrsta zrtve suviSe je teSka za Iris, koja, ,kao
mesecarka®, srlja u potpuno neizvestan Zivot sa nepoznatim covekom, zaslepljena
njegovim novcem i onim §to moze da joj pruzi (229-230).

Nakon oc¢evog samoubistva, Ricard preuzima kontrolu nad Irisinom i Lorinom
imovinom 1 odlucuje da Lora prede da zivi sa njima u Torontu. Medutim, Lora ne stize
u dogovoreno vreme i ne pojavljuje se narednih osam dana. Posto je Ricard objavio da
¢e svaka informacija o Lori biti nagradena, Iris i on dobijaju obavestenje telefonom da
se Lora zaposlila u kolacarskoj radnji u zabavnom parku ,,Sanisajd*. Ricard 1 Iris dolaze
po nju i odvode je kuc¢i. Na Irisino pitanje zasto je to uradila, Lora odgovara: ,,Ricard je
ubio oca. Ne mogu da zivim u njegovoj kuéi. To je nepravedno.* (315) Osim toga, Lora
je zelela da dokaZe da su ona i Iris mogle pronaci posao i izdrzavati se, i da je prema

tome Irisina prisilna udaja mogla biti izbegnuta:

»(...) A osim toga, htela sam i posao.*

,,All zasto?*

,Da bih pokazala da mi — da bih pokazala da mogu. Da ja, da mi nismo
morale..” Skrenula je pogled, ugrizla se za prst.

,,Nismo morale $ta?“

»Znas®, rece. ,,Sve ovo.“ (315)
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Lorin beg u ,,Sanisajd“ pokazuje kako se sudbine dveju sestara nadopunjuju, i
kako se cesto jednoj od njih ostvaruje ono o ¢emu druga samo masta. Tako Lora, makar
na kratko, ostvaruje njihov zajednicki san o begu i samostalnom Zzivotu. Za razliku od
Iris, Lora je i1 te kako svesna da su nakon oceve smrti obe u Ri¢ardovoj vlasti, da su u
ulozi objekata i da ¢e se Ricard tako i1 odnositi prema njima. Iris i dalje misli da ¢e
poricanje, trpljenje i prihvatanje uloge objekta biti dovoljno da bude ostavljena na miru.
Medutim, takvim zivotom se moze ziveti samo privremeno — da bi zivot bio vredan
zivljenja, Covek mora priznati sebi da je Zrtva i1 boriti se protiv takve uloge. U

suprotnom, i sam mozZze postati sli¢an onima kojima nije imao snage da se usprotivi.

»Kako da se izbavimo odavde?* zajecala je. ,,Pre nego §to bude prekasno?“
Makar je imala dovoljno razuma za strah; bila je razumnija od mene. (...)

Mislila sam da se mogu nositi s Ricardom, s Vinifred. Mislila sam da mogu
ziveti kao mi$ u zamci tigrova, beze¢i iz vidokruga u zidove; ¢uteéi i poginjuci
glavu. Ne: pripisujem sebi prevelike zasluge. Nisam uvidala opasnost. Nisam cak
ni znala da su oni tigrovi. Jo§ gore: nisam znala ni da bih sama mogla postati tigar.
Nisam znala da bi i Lora to mogla postati, pod odgovaraju¢im okolnostima. A

svako bi mogao, kad smo kod toga. (316)

Lora ostaje da zivi sa Ricardom i Iris 1 polazi u skolu u Torontu. Medutim, odnosi
izmedu nje 1 Ricarda su vrlo zategnuti, poSto Lora ocigledno Ricarda smatra
odgovornim za o¢evu smrt i sve druge nevolje, a Ri¢ard nju razmazenom i neposluSnom
devojkom kojoj je potrebna ¢vrsta ruka. Iris po prvi put primecuje promenu na Lori
tokom putovanja na brodu ,Kraljica Meri“. Posle veCere, Lora se zatvara u svoju
kabinu, a sledeceg jutra oci su joj crvene 1 oteCene; istovremeno, Ricard ume da nestane
na sat vremena posle vecere, dok je Iris na plesu. Ovakve i sli¢ne znake Iris primecuje,
ali ih ne povezuje, obuzeta skrivanjem svoje tajne veze s Aleksom Tomasom. Ipak, ona
primecuje da je Ricard promenio stav prema Lori — zeli da joj ugodi, da je zadivi, da mu
bude zahvalna:

Cinilo mi se da je Loru poteo da smatra zagonetkom, i to onom koju je sad
on duzan da resi. Povremeno sam ga hvatala kako je gleda, skoro istim pogledom
kao i berzanske izveStaje — tragaju¢i za rucicom, gajtanom, drSkom, civijom,

ulazom. U skladu s njegovim pogledom na zivot, sve je imalo takvu rucicu ili
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gajtan. Ili pak cenu. Zeleo je da drzi Loru na uzdi, hteo je da joj stane nogom za

vrat, ma koliko nezno. (...) A ona nema cenu, jer niSta njegovo ne zeli. (365)

Zapravo, Ric¢arda od pocetka privlaci maloletna Lora i pokusava da joj se priblizi,
Sto je pravi razlog njenog odbijanja da Zivi sa njima i bekstva u Sanisajd. Ricard ipak
uspeva da pronade naCin da Lori ,stane nogom za vrat®. Od Kaliste Ficsimons,
nekadagnje ljubavnice Norvala Cejsa i poznanice Aleksa Tomasa, sluajno saznaje za
Lorino poznanstvo i interesovanje za Aleksa. PoSto Kalista, kao levicarka, biva
uhapSena prilikom racije, javlja se iz zatvora kako bi zamolila Iris za pomo¢. Medutim,
umesto Iris dolazi Ricard i polaze kauciju za Kalistu u zamenu za informacije o Aleksu.
Zatim, koristec¢i te informacije 1 tvrde¢i da zna gde se Aleks skriva, on manipulise
Lorom i uspeva da je prinudi na tajnu vezu.

Tako 1 Iris i Lora Zive skrivajuéi svoje afere jedna od druge, sve do presudnog
momenta kada Aleks odlazi u Spanski gradanski rat a Iris otkriva da je u drugom stanju.
Ona to saopStava RicCardu, iako je svesna da je dete verovatno Aleksovo. Medutim,
nekoliko dana nakon $to vest saopsStava i Lori, Iris saznaje od Ricarda i Vinifred da je
Lora dozivela nervni slom i da su je smestili u privatnu kliniku ,,Belavista® zbog
suicidalnih 1 paranoidnih ideja. Navodno, Lora je htela da se ubije, tvrdila je da Ric¢ard
pokusava da ubije Iris, kao 1 da je 1 ona sama u drugom stanju. Iris je Sokirana, ali s
druge strane nije sigurna da bi mogla da uoci znake duSevne slabosti kod Lore, buduci
da je navikla na njeno neobi¢no ponaSanje. Vinifredino objaSnjenje ima smisla za Iris,
posto se slaze s Irisinim misljenjem o njenom odnosu sa Lorom i promenom koju je

primetila kod nje:

»dpecijalista — dusevni specijalista — kaze da je Lora zasigurno bolesno
ljubomorna na tebe“, rece Vinifred. ,,Ljubomorna na sve u vezi s tobom — Zeli da
Zivi tvoj zivot, Zeli da bude ti, pa se to ispoljilo u ovom obliku. Rekao je da tebe

treba drzati izvan opasnosti.“ Gucnula je pice. ,,Zar ti nisi niSta posumnjala?* (409)

Nakon ovog dogadaja, Iris i Lora ostaju razdvojene gotovo osam godina. Iris je u
pocetku rastrzana sumnjama u istinitost Vinifredine price; ne moze ni da poveruje u nju,
ali ni da ne veruje. Jedino moguce objaSnjenje do koga dolazi jeste da je, ukoliko Lora
govori istinu, otac njene bebe Aleks Tomas; medutim, ta mogucnost je za Iris suvise

bolna, u svetlu njene veze s Aleksom, pa ona vremenom pocinje da veruje u Lorinu
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poremecenost. Posle nekoliko meseci, iz klinike stize vest da su bili prinudeni da
otpuste Loru jer se pojavio advokat porodice Cejs i pretio tuzbom. Iris putuje u Port
Tikonderogu da razgovara s Rini, uz ¢iju pomoc¢ je Lora izaSla iz klinike. Rini je hladna
1 uzdrzana prema Iris, smatrajuci je odgovornom §to je dozvolila da se sve to desi Lori.
S druge strane, Lora joj preko Rini porucuje da zna da nije umeSana i da joj oprasta —
,»ha osnovu moralne nemod¢i, bez sumnje (423). Ipak, ne ostavlja nikakve podatke o
tome gde je 1 kuda je otisla, Sto govori da je njeno poverenje u Iris znatno smanjeno —
ukoliko bi Iris znala, uskoro bi saznao i Ric¢ard.

Slededi 1 poslednji susret izmedu sestara odigrava se desetak dana po zavrSetku
Drugog svetskog rata. Lora se vra¢a u Toronto kako bi docekala Aleksa koji ¢e se, kako
veruje, vratiti iz Evrope. Nakon odlaska iz klinike, neko vreme je zivela u Avilionu, a
zatim, kada je napunila dvadeset jednu godinu, dobila je neSto novca iz fonda koji je
otac ostavio za nju i preselila se u lucki grad Halifaks, gde je radila razne poslove. Dok
Lora prica, Iris postaje svesna jaza koji se stvorio izmedu njih zbog dve nikada
objasnjene stvari — Lorinog odnosa sa Aleksom 1 boravka u klinici. ,,Za odlazak u
Halifaks postojao je razlog — veciti Lorin razlog; razlog koji nisam zelela da ¢ujem.*
(460) Delom iz sazaljenja, delom iz ljubomore, Iris ne spominje Aleksa i zahteva da od
Lore sazna pravi razlog njenog boravka u klinici. ,,Ili je Lora bila luda, ili je Ricard
lagao. Nisam mogla da verujem u oboje istovremeno. (461)

Konac¢no Lora saopStava istinu: posto su saznali da je bila u drugom stanju, Ricard
1 Vinifred su je smestili u kliniku za duSevne bolesti, u kojoj se takode obavljaju
nelegalni abortusi: ,,Onesveste te etrom, kao kod zubara. Onda vade bebe. Zatim ti kazu
da si sve izmislila. A potom, kad ih optuzi§ zbog toga, tvrde da si opasna za sebe i
okolinu.” (461) Ricard 1 Vinifred su smislili ceo plan da bi izbegli skandal koji bi
uniStio njegovu buducu politicku karijeru. Na Irisino pitanje ko je bio otac, Lora
izjavljuje: ,,Ako ve¢ sama ne zna$, ne mogu da ti kazem.* (462), na Sta Iris zakljucuje
da je u pitanju sigurno Aleks. U njoj raste l[jubomora i bes na Loru i Aleksa, tako da i ne
slusa Lorino objasnjenje: ,,Sve je bilo grozno, ali sam morala to da u¢inim. Morala sam
da se Zrtvujem. Morala sam bol i1 patnju da preuzmem na sebe. To sam obecala bogu.
Znala sam da ¢u time spasti Aleksa.” (463) Zapravo, Lora govori o Ricardu i na koji

nacin je manipulisao njome.

39



Obuzeta besom na Loru, na Aleksa, na samu sebe i svoj zivot, Iris saopStava Lori
da uprkos svojoj zrtvi nije spasla Aleksa, i da se on nece vratiti po nju i pronadi je, jer je
poginuo pre Sest meseci u Holandiji. Dodaje da su nju o tome izvestili telegramom,
posto su ona i Aleks bili ljubavnici ,,u potaji, dosta dugo* (463)

»Lora nije niSta rekla. Samo me je pogledala. Pogledala je pravo kroz mene.
Gospod zna $ta je ugledala. Potonuli brod, grad u plamenu, noz u ledima.” (464) U
svetlu saznanja o Aleksovoj vezi sa Iris, 1 njegovoj smrti, Lora shvata da je njena
dobrovoljna zrtva — pristajanje na odnose sa RiCardom — bila uzaludna i besmislena.
Uzevsi Irisin auto, ona u njemu sle¢e s mosta. Ovo indirektno samoubistvo — kao i u
slu¢aju njenog oca — za Loru je jedini nacin da sacuva svoje dostojanstvo, a istovremeno
poslednji ¢in samozrtvovanja 1 poziv Iris da otvori o¢i i sagleda istinu. Nakon Lorine
nesrece, Iris otkriva da je Lora dolazila u ku¢u dok je ona trazila i da joj je ostavila
svoje stare Skolske beleznice. U jednoj od njih Iris pronalazi beleSke na osnovu kojih
shvata kome je Lora morala da se zrtvuje i ko je bio otac njenog deteta. Lorino

upozorenje, izre¢eno tokom njihovog poslednjeg susreta, sada dobija smisao:

,Zaista ne treba da bude$ u toj kuci. Ne treba da bude$ s njim. On je vrlo

13

Zao.
»Znam da si oduvek tako mislila, ali §ta drugo da radim?* upitah. ,,Nikad mi
ne bi dao razvod. A ja nemam novca.*

,,T0 nije opravdanje.* (460)

Tragi¢na sudbina njene sestre konacno ¢e prenuti Iris i naterati je da preuzme
odgovornost za svoj Zivot. Lorino samozrtvovanje jeste bilo u jednom smislu uzaludno,
ali nije bilo besmisleno jer je Iris kona¢no shvatila da se mora boriti za svoje stavove i
za ono Sto smatra da je ispravno. Zatvaranje oCiju, ¢utanje i poricanje na kraju ne
donose nista dobro.

U prethodnom poglavlju ve¢ je bilo reci o ulozi socijalnog konteksta u Irisinom
poricanju, a zatim prihvatanju polozaja Zrtve/objekta. Socijalni kontekst — vaspitanje,
porodica i1 druStvene vrednosti — znacajno je uticao na formiranje Irisinth osobina
pasivnosti, posluSnosti i trpljenja. Li¢nosti njene bake, majke i naro€ito oca, koji su
duznost prema porodici stavili iznad sopstvenih Zelja, usadili su u Iris osecanje
poslusnosti i odgovornosti prema porodici. Drustvena nacela, po kojima zena mora biti

lepa, poslusna i trpeljiva, takode upravljaju Irisinim zivotom, jer je oduvek ¢eznula da
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bude prihvacena, da ne bude odbacena od drustva: ,,Koga je briga Sta ljudi misle, rekoh
sebi. (...) Mene jeste bilo briga, naravno. Brinula sam $ta ¢e ljudi pomisliti. Za razliku
od Lore, nikad nisam crpla smelost iz svojih uverenja.” (198) lako nesre¢na u braku, Iris
nema snage da bilo Sta preduzme, delom iz straha od neizvesne buduénosti, a delom iz
osecanja obaveze prema ocu i prema druStvenim normama.

Iris postaje svesna uloge koju je preuzela tek nakon Lorine smrti, kada shvata da
su se i Lora 1 ona zrtvovale, a da time nisu sprecile nevolje, ve¢ su same sebe unesrecile.
Iris se Cesto i1 divi 1 ¢udi Lorinom ,,daru za samoZzrtvovanje: pomaganju siromasnima,
radu u narodnim kuhinjama, negovanju samrtnika u bolnicama, smatraju¢i da ona sama
nema takvih sklonosti; ironijski, Iris, kao 1 Lora, ima isti poriv za samoZrtvovanje, istu
nepromisljenost i nadu da ¢e nesto spreciti ukoliko sebe prinese na ,,nekakav teoretski
oltar (411). Takode, obe sestre dele otpor prema ,,zagusljivom poretku stvari® (411),
samo $to je kod Iris, zbog naravi, vaspitanja i okolnosti u kojima Zivi, taj otpor duboko
potisnut, a izbi¢e na povrSinu posle Lorine smrti.

Iris, dakle, najpre nesvesno preuzima ulogu objekta, 1 istovremeno je porice.
Kasnije ona svojevoljno prihvata tu ulogu, pravdaju¢i se nedostatkom novca,
nesposobnoscu da nade posao, a zatim najpre brigom za Loru, i za svoju kéer Eme, koju
bi joj Ricard oduzeo. Sem toga, kod nje se razvija svojevrsna identifikacija sa
Ric¢ardom, §to se posebno vidi u odnosu prema Lori. Identifikacija Zrtve sa nasilnikom
je psiholoski fenomen, jedan od mehanizama odbrane, koji nastaje kako bi zrtva sebi
olaksala svoj polozaj (McLeod, 2009). Iris se tako postavlja kao posrednik izmedu Lore
1 Ri¢arda 1 opravdava njegovo ponasanje pred Lorom, jer time opravdava i sebe i to Sto
ostaje s Ri¢ardom. Ipak, Iris je donekle svesna da se poistovecuje s Ricardom, da usvaja
njegove manire 1 shvatanja, 1 zbog toga se pomalo stidi pred Lorom:

»Ricard je ubio oca“, rekla je. ,,Ne mogu da Zivim u njegovoj kuéi. To je
nepravedno.*

,»Nisi postena“, rekoh. ,,Otac je umro usled nesrecnog spleta okolnosti.

Postidela sam se $to sam to izgovorila: zvucala sam kao Ricard. (315)

Uloga naivne, poslusne, pomalo priglupe supruge za Iris ima viSestruki znaca;.
Najpre, pruza joj osecanje ispunjavanja duznosti prema porodici, posebno prema ocu

koji joj je ugovorio brak:

41



Kao sto rekoh, dobila sam ocevo ordenje. Za Sta mu je dodeljeno? Za
hrabrost. Smelost pod vatrom. Plemenite gestove pozrtvovanosti. Od mene se,

verujem, ocekivalo da ih ponaSanjem ne omalovazim. (304)

Zatim, Iris se ose¢a odgovornom za Loru i njenu buduénost, s obzirom na njenu
neobi¢nu prirodu 1 ¢injenicu da su ostale bez oca 1 majke. Osim toga, igranjem ove
uloge ona veruje da otklanja mogucnost da bilo ko posumnja da odrzava tajnu ljubavnu

vezZu:

[U]vezbala [se] u umiljatosti, hladnokrvnosti, bezizrazajnosti. (...) Nije re¢ o
laganju, ve¢ o izbegavanju potrebe za laganjem. O tome da se sva pitanja unapred

ucine glupim. (252)

Konacno, postoji jos jedna svrha igranja ove uloge, koje Iris nije svesna: to je
odbacivanje odgovornosti za svoju sudbinu 1 prepustanje odluka drugima. Ovaj obrazac
se ponavlja u odnosu sa svim autoritativnim muskim figurama u Irisinom zivotu: ocem,
Ri¢ardom, pa i sa Aleksom. Uloga Zzrtve/objekta tako donosi i oslobadanje od

odgovornosti i donosenja odluka, a isto tako moze da bude i opasna, ne samo za zrtvu:

[Z]ar sam toliko opasna? Onoliko koliko i ovca, sad shvatam. Ovce su toliko

vuk, i tada neki ¢uvar mora da stavi glavu u torbu i izvuce ih napolje. (235)

Onaj ko zaista ,,stavlja glavu u torbu“ da bi ostao sa Iris je Aleks, koji se posle
nereda u Port Tikonderogi skriva u Torontu od policije. Iako prvobitno planira da
otputuje dalje, nakon susreta sa Iris menja misljenje i1 ostaje u Torontu kako bi bio blizu
nje. Medutim, o stvarnom odnosu Iris i Aleksa moZze se saznati vrlo malo; Iris ga u
svojim memoarima spominje samo nekoliko puta: kako su se wupoznali na
dugmetarnickom pikniku, kako su ga Lora i ona skrivale u Avilionu, i kako ga je nakon
svoje udaje srela na ulici u Torontu. Zapravo, ljubavna veza Iris i Aleksa opisana je u
zasebnom narativnom sloju, kroz odlomke iz romana ,,Slepi ubica“*' gde njih dvoje
nikada nisu imenovani. Kao §to je receno, Iris je ovaj rukopis objavila pod Lorinim
imenom, a tek na kraju romana citalac saznaje da je pravi autor sama Iris, i da je ,,Slepi

ubica“ nastao na osnovu njenih dnevnickih beleski o susretima sa Aleksom. Odlomci iz

2! Fiktivni roman u romanu, ,,Slepi ubica“, oznacen je navodnicima, kako bi se razlikovao od
romana Margaret Atvud, Slepi ubica, ozna¢enog kurzivom (prim. aut.)
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romana ispripovedani su u tre¢em licu, naizgled od strane sveznajuceg pripovedaca;
medutim, vestina Margaret Atvud kao knjizevnice ovde se ogleda u tome Sto Citalac,
slede¢i narativni tok, gotovo zaboravlja da je ,,Slepi ubica“ Irisino delo. Prema tome, u
pitanju je nepouzdani, a ne sveznaju¢i pripovedac: sve reCi, misli i osec¢anja koja
izrazavaju ,,on“ i ,,ona“ napisala je Iris, pa prema tome mogu, ali i ne moraju biti
autenti¢ni. Kao Sto sama Iris kaze: ,,[D]a li pamtim ta¢no ono $to se i odigralo? Sada da:
samo sam ja ziva.” (211)

Dakle, odnos Iris i Aleksa mora se uzeti sa rezervom, jer je dat iskljucivo iz
Irisine perspektive. Ipak, Iris je i u ovom odnosu uglavnom pasivna: u viSe navrata, ona
navodi da se oseca ,,na usluzi®, ,,dozvana zvizdukom* (36), da je strast koju oseca

prema Aleksu jaca od nje, kao da se deSava bez njene volje.

Prava opasnost poti¢e iz nje same. Sta ¢e dopustiti, koliko je daleko spremna
da ode. Medutim, dopustanje i spremnost nemaju nikakve veze s tim. Prema tome —
na §ta ¢e biti naterana; dokle ¢e biti odvedena. (...)

[Z]udnja nije motiv. Takvo krajnje zadovoljstvo jeste i poniZenje. Kao da je

neko vuce za konopac srama, za povodac oko vrata. (252-253)

U ,,Slepom ubici* primetno je da se vezi izmedu ,,njega“ i ,,nje*, odnosno Aleksa i
Iris, dodaju romanticni elementi: ,,ona“ sebe zami$lja u ulozi ,,maskirane Spijunke*
(252), ,,revolveraske cice* ( 244); uprkos opasnosti, Zudnja je jaca i ovladava njome, a
ona mora da se ,,preda®“ (253). Istovremeno, iz opaski naratora (odnosno same Iris)
shvatamo da ,,ona* romantizuje ovaj odnos delimi¢no svesno, jer opasnost i strah da ¢e
biti otkrivena ,,pojacavaju zadovoljstvo koje oseca s njim, a i utisak da joj sve prolazi
nekaznjeno.” (253) lako Iris tvrdi da voli Aleksa, u jednom trenutku priznaje: ,,Ako je
uhvate, odreci ¢e ga se — dok lupi§ dlanom o dlan.” (252) Aleks, s druge strane, dobro
razume njene motive; kada Iris uvredeno tvrdi da joj je stalo do njega, a ne do seksa, on
odgovara: ,,Time Cuva$ obraz.”“ (115) Ova romansa pruza Iris neophodan predah od
stega bracnog zivota, kao i ose¢anje moc¢i. Na prvi pogled moze da deluje da je Iris
pasivna u ovoj vezi, ali zapravo i ona manipuliSe Aleksom, tako §to ponekad ignorise
njegove poruke i odlaze ve¢ dogovorene susrete. Aleks je 1 sam donekle svestan Irisinih
manipulacija, i shvata da ona delom svesno, a delom nesvesno koristi ulogu
objekta/zrtve da bi sebi opravdala sopstvene postupke — konformizam, kukavicluk, i

odricanje od odgovornosti za svoj zivot.
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Dakako, osnovni instinkt svakog zivog bica jeste da prezivi, tako da je prirodna
reakcija na pretecu situaciju, ukoliko je nemoguce pobeci, da se prilagodimo. U tom
smislu, Irisina pasivna uloga je razumljiva. Osim toga, drustveni kontekst nije
podsticao, naprotiv sputavao je bilo kakvu Zensku inicijativu i samostalno odlucivanje.
Takode, u svom porodi¢nom okruzenju, Iris je vaspitavana da bude dobra kéerka i dobra
sestra — to jest, brizna, strpljiva i poslu$na — pa je prirodno smatrala da su to odlike i
dobre supruge. Naravno, Iris zna da imati ljubavnika nije jedna od tih odlika — bar ne
zvani¢no. Licemerje vise druStvene klase ogleda se i u tome da je vanbra¢na veza
dozvoljena dokle god se odvija ,,ispod zita* (401). Ono Sto je najstroze zabranjeno jeste
da supruga, ma koliko bila nesre¢na ili zlostavljana, napusti muza ili se razvede —
pogotovo ako je muz na putu da ostvari blistavu karijeru. Zato je Iris iskreno
zaprepastena Aleksovim predlogom da napusti Ricarda i1 zivi sama dok se on ne vrati iz

rata:

Napusti ga sada, kaze.

Sada? Siri o¢i. Ovog ¢asa? Zasto?

Zato $to ne podnosim da budes s njim. Nezamislivo mi je.

Meni je on beznacajan.

Meni nije. A pogotovu ¢e mi biti znacajan kad odem, kad te ne budem
gledao. Izlude¢u — od same pomisli.

Ali onda ne bih imala novca, kaze zacudenim tonom. Gde bih Zzivela? U
nekoj iznajmljenoj sobi, sasvim sama? Kao ti, pomislja. Od ¢ega bih se izdrzavala?

Mogla bi da nades posao, kaze on bespomoc¢no. Mogao bih ja da ti Saljem
nesto novca.

Ti nemas novca, bar ne vrednog pomena. A ja ne mogu da radim bilo Sta. Ne
umem da Sijem, ne umem da kucam na masini. Postoji jo§ jedan razlog, razmislja,

ali to ne mogu da mu kazem. (346)

Dodatni razlog zbog koga Iris ne napusta Ricarda jeste Sto otkriva da je u drugom
stanju. Za vreme njene trudnoée i porodaja Aleks je u gradanskom ratu u Spaniji, ali dak
ni posle njegovog povratka Iris mu ne saopstava da je rodila kéerku. Ova njena odluka
delimi¢no proizilazi iz bojazni da bi, ako bi rekla Aleksu, bila prinudena da napusti
udoban zivot u kome bi njeno dete bilo mnogo bolje obezbedeno, a delimic¢no iz zelje
da se njihova romansa ne pretvori u obavezu, da se ne istrosi u svakodnevnim brigama i

,bednim pojedinostima‘: ,,gde zZivot gunda i cmizdri, romansa tek uzdise.” (253) Osim
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toga, iako do kraja romana Iris tvrdi da je Eme njeno dete sa Aleksom, ¢injenica je da je
ona odrzavala intimne odnose i sa Aleksom i sa Ricardom istovremeno, te da postoji
jednaka mogucénost da je dete bioloski, isto kao §to je 1 zakonski, Ri¢ardovo 1 da bi joj
ga on lako mogao oduzeti. I pored svega, Aleks osea ne samo privlacnost, ve¢ i
sazaljenje prema Iris, i svaki put joj se vraca, bez obzira $to se stalno nalazi u opasnosti
da ¢e biti otkriven. Poput slepog ubice u prici o Sakijel-Nornu, koji stavlja glavu u torbu
da bi izbavio nemu devojku, Aleks rizikuje svoju slobodu, pa i Zivot, kako bi Iris
omogucio, bar na kratko, da pobegne od svakodnevice. U viSe navrata, ,,ona“ masta o
zamiSljenom bekstvu koje izvodi uz ,,njegovu’ pomo¢: ,,Ona ¢e se probiti do krova,
skociti ka njemu. Lestve ¢e se podizati dok se njih dvoje drze za njih, dok se drze jedno
za drugo, pored kula i tornjeva i zvonika, kroz pukotinu u laznom nebu, a svi drugi ¢e
ostati daleko dole, na travnjaku, zijajuci otvorenih usta.* (387)

Aleksova pripovest o planeti Zajkron ,,u drugoj dimenziji svemira“ (21) veoma je
znacajna za Iris, jer, osim mastanja o begu, daje i drugu dimenziju njihovim sastancima:
prilikom svakog susreta, Iris insistira da on nastavi pricu, brine o glavnim likovima 1
smislja sre¢an kraj za njih. Ovo joj je veoma vazno jer se na taj nacin njihova veza ne
svodi na susrete samo radi seksa, ve¢ dobija i duhovnu dimenziju. Iris ne uspeva da
ostvari duhovnu bliskost s muskarcima u svom Zivotu: otac je suviSe otuden i rezervisan
prema njoj, a Ric¢ard je posmatra kao svoje vlasniStvo s kojim moze da radi §ta mu se
prohte. Aleksa 1 Iris suviSe razdvajaju poreklo, klasna pripadnost, nacin zivota i
shvatanja da bi mogli ostvariti istinsku bliskost, izuzev fizicke. Iris ¢e do kraja zivota
ostati uskracena za pravu prijateljsku 1 ljubavnu vezu izmedu muskarca i Zene, jer su je
iskustva s Ricardom i Aleksom toliko povredila da ¢e se njeni odnosi s muskarcima
svesti isklju¢ivo na fizicke. Jedno od poslednjih poglavlja fiktivnog romana ,,Slepi
ubica“ pod naslovom ,,Zute zavese* govori o ,,njenoj* (Irisinoj) odluci da napusti svoj
dotadasnji Zivot, nade sebi stan i posao i provodi vreme ¢ekajuci ,,njega (Aleksa) da se
vrati iz rata. Poglavlje se zavrSava re¢ima: ,,NiSta se od ovoga ne deSava, naravno. Ili se
1 deSava, ali neprimetno. DeSava se u drugoj dimenziji svemira.” (442) Irisin beg se,
dakle, moze desiti samo u njenoj masti; u stvarnosti, ona je vezana za svoj polozaj
objekta/zrtve stegama vaspitanja i druStvenih i klasnih normi koje nema snage da

raskine.
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Na prvi pogled, u likovima slepog ubice i neme devojke citalac prepoznaje
»hjega 1 ,,nju”, odnosno Aleksa i Iris, ali pravi slepi ubica u romanu je sama Iris, koja
svojim postupcima i ponaSanjem, nekad nepromisljeno, a nekad potpuno nesvesno,
donosi nesrecu 1 smrt ljudima koji je okruzuju: njen otac izvrSava samoubistvo nakon
Sto se izjalovio njegov plan da putem kcerine udaje ponovo pokrene preduzece; Aleks
gine u Drugom svetskom ratu ne saznavsi da mu je Iris rodila kéerku; Lora izvrSava
samoubistvo sletevsi autom s mosta posto otkriva Irisinu ljubavnu vezu s Aleksom;
nakon Sto je Iris objavila roman ,,Slepi ubica® pod Lorinim imenom, Ricard biva
pronaden mrtav u malom pristani$tu Aviliona; Irisina kéerka Eme, koja je kao mala
ostala bez Ricarda, oca kog je volela, i koja je bila kivna na Iris jer ga je napustila,
postaje zavisna od droga i alkohola i skoncava slomljenog vrata usled pada niz
stepenice. Na pocetku romana, Iris upoznajemo kao usamljenu, ogorcenu staricu, koju
progone uspomene na nesrecan brak, izgubljenu ljubav, rasturenu porodicu, a vise od
svega osecanje krivice za smrt svoje sestre Lore.

Paralele i podudarnosti izmedu likova Iris 1 Lore ve¢ su pomenute. Obe sestre dele
izuzetnu fiziCku sli¢nost, privlaCnost prema istom muskarcu 1 postaju Zrtve
zlostavljanja. Likovi Lore i Iris takode se dopunjavaju u viSe aspekata, tako da se moze
re¢i da Lora predstavlja Irisin alter ego, koji izrazava sve ono §to je nesvesno,
subverzivno, i ,,drugo* (Staels, 2004: 157). Za razliku od Iris, koja slepo sledi drustvene
konvencije, Lora je, sa stanoviSta dominantnog drustvenog diskursa, ¢udna, jer njeno
ponasanje 1 govor ,,dovode u pitanje afirmisani autoritet™ (359). Lora Cesto govori tacno
ono §to misli, pripisuje re€ima neobic¢na i1 drugacija znacenja i nema Zelju da sledi
drustvena pravila. U Lorinom liku moze se prepoznati motiv Doppelgdinger-a ili
dvojnika, koji sledi ili progoni protagonistu, odnosno Iris. Tokom posete Avilionu, Iris
primecuje: ,,[Lora je] nosila zutu pamuc¢nu haljinu koja je prethodnog leta bila moja, 1
odgovarajuéi $esir. Cudno mi je bilo da je pogledam odostrag, kao da gledam samu
sebe.“ (372) Lora uzgred primecuje, kako je, tokom Setnji po gradu, vidala Iris: ,,Videla
sam 1 tebe, nekoliko puta, ali ti mene nisi.“ (360) Ova primedba uznemirava Iris jer je u
tim prilikama odlazila na tajne sastanke sa Aleksom, i ona se pita da li Lora zna za to,
da li je to jedna od ,,mnoStva stvari koje je znala a nikad nije rekla“ (371). Pred svoje
samoubistvo, Lora uzima Irisinu tasnu i u njenom autu sle¢e s mosta: ,,U prvi mah su

pomislili — prirodno — da sam ja spaljena Zena nadena u olupini.” (467) Fiktivni roman
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»Slepi ubica™ predstavlja proizvod neobi¢nog i kompleksnog odnosa izmedu Iris kao
istinske autorke i Lore kao njene uznemirujuce dvojnice.

Pri kraju svojih memoara, Iris iznosi tvrdnju da je ona sama autor romana koji je
objavila pod Lorinim imenom, i da su neimenovani protagonisti Aleks Tomas 1 ona
sama. Medutim, viSe kriti¢ara Slepog ubice upozoravaju da je Iris nepouzdani narator i
da njene tvrdnje ne treba uzimati zdravo za gotovo?>. Alan Robinson u svom eseju
navodi da se ve¢ina odlomaka mogu Citati tako da se odnose na obe sestre, pa ¢ak iznosi
1 teorijsku mogucénost da je roman nastao iz Lorinih belezaka o susretima s Aleksom, 1
da je Irisina tvrdnja da je ona sama prava autorka zapravo plod ljubomore zbog Lorine
veze s Aleksom i poslednji €in rivalstva medu sestrama (Robinson, 2006: 355-356).
Ipak, mnogo vise detalja ukazuje na to da je Iris ipak prava autorka romana. Medutim,
ostarela Iris, na kraju svojih memoara, obrac¢ajuci se odsutnoj unuci Sabrini, objasnjava
zaSto je roman objavila pod Lorinim imenom. Delimi¢no je u pitanju bio nedostatak
hrabrosti za krSenje drustvenih pravila, delimi¢no oprez, jer bi njeno ime na takvom
romanu znacilo da bi zauvek izgubila starateljstvo nad kceri. Pre svega, bilo je to
izmirenje duga prema Lori: Robinson u ovom aspektu poredi Slepog ubicu s
Makjuanovim romanom Iskupljenje, u kome naratorka, mucena grizom savesti
pokusava da se iskupi za ogreSenje prema svojoj sestri tako Sto piSe roman u kome
mrtvoj sestri i njenom ljubavniku dodeljuje fiktivni zajednicki Zivot. Na isti nacin, Iris
pokusava da se iskupi za to Sto Loru nije zastitila od Ri¢ardovog zlostavljanja i §to joj je
,»oduzela® Aleksa. Tako, putem neodredenog lika ,,nje* u ,,Slepom ubici* koji moze da
se odnosi na obe sestre, Iris dodeljuje Lori vezu sa Aleksom koju je Zelela ali nije uspela

da ostvari (isto, 359).

[K]ad bolje razmislim, prosto sam postupila pravedno, jer ne mogu reéi da
Lora nije napisala ni re¢. Tehnicki to jeste ta¢no, ali u drugom smislu — koji bi Lora
nazvala duhovnim smislom — mogla bi re¢i da mi je bila saradnica. Prava autorka
nije ni jedna od nas: pesnica je ve¢a od zbira prstiju. (...)

Lora je bila moja leva ruka, i ja njena. Knjigu smo napisale zajedno. To je
levoruka knjiga. Zato jedna od nas uvek nestaje s vidika, s koje god strane da

pogledas. (488)

22 Brooks Bouson, 2003; Robinson, 2006; Staels, 2004
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Saucesnistvo 1 istovremeno rivalstvo izmedu sestara predstavljeno je simbolicki i
vizuelno putem fotografije sa dugmetarni¢kog piknika koja prikazuje Aleksa koji sedi
izmedu Iris 1 Lore. Lora se dokopala negativa i napravila po jednu fotografiju za svaku,
na kojoj je ona druga iseCena:

Dala mi je fotografiju nas troje, onu koji je Elvud Mari snimio na pikniku.

Medutim, sebe je isekla — ostala je samo njena ruka. (...)

,,Zasto si, pobogu, ovo uradila?* (...)

,»U redu je*, rekla je. ,,Imam ja drugu.*

,,] Na njoj nema mene?*

»Nema®, rekla je. ,,Samo ruka.“ Od nje nikad, ni pre ni posle, nisam cula

nikakvo direktnije priznanje zaljubljenosti u Aleksa Tomasa. (214)

Iako je na svakoj od fotografija fokus na jednoj od sestara, ona druga je na
margini, nevidljiva, a ipak prisutna u vidu odsecene ruke. Fotografije naglasavaju motiv
dvostrukosti, odnosno Iris i Lore kao uzajamnih dvojnica. Roman ,,Slepi ubica“ pocinje
prologom u kome se opisuje Irisina fotografija s piknika, a zavrSava epilogom pod
nazivom ,,.Druga ruka“ koji opisuje mozda Irisinu, a mozda Lorinu fotografiju: ,,U
donjem levom uglu vidi se Saka, odrubljena u zglavku, polozena na travu. To je Saka
one druge, koja je uvek na slici i kad se vidi i kad se ne vidi. Saka koja é¢e sve dovesti na
svoje.“ (491)

Naravno, Irisin motiv da objavi roman pod Lorinim imenom je i da se osveti
Ricardu za nasilje prema sebi i prema Lori. Posle Lorinog samoubistva, Iris konacno
shvata istinu koja je sve vreme bila ,,ravno pred njenim ocCima“ (476) i to je podstice da
po prvi put preuzme odgovornost za svoj zivot. Nekoliko nedelja nakon Lorine pogibije,
dok je Ricard van kuce, Iris pakuje stvari i sa kéerkom Eme odlazi u Avilion. Ri¢ardu
ostavlja pismo upozorenja u kome ga obavestava da zna sve o Lori, ali da ¢e Cutati
ukoliko ih on bude ostavio na miru i obezbedio izdrZzavanje za Eme. Plase¢i se skandala,
koji bi unistio njegovu politicku karijeru, Ricard pristaje na njene zahteve i tako Iris
kupuje malu kucéu u Port Tikonderogi, gde zivi vrlo povuceno. Medutim, nakon nekog
vremena, shvata da viSe ne moze da Cuti, i da viSe ne sme da bude nema i bez jezika:
,0d neisplakanih suza umete da uzegnete. Kao 1 od secanja. Kao i od grizenja za jezik.*
(483) Iris ne moze da podnese pomisao da ¢e se Ricard izvuéi tako lako, da ¢e Lora i

sve njene patnje biti zaboravljene, ,,gurnute pod tepih®, kao i ona sama.
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Nije trebalo da se zavetujem na éutnju, rekoh sebi. Sta sam htela? Nista
preterano. Samo svojevrstan spomenik. Ali $ta je spomenik, kad zadete u sustinu,

nego znamen za pretrpljene rane? Bez se¢anja, nema ni osvete. (483)

Po objavljivanju knjige, izbija svojevrstan skandal: ljudi su uzeli zdravo za gotovo
da je Zena koja odrzava tajnu ljubavnu vezu u romanu Lora. Pocele su pretpostavke i
nagadanja: ,,Vise od svega hteli su da znaju: ko je bio taj Covek? U krevetu s mladom
Zenom, s Garobnom, mrtvom mladom Zenom; u krevetu s Lorom.” (50) Cim su saznali
da je Lora bila svastika Ricarda Grifena, Ricardovi politi¢ki protivnici su poceli da Sire
glasine, pa se ponovo pocelo raspredati da li je Lorina nesre¢a bila zapravo
samoubistvo. Na osnovu anonimnog telefonskog poziva (od Iris) novinari pocinju da

(13 b4

istrazuju mutne delatnosti klinike ,,Belavista®, §to dovodi do njenog zatvaranja. Ric¢ard
je prinuden da se povuce iz zvani¢ne politike, ,,a vazni ljudi viSe ne odgovaraju na
njegove pozive.”“ (485) U poslednjem razgovoru sa Iris, on je optuzuje da je namerno
objavila roman da bi ga unistila 1 okaljala njegovo se¢anje na Loru:

(3

,Ne mogu da verujem da je Lora napisala tu prljavu — to smece

} 113

,»INe zeli§ da verujes®, rekoh, ,,jer si bio opijen njome. Ne moze$ da se suocis
s mogucnoscu da je ona, za sve vreme tvoje bedne avanturice s njom, sigurno letela
drugom muskarcu u krevet — muskarcu koga je volela, drugacijem od tebe.” (...)

»Radila je to iz inata“, re¢e Ricard. ,,Htela je da mi vrati ravnom merom.*

»10 me ne bi iznenadilo, rekoh. ,,Mora da te je mrzela. Zasto ne bi?
Prakti¢no si je silovao.*

,»Tonije istina! NiSta nisam uradio bez njenog pristanka!*

,Pristanka? Tako ti to zoves? Ja bih pre upotrebila re¢ "ucena’.* (485)

Kao $to je Cesto slucaj, Irisine re¢i mogu da se odnose i na Loru i na nju samu, i
tako ona dobija dugo ocekivanu priliku da Ricardu u lice kaze istinu o njthovom odnosu
1 osveti mu se. Nedugo nakon ovog razgovora, Ri¢ard biva pronaden mrtav na Vodenoj
vili, malom brodu u pristaniStu Aviliona. Kraj njegovog tela lezao je roman ,,Slepi
ubica®. Ipak, osveta Ricardu nije prvenstveni Irisin motiv; kao §to ona kaze: ,,Htela sam
spomenik. (...) Za Aleksa, ali i za sebe.” (487) ,,Slepi ubica* je Irisino iskupljenje
prema Lori 1 Aleksu, ,,druga dimenzija svemira®“ u kome oni koje je volela i izgubila
mogu da nastave da zive u masti Citalaca, kao i ,,znamen za pretrpljene rane (483) Vise

od svega, Irisin motiv da objavi roman je duboka ljudska potreba da isprica svoju pricu,
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da bude sasluSana, jer ,,ne moZemo podneti ideju da ¢e nasi glasovi na kraju potpuno
utihnuti, kao radio kojem se istrosila baterija.” (100). Iako se Iris pita: ,,ZasSto tako silno
zelimo da sebi dignemo spomenik?“ (100), roman predstavlja svedocanstvo o
formiranju novog identiteta za Iris, kao i1 za Loru.

Nesigurnost u pogledu sopstvenog identiteta prati Iris od detinjstva, 1 jedan je od
uzroka nedaca kroz koje prolazi. Iris se od pocetka, mnogo vise nego Lora, suocava sa
velikim ocekivanjima u pogledu toga kakva treba da bude od strane roditelja i
drustvenog konteksta. PosluSna po prirodi, ona se pokorava tim zahtevima 1 trudi se da
svoju licnost prilagodi zamislima drugih ljudi, iako im to u dubini duse zamera. Na
samrti, majka kaze Iris da Lori bude dobra sestra, a Iris to oseca kao nepravdu: ,,[Z]asto
uvek ja moram da budem dobra sestra Lori, a ne obratno? (...) Nisam znala da ¢e mi
uskoro u naslede ostaviti svoje poimanje mene; svoju ideju moje dobrote, prikacenu kao
znacku, 1 da necu imati priliku da joj tu znacku bacim u lice.* (98-99) Iris, kao 1 mnoge
druge devojke u to doba, odrasta u senci ¢lanova svoje porodice, ne dobijajuci priliku da
formira sopstveni identitet: najpre se identifikuje kao unuka fabrikanta Bendzamina
Cejsa i Adelije Monfor, kojoj porodiéni novac daje ,,odredenu auru® (63). Tokom braka
sa Ricardom, Iris belezi kako su joj dame iz visokih krugova ponekad prilazile i
govorile kako su Cule za njenu baku jo§ iz ,,onog zlatnog doba pre Velikog rata, kada je
prava elegancija jo§ postojala. To beSe lozinka: znacila je da je Vinifred arriviste —
skorojevicka, besramna 1 vulgarna — a da ja treba da zastupam neki drugaciji sistem
vrednosti. Neodredeno bih se nasmesSila i kazala da je moja baka umrla davno pre mog
rodenja.“ (354)

Irisin otac Norval, nasavsi se u ulozi naslednika porodi¢nog posla, zali $to nema

sinove 1 sopstvenu nesigurnost prikriva strogo$¢u prema kcerima, posebno prema Iris:

Za odredene detalje svog rasta nisam bila kriva, premda su oca nervirali bas
kao da jesam. Poceo je da se zanima za moje drzanje, moj govor, za moje
celokupno ponasanje. (...) Cenio je vojnicke vrednosti: urednost, poslusnost,
¢utanje, nepostojanje vidljive seksualnosti. Predugo sam bila razularena. Kucnuo je

¢as da me otac uzme pod svoje. (157)

Otac zahteva od Iris da po¢ne da uci porodi¢ni posao i odlazi svakoga dana s njim
u fabriku, mada ona to nerado ¢ini, jer zna da nema dara za vodenje posla, ali je ,,suvise

zastraSena da digne glas.” (192) S druge strane, radnici u fabrici joj se podsmevaju iza
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leda, pripisujuci joj osobine razmazene bogataske kéeri. Konacno, iz duboko ukorenjene
navike da se povinuje ocu, i zelje da se dokaze kao dobra kéerka koja ¢e pomoci
porodici, Iris prihvata ugovoreni brak sa Ri¢ardom.

U braku se Iris od pocetka oseca toliko inferiorno i ugrozeno da, umesto da se bori
za svoj identitet, ona trazi na¢ina da pobegne od same sebe. Kako bi bila $to manje
povredena, ona pribegava identifikaciji sa agresorom, ali i poniStavanju sopstvenog
identiteta kroz ulogu poslusne i naivne supruge. U visSe navrata, Iris samu sebe poredi sa
nezivom, neodredenom tvari poput gline (292), peska ili snega (355), koja se moze
oblikovati ili brisati po volji. Veza sa Aleksom je za Iris josS jedan nacin da pobegne od
svog zivota: ,,S njim trazi amneziju, zaborav. Predaje se, poniStena je: ulazi u tamu
sopstvenog tela, zaboravlja svoje ime.”“ (253) Ona nalazi zadovoljstvo u skrivanju,
sastancima u jeftinim hotelima ili privatnim stanovima i u svojoj ulozi ,,dvostrukog
agenta™ (252), jer je to za nju jedini nacin da, bar na kratko, zaboravi da je supruga
Ricarda Grifena, gospoda iz visokog drustva, od koje se ocekuje samo da ,,Siri noge i
drzi jezik za zubima.” (319) Takva uloga Zene, kako kaze Iris, nije bila neuobicajena za
vreme u kome je zivela, o ¢emu svedoce novinski ¢lanci u romanu, u kojima se Iris
najcesce pominje kao ,,gda supruga Ricarda E. Grifena* (263) i ,,gda Grifen* (384, 434).
Na Irisinoj venc¢anoj fotografiji, Lora je pomocu boja za ru¢no nijansiranje slika izbelila
Irisin lik ,,toliko da su o€i i nos i usta izgledali zamagljeni (429), ¢ime je htela da ukaze
Iris da je potpuno izbrisana i poniStena u braku sa Ri¢ardom. Na drugim fotografijama,
Lora boji Irisin lik u plavo zato §to je Iris, kako objasnjava, usnula. Ovo ukazuje na
¢injenicu da Iris provodi zivot kao Uspavana lepotica, nesvesna onoga $to se dogada
oko nje (Wilson, 2004: 185).

Lorino samoubistvo i otkrivanje njenog odnosa s Ricardom jesu kljucni dogadaji
koji ¢e konacno ,,probuditi Iris 1 naterati je da dogadaje sagleda u pravom svetlu.
,»Oduvek je bilo ravno pred mojim o¢ima. Kako sam mogla da budem toliko slepa?*
(476), pita se Iris, konac¢no shvataju¢i da je svojim poricanjem i odbijanjem da se suoci
sa istinom donela nesre¢u ne samo sebi, ve¢ i svojoj sestri. Ipak, Iris shvata da ima
priliku za novi pocetak ako prihvati odgovornost za svoje postupke i odbaci ulogu
objekta/zrtve. Ona napusta RiCarda i zapoCinje samostalan zivot, iako ¢e za to platiti
visoku cenu: izgubice starateljstvo nad svojom kceri Eme koja ¢e pripasti Vinifred,

Ricardovoj naslednici. Eme nikada nije oprostila Iris §to je, kako je verovala, napustila
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Ricarda i nju; zbog nesre¢nog detinjstva i loSih porodi¢nih odnosa Eme napusta i
Vinifred i postaje zavisna od droga i alkohola. Nakon njene smrti, Iris nema pristup ni
unuci Sabrini, koja je pod Vinifredinim starateljstvom, §to je vid Vinifredine osvete Iris.
Ipak, Iris nikada nije dosla u iskusenje da se vrati Zivotu u visokom drustvu u kome je
toliko propatila. Ona ostaje da zivi u maloj ku¢i u Port Tikonderogi, gde je se mnogi jos§
secaju kao Iris Cejs, pre udaje za Ri¢arda.

Objavljivanje svojih belezaka o susretima s Aleksom Tomasom pod Lorinim
imenom je za Iris, kao §to je ve¢ reCeno, istovremeno osveta Ricardu i spomenik dragim
ljudima koje je izgubila. Takode, vremenom i Lora posle smrti stice slavu i novi
identitet — kritika je smatra ,,modernistkinjom®, veoma talentovanom knjizevnicom koja
je na nesrec¢u umrla mlada, a roman se svrstava u ,,zanemarena remek-dela dvadesetog
veka“ (273) Poslednji ¢in formiranja sopstvenog identiteta, sagledavanja svojih gresaka
1 preuzimanja odgovornosti jeste Irisino pisanje memoara namenjenih unuci Sabrini, u
kojima iznosi celu istinu o svom Zivotu i autorstvu ,,Slepog ubice®. Pisanjem memoara
Iris kona¢no odbacuje ulogu objekta/zrtve i preuzima ulogu kreatora svoje sudbine.

Slepi ubica je tragicna prica o slepilu, gubitku 1 besmislenosti Zrtvovanja, ali ipak
se zavrSava optimisticnom notom: poslednjom Irisinom porukom upucenom unuci
Sabrini. Iris izrazava nadu da ¢e je Sabrina ipak posetiti, uprkos svim ruznim stvarima
koje je cula o njoj, jer je Sabrina jedina kojoj je Irisina prica potrebna. Ona porucuje
svojoj unuci da bude hrabra, da uzme Zivot u svoje ruke, ne osvréuci se na proslost, i

izgradi sopstveni identitet:

Buduc¢i da Lora viSe nije ono $to si mislila da jeste, ni ti viSe nisi ona stara.
To ¢e ti mozda delovati kao Sok, ali i kao olakSanje. Na primer, nisi ni u kakvom
srodstvu s Vinifred ni s Ricardom. Nema ni kapi Grifena u tebi (...) Tvoj pravi
deda je Aleks Tomas, a Sto se pak njegovog oca ti¢e — pa, nema nikakvih
ogranicenja. Bogata$, siromah, prosjak, svetac, desetine zemalja iz kojih je mogao
poteéi, tuce izbrisanih mapa, stotine sravnjenih sela — sama biraj. U bastinu ti je
ostavio kraljevstvo beskrajnih spekulacija. Slobodna si da po volji postane$ ko god

zelis. (488)

52



Odbacivanje uloge objekta: Macje oko, Sluskinjina prica

U delima Margaret Atvud, ,slepilo“ (u prenesenom znacenju), odnosno
nedostatak vizije ili svesti o sopstvenom polozaju ili identitetu glavne junakinje/junaka,
jeste glavni preduslov za pocetak potrage (quest) za sopstvenim identitetom 1 mestom u
svetu. Progledati, odnosno stec¢i sopstvenu viziju svog okruzenja i svoje licnosti, je opet
preduslov za opstanak — opstanak ne samo glavne junakinje, ve¢ i opstanak u Sirem
smislu (Wilson, 2006: 178), ¢ime se posebno bave noviji romani Atvudove.

Kao §to je reCeno u prethodnim poglavljima, uzrok ,slepila® protagonistkinja
romana Atvudove jeste to Sto pori¢u svoju ulogu objekta, odnosno to §to su nesvesne
svog identiteta, zarobljene druStvenim ili klasnim konvencijama. Sagledavanje te uloge
1 njeno odbacivanje jeste prvi korak ka sticanju sopstvene vizije i preuzimanju uloge
dinamickog subjekta. Ovo poglavlje bavi se protagonistkinjama romana Macje oko,
Sluskinjina prica 1 Alijas Grejs, koje, iako izmedu njih postoje znacajne razlike, poput
zivotnih okolnosti, uzrasta i razdoblja u kome zive, postaju svesne svoje uloge objekta i
pokusavaju da je odbace.

U romanu Madje oko, llejnino poricanje zlostavljanja i1 potiskivanje traume
dobijaju svoj konacni izraz u epizodama onesvesc¢ivanja, koje predstavlja ,,slepilo®,
odnosno njeno odbijanje da se suoci sa svojom ulogom zrtve: ,,O¢i su mi otvorene, ali
nisam prisutna. Cinim iskorak u stranu.“ (162). Cini se da Ilejn potpuno zarobljena u
zatvorenom krugu nasilja i da nema snage da promeni svoj polozaj. Ona prolazi kroz
faze poricanja nasilja, zatim identifikacije sa agresorom, a zatim shvata da se njoj
deSava neSto ruzno, potpuno nezasluzeno. Ipak ne moze da se oslobodi nametnutog
osecaja krivice Sto je ,,drugacija®, jer je i sama svesna da se njena porodica razlikuje od
veéine. Ne moze da se pozali ni roditeljima ni bratu, jer duboko u sebi zna da niko ne
moze da joj pomogne, osim nje same. Postaje sve poniznija i poslusnija prema
drugaricama, $to njih podsti¢e da je jo§ viSe maltretiraju 1 nadziru svaki njen korak.
Potajno se llejn identifikuje sa osobama iz svog okruzenja koje su na neki nacin
drugacije, ,,izopStene*: gospodom Finstajn iz susedstva, koja je Jevrejka i ¢ijeg malog

sina izvodi povremeno u Setnju; svojom nastavnicom gospodicom Stjuart, neudatom
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sredovenom Skotlandankom, koja primeéuje Ilejnin dar za crtanje, ali i nasluéuje iz
njenih crteza da je neSto muci; i gospodinom Banerdzijem, o¢evim studentom, koji je
dosao iz Indjje: ,,On je bi¢e nalik meni: izmesteno 1 puno zebnje. On nas se plaSi. Nema
pojma Sta ¢emo sledece uciniti, kakve ¢emo nemoguce stvari ocekivati od njega (...).“
(122). Prema svima njima, posebno prema gospodinu Banerdziju, Ilejn oseé¢a neobi¢nu
bliskost, gotovo saucesnistvo: ,Zelim da vidim kako se snalazi, kako se nosi sa svojim
zivotom (...) Ako on moze da se izbori s onim S§to ga progoni, a nesto ga sigurno
progoni, onda mogu ija.” (149)

Jedino S§to Ilejn krije od svojih drugarica je jedan stakleni kliker, ,,macje oko®,
koji neprestano nosi u dzepu. Kliker je, ne samo po nazivu, simbol vida i gledanja,
odnosno vizije koju ¢e Ilejn ste¢i. Devoj¢ica mu pripisuje mo¢ da je zastiti od pogleda,

procene i osude drugih:

Ponekad, kad ga imam uz sebe, vidim onako kako ono vidi. Vidim ljude koji
se krecu poput svetlih ozivljenih lutaka, dok im se usta otvaraju i zatvaraju, a iz
njih ne izlaze re¢i. Vidim njihove oblike i boje, ne osecaju¢i prema njima nista.

Ziva sam jedino u svojim o¢ima. (134)

Ilejn se na ovaj nacin distancira od onoga S§to joj se deSava, a kliker postaje
medijum kroz koji gleda, a koji je istovremeno Stiti od tudih pogleda. Ipak, klju¢ni
trenutak u Ilejninom preobrazaju dolazi sasvim slucajno, prilikom razgovora gde Smit,
majke Ilejnine drugarice Grejs, 1 njene sestre. Njihovi komentari o Ilejn 1 njenoj
porodici (,,prava je bezboznica®, ,,Sta drugo da ocekujes od te porodice?*, ,to je bozija
kazna®, ,,tako joj i treba“ (167-168)), otkrivaju Ilejn ne samo da majka njene drugarice
zna za zlostavljanje koje ona dozivljava, ve¢ ga 1 odobrava i smatra ga zasluzenim,
uprkos svim Ilejninim naporima da bude posluSna i pobozna. Ovo u njoj izaziva
ogromnu mrznju prema gospodi Smit i svemu $to ona predstavlja — zvani¢noj religiji,
drustvenim normama, komformistickom drustvu koje je uvek spremno da osudi 1 izopsti
svakog ko se imalo razlikuje. Gospoda Smit ¢e postati znacajna figura u Ilejninom
slikarstvu kao simbol represivnog aspekta drustva koji se protivi svemu Sto je
neuobicajeno 1 drugacije. Lik gospode Smit simbolizuje ,,patrijarhalni Pogled*
(patriarchal Gaze), kako to naziva Seron Vilson (Wilson, 2006: 178), koji je
hijerarhijski 1 komformisticki, i1 ¢ija je uloga da osudi svakog ko na bilo koji nacin

pokusa da narusi ustaljeni druStveni poredak, pa i da unapred obeshrabri svaki pokusa;.
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Razvoj Ilejninog identiteta umnogome zavisi od razvoja sopstvenog pogleda, odnosno
»oka®“ (koje simbolizuje kliker ,,macje oko*), i suprotstavljanja dominantnom
»svevidecem oku* drusStva. Scena suocavanja Ilejn 1 gospode Smit nakon Sto je Ilejn
Cula njene komentare na svoj racun obiluje motivima oka i gledanja, i simbolicki

oznacava pocetak Ilejnine borbe:

Kada bi moje o¢i mogle da isijavaju smrtonosne zrake, kao u stripovima, na
licu mesta bih je pretvorila u prah i pepeo. U pravu je, bezboznica sam. Ne mogu
da oprostim.

Kao da je osetila moj pogled, okrece se i vidi me. O¢i nam se susrecu; zna da
sam Cula. Ne uzmice, nije joj neprijatno, ne izvinjava se. (...) Njeno slabo srce

pluta joj u telu kao oko, zlo oko, 1 vidi me. (168)

Kao ¢in pobune, Ilejn odlucuje da se, umesto Bogu, moli Devici Mariji (,,Ona zna
koliko sam nesre¢na‘ (171)). Boga dozivljava kao oli¢enje gospode Smit i svega onoga
Sto neumoljivo motri, osuduje i kaznjava. Konacni ¢in Ilejninog preobrazaja dogada se
u jaruzi, gde su joj drugarice bacile kapu i naterale je da side po nju, a zatim pobegle.
Ilejn ulazi u potok kako bi dohvatila kapu, ali jedva uspeva da izade jer joj se odeca
natopila ledenom vodom. Iscrpljena i promrzla, lezi kraj potoka dok pada mrak i1
provejava sneg. Iznenada, ugleda viziju Zene u crnom ogrtacu, skrivenog lica, koja se
spusta prema njoj sa mosta. To je ispunjava rados¢u i toplinom, a zatim cuje glas koji je
ohrabruje da ustane i1 krene kuci. Ilejn je kasnije ubedena da je to bila Devica Marija,
koja je cula njene molitve. Ova vizija ostaje bez objaSnjenja u romanu. Autorka nam
daje samo jo$ jednu epizodu: mnogo kasnije, kao odrasla zena, na odmoru sa svojim
drugim muzem, u Meksiku, Ilejn u maloj seoskoj crkvi pronalazi kip Device Marije iz
svoje vizije — u crnoj odeci, pognute glave, lica u senci. To je Devica Marija izgubljenih
stvari, kojoj se seljani mole da bi im se vratilo ono §to su izgubili. Medutim, Ilejn ne zna
za §ta da je moli, ni §ta je to izgubila. (184)

Iskusenje koje je prezivela presudno utice na Ilejnin identitet. Ona shvata da joj
Kordelija, Grejs 1 Kerol nisu prave drugarice, da nikada nije morala da radi ono §to joj
kazu, 1 Sto je najvaznije, da ,,niSta u meni ne treba da se popravi, niti je ikada trebalo da
se popravi. Sve bese igra u kojoj sam bila izigrana. Bila sam glupa. Besna sam koliko na
njih, toliko i1 na sebe.” (180). U jednostavnoj ali veoma snaznoj sceni, Ilejn okrece leda

drugaricama 1 prelazi na drugu stranu ulice. U pocetku se ose¢a kao da je krocila u
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provaliju, ali sa svakim korakom sve vise je obuzima ushi¢enje zbog sopstvene smelosti
1 osecaja slobode. Koraca dalje ne osvréuéi se, ne obracajuci paznju na Kordelijine
naredbe da se vrati: ,,To je samo podrazavanje nekog mnogo starijeg.” (179). DevojCice
idu za njom, rugajuci joj se, ali neSto u Ilejn se sustinski promenilo: ,,Ravnodusna sam
prema njima. U meni je nesto tvrdo 1 kristalno, kao jezgro od stakla.” (180). U ovom
presudnom trenutku Ilejninog Zivota, autorka ponavlja motiv klikera, ,,macjeg oka* koje
stiti Ilejn 1 pruza joj novi pogled na samu sebe i1 svoje okruzenje.

Ipak, cena te nove vizije jeste 1 zaboravljanje svoje proslosti. Kao $to Ilejn kaze:
»zaboravila sam dogadaje, zaboravila sam da sam ih zaboravila.“ (186) Ilejn je stekla
nove drugarice, izgradena je nova Skola umesto stare, a prosle dogadaje niko i1 ne
pominje. Ilejn sebe smatra devoj¢icom koja je uvek sreéna. Jedino oseca tracak
nelagode kada sazna da je stari most nad jarugom srusen: ,,Ose¢am se nelagodno, kao
da je dole nesto sahranjeno, neSto bezimeno, a sustinski vazno za mene.* (187)

Ipak, kroz nekoliko godina, Ilejn ponovo susre¢e svoju drugaricu - muciteljku,
Kordeliju, kada zajedno krenu u gimnaziju. Iako Ilejn tvrdi da je sve zaboravila, njen
odnos s Kordelijom je pun napetosti i potisnutog gneva. U ovoj fazi njihovog druzenja,
koje traje tokom srednje Skole, i, povremeno, tokom studiranja, dolazi do zamene uloga
— postepeno, llejn postaje ona koja postavlja pravila nepoznate igre, i kaznjava
Kordeliju ako ih prekrsi, a Kordelija ona koja je nesigurna, nervno labilna i izolovana
od drustva (,,energija je prostrujala medu nama i sada sam ja jaca* (215)). Ilejn, koju je
traumatic¢no iskustvo u detinjstvu o€vrsnulo, postaje sve sigurnija u sebe, ali 1 sve

arogantnija:

Jezik mi je toliko pogan da po njemu postajem poznata. Koristim ga samo
kada sam izazvana, a tada iz mojih usta izlaze kratke, otrovne opaske. (...) Cudno,
ali takvo moje ponasSanje nema za posledicu rasipanje drugarica, jer ih je, spolja
gledano, jo§ vise. DevojCice me se boje, ali znaju gde su najbezbednije: uz mene,
korak iza. (...) Osoba koju naj¢e$¢e Sibam svojim poganim jezikom jeste

Kordelija. (216-217)

Kao jedna od najboljih ucenica u Skoli, Ilejn planira da studira biologiju. S druge
strane, Kordelija je ve¢ ponavljala jedan razred u drugoj skoli, i nije zainteresovana za
ucenje. U Cetvrtom razredu, zbog mnoStva slabih ocena, prinudena je da ponovo

promeni Skolu. Ni tu ne uspeva da se prilagodi i mora da ponavlja razred. Ilejn
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pokusava da je ohrabri, ali zapravo ne moze da saoseéa s njom: ,,OseCam da sam
otvrdnula prema njoj. Ponasa se kao budala. (...) Ima toliko prilika i moguénosti, a
jedino $to je sprecava da ih ostvari jeste nedostatak volje.* (238)

Ipak, nakon nekoliko godina, Ilejn i Kordelija se ponovo srecu, i €ini se da je
Kordelija prevazisla fazu apatije. Prikljucila se pozori$noj trupi, i igra manje uloge u
Sekspirovim komadima. Kraj moderno odevene, samouverene Kordelije, Ilejn se oseca
zapusteno 1 neprivlacno. Energija koja struji izmedu njih sada je Kordelijina. Ilejn
odlazi na predstavu u kojoj se pojavljuje Kordelija, ali ne uspeva da otkrije ,,pod kojim
se kostimom krije* (275) Kordelija ponovo postaje zagonetna i nedokuciva.

Poslednji susret Ilejn i Kordelije odigrava se nekoliko godina kasnije, u instituciji
za duSevno obolele, gde je Kordelija smeStena nakon pokusaja samoubistva. Ilejn joj
dolazi u posetu, ali nevoljno, i odbija Kordelijinu molbu da joj pomogne da pobegne. U
sadasnjosti, dok obilazi Toronto i1 prise¢a se detinjstva i mladosti, Ilejn neprestano
ocekuje da sretne Kordeliju, i povremeno i umislja da ju je videla u restoranu ili na
ulici. Proganja je osecanje grize savesti jer je odbila da pomogne Kordeliji onda kada joj
je pomo¢ bila potrebna, a takode 1 osecanje da je, odstranjivanjem Kordelije iz svog
zivota, izgubila i deo sebe.

U odnosu Ilejn i Kordelije moze se videti ve¢ pomenuti motiv Doppelgdnger-a, ili
dvojnika, koji se moze na¢i u mnogim delima Atvudove (v. Sluskinjina prica, Alijas
Grejs, Slepi ubica). U pitanju je kompleksan odnos glavne junakinje 1 njene ,,dvojnice*,
koja obi¢no predstavlja ,,Drugo®, ono Sto je negativno ili strano karakteru junakinje, ali
Cesto 1 onaj aspekt licnosti junakinje koji je skriven ili drustveno neprihvatljiv. Ovaj
odnos je simboli¢no predstavljen Ilejninom slikom pod nazivom Polovina lica koja je
zapravo Kordelijin portret, mada se ,,iza nje, obeSeno na zidu (...) krije drugo lice,
pokriveno belim platnom.* (209) KomentariSu¢i ovu sliku, Ilejn kaze: ,,Ja se plasim
Kordelije. Ne plasim se da vidim Kordeliju. Plasim se da jesam Kordelija. Jer mi smo,
na neki nacin, zamenile mesta, a ja sam zaboravila kada.“ (209)

Kordelija je na mnogo nacina Ilejnin alter ego. Kao i Ilejn, ona se razlikuje od
svojih drugarica — ima neobi¢no ime, njena porodica je bogatija od vecéine, majka se
bavi slikarstvom. Medutim, za razliku od Ilejn, Kordelija se brani od ,,patrijarhalnog
Pogleda* tako S§to preuzima poziciju autoriteta — da postavlja nepoznata, promenljiva

pravila, da osuduje 1 kaznjava. U tome ona zapravo oponasa stav svog oca prema njoj, i
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izrazava svoju frustraciju zbog c¢injenice da je, kao najmlada u porodici, uvek u senci
starijih sestara. Zele¢i da dominira, ona pronalazi devojéice koje joj to dopustaju, a i
pogodnu zrtvu — Ilejn. Tokom njihovog kasnijeg druzenja, Kordelija indirektno priznaje
Ilejn pravi uzrok svog ponasanja: ,,Kad sam bila mala, imala sam mnogo problema s
tatom. Cesto je gubio Zivce. Nikada nisam znala kada ée se to desiti. ,,Prestani da se
kreveljis“, govorio mi je. Uvek sam mu prkosila.” (232). Strah i gnev koji ose¢a prema
ocu, odnosno autoritetu i, uopste, druStvenom poretku koji on predstavlja, podstice
Kordeliju da sebi dodeli poziciju mo¢i koju u stvarnosti nema i da manipuliSe
drugaricama. Kasnije, tokom Skolovanja, Kordelija postaje svesna da viSe nema ¢ime da
dominira nad drugima, ali zato nastavlja da prkosi svojoj porodici i o¢ekivanjima
drustva — ponavlja razred, napusta Skolu, ne zeli da nade stalan posao ni da se uda,
pocinje da se bavi glumom. Medutim, ispostavlja se da Kordelija nije dovoljno jaka da
bi izgradila svoj identitet nasuprot ocekivanjima porodice i drustva. ZavrSava u
duSevnoj bolnici nakon pokusaja samoubistva, a njena dalja sudbina ostaje nepoznata.
Ilejnin zivot je znacajno obelezio odnos sa Kordelijom, jer Ilejn u njenoj sudbini
vidi 1 svoju sopstvenu mogucu sudbinu. Jedna epizoda veoma ilustrativno prikazuje
kompleksni odnos likova Ilejn i Kordelije. Nedugo nakon posete Kordeliji u dusevnoj
bolnici, Ilejn 1 sama doZivljava krizu. Brak joj je na ivici raspada, muz vise i ne krije
svoje afere, oseca se nesposobnom da se brine za svoju kéerku, a nije u stanju da se,
pored svih obaveza, posveti svom zivotnom cilju — da se bavi slikarstvom. Jedne no¢i
njen muz se ne vraca kuci i Ilejn shvata da je to kraj njenog braka. Obuzima je osecanje
promasenosti i neuspeha. U jednom trenutku cuje glas, ,,glas devetogodiSnjeg deteta*
(340), koji joj nareduje da ,,ucini to*, koji ,,zamagljuje razliku izmedu guranja u ponor i
svojevoljnog skoka.* (339) U magnovenju Ilejn uzima dzepni nozi¢ i preseca sebi vene
na levoj ruci. Na sre¢u, DZon, njen muz, je pronalazi na vreme i odvodi u Hitnu pomo¢.
Veoma je znacajna Cinjenica da u trenutku najveceg ocaja, Ilejn Cuje glas deteta koji
ponavlja Kordelijine re¢i kada ju je podsticala da side u jarugu. Ilejn shvata koliko je
malo potrebno da ¢ovek izgubi kontrolu nad svojim razumom, i samim tim i zivotom.
Ilejn je, za razliku od Kordelije, reSena da to ne dozvoli i uzima zivot u svoje ruke.
Napusta muza i seli se iz Toronta u Vankuver sa svojom kéerkom. Ipak, u njoj ostaje

osecaj krivice zbog toga §to nije pomogla Kordeliji.
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Godinama kasnije, tragaju¢i za Kordelijom, Ilejn traga za delom sopstvenog
identiteta koji je izgubila, odnosno svesno potisnula nakon dogadaja u jaruzi. Kroz
roman mozemo pratiti Ilejninu rekonstrukciju svog identiteta, koja se delimi¢no odvija
svesno, a delimi¢no putem iznenadnih i Cesto bolnih prise¢anja na dogadaje koje je
zaboravila. Kompleksan odnos sa Kordelijom, koji se kree od osecanja bliskosti do
mrznje, obelezio je Ilejnin Zivot, Cega ona postaje svesna tek po povratku u Toronto.
Ovaj odnos takode odslikava specificnu vezu krivca 1 zrtve, koji se ¢esto poistovecuju
jedno s drugim. Kako kaze Seron Vilson (2006: 182-183), Kordelija je samo jedna od
nekoliko negativnih junakinja u romanima Atvudove za koje se ispostavlja da su pre
dvojnice nego antagonistkinje glavne junakinje. Kordelija se, kao i Serena Dzoj u
Sluskinjinoj prici, ili Nensi Montgomeri u Alijas Grejs, 1 sama nalazi pod stalnim
nadzorom ,svevideCeg oka*“ drustvenih konvencija, S§to u njoj stvara potrebu da
manipuliSe, potéinjava i tako oseti mo¢. Dakle, prema Atvudovoj, mucitelji su najcesce
1 sami Zrtve, a zrtve nisu potpuno izuzete od odgovornosti za svoju sudbinu. Po re¢ima
Grejs Marks, najpoznatije anti-junakinje u delima Atvudove: ,Ne treba prastati
krivcima; treba oprostiti Zrtvama, jer zapravo one stvaraju neprilike. Da nisu tako slabe 1
nemarne, da su promucurnije i da ne stvaraju takvu zbrku, zamislite koliko bi se tuge na
svetu moglo izbe¢i.” (Alijas Grejs, 439)

Kao $to je ve¢ receno, Ilejn odbacuje ulogu zrtve koju joj je dodelila Kordelija 1
koju je 1 sama prihvatila, tako §to ignoriSe nekadasnje drugarice i potiskuje u zaborav
sve §to joj se desilo. Na neki nacin, ona kreira alternativhu stvarnost u kojoj sebe
percipira kao devojcicu kojoj se nikada niSta loSe ne deSava, §to je njen nacin odbrane
od prosle traume. Kasnije, tokom devojastva, postaje oStra na jeziku i otkriva da ostale
devojke strepe od njenih komentara. Zajedno sa uspehom u S$koli, to joj daje
samopouzdanje 1 joS viSe je udaljava od nekadasnje pozicije zrtve.

Na kraju srednje skole, Ilejn odlucuje da se bavi slikarstvom, umesto naukom,
kako su Zeleli njeni roditelji. Kako bi ih umirila, pristaje na kompromis: posto je dobila
stipendiju za fakultet, upisuje se na Katedru za umetnost i arheologiju, kako bi stekla
diplomu. U ovom periodu Ilejn postaje svesna ogranic¢enja koje postavljaju drustvene
konvencije: ,,Bavljenje umetno$¢u se tada nije smatralo zanimanjem na koje se moze
racunati, mada je predstavljalo dobar hobi (...) Jedna prijateljica moje majke kaze joj da

se umetnosc¢u ¢ovek uvek moze baviti kod kuce, u slobodno vreme.* (251) Medutim,
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tako ne misle samo roditelji i njihovi prijatelji; nijedna od studentkinja ne Zeli zapravo
da se bavi umetnos¢u: neke zele da predaju u Skoli, neke da rade u galeriji, ,,a ostale
imaju nejasne namere, Sto znaci da zele da se udaju pre nego Sto zaposljavanje postane
neophodno.* (251) Takode, rodne uloge na fakultetu su strogo podeljene: ,,Svi studenti
na Katedri za umetnost i arheologiju, osim jednog, su devojke, kao §to su svi profesori,
osim jedne profesorke, muskarci.“ (251) Ilejn, medutim, odbija da se uklopi u ovu
atmosferu, 1 prijavljuje se na privatni kurs crtanja modela. Predavanja na fakultetu, na
kojima se zahteva samo da studenti u¢e o ve¢ postoje¢im umetnickim pravcima i
delima, a ne da stvaraju svoja sopstvena, Ilejn prihvata kao neminovan kompromis sa
druStvom, a kurs crtanja za nju je jedini nacin da razvije svoj umetnicki izraz.

Ubrzo Ilejnin novi identitet umetnice postaje 1 vidljiv: umesto uobicajenog nacina
odevanja za mladu zenu, Ilejn se oblaci u crnu rolku 1 farmerke, i pusta kosu. Pocinje da
se druzi sa mladi¢ima koji pohadaju isti kurs, i tada dolazi u kontakt sa uticajima
kontrakulture Sezdesetih godina dvadesetog veka koji iz Sjedinjenih drzava dolaze u
Kanadu. Medu mladim ljudima pojavljuju se nova shvatanja o umetnosti, kao 1 o
slobodi, ljudskim pravima 1 ulozi zene. Ilejn postepeno spoznaje da se razlikuje od
svojih koleginica na fakultetu, ne samo po izgledu, ve¢ i po shvatanjima i stremljenjima:
u njoj postoji jaka zelja da stvara neSto novo, umesto da postupa prema drustvenim
o¢ekivanjima 1 pravilima. Ilejn idealizuje svog nastavnika crtanja, Jozefa Hrbika,
emigranta iz Madarske, kao oli¢enje umetnicke slobode i1 zivotnog iskustva. Fascinirana
je pricama koje o njemu kruze medu studentima: kako se borio u ratu, a zatim morao da
napusti Madarsku nakon sovjetske okupacije i ostavio zenu i dve kéerke: ,,Zalim ga i
zahvalna sam mu, jer mi je dopustio da prisustvujem casovima. Takode, divim mu se.
Rat je ve¢ dovoljno daleko i ima oreol romantike, a on ga je prosao. Pitam se ima li u
njemu rupa od metaka, ili nekih drugih otmenih oziljaka.“ (256)

Pod utiskom ovakvih razmisljanja, Ilejn se upusta u tajnu vezu sa Jozefom, iako u
meduvremenu otkriva da je Jozef ve¢ u vezi sa Suzi, studentkinjom na istom kursu.
Prema Jozefovim reCima, Suzi je suviSe posesivna, 1 htela bi da se uda za njega. S druge
strane, preosetljiva je 1 ne moze se predvideti Sta bi uradila ako bi je Jozef ostavio. Tako
Ilejn pristaje da se skriva i igra ulogu ,,druge Zene*, koja je puna razumevanja i njegova
srodna dusa. Prema Suzi ose¢a meSavinu prezira i zaljenja, ali i potajno zadovoljstvo —

,»Ja znam nesto $to ona ne zna“ (269). Vremenom, ipak, Ilejn uvida da je zaljubljena viSe
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u svoju predstavu o Jozefu, u njegovu potrebu za njom, nego u njega samog. Takode,
ovakva vrsta veze, tajna i zabranjena, koja prkosi druStvenim konvencijama kao $to je
brak, odgovara umetnickom identitetu koji Ilejn ima potrebu da izgradi. Medutim, jedan
tragican dogadaj rasprSi¢e njene iluzije o Jozefu i njihovoj vezi. Suzi otkriva da je u
drugom stanju sa Jozefom, a onda, svesna da ¢e biti osramocena, pokusava da sama
izvr$i abortus. Ilejn je pronalazi u njenom stanu u lokvi krvi, i poziva hitnu pomoc¢.
Suzi, na sre¢u, uspeva da prezivi ali nikada ne¢e moc¢i da ima decu. Za sve okrivljuje
Jozefa, koga vise ne zeli da vidi.

Suzina prica deluje na Ilejn poput upozorenja; shvata da se ista stvar lako i njoj
moze dogoditi. Osim toga, otkriva jednu neprijatnu istinu o Zenskom identitetu: da je za
zenu slobodno, nekonvencionalno ponasanje mnogo opasnije nego za muskarca, 1 da
nosi ne samo rizik od osude 1 sramote, ve¢ 1 realan rizik od trudnoce, koja moze da
zauvek promeni Zivot zene. Jozefa poCinje da gleda drugim oc¢ima: on je slabi¢, koji
bezi od problema, umesto da ih reSava, i nema snage da prihvati posledice svojih
postupaka. Ilejnin zdrav razum 1 prethodno iskustvo govore joj da ne nastavlja odnos u
kome opet moze postati zrtva. Uskoro ostavlja Jozefa i zapocCinje vezu sa DZonom,
mladim slikarem koga je upoznala na istom kursu.

Veza sa Dzonom zapravo i nije veza, jer on smatra da ,,niko nikoga ne poseduje.
(..) Kad je sa mnom, sa mnom je: toliko daleko je spreman da ode u definisanju onoga
Sto jo$ uvek ne nazivamo vezom.“ (294) DZon Zivi haoticnim Zivotom, u stanu u kome
vlada strasan nered, i u kome se stalno smenjuju drugi slikari, devojke, i mladi
Amerikanci koji su pobegli od mobilizacije u Kanadu. Tokom Sezdesetih godina u
Americi i Kanadi raste otpor prema uceS¢u u Vijetnamskom ratu, a uporedo s tim jaca
kontrakultura 1 hipi pokret koji zagovaraju ljudska prava, mir, slobodu, jednakost, ali i
slobodnu ljubav, odbacivanje druStvenih konvencija, socijalni bunt, pa i upotrebu droga.
Svi ovi uticaji proSiruju se i na Kanadu, pa Dzon, kao avangardni slikar, postaje deo ove
kulture. Ilejn pokuSava da ga u tome sledi, ali otkriva da ipak ne moZe da potpuno

odbaci drustvene konvencije kao Sto je mislila.

Odlazimo na mracne, zadimljene zabave, na kojima su svetla pogasena, a
sveée trepere u flaSama. Tu su ostali slikari i odabrane devojke u rolkama, koje

pocinju da nose dugu ravnu kosu s razdeljkom na sredini. Sede u grupicama na
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podu, slusaju pesme o devojkama izbodenim nozevima i puse marihuanu, kao §to

se radi u Njujorku. Zovu je ,trava“ i tvrde da podstice kreativnost. (294)

Ilejn nije odusevljena ovim zabavama, jer ne pusi i ne pije, a DZon se ponasa u
skladu sa principima slobodne ljubavi i otvoreno se zblizava sa drugim devojkama. ,,Ali
on ne oseca potrebu da bilo Sta krije: seksualna posesivnost je burzujska pojava (...)*
(294) Dzon je 1 u slikarstvu nekonvencionalan, i slika samo prave linije i krugove, jakim
osnovnim bojama; ,,jedan pogled na njih dovoljan je da vas zabole o¢i.“ (295) Ilejn se,
pak, bavi oslikavanjem staklenih i drugih povrSina jednom starinskom tehnikom,
jaj¢éanom temperom, iako zna da je njen ukus staromodan, i da bi ga savremeni slikari,
poput Dzona, nazvali ilustracijom. Ona ipak i dalje savesno pohada predavanja na
fakultetu 1 upisuje se na kurs umetnost reklame, gde se uci upravo ilustrovanje. Kurs
pohadaju uglavnom mladiéi sa studija marketinga, ali oni nemaju ambicije da menjaju
umetnost, ve¢ ,,zele poslove koji ¢e im doneti novac* (297), a isto zeli 1 Ilejn. Iako
veoma mlada, Ilejn je shvatila da se sloboda, pa i umetnicka, osvaja putem finansijske
samostalnosti. Nakon studija, ona nalazi posao u reklamnoj agenciji, seli se iz
roditeljske kucée u iznajmljeni stan. lako je DZon zadirkuje zbog posla i stana, Ilejn zna
da ¢e jedino ako ima siguran izvor prihoda mo¢i da se bavi umetnoscu, Sto je joS jedan
njen kompromis sa drustvom.

U pocetku svog samostalnog Zivota, Ilejn se u slobodno vreme bavi oslikavanjem
predmeta, i pokusava da pronade svoj umetnicki izraz. Medutim, jednog dana otkriva da
je u drugom stanju, $to kod nje izaziva psiholosku krizu. Ne zeli da kaze Dzonu, plaSeci
se da ¢e je on primorati da ode na abortus, jer je ,,Cesto govorio da umetnici ne mogu da
zive kao ostali svet, vezani za zahtevnu porodicu i skupe materijalne posede.” (304) S
druge strane, nema snage da sama bilo Sta preduzme, ne Zele¢i da ugrozi sopstveno
zdravlje, kao Suzi. Ilejn zeli da kaze roditeljima, ali oni su se preselili na sever Kanade.
Osecajuci se bespomo¢nom i usamljenom, ona pocinje da slika svoje uspomene, koje
odjednom pocinju da naviru: ,,Do sada sam uvek slikala ono $to mogu da vidim, tu
preda mnom. Sada pocinjem da slikam ono $to nije tu.” (304). Njene uspomene iz
detinjstva materijalizuju se na platnu u vidu predmeta poput tostera, aparata za kafu, ves
masine, posudice za jaje, koji simboli¢no predstavljaju drustvo i nacin Zivota koji joj je
po dolasku u Toronto bio nov i nepoznat, i izazivao strepnju i ose¢aj neuklopljenosti.

Takode, neocekivano, Ilejn pocinje da slika lik gospode Smit, u razli¢itim pozama i
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situacijama, koja za nju predstavlja drustvo uvek spremno da osudi i kazni onog koji se
po bilo ¢emu razlikuje, i da izazove osecaj krivice: ,,Gleda sa slike u mene,
trodimenzionalna, osmehujuéi se svojim skrtim, samodopadnim poluosmehom, kao da
me optuzuje. Za sve S§to mi se deSava kriva sam sama, krivo je ono §to je pogreSno u
meni.” (305)

Ilejnin autenti¢ni stvaralacki izraz oblikuje se u ovim okolnostima, ali,
paradoksalno, te okolnosti ¢e je ometati da svoj talenat u potpunosti iskaze. Naime,
suprotno onome ¢emu se nadala, DZon je nije odbacio. Vencali su se i1 dobili kéerku.
Medutim, posle godinu dana, Ilejn sve teze podnosi Cinjenicu da je briga oko deteta
prepustena njoj, da nema dovoljno vremena da slika i da DZzon sve viSe vremena
provodi van kuce. Jo$ jedan lik iz proslosti, Devica Marija, iskrsava na njenim slikama,
kao simbol materinstva. Videna Ilejninim umetnickim okom, ona se pojavljuje kao Zena
s glavom lavice, §to predstavlja Zensku snagu, ali i kao umorna majka koja nosi kese
pune namirnica. Ipak, Ilejn ima sve manje vremena za svoje slike, jer se DZonu ne
dopada Sto slika nocu. ,,Postoji samo jedan odgovor, odgovor koji ne bi dovodio u
pitanje njegovo vreme: Ne slikaj uopste.* (312)

U ovom periodu svog Zivota, Ilejn dolazi u dodir sa idejama feministickog pokreta
koji jaca tokom Sezdesetih i sedamdesetih godina u Americi 1 Kanadi. Prikljucivsi se
neformalnoj grupi Zena koje se bave umetnos¢u ili medijima, ona spoznaje da Zene
dozivljavaju mnoge nepravde samo zato S$to su zene: izloZene su seksualnom nasilju,
diskriminaciji na poslu i u ku¢i. Ilejn se oseca nelagodno u isklju¢ivo Zenskom drustvu,
zbog svoje traume iz detinjstva, mada toga joS uvek nije svesna: ,,Kazem sebi da je
sestrinstvo za mene pretesko, poSto nikada nisam imala sestru. Bratstvo nije.“ (312)
Istovremeno, smatra da su ciljevi za koje se ove Zene zalazu ispravni, i1 sastanci joj
pomazu da se oseti snaznijom: ,,Sokantno je i uzbudljivo &uti Zene kako izgovaraju
takve stvari. Po¢injem da verujem da su Zene koje sam smatrala glupim i kukavicama, u
stvari mnogo toga krile. Kao i ja.* (311) Medutim, sastanci se ¢esto svode na puko
osudivanje muskaraca za sve probleme s kojima se Zene suocavaju, na prepricavanje
slu¢ajeva nasilja ili diskriminacije koje su doZivele. Zene kao Ilejn, s muZem i detetom,
ostale pomalo prezrivo nazivaju ,,nuklearkama®. Ilejnino iskustvo sa feministickim
idejama umnogome odrazava stav autorke. Feminizam i njegove zagovornice prave istu

gresku kao 1 drustvo koje optuzuju za diskriminaciju: osuduju musSkarce na osnovu
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njihovog pola, kao i zene koje ne razmisljaju na isti nacin. ,,Izgleda da je plemenitije biti
zena s detetom, ali bez muskarca. Takva zena zasluzuje posStovanje. Ako ostane$ s
muskarcem, sama si kriva za sve §to te snade.” (311) Ilejn ni medu ovim Zenama, iako
se suocava sa istim problemima, ne moze da nade svoje mesto. I dalje se oseca
izolovano i inferiorno, jer feminizam, kao i sve druStvene grupe, ima pravila i
konvencije koje pripadnice moraju da poStuju. ,,OseCam se kao da stojim pred
zatvorenim vratima, dok se unutra donose odluke i1 iznose negativni sudovi o meni.
Istovremeno, zelim da se dopadnem.* (312) Ipak, preko ove grupe Ilejn se pruza prilika
da po prvi put izlozZi svoje radove, na zajednickoj izlozbi sa tri druge umetnice. Iako je
izlozba loSe ocenjena od strane kritike, Ilejn i njeni radovi izazivaju manju senzaciju, jer
se na izlozbi pojavljuje starija zena koja baca bocicu mastila na Ilejninu sliku, tvrde¢i da
je bogohulna.

Za to vreme, njen brak se raspada. Ilejn primeéuje da DZon sve viSe odsustvuje od
kuce, 1 shvata da ima ljubavnicu. Griza savesti nakon susreta s Kordelijom i neuspeh
njenog braka navode Ilejn da pokusa samoubistvo. Nakon ove krize, Ilejn je svesna da
mora nesto preduzeti, kako bi povratila dusevni mir. Napusta Dzona i odlazi sa kéerkom
Sto dalje od Toronta na drugi kraj Kanade, u Vankuver. Neko vreme nakon odlaska Ilejn
se bori sa ose¢ajem krivice §to je napustila Dzona, i sa strahom da gubi razum i da ¢e
ponovo cuti glas koji ju je podsticao da preseCe vene. Ipak, postepeno se smiruje,
pronalazi posao 1 ponovo pocinje da slika. Otkriva da je stekla ,,skroman ugled
kontroverzne li¢nosti® (343), joS od izlozbe u Torontu, i dobija pozive da izlaZze na
grupnim izlozbama, sa drugim umetnicama.

Feminizam je sada u punom zamahu, a Ilejnin rad se od prve izlozbe u Torontu
identifikuje sa ovim pokretom. Ipak, Ilejn pokuSava da izbegne ovu identifikaciju — za
razliku od ostalih zena i1 umetnica, koje su ,,pune Zara zajednickog svim religioznim
pokretima u ranim, puristickim fazama* (343), ona nije spremna na preobracenje koje
podrazumeva odbacivanje i osudu muskaraca, i okretanje Zenama u svakom smislu, pa i
kroz seksualno opredeljenje. Za Ilejn je ovo demonstriranje Zenskog identiteta suviSe
agresivno, pa i zastrasujuce:

Zene su zlopamtila (...) Osude koje izridu stroge su i konac¢ne (...) Zene

previse znaju, ne mogu se obmanuti, ne moze im se verovati. Razumem zasto ih se

muskarci plase (...) Na sedeljkama pocinju da mi postavljaju sugestivna pitanja
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koja podsecaju na inkviziciju. Zele da saznaju moje stavove i moje dogme. Kriva
sam, jer ih je veoma malo: nisam zadrta, beznadno sam heteroseksualna, majka

sam, kvisling i potajni mekusac. (344)

Ilejn oseca nelagodu i nesigurnost zbog toga Sto ne moze da se poistoveti sa
pravilima 1 ciljevima feministickog pokreta, odnosno njegovih pripadnica. To osecanje
nametnute inferiornosti isuvise je sliéno onome §to je prozivljavala kao dete (,,Zele da
me poprave® (344)), Sto u njoj izaziva revolt. ,,Ponekad oseéam prkos — s kakvim
pravom mi govore Sta da mislim? Nisam Zena i1 neka sam prokleta ako me neko natera
da budem.” (344), polusaljivo primecuje Ilejn. U stvari, Ilejnine slike, proistekle iz
njenog dubokog li¢nog dozivljaja, ose¢anja i uspomena, feministicki pokret prisvaja i
tumaci kao njene komentare na polozaj zene u druStvu. Ilejn ne moze da prihvati
doktrinu feministickog pokreta da su svi muskarci zli, a sve Zene dobre samo zato §to su
zene, jer iz sopstvenog iskustva zna da nije tako.

Ilejnine slike postaju sve poznatije, izlaze najpre u poznatim galerijama u Kanadi,
zatim 1 u Njujorku. Zaraduje dovoljno novca od prodaje slika tako da moze da se bavi
samo slikanjem. Posle nekog vremena upoznaje svog drugog muza, koji je sasvim
obican covek, starinskih shvatanja, koji na umetnost gleda kao na ekscentri¢no
zanimanje, a Ilejn smatra krhkom 1 osetljivom, posto je slikarka. Ilejn prija njegova
paznja i ljubav, ali ona sama nema jakih ose¢anja prema njemu: ,,nije mi neophodan,
nije transfuzija za moj Zedni krvotok. Cini me zadovoljnom. Biti zadovoljan tako
jednostavnim stvarima za mene je sreca. (346)

Moze se re¢i da se Ilejn, prvo nesvesno a kasnije delimi¢no svesno, u zivotu
rukovodi principom da vise ne dozvoli da se nade u polozaju objekta/zrtve. Izbegava
bliska prijateljstva sa Zenama, emotivno se distancira od porodice, odbacuje Kordeliju,
Jozefa 1 Dzona — svaka situacija u kojoj bi mogla biti povredena izaziva u njoj zelju da
pobegne. Ipak, Ilejn je svesna da u njenoj proslosti postoji nesto Sto ju je ucinilo
onakvom kakva je sada, 1 da ¢e morati da se vrati nazad 1 seti se svega, ukoliko Zeli da
spozna sebe: ,,Iza toga lezi Toronto, veoma daleko, plamteci poput Gomore. Ka kojoj se
ne usudujem da pogledam.* (347)

Za razliku od Ilejn Rizli, naratorka i protagonistkinja Sluskinjine price, prisilno se
nalazi u polozaju objekta/zrtve, pod strogom kontrolom vladajuéeg rezima, 1 nema

mnogo nacina da tu ulogu izbegne. Ovaj roman je Margaret Atvud doneo svetsku slavu
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1 postao jedan od najpoznatijih u zanru anti-utopijskog/distopijskog romana. Distopijski
roman vazi za ,,muski“ zanr, jer su vecina autora bili muskarci (v. Howells, 2000: 141).
U svom maniru, Atvudova preispituje i parodira ovaj Zanr, izborom zenskog naratora, 1
fokusiranjem, umesto na javnu sferu - nastanak i drzavno uredenje Republike Galad kao
distopijskog drustva, na privatni aspekt — intimni svet i dozivljaje naratorke. Autorka na
taj nacin prikazuje marginalizovane drustvene klase u Galadu, pre svega Sluskinje, Zene
u reproduktivnom periodu koje sluze kao konkubine muskarcima iz vladajuceg sloja, 1
¢ija je jedina funkcija da radaju, ali 1 sve druge Zene, kao 1 pripadnike nizih drustvenih
slojeva, bez obzira na pol, i sve one koji se razlikuju po veri, nacionalnosti, rasi ili
seksualnom opredeljenju. Glavna junakinja predstavlja ,,Drugo®, koje je u galadskom
drustvu nevidljivo 1 ucutkano, a njen glas se ¢uje umesto velikog narativa Biblije 1
zvani¢ne galadske istorije. Ironijski, ova ,,zenska storija“ (herstory), kako je naziva
Koral Hauels (2000: 142), nakon dve stotine godina postaje istorija, odnosno jedino
sacuvano svedocanstvo o Republici Galad.

Atvudova, kao 1 obi¢no, eksperimentiSe sa zanrovima, te se moze reci da
Sluskinjina prica pripada zanru distopije, ali je istovremeno 1 fiktivna autobiografija. Na
samom kraju Citalac otkriva da je tekst u stvari rekonstruisan od fragmenata naratorkine
ispovesti snimljene na audio kasetama, pa ga moZemo Ccitati i kao epistolarni roman,
upucen zamisljenom korespondentu (,,Dragi Vi (SP, 52)). U ovom poglavlju bice reci
o romanu kao fiktivnoj autobiografiji, o naratorki i ulozi objekta u kojoj se nalazi, 1
njenom otporu koji se izrazava kroz mo¢ secanja i pripovedanja.

Kao $to je ve¢ refeno, Atvudova u svojim fiktivnim autobiografijama Cesto
naglaSava da je Subjekt neprestano u procesu nastajanja i konstruisanja identiteta,
podlozan stalnim promenama i uticajima drugih ljudi. U tom smislu, Sluskinjina prica
ima snazan socijalni, pa i politicki karakter, ¢ak 1 ako zanemarimo c¢injenicu da je u
pitanju distopija. Dinamika izmedu protagonistkinje i njenog okruzenja, kao i1 izmedu
obespravljenih i onih na vlasti, namecu potrebu da se razmotre socijalni i politicki
odnosi u romanu. Ovi aspekti su veoma vazni jer ¢ine pozadinu naspram koje se odvija
li¢na istorija naratorke. Teorija o ,,pozicijama zrtve* moze se primeniti na sve vrste
odnosa: ne samo na musko-zenske odnose, ve¢ i socijalne i politicke. Drustveno
uredenje Galada jeste patrijarhalna diktatura, ali oni koji imaju mo¢ nisu samo

muskarci. U totalitarnom drustvu kao Sto je Galad, sve je vrlo jednostavno: oni na vrhu
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imaju mo¢, oni na dnu drusStvene lestvice je nemaju. I Zene i muskarci mogu biti i na
vthu i na dnu.®® Sluskinjina prica jednako govori o obi¢nom &oveku kao Zrtvi
totalitarnog rezima, kao 1 o zeni kao zrtvi patrijarhalnog drustva.

Medutim, kroz secanja naratorke, Atvudova naglasava da su i obi¢ni ljudi sami
dozvolili da se nadu u polozaju zrtve. Prikaz ameri¢kog drustva kao Republike Galad, u
kojoj vlada fundamentalisti¢ka diktatura, jeste autorkino upozorenje na ono §to se moze
desiti ukoliko gradani svesno ignorisu slucajeve politicke represije (Somacarrera, 2006:
52). Promene koje vode uspostavljanju Republike Galad na tlu americke drzave

Masacusets su u pocetku neprimetne, i zato ih ve¢ina ljudi ignorise:

Ziveli smo, kao i obi¢no, zanemarujuéi. Zanemarivanje nije isto $to i
neznanje: na njemu mora da se radi. NiSta se ne menja trenutno: u kadi koja se
postepeno zagreva zacas Cete se skuvati na smrt ... Novinski izvestaji delovali su
nam kao san, kao koSmar koji sanjaju drugi. Bas uzasno, rekli bismo, i zaista jeste
bilo uzasno, ali pri tome nije bilo uverljivo. ... Ziveli smo u belim praznim

prostorima na marginama stranice. Tako smo imali vise slobode. (69)

Zarad laznog osecanja slobode i nedovoljno razvijene gradanske svesti, ljudi
ignoriSu postepeno ugrozavanje i oduzimanje svojih prava, sve dok fundamentalistic¢ki
hri§¢anski pokret ne postane dovoljno jak da srusi demokratski izabranu vladu i nasilno
nametne totalitarni rezim. Sve pocinje napadom na americku vladu, ubistvom
predsednika 1 ¢lanova Kongresa, nakon ¢ega vojska proglaSava vanredno stanje. Za
napad su okrivljeni islamski fanatici. Medutim, iza svega stoji fundamentalisticki pokret
Sinova Jakovljevih (331), koji iz navodno bezbednosnih razloga, suspenduje Ustav, a
zatim slede sve represivnije mere: pritisak na medije i gasenje onih nepodobnih,
uvodenje Indentiskaznica (190) i1 kontrolnih punktova na drumovima, i konac¢no
blokiranje bankovnih racuna svim zenama, oduzimanje njihove imovine i prava na

posao. Stanovni$tvo, obuzeto strahom i nesigurnos$cu, pruza simboli¢an otpor:

2 Some people mistakenly think that the society in The Handmaid’s Tale is one in which all men
have power, and all women don’t. That is not true, because it is a true totalitarianism: therefore a true
hierarchy. Those at the top have power, those at the bottom, don’t. And those at the top include men, and
those at the top include women.” (Intervju sa Margaret Atvud u Reynolds, M. i J.Noakes (2002).
Margaret Atwood: The Essential Guide. London: Vintage, citirano u Somacarrera, 2000: 53)
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Na ulicama nije bilo ¢ak ni nereda. Ljudi su nocu ostajali kod kuce, gledali
televiziju, trazili bilo kakvu smernicu. Nije postojao ¢ak ni neprijatelj na koga biste
uperili prstom. (190)

Organizovale su se demonstracije, naravno, s mnogo zena i ponekim
muskarcem. Ali bile su manje nego Sto bi se ocekivalo. Verovatno su se ljudi
bojali. A kad se ustanovilo da ¢e policija, ili vojska, ili Sta god da su, otvoriti vatru

gotovo istog Casa kad demonstranti krenu, demonstracije su prestale. (196)

Ideologiju Republike Galad osmislili su Mislioci Sinova Jakovljevih, ljudi koji su
bili na visokim pozicijama u politici, vojsci 1 obavestajnim sluzbama, kao 1 stru¢njaci iz
raznih oblasti. Ona je zasnovana na strogoj hriS¢anskoj doktrini, koja propoveda
hijerarhiju kako u porodici, tako i u drustvu, i strogo kaznjava svaku razli¢itost, bilo po
pitanju vere, nacionalnosti, rase i seksualnog opredeljenja. Ideal takvog drustva
predstavlja protestanstska porodica, bele rase i anglosaksonskog porekla. Najveci
problem novog rezima je rapidno opadanje nataliteta u ovom periodu (prema Koral
Hauels (Howells: 2006: 163), to je priblizno 2005. godina), usled upotrebe
kontracepcije ali 1 usled visoke zagadenosti zivotne sredine 1 kontaminiranosti hrane i
vode zbog nekontrolisane upotrebe pesticida, curenja hemikalija, 1 slicnog. Jedna od
prvih mera rezima jeste da stavi van zakona 1 najstrozije kaznjava praktikovanje
abortusa 1 svih mera kontrole radanja. Stavljanje reproduktivnog procesa pod drzavnu
kontrolu jeste jedan od stubova galadskog rezima. Svi novi brakovi razvedenih
pojedinaca i sve vanbra¢ne veze proglasene su preljubom i time stavljene van zakona.
Te zene su uhapSene i stavljene pod strog nadzor, da bi kasnije bile dodeljene
neplodnim parovima iz nove drustvene elite (v. SP, 328-329). Prethodno one prolaze
rigoroznu obuku, odnosno prevaspitavanje, u kolektivnim centrima. Prevaspitavanje,
odnosno indoktrinacija, jeste jo§ jedan od stubova galadskog rezima, ¢iji je krajnji cilj
da galadska ideologija bude sveprisutna 1 internalizovana od strane stanovnika
(Somacarrera, 2006: 52). Za Sirenje galadske doktrine medu Zzenama — buducim
Sluskinjama, zaduzene su ,,Tetke“, ¢lanice kontrolne organizacije ¢ija je uloga bila da
nadziru 1 prevaspitavaju mlade Zene. ,,Tetke* su obicno bile starije Zene koje vise nisu
mogle da radaju i koje su na ovaj nacin dolazile do ugleda u drustvu. Osim toga,
neplodne starije zene Cesto su bivale poslate u Kolonije, gde su zavrSavale sve

nepodobne drustvene grupe, pobunjenici i disidenti. Po svoj prilici, Kolonije su bile
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nekada$nje obradivo zemljiSte van gradskih sredina, sada zagadeno nuklearnim i svim
drugim vrstama otpada, koji su kaZnjenici bili primorani da ciste, od ¢ega bi brzo
umirali. Posto je galadski rezim pokuSavao da uspostavi poljoprivrednu proizvodnju,
priliv radnika za CiS¢enje otpada 1 uzgajanje useva morao je biti stalan, te su u Kolonije
moglo dospeti i pripadnici svih drustvenih klasa, ukoliko bi se posumnjalo da su
prekrsili zakone Galada. Tako se u Galadu uspostavlja atmosfera neprestanog straha i
sumnje, u kojoj se nikom ne moZze verovati da je ono za Sta se izdaje ili da vas nece
prijaviti.

U takvom drustvu postaje rizi¢no, skoro nemoguce, uspostaviti bilo kakve bliske
odnose, pa samim tim i organizovani otpor postaje neizvodljiv, $to odgovara svakom
totalitarnom rezimu. Posebnu ulogu u ovoj ,,drzavi straha® imaju snage bezbednosti:
,Andeli“ (vojska), ,,Cuvari“ (vrsta ,javnih“ policijskih snaga) i ,,O&“ (tajna,
»hevidljiva®, policija), koje su takode jedan od stubova Galada (isto, 52). ,,O¢i“ kao
organizacija je posebno karakteristicna za totalitarne rezime, jer olicava vrhunski vid
internalizovane kontrole i autocenzure: gradani se plase bilo kakve pobune ili kritike
rezima, jer bilo ko moze biti ,,Oko*. Simbolima oka i gledanja, karakteristicnim za
svoja dela, autorka slikovito prikazuje Galad kao ,svevide¢e oko* koje je samo
nevidljivo, a koje surovo kaznjava svaki, 1 najmanji, prekrsaj.

U ovakvim drusStvima, gde drzavna vlast kontroliSe sve aspekte javnog i privatnog
zivota, gde stanovniS$tvo zivi u stalnom strahu i nesigurnosti, ljudi zatvaraju oci pred
diskriminacijom, represijom 1 zloCinima koji se vrSe nad pripadnicima odredenih
drustvenih grupa. To ¢ine kako bi i sami preziveli, ali i zato $to veruju da je polozaj
objekta/zrtve u kome su se nasli neminovan. Galadski rezim, naravno, dobro zna da je
ljudima u strahu najlakSe manipulisati, ¢emu zapravo i1 sluze javna hapSenja,
kaznjavanja i pogubljenja. Glavna junakinja u viSe navrata pokazuje da je svesna da
takvi potezi mogu biti Cista propaganda. Ipak, indoktrinacija kojoj je izloZena ostavlja
traga i na njoj, te se u mnogim situacijama ona koleba izmedu kukavicluka i hrabrosti,
sitnih pakosti 1 velikoduSnosti, Zelje da pomogne drugima i sebi¢nog nagona da zastiti
sebe. Moze se re¢i da glavna junakinja, pa i sama autorka, ima ambivalentan stav prema
ovakvom ponaSanju stanovniStva: ona pokazuje razumevanje, jer je instinkt za
prezivljavanje jedan od najjacih; s druge strane, ona osuduje ovu pokornost, znaju¢i da

se zivot dostojan ¢oveka ne moze ziveti ako smo zarobljeni u polozaju objekta/zrtve,
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bez ikakvog motiva da to promenimo. Paradoksalno, taj polozaj je sigurniji i ugodniji,
jer se odri¢emo odgovornosti za svoj Zivot.

Mozda se narativni tok romana najbolje moze opisati kao fragment naratorkinog
zivota, njenih razmisljanja 1 ose¢anja. U mnogo navrata, vidimo je kao pasivnu,
pomirljivu, previse bojazljivu, dok obavlja svoje duznosti Sluskinje:

Ranije su za devojCice pravili lutke koje su govorile kad biste im povukli
kon¢i¢ na ledima; ucinilo mi se da mi je glas upravo takav, jednolic¢an, lutkin. (SP,

25)

Zasto se bojim? Nisam nista prekrSila, nisam poverovala, nisam rizikovala,

sve je bezbedno. UZzasava me izbor. Izlaz, spasenje. (73)

Istovremeno, njene primedbe iznenaduju svojom oStroumnos¢u i sarkazmom, a
njeni postupci svojom smeloscéu:

Mnogo je toga o ¢emu je nepodnosljivo misliti. Razmisljanje moze da nam
umanji izglede, a ja nameravam da potrajem. Znam zasto nema stakla na akvarelu
plavih perunika, zaSto se prozor otvara samo delimic¢no, zaSto je okno na njemu
nesalomivo. Ne plaSe se oni bekstva. Ne bismo daleko stigle. Plase se drugih
raspolozivih izlaza, onih koji se mogu prose¢i na sopstvenom telu ukoliko se
pribavi ostar predmet. (16)

Posle pocetnog Soka, kad biste prihvatili sudbinu, letargija je bila najbolje
reSenje. Sebi ste mogli govoriti da Stedite snagu. (83)

Zelim da ukradem nesto. ... Svida mi se to. Radim nesto na svoju ruku. ..

Volela bih da iz kuhinje ukradem noz, ali nisam spremna za to. (111)

Naratorka je svesna da se nalazi u poziciji zrtve, ali se do samog kraja koleba
izmedu stanja pasivnosti i ose¢anja da je ova pozicija neminovna, i nastojanja da svoj
poloZzaj promeni. Ipak, u njoj sve vreme tinja Zelja da se izbavi i nada da je njen polozaj
samo privremen. Od svih protagonistkinja romana Margaret Atvud, naratorka
Sluskinjine price je bez sumnje u najtezem polozaju. Celokupan prethodni Zivot joj je
naglo 1 nasilno oduzet: izgubila je posao, razdvojena je od muza, kéerku su joj oduzeli i
dali u drugu porodicu, ona sama je primorana da sluzi kao surogat majka, kako bi jedan
od visokih galadskih funkcionera s njom zageo dete. Cak joj je i samo njeno ime
oduzeto i1 zabranjeno da se njime koristi: Sluskinje nose imena po Zapovedniku u cije

domacinstvo su dosle da sluze, a odricu ga se po odlasku (SP, 331); tako je ime
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naratorke Fredovica (Offred). Dakle, od njih se zahteva da se odreknu svake
individualnosti, pa ¢ak i sopstvenog imena, i da postanu ,,dostojne posude* (78): jedina
uloga Sluskinja je vezana za biolosku sposobnost radanja. Po ugledu na biblijsku pricu
iz Knjige postanja o Jakovu i Rahilji, SluSkinje, poput Rahiljine robinje, sluze da bi
rodile decu svojim vlasnicima. Zato se i seksualni ¢in izmedu Zapovednika i Sluskinje,

nazvan ,,Ceremonija®, odvija dok Sluskinja lezi na krilu Supruge.

Zabranjeno nam je da budemo same sa Zapovednicima. Sluzimo za rasplod:
nismo konkubine, gejSe, kurtizane. Naprotiv: ucinjeno je sve kako bismo bile
odstranjene iz te kategorije. Ne bi trebalo ni na koji na¢in da budemo zabavne, ne
sme biti nikakvog prostora za cvetanje tajne strasti; ni oni ni mi ne smemo kamditi
nikakve posebne usluge, ne smeju postojati polazne tacke za ljubav. Dvonozne smo

utrobe, nista vise: sveti sasudi, pokretni putiri. (150)

Fredovica se, dakle, suocava sa egzistencijalnim izazovom — ne samo kako da
prezivi, nego kako da postoji kao ljudsko bice 1 kao zena (Grace, 1994: 196).
Fredovicina fiktivna autobiografija predstavlja njenu o€ajnicku borbu da rekonstruiSe
svoj identitet 1 da premosti jaz izmedu svog proslog i sadasnjeg zivota. U svetu u kome
je njen identitet izbrisan, njena uloga podredena drugima, a glas potpuno utiSan, ona
mora da pri¢a svoju pricu, da uspostavi kontinuitet sa svojom proslos¢u, kako bi
prezivela i1 nastavila da zivi. U galadskom drustvu, Fredovica, sve Sluskinje, i Zene
uopsSte ne smeju da imaju ulogu subjekta; u tom cilju oduzeta su im prava da citaju 1
pisu, a i sam razgovor sa i izmedu Zena se sprecava. Sluskinje su tako svedene na status
objekta, ili ,,dvonozne utrobe* (150). Ovakvo stanje im se namece i kroz nacin zivota:
ne smeju da Citaju i1 piSu, govore vrlo malo; dozvoljeno im je da kupuju namirnice, ali u
prodavnicama su umesto natpisa postavljene slike; sluzavke u domacinstvu, takozvane
,»Marte®“, spremaju im i donose hranu, ¢ak ih i1 kupaju. SluSkinje su na ovaj nacin
svedene na neme, nemuste objekte, koji sluZze samo jednoj svrsi, nemaju svoju volju niti
moguénost izbora, uzimaju se i koriste po potrebi, a kada nisu potrebne, ostaju na svom

mestu.

Imam viska vremena. Na to nisam bila pripremljena — na koliinu
neispunjenog vremena ... Kad bih mogla da vezem! Tkam, pletem, da radim nes$to
rukama ... Se¢am se Setnji po umetnickim galerijama, kroz devetnaesto stolece:

njihove ondaSnje opsesije haremima ... Trebalo je da te slike budu eroti¢ne, i
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takvima sam ih onda i smatrala; ali sada uvidam S§ta je tu tacno posredi. Bile su to

slike hiberniranog zivota; slike ¢ekanja, slike predmeta koji nisu u upotrebi. (81)

Galadski rezim SluSkinjama uskracuje ulogu kreativnog subjekta, primoravajuci
ih tako da prihvate ulogu objekta. Istovremeno, putem indoktrinacije u kolektivnim
centrima, usadivane su im ideje o njihovom privilegovanom poloZaju i vaznosti njihove
uloge: ,,Mislim na druge, uskra¢ene. Ovo ovde je unutrasnjost, vodim povlas¢en Zivot,
neka nas Gospod ucini zbilja zahvalnima, re¢e Tetka Lidija ...* (78) Kako bi se borila
protiv ovakvog ,hiberniranog zivota®“ potpune pasivnosti i beskorisnosti, Fredovica
upotrebljava jedino §to joj je ostalo iz proslog Zivota: uspomene i reci. Nije slucajno Sto
su mo¢ govora i mo¢ jezika ono §to razlikuje ljudsku vrstu od svih ostalih. (isto: 196)
Putem pripovedanja i prisecanja na ljude, dogadaje i mesta iz svog proslog zivota, ona
uspeva da odrZi integritet svoga ,,ja“ i da se na taj nacin bori protiv uloge objekta/zrtve
koja joj je nametnuta, iako je njena pri¢a veoma fragmentarna, rastrzana izmedu secanja
na proSlost i koSmarnih prizora iz sadasnjosti, Sto odslikava njeno turbulentno
psiholosko stanje.

Fredovicina borba protiv uloge objekta/zrtve je naravno tiha i gotovo neprimetna;
galadski rezim dobro zna kako da u svoje podanike usadi strah od kazne, putem javnih
kaznjavanja i1 pogubljenja, 1 putem glasina koje se Sire o tajnoj policiji, njihovim
metodama i1 uhodama koje mogu biti svuda. Kao $to kaze ve¢ na pocetku svoje
ispovesti, reSena je ,,da potraje” (16), i zato ne sme da rizikuje ponaSanje zbog kog bi
mogla biti poslata u Kolonije ili pogubljena. Zato se u mislima neprekidno vraca na
najvaznije osobe u svom zivotu: svoju kéerku i muza, majku i najbolju prijateljicu
Mojru, koje ¢ine delove njenog identiteta. lako galadski rezim preduzima ekstremne
mere da spreci biolosko vezivanje majke i deteta (isto: 196) - svim Sluskinjama oduzeta
su deca i data uglednim porodicama, a nakon Sto dobiju dete sa Zapovednikom kod
koga sluze, bivaju premestene u drugo domacinstvo - Fredovica ¢uva uspomene na
svoju kéerku, iako nije sigurna ni da li je ziva ni da li ¢e je ikad vise videti. Te
uspomene su za nju vrlo bolne, pa ¢esto ni sama ne zna da li zeli da joj je kéerka mrtva
ili ziva u nekoj drugoj porodici, 1 da ju je zaboravila:

Bledi, ne mogu je zadrzati pored sebe, nestala je. Mozda ipak mislim da je

avet, avet mrtve devojCice koja je umrla u Sestoj godini. ... mislim na devojéicu

koja nije umrla u Sestoj godini; koja jo$ postoji, nadam se, iako ne za mene. Da li ja
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postojim za nju? Jesam li neka slika negde, u tami, na dnu njenog uma? ... Bili su
u pravu: lakse je smatrati je mrtvom. Onda ne moram da se nadam niti da se uzalud

trudim. Zasto udarati glavom o zid?, rece Tetka Lidija. (76-77)

Vreme provedeno u centru za prevaspitavanje je naravno ostavilo traga na
Fredovici, kao 1 njena svakodnevica: tokom pripovedanja, ona se Cesto priseca reci
Tetka Lidije 1 drugih Tetaka, koje su njoj izazivaju malodusnost i pasivnost; ¢esto se
koleba izmedu mirenja sa sudbinom i nade da ¢e se izbaviti. Takode, razmisljajuéi o
svom muzu Luku, ona se svakodnevno priprema za sve tri varijante: da je ubijen i da ¢e
videti njegovo telo obeSeno na Zid, kao javnu opomenu beguncima i odmetnicima od
rezima, da ga drze u zatvoru jer ,,zna nesto S$to 1 oni zele da saznaju* (117), kao i da je
pobegao 1 da bi svakog dana mogla sti¢i poruka od njega: ,,U poruci Ce stajati da moram
biti strpljiva: pre ili kasnije ¢e me izvuéi, na¢i ¢emo je gde god da su je smestili. Setice
nas se i opet ¢emo biti porodica. ... Ta poruka, koja mozda nikad nece sti¢i, odrzava me
zivom. Verujem u poruku.* (118)

Bioloske i emotivne veze ¢ine veoma veliki deo identiteta, a potreba za ljubavlju i
emotivnim i fizickim kontaktom jeste osnovna ljudska potreba, koju represivni rezim ne
moze da ugusi. Fredovicin identitet kao majke i supruge joj je oduzet, §to je opet svodi

na objekat, beskorisni predmet:

Osec¢am se kao krhotina ... Umirem od nedostatka ljubavi. Nemam koga da
volim, svi koje bih mogla voleti ili su mrtvi, ili nisu tu. Ko zna gde su i kako se sad
zovu. Mogu lako ne biti nigde, kao i ja za njih. I ja sam nestala osoba. ... Jesam li
kriva $to Zelim pravo telo koje bih zagrlila? Bez njega sam i ja bestelesna. (115-

116)

Kao protivtezu ovim mislima, Fredovica ¢uva uspomenu na druge dve vazne
osobe u svom zivotu: svoju majku i prijateljicu Mojru. Fredovi¢ina majka je bila
pripadnica jednog od radikalnih feministickih pokreta tokom sedamdesetih godina
dvadesetog veka, koji se zalagao za prava i jednakost Zena, Cesto putem ekstremnih
metoda, poput spaljivanja zenskih cCasopisa i pornografske literature, ili nasilnih
protesta. Kcer je rodila tek u tridesetosmoj godini, nikada nije Zelela da se uda za njenog
oca, niti da zivi sa njim, smatraju¢i da su muskarci beskorisni. lako se Fredovica nije
slagala sa maj¢inim ekstremnim stavovima, osecala se kao da je na neki nacin izneverila

majku jer nije bila ,,otelotvorenje njenih ideja*“ (135). Ipak, u sadaSnjim okolnostima,
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Fredovici se ¢ini da mnogo bolje razume svoju majku i razloge njene borbe: ,,Na neki
nacin, divila sam se svojoj majci, iako na§ odnos nikad nije bio jednostavan. ...
Ocekivala je da stanem iza njenog Zivota i odluka. Nisam htela da Zzivim svoj Zivot po
njenim pravilima. ... Zelim da se vrati. Zelim da se sve vrati, onako kako je bilo.“
(135).

Mojra je Fredoviina najbolja prijateljica, feministkinja homoseksualnog
opredeljenja, koja je zajedno sa njom zavrsila u istom centru za prevaspitavanje buducih
Sluskinja. Medutim, Mojra, za razliku od veine Zena, nije pasivna i nije je lako
zastraSiti. Lik Mojre je, zapravo, alter ego protagonistkinje i predstavlja drugu stranu
njene li¢nosti, §to je motiv koji se ¢esto ponavlja u romanima Atvudove. Ovoga puta,
medutim, ,,druga strana“ nije mracna, ve¢ bucna, brbljiva, drska 1 prkosna, koja se
izruguje autoritetu i ceni slobodu iznad svega. Mojra odmah po dolasku u centar nalazi
na¢in da razgovara s Fredovicom nasamo u Zenskom toaletu, raspituje se o
moguénostima bega i pokuSava da pobegne pretvarajuci se da ima upalu slepog creva.
Iako biva otkrivena i1 surovo pretucena od strane Tetaka, to ne umanjuje njen prkos 1
zelju da pobegne. Konacno, u tome i uspeva, zakljucavsi jednu od Tetaka u toalet.
Obuéena u njenu odeéu, prolazi pored Cuvara i nestaje bez traga. Za Zene u Centru,
tolika smelost je nezamisliva, kao i sloboda, a samim tim i mo¢, koju je Mojra osvojila.
One su ve¢ pocele da se sazivljavaju sa svojim podredenim polozajem: ,,Mojra je sad
imala mo¢, slobodna je, oslobodila se. Sad je bila slobodna zena. Mislim da nas je to
uplasilo. ... Ve¢ smo bile poCele da zaboravljamo ukus slobode, da se oseamo
bezbedno medu ovim zidovima.*“ (146) Medutim, Mojrin postupak je takode preko
potrebni ventil i pruza im drugaciji ugao gledanja iz koga i zastraSujuce autoritarne
figure 1 reZim kome sluze izgledaju smesni i bedni: ,,Svejedno, Mojra nam je bila
fantazija. Grlile smo je uza se, bila je s nama kao tajna, kao kikot; bila je lava ispod kore
svakodnevnog zivota. Uz Mojru, Tetke su izgledale manje strasno, a viSe besmisleno.
Njihova mo¢ imala je nedostataka. Mogle su biti kidnapovane u klozetima.* (147)

Majka i Mojra za Fredovicu predstavljaju otelotvorenje otpora represiji 1 nadu da
je oslobodenje moguce. U Fredovi¢inim mislima, njima se pridruzuje i nepoznata
Sluskinja koja je pre nje Zivela u istoj sobi, i koja je u unutrasnjosti plakara urezala reci
toboznje latinske poslovice: Nolite te bastardes carborundorum — ,Ne dozvoli da te

gadovi satru®, koje Fredovica ponavlja kao svoju licnu molitvu (104). Medutim, dalji
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razvoj dogadaja pokazuje kao nemilosrdni mehanizam totalitarnog rezima zaista satire,
na ovaj ili onaj nacin, svakog ko pokusa da se odupre. Fredovica saznaje kako su ove tri
li¢nosti, koje su za nju simbolizovale otpor i1 nadu, zavrsile.

Preko svog Sofera, Zapovednik poziva Fredovicu na tajne sastanke u njegovoj
sobi, iako bi njihov kontakt trebalo da bude ograni¢en na seksualni ¢in. S jedne strane,
Fredovica je u strahu od njegove mo¢i, i Sta bi mogla doziveti ako ga odbije, a s druge
strane, privucena je ¢injenicom da je neko ponovo tretira kao ljudsko bice, a ne samo
kao objekat. Takode, ona shvata da tu mozda lezi njena prilika da se oslobodi: ., ...
mora Zeleti nesto, od mene. Zeleti znaci imati slabost. Ta slabost, koja god bila, privla¢i
me. Nalik je maloj pukotini u zidu, dosad neprobojnom. Ako stavim oko na nju, na tu
njegovu slabost, mozda ¢u jasno videti svoj put za bekstvo.” (151) Ispostavlja se da
Zapovednik zeli da razgovara s njom, da mu ona pravi drustvo i da ga slusa. Dozvoljava
joj stvari zabranjene za SluSkinje, poput Citanja Zenskih ¢asopisa i knjiga, 1 igra s njom
,»skrebl® — igru sastavljanja re¢i od slova. Fredovica je u pocetku zbunjena, jer ne zna
koji su mu motivi, i zasto dovodi u opasnost i sebe i nju. Jednom prilikom ona mu
postavlja pitanje u vezi latinskih re¢i koje je pronasla u plakaru, i shvata da se isto
ponasao i sa prethodnom Sluskinjom — pozivao je u svoju sobu, igrao s njom skrebl, i da
je od njega saznala za tu izmisljenu poslovicu, u stvari studentsku Salu. Tako Fredovica
otkriva da je prethodna Sluskinja izvrSila samoubistvo, jer je Zapovednikova supruga

saznala za ove sastanke:

,Obesila se“, odgovara, zamisljeno, ne tuzno. ,,Zato smo i sklonili luster. Iz

tvoje sobe.* Zastaje. ,,Serena je saznala“, kaze, kao da je to objasnjenje. I jeste.
.. ,,Mozda viSe ne treba da dolazim ovamo*, kazem.

»Mislio sam da wuzivas“, kaze bezbrizno, ali me, medutim, gleda
usredsredenim sjajnim ofima. Da ga nisam poznavala, pomislila bih da se boji.
,»Voleo bih da je tako.*

oZelite da mi Zivot bude podnodljiv, kaZem. To nije pitanje nego
konstatacija; ravnodusna i bez dimenzija. Ako mi zivot bude podnosljiv, onda je

ono §to oni rade mozda ipak u redu. (205)

Zapovednikovo ponaSanje prema Fredovici ipak je viSe od sitnih ugadanja iz Zelje
da joj zivot bude podnosljiviji, ili zbog grize savesti; razgovori 1 igranje skrebla su

takode izraz ljudske potrebe za prijateljstvom, razonodom 1 igrom. Tu potrebu cak ni
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zivot u Galadu ne moze da ugusi (isto: 196), ni kod obi¢nog sveta ni kod najvisih
rezimskih rukovodilaca. Ljudski identitet ne moze se svesti na obavljanje samo jedne
jedine funkcije; on je mnogostruk, sastavljen iz viSe razliCitih uloga, koje zajedno Cine
covekovu li€nost.

Potreba za zabavom i igrom poznata je i Zapovedniku i drugim visokim
funkcionerima Galada: jednom prilikom, Zapovednik odvodi Fredovicu u tajni bordel
za oficire, zvani¢nike Galada i1 strance iz trgovinskih delegacija. Bordel se nalazi u
nekadasnjem hotelu, a zene koje u njemu rade su iz raznih profesija: samo neke su i
ranije bile prostitutke, dok su druge bile poslovne Zene, pravnice, ili nau¢nice. Sve su
odevene u provokativnu odecu, iako je nakon osnivanja Galada sva takva odeca javno
spaljivana; u kostime navijacica, plesacica, stare pozoriSne kostime, ¢ak 1 u kupace
kostime 1 donji ves. ,,Na prvi pogled prizor je veseo. LiCi na maskenbal; podseca na
preveliku decu, odevenu u ono §to su nasla u sanducima. Ima li ovde radosti? Moglo bi
biti, ali je li to njihov izbor?*, pita se Fredovica. Ispostavlja se da je veina Zena, bar
prema Zapovednikovim reima, imala izbor ali je odabrala ovo u odnosu na alternative.
I ove Zene su, uprkos prividu vece slobode, zapravo zarobljenice galadskog drustva: one
sluze kao razonoda, neka vrsta izduvnog ventila za visoke zvanicnike, koji ovde nalaze
beg od sumorne svakodnevice. Tako i1 bordel, iako zvani¢no zabranjen, sluzi odrzanju

galadskog rezima.

,Mislila sam da su ovakve stvari strogo zabranjene*, kazem.

»Zvani¢no jesu®, odgovara. ,,Ali svi smo ljudi, na kraju krajeva. ...

,.Sta to znaci?«

»10 znaCi da prirodu ne moze§ prevariti“, odvraéa. ,Priroda zahteva
raznovrsnost, za muskarce. To ima smisla, deo je strategije razmnoZavanja.
Prirodni plan.” Posto ne kazem nisSta, on nastavlja. ,,Zasto su u stara vremena Zene
kupovale toliko mnogo raznovrsne odece? Da bi se muskarci prevarili i pomislili
da imaju nekoliko razli¢itih Zena. Svakog dana novu.” ...

»dada, dakle, posto nemamo razli¢itu odecu®, kazem, ,,vi onda naprosto
uzimate razli¢ite Zene.” Ironi¢na sam, ali on to ne oseca.

,»1ime se reSavaju mnogi problemi‘, kaze ne trepnuvsi. (259)

Iako je u suprotnosti sa religioznom i konzervativnom ideologijom Galada,

postojanje bordela opravdava se prirodnim zakonima, ali onim koji odgovaraju samo
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muskarcima. Zene su i ovde svedene na seksualne objekte, koji sluze zadovoljavanju
muske zelje za ,raznovrsnoS¢u“, §to se potvrduje i1 internim nazivom bordela,
»Jezavelja®, §to je sinonim za gresnicu 1 prostitutku. U ovoj epizodi otkriva se sustinsko
licemerje svakog totalitarnog rezima koji propoveda moralnu ¢istotu 1 bezgreSnost, a Ciji
predstavnici sebi dozvoljavaju sve ono §to je obi¢nom svetu zabranjeno.

U bordelu Fredovica prepoznaje Mojru, i uspeva da provede s njom neko vreme.
Nakon bekstva iz centra, Mojra se krila neko vreme uz pomo¢ tajne organizacije
»Podzemni put Zena“, koja je pokuSala da je poSalje preko granice, ali u tome nije
uspela. Nakon Sto je uhapSena, ponuden joj je izbor da ide u bordel ili u Kolonije.
Surovi mehanizmi Galada uspeli su da slome ¢ak i Mojrin duh; ona savetuje Fredovici
da se i sama prebaci u bordel, jer ,hrana nije loSa, ima i pi¢a 1 droge, ako hoces, a
radimo samo nocu.” (272) Fredovica je uplasena, jer je i Mojra, koja je za nju bila

simbol otpora i hrabrosti, sada poklekla:

U glasu joj ¢ujem ravnodusnost, nedostatak volje. ... Ali kako mogu od nje
da o¢ekujem da nastavi, s mojom predstavom o njenoj hrabrosti, da prezivi, da se
opire, kad ja sama ne smem?

Ne Zelim da ona bude kao ja. Da se preda, da igra kako joj sviraju, spasava
kozu. Na to se svodi. Od nje zelim sréanost, razmetanje, junastvo, ludu hrabrost.

Ono $to meni nedostaje. (272)

Od Mojre Fredovica takode saznaje da je videla njenu majku u filmu o
Kolonijama koji su joj prikazali. U Kolonije odlaze Sluskinje koje ni iz tri pokuS$aja nisu
uspele da zanesu, begunci i nepodobni svih vrsta, kao i stare zene koje visSe ne mogu da
radaju. Tamo su njihova zaduZenja da spaljuju leSeve i Ciste otrovni otpad. Izlozeni su
radijaciji 1 bolestima, jer rade bez zastitne opreme, 1 obi¢no zive najvise tri godine. lako
je Fredovica u prvi mah radosna §to joj je majka ziva, ubrzo shvata da je ovo sporo,
ponizavajuce umiranje u sluzbi rezima koga se sigurno gnusa, najgora moguca kazna za
njenu buntovnu majku:

Razmisljam o majci kako ¢isti smrtonosne otrove; tako su Koristili starice u

Rusiji, da ¢iste prljavstinu. S tim Sto ¢e ova prljavstina nju ubiti. Ne mogu bas da

poverujem u to. Svakako je dovoljno samouverena, dovoljno optimisticna i

energic¢na, dovoljno faca da se izvuce iz toga. Smislice nesto.
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Ali znam da to nije istina. Samo prebacujem odgovornost, $to deca rade

svojim majkama. Ve¢ sam je ozalila. Ali ¢u opet, i opet. (276)

U drustvu u kome je svedena na objekat, u kome je njen glas potpuno ucutkan,
Fredovica se protiv ovog polozaja bori putem govora i pripovedanja. Fredovi¢ino
pripovedanje, dosaptavanje sa drugim SluSkinjama, tajni razgovori s Zapovednikom,
igranje ,,skrebla® predstavljaju ono Sto je svakom ljudskom bi¢u neophodno, a u Galadu
je potisnuto i zabranjeno, iako ne moze biti potpuno ukinuto — a to je komunikacija.
Kako bismo komunicirali moramo imati svoj glas, imati pristup recima, dijalogu sa
drugima, a Galad predstavlja ekstremni monologisti¢ki autoritarni diskurs koji ne
dozvoljava nijednom drugom glasu da govori (Grace, 1994: 197). Medutim, Fredovica
pric¢a svoju pricu, o sebi i drugima, o proslosti i sadasnjosti, obracajuci se zamisljenom
sluSaocu/slusaocima:

Priam, a ne zapisujem, jer nemam ¢ime da piSem, a pisanje je ionako
zabranjeno. Ali ako to jeste prica, makar i u mojoj glavi, sigurno je pricam nekome.

Price ne pric¢ate sami sebi. Uvek postoji neko drugi.

Cak i kad nema nikoga.
Prica je kao pismo. Dragi Vi, reci ¢u. ... Vi moze biti i mnozina.

Vi moze oznacavati hiljade. (52)

Kao S§to Fredovica na viSe mesta primecuje, njena ispovest je rekonstrukcija
dogadaja nakon Sto su se oni desili; jasna je, dakle, njena namera da sve te dogadaje
zabelezi, 1 nada da ¢e njeno svedocenje naci put do slusalaca. Na ovaj nacin, Atvudova
vrlo vesto uspostavlja interakciju izmedu teksta i Citalaca: Citaoci stiCu utisak da se
naratorka obraca upravo njima, i poziva ih da zajedno s njom rekonstruisu i dopunjavaju
njenu pricu. Fredovi¢ina pri¢a, i poruka koju nosi, dobija smisao tek kada je neko
saslusa ili procita; upravo u tome lezi razlog zabrane razgovora, pisanja, Citanja i svake
vrste komunikacije za Sluskinje u Galadu. Oduzimanje mogucnosti komunikacije
oduzima nam 1 identitet; bez te mogucénosti, ljudsko bi¢e svodi se na objekat. 1z istog
razloga, Sluskinjama su oduzeta i li¢na imena. Zato Zene u centru za prevaspitavanje
Sapatom razmenjuju svoja imena, kao nesSto najvrednije Sto imaju. I Fredovica ¢uva
svoje ime u glavi ,.kao zakopano blago*: ,,Govorim sebi da to nije bitno, ime je kao
telefonski broj, korisno je samo drugima; ali gre§im, jeste bitno. Cuvam u glavi to ime

kao nesto skriveno, neko zakopano blago po koje ¢u se vratiti jednog dana.” (96) Li¢na
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imena razmenjujemo u usmenom i pisanom obliku, prilikom predstavljanja i
potpisivanja, te ona predstavljaju veoma znacajnu manifestaciju licnog identiteta. Dakle,
oduzimanjem imena 1 mogu¢nosti komunikacije Sluskinjama se ukida svaki identitet.

Kao $to je re¢eno, Fredovica se bori protiv zatiranja svog identiteta putem secanja
na grad kakav je nekada bio, kako su izgledale ulice, Sta se kupovalo u prodavnicama.
Dok Seta ulicama sa svojom partnerkom, ona razmislja: ,,Udvojena hodam ulicom. ...
Ulica je gotovo muzej, ili ulica u maketi grada sagradenoj da se pokaze kako su ljudi
nekada ziveli. ... Se¢am se svojih stopala na tim trotoarima, u ranije vreme, 1 Sta sam
imala obuveno.”“ (34-35) Fredovi¢ino dvostruko pripovedanje, o proslosti i o
sadasnjosti, jeste jedan od nacina da se bori protiv ideologije Galada i premosti jaz
izmedu svog identiteta u proslosti i u sadasnjosti (Howells, 2006: 168). 1z istog razloga
ona se seca svoje porodice, majke 1 prijateljice, cuvaju¢i uspomenu na njih i nadu da ¢e
ih ponovo sresti. S druge strane, jedina stvarna nada za opstanak i bolji polozaj u
galadskom druStvu jeste da ostane u drugom stanju. Kako koji mesec prolazi, Fredovica
je sve zabrinutija jer se to ne desava: ,,Opet nisam ispunila tuda oCekivanja, koja su
postala 1 moja.”“ (86). Iako nema mogucénosti da prezivi ako odbaci ulogu Sluskinje,
Fredovica nalazi utehu u tome $to njeno telo, kojim joj je zabranjeno da raspolaze,
ostaje tajnovito i nepredvidljivo, pruzaju¢i nemi otpor ideologiji Galada: ,,Tonem u
svoje telo kao u mocvaru, u rit, gde samo ja znam kuda treba gaziti. Varljivo je to tlo, ta
moja teritorija.” (86).

Ljudsku prirodu i osecanja ne moze da u potpunosti suzbije nijedna ideologija i
nijedan rezim, ma koliko se trudio da otudi i dehumanizuje. Gledajuc¢i cvece u vrtu,
Fredovica povezuje prirodne procese rasta, oplodavanja i radanja sa potrebom za
emotivnom 1 telesnom bliskos¢u (isto: 168) koja se, iako zabranjena, pojavljuje
neocekivano, poput cveca u prolece: ,,Ima neceg subverzivnog u ovom Sereninom vrtu,
nekog utiska da sahranjene stvari kuljaju napolje, bez reci, na svetlo, kao da hoce da
kazu: Sto god je uéutkano, kroz buku ée se ¢uti, ali ¢utke.“ (167). Tako Fredovi¢ina
dugo sputavana potreba da nekog voli nadvladava njenu opreznost; ,,Zapanjujuce je Sta
se moze posti¢i poricanjem®, primecuje ona (168). lako je u pitanju ,,poslovni®
aranzman kako bi zacela dete, Fredovica se ipak zaljubljuje u Sofera Nika, $to ¢ini da i
njen polozaj deluje podnosljivije. lako je u meduvremenu saznala da je njena partnerka

iz kupovine, Glenovica, clanica pokreta otpora ,,Majski dan“, koji moze da
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prokrijumcari zene preko granice, nakon zapoc€injanja veze sa Nikom, Fredovica gubi
interesovanje Cak i1 za to. Znajuéi za njene sastanke sa Zapovednikom, Glenovica joj
nudi izbavljenje u zamenu za informacije o Zapovedniku i rezimu, ali Fredovica 1 dalje
okleva: ,Istina je da vise ne Zelim da odem, pobegnem, predem granicu ka slobodi.
Zelim da budem ovde, s Nikom, gde mogu da ga se do¢epam. ... Zaista je neverovatno
na §ta ¢e se sve ljudi navici dokle god imaju poneku kompenzaciju.* (293-294)

Zaljubljivanje ponovo daje osecaj vlasti nad sopstvenim identitetom, koji joj je
oduzet i telom, koje je tude vlasnistvo: ,,posle toliko dugo vremena Ziva sam u svojoj
kozi, opet” (283); ,,Kazujem mu svoje pravo ime, i stoga ose¢am da sam poznata.*
(292). Ovaj osecaj je toliko snazan i opijaju¢i da Fredovica zaboravlja na sopstvenu
bezbednost 1 prepusta se svakodnevici: ,,Govorila sam sebi: napravila sam ovde sebi
nekakav zivot.” (294). Tek ¢e je stravicni prizori Spasenja i1 Grupogubljenja podsetiti na
to u kakvom svetu zivi. Nakon toga, saznaje da je njena partnerka Glenovica izvrSila
samoubistvo posSto je saznala da ¢e biti uhapSena pod sumnjom da je ¢lan pokreta
otpora. Fredovica shvata da je i sama u velikoj opasnosti, ne samo zbog veze sa
Glenovicom, ve¢ i zato Sto je Serena Dzoj otkrila njenu vezu sa Zapovednikom. Po prvi
put Fredovica oseca istinski strah od mucenja i1 smrti i iskonski nagon za
prezivljavanjem, zbog kog se zaboravlja na svako dostojanstvo: ,,Zelim da zivim i dalje,
u bilo kakvom obliku. Predajem svoje telo u potpunosti, da ga drugi koriste. Mogu da
mi rade Sta god hoce. Ponizena sam. Prvi put ose¢am njihovu pravu mo¢.* (310)

Medutim, nakon prvobitnog Soka, ona oseca ravnodusnost; razmislja o tome koje
su joj moguénosti preostale: da pokusa bekstvo, da moli Zapovednika za milost, da trazi
od Nika pomo¢, ili da izvrSi samoubistvo. ,,Svaka deluje podjednako velika kao i ostale.
Nijedna ne izgleda bolja od druge. Zamor je tu, u mom telu, u mojim nogama i o¢ima.
Na kraju vam to sleduje.” (317). Fredovi¢ina razmisljanja u ovom trenutku pokazuju
kako Zivot u represivnom rezimu najpre psiholoski a zatim 1 fizi¢ki uniStava pojedinca:
,Nikoga ne moze§ zastititi, tvoj Zivot nikome nije vredan. Zelim da se zavrii.* (317)
Ipak, dolazi do neocekivanog obrta: pojavljuje se kombi sa znakom Oka, a s njima je i
Nik, koji tvrdi da je u pitanju pokret otpora i da treba da pode s njima. Tako Fredovica
odlazi u kombiju, a njena dalja sudbina ostaje nepoznata.

Kako kaze Koral Hauels (isto: 169), Fredovica je pomoc¢u pripovedanja i se€anja

uspela da se odupre psiholoSkoj represiji galadskog rezima, a njena ljubav s Nikom da
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unese notu ,,zenskog* zanra romanse u ,,muski“ zanr distopije. Zahvaljujuéi Istorijskim
beleskama, 1 napomenama same Fredovice da je njeno pripovedanje rekonstrukcija,
Citalac moze da zakljuci da je pokret ,,Majski dan* ipak uspeo da je izvuce. Tokom
skrivanja, svoju ispovest je snimila na audio kasete. Sta se dalje desilo, medutim, ostaje
tajna. Da li je uspela da prede granicu? Da li je ponovo uhvaéena? Da li je pronasla
kéerku i muza? Da li je ostala u kontaktu s Nikom? Sva ova pitanja ostaju bez
odgovora, jer se Fredovi¢ino pripovedanje zavrSava u momentu kada ulazi u crni
kombi, ,,u tamu; ili pak u svetlost.“ (319). Simbolicno se ovaj tipicno Zenski gest
predavanja ,,u ruke neznancima“ (319) moze protumaciti kao predavanje njene price u
ruke nepoznatih buducih citalaca koji ¢e je tumaciti (isto: 169). Jedno takvo tumacenje
dato je u Istorijskim beleSkama, nekoj vrsti epiloga, u kojima su zabelezena predavanja
o istoriji Galada, na nauc¢nom skupu koji se odrzava oko dve stotine godina nakon
dogadaja opisanih u Fredovicinoj ispovesti. Jedan ugledni profesor sa Univerziteta u
KembridZu je rekonstruisao Fredovicinu pricu sa audio kaseta i objavio je; medutim, za
njega li¢ni aspekt i sudbina naratorke imaju vrlo mali znacaj. Profesora PjeiSota i ostale
naucnike ne interesuje licna ispovest, osim u kontekstu velikog narativa o usponu i padu
Republike Galad. (isto: 169). Na ovaj nacin, Atvudova upozorava na vaznost licnog
svedocenja kao nacina da u¢imo na greSkama iz proslosti. Ovakvo tumacenje preti da
ponisti vaznost Fredovic¢ine ispovesti isto kao §to je galadski rezim pokusao da ponisti
njen identitet. Ipak, Fredovicina prica ostavlja trajni utisak na ¢itaoca kao svedocanstvo
o borbi pojedinca da se, uprkos represivnom socijalnom kontekstu, oslobodi uloge
objekta/zrtve.

Protagonistkinje romana Macje oko 1 Sluskinjina prica svesne su da se nalaze u
polozaju objekta/zrtve, koji ugrozava njihov licni integritet, ¢ak i opstanak. Kao $to je
Cesto slucaj u delima Margaret Atvud, glavne junakinje ili same konstruiSu identitet koji
ih ograniCava, ili dozvoljavaju drugima da im to urade: one moraju da nauce da nisu
samo ono Sto zele da budu, ili ono Sto im je reCeno da budu (Muller, 2000: 235).
Drustveni kontekst cesto je toliko zahtevan i komplikovan da se beg od stvarnosti i
prihvatanje uloga koje im je drustvo namenilo ¢ine kao jednostavnije i bezbolnije
reSenje. Zato se Fredovica i druge Sluskinje osecaju sigurnije u zatoCenistvu: ,,Veé smo
bile pocele da zaboravljamo ukus slobode, da se osetamo sigurno medu ovim

zidovima.* (SP, 146), a Ilejn Rizli trpi zlostavljanje Kordelije 1 njenih drugarica: ,,One
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su moje drugarice, moje najbolje drugarice. Nikada ranije nisam imala drugarice i
uzasava me pomisao da bih mogla da ih izgubim. Zelim da im udovoljim.“ (MO, 113)
Zelja da udovoljimo drugima, da budemo voljeni i prihvaéeni pojavljuje se kod svake
protagonisktinje, mada ostaje nejasno je li ova zelja istinska, ili stvorena od strane
drustva da bi upravljalo pojedincima. (isto: 236) Poruka autorke je da ova Zelja uvek
vodi u zavisnost od drugih, prihvatanje nametnutog identiteta i propustanja prilike da
postanemo kreativni subjekti. Osim toga, nije dovoljno odbaciti nametnuti identitet:

protagonistkinje treba same da stvore ili rekonstruiSu svoj identitet.
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Nastanak kreativnog subjekta: Madje oko, Alijas Grejs

Jedna od tema u romanima Margaret Atvud jeste kako glavne junakinje
(re)konstruiSu svoj identitet u okviru, a vrlo ¢esto i u suprotnosti sa nacelima drustva u
kome zive. Prema Mileru (Muller, 2000: 239), njena dela predstavljaju upozorenje da ne
treba jednostavno prihvatati druStvene uloge 1 kriterijume, bez preispitivanja. Po re¢ima
autorke, ljudi obi¢no vide samo dve alternative: da budu deo ,,masine” ili da budu
pregazeni**. Prosto prihvatiti dominantni druStveni sistem (,maginu®) je jednako
besmisleno kao 1 biti pregazen, ili negirati postojanje sistema. Dela Atvudove sugeriSu
da treba pronaci treci put (isto: 239), kako pojedinac ne bi bio objekat, ali ni neko ko
druge stavlja u tu ulogu: pronadi taj put znaci osloboditi se uloge objekta, osvojiti svoju
slobodu, ali 1 posStovati tudu, i prihvatiti svoje dobre i loSe strane — svoju dvostrukost, pa
1 viSestrukost — kao ono $to ¢ini identitet. Takode, ne treba zaboraviti da se proces
(re)konstruisanja identiteta nikada ne zavrSava, jer je subjekt neprestano u interakciji sa
svojim okruzenjem. U ovom poglavlju bi¢e re¢i o odbacivanju uloge objekta/zrtve,
osvajanju svoje slobode i uloge kreativhog subjekta na primeru glavnih junakinja
romana Macje oko i Alijas Grejs.

U romanu Macje oko pratimo povratak slikarke Ilejn Rizli u Toronto, grad u kome
je provela veci deo svog detinjstva 1 mladosti, 1 koji ju je umnogome oblikovao u osobu
kakva je sada. Medutim, ovaj povratak se odvija i na simbolicnom planu, kao Ilejnin
povratak sebi, onakvoj kakva je bila, 1 prihvatanje svog nekadaSnjeg identiteta kao dela
sebe. Dakle, povratak ne znaci samo put nazad, fizicki i vremenski, nego 1 put unutar
sebe. Na samom pocetku romana Ilejn objasnjava koncept vremena recima svog brata
naucnika: ,,Vreme nije linija ve¢ dimenzija (...) Ne gledamo unazad, duz vremena, ve¢
dole, kroz njega, kao kroz vodu. Ponekad na povrSinu ispliva ovo, ponekad ono,
ponekad nista. Nista ne nestaje.” (11) Povratkom u Toronto Ilejn zaokruzuje svoj

zivotni put, koji je poceo od neugledne devojcice, u strahu od novog okruzenja u kome

2 People see two alternatives. You can be part of the machine or you can be something that gets
run over by it. And I think there has to be a third thing.“ Intervju sa Margaret Atvud u Ingersoll, Earl.G.
(ed.) (1990). Margaret Atwood: Conversations. Princeton: Ontario Review Press, citirano u Muller, 2000:
239
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se nasla, do zrele umetnice, koja je u stanju da svoje strepnje i boli predstavi kroz svoja
dela, ¢ine¢i tako od njih nesto lepo.

Ilejn je jedna od junakinja Margaret Atvud koja prolazi kroz sva tri ,,polozaja
zrtve* 1 uspeva da dostigne poslednju fazu i postane kreativni subjekt. Kao Sto je vec
receno, u delima Atvudove, akcenat je uvek viSe na procesu pretvaranja objekta u
kreativni subjekt nego na kona¢nom proizvodu (Palumbo, 2000), pa tako i u Macjem
oku, pratimo proces konstruisanja identiteta protagonistkinje. Vazno je takode primetiti
da autorka kroz Ilejn Rizli porucuje da se taj proces nikada ne zavrSava, da nikada ne
mozemo re¢i da je identitet konaan i nepromenljiv, jer je subjekt neprestano u
interakciji sa svojim okruzenjem. Kao S§to primecuje Ilejn, gledajuéi se u ogledalu:
»Menjam se: ponekad izgledam kao istroSena tridesetpetogodiSnjakinja, a ponekad kao
Cila pedesetogodisnjakinja. Mnogo zavisi od svetla i od toga koliko zaSkiljim. (...)
Mogla bih biti poslovna Zena koja ide na dzoging, ili upravnica banke koja koristi
slobodan dan.* (13,24) Dakle, kao §to fizi¢ki izgled varira u zavisnosti od perspektive i
raspolozenja, tako je i identitet podlozan stalnim promenama u neposrednoj i §iroj
okolini. Do kraja romana Ilejn ostaje nepostojani, promenljivi, ali ipak kreativni subjekt.

Na pocetku romana Ilejn zastaje pred plakatom kojim se reklamira njena
retrospektivna izlozba: ,,Prezime je moje, kao i lice, viSe ili manje. To je fotografija
koju sam poslala galeriji. Osim $to sada imam brkove.* (25) Ovo je, kako poluironi¢no
primecuje Ilejn, ,,dostignuce: ,,Konacno sam uznapredovala do lica kome se mogu
docrtati brkovi, lica koje privlaci brkove. Javnog lica, lica vrednog obezli¢avanja.* (25)
Istovremeno, ona se prise¢a vremena kada je i sama docrtavala brkove, i pita se je li u
pitanju ,,samo Zvrljotina, politi¢ki komentar, ili akt nasilja?* U trenutku suocenja sa
sopstvenim nagrdenim licem, Ilejn shvata da je stekla identitet javne li¢nosti, ali da je
istovremeno taj identitet vise ne pripada njoj, ve¢ je podlozan tumacenjima i ¢esto osudi
javnosti, koja zeli da se podsmehne, da potceni, i demonstrira svoju mo¢. Kako tvrdi
Koral Hauels (Howells, 1994: 204-207), ovo je jedan od klju¢nih trenutaka u romanu,
koji sluzi kao stimulus za njen autobiografski narativ. Ilejnin autobiografski narativ je
izuzetan jer se odvija na dva paralelna plana: kao ,,diskurzivna®, memoarska verzija,
kroz Ilejnina secanja, i kao ,,figuralna®, odnosno vizuelna verzija, kroz Ilejnine slike

(isto, 204).
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Ilejnine slike imaju veoma znacajnu ulogu u romanu: opisi pojedinih slika
pojavljuju se tokom narativnog toka kao vrsta komentara na prepri¢ane dogadaje, i1 ¢esto
nude drugaciju perspektivu tih dogadaja. Slike demonstriraju nacin na koji Ilejn
znacCajne osobe 1 dogadaje iz svog zZivota predstavlja u svom umetnickom izrazu. Jedan
primer je pri¢a o pogibiji njenog brata Stivena, priznatog naucnika, koga ubijaju
teroristi koji su oteli avion kojim je putovao. Umesto izrazavanja tuge za bratom, Ilejn
opisuje svoju sliku pod nazivom Jedno krilo, na kojoj je prikazan muskarac kako pada s
neba, drzeci u ruci deciji drveni mac. Ova slika prikazuje Ilejninu viziju bratove smrti, a
istovremeno inkorporira predmete poput drvenog maca koji je podsecaju na njihove igre
iz detinjstva; ,,Takve stvari ¢inimo da bismo ublazili bol.“ (371) Takode, Kordelijin
portret pod nazivom Polovina lica snazno sugeriSe, 1 sadrzajem i1 nazivom, ulogu
Kordelije kao dvojnice, odnosno ,,tamne strane* glavne junakinje: ,,PlaSim se da jesam
Kordelija. Jer mi smo, na neki nacin, zamenile mesta, a ja sam zaboravila kada.“ (209)

U samoj strukturi romana, ¢ija poglavlja nose nazive Ilejninih najznacajnijih slika,
sadrzan je motiv retrospektivnosti, gledanja unazad, koji je zaokruzen poslednjim
poglavljima posvecenim retrospektivnoj izlozbi na kojoj su izlozene i detaljno opisane
iste te slike. Ilejnine slike sluze i kao komentar i kao korektiv narativnog toka (Howells,
1994: 208), koji se sastoji od seéanja i uspomena protagonistkinje, koja su Cesto
nepozdana i varljiva. Sama naratorka u viSe navrata priznaje da je mnogo toga
zaboravila (,,Zaboravila sam dogadaje, zaboravila sam da sam ih zaboravila ... Deo
moje proslosti je iS¢ezao.” (186-187)), 1 da ne razume zasto neke osobe 1 situacije u njoj
izazivaju negativna osecanja (,,Pominjanje loSih vremena smatram pomalo prete¢im ...
Osecam se nelagodno, kao da je dole neSto sahranjeno, nesto bezimeno, a sustinski
vazno za mene.” (187)). ,,Figuralni narativni tok objasnjava osecanja i uspomene
protagonistkinje Citaocima, a ¢esto 1 njoj samoj.

Izbor autobiografije kao Zanra omogucava autorki da naglasi nepouzdanost
naratorke, kao 1 duboko li¢ni karakter njene price, i uverljivo predstavi konstruisanje
njenog identiteta od detinjstva do zrelog doba. Prema Seril Grejs (Grace, 1994), Macje
oko spada u posebnu podvrstu autobiografskog romana — zensku autobiografiju. Ako se
razmotri opSteprihvacena definicija autobiografije kao Zivotne pri€e samog autora,
postavljaju se pitanja poput: Sta ¢ini autobiografsko ,,ja* i zaSto pisati o njemu; gde

poceti pricu o sopstvenom zivotu a gde je okoncati; da li li¢nost autora daje smisao
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zivotu, ili sam zivot, u retrospektivi, daje znacaj i vrednost autorovoj li¢nosti (Grace,
1994: 190). Za razliku od ,,muske* autobiografije, gde je li€nost autora samosvesna,
odvojena od drugih i nezavisna, u zenskoj autobiografiji naglaSava se medusobna
zavisnost, zajedniStvo, viSeslojnost licnosti. U ovakvoj vrsti teksta zanrovske 1 druge
kategorije Cesto su nepostojane 1 nejasne, te je teSko razdvojiti fikciju od
autobiografskih elemenata. Zensko autobiografsko ,ja“ vise je proces nego produkt, a
autobiografski diskurs je obi¢no cikli¢an, viSedimenzionalan, i ne pruza konacne
odgovore (isto: 191). Tako Macje oko sadrzi llejninu li¢nu istoriju, ali i fragmente price
o Kordeliji, o Ilejninom bratu Stivenu i njenim roditeljima, o gospodi Smit, i 0
muskarcima u Ilejninom Zzivotu, Jozefu, Dzonu i Benu. Osim toga, u romanu su
zabelezeni autenti¢ni detalji zivota u Torontu tokom Ccetrdesetih i pedesetih godina
proslog veka iz perspektive naratorke kao anglofone Kanadanke, kao i kriticki osvrt na
feministicki pokret u Kanadi sedamdesetih i osamdesetih godina (Howells, 1994: 208).
Dakle, Macje oko se ne bavi samo licnom istorijom protagonistkinje, ve¢ i ljudima,
dogadajima i idejama koji su uticali na gradenje njenog identiteta.

Iako protagonistkinja odbija da se identifikuje kao pripadnica feministickog
pokreta, njene slike se ipak u javnosti dozivljavaju kao feministicke. Njena
retrospektivna izlozba odrzava se u galeriji po imenu ,,Sub-Verzije“ koju vode Zene; u
novinskom intervjuu opisana je kao umetnica koja ,,ume da, na otrovan i namerno
provokativan nacin, prokomentariSe polozaj savremene zene.* (208) MozZe se reci da se
Margaret Atvud u ovom slucaju inspirisala sopstvenim iskustvom, jer i nju je javnost
dozivljavala kao feministicku autorku (posebno nakon objavljivanja Sluskinjine price),
iako je ona sama izbegavala da se tako deklariSe (v. Palumbo, 2000). Kriticki stav
Atvudove prema feministickom pokretu evidentan je u romanu, a posebno jednom od
poslednjih poglavlja, ,,Teorija jedinstvenog polja“, u kome Ilejn obilazi svoju
restrospektivnu izlozbu, gde su slike poredane prema zamisli kustoskinja. Pored svake
slike nalazi se tumacenje kustoskinje, koja pokuSava da ih interpretira u skladu sa
feministi¢kom teorijom. Citaocu to deluje smesno, pa i apsurdno, jer je veé saznao
predistoriju nastanka svake od slika. Atvudova se ovde otvoreno podsmeva pokusajima
da se umetni¢ko delo po svaku cenu interpretira u okviru odredene doktrine: ,,Naziv
sledece slike je Tri muze. S ovom slikom je Carna imala problema ... sve muze bi

trebalo da su zenskog pola, a jedna od ovih nije. Mozda je trebalo da sliku nazovem
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Ples 1 postedim je muka®. (369) Proza i poezija Atvudove su mnogo puta tumacene iz
isklju¢ivo feministicke perspektive®, zasnovane na selektivnom ¢itanju, gde se
razmatraju samo oni aspekti dela koji se uklapaju u teorijsko polaziste. Ovaj pristup se
uvek pokazuje kao pogreSan: nijedno umetnicko delo se ne moze tumaciti samo sa
aspekta odredene teorije, a da se pritom odbacuju sva druga znacenja, kao 1 licni pecat
autora (Keith, 1994: 248-249).

Autorka u Macjem oku prikazuje ograniCenost i iskljucivost feministickog i
svakog drugog pokreta koji unapred osuduje druge i izgraduje se na odbacivanju, a ne
prihvatanju drugih. Ne slucajno, feminizam se poredi sa religijskim pokretom u ranoj
fazi, jer su mnoge religije i verski pokreti odbacivali i osudivali Zene, smatraju¢i ih
nizim od muskaraca. Feministicki pokret posmatra muskarce na isti nacin, ali to je
jednako pogreSno, porucuje Margaret Atvud. ReSenje nije u osveti: ,,Oko za oko vodi
jos vecem slepilu® (369).

U romanu se suptilno dekonstruiSe binarna podela na nauku nasuprot umetnosti,
kao 1 veStacka rodna podela: da je nauka domen musSkaraca, a umetnost domen Zena. Ne
treba zaboraviti da je Ilejn sve do kraja srednje Skole zelela da bude biolog, kao njen
otac, koji je ohrabrivao u tome, podsticao da crta preseke crva koji pod mikroskopom
lice ,,na oslikane prozore“ (227) i svake subote brata i nju vodio u univerzitetsku
laboratoriju. Iako odluc¢uje da postane slikarka, na njenu umetnost su snazno uticale
naucne oblasti kojima su se bavili njen otac a narocCito brat. Ilejnino pripovedanje
pocinje re€ima njenog pokojnog brata (,,Vreme nije linija ve¢ dimenzija ... Ovo mi je
rekao moj brat Stiven™ (11)) i sadrzi mnoge aluzije na Stivenova proucavanja teorijske
fizike, kao §to su viSedimenzionalni svemir, brzina svetlosti, crne rupe, priroda
univerzuma. Ilejnina fiktivna autobiografija je umnogome posvecena njenom bratu, Ciji
je naucni entuzijazam izvrSio snazan uticaj na njen umetnicki izraz, tako da i njegove
teorije i njene slike istrazuju tajanstvene zakone koji vladaju univerzumom. Cak i neke
znacajne Ilejnine slike imaju nazive ,,pozajmljene* iz radova njenog brata: Pikosekunde
1 Teorija jedinstvenog polja. llejn 1 Stiven, svako na svoj nacin, pokuSavaju da
rekonstruiSu proslost: on pomoc¢u matematike i fizike, a ona pomocu uspomena i
umetnicke vizije (Howells, 1994: 209 - 210). Kao konac¢ni simbol brisanja granice

izmedu nauke i umetnosti, na slici 7ri muze kao jedna od Ilejninih muza pojavljuje se

* Davey, F. (1984). Margaret Atwood: A Feminist Poetics. Vancouver: Talonbooks
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doktor Banerdzi, ocev asistent koji ju je kao devojcicu podsticao da se bavi biologijom,
odeven u orijentalnu no$nju poput mudraca, drze¢i disk na kome su poredani
svetloruzicasti krugovi (,,To su u stvari preseci jaja crva pupavca. Mada ne mislim da bi
th prepoznao neko ko se ne bavi biologijom.*“ (370)) Kroz svoje crteze i slike, Ilejn
transformiSe dominantni, ,,muski®, diskurs nauke u sopstvenu, ,,zensku®, umetnicku
viziju, stapajuéi ih u celinu koja ima istovremeno i li¢ni i univerzalni karakter.

Simbolika vezana za oc¢i, vid 1 nedostatak vida, odnosno vizije, veoma je vazna u
romanu. Ilejnina glavna aktivnost uvek je gledanje, bilo da je u pitanju gledanje kroz
mikroskop ili teleskop za potrebe nau¢nih saznanja, bilo gledanje sopstvenim o¢ima za
potrebe umetnickog stvaranja. lIako je gledanje suStinski vazno za Ilejnin opstanak i
oslobadanje od uloge objekta, u viSe navrata Ilejn nedostaje sposobnost da sagleda ono
Sto joj je pred o¢ima, ili vidi ono Sto ne postoji. Prisustvo 1 nedostatak vida/vizije, u
doslovnom 1 prenesenom znacenju, simbolizuje kliker ,,macje oko* koji predstavlja
jedan od najznacajnijih predmeta u tekstu. Pojavljuje se mnogo puta, najpre kao
talisman koji ima mo¢ da zastiti, kako zamislja devetogodi$nja Ilejn; zatim kao igracka
koju je prerasla, poput crvene plasti¢ne torbice; a onda i kao motiv u njenoj umetnosti
(isto: 212): Ilejn pazljivo proucava dela na kojima su prikazane staklene povrSine, poput
ogledala, fascinirana je Van Ajkovom slikom Povani Arnolfini sa Zenom na kojoj se
vidi ,,okruglo ogledalo kao oko, jedno jedino oko koje vidi viSe od svakog drugog
posmatraca® (296), a na jednoj od njenih prvih slika pojavljuju se kao detalj macije oci,
,jedva vidljive, daleko u pozadini gusto isprepletanog sjajnog lis¢a“. (305)

»Macje oko* takode predstavlja ,tre¢e oko“, odnosno razvijanje samosvesti,
identiteta, nezavisnosti i, u llejninom slucaju, umetnicke vizije. Razvijanje Ilejnine
svesti 0 sebi kao nezavisnoj li¢nosti, razli¢itoj od drugih, predstavljeno je u romanu
prisvajanjem klikera kao talismana koji je Stiti, ali 1 daje joj mo¢ da posmatra stvari na
drugaciji nacin, da se distancira, ba§ u trenucima kada je izloZzena maltretiranju
drugarica zbog toga Sto je drugacija. Ovaj proces je slikovito predstavljen kroz Ilejnin
san, u kome ,,macje oko* ulazi u nju: ,,Pada s neba pravo na moju glavu, blestavo i
staklasto. Udara me 1 ulazi pravo u mene, ali me ne boli, samo je hladno.“ (137) Ovaj
simbol se ponovo pojavljuje nakon Ilejnine vizije u jaruzi, da bi oznacio njenu spoznaju
0 sopstvenoj nezavisnosti i snazi: ,,Potrebna sam im za ovu igru, a one meni vise nisu.

Ravnodusna sam prema njima. U meni je nesto tvrdo i kristalno, kao jezgro od stakla.*
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(180) Mnogo kasnije, ,,macje oko* postaje simbol Ilejninog umetnickog izraza,
pojavljujuéi se na njenim slikama u vidu ociju, okruglih ogledala, globusa i drugih
okruglih predmeta (isto, 211).

Medutim, ,,macje oko* takode predstavlja i Ilejnino povredeno ,,tre¢e oko* koje
zeli osvetu (isto, 212). Zapravo, traumati¢ni dozivljaji iz detinjstva koju je Ilejn
potisnula izranjaju na njenim slikama, najvise kroz okrutno prikazivanje gospode Smit,
koja predstavlja oliCenje druStva koje unapred osuduje 1 odbacuje svakog ko je
drugaciji. Ilejn je slika kao ruznu, zlobnu postariju zenu, koja se ,umnozava na
zidovima kao bakterija“ (306); ruga joj se slikajuéi je kao odalisku, bez odece ili ,,u
istegljenim pamucnim ga¢ama“ (319). Ovo je vrsta osvete koju Ilejn ni sama ne razume,
jer dolazi iz nesvesnog dela njenog uma: ,,I dalje ne mogu da dokucim zasSto je toliko
mrzim.”“ (319) ,,Macje oko* simbolizuje nesvesni, iracionalni deo Ilejnine li¢nosti, koji
ne zaboravlja nanete uvrede i zeli osvetu. Ova strana njene li¢nosti pojavljuje se uvek
neocekivano: u periodu druzenja s Kordelijom, Ilejn je ismeva naizgled bez razloga; na
Kordelijinu molbu da joj pomogne da pobegne iz dusevne bolnice, Ilejn oseca bes:
Kako se usudujes da me pitas? Zelim da joj zavrnem ruku, natrljam joj lice snegom*
(326); iako saosec¢a sa Suzi zbog pokusSaja samoubistva, duboko u sebi Cuje ,,piskutav,
zao glas, prastar i prevejan ...: Tako joj i treba.” (291) Ovo je deo njene licnosti koji je
Ilejn potisnula, ,,zakopala“ u svojoj svesti, kao §to je njen brat Stiven zakopao teglu
punu svojih najlepSih klikera u jaruzi ispod mosta. Zakopana tegla s klikerima
simbolizuje Ilejnine potisnute uspomene iz jednog dela njenog detinjstva; S$to je jos
znacajnije, naglasava se da je teglu nemoguce pronaci, jer je Stiven zakopao i mapu
(62). Ilejn se oslobada uloge zrtve tek kada ponovo pronade svoje ,,zakopano* secanje i
prihvati ga kao deo svog identiteta.

Ilejnin trenutak otkrovenja (Howells, 1994: 210) deSava se nakon pogibije brata 1
smrti oca. Ona dolazi kod majke da joj pomogne da probere stvari koje je Cuvala u
podrumu. Ilejnina majka umire od raka, i Ilejn je svesna da je to mozda poslednji put da
provode vreme zajedno. Iako njena majka u razgovoru spominje devojcice koje su je
namucile, Ilejn 1 dalje ne moze da se seti Sta je u pitanju; s druge strane, svesna je da
medu njima postoji jaz, ,,zbog necega Sto sam joj zamerila® (362). Prebirajuéi po
kutijama u podrumu, Ilejn pronalazi svoju crvenu plasti¢nu taSnicu: ,,NeSto se u njoj

kotrlja. Otvaram je i vadim moje plavo macje oko ... Gledam u njega i vidim ¢itav svoj
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zivot.” (362) Ovaj trenutak spoznaje, poput vizije Device Marije, nije detaljnije
objasnjen u tekstu; ipak, ovo su dva klju¢na momenta koja definiSu Ilejn kao li¢nost i
kao umetnicu (isto: 212), i pojavljuju se zajedno na njenoj poslednjoj slici Teorija
jedinstvenog polja, na kojoj Devica Marija ,,drzi predmet od stakla — veliki kliker s
plavim srediStem.* (371)

Ova slika je jedna od pet slika koje nikada nisu izlagane i ¢ijim se opisom
zakljuCuje roman. Ilejn, ovog puta i sama u ulozi gledaoca, obilazi izlozbu i ¢itaocima
opisuje slike koje ¢ine ,,figuralni* nivo naracije, jer sadrZe znacenja koja i sama Ilejn tek
tada shvata. Gledaju¢i slike gospode Smit, ona shvata ne samo zasto ju je toliko mrzela,
vec 1 koliko je bila osvetoljubiva i nemilosrdna, i da joj je nedostajalo saosecanje koje
sada vidi u o¢ima gospode Smit (isto: 214):

Ali ove slike nisu puko ismevanje, puko skrnavljenje. (...) Nekada sam
verovala da su to samozadovoljne oci, sitne kao u praseta, lukave iza stakala
naocara. I jesu. Ali to su i porazene oci, nesigurne i melanholi¢ne, sumorne od
nemilih obaveza. (...) Gospoda Smit beSe presadena iz provincije u grad.

Izmestena osoba, kakva sam bila i ja. (368)

Kroz Ilejnine opise otkrivamo da je slika Pikosekunde omaz specificnom
zivotnom stilu njenih roditelja koga se nikada nisu odrekli; Jedno krilo je posveceno
uspomeni na brata; 7ri muze je naslikana u znak zahvalnosti ljudima koji su joj pruzili
prijateljstvo 1 razumevanje — gospodi Finstajn, gospodici Stjuart i gospodinu Banerdziju
— iako nisu shvatali koliko joj je to znacilo; Macje oko predstavlja autoportret
istovremeno u sadaSnjosti i u proslosti. Konacno, Teorija jedinstvenog polja, nazvana
po teoriji iz oblasti fizike koja pokusava da objasni zakone univerzuma, predstavlja
Ilejnin pokusaj da objasni sile koje su oblikovale njenu licnost (isto: 215). Tu je vizija
Device Marije koja drzi kliker ,,macje oko* i lebdi iznad mosta u jaruzi. Ispod mosta je
tmina koja je istovremeno kosmos, pun zvezda i galaksija, ali i rupa u zemlji, mesto na
kome je zakopano blago njenog brata. Kako kaze Koral Hauels (1994: 215), na ovoj
slici suprotnosti — proslost/sadasnjost, vid/vizija, nauka/umetnost,
univerzalno/individualno — egzistiraju istovremeno, $to je Ilejnin pokusaj da predstavi
»Citav svoj zivot* kao jednu celinu.

Roman pocinje i zavrSava se u sadaSnjosti, Ilejninim povratkom u Toronto.

Ciklicna forma romana naglasena je na viSe nacina: jedan od vaznih motiva je povratak,
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i u doslovnom i u prenesenom smislu, kao vrac¢anje u rodni grad, i vracanje u proslost.
Retrospektivna izlozba, slika Teorija jedinstvenog polja i kliker ,,macje oko®, i kao
stvarni predmet i kao simbol zakrivljenog vreme-prostora u kome ,,niSta ne nestaje
(11), predstavljaju zaokruzenost zivotnog puta i1 izgradnje sopstvenog identiteta.
Takode, predstavljaju i samospoznaju i prihvatanje svojih negativnih doZzivljaja i
osec¢anja kao dela svoje li¢nosti. Istovremeno, ova cikli¢nost i vracanje na pocetak
sugeriSu nam da konstruisanje identiteta nikada nije zavrSeno, ve¢ da traje do kraja
Zivota, jer je identitet veCito promenljiv i podlozan uticajima socijalnog konteksta.

U poslednjem poglavlju pod nazivom ,,Most* Ilejn odlazi na most nad jarugom,
mesto svoje najvece traume iz detinjstva i priznaje sebi ono Sto se stvarno desilo: ,,Glasa
nije bilo. Niko se nije spustio hodaju¢i po vazduhu, nije bilo dame u crnom koja se
nadnosi nada mnom.* (382) Ilejn istovremeno spoznaje svoju unutrasnju snagu kojom
se spasila iz jaruge, ali i Kordelijinu i svoju krivicu za ono §to se desilo. Takode, ona se
konac¢no oprasta sa Kordelijom, zamisljaju¢i je kao devojcicu i daje joj svoj oprostaj i

razumevanje:

Znam da me posmatra, s blagim osmehom na iskrivljenim usnama, lica
zatvorenog i prkosnog. Oseéam isti onaj stid, bolesnu nemo¢ u telu, bol zbog
vlastite promasenosti, neprilagodenosti, slabosti; istu zelju da budem voljena; isti
strah. Ali ta ose¢anja viSe nisu moja. Kordelijina su. Kao $to su uvek i bila.

Sada sam ja starija i jaca. Ako ovde ostane jo$ malo, nasmrt ¢e se smrznuti;
osta¢e pozadi, u pogre§nom vremenu. Skoro da je prekasno. Sirim ruke ka njoj,
saginjem glavu, otvaram dlanove, da vidi da ne nosim oruzje. U redu je, kazem.

Sada mozes kuci. (382-383)

Ovim ¢inom pomirenja Ilejn se do kraja oslobada uloge objekta/zrtve i prihvata
sve aspekte svoje liCnosti. Ilejnin pogled na svet evoluira od osvetni¢kog,
distanciraju¢eg pogleda kroz ,,macje oko* do integrativne umetnicke vizije (Wilson,
2006: 182). Osveta, bilo koje vrste, predstavlja slepilo: ,,Oko za oko vodi jos vecem
slepilu® (369). Tek preuzimanjem odgovornosti za sopstveni Zivot, nepristajanjem na
ulogu Zrtve, ali i prihvatanjem svojih i tudih greSaka i opraStanjem onima koji su se o
nas ogresili, mozemo spoznati sebe 1 postati kreativni subjekt.

Kao 1 Macje oko, 1 roman Alijas Grejs (1995) bavi se odnosom izmedu proslosti i

sadasnjosti, 1 kakva je uloga secanja u (re)konstruisanju identiteta protagonistkinje.
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Medutim, u ovom romanu c¢italac se susrece sa pravom misterijom Sto se tice identiteta
glavne junakinje, $to je sugerisano i samim naslovom. Sama autorka primecuje u
Pogovoru: ,,Istorijski lik Grejs Marks ostaje zagonetka.” (AG, 445) Isto se moze reci 1
za knjizevni lik Grejs Marks: ona je bez sumnje najnepouzdanija od svih naratorki u
delima Atvudove. Za razliku od naratorki u romanima Sluskinjina prica, Macje oko 1
Slepi ubica, Citalac ne uspeva da otkrije Grejsin pravi identitet, niti sazna istinu o
njenom udelu u zlo¢inu zbog kog izdrzava zatvorsku kaznu. lako saznajemo mnogo
stvari o Grejs, na kraju ostaju ista pitanja: Da li je nevina ili kriva? Da li je bila samo
saucesnik ili 1 ubica? Da li je mentalno poremecena ili veoma lukava? Ko je prava Grejs
Marks? Naslov Alijas Grejs sugeriSe da njen pravi identitet ostaje zagonetka, i za
Citaoca 1 za autorku. S druge strane, Grejs Marks predstavlja olicenje kreativnog
subjekta, Cije pripovedanje je svesna konstrukcija namenjena odredenoj publici. Dakle,
u ovom slucaju, sama naratorka bira dogadaje i1 detalje koje ¢e ispricati, a koje nece,
stvarajuci tako viSe razli¢itih verzija svoje pripovesti. Na viSe mesta u romanu Grejs se
poredi sa Seherezadom, koja pri¢a pri¢e da bi produZila svoj Zivot, a njena vestina u
vezu 1 Sivenju poredi se sa mitoloskim Sudajama, koje tkajuci odreduju ljudsku sudbinu.
Isto tako, znacajno je Sto je Grejs posebno vesta u Sivenju jorgana od parcica tkanine
(patchwork), sto predstavlja metaforu za njeno pripovedanje.

Neke kriti¢arke®® nazivaju Alijas Grejs prvim istorijskim romanom Margaret
Atvud. Grejs Marks je istorijska li¢nost, mlada sluskinja poreklom iz Irske, koja je
Cetrdesetih godina devetnaestog veka bila optuzena 1 osudena za sauCesniStvo u
dvostrukom ubistvu. Zrtve su bili njen poslodavac, Tomas Kinir, i njegova domaéica (i
ljubavnica) Nensi Montgomeri. Glavni optuzeni bio je konjusar Dzejms Mekdermot,
koji je osuden na smrtnu kaznu vesanjem. Kako autorka piSe u Pogovoru (443-447), o
ovom sluc¢aju opSirno su pisale ne samo kanadske, ve¢ 1 americke 1 britanske novine, uz
veliki senzacionalizam: Grejs je bila vrlo mlada i vrlo lepa; Kinirova domacica, Nensi,
ve¢ je ranije rodila jedno nezakonito dete, a prilikom autopsije ustanovljeno je da je bila
trudna; nakon zlo¢ina, Mekdermot i Grejs su pokrali sve vredne stvari 1 pobegli u

Sjedinjene Drzave, brodom preko jezera Ontario; u Stampi se pretpostavljalo da su bili

% V. Howells, C.A. (2000). Transgressing Genre: A Generic Approach to Margaret Atwood’s
Novels, u: Margaret Atwood: Works and Impact (ed. Reingard M. Nischik). Rochester, NY: Camden
House; Vevaina C.S. (2006). Margaret Atwood and history, u: The Cambridge Companion to Margaret
Atwood (ed. Coral Ann Howells). Cambridge University Press.
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ljubavnici. ,,Kombinacija seksa, nasilja i neCuvene neposlusnosti pripadnika pot¢injene
klase izuzetno je zainteresovala tadasnje novinare.“ (443). Grejs je takode prvobitno
osudena na smrt, ali joj je zahvaljuju¢i mladosti (u vreme sudenja bilo joj je samo
Sesnaest godina), vestini branioca, 1 peticijama nekolicine uglednih gradana koji su
verovali u njenu nevinost, smrtna kazna preinacena u dozivotnu. Vec¢inu kazne sluzila je
u popravnom domu u Kingstonu, a neko vreme bila je smeStena u dusevnoj bolnici u
Torontu. Tokom sluzenja zatvorske kazne, sveStenici 1 mnogi ugledni gradani
neprestano su podnosili peticije vlastima da bude oslobodena, ¢esto ih potkrepljujuci
izvestajima razli€itih lekara. Konacno, nakon gotovo trideset godina boravka u zatvoru,
Grejs Marks je pomilovana. Poslednje $to se o njoj zna jeste da joj je bio obezbeden
dom, a nakon toga joj se gubi svaki trag. Kao S§to kaze autorka, istorijske ¢injenice su
oskudne, ali je sigurno da je javnost, i pored presude, i dalje bila podeljena u vezi
Grejsine krivice. Sama Grejs je ispricala tri razlicite verzije dogadaja, a Mekdermot dve,

tako da je slucaj ostao nerazreSen §to se tice motiva izvrSilaca.

Odnos prema njoj izrazava dvosmisleni stav tog doba prema Zenskoj prirodi:
da li je Grejs Zenski demon i podstrekacica, inicijator zloCina i istinski ubica Nensi
Montgomeri, ili nevoljna Zrtva koju je Mekdermot primorao na ¢utanje, prete¢i da
¢e 1 nju usmrtiti? ... Da li je zaista bila saucesnik u ubistvu Nensi Montgomeri i
ljubavnica DZejmsa Mekdermota ni izdaleka nije jasno; kao ni to da li je zaista bila
,luda®, ili se — kao i mnogi drugi — samo tako ponasala da bi sebi obezbedila bolje

uslove. (444-445)

Kao i u vecini svojih dela, Atvudova i u Alijas Grejs istrazuje pitanje identiteta i
se¢anja, odnosno kakva je uloga secanja za (re)konstruisanje identiteta. Grejs Marks,
kao 1 Ilejn Rizli, pati od delimi¢ne amnezije — gubitka secanja na vazne dogadaje u
svom zivotu. lako je osudena, ona tvrdi da se ne seca ubistva Nensi Montgomeri, za
koje je mozda odgovorna. Za razliku od Ilejn Rizli, Grejsino secanje je kljucno za
definisanje njenog identiteta: ona moze biti kriva ili nevina, ubica ili Zrtva. U Alijas
Grejs, autorka razmatra pitanje da li uopSte postoji jedan ,,pravi jedinstveni identitet, ili
je ono Sto nazivamo identitetom u stvari pa¢vork sastavljen od razli¢itih videnja jedne
iste licnosti. Roman se zapravo najvise bavi raznolikim tumacenjima Grejsine li¢nosti 1
njenog slucaja od strane razlicitih likova. Sama Grejs, kao nepouzdani narator, shvata

da vecinu ljudi i ne zanima prava istina, ve¢ njihova sopstvena verzija dogadaja, te im
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govori ono §to Zele da ¢uju: ,,Uvek postoji tatan odgovor, koji je tacan zato §to ga oni
ocekuju, a po licu im vidis jesi li pogodila;*“ (48). Grejs je dobro shvatila da identitet
oblikuju drustvena o¢ekivanja, a pojedincu ostaje da im se prilagodi: ,, Treba da pitate
sudije 1 advokate, i novinare, izgleda da oni bolje znaju moju pricu od mene same.*
(48), kaze ona doktoru DZordanu, prilikom njihovog prvog susreta. U ovom smislu
pitanje identiteta u Alijas Grejs se dotice savremenih tema poput javnog imidza i u kojoj
meri druStvene konvencije, mediji 1 javnost utiCu na percepciju identiteta. Takode, u
romanu se posebno razmatra percepcija 1 stavovi o zenskom identitetu, 1 u proslosti 1
danas.

Za razliku od romana Macje oko 1 Sluskinjina prica, u Alijas Grejs kombinuje se
pripovedanje u prvom licu (gde je naratorka Grejs Marks) 1 pripovedanje u tre¢em licu,
koje predstavlja perspektivu Sajmona Dzordana, doktora koji se bavi mentalnim
oboljenjima, angazovanog od strane komiteta uglednih gradana Kingstona da istrazi
slucaj i pokuSa da povrati Grejsino izgubljeno secanje. Kroz lik doktora Dzordana
predstavljene su razliCite teorije o uzrocima i leCenju duSevnih poremecaja, oblasti koja
je tek pocela da se razvija u drugoj polovini devetnaestog veka. U ovom periodu lekari
se jos uvek bore sa Siroko rasprostranjenim uverenjima je dusevna bolest rezultat odluke
»Svevisnjeg Providenja“ (58), te da takve ljude ne treba ni leciti. Jednako rasprostranjen
stav bio je da su duSevna oboljenja i nasilno ponaSanje posledica posednutosti zlim
duhovima, te da se pacijenti ili zatvorenici mogu ,,leciti* Sibanjem, izgladnjivanjem ili
zatvaranjem u samicu. Grejs je, kao Sto se vidi, iskusila ovakve ,tretmane” i u
popravnom domu u Kingstonu i u duSevnoj bolnici u Torontu. Pitanje duSevnog
zdravlja je jo$ jedno klju¢no pitanje vezano za Grejsin identitet: da 1i je Grejs patila od
mentalnog poremecaja, koji se ispoljavao kroz nasilne ispade i1 delimi¢nu amneziju, i
stoga nije mogla biti odgovorna za svoje postupke, ili je njeno ludilo smiSljeno i
odglumljeno kako bi se spasla smrtne kazne a zatim i strogog rezima u popravnom
domu. Samim tim, postavlja se pitanje istinitosti njene naracije: da li je sve Sto je
ispriala proizvod obolelog uma, ili svesna konstrukcija kojoj naratorka oduzima i
dodaje detalje po sopstvenom nahodenju? Grejs je, kao jedini svedok, u privilegovanom
polozaju: posto je njen saucesnik obeSen, ona ostaje jedini izvor informacija o

dogadajima koji su prethodili ubistvu i jedina koja mozZe da razresi pitanje stepena svoje

94



umesanosti. Kako neke kriticarke?’ primec¢uju, Grejs deluje kao zrtva mnogo manje
nego Ilejn Rizli, Iris Cejs ili Fredovica, zahvaljujuéi upravo svojoj auri ,,zlo¢inke* (32) i
»zagonetke® (445).

Na pocetku romana, lik Grejs Marks prikazan je iz razli¢itih perspektiva — kroz
odlomke novinskih ¢lanaka koji su izveStavali o sudenju i veSanju Dzejmsa
Mekdermota, odlomke iz memoara Suzane Mudi, kanadske spisateljice i Grejsine
savremenice, koja je opisuje kao ,slavnu zlo¢inku*“ (13) koja ,,u odnosu na svoje
skromno poreklo deluje prilicno otmeno* (29). Atvudova je ovim odlomcima prikljucila
1 baladu ispevanu o ubistvima, u kojoj je Grejs prikazana kao fatalna Zena koja je zavela
Mekdermota i navela ga da poéini zlo¢in. Citalac takode moZe da vidi i skicirane
portrete Grejs Marks 1 Dzejmsa Mekdermota, nacrtane u vreme sudenja. Koriste¢i ove
autenticne odlomke, autorka uspostavlja komunikaciju izmedu teksta i c¢itaoca. U
¢itaocu se pobuduje interesovanje za ovu ,slavnu zloc¢inku® o kojoj je napisana ¢ak i
pesma, 1 koja je ocito bila toliko slavna da su ¢ak i ugledne li¢nosti, poput Suzane Mudi,
dolazile da je vide u popravnom domu. Perspektiva Citaoca predstavljena je kroz fiktivni
lik doktora Sajmona Dzordana, lekara angazovanog da ispita Grejs 1 utvrdi njenu
krivicu ili nevinost. Pre nego $to upozna Grejs, doktor DZordan saznaje viSe razlicitih
verzija njene priCe: pre svega, sama Grejs je ispricala vise verzija dogadaja, koje je
Dzordan ¢itao — pre, za vreme i posle sudenja, kao i po povratku iz dusevne bolnice.
Zatim, tu su zapisi Suzane Mudi, nastali nakon razgovora sa Grejs u popravnom domu u
Kingstonu, u kojima je Grejs prikazana kao inspirator zlo¢ina, a Mekdermot njeno
orude. Grejsini motivi, prema Suzani Mudi, bili su zaljubljenost u svog poslodavca i
bolesna ljubomora prema Nensi, njegovoj domacici i ljubavnici. Kasnije, nakon posete
dusevnoj bolnici u Torontu, gospoda Mudi menja svoje misljenje 1 tvrdi da je Grejs od
pocetka patila od mentalnog poremecaja 1 da se zato ne moze smatrati odgovornom
(Vevaina, 2006: 92). Takode, u prvim poglavljima nalaze se i pisma dva lekara — bivSeg
1 sadaSnjeg upravnika dusevne bolnice u Torontu — upuéena doktoru Dzordanu. Bivsi

upravnik, doktor Banerling, opisuje Grejs kao ,,veStu glumicu®“ 1 ,,veoma lukavog

?7'V. Darroch, H. (2004). Hysteria and Traumatic Testimony: Margaret Atwood’s Alias Grace, u:
Essays on canadian writing. Vol. 81, 103-121. Downsview, Ont.: York University; Howells, C.A. (2000).
Transgressing Genre: A Generic Approach to Margaret Atwood’s Novels, u: Margaret Atwood: Works
and Impact (ed. Reingard M. Nischik). Rochester, NY: Camden House; Vevaina C.S. (2006). Margaret
Atwood and history, u: The Cambridge Companion to Margaret Atwood (ed. Coral Ann Howells).
Cambridge University Press.
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lazova®, ,liSenu svih morala i skrupula®, koja ¢e ,bezocno iskoristiti svako naivno
orude koje joj se nade pri ruci“ (77). Svestenik VerindZer, iz komiteta koji je angazovao
doktora Dzordana, smatra Grejs Zrtvom korumpiranog kazneno-pravnog sistema i
politike, ¢iji je deo 1 doktor Banerling, jer je ubijeni Tomas Kinir bio pripadnik vise
klase 1 torijevac, dok je Grejs poreklom Irkinja, Sto je dovedeno u vezu sa pobunama
Iraca 1 drugih siromasnih imigranata protiv kanadskih vlasti u drugoj polovini
devetnaestog veka. U svetlu ovih razli€itih tumacenja, doktor DZordan treba da formira
sopstveno misljenje o Grejs. Medutim, pokazuje se da njegovi stavovi nisu dovoljno
profesionalni; vidi se da, uprkos nau¢nom pristupu koji neguje, i on pati od naivnih
predubedenja i predrasuda, posebno vezanih za zene. Ve¢ pri prvom susretu, u tamnici
popravnog doma, on zamislja Grejs kao junakinju kakvog gotskog romana:
. zatoCenica u Celiji, koja ¢eka lomacu ili viteza koji ¢e je u zadnji Cas
spasti. Zena saterana u ¢osak; zatvorska halja pada do zemlje sakrivajuéi stopala
koja su sigurno bosa; slamarica na podu; preplaSeno pogruzena ramena; ruke
stisnute uz mrSavo telo, dugi pramenovi smedecrvenkaste kose izviruju ispod
neceg Sto na prvi pogled izgleda kao venac od belog cveca — a narocito oci,
ogromne na bledom licu, zenica raSirenih od straha i nemog preklinjanja — sve bas

kao sto bi se moglo i ocekivati. (67)

Ovaj opis kasnije se parodira u ironicnom opisu doktora Banerlinga, koji kaze da
je Grejs ,,samo falilo cveée u kosi pa da u potpunosti li¢i na Ofeliju“ i dodaje
upozorenje da ,.kada lepa zena ude kroz vrata, zdrav razum odmabh izleti kroz prozor.*
(77) Zapravo, doktor Dzordan shvata da Grejs nimalo ne li¢i na preplasenu zatocenicu,

osim po odeci:

Ali tada Grejs iskoraci napred sklanjajuci se sa svetla i lik koji je trenutak
ranije posmatrao nestade. Umesto njega, pred njim je stajala potpuno drugacija
zena — pravog drzanja, viSa, samouverenija, u uobicajenoj zatvorskoj odeéi, plavo-
beloj prugastoj suknji ispod koje su virila stopala, ne bosa ve¢ u najobi¢nijim
cipelama ... OCi su joj zaista bile izuzetno krupne, ali nisu delovale nimalo
izgubljeno. Naprotiv, pazljivo su ga odmeravale. Cinilo se da ga prou¢ava kao
predmet nekog neobjasnjivog eksperimenta; kao da je on, a ne ona, predmet

istrazivanja. (67)
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Kroz suprotstavljene opise Grejs kakvu Dzordan oc¢ekuje da vidi i Grejs kakva je
zaista, autorka predstavlja problem razli¢itog percipiranja Grejsinog identiteta i motiva
od strane razli¢itih likova. Sire gledano, ona se bavi i pitanjem percipiranja Zenskog
identiteta u socijalnom kontekstu Viktorijanskog doba, u drugoj polovini devetnaestog
veka. Dzordan posmatra Grejs u kontekstu tadasnjih proucavanja histerije u medicini ali
i u svetlu svojevrsne vizuelne ikonografije tog poremecaja (Darroch, 2004: 106), koji je
bio popularizovan u literaturi, posebno gotskom romanu. Histerija se vekovima smatrala
»Zenskom® boleSc¢u, pa i u drugoj polovini devetnaestog veka, kada je ovaj poremecaj
Cesto romantizovan i zloupotrebljavan da objasni svako ponaSanje zena koje nije
odgovaralo strogim drus§tvenim pravilima. S druge strane, histericno ponasanje je bilo i
izvor mo¢i za viktimizovane zene (isto: 104), Zrtve nasilja ili trauma, koje su na taj
nacin mogle da ispolje stres 1 frustraciju koju su socijalna ogranicenja u njima izazivala.
Grejs, komentariSu¢i pacijentkinje u dusevnoj bolnici, kaze:

. veéina zena u duSevnoj bolnici nije nista luda od engleske kraljice. ...

Jedna je dospela tamo da bi pobegla od muza koji ju je tukao na mrtvo ime, on je,

zapravo, bio lud, ali ga niko nikada nije zatvorio; a druga je govorila da ludi samo

u jesen, jer nema krov nad glavom a u ludnici je toplo, i ako ne bi lepo poludela

smrzla bi se preko zime; (40).

Iako doktor DZordan opominje sebe: ,,Moram se drzati stvarnosti, moram pazljivo
posmatrati. Naucni eksperiment mora biti proverljiv. Moram izbe¢i melodramu i
mastarije.“ (67), on podleze upravo melodramskom stavu o histeriji, ali i o Zenama
uopsSte. Za njega je Grejs izgubljena zatoCenica koja Ceka viteza da je izbavi, ali
istovremeno je, upravo zbog svog nespoznatljivog duSevnog zivota, i lukava zavodnica,
spremna na sve da bi zadovoljila svoje nagone (,,Ima osecaj da je kraj njega zenka neke
Grejs navode njenu mladost, lepotu i otmeno ponaSanje kao dokaze njene nevinosti.
Oba stava su jednako iracionalna: kao Sto kaze Hajdi Daroh (Darroch, 2004: 106), Grejs
prestavlja oli¢enje Zenstvenosti u ¢istom, poniznom ili u patoloSkom, ¢udovisnom
obli¢ju.

Svakom poglavlju romana predhode epigrafi u vidu odlomaka iz autenticnih
dokumenata — poput novinskih ¢lanaka, dnevnika upravnika popravnog doma u

Kingstonu, pisama doktora iz duSevne bolnice u Torontu, izvoda iz pravilnika ponaSanja
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u popravnom domu — ali i odlomaka iz pesama i proznih dela nastalih u drugoj polovini
devetnaestog veka. Odlomci iz knjizevnih dela su posebno interesantni, jer odslikavaju
kulturoloske 1 drusStvene stavove o Zenskom identitetu u tom periodu i sluze kao
komentari na slu¢aj Grejs Marks. Medutim, ovi stavovi su Gesto protivreéni. Zena se
tako predstavlja kao sveto, uzviseno bice, koje bdi nad domom, porodicom i muzem,
kao u pesmi ,,Andeo u kuéi“ (4dngel in the House) Koventrija Patmora iz 1854. godine
(315), ¢iji je naslov postao paradigma ideala Zenstvenosti u Viktorijanskom dobu.
Takva Zena je posvecena porodici 1 potinjena muZzu i u sebi ¢uva svoje patnje i tajne,
nikada se ne Zzale¢i, jer je to njena sudbina, kao $to nagoveStava pesma H. V.
Longfeloua iz 1858. godine (355). Takode, zena se predstavlja i kao nevina zrtva laznih
optuzbi, kao u pesmi Emili Bronte ,,ZatoCenica® (The Prisoner) iz 1845. godine, koja je
osudena od strane zemaljskog suda, ali ¢e za svoju patnju biti nagradena u raju: ,,Al’
okovi vasi i lanci ne vrede ni za Sta drugo, / Jer iako su od celika, ne mogu me drzati
dugo.” (29). S druge strane, odlomak iz pripovetke ,,Rapacinijeva kéi (Rappaccini’s
Daughter) Natanijela Hotorna iz 1844. godine predstavlja zenu kao zavodnicu,
uzro¢nicu prvobitnog greha, pred ¢ijim ¢arima je muskarac nemocan, bez obzira na zlo
koje prouzrokuje (333).

Kao §to napominje Hajdi Daroh (isto: 104), u danasnje doba joS uvek opstaju
mnogi oprecni stavovi o zenskoj prirodi, seksualnosti i kriminalnoj aktivnosti koji su
bili u opticaju u drugoj polovini devetnaestog veka, tako da prica o istrazivanju zlo¢ina
Atvudovoj pruza priliku da suptilno kritikuje 1 proslost i sadasnjost. Posebno se kritikuje
pretpostavka o Zenskoj prirodi, kao prefinjenoj i nesposobnoj za zlo€in. U razgovoru sa
mladom kéerkom upravnika popravnog doma, doktor DZordan je zapanjen njenom
izjavom da bi prisustvovala javnom pogubljenju Dzejmsa Mekdermota da je mogla.
Iako je svestan ,,da zvuci nadobudno®, DZordan izjavljuje da su takvi prizori opasni za
istan¢anu Zensku prirodu (93). Ipak, on dobro zna da Zenska priroda nije nista
prefinjenija od muske: ,,vidao je ludakinje kako kidaju odecu sa sebe i pokazuju golo
telo®, ,,prostitutke najnizeg ranga®, ,,pijane Zene kako psuju i tuku se kao bokseri®;
,»Znao je da su u stanju i da umore sopstvene bebe, ili prodaju kcercice bogataSima*
(93). Iako nema iluzija o Zenskoj prirodi, za njega je to ,,samo razlog vise da se sacuva
Cistota onih koje su jo$ uvek Ciste.“ (93) Naravno, Zene istanc¢ane prirode su zene iz

visih drustvenih klasa, koje su poStedene siromastva, nasilja i trauma. Dzordan smatra
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da je njegovo licemerje u ovom pogledu opravdano: ,,moramo ono §to bi trebalo da
bude istinito predstaviti kao da i jeste.” (93) Ironijski, ispostavlja se da ni Zene iz vise
klase nisu tako ciste 1 prefinjene kakvima ih DZordan zamiS$lja: supruga upravnika
popravnog doma skuplja iseCke iz novina o slavnim zlo¢inima; mnoge ugledne Zene
fascinirane su spiritizmom; neke od njih, kao §to vidimo na primeru Suzane Mudi, ¢ak
obilaze zatvore i dusevne bolnice kako bi videle kriminalce ili mentalno poremecéene
ljude. ,,Prefinjenost” pojedinca ne zavisi od pola, porucuje autorka; na$ identitet se
formira prema drustvu u kome odrastamo i onome $to drustvo smatra prihvatljivim.
Fascinacija zlo¢inom, nasiljem 1 seksualnoSéu jo§ jedna je zajednicka
karakteristika proslosti i sadaSnjosti koju autorka kritikuje. Grejs Marks je postala prava
slavna li¢nost zahvaljujuci zlo¢inu u koji je umeSana. Nemoguce je ne primetiti paralelu
sa savremenim dobom u senzacionalistickom nacinu na koji novine pisu o Grejs, piSuci
ne samo o zlocinu i sudenju, ve¢ 1 prenosec¢i njenu ispovest i celu biografiju. Naravno,
ta prica se menja i prilagodava prema nahodenju novinara, kako bi pridobili §to ve¢u
publiku: kako Grejs primecuje, imena su pisali razli¢ito, njen izgled su razlicito
opisivali, pisali su da se ponasa otmeno ali i da je nepismena (35), da je ,,¢asna“ ali i da
joj je Mekdermot bio ljubavnik. (36) Zahvaljujuéi njenoj reputaciji, Grejs radi kao
sluzavka kod upravnika popravnog doma, gde predstavlja sredstvo putem koga
upravnikova supruga predstavlja ,,svoj polozaj i dostignu¢a® svojim prijateljicama koje
dolaze na ¢aj kako bi kriomice videle slavnu zloCinku: ,,premda sam predmet straha,
poput pauka, kao 1 milosrda, i ja sam jedno od njenih dostignuc¢a.” (32) Grejs dobro
primecuje licemerje i dvostruke standarde u drustvu:
To ih najviSe zanima — i gospodu i dame. Nije im vazno jesam li nekoga
ubila, mogla sam preklati desetine vratova, zbog toga se vojnicima u ratu dive,

zbog toga ne bi ni trepnuli. Ne: zanima ih samo jesam li mu zaista bila ljubavnica,

mada ni sami ne znaju Zele li zapravo da odgovor bude da ili ne. (37)

Ve¢ od pocetka je jasno da je Grejs, bez obzira na svoju navodnu rastrojenost,
veoma oStroumna. Ona odmah shvata da pravi DZordanov motiv nije da pomogne njoj,
niti da sazna istinu, ve¢ ambicija — da stekne ime i ugled, i sam se proslavi: ,,Nude
pomog¢, ali zapravo Zele zahvalnost ... On Zeli da ode kudi i kaze sebi: Gurnuo sam ruku
u kolac 1 izvadio §ljivu, bas sam ja dobar deCko. Ali ja ne¢u da budem nicija $ljiva.*

(49) S druge strane, DZordanove posete su za Grejs dobrodosla razonoda u njenom
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jednoli¢nom Zivotu u popravnom domu. Na vise mesta u romanu jasno se vidi da Grejs
pri¢a Dzordanu ono §to zna da on Zeli da ¢uje: ,,Doktor DZordan ubrzano pise, ruka mu
jedva stize pero, nikad ga ranije nisam videla tako uzbudenog. Od srca se radujem S$to
mogu da unesem malo zadovoljstva u zivot svog bliznjeg; i u sebi se pitam S§ta li ¢e iz
svega ovoga zakljuéiti.« (272) Citalac se nakon toga mora zapitati da li Grejs uopste ima
interesa ili Zelje da DZordanu isprica istinitu pricu i $ta je njen motiv, osim razonode?
Prema Hajdi Daroh (isto: 104), u Alijas Grejs, kao 1 u Sluskinjinoj prici, pripovedanje je
nacin isceljenja, rekonstrukcija sopstvenog rasparcanog identiteta. Za Grejs sastanci sa
doktorom Dzordanom mogu biti vrsta psihoterapije.

U tom smislu dinamika izmedu Grejs i doktora DZordana je veoma vazan element
romana i simulira odnos psihoterapeuta i pacijenta. Doktor DZordan primenjuje tehnike
slicne (tada jo$ nepostojecoj) Frojdovoj psihoanalizi: tehniku slobodnih asocijacija,
terapiju razgovorom, prise¢anje na najranije uspomene iz detinjstva. Takode, on pridaje
poseban znacaj snovima kao sredstvu za otkrivanje nesvesnog dela uma. Dzordan
smatra da ¢e Grejs, ukoliko bude pocela od najranijih secanja, uspeti da rekonstruise i
onaj deo pamcenja koji tvrdi da je izgubila. Medutim, iako Grejs dobrovoljno prica o
svom Zzivotu, jasno je da mnoge stvari svesno izostavlja. Na DZordanov zahtev da mu
isprica svoje snove, Grejs odgovara ,,Ne seCam se, gospodine. Ne se¢am se Sta sam
nocas sanjala. Nesto zbrkano. On to zapisuje. Nemam gotovo nista svoje, ni stvari, ni
imovinu, ¢ak ni svoju intimu, i moram da sacuvam nesto za sebe* (105). Grejs, dakle,
rekonstruiSe svoju pricu, svesno izostavljaju¢i delove koje ne Zzeli da podeli sa
Dzordanom. S druge strane, to ne znac¢i da Grejs nije pretrpela traumu. U stvari, Citav
njen zivot bio je vrlo mucan, sa vrlo malo sre¢nih trenutaka. Odrasla je u Irskoj, u
velikom siromaStvu, u porodici sa mnogo dece, sa ocem alkoholiCarem 1 izmucenom
majkom. Uz nov€anu pomo¢ rodaka, krenuli su na put u Ameriku, kako bi poceli iz
pocetka, 1 pobegli od gladi i siromaStva. Tokom koSmarnog prelaska okeana majka joj
se razbolela i umrla, te je briga o mladoj deci i domacinstvu pala na dvanaestogodi$nju
Grejs. Otac je 1 u Kanadi nastavio da se opija i da je tuce, pa je Grejs odlucila da potrazi
posao sluskinje. U uglednoj ku¢i u kojoj sluzi kao pomocnica pralje, Grejs dozivljava
prvi miran period svoga Zivota, sklopivsi prijateljstvo sa drugom mladom sluskinjom,
Meri Vitni, koja joj ukazuje gotovo majcinsku ljubav. Medutim, i ovaj period se

tragi¢no zavrSava: Meri ostaje u drugom stanju sa gazdinim sinom, koji i ne pomislja da
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joj pomogne. Da bi izbegla otkaz i sramotu, odlazi na abortus, ali zbog nemara lekara
iste no¢i umire. Grejs je sve vreme uz nju, trudeci se da joj olaksa bolove, ali ujutru
nalazi Meri mrtvu u zajednickom krevetu. Po Grejsinim recima, u pocetku nije mogla
da poveruje da je Meri zaista mrtva 1 mislila je da se pretvara, ali je tada cula njen glas
kraj svoga uva kako kaze ,,Pusti me unutra.“ (176) Nakon toga, Grejs je pala u nesvest,
a zatim u dubok san i probudila se tek narednog dana. Kako su joj pricali kasnije, kada

se povratila iz nesvesti pitala je gde je Grejs.

Kada su mi rekli da sam ja Grejs, nisam im verovala, ve¢ sam zaplakala i
htela da pobegnem iz kuce, govoreéi da je Grejs izgubljena i da je skocila u jezero,
i da moram da idem da je pronadem. Kasnije su mi pricali da su se uplasili za moje
zdravlje, misle¢i da sam od Soka izgubila razum; §to, uzimajuci sve u obzir, i nije

bilo nikakvo ¢udo. (177)

Nakon toga Grejs nekoliko puta menja nameStenja, dok ne upozna Nensi
Montgomeri, koja je poziva da sluzi kod njenog poslodavca u Ri¢mond Hilu, izvan
Toronta. Nensi podseca Grejs na Meri Vitni, pa zato pristaje, nadajuci se da ¢e ponovo
pronaci prijateljicu. Medutim, ubrzo po dolasku, Grejs otkriva da je Nensi ne samo
domacica vec¢ i ljubavnica Tomasa Kinira, zbog ¢ega gubi postovanje prema njoj. Osim
toga, Nensi je ljubomorna na Grejs, i zadaje joj sve vise teskih poslova i neprestano joj
zamera, a Grejs joj zavidi na polozaju 1 ljuta je Sto mora da prima naredenja od Nensi
kao da je gazdarica. Napetoj atmosferi doprinosi i Mekdermot, sumoran i drzak sluga,
koji zavidi Kiniru i mrzi Nensi. Do kulminacije dolazi nakon Nensine odluke da ih
oboje otpusti, i to bez preporuka. Mekdermot izjavljuje da ¢e ubiti Nensi, ali Grejs mu,
kako kaze, nije verovala pa nikoga nije ni upozorila. Grejs prepricava kako je
Mekdermot pucao i ubio Tomasa Kinira, a zatim trazio da mu Grejs pomogne da spusti
les u podrum. Kada je odbila, ispalio je metak prema njoj. Tada je izgubila svest. Ovde
zapravo po€inje Grejsina amnezija, jer ona tvrdi da se ne se¢a da je pomogla
Mekdermotu da ubije Nensi u podrumu, kao $to je Mekdermot svedocio na sudenju. Jos
jedno svedocenje bilo je pogubno po Grejs. Dzejmi Vols, mladi¢ iz susedstva, kome se
dopadala Grejs, tvrdio je da je dolazio toga dana, nakon Kinirovog ubistva, i da Grejs
nije delovala nimalo rastrojeno, da se Salila i smejala. Njegovo svedocCenje i izjava da je,

cak i na sudenju, Grejs nosila ode¢u ubijene zene, shvaceni su kao dokaz Grejsine
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bezdusnosti 1 samim tim krivice. Grejs je tvrdila da se ne seca ni toga, a da je Nensinu
odecu uzela za uspomenu na nju.

Grejsina amnezija, dakle, moze biti stvarna i1 autenticna reakcija na traumu,
odnosno odbrambeni mehanizam represije, kada se nepozeljna i1 neprijatna secanja
potiskuju iz svesnog uma. Takode, to moze biti i lukav nafin da se oslobodi
odgovornosti. Ukoliko je amnezija stvarna, to i dalje ne isklju¢uje moguénost Grejsine
krivice. Njeno pripovedanje dogadaja koji su prethodili ubistvu zvuci uverljivo i
racionalno, ali se u njenom se¢anju pojavljuju prizori koji mogu a ne moraju biti snovi.
Samo neke od tih prizora ona prepri¢ava DZordanu, dok druge zadrzava za sebe. Ostaje
nejasno je li Grejs zaista hodala u snu ili je to samo sanjala; da li je tada srela muSkarca
1 ko je to bio; da li je zavodila Kinira, ili Mekdermota, ili obojicu; da li je zaista zadavila
Nensi svojom maramom, ili je to samo Zelela. U zapisima Suzane Mudi ,.Zivot na
¢istinama“ navodi se da je Grejs priznala da je ubila Nensi i da je krvave o¢i njene Zrtve
svuda prate. U razgovoru sa DZordanom, svestenik Verindzer taj detalj pripisuje suvise
bujnoj masti gospode Mudi, i ¢injenici da je ona veliki oboZavalac Carlsa Dikensa, a
naroCito Olivera Tvista, u kome ,,se pominje slican par ociju, koji takode pripada
pokojnici po imenu Nensi.“ (188) S druge strane, na nekoliko mesta u romanu, Grejs se
prise¢a ,,Nensi na kolenima, kosa joj pada preko lica, a krv lije u o¢i.“ (16) Da li je ova
slika lazno secanje, koje je Grejs stvorila na osnovu svedocenja Mekdermota, ili njeno
autenticno se¢anje? VerindZer primecuje: ,,Moguce je da su je drugi ubedili da je u€inila
nesto Sto nije* (84) 1 napominje da priznanja zatvorenika u popravnom domu treba uzeti
s rezervom, jer se ¢esto deSavalo da budu iznudena usled zlostavljanja od strane Cuvara.

Odredivanje Grejsinog mentalnog stanja, odnosno da li je zdrava ili dusevno
obolela, sustinski je vazno za razreSenje misterije. Doktor DZordan postaje opsednut
Grejsinim slucajem 1 pitanjem da li je njena amnezija stvarna ili odglumljena. Ironijski,
Sto se DZordan viSe bavi tim pitanjem, on postaje sve rastrojeniji i prolazi kroz iskustvo
obrnutog transfera: pocinje da masta o Grejs, koja ga podse¢a na mlade radnice u fabrici
njegovog oca s kojima je doZiveo prva seksualna iskustva. Cak se zanosi mislju da
izvuce Grejs iz zatvora 1 ucini je svojom ljubavnicom, ili suprugom, iako zna da je to
,perverzna fantazija, oZeniti se Zenom koja je mozda ubica.“ (374) Cini mu se da
,»ukoliko se ona viSe priseca i viSe pri¢a, njegov zadatak je sve tezi. Ima utisak da nije u

stanju da pohvata sve konce.” (281) Frustrirani DZordan se upusta u aferu sa svojom
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stanodavkom koju je napustio muz, a prilikom sastanaka sa njom masta o Grejs.
Dzordan je takode svestan da sve $to mu je Grejs ispricala, bez obzira na mnostvo
pojedinosti, moze biti smisljena strategija da ga zbuni: ,,obuzima ga neprijatan osecaj da
bi upravo ta zivopisna se¢anja mogla predstavljati zamku, nacin skretanja paznje s neke
skrivene ali sustinske ¢injenice”. (183) Zeleéi da se svojim ocima uveri da je bar deo
Grejsine price istinit, DZordan posecuje ku¢u na Ri¢mond Hilu, obilazi grobove Tomasa
Kinira i Nensi Montgomeri i odlazi na razgovor sa Kenetom Mekenzijem, advokatom
koji je po sluzbenoj duznosti branio Grejs. Mekenzi smatra da je Grejs veoma
inteligentna, da ima celicne Zivce, a da je gubitak pamcenja veoma cCest medu
kriminalcima, jer je ,,zaborav u tim slucajevima mnogo korisniji od secanja.” (359)
Takode upozorava DzZordana da zlocinci vole da Citaju o sebi, te da je Grejs mozda
Citala iste izvore kao 1 DZordan, i da je to razlog Sto mu njena prica deluje uverljivo.
DzZordan priznaje da, iako Grejs deluje iskreno, ima utisak da ga laze. Mekenzi mu

odgovara:

,Pitate se da li vas laze? Dozvolite mi da to predstavim ovako — da li je
Seherezada lagala? Ne iz svog ugla; zaista, pri¢e koje je pricala ne bi trebalo
podvrgavati oStrim kategorijama Istine i Lazi. One pripadaju potpuno drugoj sferi.
Mozda je i Grejs Marks vama pric¢ala samo ono $to Zeli da ispri¢a da bi postigla
odredeni cilj.*

,»A to je?, upita Sajmon.

,Da zabavi sultana“, kaze Mekenzi. ,,Da spre¢i nezeljeni kraj. Da odgodi vas

odlazak i navede vas da $§to duZe ostanete uz nju.” (363)

Grejs je opet predstavljena kao zavodnica, koja svojom pri¢om, poput Seherezade,
opcCinjava muskarce da bi sprovela svoju volju. Na kraju razgovora, Mekenzi primeéuje
da je imala puno srece $to sudenje za Nensino ubistvo nije ni odrzano, posto je oboma
ve¢ bila izreCena smrtna kazna za Kinirovo ubistvo. Predstavljaju¢i Grejs kao
slaboumnu 1 povodljivu mladu devojku, koja je iz straha od Mekdermotove osvete posla
s njim, Mekenzi je uspeo da preinaci presudu; ali, da je joj je sudeno za Nensino
ubistvo, ne bi uspeo da je spase jer je, po njegovom misljenju, ,,bila kriva kao sam

davo.*“ (364) Na kraju, DZordan odlazi u Toronto i pronalazi grob s imenom Meri Vitni.

Vera se razbuktava u njemu poput plamena — njena je prica, dakle, istinita —

ali isto tako brzo i jenjava. ... ovaj spomenik je samo to: obiCan kamen. Pre svega,

103



na njemu nema datuma, a Meri Vitni koja je u njemu sahranjena mozda nema
nikakve veze sa Grejs Marks. Mozda je to samo ime, urezano u kamenu, koje je
Grejs videla i iskoristila ispredajuci svoju pri¢u. To bi mogla biti neka starica, Zena,
dete, bilo ko.

To niSta ne dokazuje. Ali nista i ne pobija. (373)

Meri Vitni predstavlja jo§ jedan lik dvojnika ili doppelgdinger-a, koji se Cesto
pojavljuje u delima Margaret Atvud 1 koji predstavlja ,,Drugo®, osec¢anja ili ponasanje
koje protagonistkinja potiskuje. U Grejsinoj pri¢i Meri Vitni se pojavljuje kao stvarna
devojka, koja je umrla tragicnom smréu. Grejs nikada nije zaboravila svoju prijateljicu,
koja ju je pomagala i §titila, i Cesto se prisec¢a njenih reci i saveta. Prilikom pokusSaja
bekstva u Ameriku, Grejs se u gostionici predstavlja kao Meri Vitni. Medutim, Citalac
shvata isto §to i doktor Dzordan: ,,jedini svedok koji bi mogao da potkrepi njenu pri¢u
bila bi sama Meri Vitni, a ona viSe nije medu Zivima.“ (183) U romanu se mogu pronaci
dokazi i za tvrdnju da je Meri bila stvarna i da je umrla od posledica pobacaja, ali i da je
Meri proizvod maste, projekcija Grejsinog besa i frustracije.

Takode je moguce da je Meri Vitni simptom dusevnog oboljenja, koje se nekada
nazivalo sindrom visestruke licnosti, a danas poremecaj disocijativnog identiteta. Ova
moguénost predstavljena je u sceni hipnoze. Clanovi komiteta, nezadovoljni §to ne
dobijaju nikakvo misljenje od Sajmona DzZordana, angazuju doktora Dzeroma Djuponta
da hipnotiSe Grejs i tako pokuSa da povrati njeno secanje. U stvari, doktor Djupont je
Grejsin stari poznanik, torbar Dzeremaja, madionicar i Sarlatan, koga je upoznala jo$
dok je radila kao sluzavka. Grejs je zaprepas¢ena kada ga vidi, ali oseca i radost, ,,jer je
Dzeremaja izveo pravi madionicarski trik ... ba$ kao §to je nekad izvodio te trikove dok
su svi gledali a niko nije uspevao da otkrije kako, isto je ucinio i ovde i sklopio sa
mnom sporazum pred njihovim o¢ima a da oni nista nisu primetili.” (295) Tokom
seanse hipnoze, izgleda kao da Grejs govori tudim glasom: priznaje da je zadavila Nensi
svojom maramom, ali tvrdi da to nije ucinila Grejs, ve¢ ona, Meri Vitni, koja je
pozajmila Grejsino ,,zemaljsko ruho®. (386) Nakon zavrSene seanse, Grejs opet govori
svojim uobicajenim glasom i ne seca se ni¢ega. Hipnoza ne pomaze da se slucaj razresi,
jer postoji vise mogucnosti: doktor Djupont tvrdi da je u pitanju sindrom ,,dvostruke
svesti“ koji je danas poznat kao poremecaj disocijativnog identiteta. Ovaj poremecaj je

veoma teSko dokazati, i strucnjaci se ne slazu oko njegove autenti¢nosti. Neki
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psihoterapeuti, pristalice teorija o povracaju seanja, smatraju da se zrtve traume,
pogotovo seksualnog zlostavljanja u detinjstvu, distanciraju od svog tela i uma i stvaraju
u sebi drugu licnost, koja nema nikakvo secanje na traumu. Drugi smatraju da je
amnezija veoma retko posledica traume, a da je takozvani ,,povracaj se¢anja* na traumu
iz detinjstva u stvari fikcija, nastala usled sugestije terapeuta i da je druga, nezavisna
licnost takode proizvod maste pacijenta (Darroch, 2004: 107). U slucaju Grejs, obe
mogucénosti su jednako verovatne: i da je potisnula secanje na traumu 1 stvorila drugi
identitet kao Meri Vitni, koja je izvrSila zloc¢in; i da je u pitanju lazno secanje, 1 da je
samo vesto glumila, uz pomo¢ ,,doktora® Djuponta. Sajmon Dzordan i dalje ostaje u
nedoumici: ,,Da li je Grejs stvarno bila u transu, ili je, smejuéi se u sebi, samo glumila?
Zna §ta je ¢uo 1 video, ali je to mozda bila i varka, §to on ne moze dokazati.” (390)
Dzordanu je jasno da bi, kada bi u svom izvestaju opisao ovaj dogadaj, izgledi za
Grejsino pomilovanje bili veoma losi, s obzirom da vlasti Zele ¢vrste dokaze. Sem toga,
on sam bi postao predmet podsmeha u struci, Sto bi srusilo njegove planove o otvaranju
sopstvene dusevne bolnice. Ostaje mu samo da prizna ,,da niSta ne moze ustvrditi sa
sigurno$¢u, jer mu je istina ipak ostala nedokuciva. Ili je to mozda Grejs. Ona mu
neprestano izmice iz ruku, osvréuci se da vidi da li on jo$ uvek juri za njom.* (390)
Dzordan je doziveo potpuni poraz kao stru¢njak, jer nije saznao niSta novo §to bi
potvrdilo ili opovrglo Grejsinu krivicu, a osim toga je poceo da gaji emocije prema
pacijentu. Osim toga, i njegova afera sa Rejcel, svojom stanodavkom koju je napustio
muz pijanica, poprima neocekivane razmere. Rej¢el mu saopstava da joj se muz vraca 1
moli ga da je ne napusta. Cak mu predlaze da ubiju njenog muza i pobegnu u Ameriku.
Ovaj plan istovremeno predstavlja parodiju na elemente Grejsinog slucaja (ljubavni
trougao, zloCin iz strasti, bekstvo u Ameriku), i istovremeno pokazuje koliko je lako,
¢ak 1 za ,,normalne®, ugledne ljude, da skliznu u zlo¢in, i da ga opravdaju. U strahu od
mogucih posledica, DZordan na prevaru, izgovaraju¢i se boleS¢u majke, napusta
Kingston, ostavljajuci i Rejcel 1 Grejs. Ovo je njegov konacni poraz i kao struc¢njaka i
kao muskarca. Dzordanovu dalju sudbinu saznajemo iz njegove prepiske sa prijateljima
1 pisama njegove majke sa Rejcel. Ubrzo po povratku, bio je mobilisan u Americki
gradanski rat, u kome je bio ranjen u glavu. U jo§ jednom ironi¢nom obrtu, saznajemo
da je DzZordan izgubio pamcenje i ne se¢a se ni Rejcel, ni dana koje je proveo u

Kingstonu, ni svog interesovanja za duSevna oboljenja. Tako bar tvrdi njegova majka,
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koja zeli da razveje svaku Rejcelinu nadu da bi se DZordan mogao oZeniti njome. Ipak,
jedan detalj otkriva da Dzordan ipak nije sve zaboravio: svoju sadasnju verenicu po
imenu Fejt on zove Grejs, Sto je — kako njegova majka smatra — ,,razumljiva zabuna,
posto je znaCenje imena Fejt veoma blisko znacenju imena Grejs.” (412) Dzordanov

fijasko u slucaju Grejs Marks najbolje objaSnjava on sam, u pismu svome prijatelju:

... Moja studija Grejs Marks je na kraju dobila tako neocekivan obrt da
nisam znao da li je to san ili java. Kada se samo setim kakve sam velike planove
imao na pocetku ... Pa ipak, jesu li to zaista bile velike zamisli, ili puka ambicija?
U ovom trenutku nisam sasvim siguran; ali ako je bilo samo ovo drugo, mozda sam
dobio po zasluzi, jer izgleda da sam svu snagu ulozio u nemogu¢ poduhvat, jalovo
jurenje senki, pri ¢emu sam umalo izgubio sopstveni razum, uzaludno se trudeéi da
proucim tudi. ... Mozda (sam) uspeo da uhvatim sirenu, ni Zenu ni ribu, ve¢ oboje,

¢ija je pesma zanosna, ali pogibeljna. (405)

Dzordan poredi Grejs sa sirenom, koja je sinonim za fatalnu zavodnicu koja
muskarce vodi u propast. Ova izjava ima paralelu u re¢ima doktora Banerlinga, koji mu
joS na pocetku romana u pismu savetuje: ,,Mnoge starije i mudrije glave bile su
zavedene njenim smicalicama, 1 bilo bi dobro da stavite malo voska u usi, kao §to je
ucinio Odisej svojim mornarima da bi ih spasao od sirena.” (77) Grejs kao sirena i
zavodnica samo je jedno od mnogih identiteta koji joj ljudi pripisuju, pod uticajem

medija ili drustvenih konvencija. Sama Grejs je svesna svojih mnogobrojnih identiteta:

Razmisljam o svemu §to su o meni pisali — da sam bezdusni Zenski demon,
da sam neduzna Zrtva ucene primorana na greh protiv svoje volje ... da sam u
poslu vredna i marljiva, da sam tmurna i svadljiva, da delujem prili¢no otmeno u
odnosu na svoje skromno poreklo, da sam dobra i lakoverna devojka i da niko o
meni nije rekao nista loSe, da sam dovitljiva i lukava, da sam slabe pameti i gotovo

idiot. I pitam se, kako mogu biti sve to odjednom? (33)

Grejs shvata da njen pravi identitet 1 istina mnogo manje zanimaju ljude nego
njihove sopstvene verzije, koje su im sluzile za licnu korist i zadovoljenje ambicije.
Zato Grejs viSe 1 ne pokusava da se prikaze u pravom svetlu, ve¢ se krije iza svojih
razli¢itih identiteta: ,,...kad bih se naglas nasmejala, ... mogla bih srusSiti romanticnu
prestavu o sebi. Romantic¢ni ljudi ne treba da se smeju, to znam iz knjiga.* (34) i govori

ono §to ljudi ocekuju da ¢uju od nje. Na ovaj nacin, Grejs odrzava svoju auru slavne
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zloc¢inke i1 zagonetke, oko €ije nevinosti ili krivice i dalje traju sporenja. Moglo bi se reci
da je u Grejsinom slucaju amnezija zaista mnogo korisnija od secanja, i da je Grejs
dovoljno lukava da i1 dalje tvrdi da se ne sefa ubistva, podsticu¢i na taj nacin
interesovanje javnosti za svoj slucaj. Kao §to Atvudova kaze u Pogovoru: ,,Ostavila je
tako dubok utisak na mnoge ugledne ljude — izmedu ostalog i svestenike — da su se
neumorno zalagali za nju, podnosili brojne peticije u kojima su predlagali da bude
oslobodena 1 trazili miSljenja lekara koja bi potkrepila njihove tvrdnje.“ (445). Jedna
takva peticija je konacno urodila plodom, te Grejs konacno biva pomilovana, posle
gotovo trideset godina provedenih u popravnom domu.

U jo$ jednom obrtu karakteristicnom za Atvudovu, njena prica dobija gotovo
bajkovit zavrSetak. Grejs se pita od Cega ¢e ziveti 1 gde, nakon toliko vremena u
izolaciji. Medutim, upravnik popravnog doma i njegova kéerka je uveravaju da joj je
obezbeden dom u Americi, i odlaze tamo sa njom. U Americi je docekuje njen
nekadasnji udvara¢, Dzejmi Vols, koji je na sudenju svedocio protiv nje. U sceni koja
predstavlja parodiju na melodramske gestove iz ljubavnih romana, DzZejmi pada na
kolena pred Grejs: ,,Uhvatio me je za ruku u rukavici govore€i: Grejs, Grejs, mozes li
mi ikad oprostiti? Zapravo, gotovo je vikao, kao da je to ve¢ duze vreme uvezbavao.*
(432) Tako Grejs saznaje da je Dzejmi postao opsednut njenim sluc¢ajem: da je najpre
verovao u njenu krivicu, ali da je zatim promenio mis$ljenje i da ga je grizla savest zbog
svoje uloge na njenom sudenju; nekoliko puta se u pismima popravnom domu
raspitivao za nju, a kada je cuo da ¢e biti pomilovana, dogovorio se sa upravnikom.
Grejs pristaje na njegovu prosidbu i odlazi da Zivi idilicnim zivotom na farmi. Poslednje
poglavlje prati Grejsin unutrasnji monolog u kome se ona obraéa ,,gospodinu‘, odnosno
doktoru DZordanu, opisuju¢i mu farmu, kucu i svoj bracni zZivot. U poslednjoj sceni,
Grejs, sedeci na verandi opisuje jorgan koji konac¢no S§ije za sebe. Na tom jorganu, medu
ostalim par¢i¢ima tkanine, naci ¢e se 1 tri razlicita trougla:

Jedan ¢e biti beo, s podsuknje koju jo§ cuvam, a koja je pripadala Meri

Vitni; jedan ¢e biti bledozut, od zatvorske spavacice koju sam izmolila za

uspomenu kada sam odlazila. A treci ¢e biti od svetlog pamuka, sa ruzi¢astim i

belim cvetovima, odsecen sa haljine koju je Nensi nosila onog prvog dana kad sam

dosla kod gospodina Kinira, i koju sam ja nosila na brodu za Luiston, kad sam

bezZala odande.
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Svaki od njih ¢u oiviciti crvenim ukrasnim vezom, da ih $to bolje uklopim u
dezen.

I tako ¢emo svi biti zajedno. (441)

Grejs tako simboli¢no spaja delove svog Zivota, i svog identiteta, u jedinstven
dezen. Ovakva predstava fragmentarnog identiteta odgovara postmodernisticCkom pojmu
identiteta, koji je nastao pod uticajem psihoanalize. Kako navodi Kumi Vevajna
(Vevaina, 2006: 91), tradicionalno poimanje li¢nosti kao jedinstvene celine je nestalo
pod uticajem psihoanalize, a zamenilo ga je predstava o heterogenom identitetu, na koji
utiCu razni nesvesni procesi. Mnogi autori postmodernizma, kao Sto je Salman Rusdi,
naglaSavaju heterogenost i suprotnosti koje koegzistiraju u svakom ljudskom bicu,
ine¢i od nas Gas jednu, a Cas drugu li¢nost.”® Poimanje li¢nosti kao visestruke i
fragmentarne konstrukcije pojavljuje se i u poeziji i u proznim delima Atvudove; kako
kaze Ilejn Rizli u Macjem oku: ,Nikada ne postoji samo jedna, ni kod koga“*’. (MO,
13) Kao Sto je receno, lik Grejs Marks je na neki nacin ,,alijas* Grejs, poSto svi na nju
projektuju svoje sopstvene narative (Palumbo, 2000: 84). Veoma je teSko reci ko je
»prava®“ Grejs: u romanu se prezentuju dokazi i za moguénost da je prevarantkinja,
lukav lazov, zavodnica koja obmanjuje muskarce svojom lepotom i otmenoscu, a takode
1 da je nevina Zrtva, naterana na saucesniStvo protiv svoje volje. U skladu s tim, 1
Grejsina kona¢na sudbina ostaje neizvesna; ona primecuje promene na svom telu, ali ne
zna da li je u pitanju trudnodéa, ili smrtonosna bolest: ,,Cudan je oseéaj kad ne znate da li
u sebi nosite zivot ili smrt* (440). Roman se zavrSava simbolicnom scenom spajanja
delova jorgana, odnosno Grejsinog identiteta i njene pripovesti, u jednu celinu.

U Macjem oku i u Alijas Grejs, naglaSava se vaznost se¢anja za rekonstruisanje
sopstvenog identiteta. Obe naratorke su Zrtve traume, koja je ostavila posledice u vidu
amnezije, odnosno nesvesnog potiskivanja traumati¢nih secanja. Takode, naglaSena je
vaznost ¢ina pripovedanja kao nacina na koji rekonstruiSemo svoje dozivljaje 1 ose¢anja
1 od njih gradimo identitet. Protagonistkinje oba romana uspevaju da se oslobode uloge
objekta i postanu kreativni subjekti. Ilejn Rizli se suocava sa svojim potisnutim

secanjima i, uz pomo¢ svoje umetnosti, prihvata i svoju traumu kao deo svog identiteta.

% >3 human being is anything but a whole, anything but homogenous; all kinds of everywhichthing

are jumbled up inside him, and he is one person one minute and another the next.” (Rushdie, S. (1981).
Midnight’s Children. London: Picador, citirano u Vevaina, 2006: 91)
** *There is never only one, of anyone.’
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Nasuprot tome, Grejs Marks se oslobada uloge Zrtve putem skrivanja svog pravog
identiteta. Po re¢ima Atvudove, Grejs je naratorka s dvostrukim i kontradiktornim
motivima: da isprica i da zadrZi za sebe, §to predstavlja izvor jedine moc¢i koju moze da
ima®’. Mo¢ da pruzi ili uskrati razli¢ite informacije i oblikuje pri¢u po svom nahodenju
¢ini Grejs kreativnim subjektom. Paralela njenom pripovedanju jeste Sivenje jorgana,
gde Grejs od razlicitih fragmenata stvara dezen po svom nahodenju. Isto tako, slike Ilejn
Rizli imaju jedno znacenje za javnost 1 publiku, ali i skriveno znacenje, koje je poznato
samo slikarki. Kreativnost obe protagonistkinje ogleda se u njihovom stvaranju

originalnih dela koja su odraz njihovog identiteta.

3% >Grace too — whatever else she is — is a storyteller, with strong motives to narrate, but also strong
motives to withold; the only power left to her as a convicted and imprisoned criminal comes from the
blend of these two motives.” (Atwood, M. (1995). In Search of Alias Grace, citirano u Darroch, 2004:
118)

109



Identitet pojedinca, drustva i CoveCanstva:

SluSkinjina prica, Antilopa i Kosac, Godina potopa

U delima Margaret Atvud mogu se prepoznati karakteristike feministicke,
postkolonijalne i postmodernisticke proze, kao i nau¢ne fantastike (Howells, 2006;
Rosenthal, 2000). Ovo ukazuje na veliki broj tema i motiva u delima Atvudove, koji ih
¢ine aktuelnim i interesantnim za publiku 1 kritiku. Osim kao knjiZzevnica, Atvudova je
poznata i kao kritiCarka druStvenih i kulturoloskih obicaja i aktivistkinja u borbi za
ljudska prava i za zastitu zivotne sredine (Howells, 2006: 1). Sve ove oblasti — ljudska
prava, prava Zena, prava zivotinja, zivotna sredina, kao 1 represivne politike koja ova
prava ugrozavaju — igraju znacajnu ulogu u njenim delima. Ipak, moze se re¢i da je
centralno pitanje kojim se Atvudova bavi u ¢itavom svom knjizevnom opusu jeste
pitanje identiteta — formiranje i definisanje identiteta pojedinca, druStva, nacije, pa i
ljudske vrste. U ovom poglavlju bi¢e razmatrana dela koja se bave pitanjem identiteta
ljudskog drustva, kao 1 moguc¢im ishodima ljudske teZznje za dominacijom nad svojim
bliznjima i ostalim zivim bi¢ima. Romani Sluskinjina prica (1985), Antilopa i Kosac
(2003) 1 Godina potopa (2006), osim sudbinom svojih protagonista, bave se i Sirim
socijalnim kontekstom, odnosno nastankom i razvojem fiktivnog drusStva i njegovim
uticajem na individualni 1 kolektivni identitet.

Mada u njenim romanima Sluskinjina prica 1 Antilopa i Kosac kriti¢ari pronalaze
elemente 1 motive nauc¢ne fantastike, i mada su oba romana bila nominovana za
znacajne knjizevne nagrade u zZanru naucne fantastike (S/uskinjina prica je prvi dobitnik
nagrade ,,Artur C. Klark® za najbolji nauénofantasti¢ni roman objavljen u 1985. godini),
Atvudova insistira na tome da nisu u pitanju dela naucne fantastike, ve¢ spekulativne
proze (speculative fiction). Ovaj termin upotrebio je prvi put jo§ pedesetih godina
dvadesetog veka Robert A.Hajnlajn, jedan od najuticajnijih autora naucne fantastike,
koji ga je koristio kao sinonim za nauc¢nu fantastiku. Od tada ga neki autori, kriticari 1

Citaoci koriste kao sveobuhvatni termin koji pokriva sve od naucne fantastike do
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magicnog realizma. Dakle, po ovom shvatanju, svaki roman koji se ne bavi stvarnoscu,
moze se svrstati u spekulativnu prozu (Millman, 2006).

S druge strane, neki autori su smatrali da se na naucnu fantastiku gleda s
nipodastavanjem u knjiZzevnom svetu, pa su zato zeleli da ovim terminom oznace prozu
koja je drugacija od nauc¢ne fantastike. Takode, smatralo se da je ovaj zanr od svog
nastanka namenjen muskarcima, odnosno da nau¢nu fantastiku piSu muskarci za
muskarce. Medutim, Sezdesetih i sedamdesetih godina proslog veka pojavile su se
autorke naucne fantastike 1 epske fantastike koje su bile prihvacene 1 od strane publike i
od strane kritike, osvajale su znacajne knjizevne nagrade u ovom Zanru i objavljivale
romane pod svojim pravim imenom (isto, 2006).

Neke od autorki zelele su ne samo da budu priznate kao autorke fantastike, ve¢ 1
da sam zanr ucine priznatijim. Jedna od njih je 1 Margaret Atvud. Prema njenim rec¢ima,
naucna fantastika bavi ,,udovistima i svemirskim brodovima, dok se spekulativna proza
moze ostvariti“’'. Osim toga, Atvudova smatra da je svrha nau¢ne fantastike samo da
zabavi Citaoca, dok je svrha spekulativne proze da podstakne Citaoca da razmislja 1
preispituje svet u kome zivi. Spekulativna proza, za razliku od realisti¢ne, pruza autoru
mnogo viSe moguénosti za razvijanje razliCitih tema. Kako kaze Atvudova, dela
spekulativne proze mogu da istraze posledice novih tehnologija, prirodu i ogranicenja
ljudskih bic¢a, kao i predlozene promene u druStvenim organizacijama i kako bi one
mogle delovati na ¢lanove drustva.*” .

Sluskinjina prica 1 Antilopa i Kosac najcesée se proucCavaju kao dela koja
pripadaju Zanru utopijske, odnosno distopijske proze™. Ovaj zanr preispituje politicke i
kulturoloske konvencije ljudskog drustva. Utopijska proza se bavi stvaranjem utopije —
idealnog drustva kao okruzenja u kome se odvija radnja. U distopijskoj prozi radnja se
odvija u ko§marnom, nehumanom dru§tvu — distopiji. Cesto su, kao §to se u romanima
Atvudove jasno vidi, utopija i distopija lice i nali¢je jednog istog drustva — mo¢ni ljudi

stvaraju druStvo po svojim pravilima, §to obi¢no podrazumeva marginalizovanje i

3! "Science fiction has monsters and spaceships; speculative fiction could really happen."(Atwood
in The Guardian, 2005)

32 «“They can explore the consequences of new and proposed technologies... They can explore the
nature and limits of what it means to be human... They can explore proposed changes in social
organisation, by showing what they might actually be like for those living within them.* (isto, 2005)

33 “Thus, the utopia and the dystopia, which have proved over and over again that we have a better
idea about how to make hell on earth than we do about how to make heaven. The history of the 20th
century, where a couple of societies took a crack at utopia on a large scale and ended up with the inferno,
would bear this out. Think of Cambodia under Pol Pot.“ (isto, 2005)
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proganjanje drugih drustvenih grupa, na osnovu pola, rase, klase, veroispovesti ili
seksualnog opredeljenja.

Ovaj prozni zanr ima dugu tradiciju u anglofonoj knjizevnosti, jo§ od Tomasa
Mora 1 njegove Utopije (1516), po kojoj je zanr 1 dobio ime. Re¢ utopia na gr¢kom
znaci ,,ne-mesto*, dakle, nepostojece mesto, ali se izgovara na isti nacin kao eutopia —
,dobro mesto*. Naslov, dakle, sugeriSe da je Utopija predstava idealnog drustva koje je
zapravo nemoguce uspostaviti. Dela koja pripadaju zanru utopijske, odnosno distopijske
proze pisana su i posle Mora, ali tek krajem devetnaestog veka, sa napretkom nauke,
tehnologije 1 industrijalizacije, i dalekoseZznim promenama koje su uticale na sve
aspekte ljudskog drustva dolazi do pravog razvoja ovog Zanra.

Jedan od zacetnika spekulativne proze bio je Herbert Dzordz Vels, koji se u
svojim romanima ¢esto bavio aktuelnim druStvenim temama. Pokusavajuci da uti¢e na
stvaranje boljeg drustva, napisao jedan broj utopijsko-distopijskih romana, kao §to su
Vremeplov (1895) i Moderna utopija (1905). Dvadeseti vek doneo je dalji i sve brzi
napredak nauke i tehnologije, ali i dotada nezapamcene zrtve u dva svetska rata, uspon
totalitarnih reZima, trku u naoruZanju i terorizam, $to je podstaklo procvat spekulativne,
pogotovo distopijske proze. U mnogim romanima opisuje se distopijski svet u kome je
pojedinac potcinjen totalitarnom rezimu putem razli¢itih vrsta manipulacije i kontrole
misljenja, od prikrivenih do nasilnih. Najcuvenija dela ovog zanra u dvadesetom veku
su Hakslijev Vrli novi svet (1932), Orvelova 1984 (1949), Berdzesova Paklena
pomorandza (1962), kao 1 Sluskinjina prica (1985).

U  Sluskinjinoj prici 1 wuloga naratora dodeljena je Zeni, iako je
utopijska/distopijska proza dominantno ,,muski“ zanr (Howells, 2000: 141). Roman se
bavi temama koje su ve¢ dugo prisutne u spekulativnoj prozi — uloga Zene u drustvu,
rod, seksualnost, reproduktivna funkcija — ali iz Zenske perspektive. Atvudova se takode
bavi onim §to je u distopiji tradicionalno izostavljeno. Umesto javne sfere, u fokusu je
privatni svet protagonistkinje, a umesto velikih narativa Biblije i zvani¢ne istorije
Galada glavni narativni glas je glas ucutkanog, marginalizovanog i pot¢injenog Drugog.
Kako kaze Koral Hauels (isto: 142), Sluskinjina prica nije zvani¢na istorija (history)

nego herstory, odnosno dekonstrukcija patrijarhalnog autoriteta i druStvene kontrole.
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Kako Atvudova kaze, ,,svaka prica pocinje pitanjem sta ako?... a roman daje
odgovor na to pitanje.“** Sluskinjina prica nastala je osamdesetih godina dvadesetog

veka, kada je Atvudova, uvek ,,pronicljivi posmatra¢ drugtva“>’

, pocela da opaza jaCanje
neokonzervativnih religijskih 1 politickih struja na drustvenoj 1 politickoj sceni
Sjedinjenih Drzava. Uspon desni¢arskog hriS¢anskog fundamentalizma kao politicke
opcije, odbacivanje feministickog pokreta, niska stopa nataliteta, ukljucujuéi i
uniStavanje zivotne sredine, u romanu S/uskinjina prica dovode do stvaranja totalitarne 1
teokratske Republike Galad koja bi trebalo da sacuva ,tradicionalne® vrednosti
americkog drustva. U ovoj zastraSujucoj pric€i o totalitarnom drustvu buduénosti u kome
su Zenama uskracena osnovna ljudska prava, glavni lik je SluSkinja, Zena ¢ija je jedina
funkcija da rada decu i u tu svrhu sluzi bra¢nom paru iz vladajuce klase. Fredovica je,
kao 1 sve ostale Zene, liSena svog identiteta posle drzavnog udara koji je izvrSila
militantna teokratska organizacija po imenu Sinovi Jakovljevi, koja na tlu drzave
Masacusets uspostavlja Republiku Galad, kojom vladaju beli muskarci i u kojoj se Zene,
homoseksualci 1 pripadnici drugih rasa smatraju nizim bi¢ima. Fredovica je nasilno
odvojena od svog muza 1 deteta, posla i ¢itavog zivota, kako bi sluzila novoj drzavi za
potrebe reprodukcije i povecanja nataliteta. Najve¢i problem novog rezima bio je
rapidno opadanje nataliteta u ovom periodu (prema Koral Hauels (Howells, 2006: 163),
to je priblizno 2005. godina), usled upotrebe kontracepcije ali i usled visoke zagadenosti
zivotne sredine 1 kontaminiranosti hrane i vode zbog nekontrolisane upotrebe pesticida,
curenja hemikalija, 1 slicnog. Jedna od prvih mera rezima jeste da stavi van zakona 1
najstrozije kaznjava praktikovanje abortusa i svih mera kontrole radanja. Stavljanje
reproduktivnog procesa pod drzavnu kontrolu jeste jedan od stubova galadskog rezima.
Takode, svi novi brakovi razvedenih pojedinaca i sve vanbratne veze proglasene su
preljubom i time stavljene van zakona. Naime, ideologija Galada je bila zasnovana na
veoma strogoj biblijskoj doktrini, koja zabranjuje preljubu kao greh. Tako su svi novi
brakovi ranije razvedenih pojedinaca (kao Sto je bio Fredoviin muz) proglaSeni
nevazeéim, a zene su, ukoliko su bile zdrave 1 reproduktivno sposobne, prebacene u
klasu Sluskinja, koje je trebalo da radaju decu Zapovednicima — visokim zvani¢nicima

Galada — i njihovim Suprugama. Tako i naratorka, posle neuspelog pokusaja bekstva sa

34 Al fictions begin with the question What if (...) to which the novel is the answer.* (Atwood,
2005: 85-94)
3> akeen observer of society* (Nischik, 2000: 1)
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svojim muzem 1 kéerkom, dospeva u centar za prevaspitavanje buduc¢ih Sluskinja po
imenu ,,Rahilja i Lija*“. K¢erka joj je oduzeta i po svoj prilici data na usvajanje drugoj
porodici, a naratorka je podvrgnuta indoktrinaciji. Prevaspitavanje, odnosno
indoktrinacija, jeste jedan od stubova galadskog rezima, ¢iji je krajnji cilj da galadska
ideologija bude sveprisutna i internalizovana od strane stanovnika (Somacarrera, 2006:
52): ,,Republika Galad, rece Tetka Lidija, ne zna za granice. Galad je u vama.“ (SP, 34)
Za Sirenje galadske doktrine medu Zzenama — buduc¢im Sluskinjama, zaduzene su
»letke®, Clanice kontrolne organizacije ¢ija je uloga bila da nadziru i prevaspitavaju
mlade Zene. ,, Tetke* su obi¢no bile starije Zene koje vise nisu mogle da radaju i koje su
na ovaj nacin dolazile do ugleda u drustvu. Kao §to su smatrali kreatori Galada, ,,Zene
za reproduktivne i druge svrhe najbolje (je) i najisplativije kontrolisati preko samih Zena
... Zapravo, nijedna imperija, nametnuta silom ili na drugi nacin, nije bila bez sistema
kontrole pojedinaca od strane ¢lanova njegove grupe.“ (SP, 333).

Podstrek za uklju¢ivanje u ovu organizaciju bila je i surova praksa da se neplodne
zene Salju u Kolonije, gde su zavrSavale sve nepodobne drustvene grupe, pobunjenici i
disidenti. Po svoj prilici, Kolonije su bile nekadasnje obradivo zemljiste van gradskih
sredina, sada zagadeno nuklearnim i svim drugim vrstama otpada, koji su kaznjenici bili
primorani da diste, od ¢ega bi brzo umirali. Posto je galadski rezim pokusavao da
uspostavi poljoprivrednu proizvodnju, priliv radnika za ciS¢enje otpada i uzgajanje
useva morao je biti stalan, te su u Kolonije moglo dospeti i pripadnici svih druStvenih
klasa, ukoliko bi se posumnjalo da su prekrSili zakone Galada. Tako se u Galadu
uspostavlja atmosfera neprestanog straha i sumnje, u kojoj se nikom ne moze verovati
da je ono za $ta se izdaje.

U takvom drusStvu postaje rizi¢no, skoro nemoguce, uspostaviti bilo kakve bliske
odnose, pa samim tim i organizovani otpor postaje neizvodljiv, §to savrSeno odgovara
svakom totalitarnom rezimu. Posebnu ulogu u ovoj ,drzavi straha® imaju snage
bezbednosti: ,,Andeli“ (vojska), ,,Cuvari (vrsta ,javnih“ policijskih snaga) 1 ,,0¢i*
(tajna, ,,nevidljiva®, policija), koje su takode jedan od stubova Galada (isto, 52). ,,0¢1*
kao organizacija je posebno karakteristicna za totalitarne rezime, jer olicava vrhunski
vid internalizovane kontrole i autocenzure: gradani se plase bilo kakve pobune ili kritike
rezima, jer bilo ko moze biti ,,Oko*. Simbolima oka i gledanja, karakteristicnim za

svoja dela, autorka slikovito prikazuje Galad kao ,,svevidete oko* koje je samo
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nevidljivo, a koje surovo kaznjava svaki, i najmanji, prekrSaj. Javna kaznjavanja i
pogubljenja takode predstavljaju jedan od stubova galadskog drustva, Cija je svrha
demonstracija mo¢i drzave da eliminiSe ,,unutraSnje neprijatelje” 1 drzanje stanovniStva
u strahu 1 pokornosti. Konacno, stub Galada je i odrzavanje ratnog stanja, jer rat
predstavlja najvidljiviju demonstraciju moci jedne drzave (isto, 54). Tako se galadska
armija uspesno bori protiv ,,baptistickih gerilaca® i drugih verskih sekti koje su stavljene
van zakona. ,,Pokazuju nam samo pobede, nikada poraze. Kome jo$ trebaju loSe vesti?“
(SP, 95). Borba protiv spoljasnjih neprijatelja, kojima se pripisuju namere da ugroze
stabilnost i mir jedne drzave, ima dvostruku funkciju: da demonstrira vojnu, politicku
ali i moralnu nadmo¢ drzave nad stvarnim ili izmisljenim protivnikom, i, ponovo, da
stanovni$tvo drzi u pokornosti.

Ovakav prikaz Republike Galad budi asocijacije na mnoge bivSe 1 sadasnje
totalitarne rezime i ideologije poput nacizma u Nemackoj, fasizma u Italiji, staljinizma u
Sovjetskom savezu, ekstremnih oblika komunizma kao u Severnoj Koreji, ili radikalnog
islamizma u drzavama poput Irana ili Avganistana. Kako bi analogija bila jo$ jasnija,
glavna junakinja se jednom prilikom prise¢a dokumentarne emisije o Drugom svetskom
ratu, u kojoj su razgovarali sa nekadasnjom ljubavnicom nadzornika nacisti¢kog logora
smrti. Zena je tvrdila da nije nista znala o logoru, da nadzornik nije bio &udoviste
kakvim su ga nazivali: ,,Razmisljala je o tome kako da ne razmis$lja. Vremena su bila
nenormalna. DrZala je do izgleda. Nije verovala da je on cudoviste. Nije bio ¢udoviste,
za nju.”“ (SP, 160). U ovakvim drustvima, gde drzavna vlast kontroliSe sve aspekte
javnog 1 privatnog Zivota, gde stanovnistvo zivi u stalnom strahu i nesigurnosti, ljudi
zatvaraju o€i pred diskriminacijom, represijom i zlofinima koji se vrSe nad
pripadnicima odredenih druStvenih grupa. To ¢ine kako bi 1 sami preziveli, ali 1 zato Sto
veruju da je polozaj objekta/zrtve u kome su se nasli neminovan. I glavna junakinja
Cesto se ponasa na isti nacin, $to je ilustrovano epizodom u kojoj se ispred nje, dok Seta
ulicom, zaustavlja vozilo sa znakom krilatog oka: ,,Dva Oka, u sivim odelima, otvaraju
zadnja krilna vrata i iskaCu napolje. Hvataju Coveka koji hoda ulicom, Coveka s
aktovkom, obi¢nog Coveka, grubo ga stiskaju uz boc¢nu stranu kombija ... Ose¢am
olakSanje. Nisu mene.“ (SP, 186) Naravno, niko od posmatraca ne reaguje, jer svi
osecaju olaksanje $to su jo§ jednom postedeni, iako zapravo svi znaju da je razlog za

hapsenje lako pronaci, i da se 1 sami mogu uskoro naci u istoj situaciji. Galadski rezim,
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naravno, dobro zna da je ljudima u strahu najlakSe manipulisati, cemu zapravo i sluze
ovakva javna hapsSenja. Glavna junakinja u viSe navrata pokazuje da je svesna da takvi
potezi mogu biti Cista propaganda. Jednom prilikom primecuje, povodom televizijskih
vesti: ,,Ko zna je li iSta od toga istina? Mogu biti stari snimci, mogu biti lazni.* (SP, 94).

Iako je svesna da se rezim zasniva na drzanju gradana u strahu i pokornosti,
Fredovica, kao ni ve¢ina ljudi, nema snage da se pobuni. Republika Galad uspesno
upravlja svojim gradanima putem sejanja sumnje i nepoverenja medu njih, stroge klasne
hijerarhije koja dodatno razdvaja ljude, ogranicavanjem svake vrste komunikacije, kao 1
insistiranjem na drustvenim ulogama koje ljude svode samo na jednu dimenziju. Na
primer, SluSkinjama je zabranjeno da ¢itaju i piSu, a razgovor sa drugima mora da bude
sveden na najmanju meru. ,,Marte, sluzavke u domacinstvu, pripremaju im obroke.
Jedino Sto im je dozvoljeno jeste da ponekad idu u kupovinu namirnica. Na taj nacin
one su svedene na status objekta, ,,dvonozne utrobe®, ¢ija je jedina uloga da radaju
decu. Stroge klasne i socijalne razlike dodatno otuduju ljude, navode¢i ih da se
medusobno bore za ,,mrvice mo¢i®.

OgraniCavanjem 1 spreCavanjem komunikacije medu ljudima oduzima im se ne
samo identitet, nego i mo¢ koju pruza razmena informacija, saznavanje i donoSenje
odluka. Stanovnici Galada svedeni su na podanike bez prava da odlucuju o bilo ¢emu,
jer je rezim prisvojio vlasniStvo nad komunikacijom i informacijama. Nedovoljno ili
pogresno obavestenim ljudima najlakse je vladati, tako da je kontrolisanje komunikacije
1 manipulacija informacijama izvor iz kog galadski rezim crpi svoju mo¢. Prema re¢ima
Atvudove®®, cilj autoritarnog rezima jeste da ugusi glasove i ukine reéi, tako da postoje
samo glas 1 reci onih koji su na vlasti (Somacarrera, 2006: 51).

Pitanje prirode 1 posedovanja moci jeste jedno od kljucnih pitanja u romanu.
Fredovica, kao predstavnica jedne od obespravljenih drustvenih klasa, razmisljajuci o
razlozima svog zatoCeniStva i uspostavljanja ovakve drzave, kaZze: ,Mozda suStina
ovoga uopste nije u kontroli. Mozda nije u tome ko koga poseduje, ko Sta moze kome
nekaznjeno da uradi, ¢ak do ubistva. Mozda nije u tome ko moze da sedi, a ko mora da
kleci, stoji ili lezi rasirenih nogu. Mozda je u tome ko Sta kome moze da uradi i da

dobije oprostaj. (149)

3% Atwood, M. (1980). An End to Audience? Dalhousie Review 60.3 (Autumn 1980), citirano u:
Somacarrera, 2006: 51
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Fredovica dolazi do zakljucka da sustinski razlog lezi u Zelji galadskog rezima da
svoje represivne mehanizme predstavi u javnosti kao nuzno zlo, prepreke koje se
moraju savladati na putu kao idealnom drustvu — utopiji. Nazalost, kao u svim
totalitarnim rezimima, utopija buducénosti pretvara se u anti-utopiju sadasnjosti, u kojoj
su individualni Zzivoti krajnje nevazni. Kao S§to jednom prilikom kaze Zapovednik:
,»Bolje nikad ne znaci bolje za sve ... Uvek znaci gore za neke.“ (230) Vec¢ je receno da
se Sluskinjina prica Cesto tumaci u feministiCkom kljucu, kao prikaz drustva u kome
isklju¢ivo muskarci imaju mo¢. U ovom tumacenju zanemaruje se ¢injenica da, kao Sto
kaze Atvudova, Zene na vrhu imaju drugaciju vrstu mo¢i od muskaraca, ali je ipak
imaju. Cesto je to mo¢ nad drugim Zenama, poput Tetaka ili Zapovednikove Supruge,
Serene Dz0j’’. Naizgled, Supruge, posebno ako su udate za Zapovednike, imaju
povlas¢en polozaj: imaju slobodu kretanja, mogu da se medusobno druze, da se bave
ru¢nim radovima ili uzgajanjem cveca. Imaju apsolutnu vlast u domacinstvu, i mogu da
kazne ili udare Sluskinju, pa ¢ak i da je prijave ,,O¢ima* zbog stvarnog ili izmisljenog
prekrSaja. Serena Dzoj ima mo¢ nad Fredovicom, jer zna da do sada nije uspela da
zacne 1 da joj je ovo namestenje poslednja Sansa. Zato predlaze Fredovici da u tajnosti
za¢ne dete sa Nikom, Zapovednikovim Soferom, obecavajuci joj zauzvrat informacije o
nestaloj kéeri. Fredovica shvata da nema drugog izbora do da prihvati, jer njena re¢ ne
vredi nista u odnosu na re¢ Supruge. Ipak, kod Atvudove se odnosi moéi neprestano
menjaju, pa su tako Sluskinje nadmo¢ne nad Suprugama jer mogu da radaju decu.
Takode, tajna veza sa Zapovednikom daje Fredovici dodatnu mo¢ nad Serenom: ,,Posto
sam se sad vidala sa Zapovednikom, makar i samo radi igara i sluSanja njegovih prica,
naSe funkcije viSe nisu bile tako razdvojene kako je teorija nalagala. Oduzimala sam joj
nesto, iako to nije znala. ... sada sam imala mo¢ nad njom ... I uzivala sam u tome.*
(176-177)

S druge strane, Supruge su, kao i sve zene u Galadu, svedene na objekat i samo
jednu ulogu. Oduzeto im je pravo na posao i proterane su iz javne u privatnu sferu.
Takode, dodeljena im je poniZzavajuc¢a uloga da budu prisutne prilikom seksualnog ¢ina

svog muza i SluSkinje. Ovaj galadski obicaj, zasnovan na biblijskoj prici, ima dvostruku

37 “The women at the top have different kinds of power from the men at the top, but they have
power nonetheless, and some of the power they have is over other women. Like Serena Joy, like the
Aunts...” (Intervju sa Margaret Atvud u Reynolds, M. i J.Noakes (2002). Margaret Atwood: The
Essential Guide. London: Vintage, citirano u Somacarrera, 2000: 53)
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namenu: da omogu¢i galadskoj eliti da imaju decu a da to nije rezultat preljube, jer se
odvija uz pristanak Supruge. Istovremeno, na ovaj nacin rezim demonstrira svoju moc¢,
jer legalizuje, uz pomo¢ biblijskog presedana, ,,simultanu poligamiju®, sto dokazuje da
toga, Supruge su tako stalno svesne svog nedostatka: da ne mogu da imaju decu, iako su
(kao $to se navodi u ,,Istorijskim beleskama* (323-337)) uglavnom Zapovednici bili
sterilni, zbog izlozenosti radijaciji i1 toksicnim materijama tokom ratova. Mnoge
Supruge tesko podnose ovakav polozaj, te kruze price o onima koje su pokusale, ili
uspele, da ubiju Sluskinju iz ljubomore.

Medutim, za ovakve zlo¢ine, Suprugama, kao i Sluskinjama, sledi kazna u vidu
javnog pogubljenja veSanjem, koje se ironi¢no naziva ,Spasenje* (Salvaging).
Fredovica pripoveda o jednom ,zenskom Spasenju, kome prisustvuju Supruge i
njihove kéeri, Ekonozene, Marte 1 Sluskinje. Pogubljenje prenosi televizija, a odvija se
poput morbidne predstave: Supruge i ostale Zene smestaju se na stolice ili stepeniSte
ispred nekadasnje biblioteke, dok Sluskinje kleCe na jastuci¢ima ispred njih. Na
travnjaku se nalazi pozornica sa mikrofonom, poput pozornice za dodelu diploma;
medutim, na njoj su tri drvena stuba s om¢ama. Pogubljenje sprovode Tetke; najpre se
jedna od njih, Tetka Lidija, obraca publici govorom, §to povecava bizarnost situacije:
»lesko je poverovati da posle ovog govora nece biti uctivog aplauza, a zatim i
posluzenja u vidu ¢aja i1 kolaca.” (298) Ipak, u svom govoru, Tetka Lidija otkriva da je,
uprkos tome $to je osnovna svrha pogubljenja da zastrasi 1 spre¢i ponavljanje krivi¢nog
dela, obicaj javnog opisivanja zlo¢ina dovodio, paradoksalno, do ,,epidemije potpuno
istih zlo¢ina® (298). Zato rezim odlucuje da prekine s tim obi¢ajem, u jo§ jednom
pokusaju da ukine komunikaciju, shvataju¢i da informacije daju potlacenima mo¢:
»ludi zloCini su na$ tajni jezik. Kroz njih sebi pokazujemo za Sta smo ipak sposobne.*
(298) Nakon Spasenja, za Sluskinje sledi ,,dar*: ,,Grupogubljenje” (Particicution),
varvarski ritual u kome im je dozvoljeno da golim rukama rastrgnu ¢oveka osudenog za
posebno gnusne zlocine, poput silovanja. I ovde se pokazuje kako rezim manipulise
informacijama, i time, ljudima: Sluskinjama je reCeno da je covek silovao jednu
Sluskinju koja je zatrudnela, a beba je umrla. Ove informacije sluze da dodatno razjare
Sluskinje, pa ¢ak i Fredovica ose¢a ubilacki bes: ,,protiv volje mi se stezu pesnice. To

skrnavljenje je previSe. A na kraju i1 beba, posle svega kroz Sta prolazimo. Istina je,
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postoji zed za krvlju; Zelim da kidam, derem, cepam.* (302) Grupogubljenje sluzi kao
ventil za nagomilani bes 1 frustraciju SluSkinja, a za rezim je dvostruko koristan:
Sluskinje ispoljavaju svoju agresiju 1 imaju osecaj slobode bez rizika po drusStveni
poredak, a rezim se reSava politickih osudenika. Takode sluzi i tome da dodatno
dehumanizuje stanovnistvo i spreci razvijanje empatije, i samim tim, otudi coveka od
coveka.

Dok gleda kako Sluskinje rastrzu ¢oveka, Fredovica misli: ,,Postao je z0.” (303)
Ova njena misao opisuje polozaj svakog pojedinca u Galadu, i onih povlas¢enih i onih
potlacenih. Svi su svedeni na objekte, svi su obezliceni; nije slu¢ajno $to su drustvenim
kastama dodeljene razli¢ite boje: Zapovednici nose crne uniforme, Supruge svetloplave
haljine, njihove kceri bele, Sluskinje imaju crvene rize, slicne kaluderskim, Marte
mutnozelene, a Ekonozene (Zene iz nizih klasa) visebojne haljine, da bi se oznacila
njihova viSestruka uloga supruge, majke i domacice. Od nemilosrdnog galadskog
sistema u kome je ljudsko bi¢e samo funkcija nisu poStedeni ni oni na polozaju ni
podanici: Zapovednik, koji ¢e ubrzo i sam nastradati u politickim obra¢unima; Supruge,
naizgled povlas€ene a zapravo krajnje ponizZene; Lekari, koji naizgled imaju mo¢ da
svojim izvesStajem pomognu ili upropaste Sluskinje koje dolaze na mesecni pregled, ali i
sami stradaju zbog zabranjenih veza sa Sluskinjama ili zbog vrSenja abortusa; Marte i
Ekonozene, koje zbog minornih krSenja pravila, ¢ak i zbog bolesti, mogu dospeti u
Kolonije. U galadskom drustvu na delu je krajnja dehumanizacija 1 zatiranje
individualnog identiteta u kome pojedinac postaje potroSna roba.

Osim toga, u Sluskinjinoj prici istrazuje se kako ljudska Zelja da se stvori savrSeno
drustvo i mo¢ koja je potrebna da bi takvo drustvo zaista zazivelo ne idu zajedno, i kako
umesto utopije nastaje anti-utopija. Osnivaci Republike Galad osvojili su vlast putem
donoSenja hitnih zakona, koriS¢enjem paravojnih organizacija, faktora iznenadenja ali 1
zahvaljujuéi relativnoj nezainteresovanosti stanovniStva za deSavanja u druStvu.
Uspostavljena teokratsko-faSisticka drzava uspesna je jedino u tome da svojim
gradanima nanosi Stetu, nikako da pojedince i1 drustvo u celini transformiSe u idealne
gradane 1 druStvo. Bez obzira na Zenskog naratora i Zensku perspektivu, Sluskinjina
prica nije samo feministicka distopija. Atvudova se ne bavi samo pravima Zena, ve¢ i

osnovnim ljudskim pravima. Republika Galad je neuspela utopija za sve njene gradane
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— u ovom drustvu tela Zena se iskoriStavaju, tela muSkaraca se veSaju na Zid, vlada
verska netrpeljivost i rasna nejednakost (isto, 142).

U romanu se mogu naci razne primere socijalne kritike 1 satire. U tom pogledu,
Sluskinjina prica pripada zanru drustvene i politicke satire u anglofonoj knjizevnosti,
¢ijim se zaCetnikom smatra DZonatan Svift. Jedan od epigrafa na pocetku Sluskinjine
price je odlomak iz najpoznatije Sviftove satire, Jedan skroman predlog (A Modest
Proposal) iz 1729. godine. U ovom eseju Svift predlaZze siromasnom stanovniStvu u
Irskoj da prodaje svoju decu kao hranu bogatoj gospodi i tako resi svoju finansijsku
situaciju. Naravno, Svift ovde izvrgava ruglu pre svega irsku vladajucu klasu i njihov
stav prema siroma$nima, kao i mnogobrojne ,,projekte* za reSavanje siromastva koji su
se tih godina objavljivali, ali i1 ideje ranog kapitalizma koje ljude posmatraju kao robu
koja mora da sluzi neCemu, inace predstavlja suvisan trosak. Kao i Svift, Atvudova kroz
ideologiju Republike Galad kritikuje iste tendencije savremenog drustva — svodenje
ljudskih bi¢a na objekte, koji postoje samo da bi obavljali funkcije koje im odreduje
vladajuca ideologija. S druge strane, autorka u romanu demonstrira kako ekstremisticki
stavovi mogu dovesti do uspona totalitarnih rezima. Pokret ,,Sinovi Jakovljevi® jasna je
aluzija na savremene verske pokrete, posebno hris¢anski fundamentalizam u Americi i
islamski fundamentalizam na kojem se zasnivaju drzave kao $to je Iran. Obnovljena
religioznost u Americi sedamdesetih godina dvadesetog veka dovela je do pojave
teleevangelizma, odnosno televizijskih propovednika. Oni su, opet, promovisali
konzervativne, desniCarske politicke stavove. Tadasnji predsednik Karter javno je
govorio o svojoj obnovljenoj hris¢anskoj veri, a njegov naslednik, Regan, u
predizbornoj kampanji je koristio upadljivo hri§¢anski diskurs. Atvudova tako ukazuje
na spregu verske doktrine i desniCarske ideologije, koju promovise teleevangelizam,
kroz lik Serene Dzoj, nekadasnje ucesnice ovih programa: verska i socijalna ideologija
koju je javno promovisala tokom citave svoje karijere na kraju je zarobila i nju samu u
ulozi Supruge, koja je jednako obespravljena i ponizena kao i Sluskinja.

Iako Atvudova kritikuje prvenstveno savremeno drustvo, teokratsko drustveno
uredenje Galada umnogome podseca na puritansku doseljenicku zajednicu Nove
Engleske u sedamnaestom veku. Strogo postovanje biblijskih zakona, kruta klasna i
rodna hijerarhija, u kojoj se Zene generalno smatraju nizim bi¢ima ¢ija je vrhunska

duznost produzenje vrste, politika radanja kao nacin da se zajednica uspostavi, obnavlja
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1 kontrolise, zajednicke su karakteristike oba drustva. U eseju ,,Versions of History: The
Handmaid's Tale and its Dedicatees® (1994), Mark Evans analizira razloge zbog kojih je
autorka posvetila roman Periju Mileru, svom profesoru sa Harvarda 1 istrazivacu ranog
puritanizma u Americi, 1 Meri Vebster, svojoj dalekoj pretkinji, koja je zivela u Novoj
Engleskoj u sedamnaestom veku. Istorijski zapisi otkrivaju da je Meri Vebster bila
optuzena da je vradzbinama izazvala smrt uglednog Coveka u zajednici, i da je bila
prinudena da se brani na sudu. lako je bila proglaSena nevinom, nekolicina mladih ljudi
iz grada Masacusetsa, nezadovoljnih presudom, uzeli su pravdu u svoje ruke i najpre
obesili Meri, a zatim je skinuli i zakopali u snegu. U pri¢i o Meri Vebster mozemo
pronaci paralelu sa stanjem u Republici Galad, gde su svi gradani i gradanke
potencijalna meta izmisljenih optuzbi, koje mogu dovesti do hapSenja i pogubljenja od
strane rulje (Evans, 1994: 180). Takode, u organizaciji i funkcionisanju Republike
Galad moze se videti jo§ nekoliko znacajnih analogija sa puritanskom zajednicom u
Americi u sedamnaestom veku. Obicaji i verovanja vezana za ¢in radanja umnogome se
podudaraju, mada se odmah namece jedna znacajna razlika: Republika Galad se
suocava sa rapidnim padom nataliteta, i radanjem deformisanih beba usled zagadenja
zivotne sredine; s druge strane, stopa nataliteta je u puritanskoj Novoj Engleskoj bila
vrlo visoka, mada je jednako visoka bila i stopa smrtnosti novorodencadi (isto, 182).
Zapravo, u oba drustva porodaj je bio veoma rizi¢no iskustvo i za majku i za zajednicu
u celini: kako nije bilo nikakvog nacina da se ranije utvrdi je li beba zdrava, deSavalo se
da novorodence dode na svet sa deformitetom ili poremecajem, Sto se smatralo
maj¢inom krivicom. Kako Fredovica primecuje: ,,Pro¢i sve to, a zatim roditi otpadak:
ruzna pomisao. Nismo tacno znale Sta se deSava s bebama koje ne zadovoljavaju, koje
se proglase Nebebama. Ali znale smo da ih nekud odnose, brzo.“ (SP, 125) U
sedamnaestom veku, porodaj je bio dogadaj visokog rizika po majku, novorodence i
¢itavu zajednicu: bilo je vrlo mogucée da ¢e neSto poci po zlu i da beba ili majka, ili
oboje, nece preziveti, $to je znacilo gubitak za zajednicu koja se tek uspostavljala. U
Galadu je postojao isti rizik, jer su bili zabranjeni svi pregledi pre porodaja, kao 1 sve
vrste kontrole radanja: ,Sta ¢e roditi Vorenovica? Bebu, kao §to se sve nadamo? Ili
nesto drugo, Nebebu, s nerazvijenom glavom ili pseCom njuskom ili dva tela (...) Ne
zna se. Nekad su mogli da provere, pomoc¢u masina, ali sad je to nezakonito. A i kakve

svrhe ima znati unapred? Bebe se ne mogu izvaditi; kakve god da su, trudnoca se mora
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izneti.”“ (SP, 124) Za Sluskinje je porodaj posebno bolno iskustvo, jer ukoliko rode
Nebebu, verovatno ¢e biti proglaSene bolesnim i necistim i poslate u Kolonije; ako pak
rode zdravu bebu, ona ¢e im ubrzo biti oduzeta i data Zapovedniku i Supruzi kod kojih
sluze, a one ¢e biti poslate u drugo domacinstvo. Zato porodaju prisustvuju sve
Sluskinje iz okoline, i na taj dan im je dozvoljeno da se druze i slobodno razgovaraju.
Isti obicaj postojao je i u Novoj Engleskoj, gde su sve zene iz zajednice prisustvovale
porodaju, kako bi pruzile moralnu podrsku 1 pomo¢ porodilji.

Najvecu sli¢nost izmedu dve zajednice predstavlja stav prema zenama. Evans
navodi re¢i Dzona Vintropa, jednog od osnivaca puritanske kolonije u Masacusetsu,
upucenih jednoj Zeni na njenom sudenju: ,,Nemamo nameru da se raspravljamo sa
pripadnicama vaseg pola... Mi vama sudimo, a ne vi nama, i morate to prihvatiti.“*® Iz
ovih reci jasno je kakvo je Vintropovo misljenje o mestu zena u teokratskoj utopiji koju
su osnivaci puritanske kolonije u Novoj Engleskoj pokusavali da stvore. Vintrop je
autor Cuvene fraze koju citira i Atvudova, o Masacusetskoj koloniji kao ,,gradu na
gori“*, primeru idealnog drustva, u koji ¢e biti uzor svim narodima. U ovom idealnom
drustvu zene treba da budu pokorne i poslusne, a u isto vreme od njih se ocekuje da
udare temelj novoj zajednici kroz radanje i odgajanje dece. Koton Mater, puritanski
propovednik i pisac iz sedamnaestog veka, naziva Zzene Masacusetske kolonije
»Sluskinjama Gospodnjim*, koje treba da pomognu napretku zajednice, ali da pritom
ostanu ,,skrivene od sveta“*’. Ovakve fraze, u kojima se istovremeno naglaava vaznost
uloge Zena, ali 1 zagovara njihova pokornost i skromnost, nalazimo na viSe mesta u
Sluskinjinoj pri¢i (isto, 182). U centru za regrutaciju budu¢ih Sluskinja, Tetke su
zaduzene da Zenama usade svest o vaznosti njihove uloge, i istovremeno o potrebi da

budu nevidljive 1 izbrisane.

I one koje samo stoje i ¢ekaju takode sluze, reCe Tetka Lidija. Naterala nas je

da to upamtimo. (29)

Nesto je cenjeno, kaze ona, samo ako je retko i te§ko dostupno. Zelimo da vi
budete cenjene, devojke... Sve mi ovde doves¢emo vas u red, kaze Tetka Lidija, uz

zadovoljne povike odobravanja. (126)

¥ *We do not mean to discourse with those of your sex... We are your judges, and not you ours,
and we must compel you to it.” (Evans, 1994:185)

39 *for we must consider that we shall be as a City upon a Hill, the eyes of all people are upon us.’
(isto: 184)

% >Those Handmaids of the Lord ... Conceal’d from the World’ (isto: 182)
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Autorka vesto uspostavlja veze izmedu imaginarnog druStva Galada iz buduénosti
1 stvarne puritanske zajednice iz proslosti. Sluskinje u romanu prolaze kroz obuku koja
predstavlja odraz vaspitanja koje su dobijale devojcice 1 devojke u puritanskoj zajednici.
Evans (isto, 186) pronalazi sli¢nost izmedu galadske prakse da se Sluskinjama daju
imena po Zapovednicima kod kojih sluze, i puritanskog obicaja da devojcice dobijaju
imena koja treba da ih podsete na njihovu zensku ulogu, kao sto su Bojazljiva, Strpljiva,
Razborita, Poslusna, Uteha, Nada, Plodna.*! Njihovo odrastanje bilo je obelezeno
mnogim ,,slobodama od*, kako to naziva Tetka Lidija (SP, 36): vaspitavane su da se
odupru tastini tako Sto ¢e se odreci lepe odece, ogledala i ¢eslja, i da ¢itaju samo Bibliju.
U romanu, Fredovica primecuje: ,,ViSe ne postoje ni losioni za ruke ni kreme za lice, ne
za nas. Za takve stvari smatra se da pothranjuju tastinu. Mi smo posude, vazna je samo
unutra$njost naseg tela. Sto se njih tide, spoljainjost moze da ogrubi i nabora se kao
orahova ljuska. (SP, 109) Stavise, Zenama u Galadu nije dozvoljeno da ¢itaju ¢ak ni
Bibliju; one mogu samo da pokorno slusaju dok muskarac, glava porodice, ¢ita odlomke
iz Biblije.

Obe drustvene zajednice imaju mehanizme kontrole ¢ija je uloga da provere da li
se gradani ponasaju u skladu sa verskim propisima. U Galadu su to ,,Cuvari® i ,,0&i“
(javne i tajne policijske snage), kao §to su u Novoj Engleskoj postojali ,,izabranici***,
ljudi koji su bili ovlaséeni da prate Sta se deSava u svakoj porodici, i da nagrade one koji
su poslusni 1 marljivi, a da kaznjavaju one ¢ije ponasanje nije bilo zadovoljavajuce. Ovi
ljudi su takode proveravali da li se u svakoj porodici deca pravilno poducavaju veri.
Ukoliko bi procenili da dete ne dobija odgovarajucu versku obuku, imali su pravo da ga
oduzmu roditeljima i dodele ,,poboznijoj* porodici. (isto, 185-186). U romanu, deca
prethodno razvedenih pojedinaca ili deca nevencanih roditelja se smatraju plodom
preljube, tako da im bivaju oduzeta 1 data u porodice Zapovednika.

Sve ove paralele ukazuju na vaznost dinamike izmedu pojedinca, porodice i Sire
zajednice, koja je ocita kako u stvarnoj puritanskoj zajednici, tako i u fiktivnom drustvu
Galada (isto, 186). U ideologiji Puritanaca, porodica je bila drustvo u malom, 1 ukoliko
se u porodici postovala hijerarhija 1 verska doktrina, tako ¢e biti i u crkvi i drzavi. Zato
je direktna intervencija Sire zajednice u nuklearnu porodicu u kojoj se nisu posStovala

pravila bila ne samo opravdana, ve¢ i neophodna. Kako je pisao Peri Miler, puritanci su

! *Fear, Patience, Prudence, Mindwell, Comfort, Hopestill and Be Fruitful” (isto: 186)
2 *Select-men’ (isto, 185)
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tezili da stvore drzavu na temeljima Biblijske doktrine: glavna funkcija rezima bila bi da
brani i Stiti ovakvo uredenje. Najvaznija duznost drzavnih funkcionera bila bi da
suzbijaju sve vrste jeresi, da pokore ili da se reSe disidenata, i da budu neumoljivo
netolerantni prema svim odstupanjima.* Ova slika puritanskog drustva, &ija je misija
istovremeno njegova najvaznija svrha, u velikoj meri opisuje i Republiku Galad, u kojoj
su gradani izjednaceni sa funkcijama koje obavljaju. Fredovicina uloga je da rada decu,
1 van te uloge za nju doslovno nema zivota. U ideologiji Galada, rodenje zdravog deteta
smatra se zaslugom drustva, a ne majke, 1 znakom bozanske milosti koja, medutim, ne
obuhvata Sluskinje: njima ¢e deca biti oduzeta i data u pobozne porodice, a one ¢e
nastaviti da obavljaju svoju funkciju.

Od svog profesora Perija Milera, koji je vazio za jednog od najvecih strucnjaka za
sedamnaesti vek u Americi, Atvudova je usvojila ideju o vaznosti svakog teksta kao
istorijske grade, bilo da je u pitanju dnevnik neke ugledne li¢nosti poput Kotona Matera,
ili sasvim banalni zapisi, poput spiskova za kupovinu (isto, 181). Iz te ideje se
verovatno rodila zamisao da Sluskinjina prica bude u formi li¢ne ispovesti naratorke,
snimljene na audio kasetama. Kao S§to se navodi u ,Istorijskim beleskama®,
svojevrsnom epilogu Sluskinjine price, ovi snimci bivaju otkriveni nakon gotovo 190
godina, na prostoru nekadaSnje drzave Mejn, dugo nakon raspada galadske drzave.
»Istorijske beleSke™ zapravo sadrze predavanje profesora PjeiSota, istoriCara sa
Univerziteta u Kembridzu, koji na nau¢nom skupu posve¢enom Galadu izlaze svoj rad
na temu ,Problemi u autorizaciji Sluskinjine price”. Tako C¢italac saznaje da je
Fredovicina ispovest zapravo transkribovana sa audio kaseta od strane PjeiSota i
njegovih saradnika, koji su tekstu dali naslov ,,Sluskinjina pric¢a®, ,,delimi¢no u cast
velikog Dzefrija Cosera® (325). Dakle, Fredovica je ipak prezivela dovoljno dugo da
svoju ispovest zabelezi. Prema PjeiSotovim istrazivanjima, ona je svoju ispovest snimila
dok se krila od galadskog rezima uz pomo¢ organizacije ,,Podzemni put zena®.
PjeiSotovo izlaganje bavi se prevashodno pitanjem identiteta naratorke, kao i licnosti
koje ona spominje u svojoj prici. On govori o usponu i padu Galada, o njegovim
osnivac¢ima 1 tvorcima njegove ideologije, o svojoj potrazi za podacima o Zapovedniku
po imenu Fred, ali jasno je da ga sadrzaj Sluskinjine pri¢e zanima samo kao istorijski

dokument. Naratorkinu straSnu sudbinu on relativizuje primedbom da ,,moramo biti

# Miller, P. (1953). ’Errand into the Wilderness’. William and Mary Quarterly. Williamsburg:
Associates of the John Carter Brown Library, citirano u Evans, 1994: 187
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oprezni u moralnom osudivanju Galadana ... galadsko drustvo trpelo je veliki pritisak,
ne samo demografski, i moralo je da se nosi s ¢iniocima koji su kod nas, sre¢om znatno
slabiji. Na§ posao nije da cenzuriSemo nego da razumemo.” (SP, 327) PjeiSoto
zakljuCuje svoje izlaganje napomenom da identitet 1 sudbina naratorke ostaju nepoznati.
Ironijski, izlaganje se zavrSava PjeiSotovim re¢ima: ,,Ima li pitanja?* (SP, 337), a sva
pitanja u vezi Fredovice ostaju bez odgovora. Zapravo, profesora PjeiSota i ostale
nauc¢nike ne interesuje licna ispovest, osim u kontekstu velikog narativa o usponu i padu
Republike Galad. (Howells, 2006: 169).

Iz ,Istorijskih beleski*“ mozemo shvatiti da je Galad davna proslost, i da je ponovo
uspostavljeno pravednije drustvo, u kome ravnopravno ucestvuju i Zene. S druge strane,
autorka upozorava na opasnost relativizovanja i zanemarivanja iskustava pojedinaca i na
vaznost licnog svedocenja kao nacina da u¢imo na greSkama iz proslosti. ,,Istorijske
beleske™ ostavljaju pesimisti¢an utisak da se istorija ve¢ito ponavlja jer ljudi nisu u
stanju da izvuku pouke iz mracnih perioda svoje istorije. Na ovaj nacin, Sluskinjina
prica povezuje nasu proslost, sadasnjost i mogucu daleku buduénost kroz svedocanstvo
o borbi pojedinca da se, uprkos represivnom socijalnom kontekstu, oslobodi uloge
objekta/zrtve.

Gotovo dvadeset godina kasnije, pocetkom dvadesetprvog veka, Atvudova se u
romanu Antilopa i Kosac (Oryx and Crake, 2003) ponovo bavi distopijskom vizijom
drustva, ali ovaj put ta vizija nije ograni¢ena na jednu drzavu ili naciju, ve¢ se u njoj
predvida globalna katastrofa u svetu koji se ,,pretvorio u jedan ogroman nekontrolisani
eksperiment. (Antilopa i Kosac, 246). lako je roman nastao u sasvim drugacijem
istorijskom kontekstu, Antilopa i Kosac se moze smatrati nastavkom Sluskinjine price.
Zagadenje 1 uniStenje zivotne sredine koji su pretili jednoj oblasti Severne Amerike u
Sluskinjinoj prici, prosirili su se u Antilopi i Koscu na Citav svet donose¢i sa sobom
klimatske promene poput globalnog zagrevanja. Trend masovne potroSnje u zapadnom
drustvu s kraja dvadesetog veka, koji je Republika Galad pokusala da zaustavi svojom
neokonzervativnom ideologijom 1 pozivanjem na ,,moralne vrednosti®, stvorio je na
pocetku dvadesetprvog veka druStvo ogrezlo u potrosackoj dekadenciji i zavisno od
visoke tehnologije, koje ¢e konacno unistiti jedan covek putem bioterorizma (Howells,
2005: 161). Oba romana predstavljaju odgovor autorke na drustvenu i kulturnu krizu u

savremenom svetu, kao 1 pretpostavke Sta bi se moglo desiti ukoliko krenemo
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pogresnim putem. ,,Mnoge distopije pisane su s namerom da budu opomena. A
opomena znaéi da jo§ uvek postoji moguénost izbora, a samim tim postoji i nada.«**

Prema Hauelsovoj (isto: 161), Sluskinjina prica i Antilopa i Kosac predstavljaju
sintezu autorkinih stavova o stanju u politici, drustvu i zivotnoj sredini iskazanu u formi
spekulativne proze. Kao Sto Atvudova cCesto naglasava, njena spekulativha proza
istrazuje mogucée ishode na osnovu situacije u sadaSnjosti, ali i u proslosti. Ova dva
romana imaju nekoliko znacajnih zajednickih karakteristika, kao Sto su utopijska vizija
koja dozivljava poraz, narativ koji izrazava otpor prema novom drustvenom poretku 1
zavrSetak koji ostaje neodreden $to se tiCe sudbine naratora. S druge strane, postoje i
znacajne razlike, koje se ti€u prvenstveno socijalnog konteksta i identiteta protagonista.
Fredovica je zarobljenica u privatnoj, nevidljivoj sferi Republike Galad, ali je
istovremeno svesna da van Galada postoji drugaciji svet i nada se da ¢e jednog dana
uspeti da ga se domogne. Radnja Antilope i Kosca odigrava se u svetu koji se suoc¢ava
sa posledicama globalnog zagrevanja, zagadenja, masovnog izumiranja zivotinjskih i
biljnih vrsta i pandemije koja je pogodila ¢ovecanstvo. Narator je naizgled ,,posledn;ji
¢ovek na Zeml;ji“, i za njega nema drugog sveta u koji bi mogao pobeci.

Radnja oba romana deSava se u SAD-u, u bliskoj buduénosti: Sluskinjina prica
priblizno u 2005. godini, a Antilopa i Kosac u 2025. godini (prema Koral Hauels
(isto,163). Jasno je, pak, da se znatno razlikuju po tematici: Sluskinjina prica se bavi
represijom 1 ugrozavanjem ljudskih (naroCito Zenskih) prava u jednom
fundamentalistickom reZimu, i nesumnjivo je vezana za socijalni 1 politicki kontekst,
istrazujuéi pitanja individualnog i kolektivnog identiteta. U Antilopi i Koscu autorka
smesta radnju u svet koji je postao dehumanizovan ne toliko zloupotrebom drzavne
vlasti ili vojne sile koliko zloupotrebom naucnih saznanja u svrhu stvaranja profita za
multinacionalne kompanije. Genetsko inzenjerstvo, kao jedna od posledica zloupotrebe
nauke, otvara put za stvaranje novih, hibridnih Zivotinjskih vrsta i humanoida koji ¢e
preziveti svetsku pandemiju. Ovakav apokalipti¢ni scenario podseca na tradicionalni
zanr naucne fantastike. Medutim, Atvudova se nije oslanjala samo na stereotipe ovog
zanra. Navela je da su joj knjizevni modeli za Antilopu i Kosca bili Sviftova Guliverova
putovanja, Frankenstajn Meri Seli i Ostrvo doktora Moroa H.Dz.Velsa (isto, 164).

Svim ovim delima zajednicko je to §to, uprkos fantasti¢noj tematici, postavljaju veoma

# Many dystopias are self-consciously warnings. A warning implies that choice, and therefore
hope, are still possible.” (Moylan, 2000: 136)
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ozbiljna pitanja: Sta je Govek? Sta ga &ini takvim kakav je? Da li je moguce stvoriti
»hovog 1 boljeg™ coveka? Istim ovim pitanjima bavi se i autorka Antilope i Kosca.
Dakle, u centru paznje vise nije individualni identitet protagoniste, ve¢ identitet ljudske
vrste.

Sluskinjina prica poCinje epigrafom iz Sviftove satire Jedan skroman predlog, a
Antilopa i Kosac epigrafom iz Sviftovih Guliverovih putovanja. Koral Hauels (isto,
169) pronalazi paralelu izmedu Svifta i Atvudove, tvrde¢i da je Atvudova, za nesSto
manje od dvadeset godina koliko deli njena dva distopijska romana, sa socijalne i
politicke satire preSla na satiru usmerenu na ¢ovecanstvo, kao §to je ucinio i Svift u
Guliverovim putovanjima. Antilopa i Kosac zaista projektuje mnogo pesimisti¢niju
viziju savremenog sveta nego Sluskinjina prica. lako je drustvo Galada totalitarno 1
represivno, ipak postoji nada da se situacija moze promeniti ili da protagonistkinja moze
pronaci drugo mesto za zivot. Ona je svesna da postoje druge drzave, van Galada, u koje
se, barem teorijski, moze pobeci. Medutim, u Antilopi i koscu ugrozen je Citav svet, i to
ne od vojne ili politicke sile, ve¢ zbog zloupotrebe naucnih saznanja. Eksploatacija
prirodnih resursa, nekontrolisano zagadenje, 1 stvaranje novih biljnih i zivotinjskih vrsta

putem genetskog inZenjerstva nepovratno su izmenile ¢itavu planetu:

Svinjoni su projektovani u cilju uzgajanja raznovrsnih, zdravstveno
bezbednih organa od ljudskih tkiva u transgenetskoj svinji domacinu (...) Tvrdilo
se da nijedan preminuli svinjon ne zavr$ava kao slanina ili kobasica: nijedna osoba
ne bi jela zivotinju ¢ije su ¢elije makar delimic¢no istovetne s njenima. (...) Ipak, s
vremenom, kad su priobalni vodonosni slojevi postali slani, kad se severna ledena
kapa otopila, kad je po ogromnoj tundri zaklokotao metan, kad je susa u
unutras$njim kontinentalnim ravnicama prerasla u stalno stanje, kad su se azijske
stepe pretvorile u slane dine, kad je zavladala oskudica mesa, probudile su se i

sumnje. (Antilopa i Kosac, 34-36)

Citalac se sa svetom Antilope i Kosca upoznaje kroz se¢anja glavnog protagoniste
Sneznog (Snowman), naizgled poslednjeg Coveka na Zemlji, koji je preziveo globalnu
epidemiju koja je unistila ¢ovecanstvo. U romanu se smenjuju poglavlja koja opisuju
pokusaje Sneznog da se prilagodi i pronade smisao postojanja u opustelom svetu, i
poglavlja koja sadrze njegova seanja na svet u kome je odrastao. Dzimi, kako se

Snezni nekada zvao, bio je sin veoma cenjenog naucnika koji se bavio genetskim
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inzenjerstvom. Naucnici su radili za multinacionalne korporacije, koje su otvoreno
zauzele mesto vlada i1 drzavnih poglavara — profit je bio jedini princip za upravljanje
drustvom. Obrazovanje i nauka su bili visoko cenjeni, a korporacije se utrkivale u
zaposljavanju naucnika koji bi osmisljavali nove tehnologije i nove proizvode za
ostvarivanje zarade. Ovo naizgled slobodno drustvo, u kome nije bilo vazno koje je ko
rase, vere ili nacije, bilo je sustinski klasno podeljeno — na veoma mali, privilegovan
sloj direktora kompanija 1 nau¢nika koji su radili za njih i ziveli u ,,Kompleksima*“
(Compounds), luksuzno opremljenim zatvorenim zonama sa sopstvenim obezbedenjem,
1 na ogroman broj obi¢nih ljudi koji su Ziveli u prenaseljenim, zagadenim nekadasnjim

metropolama, takozvanim ,,plebejama“ (pleeblands).

Ljudi iz Kompleksa nisu i$li u grad sem ako nisu morali, a i tad iskljucivo u
drustvu. (...) Javna bezbednost u plebeji bila je klimava: tamo su se motali ljudi
koji su mogli da falsifikuju bilo $ta i da budu bilo ko, a da se i ne pominju sitne ribe
— narkomani, pljackasi, sirotinja, ludaci. (...) Nekada davno, u vreme vitezova i
zmajeva, kraljevi i vojvode Ziveli su u dvorcima s visokim zidinama i pokretnim
mostovima i prorezima na grudobranima kroz koje je na neprijatelje mogao da se
sipa vreo katran, re¢e Dzimijev otac, a Kompleksi pocivaju na istoj zamisli. Dvorci
su bili predvideni da tebe i1 tvoje drugove saCuvaju unutra, na sigurnom, a da sve

ostale zadrze napolju. (4iK, 39-40)

Poredenje koje koristi DZimijev otac jasno govori o klasnim razlikama izmedu
stanovnika Kompleksa i ljudi iz plebeja. I sam Dzimi se mogao uveriti u to kada se
nakon srednje Skole upisao na Akademiju ,Marta Grejam®, koledz za umetnost 1
drustvene nauke, oblasti koje su postale tre¢erazredne u odnosu na prirodne i
informaticke nauke. Tamo su studirali oni koji su, kao Dzimi, bili ,,dobri s re¢ima ali
losi s brojevima* (4iK, 190) i koji se prema tome nisu mogli nadati napredovanju u
drustvu potpuno orijentisanom na naucna istrazivanja i njihove rezultate. Kako tvrdi
Hanes Bergtaler (Bergthaller, 2010: 728) u svom eseju ,,Housebreaking the Human
Animal: Humanism and the Problem of Sustainability in Margaret Atwood’s Oryx and
Crake and The Year of the Flood*, autorka na ovaj nacin kritikuje stvarnu situaciju u
savremenom drustvu, gde fakulteti i instituti za prirodne nauke dobijaju ogromne iznose
novca za istrazivanja, dok knjizevne i drustvene nauke oc¢ajnicki pokusavaju da dokazu

kako organima uprave tako i1 Siroj javnosti da su potrebne i korisne (isto, 728).
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Marginalizovanje umetnosti i drustvenih nauka upravo se i dogada jer one, za razliku od
prirodnih nauka, donose mnogo manju zaradu. U svetu Antilope i Kosca to znaci vrlo
opipljivu razliku izmedu udobnog i sigurnog zivota u nekom od Kompleksa i tavorenja
na slabo plac¢enom poslu u nekoj plebeji. Za najbolje ucenike, kao Sto je Kosac,
nadmecu se suparnicki obrazovni Kompleksi, te oni odlaze u onaj koji Skoli ponudi
najbolju cenu. Osrednji ucenici, poput Dzimija, bivaju prodati akademijama za
umetnost 1 druStvene nauke, ,,nakon dugotrajne nenadahnute licitacije* (4iK, 190).

Kosac, Dzimijev skolski drug, kao najbolji u razredu, odlazi na prestizni Institut
,»Votson-Krik®, koji se bavi ,transgenetikom™ — odnosno, stvaranjem novih oblika
zivota putem genetskog inzenjerstva, gde postaje jedan od najboljih mladih stru¢njaka.
Prilikom jedne posete Koscu, Dzimi i njegov prijatelj obilaze razli¢ita odeljenja
Instituta na kojima naucnici rade na najnovijim projektima. DZimi tada postaje svestan
do kojih razmera je doslo Covekovo meSanje u prirodne procese: stvorene su
»kokokugle* — genetski modifikovani pili¢i bez mozga i nervnog sistema, koji sluze
isklju¢ivo za dobijanje mesa 1 namenjeni su za prodaju restoranima brze hrane, kao 1
»psovuci® — psi-Cuvari ukrsteni s vukovima, koje je nemoguce pripitomiti niti se s njima
sprijateljiti. Obuzet predose¢ajem da to ne moze iza¢i na dobro, Dzimi se pita: ,,Zasto
oseca da je neka granica prekoradena, neka mera prevriena? Sta je tatno previse, §ta je
tacno predaleko?* (4iK, 223).

Ogromne koli¢ine novca ulazu se u obrazovanje i u nauc¢na istrazivanja. Naucnici
su najcenjenija druStvena grupa, 1 velike poslovne korporacije nadmecu se u
angazovanju vrhunskih nauc¢nika i finansiranju njihovih istrazivanja. Medutim, naucnici
su, kao 1 vlade, Sefovi drzava i politicari uopste, samo marionete u rukama globalnih
korporacija ¢iji je jedini cilj — zarada. Drzavne institucije, politicki 1 verski lideri
izgubili su svaki znacaj u odnosu na naucna i tehnicka dostignu¢a koja malom broju
privilegovanih pruzaju lagodan zivot i zadovoljenje svih potreba. Kao §to je ve¢ receno,
veoma mali broj ljudi zivi u bezbednim Kompleksima uz sve privilegije, dok ogroman
broj zivi u anarhicnom okruzenju nekadasnjih velegrada, u kojima vladaju kriminal 1
siromastvo. Ovakvi druStveni odnosi neodoljivo podsecaju na situaciju u danaSnjem
kapitalistickom drustvu, gde je izuzetno mali broj ljudi u posedu sve veceg bogatstva,
dok se obic¢ni ljudi bore s kreditima, nezaposlenos¢u i sve vecim siromasStvom. Setimo

se pokreta ,,Okupirajmo Vol Strit* nastalog upravo u Americi 2011. godine i njihovog
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slogana “We are the 99%* koji se odnosio na nejednakost prihoda i raspodele bogatstva
izmedu najbogatijeg sloja (1%) 1 ostatka stanovniStva. Osim drustvene i ekonomske
nejednakosti 1 korupcije, pokret je protestvovao i protiv uticaja finansijskih korporacija
na americ¢ku vladu i demokratiju.

Uporedo s krizom drzave i institucija i drustvenim raslojavanjem, u Antilopi i
Koscu potroSacko drustvo dozivljava svoj vrhunac: sve ljudske potrebe i1 Zelje — za
sigurno$¢u, ljubavlju, lepotom, mladoS¢u — postaju sredstvo putem koga se moze
ostvariti profit. Kada Dzimijev otac prede u veci, luksuzniji kompleks ,,Zdravosvest*
(HelthWyzer), Dzimi po€inje da shvata pravu svrhu naucnih istrazivanja koja se tamo
odvijaju:

Dzimijev otac provodio je sve viSe vremena na poslu (...). Svinjona je bilo i

u ,,Lepidermu® ..., ali su bili manji, a koristili su se radi iznalaZenja metoda za

zamenjivanje starog epiderma novim — ne bi to bilo lasersko istanjivanje ili

kratkoro¢na dermoabrazija, ve¢ prava novonarasla koza s koje su odstranjene bore i

pege. (...) Uspeh bi se neverovatno isplatio, objasnio je Dzimiju otac (...). Koje

imu¢no, nekada mlado, nekada lepo ljudsko bice, napumpano hormonskim

preparatima i vitaminskim injekcijama, ali razofarano pred neumoljivim
ogledalom, ne bi prodalo i kucu, i penzionersku vilu opasanu zidom, i decu i dusu

samo radi nove voznje seksualnim autoputem? (4ik, 67-68)

Ovde autorka ostricu svoje satire upire na opsednutost savremene zapadne, a sve
viSe 1 globalne, kulture fizickim izgledom, mlados¢u i lepotom. Putem medija, a u cilju
ostvarivanja §to vece zarade, reklamna industrija promovise ,,idealni* fizicki izgled koji
se postize kupovinom odredene garderobe, odredenih kozmetickih proizvoda, preparata
za mrSavljenje, vitaminskih dodataka, a u krajnjem slu€aju i operativnim zahvatima.
Osim na zelji za ve¢nom mladoS¢u i lepotom, zaraduje se i na ljudskom strahu od

bolesti i slabosti, kao §to ilustruje razgovor izmedu Kosca i Dzimija:

,,Aksiom: bolest je neproduktivna. Sama po sebi, ne proizvodi nikakvu robu,
te samim tim ni novac. (...) Pretpostavimo da si ustanova po imenu ,,Zdravosvest®.
Pretpostavimo da zaradujes na supstancama i procedurama koje leCe bolesne ljude
ili ih pak — §to je i bolje — sprecavaju da se uopste razbole. (...) Dakle, Sta ¢e ti kad-
tad zatrebati?*

,,JoS lekova?*
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»Nakon toga.*

»Kako to misli§, nakon toga?

»Nakon §to si izleCio sve. (...) Treba ti jo§ bolesnih. Ili — §to moze biti isto —
vise bolesti. Novih i drugacijih. Je li tako?*

,»Ali zar ve¢ ne otkrivaju nove bolesti?

,»\Ne otkrivaju®, rece Kosac. ,,Stvaraju ih. (...) ,,Zdravosvest”. Godinama ve¢
to rade. Postoji Citavo odeljenje kome je to jedini zadatak. (...) Stavljaju
neprijateljske zivotne oblike u vitaminske pilule — u najbolju zvaniénu marku
,Zdravosvesti“, zna§? (...) Prirodno, protivotrove razvijaju paralelno s
modifikovanim klicama, ali ih drZe u rezervi, u skladu s ekonomijom nestasice, i

tako im je garantovan visok profit.” (4iK, 227-228)

Na kraju razgovora, Kosac formuliSe hladnu, cini¢nu, dehumanizovanu filozofiju

drustva u kome je ostvarivanje profita vrhunska vrednost:

»Najbolje bolesti, s poslovne tacke gledista“, reCe Kosac, ,, jesu one koje
izazivaju dugorofne probleme. U idealnom slucaju — to jest, u maksimalno
isplativom slucaju — pacijent bi trebalo ili da umre ili da ozdravi neposredno pre

nego Sto ostane bez novca.* (4iK, 229)

Koscev otac — naucnik koji je radio za ,,Zdravosvest™ nastradao je ,,nesre¢nim
slu¢ajem* posto je otkrio Cime se bave ovakve korporacije. Dzimijeva majka, koja je
pobegla iz Kompleksa 1 pridruzila se ekoloskom pokretu ,,Bozji bastovani (God'’s
Gardeners), stradala je takode zbog protivljenja dominantnoj ideologiji konzumerizma i
profita. Kroz sudbinu DZimijeve majke, Atvudova kritikuje zagadivanje zivotne sredine
1 uniStavanje prirodnih staniSta radi ostvarivanja zarade. U trci za profitom, ljudi nisu
svesni da ugrozavaju sami sebe, zagaduju sopstvene resurse i dovode sebe na ivicu
opstanka. U tom smislu, ilustrativna je epizoda u kojoj, tokom jednog leta, Dzimi i
Kosac putem vesti prate rat izmedu malih proizvodaca kafe i ,,Zdravosvesti“, koja je

razvila novu sortu.

Dotad su pojedinacna zrna kafe na svakom grmu sazrevala u razli¢ito vreme,
pa su se morala ruéno brati, obradivati i isporudivati u malim koli¢inama, ali
,slatkafa“ je dizajnirana tako da sva zrna sazrevaju u isto vreme, pa bi se kafa
uzgajala na ogromnim plantazama i brala masinski. Time su mali uzgajivaci ostali

bez posla, a oni i njihovi radnici nasli su se na ivici gladi.
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Pokret otpora poprimio je globalne razmere. Izbijali su neredi, usevi su
paljeni, kafi¢i ,,Slatkafa® pljackani, osoblju ,,Slatkafe” podmetali su bombe pod
automobile ili su ih otimali ili ubijali snajperima ili prebijali na smrt; s druge

strane, seljake je masakrirala vojska. (4iK, 194-195)

Gledaju¢i prenose protesta na televiziji, Dzimi medu demonstrantima prepoznaje
svoju odbeglu majku, koja kasnije biva osudena na smrt zbog ,,spreCavanja distribucije
komercijalnih proizvoda i zlo¢ina izdaje protiv drustva.” (4iK, 307). Ne mogavsi vise
da podnese udoban zivot domacice u Kompleksu, dok pod pogubnim uticajem ljudske
zajednice nestaju prirodna staniSta i zivotinjske vrste, DZimijeva majka odlazi da se
pridruzi militantnim ekoloskim pokretima, zele¢i da ponovo da smisao svom zivotu.

Nakon uniStenja citavog cCovecanstva, svet u kome nalazimo Sneznog,
nekadasnjeg Dzimija, jeste svet kojim ponovo gospodari priroda. To je svet tropskih
prasuma, u kojima usled klimatskih promena vlada velika vlaga i jake oluje, i vrelog
Sunca koje usled istanjivanja ozonskog omotafa, odmah izaziva opekotine na
nezasti¢enoj ljudskoj kozi. Sve genetski modifikovane Zivotinjske vrste koje je stvorio
covek — psovuci, risomace, zmacovi, tvorakuni, svinjoni — 1 viSe nego dobro su se snasle
u divljini 1 predstavljaju ozbiljnu pretnju po Sneznog. Pogotovo svinjoni, koji, usled
mesanja svinjskih gena sa ljudskim, poseduju nadprosecnu inteligenciju. Stvorenja koja
su delo ¢oveka, na kraju se okrecu protiv njega. Reci koje je Dzimijeva majka jednom
prilikom uputila njegovom ocu: ,,To §to ti radiS — sa svinjskim mozgom — to je petljanje
u temelje zivota. To je nemoralno. To je ... svetogrde.“ (4iK, 69), mogu se shvatiti kao
stav autorke. Dakle, covek ne moze pobediti prirodu, i ako to pokusa, sam ¢e biti
uniSten. Kako kaze Atvudova, nijedna Zivotinjska vrsta ne moze da iscrpi sve svoje
resurse i da ima izgleda da preZivi, a to vazi i za ljudske zajednice.*’

Epizoda sa ,,slatkafom® otkriva jo$ jedan predmet autorkine kritike — opsednutost
savremenog druStva vestima, medijima i informacionim tehnologijama. Razvojem
Interneta dogadaji u Citavom svetu postali su dostupni svima, a osim toga, svaki
pojedinac moZze postati poznat postavljanjem privatnih video snimaka na Internet ili

uceS¢em u rijaliti programima. U svetu Antilope i Kosca, informativne emisije i rijaliti

* “The rules of biology are as inexorable as those of physics: run out of food and water and you
die. No animal can exhaust its resource base and hope to survive. Human civilizations are subject to the
same law.” (http: /www.oryxandcrake.co.uk/perfectstorm.asp?p=2)
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programi postaju sve bizarniji kako bi privukli i zadrzali paznju gledalaca. Stavise, ¢ini

se da granica izmedu ove dve kategorije polako nestaje:

Posmatrali bi direktan prenos operacije na otvorenom srcu, ili pak ,,Gole
vesti“ (...) Ili bi gledali prljavemarionete.com, aktuelnopoliticku emisiju o
svetskim liderima. (...) Ili su gledali obezglavljivanje.com, gde su se pustali
direktni prenosi pogubljenja u Aziji. (...) Ili bi gledali alibaubau.com — tu su
dzelati odsecali Sake navodnim lopovima, a razularena rulja ubijala je preljubnike i
transvestite kamenovanjem (...) Kratakspoj.com, przionicamozga.com i
prenossmrtnekazne.com bili su najbolji; tu su se prikazivala pogubljenja
elektricnom stolicom i smrtonosnom injekcijom. Cim su direktni prenosi
ozakonjeni, osudenici su poceli da glumataju pred kamerama. (Kosac) je kazao da
ti ljudi, ili njihove porodice, placeni da to u€ine. Sponzori su od njih zahtevali da
izvode predstavu, jer bi ljudima inace bilo dosadno, pa bi promenili kanal. (4iK,

96-97)

Prenosi pogubljenja i izvrSenja smrtnih kazni podsefaju na stvarne snimke
pogubljenja Sadama Huseina 2006. godine i mrtvog tela Moamera el Gadafija 2011.
godine, napravljene pomocu mobilnih telefona i postavljene na Internet, gde su ih
pogledali milioni ljudi. Od tada broj ovakvih snimaka neprestano raste. Autorkine re¢i o
direktnom prenosu pogubljenja zvuce prorocki u svetlu nedavnih deSavanja na Bliskom
istoku, gde se radikalni islamisti¢ki pokreti upravo na ovaj nacin obraunavaju sa
politickim protivnicima. Autorka ukazuje na glorifikaciju nasilja u savremenom drustvu
koja se ocituje u proizvodnji i emitovanju sve bizarnijih i nasilnijih sadrzaja, koji se
reprodukuju u stvarnosti.

Kroz pric¢u o Antilopi, Atvudova kritikuje jo§ jednu straSnu pojavu u savremenom
drustvu — trgovinu ljudima 1 zlostavljanje dece. Pretrazujuéi Internet, Kosac i Dzimi
nailaze na sajt koji sadrzi decije pornografske snimke, gde ugledaju devojcicu koju ¢e
kasnije Kosac nazvati Antilopa. Rodena u nekoj dalekoisto¢noj zemlji, Antilopa biva
prodata izvesnom ,,ujka Enu* koji od siromasnih roditelja otkupljuje decu i odvodi ih u
grad, kako bi, poput kakvog savremenog Fejgina, od njih napravio male lopove i
prosjake i zaradivao na njima. Posle izvesnog vremena, prelazi u ruke zapadnjaka koji
snimaju pornografske filmove ,,u siromasnim zemljama s izobiljem dece, gde se

doslovno sve moglo kupiti noveem* (4iK, 103). Zahvaljujuéi svojoj lepoti, Antilopa
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uspeva da stigne do Amerike i tamo zavrSi Skolu, ali se izdrzava prostitucijom.
Konacno, Kosac je pronalazi i nudi joj radno mesto u svom timu. DZzimi, koji je
zaljubljen u Antilopu jo$ otkako ju je prvi put video, ogorcen je zbog nedaca koje je ona
prezivela, ali sama Antilopa nikada ne pokazuje ogorcenje ni bes. Njeno strasno

iskustvo nije joj ostavilo nikakve iluzije o ljudskoj prirodi, samo blagi cinizam:

,»Tu sam naucila kakav je Zivot“, rece Antilopa.

,,Sta si nauéila?«, upita Dzimi.

(...) ,Da sve ima cenu.”

,Ne sve. To ne moze biti istina. Ne moze$ kupiti vreme. Ne mozes$ kupiti...*
Hteo je da kaZe [jubayv, ali se kolebao. Delovalo bi srceparajuce.

,Ne moze se kupiti, ali svejedno ima cenu®, reCe Antilopa. ,,Sve ima cenu.*

(4iK, 154-155)

Antilopine re¢i dobijaju pravi smisao kada se sagledaju uzroci i okolnosti
uniStenja ljudske rase. Smatrajuci da je CovecCanstvo krenulo stranputicom, da je postalo
rob svojih niskih poriva, Zelje za bogatstvom, moc¢i i materijalnim dobrima i da ¢e
unistiti samo sebe ratovima i troSenjem prirodnih resursa, Kosac smislja plan pomoc¢u

koga ¢e eliminisati ljudsku rasu i zameniti je humanoidnim bi¢ima koje je sam stvorio.

vvvvv

Izmenjen je stari primatski mozak, niSta manje. [z njega su odstranjene
destruktivne crte, crte odgovorne za trenutne bolesti sveta. Na primer, rasizam (...):
ljudi iz ,,Raja* jednostavno ne vide boju svoje koze. Medu njima ne moZze postojati
hijerarhija, jer im nedostaju neuronski kompleksi koji bi je stvorili. Budu¢i da nisu
ni lovci ni zemljoradnici Zeljni oranica, nemaju poriv za odbranu teritorije:
ugradena Zelja za posedovanjem, koja je unesrecila Covecanstvo, kod njih je
ugasena. Ne jedu niSta osim lisca, trave, korenja, i poneke bobice; na taj naéin
hrane imaju u izobilju i na dohvat ruke. Seksualnost im nije neprestana muka, nije
oblak uskovitlanih hormona: sezona parenja nastupa u redovnim intervalima, kao i
kod ve¢ine drugih sisara. U stvari, buduci da ti ljudi nikad nece imati ni$ta Sto bi se
nasledilo, neée biti ni porodi¢nih stabala, ni brakova, ni razvoda. SavrSeno su
prilagodeni svom stanistu, stoga nikad nec¢e morati da prave kuce, alat, oruzje, pa
¢ak ni odecu. NeCe morati da izmisljaju pogubne simbole, poput kraljevstava,

ikona, bogova i novca. (4ik, 326)
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Uporedo sa ovim tajnim projektom, Kosac radi na razvijanju pilule za produzenje
mladosti, §to je jedna od vekovnih Zelja Covecanstva. Kada DZimi, koga je Kosac doveo
kao ¢lana svog tima zaduzenog za reklamnu kampanju, pita od Cega se taj projekat
finansira, Kosac cini¢no odgovara: ,,0d straha pri susretu s neizbeznom smréu. Od Zelje
da se zaustavi vreme. Od ljudske sudbine.” (4ik, 313) Kosceva pilula, nazvana
»ekstradost” (blyssplus), deluje kao afrodizijak, =zastita od polnih bolesti i
kontraceptivno sredstvo 1 tako eliminiSe uzroke smrtnosti — pogresno usmerenu
seksualnu energiju koja izaziva agresiju,nasilje i ratove, zarazne bolesti koje se prenose

seksualnim putem i prenaseljenost.

Samo po sebi je jasno, rece Kosac, da ¢e pilula doneti ogroman profit.
Postace neophodna u svakoj drzavi, u svakom drustvu sveta. Naravno da se
fundamentalistickim religijama nece dopasti (...), ali ne¢e uspeti dugo da odole.
Preplavi¢e ih plima ljudske zelje, zelje za ve¢im i boljim. Ta ¢e Zelja preuzeti
kontrolu i1 pokretati dogadaje, kao i prilikom svake velike istorijske promene (A4iK,

317)

Medutim, pilula sadrzi jo§ nesSto Sto je poznato samo Koscu: smrtonosni virus
nalik hemoragi¢noj groznici koji ¢e istrebiti Covecanstvo. Ironi¢no je to Sto je Antilopa
bila zaduZena za distribuciju pilule po ¢itavom svetu, i tako sejala zarazu, poput kakvog
andela smrti. Ljudska Zelja za ve¢im i boljim, kult mladosti, lepote i fizi€¢ke sposobnosti,
postaje uzrok propasti Covecanstva. Antilopine reci da sve ima cenu potvrduju se ovim
strasnim ishodom: mladost i vreme ne mogu se kupiti, ali je CovecCanstvo platilo
previsoku cenu za pokusaj da ih kupi.

Zahvaljujuc¢i zastitnom serumu koji mu je dao Kosac, DZimi postaje imun na virus
1 prezivljava epidemiju zatvoren u KosCevom istrazivaCkom centru ,,Raj* (Paradice).

Preko kompjuterskih i televizijskih ekrana on prati ubrzano izumiranje ljudske rase:

Prve dve nedelje pratio je svetske dogadaje preko Interneta, ili pak gledao
televizijske vesti: neredi u gradovima nakon raspada saobracaja i i pohare
supermarketa; eksplozije nakon otkazivanja elektroenergetskih sistema, pozari koje
nije imao ko da ugasi. Svetina koja se nabila u crkve, dzamije, sinagoge i hramove
da bi se molila i kajala, onda izjurila iz nih kad su vernici shvatili da se izlazu

povecanom riziku od zaraze.
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(...) Sve je licilo na film. U meduvremenu, Citava vrsta nestajala mu je pred
o¢ima. Homo sapiens sapiens pridruzivao se polarnom medvedu, belugi, ¢uku

jamaru, dugackom, dugackom spisku. (4iK, 360-364)

Konacno, kada viSe nije bilo ni vesti ni bilo kakvog signala, Dzimi odlucuje da
napusti kupolu ,,Raja* 1 da novostvorenu humanoidnu vrstu sprovede u napustenu
botanicku baStu kraj obale okeana. Kosceva namera je bila da se Dzimi stara o
Kosci¢ima i olakSa im snalaZenje u nepoznatom svetu. Medutim, ispostavlja se da su
Kosci¢i vise nego prilagodljivi i da je DZimi onaj koji se ne uklapa u novi svet.
StraS$ni snezni ¢ovek), Sto simbolizuje njegov sadasnji polozaj: kao Jeti, stvorenje iz
legendi, i on sada predstavlja relikt proslosti, poslednjeg pripadnika svoje vrste i kariku
izmedu nestale ljudske rase i nove vrste koja je zauzela njeno mesto. Sa svakim novim
danom, Snezni oseca da gubi bitku sa svojim novim okruzenjem: za razliku od Koscica,
kojima je Kosac ugradio sve moguce vrste prirodne otpornosti, njegova nezasSti¢ena
koza gori na suncu, svaka povreda i ogrebotina moze biti smrtonosna usled infekcije, a
ne moze da prezivi jeduéi samo biljnu hranu. Zato mora da se oslanja na Kosci¢e koji
mu povremeno donose ulovljenu ribu, na skupljanje voca i ostataka hrane iz okoline
opustelih gradova. Ipak, svestan je da ga ceka lagano umiranje od gladi ukoliko ubrzo
ne dode do nekih vec¢ih zaliha hrane. Zato odlucuje da se vrati do Kompleksa
»Mladolescencija“ odakle je i doveo Kosc¢ice i tamo potrazi hranu i oruzje.

Odlazak u ,,Mladolescenciju* za Sneznog je istovremeno i povratak u proslost, jer
se priseca vremena koje je tu proveo sa Koscem, svojim jedinim bliskim prijateljem, i
Antilopom, svojom velikom ljubavi. Nakon §to je diplomirao na Akademiji ,,Marta
Grejam®, Dzimi se zaposlio u ,,Neoliku®, korporaciji koja je prodavala kozmeticka
sredstva i tretmane za ulep3avanje, u odeljenju za marketing. Zivot mu se svodio na
smis$ljanje reklamnih slogana u koje ni sam nije verovao i niz ispraznih veza sa zenama.
Nakon otkri¢a da mu je majka pogubljena zbog izdaje, DZimi pada u depresiju 1 odaje se
picu. Iznenada, u njegovom zivotu se ponovo pojavljuje Kosac koji mu nudi da vodi
reklamnu kampanju za KoScev novi projekat — pilulu ,.ekstradost. Tamo Dzimi
upoznaje Antilopu, 1 upusta se u tajnu vezu s njom. Antilopa 1 sama radi na projektu
»ekstradost®, na distribuciji probnih tura pilula za potrebe testiranja. Tako, i ne znajuci, 1

Dzimi i Antilopa postaju KoS¢evi saucesnici u misiji uniStenja ljudske rase.
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Likovi Dzimija i Kosca se lako mogu tumaciti kao suprotstavljeni: protagonista i
antagonista, ,,Covek re¢i“ i ,,Covek brojki“ (AiK, 25). Nakon zavrSene srednje Skole,
Dzimi i Kosac odlaze na razliCite fakultete, Sto je jedan od nacina na koji se naglasava
kontast medu njima. Kosac odlazi na prestizni Institut ,,Votson-Krik*, kao mlada nada
genetskog inzenjerstva; DZimi zavrSava na umetni¢koj akademiji ,,Marta Grejam* koja
jedva opstaje na trziStu. Kroz ovu epizodu autorka satirizuje i stanje u savremenom
svetu: prirodne nauke i1 tehnologija postaju najunosnije polje za ulaganje, ali ¢ini se da
napredak na ovom polju sve vise ide na ruku korporacijama koje u njega ulazu, a sve
manje doprinosi poboljSanju stanja CovecCanstva. Humanisticke nauke i umetnost, s
druge strane, gurnute su na marginu, interesantne sve manjem broju ljudi i sve manje
uspevaju da budu relevantne u svetu novih tehnologija. Sa svojom diplomom sa
Akademije ,,Marta Grejam®, DZimi ne moze da bira posao: zaposljava se u ustanovi
»Neolik® na pisanju promotivnih materijala, koji prate njihovu opremu i tretmane za
ulepSavanje. DZimijev talenat sa re¢ima potreban je samo u svrhu ostvarivanja profita.
Isti zadatak dobija 1 u okviru Koscevog projekta ,,Raj*.

Prema Kos¢evom shvatanju, jezik, knjizevnost i covekova sklonost ka izmisljanju
simbola su izraz destruktivne ljudske prirode, ,,odgovorne za trenutne bolesti
covecanstva®™ (AiK, 328). Kod Koscica je ugaSena ,,urodena Zelja za posedovanjem ...
SavrSeno su prilagodeni svom staniStu, stoga nikad neée morati da prave kuce, alat,

oruzje, pa ¢ak ni ode¢u. Nece morati da izmiSljaju pogubne simbole, poput kraljevstava,

vvvvv

vvvvv

miroljubivom ponaSanju, deluju neljudski i1 neprirodno, iako su stvoreni tako da budu
savrseno uklopljeni u prirodu. S druge strane, ispostavlja se da oni ipak poseduju
samilost i ose¢anja, iako je Kosac pokusao da to eliminiSe iz njihovog genetskog koda:
raduju se povratku Sneznog iz uniStenih Kompleksa i pokuSavaju da izle¢e njegovu
posekotinu na stopalu. Takode, oni uZivaju u pri¢ama koji im pri¢a Snezni, u kojima
Koscu dodeljuje ulogu Boga Tvorca, a Antilopi ulogu Majke Zemlje, zastitnice biljaka i
zivotinja, $to govori o urodenoj psiholoskoj potrebi da se razgovara i pripoveda, priseca

1 zamiSlja.
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Sposobnost govora, simbolicko miSljenje i smisao za humor su karakteristike koje
su jedinstvene za ljudsku vrstu. Medutim, ¢ovekova sposobnost da masta, osim §to
dovodi do izuzetnih dostignu¢a u nauci 1 umetnosti, takode navodi ljudsku vrstu na
najgora nedela i1 besprizorno uniStavanje zivotne sredine kojim ugrozava sopstveni
opstanak. Kosac primecuje da je covek jedna od retkih vrsta koja ne ograniava svoje
razmnozavanje kad se suoCi sa nestaSicom prirodnih resursa, a razlog za to je

sposobnost mastanja:

Ljudi mogu da zamisle sopstvenu smrt, mogu da je vide kako im se blizi, a
sama pomisao na neumitnu smrt deluje kao afrodizijak. Pas i zec ne ponaSaju se
tako. Eto ti ptice — u doba oskudice polozi¢e manje jaja, ili se uopSte nece ni pariti.
Ulazu energiju u sopstveni opstanak dok se stanje ne poboljsa. Medutim, ljudska
bi¢a se nadaju da mogu preneti svoje duse u nekog drugog, u novu verziju samih

sebe, 1 tako ostvariti vecni Zivot. (4iK, 136)

Ekoloska kriza s kojom se CoveCanstvo suofava u romanu — nemilosrdno
uniStavanje zivotne sredine i drugih vrsta, §to ugrozava njen sopstveni opstanak — ne
moze biti razreSena uz pomo¢ shvatanja koje su promovisali ekoloSki pokreti krajem
dvadesetog 1 pocetkom dvadesetprvog veka: da je Covek deo prirode, i da su sve
prirodne vrste jednake. Ako CoveCanstvo prihvati ovu premisu, uniStavanje zivotne
sredine i1 kolaps ljudskog drustva bice zaustavljeni. Autorka, pak, smatra da je ovaj
pristup suvise idealisticki 1 da ne moze spreciti ekolosku katastrofu: Kosac, stru¢njak za
genetsko inzenjerstvo, zaista tretira ljudsku vrstu kao bilo koju drugu bioloSku vrstu,
koja ¢e neminovno izumreti kada potrosi svoje resurse. Njegov motiv za stvaranje nove
humanoidne rase koja ¢e zameniti ljudsku nije ambicija ni pohlepa za novcem, ve¢
iskrena Zelja da stvori ,,novog ¢oveka“, bez destruktivnih nagona koji su ¢ovecanstvo
odveli na put bez povratka (Bergthaller, 2010: 729-737). Medutim, ni stvaranje nove
rase ne donosi zadovoljavajuée razresenje: ,,novim ljudima® nedostaju mnoge osobine
koje su neodvojivi deo identiteta ljudske vrste. S druge strane, humanisticko shvatanje
coveka kao ,,viSeg bica“, koje je u stanju da kontroliSe svoje destruktivne nagone
zahvaljujuci pismenosti, kulturi 1 umetnosti takode se pokazuje kao idealisticko.

Nesposobnost ¢ovecanstva da zauzda svoje destruktivne nagone prikazana je u
romanu kroz lik Dzimija/Sneznog, i to ve¢ u prvom poglavlju, pod nazivom ,,Mango*.

Snezni zapocinje jo$ jedan dan na napustenoj plazi, medu ruSevinama civilizacije, kao
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naizgled jedini preziveli predstavnik ljudske vrste. U poglavlju se detaljno opisuje
njegova jutarnja rutina: umivanje, ¢eSanje ujeda, oblacenje, uzimanje ta¢no odredene
kolic¢ine hrane — disciplina koju je sam sebi nametnuo kako bi preziveo. Medutim, i
pored njegovih napora da se samodisciplinuje, on ipak jede i poslednji mango, iako ne

zna da li ¢e mo¢i da pronade drugi:

»3amo strogo pridrzavanje ustaljenih navika vodi odrzanju visokog morala i
ocuvanju duSevnog zdravlja“, kaze naglas. Ima utisak da je to citat iz neke knjige,
neka zastarela, dosadna direktiva napisana da bi pomogla evropskim kolonistima
koji su vodili ovakve ili onakve plantaZe. (...) Bilo bi im re¢eno da nose SeSire
protiv sunca, da se lepo oblace za veceru, da se uzdrze od silovanja domorotkinja.
Ne bi se kazalo silovanja. Da se uzdrze od zblizavanja s domacim stanovni§tvom
zenskog pola. ... Kladio bi se da se nisu uzdrzavali. Bar u devedeset odsto

slucajeva. (4iK, 16-17)

Snezni ne uspeva da se uzdrzi od jedenja manga, kao §to u svom ranijem Zivotu
kao Dzimi nije uspevao da obuzda svoje seksualne nagone. Dzimi je prikazan kao
nepopravljivi zavodnik, koji Zene odbacuje ¢im mu dosade ili pocnu da zahtevaju
ozbiljnu vezu. Njegova nesposobnost da obuzda svoje nagone simbolizuje neuspeh
ljudskog drustva da ukroti destruktivne Zelje 1 nagone svojih Clanova. Kako kaze
Bergtaler (isto, 733), spominjanje kolonijalizma nije slucajno i funkcioniSe na viSe
nivoa: prvo, kao podsecanje na seksualno zlostavljanje zena i dece, Sto predstavlja
posledicu propadanja druStvenih vrednosti i ruSenja svih zabrana; drugo, predstavlja
evropski kolonijalizam kao pretecu transnacionalnog kapitalizma koji eksploatise ljude 1
dovodi do uniStenja zivotne sredine; i trece, predstavlja i nekada$nji kolonijalizam 1
savremeni kapitalizam kao sisteme koji pod maskom civilizacije 1 poretka sluze
zadovoljenju najnizih nagona. Drustvo u kome Dzimi odrasta diglo je ruke i od
pretvaranja da moze obuzdati nagone i zelje — umesto toga, stimulisanje 1 zadovoljenje
ljudskih Zelja 1 nagona postalo je osnov drustvenog poretka. Kako to Snezni objasnjava,

telo je odbacilo i um i dusu:

Kad je telo prvi put samo poslo u avanturu? — pita se Snezni (...) Telo se
zacelo umorilo od neprestanog zvocanja i kenjkanja duse, te od nervozno ispletenih
intelektualnih mreza uma, koji su mu odvracali paznju kad god bi zube zarilo u

nesto so€no, a prste u nesto toplo. Ostavilo ih je negde usput, nasukane u nekom
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memljivom svetiliStu ili zaguSljivom amfiteatru, dok je najkra¢im putem hitalo ka
toples-barovima, a odrekavsi se duse i uma, odreklo se i kulture: muzike,
slikarstva, poezije, pozoriSta. Sve je to sublimacija; niSta osim sublimacije, sa

stanovista tela. Zasto ne pogledati istini u o¢i? (4iK, 100)

Prema Bergtaleru (isto, 729), jedno od kljucnih pitanja kojima se Atvudova bavi u
Antilopi i Koscu jeste pitanje uloge jezika, knjizevnosti 1 simbolickog miSljenja u
razreSenju ekoloske krize u kojoj se CoveCanstvo nalazi. Dzimi i1 Kosac, kao 1
akademske ustanove koje pohadaju, predstavljaju dva nacina reSavanja ove krize:
tradicionalni humanizam, koji se pokazuje kao neuspesan, i agresivni posthumanizam,
koji bezobzirno preoblikuje ljudsku prirodu u skladu sa ,,ekoloSkim* standardima, Sto
dovodi do katastrofe. Bergtaler (isto, 735) napominje da veliki broj kriticara tumaci lik
Kosca kao oli¢enje korumpirane globalne kulture koja uniStava planetu, i staje na stranu
SneZnog, koji, pored svih svojih mana, poseduje saosecanje i dovoljno maste da uvidi
posledice svojih postupaka, §to daje nade da moZe postati inicijator promena nabolje.
Ipak, takvo Citanje zanemaruje Cinjenicu da je Kosac svestan opasnosti u kojoj se svet
nalazi, i da njegov motiv nije pohlepa, ve¢ iskrena Zelja da ljudsku prirodu ,kultivise*
putem genetskog inzenjerstva, u ¢emu umetnost i kultura nisu uspele. Prema Koscu,
umetnost ne uspeva da zauzda destruktivne aspekte ljudske prirode, jer je 1 sama
sublimacija istih destruktivnih Zelja i nagona.

Drustvena igra ,,Krv i ruza“ koju igraju Kosac i Dzimi u detinjstvu, simboli¢no
predstavlja protivre¢nosti ljudske prirode. U ovoj igri umetnost, naucni prodori,
vrhunska dela arhitekture, korisni izumi stoje naspram zverstava, ratova, pokolja i

genocida. Jedan igrac igra sa zverstvima, a drugi sa dostignu¢ima:

Bila je predlozena i kursna lista — jedna Mona Liza vredela je kao jedan
Bergen-Belzen, jedan genocid Jermena vredeo je kao Deveta simfonija plus tri
velike piramide — ali je ostalo prostora i za cenkanje. Za to je valjalo znati brojeve
— ukupan broj leSeva u zverstvima, najnovije trziSne cene umetnickih dela, a ako su

umetnicka dela ukradena, onda iznos premije osiguranja. Opaka igra. (4iK, 93)

Ova epizoda predstavlja jo§ jedan satiricni komentar autorke na krajnju
komercijalizaciju svih aspekata drustva, u kojoj 1 najveca dostignuca i najgori zlo€ini
postaju materijal za industriju zabave. Osim toga, igra ,,Krv i ruza* navodi na pitanja o

identitetu ljudske vrste — $ta je zapravo Covek, kad moze da stvori 1 Mona Lizu i Bergen
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Belzen? (Bergthaller, 2010: 736) Da li umetnost moze da ukroti tamnu stranu ljudske
prirode, i da iskupi CovecCanstvo? Da li se zverstva i dostignuéa uopste mogu
izjednaCavati? Za Kosca su i varvarstva i dostignuca izraz istih destruktivnih bioloskih
nagona (seksualnog i agresivnog), te je njegov odgovor na ova pitanja da ukloni oba
nagona iz genetskog koda ,,novog ¢oveka®. Ipak, to nije pravo resenje, jer covek nije u
potpunosti predodreden svojim bioloskim nasledem, Sto ga upravo i €ini razli¢itim od
svih drugih vrsta, 1 sposobnim da svoje nagone sublimira u umetnost.

Roman se zavrSava scenom u kojoj Snezni posmatra troje prezivelih ljudi — dva
muskarca i jednu Zenu — sakriven u zbunju. lako je mislio da je poslednji covek na
Zemlji, ispostavlja se da nije tako. Snezni je u dilemi Sta da radi — da li da ih pozdravi
miroljubivo, ili da ne rizikuje 1 puca na njih. ,,Ali oni nisu niSta loSe uradili, bar ne
njemu. Treba li hladnokrvno da ih ubije? Je li sposoban za to?* (AiK, 394). Snezni se
nalazi pred izborom koji simbolizuje izbor sa kojim se Covecanstvo neprestano suocava
— da li ¢e se povinovati svojim destruktivnim nagonima ili ih zauzdati. Ipak, roman ne
daje konacan odgovor. Snezni donosi odluku: ,,Nulti sat ... Vreme za polazak.” (AiK,
394), ali Citalac ne saznaje Sta je odlucio da uradi.

Na kraju eseja “Writing Oryx and Crake”, autorka se pita: ,,Sta ako nastavimo
dalje putem kojim smo krenuli? Vodi li u propast? Sta nas moze iskupiti? Moze li nas
neko zaustaviti?“* (Atwood, 2003). Kao §to se iz igre ,Krv i ruza“ moze zakljugiti,
covecanstvo ne ume da uci iz sopstvenog iskustva, neprestano ponavlja iste greske, ¢ini
ista 1 jo§ gora zverstva, §to ne mogu da iskupe ni najveca dostignuca. Neizvestan kraj
romana odslikava autorkin stav da se CoveCanstvo nalazi u krizi, druStvenoj i ekoloskoj,
koju ne ume da prevazide jer ne zna da izvuce pouku iz sopstvenih greSaka. Odlomak iz
romana Ka svetioniku VirdzZinije Vulf, koji sluzi kao epigraf, naglasava ovaj autorkin
stav: ,,Zar nema sigurnosti? Zar se putevi sveta ne mogu nauciti napamet? Zar nema
volje, nema zaklona, ve¢ je sve cudo, i skok sa vrha neke kule u vazduh?*

Kraj romana Antilopa i Kosac ne daje odgovore na ova pitanja. Ne znamo da i je

Dzimi uops$te sposoban da se promeni i koliko, 1 da li je u stanju da shvati da su 1

¥« _.Oryx and Crake is a speculative fiction, not a science fiction proper. It contains no

intergalactic space travel, no teleportation, no Martians. (I)t invents nothing we haven’t already invented
or started to invent. Every novel begins with a what if, and then sets forth its axioms. The what if of Oryx
and Crake is simply, What if we continue down the road were already on? How slippery is the slope?
What are our saving graces? Who’s got the will to stop us?” (http: //www.oryxandcrake.co.uk/
perfectstorm.asp?p=5)
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destruktivni nagoni i sposobnost da ih transformiSemo u nesto konstruktivno neodvojivi
delovi ljudske prirode. Da 1i ¢e ispricati svoju pricu prezivelim ljudima na koje je
naisao, ili ¢e ih napasti? (Hengen, 2006: 83) Je li to konacni poraz ¢ovecanstva, nakon
vrste, DZimijeva spoznaja ljudske prirode dosla prekasno?

U romanu Godina potopa, autorka ponovo razmatra pitanje identiteta ljudske
vrste 1 mogucénost razreSenja drustvene 1 kulturne krize. Roman obuhvata priblizno
isti vremenski period kao 1 Antilopa i Kosac, 1 zapravo se dogadaji u oba romana
odvijaju simultano. Antilopa i Kosac i Godina potopa takode dele zajednicki obrazac
naracije: oba romana pocinju opisom u kojoj se nalaze protagonisti koji su preziveli
epidemiju smrtonosnog virusa. U Godini potopa u pitanju su dve zene, Tobi 1 Ren,
nekadasnje pripadnice ekoloskog pokreta ,,Boziji baStovani“. Putem niza analepsi
saznajemo dogadaje iz proslosti koji su ih doveli u sada$nju situaciju, dok istovremeno
pratimo njihove pokusSaje da prezive i ostvare kontakt sa drugim ljudima. U poslednjem
poglavlju, narativni tok se prepli¢e s zavrSnom scenom romana Antilopa i Kosac, te tako
saznajemo identitet troje prezivelih na koje je naiSao Snezni, kao 1 ishod njihovog
susreta. Godina potopa je, kako kaze Fredrik Dzejmson (Jameson, 2009: 7) u svom
prikazu, paralelni narativ u kome se protagonisti Antilope i Kosca pojavljuju u
sporednim ulogama. Prema Dzejmsonu, svi likovi i njihove price su, u odnosu na
Antilopu i Kosca, umanjeni, ali to ne umanjuje vrednost Godine potopa. Narativna
perspektiva je mnogo Sira, tako da obuhvata razliCite druStvene grupe, zajednice i
institucije. Na ovaj nacin autorka nam prikazuje postepenu dezintegraciju savremenog
kapitalistiCkog drustva, €ije funkcije preuzimaju privatni preduzetnici, iza kojih stoje
ogromne korporacije koje su zamenile tradicionalne oblike upravljanja.

U ovom svetu, Korporacije (autorka namerno koristi veliko pocetno slovo da bi
naglasila da su one jedinstvena upravljacka struktura, prim. aut.) su preuzele sve poluge
vlasti, a njihova mo¢ je istovremeno nevidljiva i sveprisutna. Jedina vidljiva
manifestacija njihove moci je Korpolicija (CorpSeCorps), privatna kompanija koja je
zauzela mesto drzavne policije: ,,PocCeli su da rade kao privatna firma za bezbednost
Korporacija, ali su zatim preuzele i posao lokalnih policijskih snaga koje su propale
zbog nedostatka sredstava, a ljudima se to u pocetku svidalo jer su ih placale

Korporacije, ali je Korpolicija sada svuda Sirila svoje pipke.© (Gp, 37) Korpolicija prati
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1 kontroliSe samo ono $to je u interesu Korporacija koje je placaju, a ¢iji je cilj, naravno,
uvek profit. Tako Korpolicija saraduje i sa lokalnim kriminalnim grupama —
plemafijama, koje dele odredene plebeje izmedu sebe, a koje obavljaju prljave poslove,
pri cemu Korpoliciji placaju kako bi ih ostavljala na miru. Autorka ocigledno kritikuje
korumpirane rezime i sve vecu zavisnost politickih partija od velikih korporacija koje

preko politicara obezbeduju svoj uticaj u javnoj sferi i upravljanju drzavom.

Lokalna plemafija plac¢ala je ljudima iz Korpolicije da zazmure. Zauzvrat,
Korpolicija je dopustala plemafiji da obavlja sitne otmice i ubistva, uzgaja kanabis
i trguje njime, drzi laboratorije za proizvodnju kokaina i uli¢nu trgovinu drogom,
kao i bordele (...) Takode su se bavili odlaganjem leSeva, trgovinom organima za
transplantaciju, a strvine zatim dostavljali TajnimBurgerima (...)

U slucaju da dode do takozvanog televizijskog raskrinkavanja, Korpolicija bi
se pretvarala da vrsi istragu. Zatim bi slucaj proglasili nereSenim i zaboravili bi ga.
Morali su da odrzavaju privid medu onim gradanima koji su jo$ verovali u stare
ideale: branitelji mira, Cuvari javne bezbednosti, Cuvari reda i zakona na ulicama.
Sve je to ¢ak i tada bio obican cirkus, ali ve¢ina ljudi smatrala je da je i Korpolicija

bolja od potpune anarhije. (Gp, 47-48)

Korpolicija tako kontroliSe plemafije, a i koristi ih kada je potrebno da se otarasi
politickih protivnika ili ilegalnih imigranata: ,,pri¢alo se da je Korpolicija zakljucila da
je proterivanje ilegalnih doseljenika preskupo, te su pribegli metodu (...): ubij, zakopaj 1
¢uti.“ (GP, 43-44) Opasniji kriminalci ili disidenti mogu da dospeju u Pejnbol
(Painball) arenu, kao alternativu smrtnoj kazni, u kojoj se timovi osudenika bore jedan
protiv drugog do smrti. Ova fiktivna verzija popularne takticke igre Pejntbol vrlo ¢esto
biva smrtonosna, i osudenici koji su uspeli da prezive duze od mesec dana ili odsluze
svoju kaznu postajali su predmet strahopostovanja. ,,Cak su se i profesionalci iz
Korpolicije plasili robijasa koji su dugo ostajali u Pejnbolu.” (GP, 124) Pejnbol podseca
na gladijatorske igre iz davnih vremena, ali i na savremene rijaliti programe, Cija je
svrha da gledaoce navedu da zaborave na stvarne probleme s kojima se suocavaju i da
istovremeno udovoljavaju njihovim najnizim nagonima: ,,Pejnbol arena je dugo drzana
u tajnosti, poput borbi petlova i Unutrasnjeg Izrucenja, ali sad se pricalo da se prenos
moze posmatrati na ekranu. (...) Nakon izvesnog vremena, mislila je Tobi, ne samo da

biste presli granicu ve¢ biste 1 zaboravili da granice uopste postoje. Radili biste sve §to
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je potrebno da prezivite.“ (GP, 124) Vecita krilatica ,,hleba i igara® aktuelna je i u
buduénosti, te se Korporacije brinu i za ostale osnovne potrebe plebsa: hranu — putem
kontrolisanja lanca brze hrane ,,TajniBurgeri“ (,,niko nije znao kakva se vrsta
zivotinjskih proteina zapravo nalazi u njima“ (GP, 47)), 1 seks — putem zabrane uli¢ne,
»slobodne®, prostitucije i osnivanja jo§ jedne korporacije ,,SeksMart*“ pod nadzorom
Korpolicije, tako da sav profit ide Korporacijama. Za zdravlje je zaduzena korporacija
wZdravosvest™ (HelthWyzer), koja, kako je ve¢ receno u Antilopi i Koscu, ne samo leci
vec¢ 1 proizvodi bolesti, koristeci ljude kao pokusne kuni¢e. Tobina majka, koja je vodila
franSizu preparata Zdravosvesti, jednog dana se razbolela od neke nepoznate bolesti i
pocela da kopni, uprkos brojnim lekovima i vitaminskim dodacima koje je dobijala od
»Zdravosvesti®. Godinama kasnije, Tobi saznaje istinu o tajanstvenoj bolesti od Pilar,

¢lanice Bozjih bastovana:

»Nije cudo Sto su ljudi iz Zdravosvesti hteli sami da lece tvoju majku. (...)
Sad mi obecaj da nikad nece§ uzeti nijednu tabletu koju proizvodi Korporacija.
Nikad nemoj da kupujes takve pilule, i nikad ih ne uzimaj ako ti ih neko ponudi,
ma Sta da ti kazu. Oni ¢e ti pokazati podatke i naucnike; pokazace ti i lekare — to

niSta ne znaci, jer su svi oni kupljeni.” (Gp, 131)

Kako primecuje DZejmson (isto, 2009) , u Antilopi i Koscu mogli smo da vidimo
ovaj drustveni sistem iznutra i sa vrha, iako u ovom svetu ne postoji diktatura ni
totalitarizam u uobicajenom smislu. Vladajuca elita je takode gotovo nevidljiva, jer nju
predstavljaju obezlicene Korporacije, u ¢ijoj sluzbi su i drzavne strukture, i politicki
lideri, i naucnici. S druge strane, u Godini potopa mozemo takode da sagledamo sistem
iznutra, ali ovaj put sa dna, Sto je kako kaze Dzejmson, uvek najpouzdanija perspektiva
za procenu svakog drustva.

Godina potopa pruza ne samo detaljniji uvid u Sire drustvo, ve¢ se bavi i
organizacijom religiozne sekte ,,Bozji baStovani®, koja u pocetku egzistira u plebejama,
medu najnizim slojevima, 1 za koju ¢ak ni Korpolicija nije zainteresovana, smatrajuci ih
bezopasnim c¢udacima. Svako od cCetrnaest poglavlja romana pocinje pesmom iz
,Usmenog himnenika Bozjih baStovana® i obraanjem Adama Jedan, vode sekte.
Njegove propovedi sadrze objaSnjenja o verskim principima Bastovana, ali i komentare
o dogadajima koji, kako radnja odmice, najpre primoravaju BaStovane da postanu

ilegalni pokret, jer je Korpolicija sve verske sekte stavila van zakona, bojeci se njihovog
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uticaja na gradane. Zatim dolazi do cepanja pokreta na radikalnije i umerenije krilo, i
konacno, do stradanja velikog broja ¢lanova u epidemiji vestacki stvorenog virusa. Sve
ove dogadaje Citalac prati 1 kroz perspektivu Tobi 1 Ren, glavnih protagonistkinja.
Renina majka se pridruzuje ,,Bozjim baStovanima®, vode¢i sa sobom i osmogodi$nju
Ren, ali se obe vracaju u kompleks Zdravosvesti nakon sedam godina. Uoci izbijanja
epidemije, Ren radi kao plesaCica u elithom seks-klubu ,,Krljusti i repovi®, gde i
prezivljava zahvaljujuéi zastitnoj zoni. Narativni tok koji se bavi Ren ima funkciju da
bude spona izmedu Zivota u Kompleksima i u plebejama, jer je Ren imala priliku da
iskusi oba. Takode, Ren predstavlja i sponu sa radnjom Antilope i Kosca, jer upoznaje
sve protagoniste prethodnog romana — Dzimija, Kosca i Antilopu. Kroz lik Ren, autorka
naglaSava kontrast izmedu komfornosti zivota u Kompleksima za ograni¢en broj ljudi,
koja se odrzava naustrb siromaStva mnostva drugih, agresivnog konzumerizma, i
besprizornog trosenja prirodnih resursa, i asketskog nacina zivota BasStovana, koji se, i
pored strogih pravila ponaSanja i odredene doze fanatizma, ipak pokazuje kao humaniji
u svom propovedanju jednakosti svih zivih bi¢a, ocCuvanju zivotne sredine 1
ograni¢enom troSenju resursa.

Narativni tok koji se ti¢e Tobi, pak, pokazuje nam mnogo detaljnije Zivot obi¢nih
ljudi u plebejama, prepusStenih na milost i nemilost Korporacija. Tobin otac odbija da
proda kuéu kompaniji koja namerava da na tom mestu gradi stanove. Nakon toga,
dobija otkaz na poslu, a Tobina majka se razboljeva, te je tako na kraju ipak primoran
da proda kuc¢u kako bi platio troskove njenog leCenja. No, i pored svega, Tobina majka
umire, a otac, o¢ajan i bez novca, izvrSava samoubistvo. Tobi je primorana da napusti
studije i da se krije, bojeci se da ¢e je Korpolicija traziti zbog ocevih dugova. Izdrzava
se rade¢i slabo placene, nelegalne poslove, jer Korpolicija kontrolise sve legalne. Dolazi
do novca najpre prodajom svoje kose, a onda i prodajom svojih jajnih ¢elija na crnom
trziStu, Sto je ostavlja bez moguénosti da sama ima decu. Kona¢no, uspeva da dobije
posao u ,,TajnimBurgerima®“, gde radi za minimalnu platu. Na nesrecu, tamo privlaci
paznju svog Sefa Blanka, glavnog antagoniste u romanu, koji radnice tretira kao svoje
seksualne robinje, a kada mu dosade, obi¢no zavrSavaju slomljenog vrata. Bozji
bastovani uspevaju da spasu Tobi iz Blankovih kandzi, i1 sakriju je u svom Vrtu, na
krovu jedne zgrade. Iako je u pocetku skeptina prema njihovim uverenjima, Tobi

uskoro postaje jedna od Eva (vode grupe nazivaju se Adami 1 Eve), 1 upoznaje se s
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organizacijom grupe. U meduvremenu, Blanko zavrSava u Pejnbolu, ali uspeva da iz
njega 1 izade i pronade Tobi medu Bastovanima. Medutim, BaStovani mu postavljaju
zamku kako bi zastitili Tobi. Plase¢i se da ¢e Blanko iz osvete nahuskati Korpoliciju na
njih, Adami i Eve odluc¢uju da Tobi dobije novi identitet 1 bude prebacena u spa centar
»Neolik®“. Tako Tobi otkriva da BaStovani imaju svoje tajne sledbenike ¢ak i u
Kompleksima. Uz pomo¢ ovih ljudi, Tobi pocinje da radi kao upravnica spa centra, gde
ima priliku da iskusi zivot privilegovane elite. Ipak, ona se trudi da ostane verna
principima Bastovana. Jedno od njihovih uverenja jeste i da se blizi smak sveta, koji
nazivaju ,,Bezvodni potop®, za koji svaki Bastovan i Bastovanka moraju da se pripreme
skupljaju¢i zalihe hrane i1 drugih potrepStina — svoj li¢ni ,,Ararat”. Zahvaljuju¢i ovim
zalihama, Tobi uspeva da prezivi epidemiju zaklju€ana u spa centru.

Moze se rec¢i da lik Tobi predstavlja paralelu liku DZimija/Sneznog, po tome Sto
veéinu znacajnih dogadaja posmatramo kroz njenu perspektivu. Takode, Tobi je, kao i
Dzimi, primorana da znacajno preispita svoj nacin Zivota i principe po kojima Zivi.
Medutim, za razliku od Dzimija, koji postaje ogorcen i samodestruktivan, na ivici da
izgubi sopstveni razum, katastrofi¢ni rasplet otkriva izuzetnu unutra$nju snagu Tobine
licnosti. Tobi postaje pravi voda, sposobna da donosi teSke odluke i da bude
nemislordna kad je potrebno, ali takode da nikada ne gubi iz vida potrebe svojih bliznjih
1 opSte dobro. Na ovaj nacin, Tobi uspeva da spase sebe i Ren iz spa centra, kako bi se
prikljucile prezivelim c¢lanovima BasStovana. Usput, Tobi se suocava sa Blankom —
olicenjem svojih strahova, 1 izlazi kao pobednik. U okrSaju sa prezivelim ¢lanovima
Bastovana, Blanko i jo§ dva kriminalca iz Pejnbola su ubili jednog mladi¢a i zarobili
dve devojke — Ren i Amandu. Ipak, ostala dvojica ostavljaju ranjenog Blanka u
napustenoj Cuvarskoj kucici 1 odlaze sa devojkama. Kasnije Ren uspeva da pobegne 1
pronade Tobi. Tobi 1 Ren, u svojoj potrazi za ostalima, nailaze na Blanka u delirijumu,
jer mu se rana inficirala. Tobi upotrebljava svoje bastovanske vestine i daje mu bocu
negaziranog pi¢a u koje je dodala dozu maka i otrovnih gljiva — Andela Smrti. Iako je
svesna da je pocinila ubistvo, Tobi razmislja prakti¢no: ,,Ako moras da bira$S izmedu
dva zla, odaberi manje, rekao bi Zeb.”“ (441) Bez obzira na miroljubiva shvatanja
Bastovana, Tobi nema iluzija o Blankovoj prirodi: ,,Besni psi ujedaju. Sta drugo treba
znati?* (441) Ona ne Zeli da ugrozi ni Renin ni svoj Zivot time §to ¢e biti iracionalno

milosrdna. Ipak, svesna je da je podlegla zelji za osvetom, pa u sebi ,,nemo izgovara reci
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izvinjenja i oprostaja, kao $to bi ucinila za bubu* (441), u skladu s obic¢ajima Bastovana,
koji su sli¢ne reci izgovarali kada bi oduzeli zivot bilo kom bicu.

U napetoj sceni na kraju romana, dok stoji naspram dvojice kriminalaca koji prete
da ubiju Amandu, 1 Dzimija, koji u bunilu zbog inficirane rane drzi sprej-pistolj uperen
u sve njih, Tobi u potpunosti vlada situacijom. Preplasena Ren primecuje: ,,Glas joj je
snazan i jasan, potpuno miran. Sigurno zvuci zastrasujuce, a tako i izgleda — mrSava,
odrpana, iskezenih zuba. Kao neka sablast s televizije, kao hodaju¢i kostur; kao neko ko
nema S$ta da izgubi.”“ (485) Zahvaljuju¢i Tobinoj pribranosti, Ren i ona, uz pomo¢
Amande, uspevaju da onesposobe Pejnbolere i umire Dzimija.

Izmedu ovog i poslednjeg poglavlja u romanu umetnuta je poslednja propoved
Adama Jedan ,,0 krhkosti Univerzuma®, odrzana na dan Svete Julijane i svih dusa, dok
je epidemija smrtonosnog virusa jos uvek bila u toku. Adam Jedan smatra da su svedoci
nestanka ljudske vrste, i obraca se ,,Dusama svih Zivih stvorenja koje prolaze kroz Zivot
1 kroz Veliki Preobrazaj, i ulaze u stanje koje se ponekad naziva Smrcu, ali koje se
pravilnije zove Obnavljanje Zivota“ (491): ,,Poput vas, i mi smo nastanjivali Zemlju. I
poput vas, 1 mi sada moramo doziveti kraj svoje Vrste, i napustiti zemaljske vidike.*
(492) Prema Adamu Jedan, ljudsku vrstu je stigla zasluZzena kazna za uniStenje svoje
okoline i Zzivotinjskih vrsta, kao i za zanemarivanje Cinjenice da su sva ziva bica
medusobno zavisna i jednako vazna, i da je ravnoteza medu njima koliko znacajna
toliko 1 krhka. Ipak, uniStenje ljudske vrste nije razlog za radovanje. Naprotiv, Adam
Jedan propoveda oprostaj 1 pomirenje: ,,Izgovorimo na kraju molitvu za Sve Duse.
Medu njima su i Duse onih koji su nas progonili; onih koji su ubijali Bozja Stvorenja, i
istrebili Njegove Vrste; onih koji su progonili u ime Zakona; koji su obozavali samo
bogatstvo; 1 koji su, da bi stekli svetovnu mo¢, nanosili drugima bol 1 smrt.* (493)

U poslednjem poglavlju romana, takode na praznik Svete Julijane 1 svih Dusa,
Tobi, Ren, Amanda, polusvesni Dzimi i vezani Pejnboleri sede oko vatre i dele Corbu
koju je Tobi skuvala. U skladu sa propovedi Adama Jedan, Tobi simboli¢no daruje
oprostaj svima, ¢ak i kriminalcima, dele¢i s njima gutljaje corbe.

,Zelela bih da svi zaboravimo proslost, bar ono najgore iz nje. Budimo
zahvalni za ovu hranu koja nam je podarena. Amanda. Ren. Dzimi. I vi, ako

mozete.“ Ovo je rekla dvojici Pejnbolera. (...) ,Zelela bih da se setimo onih koji su

nestali, svih onih Sirom sveta, ali posebno nasih odsutnih prijatelja. Dragi Adami,

147



drage Eve, dragi Bliznji Sisari i Bliznja Stvorenja, svi oni koji ste sad u Duhu —

drzite nas na oku i podarite nam svoju snagu, jer ¢e nam zaista biti potrebna.“ (500)

Posle svih svojih iskuSenja, Tobi u svom srcu prihvata Bastovansku veru kao
jedini pravi i konstruktivan nacin da prihvati sebe i druge sa svim vrlinama i manama, i
nastavi dalje. U svojoj propovedi, Adam Jedan primecuje: ,,Mozda ¢e Bog stvoriti novu,
saosecajniju rasu, koja ¢e zauzeti naSe mesto.” (493) Kraj romana ostavlja prostor za
nadu da su Tobi i ljudi koji je slede zacetak te nove, saosecajnije rase.

Kako tvrdi Hanes Bergtaler (Bergthaller, 2010: 739), verska doktrina koju
propoveda Adam Jedan i na kojoj se zasniva svakodnevni zivot Bastovana osmisljena je
da bi postigla ono §to je izmicalo 1 Dzimiju i Koscu: pomirenje izmedu ljudske prirode,
sa svim svojim manama i pogreSkama, i njihove potrebe za imaginarnim poretkom koji
prevazilazi i ublazava te biologke datosti*’. Ovo je oito u svim propovedima Adama
Jedan, koji ¢esto zvuce kao ¢udna kombinacija lekcije iz biologije i teoloskog traktata:
,Gde bismo bili bez Flore koja nastanjuje na$ crevni trakt, ili Bakterija koje nas brane
od neprijateljskih nasrtaja? (...) Mislite o njima kao o najsi¢u$nijim Andelima Bozjim,
koji vr$e nedokucivo delo Njegovo na sopstveni nacin®. (194) Iako na pocetku romana
ovakvi nagli prelasci sa bioloskog na verski registar deluju komicno, Citalac sve vise
pocinje da ceni neobi¢nu mesavinu poniznosti, velikoduSnosti i prakti¢nosti sadrzanih u
Bastovanskoj veri. Jasno je da Adam Jedan nema nikakvih iluzija o ljudskoj prirodi,
njenim agresivnim nagonima i sebi¢nim zeljama. S druge strane, ljudima je neophodna i
vera koja nece protivre€iti nau¢nim saznanjima, ve¢ ¢e ih dopunjavati: ,,Boga ne
moZzemo spoznati razumom i merama; zaista, preterano promisljanje razumom 1 merenje
vode u sumnju. Zahvaljujuéi njima znamo da su Komete i nuklearni holokaust medu
mogucim sutrasnjicama ...; a tada nam se iskusenje da ispoljimo zlonamernost uvlaci u
Dusu; jer ako nas ¢eka uniStenje, zaSto bismo se trudili da ¢cinimo Dobro?* (277)

Vera BaStovana predstavlja pokusaj da se pomire suprotnosti — religija i naucna
saznanja, duSa i um, racionalno i imaginarno, priroda i kultura — i spoje u jednu doktrinu
koja opstanak ljudske vrste moze da ucini opravdanim i moralno dobrim. Zbog toga je,
kako primec¢uje Bergtaler (isto, 741), Atvudova i odlucila da Bastovani budu hris¢anska,

a ne neopaganska sekta: uverenja Bastovana odrazavaju hriS¢ansko verovanje u Boga

47 ,»a reconciliation of the nature of human beings as evolved biological creatures, with all the
frailties and flaws it entails, with their need for an imaginary order that transcends and, as it were,
extenuates these biological givens.“ (Bergthaller, 739)
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kao svemoc¢nog Tvorca, u ¢ijoj zamisli sve ima svoju svrhu, kao i ekoloSke principe o
vaznosti 1 medusobnoj povezanosti svih Zivih bica.

Poslednju propoved Adama Jedan 1 poslednju scenu u romanu povezuje
srednjovekovna anahoretkinja Julijana od Noric¢a, koju BaStovani postuju kao sveticu.
Julijjana od Nori¢a se smatra jednim od najvecih hriS¢anskih mistika, koja je svoju
osobenu teologiju i svoje religiozne vizije zapisala u tekstu pod naslovom ,,Otkrovenje
bozanske ljubavi® (Revelations of Divine Love, 1395), §to je 1 prva objavljena knjiga na
engleskom jeziku Ciji je autor Zena. Osobenost Julijaninih uverenja u odnosu na
zvanicno hriS¢anstvo ogleda se u njenom shvatanju greha ne kao izraza zlobe, ve¢ kao
neophodnog za samospoznaju, bez koje nema pravog razumevanja Boga i sveta oko
sebe. Prema Julijani, Bog je svemocan ali 1 pun ljubavi, 1 Citav svet, u svoj svojoj
krhkosti, odrzava se zahvaljujuéi bozanskoj ljubavi, samilosti i oprostaju*®. Adam Jedan
primecuje: ,,Kao i uvek na ovaj dan, re¢i Svete Julijane od Norica, te saoseajne Svetice
iz Cetrnaestog veka, podsecaju nas na krhkost naseg Svemira — krhkost koju su iznova
potvrdili fizicari dvadesetog veka, kad je Nauka otkrila Siroka prostranstva praznine §to
leZe ne samo unutar atoma ve¢ i izmedu zvezda. Sta je na§ Svemir, ako ne puka snezna
pahuljica?* (492)

Na svoj specifiCan nacin, BaStovanska teologija predstavlja jedinstveni spoj
religije 1 naucnih saznanja, koji jedno drugo dopunjuju, a ne opovrgavaju. Takode, ova
teologija postaje 1 jedini ispravan odgovor na ekolosku krizu u kojoj se Covecanstvo
nalazi. Bioloske osnove ljudske prirode ne mogu se ukinuti, niti izmeniti ili poboljsati
putem umetnosti. Naprotiv, treba ih prihvatiti kao deo ljudskog identiteta, ali
istovremeno ona ne mogu sluziti kao opravdanje za neeticno ponasanje, bilo da je to
nanoSenje bola drugima, ugrozavanje njihove sigurnosti i1 zivota, iskoriStavanje njihovih
slabosti ili uniStenje drugih zivih bic¢a i zivotne sredine. Na kraju, ispostavlja se da je
ono §to je eticno istovremeno i ekoloski opravdano — podrazumeva brigu za druga ziva
bica i zivotnu sredinu bez kojih ni ljudska vrsta ne moze opstati.

U romanima Sluskinjina prica, Antilopa i Kosac 1 Godina potopa, autorka se bavi,
osim pitanjem identiteta svojih protagonista, i pitanjem identiteta ljudske vrste.
Evidentno je da je u sva tri romana propast ljudskog drustva blisko povezana i

uslovljena covekovim troSenjem prirodnih resursa, zagadivanjem i uniStavanjem Zivotne

* http://www.christianhistoryinstitute.org/incontext/article/julian/
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sredine. Nazalost, Covecanstvo nije u stanju da uvidi ovu uzro¢no posledi¢nu vezu, u
ubedenju da je ljudska vrsta superiorna u odnosu na druge, i da joj je sve podredeno.
Atvudova, zajedno sa sociobiolozima kao Sto su Dona Haravej (Donna Harraway) i
Edvard O. Vilson (Edward O. Wilson), zagovara oCuvanje mesta ljudske vrste u svetu
prirode, a da pri tome ,,ljudska‘ ne znaci ,,superiorna® ili ,,jedina®. (isto,74) Sociobiolog
Vilson (koji se pominje u Godini potopa kao jedan od svetaca BasStovana) jedan je od
zagovornika spoja nauke 1 vere, navodi u svom delu O [judskoj prirodi (On Human
Nature, 1978) da je ljudskoj vrsti potreban mit, ili ep o postanju, bilo putem evolucije
bilo bozanskom voljom. Evolucioni mit zadovoljava jednu ljudsku potrebu — daje nasSoj
vrsti svoje mesto u protoku vremena i ose¢anje zajednickog porekla s drugim vrstama. S
druge strane, verski mitovi o postanju zadovoljavaju drugu potrebu — potvrduju da je
ljudska vrsta deo nekog ili neceg vecéeg od sebe. Ono Sto nam treba jeste mit koji ¢e
ujediniti ove dve potrebe, a time i covekovu duhovnost, objedinjujuéi naucna saznanja i
verska iskustva.*’ Dakle, kao $to se vidi u sva tri romana, pripovedanje jeste sustinska
ljudska potreba, koja vodi ne samo individualnoj samospoznaji, ve¢ 1 spoznaji i
ocuvanju kolektivnog identiteta ljudske vrste. U jednom od svojih predavanja Atvudova
primecuje: ,,zelja da budemo nadljudi dovodi do gubitka i ono malo ljudskosti koju jos§

«“ Kako kaze Senon Hengen (Hengen, 2006: 74), biti covek za Atvudovu znadi

imamo.
prihvatiti Citav spektar naSeg fizickog, emotivnog, duhovnog i intelektualnog stanja.
Poricanje ili ukidanje ma kog aspekta znaci i oduzimanje dela svog identiteta, a takode 1

narusavanje prirodne ravnoteze.

¥ E.0.Wilson Biography, Academy of Achievement; http://www.achievement.org/autodoc/page/
wil2bio-1 (22.1.15)

%0 the desire to be superhuman results in the loss of whatever small amount of humanity your may
still retain.” (Atwood, M. (1991). ,,Eyes of Blood*“. Strange Things: The Malevolent North in Canadian
Literature, Clarendon Lectures in English Literature. Oxford: Clarendon Press, citirano u: Hengen, 2006:
74)
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Zakljucak

Zahvaljuju¢i velikom broju tema i motiva u romanima Margaret Atvud, oni se
svrstavaju u feministicku, postkolonijalnu i postmodernisticku prozu, a ponekad i u
nauc¢nu fantastiku (Howells, 2006; Rosenthal, 2000). Zbog svoje poznate teorije o
polozajima zrtve 1 insistiranju na definisanju kanadske knjizevnosti kao nezavisne i
zasebne oblasti proucavanja, Atvudova se Cesto svrstava u postkolonijalni pravac u
knjizevnosti; zahvaljujuéi svojim snaznim Zenskim likovima i britkoj analizi njihovog
drustvenog polozaja, ima epitet feministicke autorke; zbog nelinearnog narativnog toka,
nepouzdanih naratora 1 naglasene intertekstualnosti njena dela pripadaju
postmodernistiCkom pravcu u knjizevnosti, a projekcija sumorne buduénosti ljudskog
drustva u nekim romanima navodi nas da ih svrstamo u dela nau¢ne fantastike. Osim
kao knjizevnica, Atvudova je poznata i kao kriticarka druStvenih i kulturoloskih obicaja
1 aktivistkinja u borbi za ljudska prava i za zastitu zivotne sredine (Howells, 2006: 1).
Sve ove oblasti — ljudska prava, prava Zena, prava zivotinja, zivotna sredina, kao i
represivne politike koja ova prava ugrozavaju - igraju znacajnu ulogu u njenim delima.
Iznad svega, centralno pitanje kojim se Atvudova bavi u ¢itavom svom knjizevnom
opusu jeste pitanje identiteta — formiranje i1 definisanje identiteta pojedinca, drusStva,
nacije, pa i ljudske vrste.

Rani romani Margaret Atvud tumaceni su sedamdesetih i osamdesetih godina
dvadesetog veka kako u postkolonijalnom kljucu, kao bliski novom kanadskom
nacionalizmu, tako 1 u feministickom kljucu, pod uticajem drugog talasa feminizma,
koji je zastupao jednakost polova 1 ukidanje svake diskriminacije. Medutim,
devedesetih godina se u SAD- u i Kanadi pojavio tre¢i talas feminizma, koji se obraca
zenama razlicite etnicke i rasne pripadnosti, i bavi problemom diskriminacije Zena samo
kao jednim delom mnogo veceg problema diskriminacije po osnovu klasne, rasne,
etnicke 1 nacionalne pripadnosti, kao i1 seksualne orijentacije, a poCetkom dvadesetprvog
veka ulazimo u eru postfeminizma, u kojoj tradicionalni feminizam vise nije relevantan

(Modleski, 1991). Drugim re¢ima, od objavljivanja kriticke studije Opstanak (1972) pa
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do danas, zapadno drustvo je dozivelo velike promene. Zapadna kultura i knjizevnost
viSe nisu fokusirane na pitanja marginalizacije Zena i nacionalnog identiteta, ve¢ na
stvaranje multikulturalnog identiteta koji bi obuhvatao sve nacije i manjinske grupe.
Ova promena fokusa donekle se odrazava i u romanima Margaret Atvud, ukoliko
uporedimo one pisane od polovine osamdesetih godina do kraja veka (Sluskinjina prica,
Macdje oko, Slepi ubica) 1 novije romane (Antilopa i Kosac, Godina potopa). Paradigma
pozicija zrtve kao nacina formiranja identiteta ipak se moze primeniti kako na ranije,
tako 1 na kasnije romane.

Ako razmotrimo tri najznacajnija romana s kraja dvadesetog veka, Sluskinjinu
pricu (1985), Macje oko (1988) i Alijas Grejs (1996), moze se re¢i da protagonistkinje
polazu nadu u svoju sopstvenu snagu da se odupru represiji, makar i precutno. Ono §to
im pomaze da saCuvaju zdrav razum jeste bavljenje umetnoscu, odnosno bilo kojom
aktivnoS¢u koju smatraju samo svojom: Fredovica se trudi da sacuva svoju
individualnost u totalitarnom druStvu Republike Galad tako Sto kriSom snima svoju
zivotnu pricu na audio kasete; Ilejn Rizli nalazi spas od svakodnevnih trzavica u
slikarstvu; Grejs Marks zaboravlja na surovost zatvorskog Zivota §iju¢i jorgane. Svaka
protagonistkinja nalazi se u nekim od ili ponekad (u slucaju Ilejn Rizli) u svim
pozicijama zrtve; ono §to im je zajednicko jeste da na kraju sve dolaze u trecu poziciju
(,,priznati da si Zrtva, ali ne prihvatiti pretpostavku da je ta uloga neminovna®) i trude se
na svaki na¢in da postanu kreativne ne-zrtve. Cini se da u tome i uspevaju: Fredovica je,
bar naizgled, umakla iz zatoCeniStva, iako na kraju romana njena sudbina ostaje
nepoznata; Ilejn Rizli shvata da je emotivno zlostavljanje koje je prezivela u detinjstvu
oblikovalo njen sadasnji identitet ugledne umetnice i oslobada se besa prema svojoj
nekadasnjoj drugarici-muciteljki; Grejs Marks izlazi iz zatvora 1 zapoc€inje novi zivot sa
muzem, u sopstvenom domu.

Pocetkom dvadeset prvog veka, medutim, Atvudova se okrece Sirim temama nego
Sto su individualne sudbine njenih protagonistkinja. Roman Slepi ubica (2000) prati
istovremeni uspon i1 pad jedne porodice i1 jednog grada, kao i burna deSavanja tokom
dvadesetog veka; dok je tema Antilope i Kosca (2003), kao 1 Godine potopa (2009),
propast civilizacije i sudbina covecanstva. Penelopijada (2005) predstavlja parodiju na
mit o Odiseju i Penelopi, kao i dekonstruisanje drustvenih normi antickog sveta, koje,

kako se ispostavlja, nisu mnogo drugacije od savremenih. U odnosu na ranije romane,
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slika sveta 1 druStveni kontekst su znatno mracniji: prisutna je oStra kritika ljudskog
drustva uopste, kao i1 ljudske prirode i njene nemo¢i da obuzda svoje destruktivne
tendencije. Ipak, ostaje uverenje da pojedinac i dalje poseduje snagu da se odupre
represiji, kako patrijarhata, tako i politi¢kog 1 socijalnog okruzenja.

Drustveni kontekst, a samim tim i kritika druStva, zauzimaju znacajno mesto u
svim romanima Margaret Atvud, ali kod navedenih romana druStvena deSavanja i
promene (stvarne ili fiktivne) igraju sustinski vaznu ulogu u zapletu, jednako kao i
postupci glavnih likova. U Sluskinjinoj prici, Fredovica postaje deo ugnjetene drustvene
klase Sluskinja usled zbacivanja demokratske vlasti i uvodenja totalitarnog rezima; u
Macjem oku, identitet protagonistkinje se konstruiSe pod uticajem dogadaja kao $to su
kraj Drugog svetskog rata, nezavisnost Kanade, imigracija u Kanadu, feministicki
pokret; u Alijas Grejs, protagonistkinja dolazi u Kanadu beze¢i sa svojom porodicom od
gladi u Irskoj, a njena dalja sudbina je Cesto u vezi sa usponom ili padom razliitih
politickih i socijalnih pokreta. Roman Slepi ubica istoriografski belezi mnoge
turbulentne dogadaje u prvoj polovini dvadesetog veka poput Prvog svetskog rata,
uspona komunizma, ekonomske krize tridesetih godina i Drugog svetskog rata, a
istovremeno se bavi njihovim uticajem na zivote protagonista. U Antilopi i Koscu i
Godini potopa, sudbine glavnih likova neraskidivo su vezane za propast drustva i
unistenje zivotne sredine usled ljudske pohlepe za mo¢i i bogatstvom.

U najSirem smislu romani Margaret Atvud bave se konstruisanjem identiteta
protagonista pod uticajem drusStvenih procesa. Upotrebom intertekstualnih aluzija,
viSestrukih narativnih perspektiva i nepouzdanih naratora, Atvudova prikazuje likove
koji se sukobljavaju sami sa sobom i sa svojim okruzenjem, kao i kako se identitet
formira pod uticajem kontradiktornih nagona, od kojih su neki viSe, a neki manje
drustveno prihvatljivi. U njenim romanima veliki znafaj ima pomeranje fokusa sa
proizvoda na proces, odnosno kako protagonistkinje spoznaju da nisu samo objekti
kojima se upravlja, ve¢ dinamicni subjekti (Palumbo, 2000: 73). Drugim rec¢ima, ako se
primeni autorkina paradigma pozicija zZrtve, kako se protagonistkinje trude da postanu
,,kreativne ne-zrtve®.

Moze se re¢i da su pozicija Zrtve 1 uloga objekta, odnosno oslobadanje od istih,
jedna od glavnih tema knjizevnog opusa Atvudove. U svojim romanima autorka se

ovom problematikom bavi kako na drustvenom, tako i na individualnom planu, koji su
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neraskidivo povezani, pogotovo ako shvatimo da se termini ,kolonizacija®“ i
»postkolonijalnost* ne moraju odnositi samo na drzave, ve¢ i na pojedince. Protagonisti
romana Atvudove su likovi koji su u razli¢itim fazama suocavanja sa i/ili oslobadanja
od uloge objekta. U prvom 1 drugom poglavlju govori se o romanima Ccije
protagonistkinje odbijaju da se suoce sa ¢injenicom da su zrtve drustvenih predrasuda,
svoje porodice i okoline, ili istorijskih okolnosti, a to su romani Macje oko (1988) i
Slepi ubica (2000). Glavne junakinje ne samo da pori¢u da su Zrtve, ve¢ se kod njih
manifestuje svojevrsno slepilo, odnosno nesposobnost da sagledaju socijalni kontekst 1
svoju ulogu u njemu.

Motivi gledanja i vida pojavljuju se u gotovo svim romanima Atvudove, a medu
njima su najznacajniji: biti slep, ili videti nedovoljno jasno; projektovati probleme ili
mane na druge; zameniti odraz u ogledalu sa stvarnos$cu; gledati kroz fotoaparat, lupu,
dvogled, televizor, ili neku drugu napravu koja modifikuje stvarnost; biti o¢evidac; ste¢i
estetski ili umetni¢ki pogled na stvarnost, i konacno, steci ,treCe oko®, odnosno
»progledati®, spoznati sebe i svoju okolinu. Samozavaravanje ili simboli¢no slepilo
mogu se shvatiti kao isto §to i poricanje. Svaki roman Atvudove opisuje svojevrsnu
»potragu® (quest) glavnih junaka. Na pocetku protagonisti, koji su Cesto i naratori, pate
od delimi¢nog ili potpunog slepila, koga bi trebalo da se oslobode i progledaju, jer od
toga Cesto zavisi njihov opstanak. Dakle, jedna od glavnih tema u romanima je li¢ni
razvoj protagonista, sticanje li¢ne, nacionalne i umetnicke vizije, od ¢ega zavisi njihov
opstanak, 1 u doslovnom 1 u prenesenom smislu reci. (Howells, 2006: 178) Ovo je slucaj
sa protagonistkinjama romana Macje oko 1 Slepi ubica, koje u pocetku poricu i odbacuju
svoju ulogu objekta ili Zrtve, ili je prihvataju kao neminovnu, o ¢emu se govori u prvom
1 drugom poglavlju.

Uzrok ,,slepila“ protagonistkinja romana Atvudove jeste to Sto pori¢u svoju ulogu
objekta, odnosno to §to su nesvesne svog identiteta, zarobljene drustvenim ili klasnim
konvencijama. Sagledavanje te uloge i njeno odbacivanje jeste prvi korak ka sticanju
sopstvene vizije 1 preuzimanju uloge dinamickog subjekta. Trece poglavlje bavi se
takode protagonistkinjama romana Macje oko 1 Sluskinjina prica, koje, iako izmedu njih
postoje znacajne razlike, poput Zivotnih okolnosti, uzrasta i razdoblja u kome Zive,

postaju svesne svoje uloge objekta i pokusavaju da je odbace.

154



Ova dva romana imaju formu ispovesti, odnosno fiktivne autobiografije.
Atvudova u svojim fiktivnim autobiografijama Cesto naglaSava da je Subjekt neprestano
u procesu nastajanja i konstruisanja identiteta, podlozan stalnim promenama i uticajima
drugih ljudi. U oba romana naglaSena je vaznost pripovedanja kao nacina oblikovanja,
spoznaje i ocuvanja sopstvenog identiteta. U Macjem oku, llejn Rizli putem
pripovedanja svoje zivotne prica spoznaje i prihvata svoje potisnute uspomene i time
potisnute aspekte svoje licnosti 1 tako rekonstruiSe svoj identitet. U Sluskinjinoj prici,
kako bi se borila protiv ,hiberniranog zivota®“ u distopijskom drustvu, Fredovica
upotrebljava jedino §to joj je ostalo iz proslog Zzivota: uspomene i reci. Putem
pripovedanja i prisecanja na ljude, dogadaje i mesta iz svog proslog Zivota, ona uspeva
da odrzi integritet svoga ,,ja“ 1 da se na taj nacin bori protiv uloge objekta/zrtve koja joj
je nametnuta. Na ovaj nacin, Atvudova vrlo vesto uspostavlja interakciju izmedu teksta
1 Citalaca: Citaoci sticu utisak da se naratorka obraca upravo njima, i poziva ih da
zajedno s njom rekonstruiSu i dopunjavaju njenu pricu. Fredovicina prica, i poruka koju
nosi, dobija smisao tek kada je neko sasluSa ili procita; upravo u tome lezi razlog
zabrane razgovora, pisanja, Citanja i svake vrste komunikacije za SluSkinje u Galadu.
Oduzimanje mogu¢nosti komunikacije oduzima nam i identitet; bez te mogucénosti,
ljudsko bic¢e svodi se na objekat.

Protagonistkinje romana Macje oko 1 Sluskinjina prica svesne su da se nalaze u
polozaju objekta/zrtve, koji ugrozava njihov licni integritet, ¢ak i opstanak. Kao §to je
Cesto slucaj u delima Margaret Atvud, glavne junakinje ili same konstruiSu identitet koji
ih ograniCava, ili dozvoljavaju drugima da im to urade: one moraju da nauce da nisu
samo ono $to zele da budu, ili ono Sto im je reCeno da budu (Muller, 2000: 235).
Drustveni kontekst ¢esto je toliko zahtevan i komplikovan da se beg od stvarnosti i
prihvatanje uloga koje im je drustvo namenilo ¢ine kao jednostavnije i bezbolnije
reSenje. Zato se Fredovica i druge Sluskinje osecaju sigurnije u zatocenistvu: ,,Veé smo
bile pocele da zaboravljamo ukus slobode, da se osetamo sigurno medu ovim
zidovima.* (SP, 146), a Ilejn Rizli trpi zlostavljanje Kordelije 1 njenih drugarica: ,,One
su moje drugarice, moje najbolje drugarice. Nikada ranije nisam imala drugarice i
uzasava me pomisao da bih mogla da ih izgubim. Zelim da im udovoljim.“ (MO, 113)
Zelja da udovoljimo drugima, da budemo voljeni i prihvaceni pojavljuje se kod svake

protagonistinje, mada ostaje nejasno je li ova Zelja istinska, ili stvorena od strane
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drustva da bi upravljalo pojedincima. (isto: 236) Poruka autorke je da ova Zelja uvek
vodi u zavisnost od drugih, prihvatanje nametnutog identiteta i propustanja prilike da
postanemo kreativni subjekti. Osim toga, nije dovoljno odbaciti nametnuti identitet:
protagonistkinje treba same da stvore ili rekonstruiSu svoj identitet.

Prema Mileru (Muller, 2000: 239), dela Atvudove predstavljaju upozorenje da ne
treba jednostavno prihvatati drustvene uloge i kriterijume, bez preispitivanja. Po re¢ima
autorke, ljudi obi¢no vide samo dve alternative: da budu deo ,,maSine* ili da budu
pregazeni. Prosto prihvatiti dominantni drustveni sistem (,,masinu) je jednako
besmisleno kao i biti pregazen, ili negirati postojanje sistema. Dela Atvudove sugeriSu
da treba pronaci tre¢i put (isto: 239), kako pojedinac ne bi bio objekat, ali ni neko ko
druge stavlja u tu ulogu: pronaci taj put znaci osloboditi se uloge objekta, osvojiti svoju
slobodu, ali 1 poStovati tudu, 1 prihvatiti svoje dobre i loSe strane — svoju dvostrukost, pa
1 viSestrukost — kao ono Sto Cini identitet. Takode, ne treba zaboraviti da se proces
(re)konstruisanja identiteta nikada ne zavrSava, jer je subjekt neprestano u interakciji sa
svojim okruzenjem. Cetvrto poglavlje govori o odbacivanju uloge objekta/Zrtve,
osvajanju sopstvene slobode i preuzimanju uloge kreativnog subjekta na primeru
protagonistkinja romana Macje oko 1 Alijas Grejs.

Kao i Macje oko, 1 Alijas Grejs je fiktivna autobiografija, u kojoj protagonistkinja
komunicira sa ¢itaocem. Grejs Marks predstavlja oliCenje kreativnog subjekta, Cije
pripovedanje je svesna konstrukcija namenjena odredenoj publici. U Alijas Grejs,
autorka razmatra pitanje da li uopste postoji jedan ,,pravi‘ jedinstveni identitet, ili je ono
Sto nazivamo identitetom u stvari pacvork sastavljen od razli¢itih videnja jedne iste
licnosti. Roman se zapravo najviSe bavi raznolikim tumacenjima Grejsine li¢nosti i
njenog slucaja od strane razli¢itih likova. Grejs dobro razume da identitet oblikuju
drustvena ocekivanja, dok pojedincu ostaje da im se prilagodi. U ovom smislu pitanje
identiteta u Alijas Grejs se doti¢e savremenih tema poput javnog imidza i u kojoj meri
drustvene konvencije, mediji i javnost uti€u na percepciju identiteta. Takode, u romanu
se posebno razmatra percepcija i stavovi o zenskom identitetu, 1 u proslosti i danas.

Grejs shvata da njen pravi identitet i1 istina mnogo manje zanimaju ljude nego
njihove sopstvene verzije, koje im sluzile za licnu korist i zadovoljenje ambicije.
Ovakva predstava fragmentarnog identiteta odgovara postmodernistickom pojmu

identiteta. Tradicionalno poimanje licnosti kao jedinstvene celine je nestalo pod
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uticajem psihoanalize, a zamenila ga je predstava o heterogenom identitetu, na koji
uticu razni nesvesni procesi (Vevaina, 2006: 91). Poimanje li¢nosti kao visestruke i
fragmentarne konstrukcije pojavljuje se i u poeziji i u proznim delima Atvudove; kako
kaze Ilejn Rizli u Macjem oku: ,Nikada ne postoji samo jedna, ni kod koga“’'. (MO,
13)

U oba romana naglaSava se vaznost sefanja za rekonstruisanje sopstvenog
identiteta. Obe naratorke su zrtve traume, koja je ostavila posledice u vidu amnezije,
odnosno nesvesnog potiskivanja traumaticnih secanja. Takode, naglaSena je vaznost
¢ina pripovedanja kao nacina na koji rekonstruiSemo svoje dozivljaje i osecanja i od
njih gradimo identitet. Protagonistkinje oba romana uspevaju da se oslobode uloge
objekta 1 postanu kreativni subjekti. Ilejn Rizli se suocCava sa svojim potisnutim
secanjima 1, uz pomo¢ svoje umetnosti, prihvata i svoju traumu kao deo svog identiteta.
Nasuprot tome, Grejs Marks se oslobada uloge Zrtve putem skrivanja svog pravog
identiteta. Po re¢ima Atvudove, Grejs je naratorka s dvostrukim i kontradiktornim
motivima: da isprica i da zadrZi za sebe, Sto predstavlja izvor jedine mo¢i koju moze da
ima®2. Mo¢ da pruzi ili uskrati razli¢ite informacije i oblikuje pri¢u po svom nahodenju
¢ini Grejs kreativnim subjektom. Paralela njenom pripovedanju jeste Sivenje jorgana,
gde Grejs od razlicitih fragmenata stvara dezen po svom nahodenju. Isto tako, slike Ilejn
Rizli imaju jedno znacenje za javnost i publiku, ali i skriveno znacenje, koje je poznato
samo slikarki. Kreativnost obe protagonistkinje ogleda se u njihovom stvaranju
originalnih dela koja su odraz njihovog identiteta.

U petom poglavlju razmatraju se dela koja se bave pitanjem identiteta ljudskog
drustva, kao i mogu¢im ishodima ljudske teznje za dominacijom nad svojim bliznjima i
ostalim zivim bi¢ima. Romani Sluskinjina prica (1985), Antilopa i Kosac (2003) i
Godina potopa (2006), osim sudbinom svojih protagonista, bave se i1 Sirim socijalnim
kontekstom, odnosno nastankom i razvojem fiktivnog drustva i njegovim uticajem na
individualni i kolektivni identitet.

U  Sluskinjinoj prici 1 uloga naratora dodeljena je zeni, iako je

utopijska/distopijska proza dominantno ,,muski* zanr (Howells, 2000: 141). Roman se

3! *There is never only one, of anyone.’

%2 *Grace too — whatever else she is — is a storyteller, with strong motives to narrate, but also strong
motives to withold; the only power left to her as a convicted and imprisoned criminal comes from the
blend of these two motives.” (Atwood, M. (1995). In Search of Alias Grace, citirano u Darroch, 2004:
118)
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bavi temama koje su ve¢ dugo prisutne u spekulativnoj prozi — uloga Zene u drustvu,
rod, seksualnost, reproduktivna funkcija — ali iz Zenske perspektive. Atvudova se takode
bavi onim $§to je u distopiji tradicionalno izostavljeno. Umesto javne sfere, u fokusu je
privatni svet protagonistkinje, a umesto velikih narativa Biblije 1 zvani¢ne istorije
Galada glavni narativni glas je glas u¢utkanog, marginalizovanog i potéinjenog Drugog.

U javnoj sferi Galada, naprotiv, glas Fredovice kao pojedinca i Sluskinja kao
drustvene klase, i uopSte svih drustvenih grupa osim vladajuce elite je ugusSen.
OgraniCavanjem 1 sprecavanjem komunikacije medu ljudima oduzima im se ne samo
identitet, nego 1 mo¢ koju pruza razmena informacija, saznavanje i donosSenje odluka.
Stanovnici Galada svedeni su na podanike bez prava da odlucuju o bilo ¢emu, jer je
rezim prisvojio vlasniS§tvo nad komunikacijom 1 informacijama. Nedovoljno ili
pogresno obavestenim ljudima najlakse je vladati, tako da je kontrolisanje komunikacije
1 manipulacija informacijama izvor iz kog galadski rezim crpi svoju mo¢. Prema re¢ima
Atvudove™, cilj autoritarnog rezima jeste da ugusi glasove i ukine reéi, tako da postoje
samo glas 1 re¢i onih koji su na vlasti (Somacarrera, 2006: 51).

Ova njena misao opisuje polozaj svakog pojedinca u Galadu, i onih povlas¢enih i
onih potlacenih. Svi su svedeni na objekte i obezli¢eni, $to je simboli¢no predstavljeno
tako Sto su druStvenim kastama dodeljene razlicite boje odece. U galadskom drustvu na
delu je krajnja dehumanizacija i zatiranje individualnog identiteta u kome pojedinac
postaje potrosna roba.

Osim toga, u Sluskinjinoj prici istrazuje se kako ljudska Zelja da se stvori savrSeno
drustvo i mo¢ koja je potrebna da bi takvo drustvo zaista zazivelo ne idu zajedno, i kako
umesto utopije nastaje anti-utopija. Osnivaci Republike Galad osvojili su vlast putem
donoSenja hitnih zakona, koriS¢enjem paravojnih organizacija, faktora iznenadenja ali 1
zahvaljuju¢i relativnoj nezainteresovanosti stanovniStva za deSavanja u drustvu.
Uspostavljena teokratsko-fasisticka drzava uspesna je jedino u tome da svojim
gradanima nanosi Stetu, nikako da pojedince i1 drustvo u celini transformise u idealne
gradane 1 druStvo. Bez obzira na Zenskog naratora i Zensku perspektivu, Sluskinjina
prica nije samo feministicka distopija. Atvudova se ne bavi samo pravima Zena, vec i

osnovnim ljudskim pravima.

> Atwood, M. (1980). An End to Audience? Dalhousie Review 60.3 (Autumn 1980), citirano u:
Somacarrera, 2006: 51
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Iz ,Istorijskih beleski“ na kraju romana mozemo shvatiti da je Galad davna
proslost, i da je ponovo uspostavljeno pravednije drustvo, u kome ravnopravno
ucestvuju 1 zene. S druge strane, autorka upozorava na opasnost relativizovanja i
zanemarivanja iskustava pojedinaca i na vaznost licnog svedocenja kao nacina da u¢imo
na greSkama iz proslosti. ,,Istorijske beleSke* ostavljaju pesimistican utisak da se istorija
vecito ponavlja jer ljudi nisu u stanju da izvuku pouke iz mra¢nih perioda svoje istorije.
Na ovaj nacin, Sluskinjina prica povezuje naSu proslost, sadasSnjost i mogucu daleku
buduénost kroz svedoCanstvo o borbi pojedinca da se, uprkos represivnom socijalnom
kontekstu, oslobodi uloge objekta/zrtve.

Gotovo dvadeset godina kasnije, pocetkom dvadesetprvog veka, Atvudova se u
romanu Antilopa i Kosac (2003) ponovo bavi distopijskom vizijom drustva, ali ovaj put
ta vizija nije ogranicena na jednu drzavu ili naciju, ve¢ se u njoj predvida globalna
katastrofa u svetu koji se ,,pretvorio u jedan ogroman nekontrolisani eksperiment.* Iako
je roman nastao u sasvim drugacijem istorijskom kontekstu, Antilopa i Kosac se moze
smatrati nastavkom Sluskinjine price. Zagadenje 1 uniStenje Zivotne sredine koji su
pretili jednoj oblasti Severne Amerike u Sluskinjinoj prici, prosirili su se u Antilopi i
Koscu na Citav svet donoseci sa sobom klimatske promene poput globalnog zagrevanja.
Trend masovne potro$nje u zapadnom drustvu s kraja dvadesetog veka, koji je
Republika Galad pokuSala da zaustavi svojom neokonzervativnom ideologijom i
pozivanjem na ,,moralne vrednosti®, stvorio je na pocetku dvadesetprvog veka drustvo
ogrezlo u potroSackoj dekadenciji 1 zavisno od visoke tehnologije, koje ¢e konacno
unistiti jedan covek putem bioterorizma (Howells, 2005: 161). Oba romana
predstavljaju odgovor autorke na druStvenu i kulturnu krizu u savremenom svetu, kao i
pretpostavke Sta bi se moglo desiti ukoliko krenemo pogresnim putem.

Ova dva romana imaju nekoliko znacajnih zajednickih karakteristika, kao Sto su
utopijska vizija koja dozivljava poraz, narativ koji izrazava otpor prema novom
druStvenom poretku i zavrSetak koji ostaje neodreden Sto se tiCe sudbine naratora. S
druge strane, postoje 1 znacajne razlike, koje se ti¢u prvenstveno socijalnog konteksta i
identiteta protagonista. Fredovica je zarobljenica u privatnoj, nevidljivoj sferi Republike
Galad, ali je istovremeno svesna da van Galada postoji drugaciji svet i nada se da ¢e
jednog dana uspeti da ga se domogne. Radnja Antilope i Kosca odigrava se u svetu koji

se suocCava sa posledicama globalnog zagrevanja, zagadenja, masovnog izumiranja
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zivotinjskih 1 biljnih vrsta i pandemije koja je pogodila ¢ovecanstvo. Narator je naizgled
,»poslednji covek na Zemlji“, i za njega nema drugog sveta u koji bi mogao pobe¢i.

Dok je Sluskinjina prica nesumnjivo vezana za socijalni 1 politicki kontekst,
istrazujuéi pitanja individualnog i1 kolektivnog identiteta, u Antilopi i Koscu autorka
smesta radnju u svet koji je postao dehumanizovan ne toliko zloupotrebom drzavne
vlasti ili vojne sile koliko zloupotrebom nau¢nih saznanja u svrhu stvaranja profita za
multinacionalne kompanije. Genetsko inzenjerstvo, kao jedna od posledica zloupotrebe
nauke, otvara put za stvaranje novih, hibridnih Zivotinjskih vrsta i humanoida koji ¢e
preziveti svetsku pandemiju. U maniru tradicionalne nau¢nofantasti¢ne proze, autorka
se bavi pitanjem identiteta ljudske vrste i stvaranjem ,,novog i boljeg* coveka.

Antilopa i Kosac zaista projektuje mnogo pesimisticniju viziju savremenog sveta
nego Sluskinjina prica. Citav svet je u opasnosti, i to ne od vojne ili politicke sile, veé
zbog zloupotrebe nau¢nih saznanja. Eksploatacija prirodnih resursa, nekontrolisano
zagadenje, 1 stvaranje novih biljnih i Zivotinjskih vrsta putem genetskog inZenjerstva
nepovratno su izmenile ¢itavu planetu. Naizgled slobodno drustvo, u kome nije vazno
koje je ko rase, vere ili nacije, je duboko klasno podeljeno. Ogromne koli¢ine novca
ulazu se u obrazovanje i u naucna istrazivanja. Drzavne institucije, politicki 1 verski
lideri izgubili su svaki zna¢aj u odnosu na naucna i tehnicka dostignu¢a koja malom
broju privilegovanih pruzaju lagodan zivot i zadovoljenje svih potreba. Veoma mali
broj ljudi zivi u bezbednim Kompleksima uz sve privilegije, dok ogroman broj Zivi u
anarhi¢nom okruzenju nekadasnjih velegrada, u kojima vladaju kriminal i siromastvo.
Ovakvi drustveni odnosi neodoljivo podsecaju na situaciju u danasnjem kapitalistickom
drustvu, gde je izuzetno mali broj ljudi u posedu sve veceg bogatstva, dok se obi¢ni
ljudi suocavaju sa sve ve¢im siromastvom.

Uporedo s krizom drzave i institucija i drustvenim raslojavanjem, u Antilopi i
Koscu potroSacko drustvo dozivljava svoj vrhunac: sve ljudske potrebe i1 Zelje — za
sigurno$¢u, ljubavlju, lepotom, mladoséu — postaju sredstvo putem koga se moze
ostvariti profit. U drustvenom kontekstu Antilope 1 Kosca i Godine potopa, ispunjavanje
sopstvenih zelja postalo je vrhunska vrednost, i sve $to vodi tom cilju je opravdano —
bilo da je u pitanju ugrozavanje egzistencije i zivota, zagadivanje Zivotne sredine i
uniStavanje prirodnih staniSta. Na taj nacin, drustveni kontekst generiSe i opravdava

nemoralne i1 destruktivne tendencije svojih ¢lanova, a iza svega stoje Korporacije, poput
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nevidljive i zlokobne sile, koje eksploatisu ljudske Zelje i strahove u cilju ostvarivanja
zarade.

Jedno od kljuc¢nih pitanja kojima se Atvudova bavi u Antilopi i Koscu jeste pitanje
uloge jezika, knjizevnosti 1 simbolickog misSljenja u razresenju drustvene i ekoloske
krize u kojoj se Covecanstvo nalazi. Dzimi i1 Kosac, kao i akademske ustanove koje
pohadaju, predstavljaju dva nacina reSavanja ove krize (Bergthaller, 2010: 729). Dzimi,
kao ,,Covek reci, predstavlja tradicionalni humanizam, koji umetnosti pripisuje mo¢ da
zauzda agresivne 1 destruktivne nagone ljudske prirode 1 koji se pokazuje kao
neuspeSan. Kosac, kao genijalni naucnik, predstavlja agresivni posthumanizam, koji
bezobzirno preoblikuje ljudsku prirodu u skladu sa ,.ekoloskim* standardima, Sto
dovodi do katastrofe. Kosac je svestan opasnosti u kojoj se svet nalazi, 1 njegov motiv
nije pohlepa, ve¢ iskrena zelja da ljudsku prirodu ,kultiviSe® putem genetskog
inZenjerstva, u ¢emu umetnost i kultura nisu uspele. Prema Koscu, umetnost ne uspeva
da zauzda destruktivne aspekte ljudske prirode, jer je i sama sublimacija istih
destruktivnih zelja i nagona (seksualnog i agresivnog). Medutim, ni stvaranje nove rase
ne donosi zadovoljavajuée razresSenje: ,,novim ljudima® nedostaju mnoge osobine koje
su neodvojivi deo identiteta ljudske vrste. S druge strane, humanisti¢ko shvatanje
coveka kao ,,viSeg bica“, koje je u stanju da kontroliSe svoje destruktivne nagone
zahvaljujuéi pismenosti, kulturi i umetnosti takode se pokazuje kao idealisticko.

Neizvestan kraj romana odslikava autorkin stav da se ¢ovecanstvo nalazi u krizi,
drustvenoj 1 ekoloskoj, koju ne ume da prevazide jer ne zna da izvuce pouku iz
sopstvenih greSaka. Okrenuti glavu na stanje u kome se drustvo nalazi ili postati deo
,»masine®, kao Sto ¢ini Dzimi, nije odgovor, ali isto tako odgovor ne lezi ni u unistenju
drustva. Kao §to je ve¢ reCeno, Atvudova veruje da postoji treci put.

U romanu Godina potopa, autorka ponovo razmatra pitanje identiteta ljudske
vrste 1 moguénost razreSenja drustvene i kulturne krize. Roman obuhvata priblizno isti
vremenski period kao 1 Antilopa i Kosac, i zapravo se dogadaji u oba romana odvijaju
simultano. Antilopa i Kosac 1 Godina potopa takode dele zajednicki obrazac naracije:
oba romana pocinju opisom u kojoj se nalaze protagonisti koji su preziveli epidemiju
smrtonosnog virusa. U Godini potopa u pitanju su dve Zene, Tobi i Ren, nekadasnje
pripadnice ekoloskog pokreta ,,Boziji baStovani“. Putem niza analepsi saznajemo

dogadaje iz proslosti koji su ih doveli u sadasSnju situaciju, dok istovremeno pratimo
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njihove pokuSaje da prezive i ostvare kontakt sa drugim ljudima. U poslednjem
poglavlju, narativni tok se preplic¢e s zavrSnom scenom romana Antilopa i Kosac, te tako
saznajemo identitet troje prezivelih na koje je naiSao Snezni, kao 1 ishod njihovog
susreta.

Lik Tobi predstavlja paralelu liku DZimija/Sneznog, po tome $to vecinu znacajnih
dogadaja posmatramo kroz njenu perspektivu. Takode, Tobi je, kao i Dzimi, primorana
da znacajno preispita svoj nacin zivota i1 principe po kojima zivi. Medutim, za razliku od
Dzimija, koji postaje ogorcen 1 samodestruktivan, na ivici da izgubi sopstveni razum,
katastrofi¢ni rasplet otkriva izuzetnu unutraSnju snagu Tobine li¢nosti. Tobi postaje
pravi voda, sposobna da donosi teske odluke i da bude nemilosrdna kad je potrebno, ali
takode da nikada ne gubi iz vida potrebe svojih bliznjih 1 opSte dobro. Verska sekta
,,B0Zzji bastovani®, koja je prihvatila Tobi, izvrSila je znaCajan uticaj na njena uverenja i
pogled na svet.

Bastovanska teologija predstavlja jedinstveni spoj religije i naucnih saznanja, koji
jedno drugo dopunjuju, a ne opovrgavaju. Takode, ova teologija postaje i1 jedini
ispravan odgovor na ekolosku i druStvenu krizu u kojoj se CcoveCanstvo nalazi. Bioloske
osnove ljudske prirode ne mogu se ukinuti, niti izmeniti ili poboljSati putem umetnosti.
Naprotiv, treba ih prihvatiti kao deo ljudskog identiteta, ali istovremeno ona ne mogu
sluziti kao opravdanje za neeti¢no ponasanje, bilo da je to nanoSenje bola drugima,
ugrozavanje njihove sigurnosti i Zivota, iskoriStavanje njihovih slabosti ili uniStenje
drugih zivih bi¢a i zivotne sredine. Na kraju, ispostavlja se da je ono S$to je eticno
istovremeno i ekoloSki opravdano — podrazumeva brigu za druga ziva bi¢a i Zivotnu
sredinu bez kojih ni ljudska vrsta ne moze opstati.

U romanima Sluskinjina prica, Antilopa i Kosac 1 Godina potopa, autorka se bavi,
osim pitanjem identiteta svojih protagonista, i pitanjem identiteta ljudske vrste.
Evidentno je da je u sva tri romana propast ljudskog drustva blisko povezana i
uslovljena covekovim troSenjem prirodnih resursa, zagadivanjem i uniStavanjem Zivotne
sredine. Nazalost, Covecanstvo nije u stanju da uvidi ovu uzrocno posledi¢nu vezu, u
ubedenju da je ljudska vrsta superiorna u odnosu na druge, i da joj je sve podredeno.
Pravi odgovor bio bi prihvatanje mesta ljudske vrste u prostoru i vremenu kao
jedinstvenog i neodvojivog elementa prirode, ali koja je 1 dalje samo jedan element u

mozaiku zivog 1 nezivog sveta. Svi elementi tog mozaika su jednako vazni jer uniStenje
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svakog od njih naruSava krhku ravnotezu naSeg sveta. Isto tako, biti covek za Atvudovu
znali prihvatiti Citav spektar naSeg fizickog, emotivnog, duhovnog i intelektualnog
stanja. Poricanje ili ukidanje ma kog aspekta znaci i1 ukidanje dela svog identiteta, a
takode 1 narusavanje prirodne ravnoteze.

Socijalni kontekst igra veoma vaznu ulogu u romanima Margaret Atvud kao okvir
u kome se konstruiSe identitet protagonista pod uticajem drustvenih procesa. Njihov
identitet formira kroz konflikte sa samima sobom 1 svojim okruzenje, kao i pod uticajem
kontradiktornih nagona, od kojih su neki viSe, a neki manje drustveno prihvatljivi.
Protagonistkinje najpre poricu, a zatim spoznaju da se nalaze u polozaju objekta/zrtve,
koji ugrozava njihov li¢ni integritet, ¢ak i opstanak, a druStveni kontekst i standardi
veoma cesto podrzavaju i1 doprinose tom polozaju. Pod uticajem drustvenih normi,
glavne junakinje Cesto ili same konstruiSu identitet koji ih ogranicava, ili dozvoljavaju
drugima da im to urade: one moraju da nauce da nisu samo ono §to zele da budu, ili ono
Sto im je reCeno da budu (Muller, 2000: 235). Drustveni kontekst Cesto je toliko
zahtevan 1 komplikovan da se beg od stvarnosti i prihvatanje uloga koje im je drustvo
namenilo ¢ine kao jednostavnije i bezbolnije reSenje. Zelja da udovoljimo drugima, da
budemo voljeni i prihvaceni pojavljuje se kod svake protagonistinje, mada ostaje
nejasno je li ova zelja istinska, ili stvorena od strane druStva da bi upravljalo
pojedincima. Poruka svakog od romana je da ova zelja uvek vodi u zavisnost od drugih,
prihvatanje nametnutog identiteta i propustanja prilike da postanemo kreativni subjekti.
Osim toga, nije dovoljno odbaciti nametnuti identitet: protagonistkinje treba same da
stvore ili rekonstruiSu svoj identitet. Romani Margaret Atvud predstavljaju upozorenje
da ne treba jednostavno prihvatati drustvene uloge i kriterijume, bez preispitivanja.
Treba pronaci svoj sopstveni put, kako pojedinac ne bi bio objekat, ali ni neko ko druge
stavlja u tu ulogu: pronaci taj put znaci osloboditi se uloge objekta, osvojiti svoju
slobodu, ali 1 posStovati tudu, i prihvatiti svoje dobre i loSe strane — svoju dvostrukost, pa
1 viSestrukost — kao ono $to ¢ini identitet. Kao ni u stvarnosti, ni u romanima Atvudove
proces (re)konstruisanja identiteta nikada se ne zavrSava, jer je subjekt neprestano u

interakciji sa svojim okruzenjem.
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