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PROBLEM KULTURNIH ODNOSA LOKALNIH ZAJEDNICA | RIMSKE
DRZAVE: STUDIJA SLUCAJA NA PROSTORU PRIPISANOM
SKORDISCIMA

Apstrakt: Period mladeg gvozdenog doba (c. Il v. pre n.e.—l v.n.e) na podru¢ju centralnog
Balkana i juzne Panonije decenijama je u istoriografiji i arheologiji bio sagledavan kao vreme
dominacije plemenske zajednice keltskih Skordiska. Razumevanjem populacija koje su u
poslednja tri veka stare ere zivele na pomenutom podrucju kao kompaktne etnicke celine,
uslovilo je da se i njihovi kontakti i odnosi sa Rimskom imperijom tumace kao interakcije dva
jasno omedena etno-kulturna entiteta. Sledenjem anti¢kih pisanih izvora, relacije izmedu
Rimljana i Skordiska shvatane su kao jednolinijski proces postepenog potpadanja pod rimsku
vlast, od inicijalnih sukoba i manje-vise konstantnih neprijateljstava do kona¢nog pokoravanja i
romanizovanja Skordiska. U disertaciji se preispituju epistemoloske osnove i teorijsko-
metodoloski pristupi pomocu kojih su formirana navedena tumacenja i ukazuje se na drugacije
mogucnosti interpretacije ovog dela proslosti i problema interkulturnih odnosa na relaciji lokalne

zajednice i Rimska imperija.

Upotrebom teorijskih postulata koji su unutar arheologije proklamovani postprocesnim
pristupom, rad se fokusira na moguénosti upotrebe konstruktivisticke teorije o identitetima.
Shvatanjem pojedinacnih 1 grupnih odredenja kao pluralnih, situaciono uslovljenih i
promenljivih nacina svrstavanja, skre¢e se paznja na pristupe liSene etnickog determinizma koji
je, od kraja XIX veka, dominirao arheoloskim i istoriografskim proucavanjima protoistorijske i
anticke epohe u domac¢em akademskom kontekstu. Kritickim preispitivanjem konstitutivnih
Cinilaca postoje¢eg akademskog narativa o Skordiscima i procesu njihove romanizacije, u radu
se ukazuje da su dosadasnje interpretacije bile pod suviSe jakim uticajem vizura iz antickih
pisanih izvora i modernih teorija o etnosu/naciji kao najvaznije vrste kolektivnog identiteta.
Posto su i anticki literarni izvori i moderne teorije o nacionalnom grupisanju nastale u
specificnim socio-politickim i ideoloSkim okolnostima, njihove perspektive nemaju karakter
objektivnih nau¢nih pristupa za tumacenje identitetskih odredenja kasnogvozdenodopskih
zajednica na ozna¢enom podrucju. Odatle, u disertaciji se predlaze da je pojam Skordisci anticka

imagoloSka konstrukcija za okvirno oznacavanje i1 pseudo-etni¢ko definisanje balkanskih i



juznopanonskih ,varvara®“, koja je nekriticki preuzeta i dalje reifikovana u domacoj istoriji i

arheologiji.

Udaljavanjem od pretpostavke da Skordisci predstavljaju jedinstvenu etni¢ku zajednicu u radu se
predlazu drugaciji interpretativni putevi za sagledavanje kasnogvozdenodopskih socio-kulturnih
struktura i njihove integracije sa Rimskom imperijom. Uzimanjem u obzir sheme naseljavanja i
pogrebne prakse, ukazuje se da su u poslednja dva veka stare ere na podrucju juzne Panonije i
Balkana postojale mnogobrojne zajednice na mikroregionalnim i regionalnim nivoima, koje se
pre mogu okarakterisati kao heterogene i heterearhi¢ne/segmentarne/korporativne, nego kao
hijerarhijski organizovana i centralizovana plemenska zajednica Skordiska. Ovakvim pristupom
se problematizuje pitanje etniciteta, u smislu preispitivanja koliko je ovakav vid druStvenog
grupisanja uopste bio vazan u kasnogvozdenodospskom svetu. Posledi¢no, interakcije sa
Rimskom imperijom ne mogu se tumaciti kao jednosmeran socio-kulturni uticaj Rimljana na
Skordiske, niti romanizovanjem skordisticke kulture, ve¢ kao ¢itav niz razli¢itih lokalizovanih
odnosa, od nivoa pojedinaca do nivoa manjih geografskih podru¢ja. S tim u vezi, rad
preusmerava pitanje interkulturnih odnosa od generaliziraju¢ih koncepata kompaktnih kultura
(rimske 1 skordisti¢ke) na partikularna iskustva i raznovrsne ishode interakcija, koji su zavisili od

konteksta u kojima su se odigravali i razli¢itih druStvenih aktera koji su u njima ucestvovali.

Kljuéne reci: Interkulturni odnosi, rimski imperijalizam, Skordisci, centralni Balkan, juzna
Panonija, mlade gvozdeno doba, romanizacija, konstrukcije identiteta, anticki pisani izvori,
etnicki determinizam
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THE PROBLEM OF CULTURAL INTERACTIONS OF LOCAL
COMMUNITIES AND THE ROMAN STATE: THE CASE STUDY OF THE
AREA ASCRIBED TO THE SCORDISCI

Abstract: Inside Serbian/Yugoslavian historiography and archaeology, the late Iron Age (c. 111 c.
BCE-I c. CE) of the Central Balkans and Southern Pannonia has been for decades seen as a
period of domination of the Celtic Scordisci. The understanding of the populations of mentioned
areas as compact ethnic whole caused the interpretations of their contacts and relations with the
Roman Empire as interaction between two clearly defined ethno-cultural entities. Following the
ancient written sources, modern scholars have been conceptualized these interactions as linear
process of the Scordiscian gradual subjugation by the Romans, starting from the initial conflict
and almost constant enmity to consequent Romanization. The thesis reviews epistemological
backgrounds and methodological approaches used in the construction of these interpretations,
and points to other possibilities for studying the late Iron Age in the region as well as the
problem of intercultural relations between the local communities and the Roman Empire.

Drawing on theoretical postulates proclaimed inside the post-processual archaeology, thesis
focuses to the possibilities of the usage of constructivist theory of identities. By understanding
the individual and group identifications as plural, situational and changeable ways of affiliation,
the attention is directed to the interpretative approaches deprived of ethnic determinism which
dominated Serbian/Yugoslavian Iron Age and Classical studies since the end of the 19" century.
Employing the discourse analysis of the constitutional elements of the academic narrative of the
Scordisci and their Romanization, the thesis suggests its biased character caused by the strong
influence of ancient perspectives (derived from the written sources) and modern notion of
ethnic/national affiliation as the most important type of collective identity. Since both ancient
written sources and modern theories of national social gathering were formed under specific
socio-political and ideological contexts, their perspectives do not have the character of objective
academic approaches for interpreting the late Iron Age identity constructions. Hence, the
dissertation proposes that the Scordisci should be comprehended as ancient imagological
construction for vague signification and pseudo-ethnic definition of the Balkan and south



Pannonian  “barbarians”, which was uncritically adopted and further reified in
Serbian/Yugoslavian historiography and archaeology.

Departure from the notion of the Scordisci as single ethnic group enables different interpretative
approaches for studying the late Iron Age socio-cultural structures and their integration with the
Roman Empire. Taking into consideration settlement patterns and funeral practices the thesis
suggests existence of numerous communities on micro/regional and regional levels in the area of
the Central Balkans and Southern Pannonia in the last two centuries BCE. These communities
could be regarded as heterogeneous and heterarchical/segmentary/corporative instead of
hierarchically organized and centralized tribal community of the Scordisci. This perspective also
reconsiders the question of ethnicity by reviewing if this sort of social grouping was as important
in the late Iron Age as previously presumed. Consequently, the interactions with the Roman
Empire cannot be further regarded as one direction socio-cultural influence of the Romans
towards Scordisci, or the Romanization of Scordiscian culture, but as a string of diverse localized
relations, from the level of individuals to the level of small geographical areas. Thus, the
dissertation diverts the question of intercultural relations from the generalizing concepts of
compact cultures (i.e. Roman and Scodiscian) to the particularized experiences and versatile
outcomes of interactions, dependent on the contexts and various social actors involved in the

process.

Key words: Intercultural relations, Roman imperialism, Scordisci, the Central Balkans, Southern
Pannonia, late Iron Age, Romanization, identity constructions, ancient written sources, ethnic
determinism
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1. UVOD

Na prvi pogled je mozda iznenadujuce §to ovaj rad nije jednostavno naslovljen ,,Romanizacija
Skordiska®. Takode, neobicnom se moze uciniti okolnost da se u jos jednoj disertaciji obraduje
problem odnosa Rimske imperije i Skordiska, i pored ¢injenice da je ,,romanizacija Skordiska“
(upravo pod tim naslovom) ve¢ bila predmet prouc¢avanja (Tapavicki-Ili¢ 2004). Objasnjenje za
pojavu da se ista problematika ponovo pretresa ali drugacije imenuje, ne nalazi se u nastavljanju
tamo gde je prethodno istrazivanje stalo (ukljuCivanjem novih rezultata iskopavanja), niti u
nameri da se komplikovanim naslovom prikrije ,,jo$ jedan prilog proucavanju” dovoljno poznate
teme. Razlozi su sasvim drugacije prirode i direktno se ti¢u predmeta, teorijsko-metodoloskih

pristupa i cilja istraZivanja ove disertacije.

Pre svega, predmet istrazivanja jeste fenomen nagoveSten naslovom teze: problem kulturnih
odnosa Rimske imperije i populacija koje su zivele na prostoru od usé¢a Drave do us¢a Timoka, 1
od Dunava do gornjeg toka Juzne Morave. Medutim, ovaj rad postvalja sredi$nje pitanje da li se
karakter tih interakcija, kao 1 promene koje su njima uzrokovane, uopSte mogu posmatrati u
kljucu ,;romanizacije Skordiska”. Dakle, navedena sintagma je namerno izbegnuta, budu¢i da
teza istrazuje moguénosti primene interpretativnih perspektiva koje pruzaju teorijsko-
metodoloski utemeljenije nacine sagledavanja pomenute teme. Prema tome, predmet istrazivanja
predstavljaju odnosi na relaciji rimska imperijalna struktura — lokalne zajednice juzne Panonije i
srediSnjeg Balkana, s tim da je ovo pitanje razloZzeno na dva meduzavisna nivoa. Prvi je kriti¢ko
preispitavnje dosadasnjih nacina tumacenja karaktera navedenih odnosa u domacoj akademskoj

sredini’, a drugi otvaranje novih teorijsko-metodoloskih puteva za njihovo istraZivanje.

Pod pretpostavkom da su opsti tumacenjski okviri, od samog pocetka domace istoriografije i
arheologije, uslovljavali odnos prema gradi i direktno uticali na krajnje interpretacije, ovde ¢e
paznja najpre biti usmerena ka teorijskim polaziStima i metodoloskim postupcima pomocu kojih
je formiran akademski narativ o romanizaciji Skordiska. Jednostavno re¢eno, primarni predemet
istrazivanja su teorijsko-metodoloske osnove na kojima su do sada gradena tumacenja odnosa

rimske drzave i lokalnih drustava na oznacenom podru¢ju. U domacoj arheologiji ustaljeno je

' Pod kojom se podrazumeva prvenstveno moderna drzava Srbija, ali takode i bivie Jugoslavije, imajuéi u vidu
neraskidivu povezanost ovih politickih tvorevina, kao i veoma bliske razvojne putanje teorijsko-metodoloskih okvira
arheologije 1 anticke istoriografije na ¢itavom prostoru bivsih jugoslovenskih drzava (vid. Novakovi¢ 2011).



misljenje o nepotrebnosti ili manjem znacaju istrazivanja teorijskih postulata i, uopste, bavljenja
teorijom (Babi¢ 2002b; 2006; 2009; 2013; ITamaBectpa 2005; 2011a: 161-163; 2011b).
Medutim, ne postoji arheoloska, istoriografska ili bilo koja druga akademska interpretacija, koja
njie ukorenjena u neku teorijsku podlogu. Sve istraZivacke prakse, od prikupljanja i opisa grade,
preko njenog razvrstavanja i definisanja, do kona¢nog tumacenja, izvode se pomocu izvesnih
opstih ideja/koncepata, tj. teorijskih pretpostavki, bez obzira da li su one osveséene ili nisu (vid.
Johnson 1999; Olsen 2002; ITamaBectpa 2011a). Posledi¢no, svako pojedinacno tumacenje ili
Citavi tumacenjski okviri (pod kojima se podrazumeva ustaljeni skup metoda i nacina
interpretacije u odredenom kljucu), svoje postojanje i funkcionisanje duguju zasnovanosti na
nekim teoretizacijama, ma koliko da su one nerazradene ili uzete zdravo-za-gotovo. Zbog ove
¢injenice je od sustinske vaznosti ustanoviti §ta je konceptualno naslede odredene akademske
perspektive, naroCito po pitanju uvrezenih stanovista, opStih mesta (toposa), nesvesno
preuzimanih, upotrebljavanih i prenoSenih stavova, koji neminovno uti¢u na nacin kako se neka
pojava sagledava, vrednosno odreduje i predstavlja akademskoj i Siroj javnosti (vid. Stoczkowski
2002; 2008; Olsen 2002: 256-270; Babi¢ 2011; Eriksen 2013: 15-39). Uze posmatrano, u
okvirima teme koja se ovde obraduje, predmet istrazivanja su nacini na koje se definise 1 tumaci
,rimsko-domorodacka” interakcija u domacéim istorijskim disciplinama. To zapravo znaci
ustanovljavanje odgovora na klju¢na pitanja poput: na kojim idejnim podlogama pocivaju
sagledavanja Rimljana, iz ¢ega proisticu shvatanja Skordiska, i kako se pomocu takvih koncepata
(re)konstruiSe 1 vrednuje njihova medusobna povezanost. Teorijskom problematizacijom i
kritickim vrednovanjem obrazaca kojim se tumace pomenuta pitanja, otvara se i mogucnost

poboljsavanja osnova za dalju interpretaciju ove problematike.

Ciljevi rada direktno proizilaze iz dvojnog karaktera predmeta istrazivanja i verovatno se veé
daju naslutiti. Prvi cilj je ustanovljavanje da li postojeci teorijsko-metodoloski pristupi sadrze
tumacenjske elemente koji su problemati¢nog/predrasudnog karaktera. Pod ovim se
podrazumeva njihova vrednosna optere¢enost usled direktnog (i najéeSée neosvescéenog)
ucitavanja modernih perspektiva u tumacenja proslosti, kao i neadekvatnost/prevazidenost iz
ugla savremenih drustveno-humanistickih teorija. Ukratko, prvi cilj je utvrdivanje da li su se, i u
kojem obimu, zadrzali tradicionalni interpretativni postupci 1 perspektive svojstvene ranijim
teorijsko-metodoloskim fazama razvoja arheologije 1 istoriografije. Odatle proizilazi i potonja

istrazivacka teznja, koja se tiCe preciS€avanja postoje¢eg tumacenjskog okvira i njegovih
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konceptualno-analitickih oruda. Jednostavno, rad nastoji da ukaze na neophodnost korigovanja,
preinacavanja ili napustanja istrazivackih polazista koja su nastala na predubedenjima predasnjih
teorijsko-intelektualnih strujanja u evropskoj i domacoj akademskoj sredini. Ovim postupkom
bi¢e omogucéena formulacija teorijski utemeljenijih pristupa, liSenih predrasudnog konceptualnog
tereta prethodnih interpretacija. Shodno tome, drugi cilj rada moze da se definiSe kao pokusaj
konstituisanja unapredenog teorijsko-metodoloskog pristupa za buduéa proucavanja teme, a

potom 1 davanja (bar nekih) interpretacija u tom pravcu.

Za postizanje prvog cilja bi¢e koriS¢ena diskurzivna analiza akademskih narativa sa stanovista
opstih teorijsko-metodoloskih okvira objasnjenih u slede¢em delu rada. Pod diskursom se
podrazumeva ne samo prica/narativ i specifi¢no izlaganje sadrzaja o odredenom fenomenu, ve¢ i
duboko ukorenjena shvatanja, stavovi i perspektive koje stoje iza njenog nastanka i nacina
upotrebe. Drugim re¢ima, terminom diskurs/narativ obuhvaéena su specifi¢na razumevanja i
razmis$ljanja (o svetu) iz kojih on (diskurs/narativ) proistice, pomoc¢u kojih operise i1 dalje se
produkuje (vid. @yko 1998). U ovom slucaju, diskurzivna analiza oznacava ustanovljavanje na
kojim tumacenjskim elementima i1 idejnim uporiStima se zasnivaju sagledavanja i definisanja
odnosa Rimske imperije i lokalnih drustava, i koje je njihovo teorijsko poreklo. Ovim postupkom
se zapravo izdvajaju 1 definiSu postojece teorijsko-metodoloske neutemeljenosti, epistemoloske
manjkavosti, predrasudne istrazivacke pozicije i, prema tome, skre¢e se paZnja na razloge

njihove neodrzivosti u daljim tumacenjima postavljenog istrazivackog problema.

Spustanjem iz opSte terminologije na pojedinacan primer koji se istrazuje u ovom radu, to znaci
preispitivanje idejne pozadine narativa o ,romanizaciji Skordiska”, odredivanje njegovih
konceptualnih okosnica i kriticko vrednovanje njihovih semantickih odlika. U tom svetlu se
postavljaju pitanja: zaSto su odnosi rimske imperijalne strukture sa zajednicama donje Posavine,
Podunavlja i Pomoravlja posmatrani pomocu koncepta romanizacije; $ta on ta¢no oznacava;
kada, kako i u kakvom obliku je zaziveo u okvirima domacih disciplina anticke istorije i
arheologije; da li je nacCin razumevanja pomenutih odnosa epistemoloski utemeljen i zasnovan na
,»objektivnim” argumentima; ima li romanizacija analiticku vrednost za bolje razumevanje
interkulturnih odnosa. Sa druge strane, diskurzivna analiza znacenja i upotrebe pojma Skordisci
otvara niz podjednako znacajnih pitanja: da li se radi o ,,realnoj” istorijskoj kategoriji, antickoj

imagoloskoj konstrukciji ili modernom klasifikatorskom terminu; Sta ovaj pojam oznacava u



dosadasnjim akademskim interpretacijama; Sta je sve, i iz kojih razloga, uslo u sadrzaj pojma
Skordisci; na kojim teorijskim pretpostavkama je konstruisano njegovo znacenje; da li su

postojeca poimanja jedino moguca ili raspoloziva grada dopusta i drugacije interpretacije.

Na osnovu ovih nekoliko pitanja, postaje jasno da ¢e diskurzivna analiza narativa o romanizaciji
Skordiska morati da se izvede po viSe razlicitih ali medusobno isprepletanih linija. PoSto se radi
o istrazivatkom problemu ¢ije je tumacenje zasnovano i na antickim pisanim izvorima i na
arheoloskoj gradi, neminovno je zasebno sagledavanje pitanja kako je ideja ,,romanizacije
Skordiska” upotrebljavana u istoricarskoj a kako u arheoloskoj praksi. Osim podele po
kriterijumu istrazivackih disciplina, tema je razdeljena 1 uzim specijalistickim studijama unutar
istoriografije 1 arheologije. Kako je re¢ o deSavanjima u periodu na smeni era, problem ,,sudbine
Skordiska” razreSavan je 1 sa stanoviSta protoistorijske 1 iz perspektive anticke
arheologije/istorije, $to nosi izvesne specificnosti u pogledu odabira istrazivackih tema i opSteg
odnosa prema njima. Razumljivo, sve pomenute podele ne znace da se upotrebljavana teorijska
polazista, dobijeni rezultati i formirani zaklju€ei nisu ukrstali 1 uzajamno uticali jedni na druge.
Naprotiv, njihova meduzavisnost i kros-referentnost je nesumnjiva i ide do tacke ociglednog.
Medutim, osobenosti uzih istrazivackih interesovanja, kao 1 metodoloskih/tumacenjskih
postupaka, najpre izmedu istorije i1 arheologije, a potom i1 izmedu proucavanja hronoloski

odeljenih perioda, zahtevaju zasebna razmatranja, ponajvise zbog bolje preglednosti.

U razgranatost disciplinarnih podela 1 potpodela ukljucuje se i hronoloSka dimenzija, koja se tice
razvoja istorijskih disciplina u doma¢em akademskom kontekstu. Tako je period od kraja XIX v.
do Drugog svetskog rata obelezen malim brojem nauc¢nih delatnika (medu kojima uzestru¢ne
podele nisu bile jako izrazene), kao 1 skromnim obimima istrazivanja. Za razliku od toga, vreme
od Drugog Velikog rata do danas odlikuje se povecanjem broja strucnjaka i opsega proucavanja,
i procvatom prethodno slabo razvijenih posebnih polja (praistorijske 1 protoistorijske
arheologije), Sto je uslovilo formiranje uzih usmerenja na odredene teme. Zbog svega ovoga,
diskurzivna analiza narativa o romanizaciji Skordiska organizovana je na slede¢i nacin: 1)
pracenje inicijalnog razvoja koncepta romanizacije i tumacenja protoistorijskog doba do Drugog
svetskog rata; 2) razmatranje opste arheoloSke i istoriografske perspektive o protoistorijskom
periodu posle Dr. sv. rata; 3) ispitivanje istoriografskog i arheoloskog koriS¢enja koncepta

romanizacije posle Dr. sv. rata; 4) analiziranje procesa konstrukcije akademskog narativa o



Skordiscima. Segment usmeren na upotrebu drugacijih teorijskih moguénosti obuhvacen je
delom rada Skordisci mimo etnickog determinizma, koji zakljuCke dobijene u prethodnim
poglavljima ukrSta sa teorijsko-metodoloSkim okvirom objasnjenim u slede¢em odeljku.
Naposletku, ponudena su i neka konkretnija reSenja za interpretaciju istrazivatkog problema u

drugacijem teorijsko-metodoloskom kljucu.
1.1. OpSti teorijsko-metodoloski okviri

Pitanje interakcije Rimske imperije i kasnogvozdenodospskih populacija kontinentalne Evrope,
bilo je u centru paznje istrazivaca od samog pocetka stvaranja istorije i arheologije kao nau¢nih
disciplina. Od sagledavanja ovih odnosa kroz koncept romanizacije (vid. poglavlje 1.2), preko
njihovog proucavanja upotrebom modela centra i periferije (npr. Rowlands, Larsen and
Kristiansen eds. 1987: Part four), do koriS¢enja teorije sistema za posmatranje rimskog sveta i
okolnih podru¢ja kao globalnog socio-ekonomskog sistema (npr. Woolf 1998; Hingley 2005;
Versluys 2013), interpretacije ovog problema su direktno proizilazile iz Sirih intelektualno-
teorijskih strujanja XIX 1 XX veka. Iako su neke teorijske pozicije znatno utemeljenije od drugih,
poenta je da se problemu odnosa Rimske imperije i lokalnih druStava moze pristupiti sa vise
razlicitih pozicija, koje u zavisnosti od uzeg istrazivackog pitanja daju vise ili manje uspesne
odgovore. Iz ovog razloga potrebno je odrediti teorijsko-metodolosku podlogu u najSirem smislu

reci, koja ¢e biti upotrebljavana u ovom radu.

U najopstijem smislu, ovde ¢e u potpunosti biti napustena perspektiva svojstvena za kulturno-
istorijsku arheologiju, koja u svojoj suStini podrazumeva postojanje jasno definisanih,
normativnih kultura, arheoloski prepoznatljivih po pojavljivanju sli¢nih oblika i vrsta materijalne
kulture na ograni¢enom podruc¢ju. Budu¢i da ovaj teorijski pravac arheoloSke kulture posmatra
kao normativne, tj. sastavljene iz ograni¢enog i jasno odredenog seta kulturnih pravila
(manifestovanih kroz artefakte), koji je opStevazeci za Citavu populaciju kojoj se arheoloska
kultura pripisuje, on ima tendenciju pojednostavljivanja mnogo sloZenijih dinamika ljudskih
ponaSanja. PosSto se arheoloska kultura veoma cesto poistovecuje sa etniCkom pripadnoscu,
kulturno-istorijska paradigma zapravo postavlja pitanje etnickog identiteta kao srz socijalnog
grupisanja i najvazniji oblik samoodredivanja i odredivanja pojedinaca (vid. Johnson 1999: 15—
20; Olsen 2002: 3043, 118-121; ITanaBectpa 2011a: 107-138). Ovakav nacin sagledavanja

karaktera druStva iz proSlosti je krajnje uproscen, jer podrazumeva da se interkulturni odnosi
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odigravaju jednosmerno (putem kulturnih difuzija i migracija) i obi¢no zavrSavaju akulturacijom
strane kojoj se dodeljuje ,,nizi nivo* zamisljenog socio-kulturnog razvoja. Koncept romanizacije
se zasniva upravo na ovakvim idejama, koje su dovele do potpuno pogresnih predstava o ishodu

odnosa Rimske imperije 1 kasnogvozdenodopskih zajednica Evrope.

Takode, u ovom radu nece biti koriS¢eni ni teorijski postulati procesne arheologije, prvenstveno
zbog njihove tendencije da ljudska ponasSanja sagledavaju preko funkcionalizma i ekoloSkog
determinizma, definisanjem opStevazec¢ih pravila i modela koji se potom primenjuju u svim
analoski slicnim arheoloskim situacijama (vid. Trigger 1989: 289-312; Johnson 1999: 12-33;
Olsen 2002: 43-56; IlamaBectpa 201la: 165-214). lako je procesna arheologija daleko
utemeljeniji teorijsko-metodoloski pristup od kulturno-istorijske paradigme, ona je opterecena
teznjom ka striktnim pozitivistiCkim generalizacijama drusStvenih dinamika na niz pravilnosti
koje ne uzimaju u dovoljnoj meri kulturni relativizam, razlicitost kontekstualnih uslovljenosti,
simbolicki karakter materijalne kulture, ulogu/uticaj pojedinaca u preoblikovanju socio-kulturnih
praksi, uticaj savremenih perspektiva na formiranje arheoloskih interpretacija itd. (vid. Olsen
2002: 56-72; Iloncon 2008: 125-146; IlamaBectpa 2011a: 229-261). Posto bi koris¢enje
paradigme procesne arheologije u sustini znacilo da proces i ishode interkulturnih odnosa
Rimske imperije i lokalnih zajednica juzne Panonije i1 centralnog Balkana, mozemo da
poistovetimo sa analoski sli¢nim situacijama u drugim krajevima kontinentalne Evrope, time bi
bile prenebregnute lokalne/regionalne specificnosti koje proizilaze iz osobenog istor