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NESTANDARDNI GOVOR U SVEDSKOM I SRPSKOM: UPOREDNA
SOCIOLINGVISTICKA I SEMANTICKA STUDIJA

Sazetak

U ovoj disertaciji obraduje se nestandardni govor, pod ¢ime se pre svega misli na uvredljive
izraze i psovke, u §vedskom i srpskom, iz sociolingvisticke i semanti¢ke perspektive. Napominje
se da slicna analiza ove vrste govora iz sociolingvisticke perspektive teorija o modifikaciji
govora nije radena ni na jednom od ova dva jezika, a svakako ne iz ovakve dvojezicne
perspektive. U radu se pravi detaljan pregled teorijskih modela vezanih za ovu vrstu izraza, kao i
sociolingvisti¢kog teorijskog okvira. Ovi modeli se pritom kombinuju kako bi se doslo do onog
koji ¢e na najpotpuniji nacin mo¢i da odgovori na ciljeve rada, odnosno objasni ne samo koje
kategorije izraza nestandardnog govora postoje, ve¢ i to koji su uslovi za nastanak i razvoj
odredenih izraza u okviru ove kategorije jezika, koji su sociolingvisticki razlozi za njihovu
upotrebu u svakodnevnim govornim situacijama, kao i to koji su ekvivalenti na drugom jeziku.
Upotreba izraza nestandardnog govora se tako deli na socijalnu i agresivnu, uz objas$njenje
situacija u kojima se ovi izrazi javljaju, kao i razloga za takvu upotrebu. Sociolingvisticke teorije
zbirno se nazivaju teorijama o modifikaciji govora i obuhvataju kombinaciju tri zasebna modela
koji se, najSire gledano, bave pitanjem izbora koda u komunikaciji, a ¢ijim se spajanjem pravi
osnova za analizu pomenutih razloga za upotrebu izraza. 1z ovakve sociolingvisticke perspektive,
nestandardni govor se posmatra kao kod suprotstavljen standardnom (neuvredljivom) govoru u
komunikaciji. Pod okriljem kognitivne antropologije i teorije o kulturnim modelima, traZi se
odgovor na pitanje zaSto u Svedskom i srpskom postoje jasne razlike u tematici koju izrazi
nestandardnog govora obraduju i1 prakticnog nepostojanja posledi¢nog posrednog vredanja
pominjanjem ¢lanova porodice u Svedskom jeziku. Nakon obimne analize faktora koji su doveli
do razvoja razli¢itih kulturnih modela, na ovo pitanje se nudi i odgovor. Potom se predstavljaju i
sopstvena empirijska istraZzivanja, od kojih je prvo odnos re¢nika Svedskog i1 srpskog jezika
prema opscenim leksemama, a drugo obimno ispitivanje frekvencije upotrebe izraza
nestandardnog govora u svakodnevnim govornim situacijama. Pritom se pretpostavlja da je
frekvencija upotrebe u proporciji sa konotativnom komponentom asocijativnog znacenja izraza.
Ovo istrazivanje izvrSeno je pomocu ankete u kojoj su ucestvovali maternji govornici Svedskog,
odnosno srpskog jezika. Rezultati frekvencije ¢vrsto se povezuju sa teorijama o modifikaciji
govora 1 markirano$¢u izraza u svakodnevnoj komunikaciji u ova dva jezika. Zasnovano na
rezultatima istrazivanja, predlaze se 1 nova kategorija, u obliku teorije o pragmati¢nom
(konotativnom) ekvivalentu, koji, sa svoje strane, predstavlja korak dalje u odnosu na
tradicionalni idiomatski ekvivalent, dosad korisS¢en prilikom prevoda izraza nestandardnog
govora izmedu Svedskog i srpskog jezika. Teorija o pragmati¢nom (konotativnom) ekvivalentu,
tako, u obzir uzima i pomenuto konotativno znacenje, kao i vazece kulturne modele u drusvenim
zajednicama. Navodi se i obrazlaZze vaznost primene ove teorije u nastavi L2, u dvojezi¢nim



recnicima, prevodenju beletristike, ali 1 u razumevanju kognitivnih kulturnih modela. Nakon toga
sledi pregled kategorija izraza nestandardnog govora u ova dva jezika, prema (negativno
vrednovanim) osobinama koje se u njima istiu, a zaklju¢no sa nekadasSnjim medicinskim
terminima za mentalnu zaostalost, pri ¢emu se vrsi analiza i pravi poredenje postojecih izraza u
Svedskom i srpskom na osnovu pomenutih teorijskih modela i empirijskog istrazivanja. Grada je
prikupljena iz relevantne literature, re¢nika i sa interneta. Naposletku se, 1 to nakon osvrta na
opasnosti od nepoznavanja pragmati¢nog (konotativnog) ekvivalenta i neselektivnosti prilikom
upotrebe izraza nestandardnog govora u stranom jeziku, predstavlja teorija o razlozima za
koris¢enje ove vrste izraza za sebe 1 pripadnike sopstvene grupe, nazvana teorijom o sopstvenoj
disfemizaciji.

Kljucne re€i: nestandardni govor, uvrede i psovke, Svedski jezik, pragmati¢ni (konotativni)
ekvivalent, preklju¢ivanje kodova, markiranost, kulturni modeli, sopstvena disfemizacija
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NON-STANDARD SPEECH IN SWEDISH AND SERBIAN: COMPARATIVE
SOCIOLINGUISTIC AND SEMANTIC STUDY

Summary

The topic of this thesis is non-standard speech with the main focus on offensive phrases and
profanities, both in Swedish and Serbian language, from a sociolinguistic and a semantic
perspective. It is mentioned that no such analysis of this type of speech within a sociolinguistic
perspective of theories on speech modification has been done in either of these two languages,
especially from such two-language perspective. In this thesis the author makes a detailed
presentation of theoretical models related to this type of phrases, as well as to the sociolinguistic
theoretical framework. These models are then combined in order to come to the solution that
would answer the thesis goals in the best possible way. These include the explaination of not
only which categories of phrases within the non-standard speech exist, but also of the conditions
for creation and development of certain phrases within this language category, of the
sociolinguistic reasons for their use in every day conversations, and of the equivalents in the
other language. The use of the non-standard speech phrases can be divided into social and
aggressive types, with descriptions of the situations where they can occur as well as the reasons
for such use. Sociolinguistic theories are called theories of speech modification and include
combination of three separate models that, generally speaking, deal with choice of code in
communication. Their combination creates a basis for the analysis of the aforementioned reasons
for the use of non-standard speech in everyday situations. From this sociolinguistic perspective,
non-standard speech is seen as a code opposed to the standard (non-offensive) speech in
communication. Within cognitive anthropology and theory of cultural models, the author is
searching for the answer to why there are clear differences in the thematic of non-standard
speech phrases in Swedish in Serbian and to why there is practically no insults or offensive
phrases in Swedish language that include family members. After a thorough analysis of the
factors that led to the development of different cultural models, the answer to this question is
presented. The author also presents his own empirical research; the first one is about Swedish
and Serbian dictionaries in relation to obscene lexemes, and the other one is a research of
frequency of use of the non-standard speech in everyday situations. At the same time it is
assumed that the frequency of use is in proportion to the connotative component of the
associative meaning of the phrase. This research has been done using a questionnaire given to the
native speakers of both Swedish and Serbian languages. The results of the frequency are closely
connected to the theories of speech modification and markedness of codes in everyday
communication in these two languages. Based on the results of the research, the author suggests
a new category, in the form of a theory of pragmatical (connotative) equivalent which in a way
represents a step forward with regards to the traditional idiomatic equivalent which has been
used during translations of non-standard speech phrases from Swedish to Serbian and vice versa.



The theory of pragmatical (connotative) equivalent also implies the already mentioned
connotative meaning, as well as the existing cultural models in societies. The importance of the
application of this use in L2 education, two-language dictionaries, translation of popular
literature, but also in understanding cognitive cultural models is also mentioned and explained.
After that the author presents a list of categories of non-standard speech phrases in these two
languages according to (negatively valued) characteristics that are emphasized in them,
concluding it with former medical terms for mental retardation. The analysis and comparison of
the existing terms in Swedish and Serbian languages based on the aforementioned theoretical
models and empiric research is also done here. The material has been collected from relevant
literature, dictionaries as well as the Internet. Finally, after mentioning the dangers of being
unfamiliar with the pragmatical (connotative) equivalent and not being selective when using non-
standard speech phrases in a foreign language, a theory on the reasons of using this type of
phrases for oneself and the members of one's own group, called theory of self-dysphemisation, is
also presented.

Keywords: Non-standard Speech, Invectives and Swearwords, Swedish Language, Pragmatical
(connotative) Equivalent, Code-switching, Markedness, Cultural Models, Self-dysphemisation

Field of study: Scandinavistics

Subfields: Swedish language, Sociolinguistics, Semantics, Cognitive Anthropology
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1. NESTANDARDNI GOVOR U SVEDSKOM I SRPSKOM: UPOREDNA
SOCIOLINGVISTICKA I SEMANTICKA STUDIJA

1.1 Uvodne napomene i tema rada

Tema ovog rada jeste nestandardni govor u Svedskom 1 srpskom jeziku iz
sociolingvisti¢ke, semanticke, ali 1 pragmaticke perspektive. Pod terminom ,,nestandardni govor*
u radu ¢emo, pre svega, podrazumevati uvredljive izraze i psovke. Teorijski okvir bice dvostruk.
Pregledom dosadasnjih teorija i istrazivanja uvredljivih izraza i psovki napravicemo osnovu za
njihovu dalju kategorizaciju 1 semanticku analizu iz perspektive Svedskog i1 srpskog jezika.
Razlog za zbirno imenovanje ove kategorije jezika i kori$¢enje termina ,,nestandardni i ,,govor*
zapravo je dvojak. Prvo, terminom ,,govor* Zeleli smo da ukaZemo na najceS¢u upotrebu ovih
izraza u usmenoj komunikaciji. Drugi razlog je sociolingvisti¢ke prirode, a to nas dovodi 1 do
drugog teorijskog okvira. Naime, mi ¢emo nestandardni govor, iz sociolingvisti¢ke perspektive,
posmatrati kao kod ili stil u svakodnevnoj komunikaciji, pri ¢emu ¢emo ga suprotstaviti
standardnom (neutralnom, neuvredljivom, politicki korektnom) govoru. Ovi varijeteti ¢e, tako, u
uobicajenim govornim situacijama biti posmatrani i analizirani na osnovu spoja
sociolingvisti¢kih teorijskih modela nacinjenog za potrebe ovog rada — teorija 0 modifikaciji

govora, kako smo ih zajednicki imenovali. U ovu kombinaciju spadaju tri velika teorijska



modela vezana za, pre svega, usmenu komunikaciju, i to za govorno ponasanje, markiranost,
odabir koda, prilagodavanje govora, a posledicno tome i gradenje identiteta, utvrdivanje
pripadnosti grupi i dr.

Pragmati¢ku perspektivu uveséemo predlogom nove teorije, vezane za ekvivalenciju
izraza koji imaju asocijativno znacenje, odnosno njegovu konotativnu komponentu.

Veliku zahvalnost dugujemo Svedskom institutu ¢ija nam je stipendija omoguéila
boravak u Stokholmu tokom kog smo obavili istrazivanje koje ¢emo u ovom radu predstaviti,
kao 1 Katedri za nordijske jezike Stokholmskog univerziteta, na Celu sa profesorom Uleom
Jusefsonom (Olle Josephson), koja nam je pomogla u sprovodenju istrazivanja, deljenjem ankete

svojim studentima.

1.2 Ciljevi rada

Ciljeva rada takode je nekoliko. Prvi je da se obradi tema koja dosad, koliko je nama
poznato, nije obradivana ni u Svedskoj, ni u Srbiji, a posebno ne iz dvojezi¢ne perspektive ova
dva jezika. Niko, dakle, u teorijama o nestandardnom govoru (uvredljivim izrazima i psovkama)
nije govorio iz sociolingvisticke perspektive teorija o modifikaciji govora. Isto tako, ni u jednoj
od sociolingvistickih teorija ne govori se o uvredljivim izrazima i psovkama kao o posebnom
kodu ili stilu u komunikaciji. Osnovni cilj rada jeste da se ova jezicka kategorija obradi
kombinacijom ovih teorija i sagleda iz ovog ugla.

Pored toga, cilj je i da se odgovori na nekoliko veoma vaznih pitanja koja se sama
namecu prilikom analize dosadasnjih istraZivanja. Nalazenjem odgovora na njih, ostvari¢emo jo$
jedan veoma vazan cilj, a to je potpuno objaSnjenje kategorije nestandardnog govora u Svedskom
i srpskom jeziku, ali i postavljanje teorijskih osnova koji se mogu primeniti i na druge jezike i
drustva. U ovom radu ¢emo, stoga, pokusati da pokrijemo sva polja i obradimo sve korake
vezane za upotrebu nestandardnog govora, od kategorizacije jedinica koje stoje na raspolaganju
za odabir, faktora koji su doveli do njihovog postojanja ili nepostojanja u ovim jezicima, razloga
za odabir izraza nestandardnog govora (npr. za sebe i pripadnike sopstvene grupe), do
pragmati¢nih ekvivalenata (predlog nove teorije) izmedu ovih jezika. PokuSa¢emo, dakle, ne
samo da pobrojimo izraze nestandardnog govora u Svedskom i srpskom jeziku, ve¢ i da

objasnimo zasto izmedu ovih jezika postoji razlika u ovim izrazima, odnosno njihovoj tematici.



Pored toga, cilj je 1 da se predlozena nova teorija primeni u dvojezi¢nim recnicima, nastavi L2*,
u prevodenju beletristike, ali i da se proSiri na druge jezicke i druStvene zajednice i pomogne u

razumevanju kognitivnih kulturnih modela.

1.3 Grada i metod rada

Grada za ovaj rad sakupljena je iz relevantne literature koja se ovim izrazima bavi, iz
reCnika Svedskog 1 srpskog jezika, sa jezickih foruma i drugih internet stranica (koje
predstavljaju dobar izvor za ovu vrstu govora jer su najblize usmenoj komunikaciji). U prvom
delu rada napravicemo pregled dosadasnjih istrazivanja iz polja nestandardnog govora 1
gorepomenutih sociolingvistickih teorija. Vide¢emo koji su motivi za upotrebu uvredljivih izraza
i psovki, u kojim situacijama se oni najc¢e$ce koriste, koje vrste upotrebe postoje i kakva je
razlika izmedu njih. Osvrnu¢emo se i na tabue i njihovo krSenje koriS¢enjem ovakvih izraza. U
sociolingvistickom teorijskom okviru predstavicemo tri veoma znacajna teorijska modela iz polja
preklju¢ivanja kodova i prilagodavanja govora. Analiziratemo i pristupe, praktiCne primene i
kritike nekih od ovih teorija. Ovaj pregled omoguéi¢e nam primenu teorija o modifikaciji govora
1 na kategoriju nestandardnog govora. Potrudi¢emo se da objasnimo zaSto mislimo da je ovaj
teorijski okvir veoma pogodan za analizu i potpunije objasnjenje ove kategorije. Potom ¢emo,
pod okriljem kognitivne antropologije i teorije kulturnih modela, pokuSati da nademo odgovor na
pitanje zaSto izmedu ova dva jezika i druStva postoji oCigledna razlika u tematici koju uvredljivi
izrazi 1 psovke obraduju. To se pre svega odnosi na nepostojanje posrednog vredanja ¢lanova
porodice (ovde, majke) u Svedskom jeziku. U vezi s tim predstavicemo razvoj jednakosti izmedu
polova u $vedskom drustvu, pocev od XVIII veka. Smatramo da je ova analiza od velike
vaznosti za razumevanje razvoja 1 upotrebe izraza nestandardnog govora, ali 1 kao dodatni uvod
u sopstvenu teoriju koja ¢e biti predstavljena nesto kasnije (v. nastavak teksta). Ovu analizu
upotpuni¢emo kvalitativnim intervjuom koji ¢e nam baciti dodatno svetlo na iznesene hipoteze 1,
nadamo se, obezbediti njithovu potvrdu. VideCemo zatim i1 kakav je odnos prema izrazima
nestandardnog govora u Svedskim 1 srpskim rec¢nicima. Kad su srpski reCnici u pitanju
osloni¢emo se na ve¢ postojece istrazivanje, dok ¢emo za Svedske recnike napraviti novo,

zasnovano na pomenutom srpskom. Nakon toga ¢emo predstaviti rezultate velikog sopstvenog

1 L2 predstavlja drugi, strani jezik.



istrazivanja, sprovedenog u obliku ankete na Stokholmskom i Beogradskom univerzitetu 2012.
godine. Na rezultate istrazivanja — predstavljene frekvencijom upotrebe izraza nestandardnog
govora u uobicajenim svakodnevnim govornim situacijama — osloni¢emo se prilikom
predstavljanja predloga za uvodenje nove teorije, koju smo nazvali teorijom pragmaticnog
(konotativnog) ekvivalenta. Pored toga, ovo istrazivanje bi¢e nam od velikog znacaja 1 u
nastavku rada, u kom sledi pregled kategorija uvredljivih izraza i psovki. U tom pregledu ¢emo
videti koji izrazi se koriste za opisivanje odredenih (nepozeljnih) osobina vredane osobe, kakav
je odnos izmedu poredenja sa zivotinjama u Svedskom i srpskom, kao i situacija u kojima se ovi
izrazi najcesce javljaju, a sve ilustrovano rezultatima ankete tamo gde je to moguce. Rezultati
istrazivanja omoguci¢e nam i postavljanje hipoteza vezanih za frekvenciju upotrebe nekih izraza
za koje u anketi nije bilo mesta. Pregled kategorija izraza nestandardnog govora zakljuci¢emo
analizom nekadasnjih medicinskih termina za mentalnu zaostalost i osvrtom na opasnosti koje
pogreSna upotreba izraza nestandardnog govora nosi u L2. Na kraju ¢emo dati i sopstveno
videnje odabira uvredljivih izraza za sebe 1 pripadnike sopstvene grupe, ukljucujucéi tu i1
objasnjenje razloga za takvu upotrebu. Uz to, predlozi¢emo i koji su dalji koraci u razvoju teorija
pomenutih u ovom radu, ali i to kako bi mogla izgledati buduca istrazivanja zasnovana na anketi

koja ¢e biti predstavljena.

1.4 Vaznost proucavanja izraza nestandardnog govora iz perspektive pragmati¢ne

(konotativne) ekvivalencije

Kao §to ¢emo se u radu truditi da pokaZzemo, kod izraza nestandardnog govora koji, pored
ostalih, sadrze i asocijativno znacenje — i t0 njegovu konotativhu komponentu — idiomatski
ekvivalent, koji se tradicionalno uzima kao odgovarajuci, ¢esto nije dovoljan da se prenesu sve
osobine znacenja, posebno ukoliko u drustvima ¢ije jezike poredimo postoje razlike u vladajué¢im
kulturnim modelima. Smatramo da sli¢na razlika kakva postoji izmedu doslovnog i idiomatskog
ekvivalenta postoji i izmedu idiomatskog i pragmatiénog (konotativnog) ekvivalenta.
Prepoznavanje ove razlike i sluzenje teorijom o pragmati¢noj (konotativnoj) ekvivalenciji moze
u velikoj meri pomo¢i prilikom odabira nemarkiranog koda u svakodnevnoj komunikaciji.
Trudi¢emo se da naglasimo i potencijalne neprijatnosti, pa i opasnosti, koje vrebaju u pogreSnom

tumacenju koda kad su u pitanju izrazi nestandardnog govora. PokuSa¢emo da podvucemo



znacaj poznavanja pragmaticnog (konotativnog) ekvivalenta u L2 i prednosti koje bi ukljucivanje
ove teorije moglo nositi u nastavi, u ovom sluc¢aju, $vedskog ili srpskog kao drugog jezika. Iako
se ovom vrstom jezika lingvisti ne bave preterano Cesto, Sto je obrnuto proporcionalno njenoj
frekvenciji u svakodnevnim govornim situacijama, misljenja smo da je pravilno tumacenje
markiranosti ovih izraza i, posledi¢no tome, njihova pravilna upotreba, od velikog znacaja za
potpuno ovladavanje jezikom, ukljucujuéi tu i one aspekte o kojima se rede govori, a koji se
neretko javljaju u svakodnevnoj, prakti¢noj upotrebi. Uz to, ova vrsta izraza veoma je atraktivna
za mnoge koji jezik uce kao L2 (npr. na fakultetu), pa ¢emo se i sa te strane truditi da pokazemo
na opasnosti od pogresne ili neselektivne upotrebe na osnovu suda donetog prema uobicajenim
idiomatskim ekvivalentima na maternjem jeziku.

Pored ovoga, pokuSa¢emo da pokazemo i mogucnost primene ove teorije u nekim drugim
granama lingvistike, recimo, u leksikologiji ili prevodilastvu. Za sve ovo potvrdu ¢emo naci ne
samo u dosad postoje¢im teorijama i analizi kulturnih modela Svedskog i srpskog drustva, ve¢ u

pomenutom sopstvenom empirijskom istrazivanju.



2. PREGLED DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA: TEORIJSKI OKVIR -
NESTANDARDNI GOVOR | TEORIJE O MODIFIKACIJI GOVORA

U ovom poglavlju napravicemo pregled dosadasnjih istrazivanja iz polja nestandardnog
govora 1 sociolingvistickih teorija o modifikaciji govora, a time i teorijski okvir koji ¢e nam

posluziti kao osnova za analizu, ali i uvodenje novih kategorija i teorija u ovom radu.

2.1 Presek teorija o izrazima nestandardnog govora (uvredljivim izrazima i

psovkama)

U ovom odeljku ¢emo napraviti presek relevantnih teorija o uvredljivim izrazima i
psovkama i videCemo §ta su o ovom fenomenu rekli istaknuti, pre svega, skandinavski, ali i
srpski lingvisti, koji su se ovom temom bavili. Nijedan od njih, medutim, ne pominje zbirni
naziv ,,nestandardni govor, kako smo mi ove izraze imenovali. Razlog za ovakvo imenovanje
jeste suprotstavljanje standardnom govoru, pre svega iz sociolingvisticke perspektive, gde ¢emo

ove izraze posmatrati kao razli¢ite kodove (stilove). Ali o tome vise u narednim poglavljima.

2.1.1 Opste karakteristike. Faktori i situacije u kojima se izrazi nestandardnog

govora javljaju

Najopstije re¢eno, uvrede su izrazi koji isticu neku osobinu, nacin ponaSanja ili
potenciraju razli¢itost vredane osobe, $to je karakteristika koju osoba koja upucuje uvredu smatra
negativnom. Sta je ono $to odreduje negativnost neke osobine? Uvredljiva karakteristika se u
pogrdnim izrazima stavlja u prvi plan, a stav o njoj moze poticati i iz kulture, odnosno drustva.
Kako Margareta Svan (Svahn 1999: 10) napominje ,re¢i povreduju upravo zato Sto isti¢u
pomenute karakterne osobine koje se kulturoloski i tradicionalno smatraju loSima. Tako uvrede

postaju i merila vrednosti toga koje osobine i ponasanja su poZeljni i prihvatljivi“.? Ako se, pak,

? Original: ,,Orden sdrar just darfor att de padyvlar den bendmnda karakterdrag som kulturellt och traditionellt sett &r
illa sedda. Darmed blir skallsorden vardematare ocksa pa vad for egenskaper och beteenden som ar 6nskade och
accepterade.”



radi o rasnom, verskom ili nacionalnom vredanju, koje takode moze poticati iz (sub)kulture, u
tom slucaju u pitanju nije pozeljno ili nepozeljno ponasanje koje drustvo namece, ve¢ uglavnom
netrpeljivost prema odredenoj (manjinskoj) grupi ili zajednici.

Uvreda se moze poslati nekome ko je prisutan, ali se uvredljiv izraz moze upotrebiti i za
nekoga ko nije tu. U najvecem broju situacija bi se moglo ocekivati da u drugom slucaju koli¢ina
1 jac¢ina uvreda budu vece (up. Nordenstam 1998, Andersson 1985), jer vecina ljudi ipak namece
sebi neku vrstu kontrole u direktnom susretu, uslovljenu delom drustvenim normama o
meduljudskim odnosima, a delom ¢istom neprijatnos¢u koju konfrontacija izaziva. Ako osoba
nije prisutna, znatno je lakSe reéi neSto ruzno o njoj. Stoga su i uvredljivi izrazi koji se u toj
situaciji uglavnom koriste, ja¢i od onih kojima se pribegava u sukobu licem u lice. Ovo, pre
svega, vazi za socijalno vredanje o kome ¢e reci biti nesto kasnije.

Uvrede u najvecoj meri pripadaju usmenoj kulturi (Svahn 1999: 28). Rede se javljaju u
pisanom jeziku (mada se i to deSava), Sto je sasvim razumljivo, s obzirom na to da je, kao i1 kod
psovki i ostalih pogrdnih izraza, mnogo lakSe upotrebiti ih u usmenoj nego u pisanoj formi. Ono
Sto je izgovoreno Cuje se i ne ostaje zabelezeno na nacin na koji je to slucaj s pisanim
dokumentima koji se potom mogu iznova Citati.

Upotreba nestandardnog govora (pod ¢ime ¢emo u ovom radu, pre svega, podrazumevati
uvredljive izraze i psovke) jeste, naravno, individualna karakteristika. Kao §to je slucaj i sa
ostalim pogrdnim, odnosno ,,jakim izrazima*“ (Sv. kraftuttryck), i upotreba uvreda zavisi od
nekoliko faktora. Naime, nekome nikada ne bi palo na pamet da upotrebi neki uvredljivi izraz (ili
psovku ili kletvu), dok se drugi vrlo lako odlucuju za njega. Neke generalizacije u vezi s tim ko
cesSce koristi takav jezik, medutim, prema Margareti Svan, ipak je moguce napraviti, pre svega
ako uvrede posmatramo kao deo slenga. Klasna pripadnost je vazan faktor upotrebe slenga.
Grupe nizeg socijalnog statusa obi¢no imaju veci upliv te vrste izraza od onih s vi§im statusom.
Ulogu igra i starosna dob. Stariji se, najpre, lakse kontrolisu i pridrzavaju drustvenih normi i
tabua od mladih, a potom imaju i veée iskustvo i jezicku sposobnost da uvredu upakuju tako da
ona bude ogoljena Cisto uvredljivih izraza, a da opet povredi onoga kome je upucena (up.
Andersson 1985: 116). Sto se ti¢e podele na polove, Svanova navodi da socio-lingvisticka
istrazivanja pokazuju da se zene viSe pridrzavaju jezickih normi od muskaraca i kaze da se
»(jezicka) grubost smatra neZenstvenom®, ali i napominje da su novija istrazivanja pokazala da

se razlika medu polovima po pitanju upotrebe ruznih re¢i sve viSe smanjuje. Pored toga,



jednostavna podela na polove je presiroka. I medu musSkarcima i medu Zenama ima podgrupa i
drustvenih klasa koje ¢eSc¢e upotrebljavaju uvrede od nekih drugih. Stoga bi se na kraju slozili sa
zakljuCkom Margarete Svan da svi ovi faktori zajedno — starosna dob, pol i drustvena klasa —
imaju najveci uticaj na upotrebu pogrdnih reci (Svahn 1999: 30). Isticanje ,,muskosti* psovanja
(a samim tim i vredanja), da dodamo na kraju, nalazimo i kod Junga (up. Ljung 1987: 15-16).

Pored ovoga, za uvrede je od velikog znacaja i kontekst. AndeSonov stav (Andersson
1985: 47-48), da neke re¢i nisu same po sebi ruzne, ve¢ ih ruznima ¢ini upotreba (od strane
grupe koja nam se ne svida), mogao bi se u tom najSirem kontekstu preneti i na uvrede. Nisu
neke re¢i same po sebi uvredljive, ve¢ ih je upotreba u odredenom kontekstu ucinila takvima.
Ovome se moze pridodati i konstatacija Margarete Svan (Svahn 1999: 31) o kontekstualnoj
uslovljenosti uvreda, odnosno o tome da ono $to je za nekoga (ili u nekoj situaciji) uvredljivo,
recimo nazvati nekoga komunistom, za drugoga nije.

Videc¢emo kasnije kojim mehanizmima rec¢i koje u osnovi nisu bile konotativno obojene,
postaju uvredljive. Dobar primer za ovo mogu biti izrazi za mentalnu zaostalost o kojima ¢e se
detaljno govoriti u odeljku 7.7.

Ako se sada na trenutak osvrnemo na same psovke, u osnovi se moze re¢i da one
,»signaliziraju odredena unutra$nja stanja kod onoga koji ih Koristi; uglavnom neprijatna ili
negativna, kao S$to su strah, bes ili iznerviranost* (Ljung 1987: 13). Ukoliko sadrze vise od jedne
reci, psovke se sa jeziCke strane mogu definisati kao vezane kolokacije. Veza izmedu njihovih
konstituenata je snaZzna, ali njihova struktura nije u potpunosti nepromenljiva, kao Sto je to slucaj
s idiomima. Ono §to psovke izdvaja od ,,obi¢nih* vezanih kolokacija, ili s te strane ve¢ine drugih
kombinacija reéi, bilo jakih ili slabih medusobnih veza, jesu konotacija i emotivni naboj koje

neizbezno nose. Kako dalje kaze Jung:

,»INeki tvrde da postoje jezici potpuno liSeni psovki, 1 moze se lako desiti da je to
ta¢no. Bez obzira, jasno je da je psovanje veoma stara pojava: kao §to je poznato,

jos u Bibliji nalazimo upozorenja protiv pogresne upotrebe Bozjeg imena, a

¥ Original: ,.... signaliserer visse indre tilstander hos den som gjar bruk av dem; for det meste ubehagelige eller
negative tilstander som redsel, sinne og irritasjon.”



psovke su pronadene i u 3 000 godina starim hijeroglifskim natpisima. Mozda je

psovanje staro koliko i sam jezik** (Ljung 1987: 14).

Ono $to je veoma vazno za definiciju psovki nalazimo takode kod Junga, koji pravi
razliku i izmedu agresivnog (emotivnog) i socijalnog (emocionalnog) psovanja. Agresivno
psovanje je ono nad kojim imamo malu kontrolu. Moglo bi se, stoga, nazvati i afektivnim.
Socijalno psovanje, s druge strane, kontrolisano je i moze imati vise funkcija, na primer,
naglasavanje pripadnosti nekoj grupi. Socijalnom i agresivhom psovanju ¢emo se vratiti nesto
kasnije, i to iz dvojezi¢nog ugla. Psovke, kaze dalje Jung, ,,mnogima deluju veoma privlacno,
posebno muskarcima, najverovatnije zato Sto se povezuju i sa pozitivnhim osobinama kao §to su
samouverenost, spontanost i snaga“ (Ljung 1987: 15-16).

Licni faktor je, kako smo rekli, verovatno jedan od najvaznijih. S tim je direktno
povezana i situacija (odnosno malopre pomenuti kontekst), koji takode ima veliki uticaj na to da
li ¢e se — i koja — uvreda upotrebiti. Ako malopredasnju Jungovu definiciju po kojoj se psovanje
deli na agresivno i socijalno prosirimo i na uvrede, i nju spojimo sa, za naSe potrebe donekle
pojednostavljenom, AndeSonovom podelom na psiholoske i socijalne motive psovanja (odnosno
vredanja) (Andersson 1985: 110-118), dolazimo do Cetiri tipi¢ne situacije u kojima upotreba
nestandardnog govora raste. Prvu situaciju mozemo okarakterisati kao afektivna stanja ili
frustracije — kojima bi odgovaralo agresivno, odnosno afektivno vredanje i psovanje. Potom sledi
nekoliko situacija sa socijalnim (odnosno kontrolisanim, planskim) uvredama i psovkama, koje
mozemo podvesti pod tri opste: iskazivanje moci, Sokiranje (pod koje svrstavamo i provociranje)
I utvrdivanje pripadnosti grupi. Ovome mozemo pridodati i petu situaciju koju smo nazvali
sopstvenom disfemizacijom o ¢emu ¢e biti govora u posebnom poglavlju.

Pogleda¢emo sada nesto detaljnije svaku od pomenute Cetiri situacije.

Kako jezik iskazuje naSa osecanja i1 oslikava nacin na koji poimamo stvarnost oko nas
(up. Lakoff, Johnson 1980), afektivna stanja i frustracije dovode do upotrebe onih elemenata

jezika koje u normalnim okolnostima ne bismo upotrebili — psovki i uvreda.

* Original: ,,Enkelte pastér at det finnes sprak helt uten banning, og det kan godt vaere at slike sprak eksisterer.
Uansett er det klart at banning er en svart gammel foreteelse: som kjent finner vi allerede i Bibelen advarsler mot
misbruk av Guds navn og man har til og med funnet banning i 3 000 &r gamle hieroglyffinskripsjoner. Kanskije
banning er like gammelt som spraket selv.*

® Original: ,,...de for mange virker svert lokkende, spesielt for menn, sannsynligvis fordi de ogsé forbindes med
positive egenskaper som selvstendighet, spontanitet og kraft.”



Citiraju¢i Esli Montag, AndeSon navodi zakon o psovanju, koji mi ovde proSirujemo i na

uvrede (up. i Svahn 1999: 20):

,» Tako se moze formulisati zakon psovanja [i uvreda]. Psovanje [a tako i vredanje]
je usmeni izraz, ili praZznjenje agresije koja prati frustraciju. Otuda ¢e zelja za
psovanjem [i vredanjem] uvek biti dozivljena u uslovima pod kojima dolazi do

podizanja sindroma frustracije i agresije“® (Andersson 1985: 111).

Ako se pretpostavi da psovanje i vredanje predstavljaju praznjenje afekta koje se u tom
slucaju javlja umesto fizickog nasilja, i AndeSon i Svanova navode stav Montagove da je to
prihvatljivije i pozeljnije od konkretnog fizickog napada na nekoga, sa ¢ime je, Cini se,
zdravorazumski sloziti se. Ovome, dakle, u potpunosti odgovara Jungovo agresivno (odnosno
emotivno) psovanje, nad kojim u najve¢oj meri nemamo kontrolu.

Sli¢no razmisljanje nalazimo i1 kod Ule-Brit Kotsinas, koja kaze:

,2Umesto da se tuku i ¢uSkaju, mladi vezbaju svoju sposobnost snalazenja u
verbalnom dvoboju, u kome se mora parirati verbalnim napadima, izmedu

o7

ostalog, slengom kao oruzjem. Zato sleng ¢esto sadrzi mnogo uvreda“’ (Kotsinas

1994 63).

Ovakav tip uvreda veoma je Cest od strane ucesnika na sportskim takmicenjima (Sto se
neretko moze procitati sa usana igraca nakon $to im je — iz njihove perspektive — ucinjena neka
nepravda), upravo iz razloga zabrane fizickog obrac¢una. U tom slucaju se ventil nalazi u upotrebi
psovki 1 uvreda, koje se protivniku ili sudiji gotovo isklju¢ivo, makar u pocetnoj fazi najjaceg
afekta, upucuju na maternjem jeziku, bez obzira na to da li je to jezik koji onaj kome je uvreda
upucena razume ili ne (up. Svahn 1999: 20-21). Vise o dvojezi¢noj perspektivi na kraju ovog

poglavlja.

® Original: ,,The law of swearing may thus be formulated. Swearing is the verbal expression, or venting, of the
aggressiveness which follows upon frustration. Hence the desire to swear will always be experienced under
conditions which give rise to the frustration-aggression syndrome.*

" Original: ,,Istallet for att sléss och buffas tranar ungdomarna upp sin férméga att klara sig i en verbal duell, dar det
géller att parera verbala attacker med bl.a. slangord som vapen. Dérfor innehéller slangen ofta ménga invektiv.”
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Kada je u pitanju upotreba uvreda u cilju iskazivanja moci, $to smo podveli pod socijalno
vredanje, pomenu¢emo nekoliko tipi¢nih slucajeva u kojima se taj tip vredanja javlja. Za

definiciju vredanja radi iskazivanja mo¢i mozemo uzeti konstataciju Margarete Svan:

,»Kada je u pitanju upotreba uvreda u funkciji iskazivanja moc¢i Cesto se deSava da
jedna strukturalno nadredena grupa, ili individua iz te grupe, koristi invektive
kako bi potéinila podredenu grupu ili predstavnika te grupe. (---) Cini se da je taj
tip upotrebe uvreda privilegija nadredene grupe. (---) Iskazivanje mo¢i pomocu
uvreda moze se (...) protumaciti kao pokusaj uspostavljanja jedne vrste kontrole.
Pogrdne reci tada funkcioniSu represivno. Moguénos¢u zigosanja, ljudi se mogu
naterati da se drze odredene norme, otprilike ’pazi $ta radi$ i neée te nazivati

ruznim red¢ima’*® (Svahn 1999: 21-23).

Upotreba uvreda, dakle, jasno diferencira onoga ko je u poziciji da ih upotrebi i onoga ko
nije: Sef (nadredeni) — zaposleni (podredeni); pripadnik veéine — pripadnik manjine... Ovakav tip
uvreda javlja se u najranijem dobu i vrlo je Cest ve¢ u prvim razredima osnovne Skole (odakle se
verovatno svako moze setiti nekih klasi¢nih primera ovakvog vredanja jednog uc¢enika od strane
drugog).

Kad je Sokiranje u pitanju, AndeSon pominje da se ono, izmedu ostalog, javlja u
situacijama kada se snazan, odnosno uvredljiv jezik ne o¢ekuje i napominje da smo sposobnosti
psovki (i ovde to proSirujemo 1 na uvrede) da Sokiraju svesni jo§ kao deca: ,,Psovka [i uvreda] na
zabavi kojoj prisustvuju rodaci moze u trenutku zaboravljeno dete staviti u centar paznje. Sto je
neprigodnija situacija za snaZni izraz, to je efekat jaci“® (Andersson 1985: 114). Ovo se u manje-
viSe nepromenjenom obliku prenosi 1 u odraslo doba, s tim da se upotreba ovakvih izraza u tom
slu€aju koristi s motivima drugacijim od onih bezazlenih decjih kao Sto su privlacenje paznje ili

izazivanje smeha.

® Original: Skillsordsbruk som del i makthandlingar handlar ofta om att en strukturellt dverordnad grupp, eller
individ ur en strukturellt 6verordnad grupp, brukar invektiv for att trycka ner en underordnad grupp eller en
representant for en underordnad grupp. (---) Denna typ av invektivsanvandande tycks alltsd vara den dverordnades
privilegium. (---) Maktbruk med hjélp av skéllsord kan (...) tolkas som forsok att utdva en typ av kontroll. De
nedsattande orden fungerar da stavjande. Genom mdjligheten till stampling kan man fa folk att halla sig inom en
viss norm, ett slags ‘skot dig och du slipper bli kallad for fula ord™”

® Original: ,,En svordom pa en sliktkalas kan pa ett 3gonblick stilla det bortglomda barnet i hindelsernas centrum.
Ju mer olamplig situationen &r for ett kraftuttryck, desto storre blir effekten*
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Zanimljiv je i AndeSonov osvrt na razliku izmedu ,,zeleti Sokirati* 1 ,,usuditi se Sokirati*
koji ¢emo ovde samo ukratko pomenuti (ibid.). AndeSon, naime, kaze da je veéina ljudi
verovatno nekad pozelela da Sokira, ali da se mali broj njih zapravo usudio da to ucini. Ne
zalaze¢i u psiholoske i socijalne aspekte (a koji bi se verovatno mogli povezati i sa
gorepomenutim faktorima koji uticu na upotrebu uvredljivih izraza), on navodi i to da
konzumacija alkohola, ali i anonimnost ¢esto doprinose tome da neko skupi hrabrost i pribegne
,jacem jeziku“. Stoga bi se i ta dva situaciona faktora (a svakako ih je jo§ mnogo) mogla
pridodati prethodnoj listi od tri ¢injeni¢na (Starosna dob, pol i drustvena klasa).

Sto se ti¢e provociranja, primera ima u izobilju na sportskim utakmicama, kada navijaci
skandiraju parole za koje smatraju da ¢e povrediti onoga kome su upuéene. Jedan takav, prilicno
ekstreman slucaj, dogodio se sredinom devedesetih godina XX veka na utakmici Svedskog
fudbalskog prvenstva kada su navijaci protivnickog tima na veoma surov nacin vredali golmana
Tomasa Ravelija povicima ,,Thomas har ingen mamma* (,,Tomas nema mamu‘) nakon $to je u
javnost izaSla vest da je golmanu umrla majka. Ovo pokazuje da provokacija ne mora u sebi
sadrzati nijednu vulgarnu re¢ da bi bila uvredljiva ili povredila nekoga, Sto potvrduje i
malopredasnju konstataciju o jezi¢koj sposobnosti spajanja neutralnih re¢i u snazno uvredljive
izraze.

Sa Sokiranjem i provociranjem kao motiv usko je povezano i Cesto isprepletano i
nerazdvojivo i utvrdivanje pripadnosti grupi, odnosno pravljenje razlike izmedu sebe
(pripadnika neke grupe) i nekog drugog.

Kao primer moZemo uzeti konstataciju Ule-Brit Kotsinas o tome kako tinejdZeri koriste
sleng, kako bi, s jedne strane, pokazali samostalnost, a s druge, utvrdili pripadnost toj (starosnoj)

grupi, nasuprot grupe odraslih, ali i grupe dece:

,Kori§¢enjem slenga, najradije zaista ‘ruZznog’, na pogreSnom mestu i u pogresno
vreme, tinejdzer moze sebi, drugovima i odraslom pokazati da vise nije ono dobro
detence, ve¢ samostalna osoba na putu da napusti zavisnost od odraslih. (---)

[Sleng i psovke] asociraju na snagu, samostalnost i muskost. ’Lepi’ jezik se, sa
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druge strane, povezuje sa ZenstvenosS¢u 1 neznoscu, Sto su asocijacije koje nisu

uvek pozitivne Sak ni za devojsice*'® (Kotsinas 1994: 63, 165).

AndeSonov stav se u principu poklapa sa ovim, s tim da on ovakvo ponaSanje podvodi
pod kategoriju ,,pokazati se snaznim* (,,visa sig tuff, Andersson 1985: 113), dok Margareta
Svan ovo naziva ,,zargonom grupe* (,,gadngjargong®, Svahn 1999: 24-25).

Pregrst primera za ovakvu upotrebu uvredljivih izraza nalazimo u filmovima u kojima su
prikazani razgovori pripadnika odredene (Cesto mafijaske) grupe. Dva ¢lana grupe izmedu sebe
gotovo iskljuc¢ivo koriste pogrdne nazive za pripadnike svih ostalih grupa, bilo da su one
nacionalne ili verske. KoriS¢enje neuvredljivog izraza u takvom kontekstu gotovo da je
isklju¢eno kao moguénost, upravo zbog malopre pomenutih asocijacija koje neutralni izrazi nose
(up. i Ljung 1987: 16). Tako ¢e, na primer, neko ko nije pripadnik ove tri zajednice za crnce,
Jevreje ili Azijate umesto tih izraza upotrebiti crncuga, Jesa, odnosno Zutaé. Slican primer
imamo i u svakodnevnom govoru u srpskom jeziku sa terminima kao $to su Ciganin ili Siptar, ali
o tome vise u poglavlju o uvredama po nacionalnoj i verskoj osnovi.

Sa druge strane, imamo i koriS¢enje uvredljivih termina za pripadnike sopstvene
zajednice, $to bi se takode moglo posmatrati kao zargon grupe, odnosno utvrdivanje pripadnosti
grupi. U tom slucaju neko za sebe koristi termin koji se smatra uvredljivim (disfemizam, o tome
viSe nesto kasnije) umesto neutralnog izraza, 1 time joS viSe naglasava pripadnost toj grupi ili
zajednici — iako je naziv uvredljiv, uprkos negativnoj konotaciji, to je ono ¢emu ja pripadam.
Ovo je jedan deo procesa koji smo nazvali sopstvenom disfemizacijom. Drugi aspekt ovakvog

koriS¢enja disfemizama u poglavlju o skidanju negativne konotacije.

Kao dodatak ovom uvodnom razmatranju uvreda pomenucemo i to da iz nase dvojezicne
perspektive mozemo povuci paralelu izmedu agresivnog vredanja i agresivnog psovanja, i re¢i da
se u ovom kontekstu vreda (ukljucujuéi tu i neizostavnu upotrebu psovki) uglavnom — ako ne
isklju¢ivo — na maternjem jeziku. Kako frustracija, odnosno afekat raste, tako socijalno vredanje

(up. socijalno psovanje, Ljung (1987: 13-20) prelazi u agresivno, a time se i sa stranog jezika

19 Original: ,,Genom att anvinda slangord, girna riktigt ‘fula’, pa fel plats och tid kan tondringen infor sig sjilv,
kamraterna och den vuxne visa att han inte langre ar ett snallt litet barn utan en sjalvstandig person pa vag att Iamna
beroendet av vuxna. (---) [Slang och svordomar] ger associationer till tuffhet, sjalvstindighet och manlighet. ‘Fint’
sprak kopplas daremot ofta samman med feminitet och vekhet, associationer som inte ens for flickor alltid &r
positiva“
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(ako je on do tog trenutka bio koriS¢en, ¢ak 1 u svrhu socijalnog vredanja) prelazi na maternji.
Sumirano: socijalno vredanje se mozZe obavljati na stranom jeziku, agresivno se u najve¢oj meri

sprovodi na maternjem. Vise re¢i ovome bice i u nastavku rada.

2.1.2 Svedska zamena za vokativ, kombinacija din + pridev + imenica

Uvrede se ne mogu zamisliti bez direktnog upucivanja nekome. U srpskom to, naravno,
nije problem, s obzirom na to da imamo padeze. Nepostojanje vokativa u Svedskom nema
,,posledica“ kada se radi o vlastitim imenima (kao i u nekim slovenskim jezicima, gde je vokativ
jednak nominativu). Kada su ostale imenice u pitanju, medutim, moze do¢i do potencijalno
dvosmislenog iskaza ukoliko imenicu samo napiSemo ili izgovorimo u osnovnom obliku. Na
osnovu konteksta ¢e, istina, dekoder vrlo verovatno zakljuciti da li je neSto njemu upuceno, ali bi
se ovakva eventualna upotreba mogla porediti sa navodenjem imenice u nominativu, umesto u
vokativu, na srpskom. Ovaj problem je u §vedskom, stoga, reSen na veoma jednostavan nacin,
naime: upotrebom prisvojne zamenice din/ditt (tvoj/tvoja/tvoje), kao i u drugom licu mnozine
era (vasi), uz imenicu (u neodredenom obliku, odnosno bez ¢lana). Imamo, dakle, formulu:
din/ditt (ev. era) + pridev + imenica (izraz nestandardnog govora). Imenica bi, tako, odgovarala
srpskoj imenici u vokativu, dok bi cela Sema na nasem jeziku imala oblik: imenica + jedan +
pridev. Sto se ti¢e prideva, njegova upotreba u oba jezika je opcionalna, i obi¢no se koristi za
dodatno naglaSavanje imenice, odnosno pojacano vredanje onoga kome je uvreda upucena.
Prideva 1 u srpskom 1 u §vedskom moze biti i viSe od jednog. U srpskom je moguca inverzija,
utoliko da se pridev moze naci i ispred imenice — iako je to redi slucaj. Broj se, medutim, U ovoj
frazi ne moze na¢i na inicijalnoj poziciji. S druge strane, jedan u srpskom moze biti i
izostavljeno, dok je u Svedskom navedena Sema nepromenljiva po pitanju rasporeda jedinica, s
tim da pridev, kao §to smo rekli, moze biti isklju¢en. Ipak, Sema — imenica + jedan + pridev —
najcesce se srece na srpskom.

Primeri za upotrebu uvreda u vokativu javice se u nastavku rada, u okviru poglavlja u
kome ¢emo obraditi izraze nestandardnog govora po kategorijama, te ¢emo se, Stoga, ovde

zadrzati na navodenju samo nekoliko osnovnih, ali i onih koji karakteriSu moguénost
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izostavljanja prideva u oba jezika, kao i inverzije u srpskom: konju jedan glupi; din dumma apa;
budalo jedna; din idiot; smotani debilu..."*

Doslovno znacenje navedenih fraza na Svedskom, da pomenemo i to, bilo bi ,,tvoj glupi
majmun®, odnosno ,,tvoj idiot, kako bi se i razumele ukoliko bi bile izgovorene ili napisane u

takvom kontekstu, ali se one, u slu¢aju da se nekome direktno upucéuju, tumace kao vokativ.

2.1.3 Uvodna razmisljanja o tabuima i religijskoj tematici psovki

U ovom poglavlju ¢emo videti Sta je tabu i Sta znaéi njegovo krSenje u jeziku, a
osvrnu¢emo se i na religijsku tematiku psovki u Svedskom i srpskom jeziku. Cilj ovog poglavlja
jeste da nam postavi smernice i iznedri neka od najvaznijih pitanja u ovom radu, na koja ¢emo
odgovore pokusati da pronademo u nastavku. Ovim pitanjima se dosad, koliko je nama poznato,
niko nije bavio ni na nivou ovih jezika pojedinacno, a posebno ne iz dvojezicke, Svedsko-srpske

perspektive.

2.1.3.1 KrSenje tabua u Svedskom 1 srpskom nestandardnom govoru

U ovom odeljku ¢emo se nakratko pozabaviti tabuima i dotac¢i se kulturnih normi i
modela, koje ¢emo detaljno obraditi u posebnom poglavlju u nastavku rada (v. pogl. 3), a nakon
Sto napravimo presek i svih sociolingvistickih teorija koje ¢e nam za tu analizu biti od koristi.
Ovaj odeljak, stoga, predstavlja kratak uvod u dublju analizu kulturnih modela u $vedskom 1
srpskom drustvu koji su doveli do razlika u temama koje nestandardni govor obraduje.

Zasad mozemo pogledati Sta o povezanosti kulture i nestandardnog govora kaze

AndeSon:

»Ruzan jezik je daleko od nekog jasnog i jednoznacnog izraza. U izrazu postoji
estetska dimenzija, koja se povezuje s odnosom lep — ruzan. Postoji i moralna
dimenzija, nazovimo je dobro — lose. Postoji mozda i jedna higijenska dimenzija,

otprilike ¢isto — necisto. [...] Prema engleskim antropolozima, Meri Daglas i

1 Svi primeri koji se u radu na ovaj na¢in navode sakupljeni su sa internet pretrazivada Google (§vedske i srpske
verzije), sa prvih nekoliko stranica za uneseni zeljeni pojam, u periodu od marta do septembra 2012. godine. Za
detaljniju listu internet stranica kori$¢enih prilikom skupljanja primera, videti spisak literature.
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Edmundu Licu, ovi odnosi su delom povezani jedni s drugima, delom s kulturama
u kojima Zivimo. Sta je ruzno, loge, nepravilno, negisto itd. odredeno je, dakle,

svetom maste kulture“'? (Andersson 1985: 14-15).

Psovke — i ono §to se u najve¢em obimu smatra ruznim re¢ima — nastaju krSenjem onoga
$to predstavlja drustvene i kulturne norme u sferi jezika. Sta sve spada u to? Kako kaze Danko

Sipka (1999: 10-11):

,,Kultura jedinkama namece kako preskriptivne norme (one koje nam propisuju
Sta treba da se radi), tako i prohibitivne (norme koje odreduju ono §to ne sme ili
ne treba da se radi). U svetlu onog $to nas ovde zanima, od posebnog su znacaja
ove druge norme. Ne samo postojanje polnog nagona, nego prvenstveno
prohibitivna norma koja se s njim veze u osnovi je vanjezickog utemeljenja polja
opscenih rec¢i. Evropski kulturni krug, ¢iji je sastavni deo srpska kultura, namece

zabranu vrSenja odredenih polnih radnji i pokazivanja odredenih organa u

javnosti.*

Evropska kultura, u koju, dakle, spadaju i $vedska i srpska, namece ove osnovne norme i
tabue koji se postuju kako u delanju, tako 1 u govoru. Veliki broj svakodnevnih radnji, naravno,
takode je tabuisan (vidi u nastavku poglavlja). Kada ipak dode do krSenja nekog od tih tabua,
nastaje ono Sto se smatra manje ili viSe ruznim u jeziku. Ovde mislimo na opste kulturne norme.
Lokalna kultura (balkanska, odnosno skandinavska) ogleda se u nacinu na koji se opscene reci
upotrebljavaju, kao i u formiranju sinonima i eufemizama za psovke, odnosno ruzne re¢i. Na
nivou nizem od ovog osnovnog, medutim, mogu postojati razlike u tabuima i1 kulturnim
modelima izmedu Svedske i Srbije. O tome detaljno u gorepomenutom poglavlju.

Ne bismo li sumirali pojam tabua, preneéemo citat Danka Sipke:

12 Original: ,,Fullt sprak &r langt ifrdn n&got klart och entydigt begrepp. Det finns en estetisk dimension i begreppet,
som da anknyter till distinktionen vacker — ful. Det finns ocksa en moralisk dimension, kalla det gott — ont. Det finns
kanske ocksa en hygienisk dimensionm ungefar rent — orent. [---] Enligt de brittiska antropologerna Mary Douglas
och Edmund Leach hénger de hér distinktionerna dels ihop med varandra och dels ihop de kulturer vi lever i. Vad
som &r fult, ont, oritt, orent o s v bestdms alltsa av kulturens forestéllningsvarld.”
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,U osnovi tabua zaista je zabrana, odnosno norma koja tu zabranu namece. Radi
se o kulturnoj normi, takvoj koja obuhvata odredenu zajednicu u celini. Ta norma,
kako smo ve¢ rekli, namec¢e odredene obrasce ponasanja, Sto znaci da su neke
forme ponaSanja obavezne, a druge opet nepozeljne. Tako norma kao obavezno
namece postovanje vlastitih predaka, a kao nepozeljno odreduje, na primer,
pokazivanje genitalija u okruzenju gde su ostali obuceni. Svaka norma u svojoj
zabranjivackoj funkciji ne stvara tabu. Nametanje jednih obrazaca ponasanja i
zabranjivanje drugih ostvaruju, izmedu ostalih, saobracajna pravila, pa ipak na
crveno obrubljenim krugovima znakova zabrane nisu nacrtane tabuizirane radnje.
Prototipski tabu, za razliku od ostalih zabrana, kao dva najizrazitija atributa ima to
Sto se radi o kulturnoj normi i $to se radi o izrazito jakoj zabrani. Druge se norme
(na primer saobracajni znakovi, ili standardi ponaSanja za aristokrate) odnose
samo na ograni¢ene sfere Zivota ili pojedine drustvene grupe, dok tabu, kao
kulturna norma, ima opsti karakter za datu kulturu. S druge strane, unutar kulturne
norme postoje takve zabrane (npr. upadanje drugome u rec) koje nisu dovoljno

snazne da bi se smatrale tabuom.” (Sipka 1999: 13)

Koje su to norme kada je u pitanju ljudsko telo, nalazimo kod AndeSona (Andersson
1985: 15-16) koji kaze da ,,[p]raznjenje tela (sranje, piSacka, znoj, menstruacija, ejakulacija,
pljuvacka, vosak iz uSiju, prdezi i svi telesni mirisi) predstavlja ono Cega se pretpostavlja da se
plasimo i stidimo. [---] I jezik ima svoju odecu. Na engleskom postoji izraz ’dirty language’.
lako u Svedskom [a ni u srpskom] nemamo ekvivalentan izraz, svakako imamo odgovarajucu
predstavu o jeziku kao manje ili viSe prljavom 1 necistom.“*?

Ovde mozZemo napraviti razliku izmedu onoga $to je tabu i onoga S$to nije, ali Sto se
svejedno smatra ruznim. Ne mora se, dakle, raditi o psovkama. Nama su u osnovnoj $koli, na
primer, branili da koristimo glagol ,,zezati (se)“, koji se ni po kom osnovu ne moze ubrojiti u

psovke, ali koji se, svejedno, smatra ruznom re¢ju. Izraz je ruzan, bez obzira na denotat (up.

Andersson 1985: 23, 43, 47).

3 Original: ,,Kroppens uttdmningar (skit, piss, svett, mens, sddesuttdmning, spott, éronvax, fis och allehanda
kroppslukter) ar sadant som vi formodas vara radda for och skamsna over. [...] Ocksa spriket har sin klidedrikt. P&
engelska finns uttrycket dirty language”. Aven om vi inte har ett motsvarande uttryck i svenskan, s har vi siikert en
motsvarande forestallning om sprak som mer eller mindre smutskigt och orent.”
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Psovke, 1 uopsteno reci koje smo okarakterisali kao ruzne, smatraju se vulgarnim zato §to,
s jedne strane, upucuju na neSto Sto nam je neprijatno da zamislimo, a s druge, mozemo
odreagovati i na samu njihovu ruznocu. Ne ulazeéi detaljno u odnos izmedu lekseme i denotata, 1
ne navodeéi razliCite vrste znacenja (vidi dole), AndeSon kaze da svaka re¢ poseduje dva
aspekta: formalni i sadrzajni. Formalni aspekt (odnosno izraz) predstavlja napisanu ili
izgovorenu re¢, a sadrzajni ili znacCenjski ono na S§ta ona upucuje, ono Sto ona predstavlja
(denotat). Reci se tako, po njemu, mogu podeliti u Cetiri grupe. U prvu grupu bi spadale reci s
oba neutralna aspekta kao Sto su: nasa/nos, mat/hrana, hus/kuca, ordna/srediti...; u drugu one
kojima je izraz ruzan, a znaCenje neutralno, pre svega sleng, recimo: gudra, cirkati, zapiciti,
smarati... ili na §vedskom: paja, kosing, hoj, kirra, flang..'*; u tre¢u one kojima je izraz
neutralan, a sadrzaj ruzan: avforing/izmet, anda/zadnjica, valdtékt/silovanje, narkoman...; i u
Cetvrtu one kojima su i oblik i znacenje ruzni: skit/sranje, arsle/dupe, knulla/jebati, fnask/drolja,
pissa/pisati... (Andersson 1985: 47-48).

Moze se, medutim, desiti da dode do pomeranja u konotativnom znacdenju (odnosno
promene u shvatanju onoga $to AndeSon naziva formalnom stranom) pa da jedna rec sa istim
denotatom — istom znacenjskom, odnosno sadrzajnom slikom — po¢ne da se smatra ruznom, iako
je ta slika jednaka slici neke druge reci koja svojim oblikom, svojom izrazajnom stranom, ne
spada u psovke, odnosno neutralna je. I obrnuti proces je, naravno, mogu¢. U prvom slucaju se
radi 0 pejorizaciji, u drugom o amelioraciji, o ¢emu se detaljnije govori u poglavljima o
pragmaticnom ekvivalentu (pogl. 6) i sopstvenoj disfemizaciji (pogl. 8). Ovde ¢emo samo
pomenuti da reci koje se smatraju neutralnima, a imaju istu denotaciju kao one koje se smatraju
psovkama, Cesto poticu iz stranog jezika (grckog ili latinskog) s kojim nemamo jednaku
emotivnu povezanost kao s maternjim jezikom. Tako penis ili falos nisu psovke, a kuk, odnosno
kurac jesu. Do opstajanja konotativno neutralnih izraza verovatno dolazi iz prostog razloga $to, s
jedne strane, u jeziku imamo neospornu potrebu da te pojave (delove tela, radnje) u
svakodnevnom govoru imenujemo, a da pritom ne zvuc¢imo vulgarno (up. Ljung 1985: 29 i vidi
dole), a s druge, Sto se reci na tom stranom jeziku ne upotrebljavaju u svakodnevnom govoru i s
njima nemamo emotivnu povezanost. Posebno ako znamo da Cesta upotreba eufemizama moze

dovesti do pejorizacije nekog termina, na sliCan nacin na koji upotreba disfemizama moze

' Primeri za ovu grupu su nasi za srpski jezik, dok su za §vedski Andesonovi. Znagenje nije isto. Svedske re¢i ovde
navedene su, redom: riknuti, lova, bajs, fiks, jurcanje.
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dovesti do ameliorizacije (up. Geerarts 2010: 29). Ako se reci ne upotrebljavaju dovoljno ¢esto u
svakodnevnom govoru, dakle, ne dolazi do promene u znacenju. Kako je latinski dugo bio jezik
koji se koristio u crkvi i time imao uzviseni status (a uz to se njime niko nije sluzio u prakti¢noj
komunikaciji), logi¢no je bilo da on posluzi kao izvor za reci koje ¢e upucivati na nesto
tabuisano, a ipak se nece smatrati opscenim. Upravo zbog gorepomenute potrebe da u
svakodnevnom govoru imamo moguc¢nost da ozna¢imo te radnje i delove tela, imamo slucaj i sa
jednojezi¢nim primerima. Reéi izmet nije psovka, ali re¢i sranje jeste. Za svaki od ovih pojmova
koji oznacava manje ili viSe tabuisanu radnju, imamo izraz koji nije vulgaran, odnosno koji se
moze upotrebiti u situaciji kada ne zelimo da psujemo. To su reci koje spadaju u trecu od cetiri
grupe koje AndeSon pominje.

Prvo pitanje koje ¢e nam biti od velike vaznosti u nastavku jeste: da li postoji razlika u
nekim tabuima u Svedskom i srpskom drustvu i da li je ona odigrala nekakvu ulogu u nastanku i

razvoju izraza nestandardnog govora? Odgovor na ovo pokusa¢emo da damo u poglavlju 3.

2.1.3.2 Nekoliko rec¢i o psovkama sa religijskom pozadinom u §vedskom i srpskom

Religijom kao takvom se u ovom radu ne¢emo posebno detaljno baviti, posto to izlazi iz
njegove teme, ali ¢emo obraditi religijsku tematiku u psovkama, kao 1 uticaj, pre svega Svedske,
crkve na eventualne razlike u kulturnim modelima koji vladaju u §vedskom i srpskom drustvu.
Vise re€i o ovome bice, dakle, u poglavlju 3, prilikom analize kulturnih modela.

U analizi psovki svakako moramo pomenuti i religijsku komponentu. Prema Magnusu
Jungu, psovke krse ono $to se u okviru jedne kulture normalno smatra — ili se smatralo —
tabuisanim, 1 navodi da se obi¢no radi o religijskim, seksualnim i izrazima koji oznacavaju
telesne radnje ili izlu¢evine. Sto se tie ovog prvog, postojala je zabrana ,,pogresne upotrebe
Bozjeg imena 1 rec¢i koje oznacavaju druge religijiske fenomene, ali, kako kaze Jung, jasno je da
nije bilo zabranjeno pri¢ati o takvim stvarima. Dok je, s druge strane, samo pominjanje izraza
povezanih sa seksom i telesnim izluc¢evinama bilo pod zabranom. To se i vidi, nastavlja dalje
Jung, u razli¢itim vokabularima koji se koriste za ove tri oblasti. Vezano za religiju, nalazimo
svega nekoliko izraza kao §to su Bog, Isus, davo, nebo, pakao (i na §vedskom Gud, Jesus, fan,
djavul, himmel, helvete). Za druge oblasti je bilo neophodno stvoriti vokabular koji je bio

neophodan kako bi se i o tim stvarima moglo slobodno govoriti. Ovo je i uticalo na to da su se te
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dve vrste psovanja razli¢ito razvijale (Sto je, dodali bismo, slu¢aj koji imamo 1 u srpskom i u
Svedskom) — religijsko psovanje se sada smatra blagim, dok su ostale psovke zadrzale svoju
snagu. Jung duhovito dodaje da onaj koji psuje religijski rizikuje da na sebe navuce gnev Boga, a
posto je strah od tog gneva opao, nije ni ¢udo $to su i takve psovke izgubile svoju snagu. Onaj
koji upotrebljava seksualne ili izraze koji oznacavaju telesne izluCevine, postaje kriv za
nedostatak dobrog ukusa (Ljung 1985: 29-30).

Sada ¢emo se neSto detaljnije fokusirati na srpski i Svedski, i odnos prema religijskom
psovanju, odnosno psovkama koje imaju religiozne korene. U srpskom se nazivi za raj, pakao i
nebo retko upotrebljavaju, dok su bog i davo, prili¢no Cesti. I u srpskom i u §vedskom nalazimo
izraz Gospode Boze/Herregud (u $vedskom, dakle, u obliku slozenice), kao vrlo Cesti izraz
iznenadenja. Isus Hrist se, sa druge strane, u Svedskom i srpskom ne Koristi preterano frekventno
(a posebno ne tako Cesto kao u engleskom, mada se u govornom jeziku povremeno ¢uje upravo
engleski uzvik Jesus Christ). U nastavku rada ¢emo videti i kako se ova dva jezika ponasaju
prema eufemiziranju ovih izraza, u odeljku 7.3.

U svedskom su himmel, helvete, gud, djavul, fan, satan prili¢no ¢este psovke, posebno
djavul, helvete i fan. Frekventnosti imenice fan doprinosi i to §to se ona koristi u poredenju tipa
pridev, prilog + som fan za doslovno bilo koji pridev, odnosno prilog: dum som fan, snabbt som
fan, full som fan..., kao i u uzviku fan ocksa! Imenica djavul, inace, (od lat. diabolus, od kog
potice i srpski ekvivalent davo) u Svedskom ima vise izraza, sa ili bez inicijalnog d: (d)javel,
(d)javla (davolski, prokleto, kao uobiGajenim idiomatskim ekvivalentima®™)... Pored
gorepomenutog, uzvike sa pomenutim leksemama nalazimo kod Magnusa Junga (Ljung 1987:
45), od kojih ¢emo pomenuti samo neke u kojima vidimo i kombinacije datih termina: Javlars
helvete!, Fan i helvete! Javlar i helvete! Helvetets javlar!. U svim navedenim izrazima imamo
kombinaciju imenica davo i1 pakao. Fan, (d)javel i helvete imenice su veoma produktivne i u
slozenicama (vidi dole).

O ovoj, 1 o ostalim opscenim re¢ima sa religijskom pozadinom bi¢e viSe govora u
nastavku rada, gde Ce biti dato 1 viSe prakti¢nih primera.

Drugo vazno pitanje koje se sada ¢ini se i samo namece jeste: zasto se, za razliku od

srpskog, u Svedskom psovke u velikoj meri zadrzavaju na religijskoj tematici i ne obraduju neke

1> Da li su ovi ekvivalentni u potpunosti odgovarajuci takode je jedno od vaznih pitanja ovog rada. O tome, takode,
viSe u nastavku rada.
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druge aspekte drustva koji su znatno ceséi u srpskom (npr. psovke i uvrede u kojima se pominju
Zenski c¢lanovi porodice)? Odgovor i na ovo pitanje dacemo u poglavlju 3 u kome ¢emo, iz
perspektive kognitivne antropologije, detaljno analizirati vladaju¢e kulturne modele u ova dva
drustva, kao i istorijske faktore koji su doveli do ovakvog razvoja tema koje se u izrazima

nestandardnog govora javljaju.

2.2 Sociolingvisti¢ki teorijski okvir: teorije o0 modifikaciji govora

U okviru ovog poglavlja napravicemo pregled tri obimna teorijska sociolingvisticka
modela iz oblasti komunikacije, modifikacije govora i stvaranja identiteta, za koja smatramo da
bi se mogla primeniti na analizu nestandardnog govora. Napravi¢emo, dakle, pregled relevantnih
radova koji spadaju u teorije koje smo jednim imenom nazvali teorijama o modifikaciji govora.
Ovakvo spajanje ovih teorijskin modela dosad nije pravljeno, ali se nama ¢inilo da se oni na
takav nacin dopunjuju da se njihovom kombinacijom dobija potpun teorijski okvir koji se potom
moze primeniti na analizu vecine svakodnevnih govornih situacija, od kojih je nama ovde u
prvom planu upotreba nestandardnog govora. Analizirani radovi bi¢e podeljeni u dve grupe. U
prvom delu obradi¢emo neke od osnovnih 1 najvaznijih knjiga iz ove oblasti, dok ¢e se u drugom
naci ¢lanci koji su ili inspiraciju nasli u teorijama izloZenim u pomenutim knjigama ili th na neki
nacin dopunjuju i primenjuju ili komentariSu 1 kritikuju.

Potrudi¢emo se da damo i sopstveno videnje svake obradene jedinice, uz komentar i

kriticku analizu tamo gde nam se to ¢inilo potrebnim.

Kad su osnovne teorije u pitanju, radi se o (1) Gampercovim (John Gumperz) diskursnim
strategijama i u okviru njih tzv. ,,naSem® i ,,njihovom“16 kodu, (2) modelu markiranosti Kerol
Majers-Skoton (Carol Myers-Scotton), koji polazi od razli¢itih jezika, ali smo mi stava da se
jednako dobro moze primeniti 1 na razliite varijetete istog jezika, u naSem sluc¢aju na
nestandardni govor kao jedan, a standardni kao drugi kéd, i (3) teoriji prilagodavanja
komunikacije Hauarda Dzajlsa (Howard Giles), u kojoj se govori o konvergenciji i divergenciji u
odnosu na sagovornika. Kao $to smo rekli, ove tri, inae potpuno odvojene i samostalne teorije,

za ovu priliku smo podveli pod isti okvir i koristicemo ih paralelno prilikom analize

18 Eng. We-code, They-code
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nestandardnog govora. Pri ovome se nikako ne sme smetnuti sa uma da se ovde pored samog
jezika radi 1 o identitetu govornika, i da su pomenute modifikacije Cesto u cilju stvaranja slike
identiteta govornika.

Krenu¢emo redom.

2.2.1 Osnovna teorija

U ovom delu obradi¢emo ukupno Cetiri jedinice, od kojih je poslednja uklju¢ena u ovu
grupu iako nismo bili u moguénosti da dodemo do same knjige u kojoj je teorija prvi put izneta,

ve¢ smo je analizirali na osnovu sekundarnih izvora (detaljnije o tome u obradi same jedinice).

2.2.1.1 Diskursne strategije Dzona Gamperca (Gumperz 1982)

Cinjenica da je ova knjiga doZivela toliki broj reizdanja govori o njenom znacaju unutar
ove oblasti. Gamperc je joS 1972. godine otpoceo rad na onome $to je deset godina kasnije
sakupio u jednu knjigu, ¢ini se, s namerom da preispita postojece pristupe, kako pozitivisticki,
tako 1 varijacionisticki 1 druge koji su se javljali u oblastima kojima se autor bavi. Jedna od
osnovnih tema ove knjige jeste interpretacija poruke u konverzaciji — kako slusalac tumaci
govornikov izbor jeziCkih jedinica, kao i1 to zasto govornik pravi taj izbor i na Sta se pritom
oslanja. Osnovni stav koji se provlaci kroz Citavu knjigu, s druge strane, jeste taj da se nista od
normi ne sme uzimati za dato, ve¢ da se sve konvencije (drustveni odnosi, (ne)markiranost,
prikladnost...) razlikuju od kulture do kulture. Navodec¢i veliki broj korisnih 1 slikovitih primera,
autor analizira kako lingvisticke osobine iskaza, tako 1 nelingvisticke faktore koji uti€u na
govornikov izbor, oslanjajuci se pritom na analizu i komentare dobijene od ,,sudija“ izabranih iz
odredenog druStva (na primer, norveskog ili manjinskog slovenackog u Austriji) kojima su
pustani primeri snimljenih svakodnevnih razgovora. Autor je stava da su i socijalne i lingvisticke
kategorije promenljive s vremenom. Zato iznosi ideju da je potrebna sociolingvisti¢ka teorija
koja bi objasnila komunikacione funkcije lingvisticke varijabilnosti 1 njenog odnosa prema
ciljevima govornika, i to bez pozivanja na neproverive funkcionalisticke pretpostavke o
(ne)poklapanju sa zatvorenim sistemima normi (u odnosu na druStveni poloZzaj, pol, starosnu

dob...). Promena jezika, dakle, zavisi od promene u strukturi meduljudskih odnosa, a ne samo od
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promena u vanjezickom okruzenju. Govore¢i o prekljucivanju kodova (zasnovanom na
pomenutim konkretnim primerima) autor uvodi termine ,,na$ kod* i ,,njihov kod* (we-code/they-
code) pri ¢emu bi ,,nas” bio manjinski i markiran u odnosu na ,,njihov®, vecinski (na nivou
Citavog drustva, naravno, u okviru same manjinske grupe, vecéinski kOd se moze smatrati
markiranim). Navode se 1 situacije u kojima se ,,nas kod* upotrebljava u odnosu na ,,njihov*, uz
detaljnu analizu razloga takvog izbora (,,nas kod* za iskazivanje licnog stava, naglasavanje, pri
upotrebi metafraza i sl). Govornici, pritom, ¢esto nisu svesni upotrebe odredenog koda, ve¢ ih
zanima samo komunikativni efekat koji ta upotreba postize. Ovde druStvene norme i pravila
funkcioniS$u kao gramaticka pravila i predstavljaju ,,pozadinsko znanje* (background knowledge)
koje govornici koriste da prenesu Zeljeno znacenje, odnosno metaforicke informacije o tome
kako Zele da njihove re¢i budu protumacene. Autor tezi ka tome da pokaze kako govornici
koriste sopstveno socijalno i gramaticko znanje pri tumacenju bilingvalnih konverzacija.
Cinjenica da govornici poznaju kod i tumade ga na odredeni na¢in uti¢e na njihovo razumevanje
poruke. Ta ,,pozadinska znanja“ se razlikuju od druStva do drustva. Ista poruka se, stoga, u
razli¢itim sredinama moze razli¢ito protumaciti. Pravac promene koda je takode vazan i moze
uticati na razumevanje znacenja poruke. Prelazak na ,,nas kod se obi¢no tumaci kao molba, kao
iskazivanje prisnijeg odnosa, dok se prekljucivanje na ,,njihov kod* shvata kao (blaga) naredba.
Spoljasnje osobine poruke su tako sredstvo kojima govornici signaliziraju, a sluSaoci tumace
kako sadrzaj treba da se razume u odnosu na ono §to je prethodilo 1 ono §to sledi. Problem u
razumevanju moze nastati ako jedan od sagovornika nije svestan tih osobina, odnosno
,kontekstualnih podataka® (contextualisation cues). Uz primere pogresno protumacenih
formulaickih izraza od strane govornika istog jezika iz razlicitih sredina (Engleska/Amerika;
Engleska/Indija) autor upozorava na opasnost od takvog nesporazuma, navodeé¢i da se u takvim
situacijama to najceS¢e nece shvatiti kao lingvisticka greska, ve¢ da ¢e se govornik videti kao
neprijatan, nepristojan i nevaspitan.

S obzirom na to da je veliki broj ideja iznetih u ovoj knjizi nov i dotad neobradivan,
Gamperc je u nekoliko navrata naveo da se radi o pretpostavkama koje zahtevaju dalju proveru,
trude¢i se pritom da predlozi i obrazlozi metodologiju (naj¢esce etnografsku i antropolosku)
bududih istrazivanja. Zanimljivo je mozda pomenuti i autorovu slobodnu upotrebu rasne

karakterizacije ,,black™ (crnac), s obzirom na ¢injenicu da je knjiga pisana pre gotovo trideset
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godina. Takva upotreba danas bi teSko bila moguca jer se uglavnom smatra politicki

nekorektnom i zamenjena je terminom ,,African American* (Afroamerikanac).

2.2.1.2 Model markiranosti Kerol Majers-Skoton

U ovom odeljku ¢emo se pozabaviti teorijama Kerol Majers-Skoton iznetim u dve knjige.
Najvazniji termini koje ¢emo Cesto koristiti u nastavku rada bi¢e markirani i nemarkirani kod,

troskovi i nagrade i skupovi prava i obaveza.

2.2.1.2.1 Socijalna motivacija za prekljuc¢ivanje kodova (Myers-Scotton 1993b)

Ovom knjigom autorka na osnovu obimnog korpusa prikupljenog uglavnom u Keniji i
Zimbabveu iznosi svoju teoriju o prekljucivanju kodova, naglaSavajué¢i pritom da se u ovoj
studiji radi o razli¢itim jezicima, a ne o razli¢itim varijetetima jednog jezika. Bez obzira na to,
rekao bih, teorije iznete u ovoj knjizi mogu se bez problema primeniti i na preklju¢ivanje kodova
unutar jednog jezika. Glavna namera autorke je da dode do univerzalnog modela koji bi objasnio
prekljucivanje kodova, odnosno izbor govornika u bilo kojoj datoj situaciji. Nakon kritickog
pregleda razvoja i postojecih pristupa i teorija iz ove oblasti, kao i opisa stanja u Africi (i
lingvisti€¢kog 1 socijalnog), autorka prelazi na iznoSenje svog videnja prekljucivanja kodova. Tu
je vazno pomenuti nekoliko principa na kojima ova teorija pociva. Prvi i osnovni jeste originalni
,model markiranosti (markedness model). On se sastoji u slede¢em: govornici imaju svest o
markiranosti postojecih lingvistickih kodova u interakciji, ali ih biraju na osnovu li¢nosti 1
odnosa sa onima s kojima komuniciraju. Pritom se najceS¢e bira nemarkirani kod, ali ne uvek, jer
se razmatraju ,,troskovi i nagrade“ (costs and rewards) svih alternativnih izbora i, kao §to je i
Gamperc podvukao, odabir koda se pravi uglavnom nesvesno. Slazu¢i se i s njegovom tvrdnjom
da se norme menjaju od kulture do kulture, autorka navodi da se o markiranosti odredenog koda
moze govoriti samo u konkretnom drustvu i konkretnoj situaciji. Univerzalna je samo sposobnost
govornika da prepozna markirani i nemarkirani kod, to je deo kognitivne sposobnosti svih ljudi,
ali koji ¢e ti kodovi biti zavisi od drustva koje se posmatra. O univerzalnoj markiranosti, dakle,
ne moze biti govora. U ovoj postavci imamo opoziciju markiranog i nemarkiranog, koja se

obi¢no ogleda u postojanju ili nepostojanju odredene osobine (Sto bi se, sa svoje strane, donekle
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kreativno moglo uporediti sa dijagnosti¢kim obelezjima u semantici). Nepostojanje osobine je
opstiji 1 jednostavniji, a time i1 nemarkirani ¢lan (markirani bi pritom imao bar jedno
dijagnosticko obelezje vise od nemarkiranog, pa bi se taj odnos mogao, ponovo slikovito,
uporediti sa odnosom hiponima (Sto bi u tom slucaju bio markirani kod) i hiperonima
(nemarkirani kdd)). Ova opozicija nije kategoricka, ve¢ se pre radi o skali markiranosti. Slede¢i
bitan element modela Majers-Skoton jesu ,,skupovi prava i obaveza“ (rights-and-obligations
sets) koje govornik procenjuje pri izboru odredenog koda, a koji su takode markirani i
nemarkirani. Oni se izvlaCe iz situacionih osobina druStva, pa se stoga razlikuju za svaku
konkretnu situaciju. Drugim re¢ima, vaznost odredenih osobina (npr. starosna dob sagovornika)
moze biti drugacija u razli¢itim druStvima. Tako nemarkirani izbor, kao otelovljenje odredenog
seta prava i1 obaveza u odredenoj interakciji, predstavlja lingvisticki varijetet koji je
najocCekivaniji. Protive¢i se alokacionoj paradigmi (koja govornika posmatra kao pasivnog
ucesnika ¢iji izbor odreduju makroelementi u samoj druStvenoj situaciji), autorka predlaze
interakcionu paradigmu koja umanjuje efekte drustvenih normi i fokus stavlja na samog
govornika i1 sve izbore predstavlja kao lino njegove. Izbor koda je, dakle, vise vezan za
meduljudske odnose nego za situacioni ram. Model markiranosti tako tezi da objasni sve
varijacije, a ne samo najocekivanije (nemarkirane). Izbor predstavlja motivaciju govornika na
osnovu svesti 0 markiranosti i proraéunu posledica odredenog izbora. Autorka navodi i principe
(pregovaranje, ispitivanje...) i maksime (markiranog, odnosno nemarkiranog) izbora koda, kao i
razloge za odabir neocekivanog, markiranog koda (distanciranje, estetski razlozi...), a sve u
odnosu na setove prava i obaveza koji se ostvaruju izborom odredenog koda.

Bez obzira na to $to su primeri u ovoj knjizi na jezicima koji su vec¢ini nepoznati (svahili,
luija, kikuju...) svi su transparentni i odli¢no odslikavaju i u praksi potvrduju iznete teorije. Za
razliku od Gamperca, Majers-Skoton svoje ideje nije nazvala hipotezama, veé¢ ih je
okarakterisala kao maksime, modele i principe koji su svoju potvrdu ve¢ nasli u sakupljenom i

analiziranom korpusu.

2.2.1.2.2 Gramati¢ka struktura prilikom prekljucivanja kodova (Myers-Scotton 1993a)

U ovoj knjizi autorka za cilj postavlja objasnjenje strukture unutarreceni¢nog

preklju¢ivanja kodova, odnosno davanje odgovora na to kojim pravilima podlezu razliciti jezici
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koji se koriste u okviru jedne konverzacije. Drugi vazan cilje jeste i mogucost predvidanja
iskaza. Za razliku od teorija iznetih u knjizi ,,Social motivations for codeswitching* (1993),
pravila koja se ovde pominju vezana su isklju¢ivo za razliite jezike, sa razli¢itim gramatickim
strukturama. Korpus koji se koristi ponovo je africki, sa prekljuc¢ivanjem na engleski, ali
nalazimo 1 primere na drugim jezicima (nemacki, francuski...) Svaka teorijska postavka
ispracena je velikim brojem konkretnih primera koji u znatnoj meri olakSavaju razumevanje
iznetih ideja. Sluzeci se rezultatima vise disciplina (psiholingvistika, neurolingvistika) autorka
nudi originalni model jezika matrice (matrix language-frame model) koji podrazumeva to da
jezicki okvir — morfosintaksicki — dolazi iz jezika matrice (matrix language), dok se drugi jezik
zastupljen u preklju¢ivanju naziva ugradenim jezikom (embedded language). Pritom je vazno
naglasiti i to da je kompetencija govornika u ova dva jezika razli¢ita, naime, veca je u jeziku
matrici nego u ugradenom jeziku. Koji ¢e jezik biti matrica u odredenom drustvu moze varirati i
sinhronijski i dijahronijski, u nekim situacijama ¢ak i u okviru iste konverzacije. Autorka pravi i
detaljnu analizu morfema koje se uzimaju iz jezika koji se prekljucuju, dele¢i ih na sistemske
(system) i sadrzajne (content), a daje i pravila za to koje se morfeme biraju iz kog jezika. Pored
pravila preraspodele morfema, Majers-Skoton nabraja i uslove u kojima dolazi do blokiranja
morfema ugradenog jezika. Sistemske morfeme (+Quantifier, -Role assigner/receiver — afiksi,
sistemske reci) se po pravilu uvek uzimaju iz jezika matrice, dok sadrzajne (-Quantifier, +Role
assigner/receiver — imenice, glagoli...) mogu do¢i i iz ugradenog jezika. Sadrzajne morfeme
ugradenog jezika mogu takode biti blokirane ako se ne uklapaju u jezik matricu po tri osnova —
1) ako je sadrzajna morfema ugradenog jezika izraZena kao sistemska morfema jezika matrice, 2)
ako nije kongruentna sa sadrzajnom morfemom prema ,,tematskom dodavanju uloge* (thematic
role assignment) i 3) ako nije kongruentna sa sadrzajnom morfemom jezika matrice prema
diskurzivnim i pragmatickim funkcijama. Kako gramaticka struktura u izrazu po pravilu dolazi iz
jezika matrice, i morfeme koje se koriste iz ugradenog jezika podleZu tim pravilima. Ukoliko su,
recimo, jezici tipoloski razliciti, uvek ¢e prevladati redosled morfema jezika matrice. U
suprotnom ¢e se redosled shvatiti kao markiran. Ako je, medutim, izraz na ugradenom jeziku
duzi, moze do¢i 1 do promene strukture u korist tog jezika, u kom slucaju se radi o ,,ostrvima
ugradenog jezika“ (embedded language islands). Kao ostrva ugradenog jezika najcesce se
javljaju idiomi, s tim da autorka navodi i to da je pravilo sistemskih morfema jace od pravila

redosleda morfema, s obzirom na to da je redosled povrSinski i podlozniji promeni. Na kraju
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govori o razlici izmedu pozajmljenica i preklju¢ivanja kodova, naglaSavaju¢i da pozajmljenice
postaju deo mentalnog leksikona jezika matrice, Sto nije slucaj sa oblicima prekljucivanja
kodova.

Ova teorija je nuzno vezana za upotrebu dva razliCita jezika, te se malo teze moze
primeniti na varijetete jednog jezika, posebno ako su oni predstavljeni standardnim i
nestandardnim govorom. Ipak, smatramo da je ukljucivanje ove jedinice u teorijski okvir vazno
za sticanje potpune slike o pravilima prekljucivanja kodova.

Obe analizirane knjige ove autorke predstavljaju gotovo nezaobilaznu teorijsku osnovu za
najveci broj radova iz ove oblasti, Sto u mnogome govori o njihovom znacaju. Kritika ovog
modela, medutim, javlja se u jednom c¢lanku koji ¢emo obraditi u slede¢em delu, iznosec¢i pritom

I sopstvene komentare i analizu.

2.2.1.3 Teorija prilagodavanja komunikacije Hauarda DzZajlsa (Giles 2001)

Teorija koju je Hauard Dzajls konstruisao jos 1973, a razvio sa Nikolasom Kuplandom
(Nicholas Coupland) i drugim saradnicima, poznata je kao ,,teorija prilagodavanja komunikacije*
(Communication Accommodation Theory, CAT) i u najkratem se sastoji u sledeCem:
akomodacija je prilagodavanje jezika i drugog komunikativnog ponasSanja ostalim ucesnicima
konverzacije. Njen cilj jeste da objasni fenomene i procese prilagodavanja, kao i posledice i
druStvene implikacije pomeranja jezika ka (konvergencija) ili od (divergencija) jezika
sagovornika. Prekljuc¢ivanje kodova, dakle, nastaje kao posledi¢ni proces ovakvom
prilagodavanju jezika, iako o njemu sam autor ne govori toliko detaljno. Konvergencija se
ispoljava raznim lingvistickim, prozodijskim i neverbalnim osobinama 1, kako autor kaZe, prema
istrazivanjima, javlja se veoma rano u druStvenom Zivotu deteta. Za razliku od ostalih teorija
analiziranih u ovom delu, ona polazi uglavnom, ali ne isklju¢ivo, od istog jezika (stila,
dijalekta...), ali se moZe proSiriti i na razlicite jezike, na primer u situacijama kada sagovornici
govore dva ista jezika od kojih je po jedan, razli¢iti, maternji svakom od njih, pa menjaju jezik
ka maternjem jeziku sagovornika, a svom drugom jeziku kako bi se priblizili, odnosno
prekljucuju ka svom maternjem, a drugom jeziku sagovornika kako bi se odaljili. Iz ugla
psihologije, konvergencija uspostavlja vezu izmedu sagovornika, dok se divergencija shvata kao

pravljenje barijere. Konvergencija se, prema Dzajlsu, moZe objasniti iz viSe uglova: ka gore/ka
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dole — u zavisnosti od vrednovanja stila; puna/delimi¢na — u zavisnosti od toga da li se u
potpunosti prelazi na varijetet sagovornika; prelazna — kada dolazi do hiperkorekcije;
simetri¢na/asimetricna — U zavisnosti od toga da li oba sagovornika modifikuju jezik ili samo
jedan. Prema ovoj teoriji, konvergencija odslikava potrebu za identifikacijom unutar grupe. |
ovde se, kao i u prethodnim teorijama, podvlaci nesvesnost govornika o promeni govora.
Povecavanje slicnosti dovodi do pozitivnog stava slusalaca o govorniku, Sto autor zasniva na
prakti¢nim podacima sakupljenim istrazivanjem, s tim da navodi postoje i suprotni slucajevi, na
primer kada se konvergencijom udaljava od drustvenih normi, ako se posumnja u namere
govornika, shvati kao izneverivanje grupnog identiteta ili kada prede optimalnu granicu kako je
sluSalac pojmi. Divergencija je proces suprotan konvergenciji, za koji autor navodi da je nasao
potvrdu u nesto manje empirijskih istrazivanja. Za razliku od konvergencije, autor kaze da se
moze govoriti o hijerarhiji divergentnih strategija koje su govorniku na raspolaganju, pozivajuci
se i na rezultate drugih bliskih disciplina (psihologije, sociologije). Divergencija se na taj na¢in
moze takode javiti kao sredstvo za isticanje pripadnosti grupi, time Sto se komunikativni stil
odaljava od onih izvan grupe (koriS¢enjem slenga, gramaticke sloZenosti, akcenta...), pre svega U
situaciji javnog nadmetanja. Ovo se od strane pripadnika iste grupe po pravilu vidi kao pozitivno.
Medutim, autor naglaSava 1 to da divergencija ne mora obavezno biti afektivni proces, ve¢ da se
moze koristiti 1 za pronalaZenje zajedni¢ke baze za razumevanje 1 koordinaciju jezickih obrazaca
(primer za ovo je usporavanje necijeg brzog govora na konverzaciono prihvatljiv nivo). S
obzirom na to da poimanje tudeg jezika moze biti veoma pristrasno, autor navodi 1 da se neciji
pokusaj konvergencije moze razumeti kao divergencija i obratno (za ovo se navode primeri
kinesnog 1 tajlandskog, odnosno katalonskog i1 Spanskog). Autor svoju teoriju, koja je u

meduvremenu dobila 1 nekoliko proSirenja, vidi kao interdisciplinarnu.

2.2.2 Pristupi inspirisani osnovnim teorijama: analiza, kritika, prakti¢na primena

Nakon pregleda nekih od osnovnih 1 naj¢eSce citiranih teorija, osvrnu¢emo se na ¢lanke
koji su u njima nasli inspiraciju — bilo prakti¢nu, za istrazivanje, bilo kriti¢ku, za postavljanje
drugacije teorije. Analiziraéemo ukupno Sest ¢lanaka koji su nam se u postavljenom kontekstu
¢inili najrelevantnijim. Od toga je pet ¢lanaka na engleskom, a jedan na Svedskom. Pregled i

analiza ovih radova treba da nam pruzi uvid u moguénosti primene i modifikacije osnovnih
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teorija u praksi. Na sli¢an nacin na koji su radovi koji slede primenili ili modifikovali navedene
teorijske modele, 1 mi ¢emo se u ovom radu koristiti takvom metodom, s tim S§to ¢e ona
podrazumevati kombinaciju osnovnih teorija i njihovo medusobno dopunjavanje prilikom

analize svakodnevnih govornih situacija.

2.2.2.1 Monolektalno videnje preklju¢ivanja kodova — Meuvis i Blomert (Meewis &
Blommaert 1998)

Ovo je prvi od dva ¢lanka iz zbornika Petera Auera koja ¢emo ovde analizirati. U ovom
¢lanku autori kritikuju bilingvisticki pogled na prekljucivanje kodova, i u sustini modele koje je
ponudila Kerol Majers-Skoton, i predstavljaju svoju teoriju monolektalnog pogleda zasnovanu
na snimljenom govoru Zairaca u Belgiji. Kritika se zasniva na dve stavke: da govornik zapravo
nije sposoban da konverzaciju odrzi na oba jezika (i da stoga prekljucivanje nije plansko 1
voljno), i da Majers-Skoton ne govori o varijetetima engleskog i ostalih jezika koji se koriste u
preklju¢ivanju kodova (a koji se umnogome razlikuju od standardnih jezika). Autori iz toga
zakljuCuju da je njen model idealizacija. Potom prelaze na iznoSenje svoje teorije po kojoj je
preklju¢ivanje kodova jedan kdd ¢iji razliciti oblici mogu da se smenjuju, ali ne i razliciti jezici.
Takav kod, po njima, moze biti jezik sam za sebe. Govornici tako postaju monolingvalni u
meSanom kodu. To se zasniva na analizi jezic¢ke situacije u Zairu gde postoji ukupno 212 jezika,
od kojih su cetiri glavna, 1 deca usvajaju jezik koji je u osnovi prekljucivanje kodova, dok su im
Cisti varijeteti koji su u to prekljuCivanje ulazili markirani i nerazumljivi. Kombinacija
francuskog 1 Cetiri pomenuta jezika se javlja na svim nivoima, a kako je kompetencija u
francuskom razli¢ita (i radi se 0 kontinuumu od obrazovanih do neobrazovanih), to je dokaz da
se ne radi o preklju¢ivanju na francuski, ve¢ o monolektalnom preklju¢ivanju kodova, jer jedna
krajnja strana kontinuuma (neskolovani) nema nikakvu kompetenciju u francuskom, a njegovi
oblici se ipak javljaju u njihovom govoru. Pored ovoga, autori uvode termin slojevitog
prekljucivanja kodova koje podrazumeva kombinaciju dva takva monolektalna govora, daju¢i za
to primer lingala-francuskog i svahili-francuskog koji su, po njima, jezici sami za sebe unutar
kojih postoji vertikalno raslojavanje. Primer za ovo je snimljena konverzacija obrazovane i
neskolovane osobe pri ¢emu se u govoru obrazovane javlja viSe francuskih termina, S$to po

autorima predstavlja visi varijetet ovog monolektalnog prekljuc¢ivanja kodova.

29



Ovde bi, Cini nam se, trebalo skrenuti paznju na nekoliko tacaka. Prvo, ¢ak i da je
preklju¢ivanje kodova u nekim situacijama ovakvo kakvim je ovde opisano, to se moze
posmatrati samo kao eventualna posledica dugotrajnog prekljucivanja izmedu dva razlicita
jezika. Ako se, pak, radi o neCemu $to se uci takvo kakvo je, odnosno francuski termini u tom
slucaju postaju deo mentalnog leksikona odredenog govornika i on ih koristi po pravilima svog
maternjeg jezika, onda se, kako je i Majers-Skoton napomenula, ne radi o prekljué¢ivanju kodova,
ve¢ o pozajmljenicama. Dalje, na kritiku vezanu za nepotpunu kompetenciju u dva jezika moze
se odgovoriti modelom jezika matrice i ugradenog jezika, u kome je naglaSeno da govornici
poseduju razli¢itu kompetenciju i da je jezik matrica ,,glavni“ jezik u konverzaciji. Trece,
¢injenica da neko nema formalno obrazovanje iz nekog jezika, odnosno da ga nije ucio u skoli,
ne mora nuzno da znaci da je on u potpunosti nekompetentan u tom jeziku. I poslednje, ova
teorija se zasniva na jednom jedinom primeru (Zaira), zanemarujué¢i sve ostale slucajeve

preklju¢ivanja kodova na koje se, inace, modeli Majers-Skoton mogu primeniti.

2.2.2.2 Sekvencijalno objasnjenje prekljucivanja kodova nasuprot onome zasnovanom na

identitetu — Seba i Vuton (Sebba & Wootton 1998)

Drugi ¢lanak iz zbornika preispituje Gampercove tvrdnje o ,,naSem* i ,,njihovom* kodu.
Osnovni stav autora jeste da se ,,na$* i ,,njihov* kdd ne mogu uzeti zdravo za gotovo, odnosno da
se nikada ne moze sa sigurno$¢u tvrditi koji kod ¢e se shvatati na koji nacin. Ispitivanje se
zasniva na prikupljenim primerima govora Jamajkanaca u Londonu i provere u kojim situacijama
oni koriste ono $to su autori nazvali ,,Jondonski jamaj¢anski® (London Jamaican, LJ), a u kojima
,londonski engleski“ (London English, LE). Prema Gampercovoj teoriji, prvi bi trebalo da bude
,has®, a drugi ,,njihov* kod. S obzirom na to da se radi o dva varijeteta istog jezika, razlika
izmedu njih je napravljena na osnovu fonoloskih, morfoloskih i leksi¢kih markera (na isti nacin
na koji ¢e to biti uradeno 1 u analizi juznjackog engleskog u ¢lanku Margaret MiSou). Na osnovu
dobijenih podataka i velikog broja predstavljenih primera, autori navode da se LJ retko koristio
samostalno, ve¢ pre kao k6d unutar matrice LE. Sadrzaj onoga S§to je iskazano pomocu LJ,
medutim, jasno potvrduje Gampercove tvrdnje o manjinskom ,,naSem* i veé¢inskom ,,njihovom*
kodu. Vazne poruke i li¢ni stavovi se uglavnom iznose pomocu LJ, dok se materijal manje

vaznosti 1 skakanje sa osnovne teme obavlja na LE. Raspravljaju¢i o identitetu, autori navode da
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se 1 tu moze govoriti o prekljucivanju, u zavisnosti od situacije. Govornik stvara svoj identitet,
cesto se suprotstavljaju¢i onome $to su drugi rekli 1 predstavljajuci sebe u pozitivnom svetlu.
Njihov zaklju¢ak na osnovu primera i nekih drugih autora iz nekih drugih drustava jeste da su
,,mi“ 1 ,,0ni“ deo lokalnijih drustvenih identiteta koji su promenljivi i koji se ponekad prikazu u
konverzaciji. Oni su predstavljeni govorom, ne samo upotrebljenim jezikom ili kodom, ve¢ i
kontekstom i namerom. | ovo se poklapa sa Gampercovim idejama (da govornike zanima samo
poruka, a da kodu cesto pristupaju nesvesno), pa se ovaj clanak moze posmatrati kao nova ili

nesto modernija potvrda njegovih teorija.

2.2.2.3 Prekljucivanje stilova — Margaret MiSou (Mishoe 1998)

Ovaj ¢lanak bi se mogao predstaviti kao prakti¢na analiza markiranosti odredenog koda i
razloga za njegovu upotrebu, uglavhom na osnovu modela Kerol Majers-Skoton (koja je i
urednik zbornika u kom se ovaj ¢lanak pojavio), ali i Gampercovih teorija o identitetu. Korpus
koji je u ovom slucaju koris¢en snimljen je u Severnoj Karolini, u kojoj se govore dva varijeteta
— .kuéni stil*“ (home style) i ,lokalni standard” (local standard) koji predstavlja priblizavanje
standardnom ameri¢kom engleskom (varijeteti su razgrani€eni na isti nacin na koji je to uradeno
u prethodnom ¢lanku). Ispitanici su neobrazovani belci koji su snimani tokom dve godine.
Tvrdnja autorke je da govornici menjaju stilove (kako ona naziva ove varijetete) kako bi
projektovali drugacije dimenzije sebe. Odbacujuci situacionu uslovljenost kao glavni uzrok za
izbor koda (u duhu Majers-Skoton), ona navodi do preklju¢ivanja moze doci iz vise razloga,
unutar iste konverzacije, a bez promene situacionih uslova. Ako je kuéni stil nemarkirani kdd
ovim govornicima, zasto bi onda uopste prekljucivali na markirani lokalni standard, osnovno je
pitanje koje autorka postavlja. Analiziraju¢i veliki broj primera autorka iznosi niz zapaZzanja,
koja se mogu grupisati u nekoliko odgovora. Oslanjajuci se i na Gampercove, ali i ideje Majers-
Skoton o identitetu (a opet slicno i konstatacijama iz prethodnog ¢lanka), autorka kaze da se
govor koristi za uspostavljanje identiteta kojih govornici imaju vise i koji uslovljavaju izbor
koda. Ako uspostavljanje identiteta zahteva promenu na markirani kod, to ¢e se desiti. Gotovo
citiraju¢i Majers-Skoton, autorka kaze da se uspostavljanjem novog identiteta koji podrazumeva
i novi kod, menja set prava i obaveza, i ako je prekljucivanje bilo u pravcu markiranog koda, taj

kod tada postaje nemarkiran. Prekljudivanje na nemarkirani, s druge strane, podrazumeva
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solidarnost sa pripadnicima iste grupe (Sto se opet moze povezati sa ,,naSim* i ,,njthovim*
kodom). Markirani kéd se Kkoristi i za uspostavljanje autoriteta, ali i naglasavanja ozbiljnosti
teme o kojoj se govori. Izbor se, iako nije naglaseno moze se zakljuciti, nesvesno pravi na
osnovu znanja o drustvu i druStvenoj poruci koju govornik Zeli da prenese. U jednom od
poslednjih primera autorka se osvrée i na namernu divergenciju jednog govornika, dodirujuéi se
tako i Dzajlsove teorije (CAT).

Primeri analizirani i ideje ponudene u ovom ¢lanku predstavljaju potvrdu ranije iznetih
tvrdnji, pre svega Majers-Skoton, ali i ostalih teorija analiziranih u delu o knjigama, pa se, poput
prethodnog Clanka, i ovaj moZe smatrati prakticnom proverom tih modela u drugom drustvu.

Ono S§to je iz naSe perspektive posebno vazno jeste potvrda moguénosti primene modela

markiranosti i na varijetete jednog jezika.

2.2.2.4 Provera prilagodavanja komunikacije — Bunc i Kembel (Bunz & Campbell 2002)

Ovaj ¢lanak preko prakti¢nog istrazivanja proverava teoriju prilagodavanja i odgovara na
pitanje da li nivo ljubaznosti u primljenoj imejl poruci utice na nivo ljubaznosti u odgovoru. Ovo
je novo istrazivacko polje nazvano ,komunikacija putem kompjutera“ (Computer-Mediated
Communication, CMC) nastalo iz proste Cinjenice da se ogromna koli¢ina interakcija
svakodnevno obavlja na ovaj nacin. Kako je CMC daljinski 1 asinhron vid meduljudskog
opStenja, autori Zele da provere da li 1 ovaj nacin komuniciranja podleze istim zakonima koji se
javljaju u komunikaciji licem u lice. U principu, njihova Zelja jeste da CAT proSire na nova
polja. Suprotstavljajuci postojece teorije komunikacije, dolaze do ,,teorije procesiranja socijalnih
informacija®“ (social information processing theory) koja kaze da je CMC sporiji nacin za
interakcije. S temeljima u Dzajlsovoj i Kuplandovoj CAT, autori iznose hipotezu da se
»drustvene poruke™ (social cues) lako uklju¢uju u CMC, kao i to da sagovornici vrSe
akomodaciju u odnosu na njih. Oni su podeljeni na verbalne markere (VM: molim vas, hvala...) i
strukturalne elemente (SE: Dragi..., Pozdrav...). Pitanje sa pocetka razvijeno je na osnovu
pregledane literature na tri: 1) Da li ljudi prilagodavaju jezik u mejlu konvergiraju¢i na VM, 2)
da li ga prilagodavaju konvergirajuci na SE, 3) da li VM i SE zajednic¢ki mogu objasniti u kojoj

meri se vr§i akomodacija u odnosu na ljubaznost u primljenom mejlu. Autori potom opisuju

32



metodologiju koju su koristili (kvantitativni metod), kao i materijal koji je u vidu upitnika slan
ispitanicima. Poslata uvodna pisma (koja su zahtevala odgovor i koja su zapravo bila u fokusu
istrazivanja) podeljena su na Cetiri grupe i to tako da sadrze: 1) VM, 2) SE, 3) VM i SE i 4) ni
VM ni SE. Potom su uporedili ,,parametre ljubaznosti® (politeness parameters) u odgovorima, i
dosli do zakljucka da su mejlovi iz grupe 3 podstakli najljubaznije odgovore, dok su oni iz grupe
4 doneli one bez ikakvih parametara ljubaznosti. To je istovremeno i odgovor na tre¢e pitanje, a
odgovor na prva dva je potvrdan.

Ovaj Clanak je napisan po svim pravilima pisanja ovakvih radova. Pregledana je
relevantna teorija iz oblasti koja se obraduje, navedene su hipoteze koje su potom proverene
originalnim istraZivanjem, na osnovu kog se doSlo do zakljucaka. IstraZivanje je relativno
jednostavno, ali je zahtevalo odredeno planiranje i vreme jer su autori vodili racuna o dosta toga
(kao Sto je, recimo, to da ime izmisSljenog profesora koji je slao upitnik bude Kris (Chris) $to su
okarakterisali kao polno neutralno). Pored toga, ispitivanje je zanimljivo, a i u potpunosti je

odgovorilo na postavljena pitanja sa pocetka rada.

2.2.2.5 Izbor koda u interkulturalnoj konverzaciji: prilagodavanje govora i pragmatika —

Burt (Burth 1994)

Ovim istrazivanjem autorka po Gampercovom metodu ,,sudija® ispituje kako slusaoci
vide konvergenciju, odnosno divergenciju. Primenjujuéi kvalitativni metod, ona Zeli da proveri
da li pitanja na koja ispitanici sami formuliSu odgovore mogu biti korisna u ovakvim
istrazivanjima jer, kako kaze, nije vazno da 1li k6d proizvodi samo pozitivnu ili negativnu
reakciju, ve¢ 1 zasto. Navodec¢i da se CAT bavila uglavnom druStvima u kojima vladaju tenzije
izmedu govornika dva koda, ona Zeli da ispita Sta se deSava kada su odnosi harmoni¢ni. Temelje
za svoje ideje autorka nalazi i u ostalim radovima koje sam u prvom delu analizirao, i postavlja
dve hipoteze: 1) reakcije slusalaca na konverzaciju u kojoj sagovornici konvergiraju na jezik
ovog drugog bi¢e meSovite i 2) reakcije ¢e biti pozitivnije ako jedan sagovornik prihvati jezik
drugog, nego ako oba sagovornika konvergiraju na tud jezik. Ispitanici su bilingvali
(nemacki/engleski) koji su na osnovu preslusanog materijala, prema upotrebljenom
kvalitativnom metodu, davali i motivaciju za svoje odgovore. Zakljucci su sledeci: kako su

odgovori u najvecoj meri dvoznacni, interkulturalne konverzacije je teSko predvideti. Ako
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prilagodavanje necijem postavljenom kodu predstavlja prelazak jednog govornika na svoj
maternji jezik, to ¢e se u najve¢oj meri oznaciti kao negativno (bez obzira sto je drugi sagovornik
to inicirao). Drugim re¢ima, jedan od ucesnika u nekoj konverzaciji mozda zeli da govori svoj
L2, pa ¢e mu konvergencija drugog sagovornika ka njegovom maternjem jeziku izazvati
negativna osecanja. Mi generalno imamo tendenciju da reagujemo pozitivno na ljude koji rade
ono S§to se nama svida, pa tako od toga zavisi 1 stav prema necijem izboru koda u svakoj
pojedinacnoj konverzaciji.

Zakljucak bi stoga mogao biti i to da postojece teorije svakako treba koristiti kao okvir za
istrazivanje, ali da od ucesnika u datoj interakciji, od njihovih Zelja i namera, moze zavisiti to
kako ¢e sagovornik biti percipiran. Pitanje koje bi se takode dalo postaviti jeste kako bi ,,sudije*
reagovale da se licno nadu u ovakvim situacijama. Da su sami ucesnici razgovora, moguce je da
bi ispitanici drugacije reagovali u odnosu ono S§to su ponudili iz ugla sluSalaca tudih
konverzacija. Takvo istrazivanje bi onda podrazumevalo ispitivanje ucesnika (nameStenih)
konverzacija odmah nakon razgovora i posledi¢nu proveru njihovih odgovora na pitanja sli¢cna

onima koja su postavljena u ovom istrazivanju.

2.2.2.6 Studija o prekljuéivanju kodova, uspehu u $koli i identitetu — Bergkvist (Bergquist
2010)

Na kraju ¢u analizirati 1 jedan diplomski rad sa GeteborSkog univerziteta pod
mentorstvom poznatog Svedskog lingviste Lasa-Gunara AndeSona (Sto je bio jedan od glavnih
razloga za njegov odabir za ovu analizu, a s obzirom na to da se tema poklapala). Clanak je
predstavljen kao studija o prekljucivanju kodova, identitetu i uspehu bilingvalnih uenika u
srednjim Skolama u geteborskoj oblasti. Kako je imigrantsko pitanje od velikog znacaja u
Svedskoj, bilo je o¢ekivano da se i preklju¢ivanje kodova izmedu stranih jezika i $vedskog nade
na rasporedu. Za razliku od prethodnog ¢lanka, autorka (koja je i sama bilingval) se u ovoj studiji
odlucila za kvantitativni metod, za koji navodi da je bolji od kvalitativnog. Pitanja koja je
postavila su: 1) Sta prekljucivanje kodova znaci za viSejezicne ucenike, 2) zaSto prekljucuju
kodove, 3) kakav im je uspeh u Skoli i1 4) kako izgleda slika njihovog identiteta. Izuzev uspeha,
pitanja se poklapaju sa onima koja su Seba i Vuton analizirali kod Jamajkanaca u Engleskoj.

Pregled teorija koji autorka vrsi poklapa se sa knjigama koje sam ovde pomenuo, s tim da je
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velika vecina njenih citata dosla posredno, preko nekog Svedskog autora koji je pominjao ove 1
druge strane autore, $to se mora smatrati nedostatkom jer do ovih dela u originalu ipak nije toliko
tesko do¢i. Sto se tiGe samog istrazivanja, udenici (koji poti¢u iz imigrantskih porodica) su
snimani, a potom su im postavljana pitanja u vezi s prekljucivanjem kodova i identitetom.
Ispitanici su, dakle, sami odgovarali, zaokruzivaju¢i ponudene odgovore u vezi sa svojim
jezickim ponasanjem. Potom je uradena statistiCka obrada rezultata, kao i1 detaljna analiza.

U ovom istrazivanju problem je u tome $to je ucenicima bilo dozvoljeno da zaokruze vise
odgovora, pa se stoga ne moze govoriti o onome S§to je prema njima osnovni razlog za
preklju¢ivanje. Neki od ponudenih odgovora bili su: nesvesno (najveci broj); da bi se hvalili §to
znaju vise jezika; da drugi ne bi razumeli i dr. | Gamperc, a i ostali autori, na primerima su
pokazali da govornici ¢esto nisu ni svesni sopstvene upotrebe odredenog koda. Ali upravo to $to
nisu svesni znaci da uspostavljanje (etnickog) identiteta (veci broj ucenika se, inace, izjasnio da
se vise oseta predstavnikom zemlje iz koje je doSao nego Svedaninom), drustvene ili ¢ak
porodi¢ne konvencije, procenjivanje skupova prava i obaveza i ostali socijalni i psiholoski
aspekti, uti¢u na njihov osecaj i predstavljaju podsvesno prihvaéeno ,,pozadinsko znanje koje

upucuje na to da u odredenoj situaciji treba da se upotrebi odredeni kod.

2.2.3 Zakljufna razmatranja. Linearnost procesa odabira koda i primena na

nestandardni govor

Ovim pregledom literature zeleli smo da iznesemo i ukratko objasnimo glavne postavke
najvaznijih, osnovnih teorija iz oblasti prekljuc¢ivanja kodova. Analizom ¢lanaka predstavili Smo
samo deo mogucnosti njihove primene u konkretnim slucajevima. Zakljucak bi tako mogao biti
slede¢i: ove univerzalne teorije predstavljaju osnovu 1 okvir primenljiv u najve¢em broju
situacija, ali posto je — kako su i sami autori naglasili — svako drustvo posebno (a i njegovi manji,
sastavni delovi) pre svega kada se radi o predvidanju izbora i stavova sagovornika, ostavljena je
velika kreativna sloboda svima koje ova tema zanima i koji bi ove metode Zeleli da primene u
praktiénim istraZivanjima.

Dalje, ako citav proces koji vodi do izgovaranja nekog izraza predstavimo linearno,
mogli bismo napraviti ovakvu gradaciju: prvo sledi tumacenje situacije u kojoj se govornik

nalazi (ukljucujuc¢i tu okruzenje, sagovornika, vreme i ostale nejeziCke karakteristike), potom se
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procenjuje koji kod bi bio nas, a koji njihov, ili, iz perspektive modela markiranosti, nemarkiran,
odnosno markiran; zatim se skupljaju sredstva kojima se ti kodovi oznacavaju, i na kraju se od
njih bira ono za koje govornik smatra da ¢e u najboljoj meri iskazati njegovu nameru — procenom
troskova 1 nagrada. Krajnje pojednostavljeno, a kao §to smo upravo videli, spajanjem iznetih
sociolingvistickih teorija mozemo reci da se govornik opredeljuje za odredeni izraz u odnosu na
to da li on u datoj situaciji pripada nasem ili njihovom kodu, da bi stvorio ili odrzao sliku
identiteta, u zavisnosti od toga da li je odabrani izraz markirani ili nemarkirani kod u datoj
situaciji i druStvu, i u zavisnosti od toga da li Zeli da konvergira ili divergira u odnosu na
sagovornika. A taj izbor, kako smo predlozili, nastaje prethodnom analizom situacije od nekoliko
koraka.

Verujemo da kombinacijom ovih teorija mozemo doc¢i do razloga za upotrebu odredenog
izraza u najve¢em broju prakti¢nih govornih situacija. Ako bismo je, dakle, primenili na
kategoriju nestandardnog govora, imali bismo pozadinu veéine, ako ne svih jezickih izbora kad
je u pitanju socijalna upotreba izraza nestandardnog govora, odakle bismo se potom mogli
upustiti u dalju analizu, bila ona semanticka, sociolingvisticka ili pragmati¢ka. Pored toga,
uporedivanjem markiranosti izraza u uobi¢ajenim govornim situacijama — na osnovu frekvencije
upotrebe izraCunate preko istrazivanja koje smo sproveli — mozemo do¢i do narednog koraka u
traZzenju ekvivalentnih izraza izmedu Svedskog 1 srpskog jezika.

Nakon ovog pregleda, glavna motivacija za uklju¢ivanje teorija o modifikaciji govora u
razmatranje i opis izraza nestandardnog govora mogla bi se formulisati na slede¢i nacin:
kombinacijom ova tri teorijska modela mozemo do¢i do osnovnog razloga za neciji odabir
odredenog oblika, polaze¢i od prvog koraka u procesu izbora odredenog termina — procene
situacije. Istrazivanjem prethodnih koraka, a pre nego $to se upustimo u analizu znacenja, steci
¢emo potpuniju sliku o moguéim razli¢itim razlozima, ali i preduslovima za odabir odredenog
izraza, a ovaj skup teorija moZemo spajati 1 koristiti u gotovo svakoj situaciji. Na kraju, ali niSta
manje vazno, uklju¢ivanjem ovih teorija i Sirom analizom mo¢i ¢emo i sa odredenom sigurnos$éu
da predvidimo izbor nekog izraza u datoj situaciji. Sve ovo bi¢e nam od velike vaznosti u novim
teorijjama koje ¢emo u ovom radu predstaviti — teoriji o pragmati¢nom (konotativhom)
ekvivalentu i teoriji o sopstvenoj disfemizaciji, o razlozima za upotrebu uvredljivih izraza za

sebe i pripadnike sopstvene grupe. Za dodatnu literaturu iz analize preklju¢ivanja kodova v.
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Holtgraves 2002, Bullock & Toribio 2009, Gardner-Chloros 2009, Chambers, Trudgill &
Schilling-Estes 2007.
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3. VLADAJUCI KULTURNI MODELI U SVEDSKOM I SRPSKOM DRUSTVU I
NJIHOV UTICAJ TEMATIKU KOJU IZRAZI NESTANDARDNOG GOVORA
OBRADUJU

U ovom delu rada ¢emo pokusati da objasnimo ili barem postavimo hipotezu zasto se
izmedu Svedskog i srpskog javljaju razlike u temama koje uvredljivi izrazi ,,obraduju®. Pod
temama u kojima se vidi jasna razlika pre svega mislimo na pominjanje ¢lanova porodice,
konkretno majke, na koju ¢emo se posebno fokusirati s obzirom na ucestalost javljanja ovog
¢lana porodice u srpskim, a potpuno odsustvo u Svedskim uvredama i psovkama. Ostale ¢lanove
porodice smo odlucili da zanemarimo, upravo zbog pomenute frekvencije javljanja majke, u
odnosu na koju se i u srpskom ostali ¢lanovi porodice (otac, sestra) javljaju u marginalnom
opsegu’’.

U zelji da odemo korak dalje od situacione sociolingvisticke i semanticko-pragmaticke
analize upotrebe uvredljivih izraza, u ovom poglavlju ¢emo — uglavnom pod okriljem kognitivne
antropologije — pokusati da pokazemo koji su to kulturni preduslovi zbog kojih u $vedskom
jeziku, odnosno drustvu nije doslo do razvoja izraza koji bi svojim sadrzajem vredali
sagovornikovu porodicu (odnosno, kao $to smo rekli, majku). Pokusa¢emo, dakle, da otkrijemo

prvi korak u nizu onih koje obradujemo u ovom radu, a koji bi se mogli poredati na sledeci

nacin:
1) uslovi za nastanak izraza;
2) njihovo znacenje, upotreba i frekvencija;
3) razlozi za upotrebu u odredenoj govornoj situaciji;
4) pragmaticni ekvivalenti na drugom jeziku.

Videcemo Sta je ono §to je, po nasem misljenju, dovelo do toga da se u Svedskom jeziku
ne razviju izrazi u kojima se vreda necija majka. Prvo ¢emo pogledati §ta zapravo podrazumeva

teorija kulturnog modela, a potom ¢emo se malo detaljnije posvetiti analizi odnosa koji vladaju u

" Oko 5,5 miliona rezultata na www.google.rs za osnovne kombinacije u psovkama za termine ,,majka“ i ,,mater*;
ukupno oko 300 000 za ,,otac* i ,,sestra (pristupljeno 13.07.2013.)
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Svedskom drustvu. Primenom ove teorije na Svedsko druStvo (i poredenjem sa srpskim)
pokusac¢emo da dodemo do odgovora na pomenuta pitanja. Pored ovoga, uvid u stanje u
Svedskom drustvu bi¢e nam od klju¢nog znacaja za stvaranje Sire slike €iji je deo nasa osnovna
tema u ovom radu. Na taj nacin ¢emo lakSe razumeti ono socioloSko u okviru sociolingvisticke
perspektive, kao i kontekst u kome se uvrede i1 psovke u Svedskom jeziku stvaraju i odrzavaju.

Prvi od postavljenih koraka ¢emo, dakle, objasniti u ovom poglavlju, dok ¢emo o naredna

tri govoriti u nastavku rada.
3.1 Teorija kulturnog modela®®

Razvijanjem teorije kulturnog modela bavilo se vise nau¢nika (Roj D’Andrade (Roy
D’Andrade), Naomi Kvin (Naomi Quinn), Doroti Holand (Dorothy Holland), Penelopi Braun
(Penelope Brown)...) iz razli¢itih nau¢nih oblasti (kognitivna nauka, antropologija, lingvistika),
tokom Ccitave druge polovine XX veka, ali sa kulminacijom tokom osamdesetih 1 devedesetih
godina proslog stole¢a. Perspektiva je uglavnom relativisticka, $to znac¢i da su kulture
medusobno razli¢ite i imaju uticaj na stvaranje razli¢itog na¢ina razmisljanja (v. Brown 2006:
101). Mi ¢emo ovde napraviti presek teorija koje smatramo najrelevantnijim za objasnjenje
onoga §to smo postavili kao cilj u uvodnom delu rada, a potom i ovog poglavlja. Krenimo od
osnovnih definicija.

Prema D’Andradeu ,,[k]ulturni model je kognitivna Sema zajednicka za pripadnike jedne
drustvene grupe*® (D’Andrade 1987: 112). Termin ,,kognitivna §ema* preuzet je iz psihologije i
predstavlja ,.genericku verziju (nekog dela) sveta naucenu putem iskustva i zadrZzanu u

20 (Quinn 1997: 4). Kulturni modeli se uglavnom sastoje od manjeg broja objekata i

pamcenju
njihovih medusobnih odnosa; kognitivhu Semu obi¢no sacinjava do sedam objekata — zbog
ogranicenja ljudskog kratkoro¢nog pamcenja. Organizujuéi Semu hijerarhijski, u stanju smo da
razumemo i one Seme koje se sastoje od velikog broja opisa (D’ Andrade 1987: 112). Neka od tih
hijerarhijskih pravila prihvataju se bez razmisljanja (,,konstitutivna pravila®), dok su druga

normativna (,,regulatorna pravila®) (Brown 2006: 101-2) (v. 1 D’Andrade 1984).

18 Cilj ovog poglavlja nije da detaljno objasni sam pojam kulture, ve¢ da na osnovu teroije kulturnog modela napravi
osnovu za postavljanje hipoteze navedene u uvodnom delu.

19 Original: ,,A cultural model is a cognitive schema that is intersubjectively shared by a social group.”

% Original: ,....generic version of (some part of) the world learned from experience and stored in memory*.
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Kvin i Holand kulturni model defini$u vrlo sli¢no, 1 to kao ,,preduslovljene modele sveta,
uzete zdravo za gotovo, koje u najvecoj meri dele ... pripadnici drustva i1 koji igraju ogromnu
ulogu u njihovom razumevanju sveta i njihovom ponasanju u njemu* ?* (Quinn & Holland 1987:
4). Upravo se ovo razumevanje i ponasanje uslovljeno postojanjem odredenog kulturnog modela
nalazi u srediStu nase hipoteze o razlozima za nepostojanje uvredljivih izraza u kojima se
pominje majka u Svedskom jeziku. Ali o tome nesSto kasnije. Znanje o kulturi se, kako ove
autorke isti¢u, uglavnom sti¢e kroz savetovanje i poneku ispravku, a ne kroz detaljna uputstva.
Pored toga, ono se usvaja od drugih pripadnika drustva, i to u najveéoj meri putem jezika.
Kulturni modeli nam sluze kao okvir za razumevanje sveta, shvatanje onoga Sto drugi oko nas
rade, ali imaju i vaznu ulogu u naSem donosenju odluka (Quinn & Holland 1987: 22).

Rekli smo da Seme imaju hijerarhijsku strukturu. To za posledicu ima pojavu istog
kulturnog modela u vise drugih modela (npr. novac). Sta, sa druge strane, podrazumeva druga
osobina kulturnog modela — to da je on zajedni¢ki za sve pripadnike odredene grupe — vide¢emo
u sledeéem veoma zanimljivom objasnjenju: ,,.Sema je zajedni¢ka kada svi u grupi znaju $emu, i
svi znaju da svi drugi znaju Semu, i svi znaju da svi znaju da svi znaju $emu“? (D’Andrade
1987: 113). Iz ovoga sledi da se tumacenje sveta na osnovu ovakvog modela — u okviru date
zajednice i njenog sistema vrednosti — tretira kao objektivna ¢injenjica o svetu (ibid.). Drugim
re¢ima, to tumacenje se, u jednom datom kulturnom kontekstu, uglavnom ne dovodi u pitanje.
Pored ovoga, u ponaSanju onih koji nas okruzuju nalazimo potvrdu 1 za sopstveno ponaSanje.
Dalje, veliki deo informacija vezanih za odredeni kulturni model (ili ,,narodni model* (eng. folk
model), kako ga D’Andrade jo§ naziva) ne mora ni da bude eksplicitno naveden (ibid.).
Cinjenica da svi u grupi poznaju odredeni model i delaju (u svakom smislu) u skladu sa njim,
omogucava precutno razumevanje onoga Sto taj model nosi. Svi znaju da svi znaju da svi znaju,
dakle, ne mora se nuzno navoditi svaki put kad se pominje. Iz iskustva znamo da se to najc¢esce 1
ne radi. Ovo se moze odnositi kako na drustvo kao celinu, tako i na manje grupe u okviru jednog
drustva u kojima mogu vladati posebni kulturni modeli (npr. manjinske grupe bilo koje vrste). Ti

kulturni modeli Cesto stoje u interakciji sa jezikom koji drustvo, odnosno grupa koristi. U jeziku

2! Original: ,,Cultural models are presupposed, taken-for-granted models of the world that are widely shared ... by
the members of a society and that play an enormous role in their understanding of that world and their behavior in

it.*

%2 Original: ,,A schema is intersubjectively shared when everybody in the group knows the schema, and everybody
knows that everyone else knows the schema, and everybody knows that everyone knows that everyone knows the

schema.*
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se potvrduju i repliciraju, pa i menjaju kroz jezicku upotrebu. Ovo je jedan od stubova na kojima
pociva naSa hipoteza o nepostojanju pomenutih uvredljivih termina u $vedskom jeziku. Ali
vratimo se zasad jo§ malo na analizu kulturnih modela. Kako Kvin i Holand napominju,
,kulturni modeli koji su snazni za nas kao pojedince, Cesto su istorijski dominantni modeli datog
vremena““*® (Quinn & Holland 1987: 11). To znaci da ovako definisan kulturni model logicki ne
moze postojati na individualnom nivou, ve¢ je nuzno vezan za grupu ili drustvo kao celinu. Ono
¢ega se mi kao pojedinci pridrzavamo, dakle, poti¢e iz kulture i vazi za celo drustvo kome
pripadamo ili grupu u okviru tog drusStva. Nastavimo li u tom smeru, mozemo do¢i do zakljucka
da ¢e ponaSanje pojedinca, koje odstupa od kulturnih modela prisutnih u odredenom drustvu ili
grupi, verovatno izazvati manju ili ve¢u osudu ostalih pripadnika tog druStva, odnosno grupe. Na
osnovu ovoga se moze pretpostaviti da ¢e se pojedinac u svakom smislu (drustveno, jezicki...)
ponasati u skladu sa onim kulturnim modelima koji dominiraju u grupi kojoj pripada. Kulturni
modeli, pa samim tim i ponaSanje koje iz njih sledi, mogu se razlikovati u okviru istog drustva,
na primer u okviru manjinskih grupa u jednom drustvu (v. i poglavlje 8 0 sopstvenoj
disfemizaciji). Da dodamo joS, pretpostavka o ,istorijski dominantnim modelima datog
vremena®, pored svega ostalog, moze da objasni 1 plansko propagiranje odredenih kulturnih
modela u razne svrhe (politicke, ideoloske, verske, vojne...). U tu problematiku, medutim, u
ovom radu ne¢emo dublje zalaziti (up. Spiro 1961; Lewontin et al. 1984).

Polozaj pojedinca u drustvu iz perspektive poStovanja kulturnih modela D’Andrade
sumira na slede¢i nacin: ,kroz proces socijalizacije pojedinac saznaje da je dostizanje
kulturoloski propisanih ciljeva 1 poStovanje pravila motivaciono zadovoljavajuce, dok
nepostizanje tih ciljeva i nepoStovanje pravila prouzrokuje nemir“** (D’Andrade 1984: 98).
Upravo iz ovog razloga ¢e se svi pripadnici drustva (ili bar velika vecina), ¢ak 1 nesvesno,
ponasati u skladu sa postojeéim i prihvaéenim kulturnim modelima. Sto, naravno, ukljucuje i
jezik. Kada se kulturni model nauci, ,,on postaje ono ¢ime se gleda, ali retko ono Sto se vidi*?®
(Hutchins 1980: 12), $to potvrduje malopredasSnju pretpostavku o nesvesnom poStovanju

postojec¢ih modela. D’ Andrade u vezi sa ovim dalje kaze: ,,Oni [informanti] koriste model, ali ne

% Original: ,,...cultural models that have force for us as individuals are often the historically dominant models of the
time.*
? Original: ,,...through the process of socialization individuals come to find achieving culturally prescribed goals

and following cultural directives to be motivationally satisfying, and to find not achieving culturally prescribed
goals and not following cultural directives to be anxiety producing.*
% Original: ,,...it becomes what one sees with, but seldom what one sees.
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mogu da ga opisu. U ovom smislu, model je pre dobro nauceni skup procedura koje znamo da
izvrS§imo, nego Cinjenica koju mozemo da iskazemo.“?° (D’Andrade 1987: 114). Ovo, takode,
povlaci i nedovodenje u pitanje Usvojenog znanja.

Kao proveru ove hipoteze studentima smo na jednom predavanju postavili pitanje: ,,Da li
biste se u kupa¢em kostimu Setali Terazijama?“ Svi su, uz smeh, odgovorili negativno. Usledilo
je pitanje: ,,Da li vam je neko nekada rekao da to ne sme da se radi?* Neki studenti su odgovorili
da se ne secaju da im je neko to rekao, a vecina je kategori¢ki odgovorila negativno — da je
sigurna da im to niko nikada nije eksplicitno rekao. Oni su, socijalizacijom u drustvu u kome se
podrazumeva da se u javnost (osim u neposrednoj blizini plaze) ne izlazi u kupa¢em kostimu,
stekli i prihvatili taj kulturni model, i u skladu s njim se ponasaju, ne razmisljajuci o njemu i ne
dovodeéi ga u pitanje. Na ovaj nacin se odvija usvajanje 1 veéine ostalih kulturnih modela koji
vaze u druStvu u kom odrastamo i zZivimo. Nase znanje o njima postoji, ponasamo se onako kako
nam oni namecu, i to vrlo Cesto ¢inimo nesvesno. A to se, kao §to smo ve¢ rekli, odslikava i u

jeziku (up. Quinn & Holland 1987: 24; D’ Andrade 1987: 145-46).

3.2 Polozaj Zene i porodi¢ni odnosi u skandinavskom drustvu. Vladajué¢i kulturni

modeli

Ovaj deo zapocecemo citatom Barbru Hedval (Barbro Hedvall) koji ¢e nam u najkra¢em

pokazati kakva je situacija po pitanju ravnopravnosti izmedu polova u skandinavskom drustvu:

,Zene imaju snazan polozaj u nordijskom drustvu. U principu, muskarci i Zene su
na istom, kako u porodi¢nom, tako i u poslovnom zivotu. Ovaj nordijski model
zasniva se na pojedincu 1 njegovim mogucénostima. Inkluzivan je, spaja Zene i

muskarce i dodeljuje im isti status; ne razdvaja ih“*’ (Hedvall 2012: 43).

% QOriginal: ,,They use the model, but they cannot produce a reasonable description of the model. In this sense, the
model is like a well-learned set of procedures one knows how to carry out rather than a body of fact one can
recount.

%7 Original: ,,Women hold a strong place in Nordic society. In principle, men and women are on the same footing
both in family and professional life. This Nordic model is based on the individual and on individual opportunity. It is
inclusive, it brings women and men together and accords them the same status; it does not separate them.*
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U ovom poglavlju ¢emo se, dakle, baviti odnosom izmedu polova u skandinavskom
(Svedskom) drustvu i ulogom porodice u zivotu pojedinca. Vide¢emo koji kulturni modeli
postoje i kako se oni razlikuju u odnosu na one prisutne u srpskom drustvu. Obraticemo paznju
na polozaj zene kako u porodi¢noj, tako i u poslovnoj sferi, analiziraju¢i vazne dogadaje kroz
nekoliko vekova, donesene i1 sprovedene zakone, statisticke podatke i1 vladajuce drustvene norme.
Pokusacemo da objasnimo S§ta je to Sto je dovelo do polozaja opisanog u citiranom pasusu.
Naposletku ¢emo iznete hipoteze potkrepiti podacima dobijenim iz kvalitativnog intervjua koji
¢emo detaljnije opisati na kraju poglavlja.

U ovom delu bi, dakle, trebalo da dobijemo odgovor na to koje kulturne modele nalazimo
u Svedskom drustvu kada je zena u pitanju, Sta je dovelo do njihovog stvaranja, 1 da li se oni
razlikuju u odnosu na one koji postoje u srpskom drustvu. Budu¢i da se kulturni modeli
odslikavaju i u jeziku, razlika izmedu uvredljivih termina u kojima se pominju zenski ¢lanovi
porodice trebalo bi da odgovara razlici izmedu aktuelnih kulturnih modela vezanih za Zenu u ova
dva drustva. Na taj nacin planiramo da dodemo do odgovora na pitanje koje smo postavili na
pocetku ovog dela. Stvaranje kulturnih modela se, naravno, nije dogodilo slucajno. Prema nasem
videnju, radi se o spletu okolnosti karakteristiénih za §vedsko drustvo. I to pre svega imajuéi u
vidu da je Svedsko drustvo, bas kao 1 srpsko, bilo krajnje patrijarhalno tokom najveéeg dela svoje
istorije 1 da je kvalitativna promena pocela da se javlja tek od kraja XIX, da bi se konacno
etablirala tokom XX veka.

Ali pre nego Sto se detaljnije posvetimo tim okolnostima 1 faktorima za koje smatramo da
su doveli do danasnje situacije u Svedskom drustvu i jeziku, ukratko ¢emo pojasniti razliku
izmedu vredanja samih Zena i vredanja muskaraca preko vredanja njihovih Zena (supruga,
sestara, majki...). Vredanje Zena, kao i1 vredanje muskaraca, isticanjem osobina nepozeljnih za
drustvo kome pripadaju (za muSkarce u drustvenim zajednicama kojima se mi bavimo
tradicionalno nedostatak muskosti, za Zene preterana seksualna aktivnost), postojalo je verovatno
oduvek (v. pogl. 7). Mi ovde Zelimo da napravimo razliku izmedu direktnog vredanja nekog
pojedinca (bilo muskarca ili Zene) 1 posrednog vredanja pominjanjem ¢lanova porodice onoga ko
se zeli povrediti. I to je, kao §to smo u uvodu napomenuli, upravo ono po ¢emu se savremeni
Svedski 1 savremeni srpski jezik razlikuju. Pravimo, dakle, distinkciju izmedu direktnog
nazivanja zene kurvom i toga da se neko nazove kurvinim (kuckinim) sinom, ili mu se kaze jebem

ti mater, picka ti materina i sl.
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Nakon utvrdivanja razlike, a pre analize faktora koji su doveli do uspostavljanja kulturnih
modela koji 1 sada vladaju u Svedskom drustvu, mozemo se za pocetak nakratko pozabaviti
istorijom uvredljivih izraza u Skandinaviji.

Uvredljivi izrazi za Zene javljaju se u Skandinaviji otkad postoje pisani izvori i u najvecéoj
meri su vezani za gorepomenute osobine. Ono $to je za naSu analizu vazno, medutim, jeste
Cinjenica da je joS od Srednjeg veka postojala tradicija ,,sramocenja‘“ (norenski: ni628) muskarca,
ali ne samo isticanjem njegovih nepozeljnih osobina (koje su se, inace, vrlo malo promenile sve
do danas), ve¢ i vredanjem Zene iz njegove porodice. Uvreda upucena zeni sluzila je, dakle, kao
posredna uvreda muskarcu. Ovom problematikom detaljno se bavila Margareta Svan (1997,

1999), koja prethodnu konstataciju sumira na slede¢i nacin:

,»Ali ¢ak 1 kad je verbalni izraz vredao Zenu, izgleda da je bio upuc¢en muskarcu u
drustvu. Optuzba, dakle, nije prvenstveno pogadala Zenu, ve¢ njenog oca ili bra¢u

ukoliko je bila neudata, ili njenog muza ako je bila udata“® (Svahn 1999: 36).

Potvrdu za ovaj stav Svan nalazi i kod mnogih drugih autora, i to ne samo skandinavskih,
koji su se bavili istorijom uvredljivih izraza i odnosima izmedu polova (up. Meulengracht
Sgrensen 1980, 1993, Strom 1972, Clover 1993). Krajnje je izvesno, dakle, da se u Skandinaviji
znalo za vredanje muskaraca vredanjem Zena iz njihove porodice, odnosno za — kako smo ga
nazvali — posredno vredanje. Zasto se onda ovakva vrsta uvreda nije odrzala do danas i prerasla u
metafori¢ne psovke kakve nalazimo u srpskom, pokusa¢emo da objasnimo u narednim pasusima.

Kod pomenutih autora nalazimo i potvrdu toga da je skandinavsko drustvo bilo u
potpunosti ,,musko* (v. Svahn 1999: 37-39), odnosno patrijarhalno, i da su uloge izmedu polova
bile jasno podeljene. Uloga Zene bila je gotovo iskljucivo vezana za privatnu sferu, odnosno za
dom (vise o ovome nesto kasnije). Sto se istorijskog puta ti¢e, polozaj zene u $vedskom i

srpskom drustvu bio je slican. Razlika je, medutim, ipak bilo. One najvece javile su se sredinom

8 In historical Germanic society, nip (Old Norse: nid; Old English: nip, nid); was a term for a social stigma
implying the loss of honour and the status of a villain. A person affected with the stigma is a niding (Old Norse:
nidingr, Old English: niding, nidgest, or Old High German: nidding), one lower (cf. modern English beneath and
modern German nieder) than those around him.* (http://en.wikipedia.org/wiki/Nip, pristupljeno 2.8.2013.) Pored
ovoga, zanimljivo je dodati da se ovakva vrsta uvreda izgovarala na skupovima u obliku pesme — recitovanjem.

# Original: ,,Men &ven nér det verbala utmaningen krankte en kvinna torde den ha varit riktad mot mannen i
samhéllet. Beskyllningarna drabbade alltsd inte i forsta hand kvinnan, utan hennes far och broder om hon var ogift,
och hennes ékta man om hon var gift.”
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XIX 1 kulminirale su tokom XX veka, ali sre¢cemo ih i1 znatno ranije. Krenu¢emo, stoga, od
analize drustvenih procesa pocev od 1717. godine — ali sa posebnim fokusom na period od 1920.
naovamo — i svih faktora koji su, po nama, doveli do utemeljenja sadasnjih kulturnih modela
vezanih za zenu. Na kraju ¢emo se joS jednom osvrnuti na istorijski razvoj pomenute tradicije

posrednog vredanja, ne bismo li dosli do prihvatljivog odgovora na pitanje sa pocetka poglavlja.

3.2.1 Istorijski pregled razvoja ravnopravnosti izmedu polova i porodi¢nih odnosa u
Svedskoj

Ukoliko odmah Zelimo da prodremo u srz razlike izmedu polozaja Zene u Svedskom 1
srpskom drustvu, mozemo da po¢nemo s kraja i analiziramo najnovije statistiCke podatke u vezi
sa radnom aktivnos$éu, odnosno zaposleno$éu Zena u odnosu na muskarce. Tu ¢emo odmah
primetiti veliku razliku izmedu ova dva drustva, i to je verovatno ona razlika koja je najvaznija
od svih koje ¢emo pomenuti (iako se, kako smo ve¢ naveli, radi o kombinaciji mnogih uticaja).
Naime, od radno aktivnih Zena (izmedu 20 i 64 godine) u Svedskoj, zaposleno je blizu 80
procenata (SCB 2012: 52). U Srbiji je taj procenat znatno nizi: neSto iznad 30 posto radno
aktivnih Zena izmedu 15 i 64 godine (RZS 2011: 53)*°. Dok je procenat radno aktivnih Zena, u
navedenom dobu, u Svedskoj oko 83 procenta (SCB 2012: 52), u Srbiji je on oko 50 (RZS 2011:
10). Gotovo polovina Zena u Srbiji, dakle, nije radno aktivna, ve¢ je uglavnom vezana za kucu
(npr. kao pomazuci, neplaceni ¢lan domacinstva — njih 13%) (ibid.). Ako se to spoji sa
nezaposlenima, dobija se rezultat od blizu 70 posto. | u prethodnom primeru jasno vidimo
tradicionalnu podelu uloga na javnu i privatnu sferu, gde ova potonja u velikoj meri jo§ uvek
pripada Zenama. U Svedskoj, sa druge strane, procenat neaktivnih Zena u odgovarajuéem dobu
stoji na oko 17 procenata. Ukupno sa radno aktivnim, ali nezaposlenim Zenama, onih koje ne
rade ima oko 24 posto. Postotak radno aktivnih muskaraca u Svedskoj neznatno je visi od ovog
navedenog za Zene, dok u Srbiji postoji veca razlika: radno aktivnih muSkaraca je 67 odsto, celih
17 procenata viSe od radno aktivnih zena. Bez vecih poteskoca se, dakle, moze zakljuciti da su

zene u Svedskoj znatno radno aktivnije u odnosu na zene u Srbiji 1, $to je posebno vazno, gotovo

%0 SCB je Centralni statisticki biro Svedske (Statistiska Centralbyrén), dok je RZS Republi¢ki zavod za statistiku.
Radi se, dakle, o identi¢nim zvani¢nim, drzavnim institucijama.
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jednako aktivne kao i muskarci®. Iz ovoga neminovno proizilazi da se svest (Sto se moze
objasniti preko kulturnih modela) u Svedskoj i Srbiji po ovom pitanju razlikuje. To potvrduje —
ali i 8iri u smeru koji ée nam biti vazan za dalju analizu — sledeéi osvrt Ose Lundkvist (Asa

Lundqyvist):

,,Prestrukturiranje posleratnog trziSta rada — koje se u velikoj meri poklapa sa
zahtevima Zenskog pokreta za emancipacijom, ali i tada$njim uvodenjem izraza
ravnopravnost® — ¢ini veoma vazan deo danas tako poznatog preinadenja §vedske
porodice. Vise od pola miliona Zena je za svega nekoliko godina od potpuno
neplacenog rada u kuéi preslo na privredivanje van doma (Axelsson 1992), §to je
doprinelo da broj radno aktivnih zena danas bude medu najvisim na svetu — preko

osamdeset procenata“® (Lundqvist 2013: 22).

Iz prethodnih pasusa logi¢no sledi da je i broj Zena koje obavljaju visoke funkcije u
Svedskoj veéi nego u Srbiji. To je, takode, veoma vazno za sliku o ravnopravnosti, kroz realnu
moguénost donoSenja vaznih odluka, ali i zastupljenost u medijima. Ako za primer uzmemo
odnos izmedu predstavnika u parlamentu, gde je u Skandinaviji prethodnih decenija procenat
poslanica konstantno iznad 40 (Hedvall 2012: 41, 48), u Srbiji je 2011, nakon insistiranja EU,
donet zakon o zastupljenosti Zena, pa je njihov broj u SkupsStini pove¢an na 32 posto. U
prethodnim sazivima SkupStine Republike Srbije, medutim, slika je bila znatno drugacija.
Godine 1990. bilo je svega 1,6% izabranih Zena, da bi procenat potom rastao (ali za svega
nekoliko bodova po sazivu) i 2008. — tri godine pre donofenja zakona — dostigao 21,6%.%

Visedecenijska borba za ravnopravnost (v. u nastavku) i posledi¢ni rast osves¢enosti u Svedskom

%1 Bez obzira na ukupnu ve¢u nezaposlenost u Srbiji u odnosu na Svedsku, polovina Zena u Srbiji se vodi kao radno
neaktivna, a ne kao nezaposlena (v. RZS 2012), tako da se poredenje prema radnoj aktivnosti, odnosno razlici koja
po ovom pitanju postoji izmedu Zena u Svedskoj i Srbiji moze napraviti. Takode se moze podvuéi i odnos izmedu
radno aktivnih Zena i radno aktivnih muskaraca u ove dve zemlje.

% yazan aspekt §vedske ,,drzave blagostanja“ (prim. aut.)

s Original: ,,Omstruktureringen av efterkrigstidens arbetsmarknad — som i stora stycken sammanfaller med
kvinnordrelsens krav om emancipation och den samtida introduktionen av begreppet jamstélldhet — utgdr en alldeles
sarskilt viktig del av den idag sd berémda omvandlingen av den svenska familjen. Mer an en halv miljon kvinnor
gick under loppet av nagra fa &r fran ett obetalt arbete i hemmet till ett forvarvsarbete utanfor hemmet (Axelsson
1992), nagot som har bidragit till att det relativa arbetskraftstalet for kvinnor i arbetsfor alder i dag ar bland de
hogsta i vérlden — drygt attio procent*.

% podaci preuzeti sa internet stranice: http://www.b92.net/info/izbori2012/zene-u-
politici.php?yyyy=2012&mm=04&dd=19&nav_id=601868 (pristupljeno 30.07.2013.)
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drustvu rezultirali su time da se u Svedskom parlamentu, ne samo u poredenju sa Srbijom,
tradicionalno javlja veoma visok procenat poslanica. Kao veoma zanimljivu ilustraciju mozemo

pogledati slede¢i grafik:
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FIGURE 12.1. The growth of women’s representation in parliament in selected countries.

Izvor: Ingelhart & Welzel 2005: 274

Zasto i koliko je ovaj poslovni aspekt vazan, nalazimo i kod Barbru Hedval:

,»1zbor karijere 1 poslovni Zivot od klju¢nog su znacaja za ljude u nas§im zemljama

— cak toliko da to druge moZe iznenaditi. Identitet pojedinca blisko je povezan sa
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poslom koji obavlja. Ovo jednako vazi i za Zene i za muskarce. Tesko da bi danas

iko pomislio da predstavi Zenu kao neéiju ‘suprugu’*® (Hedvall 2012: 45).

Upravo je ovaj poslovni identitet vazan za ukupnu sliku o zeni u §vedskom drustvu, i onu
unutra$nju — kako ona sama sebe vidi — i onu spoljasnju — kako je drugi percepiraju. Stvaranje
sopstvenog identiteta 1, $to je joS bitnije, svest 1 briga o njemu, usko su povezani sa poslom koji
pojedinac obavlja i krugovima u kojima se kre¢e. Kao §to smo na osnovu iznetih statistickih
podataka videli, zene u Svedskoj identitet grade, izmedu ostalog, na osnovu Karijere i posla
kojim se bave, dakle, u velikoj meri u spoljasnjoj sferi, dok je veéina Zena u Srbiji radno
neaktivna, vezana za kucu i porodicu, to jest unutra$nju sferu, $to predstavlja njihove glavne — i
jedine — stubove identiteta. Drugim re¢ima, zena ¢e u Srbiji, pre svega, biti majka i supruga, dok
ée u Svedskoj prvenstveno biti individualac koji identitet gradi na razli¢itim osnovama, od kojih
neke — paralelno sa mnogim drugim — mogu biti i brak i porodica. Ovo bi se moglo sumirati i na
slede¢i nacin: u Svedskom drustvu ne postoji nikakva tabuiranost kontakta zene sa spoljaSnjom
sferom. To nam ve¢ sada nagoveStava vazan razlog za nepostojanje odgovarajucih psovki (o
tabuu i odnosu sa opscenim jezikom v. i str. 15). Ali, krenimo redom.

Podaci koje smo naveli u vezi sa radnom aktivno$¢u Zena 2012. godine, i poimanje
sopstvenog identiteta koji iz toga proizilazi, posledica su procesa zapocetog mnogo ranije. U
pasusima koji slede detaljnije ¢emo se posvetiti svemu $to je kroz istoriju dovelo do ovakvog

stanja u Svedskom drustvu.

3.2.2 Zacetak ravnopravnosti. Pravo glasa u XVIII i nastavak razvoja u XIX veku

Na samom pocetku, gotovo kao kuriozitet moZzemo navesti podatak da je poreskim
obveznicama, ¢lanicama esnafa u Svedskoj, u periodu od 1717. do 1771. bilo dozvoljeno da
glasaju. Svedska je po tome prva zemlja na svetu koja je, bar u nekom obliku, dozvolila Zenama
da ucestvuju na izborima. To pravo je Ustavom iz 1771. ukinuto, ali je vraceno 1862. i vazilo je

za punoletne Zene (udovice i neudate) (v. Karlsson Sjégren 2006). Puno pravo glasa svim

% Original: ,,Career choices and professional life are of crucial importance to people in our countries — to an extent
that may surprise others. A person’s identity is closely linked to his or her work. And this applies equally to women
and men. Today, hardly anyone would presume to introduce a woman simply as someone’s wife.*
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Zenama, kao i ravnopravnu moguénost izbora u parlament, Svedska uvodi 1921%. (SCB 2012:
7).

Jos 1845. godine Svedska donosi zakon o jednakom naslednom pravu izmedu Zena i
muskaraca. Poredenja radi, takav zakon u Srbiji (odnosno Jugoslaviji) donet je tek posle Drugog
svetskog rata, dakle, pun vek kasnije. Iako 1 dalje prilicno neravnopravan, polozaj Zene u

Svedskom drustvu tokom narednih Cetrdesetak godina poboljSan je nizom zakona:

1846. Udovice, razvedene ili neudate Zene dobijaju zakonsko pravo da privreduju u
okviru manufakture i odredenih sfera trgovine

1859. Zene dobijaju pravo da rade u nekim sferama nastave

1863. Neudata Zena postaje punoletna sa 25 godina

1864. Muskarac gubi zakonom ustanovljeno pravo da tuce Zenu

1870. Zene dobijaju pravo da vanredno zavrie srednju $kolu

1873. Zene dobijaju pravo da zavrie fakultet uz mali broj izuzetaka (pravo i teologija)

1874. Udata zena dobija pravo da raspolaze sopstvenim prihodima

1884. Neudata Zzena postaje punoletna sa navrsenom 21 godinom (ibid.).

Skup ovih zakona, kao i onih donesenih u narednih trideset godina, odigrao je veoma
vaznu ulogu u promeni uloge Zene u drustvu 1 porodici. Kao §to vidimo, zakonom iz 1845. Zene
su dobile pravo da nasleduju imovinu, a onim iz naredne godine 1 da samostalno privreduju. Ovaj
trenutak se zapravo smatra zacetkom Svedskog zenskog pokreta u Sirem smislu, onom koji ne
podrazumeva postojanje konkretnih organizacija, koje su se javile nesto kasnije (v. Manns 2001:
20). Iako je krug Zenske delatnosti bio prili€no suZen, slozili bismo se da je ovo veoma vaZan
trenutak za nastavak procesa uvodenja ravnopravnosti izmedu muskaraca 1 Zena, €iji pocetak
bismo — ma kako ograniGen i simboli¢an — ipak vezali za pomenutu 1717. godinu. Zene su,
dakle, zakonima iz XIX veka dobile pravo ne samo da poseduju, vec¢ i da stvaraju i raspolazu
svojim imetkom. Model Zene kao potpuno pasivnog ¢lana domacinstva bez ikakvih prava vec
sredinom XIX veka uSao je u proces nepovratne promene.

Odgovarajuc¢i na sopstveno pitanje kako je doslo do situacije kakvu u Skandinaviji

imamo danas, Barbru Hedval kaze da je ,[u]ticalo to Sto nordijske zemlje imaju mali broj

% Pravo glasa zapravo je uvedeno 1919, ali su prvi parlamentarni izbori nakon te odluke odrzani 1921.
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stanovnika, utoliko da je svaciji doprinos bio neophodan. Popularni pokreti iz XIX veka takode
su odigrali ulogu; ovde je bilo prirodno da Zene i muskarci stoje rame uz rame. Zenski pokret bio

je deo ove snazne [...] tradicije...*” (Hedvall 2012: 43).
3.2.3 Osnivanje Zenskog pokreta i prelaz u XX vek

Vrlo vazan aspekt emancipacije Zena i stvaranja ravnopravnosti bio je ve¢ nekoliko puta
pominjani Zenski pokret, zvaniéno osnovan u Svedskoj krajem XIX veka (oko 1880. godine).

Kako Ula Mans (Ulla Manns) primecuje:

,,Bilo je kontroverzno biti feminista u prvom talasu u XIX veku. To je budilo
paznju i zahtevalo je hrabrost. [...] Zene su se borile protiv etablirane slike Zene,
zahtevale su poboljSanje za same sebe i borile se protiv predstave Zene kao
nekoga kome je potrebno staranje. Nisu zahtevale ‘samo’ formalne reforme,

zahtevale su mesto“*® (Manns 2001: 25).

U to vreme su u Svedskoj zapravo postojale dve organizacije, u dva najveéa grada —
Stokholmu i Geteborgu. Geteborska organizacija se, usled unutra$njih problema, ubrzo ugasila,
dok je stokholmska — Udruzenje Fredrika Bremer (3v. Fredrika-Bremer-forbundet — FBF*) — u
veoma kratkom periodu zauzela dominantnu ulogu u okviru Zenskog pokreta u zemlji. FBF je
prerastao u neku vrstu ministarstva za zene kome se obracalo 1 stanovnistvo i vlast. Udruzenje je
bilo vazno i za stvaranje javnog mnjenja. U njegove aktivnosti spadalo je osnivanje fondova za
stipendije, ali 1 rad savetnicke kancelarije, biroa za zapoS$ljavanje, kao 1 penzionog fonda.
Osnivanjem Nacionalnog udruZenja za Zensko politicko pravo glasa (Landsforeningen for

kvinnans politiska rostritt) 1903, FBF je dobio prvog saborca za zenska prava. Ubrzo je

¥ Original: ,,The Nordic countries’ small populations have been a factor, in that each individual's work input has
been needed. The popular movements that emerged in the 19th century also played their part; here, it was natural for
women and men to stand side by side. The woman's movement was a part of this powerful [...] tradition...”

% Original: ,,Det var kontroversiellt att vara feminist i férsta vgen p& 1800-talet. Det vackte uppmérksamhet och
det kriivdes civilkurage. [...] Kvinnorna gick pa tvars mot den etablerade kvinnligheten, de stallde krav pa
forbattringar for sig sjélva och gick emot den kvinnlighet som bara skulle vara omvardande. De kravde inte ’bara’
formella reformer, de krévde plats.«

% Fredrika Bremer je §vedska spisateljica iz prve polovine XIX veka, poznata po ,,emancipatorskim romanima (v.
emancipationsroman).
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osnovano jo§ organizacija (Zene radni¢ke klase (1904) i godidnji Zenski socijaldemokratski
kongresi (1907)). U glavne ciljeve FBF-a spadale su velike promene u svim sferama drustva.
Zanimljivo je istaci i €injenicu da je u programu istaknuta zajednicka uloga Zena i muskaraca na
»zdravom 1 mirnom Sirenju rada na uzdizanju Zena u smernom i intelektualnom, kao i
drustvenom i ekonomskom pogledu® (Manns 2001: 20-21). Pokret je, dakle, ciljao na promenu
svesti svih u drustvu i na njihovu zajednicku borbu za poboljSanje polozaja Zena.

Vaznu ulogu u nastanku ovih organizacija imale su javne debate u dnevnim novinama o
zenskim pitanjima i problamatici emancipacije, pokrenute romanima Fredrike Bremer i Karla
Junasa Luvea Almkvista sredinom XIX veka. Pored ovoga, ,,Casopis za kuéu* (§v. Tidskrift for
hemmet) osnovan 1859. okupljao je oko sebe veliki broj zagovornika drustvenih reformi — kako
zena, tako i musSkaraca (ibid.). Ovo je znacajan pokazatelj promene klime u $vedskom drustvu
jos§ sredinom XIX veka. Glavna razlika u odnosu na srpsko drustvo tog perioda, dakle, jeste
upravo Cinjenica da je debata uopste pokrenuta, to jest da se javila svest da treba da dode do
promene. Sve ove aktivnosti dovele su do kulminacije borbe za ravnopravnost neposredno posle
Drugog svetskog rata. Inace, kljuénu ulogu za razvoj §vedske industrije i ,,drzave blagostanja“ u
posleratnom periodu, a posledi¢no tome i sveobuhvatno ukljucivanje Zena na trziste rada, imalo
je nesudelovanje Svedske u svetskim ratovima. Na ovo éemo se vratiti nesto kasnije.

Svedski zenski pokreti mogu se posmatrati i kao deo tradicije narodnih pokreta u
Svedskoj. Na prelazu u novi vek aktivni su bili trezvenjacki, radnicki i sportski pokret. Bilo je i
novih Zenskih organizacija — politickih, filantropskih, pacifistickih, odbrambenih i1 drugih
udruzenja. Medu ovim pokretima uglavnom je vladala saglasnost (Ostberg 2001: 25-27).
Najvazniji od svih u prvim godinama XX veka bio je pokret za pravo glasa, koji je imao veliku
Sirinu 1 okupljao je kako konzervativne, tako 1 radikalno socijalisticki nastrojene Zene. Medu
osnovnim ciljevima FBF-a bilo je oslobodenje pojedinca i poboljSanje drustva. Te ciljeve delili
su 1 drugi pomenuti pokreti, ali i politicke partije osnovane u ovom periodu (Socijaldemokratska
radni¢ka partija (1889)). Zenski pokret za pravo glasa bio je aktivan i u osnivanju
Socijaldemokratske partije (ibid.).

Malopre pomenuti naglasak na saradnji izmedu polova u poboljSanju drustvenih prilika
doveo je do velike promene u odnosima izmedu polova. Zenama je u gotovo svim oblastima data
mogucénost donoSenja odluka, njihova finansijska — a time 1 fizicka — podredenost znatno se

smanjila (na Sta smo ve¢ skrenuli paznju analiziraju¢i zakone), a moguénost obrazovanja i
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ekonomske nezavisnosti povecala (Manns 2001: 21). Veoma vazan deo aktivnosti zenskog
pokreta bio je posvecen i1 seksualnom moralu, odnosno suzbijanju dvostrukih standarda. Ovo
pitanje bilo je posebno aktuelno u prvim godinama postojanja FBF-a. Kako i Ula Mans
napominje, ,,[u]brzo je stvorena norma koja se nije zasnivala na preéutnom prihvatanju
vladaju¢ih dvostrukih standarda i nekritickom priznavanju nesavladivog muskog seksualnog
nagona“*® (ibid.). Razvoj Zenskog pokreta, osnivanjem mnogobrojnih drustava razliGitog
usmerenja (v. gore), nastavio se u godinama do Prvog svetskog rata. Taj razvoj se Cesto opisuje
kao prelazak sa liberalnog feminizma, sa fokusom na oslobodenju Zene i njenim pravima kao
coveka 1 gradanina, na ,,feminizam blagostanja“, pragmati¢ni pokret, usmeren na konkretna
pitanja i politicke reforme (Manns 2001: 22). Ovaj razvoj se poklapa sa porastom broja politickih
partija i Sirenjem politicke scene tokom prvih decenija XX veka. Pomenuto jacanje pokreta za
pravo glasa odigralo je takode vaznu ulogu. Ostvarivanje ovog prava smatrano je kljuénim za
nastavak svih ostalih reformi. Nastankom politickih stranaka, Zzensko pitanje je ubrzo
politizovano pa je Zenskim pokretima postalo tesko da ostanu neutralni i delaju dinamicno 1
kriticki (Manns 2001: 23). U ovaj aspekt ovde necemo detaljnije ulaziti, ve¢ ¢emo ove prve
godine zvaniénog postojanja Zenskog pokreta u Svedskoj sumirati na slede¢i nadin: Znacaj
organizacije ovih pokreta nije samo u angazovanju Zena, ve¢ i u stvaranju svesti u ¢itavom
drustvu da do promene odnosa izmedu polova mora do¢i. Tradicija s kojom je zapoceto jos 1717.
godine, u ovim aktivnostima dobila je prirodni nastavak. Pristupanjem ovim pokretima Zene su
dobile glas 1, §to je jo§ vaznije, mogucnost da se on Cuje. Povezani sa sekularizacijom drzave 1
smanjenim uticajem crkve, faktori koje smo dosad naveli, doveli su nepovratne promene
dotadasnje slike Zene i1 njenog mesta u drustvu. Jo§ jaca aktivnost zenskih pokreta u narednim
godinama samo je dodatno, i u drugoj polovini XX veka (gotovo) konacno, utemeljila
ravnopravnost izmedu polova kakvu danas nalazimo u Svedskoj. Najjednostavnije reéeno,
tradicija ovih pokreta, koja u nekom obliku traje gotovo trista godina, kao rezultat donela je
¢injenicu da su se svi u drustvu s vremenom navikli i prihvatili sliku Zene kao jednake i aktivne
gradanke, Sto je dovelo do stvaranja kulturnih modela razlicitih u odnosu na one koji su postojali
(1 joS uvek postoje) u srpskom drustvu. Tu, pre svega, mislimo na ulogu Zene u porodici 1 njenu

aktivnost i identitet van doma.

“0 Original: ,,| korthet skulle en nor etableras som inte byggde pa en tyst acceptans av radande dubbelmoral och ett
oreflekterat erk&nnande av en manlig okuvlig sexualdrift.*
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To postaje jo$ jasnije ako pogledamo sledecu konstataciju Bergrena 1 Tregorda (Henrik

Berggren, Lars Tragardh):

, Dok je mnogo pisano o institucionalnim aspektima nordijske drzave blagostanja,
malo paznje se obrac¢alo na moralnu logiku koja lezi u njenoj osnovi. lako put nije
uvek bio prav, u nordijskim zemljama se tokom celog XX veka moze potcrtati
sveprozimajué¢a ambicija ne da se socijalizuje ekonomija, ve¢ da se pojedinacni
gradanin oslobodi svih oblika podredenosti i zavisnosti unutar porodice i u
civilnom druStvu: siromasni od milostinje, radnici od poslodavaca, zene od
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muzeva, deca od roditelja — i obratno, kad roditelji ostare“™ (Berggren &

Tragardh 2012: 14)

Ovde ponovo vidimo taj toliko vazan aspekt $vedskog drustva — individualizam —
zasluzan za stvaranje kulturnog modela POJEDINAC JE SLOBODAN, odnosno POJEDINAC
JE NEZAVISTAN. Ovo se odnosi na sve pripadnike drustva, od dece do starih osoba. I ovi
kulturni modeli ¢e, u kombinaciji sa onima koji postoje o Zenama, odigrati vaznu ulogu u

celokupnom odnosu prema ¢lanovima porodice, pa samim tim i na njihovo vredanje.

3.2.4 Meduratni period: zakonsko utemeljenje ravnopravnosti

Godine izmedu svetskih ratova u Svedskoj predstavljaju veoma vaZan period iz
perspektive ostvarivanja ravnopravnosti izmedu polova. Naime, na samom pocetku meduratnog
perioda, izmedu 1919. 1 1921. godine, u takozvanom ,,demokratskom proboju* (v. Bjoérk 2001:
28), zene dobijaju pravo glasa i izbora u parlament, dok na njegovom kraju — 1939. — na snagu
stupa zakon o jednakim pravima svih Zena (ukljucujuéi i udate) na trzistu rada.

Uvodenjem prava glasa i izbora u sve nivoe vlasti (od opstinskih do parlamentarnih)

zavrSena je borba za zakonski jednaka prava, ali je u€estvovanje u politickom 1 javnom zivotu

* Original: ,,While much has been written about the institutionalized aspects of the Nordic welfare state, few have
paid much attention to its underlying moral logic. Though the path hasn’t always been straight, one can discern over
the course of the twentieth century an overreaching ambition in the Nordic countries not to socialize the economy
but to liberate the individual citizen from all forms of subordination and dependency within the family and in civil
society: the poor from charity, the workers from their employers, wives from their husbands, children from parents —
and vice versa when the parents become elderly.*
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neSto sa ¢ime se tek trebalo uhvatiti u kostac. Ipak, kao zanimljivost mozemo navesti da je,
nakon parlamentarnih izbora 1921. naredne godine u saziv uslo prvih pet poslanica (SCB 2012:
8). Ako to uporedimo sa podatkom koji smo naveli (v. str. 46) za saziv iz 1990. godine u Srbiji
(1,6%), prostom racunicom dolazimo do toga da je poslanica na kraju XX veka u Srbiji bilo
manje nego pocetkom veka u Svedskoj — &etiri naprema pet.

Najvazniji prioritet Zenskih organizacija (kako samostalnih, tako i onith u okviru
politi¢kih partija) postalo je Skolovanje Zzena u pitanjima vezanim za drustvo i pravo, kao i
ostvarivanje prava udatih Zena na privredivanje. Saradnja aktivnih organizacija u okviru Zenskog
pokreta se tokom meduratnog perioda formalizuje 1 pojacava. Ipak, tokom dvadesetih godina
razlike izmedu pojedinih Zenskih organizacija bile su prisutne. Progresivnija udruzenja (kao $to
je FBF) bila su za ostvarivanje svih prava, ukljucujuci i gorepomenuta vezana za ravnopravnost
za udate zene, dok su neka konzervativnija (socijaldemokratske Zzene) i dalje kao ideal imale
domacicu (Frangeur 2001: 32). Medutim, u narednim godinama javlja se shvatanje da Zene imaju
pravo na politi¢ki uticaj. Tokom tridesetih godina XX veka, Zene su od muskaraca otvoreno
pocele da zahtevaju deo vlasti, izmedu ostalog, kampanjom za poveéanje broja Zenskih
predstavnika u vlasti, vodenom u celoj zemlji (Bjork 2001: 28).

Jedan od glavnih preduslova za rast i razvoj Zenskog pokreta u Svedskoj bilo je to §to su
mnoge Zene ili radile kod kuce ili su, zahvaljujuéi zakonima koje smo pominjali, bile samostalne
zanatlijke koje su same raspolagale svojim slobodnim vremenom. Zenska udruzenja bila su neka
vrsta sabirnih centara, u kojima su se dodatno obrazovale 1 upoznavale politicki aktivne Zene
(Bjork 2001: 29). Pored ovoga, poCetkom trece decenije XX veka dva medunarodna udruZenja —
Nacionalno udruzenje radnih zena (Sv. Yrkeskvinnornas riksférbund, YKR) i Open Door
International (ODI) — otvorila su predstavni$tva u Stokholmu i nekim drugim gradovima, i
pokrenule inicijativu protiv diskriminacije Zena u privredi (Frangeur 2001: 33). Ovim su se 1
zene bliske socijaldemokratskim pokretima pribliZile stavovima drugih Zenskih organizacija.
Novi, zajednicki zahtevi podrazumevali su jednaka prava na rad za muSkarce i Zene, nezavisno
od bra¢nog stanja. Drugim re¢ima, zahtevalo se, suprotno stanovistu iz dvadesetih godina (v.
dole), da 1 udate zene imaju nesmetano pravo da privreduju. Ideal Casopisa svih udruZenja,
ukljucujuéi 1 ona koja su dotad vazila za konzervativnija, postala je zaposlena zena. Tokom
tridesetih godina razlike su se, dakle, prilicno smanjile i stvorena je ,,kolektivna solidarnost” u

celom Zenskom pokretu. Broj €lanica udruZenja se takode u veoma kratkom vremenu utrostrucio,
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sa 20 000 na 60 000 do kraja decenije (ibid.). Ono $to je za naSu analizu kulturnih modela
posebno vazno jeste pomenuta promena ideala — od domacice do samostalne zaposlene Zene. U
prethodnim decenijama prava zena pocela su da se ostvaruju i ozvani¢avaju zakonima. Medutim,
ovo je najverovatnije trenutak kada je u Svedskoj na nivou celog drustva doslo do promene u
stavu prema Zenama i njihovom angazovanju u svim sferama drustva, pre svega u onima koje su
dotad bile uglavnom muske.

Kojim strategijama su se Zenski pokreti koristili u ovoj borbi? Cini se, veoma
promisljenim. Aktivistkinje Zenskog pokreta usredsredile su se na ciljeve bliske i progresivnijim
i konzervativnijim zenskim grupama. Govorile su o interesima majki i dece, ali i novim idealima
stanovanja 1 interesima zaposlenih Zena, pokusavajuéi da ih pribliZe, insistiraju¢i na tome da su
razli¢iti zenski interesi zapravo zajednicki i da se odnose na zene svih drustvenih klasa. Godine
1938. $vedski ministar ekonomije Vigfo§ (Wigforss), osnovao je komisiju koja je trebalo da
istraZi pitanje zaposlenja udatih Zena. U njoj je bilo pet Zena 1 dva muskarca. Sve Zene bile su
istaknute ¢lanice Zenskog pokreta i zagovornice jednakosti i ravnopravnosti. Zensko zaposlenje
je u zaklju¢cima komisije predstavljeno kao izuzetno vazno za proizvodnju, a time i za drzavu
blagostanja. U urbanim sredinama to je ve¢ bilo prilicno uobicajeno, ¢ak su i sami industrijalci to
isticali, tako da i nije bilo previse teSko prosiriti takvo shvatanje (Frangeur 2001: 33-34). Sve ovo
dovelo je do toga da se 1939. godine donese zakon koji je garantovao i udatim Zenama jednaka
prava na trziStu rada. Koliko je ovo bilo vazno, ali 1 neuobi€ajeno u svetu, moze se videti iz
slede¢eg. U prvim godinama meduratnog perioda u veéini zemalja zapadnog sveta udatim
Zzenama bilo je zabranjeno da privreduju, pod izgovorom velike nezaposlenosti 1 ekonomske
krize posle Prvog svetskog rata. Smatralo se da je udata Zena obezbedena i da ona ne treba da
zauzima mesto muSkarcima ili neudatim Zenama na trziStu rada. Taj otpor postojao je 1 u
Svedskoj. Medutim, za razliku od drugih zemalja Zapadne Evrope, gde su donoseni zakoni
protiv zaposlenja udatih Zena, u Svedskoj je — nakon pomenutog izvestaja komisije — donet
suprotan zakon, koji je svim Zenama garantovao jednaka prava na trziStu rada. Zakon je
zabranjivao otpustanje Zena nakon vencanja, veridbe ili trudnoce. Po re¢ima Rene Franzer, ovaj
zakon moze se smatrati ranim zakonom o ravnopravnosti i, kao takvim, jedinstvenim u svetu
(Frangeur 2001: 32).

Period koji zapocinje tridesetih godina XX veka i zavrSava se sredinom sedamdesetih

popularno se naziva ,,snaznom drzavom ili ,,Svedskim modelom®. Tokom njega su obavljene
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velike reforme koje su promenile uslove Zivota za najveéi broj gradana Svedske. Obuhvatale su
sve sfere drustva, od pomenutih odnosa na trziStu rada i regulisanja konjunktura, preko
izjednaCavanja socijalnih uslova, do ravnopravnih porodi¢nih odnosa. Po re¢ima Ose Lundkvist,
,hajvazniji cilj tih reformi bila je modernizacija drustva iz osnove i stvaranje sveobuhvatnog

modela za blagostanje, zaposlenje i razvoj*** (Lundqvist 2013: 23).

3.2.5 Posleratni period: ravnopravnost, individualizam i drZzava blagostanja

Nesumnjivo najvazniji faktor razvoja Svedskog drusStva, a poslediéno tome i
ravnopravnosti izmedu polova, jeste ¢injenica da Svedska nije uéestvovala ni u Prvom, ni u
Drugom svetskom ratu. U moralne aspekte takve neutralnosti (o kojima se u Svedskoj jos uvek
vode polemike) ovde se ne¢emo ni na koji nacin udubljivati. Ono $to je za nasu analizu vazno
jeste to da su tokom dva svetska rata, a posebno tokom potonjeg, Svedska infrastruktura, njeni
gradovi i industrija ostali netaknuti. To je bio jedan od glavnih preduslova za privredni procvat u
posleratnim godinama. Za razliku od vecine evropskih zemalja, uklju¢ujuéi svakako i Srbiju,
Svedska nije morala da sanira posledice razaranja, niti da se suo¢i sa ogromnim gubitkom
stanovni§tva. Dok se ostatak Evrope dizao iz pepela, Svedska je mogla da se posveti drugim
ciljevima. Te prili¢no jedinstvene preduslove Svedska je veé u prvim godinama posle Drugog
svetskog rata iskoristila za privredni napredak, ali 1 za sveobuhvatnu reformu drustva.
Industrijski procvat podrazumeva najbrzu stopu razvoja u svetu (rast BNP-a u proseku za 4%
svake godine od 1950. do 1974. (Lundqvist 2013: 25)), $to je sa sobom povuklo otvaranje
ogromnog broja radnih mesta koja su, kao §to smo ve¢ videli, Zene bile spremne da zauzmu. Sto
se reforme tice, radi se, pre svega, o promeni uloge polova, kako na poslu tako i u porodici, i
utemeljenja modela za koji su se Zene u Svedskoj ve¢ vise decenija borile. U Srbiji (odnosno
Jugoslaviji), sa druge strane, takva borba nije ni postojala, a posle dva svetska rata, teSko da je u
inace tradicionalno patrijarhalnom drustvu bez ikakave istorije borbe i Zelje za promenom, mogla
da se javi inicijativa za nekom sliénom reformom. U ovom odeljku ¢emo se, stoga, detaljno

posvetiti daljem razvoju dotad ve¢ u odredenoj meri institucionalizovane jednakosti i

“2 Original: ,,Det 6vergripande syftet med detta reformprogram var att modernisera ett samhéllssystem fran grunden
och skapa en sammanhallen modell for varfard, sysselsattning och tillvaxt.«
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ravnopravnosti u Svedskom drustvu. Vide¢emo kako su napredovali i Sirili se kulturni modeli ¢ije
je stvaranje otpocelo nastankom Zenskog pokreta jos u XIX veku.

Pomenuli smo da je jedan od vaznijih aspekata ove ravnopravnosti individualizam, koji
se u Svedskoj potencirao jo§ od kraja XIX veka, a posebno nakon Drugog svetskog rata. Kao §to
smo videli na prethodnim stranama, ovaj princip podrazumeva slobodu pojedinca u odnosu na
sve drustvene stege, kako javne (drzava), tako i privatne (porodica). Taj princip, pored toga, nije

nesto S$to zivi samo u teoriji, ve¢ je uspostavljen i kroz zakonodavstvo:

,U praksi, primat individualne autonomije institucionalizovan je nizom zakona i
odredbi [...] Medusobna zavisnost unutar porodice minimizirana je pojedina¢nim
oporezivanjem supruznika; reforme porodi¢nih zakona ukinule su obavezu
izdrzavanja starih roditelja; manje-viSe univerzalni dnevni boravci omogucéavaju
Zzenama da rade; studentski krediti [...] daju mladima veliki stepen autonomije;
deci je dodeljen nezavisniji status ukidanjem telesnog kaznjavanja i stavljanjem
jakog naglaska na decja prava. [...] [O]vi zakoni su nordijske zemlje pretvorili u
«43

najindividualizovanija druStva na svetu, koja najmanje zavise od porodice.

(Berggren & Tragardh 2012: 15).

Na tu nezavisnost od porodice vrati¢emo se nesto kasnije.

Ako sad pogledamo pomenute zakone 1 odredbe vezane za ravnopravnost izmedu polova
donesene izmedu 1947. 1 2011, vide¢emo da ih ima preko Cetrdeset. Prvi od njih, onaj iz 1947,
koincidira sa izborom prve Zene u Vladu Svedske i odnosi se na jednake zarade (za muskarce i
zene) za obavljanje iste drzavne sluzbe (SCB 2012: 8).

Inace, Svedsku politiku jo§ od tridesetih godina XX veka, a posebno u posleratnom

periodu karakteriSe ideja:

*® Original: ,,In practice, the primacy of individual autonomy has been institutionalized through a plethora of laws
and policies [...] Interdependency within the family has been minimized through individual taxation of spouses;
family law reforms have revoked obligations to support elderly parents; more or less universal day care makes it
possible for women to work; student loans [...] give young adults a large degree of autonomy; children are given a
more indipendent status through the abolition of corporal punishment and a strong emphasis on children’s rights.
[...][This legislation has made the Nordic countries into the least family-dependent and most individualized
societies on the face of the earth.*
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,»da naucno misljenje 1 rezultati treba da pruzaju potporu i prozimaju politicke
odluke. Ideja je bila da se reformacija drustva sprovede racionalnim misljenjem,
gde razum i ideje o napretku treba da se ocrtavaju kako u politici, tako i u
drustvenom zivotu. Taj oblik politickog upravljanja moze se sumirati terminom

demokratski reformizam...“* (Lundqvist 2013: 23-24).

Znacaj ovakve racionalisticke filozofije za ukupan razvoj Svedskog drustva vide¢emo u
nastavku teksta, prilikom analize kulturoloskih varijacija. Zasad mozemo ukratko da pojasnimo
Sta je ova ideja taéno podrazumevala. Malopre smo videli da je jedna komisija doprinela
donoSenju, za to vreme, jedinstvenog zakona o trziStu rada. Racionalisticki nacin shvatanja
politike i druStva zasnivao se upravo na tom principu. Da o odredenim vaznim ekonomsko-
politickim pitanjima istrazna tela (komisije), sacinjena od stru¢njaka za tu oblast, predstave svoje
zakljucke i funkcioniSu kao most izmedu politike i nauke. Sve ovo bilo je povezano pomenutim
trziSnim 1 druStveno-politickim reformskim programom. Po ovom pitanju u Svedskom drustvu
vladao je Siroki konsenzus, ali i optimizam i poverenje, Sto je u velikoj meri doprinelo
sprovodenju svih planiranih reformi od kraja Drugog svetskog rata do Sezdesetih godina XX
veka. Kako Osa Lundkvist primecuje, politika reformisanja trzista rada bila je glavni instrument
za dostizanje potpune zaposlenosti i socijalne pravde u posleratnim godinama. Taj model je
ukljucivao kako muskarce, tako i Zene — iz ranije navedenih razloga razvoja industrije i otvaranja
radnih mesta — $to je, sa svoje strane, dovelo do velikih promena u dotada$njim porodi¢nim, ali i
odnosima izmedu polova uopste (v. Lundqvist 2013: 26; upor. Lundqvist 2007; Edebalk, Swérd
& Wadensjo 2013; Nordenstam 2003).

Tokom $ezdesetih godina XX veka u Svedskoj je bila veoma aktuelna tzv. ,,debata o
ulozi polova“ (8v. kdnsrollsdebatt). U njoj se, pre svega, insistiralo na tome da Zene i muskarci
treba da imaju istu ulogu, kako u poslovnom Zivotu, tako 1 u porodici. U fokus se stavljalo 1
jednako obrazovanje, pravo na sve vrste posla i, §to nam se ¢ini posebno vaznim, ista
odgovornost u ku¢nim poslovima i prema deci (Karlsson 2001: 41). S ovim u vezi jeste i

uvodenje drzavnih (besplatnih) ustanova za brigu o deci. To je omogucilo Zenama da nesmetano

“ Original: ,.... att vetenskapligt tinkande och vetenskapliga resultat skulle underbygga och genomsyra politiska
beslut. Tanken var att regormeringen av samhallet skulle iscensattas genom rationellt tdnkande dar fornuftet och
framstegstanken skulle pragla saval politiken som samhallslivet. Denna form av politisk styrning kan sammanfattas i
begreppet demokratisk reformism...*
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rade, koriste¢i prednost dotad usvojenih zakona i odredbi. Pored toga, sve vise politi¢ara je do
Sezdesetih godina prihvatilo koncept ,,ravnopravne porodice®, u kojoj su se zene i muskarci
definisali kao individue sa slobodnim izborom (Lundqvist 2013: 26; v. i Roman 2008).
Zadrza¢emo se ovde joS malo na porodi¢nim odnosima.

Pomenuta reforma uloga polova, kao i sveukupni razvoj drustva i finansijski uslovi,
doveli su do toga da se na porodicu u Svedskoj gleda znatno drugaéije nego §to je to sluaj u
Srbiji. Individualnost je osnovna karakteristika celokupnog Svedskog drustva, pa se ni porodi¢ni
odnosi po tom pitanju ne razlikuju. Videli smo da su radi stvaranja ravnopravnosti uvedeni
zakoni koji su se odnosili 1 na bra¢na pitanja (individualno oporezivanje i dr.). Stvaranje drzave
blagostanja, besplatno obrazovanje, kao i mogucnost podizanja veoma povoljnih studentskih
kredita, rezultirali su time da se mladi odmah nakon zavrSetka srednje $kole i pocetka studiranja
sele iz porodi¢ne kuce i zapocinju samostalan zivot. Mogucénost drzave da vodi brigu o starima i
zakonom ukinuta obaveza dece da izdrzavaju ostarele roditelje dovela je do toga da se u
Svedskoj retko desava da u jednoj kuéi Zivi vise od jednog bra¢nog para. Deca, dakle, rano
odlaze od kuce i zapocinju svoj Zivot, roditelji ostaju u svom domu, a i kad ostare, o njima brine
drzava, na isti naCin na koji je o deci brinula dok su bila mala, a roditelji radili. Odnos izmedu
¢lanova porodice se stoga prilicno promenio u odnosu na, recimo, XIX vek, a potenciranje
individualizma i jednakosti izmedu polova pocinje u najranijem detinjstvu (v. dole). To vidimo i

u sledecoj konstataciji Bergrena 1 Tregorda:

,»[PJorodica ostaje centralna druStvena institucija u nordijskim zemljama, ali i ona
pociva na istoj moralnoj logici koja naglasava autonomiju i jednakost. ldealna
porodica je sacinjena od odraslih koji rade 1 finansijski su nezavisni jedno od
drugog, 1 dece koja se hrabre da Sto ranije postanu nezavisna“*

Tragardh 2012: 15).

(Berggren &

Ovakva vrsta isticanja nezavisnosti i samostalnosti u Srbiji uglavnom ne postoji, jer je
kod nas — kako zbog tradicije, tako i zbog ekonomskih uslova — vrlo ¢esto da u jednoj kuéi Zivi

nekoliko generacija. Pored toga, u srpskom drustvu kao celini veoma se vrednuju porodi¢ne

*® Original: ,.... the family remains a central social institution in the Nordic countries, but it too is infused with the
same moral logic stressing autonomy and equality. The ideal family is made up of adults who work and are not
financially dependent on the other, and children who are encouraged to be independent as early as possible.*
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vrednosti, rodbinske veze i vaze tek donekle promenjeni tradicionalni (patrijarhalni) porodi¢ni
odnosi. To se moze zakljuciti i na osnovu procenta radno neaktivnih Zena, odnosno procenta onih
koje su prijavljene kao pomoc¢ni ¢lanovi domacinstva (v. gore, str. 45). Ne, dakle, onih koje zbog
nepovoljne ekonomske situacije ne mogu da nadu posao, ve¢ onih koje prosto nisu samostalno
aktivne u privredivanju. Model zene kao domacice sa osnovnom ulogom majke, u srpskom
drustvu jo§ uvek je prili¢no prisutan. Dok je u Svedskoj pojedinac (uz veliku podrsku drzave i
jako poverenje u institucije) sam sebi oslonac, u Srbiji je u najveéoj meri porodica osnova
identiteta.

Za dodatnu ilustraciju mozemo pogledati sliku odnosa moc¢i u tri razvijene drzave
(Svedska, SAD i Nemacka) i vide¢emo da je Svedska najdalje u odnosu na porodicu, dok bi se
za Srbiju moglo reéi da je negde oko Amerike po odnosu izmedu porodice, drzave i pojedinca (v.

i dole dijagram kulturoloskih varijacija).
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Power Relations in Modern Welfare States

State

4

Germany Sweden

Family Individual
United States

Dynamics of power in modern welfare states. Graphically illustrated as a “triangle drama” by
contrasting the position of state, family and individual in the U.S., Germany, and Sweden.

Source: Henrik Berggren och Lars Tragardh, “Pippi Longstocking: The Autonomous Child and
the Moral Logic of the Swedish Welfare State” in Helena Matsson and Sven-Olov Wallenstein

(eds.), Swedish Modernism: Architecture, Consumption and the Welfare State. London: Black
Dog Publishing, 2010.

Osnovna sprega u Svedskom drustvu jeste ona izmedu pojedinca i drzave, tzv. ,,drZzavni

individualizam®. Kako Bergren i Tregord napominju:

,Akcenat na autonomiji pojedinca podudara se sa pozitivnim pogledom na drzavu

povezano sa opStim negativnim stavom prema nejednakim odnosima moci
izmedu pojedinaca, i posebno prema hijerarhijskim strukturama, kao S$to je

tradicionalna patrijarhalna porodica... U ovom smislu, nordijski model se
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razlikuje i od anglo-ameri¢kog i od kontinentalnog evropskog*“™ (Berggren &

Tragardh 2012: 21).

Pored ovoga, mozemo da pogledamo i predlozeni kulturni model braka u americkom
drustvu i uporedimo ga sa stanjem u Svedskoj i Srbiji. Kako Kvin i Holand kaZu, oslanjajuéi se
na Roja D’Andradea i njegovu teoriju o vladaju¢em kulturnom modelu uspeha u americkom
drustvu, Amerikanke odrastaju uceci da je brak merilo uspeha zene u zivotu (Quinn & Holland
1987: 12). Tradicionalno je, dakle, vazan model uspeha, koji verovatno postoji i u vecini
evropskih drustava (pa tako 1 u Svedskom i u srpskom). Razlika je, medutim, u tome Sto se uspeh
zene u Srbiji, kao 1 u Americi, vrlo ¢esto meri time da li je ona stupila u brak. Kao §to na osnovu
svih dosadasnjih primera mozemo zakljuciti, ovakvo shvatanje u Svedskom drustvu ne postoji.
Posledice toga zaokruzi¢emo nesto kasnije.

Kolika razlika postoji u shvatanju porodi¢nih odnosa, kao 1 mesta i uloge porodice u
zivotu pojedinca, mozemo da vidimo i na osnovu toga S§to ¢e verovatno veéina onih koji su
odrasli i zive u Srbiji na prethodni opis idealnih odnosa u $vedskoj porodici gledati kao na
bezosecajan, hladan i sveukupno stran. Iz nase perspektive je ovakav koncept individualizma
jednako nezamisliv koliko je to bilo davanje prava glasa Zenama 1919. godine (da ne pominjemo
1717.). Ovde, pritom, ne Zelimo da sugeriSemo da je jedan nacin shvatanja porodi¢nih odnosa
bolji od ovog drugog, veé samo da naglasimo da izmedu Svedske i Srbije po ovom pitanju
postoje vise nego ocigledne razlike. Razlike koje su tokom prethodnih sto trideset godina dovele
do stvaranja drugacijih kulturnih modela.

Sto se tice zenskog pokreta, i on je tokom $ezdesetih godina doZiveo odredene promene.
Budu¢i da je ravnopravnost do tog trenutka ve¢ bila u velikoj meri institucionalizovana, ¢itavo
pitanje preslo je u politicki ring. Mnoge stranke, ukljucujuci 1 vladajuce, prihvatile su ovaj dotad
veé uveliko zapodeti proces kao ideolosko pitanje i po¢ele same da se zalazu za njega. Zene su
promenama obrazovnog sistema pocetkom XX veka ve¢ sticale isto obrazovanje kao muskarci 1
postale su svesnije 1 manje zavisne od muzeva i porodice. Povecao se broj razvoda i abortusa,

radano je manje dece, a parovi su Ziveli zajedno bez stupanja u brak. Drzava je bila svesna ovih

*® Original: ,,Here an emphasis on individual antonomy coincides with a positive view of the state as an ally of not
only the weaker and the more vulnerable citizens, but the citizenry at large. This is coupled with a negative view of
unequal power relations between individuals in general and hierarchical institutions in particular, such as the
traditional patriarchal family... In this regard, the Nordic model differes from both their Anglo-American and
continental European counterparts.*
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promena i o€igledno spremna da ih primeni jer je reagovala donoSenjem zakona Kkoji su ih
ozvanicCili (v. Florin 2001: 38-39 i dole o kampanjama). Ukratko, dakle, doslo je do promene
ponasanja zena. To se moze definisati i ovako: Zene su pocele da stvaraju sliku identiteta
nezavisno od porodice, kako je bilo uobic¢ajeno Sezdeset godina ranije. Kulturni modeli iz XIX
veka definitivno vise nisu postojali. Uporedo sa ovim, Zene su u ve¢em broju nego ranije pocele
da se ukljucuju u politicke stranke i u druge pokrete u kojima je mogao da im se Cuje glas, pa su
zenske organizacije poput onih sa kraja XIX i pocetka XX veka postale nepopularne (v. Karlsson
2001: 42). Doslo je i do radikalizacije pojedinih organizacija koje su presle u duboku levicu.
Promena u zenskom pokretu bila je, pre svega, povezana sa pomenutom debatom o ulozi polova,
odnosno insistiranjem na jednakosti Zena 1 muSkaraca. Atmosfera je tokom Sezdesetih godina
bila takva da, s obzirom na uspehe u ukljucivanju Zena u veéinu drustvenih sfera, treba
potencirati slicnost zena i muskaraca, a ne njihove razlike. To je svakako bio jedan od ciljeva
onith prvih Zenskih organizacija, a njegovo dostizanje je, pomalo ironi¢no, znac¢ilo njihovo
polako marginalizovanje. Ipak, ¢injenica da postojanje posebnih zenskih organizacija vise nije
bilo toliko nuzno dovoljna je da pokaze da je postignut uspeh na putu ka ravnopravnosti izmedu
polova. Ovo, naravno, ne znaci prestanak rada zenskog pokreta kao takvog, ve¢ samo promenu
nacina delovanja, veli¢ine 1 snage (v. u nastavku).

Pod svetlom svih navedenih uslova (promena uloge polova, industrijalizacija i manjak
radne snage...), jo§ krajem pedesetih, a posebno tokom S$ezdesetih godina u Svedskoj se
organizuju mnogi programi za aktivaciju Zena. Jedan od vaznijih zapocet je 1961. godine i
podrazumevao je povecanje mogucnosti za Zene da nadu posao u tipicno muskim sektorima,
planskim obrazovanjem za odredene struke (Lundqvist 2013: 27-28). Kako bi privukle §to veci
broj zena (ukljucujuci i one udate), Svedske vlasti su 1965. pokrenule informativnu kampanju
zanimljivog naziva ,,Domacica menja zanimanje* (Sv. ,,Hemmafru byter yrke*), u obliku emisije
na drzavnom radiju. Nju je pratila 1 literatura istog naziva. Svaka emisija obradivala je odredenu
oblast — problem sa kojim bi domacica mogla da se susretne prilikom trazenja posla — i bila
pracena studijskim materijalom, koji je na kraju serijala objavljen u zbirci. Ilustracije radi, neki
od naziva emisija bili su ,,Usuditi se poceti, ,,Nova vrata se otvaraju®, ,,Pogled u buduc¢nost®.
Prva emisija bavila se znacajem placenog posla. Pored toga, obradivale su se i razlicite sfere
industrije, kao i pravni¢ka pitanja vezana za porez. Medutim, za nas je iz ove perspektive

posebno zanimljvo to da su ¢ak dve emisije bile posvecene analizi svakodnevice zaposlene Zene,
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i tome §ta ona mozZe da traZi od svoje porodice. Zenama je davan snazan podsticaj da svoj rad
vrednuju jednako kao i suprugov, ali i tome da priznaju same sebi da viSe ne¢e moci da obavljaju
ku¢ne poslove na isti nacin na koji su to ¢inile ranije. Insistiralo se na tome da cela porodica
mora da se angazuje u neplacenim kuénim poslovima i tome da je na snagu morala da stupi
,porodi¢na demokratija“. Uz sve ovo, posebno je istican motiv finansijske slobode (Lundqvist
2013: 29-30). Nakon ove uspesne kampanje u svaki srez uveden je tzv. inspektor aktivnosti (Sv.
aktiveringsinspektor) koji je trebalo da koordiniSe sve aktivnosti u vezi sa zenskom radnom
snagom na trziStu. Drzava je, dakle, viSe nego aktivno radila na utemeljenju drustvenih reformi
po pitanju musko-zenskih odnosa, kako na poslovnom planu, tako i u porodici. Ono $to je takode
vazno da se podvude jeste Cinjenica da Zensko privredivanje u Svedskoj nije predstavljalo
nikakvu novinu. O tome smo govorili ranije, a sledeci pasus Kristine Florin ¢e nam za to pruziti

dodatnu potvrdu:

,Programi oko domacica koje treba da rade van kuce nisu niSta novo u nasoj
istoriji. Svedanke su rano uspostavile gradansku vezu sa drzavom i ¢ak su udate
zene bile pravni subjekti u zakonu o braku iz 1920. Neobi¢no velika grupa
neudatih Zena s kraja XIX veka nadalje oduvek je radila za svoj hleb. Ali nije bilo
neuobicajeno ni da udate zene sa decom imaju placene poslove mnogo pre 1960.
[...] Za Zene, dakle, rad van doma nije bio stigmatizovan, a 1 Zene sa seoskih
imanja takode su oduvek radile. Mislimo da je taj nacin razmi$ljanja — radna Zena

— b10 vazan za tako brzi nestana omacice orin . .
bio vaz ko brzi k domaéice**’ (Florin 2001: 39

Cinjenica da se drzava angaZovala na opisani nadin pokazuje da ne samo da se nije
stajalo na put ovoj tradiciji, ve¢ da su ulagani veliki napori da se ona nastavi i razvije. Daljim
ubrzanim razvitkom i modernizacijom, ravnopravnost je postala jedan od osnovnih temelja
Svedskog drustva i1 kulture. Uz to, ova tradicija nam pokazuje davnaSnju otvorenost prema

kontaktu Zene sa spoljasnjom sferom, odnosno netabuisanosti takvog odnosa.

*" Original: ,,Programmen kring hemmafrun som skulle arbeta utanfér hemmet var inget nytt i vér historia. Svenska
kvinnor hade uppnétt en medborgerlig relation till staten redan tidig och aven gifta kvinnor hade blivit rattsliga
subjekt i giftermalslagstiftningen 1920. Den ovanligt stora gruppen ogifta kvinnor fran slutet av 1800-talet och
framat hade alltid arbetat for brodfodan. Men det var inte heller ovanligt att gifta kvinnor med barn lonarbetade
redan langt fore 1960-talet. [...] Det var alltsa inte stigmatiserande for kvinnor att arbeta utanfor hemmet och
bondhustrurna hade ju ocksa alltid arbetat. Denna tankestruktur — den arbetande kvinnan — tror vi ocksa var av vikt
for att hemmafruns forsvinnande skulle gé sa pass fort.
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Veoma vazan trenutak za reformisanje odnosa izmedu polova jeste 1969. godina i1
uvodenje novog srednjoskolskog programa koji podrazumeva promociju ravnopravnosti. To
znaci da se ideja o jednakosti izmedu polova pocela sistemski plasirati kod mladih ljudi, koji su i
dotad ve¢ bili navikli na drugacije drustvo u odnosu na ono od pre stotinak godina. U decenijama
koje su usledile, granica je pomerana nadole, tako da se sada sa takvom vrstom obrazovanja
kre¢e ve¢ u vrticu. Vaspitaci se aktivno bore protiv stereotipa i uloga, kako kaze Barbru Hedval
»time S§to oslobadaju decu od ocekivanja 1 zahteva koje je drustvo tradicionalno nametalo

. - v 48
decacima, odnosno devojcicama*

, S ciljem da svi imaju iste uslove i mogucnosti u zivotu
(Hedvall 2012: 42). Uz pomenutu reformu uloge polova i1 posledi¢no promenjene porodicne
odnose, rekli bismo da je ovaj obrazovni pristup za posledicu imao to da su deca na roditelje
pocela da gledaju prili¢no izjednaceno. S obzirom na to da nekadasnja podela uloga na onoga ko
radi 1 onoga ko se brine o domu odavno ne postoji, a deca se od malih nogu uce da je pozeljan
sistem potpune jednakosti i ravnopravnosti, logicno je da nema ni onakvog odnosa prema
Zenskim ¢lanovima porodice (majci) kakav postoji npr. u Srbiji. To, drugim re¢ima, znaci da su u
ova dva drustva kulturni modeli vezani za majku neminovno (veoma) razliciti.

Sedamdesete godine su donele odredenu promenu u nacinu delanja Zenskog pokreta. Sa
Sirenjem ravnopravnosti vise nije bilo potrebe za onakvim Zzenskim organizacijama kakve su
postojale ranije, apetiti i brojanost su rasli, a samim tim doslo je i do promene u nacinu na koji
je ciljeve trebalo dosti¢i. Sve novonastale grupe radile su u skladu sa promenjenom ulogom
polova, nastavljajuci da potenciraju sli¢nost izmedu muskaraca i zena. Pored ovoga, sve grupe su
se trudile da mobilisu §to veci broj Zena — iz razli¢itih drustvenih klasa — i to im je u velikoj meri
poslo za rukom. Jedna od najaktivnijih bila je Grupa 8, koja se, izmedu ostalog, zalagala za
posao za sve, obrazovanje, slobodan abortus i1 decje vrti¢e (v. Schmitz 2001). Do osamdesetih
godina, ravnopravnost u Svedskoj je veé bila toliko etablirana da — za ono §to je nama potrebno
kako bismo stekli uvid u stanje u $vedskom druStvu — viSe nema potrebe detaljno analizirati
aktivnost bilo kog pokreta ili organizacije. Tokom devedesetih godina XX i u prvoj deceniji XXI
veka stvoreno je toliko razli¢itih Zenskih organizacija da ne bi bilo konstruktivno ovde ih
posebno obradivati. Dovoljno je ukratko re¢i da su sve dotadasnje borbe nastavljene i

produbljene (neke i radikalizovane), dok je drzava donosila nove zakone koji su dodatno

* Original: ,.... by freeing children from the expectations and demands that society has traditionally imposed on
boys and girls respectively.
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utemeljivali jednakost: zakon o deljenju porodiljskog odsustva izmedu roditelja (1974), novi plan
za osnovnu Skolu koji potencira ravnopravnost (1980), strategije za razvoj ravnopravnosti do
2000. godine (1985), revidirane zakone o ravnopravnosti (1992, 1994) i dr. (SCB 2012: 7-8). Do
kraja XX veka ravnopravnost je u Svedskoj postala jedan od osnovnih temelja drustva. Iako se
smatra da ona joS uvek nije potpuna, te da se za nju i dalje treba boriti, ona je za prethodnih sto
godina toliko ukorenjena u svest gradana da bez ikakve dileme predstavlja jedan od najvaznijih
kulturnih modela $vedskog drustva. Time Sto se deca od najranijih dana uce ovom sistemu
garantuje da ¢e se on u ovom obliku i odrzati. Pored ovoga, moramo napomenuti i da u
razvijenost drzave spada 1 vrlo vazan aspekt decentralizovanog razvoja drustva, odnosno
nepostojanje vecih razlika (u svim oblicima, ukljucujuéi tu i1 svest gradana) izmedu glavnog
grada i provincije. Drugim re¢ima, sve karakteristike vezane za ravnopravnost, porodicu i odnose
izmedu polova u najvecoj meri vaZe za &itavu Svedsku. U Srbiji je razlika izmedu najveéih
centara 1 manjih gradova i seoskih sredina znatno izrazenija. To, sa svoje strane, podrazumeva
jos vece razlike ako se posmatra drustvo kao celina (Sto je nama ovde cilj) u odnosu na poredenje
prestonica.

Naposletku, treba pomenuti i to da je vrlo vaznu ulogu u stvaranju modela ravnopravnosti
odigrala i Svedska protestantska crkva, koja se generalno smatra jednom od najliberalnijih na
svetu. Naime, od 1958. godine Zene u Svedskoj dobijaju pravo da budu sveitenice. Prostim
poredenjem — u Srpskoj pravoslavnoj crkvi Zena ne sme da ude ni do oltara, da ne govorimo o
bilo kakvim vigim funkcijama — vidimo da je ravnopravnost u Svedskoj usla i u te, tradicionalno
najkonzervativnije sfere druitva. Dodatne ilustracije radi, Svedska crkva je 2007. godine objavila
da ¢e blagosloviti istopolne brakove*. Pomenuta 1958. vazna je, inace, 1 po tome §to je te godine
Svedska dobila prvu Zenu vriioca duZnosti premijera (v. Karlsson Sjogren 2003). U vezi sa tim
vredi napomenuti i to da je 1997. Svedska dobila prvu Zenu biskupa.

Na samom kraju mozemo da pogledamo i jedan graficki prikaz polozaja dva drustva
kojima se bavimo na osnovu vrednosti koje se u njima poStuju, zasnovano na podacima
organizacije World Values Survey (WVS). Uopsteno gledano, kulturoloske varijacije krajem XX
1 pocetkom XXI veka mogu se posmatrati iz dve ravni. Na krajevima prve su tradicionalne 1

sekularno-racionalne vrednosti, dok su na krajevima druge vrednosti opstanka i samoizrazavanja.

49 http://www.patheos.com/Library/Protestantism/Ethics-Morality-Community/Gender-and-Sexuality.html (Internet
stranici pristupljeno 14.08.2013.)
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U analizu su uklju¢eni mnogi aspekti drustva (religija, politika, standard) i ako pogledamo

slede¢i grafik nastao sumiranjem detaljne studije Ingelharta 1 Velcela, mo¢i ¢emo da analiziramo

polozaj Svedskog i srpskog drustva:

Secular-Rational Values

Traditional Values

2.0

1.5 Sweden

e ™4 Protestant
Eané;?ma% ¢ Europe @ Norway

® L ]
Western Denmark

Germany
Finland Nethsrlands

1.0

[ ]
Switzerland
0.5

-2 -1.5 -1 -0.5 0 0.5 1 1.5 2
Survival Values Self Expression Values
Factor Score

Izvor: World Values Survey, fourth wave (1991-2001) (upor. Ingelhart & Welzel 2005)

Za naSe potrebe krajnje sazet opis ravni grafika ¢ini nam se posve dovoljnim.

Tradicionalne vrednosti podrazumevaju, izmedu ostalog, znacaj religije, snaznih tradicionalnih

porodi¢nih odnosa i nacionalnog ponosa. Razvod i abortus nisu prihvatljivi. Sekularno-

racionalne vrednosti naglasavaju, u principu, suprotne poglede: religija nije vazna, kao ni tako

67



bliski porodi¢ni odnosi. Razvod i abortus su prihvatljivi. Vrednosti prezivljavanja obuhvataju
brigu o finansijskoj i fizickoj sigurnosti, 1 povezane su sa niskim nivoom poverenja i tolerancije.
Vrednosti samoizrazavanja, nasuprot tome, kao prioritet imaju zastitu sredine, toleranciju,
ravnopravnost i jednakost izmedu polova, manjina i dr. (Ingelhart & Welzel 2005: 48-76; 135-
145).

Kao §to vidimo, Svedska se nalazi na samom kraju osa sekularno-racionalnih i vrednosti
samoizrazavanja. Prema malopredasnjem opisu, bliski i tradicionalni porodi¢ni odnosi i religija
nisu vazni, dok su tolerancija, jednakost i ravnopravnost u prvom planu. Srbija je zagazila u
sekularno-racionalne vrednosti, medutim, jo§ uvek je duboko u vrednostima prezivljavanja.
Razlika izmedu dva drustva je relativno velika u prvoj, a veoma velika u drugoj ravni. Veza
izmedu vrednosti samoizrazavanja i ravnopravnosti izmedu polova jasno se vidi na slede¢em

prikazu:
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FIGURE 12.4. Self-expression values and the actual scope of gender empowerment in
a society.

Izvor: Ingelhart & Welzel 2005: 283

Budué¢i da su podaci sakupljani sredinom devedesetih godina XX veka, Srbija u
istrazivanje nije bila ukljucena, pa ne¢emo nagadati gde bi se nalazila (iako bismo na osnovu
suseda to mogli da pretpostavimo). Svedska je, sa druge strane, na samom kraju ose jednakosti
izmedu polova, kao 1 gorepomenute ose vrednosti samoizrazavanja.

Sve ovo se, rekli bismo, u potpunosti poklapa sa nasom analizom kulturnih modela. 1z

tog razloga grafike dalje ne¢emo komentarisati, ve¢ ¢emo se zadovoljiti ovom konstatacijom.
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3.3 Zaklju¢na razmatranja

Pre nego $to podvucemo sve faktore koji su uticali na stvaranje postoje¢ih odnosa u
Svedskom druStvu, osvrnuéemo se na pomenuti intervju, koji ¢e nam posluziti kao dodatna
ilustracija za hipoteze i zakljucke iznesene na prethodnim stranama. NasSa ispitanica je lektorka
na Filoloskom fakultetu u Beogradu, Svedanka koja veé Sest godina sa porodicom (muZem i
dvoje dece) zivi i radi u Beogradu Smatramo da je ona stoga dobar izbor za ispitanika koji bi —
kao pripadnik Svedskog drustva, kao majka i kao neko ko nekoliko godina zivi u Srbiji — mogao
da baci dodatno svetlo na pitanja kojima se u ovom radu bavimo.

NaveS¢emo delove intervjua koje smatramo najrelevantnijim.

P: Kako se u Svedskoj gleda na Zenu/majku? Postoje li kulturni modeli®® kao §to

su ZENA JE DOMACICA ili MAJKA JE SVETICA?

O: Zena/majka: kao slobodna, samostalna individua i, u odredenoj meri, kao
autoritet u ku¢i (isto kao 1 otac, ali ne u onom smislu da je se deca plaSe, ve¢ tako
da — sama ili zajedno sa ocem i u zeljenoj meri sa decom — donosi vazne odluke u
vezi sa decom i porodicom). Majka kao svetica — ne. Deluje potpuno strano. Ne
moZe se napraviti veza s tim. U Spaniji se, npr, mogu ¢uti izrazi kao §to je ,,moja
mama pravi najbolju paelju na svetu”. Ako se taj izraz zameni sa ,,moja mama

pravi najbolji stek od losa na svetu”, on ne funkcionige.™

P: Kako bi se reagovalo ako bi se ¢uo izraz kao $to je ,,jebem ti mater? Da li bi

se shvatio metaforiéno ili doslovno?

U intervjuu je dato i kratko objasnjenje $ta kulturni model podrazumeva.

! ,Kvinnan/modern: som en myndig, sjalvstandig individ och som en i viss man auktoritet i hemmet (pa samma satt
som pappan, men inte auktoritet i den betydelsen att barnen ska vara radda for henne, utan som den som — ensam
eller tillsammans med pappan och i 6kande grad med barnen — fattar viktiga beslut som ror barnen och familjen).
Moder som helig — nej. Kénns helt frammande. Kan inte relatera till det. | Spanien kan man t.ex. hora yttranden som
”min mamma lagar vérldens godaste paella”. Byt ut det yttrandet mot "Min mamma lagar vérldens godaste dlgstek”.
Funkar inte.”
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O: Primitivno i krajnje doslovno. Posto seks u Svedskoj nije tabu, izraz, pored
toga, zvuci prilicno detinjasto — otprilike kao kad bi neko neko viknuo ,.kobasica

52
od govana”.

P: Moze$ li da uporedi$ Svedski pogled na majku sa onim koji postoji u Srbiji?

Prema sopstvenom iskustvu, dakle.

O: Majka ima viSe obaveza prema porodici i deci u Srbiji nego §to je to slucaj u

Svedskoj 3

Sada ¢emo jo$ jednom podvudi skup faktora koji su uticali na ove odnose u Svedskom

drustvu i koji su se — kako predlazemo — preneli i na jezik:

1 Tradicija narodnih pokreta iz koje je krajem XIX veka nastao i zenski pokret

2. Stvaranje svesti o neophodnosti reformisanja drustva

3 Promena modela uloge polova i1 porodi¢ne strukture 1 odnosa

4. Uslovi za sprovodenje reformi koji su koincidirali sa industrijskim razvojem i
potrebom za radnim mestima

5. Drzava blagostanja koja je mogla da stane iza promenjene uloge polova i aktivnog
uceSca Zena na trziStu rada

6. Nepostojanje toliko jake tradicije ,,posrednog vredanja‘“ nakon Srednjeg veka

7. Nepostojanje potrebe za nastankom novih ,,posrednih uvreda“ usled nepostojanja

neophodnih kulturnih modela ili tabua.

52 primitivt och mycket bokstavligt. Eftersom sex inte &r nagot tabu i Sverige, later yttrandet dessutom synnerligen
barnsligt — ungefir som att ropa “bajskorv” efter ndgon.
*3 Modern har fler plikter gentemot sin familj och sina barn i Serbien &n vad hon har i Sverige.
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Ovi faktori jedinstveni su za Skandinaviju, a jednostavnim poredenjem prethodnih sto
pedeset godina zakljuCujemo da ih u Srbiji nije bilo. Kombinacijom svih njih (a verovatno i
nekih koje nismo analizirali) doslo je do toga da kulturnih modela ZENA JE DOMACICA i
MAJKA JE SVETA u Svedskoj ve¢ duze vreme nema. Ne postoji, dakle, nikakva vrsta
tabuiranosti odnosa Zene iz porodice sa spoljagnjom sferom. Stavise, veoma vazan kulturni
model u Svedskoj upravo je POJEDINAC JE NEZAVISTAN, direktno suprotstavljen modelu
koji je, sa druge strane, u Srbiji veoma snazan — PORODICA JE OSLONAC. Pri tome je u
Svedskom drustvu pojedinac jednako Zena koliko i muskarac, $to znaci da se ljudi u Svedskom
drustvu retko karakteriSu po porodi¢noj pripadnosti — svi su samostalne i nezavisne individue,
bez obzira na to da li su u braku i imaju porodicu ili ne. Ovo se, kao §to smo videli, u svest
Svedana ugraduje od najranijih dana. Ako nepostojanje dva pomenuta modela, ali i tabua
vezanih za spoljasnji svet, stoga, prihvatimo kao €injenicu, iz nje potom neminovno proizilazi
slede¢a — da nema ni ponasSanja koje ¢e iz te perspektive biti pozeljno ili zabranjeno, odnosno
koje bi, po definiciji, odgovaralo datom kulturnom modelu (v. gore opis kulturnog modela braka
I ostale primere). Takvo ponasanje, sa druge strane, postoji u Srbiji gde su ovi modeli i dalje
prisutni. Ako nema takvog ponasanja, nece biti ni jezika u kome se, videli smo, kulturni modeli
odslikavaju. I konac¢no, ukoliko nema pozeljnog ponasanja (ukljucujuéi u to i jezicko) u skladu
sa pomenutim kulturnim modelima, nece biti ni uvredljivih izraza koji bi nastali kao nacin da se
uvredi neko ko takve kulturne modele gaji, poStuje 1 po njima se ponasa, odnosno jezika koji bi
iz istog razloga krSio odredene tabue (up. Lakoff & Johnson 1980). Nepostojanje ovih kulturnih
modela vezanih za Zenu, direktno je, dakle, uticalo na nepostojanje uvredljivih izraza u kojima se
pominju Zenski ¢lanovi porodice. Takvi modeli, za razliku od Svedske, u Srbiji postoje, pa je
samim tim i broj uvredljivih izraza u kojima se Zenski ¢lanovi porodice pominju — onih kojima
¢e se pripadnik tog druStva povrediti — srazmerno veliki. Pomenuta tradicija ,,sramocenja“ u
skandinavskom drustvu nije se dalje razvijala nakon Srednjeg veka. Kako se Svedsko drustvo
reformisalo, ova tradicija nije imala mogucénosti da se ponovo uspostavi. Ako nastavimo od
pretpostavke da jezik odgovara kulturnim modelima u drustvu i da se u njemu stvara ono §to je
potrebno, dolazimo do toga da nikakva nova vrsta posrednih uvreda u Svedskom drustvu u
poslednjih sto godina i nije mogla da nastane — iz prostog razloga Sto, zbog uspostavljenih
kulturnih modela, za to nisu postojali uslovi. Da uslovi jesu postojali, ovakve uvrede bi se

najverovatnije javile. Kao primer mogu da se pogledaju sve novije uvrede i psovke i u §vedskom
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i u srpskom jeziku — npr. vezane za nacionalne manjine ili imigrante (v. i naredna poglavlja) —
kao i pejorizacija izraza za mentalnu zaostalost tokom prethodnih tridesetak godina (v. odeljak
7.7). Da dodamo jos i to da buduci da seks u Svedskom drustvu nije tabu, svi navedeni faktori su,
u skladu s tim, posledice imali i na prakti¢no nepostojanje metaforicne upotrebe glagola knulla

(jebati) u Svedskom jeziku.
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4. PSOVKE U RECNICIMA

U ovom poglavlju ¢emo videti kako se recnici §vedskog i srpskog jezika odnose prema
psovkama. S obzirom na to da pregled srpskih re¢nika ve¢ postoji u knjizi ,,Opscene reci u
srpskom jeziku“ (Sipka 1999: 63-68), na njega ¢emo se osloniti kao izvor za tabelarni prikaz,
koji ¢emo ovde preglednosti radi napraviti, dok ¢emo za Svedski jezik, pored istog takvog
prikaza, dodati i objaSnjenja za svaki pojedinacni re¢nik. Na kraju ¢emo rezultate ovog malog
istrazivanja uporediti i analizirati.

Krenu¢emo od Svedskog jezika, odnosno $vedskih re¢nika koje smo za ovu priliku

analizirali, vodec¢i se istim principima koji su primenjeni u pomenutoj analizi srpskih re¢nika.

Norstedts Svenska Ordbok (Sprakdata och Norstedts Ordbok 1999)

U ovom $vedskom re¢niku nalazimo sve lekseme: fitta (picka), kuk (kurac), knulla
(jebati), runka (drkati), skit(a) (govno, sranje (srati)), a, naravno, i arsel (dupe) i (d)javla
(proklet(o), objektivne vulgarne snage priblizno ekvivalentne srpskom ,jebeno*). Sve one
(izuzev djavla uz koje stoji ,.ett starkt kraftuttryck™ — snazan izraz, jaka rec) idu uz odrednicu
<starkt vard.> (snazno svakodnevni, kolokvijalni jezik, odnosno veoma vulgarno). Sto se tice
izvedenica, valja odmah napomenuti da su one u S§vedskom jeziku znatno rede nego u srpskom
(gde, na primer, mozemo napraviti izjebati, najebati, odjebati, razjebati..., za sta bi u Svedskom
morali upotrebiti Cetiri razlicita glagola od kojih u principu nijedan ne bi bio vulgaran, odnosno
svi bi odgovarali nevulgarnim ekvivalentima ovih glagola na srpskom: prevariti, nagrabusiti,
odbiti, pokvariti (na $vedskom: lura, raka illa ut, awisa, forstéra) — slican slucaj, samo u
obrnutom smeru imamo sa sloZenicama koje su, generalno gledano, u Svedskom neuporedivo
frekventnije nego u srpskom — pa tako u ovom re¢niku izvedenice nalazimo samo uz leksemu
skit koja u $vedskom funkcionise kao prvi deo slozenice s negativnom konotacijom — skitstovel
(govnar, seronja), skitprat (sranje, kenjanje, u smislu ,,pri¢anje gluposti, baljezgarenje®) — ali i
kao pojacivac¢ s pozitivnom konotacijom dodat kao prefiks na prideve, za Sta ovde ne nalazimo
nijedan primer, §to je i logi¢no buduéi da se skit- u tom znacenju, kao $to smo videli, moze

dodati na gotovo svaki pridev (u principu sinonimno sa jatte- (veoma, mnogo)). Ostale navedene
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lekseme u Svedskom ne podlezu izvodenju (osim imenice knull izvedene od glagola knulla —
jebati), pa stoga i nemamo nijednu odrednicu za njih. Sufiks —are u $vedskom jeziku oznacava
(izmedu ostalog) vrSioca radnje, odnosno zanimanje, pa bi stoga bilo moguce napraviti i imenicu
knullare (jebac), ali se ona ovde ne pojavljuje.

Zanimljivo je i to da se u ovom re¢niku pojavljuje imenica fis (prdez) — takode oznacena

kao veoma vulgarna — ali ne i glagol fisa (prdeti).

Online re¢nik www.ord.se — Svedsko — Svedski, engleski, nemacki, francuski, Spanski

Ovaj re¢nik na internetu je znatno obimniji od prethodno analiziranog, i sadrzi apsolutno
sve pomenute lekseme, ukljucujuci i glagol fisa (prdeti). Razlika je i u tome §to su sve ovakve
odrednice umesto sa <stakt vard.> oznacene samo sa vulg. | ovde je, dakle, primenjen princip

neizostavljanja nijedne lekseme odnosno uklju¢ivanja svih psovki.

Online recnik Lexin Svedsko—srpski (http://lexin2.nada.kth.se/sve-ser.html),

Sprakradet

Kao i u Stampanim verzijama od 1985. godine nadalje, u ovom online re¢niku se nalaze
sve nama za ovu priliku aktuelne lekseme, s tim §to je njihova vulgarnost razli¢ito definisana, Sto
je unekoliko iznenadujuée. Tako je arsle (dupe, Supak) oznaceno kao veoma vulgarno, dok kuk
(kurac) i fitta (picka) nisu nikako okarakterisani. Fisa (u ovom rec¢niku (i svim njegovim
Stampanim izdanjima) zapravo s prezentom kao osnovnim oblikom — fiser) (prdeti) i skit(er)
(sranje, srati (prez.)) su oznaceni kao svakodnevni, dok za runkar (drkati (prez.)) ponovo
nemamo nita §to upuéuje na to da se radi o redi vulgarnog znacenja. Sto se izvedenica tice,
ponovo ih nalazimo samo za leksemu skit, i to skitjobb (sranje od posla) i skitig (Strokav). U
potonjem primeru vidimo promenu znacéenja i gubitak vulgarnosti u prevodu na srpski, s obzirom
na to da ,,usran“ ovde ne bi odgovaralo kao ekvivalent, dok bi ,,govnav®, s druge strane, moglo
da prode uz zadrzavanje vulgarnosti i u prevodu. Djavla (prokleto, jebeno) uvrstena je i u ovaj

re¢nik uz odrednicu ,,svordom* — psovka — i prevodom ,,prokleto*.
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Svenska Akademiens Ordbok (SAOB 1898-)

Ovo je zvani¢ni reénik Svedske akademije. Sliéno re¢niku SANU, ni ovaj viSetomni
recnik Svedskog jezika joS uvek nije zavrSen i1 njegovo kompletiranje je planirano za 2017.
godinu. U ovom trenutku re¢nik se nalazi na kraju slova T (kod reci ,,tyna* (gasiti se)), Sto nama
svejedno omogucéava proveru gotovo svih reCi s nasSe liste uobicajenih ruznih re¢i koje
analiziramo u svakom re¢niku.

U SAOB-u nemamo lekseme arsle (dupe), fitta (picka), knulla (glagol se, istina,
pojavljuje, ali u drugom znaéenju, dok se znacenje ,,jebati ne pominje), kuk (kurac), dok se fisa
(prdeti) i runka (drkati) javljaju, oba uz odrednicu ,,snazno svakodnevno“. Leksema skit(a)
(sranje, srati), s druge strane, pojavljuje se uz blazu odrednicu: ,,numera bl. vard. 1. i folkligt I.
mer |. mindre vulgért spr. (,sada u svakodnevnom, narodnom, manje ili vise vulgarnom
jeziku®). Naglasavamo jo$ jednom da ova re¢ u sebi nosi i znacenje ,,prljav, odnosno ima i
nevulgarnu konotaciju. Ono §to je zanimljivo jeste da za ovom leksemom sledi veliki broj (preko
pedeset) odrednica, uglavnom sloZenica, sa leksemom skit- kao prvim delom.

Leksema djavla (proklet) takode se javlja, i to okarakterisana kao vulgarna.

Nationals encyclopedins ordbok (1995-2000)

Vrlo sli¢no Nustetsovom, u recniku Nacionalne enciklopedije od 137 000 rec¢i nalaze se
sve do sada analizirane opscene odrednice (fitta, kuk, knulla, fisa, runka, skit, arsel, djavla), uz
napomenu ,,starkt vardagligt™ (snazno svakodnevno). Uz rec fitta (picka) stoji i napomena ,,kan
verka stotande” (moze delovati uvredljivo), dok se za djavla (proklet) javlja ,,starkt kraftuttryck*

(snazan izraz).

Sprakdata och Esselte Studium (1986)

U ovom re¢niku od 120 000 odrednica, vidimo isti princip kao u prethodnom, sve
opscene lekseme su ukljucene i oznacene kao snazno svakodnevne, uz jedinu razliku u tome da
je uz fitta (picka) napisano ,,skédllsord” (pogrdna re¢) nasuprot ,kan verka stétande” (moze

delovati uvredljivo) $to je karakterizacija u re¢niku Nacionalne enciklopedije. Kao i u vecini
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analiziranih re¢nika, i ovde nalazimo uobicajene sloZenice uz leksemu skit(a) (sranje, srati) —

skitstével (govnar, seronja), skitprat (sranje, kenjanje — o govoru), skitig (govnav, prljav)...

Sada ¢emo obraditi i dva ilustrovana re¢nika Svedskog jezika, kao i dva re¢nika sinonima,
kako bismo videli da li u njima ima neke razlike u stavu prema ukljuéivanju i obradi opscenih

reci, odnosno psovki.

Illustrerad svensk ordbok (Natur och Kultur 1984)

Ovaj recnik sadrzi oko 200 000 odrednica (naravno, samo mali broj je ilustrovanih), ali
su samo tri od njih ruZzne reci, i to one koje su i generalno karakterisane kao slabije: djavla
(proklet), fis(a) (prdez, prdeti) i skit(a) (sranje, srati). Runka (drkati) se javlja samo u osnovnom,
neprenesenom znacenju (vrteti, cimati), dok se ovo drugo ne pominje. Od tri pomenute opscene
re¢i, djavla nema nikakvu napomenu o vulgarnosti, dok za fis(a) odnosno skit(a) pise ,,vard.
vulg.“ (svakodnevno vulgarno) odnosno ,,vard. el. vulg® (svakodnevno ili vulgarno). Uz fis(a)
imamo sloZenicu fisblek (bled kao prdez), dok se uz skit(a) javljaju uobicajene i do sada nekoliko
puta pominjane sloZenice. Primenjen je, dakle, slican metod kakav imamo u reéniku Svedske

akademije.

Bonniers svenska ordbok (Malmstrom, Gyorki, Sjogren 1994)

Za razliku od prethodnog rec¢nika (a 1 od sistema primenjenog u SAOB-u), u re¢niku
Malmstrema, Derki i Segrena (koji je izdala izdavacka kuéa Bonije$) nalazimo sve re¢i koje smo
odabrali kao reprezentativne (arsle, djavla, fis(a), fitta, knulla, kuk, skit(a), runka) s tim §to se u
ovom re¢niku donekle razlikuje njihova karakterizacija (u poredenju sa, na primer, NusStetsovim
ili Sprokdatinim re¢nikom gde su sve ove reci opisane kao snazno svakodnevne, dakle, veoma
vulgarne). Lekseme arsle (dupe), fitta (pic¢ka), knulla (jebati), kuk (kurac) i runka (drkati)
oznacene su kao snazno svakodnevne, dok su fis(a) (prdez, prdeti), djavla (proklet) i skit(a) samo
svakodnevne. Uz djavla stoji i napomena ,,i svordomar* (u psovkama), dok se uz fitta u ovom

re¢niku ne pojavljuje nikakva dopuna koja bi upucivala na to da se radi i o uvredi.
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Ord for ord, svenska synonymer och uttryck (1960-1977)

U ovom re¢niku imamo svega dve odrednice — skit(a) (sranje, srati) i djavla (proklet), pri
¢emu je prva oznacena kao vulgarna i svakodnevna, a druga samo kao vulgarna. Zanimljivo je 1
da je ukljucena slozenica fisforndm (uobrazen, snobovski — doslovno ,,otmen kao prdez*), a da

prvi deo sloZenice — fis- — nije pomenut samostalno.

Bonniers synonym lexikon (Goéran Walter 1991)

Za razliku od ilustrovanog re¢nika istog izdavaca (ali drugih autora), u ovom re¢niku
nalazimo samo leksemu skit, i to samo kao imenicu (sranje, govno), uz desetak ponudenih
sinonima. Nikakva napomena nije dodata u vezi s njenom vulgarnosc¢u, niti je ukljuc¢ena neka od
mnogobrojnih sloZenica ili izvedenica koje su se javljale u svim prethodnim re¢nicima,

......

predstavnike za ovu analizu.

Svensk etymologisk ordbok (Elof Hellquist 1922-1980)

U ovom etimoloskom re¢niku nalazimo svega dve psovke: fisa (prdeti) i skita (srati), obe

bez ikakve napomene o vulgarnosti.

Nysvensk ordbok (Olof Ostergren 1953-1981)

U ovom viSetomnom rec¢niku koji je samostalno otpoceo, 1 u najvecoj meri kompletirao,
Ulof Estergren uz odrednice pomenute u Helkvistovom etimolo§kom re¢niku (fisa, skita, u ovom
reéniku zapravo samo kao imenica — skit) nalazimo i leksemu djéavla (proklet). Za razliku od
etimoloskog re¢nika, ovde uz glagol fisa imamo napomenu ,,mkt. vulg.” (veoma vulgarno),
djavla je bez ikakvog opisa, dok uz skit stoji podugo objasnjenje: ,,ordgruppen &r i stérre delen
av Sverige (liksom 1 Norge) mer vulg. an ’lort’ (som i sédra Sverige o. i Danmark emellertid har
samre klang &n ’s.”) — grupa rei je u veéem delu Svedske (kao i u Norveskoj) vulgarnija od

lort” (izmet) (koje u severnoj Svedskoj i u Danskoj, medutim, ima loiji prizvuk od ’s.” (sranja)).
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Norstedts Uttals lexikon (Per Hedelin 1997)

Ovaj re¢nik izgovora sadrzi 145 000 odrednica i medu njima nalazimo sve one kojima se
ovde bavimo (fitta, kuk, knulla, djavla, arsle...). Razlika u odnosu na sve druge re¢nike jeste ta
Sto ovde nemamo apsolutno nikakvu dopunu uz ove reci, jednostavno su dati njihov izgovor i

promena, ali bez ikakve napomene u vezi s vulgarnoscu.

Svenska Akademiens Ordlista (SAOL 1874-)

U listi re¢i Svedske akademije, koja se od re¢nika razlikuje u toliko §to su ovde odrednice
samo izlistane, uz povremeno kratko objaSnjenje njihovog znaéenja, obradeno je blizu milion
reci. Kako je ovde cilj upravo to da se obuhvate sve reci §vedskog jezika, sasvim ocekivano,
nalazimo i sve one koje su aktuelne za nasu temu. Sve do sada pomenute lekseme izuzev fis(a)
dopunjene su ovde karakterizacijom ,,kan viacka anst6t” (moze uvrediti). Fis(a) je ovde oznaceno
kao ,,vard.”, odnosno svakodnevno. Uz leksemu skit(a) nalazimo veliki broj slozenica, uglavnom
sli¢nih onima koje smo imali i u re¢niku Svedske akademije.

Paznju donekle budi to $to u recnik nisu ukljuc¢ene opscene reci koje se pojavljuju u listi
reci izdatoj od strane iste institucije (listi na kojoj je, pored toga, rad otpocet jos pre nego Sto se
krenulo s pisanjem re¢nika). Lista, dakle, otkriva postojanje tih reci, izlistava ih 1 opisuje, dok ih
recnik krije. Razli¢it kriterijum u odnosu na psovke primenjen je tako u dva osnovna i najvaznija

jezitka izdanja Svedske akademije — reéniku i listi reci.
Sada ¢emo preko tabela napraviti poredenje Svedskih 1 srpskih re¢nika. Sazete rezultate

za Svedski jezik nalazimo u sledecoj tabeli (,,+* oznacava postojanje lekseme u re¢niku, dok

prazno polje predstavlja njeno nepostojanje):
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Tabela 1: prisutnost opscenih leksema u Svedskim re¢nicima, pregled

Rec¢nik

Leksema

Kuk

Fitta

Arsle

Knulla

Skita (i
izvedeni

ce)

Tutte

(D)javla

Runka

Fis(a)

Norstedts
Svenska

Ordbok

+

Online recnik

www.ord.se

Online recnik
Lexin Svedsko-
srpski

(http://lexin2.
nada.kth.se/sv

e-ser.html)

Svenska
Akademiens

Ordbok

Nationals
encyclopedins

ordbok

Sprakdata och
Esselte

Studium

Mlustrerad

svensk ordbok

Bonniers
svenska

ordbok
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Ord for ord

Bonniers
synonym

lexikon

Svensk
etymologisk
ordbok

Nysvensk
ordbok

Norstedts
Uttals lexikon

Svenska
Akademiens

Ordlista

Za detaljan pregled srpskih re¢nika, na kojem smo mi zasnovali i gorenavedeni pregled

$vedskih re¢nika svakako preporuéujemo analizu Danka Sipke (Sipka 1999: 63-68). Mi analizu

ovde ne¢emo ponavljati, ve¢ ¢emo rezultate predstaviti u tabeli, kako bismo na osnovu njih

napravili poredenje izmedu rec¢nika Svedskog i re¢nika srpskog jezika.

Srpski rezultati vide se u narednoj tabeli:
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Tabela 2: Prisutnost opscenih leksema u srpskim re¢nicima, pregled (Izvor podataka: Sipka 1999: 63-68)

Rec¢nik

Leksema

Kurac

Picka (i

sinonimi)

Dupe (i

sinonimi)

Jebati (i

izvedenice)

Srati @i
sinonimi i

izvedenice)

Drkati

Mudo

Vukovi recnici
(Karadzi¢ 1818,

1852, 1898)

(samo

1818.)

+ (samo
u 1818.)

+ (samo u
1818.)

+

(samo

1818.)

Broz-
Ivekovicev
rec¢nik

1901)

(Broz

Rec¢nik
(JAZU
1976)

JAZU
1880-

Recnik SANU
(SANU 1969-)

Recnik MS (MS
1967-1976)

Recnik Ristica i
Kangrge (Ristic¢
1928)

Bakoticev
recnik (Bakotic¢

1936)

Skokov
etimoloski

recnik (Skoko
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1971-1974)

MateSicev + +
obrnuti recnik
(Matesi¢ 1965-
67)

Rec¢nik Mortona + +
Bensona

(Benson 1985)

Hurmov recnik +

(Hurm 1969)

Poli¢éev recnik
(Poli¢ 1980-
1982)

Velikanovicev i
Andricev recnik
(Velikanovi¢

1938)

Atanackovicev i
Jovanovicev
recnik
(Atanackovi¢

1980)

Najosnovnijim poredenjem ovih tabela uvidamo da medu Svedskim recnicima nema
nijednog koji ne ukljucuje bar neku od osnovnih opscenih leksema, dok se u srpskim izdanjima
one ne obraduju u tri analizirana recnika. U dodatnih pet re¢nika javlja tek po jedna ili dve
lekseme. Sve lekseme navedene su u tri od ukupno cetrnaest obradenih re¢nika. U Svedskim
izdanjima samo jednu od ovih leksema nalazimo tek u jednom rec¢niku, dok se u jos dva obraduju
dve. U svim ostalim re¢nicima imamo najmanje tri jedinice, dok su u vecini slu¢ajeva navedene

sve (ukupno u osam od Cetrnaest obradenih re¢nika).
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Analizom Svedskih re¢nika mozemo konstatovati da u njima, kao §to je re¢eno i za srpske
(srpskohrvatske) re¢nike, pre svega od stava autora ili izdavacke kuce prema psovkama zavisi to
da li ¢e se one na¢i medu odrednicama odnosno da li ¢e biti ukljucene u recnik. Ako se opscene
re¢i nadu u re¢niku, vidimo da karakterizacija njihove vulgarnosti donekle varira, ali da se u
principu vrti oko nekoliko ustaljenih fraza — snazno svakodnevno, (vrlo) vulgarno, moze delovati
uvredljivo. Ovome je povremeno prikljucena i neka dodatna napomena — u psovkama, pogrdna
re¢ — ili ¢ak 1 Sire objasnjenje u vezi s tim u kom delu zemlje se re¢ smatra vise, a u kom manje
vulgarnom, S$to je prilicno detaljan opis koji nije pomenut ni u jednom od analiziranih srpskih
renika. Ukupno mozemo re¢i da u odnosu autora prema psovkama, njihovoj vulgarnosti i
ukljucivanju u recnike vazi sledeéi princip: ako se autor odluci da u re¢nik uvrsti vulgarne izraze
za polne organe (kuk, fitta), onda ¢e se u re¢niku naci i sve ostale reci s nase liste. Ako ne ubroji
njih, ne¢e imenovati ni vec¢inu drugih (knulla, arsle...), ve¢ ¢e se ograniciti na fis(a), skit(a) i
eventualno djavla koje su se javile u svim analiziranim re¢nicima. Tako, dalje, mozemo
konstatovati da se te tri lekseme smatraju manje vulgarnim od imenica koje oznacavaju polne
organe i glagola koji izrazavaju radnje seksualnog odnosa i samozadovoljavanja.

Na osnovu oba ova pregleda mozemo zakljuciti da se ipak veci broj autora i izdavaca u
Svedskoj odlu¢uje da uklju¢i psovke u svoje re¢nike. U Nustetsovim izdanjima, koja su
verovatno najfrekventnija od svih, nalazimo sve opscene re¢i analizirane i u Svedskim i u
srpskim re¢nicima. Odnos prema psovkama je u Svedskoj, dakle, slobodniji nego u Srbiji §to je u
direktnom kontrastu s apsolutnim brojem psovki 1 njithovim moguéim varijacijama,
kombinacijama i situacionim potencijalom, a samim tim i uéestalo$¢u upotrebe u svakodnevnom
govoru.

Na kraju jo§ moZemo pomenuti i to da se nepostojanje opscenih leksema u recnicima dve
akademije (re¢niku SANU i SAOB-u) verovatno moze objasniti normativistickim ponaSanjem
autora koji ucestvuju u pisanju ovih re¢nika. Ovo, pre svega, vazi za Svedske autore, buduci da se

u vecini ostalih re¢nika u Svedskoj opscene lekseme ne izostavljaju.

84



5. ANKETA. ISTRAZIVANJE UVREDLJIVIH IZRAZA | PSOVKI

U periodu izmedu marta i maja 2012. godine sproveli smo empirijsko istrazivanje
uvredljivih izraza i psovki na maternjim govornicima $vedskog i srpskog jezika. U narednim

pasusima detaljno ¢emo opisati medotologiju i predstaviti hipoteze 1 rezultate tog istrazivanja.

5.1 Metodologija. Opis ankete i izbor ispitanika

Istrazivanje je, dakle, bilo u obliku ankete (primerci na oba jezika nalaze se u prilogu). Za
primere na Svedskom, kao i prilikom kona¢nog oblikovanja ankete (pre svega u vezi sa vrstom i
brojem ponudenih odgovora), imali smo pomo¢ profesora na Katedri za nordistiku
Stokholmskog univerziteta, pre svega Ulea Jusefsona (Olle Josephson).

Glavni cilj ankete bio je da se proveri frekventnost upotrebe odredenih izraza
nestandardnog govora, uz osnovnu hipotezu da doslovni, pa ni uobi¢ajeni idiomatski, ekvivalent
uvredljivih izraza i, pre svega, psovki, nije dovoljan da se prenese pun spektar znacenja (pri
¢emu, pre svega, mislimo na konotativno, nameravano i protumaceno znacenje — 0 tome
detaljnije nesto kasnije). Posli smo od ideje da ¢emo merenjem frekventnosti izraza, na osnovu
situacija u kojima bi se oni upotrebili (vidi dole), na najbolji nacin pri¢i pomenutim
komponentama znacenja, ali 1 markiranosti izraza u uobiCajenim govornim situacijama.
Poredenjem §vedskih i srpskih idiomatski ekvivalentnih izraza potom bismo imali jasan uvid u
slicnosti 1 razlike u njihovoj prakti¢noj upotrebi i mogli bismo da iznesemo pretpostavku koji bi
ekvivalenti — uzimaju¢i u obzir sve vrste znaCenja — zapravo bili najblizi. Obradom rezultata
dosli smo tako do teorije o pragmaticnom ekvivalentu koju ¢emo predstaviti u narednom
poglavlju.

Drugi cilj ankete bio je taj da direktno proverimo frekventnost nekih od osnovnih
primera, odnosno nosilaca kategorija uvredljivih izraza (npr. nekadasnjih medicinskih termina za
mentalnu zaostalost, poredenja sa Zivotinjama, uvreda za Zene i dr.), koje pominjemo prilikom
obrade tih kategorija, a ¢ija frekventnost nije dosad proveravana u nama dostupnoj literaturi. Na
taj nacin ¢emo imati dodatnu potvrdu u vezi sa upotrebom odredenih izraza, pored poredenja

broja pronadenih rezultata za te termine na internetu. Uz to, rezultati ¢e nam biti od velike koristi
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kao dopuna i u drugim teorijama koje u ovom radu iznosimo: sopstvena disfemizacija, teorija
kulturnih modela i dr.

I naposletku, na osnovu izracunate frekvencije pojedinih izraza moc¢i ¢emo da zaklju¢imo
u kom pribliznom opsegu bi se i kombinacije tih izraza sa nekim drugim izrazima nestandardnog
govora javljale u Svedskom i srpskom jeziku (pravljenjem fraza i slozenica), ukoliko krenemo od
pretpostavke da bi svako nadogradivanje osnovnog izraza nekim dodatnim uvredljivim izrazom
ili psovkom sa sobom verovatno nosilo i manju frekvenciju upotrebe u svakodnevnim govornim
situacijama. | o tome detaljnije kako se takvi primeri budu navodili, prilikom obradivanja
kategorija uvredljivih izraza (v. pogl. 7).

Primeri u anketi bili su u obliku re€enica, koje su sadrzale uvredljivi izraz ili psovku ¢iju
je frekvenciju trebalo proveriti. Primeri na oba jezika bili su identi¢ni ili neznatno izmenjeni
kako bi zvugali prirodnije, tamo gde je to bilo neophodno. Prilikom formulisanja re¢enica vodili

smo se slede¢im nacelima:

1. Recenice treba da budu kratke, konkretne i nedvosmislene;

2. Recenice moraju biti u potpunosti neutralne, izuzev izraza nestandardnog
govora Ciju frekvenciju treba proveriti. Ovo u praksi znaci sledece: u reCenicama
nije bilo iskazivanja stava koji bi eventualno uticao na to da neko odgovori da
nikada ne bi izgovorio reCenicu. Da to potkrepimo primerom. Ako je, na primer,
trebalo ispitati izraz neger/crncuga ili bog/peder, primer nije glasio ,,U gradu ima
previSe crncuga“ ili ,,Mrzim pedere®, ve¢ ,,Ove crncuge su napravle jo$ jedan
spot*, odnosno ,,On nikad nije krio da je peder”. Na taj nacin je jedini razlog za
ograni¢avanje upotrebe odredene recenice postojanje uvredljivog izraza ili psovke
u njoj, a ne stav koji bi — ukoliko se neko s njim ne slaze — vrlo verovatno
ograniCio upotrebu i reenice sa neutralnim izrazom (upor. ,,U gradu ima previse
crnaca®, odnosno ,,Mrzim homoseksualce®);

3. Recenice ne smeju biti u prvom licu. Ovo je prakti¢no znacilo da nije bilo
nazivanja samog sebe pogrdnim imenima. Ovo pravilo bilo je vazno iz razloga $to
smo pretpostavili da je lakSe za sebe rec¢i nesto pogrdno nego za nekog drugog, te
da stoga zapravo uvreda ne nosi istu jacinu (vidi 1 gore, Andersson...), usled

drustvenih normi vezanih za vredanje drugih, a kojih se svi podsvesno
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pridrzavamo, kada je upotreba ovakvih izraza u pitanju. Nije, dakle, bilo primera
,,Ja sam totalni idiot“ 1 sl;

4, Nema provere agresivnog (afektivnog) psovanja i vredanja, kao ni
planske upotrebe markiranog koda. Posto smo misljenja da agresivno, odnosno
afektivno psovanje i vredanje nije moguce proveriti anketom, ovu vrstu upotrebe
ovih izraza odlucili smo da ne pokusavamo da proverimo. Prosto, vodili smo se
stavom da bi u ovom slucaju, pored zamisljanja situacija datih u anketi (Sto smo
isptanike zamolili da ucine), oni morali da zamisle i kako bi se ponasali, odnosno
Sta bi rekli u afektu, Sto smatramo da je gotovo nemoguce objektivno proveriti.
Ovo, prakti¢no, znaci da primera kao $to su ,,Jebi se!“ ili ,,Voleo bih da taj kreten
crkne!* u anketi nije bilo. Ukratko, moze se re¢i da su u anketi proveravane
uobicajene, svakodnevne govorne situacije, iz kojih je, pored afektivnih, bila
iskljucena 1 provera onih situacija u kojima bi neko Zele¢i da istakne svoj
identitet, pripadnost grupi ili ko bi, procenom troskova i nagrada, ostvario svoje
namere izborom markiranog koda (u ovom slucaju izraza nestandardnog govora);

o. Recenice treba da budu takve da se njihova upotreba moze zamisliti u
svim situacijama ponudenim u odgovorima. PoSto se u anketi radilo o prakti¢noj
upotrebi u svakodnevnim situacijama, odnosno razgovorima, recenice su
osmisljene tako da ni na koji nacin svojim oblikom i sadrzajem (pored izraza
nestandardnog govora) ne upucuju na upotrebu u odredenom kontekstu — npr.
dodatnim kori§¢enjem slenga, poStapalica i sl. Nije, dakle, bilo primera kao $to je
.Zasu, kol’ki je on kreten, gde bi upotreba slenga (a ne samo izraza
nestandardnog govora) mogla uticati na to da se za reCenicu obelezi da se ne bi
koristila u javnoj sferi (v. dole o ponudenim odgovorima 1 situacijama). Ukoliko
bi se, pak, sam izraz koji je trebalo proveriti mogao svrstati u sleng, od njega se
nije odustajalo;

6. Nema izraza na stranim jezicima. Pod ovim pre svega mislimo na poznate
engleske psovke ustaljene u oba jezika (shit, fuck). Budu¢i da smo Zeleli da se
koncentriSemo na ispitivanje maternjeg jezika, ovakve izraze smo, ma koliko oni
bili Cesti (pre svega shit u govornom $vedskom), odlucili smo da ih u ovu anketu

ne ukljuujemo. lako realtivno frekventni, smatramo da se prema ovakvim
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engleskim izrazima i dalje odnosi slobodnije nego prema onima iz maternjeg
jezika. Drugim reCima, misljenja smo da prema psovkama iz engleskog jezika i
dalje nema emotivne veze kakve ima prema onima iz sopstvenog jezika (vidi i

deo o pogresnoj upotrebi i odnosu izmedu L2 i opscenih leksema, odeljak 7.9).

U anketi je ukupno bilo Cetrdeset izraza (odnosno recenica u kojima su se izrazi javljali).
Razlog za ovaj broj bio je donekle tehnicki — Zeleli smo da izbegnemo da anketa bude
predugacka i time se izlozimo riziku da ispitanici automatski beleze odgovore kako bi Sto pre
stigli do kraja (up. Trost 2012; Reinecker & Jgrgensen 2012). Sa druge strane, u taj broj je stao
najveci deo izraza koji su nam za ovo istrazivanje bili potrebni, i na osnovu kojih smo bili u
stanju da proverimo postavljene hipoteze i1 izvedemo zakljucke. Kada je sdm izbor izraza u
pitanju, odluc¢ivali smo se na osnovu relevantne stru¢ne literature, ali i zdravorazumski,
oslanjajuc¢i se na sopstveno iskustvo u poznavanju ovakvih izraza u oba jezika. Selekcija je
vr§ena prema onome $to je trebalo proveriti: osnovnih pet opscenih leksema (v. gore), preneseno
1 nepreneseno znacenje, odnose prema osnovnim uvredama iz gorenavedenih grupa (odnosi
izmedu polova, poredenje sa zivotinjama, nacionalne i druge manjine, nekadasnji medicinski
termini za mentalnu zaostalost i dr). Izrazi koji predstavljaju svaku od ovih grupa prisutni su u
anketi. Na taj nacin smo, pored teorija koje smo na osnovu rezultata oformili, bili u moguénosti
da navedemo i frekventnost upotrebe nekih od primera koje u ovom radu navodimo, a za koje
takav podatak dosad nije postojao. Smatramo da to doprinosi kompletnosti istrazivanja i opisa,
ali 1 olak8ava razumevanje, kao i potencijalnu upotrebu izraza nestandardnog govora u oba jezika
(pre svega kad su u pitanju govornici kojima su ovi jezici L2). Pored toga, izrazi u $vedskoj 1
srpskoj anketi su u velikoj meri podudarni, ali se mora naglasiti da je bilo i izraza svojstvenih
jednom, odnosno drugom jeziku. O svemu tome detaljno na predstoje¢im stranama, prilikom
predstavljanja 1 analize rezultata istraZivanja.

Kada su ispitanici koji su u€estvovali u anketi u pitanju, izbor je nuzno pao na one kojima
smo imali pristup — studente. Zahvaljujuéi stipendiji Svedskog instituta, tokom aprila i maja
2012. godine, omogucen nam je boravak i rad na Stokholmskom univerzitetu. Na taj nac¢in smo
bili u stanju da oformimo dve grupe ispitanika — jednu sa Stokholmskog i jednu sa Beogradskog
univerziteta — koje su u potpunosti odgovaraje jedna drugoj. Re¢ je, dakle, o nasumi¢no

izabranim studentima od druge do cetvrte godine univerziteta u glavnom gradu kojima je
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maternji jezik Svedski, odnosno srpski, koji su popunjavali anketu na svom maternjem jeziku.
Treba ista¢i da su ispitanici bili iste starosne dobi — izmedu dvadeset i dvadeset pet godina.
Procenat zastupljenosti polova izmedu dva jezika bio je gotovo identi¢an, mada to i ne igra
preveliku ulogu, s obzirom na to da su konacni rezultati predstavljali srednju vrednost. Ukupan
broj ispitanika u Stokholmu bio je 50 (40 Zzenskog i 10 muskog pola), dok je u Beogradu bio 40
(31 zenskog 1 9 muskog pola). Grupe su, stoga, po svim relevantnim parametrima odgovarale
jedna drugoj, te je stoga rezultate istrazivanja u kome su one ucestvovale moguce porediti.

Kategorije koje smo u istrazivanju merili jesu sledece:

1 Ukupna frekventnost upotrebe izraza (svi ispitanici, oba jezika);
2 Frekventnost upotrebe kod Zena (na oba jezika);

3. Frekventnost upotrebe kod muskaraca (na oba jezika);
4

Poredenje prethodne tri kategorije izmedu $vedskog i srpskog jezika.

Na ovaj nacin smo pored frekvencije upotrebe u Svedskom i srpskom bili u stanju da
napravimo i dodatni korak — poredenje izraza nestandardnog govora izmedu ova dva jezika, pa
time 1 da dodemo do teorija koje u ovom radu iznosimo, a za koje smatramo da mogu biti veoma
vazne u usvajanju ovih jezika kao L2. Samo istraZivanje je po svom unutrasnjem karakteru
kvantitativno, budu¢i da smo na osnovu odgovora odredenog broja ispitanika racunali prosecne
vrednosti za svaki izraz. Prema spoljasnjem karakteru, medutim, moglo bi se re¢i da je
celokupan proces kvalitativan, s obzirom na to da na osnovu ispitanika iz jedne grupe
stanovniStva iznosimo zakljucke o jeziku u celini. Ipak, buduéi da su grupe po svim aspektima
ekvivalentne, smatramo da je ovakav zaklju¢ak moguce predloziti. Naredni korak istrazivanja bi,
stoga, mogao ciljati ka ispitivanju celokupnog stanovnis$tva, na osnovu nekih statistickih metoda
ili uz pomo¢ nekog statistickog biroa. Budu¢i da mi nismo imali (pre svega finansijske) uslove
da takvo obimno istraZivanje obavimo, morali smo da se zadovoljimo presekom na osnovu onih
ispitanika do kojih smo mogli do¢i. Nadamo se da ¢emo ovakvo veliko istraZivanje u skorijoj
buduénosti biti u moguénosti da sprovedemo, kao i to da ¢e ono potvrditi zakljucke do kojih smo

dosli na osnovu sprovedene ankete.
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5.2 Izgled ankete. Ponudeni odgovori i izracunavanje vrednosti

Iza svakog primera koji je anketom trebalo proveriti, nalazilo se Sest ponudenih odgovora
¢ijim obelezavanjem su ispitanici odgovorili na osnovno pitanje u anketi: U kojim situacijama bi
upotrebio/la ponudene recenice u obi¢nom razgovoru? Odgovori su (na oba jezika, u dogovoru
sa gorepomenutim profesorom) bili sledeéi: (1) nikad; u razgovoru — (2) sa bliskim prijateljem,
(3) sa majkom, (4) sa nepoznatom starijom osobom, (5) sa nastavnikom, (6) u intervjuu na
radiju. Ovakav izbor situacija trebalo je da odslikava upotrebu izraza u dve razliite sfere —
privatnoj i javnoj — na osnovu Cega se mogla napraviti osnovna distinkcija u vezi sa
konotativnim znacenjem izraza, odnosno njegovom ,,jaéinom* (v. dole).

Ispitanici su zamoljeni da obeleZze sve odgovore, odnosno sve situacije u kojima bi
odredenu recenicu upotrebili. Receno im je, dakle, da imaju moguénost obelezavanja vise
odgovora, osim, naravno, u slucaju da je obelezen odgovor ,nikad“. Svakom obelezenom
odgovoru (izuzev odgovora ,,nikad*) u obradi ankete dodeljivan je jedan poen, $to znaci da je
maksimalan broj poena za svaki ponudeni primer iznosio pet. Rezultat od pet poena pretpostavlja
da se data recenica koristi u svim navedenim situacijama, odnosno da ima frekventnost od sto
odsto, $to smo mi u anketi obelezavali brojem 1. Drugim re¢ima, ukoliko bi odredeni primer
imao obeleZene sve odgovore od strane svih ispitanika, njegova ukupna frekvencija imala bi
maksimalnu vrednost 1 1 taj izraz bi se, sudeci po tome, upotrebljavao bez ikakve zadrske u svim
predloZzenim govornim situacijama. Mozemo odmah napomenuti da nijedan od naSih primera
nije imao vrednost 1. Sto je, sa svoje strane, sasvim logi¢no, s obzirom na to da se radi o
izrazima nestandardnog govora, odnosno uvredljivim izrazima i psovkama.

Odlucili smo se da u anketi merimo samo frekvenciju izraza, a da pritom ni na koji
nac¢in ne kvantifikujemo njegovu ,snagu®“. Za to moZemo navesti nekoliko razloga. Prvo,
izgledalo nam je donekle neozbiljno da ne¢emu toliko apstraktnom kao §to je ,,jaina“ odredenog
izraza dopiSemo ikakvu opipljivu i konkretnu vrednost. Drugo, daljim istrazivanjem dosli smo do
zakljucka da se neki od izraza koje smo u anketi proveravali, izbegavaju ne zato $to su previse
,jaki®, ve¢ iz prostog razloga smanjenja spektra njihove upotrebe ili ¢ak potpunog izlaska iz nje
(o tome nesto kasnije, prilikom opisa rezultata ankete). Tre¢e, smatramo, takode, da bi ,,snagu®
bilo smisleno porediti samo kod onih izraza koji pripadaju istoj osnovnoj grupi (npr. izrazi za

mentalnu zaostalost), a da bi dalje poredenje — koje bi navodenjem brojcanih vrednosti bilo
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neminovno — sa bilo kojim drugim izrazom bilo teze odrzivo. | naposletku, vrednovanje ,,ja¢ine*
nekog izraza verovatno bi zahtevalo posebnu evaluaciju interpretacije u govornoj zajednici.
Drugim rec¢ima, potrebno bi bilo sprovesti potpuno novo i drugacije istrazivanje. Frekvencija, sa
druge, strane, jeste cinjenica do koje smo ovim empirijskim istrazivanjem dosli, nju mozemo da
izracunamo i njenu vrednost mozemo da iskazemo, a ha osnovu nje mozemo donositi odredene
zakljucke vezane za druge osobine izraza. Uzevsi prethodne ograde u obzir, frekvencija upotrebe
nekog izraza moze se, u najvecoj meri, posmatrati kao obrnuto proporcionalna njegovoj ,,jacini‘,
odnosno ,,jacini“ njegovog konotativnhog znacenja. Zakljucke, dakle, donosimo na osnovu
rezultata do kojih smo dosli prakticnim merenjem frekventnosti upotrebe izraza, na osnovu koje
mozemo govoriti 1 o njihovoj ,,snazi“, s tim da smo odlucili da toj osobini ne dodajemo brojcane

vrednosti.

5.3 Rezultati ankete

Rezultati ankete obradeni su najprostijom matematickom metodom nalaZenja srednje
vrednosti. IzraCunavana je srednja vrednost za zene i muskarce pojedinacno, a potom i ukupna
vrednost sabiranjem ova dva rezultata i deljenjem sa dva. Ovakav nacin vremenski jeste bio
veoma zahtevan, ali je bio jedini za ¢ije sprovodenje smo imali uslove.

Uopsteno gledano, frekvencija ispod pedeset odsto, Sto u nasim rezultatima predstavlja
vrednost nizu od 0,5, vezana je za privatnu sferu i odgovara situacijama (2) i (3), kao i situaciji
(1) — odgovoru ,,nikad”, ako se on posmatra kao najprivatnija moguca sfera, odnosno situacija u
kojoj se odredeni izraz eventualno pomisli, ali ne izgovori naglas. S druge strane, frekvencija
iznad 0,5 prelazi u javnu sferu i vezana je kako za (2) i (3), tako i za neki od odgovora (4), (5) i
(6). Vredi napomenuti i to da je odgovor (3) u najve¢oj meri povlacio i odgovor (2), kao ito da je
odgovor (4) bio obelezavan ukoliko je to bio i odgovor (5). Dalje, oba ova odgovora bila u u
najvecem broju situacija obelezavana ukoliko je to bio i odgovor (6). Dakle, ako je neko
obelezavao da bi izgovorio odredenu recenicu u intervjuu na radiju, uglavnom bi to uradio i u
svim ostalim situacijama. Takvih odgovora, medutim, sa obeleZenim svim situacijama, kao $to
smo ve¢ napomenuli, bilo je veoma malo. Pored toga, valja napomenuti i ¢injenicu da se ni u
jednom slucaju nije desilo da neko zabelezi samo odgovor iz ,javne sfere“, dakle neki od

odgovora (4), (5) ili (6). Obelezavanje bilo kog od tih odgovora sa sobom je povlacilo
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obelezavanje odgovora iz ,,privatne sfere — (2) i (3). Upravo iz tog razloga mogu se doneti
zakljucci o javnoj 1 privatnoj sferi, kao i tome u kojim se ta¢no situacijama odredeni izraz koristi
(v. dole). Ukratko receno: upotreba u javnoj sferi dolazi zajedno sa upotrebom u privatnoj, ali
upotreba u privatnoj nikako ne podrazumeva upotrebu u javnoj sferi.

Pored ovoga, nuzno je napomenuti da se vezivanje za privatnu sferu odnosi na upotrebu
izraza u obi¢nom razgovoru, odnosno na merenje gorepomenutog socijalnog psovanja
(vredanja). Agresivna (afektivna) upotreba, kao $to smo napomenuli, nije merena. Paralela koja
se verovatno moze napraviti jeste slede¢a — sto je frekvencija izraza manja, to ¢e njegova snaga u
afektivnoj situaciji (agresivno psovanje/vredanje) biti veéa. Uz to, navedeni rezultati za
frekvenciju izraza predstavljaju procenat svakodnevnih govornih situacija u kojima se dati izraz
upotrebljava, a ne njegovu frekvenciju u odnosu na druge upotrebljene izraze u okviru jedne
situacije u svakodnevnom govoru. Prakti¢no, ako neko provede ceo dan sa najblizim prijateljem,
frekvencija odredenog izraza nestandardnog govora najverovatnije je relativno visoka u toj
govornoj situaciji, medutim, ona i dalje u ravni ponudenih govornih situacija u nasoj anketi
predstavlja vrednost od 0,2. Gledano, dakle, iz perspektive svih govornih situacija u kojima se
neko realno moze naci. Na isti taj nain, u razgovoru sa, recimo, nastavnikom, ovi izrazi ¢e se
javiti znatno rede. Njihova frekvencija u toj govornoj situaciji je, stoga, manja u odnosu na
govorne situacije vezane za privatnu sferu. Rezultati ankete, dakle, pokazuju procenat
svakodnevnih govornih situacija u kojima bi se odredeni izraz upotrebio, a ne njegovu
frekvenciju u odnosu na druge izraze u pojedinac¢noj situaciji. Ovo poslednje bi, uzgred budi
receno, bilo prilicno tesko izmeriti 1 zahtevalo bi merenje spontanih razgovora ispitanika sa svim
pomenutim sagovornicima, odnosno u svim pomenutim govornim situacijama. Ipak, i takvo
istrazivanje bi bilo veoma zanimljivo obaviti i analizirati njegove rezultate.

Zaokruzivanje vrednosti iSlo je na dve decimale — 0,12 — s tim da se vrednost druge
povecavala za jedan ukoliko je tre¢a decimala bila veca od 5. To, u praksi, znaci sledece: ukoliko
je vrednost bila 0,124, zaokruzivana je na 0,12. Ako je bila 0,126, zaokruzivana je na 0,13. Tako
je svaka cifra obuhvatala deset cifara iz tre¢e decimale i za svaki rezultat je, naravno, vazilo isto
pravilo, pa je na taj nain obezbedena ,,ravnopravnost® svih zaokruZenih cifara. Radi dodatnog

pojasnjenja naves¢emo sve rezultate za pomenuti primer.

Rezultat od 0,12 obuhvatao je sledece rezultate (gledano na tre¢u decimalu):
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1) 0,116 6) 0,121

2) 0,117 7) 0,122
3)0,118 8) 0,123
4)0,119 9) 0,124
5) 0,12 10) 0,125

0Od 0,126 do 0,135 sledi rezultat 0,13 i tako redom. Moramo ovom prilikom napomenulti i
Cinjenicu da razlika izmedu grani¢nih slucajeva — koji, dakle, spadaju pod istu zaokruzenu
vrednost — postoji, ali da je ona ispod jednog procenta (0,009). Logi¢no, granica je negde morala
biti postavljena, i mi smo se odlucili za ovakvu raspodelu. Uz to se moze dodati i da, ¢ak 1 da se
u nekim sluc¢ajevima javila, razlika od 0,009 ni na koji nacin nije uticala na Siru sliku frekvencije
odredenog termina, i vrlo verovatno se moze podvesti pod pojam statisticke greske.

Ukljuci¢emo ovde i nasu sociolingvisticku perspektivu 1 teorije o modifikaciji govora, ne
bismo li i iz tog ugla sagledali rezultate ankete. Ukoliko, kao $to smo predlozili, nestandardni
govor posmatramo kao jedan, a standardni kao drugi kéd u komunikaciji, mozemo govoriti i o
markiranosti tih kodova, odnosno izraza ¢iju smo frekvenciju u anketi ispitivali. Kako se ne
moze govoriti o univerzalnoj markiranosti, svaka od situacija koje smo ponudili u anketi mora se
sagledavati posebno. Medutim, markiranost izraza moZemo sagledavati iz razli€itih perspektiva,
a sve na osnovu rezultata do kojih smo istrazivanjem dosli. Ovde ¢emo se ukratko pozabaviti
onima koje ¢e se javljati u nastavku teksta. MoZemo govoriti o (1) markiranosti u funkciji
hiperonima, dakle, onoj koja obuhvata i markirani i nemarkirani kéd u komunikaciji. U tom
sluc¢aju govorimo o poklapanju ili nepoklapanju ukupne markiranosti za odredeni izraz, odnosno
poklapanju ili nepoklapanju svakog markiranog i nemarkiranog koda izmedu $vedskog i srpskog
u svim ponudenim govornim situacijama. Ako neki izraz ima identi¢an (ili priblizno identian)
rezultat frekvencije, mozemo, dakle, pretpostaviti poklapanje ovako definisane markiranosti
izmedu ova dva jezika u ponudenim situacijama: tamo gde je izraz jednog jezika markirani kod,
bice to i u drugom jeziku, tamo gde je nemarkirani, opet ¢emo imati slaganje. Ova perspektiva
bi¢e nam vazna za analizu idiomatske nasuprot pragmati¢noj ekvivalenciji (v. sledece poglavlje).
Pored toga, mozemo govoriti i o (2) markiranosti nasuprot nemarkiranosti, u funkciji hiponima,
iz perspektive broja govornih situacija u kojima ¢e izraz biti markiran u poredenju sa drugim

izrazima u kategoriji u kojoj se nalazi, ili sa odgovarajuéim izrazom drugog jezika, ali 1 u
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poredenju samih situacija u kojima ¢e se izraz uobifajeno smatrati markiranim, odnosno
nemarkiranim kodom. Iz ove perspektive, markiranost odredenog izraza bila bi obrnuto
proporcionalna njegovoj frekvenciji. Ukoliko je izraz, sude¢i po rezultatima ankete, neprikladan
za upotrebu u odredenoj uobicajenoj govornoj situaciji, on se za tu situaciju moze smatrati
markiranim®. Ako je, dakle, neki izraz u anketi imao frekvenciju od 0,2, to pretpostavlja
sledece: izraz se bez cenzurisanja koristi u razgovorima sa najblizim prijateljima, ali se izbegava
u svim ostalim ponudenim, uobi¢ajenim govornim situacijama. U tim sluc¢ajevima — definisanim
pravilima ankete — on se, po ovako postavljenoj hipotezi, moze smatrati markiranim kodom.
Mozemo napomenuti i to da ¢e se u tom slucaju markiranost izraza nestandardnog govora
tumaciti kao rastuca kako se priblizavamo kraju skale u javnoj sferi upotrebe — koris¢enju izraza
u javnom nastupu. Imamo, dakle, skalu markiranosti. Ova perspektiva bi¢e nam znacajna
prilikom poredenja primera — idiomatskih ekvivalenata — ¢ija se frekvencija upotrebe razlikuje. |
naposletku, a gledano iz prve perspektive, moramo podvuci i €injenicu da Se u situacijama u
kojima se izraz nestandardnog govora ne cenzurise (U privatnoj sferi, pre svega u razgovorima sa
bliskim prijatlejima), u skladu sa teorijama o modifikaciji govora, on moze smatrati ,,nasim"
kodom i, samim tim, nemarkiranim izrazom, pa bi se tako moglo govoriti ¢ak i o (3)
markiranosti ,,0brnutoj* u odnosu na ostale uobicajene svakodnevne situacije. U takvim
slucajevima bi se markiranim mogao smatrati izraz standardnog govora (npr. neki eufemizirani
izraz u odnosu na psovku). Ukoliko, stoga, kazemo da je neki izraz markiran u svakodnevnim
govornim situacijama, pod tim mislimo na one situacije u kojima je — prema rezultatima
istraZivanja — izraz uobi€ajeno cenzurisan. Ovako definisana, ovo ¢e biti tri moguca pominjanja
termina ,,markiranost® u nastavku teksta. Iako verujemo da ¢e na osnovu konteksta biti jasno, u
odredenim situacijama ¢emo brojevima (1), (2) i (3) obeleziti na koji od tri navedena slucaja se
pojam ,,markiranost odnosi. O svemu ovome dodatno ¢e biti govora u nastavku rada, kroz
analizu prakti¢nih primera.

Naglasi¢emo takode jo§ jednom: pretpostavka o markiranosti u navedenim tipi¢nim
govornim situacijama (privatna sfera: prijatelji, porodica; javna sfera: nepoznate osobe, osobe od
autoriteta, javni nastup), donesena je, dakle, na osnovu rezultata naseg istrazivanja i vazi za

Svedsko odnosno srpsko drustvo. Za neku drugu situaciju i neko drugo drustvo, ova teorija se

> Za detaljnije objasnjenje markiranosti izraza nestandardnog govora, kao i opis situacija u kojima ovakva postavka
markiranosti ne bi vazila, vidi sledece poglavlje.
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moze upotrebiti kao osnova, ali se o markiranosti izraza nestandardnog govora ne bi smelo
zakljuc¢ivati na osnovu frekvencije upotrebe tih izraza u ova dva jezika.

Na kraju se, donekle pojednostavljeno, moze zakljuciti sledece: §to je frekvencija nekog
izraza manja, to ¢e njegova markiranost u svim sluc¢ajevima u kojima se on obi¢no ne koristi biti
vecCa. Vaznost pravilnog tumacenja markiranosti izraza procenom troskova i nagrada, kao i
posledican izbor tog izraza u odredenoj situaciji — bilo da se radi o situacijama u kojima je
nestandardni govor markiran (¢esée), bilo o onima u kojima je to nemarkiran kod (rede) —
postaée nam u potpunosti jasni u narednom poglavlju prilikom predstavljanja teorije o
pragmati¢cnom ekvivalentu iz sociolingvisticke i1 semanticke perspektive, uzimajuci tu u obzir i

vazece kulturne modele u drustvima ¢iji se jezici porede.

U ovom trenutku ¢emo predstaviti ukupne rezultate Svedske i srpske ankete, da bismo
potom napravili detaljnu analizu po grupama uvredljivih izraza i psovki, kao i1 poredenje izmedu

polova i odgovarajucih izraza na $vedskom i srpskom jeziku.

Ukupni rezultati frekventnosti izraza nestandardnog govora na osnovu ankete koju su

popunjavali maternji govornici §vedskog jezika jesu slede¢i®:

Tabela 3: Ukupni rezultati $vedske ankete

Recenica (izraz) M Z U

1. Den hdr boken &r jévla skit. 0,42 0,26 0,34
2. Det var som fan! 0,56 0,4 0,48
3. Han visade dem sin kuk. 0,14 0,13 0,13
4. Vad tusan har hant? 0,86 0,6 0,73

*® M predstavlja muski, Z Zenski pol, dok je U ukupna frekvencija izraza, odnosno srednja vrednost izmedu
vrednosti za muski i vrednosti za Zenski pol. Primeri u $vedskoj i srpskoj anketi ne poklapaju se nuzno po rednom
broju, usled razlike u pojedinim izrazima koji su proveravani (npr. Siptar na srpskom ili sepe na $vedskom, v. dole).
Svi parovi, medutim, bi¢e grupisani u nastavku poglavlja, prilikom analize kategorija, pa ¢e se pregledno videti
rezultati svih izraza koji se porede. Integralne verzije obe ankete date su u prilogu na kraju rada.
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6. Mycket talar for att det kommer att ga at helvete.

8. De hér negrerna har gjort en video till. 0,04 0,08 0,06

10. Vara grannar knullar hela tiden. 0,2 0,14 0,17

12. Det var bara kretiner dar. 0,14 0,01 0,07

14. Hon tycker om att visa sina tuttar. 0,34 0,34 0,34

16. Det kommer kanske nagra zigenare ocksa. 0,28 0,2 0,24

18. Vad sjutton betyder det? 0,78 0,73 0,75

20. Det var javligt trakigt dar. 0,6 0,46 0,53
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22. Jag vill inte prata om denna idiot. 0,58 0,58 0,58

24. Parken ar full av fyllon. 0,94 0,68 0,81

26. Han har aldrig forsokt dolja att han &r bdg. 0,6 0,57 0,58

28. Jag trampade i hundskit idag. 0,9 0,67 0,78

30. Det kan man forvénta sig av en sadan fahund. 0,52 0,23 0,37

32. Hela tiden stéllde de samma debila fragor. 0,48 0,2 0,34

34. Han ar invalid. 0,64 0,44 0,54

36. Hans tjej ar en rugguggla. 0,2 0,22 0,21

38. De sag hennes fitta. 0,26 0,12 0,19
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40. Han skrev bara ett par imbecilla kommentarer. 0,48 0,37 0,42

Ukupni rezultati frekventnosti izraza nestandardnog govora na osnovu ankete koju su

popunjavali maternji govornici srpskog jezika jesu sledeci:

Tabela 4: Ukupni rezultati srpske ankete

N
C

Recenica (izraz) M

2. U, jebote! 0,42 0,32 0,37

4. Boli me dupe. 0,4 0,31 0,35

6. Izgleda da ¢e sve oti¢i do davola. 0,69 0,67 0,68

8. Skupili su se sve sami kreteni. 0,69 0,6 0,64

10. Nase komsije se jebu po ceo dan. 0,27 0,21 0,24

12. Ovaj sajt je najveéi debilitet koji sam video. 0,8 0,62 0,71
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14. Decko joj je pravo dubre. 0,47 0,6 0,53

16. Mozda ¢e do¢i i neki Cigani. 0,53 0,49 0,51

18. Boli me kurac. 0,22 0,18 0,2

20. Suknja joj je toliko kratka da joj se vidi celo 0,42 0,37 0,39
dupe.

22. Nije vazno $ta ta budala misli. 0,73 0,56 0,64

24. Necu da pricam o tom idiotu. 0,56 0,56 0,56

26. On nikad nije krio da je peder. 0,47 0,26 0,36

28. Jutros sam zgazio u psece govno. 0,58 0,39 0,48

99



30. To je degenerisana generacija. 0,76 0,62 0,69

32. Svi u toj prodavnici su majmuni. 0,44 0,46 0,45

34. Skupilo ih se u pizdu materinu mnogo. 0,24 0,19 0,21

36. On je invalid. 0,47 0,37 0,42

38. Da se jebe, sad je dosta! 0,16 0,17 0,16

40. Cigansture su se naselile pored zgrade. 0,33 0,2 0,26

Ako sada — na osnovu gorepomenutih uocenih pravilnosti u obeleZavanju odgovora —
malo detaljnije odredimo osnovne relacije izmedu ponudenih situacija i frekvencije izraza, do¢i
¢emo do sledecih zakljucaka:

Frekvencija do 0,2 predstavlja upotrebu izraza sa najblizim prijateljima i ni sa kim
drugim. Za takve izraze bi se, stoga, dalo pretpostaviti da ¢e biti izuzetno markirani u svim
ostalim situacijama, dok se u razgovorima sa prijateljima mogu smatrati i ,,nasim“ kodom,

odnosno biti nemarkirani;
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Kako se frekvencija povecava ka 0,4 tako se u upotrebni spektar ukljucuje i uza porodica
(u anketi predstavljena roditeljima, odnosno majkom). Frekvencija od 0,4 podrazumeva, dakle,
da se izraz, osim sa najblizim prijateljima, koristi i u razgovoru s roditeljima, ali i dalje se
zadrzava u privatnoj sferi. U javnoj sferi, ovi izrazi su, tako, uglavnom markirani, dok se u
privatnoj mogu smatrati i nemarkiranim, ,,naSim* kodom (za detalje v. nastavak analize primera);

Frekvencija od 0,4 do 0,6 predstavlja prelazak iz privatne u javnu sferu. Mora se
napomenuti da je izraz manji od 0,5 i dalje prevashodno vezan za privatnu sferu, dok vrednosti
izmedu 0,5 1 0,6 ve¢ zalaze u javnu sferu. Frekvencija od 0,6 podrazumeva i upotrebu izraza sa
nepoznatim ljudima. Samim tim, markiranost izraza u svakodnevnoj komunikaciji opada, i on se
— kao nemarkiran — koristi i u odredenim situacijama izvan privatne sfere;

Kako frekvencija raste od 0,6 ka 0,8, tako se i upotreba izraza §iri na osobe 0d autoriteta i
one prema kojima tradicionalno gajimo postovanje (u nasoj anketi iskazane u obliku nastavnika).
Markiranost je ovde, u skladu s tim, proporcionalno manja;

Frekvencija visa od 0,8 — i zavr$no sa 1 — pretpostavlja necenzurisanje izraza ni u jednom
kontekstu, ukljucujuéi tu i javne nastupe (u naSoj anketi predstavljene intervjuom na radiju).
Ovde se moze govoriti i 0 potpunoj nemarkiranosti izraza u svakodnevnom govoru, odnosno o

izostanku uvredljivosti.

5.4 Detaljna analiza rezultata istrazivanja po kategorijama

Radi bolje preglednosti, termine koje smo u anketi ispitivali podelili smo na sledece

kategorije:

Osnovih Sest opcenih leksema

Uvrede za zene

Uvrede za muSkarce

Nekadas$nji medicinski termini za mentalna i fizicka oboljenja
Uvrede za pripadnike manjina

Poredenje sa zivotinjama

Opste uvrede

Psovke kao pojacivaci 1 kvantifikatori

© 0o N o g B~ w DN PE

Preneseno i nepreneseno znacenje

101



U narednom odeljku ¢emo se pozabaviti analizom rezultata za svaku pojedinac¢nu
kategoriju i to kroz navodenje rezultata za muskarce, zene i ukupne pojedinacno za oba jezika,
da bi potom usledilo poredenje Svedskih i srpskih rezultata izmedu polova, kao i ukupnih. Na taj
nacin smatramo da ¢emo imati najbolji uvid u frekventnost odredenih termina, uz odnos upotrebe
izmedu Zzena 1 muskaraca na oba jezika. U pregledu rezultata koji sledi navodi¢emo samo termin
¢iju smo frekvenciju proveravali, a ne ¢itavu reenicu u kojoj se izraz nalazio, budu¢i da smo
dosad ustanovili da se upotreba recenice ogranicavala zbog prisustva datih termina u njoj. Neki
primeri javice se prirodno u vise kategorija, ukoliko se izrazom pokriva vredanje po viSe osnova
(muskarci/Zene, pripadnici manjina, zivotinje i dr). U takvim slucajevima neéemo ponavljati
analizu datog izraza, ve¢ ¢emo se pozvati na prvu kategoriju u kojoj smo ga analizirali. S druge
strane, uklju¢i¢emo taj izraz u gradacijsko poredenje sa drugim izrazima koji se u toj kategoriji
nalaze, ukoliko to budemo smatrali uputnim za bolje razumevanje i gradiranje izraza u toj
kategoriji. Ponovno javljanje izraza u vise kategorija olakSac¢e nam i sagledavanje iz perspektive
pojedinih kategorija, odnosno osobina koje se izrazima pokrivaju, i pomo¢i ¢e nam u stvaranju
celokupne slike o srodnim terminima uvrS¢enim u istu grupu. Dodatno poredenje idiomatski
ekvivalentnih parova bi¢e uradeno i1 u narednom poglavlju prilikom predstavljanja teorije o

pragmati¢nom ekvivalentu.

5.4.1 Osnovnih Sest opscenih leksema

Ovoj kategoriji pripadaju najosnovniji termini koji se u oba jezika smatraju vulgarnim, a
odnose se delove tela — kuk/kurac, fitta/picka, arsle/dupe, tuttar/sise; ekskremente — skit/govno,
kao i polni odnos — knulla/jebati. Vazno je napomenuti da su se u ovoj grupi svi primeri odnosili
Na nepreneseno znacenje.

Rezultate Svedske ankete za ove primere vidimo u sledecoj tabeli:
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Tabela 5: Svedski rezultati za osnovnih Sest opscenih leksema

~

Termin M Z U

Kuk 0,14 0,13 0,13
Fitta 0,26 0,12 0,19
Arsle 0,42 0,31 0,36
Tuttar 0,34 0,34 0,34
Skit 0,9 0,67 0,78
Knulla 0,2 0,14 0,17

Na prvi pogled se vidi da je razlika izmedu polova zapravo prili¢no mala. Ipak, muskarci
— sasvim oc¢ekivano — ove termine koriste ¢eSc¢e. To je trend koji ¢e se nastaviti kroz celu anketu,
izuzev nekoliko primera koje ¢emo posebno naglasiti. Kada je ova kategorija u pitanju, svi izrazi
izuzev skit (govno) u §vedskom jeziku spadaju u najprivatniju mogucu sferu i koriste se gotovo
isklju¢ivo u razgovoru sa najblizim prijateljima (kuk (kurac), fitta (picka), knulla (jebati)) i
eventualno sa Clanovima porodice (tuttar (sise), arsle (dupe)). Kod muskaraca gradacija je
slede¢a (od najmanje do najvece frekvencije): kuk, knulla, fitta, tuttar, arsle, skit, sa ukupnim
rasponom od 0,14 do 0,9, dok je kod zena ona: fitta, kuk, knulla, arsle, tuttar, skit, u rasponu od
0,12 do 0,67. Gradacija ukupne frekvencije poklapa se sa frekvencijom kod muskaraca i raspon
je od 0,13 do 0,78. Kod oba pola je, medutim, razlika izmedu prve tri lekseme izuzetno mala
(kod Zena cak neznatna), tako da se moze govoriti o priblizno jednakoj frekvenciji upotrebe.
Nesto vecu razliku nalazimo samo kod imenice skit koja se kod Zena upotrebljava u 23%
manjem opsegu, ali i dalje prelazi u spoljnu sferu i sa rezultatom od 0,67 Koristi se u razgovoru
sa nepoznatim osobama. Kod muskaraca, sa druge strane, ovaj izraz dostigao je frekvenciju od
cak 0,9, Sto spada u najviSe koje smo dobili u anketi, racunaju¢i sve proveravane primere. To
prakti¢no zna¢i da muskarci u Svedskoj po pitanju upotrebe ove imenice sebi ne postavljaju
gotovo nikakvo ogranicenje. Ovo, dakle, znaci da je izraz prakticno preSao u standardni govor i
gotovo je potpuno nemarkiran u svakodnevnoj komunikaciji. Ovde se, ¢ak, moze govoriti 1 0
standardizaciji izraza, odnosno o nepostojanju uslova za njegovo uvrStavanje u nestandardni
govor, kod ili stil. Za ovo postoji jednostavno objasnjenje. Imenica skit, kao Sto smo veé
napomenuli (v. pogl. 4, 6), ve¢ duze vreme se koristi kao pojaciva¢ koji u slozenicama menja

prilog jatte- (mnogo, vrlo) — jattebra, jéttetrakig, jatterolig (odli¢no (doslovno: vrlo dobro),
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mnogo dosadan, vrlo zanimljiv — i gradi sloZenice istog znaCenja (skitbra, skittrakig, skitrolig).
Ovakva upotreba se tokom godina toliko ustalila u jeziku, da je doslo do amelioracije (za
detaljniji opis procesa, v. pogl. o sopstvenoj disfemizaciji) i imenica skit se, kao $to nasi rezultati
potvrduju, viSe ne smatra vulgarnom, ¢ak ni u neprenesenom znacenju. Pored ovoga, pridev
skitig, a samim tim i imenica koja se zauzima mesto prvog ¢lana sloZenice, u §vedskom ima i
izrazenije znaCenje ‘prljav’ (u spektru znacenja prideva usran, govnjiv ili imenice dubre, V. sl.
pogl.) nego §to je to slucaj u srpskom jeziku, te je vulgarnost ove lekseme i time dodatno
umanjena. Prenesenim znafenjem ¢emo se pozabaviti neSto kasnije, ali ve¢ sad moZemo

napomenuti da se glagol knulla u §vedskom ne nalazi u ovakvoj upotrebi.

Srpske rezultate za ovu kategoriju vidimo u sledecoj tabeli:

Tabela 6: srpski rezultati za osnovnih Sest opscenih leksema

Termin M Z U

Kurac 0,2 0,12 0,16
Picka 0,24 0,08 0,16
Dupe 0,42 0,37 0,39
Sise 0,27 0,27 0,27
Govno 0,58 0,39 0,48
Jebati 0,27 0,21 0,24

I ovde imamo istu tendenciju kao i u S$vedskoj anketi: muSkarci ove termine
upotrebljavaju ¢esc¢e, ali razlika izmedu polova nije toliko velika. Zanimljivo je da se najveca
razlika i u srpskom javila kod imenice govno. Pored ovoga, veéu razliku imamo i kod imenice
picka, koju muskarci koriste tri puta frekventnije, ali se mora naglasiti da je i u jednom i u
drugom sluc¢aju upotreba vezana samo za razgovore sa najblizim prijateljima — kod Zena ¢ak i to
vrlo retko. | u srpskom su svi navedeni termini (osim imenice govno kod muskaraca) vezani za
privatnu sferu 1 koriste se u najve¢oj meri u razgovoru sa najblizim prijateljima, retko 1 sa
porodicom (samo imenica dupe). Gradacija ovih termina kod muskaraca izgleda ovako: kurac,
picka, jebati/sise, dupe, govno, u rasponu od 0,2 do 0,58, dok je kod zena ona: picka, kurac,

jebati, sise, dupe, govno, sa rasponom od 0,08 do 0,39. Ukupna frekvencija pokazuje
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izjednacenost termina kurac i picka, a potom slede jebati, sise, dupe i govno. Ukupni raspon je
ovde od 0,16 do 0,48. Preneseno znacenje ovih termina ¢emo, kao Sto smo rekli, obraditi u
posebnoj kategoriji. Jedini izraz koji se po ukupnoj frekvenciji priblizava spoljasnjoj sferi jeste

govno, ali se i on nalazi sa druge strane granice koju smo definisali (sa rezultatom od 0,48).

Ako sada uporedimo Svedske i srpske rezultate, videCemo da je ukupni raspon
frekvencije pet osnovnih opscenih leksema u ova dva jezika veoma slican (sa izuzetnom imenice
skit iz razloga koje smo malopre pomenuli): 0,13 — 0,34 prema 0,16 — 0,39 (imenica skit/govno
sa svoje strane, ima odnos od 0,78 prema 0,48).

Direktno poredenje ekvivalentnih termina daje sledece rezultate:

Muskarci imenicu kuk u $vedskom koriste nesto rede nego $to je slucaj sa srpskim
ekvivalentom — 0,14 prema 0,2. Ipak, razlika i vrlo mala i upotreba ove imenice vezana je
isklju¢ivo za razgovore sa najblizim prijateljima. Kod Zena imamo gotovo identi¢nu frekvenciju
u oba jezika — 0,13 i 0,12. To znaci da Zene ovaj izraz ne upotrebljavaju otvoreno ¢ak ni sa
najblizim prijateljima. Ukupna frekvencija je neznatno niza u Svedskoj 0,13, prema 0,16 u Srbiji.
Ipak, razlike su toliko male, da se moze reé¢i da ova imenica i kod Svedskih i kod srpskih
maternjih govornika nailazi na ista ogranienja u upotrebi i1 da je vezana iskljucivo za privatnu
sferu — i to samo za razgovore sa najblizim prijateljima. Izraz je, dakle, markiran (2) u velikoj
veéini svakodnevnih govornih situacija. U razgovoru sa prijateljima, sa druge strane, ovaj izraz
se — iz perspektive teorija 0 modifikaciji govora — moze smatrati ,,nasim* kodom, pa ¢ée tako i
upotreba nekog eufemiziranog izraza u slucajevima u kojima rezultati ankete potvrduju
kori$éenje neublazenog izraza nestandardnog govora verovatno biti smatrana markiranom (3).

Imenicu fitta/picka Svedani koriste neznatno &e$¢e od Srba (0,26 — 0,24), i upotreba je u
oba slu¢aja ograni¢ena na najblize prijatelje. Prema rezultatima ankete, ona je kod Svedanki u
upotrebi eventualno sa najblizim prijateljima (0,12), a kod Srpkinja sa 0,08 pre se moze govoriti
o ograni¢avanju upotrebe u najveéem broju svakodnevnih situacija. Ukupna frekvencija ponovo
je veoma blizu: 0,19 u $vedskom i 0,16 u srpskom jeziku. Dva izraza, dakle, u potpunosti
odgovaraju jedan drugom, ukljucujuéi tu i njihovu markiranost (1), gde se, takode, moze
postaviti znak jednakosti izmedu ova dva jezika. Takode, za ovaj izraz vazi isto §to smo rekli i za

prethodni primer, vezano za markiranost u konkretnim situacijama.
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Imenica arsle/dupe ima identiénu frekvenciju kod muskaraca u Svedskoj i Srbiji (0,42).
Kod Zena postoji razlika od 6% u korist srpskog izraza, ali je 1 dalje rezultat prili¢no izjednacen
(0,31 prema 0,37). Ukupna frekvencija je, stoga, za svega 0,03 veéa u srpskom nego u Svedskom,
ali se moze doneti zajednicki zakljucak da se ova imenica upotrebljava ces¢e od prethodne dve iz
ove kategorije (Sto se 1 zdravorazumski moze pretpostaviti) i vezana je, kako za razgovore sa
prijateljima, tako i1 za one sa ¢lanovima porodice. I u ovom slu¢aju imamo poklapanje izraza i po
ostalim komponentama znacenja, ali i po markiranosti, ukoliko ga racunamo kao poseban kod
(stil), te nema potrebe za daljim trazenjem pogodnijih kandidata. Razlika u markiranosti od
situacije do situacije ovde izgleda ovako, a ovo nam moze posluziti i kao slikovit primer za
celokupno istrazivanje: izraz je nemarkiran u razgovorima u privatnoj sferi i tu bi se moglo
govoriti o eventualnoj markiranosti (3) nekog eufemisti¢nog izraza. U razgovoru sa bliskim
prijateljima verovatno se ne bi reklo ,,Suknja joj je toliko kratka, da joj se vidi cela zadnjica“. Sa
druge strane, ovaj izraz je markiran (2) u svim situacijama koje smo podveli pod javnu sferu i u
njima bi se, kao nemarkiran kod, morao iskoristiti neki eufemizam ili neutralni izraz (npr.
straznica, zadnjica).

Veoma zanimljivu situaciju imamo kod imenice tuttar/sise. Naime, i $vedski i srpski
rezultati pokazuju istu frekvenciju i za muskarce i za Zene. Ona je kod Svedana nesto visa (0,34
prema 0,27), ali se moZze zakljuciti da u oba jezika ovu imenicu u istom opsegu koriste oba pola.
U S$vedskom ona prelazi ka koris¢enju u razgovoru sa ¢lanovima porodice, dok je u srpskom i
dalje vezana za razgovore sa najblizim prijateljima. Razlog za ovo se moze potraziti 1 u
vladajuc¢im kulturnim modelima vezanim za Zenu, odnosno majku (v. poglavlje 3). Ipak, izrazi su
po frekvenciji dovoljno bliski da se, kao i kod prethodnih primera, moZe govoriti o jednakoj
konotaciji, odnosno markiranosti (1).

Imenicu skit smo ve¢ analizirali, te ¢emo stoga ovde pomenuti samo to da njegov
idiomatski ekvivalent u srpskom ima znatno manju ukupnu frekvenciju (0,48:0,78) 1, Sto je
verovatno najvaznije, zadrzava se u privatnoj sferi. To prakti¢no znaci da govornici srpskog
Svedski izraz mogu upotrebljavati slobodnije od svog maternjeg izraza, dok govornici Svedskog
moraju povesti racuna o upotrebi srpskog termina. Drugim re¢ima, ova dva izraza nisu
ekvivalentna po konotativhoj komponenti znafenja, pa samim tim ni po nameravanom i

protumacenom znacenju, a posledicno tome, ni po markiranosti (1) u praktiénim govornim
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situacijama. Ovo je suStina naSe teorije o pragmaticnom ekvivalentu, ¢emu ¢emo se dosta
detaljnije posvetiti kasnije, u posebnom poglavlju.

Glagol knulla/jebati ima izuzetno malu frekvenciju (kao sto smo rekli, po pitanju
govornih situacija u kojima se javlja) i u Svedskom i u srspkom jeziku, i uglavnom je vezan za
upotrebu sa najboljim prijateljima. Ukupna frekvencija u srpskom nesto je visa nego u Svedskom
(0,24 prema 0,17), cemu je mozda doprinela metafori¢na upotreba ovog glagola u nasem jeziku,
koja u Svedskom ne postoji (v. analizu kategorije 9). Ipak, razlika u ukupnoj frekvenciji dovoljno
je mala i u oba slucaja duboko u privatnoj sferi, da se moze govoriti o jednakoj markiranosti,
kako u situacijama u kojima ¢e ovaj izraz biti markirani kod (sve osim razgovora sa prijateljima),

tako 1 u onima u kojima ¢e biti nemarkirani (razgovor sa prijateljima).

5.4.2 Uvrede za Zene

U ovu kategoriju smo svrstali uvrede upuéene Zenama po bilo kom osnovu (starosna dob,
debljina, seksualno opredeljenje, preterana seksualna aktivnost, izgled), s tim da ¢e se neki
termini javiti 1 u narednim karegorijama. Izrazi na Svedskom i srpskom su sledeci:

karing/babuskera, sugga/krmaca, flata/lezbaca, hora/kurva, rugguggla/grob.

Rezultati Svedskih izraza predstavljeni su u sledecoj tabeli:

Tabela 7: Svedski rezultati za uvrede upucene Zenama

~

Termin M V4 U

Karing 0,34 0,25 0,29
Sugga 0,18 0,09 0,13
Flata 0,3 0,19 0,24
Hora 0,2 0,14 0,17
Rugguggla 0,2 0,22 0,21

Pre svega, vidimo da nijedan od ovih izraza ni kod muskaraca ni kod zena ne prelazi u

javnu sferu. Nijedan Svedanin ove izraze, dakle, ne bi upotrebio u razgovoru ni sa kim osim sa
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sebi najblizim osobama — u velikoj veéini ¢ak samo sa bliskim prijateljima. Nijedan izraz
ukupnom frekvencijom ne prelazi 0,3, Sto potvrduje prethodnu konstataciju.

Sto se ti¢e pojedinagnih rezultata, prvo §to treba istaéi jeste izuzetno mala frekvencija
izraza sugga (krmaca), svega 0,13 (kod Zena cak 0,09, Sto znaci da je veci broj ispitanica
obelezio odgovor ,,nikad* nego odgovor ,,sa bliskim prijateljem*). Poredenja radi, to je vrednost
koju je u prethodnoj grupi imao izraz kuk (kurac). Sugga se u Svedskom Koristi u istim
kontekstima u kojima i njegov srpski ekvivalent (za isticanje gojaznosti zena), ali je tokom
vremena ovaj izraz u Svedskoj postao veoma markiran i vrlo uvredljiv za Zene. Dokaz za to
vidimo u tome $to on ima najmanju frekvenciju od svih termina u ovoj grupi (i to kod govornika
oba pola), ukljuCuju¢i tu i onaj vezan za pripadnice seksualne manjine, kao i verovatno
najosnovniji i prastari uvredljivi termin za zene, hora (kurva). Frekvencija izraza rugguggla (sl.
ruzna devojka/Zena, rugoba, grob; doslovno: sova u mitarenju®) veéa je kod Zena nego kod
muskaraca, iako neznatno. Sve ostale termine muskarci upotrebljavaju do deset posto ¢esce. Od

sugga, za kojim sledi hora. Ostali izrazi imaju frekvenciju iznad 0,2.

Ostalim rezultatima iz §vedskog dela istrazivanja pozabavi¢emo se prilikom poredenja sa

srpskim rezultatima, koje vidimo u sledecoj tabeli:

Tabela 8: srpski rezultati za uvrede upucene Zenama

~

Termin M V4 U

Babuskera 0,49 0,41 0,45
Krmaca 0,24 0,2 0,22
Lezbaca 0,36 0,16 0,26
Kurva 0,36 0,3 0,33
Grob 0,33 0,23 0,28

I kod srpskih rezultata vidimo da se svi izrazi zadrZzavaju u privatnoj sferi, s tim da se

babuskera priblizava granici upotrebe i u javnoj. Ipak, svi ovi termini se i od strane maternjih

% Zbog &injenice da termin rugguggla pripada slengu, odlucili smo se da za njega vezemo nas sleng izraz grob, a ne
rugoba, budu¢i da se potonji jednako upotrebljava i za zene i za muskarce (upor. Imami 2007).
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govornika srpskog jezika smatraju veoma uvredljivim i koriste se u najve¢oj meri u razgovorima
sa bliskim prijateljima. Frekvencija je kod svih izraza ve¢a kod musSkaraca. Najnizu frekvenciju
kod zena ima izraz lezbaca, dok muskarci najrede upotrebljavaju termin krmaca. lzuzev izraza
babuskera, svi ostali izrazi imaju veoma sli¢nu ukupnu frekvenciju i kre¢u se u rasponu od 0,22

za zene za maternje govornike srpskog jezika najmanje uvredljiv termin babuskera.

Sada ¢emo ponovo malo detaljnije uporediti rezultate na dva jezika. Prvo §to nam pada u
oko jeste manja ukupna frekvencija svih Svedskih izraza ove grupe u odnosu na srpske
ekvivalente. Nijedan $vedski izraz ukupnom frekvencijom ne prelazi sferu upotrebe sa bliskim
prijateljima, dok kod srpskih imamo jedan koji prelazi 0,3 (kurva) i jedan koji se priblizava
granici od 0,5 (babuskera). Ipak, mora se podvuci da je razlika mala i da su izrazi iz ove grupe u
oba jezika vezani za privatnu sferu.

Direktnim poredenjem ekvivalenata dolazimo do slede¢eg odnosa:

Karing/babuskera je izraz kod koga nalazimo najvecu razliku u ukupnoj frekvenciji
izmedu $vedskog i srpskog jezika (0,29 prema 0,45). Muskarci u Svedskoj ga upotrebljavaju u
9% viSe, a u Srbiji u 8% vise situacije od Zena. Ono $to je najveca razlika, medutim, jeste
¢injenica da se u srpskom jeziku ovaj izraz priblizava javnoj sferi, dok u Svedskom on nije ni
blizu toga. Drugim recima, idiomatski ekvivalenti nisu isti po frekvenciji, odnosno po
konotativnoj i ostalim pomenutim kompomentama znacenja. Pored toga, ovaj izraz je u Svedskoj
markiraniji (2) u vise svakodnevnih govornih situacija, nego §to je to slucaj sa Srbijom. O
nemarkiranosti se u Svedskom moZe govoriti samo u slu¢aju razgovora sa bliskim prijateljima.

Izraz sugga/krmaca smo uglavnom ve¢ analizirali, pa ¢emo ovde samo pomenuti to da s
obzirom na frekvenciju — pre svega kod Svedanki (0,09) — on ima veéu tezinu u §vedskom jeziku
od svog idiomatskog ekvivalenta na srpskom. Mada vredi jo§ jednom naglasiti da je ovaj izraz
ostvario najmanju ukupnu vrednost frekvencije u oba jezika. Ovakva vrednost izraza kod
Svedana ukazuje nam na to da je izraz markiran ¢ak i u razgovorima sa bliskim prijatljima. U
srpskom se on u takvom kontekstu ipak moze smatrati ,,naSim*“, odnosno nemarkiranim kodom
(3). U svim ostalim slucajevima, medutim, izraz je markiran i ne bi se upotrebio.

Flata/lezbaca ima gotovo identiCan rezultat i kod maternjih govornika $vedskog i kod

maternjih govornika srpskog jezika — 0,24, odnosno 0,26. To znaéi da se izraz u oba jezika
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slobodno upotrebljava u principu isklju¢ivo u razgovoru sa bliskim prijateljima, dok se u svim
ostalim situacijama cenzurie. Zene ga u oba jezika upotrebljavaju znatno rede nego muskarci, u
Svedskoj u 11% situacija manje, u Srbiji celih 20% manje. Ako se analizira celokupan rezultat,
moze se reci da ova dva izraza dobro odgovaraju jedan drugom po svim prethodno pominjanim
Kriterijumima.

Vecu razliku u frekvenciji nalazimo kod izraza hora/kurva. Zanimljivo je on kod Zena u
Srbiji ima frekvenciju za 0,1 vecu nego kod muskaraca u gvedskoj (0,3:0,2). Kod muskaraca u
Srbiji ovaj izraz ima istu frekvenciju kao i prethodno analizirani (0,36), dok je on kod muskaraca
u Svedskoj ostvario rezultat za 0,1 niZi od izraza flata. Ukupna frekvencija izraza hora u
Svedskoj je 0,17 i odgovara upotrebi u razgovoru sa bliskim prijateljima, dok je u Srbiji gotovo
dvostruko ve¢a — 0,33, i prelazi ka kori$éenju u razgovoru sa ¢lanovima porodice. U Svedskoj se
ovim izrazom, dakle, mora neSto opreznije baratati, iako se u oba jezika jasno zadrzava u
privatnoj sferi. Sudeéi po ukupnoj frekvenciji, izraz hora u Svedskoj ne smatra se nemarkiranim
kodom c¢ak ni u svim slu€ajevima razgovora sa bliskim prijateljima, dok je u Srbiji slucaj
drugaciji. Markiranost (1) izraza se, dakle, ne poklapa u potpunosti. Ako pogledamo iz
perspektive (2), mozemo reéi da je ona u Svedskoj veéa nego u Srbiji.

Termini rugguggla i grob imaju gotovo identi¢nu frekvenciju upotrebe kod Zena u
Svedskoj i Srbiji, te po tome savrieno odgovaraju jedan drugom (0,22:0,23). Muskarci u
se razlikuje za 0,07 poena pokazuje da se ipak radi o priblizno ekvivalentnim izrazima po
frekvenciji upotrebe u svakodnevnim govornim situacijama. Markiranost (1) je, takode, u skladu
sa ocekivanom za jedan izraz koji u oba jezika pripada slengu — nemarkiran je u razgovorima sa
bliskim prijateljima, dok bi u ostalim sluc¢ajevima uglavnom predstavljao markirani kod (2) u

komunikaciji.

5.4.3 Uvrede za muskarce

U ovoj kategoriji nalaze se slede¢i izrazi: svin/svinja, fihund/dzukela, fyllo/pijandura,
bdg/peder. Treba naglasiti da ¢e se veliki broj uvreda za muskarce naci i u drugim kategorijama,
kako onih jasno ograni¢enih samo na muski pol, tako i opstih koje se mogu paralelno

upotrebljavati za oba pola.
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Svedske rezultate predstavi¢emo u sledeéoj tabeli:

Tabela 9: §vedski rezultati za uvrede upucene muskarcima

~

Termin M Z U

Svin 0,64 0,5 0,57
Féahund 0,52 0,23 0,37
Fyllo 0,94 0,68 0,81
Bog 0,6 0,57 0,58

Nekoliko stvari nam odmah zapada za oko. Prvo, prili¢no velika frekvencija imenice bog
(peder) 1 kod muskaraca i1 kod zena, uz neznatnu razliku (0,03). U oba slu¢aja imamo prelazak u
javnu sferu i upotrebu ovog tradicionalno uvredljivog termina i u razgovoru sa nepoznatim
osobama. Za ovo postoji relativno jednostavno objasnjenje koje ¢emo ponuditi u poglavlju o
sopstvenoj disfemizaciji (v. pogl. 8). Drugo, velika razlika izmedu zena i muskaraca po pitanju
koris¢enja termina fyllo (pijandura) i fahund (nitkov, hulja, dZukela)®’. Kod prve imenice, za
muskarce u Svedskoj gotovo da nema nikakvog ograni¢enja u upotrebi — izraz bi se upotrebio i
prilikom javnog nastupa. Moze se dodati 1 da je ovo najveca frekvencija koja se javila u
celokupnom istrazivanju (racunajuci tu oba pola 1 oba jezika). Ipak, 1 kod Zena ova imenica
zalazi u javnu sferu i krece se ka upotrebi i sa osobama od autoriteta, te je stoga razlika (koja
iznosi 0,26) manja u odnosu na imanicu fahund. Ne samo $to je kod ovog izraza razlika izmedu
muskaraca i Zena 0,29, pa je 1 matematicki veca od prethodnog primera, ve¢ ovde imamo razliku
u sferama upotrebe, $to je po pitanju uvredljivih izraza posebno vazno. Zene bi ovaj termin
upotrebile samo u razgovoru sa bliskim prijateljima, dok bi ga muskarci izrekli 1 izvan privatne
sfere — frekvencija se krece ka upotrebi sa nepoznatim osobama. Ovo je ujedno i termin koji od
svih ponudenih i kod Zena i kod muskaraca belezi najnizi rezultat frekvencije. Imenica svin
(svinja) nalazi se na granici izmedu privatne i javne sfere $to se ti¢e Svedanki, dok bi je Svedani
bez ustrucavanju upotrebili sa nepoznatim osobama. Zanimljivo je i da je frekvencija ove
imenice gotovo identicna sa gorepomenutim uvredljivim izrazom za muske osobe

homoseksualnog opredeljenja.

%" Slozenica sastavljena iz dve imenice: fi — stoka, beslovesna zivotinja; hund — pas.
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Prelazimo sada na srpske rezultate, koji se nalaze u sledecoj tabeli:

Tabela 10: srpski rezultati za uvrede upué¢ene muskarcima

~

Termin M Z U

Svinja 0,6 0,55 0,57
Dzukela 0,38 0,3 0,34
Pijandura 0,76 0,67 0,71
Peder 0,47 0,26 0,36

I ovde se moze videti da imenica pijandura ima prili¢no veliku frekvenciju, kao i to da je
razlika izmedu polova (iako standardno na strani muSkaraca) manja u odnosu na maternje
govornike $vedskog jezika. Najvecu nalazimo kod izraza peder (0,21), ali se upotreba kod oba
pola i dalje vezuje za privatnu sferu, odnosno izraz se smatra dovoljno uvredljivim i markiranim
da se ne bi upotrebio sa nepoznatim osobama. Kod Zena ova imanica ima najmanju frekvenciju,
dok je kod muskaraca to slucaj sa izrazom dzukela, koja ima i najmanju ukupnu frekvenciju, iako
je razlika izmedu nje i one koju nalazimo kod izraza peder neznatna. Ova dva izraza se kod
govornika oba pola zadrzavaju u privatnoj sferi, dok se druga dva izraza koriste 1 u javnoj —
svinja sa nepoznatim osobama, a pijandura (pre svega kod muskaraca) ¢ak i sa osobama od
autoriteta. Nijedan izraz se, medutim, ne priblizava upotrebi u javnom nastupu, za razliku od

rezultata koji je imala $vedska imenica fyllo.

Ako sada direktno uporedimo parove, vide¢emo da svin/svinja u $vedskom i srpskom
imaju potpuno istu frekvenciju (0,57). To znaci da se u uvredljivom kontekstu ove imenice
koriste na identi¢an nacin — 1 maternji govornici §vedskog i maternji govornici srpskog bi ih
upotrebili u razgovoru sa nepoznatim osobama, ali ne i sa osobama od autoriteta ili u javnim
nastupima. Ovde se, stoga, moze govoriti o ekvivalentnoj markiranosti (1) ovih izraza, bilo da se
on potencijalno smatra nemarkiranim kodom (prve tri govorne situacije), bilo da se vidi kao
markirani kod (preostale dve govorne situacije).

Slican slucaj imamo i sa izrazom fdhund/dzukela. Ovo je izraz Kkoji je u oba jezika

ostvario najmanji rezultat u okviru ove kategorije (0,37, odnosno 0,34). Razlika kod muskaraca
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je relativno velika, 0,52 u Svedskom prema 0,38 u srpskom, dok je kod Zena ona na strani
Srpkinja, 0,3 prema 0,23. Jedino kod mugkaraca u Svedskoj imamo prelazak u javnu sferu, §to
znaci da bi oni ovaj izraz upotrebili u nesto veéem broju svakodnevnih govornih situacija, $to
umanjuje njegovu markiranost kod muskog pola u Svedskoj. Stoga bi ti govornici trebalo da
budu pazljiviji prilikom upotrebe idiomatski ekvivalentnog izraza na srpskom jeziku. Ovde se
zato mora napomenuti da kod govornika musSkog pola imamo razliku u konotativnom, a
posledi¢no tome i u drugim pomenutim komponentama znacenja, a tako i u markiranosti (1), pa
ovi izrazi ne bi predstavljali potpune ekvivalente. Ako posmatramo ukupnu frekvenciju,
medutim, razlika je toliko mala da se moze zakljuciti 1 to da ova dva izraza i po konotativnoj
komponenti znaenja, izrazenoj preko frekvencije upotrebe u svakodnevnim govornim
situacijama, odgovaraju jedan drugom.

Izraz fyllo/pijandura kod Zena ima gotovo identi¢nu frekvenciju (0,68 prema 0,67), dok
vecu razliku ponovo nalazimo kod musSkaraca (0,94 nasuprot 0,76), Sto govori da i u ovom
primeru vazi ono $to smo pomenuli za prethodni. Ipak, buduéi da su svi rezultati u javnoj sferi,
razlika u ukupnoj frekvenciji od 0,1 pokazuje da su ova dva izraza relativno ekvivalentna i po
ostalim dosad pomenutim komponentama znacenja, a i po markiranosti (1) izraza u uobicajenim
govornim situacijama.

Kao §to smo rekli, izraz bog/peder analiziracemo u poglavlju o sopstvenoj disfemizaciji,
ali i u narednom u kome predstavljamo teoriju pragmaticnog ekvivalenta. Ovde mozemo da
podvuéemo &injenicu da se u Svedskoj on kod govornika oba pola nalazi u javnoj sferi (upotreba
sa nepoznatim osobama), dok se u srpskom zadrZava u privatnoj. To znaci da ova dva izraza, po
komponentama znafenja koje su nama ovde relevantne, nisu ekvivalentna. Shodno tome,

ekvivalencija izostaje i po markiranosti (1) izraza u prakti¢noj komunikaciji.

5.4.4 Nekadas$nji medicinski termini za mentalna i fizicka oboljenja

Izrazi iz ove grupe spadaju u najceSce opsSte uvrede za oba pola. Ovom prilikom ¢emo
analizirati njihovu frekvenciju u Svedskom 1 srpskom 1 videti koji od njih se u ovim jezicima
koriste ¢esce, koji rede, a koji uopste ne. Svi ovi izrazi poceli su kao neutralni medicinski termini
za izraZavanje bolesti, ali su upotrebom u uvredljivom kontekstu u potpunosti pejorizovani i

izbaCeni iz medicinske terminologije. Vise o ovom procesu u odeljku 7.7. Usred razlike u Kklasi
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reci pojedinih izraza (u Svedskom Cesto funkcioniSu gotovo iskljucivo kao pridevi), parovi ¢e biti
napravljeni po korenu re¢i. U ovu grupu uvrstili smo i termin invalid koji se, takode, u oba jezika
moze upotrebiti i kao uvreda. Zeleli smo stoga da proverimo u kojoj meri maternji govornici
Svedskog i srpskog ovaj izraz smatraju uvredljivim, i da li je i on presao granicu koju je veéina
ostalih izraza iz ove grupe odavno preSla (granicu upotrebe u neutralnom kontekstu, za
oznaCavanje osobe koja zapravo boluje od odredene bolesti). Izrazi u ovoj grupi su sledeci:
kretin/kreten, retarderad/retardiran, debil (pridev)/debilitet, idiot, degenererad/degenerisan,
mongo (pridev)/mongoloid, imbecill/imbecilan, invalid. U §vedskom smo proverili i frekvenciju
izraza sepe (uvredljivi izraz nastao od skra¢enice CP, cerebralna paraliza). Vise o svim ovim
izrazima, ukljucujuc¢i i dodatnu proveru frekventnosti upotrebe pretragom na internetu, kao 1

osvrt na druga moguca znacenja (npr. kod izraza idiot) u odeljku 7.7, str. 188.

Rezultate za Svedske izraze nalazimo u tabeli 11:

Tabela 11: $vedski rezultati za nekadasnje medicinske termine za mentalna i fizicka oboljenja

~

Termin M 4 U

Kretin 0,14 0,01 0,07
Retarderad 0,34 0,32 0,33
Debil 0,48 0,2 0,34
Idiot 0,58 0,58 0,58
Degenererad 0,6 0,37 0,48
Mongo 0,26 0,33 0,29
Imbecill 0,48 0,37 0,42
Invalid 0,64 0,44 0,54
Sepe 0,16 0,15 0,15

Budu¢i da se prilikom prakti¢ne upotrebe retko pravi razlika u stepenu izmedu ovih
termina (koja bi, recimo, odgovarala nekadaSnjoj skali inteligencije koja se ovom
terminologijom izrazavala), ove rezultate mozemo tumaciti i kao gradaciju upotrebe ovih izraza
u jeziku. Najvecu ukupnu frekvenciju u §vedskom ocekivano ima izraz idiot. Ovaj izraz je jedan

od retkih koji spada u imenice, a ¢iji se pridev izvla¢i dodavanjem sufika -isk (srpski: -ski).
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Ostali izrazi — debil, imbecill i mongo — koriste se kao pridevi, a ne kao imenice. Ovo ¢e nam biti
od velike vaznosti prilikom poredenja sa srpskim izrazima. Imenica kretin (kreten), iako se
nalazi u re¢nicima Svedskog jezika, prakticno je izasla iz upotrebe, Sto potvrduju i odgovori nasih
ispitanika od kojih su neki pored recenice u kojoj se ovaj izraz pojavio napisali ,,ne znam §ta ovo
znaci®. Ostali su uglavnom obelezili odgovor ,,nikad®, pa stoga za ovaj izraz imamo frekvenciju
od svega 0,07 (kod zena ¢ak 0,01, Sto znaci da samo jedna ispitanica nije obelezila odgovor
,hikad®). Ovakav rezultat, da dodamo, nema nikakve veze sa ,,ja¢inom* ili uvredljivos¢u izraza,
ve¢ samo sa gorepomenutom ¢injenicom izlaska iz upotrebe. Termin invalid je na granici izmedu
privatne i javne sfere, §to potvrduje odredenu svest o uvredljivosti izraza, Sto za posledicu ima
ograni¢avanje njegove upotrebe. Kod Zena u Svedskoj ova svest je o¢igledno na visem nivou,
posto nalazimo razliku od 20% izmedu polova. Slicno je i1 sa izrazima degenererad
(degenerisan), 23%, i debil, 28%. Izraz mongo Zene koriste u 7% vise svakodnevnih situacija.
Sto se ti¢e nekadasnjih izraza za mentalnu zaostalost, gradacija u §vedskom jeziku je sledeéa:
kretin (prakti¢no iza$lo iz upotrebe), mongo, retarderad (kao hiperonim), debil, imbecill, idiot.
Izraz sepe zapravo ima prili¢éno malu frekvenciju i kod muskaraca i kod Zena — svega 0,15. Svi
izrazi u Svedskom jeziku (osim idiot i invalid) zadrzavaju se u privatnoj sferi po ukupnoj

frekvenciji upotrebe.

Rezultati maternjih govornika srpskog jezika predstavljeni su u sledecoj tabeli:

Tabela 12: srpski rezultati za nekadasnje medicinske termine za mentalna i fizi¢ka oboljenja

Termin M Vi U
Kreten 0,69 0,6 0,64
Retardiran 0,49 0,51 0,5
Debilitet 0,8 0,62 0,71
Idiot 0,56 0,56 0,56
Degenerisan 0,76 0,62 0,69
Mongoloid 0,4 0,19 0,29
Imbecilan 0,64 0,55 0,59
Invalid 0,47 0,37 0,42
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Prvo §to mozemo da podvucemo jeste ocigledno Cesta upotreba manje-vise svih ovih
izraza u svakodnevnim situacijama. Samo izrazi mongoloid (koji je, rekli bismo, ipak viSe vezan
za osnovnu $kolu) i invalid imaju ukupnu frekvenciju ispod 0,5. Drugim rec¢ima, svi izrazi
prelaze u javnu sferu i koriste se i sa nepoznatim osobama, neki ¢ak i sa osobama od autoriteta.
Termin invalid pokazuje istu tendenciju cenzure koju smo videli i kod maternjih govornika
Svedskog. Ovome u prilog ide i ¢injenica da su se ispitanici opredeljivali ili za odgovor ,,nikad*
ili za sve ponudene odgovore. Drugim re¢ima, kod nekih je svest da je izraz politi¢ki nekorektan
I uvredljiv takva da ogranicavaju upotrebu u svim govornim situacijama, dok drugi izraz uopste
ne smatraju problematicnim. Ovo nam moze posluziti kao pokazatelj da se ovaj izraz krece ka
poziciji u kojoj se sada nalaze ostali termini iz ove grupe.

Razlika u frekvenciji izmedu polova nije toliko izrazena, najvecu nalazimo kod izraza
mongoloid (21%) i debilitet (18%) u korist muskaraca. Razlika u frekvenciji ostalih izraza ne
prelazi 0,15. Frekvencija izraza retardiran veca je kod zena (doduse za svega 0,02). Razlika u
ukupnoj frekvenciji kod maternjih govornika srpskog toliko je mala, da nema preterane potrebe
praviti gradativnu skalu ovih izraza. Nominalno mozemo da kazemo da je izraz korena debil
ostvario naveci rezultat (0,71). Ukupan zakljucak moze da bude sledeci: svi izrazi (izuzev

termina mongoloid) koriste se priblizno jednako i jasno zalaze u javnu sferu upotrebe.

S obzirom na veliku razliku u frekvenciji ovih izraza izmedu Svedskog i srpskog, ne¢emo
praviti direktno poredenje parova, ve¢ mozemo izneti nekoliko opstih zaklju€aka. U srpskom se
ovi izrazi koriste gotovo paralelno i izmedu njih nema prevelike razlike, Sto naSe merenje
frekvencije 1 potvrduje (osim izraza idiot koji se koristi i u kontekstima koji nisu vezani za
isticanje smanjenog intelektualnog kapaciteta onoga kome se upucuje). U Svedskom, sa druge
strane, konstantnu upotrebu pokazuje samo izraz idiot, pa bi to svakako bio najbezbedniji izbor
za ekvivalent vecine ostalih izraza koji se koriste na srpskom (kreten, imbecil, debil, moron
(obraden u odeljku 7.7.3), retard...). Drugim re¢ima, §vedski termin idiot po frekvenciji i ostalim
semantickim 1 sociolingvistickim osobinama (detaljno u poglavlju o pragmatickom ekvivalentu)
bolje odgovara ovim srpskim izrazima nego $to je to slucaj sa njihovim idiomatskim
ekvivalentima (debil, imbecill, kretin...). l1zraza moron, da dodamo jos i to, u Svedskom jeziku

nema.
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5.4.5 Uvrede za pripadnike manjina

U ovu kategoriju smo uvrstili uvredljive izraze za pripadnike manjina, bilo da se radi o
nacionalnim, verskim ili seksualnim manjinama. Buduéi da su neki od izraza aktuelni samo u
srpskom jeziku, ekvivalenata na Svedskom nece biti, s obzirom na to da se izrazi — ¢ak i1 da
zvani¢no postoje — U praksi nikada ne upotrebljavaju. S nekim terminima smo se u prethodnim
kategorijama ve¢ susreli, ali ¢emo ih ovde ponoviti iz perspektive ovog konteksta. Novom
detaljnom analizom tih termina ne¢emo se baviti. Usled ograni¢enosti broja izraza, odlucili smo
se da ispitamo frekvenciju najopstijih izraza za pripadnike manjina: bog/peder, flata/lezbaca,
zigenare/Ciganin, neger/crncuga, a srpskim izrazima pridodali smo i termin Siptar, kao i

pejorativ Ciganstura.

Svedski izrazi sumirani su u sledecoj tabeli:

Tabela 13: §vedski rezultati za uvrede vezane za pripadnike manjina

~

Termin M 4 U

Bog 0,6 0,57 0,58
Flata 0,3 0,19 0,24
Zigenare 0,28 0,2 0,24
Neger 0,04 0,08 0,06

Izraze bog (peder) i flata (lezbac¢a) smo ve¢ obradili u kategorijama za uvrede upucene
muskarcima, odnosno zenama. Termin zigenare (Ciganin) ima frekvenciju koja odgovara
upotrebi sa bliskim prijateljima, dakle iskljuivo u privatnoj sferi. Ovo vazi 1 za Zene 1 za
muskarce, Sto pokazuje da se ovaj izraz smatra uvredljivim i1 markiranim, i da se ne koristi u
razgovoru sa nepoznatim osobama, osobama od autoriteta ili u javnim nastupima. I o ovom
izrazu — i njegovom srpskom ekvivalentu — vise re¢i ¢e biti u poglavlju o sopstvenoj
disfemizaciji (pogl. 8). Zanimljivo je da izrazi flata i zigenare u Svedskom imaju istu ukupnu
frekvenciju. Izraz neger (crncuga), s druge strane, u Svedskom je toliko markiran da se moze reéi
da mu je upotreba gotovo potpuno ogranicena. Ovo je najmanji rezultat frekvencije racunajuci

sve primere na oba jezika. I kod Zena 1 kod musSkaraca, on je prelazi 0,1, i sa ukupnom
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frekvencijom od 0,06 pokazuje da se, bar kad je socijalno vredanje u pitanju, ovaj izraz u
svakodnevnoj komunikaciji prakticno ne koristi. Nominalno se moze navesti da je ovaj izraz kod
zena nesto frekventniji (0,08:0,04), ali za oba pola svakako vazi malopre navedena konstatacija.
Ovo je jedan od retkih izraza koji se smatraju markiranim ¢ak i u razgovoru sa bliskim
prijateljima. Ovaj izraz se, stoga, ni u tom slu¢aju ne bi smatrao ,,na8im* kodom. Sa druge strane

skale nalazi se izraz bdg, sa frekvencijom od ¢ak 0,58.

Srpski rezultati za ovu kategoriju vide se u narednoj tabeli:

Tabela 14: srpski rezultati za uvrede vezane za pripadnike manjina

Termin M Z U

Peder 0,47 0,26 0,36
Lezbaca 0,36 0,16 0,26
Ciganin 0,53 0,49 0,51
Crncuga 0,18 0,17 0,17
Siptar 0,49 0,28 0,38
CiganStura 0,33 0,2 0,26

Izraz Ciganin pokazuje istu tendenciju kao i termin invalid. Ukupna frekvencija je 0,51,
sa neznatnom razlikom izmedu Zena i muskaraca (svega 0,04). I ovde smo imali slu¢aj da su neki
ispitanici obelezavali odgovor ,,nikad”, a neki sve odgovore, $to pokazuje da se — u zavisnosti od
toga da li se stvorila svest o neprikladnosti ovog izraza — on u praksi ili potpuno cenzurise, ili
slobodno upotrebljava. Dodatna analiza i primeri nalaze se u pomenutom poglavlju 8, o
sopstvenoj disfemizaciji, kao i u narednom poglavlju. Pejorativ Ciganstura, sa druge strane,
pokazuje jasno ograni¢enje na privatnu sferu, i to uglavnom na razgovore sa bliskim prijateljima,
Sto znaci da se smatra prili¢no uvredljivim, pre svega u poredenju sa izrazom Ciganin. Razlog za
njegovo ukljuéivanje u anketu obasni¢emo u narednom poglavlju. Izraz crncuga ima istu
frekvenciju kod oba pola, ukupno najmanju od svih termina iz ove kategorije. On se ne Koristi
bez ogranienja Cak ni u razgovoru sa bliskim prijateljima, $to pokazuje jasnu svest o
neprikladnosti ovog izraza i njegovoj uvredljivosti. Pogrdni termin za pripadnika albanske

manjine kod muskaraca ima sli¢an odnos kao i izrazi Ciganin i invalid, i nalazi se na polovini
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nase skale, odnosno na prelazu iz privatne u javnu sferu. Neki ga smatraju uvredljivim i ne
koriste ga, dok ga drugi koriste bez vec¢eg uzdrzavanja. Ovo moze imati veze i sa politickim
stavovima, ali u tu tematiku u ovom radu neéemo dalje zalaziti. Zene ovaj izraz upotrebljavaju
znatno rede, gotovo iskljucivo u komunikaciji sa najblizim prijateljima. Razlika izmedu polova
je cak 0,21. Moze biti zanimljivo ista¢i da je rezultat ovog izraza gotovo identi¢an onom koji je
ostvario pogrdni termin za musku osobu homoseksualne orijentacije. Razlika izmedu polova je
kojima se oznacavaju manjine smatra se izraz crncuga, dok je, sude¢i po ukupnoj frekvenciji,

najmanje uvredljiv izraz Ciganin.

Direktnim poredenjem parova, dobijamo sledecu sliku:

Zigenare/Ciganin je izraz kod koga nalazimo na ociglednu razliku u frekvenciji izmedu
u ukupnoj frekvenciji je ¢ak 0,27. U srpskom jeziku ovaj izraz se nalazi na granici izmedu
privatne i javne sfere, dok u Svedskom ne izlazi iz sfere upotrebe sa bliskim prijateljima. U svim
ostalim govornim situacijama termin zigenare se izbegava. U Srpskom je upotreba $ira, $to znaci
da po dosad viSe puta pomenutim osobinama znacenja, ova dva izraza nisu u potpunosti
ekvivalentna, odnosno izraz zigenare ne odgovara izrazu Ciganin u svakoj prakti¢noj situaciji.
Markiranost (1) Svedskog i srpskog izraza se, dakle, ne poklapa — broj situacija u kojima je
Svedski izraz markiran (2) veéi je od broja situacija u kojima je to slu¢aj sa srpskim izrazom, pa
iz ove perspektive moZemo govoriti o njegovoj ve¢oj markiranosti.

Izraz neger/crncuga u oba jezika ima najmanju frekvenciju, s tim da se u Svedskom moze
govoriti i 0 izostanku upotrebe u svakodnevnim situacijama vezanim za socijalno vredanje. U
srpskom frekvencija od 0,17 potvrduje da se ovaj izraz koristi eventualno sa bliskim prijateljima,
odnosno vezan je za najdublju privatnu sferu. Imajuci to u vidu, moZe se govoriti o adekvatnoj
ekvivalentnosti ovih izraza u Svedskom i srpskom jeziku, po svim dosad analiziranim
kriterijumima.

Izraze za homoseksualne osobe smo ve¢ analizirali, te ih ovde ne¢emo dalje obradivati.
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5.4.6 Poredenje sa Zivotinjama
U ovu kategoriju smo uvrstili izraze koji osobu koja se vreda poistovecuju sa zivotinjom,
po bilo kom osnovu (glupost, debljina, bezobrazluk...). Izrazi na Svedskom i srpskom su sledeéi:

svin/svinja, fahund/dzukela, sugga/krmaca, apa/majmun.

Svedske rezultate za ovu kategoriju nalazimo u sledecoj tabeli:

Tabela 15: §vedski rezultati za poredenje sa zivotinjama

Termin M Z U

Svin 0,64 0,5 0,57
Fahund 0,52 0,23 0,37
Sugga 0,18 0,09 0,13
Apa 0,34 0,33 0,33

Budu¢i da smo veéinu ovih izraza imali u drugim kategorijama, nave§¢emo odmah i

srpske rezultate, kako bismo bez duzenja presli na direktno poredenje parova.

Srpski rezultati su slede¢i:

Tabela 16: srpski rezultati za poredenje sa Zivotinjama

~

Termin M z U

Svinja 0,6 0,55 0,57
Dzukela 0,38 0,3 0,34
Krmaca 0,24 0,2 0,22
Majmun 0,44 0,46 0,45

Ovo je kategorija u kojoj nalazimo najbliZze rezultate izmedu Svedskog i srpskog jezika.
Nijedna razlika ne prelazi 0,12, i §to je jo§ vaZnije, svi rezultati se zadrzavaju u okviru iste sfere.
To znac¢i da se ove izraze govornici Svedskog i1 srpskog jezika koriste u gotovo identicnim

situacijama, odnosno u istom opsegu. Iz tog razloga se ovi izrazi bez vecih problema mogu
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upotrebljavati ekvivalentno. MoZemo jo§ napomenuti da se termin svin/svinja i u §vedskom i u
srpskom Koristi za isticanje i moralnih nedostataka osobe (oholost, nevaspitanje...), a ne samo
fizi¢ki nepozeljnih osobina, kao §to je to slucaj sa izrazom sugga/krmaca, pa i gris/prase. lzraz
apa/majmun u srpskom jeziku se koristi nesto ¢eSce (i to kod zena za dodatnih 0,02 viSe nego
kod muskaraca), te bi se moglo smatrati da je ovaj izraz u Svedskom jeziku donekle ,,jaceg*
konotativnog znacenja. Ipak, ukupna frekvencija je dovoljno blizu da se moze govoriti o gotovo

potpunoj ekvivalentnosti znacenja, a i markiranosti (1) u svakodnevnoj komunikaciji.

5.4.7 Opste uvrede

U ovoj kategoriji se nalaze uvrede koje isticu osnovne tradicionalno nepozeljne osobine
za zene, odnosno muskarce (preterana seksualna aktivnost, nedostatak
muskosti/homoseksualizam), kao i nekoliko opstih izraza vezanih za oba pola i karakteristike

takode veoma Cesto isticane kao nepozeljne (glupost, bezobrazluk). Izrazi su slede¢i: hora/kurva,

bog/peder, dare/budala, a ovome smo pridodali i srpski metaforiéni izraz dubre.

Rezultati maternjih govornika Svedskog jezika su slede¢i:

Tabela 17: §vedski rezultati za opSte uvrede

~

Termin M V4 U

Hora 0,2 0,14 0,17
Bog 0,6 0,57 0,58
Dare 0,62 0,57 0,59

I u ovoj kategoriji ¢emo primeniti istu medotologiju kao i u prethodnoj, pa ¢emo odmah

navesti i srpske rezultate:
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Tabela 18: srpski rezultati za opSte uvrede

~

Termin M Z U

Kurva 0,36 0,3 0,33
Peder 0,47 0,26 0,36
Budala 0,73 0,56 0,64
Dubre 0,47 0,6 0,53

Iz ove perspektive zanimljivo je uporediti frekvenciju izraza hora/kurva i bég/peder. U
srpskom oni imaju prakti¢no isti rezultat (0,33 prema 0,36), dok je u Svedskom razlika cak 0,41
(0,17 hora i 0,58 bdg). 1z razloga koje ¢emo videli u narednim poglavljima, izraz bdg ima
prilicno visoku frekvenciju, dok je izraz hora ostao veoma uvredljiv, i tokom svih vekova
upotrebe ne pokazuje znake amelioracije. lzraz dare/budala nesto je frekventniji u srpskom
jeziku, ali se ipak moZe govoriti o ekvivalentnosti izmedu dva jezika. Smanjena frekvencija u
Svedskom mozda se moze objasniti time da se ovaj izraz, za razliku od srpskog, upotrebljava (u
uvredljivom kontekstu, naravno) i za dusevno bolesne osobe — ¢emu bi u srpskom delimic¢no
odgovarao izraz ludak (upor. darhus — ludnica). Stoga je ovaj izraz na $vedskom nesto ,,jaci“ od
pretpostavljenog para na srpskom jeziku, $to rezultati naseg istraZivanja i pokazuju.

Izraz dubre u srpskom jeziku CeSce koriste Zene (razlika 0,13), 1 one se ne bi ustrucavale
da ga upotrebe ni u razgovoru sa nepoznatim osobama. Muskarci, s druge strane, ovaj izraz u
najvecoj meri drze u privatnoj sferi — u razgovorima sa porodicom i bliskim prijateljima, dok bi u
ostalim slu¢ajevima ovaj izraz — ako ga posmatramo kao deo nestandardnog govora kao

posebnog koda — bio markiran (2).

5.4.8 Psovke kao pojacivaci i kvantifikatori

U ovoj kategoriji ¢emo se pozabaviti izrazima nestandardnog govora u ulozi pojacivaca i
kvantifikatora u Svedskom 1 srpskom jeziku. Kako je ovo kategorija u kojoj ¢e biti najteze naci
izraze koji ¢e po svim karakteristikama odgovarati jedni drugima, detaljna analiza i uparivanje
pragmaticnih ekvivalenata ostaviéemo za naredno poglavlje. U ovoj kategoriji, stoga, ne¢emo
navoditi izraze u paru, ve¢ ¢emo prvo predstaviti Svedske (sa doslovnim i idiomatskih

ekvivalentima na srpskom), a potom i srpske primere koje smo u anketi ispitivali. Vecina ovih
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izraza jeste metaforicnog karaktera, ali poSto im je iz ove perspektive vaznija uloga pojacivaca
celog iskaza, nalaze se u ovoj kategoriji. Neki od njih, medutim, javice se 1 u narednoj grupi u
kojoj obradujemo preneseno i nepreneseno znacenje. Ovo posebno vazi za srpske izraze medu
kojima mozemo napraviti i poredenje minimalnih parova (izraza koji se razlikuju samo po tome
da li su metaforicni ili ne).

Najcesce Svedske psovke koje se koriste kao pojacivaci i kvantifikatori jesu sledece: in i
helvete (dosl. ,,u pakao*; do davola, prokleto), tusan (,,hiljadu®, skraceno od ,hiljadu davola®,
eufemizam), sjutton (,,sedamnaest”, eufemizam po zvuénosti od ,,satan“, davo, sotona), javligt
(,,davolski“, prokleto), jakla (,,davolski®, prokleto, eufemizirano promenom Kkonsonanta),
tamejfan (,,da me davo nosi“, do davola, prokleto), (gd) at helvete ((oti¢i) ,,u pakao*, do davola).
Kako nam je hipoteza bila da ¢e ublazenim Svedskim izrazima vezanim za pakao najbolje
odgovarati srpski kog davola (nasuprot proklet(o) ili paklen(o)), a onim neeufemiziranim jebeno
ili u pizdu materinu, izrazi iz ove kategorije koje smo proveravali kod maternjih govornika
srpskog jezika bili su: kog davola, u pizdu materinu, da se jebe, jebeno, (oti¢i) do davola. Na
eufemizirane izraze u srpskom stoga nismo zeleli da troSimo mesto u anketi. Neki od izraza na

oba jezika javice se i u narednog kategoriji prilikom analize prenesenog i neprenesenog znacenja.

Rezultati frekvencije za psovke u ulozi pojaivaca i kvantifikatora u Svedskom jeziku

objedinjeni su u sledec¢oj tabeli:

Tabela 19: §vedski rezultati za psovke u ulozi pojacivaca i kvantifikatora

Termin M Vi U

In i helvete 0,36 0,3 0,33
Tusan 0,86 0,6 0,73
Sjutton 0,78 0,73 0,75
Javligt 0,6 0,46 0,53
Jakla 0,82 0,73 0,77
Tamejfan 0,62 0,57 0,59
(G4) at helvete 0,82 0,5 0,66
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Ako krenemo od eufemiziranih izraza tusan, sjutton i jékla, zapazamo da se njihova
ukupna frekvencija krece izmedu 0,73 i 0,77, dakle, prili¢no je sli¢na. Zene sve ove izraze
upotrebljavaju rede, tusan svega 0,6 (razgovor sa nepoznatim osobama, ali ne i sa osobama od
autoriteta 1 pri javnim nastupima). Muskarci u sva tri slucaja dolaze do osoba sa autoritetom, ali
ne prelaze u javne nastupe, Sto znaci da nekakvu cenzuru u upotrebi sebi ipak namecu. Ukupna
frekvencija, dakle, nalazi se izmdu upotrebe u razgovoru sa nepoznatim osobama i osobama od
autoriteta. Neeufemizirani izrazi, s druge strane, pokazuju jasnu razliku utoliko $to su ili duboko
u privatnoj sferi kod oba pola (in i helvete), ili u privatnoj kod Zenskog, a za 10% iznad granice
kod muskog (javligt) ili blizu granice kod oba pola (tamejfan). Ovo nam jasno pokazuje da se,
bez obzira na doslovno znacenje izraza (davo, pakao), maternji govornici Svedskog jezika gotovo
nikad ne opredeljuju za njih u razgovorima u javnoj sferi. Ovi izrazi su, dakle, u javnoj sferi
markirani kod. Ovaj podatak ¢e nam biti od velikog znacaja u postavljanju teorije o
pragmati¢énom ekvivalentu. Pored toga, veoma bitno ¢e nam biti i poredenje sa frazom (gd) at
helvete, u kojem se javlja isti izraz (helvete). To definitivno upucuje na zakljucak da je
konotacija kod ovakvih izraza od presudnog znacaja. Kod fraze (ga) at helvete imamo veoma
izrazenu razliku u frekvenciji izmedu zena i1 muskaraca (¢ak 0,32). Ovu frazu obradicemo
detaljnije prilikom poredenja sa rezultatima maternjih govornika srpskog. Gradacija neublaZenih
izraza bi kod govornika §vedskog oba pola izgledala ovako: (gd) at helvete, javligt, in i helvete, s
tim da je ona kod Zena kod sva tri izraza zadrzana u privatnoj sferi, §to je posebno vazno

naglasiti.

Rezultati frekvencije izraza iz ove kategorije kod maternjih govornika srpskog jezika

nalaze se u narednoj tabeli:

Tabela 20: srpski rezultati za psovke u ulozi pojacivaca i kvantifikatora

Termin M Z U
Kog davola 0,58 0,63 0,6
U pizdu materinu 0,24 0,19 0,21
Da se jebe 0,16 0,17 0,16
Jebeno 0,27 0,21 0,24
(Oti¢i) do davola 0,69 0,67 0,68
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Zanimljivo je da kod dva izraza imamo vecu frekvenciju kod Zena nego kod muskaraca,
jako se mora napomenuti da je razlika kod jednog od njih neznatna (samo 0,01). Sto se tice
,blazih® izraza u kojima se pominje davo, frekvencija je oko 0,6, Sto upucuje na cenzurisanje
izraza u razgovorima sa osobama od autoriteta i pri javnim nastupima. Kad su ,,jaci* izrazi u
pitanju, frekvencija je u privatnoj sferi, u razgovorima sa bliskim prijateljima i eventualno
porodicom, pre svega kod muskaraca. Vece razlike izmedu polova ni u jednoj grupi nema
(najveca je svega 0,00), sto svakako ukazuje na to da se ovi izrazi posmatraju priblizno isto od

strane svih govornika.

Ovom prilikom uporediéemo samo par (gd) dt helvete/oti¢i do davola, u znaCenju
,propasti, ne funkcionisati“. Ostale fraze ¢emo detaljno obraditi u narednom poglavlju prilikom
predstavljanja teorije o pragmaticnom ekvivalentu. Promenuta fraza ima prakti¢no identi¢nu
frekvenciju upotrebe u §vedskom i u srpskom (0,66, odnosno 0,68). U Svedskoj je muskarci, kao
Sto smo rekli, koriste znatno ¢es¢e od Zena (0,82:0,5), ali ako se posmatra drustvo u celini, moze

se govoriti o potpunom poklapanju ova dva izraza po svim karakteristikama.

5.4.9 Preneseno i nepreneseno znacenje

U ovoj kategoriji obradi¢emo izraze u prenesenom 1 neprenesenom znacenju, prvo u
Svedskom, a potom i u srpskom jeziku. Uporedi¢emo i1 parove tamo gde je to uputno. Uz to,
posmatra¢emo i eventualne razlike u frekvenciji izmedu metafori¢nog i nemetafori€énog znacenja
u oba jezika pojedina¢no, u slu¢ajevima u kojima postoje minimalni parovi. Svedskih izraza ima
manje od srpskih, iz prostog razloga sto se polni organi 1 glagol koji (vulgarno) oznacava polni
odnos ne koriste u prenesenom znacenju, a njihovu nemeraforicnu upotrebu obradili smo u
okviru kategorije osnovnih Sest opscenih leksema. Pored toga, izrazi pakao i davo se izuzetno
retko koriste u neprenesenom znacenju, i u tom slucaju ne predstavljaju psovke (upor. Ako
verujes u raj, verujeS i u pakao i Sl), tako da za te izraze minimalnih parova neée biti, i
govori¢emo samo o razlikama u metaforicnoj upotrebi zavisno od konteksta i fraze u kojoj se
proveravani izraz javlja. S obzirom na to, u Svedskom jeziku se moze govoriti o metaforicnoj

uvredljivosti (ili vulgarnosti) ovih izraza, nasuprot nemetafori¢noj neutralnosti. Minimalni par u
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tom slucaju predstavljali bi nemerafori¢ni, nevulgarni izrazi s jedne 1 metafori¢ni, uvredljivi sa
druge strane. Nemetafori¢ne i neuvredljive izraze u nasSu anketu, naravno, nismo ukljucili jer se
za njih zdravorazumski moze pretpostaviti nepostojanje cenzure, kao i za bilo koji drugi
neutralni izraz. Rekavsi sve to, Svedski izrazi koje mozemo uvrstiti u ovu grupu jesu sledeci
(zvezdicom su obelezeni metafori¢ni): skit*/att skita i (glagol)*/skit (sranje, ,,srati se (u neSto)* —
izraz koji izraZzava nepostojanje zanimanja, zelje, brige), govno); tamejfan*/(det var som)
fan*/(att ge) fan* i (,,da me davo nosi*, ,,(bilo je kao) davo*™ — izraz koji izrazava iznenadenje,
»(davati) davola® — izraz koji izrazava nepostojanje brige, volje, Zzelje, interesovanja);
forbannad* (,,proklet”, ljut, besan). Minimalni par u prenesenom i neprenesenom znacenju bice,
dakle, samo prvi navedeni.

Srpskih izraza ima znatno viSe, kao i minimalnih parova koji se razlikuju samo po
metafori¢nosti. Izrazi u srpskom su, dakle, vulgarni u oba slucaja, a mi ¢emo preveriti eventualnu
razliku u frekvenciji u zavisnosti od metafori¢nosti znacenja. Termini i fraze u ovoj kategoriji su
slede¢i: sranje*/govno; da se jebe*/jebeno*/jebote*/jebati; popizdeti*/u pizdu materinu*/picka;

kurac*/kurac; dupe*/dupe.

Rezultati za Svedske izraze slede u tabeli 21:

Tabela 21: $vedski rezultati za psovke u prenesenom i neprenesenom znacenju

~

Termin M V4 U

(Javla) skit* 0,42 0,26 0,34
Att skita i* 0,66 0,45 0,55
Skit 0,9 0,67 0,78
(Det var som) fan* 0,56 0,4 0,48
(Att ge) fan i* 0,64 0,4 0,52
Tamejfan* 0,62 0,57 0,59
Forbannad* 0,76 0,75 0,75

Iz ve¢ navedenih razloga, imenica skit (sranje, govno) prilicno je frekventna u Svedskom
jeziku. MetaforiCni izraz att skita i (,,srati se®, ne mariti), s druge strane, mnogo je ograniceniji, i

kod Zena ne prelazi u javnu sferu. Ukupna frekvencija je na granici (0,55), te se stoga s
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njegovom upotrebom mora biti obazriv. Izraz je, stoga, nemarkiran u privatnoj, ali markiran u
javnoj sferi, gde bi se, najverovatnije, pribeglo nekom eufemizmu (npr. strunta i). Usled
ocekivane velike frekventnosti imenice Skit, u metaforicnom znacenju smo je uparili sa pridevom
javla (up. gore javligt) kako bismo proverili kombinaciju za koju smo pretpostavili da bi
odgovarala srpskom osnovnom izrazu, neznatno pojac¢anom pridevom totalno (za poredenje v.
dole). Detaljnije objasnjenje razloga za ovakvo uparivanje Svedskog izraza sa prilogom sledi u
narednom poglavlju. U slucaju lekseme skit, stoga, u Svedskom imamo znatno vece ogranicenje
metaforicne upotrebe u izrazu att skita i, nego §to je to slucaj sa izrazom u neprenesenom
znacenju. Kad je u pitanju fan (davo), vidimo da se on metaforizacijom kod Zena ograni¢ava na
frekvenciju od svega 0,4 (upotreba iskljuéivo u privatnoj sferi) u izrazima (det var som) fan
(,,bilo je kao davo®, iznenadenje) i (att ge) fan (,,davati davola®, ne mariti), dok je kod muskaraca
kod prvog neznatno u javnoj sferi (0,56), a kod drugog dolazi do upotrebe u razgovoru sa
nepoznatim osobama (0,64). Ukupna frekvencija prvog je u privatnoj sferi (0,48), a kod drugog
na samoj granici (0,52), §to je veoma vazno za poredenja koja slede. Sto se markiranosti tice,
vazi isto §to smo rekli i za prethodni primer. Izraz tamejfan (,,da me davo nosi) takode je veoma
blizu granice i ima priblizno istu frekvenciju kod oba pola. Ukupna frekvencija prilazi upotrebi
sa nepoznatim osobama (0,59), ali ne ide dalje od toga. Kao §to smo rekli, nemetafori¢ni izrazi
za davola nisu sami po sebi psovke, tako da se moZe zakljuciti da metaforizacijom ovih termina,
bilo samostalno ili u frazama, njihovo znacenje postaje znatno ,,ja¢e* u Svedskom jeziku. Izraz
forbannad (,,proklet®, besan) pokazuje veéu frekventnost u §vedskom, ali se ipak smatra donekle
vulgarnim, §to potvrduje i postojanje eufemizma forbaskad (ublazena varijanta izraza ,,proklet).
Frekvencija izraza forbannad ista je i kod zena i kod muskaraca i kre¢e se izmedu upotrebe sa
nepoznatim osobama 1 osobama od autoriteta. Prakticno gledano, ovaj izraz nema preveliku
,jaéinu“ 1 govornici Svedskog jezika prilikom njegovog odabira sebi ne namecu posebnu
cenzuru. To ukazuje na slabu markiranost (2) izraza ¢ak i u javnoj sferi.

Ukupan zakljucak, dakle, jeste da metaforicni izrazi na Svedskom dobijaju na
konotativnoj ,,ja¢ini“ i od neutralnih, najéesc¢e religijskih, izraza postaju vulgarni i uvredljivi,
odnosno postaju psovke. Za hipotezu zasto se polni organi, seks 1 ¢lanovi porodice (pre svega

majka) ne koriste u metaforicnom smislu u svedskom jeziku, vidi poglavlje 3.
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Prelazimo sada na rezultate dobijene od maternjih govornika srpskog jezika. Oni se

nalaze u sledec¢oj tabeli:

Tabela 22: srpski rezultati za psovke u prenesenom i neprenesenom znacenju

~

Termin M Z U
(Totalno) sranje* 0,4 0,31 0,35
Govno 0,58 0,39 0,48
Da se jebe* 0,16 0,17 0,16
Jebeno* 0,27 0,21 0,24
Jebote* 0,42 0,32 0,37
Jebati 0,27 0,21 0,24
Popizdeti* 0,49 0,3 0,39
U pizdu materinu* 0,24 0,19 0,21
Pic¢ka 0,24 0,08 0,16
Kurac* 0,22 0,18 0,2
Kurac 0,2 0,12 0,16
Dupe* 0,4 0,31 0,35
Dupe 0,42 0,37 0,39

Odmah zapazamo da se svi izrazi kod Zena 1 svi osim jednog kod muskaraca nalaze u
privatnoj sferi, sa frekvencijom ispod 0,5. Ako se sada usredsredimo na analizu parova,
dobijamo slede¢u sliku: metafori¢ni izraz sranje ima za 0,13 manju ukupnu frekvenciju od
nemetafori¢nog govno; glagol jebati u svim oblicima ima izuzetno malu frekvenciju na opstem
nivou, izuzev kod izraza jebote gde je ona za oko 0,2 veca; nemetafori¢ni izraz picka ima nizu
frekvenciju od metafori¢nih parnjaka, glagola popizdeti i pojacivaca u pizdu materinu; leksema
kurac ima priblizno istu frekvenciju u oba slucaja, s tim da je nemetafori¢ni ¢lan para kod Zena
nesto manje frekventan (svega 0,12); izraz dupe, s druge strane, ima nesto viSu frekvenciju u
prenesenom znacenju (u izrazu boli me dupe). Vidimo, dakle, da se od pet analiziranih parova,
veca frekvencija u neprenesenom znacenju srece kod dva (govno i dupe), kod dva je ona veca
kod prenesenog znacenja (kurac i picka, pizda), dok je kod glagola jebati i izraza izvedenih iz

njega situacija izjednacena (kod jednog metafori¢nog izraza je veca, kod jednog manja).
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Zanimljivo je napomenuti da su nepreneseno znacenje ovog glagola i prilog izveden iz njega
dobili identi¢nu frekvenciju i kod Zena i kod muskaraca, a samim tim, naravno, i ukupnu (0,24).
Kao ukupan zaklju¢ak moze se navesti da ¢e ovi izrazi biti markirani (2) u svim
slu¢ajevima javne komunikacije, dok bi se nemarkiranim kodom (3) mogli smatrati, pre svega, u
razgovoru sa prijateljima i eventualno ¢lanovima porodice.
Detaljno poredenje izmedu dva jezika, kao $to smo ve¢ napomenuli, sledi u narednom

poglavlju.

5.5 Rezime rezultata istrazivanja

Ono $to je opsti zakljucak sprovedenog istrazivanja socijalne upotrebe uvreda i psovki, a
Sto se 1 logicki moglo pretpostaviti, jeste da zene ovu vrstu nestandardnog govora cenzuriSu vise
nego muskarci. Jednostavno re¢eno, Zene psuju manje. Ovo vazi i za Svedsku i za Srbiju, i
poklapa se sa teorijama ¢iji smo presek napravili u prvom delu rada. Uvrede upuéene Zenama se
u Svedskom jeziku upotrebljavaju rede nego u srpskom, a isto se moze reéi i za pogrdne izraze za
manjine, sa izuzetkom uvredljivog termina za musku homoseksualnu osobu. Svi ovi izrazi,
izuzev potonjeg, u $vedskom jeziku su markiraniji (2) nego u srpskom. Neki od njih (neger
(crnCuga)) gotovo da se uopSte i ne koriste u svojstvu socijalnog vredanja. Razliku, takode,
imamo i kod pet od Sest osnovnih opscenih leksema (izuzetak je skit (sranje, govno)) koje se u
Svedskom znatno rede koriste u prenesenom znacenju, kako samostalno tako i u frazama, dok
takva upotreba u srpskom postoji, pa imamo i minimalne parove koji se razlikuju samo po tome
da li su izrazi metafori¢ni ili ne. I u jednom i u drugom slucaju oni su ograni¢eni na privatnu
sferu. Poredenje sa Zivotinjama u cilju vredanja koristi se priblizno isto u oba jezika, dok se
nekadasnji medicinski termini za izrazavanje mentalnih i fizickih oboljenja razlikuju utoliko Sto
se u $vedskom idiot zapravo moze smatrati izrazom koji pokriva sve ostale nase (kreten, moron,
imbecil, debil...) vezane za uvredljivo isticanje, pre svega, necije gluposti. Denotati pojacivaca i
kvantifikatora se u velikoj meri razlikuju, a hipotezu zasto je to tako postavili smo u poglavlju 3.

Naposletku mozemo reci da se 1 u Svedskom 1 u srpskom psuje, kao 1 to da su u oba jezika
opscene lekseme manje ili viSe tabuisane i ograni¢ene na privatnu sferu. Glavna razlika i ono na

Sta se svakako mora obratiti paznja jeste frekvencija izraza koji se tradicionalno smatraju
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(idiomatskim) ekvivalentima. Sta to znadi i kakve posledice ima po prakti¢no usvajanje i

upotrebu jezika (L2), vide¢emo u narednom poglavlju.
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6. PRAGMATICNI (KONOTATIVNI) EKVIVALENT. OSNOVNA TEORIJA
ZASNOVANA NA EMPIRIJSKOM ISTRAZIVANJU KONOTATIVNE KOMPONENTE
ASOCIJATIVNOG ZNACENJA KOD IZRAZA NESTANDARDNOG GOVORA U
SVEDSKOM I SRPSKOM JEZIKU

Pragmatiéni ekvivalent smo ve¢ pominjali u prethodnim poglavljima. U ovom odeljku
¢emo ga detaljno predstaviti koristeéi se primerima iz ankete. Pre toga, medutim, neophodno je
blize se upoznati sa vrstama znacenja, jer su nam neke od komponenata, koje ¢emo u vezi s tim
navesti, u fokusu teorije o pragmati¢nom ekvivalentu.

Za pregled vrsta znaenja osloni¢emo se na T. Préica (1997: 21-29), koji daje prikaz
njegovih razli¢itih vrsta, na osnovu radova velikog broja autora. Termini na srpskom u najvecéoj
meri su prevodi engleskih termina iz knjiga Lic¢a (Leech) i Lajonsa (Lyons). Znacenje tako
delimo na: (1) leksicko — znacenje leksema, ali i reCenickih afiksa i idioma, i recenicko —
znacenje sintaksickih jedinica, pre svega recenica; (2) deskriptivno — objektivno znacenje koje
oslikava spoljasnju stvarnost, i asocijativno — subjektivno znacenje koje oslikava unutrasnju
stvarnost, a koje se sa svoje strane deli na stilsko, ekspresivno i konotativno; (3) doslovno i
preneseno — u kome su vazne homonimija, polisemija, metafora i metonimija; (4) sistemsko —
znacenje izvan konteksta, i tekstualno — znacenje u kontekstu; (5) nameravano — znacenje koje
enkoder ima nameru da prenese, i protumaceno — znacenje koje dekoder pri interpretaciji poruke
uspe da protumaci. Nama je ovde vazno asocijativno znaéenje, i to, pre svega, njegov konotativni
deo. Jer jaki izrazi, za razliku od ,,obi¢nih®, sadrze upravo asocijativno znacenje, taénije njegovu
ekspresivnu i konotativnu komponentu. Ekspresivno znacéenje izraza poti¢e od razli¢itih osobina
komunikatora, njegovih stavova 1 raspolozenja, dok konotativno proistice iz razlicitih
subjektivnih reakcija na objektivnu stvarnost, uslovljenih najéesc¢e iskustvom, ali i povezano$¢u
neke lekseme s odredenim pojavama ili pojmovima (Préi¢, 1997: 24). Pored ovoga, bitno nam
moze biti 1 znacenje u kontekstu i van njega, ali posebnu vaznost ¢e, pored konotativnog, imati i
ono koje je iz nase perspektive poslednje u nizu — nameravano i protumaceno znacenje.

Uz ovo, nuzno je da se osvrnemo i na promene koje tokom vremena mogu nastati u
znacenju. Promene u znacenju reci, prema Herertsu, najSire gledano mogu se podeliti na one

nastale semazioloskim mehanizmima — koji podrazumevaju stvaranje novih znacenja u okviru
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upotrebnog spektra postojece leksicke jedinice, i one dobijene onomazioloskim mehanizmima —
putem kojih koncept biva izrazen novom leksickom jedinicom. Semazioloski pristup se
uglavnom vezuje za jednu re¢, dok se onomazioloski odnosi na ¢itav koncept ili kontekst.
Termin ,,onomaziologija“ uveo je Adolf Zauner 1903. godine (Geeraerts 2010: 23-28). Nas ¢e
ovde posebno zanimati dijahronijske semazioloske promene u asocijativnom znaéenju (i to
njegovoj emotivnoj komponenti, kako je Hererts naziva gorepomenuto konotativno znacenje).
One se mogu podvesti pod dve osnovne: amelioraciju i pejorizaciju. Pejorizacija je pomeranje ka
negativnom (ili negativnijem) emotivnom znacenju, dok je amelioracija suprotan proces i
podrazumeva promenu ka pozitivnom (ili pozitivnijem znacenju). Pejorativna promena moze, ali
ne mora, nositi denotativnu promenu, i moze, ali ne mora, dovesti do promene osnovnog
znacenja. Ako menja osnovno znacenje, dolazi i do denotativne promene. Ta promena, medutim,
nije moguc¢a ukoliko prvo ne dode do promene u konotativnom (emotivnom) znacenju, a bez
promene denotacije®® (ibid).

Pored toga, Hererts napominje i da je vazno napraviti i distinkciju izmedu pejoracije 1
amelioracije s jedne, i disfemizacije i eufemizacije s druge strane. Eufemizam je kori$éenje reci
pozitivnije konotacije umesto re¢i negativne konotacije za isti denotat. Disfemizam je koris¢enje
grublje, uvredljivije re€i, koja ima negativniju konotaciju od neutralne reci za isti denotat, na
primer, kurva nasuprot prostitutka. Za razliku od pejorativne i ameliorativne promene, koje su,
dakle, dijahronijski semazioloSki procesi, disfemizacija (i eufemizacija) su pre svega sinhronijski
stilski izbori. Ipak, ono $to je posebno vazno i Sto zapravo stvara vezu izmedu ovih procesa,
konstantna upotreba eufemizama, kao i neutralnih termina, moze dovesti do semazioloske
promene. Eufemisti¢ni efekat moze nestati. Negativnho vrednovanje referenta izraza moze
postepeno prekriti eufemisticku vrednost izraza i time dovesti do njegove pejoracije (Geeraerts
2010: 29). Dobar primer za to imamo u nekadasnjim izrazima za mentalnu zaostalost koji su u
pocetku koriS¢eni neutralno, da bi se potom pejorizirali, odnosno postali uvredljivi 1 posledi¢no
izbacili iz upotrebe u medicinskom kontekstu. Time Sto su se, dakle, koristili za opisivanje ne
mentalno obolelih osoba, ve¢ nekog drugog, Cije je ponasSanje (i dr.) izazivalo negativno
vrednovanje. Te izraze u manjoj ili ve¢oj meri nalazimo i u srpskom 1 u Svedskom (idiot, kreten,

debil, imbecil...), u Svedskom, doduse, osim izraza idiot ostale u znatno uzem upotrebnom

% Denotacija je veza izmedu reci i vanjezickih entiteta koje ona oznacava. Denotat je klasa tih vanjezickih entiteta
(Pr¢i¢ 1997:55).
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Spektru59. Upravo iz tog razloga se pojedini izrazi koji su u pocetku bili neutralni, a s viemenom
postali pejorativni, neprekidno menjaju drugima (u situaciji kada je neutralni izraz neophodan).
Sa druge strane, dalo bi se na isti nacin pretpostaviti da ¢e konstantna upotreba disfemizama
dovesti do amelioracije. Ovaj proces je od posebnog znaCaja za naSu teoriju o sopstvenoj
disfemizaciji i razlozima zbog kojih se ona javlja, o ¢emu ¢emo govoriti u posebnom odeljku
nesto kasnije. Iz perspektive teorije o pragmati¢nom ekvivalentu, s druge strane, vazno nam je da
podvucemo da do promena u znacenju svakako moze doéi.

Izrazima Koji ne sadrze asocijativno i preneseno znacenje, u drugom jeziku uglavnom c¢e
odgovarati osnovni, doslovni ekvivalent. Ovoj grupi pripadaju slobodne kombinacije leksema,
kao 1 otvorene kolokacije. Medutim, kako veza izmedu konstituenata neke fraze jaca, odnosno
kako se u izrazu javljaju druge vrste znacenja, doslovni ekvivalent prestaje da zadovoljava
kriterijume za minimum ekvivalentnosti i razumevanja. Ovde bi se javile kombinacije re¢i pocev
od vezanih kolokacija, do svih vrsta idioma (leksikalizovane fraze, parovi reci, krilatice, izreke,
poslovice...). Kod ovih izraza u razmatranje uklju¢ujemo i preneseno znacenje, ovde u kontrastu
sa doslovnim. Upravo iz tog razloga pomenuti doslovni ekvivalent vise nije dovoljan, te stoga,
ukoliko Zelimo da nademo odgovarajuéi izraz na drugom jeziku, moramo napraviti jo§ jedan
korak, odnosno, trazimo idiomatski ekvivalent. Isto pravilo, medutim, tradicionalno ne vazi za
izraze koji, uz ostale vrste znacenja, nose i konotativnu komponentu. Oni su u svakodnevnom
govoru najcesce predstavljeni uvredljivim izrazima i psovkama. Ovi izrazi nestandardnog govora
posmatraju se kao idiomi i kod njih se — barem kad su u pitanju $vedski i srpski jezik — takode
zaustavljamo na idiomatskom ekvivalentu. Ne pravimo, dakle, novi korak u potrazi za
ekvivalentom, kakav smo napravili prilikom ukljucivanja prenesenog znacenja u odnosu na
doslovno. Na osnovu primera iz ankete, videli smo da se u velikom broju slucajeva frekvencija
upotrebe idiomatskih ekvivalenata kod izraza koji pripadaju nestandardnom govoru u ova dva
jezika razlikuje. Pored toga, kao §to smo napomenuli, konstantna upotreba odredenog izraza, ali i
drugi razlozi, mogu dovesti do promena i u konotativnom znacenju, te nas doslovni i idiomatski
ekvivalent s te strane mogu dodatno zavarati. Neke od primera istakli smo u prethodnom
poglavlju (npr. bog, skit s jedne, helvete, javligt s druge strane), a one koji ¢e nam posluziti za
ilustraciju postavljene hipoteze obradi¢emo u nastavku odeljka. Iz svih navedenih razloga,

praksa da se uvrede i psovke u dvojezi¢nim re¢nicima i drugoj malobrojnoj literaturi posvecenoj

%9 Kao §to smo videli u prethodnom poglavlju, a kao §to ¢emo dodatno analizirati u narednim.
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ovoj temi predstavljaju u najboljem slucaju idiomatskim ekvivalentima ne moze biti
zadovoljavajuca. 1z tog razloga smo dosli na ideju o analizi i poredenju konotativnhog znacenja
kod ovih izraza (v. prethodno poglavlje), i kao posledice toga, o traZzenju ekvivalentnog izraza
koji bi u obzir uzimao i pomenute komponente znafenja — konotativno, nameravano i
protumaceno, a — vide¢emo ne$to kasnije — i sociolingvisti¢ke osobine. Dosli smo, dakle, na
ideju o pravljenju jo$ jednog koraka u potrazi za sveobuhvatnijom ekvivalencijom. Odgovor na
to pokusacemo da damo uvodenjem kategorije pragmaticnog ekvivalenta. Nasa teorija — S
obzirom na postojanje novih komponenata znacenja — pretpostavlja potencijalno jednaku razliku
izmedu doslovnog i1 idiomatskog, kao i1 izmedu idiomatskog 1 pragmati¢nog ekvivalenta. Tu
razliku je, doduse, u potonjem paru znatno teze primetiti. Zato mozemo re¢i da — ako se kod
idioma ne zadovoljavamo doslovnim ekvivalentom — ni kod uvredljivih izraza i psovki ne bi
trebalo da se zaustavimo na idiomatskom. Samo zato $to nam je lakse da vidimo razliku izmedu
prenesenog 1 doslovnog znacenja, nego S§to je to slucaj sa asocijativnim (koje, istina, i nije
vidljivo) u odnosu na deskriptivno, to ne znaci da nju ne treba uzeti u obzir. Naprotiv, razlika
koja moze nastati u tumacenju nameravanog znacenja upozorava nas da na ovu komponentu
znacenja moramo obratiti istu paznju. Istrazivanje konotativnog znacenja zahteva znatno vece
angazovanje i vreme — mi smo se odlucili da ga predstavimo frekvencijom upotrebe izraza u
svakodnevnim govornim situacijama — ali rezultati tih istrazivanja, po nasem dubokom ubedenju,
dovode do potpunog razumevanja ne samo izraza u datom jeziku, ve¢ pomazu i u tumacenju
kulturnih modela, drustvenih odnosa i1 razloga za upotrebu odredenih termina u odredenim

kontekstima.

Osnovna teorija pragmati¢nog ekvivalenta mogla bi se, stoga, formulisati na sledeci

nacin:

Pragmaticni ekvivalent je izraz koji odredenom izrazu drugog jezika u najvecoj mogucoj
meri odgovara po svim vrstama i komponentama znacenja koje dati izraz poseduje, ukljucujuci
tu i konotativnu komponentu asocijativnog znacenja, kao i, posledicno tome, nameravano i

protumaceno znacenje.
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Konotativna komponenta asocijativnog znacenja u ovoj teoriji predstavljena je empirijski
izracunatom frekvencijom upotrebe relevantnih termina u jezicima izmedu kojih se ekvivalentni
izrazi traze. Pragmati¢ni ekvivalent je, dakle, potrebno potraziti u onim situacijama u kKojima ni
doslovni, ali ni idiomatski ekvivalent, nije dovoljan. Ovaj ekvivalent je, stoga, prvenstveno
vazan kod izraza koji (1) sadrze konotativhu komponentu asocijativnog znacenja i kod kojih (2)
postoji opasnost od razliCitog (pogresnog) tumacenja nameravanog znacenja, Sto u ovom
kontekstu neée biti izvor humora (v. dole) ve¢ moze dovesti do ozbiljnijeg narusavanja odnosa
izmedu sagovornika. Ovi izrazi, u najvecoj meri, predstavljaju neodvojiv deo svakodnevnog
nestandardnog govora, a to su, pre svega, uvredljivi izrazi i psovke.

Drugim re¢ima, ukoliko izmedu ustaljenih idiomatskih ekvivalenata izraza nestandardnog
govora postoji razlika u frekvenciji upotrebe, ovi ekvivalenti nisu dovoljni da pokriju ¢itav
spektar znacenja koje dati izrazi nose. To znaci da im konotativna komponenta asocijativnog
znacenja nije jednaka (ako nju broj¢ano predstavljamo preko frekvencije upotrebe), te u skladu s
tim, ne moze biti jednako ni nameravano, a ni protumaceno znacenje. Ukoliko se frekvencija
izraza poklapa (ili je priblizno jednaka), a isto poklapanje imamo i u ostalim vrstama znacenja,
dosli smo do pragmati¢nog ekvivalenta datog izraza. Na isti nadin na koji se idiomatski
ekvivalent u odredenim situacijama moze poklopiti sa doslovnim, i pragmaticni ekvivalent se
moze poklopiti sa idiomatskim. Najbolji uvid u to ste¢i ¢emo pogledom na sledecu tabelu u kojoj
¢emo predstaviti osnovne kombinacije izraza i1 uobicajeno koriS¢enih doslovnih 1 idiomatskih

ekvivalenata izmedu Svedskog i srpskog jezika:
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Tabela 23: Pregled odnosa izmedu doslovnih i idiomatskih ekvivalenata u zavisnosti od vrste zna¢enja i jadine veze

koju izrazi poseduju

Vrsta Original Doslovni Idiomatski
znacenja/veze ekvivalent ekvivalent
izmedu
konstituenata
Deskriptivno, 1. En liten bil Mali auto /
doslovno
flttinae 2. Kaffe med mjélk | Kafa s mlekom /
kombinacije,
otvorene
kolokacije)
Slaba veza
+Preneseno 3. Trogen som en | Veran kao pas Veran kao pas
(idiomi) hund
Jaka veza 4. Arg som ett bi Ljut kao pcela Ljut kao ris
5. Minsta motstandets | Zakon najmanjeg | Linija manjeg otpora
lag otpora
+Konotativno 6. Det kommer att ga | Otici ¢e u pakao Oti¢i ¢e do davola
+nameravano, at helvete
protumaceno 7. Det var som fan Bilo je kao davo Do  davola, kog

(uvrede i psovke)

Jaka veza

davola, prokleto

8. Ini helvete

U pakao

Prokleto, do davola,

kog davola

Jasno je da u primerima 1 1 2 idiomatski ekvivalent nije potrebno traziti, kao 1 to da se,

pocev od tre¢eg primera, on mora naci (idiomatski ekvivalent se u primeru 3 poklapa sa

doslovnim, §to smo takode pomenuli da je moguce). U primerima 4 i 5, s druge strane, imamo

razliku izmedu doslovnog 1 idiomatskog ekvivalenta, i kao maternji govornici srpskog jezika, bez

oklevanja uvidamo da doslovni ekvivalent u naSem jeziku ne postoji kao fraza, te da je u ovom
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slucaju nuzan idiomatski ekvivalent. Doslovno prevodenje ovakvih izraza moguce je, recimo, U
slucaju planskog izazivanja humoristicnog efekta.

Ako sada pogledamo poslednju kategoriju (primeri 6, 7 i 8), vide¢emo slicnu razliku
izmedu doslovnog i idiomatskog ekvivalenta kakvu nalazimo u prethodna dva primera. Ni ovde,
naravno, niko ko se iole razume u jezik nece kao ekvivalent navoditi ,,oti¢i u pakao* ili ,,bilo je
kao davo®, ve¢ ¢e traziti idiomatski par ,,oti¢i do davola® i ,,do davola, kog davola® i sl. Time se
zadovoljava nekoliko prvih kriterijuma vezanih za semanticku ekvivalentnost izraza i to je
istovremeno i poslednja stanica reénika kad su u pitanju izrazi nestandardnog govora. Na isti
nacin, dakle, na koji bi se za izraz ,,arg som ett bi“ naveo ekvivalent ,,ljut kao ris“, a ne doslovni

prevod ,.ljut kao péela“60

. Medutim, nasa hipoteza — kao Sto smo rekli — bila je da izmedu
idiomatskih ekvivalenata izraza ove vrste na Svedskom i srpskom jeziku postoji razlika u
konotativnoj komponenti asocijativnog znafenja, odnosno da ovi izrazi zapravo nisu u
potpunosti ekvivalentni. Zasnovano na rezultatima naseg istrazivanja, mozemo zakljuciti da to
odista jeste tako — razlika u frekvenciji upotrebe je prisutna. Iz tog razloga bi pomenutim
izrazima nestandardnog govora, kao pragmati¢ni ekvivalenti, pre odgovarali neki drugi izrazi,
koji bi im — uz sve ostale vrste znacenja — najblizi bili i po onom asocijativnom. Detaljna analiza
ovih, ali i drugih primera, sledi u narednim pasusima.

Pre toga, posvetimo se jo§ malo vaZnosti poznavanja pragmati¢nog ekvivalenta (odnosno

konotativne komponente znacenja). To mozemo predstaviti 1 na slede¢i nacin. Pogledajmo

narednu grupu recenica:

Ni slu¢ajno ne idem tamo.
Opet ima keca u rukavu.
Nije vazno da li ti treba, poklonu se u zube ne gleda.

Siromasan je kao crkveni mis.

o ~ w N oE

Ju€e sam se najstra$nije iscimao sa prevozom.

Ovde imamo nekoliko izraza koji bi se najSire gledano mogli svrstati u idiome (fraze,
izreke, poslovice, poredenja, sleng). Svi oni imaju preneseno znacenje. Kao maternji govornici
srpskog, najverovatnije nismo ni pomislili na bilo kakvu analizu pojedinac¢nih konstituenata, niti

na eventualno doslovno znacenje izraza koji se u recenicama javljaju. Tesko da je neko pomislio

% |sto, naravno, za sve primere vaZi i u suprotnom smeru — navodenje ekvivalenata na $vedskom za srpske izraze.
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na nekakvog misa u nekoj crkvi ili na stvarnu kartu koju neko krije ispod odece. Razumevanje
prenesenog znacenja bez ikakvog dubljeg razmisljanja dolazi nam, dakle, potpuno prirodno. U
drugom jeziku (L2) ovakve izraze ¢emo teze razumeti ukoliko ih nekako ne mozemo povezati sa
nekim drugim jezikom ili izrazom koji ve¢ poznajemo. U¢i¢emo ih, stoga, uglavnom napamet.
Uvidamo, dakle, da nam doslovni ekvivalent prilikom pokuSaja razumevanja ove vrste izraza na
L2 u velikom broju sluc¢ajeva nece biti dovoljan, kao Sto ni nekome ko bi ucio srpski jezik,
trazenje znaCenja pojedinacnih konstituenata, odnosno doslovnog znacenja izraza, ne bi bilo od

prevelike pomo¢i.

Pogledajmo sada sledecu grupu:

On nikad nije krio da je peder.
Jutros sam zgazio u psece govno.
Boli me dupe.

Skupilo ih se u pizdu materinu mnogo.

ok~ w0 N PE

Ove crncuge su napravile jo§ jedan spot.®*

Na isti nacin na koji malopre nismo razmisljali o znacenju pojedinacnih konstituenata,
odnosno o doslovnom znaéenju — nasuprot prenesenog — tako ni kod ove grupe verovatno ne
bismo imali ve¢ih problema da procenimo situaciju u kojoj bismo ove reenice mogli da
izgovorimo. Drugim re¢ima, ne bismo svesno ni na koji nacin analizirali konotativno znacenje,
kao ni svakodnevne govorne situacije u kojima bismo ove recenice izgovorili, isto kao §to nam u
prvoj grupi prirodno nije bilo da razmiSljamo o doslovnom znacenju, ve¢ smo automatski
razumeli preneseno. Konotativna komponenta znacenja je ono $to nam je kao maternjim
govornicima jezika podsvesno prisutno za svaki od ovih izraza, a $to je posledica kulturnih
modela i pravila koji u drustvu u kome zivimo postoje. Posedujemo univerzalnu sposobnost
procene svake govorne situacije, kao 1 troskova i nagrada upotrebe za tu situaciju markiranog
izraza (v. odeljak 2.2.1.2). Ovaj osecéaj je, medutim, u drugom jeziku (L2) znatno teze razviti.
Ukoliko bi, na primer, neki Svedanin sudio po uobi¢ajenom ekvivalentu gorepomenutog izaza
bdg, mogao bi zakljuciti da i srpski izraz peder moze upotrebiti u svim situacijama u kojima bi

bez ustrucavanja taj termin upotrebio u Svedskom. Budu¢i da smo videli da izmedu ovih termina

81 Svi primeri iz ove grupe preuzeti su iz ankete.
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u ova dva jezika postoji veéa razlika u frekvenciji, taj Svedanin bi mogao da se nade u
neprijatnoj situaciji, s obzirom na to da se izraz peder u srpskom koristi znatno rede. A kako se
konotativna komponenta tradicionalno ne pominje u recnicima ili gramatikama, vezano za
ekvivalentne izraze, vaznost poznavanja pragmati¢nog ekvivalenta, samo na osnovu ovog
primera, postaje verovatno jo$S ociglednija. Posebno pod svetlom toga da je, kao Sto smo
napomenuli, ose¢aj prema konotativnoj komponenti znacenja daleko teze ostvariti sa jezikom
koji nam nije prvi. Iz ovog razloga, drugi potencijalni naziv za pragmati¢ni ekvivalent, odnosno
pragmaticnu ekvivalenciju, moze biti 1 konotativni ekvivalent, odnosno konotativna

ekvivalencija.

S obzirom na to da smo pomenuli situacije u kojima bismo odredeni izraz upotrebili,
prirodno je da sada proSirimo nasu teoriju i u nju uklju¢imo i sociolingvisticku perspektivu,
sagledavanjem kroz prizmu teorija 0 modifikaciji govora. Ukoliko, kao $to smo rekli, standardni
govor smatramo jednim, a nestandardni govor drugim kodom (ili stilom, po terminologiji M.
MiSou) u komunikaciji, pragmati¢nu ekvivalenciju mozemo predstaviti i na slede¢i nacin.
Prekljuivanje izmedu tih kodova (stilova) u govornoj situaciji i odabir jednog od njih
predstavlja nas izbor na osnovu procene troskova i nagrada. Mi, dakle, biramo jedan od ova dva
koda kao nemarkiran, to jest markiran u odredenoj situaciji. Svest o konotativhom znacenju daje
nam mogucnost procene markiranosti odredenog izraza u svakoj datoj govornoj situaciji. U
naSem istrazivanju, to je predstavljeno frekvencijom upotrebe. lako se, kao §to smo rekli, ne
moze govoriti o univerzalnoj markiranosti odredenog koda, moZemo pojednostaviti na sledeci
nacin: U uobicajenim govornim situacijama u kojima je, prema rezultatima ankete, neki izraz
cenzurisan (pre svega u javnoj sferi), taj izraz se moze poistovetiti sa markiranim kodom u toj
govornoj situaciji (2). Na isti na¢in, tamo gde nije cenzurisan (uglavnom privatna sfera, pre
svega, razgovori s bliskim prijateljima), ovaj izraz ¢e, po definiciji iz prethodnog poglavlja, biti
obrnuto markiran, odnosno smatrace se nemarkiranim kodom (3). Markiranim se u tom slucaju,
da ponovimo, moze smatrati upravo upotreba standardnog govora, odnosno neuvredljivog izraza.
Ukupno gledano, stoga, moze se re¢i da ¢e markiranost odredenog izraza (suprotstavljena
nemarkiranosti) rasti, kako pada njegova frekvencija upotrebe. Ili malo drugacije, Sto je
konotativno znacenje izraza ,,jace”, to ¢e njegova markiranost u cenzurisanim situacijama biti

veca. Po osnovnoj definiciji, govornici se uglavnom opredeljuju za nemarkirani kod, i to
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podsvesno, $to je u potpunosti u skladu sa gorepomenutim tumacenjem uobicajenih situacija u
kojima bismo odredene izraze nestandardnog govora upotrebili. Uz to je povezano i posledi¢no
cenzurisanje izraza u onim situacijama u kojima znamo da bi taj izraz predstavljao markirani
kdd, na osnovu vladaju¢ih kulturnih modela u drustvu u kome se koristi jezik koji nam je L1.
Isto tako, za to je vezana i upotreba izraza u onim situacijama u kojima bi se on smatrao
nemarkiranim. Pomenute kulturne modele, kao $to smo u prethodnim poglavljima ustanovili,
prihvatamo samim odrastanjem ili eventualno dugogodisnjim boravkom u odredenom drustvu.
Uticaj tih modela proteze se, naravno, i na jezik. Primera radi, znamo da se sa nepoznatim
ljudima ili osobama od autoriteta ne koriste psovke (u, podvla¢imo, uobi¢ajenim govornim
situacijama, prilikom socijalne upotrebe nestandardnog govora). Zato mozemo re¢i da c¢e
markiran kod u javnoj sferi biti izraz nestandardnog, dok ¢e nemarkirani biti izraz standardnog
govora. Cak iako se neko — Zele¢i da istakne svoj identitet ili pripadnost grupi, ili praveéi plansku
divergenciju u odnosu na sagovornika — odluci za upotrebu nestandardnog govora u situaciji koja
to, po rezultatima frekvencije upotrebe, ne bi dozvoljavala, ucini¢e to procenom troSkova i
nagrada, ali ¢e u toj situaciji i dalje, i to svesno, koristiti markirani kdd za ostvarenje svojih
namera. Takode, ukoliko se radi o bilo kakvoj afektnoj situaciji, cenzurisanje izraza ne bi vazilo
u ovom obliku u kome je predstavljeno u anketi. Takve situacije, medutim, ne bi spadale u
uobicajene, i one — U skladu sa pravilima koja smo postavili — u anketi nisu ni proveravane (V.
prethodno poglavlje). Od situacija koje u anketi pominjemo, rekli smo da se obrnuta markiranost
moze javiti u okviru privatne sfere, pre svega, u razgovoru sa bliskim prijateljima. U tom slucaju
se markiranom se moze smatrati upotreba standardnog, neuvredljivog izraza, dok bi se
nestandardni govor smatrao ,,naSim“, nemarkiranim kodom. Pravilno tumacenje i upotreba
odgovaraju¢eg koda i u ovakvim situacijama takode su neizmerno vazni za obavljanje
komunikacije na zeljeni nacin, ¢ak ako to podrazumeva i odabir izraza nestandardnog govora (V.
pr. dupe/zadnjica).

Pomenuta svest o konotativnom znacenju je, rekli bismo, u srzi nase univerzalne
sposobnosti procene markiranosti kodova u govornim situacijama, i nase delanje u tom kontekstu
u velikoj meri se zasniva upravo na njoj. Kako je ovu svest u L2 veoma tesko razviti, poznavanje
markiranosti kodova u govornim situacijama u stranom jeziku vestina je kojom ¢emo verovatno
teZze ovladati. Procena troskova i nagrada u ovom slucaju, ne mozZe se odvijati na isti nacin na

koji se to deSava u sopstvenom jeziku. Iz toga neminovno sledi moguénost da ce, usled
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nedovoljnog ili nepotpunog poznavanja konotativnog znacenja i, posledi¢no tome markiranosti
nekog izraza nestandardnog govora, nameravano znacenje enkodera biti drugacije od
dekoderovog protumacenog. Drugim re¢ima, sudeéi po markiranosti izraza koji sadrze
konotativno znacenje u L1, lako se moze desiti da se u L2 u odredenoj situaciji — bilo da
govorimo o uobicajenoj markiranosti (vezanoj za javnu sferu), bilo o obrnutoj — odlu¢imo za
markirani kod. Ali ne zato Sto smo procenom troSkova i nagrada to izabrali kao cilj, ve¢ zato Sto
smo markiranost izraza pogre$no protumatili i rangirali®. Zbog svega reenog, smatramo da se
teorija o pragmati¢noj ekvivalenciji moze ukljuciti ¢ak i kao dopuna teorijama o modifikaciji
govora, ukoliko se prekljucivanje kodova posmatra jednojezi¢no, a suprotstavljene kodove u
odredenoj govornoj situaciji predstavljaju standardni i nestandardni govor.

Zato se definicija pragmaticnog (konotativnog) ekvivalenta moze prosiriti do zasad

konac¢ne formulacije, uzimajuéi u obzir sve navedene perspektive:

Pragmaticni (konotativni) ekvivalent je izraz koji odredenom izrazu drugog jezika u
najvecoj mogucoj meri odgovara po svim vrstama i komponentama znacenja koje dati izraz
poseduje, ukljucujuli tu i konotativhu komponentu asocijativnog znacenja, kao i, posledicno
tome, nameravano i protumaceno znacenje. Pragmaticni (konotativni) ekvivalent vezan je, stoga,
za izraze koji sadrze pomenute vrste znacenja — pre svega za izraze tzv. nestandardnog govora,
Uvrede i psovke. Takode, pragmaticni (konotativni) ekvivalent je izraz koji cée izrazu drugog
jezika odgovarati i po markiranosti u uobicajenim govornim situacijama, ukoliko navedeni
nestandardni govor, u okviru istog jezika, posmatramo kao jedan, a standardni govor kao drugi
kod (stil) za koji se govornik opredeljuje procenom troskova i nagrada u tim prakticnim,
svakodnevnim govornim situacijama. Ovo posebno dolazi do izrazaja ukoliko u drustvima cije

Jjezike poredimo, postoji razlika i u vliadajuéim kulturnim modelima.

Pozabavi¢emo se sada i ostalim parovima koje smo prilikom analize ankete potcrtali kao
najreprezentativnije za ovu teoriju, ali koje nismo detaljnije analizirali. Sve izdvojene primere
predstavicemo u tabeli, a potom ¢emo svaki od njih pojedinacno obraditi, kako bismo upotpunili

sliku o pragmati¢nom ekvivalentu. Oznaci¢emo one kojima se idiomatski ekvivalent, zasnovano

%2 U cilju potpune jasnoée, naglasavamo ovde mozda i redundantno, da se pomenuto prekljuéivanje kodova u L1 i
L2 ne desava izmedu ta dva jezika, ve¢ izmedu kodova (stilova) u okviru jednog od ta dva jezika, pri ¢emu su
kodovi (stilovi) standardni i nestandardni govor — u oba jezika pojedina¢no.
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na naSem istrazivanju, poklapa sa pragmati¢nim, dok ¢emo kod onih kod kojih to nije slucaj,
navesti pragmati¢ni ekvivalent iz same ankete, a ukoliko tog izraza medu primerima u anketi nije
bilo, da¢emo predlog izraza koji bi mogao fukcionisati kao pragmatic¢ni (konotativni) ekvivalent.
U prvoj koloni naves¢emo $vedski izraz, u drugoj proveravani srpski par, u trecoj uobicajeni
idiomatski ekvivalent na srpskom za $vedski izraz iz prve kolone®, dok ¢e u Cetvrtoj biti

pragmaticni ekvivalent®.

Tabela 24: Uvredljivi izrazi i psovke na Svedskom i srpskom jeziku, uobicajeni idiomatski i predlozeni pragmati¢ni

(konotativni) ekvivalent

Izraz sa ukupnom |Izraz sa ukupnom | Moguci Pragmaticni
frekvencijom frekvencijom (uobicajeni) (konotativni)
upotrebe upotrebe idiomatski ekvivalent
SVE SRP ekvivalent
- SRP
1 | (Det var som) fan 0,48 Jebote 0,37 Do davola, Jebote
kog davola 0,6
2 | Skit0,78 Sranje  0,35; govno | Sranje, Dubre 0,53, ili
0,48; dubre 0,53 govno SVE javla skit
0,34
3 | Javligt 0,53 Jebeno 0,24 Prokleto ~ Jebeno
4 | (Ini) helvete 0,33 U pizdu materinu 0,21 | Prokleto, do | U pizdu materinu
davola
5 | Sjutton 0,75; tusan 0,73 | Kog davola 0,6; do | Eufemizam, Kog davola
davola 0,68 cenzura psovke
6 | Idiot 0,58 Idiot 0,56; kreten 0,64; | Idiot 0,56 Idiot,  imbecil,
retard 0,5; imbecil 0,59; kreten,  retard,
debil 0,71 debil, =~ moron

% To ée u najvecem broju primera biti izrazi koji su proveravani u anketi, jer je to i bio jedan od njenih ciljeva

% Tu ée se, takode, javiti veliki broj izraza iz same ankete, s obzirom na to da je ona sluzila i kao provera hipoteze o
pragmaticnoj ekvivalenciji odredenih izraza. U slucajevima u kojima, pak, usled nedostatka prostora tih izraza u
anketi nije bilo, da¢emo predlog na osnovu dugogodis$njeg izuCavanja Svedskog jezika i velikog iskustva u
prevodenju. Ti primeri mogli bi biti ukljuceni u neko buduce, Sire istrazivanje. Ispred njih ¢e se u ovoj tabeli naci
znak =,
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7 | Bog 0,58 Peder 0,36 Peder 0,36 ~ Topli brat, ili
sl. eufemizirani
izraz, ili SVE
~ bdgjavel,
dodatno
pejorizovani
izraz

8 | Flata0,24 Lezbaca 0,26 Lezbos, lezbaca | Lezbaca

0,26

9 | Hora0,17 Kurva 0,33 Kurva 0,33 Kurva, = dodatno
pejorizovan izraz

10 | Zigenare 0,24 Ciganin 0,51 Ciganin 0,51 Ciganstura 0,26

11 | Att skita i 0,55; Boli me/te... dupe 0,35; | Zabole me/te... Boli mef/te... dupe

Att ge fan i 0,52 kurac 0,2 ili SVE =~ att ge
blanka fan |,
dodatno pojacan
izraz

12 | Osnovnih pet opscenih | Kurac 0,16; picka 0,16; | Kurac, picka, | Kurac, picka,

leksema  (nepreneseno
znaCenje): kuk 0,13; fitta
0,19; arsle 0,36; tuttar

0,34; knulla 0,17 (uz skit)

dupe 0,39; sise 0,27,
jebati 0,24 (uz sranje,

govno)

dupe, sise, jebati

dupe, sise, jebati

U prvom primeru imamo imenicu fan (davo) na Svedskom. Kao $to smo rekli, ova

imenica koristi se 1 samostalno, kao pojacivac, ali 1 u velikom broju fraza (psovki), ukljucujuci

cak 1 opste poredenje som fan (npr. trétt som fan, kallt som fan, det var som fan — umoran kao

davo, hladno kao davo, bilo je kao davo). Idiomatski ekvivalent za fraze sa ovom imenicom bice,

dakle, onaj koji je i kod nas povezan sa njenim doslovnim ekvivalentom: davo, do davola, kog

davola, prokleto... Konkretno u frazi koju smo proveravali, vidimo da je po ukupnoj frekvenciji

upotrebe, kao i svim ostalim komponentama znacenja, ovoj imenici pragmatic¢ni ekvivalent nase

jebote. Primeri za to — pored ve¢ navedenog i zasnovanog na rezultatima ankete, a po analogiji S
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njim — bili bi: Fan, vad jag ar trétt (Do davola, $to sam umoran) — Jebote, sto sam umoran; Vad
fan har du gjort (Sta si, do davola, uradio) — Jebote, Sta si uradio i dr. Ovi izrazi biée, po
predlozenoj definiciji, u najvec¢oj meri ekvivalentni i po markiranosti (1) u uobicajenim
govornim situacijama: nemarkiranim se smatraju u svim slu¢ajevima razgovora u privatnoj, a
markiranim u komunikaciji u javnoj sferi.

Kad se, dakle, imenica fan koristi u $vedskom kao pojacivag ili u frazama ovog tipa, njen
pragmati¢ni (konotativni) ekvivalent na srpskom bile bi zapravo fraze izvedene od glagola jebati,
nezavisno od doslovnog znacenja kako Svedske imenice, tako i srpskog glagola. Nasi izrazi
nastali od ovog glagola (jebote, jebiga...) dugogodisnom upotrebom u svakodnevnim govornim
situacijama doziveli su amelioraciju, dok se taj proces u §vedskom sa imenicom fan nije zbio, te
se iz tog razloga u ovom slucaju moze govoriti o pragmati¢noj (konotativnoj) ekvivalenciji
izmedu njih.

Sto se ti¢e drugog primera, o njemu smo veé govorili u prethodnom poglavlju. Cinjenica
da se imenica skit (sranje, govno) u $vedskom Kkoristi i kao pojaéiva¢ (u znaéenju ,,mnogo,
veoma...), dovela je do njene amelioracije, pa se ona upotrebljava u vise svakodnevnih situacija
od srpskog idiomatskog ekvivalenta. Stoga se moze re¢i da bi pragmati¢ni ekvivalent ove
imenice na srpskom mozda pre bila imenica dubre (u metaforicnom smislu, npr. u recenici Den
har filmen &r skit — Ovaj film je dubre) ili bi, u drugom smeru, srpskoj imenici sranje ili govno
odgovarala pojacana fraza na §vedskom — javla skit (kao u primeru: Ova knjiga je totalno sranje
— Den héar boken &r javla skit). Potonji primer smo u anketi proverili i mozemo reéi da se po
frekvenciji gotovo u potpunosti poklapa sa predloZenim pragmati¢nim ekvivalentom na srpskom
(razlika je svega 0,01, dakle, manja od 1%). Da zaklju¢imo, imenica skit u $vedskom ima vecu
frekvenciju od srpskih imenica sranje i govno, i upotrebljava se znatno slobodnije — ne cenzurise
se ¢ak ni u razgovoru sa osobama od autoriteta. Njena markiranost (1), dakle, znatno je drugacija
od idiomatskog ekvivalenta na srpskom. Jednostavno receno, srpski izraz je markiraniji (2) od
Svedskog. Kako bismo bolje razumeli konotativhu komponentu, navedene srpske imenice u
Svedskom treba smatrati ekvivalentima fraze javla skit, ili Svedsku osnovnu imenicu
ekvivalentom naSe imenice dubre. Ti ekvivalenti bili bi, dakle, pragmaticni, tj. konotativni.

U tre¢em primeru imamo razliku u frekvenciji izmedu navedenih pragmaticnih
ekvivalenata, ali ¢emo se usuditi da predlozimo da je — iako je ta razlika blizu 0,3 — Svedskom

izrazu javligt kao pragmati¢ni ekvivalent blizi na$ prilog jebeno od idiomatskog ekvivalenta
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prokleto. Za to je nekoliko razloga. Naime, ako pogledamo rezultat ankete kod Zena u Svedskoj,
vide¢emo da je frekvencija za ovaj izraz ostala u privatnoj sferi (0,46). Ukupna frekvencija je na
samoj granici izmedu privatne i javne, pa se iz tog razloga moze govoriti o manjoj ,,apsolutnoj*
razlici izmedu pragmaticnih ekvivalenata, ukoliko se, dakle, oba koriste samo u razgovorima sa
najblizim osobama (porodicom i prijateljima) i u tim situacijama predstavljaju nemarkirani kod,
dok u svim drugim, javnim, vaze za markirani kod (2). Zato se moze re¢i da su ovi izrazi
priblizno jednako markirani u javnoj sferi. Drugim re¢ima, ni u §vedskom ni u srpskom ovaj
izraz ne izlazi u javnu sferu — cenzuriSe se u razgovorima sa nepoznatim ljudima, osobama od
autoriteta, odnosno u javnim nastupima. Inace je, rekli bismo, psovke u stranom jeziku bolje
smatrati ,,jacim* nego ,,slabijim* nego $to jesu. Zato, ako neko uci Svedski kao L2, verovatno je
bolje da javligt vezuje za nas izraz jebeno kao pragmatic¢ni ekvivalent, nego za prokleto ili neki
sli¢an njemu, kao idiomatski.

Uz par fan — jebote, fraze in i helvete — u pizdu materinu verovatno najbolje odslikavaju
naSe videnje potrebe za razmatranjem konotativnog znacenja 1 predstavljaju srz ideje o
pragmati¢noj ekvivalenciji. Naime, ukoliko pogledamo osnovno znacenje imenica, primeti¢emo
veliku razliku u njihovoj ,,jacini*. Prelaskom na uobicajeni idiomatski ekvivalent Svedskih izraza
u kojima se pominju davo ili pakao (do davola, prokieto, kog davola i sl.), pretpostavili bismo da
smo nasli izraz koji bi predstavljao odgovarajuci par pomenutim Svedskim izrazima. Medutim,
kao §to je to bio slucaj sa imenicom fan, ni imenica helvete u frazi in i helvete po frekvenciji ne
odgovara tim tradicionalnim idiomatskim ekvivalentima. Pojacivac ili kvantifikator koji je ovom
izrazu najblizi po frekvenciji upotrebe, a uz to i po svim ostalim vrstama znacenja jeste fraza u
pizdu materinu. Proveravani primeri bili su De &r in i helvete manga dar — Skupilo ih se u pizdu
materinu mnogo. Ukupna frekvencija od 0,33 odnosno 0,21 toliko je blizu (u oba slucaja fraze se
koriste sa najblizim prijateljima 1 eventualno sa ¢lanovima najuze porodice, dakle, duboko su u
privatnoj sferi), potvrduje ovu hipotezu. Samim tim, kao kod ili stil, bice prakti¢no jednako
markirani (1) u svim uobicajenim govornim situacijama, bilo da se radi o standardnoj, bilo o
obrnutoj markiranosti. Izrazi koje smo u anketi proveravali, a koji bi se mogli podvesti pod
idiomatske ekvivalente Svedskog helvete na srpskom (do davola, kog davola) imaju frekvenciju
izmedu 0,6 1 0,7 Sto znaci da se bez problema koriste i sa nepoznatim osobama i krecu se ka
razgovorima sa osobama od autoriteta. Drugim re¢ima, ovi izrazi nemaju ni priblizno jednaku

markiranost (1) kakvu pokazuje $vedski termin. Ovi izrazi, stoga, Svedskom helvete, znatno
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markiranijem izrazu (2), nikako ne odgovaraju po frekvenciji upotrebe, odnosno po konotativnoj
komponenti asocijativnog znacenja. Nezavisno, dakle, od doslovnog znacenja, ali i idiomatskog
ekvivalenta, Svedskoj frazi u funkciji kvantifikatora sa imenicom helvete u osnovi, po frekvenciji
upotrebe najbliza je fraza u pizdu materinu na srpskom, i ona predstavlja njen pragmati¢ni
ckvivalent, po svim navedenim kriterijumima. Zato ovu Svedsku frazu treba smatrati znatno
,jacom‘ nego Sto bi se to na osnovu doslovnog ili idiomatskog ekvivalenta moglo pretpostaviti.
Pored ove, mogle bi se zamisliti i konstrukcije sa izvedenicama glagola jebati (npr. jebote (0,37))
u ovom kontekstu, koje bi takode mogle funkcionisati kao pragmati¢ni ekvivalenti pomenute
Svedske fraze (Jebote, koliko ih se skupilo i sl).

Na ovo nam se direktno nastavljaju i izrazi pomenuti u petom primeru. Na osnovu svega
reCenog u vezi sa imenicom helvete i njenim idiomatskim ekvivalentima na srpskom,
pretpostavka je bila da ¢e — s obzirom da od fraze in i helvete u Svedskom jeziku nema
kvantifikatora ,,jaceg* doslovnog znacenja — pomenuti srpski idiomatski ekvivalenti (do davola,
kog davola...) po frekvenciji upotrebe zapravo biti blizi $vedskim eufemiziranim psovkama
sjutton (,,sedamnaest”, eufemizam po zvucnosti sa satan) i tusan (,,hiljadu®, eufemizam, prvi deo
fraze, nedostaje davola). Kako je frekvencija ovih $vedskih izraza izmedu 0,7 1 0,75, a srpskih
izmedu 0,6 1 0,68, mozemo zakljuciti kako se ovi izrazi cenzuri$u u priblizno istim situacijama.
Drugim re¢ima, po situacijama u kojima bi se upotrebili, ovi izrazi predstavljaju dobar primer za
pragmati¢nu ekvivalenciju. Ovo nas dovodi do slede¢eg zakljucka. U $vedskom jeziku imamo
dve kategorije pojacivaca 1 kvantifikatora: necenzurisane psovke (uglavnom vezane za religijske
motive) 1 eufemizirane izraze. U srpskom, s druge strane, postoji jedna kategorija viSe. Imamo
zapravo dve potkategorije u okviru psovki — jednu koja je vezana za polne organe i ¢lanove
porodice, 1 drugu koja idiomatski odgovara §vedskim religijski motivisanim psovkama 1 koji se u
recnicima koriste kao idiomatski ekvivalenti Svedskih psovki ove vrste. Tre¢u kategoriju bi
potom predstavljali oni krajnji eufemizmi ((idi u) persun, izostavljanje vulgarnog glagola ili
imenice, kao i kod Svedskih eufemizama). Medutim, ove kategorije na Svedskom i srpskom ne
poklapaju se markiranosti, odnosno po pragmati¢noj ekvivalenciji. Kako prividno imamo
jednakost izmedu eufemizama i religijskih psovki, pretpostavilo bi se da ¢e kategorija koja nece
imati ekvivalenta na Svedskom biti upravo ona sa nasim ,,najja¢im‘ provkama. To, medutim, nije
slu¢aj. Nasim psovkama, najjac¢im po doslovnom znacenju, po frekvenciji upotrebe odgovaraju

najjace 1 jedine postojece Svedske psovke, koje su, kao Sto smo rekli, religijske tematike, dok
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Svedskim eufemizmima po svim navedenim kriterijumima pragmati¢ne ekvivalencije odgovaraju
naSe religijske psovke, koje se zapravo ponasaju kao eufemizmi pomenute trece kategorije
pojacivaca najjaceg doslovnog znacenja. Nasi eufemizmi, pritom, predstavljaju verovatno izraze
koji se ni u kojoj situaciji ne bi cenzurisali, osim ako ih neko ne bi smatrao isuvise neozbiljnim
za upotrebu u bilo kom kontekstu, te bi odgovarali nekoj posebnoj kategoriji nevulgarnih izraza,
koji se iz ovog razloga ne bi ni mogli smatrati psovkama. Takvi izrazi bi, dakle, bili prilicno
markirani u onim situacijama u kojima se izrazi nestandardnog govora smatraju nemarkiranim
kodom (3). Iako se, dakle, idiomatski poklapaju, nase religijske psovke u funkciji pojacivaca i
kvantifikatora nisu pragmati¢ni ekvivalenti odgovaraju¢ih Svedskih psovki. Takvim Svedskim
izrazima pragmatic¢ni ekvivalenti su nase, po doslovnhom znacenju, ,,jace* psovke, dok su naSe
religijske pragmaticni ekvivalenti Svedskih eufemiziranih izraza. Ovo se posebno vidi po
pomenutoj obrnutoj markiranosti u razgovorima sa bliskim prijateljima (v. def. (3)), gde bi se
upotreba eufemizirane psovke verovatno smatrala markiranim kodom. Cinjenica da u §vedskom
nema pominjanja zenskih ¢lanova porodice (videli smo ranije koji su razlozi za to), kao ni
seksualnog konteksta u psovkama, ne znac¢i da one psovke koje postoje, maternji govornici
Svedskog jezika konotativno dozivaljavaju jednako kao §to to ¢ine govornici srpskog jezika kad
su u pitanju idiomatski ekvivalenti takvih izraza. To se, potom, prenosi i na govorne situacije u
kojima bi se ti izrazi upotrebili, a posledi¢no tome 1 na nameravano i protumaceno znacenje u
komunikaciji, i, kona¢no, na markiranost prilikom izbora koda i procene troskova i nagrada
takvog izbora. Ovo rezultati naSe ankete predstavljeni frekvencijom upotrebe prili€no jasno
pokazuju. Iz ovog razloga je, podvukli bismo jo§ jednom, od velike vaZnosti poznavanje
pragmati¢nog (konotativnog) ekvivalenta prilikom usvajanja drugog jezika.

Naredni primer (6) vezan je za nekadasnje medicinske termine za mentalnu zaostalost 1
naSu hipotezu da ¢e svim izrazima koji se u srpskom gotovo paralelno koriste, kao pragmati¢ni
ekvivalent odgovarati jedan $vedski izraz — idiot. Budu¢i da izraza moron u $vedskom nema, a
da je kretin (kreten) na putu da potpuno nestane iz upotrebe, da se imbecill (imbecil(an)) i debil
koriste samo kao pridevi, najsigurniji izbor kod ovog tipa uvredljivih izraza jeste upravo idiot. U
suprotnom smeru, $vedski izraz idiot moze se zameniti srpskim ekvivalentom, ali se moze i
kombinovati i sa ve¢inom drugih izraza iz ove grupe. Vise reCi o ovoj grupi izraza bice u

nastavku rada.
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U sedmom primeru imamo isti sluc¢aj kakav smo imali u drugom: Svedski izraz ima vecu
frekvenciju od srpskog idiomatskog ekvivalenta. Ovde je u pitanju imenica bog, uvredljivi izraz
za muSku homoseksualnu osobu. Ipak, ovaj termin u $§vedskom jeziku ima frekvenciju od 0,58,
Sto znaci da se ne cenzuriSe ni u razgovoru sa nepoznatim osobama. U srpskom izraz peder sa
ukupnom frekvencijom od 0,36 ostaje u privatnoj sferi. Ono $to je posebno vazno napomenuti
jeste da frekvencija kod maternjih govornika srpskog jezika ne prelazi u javnu ni kod muskaraca
ni kod zena — kod Zena u Srbiji ona je svega 0,26, dakle, koristi se samo sa najblizim prijateljima
— dok je u $vedskom i kod muskaraca i kod Zena na granici od 0,6. Svedski izraz se, sude¢i po
tome, moze slobodnije koristiti i smatra se dosta manje uvredljivim. Markiranost (1) izraza u
svakodnevnim govornim situacijama, stoga, nije ista. Srpski izraz je markiraniji (2). Koji su
ta¢no razlozi za to, videCemo u poglavlju o sopstvenoj disfemizaciji. Zasad mozemo napomenuti
da je Svedski izraz u prethodnih nekoliko decenija doziveo amelioraciju, pa bi mu pragmaticni
ekvivalent na srpskom zapravo bio neki ublaZeni termin (npr. topli brat, homo ili sl). Ili, ako
obrnemo smer — srpskom izrazu peder najverovatnije bi kao konotativni ekvivalent odgovarao
pojacani izraz na Svedskom, npr. bogjavel (,,peder + ,,prokletnik*). Primer bi, stoga, glasio: Han
har aldrig forsokt dolja att han &r bog — Nikad nije krio da je homo; odnosno, priblizno: Han har
aldrig forsokt dolja att han ar en bogjavel — Nikad nije krio da je peder. Ovo je jedan od primera
koje bi trebalo dodatno proveriti u novoj anketi.

Za razliku od prethodnog, osmi primer pokazuje poklapanje idiomatskog 1 pragmati¢nog
ekvivalenta. U pitanju je uvredljivi izraz za zensku homoseksualnu osobu — flata/lezbaca.
Ukupna frekvencija je gotovo identi¢na, tako da je ovo jedan od primera u kojima imamo
preklapanje ova dva ekvivalenta, na sli¢an nain na koji smo u prethodnoj tabeli imali
poklapanje doslovnog i idiomatskog kod poredenja trogen som en hund — veran kao pas. U ovom
primeru se, zato, moze govoriti i o identi¢noj markiranosti (1) ovih izraza u svim cenzurisanim
situacijama, $to su sve situacije osim razgovora sa najblizim prijateljima, gde bi se ovaj izraz
eventualno posmatrao kao nemarkirani kod (3).

Pomenuc¢emo u devetom primeru jo$ jednu uvredu za Zene, jednu od najosnovnijih u
mnogim jezicima, koja istiCe tradicionalno neprihvatljive osobine kod Zenskog pola, kako u
svedskom, tako i u srpskom drustvu: preteranu seksualnu aktivnost, veliki broj partnera i sl. Radi
se 0 izrazu hora/kurva, koji se u Svedskom koristi gotovo duplo manje frekventno, ali kako se

oba izraza nalaze u privatnoj sferi, moze se govoriti 1 o pragmaticnom poklapanju. Ipak, pri
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upotrebi ove imenice u $vedskom treba biti neSto obazriviji, S obzirom na to da ukupna
frekvencija od 0,17 ukazuje na to da se ovaj izraz cenzuriSe ¢ak i u ponekim situacijama u
kojima se razogovara sa najblizim prijateljima. Drugim reCima, smatra se izuzetno uvredljivim,
Svedskoj je ona nesto veéa nego u Srbiji (2). Iz tog razloga bi se moglo predloziti da bi njegov
potpuni pragmati¢ni ekvivalent mozda bio i neki dodatno pejorizovani izraz na srpskom (npr.
kurvetina), ali i to bi, kao i u sedmom primeru, trebalo ispitati u novom istrazivanju, te stoga i
ovo predstavlja jedan od moguéih buducih koraka razvoja, analize i ispitivanja teorije o
pragmati¢nom ekvivalentu.

U desetom primeru imamo sli¢nu situaciju kao u tre¢em, s tim da je veli¢ina frekvencije u
jezicima obrnuta. Radi se o izrazu zigenare/Ciganin, koji je u Svedskoj veé¢ prihvaéen kao
uvredljiv, dok se u Srbiji to jos uvek nije u potpunosti desilo. Naime, frekvencija od 0,51 ukazuje
na to da se ovaj izraz u srpskom nalazi izmedu privatne i javne sfere, ali vredi napomenuti da su
odgovori ispitanika ukazivali ili na cenzuru u svim javnim situacijama ili na njeno potpuno
nepostojanje. To znaci da otprilike polovina ispitanika izraz uops$te nije smatrala uvredljivim,
dok je za drugu polovinu on to bio. Kako se ne radi o kvantifikatoru, kao §to je to bio slucaj u
treCem primeru, ve¢ o izrazu uvredljivom za pripadnike odredene manjinske grupe, zakon
jednakosti se u zakljuCku verovatno ne moze staviti. Zato bi se ovde, rekli bismo, moralo
podvuci sledece: izraz Ciganin u srpskom Koristi se slobodnije nego $to je to slucaj sa njegovim
idiomatskim ekvivalentom na $vedskom. Njegova markiranost (1) je u Srbiji i Svedskoj nisu
jednake. Vise je situacija u Svedskoj u kojima ée se ovaj izraz smatrati markiranim kodom (2). S
obzirom na potencijalnu opasnost pretpostavke da se izraz zigenare u $vedskom kao L2 moze
koristiti u istim situacijama u kojima se, prema rezultatima ankete, koristi u nasem jeziku,
predlozili bismo izraz Ciganstura kao pragmati¢ni ekvivalent i1 referencu prilikom procena
situacija u kojoj bi se izraz zigenare u §vedskom mogao nemarkirano upotrebiti. Frekvencija od
0,26 koju je izraz Ciganstura dobio u anketi, na to nam daje pravo. Zakljucak je, dakle, da se
izraz zigenare u Svedskom Kkoristi u istom opsegu (0,24) u kojem se u srpskom Kkoristi
augmentativ idiomatskog ekvivalenta, dakle, izraz Ciganstura. Ko bi razmisljao o upotrebi
imenice zigenare na Svedskom jeziku, mozda bi najsigurnije bilo da se vodi konotacijom i

markirano$¢u koju u srpskom ima upravo ovaj izraz.
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U jedanaestom primeru imamo vulgarne izraze Kkoji oznacavaju nezanimanje,
nepostojanje interesovanja i brige. Na Svedskom su oni att skita i i att ge fan i (,,srati se* i
,.davati davola®), sa uobic¢ajenim idiomatskim ekvivalentima zabole me/te... Nasa hipoteza je bila
da ovako cenzurisani izrazi na srpskom nece po frekvenciji odgovarati §vedskim frazama, i da ée
njihovi pragmaticni ekvivalenti biti neki od izraza u kojima se psovka na ovaj nacin ne
cenzuriSe: boli me/te... dupe/kurac. Priblizni pragmaténi ekvivalenti, po rezultatima istrazivanja,
jesu $vedski izrazi s jedne i srpska fraza boli me/te... dupe, s druge strane. Frekvencija srpskog
izraza je 0,35, a Svedskih negde na granici izmedu privatne i javne sfere — oko 0,5. Srpski izraz u
kome se pominje muski polni organ, stoga, sa frekvencijom od 0,2, ne¢e imati adekvatnog
konotativnog ekvivalenta na $vedskom. Zato bi Svedani koji ude srpski posebno trebalo da
obrate paznju na ovakve izraze i verovatno bi bilo pametno da ih se klone, jer je njihovu
markiranost u nedostatku valjanog pragmati¢nog ekvivalenta veoma teSko proceniti. Dodatno
pojacan izraz att ge blanka fan i (,,davati praznog davola®) mozda bi se po konotativnom
znacenju donekle priblizio pomenutom srpskom izrazu, ali teSko da bi 1 on bio cenzurisan na
upotrebu samo sa najblizim prijateljima. Ipak, i to je jedan od primera koji bi se mogao proveriti
u novom, obimnijem istrazivanju. Na§ eufemiziran izraz zabole me/te... bi, tako, bio pragmati¢ni
ekvivalent $vedskih eufemizama tipa att strunta i (,,ne mariti*), sli¢no kao i fraza boli me/te...
uvo.

Primer kojim ¢emo zaokruziti predstavljanje teorije o pragmaticnom ekvivalentu sastoji
se zapravo od pet izraza koje smo, uz imenicu skit/sranje, oznalili kao osnovne opscene
lekseme. Ovde vidimo gotovo potpuno poklapanje frekvencije izmedu dva jezika, pa se sa
relativnom sigurno$¢u moze re¢i da se ovi izrazi u Svedskom i srpskom (u neprenesenom
znacenju) koriste u istom opsegu, odnosno da su jedni drugima i idiomatski 1 pragmatic¢ni
ekvivalenti. O ovim leksemama ¢emo dodatno govoriti u narednim poglavljima, te ¢emo se iz

tog razloga ovde zaustaviti na ovoj konstataciji.

6.1 Jo§ nekoliko praktiénih primera pragmati¢ne (konotativne) ekvivalencije

zasnovanih na situacionom potencijalu psovki

Uobic¢ajeno je shvatanje da se na srpskom moze opsovati gotovo sve Sto bi nam palo na

pamet. Takode je uvrezeno verovanje da se u Svedskom to ne moze uraditi. Stoga mozemo
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napraviti jedno prakticno poredenje izmedu Svedskog 1 srpskog, na osnovu glagola koji se kod
nas najceS¢e koristi u ovom kontekstu, ali iz perspektive pragmati¢ne (konotativne)
ekvivalencije. Uves¢emo iz tog razloga ovde kategoriju situacionog potencijala psovki. Tako
smo nazvali moguénost upotrebe psovki u odredenoj prilici. Sto je veéi broj situacija u kojima je
psovku u odredenom jeziku moguce upotrebiti, to je njen situacioni potencijal veci. Pri ovome
mislimo pre svega na jezi¢ke faktore, po¢ev od najosnovnijeg — postojanja mogucnosti da se
psovka napravi i primeni na odredeni kontekst. U ovom slu¢aju u razmatranje mozemo da
uzmemo kako socijalno, tako i agresivno psovanje, s obzirom na to da govorimo o mogucnosti
pravljenja i upotrebe psovki u bilo kojoj govornoj situaciji. Ovde nas, dakle, zanima samo
moguénost da se psovka napravi i upotrebi, ne i razlozi za neciju upotrebu. lako agresivno
psovanje u anketi nismo ispitivali, usudi¢emo se da u narednim pasusima iznesemo pretpostavku
o pragmati¢noj ekvivalenciji izmedu Svedskih i srpskih izraza, a na osnovu rezultata koje su
izrazi koje ¢emo pomenuti dobili u anketi, prilikom ispitivanja socijalnog psovanja.

Da bismo, dakle, jo§ jednom podvukli znacaj pragmati¢ne ekvivalencije, naves¢emo jos§
jedan prakti¢an primer psovki koje se koriste u svim gorepomenutim situacijama i emotivnim
stanjima (ukljucujuci i afektivna stanja). Glagol jebati u srpskom jeziku (o kome ¢emo kasnije
jo§ govoriti), kao S$to smo videli, ima neuporedivo Siru upotrebu od njegovog Svedskog
ekvivalenta, glagola knulla, koji se ne koristi u prenesenom znac¢enju. Prezentom glagola jebati u
prvom licu jednine i posesivnog dativa licnih zamenica, nastaje pocCetak fraze €iji nastavak moze
biti doslovno bilo sta: jebem ti/mu/joj/vam/im (pa ¢ak i prvog lica mnozine — nam) + bilo sta
(direktni objekat). Isto ovo vazi i za radni glagolski pridev ovog glagola i akuzativ li¢ne
zamenice: jeb(a)o/la/lo/li me/te/galju/nasivas/ih + bilo sta, kao i za drugo lice prezenta (u
svojstvu imperativa) jebes + bilo §ta®. Ovakva moguénost kombinovanja veoma je retka u
drugim jezicima i $vedski je, naravno, ne poznaje. Na osnovu toga bi se pomislilo kako je
situacioni potencijal ove veoma ceste psovke u srpskom jeziku znatno vec¢i od necega §to bismo
mogli naci u Svedskom jeziku. To, medutim, nije u potpunosti tacno. Odnosno, ako posmatramo
samo idiomatski ekvivalent (knulla), to svakako jeste ta¢no. Ali ako u razmatranje uklju¢imo i
moguce pragmati¢ne ekvivalente, dobijamo malo drugaciju sliku. U $vedskom jeziku, naime,

postoji nesto Sto se u srpskom retko javlja, a to je gotovo potpuno otvorena moguénost pravljenja

% Pored ovih, postoji jo§ dosta obrazaca u kojima se glagol jebati koristi u srpskom, a koji se mogu naci u Sipka
(1999: 40-44).
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slozenica. Mi se ovde, naravno, ne¢emo baviti njima u celini, ve¢ nas zanima samo
kombinovanje opscenih leksema sa ostalim pridevima ili imenicama, i to smo onih koje ¢e moc¢i
funkcionisati kao pragmati¢ni ekvivalenti navedenih srpskih fraza. 1z tog razloga, dovoljno je da
napomenemo samo to da je ovaj nacin tvorbe rec¢i u Svedskom jedan od najproduktivnijih. Rekli
smo ve¢ da se skit- (sranje) dodaje na prideve i to u vidu prefiksa, ali s pozitivnom konotacijom,
u znacenju ,,vrlo, veoma®. Zato je 1 njegov pragmati¢ni ekvivalent u odredenim kontekstima na
srpskom izraz dubre. Ali pored ovoga, slozenice se u Svedskom, samo ovog puta redom s
negativnim znacenjem, mogu praviti i dodavanjem -javel, -fan, i -helvete (idiomatski: ,,davo®,
,»pakao®) na imenice, i to na poziciju drugog (poslednjeg) ¢lana slozenice. Tako dobijamo, na
primer, pojkjavel (davo od decaka), bilfan (prokleti auto) ili taghelvete (pakao od voza). Sve ove
kombinacije, medutim, a kao Sto smo ve¢ pokazali, mogle bi se smatrati makar pribliznim
pragmati¢nim ekvivalentima gorepomenutih srpskih fraza. Pored ovoga, u situacijama u kojima
bi se upotrebile navedene formule u srpskom, $vedski bi ispred tog ,,bilo ¢ega“ mogao da smesti
pridev javla sto bi takode moglo funkcionisati kao pragmati¢ni ekvivalent srpskih fraza sa
glagolom jebati. Dalje, fraza fan ta (,,nek davo nosi®) takode bi se mogla upotrebiti u slicnom
kontekstu. Kako su ovo u velikoj meri afektivne situacije koje podrazumevaju agresivno
psovanje, pretpostavku pravimo na osnovu istraZzivanja koje smo imali moguénosti da
sprovedemo u vezi sa socijalnom upotrebom psovki (i uvreda). Uz tu ogradu, zakljucak je
sledeci: srpskim frazama u Cijim osnovama je glagol jebati odgovara nekoliko kombinacija na
Svedskom — u obliku slozenice, kombinacije prideva i imenice, kao 1 imenice i1 glagola.
Situacioni potencijal ovog glagola na srpskom svakako jeste neuporedivo veéi od njegovog
ekvivalenta na $vedskom, glagola knulla, pre svega iz razloga $to se Svedski glagol ne koristi u
metafori¢nom obliku, ali ako u razmatranje uklju¢imo 1 moguce pragmati¢ne ekvivalente, vidimo
da ni Svedskom jeziku ne nedostaje nacina za izraZzavanje onoga u ¢emu je u srpskom u glavnoj
ulozi naj¢eS¢e pomenuti glagol. Srpske fraze po doslovnom znacenju imaju vecu ,,jac¢inu®, ali su
Svedske, bez obzira na doslovne ili idiomatske ekvivalente, pragmaticni ekvivalenti pomenutih
srpskih fraza, iz perspektive situacija u kojima se koriste i frekvencije upotrebe izracunate
istrazivanjem (za socijalno psovanje). Istrazivanje i agresivnog psovanja, iako objektivno veoma
tesko izvodljivo, dalo bi potpunu sliku upotrebe izraza nestandardnog govora i predstavilo

moguce pragmati¢ne (konotativne) ekvivalente u svim govornim situacijama. I ovo, stoga, moze
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biti jedna od perspektiva u nesto Sirem pogledu na pragmati¢nu ekvivalenciju, te njeno

poznavanje i dalje istrazivanje ostaje veoma vazno za potpuno ovladavanje jezikom.

6.2 Zaklju¢na razmatranja o pragmatinoj (konotativnoj) ekvivalenciji: rezime,

znacaj, bududi koraci i primena teorije

Dosad je praksa bila da se za sve izraze koji se mogu podvesti pod idiome (one kod kojih
je veza izmedu konstituenata jaka) na drugom jeziku trazi idiomatski ekvivalent. To je, kad su u
pitanju Svedski i srpski jezik, podrazumevalo i1 uvredljive izraze i psovke. Vredi mozda ovde
napomenuti i to da se u malo postojec¢ih re¢nika izmedu ova dva jezika i neSto vise literature o
ovoj oblasti — od ¢ega ne postoji nijedno ozbiljnije istrazivanje koje bi kontrastiralo nestandardni
govor u Svedskom i srpskom — konotativno znacenje ni ne pominje, a uvrede i psovke se retko ili
nikad ne posmatraju iz sociolingvisticke perspektive. Barem u okviru one literature koja je nama
bila na raspolaganju. U jednoj od malobrojnih knjiga (Ljung 1987) u kojima se pravi nekakva
analiza psovki u osamnaest razli¢itih jezika, prilikom Sture obrade srpskohrvatskog, umesto
davo, napisano je diavol (Ljung 1987: 101). U skladu s tim, izostala je bilo kakva analiza
konotativne komponente 1 njenog uticaja na naredne vrste znacenja u prakticnoj komunikaciji.
Isto tako, u jednojezi¢nim studijama uvredljivih izraza i psovki, nema pominjanja konotativnog
Znacenja, a ni bilo kakve analize markiranosti ovakvih izraza u govornim situacijama.
Nestandardni govor se, prema nasim saznanjima, nikad dosad nije tretirao kao kod suprotstavljen
standardnom govoru u okviru jednog jezika.

Nasa hipoteza bila je, dakle, da kod izraza koji, pored ostalih, sadrZze i asocijativno
znacenje, odnosno njegovu konotativnu komponentu, idiomatski ekvivalent cesto nije dovoljan
da se prenesu svi aspekti znacenja, posebno kada imamo jasne razlike u kulturnim modelima dva
drustva cije jezike poredimo. Na isti nac¢in na koji ni kod idioma doslovni ekvivalent nece
preneti, na primer, metaforicno znacenje. Mi sli€nu razliku pretpostavljamo i izmedu
idiomatskog i pragmati¢nog (konotativnog) ekvivalenta. Kako smo kroz primere videli, ovaj
ekvivalent najblizi je nekom izrazu nestandardnog govora po svim pomenutim aspektima
znacenja, ali i prema markiranosti u uobifajenim govornim situacijama, ukoliko standardni

govor smatramo jednim (uglavnhom nemarkiranim), a nestandardni govor drugim (uglavnhom
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markiranim) kodom. Markiranost nam u ovom slucaju baca svetlo i na vazeée kulturne modele u
odredenom drustvu.

Pored znacaja u nastavi L2, ova teorija moze na¢i primenu i u dvojezi¢nim recnicima,
kao i u prevodenju, ali §to je mozda jo§ vaznije, u razumevanju kognitivnih kulturnih modela
koji u datom drustvu postoje. Vaznost poznavanja pragmaticnog (konotativnog) ekvivalenta
posebno je vidljiva ako u obzir uzmemo posledice pogresne upotrebe nekog uvredljivog izraza ili
psovke. Naime, ako pogresimo sa nekim idiomom, na primer poslovicom, i umesto ljut kao ris
kazemo [jut kao pcela, reakcija sagovornika moze biti osmeh i u najgorem slucaju nepotpuno
razumevanje. Medutim, ukoliko sude¢i po idiomatskom ekvivalentu sopstvenog jezika
pogresimo u upotrebi izraza koji sadrzi konotativnu komponentu asocijativnog znacenja, reakcija
moze biti znatno burnija. PogreSna upotreba u ovom kontekstu ne izaziva humoristi¢an efekat,
ve¢ moze dovesti do ozbiljnog narusavanja odnosa izmedu sagovornika. O pogresnoj upotrebi
ovakvih izraza govori¢emo u posebnom poglavlju na kraju rada. Predlozi za buduca istrazivanja 1
naredne korake bili bi tako sledec¢i: (1) proSirenje ankete 1 ispitivanje nekih novih izraza na nivou
¢itavog stanovniStva u cilju sticanja potpune slike o pragmati¢noj ekvivalenciji, (2) obelezavanje
pragmatic¢nih ekvivalenata do kojih smo istrazivanjem dosli u budu¢im dvojezi¢nin re¢nicima i
prirucnicima, (3) ukljuc¢ivanje ove teorije u nastavu L2 prilikom obrade izraza nestandardnog
govora, (4) koriS¢enje — najverovatnije putem recinika ili priruénika — ove teorije i pri
prevodenju, pre svega, beletristike (posSto se pretpostavlja da se ovi izrazi u naucnoj 1 stru¢noj
literaturi ne bi preterano Cesto upotrebljavali), i (5) primena ove teorije i na druge jezike kod
kojih postoji hipoteza o razlici izmedu konotativnog znacenja idiomatskih ekvivalenata u odnosu
na srpski jezik, kao i1 markiranosti ovakvih izraza u uobicajenim, svakodnevnim govornim

situacijama.
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7. DETALINA ANALIZA KATEGORIJA NESTANDARDNOG GOVORA 1Z
SOCIOLINGVISTICKE I SEMANTICKE PERSPEKTIVE, KAO 1 PERSPEKTIVE
PRAGMATICNE (KONOTATIVNE) EKVIVALENCIJE

U ovom poglavlju ¢emo obaviti detaljnu analizu izraza nestandardnog govora po
kategorijama. Te kategorije ¢e se u velikoj meri poklapati sa onima koje smo ve¢ naveli u anketi
— Sto je 1 bio jedan od ciljeva ankete — s tim da ¢emo se ovde znatno Sire pozabaviti i
sinonimima, slozenicama, sintagmama, kao 1 slicnostima 1 razlikama izmedu $vedskog i srpskog
jezika. Za sve izraze koje smo proveravali u anketi, naves¢emo i frekvenciju upotrebe. Kod
kombinacije tih izraza sa drugim izrazima (npr. u $vedskim slozenicama), naveS¢emo znak <
ispred rezultata do kog smo istrazivanjem dosli, ukazujuéi tako na zdravorazumsku pretpostavku
da bi dodatno pojacan izraz ili izraz sastavljen od dva ili viSe drugih termina nestandardnog
govora verovatno imao manju frekvenciju od osnovnog koji smo u anketi ispitivali. Evo
prakti¢nog primera: razumno je pretpostaviti da bi izraz bogjavel (prokleti peder, ~pedercina)
imao manju frekvenciju od izraza bdg (0,58). Ako pretpostavimo da bi ovakva kombinacija
imala manji rezultat od nefrekventnijeg izraza iz sloZenice (u ovom sluc¢aju bdg — 0,58), izrazu
bdgjavel mogli bismo dodeliti vrednost < 0,58. Dalje, ukoliko je izraz sacinjen iz dva izraza za
koja imamo rezultate u istrazivanju, npr. negerhora (crnacka kurva), takode se moze
pretpostaviti da bi ta slozenica imala frekvenciju manju i od izraza neger i od izraza hora (0,17).
Ako ponovo logi¢ki pretpostavimo da bi u tom slucaju frekvencija izraza bila manja od najmanje
frekventnog izraza koji €ini slozenicu, izrazu negerhora mogli bismo dodeliti vrednost < 0,06.
Obe ove slozenice istovremeno su markiranije u svakodnevnim govornim situacijama u
poredenju sa pojedina¢nim izrazima koji ih sacinjavaju (u onim situacijama u kojima su po
rezultatima ankete cenzurisane, v. pogl. 5.1 i definiciju markiranosti (2), str. 93, 139).

S druge strane, tesko da mozemo na isti nadin pretpostaviti i Siri opseg upotrebe
ublazenih, eufemiziranih izraza, s obzirom na to da frekvencija — videli smo kod imenice kretin
na Svedskom — ne mora nuzno da bude proporcionalna ,,jacini* izraza nestandardnog govora.
Neki eufemizam moze u odredenoj situaciji biti jednako markiran kao i neeufemizirani izraz,
samo iz drugih razloga. Mi ¢emo se zato u ovom pregledu zadrzati na pretpostavci manje

frekvencije kombinacije izraza. Da dodamo jo$ i to da bi se provera frekvencije i ovih izraza u

155



nekom novom, sveobuhvatnom istrazivanju takode mogla podvesti pod naredne korake u razvoju
ove teorije.
U prvom delu poglavlja nesto detaljnije ¢emo se baviti psovkama, dok ¢emo se u drugom

posvetiti uvredama.

7.1 Detaljnija analiza ¢etiri najosnovnije opscene lekseme (kuk/kurac, fitta/picka,

arsle/dupe i knulla/jebati)

U ovom odeljku ¢emo se malo detaljnije osvrnuti na Cetiri lekseme koje se u oba jezika
smatraju najvulgarnijim, i koje su stoga iskljucene iz nekih re¢nika: kurac/kuk, pickalfitta,
dupe/arsle i jebati/knulla. U analizu ¢emo ukljuciti sinonime, etimolosko poreklo (gde je
interesantno za poredenje izmedu Svedskog i srpskog), kao i osnovne kontekste u kojima se ove
lekseme i njihovi sinonimi javljaju.

Sinonimi ruznih re¢i proteZzu se od onih neutralnih i1 eufemiziranih, do onih koji su
gotovo jednake snage, odnosno vulgarnosti. Ipak, najveci broj njih blazi je od osnovne lekseme
¢iji sinonim predstavlja. Mi ¢emo ovde detaljno proci kroz sinonime gorenavedenih leksema,
dodajuci tome, tamo gde je to moguce, 1 priblizne ekvivalente izmedu srpskog i Svedskog, kako

semanticki, tako i formalno. Detaljnija analiza eufemizama sledi u odeljku 7.3.

7.1.1 Kuk/kurac

Sinonimi za muski polni organ na srpskom jeziku brojni su 1 protezu se preko veceg dela
skale vulgarnosti, s tim da se ipak najve¢im delom nalaze negde na njenom blaZzem kraju: ud,
doka, kita, tuki, kara, stojko, pajko, budza, zverkan, prangija, batina, palmamarin, palija,
misko®.

Vecina ovih termina pripada slengu i moglo bi se zamisliti da se izvan konteksta ne mogu
razumeti ili da imaju neko drugo znacenje (budza, batina, prangija...). Sli¢no je i1 sa Svedskim:
lem, pitt, pick, stake, dragg, slickepinne, snopp, nuppe, petter-niklas, laskstang, kock,

knullspaken, fale, elfte fingret.

% Sveobuhvatna lista izraza za sve lekseme obradene u ovom poglavlju moze se na¢i u Imami (2007).
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Vidimo da i u §vedskom imamo poistove¢ivanje imena sa polnim organom, §to je slucaj
koji nalazimo i u engleskom (u americkom ¢ak kao primarni, frekventniji oblik) Dick. U
Svedskom imamo Petter-Niklas, dok u srpskom poznajemo ime DPoka koje je odavno
eufemizirani sinonim za kurac, ali i novije — Stojko, Pajko i Misko. Vidimo, dakle, da je sufiks —
ko karakteristi¢an za ova imena. O frekvenciji i markiranosti ovih ublaZenih izraza rekli smo da
nec¢emo spekulisati.

Ovome bismo mogli dodati i de¢ji izraz pisa koji se u drugim kontekstima rede
upotrebljava. Ovoj rec¢i bi od $vedskih sinonima priblizno ekvivalentan bio izraz snopp, za Sta
potvrdu nalazimo i u beletristici:

,Nije hteo da kaze onu smeSnu maminu re¢, ali mu je ona ipak izletela. ’Pa nemas...
pisu’.” o7

Karakterizacija ,,det faniga mamma-ordet” (,,sme$na mamina rec*) U potpunosti se
poklapa s onim §to bi odgovaralo srpskom ekvivalentu pisa u istom kontekstu — ,,re¢ koju bi
mama upotrebila®.

Zanimljivo je pogledati i etimolosku stranu u oba jezika. Naime, i u srpskom
(srpskohrvatskom) i u $vedskom, ova imenica vodi poreklo od imenice petao: prasl. *kurs, dem.
kursCh: petao, kurac/kuk, eng. cock ,,petao”, staroengl. cocc "muska ptica", starofr. coc (XII v.,
srednji fr. coq), norenski kokkr, sve u slicnom znacenju; u znacenju ,,penis“ od XIV veka®,

U 8vedskom se jo§ umesto kuk moze javiti i malopre pomenuto englesko dick, $to u

srpskom nije slucaj.
7.1.2 Fitta/picka
Videli smo na osnovu frekvencije da su u gotovo svim kontekstima lekseme fitta i picka

ekvivalentne jedna drugoj (0,19:0,16). Poklapaju se ¢ak i u svojstvu uvreda, gde se koriste kako

za 7ene, tako i1 za muskarce, samo, naravno, u razli¢itom znacenju, §to vidimo i po napomenama

% John Ajvide Lindqvist "Lét den rétte komma in” (Ordfront, 2005): ,,Han ville inte saga det fAniga mamma-ordet,
men det slank ur honom adnd&. ’Du har ju... ingen snopp’.*
% |zvor za spskohrvatski: http://hjp.srce.hr/

Izvor za §vedski: http://www.etymonline.com/index.php
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koje za ovu leksemu nalazimo u reénicima (poglavlje 4). Kod muskog ekvivalenta, s druge
strane, takva upotreba je 1 u srpskom i u Svedskom veoma ogranicena, gotovo nepostoj eca®.

Po pitanju sinonima imamo ne$to drugaciju situaciju nego kod prethodno analizirane
lekseme. U srpskom nalazimo: pizda, dana, mindza, ribica, pica, stidnica, rupa. Za prvi navedeni
izraz verovatno se moze pretpostaviti slicna frekvencija kao za osnovni (= 0,16). 1z tog razloga
bi se moglo govoriti o priblizno jednakoj markiranosti izraza (1).

Sto se §vedskih sinonima ti¢e, nalazimo slede¢e: kussimurra, murra, svans, muff, gryta,
gottpase, glugg, parkeringsficka, mus, mutta, kisse, kissemisse, fagel.

Odmah uo¢avamo da, za razliku od muske strane, ni u srpskom ni u §vedskom nemamo
metafore vezane za zenska imena u ovom znacenju. S druge strane, iako smo videli da i kurac i
kuk potic¢u od reci koja oznacava petla, medu sinonimima ne nalazimo nijedan ,,zivotinjski®, dok
u Zenskom slucaju i u §vedskom i u srpskom nalazimo neke: fagel i mus (ptica, mis), odnosno
ribica.

Treba napomenuti i to da se nijedan od ovih sinonima ne moze upotrebiti u frazama od
viSe reci, §to ukazuje na Cvrstu vezu izmedu konstituenata u psovkama, odnosno nemoguénost
zamene osnovnog ¢lana i umanjenje njegove snage i vulgarnosti — iz prostog razloga §to bi u tom
sluc¢aju psovka izgubila osnovni smisao:

*Idi u danu materinu.

*Din javla murra.

7.1.3 Knulla/jebati

Ovaj osnovni glagol za polno opStenje u srpskom se javlja u znatno viSe fraza nego U
Svedskom, gde se — kako smo ve¢ nekoliko puta napomenuli — gotovo iskljucivo koristi u
doslovnom, ali ne i u prenesenom znac¢enju. Bez obzira na to, fraze koje ovaj glagol u srpskom
pravi, imaju svoje pragmati¢ne ekvivalente u §vedskom (v. odeljak 6.1). Frekvencija osnovnog
glagola u Svedskom je 0,17, dok je u srpskom 0,24, $to pokazuje jednaku markiranost (1) u
svakodnevnim govornim situacijama.

Kad su u pitanju sinonimi ovog glagola na srpskom, dobar opis daje nam Danko Sipka:

% U kraéem (dvotomnom) izdanju re¢nika Svedske akademije, koji ovde nismo ukljuéili u pregled, napomena o
uvredljivosti postoji i za muski polni organ, i to je jedini recnik sa takvom napomenom za tu leksemu.
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,»Ako pogledamo nazive za polno opstenje, vidimo androcentri¢cnost metaforskih
progirenja’ — ona su po pravilu zasnovana na aktivnoj ulozi mugkarca. Uz to,
primetna je u tim metaforama i druga crta balkanske patrijarhalne kulture —
nasilnost“ (Sipka 1999: 34).

Sinonimi za glagol jebati na srpskom su slededi: tucati, karati, zigovati, taslaciti, pumpati,
rmpaciti, cepati, zvizdati, trpati, guziti, mréiti, tovariti, préiti, Seviti, prcati. Istinitost prethodne
konstatacije odmah izbija na videlo.

Sto se §vedskog ti¢e, sinonimi za glagol knulla su sledeé¢i: dragga, gno, noppa, knippa,
knacka, nuppa, goka, satta pa, ganga, gnida, pippa, sparva.

Doslovno prevodenje ovih glagola bilo bi besmisleno, u nekim slu¢ajevima i nemoguce.
Stoga ih je tesko (i nepreporucljivo) koristiti u stranom jeziku — uz par izuzetaka koji se ¢esce
pojavljuju, kao $to su tucati ili karati u srpskom i satta pa u $vedskom. Ostali duboko zalaze u
sleng i bolje ih je u stranom jeziku izbegavati. Problem moze nastati i ukoliko dode do potrebe
da se neki od ovih sinonima za jebati/knulla prevede. I u tom slucaju je za ekvivalent najbolje
uzeti neki glagol za ¢iju smo konotaciju, odnosno spektar upotrebe i frekvenciju, sigurni, ukoliko
u tekstu nema viSe ovakvih glagola od kojih je za svaki potrebno naéi posebno resenje. Ovo bi

se, U principu, moglo reci i1 za sinonime ostalih opscenih leksema koje smo ovde analizirali.

7.1.4 Arsle/dupe ™

Nesto manje sinonima nalazimo i u §vedskom i u srpskom za leksemu arsle/dupe.
U srpskom imamo nekoliko osnovnih termina: straZnjica, zadnjica, bulja, guz, guza,

guzica, dok u Svedskom nalazimo: stjirt, rumpa, rov, dnda, bak, andalykt, stuss, ryggslut, séte.

0 Uvid u opscene lekseme dobivene semantickim proirenjem nedvosmisleno pokazuje da je metafora
najproduktivniji princip ovog nacina gradenja polja. U gradenju metafora jasno se izdvajaju dva temeljna obrasca
uslovljena prirodom elemenata zbiljnosti na koje upuéuju. U slucaju opscenih radnji, kakve su masturbacija ili
kopulacija, kao osnov metafore uzima se Citav situacioni okvir. Imamo dakle posla sa gradenjem scene u celini.*
(Sipka, 33-34)

™ |eksema dupe u §vedskom je dublet po pitanju poloZaja poslednja dva slova, pa se tako u re¢nicima javlja i kao
arsel i kao arsle, s tim §to bismo napomenuli da je arsle ipak nesto uobicajenije u svakodnevnom govoru. Clan
imenice, pritom, ostaje nepromenjen — neutrum (ett).

159



Kao i kod prethodne dve opscene reéi, i ovde su svi sinonimi zapravo eufemizmi osnovne
lekseme. Odgovarajuci parovi od ovih sinonima su anda/bak — zadnjica/straznjica. U $vedskom
vidimo 1 slozenicu ryggslut (,.kraj leda®), koja bi odgovarala srpskoj eufemiziranoj frazi donji
deo leda. 1 u $vedskom i u srpskom medu sinonimima nalazimo samo jednu donekle vulgarnu
varijantu — rumpa/bulja.

Zanimljiva je i upotreba sinonima bulja u kontekstu u kome nije moguce upotrebiti dupe
na srpskom: ,,Tamo je totalna bulja*“ (Tamo je krajnje dosadno). U Svedskom se ove lekseme ne
koriste u ovom znacenju.

Moramo, ipak, napomenuti da leksema dupe na srpskom, odnosno arsle na $vedskom
(iako izostavljena iz mnogih srpskih i ponekih S§vedskih re¢nika, $to je i bio osnovni razlog da je
uklju¢imo u ovu dodatnu analizu) nosi manje vulgarnosti od ostale tri analizirane lekseme, S§to
jasno pokazuju rezultati naSeg istrazivanja. Da podsetimo, frekvencija ovih izraza je 0,36 u
Svedskom, odnosno 0,39 u srpskom. Ove imenice, dakle, imaju jednaku markiranost (1).
Upotreba veéine navedenih sinonima (eufemizama) moze se smatrati markiranim kodom u

govornim situacijama vezanim za privatnu sferu, i u jednom i u drugom jeziku.

7.2 Psovke u razli¢itim situacijama

Kako u ovom radu ne¢emo ulaziti u psiholoSku analizu ¢ina psovanja (jer ¢emo se time
detaljnije baviti u radu o uvredama), pozabavicemo se sada ukratko njihovom upotrebom u
razli¢itim (emotivnim) situacijama 1 na¢inom na koji se one koriste u srpskom, odnosno
Svedskom jeziku, kao i slicnostima i razlikama izmedu ta dva jezika. Opis uvreda po situacijama

sledi u narednim odeljcima.

7.2.1 Iznenadenje

Najuobicajenija psovka koja se u srpskom jeziku koristi pri iznenadenju jeste ,,jebote* i
to u kombinaciji sa usklikom ,,u“ — u, jebote! Njoj kao pragmaticni ekvivalent u potpunosti

odgovara $vedska fraza det var som fan gde se koristi najfrekventnija od svih $vedskih psovki sa

religijskom pozadinom. Sledeca replika dala bi se zamisliti u oba jezika:
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—Vada, han kom!?
—Ja.

— Det var som fan! (0,48)

odnosno:

— I Sta, on je dosao!?
— Da.

— U, jebote! (0,37)

I mnoge druge psovke se, sasvim jasno, mogu upotrebiti u slucaju iznenadenja. Pomenuli
smo ve¢ neke izraze u odeljku o religiji. U srpskom se i mnoge druge psovke mogu Koristiti u

ovakvim situacijama (up. u picku materinu).

7.2.2 Neprijatnost, strah, bol

Ovo su tri situacije u kojima se po pravilu javljaju i psovke. Bez Zelje da ulazimo u
psiholoske aspekte, mozemo napomenuti da se u zavisnosti od ozbiljnosti situacije, sa socijalnog
postepeno prelazi na agresivno psovanje. Sto se tice upotrebe psovki u neprijatnoj ili stragnoj

situaciji, Magnus Jung kaze:

,,Psiholog koji je pratio jednu britansku polarnu ekspediciju Sezdesetih godina XX
veka, vodio je dnevnik psovki ¢lanova ekspedicije. Psiholog je otkrio da psovanje
varira u odnosu na situaciju kojoj je grupa izlozena. Prilikom malih poteskoca
socijalno psovanje je u potpunosti preuzimalo dominaciju, prilikom osrednjih
poteskoc¢a dva tipa [agresivno 1 socijalno psovanje] su se izjednaCavala, a pri
daljim naporima, agresivno psovanje je postajalo sve primetljivije. Ali samo do
odredene tacke. Kad su spoljni uslovi postali ekstremni, sve psovanje je prestalo i
Clanovi ekspedicije su reagovali ¢utanjem. [---] Kad stres postane preveliki, vise

nema mesta psovanju*’? (Ljung 1987: 15-16).

"2 Original: ,,En psykolog som fulgte en britisk polarekspedisjon i 1960-ra farte logg over banningen hos
ekspedisjonsmedlemmene. Psykologen fant ut at typen av banning varierte med de strabaser gruppen ble utsatt for.
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Ova upotreba vezana je, dakle, u velikoj meri za agresivno psovanje. Ipak, granicu
prelaska iz socijalnog u agresivno psovanje veoma je teSko utvrditi i ona verovatno zavisi od
licnosti. Opasnost, koja se u citiranom pasusu pominje, mora biti shvacena krajnje ozbiljno — kao
Sto je to 1 bio slucaj sa ¢lanovima ekspedicije — kako bi do ovakve psiholoske promene doslo. U
skladu s tim, a ma koliko bilo korisno i zanimljivo istraziti i ovakvu upotrebu psovki, ostajemo
pri stavu da je to u obi¢nim uslovima gotovo nemoguée proveriti, budué¢i da bi kreiranje
eksperimenata u kojima bi u€esnici verovali da im je, recimo, zivot ugrozen, povla¢i mnoga

druga, krajnje ozbiljna pitanja.

7.2.3 Psovke u medijima i vicevima

Vrlo kratko ¢emo se osvrnuti i na upotrebu psovki u medijima, pre svega na televiziji, u
reklamama, ali 1 u pisanim medijima (na primer, zvani¢nim internet prezentacijama novina ili
televizijskih stanica). Naves¢emo samo dva primera (po jedan za svaki jezik) sa najposecenijih
internet stranica u Svedskoj i Srbiji.

Primer 1 (24. novembar 2013, sajt www.svd.se) naslov (na pocetnoj strani):

,,Seriost, jag skiter i Augustpriset! (,,0zbiljno, ~ boli me dupe za nagradu Augustpriset*)

Primer 2 (14. septembar 2010, sajt www.b92.net) naslov (na pocetnoj strani):

,»Odaberi put kojim c¢eS se sjebati u zivotu

U¢i, sine, da ne bi radio! Ova re€enica i dalje izlazi iz usta neupucenih i neukih roditelja

koji su se u tvojim godinama zajebavali sve da prsti, a tebi uvaljuju pricu kako treba da sedis i

sti¢e§ dioptriju da bi te komsije 1 Sira rodbina cenili kad bude§ u njithovim godinama, odnosno

Ved sma besverligheter dominerte den sosiale banningen s godt som helt, ved mellomstore strabaser 1a de to
typene likt, og ved ytterligere anstrengelser ble den aggressive banningen stadig mer markant. Men bare inntil et
visst punkt. Da de ytre pakjenningene ble ekstreme, oppharte all banning og man reagerte med taushet. [---] Nar
pakjenningene blir overveldende, er det ikke rom for banning.”
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kad ti se viSe ne bude diz’o ili... kako to ve¢ ide kod onog drugog pola. (Tekst ustupio magazin

Maxim).*

U reklamama za srpske filmove na televiziji gotovo po pravilu se javljaju psovke, i to
tako Sto se biraju i naglasavaju replike koje ih sadrze. Takve reklame se mogu videti u svako
doba dana, bez ikakve cenzure. To je praksa koja je u Svedskoj krajnje retka, da ne kazemo u
potpunosti nepoznata. Psovke se vrlo Cesto koriste u svojstvu humora i time se Zeli privuci veéa
publika. Cesto smo svedoci da i samo izgovorena psovka u nekom filmu, bez ikakvog
humoristickog dodatka, izaziva smeh publike. To, naravno, nije slucaj samo u srpskom.
Upotreba tabuisanog moZe i na ovaj nacin da deluje — smejemo se onome $to znamo da ne bi
trebalo da se izgovara, u situaciji kada nije previse ekstremno. Takode se ovde moze povuci
paralela sa Jungovim socijalnim psovanjem. Onaj koji psuje uc¢vrs¢uje svoju pripadnost grupi.
Mi koji gledamo film se tako poistovecujemo i povezujemo s likovima na platnu.

Vicevi takode Cesto sadrZze neku opscenu leksemu ili frazu. Oni koji iz nekog razloga
imaju zabranu koris¢enja psovki (npr. ukoliko treba da budu objavljeni u novinama), mogu
podsecati na decje, bezazlene viceve. To nam moze posluziti kao primer za to koliko vaznu
ulogu psovke mogu igrati u vicevima. One im na taj nac¢in daju ozbiljnost (up. Ljung 1987: 15-

16, Kotsinas 1994: 63, 165), i omoguc¢avaju da se izdignu iz tog ,,de¢jeg™ okruzenja.

7.3 Ruzne osakaéene redi’ — eufemiziranje i cenzurisanje psovki

Eufemiziranje psovki, odnosno njihovo ublazavanje ili cenzurisanje (ukljucujuéi tu i
samocenzurisanje), prisutno je u i Svedskom i u srpskom. Prethodnom analizom sinonima za
cetiri najvulgarnije lekseme videli smo da su mnogi od njih upravo eufemizmi. Sada ¢emo se
detaljnije pozabaviti tim aspektom.

O eufemizmima Sipka kaZe:

,U svakom pojedina¢nom iskazu osnovni eufemizacije cilj jeste da se prenese

informacija koja se tice tabuizirane sfere, a da se pri tom ne narusi obavezujuca

" Termin preuzet od Bengta G. Dagrina (3v. fula stympade ord)
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kulturna norma. MozZemo izdvojiti dva podtipa ove strategije. U prvom, osoba
izgovara tabuiziranu leksicku jedinicu, ali se od nje distancija 1 iznuduje od
sagovornika neku vrstu dozvole za njeno koristenje. Takvu ulogu preuzimaju
iskazne jedinice tipa da oprostis, oprostite, da izvini, izvine... (npr. gospoda,
gospode), kako nas narod kaze, Sto no kazu. [---] Druga Siroka eufemizacijska
strategija zasniva se na neupotrebljavanju opscenih leksema nego upucivanju
redukovanim, transformisanim formama, ili neodredeno, o ¢emu svedoce primeri

iz pisanog teksta tipa: k*c, k...c, qrac, ono* (Sipka 1999: 49-50).

Isto ovo nalazimo, naravno, i u §vedskom jeziku, za Sta nam kao primer moze posluziti

AndeSon:

»Drugi nacin (da pokuSamo) da se ogradimo od psovke jeste da u pisanju
koristimo oblike kao $to su fy f-n och for h-e. Funkcija takvog izrazavanja bi se
verovatno mogla objasniti na slede¢i nacin. Pisac crticama markira da je svestan
da koristi izraz koji u normalnoj situaciji ne bi trebalo da koristi. [---] U govoru,
medutim, ne postoje crtice, ali se moze cuti kako ljudi kazu ’ Jag blev sa hum-
hum arg’ i sli¢no. [---] Imamo primere i kao $to su ’Jarnvédgar ocksa’ och ’Dra at
Halsingland’. [---] U drugim kontekstima moze se re¢i nesto u stilu * Det hér &r en
javla hiftig grej, som ungdomarna skulle ha sagt’. To znaci da se preuzima
odgovornost za ono Sto se reklo, ali ne i za upotrebljene reci. Barem se Zeli
markirati da takvo izraZavanje nije reprezentativno za govornikov nacin

koris¢enja jezika, ve¢ za govor neke druge grupe”’* (Andersson 1985: 45).

Jos§ ostriji pri analizi ovakvog izraZzavanja je Dagrin koji kaze:

™ Original: ,,Ett annat stt att (forsoka) avhanda sig ansvaret fér en svordom &r att i skrift anvanda former som fy f-n
och for h-e. Funktionen hos detta uttycksatt bor antagligen forklaras pa foljande satt. Skrivaren markerar genom
binderstrcket att han ar medveten om att han anvénder ett uttryck som man normalt sett inte bér anvénda. | talet
finns dock inga bindestreck, men man kan héra folk sédga saker som ”Jag blev sd hum-hum arg” och liknande. Vi har
exempel som ‘Jirnvigar ocksd’ och *Dra &t Hilsingland’. [---] | andra sammanhang kan man s&ga nagot i stil med
’Det hér ar en jévla héftig grej, som ungdomarna skulle ha sagt’. Detta betyder val ungefér att man tar ansvar for vad
man har sagt i sak men inte riktigt fér de ord man anvant. Atminstone vill man markera att detta uttryckssatt inte &r
representativt for ens eget sitt att anvianda spraket utan for en annan grupps sprakbruk.”
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,» 10 sa izostavljanjem svih ili pojedinih slova u takozvanoj ruznoj re¢i uobicajen
je fenomen u vremenima u kojima je u senci bolesnog moralizovanja sve, a
ponajvise zdrav razum. Koje re€i su ruzne moze varirati od vremena do vremena,
kao i stepen ruznoc¢e. Najruznije kroz vreme jesu nase najuobicajenije re¢i koje
oznacavaju polne organe i opStenje: fitta, knulla i kuk. U pisanju se ove reéi ili u
potpunosti izostavljaju 1 menjaju drugim nevinijim re¢ima, neretko razli¢itog
znacenja, ili se piSu crticama - - - ili tackama ... u najgorem slucaju nekim
pojedina¢nim slovom na pocetku, npr. k . . [---] Crtice i tacke Cesto, ali daleko od
toga da uvek, odgovaraju broju izostavljenih slova. [---] Ali kako god da se
okrene to s kombinacijama crtica i tacki, rezultat je uvek taj da re¢ postaje

uo&ljivija i privlatnija nego da je napisana u celosti“’> (Dagrin 2004: 125).

Sli¢an po besmislenosti je i prevod cenzurisane engleske psovke son of a bitch u obliku
son of a... koji se redovno sre¢e u prevodima filmova na srpski u obliku kuckin... pri ¢emu je
zbog razlike u redosledu re¢i u ovoj frazi zapravo cenzurisana re¢ Sin umesto one koja je trebalo
da bude izbacena. Ovome mozemo pridodati i vrlo ¢estu eufemiziranu psovku, i to u govoru, a
pre svega kod dece — idi u p.m.

Eufemizacija se, naravno, vrlo ¢esto javlja i kod glagola jebati koji, kako smo videli, u
mnogome doprinosi velikom situacionom potencijalu psovki u srpskom jeziku. Ovo ublazavanje
podrazumeva izbacivanje prva dva slova glagola (kada se on koristi u prezentu, i to pre svega u
prvom licu jednine) i ostavljanja poslednja tri: Bem ti... U pisanom obliku se moze sresti ,,J...
sel“ili,,J... ti... 1 sli¢no.

Drugi nadin ublazavanja psovki predstavlja implikacija. Kako kaZe Sipka: ,,Mogu se
izdvojiti dva osnovna tipa implikacionih strategija. U prvoj implikacija traje sve do kraja iskaza,
da bi se na kraju dezaktualizovala.*

Primer: Sedi Mara na kamicku u potoku pere... noge.

"™ Original: ,,... detta med att utelamna hela eller ett visst antal bokstéver i et s k fult ord &r ett vanligt fenomen i tider
da ett sjukligt moraliserande éverskuggar allt, inte minst det sunda fornuftet. Vilka ord som ar fula kan variera fran
tid till tid, liksom graden av fulhet. Fulast genom tiderna dr vara vanligarste kénsord: fitta, knulla och kuk. I skrift
har dessa ord antingen uteldamnats helt och ersétts av andra oskyldigare och inte sallan olinbetydande ord, eller s& har
orden streckats - - - eller ‘punkterats’ . . . i ‘vérsta’ fall med ndgon enstaka bokstav i inledningen, t ex k . . Strecken
och punkterna motsvarar ofta, men langtifran alltid, antalet utelamnade bokstéver. [---] Men hur det &n bollas med
bokstavsstreck- och punktkombinationer blir resultatet bara att ordet star dar &n mer i6gonfallande och lockande &n
om det skrivits ut i sin hellet.”
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,Drugi implikacijski tip ostavlja implikaciju aktuelnu i nakon S$to je iskaz ostvaren, kako
imamo u primeru: Pusi li ti mama?* (Sipka 1999: 14-15)

Kao $to smo videli, sli¢ne fraze za izrazavanje nezainteresovanosti za nesto nalazimo i u
Svedskom i u srpskom (i u engleskom, recimo). Mozemo ih poredati gradacijski, pocev od

najjace, ka onima koje su manje ili viSe ublazene, i zavrsno sa osnovnom:

Boli me kurac (0,2) / Jag ger (blanka) fan (0,52).
Boli me dupe (0,35) / Jag skiter i det (0,55).
Boli me uvo / Jag struntar i det.

Bas me briga (Ne zanima me) / Jag bryr mig inte (Jag ar inte intresserad).

Prethodni primer nam moze posluziti i kao potvrda za konstataciju iznetu u odeljku 7.1.4
da leksema dupe nema istu ja¢inu kao ostale tri najéesc¢e opscene lekseme, u ovom slucaju kurac.
U ovom izrazu bi se ¢ak moglo re¢i da, iako 1 sama vulgarna, igra ulogu svojevrsnog eufemizma
imenice kurac. Ipak, a kao §to smo naveli prilikom obrade pragmati¢nih ekvivalenata, razlika
izmedu frekvencija fraza na $vedskom nije dovoljna da bi se moglo govoriti 0 nekoj velikoj
gradaciji. Bez obzira na to, ova dva izraza na $vedskom najblize odgovaraju srpskom izrazu boli
me dupe kao pragmati¢ni ekvivalenti.

Jake 1 Ceste psovke obi¢no imaju svoje eufemizirane ekvivalente. Ako za primer uzmemo
par kojim smo se tokom rada nekoliko puta sluzili — (dra) at helvete/(idi) u picku materinu —
vide¢emo da i ovde imamo poklapanje prakse u srpskom i Svedskom. Naime, ova fraza je u oba
jezika ublazena time §to je psovka izbacCena, a osnovna konstrukcija zadrZzana. U $vedskom
jeziku tako imamo dra at skogen (,,vuci se u Sumu‘) dok bi srpski idiomatski ekvivalent u ovom
slu¢aju mogao biti idi u persun, a pragmaticni idi do davola.

Ovome se, naravno, moraju dodati i eufemizmi, pogotovo cenzure religijskog porekla,
pre svega po pitanju pominjanja boga i davola, i to pre svega formalno, odnosno ne izgovaranje
konkretne reci za koju postoji zabrana. I prethodni primer na §vedskom bi se mogao podvesti pod
tu kategoriju (helvete je zamenjeno sa skogen). Pored toga, ublazavanje ili promena re¢i bog i
davo (gud/djavul, djdvel, fan) prisutna je i u srpskom i u Svedskom jeziku. U srpskom tako
umesto imenice davo imamo izraze kao §to su mecastivi, naletnik i sl. (Sipka 1999: 15). U

Svedskom je, ipak, pojavljivanje eufemizama nesto ¢esce, s obzirom na to da veliki broj §vedskih
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psovki, kao §to smo rekli, ima upravo religijsku pozadinu. Biblijska zabrana uzimanja bozjeg
imena uzalud protegla se i do modernih vremena, pa tako u srpskom nalazimo, recimo, bogac
(8to bi, recimo, odgovaralo engleskom gosh) u frazi bokca ti tvoga ili spojeno bog + te u bokte u
frazi bokte tvoj (obe eufemizirane od Boga ti jebem i Bog te jebo). U $vedskom eufemizama za
samu imenicu gud nema, ali zato imamo uzvike iznenadenja Josses i Jisses koji predstavlja
eufemizirano ime Isus — Jesus.

Sto se tice leksema davo, odnosno $vedskog (i etimoloskog) ekvivalenta djavul/djavel i
njihovih sinonima — srpski vrag, Svedski fan, satan, ustanovili Smo da se ona u §vedskom vise
koristi nego u srpskom. Nepostojanje veceg broja ,,jacih* psovki ucinilo je pominjanje davola i
fraze s njim u glavnoj ulozi najsnaznijim psovkama u $§vedskom. Tako ¢emo umesto (d)javla(r)
(proklet, davolski, i kao uzvik do davola, prokletstvo) naci jakla(r), jastrar, jadrar i javen, a
umesto fan — fasan (pa i pomenuto tusan), fanders, farao.

Prema $vedskom etimolo$kom re¢niku Elofa Helkvista (Elof Hellquist) i fraza det vete
faglarna (ptice ¢e ga znati), jeste ,mozda eufemizam za ,fan“ (davo) ili [se] moguée
[upotrebljava] da bi se izbeglo Bozje ime* (,,...kanske eufemism for fan, el. mojligen att undvika
Guds namn”). Umesto fagel u ovom kontekstu moZe se naéi i imenica katt (macka).

Pored ve¢ pomenutog skogen, kao eufemizme za mesto prebivanja davola — helvete
(pakao) — u $vedskom nalazimo i mnoge (za razliku od skogen, koje se zasnivalo na znacenju)
fonoloski sli¢ne eufemizme. Naves¢emo nekoliko: hallskotta, hellsefyr, helsike, hdlsingland.

U srpskom su takvi eufemizmi retki. Na kraju mozemo jo§ jednom napomenuti da Cesta

upotreba eufemizama moze dovesti do pejorizacije reci.

7.4 Psovke kao prilozi, poStapalice, kvantifikatori i uzrecice

U ovom poglavlju ¢emo se ukratko osvrnuti na upotrebu psovki u nekim drugim
funkcijama i, kao i u svemu dosad, uporediti tu upotrebu u svedskom i srpskom. S obzirom na
pomenuti situacioni potencijal psovki u srpskom, moglo bi se pretpostaviti da je moguénost
njihovog koriS¢enja u nekim drugim kontekstima veca nego u Svedskom. To, medutim, ne znaci
da se psovke ne koriste kao postapalice, kvantifikatori 1 uzrecice i u Svedskom jeziku. Potrudili
smo se da ovde pronademo S$to je moguce slicnije primere upravo ovakvog koris¢enja psovki.

Ve¢ smo govorili o pragmati¢noj ekvivalenciji izmedu ovakvih izraza u ova dva jezika, pa ¢emo
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se ovde samo podsetiti nekih od njih, uz dodavanje nekoliko novih primera, odnosno situacija u
kojima se psovke koriste u ovoj funkciji.

U primeru ,,De ir in i helvete manga dar/Skupilo ih se u pizdu materinu mnogo*, a u
znacenju ,,ima ih mnogo tamo®, vidimo da je i u $vedskom i u srpskom upotrebljena Citava fraza
kako bi se naglasio veliki broj ljudi koji je negde prisutan. Ove dve fraze se u ovom i sli¢nim
znacenjima (Mnogo, vrlo, veoma...) mogu Koristiti u mnogim situacijama, 1 u najve¢em broju
njih predstavljaju pragmati¢ne ekvivalente (0,33:0,21).

Veoma sli¢na prethodnoj jeste i Svedska fraza som fan koja se takode koristi u znacenju
,,veoma, mnogo“ i to kao drugi ¢lan poredenja — doslovno: kao davo: ,,Det var roligt som fan*
(Det var jatteroligt/Bilo je veoma zanimljivo). Isto ovo se moze izre¢i i pomocu sloZenice ¢iji ¢e
prvi deo biti imenica skit-, 0 ¢emu je takode ve¢ bilo govora: ,,Det var skitroligt™.

Primer za koriS¢enje opscenih leksema u Svedskom i srpskom imamo i za prilog
,,stvarno® i to u: ,,Nu fér det for fan/tamejfan vara nog” (Nu &r det verkligen nog)/,,Jebiga, sad je
dosta“ (Sad je stvarno dosta) (=0,5:~0,37 — pretpostavka na osnovu izraza fan i jebote).

Najcesca vulgarna uzrecica u srpskom jeziku (i to viSe ne samo u beogradskom govoru),
jebote (0,37), za pragmati¢ni ekvivalent ima Svedske izraze koji kao glavnu re¢ imaju imenicu
fan (0,48), bez obzira na doslovno znacenje i Cinjenicu da je ona zapravo izvedenica glagola
jebati, dok je Svedska psovka religijska. U zavisnosti od konteksta, ono $to bi u $vedskom bilo
najblize ovoj veoma frekventnoj srpskoj re¢i bila bi fraza for fan, na primer kao usklik
nestrpljenja: ,,Ajde vise, jebote!/Kom igen nu, for fan!*

Ukoliko se, pak, ovaj izraz koristi kao uzvik iznenadenja, videli smo da ¢e pragmati¢ni

ekvivalent ponovo biti fraza sa fan, i to det var som fan.

7.5 Opste uvrede. Isticanje karakteristika vredane osobe

U okviru ovog poglavlja pro¢i ¢emo kroz najcesce uvrede u cilju opisivanja neke osobine
osobe koja se vreda, kao Sto su neprivlac¢nost, debljina ili glupost; ali i vredanje po nacionalnoj
osnovi, verskoj ili politickoj pripadnosti, seksualnom opredeljenju i sli¢no. U okviru svakog
odeljka izvrsi¢emo i podelu uvreda po polu, uz neprekidno poredenje Svedskog i srpskog jezika.
Broj primera ¢e biti prili¢no veliki, pa ovi odeljci mogu sluziti i kao neka vrsta liste uvredljivih

re¢i. Gde je moguce i pozeljno, bi¢e napisan i prevod sa §vedskog na srpski jezik. Ovaj odeljak,
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kao 1 prethodni, moZe se posmatrati kao proSirenje kategorija pomenutih prilikom analize
rezultata istrazivanja. Kao i dosad, uz primere ¢emo navesti rezultate istrazivanja, odnosno
frekvenciju izraza koju je izraz dobio, kao i pomenute zdravorazumske pretpostavke za slozenice
I fraze u kojima se kombinuju primeri iz ankete, bilo jedni sa drugima, bilo sa nekima koji ih
dodatno pojacavaju.

Osvrnu¢emo se u uvodu u ovaj odeljak i na prirodu polno orijentisanih izraza, to jest onih
uvredljivih posebno za muskarce, odnosno posebno za Zene. Povezano sa utemeljeno$¢u uvreda
u tradiciji jeste i to da neke uvrede u manje-vise nepromenjenom obliku traju gotovo hiljadu
godina. Tako vidimo istoriju utemeljivanja poZeljnog na¢ina ponasanja, pre svega za zene, ali i
za muskarce (Svahn 1999: 11). Kako Svanova dalje kaze — razli¢iti periodi i razli¢ita okruzenja
stvaraju sopstveni ideal zene i muskarca, i zato i uvrede iz razli¢itih perioda variraju. Citirajuci

Karin Holmberg (Holmberg 1996: 35), Margareta Svan navodi da se:

,»pol kao kulturoloska ili socijalna konstrukcija odnosi na one osobine koje se
tradicionalno povezuju sa Zenama ili muskarcima u jednom drustvu. Na taj nacin
Zensko 1 musko upucéuju na ’strukture drustvenih normi, pravila i ideologija koje

iskazuju predstave o oba pola"‘76.

Ukupno gledano, ono $to se smatra muskim vise je vrednovano od onoga §to se smatra
zenskim. Ovo se pre svega vidi u izrazima tipa pravi muskarac, nasuprot prava zZena. Medutim,
to ne mora odgovarati onome kako se muskarci i Zene zaista ponasaju. Posto predstave koje se
javljaju u uvredama vuku korene iz proslosti, uvrede tako nose staro shvatanje o onome §to je
dozvoljeno, odnosno zabranjeno (up. Lévkrona 1993: 270). O svemu ovome detaljno je bilo
govora u prethodnim poglavljiuma.

Uvrede nije tako lako razvrstati po kategorijama, iz prostog razloga Sto se u velikom
broju slucajeva mesaju (posebno u Svedskom ako su u obliku sloZenica, $to je vrlo ¢esto slucaj,
kao $to ¢emo 1 videti u primerima). Mi smo ovde napravili podelu prema onoj osobini za koju
nam se Cini da je za datu uvredu presudna. Kao izvor za uvrede na Svedskom posluzi¢e nam

recnici, relevantna literatura (kao Sto je pregled Margarete Svan (Svahn 1999: 113-148)), ali i

"® Original: ,....kén som en kulturell eller social konstruktion handlar om de egenskaper som traditionellt knyts till
kvinnor eller till man i ett samhélle. P& s vis kommer kvinnligt och manligt att héinvisa “till strukturer av
samhalleliga normer, regler och ideologier som uttrycker forestéllningar om de bada kénen’*
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izrazi do kojih smo sami dosli pregledom raznih foruma na internetu’’. Za srpski nam je, pored
sopstvene pretrage po internetu’®, posluzio i Imami (2007), u kome se moZe na¢i iscrpna lista
uvredljivih termina. Mi ¢emo u ovom pregledu navesti one koje smatramo najfrekventnijim i
opisanom istrazivanju. Kao prakti¢ni primeri na kraju svakog pododeljka bi¢e, kao i u
prethodnom odeljku, biti navedeni oni koji su se javljali na prvih nekoliko strana $vedske,

odnosno srpske verzije internet pretrazivaca Google.

7.5.1 Glupost

Za glupost se u velikoj meri koriste nekadasnji izrazi za mentalnu retardaciju o kojima
¢emo detaljno govoriti nesto kasnije. Pored toga, moze se koristiti i poredenje sa zivotinjama
kojim ¢emo se pozabaviti u narednom poglavlju. Sto se ti¢e ostalih uvreda koje ne spadaju u dve
pomenute kategorije, naveS¢emo nekoliko primera na oba jezika.

Opsta uvreda za oba pola jeste dare/budala (0,59:0,64) koja je verovatno jedna od prvih
koja ulazi u upotrebu, pocev od ranog detinjstva. Uz to, na §vedskom imamo i izraz fjant (koji se,
recimo, javlja i u slozenici fjanttroll (troll — patuljak)) $to bi moglo odgovarati srpskom zvekan,
blesan i sli¢nim blagim ili de¢jim izrazima.

Kad su ozbiljniji i uvredljiviji izrazi u pitanju, na srpskom imamo glupak i gluperda za
muski, odnosno glupaca za zenski rod. U ovom slucaju bi se ¢ak moglo re¢i da je Zzenski rod
nemarkiran u odnosu na muski, s obzirom da je u upotrebi znatno ¢e$¢e — za osnovni oblik
(nominativ jednine) na pretrazivacu www.google.rs nalazimo ukupno oko 30 000 pogodaka za
oba muska oblika, a blizu 50 000 za zenski. Na $vedskom bi izraz fjolla (nastalom od oblika za
muski rod — fjolle — koji je vremenom izasao iz upotrebe) odgovarao pomenutom uvredljivom
izrazu na srpskom jeziku, doduSe s neSto uzom upotrebom (ispod 30 000 rezultata na
pretrazivaCu www.google.se). Pomenuc¢emo ovde i jednu slozenicu sa re¢ju fjolla, nastalu u
severnoj Svedskoj kao pogrdni naziv za Stokholm — fjolltrask (,,mo&vara glupada/glupaka®).

Izraz fjolla se, sa druge strane, upotrebljava i za muskarce, ali sa znacenjem ,,feminizirani

muskarac, kukavica, homoseksualac*®.

"7 Pre svega na jezickom delu foruma www.flashback.org
"8 Forum sajta www.vokabular.org
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Po pitanju ostalih uvreda za Zzene, i u Svedskom i u srpskom nalazimo termin
blondin/plavusa, vrlo ¢esto pracen pridevom dum/glupa. Na §vedskom imamo i izraz preuzet iz
engleskog — bimbo — u znacenju ,,povrna i privlaéna zena“’® (inace, oblik za mnozinu je takode
engleski — bimbos). S druge strane, izrazi lagpanna (,,nisko ¢elo*) i plattskalle (,,ravnoglavi‘)
mogu se koristiti za oba pola.

Nekoliko primera za oba jezika: ,,Vic dana za 27/08/2010 — Sta je plavusa kad se okupa?
— Cista glupaca!; ,Jag tycker inte att det &r sa stor skillnad pa Natachas blogg i jamforelse med
ovriga dum-i-huvet-bimbos som bloggar felstavat och javligt om nya implantat och middagar
med sina spaniga pojkvanner (Mislim da nema velike razlike izmedu Natasinog bloga i ostalih
glupavih bimbos (glupac¢a) koje bloguju nepismeno i uzasno o novim implantima i ve¢erama sa

svojim napaljenim momcima‘).
7.5.2 RuZnoc¢a

Za ruznodu nalazimo poveéi broj uvreda i na §vedskom i na srpskom jeziku. U Svedskom
¢emo ponovo imati uglavnom slozenice, dok se na srpskom, pored osnovnih termina, javlja i
pokoja izvedenica, dok su sloZenice, kao 1 obi¢no, prili¢no retke. Broj izraza za Zene je u ovoj
kategoriji u oba jezika znatno veci od broja izraza za muskarce (koji jedva da i mogu da se nadu,
ne raunajuci one koji se koriste za oba pola), Sto je i logi¢no s obzirom na to da je u zapadnoj
kulturi to jedan od pominjanih prihvatljivih ,,obrazaca ponasanja“, odnosno vazec¢ih kulturnih
modela za zene, odnosno muskarce. Pojednostavljeno, Zena treba da bude lepa, za muskarca je to
c¢ak mozda 1 nepoZzeljno (jer moze delovati feminizirano, Sto je, sa svoje strane, nepozeljno
ponasanje). To bi moglo biti jedno objasSnjenje takve razlike u broju izraza povezanih sa
isticanjem ove osobine. Na $vedskom, tako, imamo hamnluder (,,kurva s pristanista“, mnogo
ruzna zena);, rugguggla (0,21), slaguggla (=0,21), hésack (,,vreca sena®) i tjyv-/tjuvkarring
(<0,29) (,,lopov-babuskera®, krajnje neprivlaéna Zena, up. ruzan kao lopov). U srpskom, s druge
strane, nalazimo rugoba i gabor koji se mogu Kkoristiti za oba pola, ali se ipak mnogo cesce
upotrebljavaju za Zene, a zatim i grob (0,28, pragmati¢ni ekvivalent za rugguggla, pa i

slaguggla), zajedno sa groblje, grobarka i grobina (<0,28), kao i izraze krndelj i akrep.

" Definicija sa www.ord.se (Norstedtsov online re¢nik)
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Primeri: ,,Beskrivning av rugguggla: en brud som é&r fruktansvért ful“ (Opis rugguggla
(rugoba, grob): riba koja je stravi¢no ruzna); ,,Hon &r en tjyvkarring som stjal och tittar igenom
kuvert efter pengar* (Ona je tjyvkarring (babuskera) koja krade i trazi pare po kovertima); ,,A ti
pravnice si verovatno grobina neka i samo leci$ svoje komplekse ovde®; ,,Internet stranica za

spajanje rugoba slavi prve zaruke®.

7.5.3 Debljina

Usko povezana s prethodnom kategorijom jeste 1 debljina, sa slicnim odnosom
prihvatljivog 1 neprihvatljivog kao i ruzno¢a, s tim da je ona donekle neprihvatljivija 1 kod
muskaraca, $to pokazuje manji broj izraza i za muski pol. Ipak, neuhranjenost se tradicionalno
smatra znakom slabosti i bolesti (vuce negativnu konotaciju), a ugojenost zdravlja (pozitivnu),
Sto i vidimo u metafori¢nim izrazima popraviti se (ugojiti se), i oslabiti (smrsati). Kod Zena je
ova karakteristika sastavni deo ideala lepote, pa je jasno da je broj termina ponovo znatno veci
nego za muski pol. Veliki broj izraza povezan je sa Zivotinjama (o ¢emu detaljno govorimo u
narednom poglavlju), dok se od ostalih mogu naéi slozenice tipa fetjdvel (mastan + davo),
lagardsvagg (,,zid Stale), i svettfetto (znoj + debeo), kao i izraz skap (orman, up. (trokrilni)
Sifonjer) koje se mogu koristiti za oba pola, ali i skogshuggare (drvoseca) i paronrumpa
(,,kruskasto dupe®) kao uvrede za zene. Termin debeljko na srpskom bi se tesko mogao svrstati u
uvrede, s obzirom na to da nosi ¢ak i pozitivnu konotaciju. Ostali termini na srpskom su

uglavnom povezani sa Zivotinjama.

7.5.4 Uvrede po seksualnoj osnovi (seksualna pristupacnost, polni organi, seksualna

orijentacija)

Stereotip ,,pohotna Zena“ je u najve¢oj meri i dalje Ziv, s obzirom na ogroman broj izraza
koji upucuju na preteranu seksualnu aktivnost Zena (Svahn 1999: 114), §to ukazuje na jos jedno
tradicionalno shvatanje o neprihvatljivom ponasanju. Za muskarce, s druge strane, pre svega
imamo izrazenu nemuzevnost ili nemuskost, i to wuglavnom u obliku asocijacija na
homoseksualizam ili pripisivanja Zenskih osobina, pa ¢emo se uvredama za muski pol baviti tek

u tom delu ovog odeljka.
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Zene se izjednaGavaju s prostitutkama, koridéenjem re¢i koje asociraju na prostituciju
(ibid.), ili veliki broj seksualnih partnera, ukljucujuci tu ¢ak i izraze za polni organ, u Svedskom
pre svega u slozenicama. Pomenué¢emo ovde neke od najc¢esc¢ih. Po¢ev od osnovnog termina
hora/kurva (0,17:0,33) koji je prili¢éno produktivan u oba jezika, poklapanje imamo i u izrazu
fnask/drolja, dok se u S$vedskom javlja i luder (kurva), ukljucujuéi i slozenice sprutluder
(,,narkomanska kurva®), drivmina, traskpadda (obe sa znaenjem ,,prostitutka‘), kao i madrass i
dorrmatta (,,dusek®, odnosno ,,otira¢®, §to se u srpskom koristi u drugom kontekstu — za nekoga
slabe volje, koga svi gaze). Na §vedskom nalazimo i slozenicu sastavljenu od tri izraza slicnog
znaCenja — kurva, drolja — horslampslyna (<0,17). U srpskom, s druge strane, imamo izraze
izvedene od reci kurva kao §to su kurava (i od toga skraceno rava) i kurvetina (oba <0,33), a
potom i ulicarka, prostos (Sto je rede u upotrebi, a inace skraceno od prostitutka, up. alkos),
radodajka, profuknjaca, kamenjarka, fufa, fufica i fuksa. Frekventnost ovih izraza varira, pa se
neki stariji (kao S$to je, recimo, fufa) rede koriste od novijih (npr. rava). Po pitanju
nepristupacnosti najées¢e se koriste izrazi koji upucuju na homoseksualnost, o kojima ¢emo
pricati nesto kasnije u ovom odeljku. Pored njih, imamo i izraz koketa koji se u odredenim
situacijama takode moze smatrati uvredljivim, dok na $§vedskom nalazimo slozenicu kuksvamp
(,,zavodnica kurca®).

Naves¢emo i ovde nekoliko prakti¢nih primera: ,,Matorka je prava kurvetina“; ,,.Sve je
super ali vas brine njeno ponasanje i sumnjate da je drolja*; ,,En 20-arig kille fran Goteborg
domdes i dag for grovt fortal efter att ha hangt ut flera tjejer pa sin blogg med namn och bild och
bland annat kallat dem for fnask* (Dvadesetogodis$njak iz Geteborga osuden je danas za grubu
uvredu nakon §to je na svoj blog stavio slike 1 imena vise devojaka 1 nazvao ih, izmedu ostalog,
droljama); ,,Varfor skulle ryska sprutluder vara virre dn svenska, eller kinesiska for den delen*
(Zasto bi ruske narkomanske kurve bile gore od $vedskih, ili kineskih kad smo ve¢ kod toga).
Primeri za sloZenice sa leksemom hora bi¢e pomenuti u poslednjem odeljku ovog poglavlja. Jo§
jednom podsec¢amo da se Svedski izraz nesto hora markiraniji (2) od srpskog kurva i, kao
socijalno upotrebljena uvreda, koristi se samo u razgovorima sa najblizim prijateljima. Njegov
pragmatic¢ni ekvivalent verovatno bi bio neki od pomenutih srpskih izraza sa pretpostavljenom
manjom frekvencijom (kurava, kurvetina).

Sto se ti¢e izgleda, odnosno predstavljanja Zena kao seksualnih objekata, nalazimo

sledece izraze na naSa dva jezika (ne racunajuci ovde poredenje sa zivotinjama): knull i ligg (od
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glagola att knulla (jebati) i att ligga (blazi oblik — ,lezati“, spavati, up. eng. lay), dok se u
srpskom u tom kontekstu najcesce Koristi izraz za polni organ picka (gde imamo metonimiju —
deo za celinu, $to i ukazuje na veliku uvredljivost ovakve upotrebe ovog izraza — celina se
izjednacava sa jednim delom, ostali delovi nisu vazni), kao recimo u ,,Znam je, ona je dobra
picka*. Ekvivalenta za muski polni organ u ovom kontekstu nema.

Po pitanju izraza koji upucuju na polni organ u Svedskom nalazimo ve¢i broj slozenica sa
leksemom fitta (picka), kako na mestu prvog, tako na mestu drugog dela sloZenice. Naves¢emo
samo nekoliko primera: fittjavel, fittkaft, fladderfitta, stinkfitta (svi <0,19, dakle veoma markirani
(2))...

Sto se ti¢e muskaraca, fitta/picka se i tu upotrebljava, samo sa naglasenom malopre
pomenutom nemuzevno§c¢u. Pored toga, i muski polni organ (kuk/kurac) ima odredenu upotrebu,
uglavnom radi iskazivanja gluposti — poredenje tipa pridev + kao + imenica nalazimo na
srpskom — glup kao kurac. Ekvivalenta na §vedskom nema, ali zato ima prevedenice s engleskog
kukhuvud (eng. dickhead), kao i slozenice kukjavel (<0,13) ekvivalentne zenskom fittjavel. | kuk-
I fitta- su, kao §to smo rekli, prilicno produktivne jedinice, bilo kao prvi, bilo kao drugi deo
slozenica (-kuk, -fitta), s tim da je tu fitta u prednosti, s obzirom na to da se, kao i u srpskom,
koristi i za muski pol, pa je posledi¢no tome broj slozenica sa kuk manji.

Kao $to smo ve¢ pomenuli, nemuZevnost se smatra neprihvatljivijom od nezZenstvenosti,
pa je tako broj izraza koji upucuju na muSku homoseksualnost znatno veéi od Zenskog
ekvivalenta. Najjac¢i i najcesci izraz za Zensku homoseksualnu osobu na Svedskom jeste flata
(0,24) (ravna strana) koji u srpskom nalazi pragmati¢ni ekvivalent u izrazu lezbaca (0,26). S
druge strane, izrazi lesha i lezbos verovatno bi bili nesto blazi, dok se od ja¢ih u $vedskom nalazi
uobicajena slozenica lebbjavel (<0,24). U $vedskom pored ovoga imamo i vrlo vulgarnu
slozenicu fittlebba (<0,19) (,,lezbijska pi¢ka®).

Sto se ti¢e muskog pola, primera ima znatno vise. U srpskom tako nalazimo, pored
osnovnog termina peder (0,36), i augmentativ pedercina (<0,36), kao i izvedenice (od kojih
navodimo samo nekoliko) pesko, pesovan, peskir, a zatim i tobdzija, furundzija, kao i engleski
fag. Potonji izraz javlja se i na $vedskom, dok od ostalih termina ovde imamo osnovni bdg (0,58
za objasnjenje ovako velike frekvencije i male markiranosti ovog izraza v. pogl. 8), a pored toga
i fikus, kuksugare (,,pusa¢ kurca®, od eng. cocksucker), i opstu kombinaciju sa —javel u obliku

bogjavel, koja bi verovatno funkcionisala kao pragmati¢ni ekvivalent izraza peder, iz veé
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navedenih razloga. Pomenutu otvorenu moguénost pravljenja slozenica u $vedskom najbolje
¢emo videti u slede¢im primerima: horbdgfitta (kurva + peder + picka) (<0,19), negerbdg (crnac
+ peder, Sto bi se pre moglo podvesti pod rasnu uvredu) (<0,06), runkbdg (drkati + peder, up.
drkadzija) (<0,58), kao i nesto prosirenu sintagmu gubbrunkande bdghora (,,pederska kurva koja
drka tipovima‘®). Vezano za masturbaciju, koja se sa svoje strane povezuje sa nedostatkom
seksualnog kontakta, u $vedskom imamo i slozenice runkunge (drkati + klinac), tontunge (isto
znacenje) i elitonanist (,.elitni onanista“), dok u srpskom osim izraza drkadzija (ali u znacenju
,»histarija“) nema termina koji bi odgovarali pomenutim Svedskim.

Peder/bdg se koristi (pre svega u srpskom) ne samo za iskazivanje necije
homoseksualnosti ili nedostatka muSkosti, ve¢ 1 ne¢ije pokvarenosti, u znacenju ,,niStarija,
podlac (Imami 2007: 359) $to pokazuje Sirenje polja upotrebe uvrede, a to ¢emo videti i kasnije
prilikom analize termina idiot.

S druge strane, nemuzevnost se iskazuje i izrazima kod kojih nalazimo delimi¢no
poklapanje — mespropp/mekusac.

Od primera, ovde ¢emo navesti nekoliko od kojih nam neki mogu posluziti na oba jezika:
,,’Javla bogjavel!’, skrek Marten Svedberg i ett brak med en kille p& en krog hiromaret“ (Jebeni
pederu, viknuo je Morten Svedberg pre neku godinu u kafanskoj svadi s jednim momkom);
,» Vidi§ da im je kapiten neki pesovan®.

Naredni primer moze se iskoristiti 1 kao potvrda za sopstvenu disfemizaciju, o ¢emu
¢emo govoriti nesto kasnije: ,,Om nu ndn ir intresserad av hur jag gick fran hetero till flata sa
kommer det ett inldgg om det hir* (Ako nekoga zanima kako sam presla s hetera na lezbacu,

sledi dodatak o tome).

7.5.5 Uvrede prema nacionalnoj, verskoj i rasnoj pripadnosti

Pored standardnih slabijih ili jacih pogrdnih izraza prisutnih za, pre svega, vec¢e narode
(Svaba, Zabar...) u koje se ovde ne¢emo udubljivati, u svakom jeziku postoje i oni lokalniji

izrazi, naj¢eS¢e za one nacionalnosti, vere i rase koje su u tom drustvu prisutne, odnosno sa

kojima je vecinsko stanovnistvo u kontaktu.
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U srpskom jeziku tako nalazimo izraze Siptar (0,38) ili Sipos (Albanac) (<0,38) za
nacionalnu manjinu i balija (od tur. abali ,,grubo sukno* (Imami 2007: 48)) i mudzos (skraéeno
od ,,mudzahedin®, musliman) za versku.

U oba jezika imamo sada zvani¢no politicki nekorektan izraz zigenare/Ciganin
(0,24:0,58) (koji u okviru sopstvene disfemizacije koriste i pripadnici ove manjine), nasuprot
neutralnom rom/Rom. Ipak, videli smo da ova izraza nestandardnog govora nisu pragmati¢ni
ekvivalenti, odnosno da je Svedski izraz znatno markiraniji (2) sude¢i po rezultatima naseg
istrazivanja. Pragmati¢ni ekvivalent pre bi bio izraz Ciganstura (0,26) koji se po frekvenciji, a
samim tim i po markiranosti (1) poklapa sa §vedskim izrazom zigenare.

U srpskom se iz njega razvilo jo§ nekoliko pogrdnih izraza kao §to su ciganisati se i
ciganija (u pribliznom znacenju nekulturnog ponaSanja) ili ciganciti (prositi). U Svedskom
ovakvih izvedenica za ovaj termin nema. Pored ovih, u srpskom je Cest i Satrovacki izraz Ganci
(i sl.) koji je prisutan i u skra¢enom obliku Gan.

U Svedskom je, s druge strane, ve¢ pomenuti mehanizam pravljenja slozenica sa javel,
kuk, fitta, hora i sl. jednako aktivan u ovoj kao i u svim ostalim kategorijama, pa tako za rasnu
pripadnost — i to tamnoputu rasu — nalazimo primere kao §to su negerhora (crnacka kurva),
negerapa i apneger (crnacki majmun), bdgneger i malopre pomenuti negerbdg, smutsneger
(prljava crn¢uga) i negerfitta (crnacka picka) (svi <0,06). Uz ove, nalazimo i zanimljivi izraz
pucko (ime jedne vrste ¢okoladnog mleka u Svedskoj) koji se takode koristi kao invektiv, doduse
nesto slabiji od gorenavedenih. Pored crnaca, uvredljiv termin nalazimo 1 za Azijate, u primeru
Margarete Svan, koja citira raspravu izmedu dva fudbalera, od kojih je jedan Azijat: ,,Vad fan
haller du pa med, javla tjing-tjong?! (,,Sta radis to, jebeni ¢ing-congu?!*) (Svahn 1999: 21).

Sto se ti¢e verske pripadnosti, u $vedskom nalazimo izraz flensjude (sperma, sleng +
Jevrej), s tim da se ponovo mora napomenuti da se leksema flens- na isti na¢in moze
iskombinovati i sa drugim imenicama i stvoriti i druge uvrede. Bilo kako bilo, moze se

pretpostaviti vrlo mala frekvencija ovakvog tipa sloZenica.

7.5.6 Fizi¢ki nedostaci

Ako se ponovo vratimo na nesto blaZe uvrede, odnosno one koje se ¢es¢e javljaju u prvim

razredima osnovne Skole, u srpskom ¢emo naci nekoliko izvedenica od prideva koji opisuju neki
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nedostatak: ¢orav, ¢opav, ¢elav, Cosav odnosno ¢oravko, ¢opavko, ¢elavko (ev. ¢osavko). Ovde
bi se dalo postaviti i pitanje 0 osobini glasa ¢ u srpskom, na sli¢an nac¢in na koji se i AndeSon
zapitao o fonetskom aspektu ruznih reci u Svedskom, na primer kombinacije fj- koju smo videli u
nekim uvredama koje smo obradili (Andersson 1985: 37-39), ¢emu bi se, da dodamo samo jos to,
mogla pridodati i inicijalna kombinacija sl- (slinka, slyna, slabbig, sl6sa, sluddra, slapp, redom
kurva, drska (i neuredna) devojka, gnjecav, razbacivati, mrmljati, mlitav). Mi ovde ne¢emo u to
dublje zalaziti, posto izlazi iz okvira teme postavljene za ovaj rad.

Naves¢emo, medutim, jedan drugi primer koji smo nasli na internetu, naime,
handikappneger (<0,06) (hendikepirana crn¢uga) koji pokazuje da je i kod izraza hendikepiran
verovatno otpocela pejorizacija, pa je moguce da se i taj termin u skorijoj buduénosti izbaci iz
zvani¢ne upotrebe.

Terminom invalid bavi¢emo se u odeljku 7.7.

7.5.7 Pijanstvo

Uvredljivi izrazi za neciju (preteranu) konzumaciju alkohola tradicionalno se vezuju za
muski pol, s tim da se u nepromenjenom obliku, iako se to rede deSava, mogu upotrebiti i za
zenski. | u S$vedskom 1 u srpskom nalazimo istu skradenicu neutralnog termina
alkoholist/alkoholicar 1 to kao alkis/alkos. Potonji termin verovatno je manje uvredljiv od
domacih ekvivalenata: pijanica, pijandura (0,71), odnosno fyllo (0,81) (skraceno od fyllerist, ali
neutrum). Ipak, s obzirom na vrlo visoku frekvenciju oba izraza, jasno je da oni nisu previse
markirani (2) u svakodnevnim govornim situacijama. Jo$§ blazi §vedski izraz jeste pimplare,
nastao od glagola att pimpla (cirkati). Sa fyll- kao prvim delom slozenice, u §vedskom imamo i
leksikalizovane termine fyllbult, fylltratt i fyllgubbe, kao i par izraza sa Zivotinjama o kojima
¢emo govoriti u okviru slede¢eg pododeljka. Pored ovih nalazimo i izvedenice glagola att supa
(piti, lokati): supare i suput koje bi odgovarale izvedenicama od srpskog glagola sljokati —
sljokara i sljokadzija.

Naves¢emo 1 ovde nekoliko primera na oba jezika: ,,Ne Zelec¢i da krije neke opSte detalje
iz svog zivota, za koje kaze da ih *znaju svi, od ministara do pijandura iz parkic¢a’; ,,Skél pa dig

ocksa din fyllbult (Ziveli i tebi, pijanduro); ,,Ve¢ sam i postao notorni alkos ali jo§ nisam
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rascCistio Sta je Sta.”; ,,Sdger du nej till fylltratten kan han bli bade dum och aggressiv* (Ako toj

pijanici kazes$ ’ne’, moze postati i neprijatna i agresivna).

7.5.8 Uvrede koje ne spadaju u prethodne kategorije

U ovom odeljku ¢emo obraditi veliki broj primera koji ne spadaju ni u jednu od
gorenavedenih kategorija, ve¢ su opste uvredljivi. Ovde ¢emo se, pre svega, baviti Svedskim
slozenicama koje se sastoje od viSe pogrdnih izraza koji su uvredljivi iz vise uglova, i srpskim
izrazima koji uglavnom opisuju neciju pokvarenost, nepouzdanost, bezobrazluk, nespretnost i sl.
Pravljenje slozenica je, kao §to smo rekli, najproduktivniji nadin stvaranja novih termina na
Svedskom, pa je tako i veoma prisutan i u ovom segmentu jezika.

Kao $to smo videli kod uvreda vezanih za polne organe (koje takode imaju opsti
karakter), spektar upotrebe ovakvih izraza veoma je Sirok. U Svedskom je on moguce joS§ Siri s
obzirom na pomenutu otvorenu mogucnost pravljenja slozenica, odnosno prakti¢no beskonacno
veliki broj kombinacija. Iz tog razloga mnoge od ovih sloZenica nisu u §iroj upotrebi, ali se bez
ikakvih problema mogu razumeti i njihova uvredljivost ne dolazi u pitanje. Pomenuli smo
produktivne imenice i neke od primera smo videli u prethodnim kategorijama, jo§ ve¢i broj ¢emo
videti sada.

Ako krenemo od uobicajenih uvredljivih termina za Zenski rod, 1 na Svedskom 1 na
srpskom sre¢emo engleski izraz bitch s tim da u srpskom imamo i domacu re¢ kucka. Potpuno ili
delimi¢no poklapanje nalazimo i u izrazima héxal/vestica, drake/azdaja, (sat)kéring/babuskera
(0,29:0,45) i ragata/opajdara. Pored ovoga u $§vedskom imamo i sve slozenice sa recju hora
(kurva, za koju na pomenutom sajtu nalazimo preko trideset slozenica) i fitta (picka), od kojih se
neke mogu upotrebljavati i za muski pol. Naves¢emo samo nekoliko: horfitta, fitthtg (picka +
gomila) (<0,19), horbajssugare (kurva + govno + vrsilac radnje glagola sisati), byhora (seoska
kurva) (<0,17). Podvlac¢imo jos jednom da je ukupna frekvencija imenice hora u Svedskom
manja od frekvencije imenice fitta, 0,17:0,19.

Na srpskom za Zenski rod jo$ nalazimo ¢marulja, dzaftara, lujka, seljancura...

Uvrede za muski rod ¢eS¢e su i u srpskom 1 u Svedskom za pomenute osobine, pa za
srpski mozemo navesti bilmez, bizgov, koji nemaju direktne ekvivalente na Svedskom, seljak (sa

svim izvedenicama), koji parnjaka nalazi u svedskom izrazu lantis, dripac, takode bez direktnog
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ekvivalenta, i sve izvedenice imenice govno (0,48), od kojih na $vedskom kao osnovni termin
imamo skit (0,78), a potom i poklapanje u skitstovel/govnar, kao i skithdg (,,gomila govana“, uz
koju moZemo pomenuti i sloZenice sliénog znacenja — dynghtg i dyngballe — (dynga — balega)),
kao 1 skitgubbe (govno + tip) (svi izrazi <0,78), sa dodatnim terminima u sli¢nom znacenju na
srpskom seronja i serator odnosno na $vedskom bajskorv (,.kobasica od govana“). Osnovnom
izrazu sranje (0,35) kao pragmati¢ni ekvivalent odgovarao bi pojacani Svedski izraz javla skit
(0,34).

Pored onih koje smo dosad pomenuli, sloZenica sa muskim polnim organom u $vedskom
ima dosta, iako ova imenica nije jednako frekventna poput svog zenskog ekvivalenta. Ipak, neke
od slozenica koje iskazuju ovde pomenute osobine jesu kukansikte (kurac + lice), surkuk (muski
ekvivalent izrazu surfitta — ,,besna picka“), kukjavel (svi <0,16), ali i flintpitt (sa sinonimom pitt
— kita, $to bi moglo odgovarati nasem celavko, ali ipak uvredljivije).

Slozenice sa osnovom u nekom od sinonima za imenicu dupe na Svedskom — stjart, rov,
arsle — su sledece: stjartarsel (kombinacija dva sinonima za dodatno naglasavanje), rovhatt
(dupe + Sesir), mogelstjart (,,budavo dupe*), révsmor (dupe + buter), slapanus (,,mlitavi anus®)
(svi <0,36).

Od ostalih zanimljivih sloZenica na Svedskom, naves¢emo jo$ nekoliko opste uvredljivih:
tarmseglare (,,koji jedri kroz creva®), pissluffare (,,upiSana skitnica®), tattarunge (skitnica +
klinac), asatare (,,koji jede leSeve®).

S obzirom na veliki broj obradenih termina, u ovom odeljku ¢emo se uzdrzati od

navodenja prakti¢nih primera za njih.

7.6 Poredenje sa Zivotinjama

U ovom poglavlju ¢emo obraditi razli¢ite ljudske osobine (kako fizicke, tako 1
karakterne) koje su podlozne ismevanju i vredanju u Svedskom i srpskom jeziku, i to putem
poredenja sa zivotinjama. Veliki broj poredenja naglasava i pozitivne osobine (veran kao pas,
vredan kao mrav, uz ekvivalente na $vedskom za iste Zivotinje — trogen som en hund, flitig som
en myra...), ali u njih, s obzirom na temu ovog rada, ovde neCemo detaljnije ulaziti. Fokus ¢e
nam, dakle, biti na negativnoj konotaciji. Obrati¢emo paznju na to koje se vrste zivotinja

poklapaju, a koje razlikuju u ova dva jezika, kao 1 na frekventnost obradenih termina i fraza.
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Poneke zivotinje se koriste za isticanje viSe ljudskih osobina, pa ¢emo njih stoga 1 pomenuti u
svim kategorijama u kojima ih nalazimo u primerima. Kao i dosad, ograni¢i¢emo se na termine

koji su u ova dva jezika najc¢esce u upotrebi.

7.6.1 Glupost

Poredenja sa zivotinjama u cilju isticanja necije gluposti verovatno su najceséa od svih.
Pocev od osnovnih idioma (pridev + som + Zivotinja (u neodredenom obliku jednine), uz
identi¢nu Semu i na srpskom: pridev + kao (ko) + Zivotinja), koje nalazimo na oba jezika — dum

som en asna, dum som en ko (na $vedskom ,,magarac* i ,,krava* 80

), glup kao konj, glup kao vo —
Cesto se desava i da se zivotinja upotrebi samostalno, bilo u obrac¢anju direktno nekome (u
vokativu u srpskom ili uz pomo¢ prisvojne zamenice u drugom licu u §vedskom): konju (jedan);
din asna, bilo 0 nekome ko nije prisutan: ,,det klart det dr bra att vara miljonir din dumma kossa“
(jasno je da je dobro biti milioner, kravo glupa); ,,sreo sam onog vola juée*.

Za razliku od prethodnih primera koji funkcioniSu i u poredbenim frazama, veéi broj
Zivotinja se koristi samo uz prideve (bez poredbenog veznika som/kao)®!. Primer koji se javlja u
oba jezika jeste apa (0,33), odnosno majmun (0,44) (uz nepostojanje, dakle, fraze ,,glup kao
majmun®, ve¢ samo sintagme ,,glupi majmun®): ,,.Detta &r ju en humorblogg din dumma apa“
(,,Ovo je humoristic¢ki blog, majmune glupi®).

Kad su u pitanju ribe, u srpskom u ovoj kategoriji imamo som, dok u Svedskom ne
nalazimo ni$ta u negativnom kontekstu (postoji samo mort (bodorka) i to u pozitivnom
poredenju — pigg som en mort (¢io kao bodorka)). Mora se, medutim, naglasiti da je osnovni
oblik poredenja (pridev + kao) znatno redi za imenicu Som, odnosno ona se mnogo ¢esce koristi
samostalno, na primer: ispao je potpuni som. Sa druge strane, otvorena je slobodna kombinacija
sa pridevima (ona koja nije po pomenutom Sablonu), pa SOm mozemo na¢i u slede¢im
sintagmama (i u direktnom obracanju, u vokativu, i u ostalim situacijama): some tupavi, glupi
som i sl. Ovakvu praksu nalazimo 1 u Svedskom (samo za zivotinje koje se najCeSce koriste za

naglaSavanje gluposti): din dumma asna (glupi magarce).

% Obe ove zivotinje se i u srpskom mogu koristiti u ovoj kategoriji, s tim $to se magarac &esée koristi za
tvrdoglavost, a krava za debljinu.

81 U ovom kontekstu se Gesto desava da se pridev nade iza imenice u srpskom, posebno ako je ona u vokativu, vidi
odeljak 2.1.2 i primere u ostatku rada.
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U vezi sa odnosom izmedu polova, odmah zapazamo razliku u vrsti Zivotinja. Za zenski
pol je u srpskom uglavnom prisutna zivina (kokoska, ¢urka, guska), dok se muski ekvivalenti tih
zivotinja ne koriste u ovom kontekstu, na slican nacin na koji se ,,majmunica® ili ,,kobila“ ne
koriste u zenskom rodu za izrazavanje gluposti. HOna (kokoska) se upotrebljava i u §vedskom,
ali ¢e$¢e u slozenicama (vidi u nastavku odeljka). U §vedskom smo u osnovnom poredenju imali
kravu (ko(ssa)), koja i u srpskom moze funkcionisati kao ovakva uvreda, s tim da se to, ipak,
rede sreCe u odnosu na tri pomenute pernate zivotinje. Kokoska, ¢urka i guska su uvredljive i sa
strane brbljivosti, pricanja gluposti, a ne samo glupog ponasanja. Nekoliko primera: ,,bolje ti je
da se ne druzi§ sa ovom glupom kokoskom*; ,Na izlazu Cujem kako je za mnom viknula
’gusko’... U §vedskom se u ovom kontekstu koristi skata (vrana): ,,Skator tjattrar s3 mycket i en
enformig ton, precis som nér en kvinna gnaller (vrane toliko kreste jednoli¢nim tonom, bas kao
zena koja zvoca).

Pored ovoga, u Zenskom rodu se u srpskom koriste i koza i ovca, s tim da se ovca
paralelno upotrebljava i u musSkom (i to ne obavezno u Zivotinjskom ekvivalentu za muski rod —
up. ,,ispao sam ovca“): ,,Kozo jedna, kako to vozis! Ko ti dade vozacku?*

Obe ove zivotinje nalazimo i u $vedskom u istom kontekstu, s tim $to se i get (koza) i far
(ovca, op$ti naziv za oba pola, ali za razliku od srpskog, uz postojanje posebnih naziva i za Zenku
i za muzjaka: Zenska ovca je u Svedskom tacka, primer za ove termine sledi u narednom pasusu)
koriste kao uvrede za oba pola: ,,Vad har de andra spelarna med det att gora, din dumma get*
(kakve veze drugi igra¢i imaju s tim, kozo glupa).

Slozenice su, kao 1 u svim ostalim jezickim situacijama koje smo obradivali, Ceste u
Svedskom, a gotovo nepostoje¢e u srpskom. Tako u ovom kontekstu, u opisu ove osobine,
mozemo pomenuti zivotinje koje se poklapaju sa srpskim — kokoSku i ovcu — hénshjarna
(kokos$ji mozak) i farskalle (ov¢ja glava), s tim da se potonja alternativno moze koristiti i za
naglaSavanje necije ruznoce, Sto je ipak rede (vidi poglavlje o neprivlacnosti): ,,Du &r inte bara
en honshjarna, du &r en obildad hénshjarna som inte har forstatt vardet i att kunna diskutera“
(-, Ti nisi samo kokosji mozak, ti si neobrazovani kokosji mozak koji ne shvata vrednost
diskutovanja“); ,,du #r en riktig farskalle (,,Ti si prava ovéja glava®). Valja napomenuti i to da
rodovi u ovom slucaju u Svedskom ne igraju ulogu, odnosno pomenute sloZenice se koriste za

oba pola.
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Primer u kome imamo razliku u polu, medutim, jeste skvallertacka (priblizno: brbljiva
ovca), s tim da ni ta sloZenica nije preterano ¢esto u upotrebi (nalazimo svega 1 000 pogodaka na
pretrazivacu www.google.se).

Suprotno ovome, kategorija koja postoji u srpskom, ali ne u §vedskom jesu augmentativi.
Tako ¢emo na srpskom naci izraze poput volina, majmuncina (<0,45), konjina ili kozetina koji,
kao i1 u ostalim situacijama u kojima se javljaju, sluze za dodatno naglasavanje, odnosno
pojacano vredanje onoga kome su upuceni (bilo direktno, bilo indirektno, kao 1 za $iri kontekst
uz dodavanje prideva ili sintagmi koji opisuju druge osobine, vidi pr. za konjina): ,,Alo bre,
majmuncino jedna, nisam pitala tebe nego momka koji je postavio temu®; ,,Pre nego Sto pocnes
da deli$ savete, treba da se zapita$ §ta konjina u tvojim godinama radi na internetu®.

U re¢niku Petrita Imamija (Imami (2007: 236)), recimo, termin konjina definisan je kao
,velika budala®, $to nam potvrduje njegovu glavnu upotrebu kao uvrede koja naglasava neciju
glupost, ali se, kao §to smo videli u primeru primeru, moze koristiti i za starost.

Vrste Zivotinja koje se uglavnom koriste za isticanje necije gluposti mogu se, naravno,
kombinovati i sa pridevima koji opisuju neku drugu osobinu, na primer: ful apa (ruzni majmun),

fet asna (debeli magarac), kao i na srpskom: debeli majmun, zgoljava koza, i sli¢no.

7.6.2 Debljina

Sto se ti¢e debljine, i u §vedskom i u srpskom se koriste uglavnom iste Zivotinje, svin
(0,57)/svinja (0,57) — potpuna pragmati¢na ekvivalencija, gris i ko/krava: ,,Leto stize, a ja sam
debela svinja“; ,,Vidim da su moj komentar (do ovog momenta) procitale Cetiri debele
iskompleksirane krave*; ,,Pizza ar for feta grisar (pica je za debele svinje). U $vedskom
nalazimo i tri izraza (za Zenski pol) u ¢ijoj osnovi je flask- (svinjetina): flaskfia, flaskhog i
flaskvenus.

U srpskom pored ovoga imamo i slona, kao i neke morske zivotinje kao Sto su Kit ili
morz. Primer nalazimo na jednom popularnom sajtu na kome se, izmedu ostalog, nalaze
definicije termina koji spadaju u nestandardni jezik (sleng, uvrede, psovke...): ,,Kit — Osoba
toliko debela da manji predmeti orbitiraju oko nje®.

U svedskom se elefant (slon) nalazi i u slozenici elefantarsle (slonovsko dupe; kao i

elefantrov u istom, doduse, nesto blazem znacenju) (<0,36), za nekoga ko ima veliku zadnjicu:
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,,Igar nér jag var och handlade sag jag en tjej med gigantisk rov, det var fan som ett elefantarsle*
(,,Kad sam juce bio u kupovini, video sam jednu devojku s ogromnom buljom, jebote, dupe joj je
bilo slonovsko®).

| u ovoj kategoriji dolazi do distinkcije u polu, pa se pored svinje koja se Kkoristi za oba
pola, za zene dodatno upotrebljava i sugga/krmaca (0,13:0,22) — §to je, kao §to smo videli,
posebno uvredljivo u §vedskom — a za muskarce galt/vepar (<0,57). Za primere ¢emo u srpskom
upotrebiti augmentativ veprina, a u §vedskom osnovni oblik u direktnom obracanju (uz prisvojnu
zamenicu, ekvivalent srpskog vokativa): ,,Uvek gledam da drzim maksimalno odstojanje kako
bih mogao da koristim noge i pazim da mi ne ude u klin¢, posebno ako je veprina od preko sto
kila; ,,Var fan dr du idag? Forsokt fa tag i dig din galt® (,,Gde si danas, jebote? PokuSao sam da te
nadem, vepru jedan®).

Sto se ti¢e zenskog pola, primeri su sledeéi: ,,Krmaca jedna! Strokava prakljada! Kakav
kreten od Zene!*; ,Men svaret i detta fall &r faktiskt ganska enkelt — sadana ar de alla feta
suggor (,,Ali odgovor je u tom sluéaju zapravo veoma jednostavan — takve su sve te masne
krmace*). Potonji primer posluzio nam je i za proveru ovog izraza u anketi.

Mora se napomenuti i to da se i u §vedskom i u srpskom svinja (svin, ali i gris — svinja,
prase, prasac) koristi i u Sirem kontekstu — dakle, ne samo za debljinu — ve¢ i za prljavstinu (kako
fizi¢ku, tako i moralnu). U $vedskom je, pored toga, to vrlo produktivan drugi (ili poslednji) deo
slozenica i dodaje se kako na druge uvrede (negersvin, bégsvin — crnacka svinja, pederska svinja
(<0,06; <0,57), tako i na neuvredljive reci, pretvarajuci ih tako u invektive (stockholmarsvin,
stokholmska svinja). Distinkcija izmedu termina svin i gris na §vedskom mogla bi se napraviti u
sledecem — gris se uglavnom koristi za nekoga ko je fizi¢ki prljav ili nevaspitan, a svin pre
ukazuje na moralnu necisto¢u, na neciju pokvarenost, bezobrazluk i sl. (viSe primera vezanih za
ove osobine nesto kasnije u posebnom poglavlju): ,,Anviand bestick nar du ater, din gris!*
(,,Koristi pribor kad jedes, svinjo jedna/prase jedno®); ,Fornedrad av ditt svin till chef?*
(Ponizila te ona svinja od sefa?).

Svin/svinja se i u $vedskom i u srpskom koristi i u izrazu ,kasta parlor at (fér) svin“/
bacati bisere pred svinje* koji poreklo vodi iz Isusove besede na gori (iz jevandelja po Mateju), u

znacenju troSenja intelektualnih (i estetskih) dobara na nekoga ko to ne moZe razumeti i ceniti.
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Kao 1 u prethodnoj kategoriji, postoji otvorena moguc¢nost kombinovanja prideva koji
opisuju i druge (negativne) osobine sa nazivima zivotinja koje u osnovi upu¢uju na debljinu: ful

sugga, ackligt svin; a tako i na srpskom: smotana svinja, glupa krmaca i sl.

7.6.3 Pijanstvo

I u $vedskom i u srpskom nalazimo osnovno poredenje — tipa pridev + som/kao + imenica
(zivotinja) — po pitanju necije preterane upotrebe alkohola, s tim $to se u Svedskom u tom slucaju
koristi alika (¢avka), dok u srpskom, ukoliko se za poredenje koriste Zivotinje, nalazimo smuk i
klen. Od ostalih termina, ¢e$¢ih u srpskom, imamo letva, ¢ep, majka i zemlja (da navedemo samo
nekoliko), ali i vulgarni dupe, bulja i guzica.

Sto se ti¢e Zivotinja, u §vedskom pored alika nalazimo i kaja (takode ¢avka, s tim da se
alika vise koristi u juznim dijalektima $vedskog, a kaja u centralnim) i to u izrazu fyllkaja. Pored
ovih, 1 u Svedskom nalazimo vulgarni izraz, i to onaj s kojim se u Svedskom sve moze porediti —
full som fan (,,pijan kao davo*, ev. pijan u pizdu materinu, = pijan kao dupe; up. dum som fan —
glup kao dupe).

Pored ovoga, 1 u srpskom 1 u §vedskom nalazimo izraz barlejon/barska musica, s tim §to
se u $vedskom ne radi o musici ($to bi u potpunosti odgovaralo eng. barfly), ve¢ o lavu — lejon.
Sintagma pijana svinja bi svoj ekvivalent imala u fyllsvin gde se naglaSava i ponasanje pijane
osobe (vidi prethodni odeljak), a ne samo Cinjenica da je u alkoholisanom stanju. U Svedskom,
pored ovoga, nalazimo i sloZenicu fyllhund.

Zanimljivo, iako nevezano za zivotinje, moze biti obja$njenje porekla fraza pijan kao
majka i pijan kao zemlja u srpskom jeziku. Majka i zemlja su u ovom kontekstu zapravo nastale
od jedne fraze — majka zemlja — a s obzirom na sposobnost zemlje da upija tecnost. S vremenom
se fraza razdvojila i nastale su dve, a za izraz pijan kao majka se koristilo obja$njenje da je
Zzenama pri porodaju davan alkohol (rakija) kako bi lakSe podnele bolove. Ovo objasnjenje,
medutim, nije taéno (V. Sipka 2009).

Pomenucéemo jos i to da se u Svedskom sa ovim pridevom javljaju jo§ dve imenice — agg

(Jaje) i1 kastrull (Serpa) — s tim da se u tom slu¢aju radi o poredenju osnovnog znacenja prideva
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full — pun (a ne prenesenog — pijan)®?. Samim tim, ova poredenja ne spadaju u nestandardni

govor i ne koriste se kao uvredljivi izrazi.

7.6.4 Ruznoéa

Po pitanju Zivotinja koje se koriste za opisivanje necijeg neprivlacnog izgleda broj nije
toliko veliki kao u ostalim kategorijama (u ovom slucaju u obzir uzimamo zivotinje, ali bez
dodavanja prideva ful/ruzan, dcklig/odvratan i sl. ispred imenice, jer se u tom slucaju sve vrste
zivotinja mogu upotrebiti kao invektivi, up. ,,ruzan kao pas®, ali ne i samostalno pas, vidi i
slede¢u kategoriju). Kao $to smo videli u prethodnom poglavlju, znatno vise termina koji se
koriste kao uvrede u ovom kontekstu nije povezano sa zivotinjama.

U srpskom se u ovom kontekstu moze naéi i pacov, ali ¢emo o toj zivotinji ipak vise
govoriti u narednom pododeljku. U $vedskom se, sa druge strane, za Zene u ovom kontekstu

upotrebljava skata (svraka).

7.6.5 Ostale negativhe karakterne osobine (amoralnost, bezobrazluk, podlost,

pokvarenost, nevaspitanje, zavist, l[jubomora, bezvrednost)

Zivotinje koje éemo u okviru ovog poglavlja pregledati u srpskom su: pacov, pas, zmija,
crv i gnjida. Mora se, medutim, odmah na pocetku napomenuti da uprkos negativnim osobinama
koje mu se prepisuju — ljubomora, laganje, ruznoca, pa i zavist — pas se ne moze koristiti bez
Citave fraze poredenja, dakle, bez prisutnog prideva ili glagola: ljubomoran kao pas, laze kao pas.
Ne moze se re¢i samo ,,on je pas* i racunati da se zna na koju od ovih osobina se misli. Ako se,
sa druge strane ta osobina naglasi, pas se moze povezati sa svim ovim negativnim osobinama:
,Deprimiran i zavidan kao pas, okrenuo sam se trazenju drugog drustva..“ Umesto pas,
medutim, mogu se upotrebiti i drugi izrazi, sinonimi ili izvedenice, kao $to su pseto, odnosno
dzukela (od romskog: dzZukel — pas) (0,34), dzukac (=0,34), pa i pasce (ili pakce), koji se, za
razliku od imenice pas, mogu upotrebiti i samostalno (bez prideva), pre svega poslednja dva —
dzukac 1 pakce — u znaenju ,,nitkov*, ,,podlac i slicno ($to je i definicija iz Imami (2007: 117)):

,»Ispao je dzukac®.

82 Sto bi odgovaralo srpskim poredenjima pun kao oko, odnosno pun kao brod.

185



Pragmati¢an ekvivalent ovome imamo i u S§vedskom u imenici fahund (hulja, nitkov,
nemoralna osoba; hund — pas) (0,37): ,,Brinn i helvetet din sjdlvupptagna javla fahund*“ (,,Gori u
paklu, samoobuzeta jebena dzukelo).

Za razliku od imenice pas, ako se za nekoga kaze da je pacov, zmija, crv ili gnjida,
uglavnom nije neophodno ikakvo dodatno objasnjenje, s obzirom na to da se ove Zivotinje ne
vezuju ni za jednu pozitivhu osobinu. Naves¢emo ponovo nekoliko primera za razlicitu
uvredljivu upotrebu i isticanje karakternih osobina iz naslova (bezvrednost, pokvarenost,
amoralnost): ,,Je I’ ti smes$ sebe da pogledas u ogledalu, crve jedan smrdljivi?*; ,,On je ruzan k’o
pacov, odvratan je“. U narednom primeru imamo ¢ak dve pomenute zivotinje: ,,Kakva gnjida od
coveka, crv ljudski... §ljam...*

Zmija, koja negativnu konotaciju — nepouzdanost — vuce jos iz Biblije (,,Ali zmija bese

“83) ‘uglavnom se koristi za Zenski pol,

lukava mimo sve zveri poljske, koje stvori Gospod Bog
kao Sto ¢emo videti nesto kasnije u primeru na Svedskom, ali ne iskljucivo, Sto pokazuje i sledeci
primer: ,,Oni ne Zele suzivot, to su pokvarene zmije®.

Augmentativi su, takode, u srpskom Cesti za sve ove Cetiri zivotinje, u upotrebi, naravno,
kao uvrede, funkcionisuéi vrlo ¢esto u tom kontekstu samostalno, kao i osnovne imenice iz kojih
su izvedeni. Nave$¢emo samo jedan primer: ,,Ti si obi¢na pacovcéina koja se mesa gde joj nije
mesto®.

Ratta (pacov) se i na $vedskom koristi u sliénom kontekstu, za podvlagenje sli¢nih
karakternih osobina, odnosno naglaiavanje da je objekat uvrede loSa osoba: ,,Din jivla ratta,
skriv ndgon annanstans, hiar hor du inte hemma“ (,,Jebeni pacove, pisi negde drugde, ovde ti nije
mesto*). Skrenu¢emo sada na trenutak s teme i pomenuti zanimljivu razliku u Zivotinji koja se
koristi u istom idiomu u srpskom i §vedskom jeziku. Naime, u poredenju za pridev ,,siromaSan*
u srpskom se kaze ,,crkveni mis“, dok se u Svedskom javlja ,kyrkratta”, dakle ,,crkveni pacov*.
Ovo moZe posluziti kao primer za idiomatsku ekvivalenciju, za potvrdu potrebe trazenja
dodatnog ekvivalenta u situacijama kada prethodni, u ovom slucaju doslovni, ne odgovara po
svim osobinama. Na isti ovaj nacin, dakle, kod izraza nestandardnog govora bi¢e nam potreban
pragmaticni ekvivalent, te ga iz tog razloga navodimo gde god je to moguce.

Sto se ti¢e ostalih Zivotinja koje smo pomenuli na srpskom, u §vedskom se koristi mask

(crv), doduse ne posebno cCesto. Primer se ipak moze naci, i to u jednom internet izdanju

8 3. glava prve knjige Mojsijeve, Stari zavet
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svedsko-engleskog re¢nika®®: ,,Du din dckliga mask!” (,,Crve odvratni*). U istom kontekstu kao i
u srpskom Koristi se i orm (zmija): ,,Men han sdiger att hon 4r en orm och ar inte ett spar
intresserad att flytta tillbaka till henne® (,,Ali on kaze da je ona zmija i nema ni najmanju nameru
da nastavi da zivi s njom*).

Po pitanju ljubomore i zavisti, medutim, poredenje koje nalazimo u Svedskom ne sadrzi
zivotinje, ve¢ je u obliku ,,pridev + som fan®, §to je kombinacija koja se moze upotrebiti za bilo
koji pridev. Psi se u §vedskom, dakle, ne smatraju ljubomornim i zavidljivim.

S druge strane, poklapanje izmedu jezika nalazimo u slede¢em primeru. Koristoljublje se
kao osobina, naime, i u Svedskom i u srpskom poistovecuje sa lesinarom (gam), pa tako
nalazimo primere: ,,Taksisti kod autobuske stanice su pravi lesinari; ,,JJu mer jag tinker pa att
hon sékte upp mig som en javla gam desto mer forbannad blir jag® (,,Sto vise razmisljam o tome
kako me je trazila kao neki jebeni lesinar, to sam besniji).

I u okviru ovog poglavlja ¢emo pomenuti nekoliko sloZenica na $vedskom. Lathund
(lenjivac, doslovno ,,lenji pas*) se, ipak, znatno ¢eS¢e upotrebljava u drugom znaéenju%, za §ta
potvrdu nalazimo na pretrazivaCu www.google.se, ¢ak iako uz imenicu upiSemo i prisvojnu
zamenicu din, koja u drugom znacenju predstavlja ekvivalent srpskog vokativa i time uvredu u
direktnoj upotrebi. Cak i u toj kombinaciji, medutim, preovladuje osnovno znacenje — tvoj — i to
uz drugo znacenje imenice lathund. Kombinacija koju, dakle, dobijamo u tom slu¢aju — din
lathund — ne znadi ,,lenjivce, lenéugo®, ve¢ ,,tvoj podsetnik®, recimo u primeru ,,Jag vill gédrna ha
din lathund, om du vill maila den* (,,Rado bih pogledao tvoj podsetnik, ako bi mi ga poslao na
mejl*). Zakljucujemo, stoga, da ova slozenica nije previSe Cesta u prakti¢noj upotrebi u
uvredljivom kontekstu, §to je i razumljivo, s obzirom da njen ,uvredljivi potencijal“ i nije
preveliki. Uz ovo moZemo pomenuti jo$ jednu blagu uvredu u obliku sloZenice — fagelunge (ptié,
mladunce ptice) — za opisivanje nekoga ko je nezasit 1 neprekidno traZzi jos.

Pored dosad navedenih Zivotinja, poklapanje izmedu ova dva jezika nalazimo i u
slede¢em primeru, ali pre svega po vrsti zivotinje, a ne po osobini koju ona treba da predstavlja.
U srpskom su, naime, za isticanje pomenutih karakternih osobina veoma frekventne (zapravo
najcesce od svih pomenutih) imenice stoka i govedo. U §vedskom se koristi ekvivalentna imenica

not (govedo), ali ne za isticanje bezobrazluka i nevaspitanosti, ve¢ gluposti, uz ¢ak i osnovnu

& http://sv.bab.la/lexikon/svensk-engelsk/mask
8 Lathund zna¢i jos i ,,podsetnik
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frazu dum som ett nét (glup kao govedo), koju ne nalazimo na srpskom, gde se ove imenice
upotrebljavaju samostalno, naglasavajuci, dakle, ne¢iju neotesanost: ,,I pored ko zna koliko
pismenih i usmenih obecanja, to govedo nema nameru da dug vrati“; ,,Ja sam ih upozorio da ne
pustaju nikoga ko navodno ide kod mene, medutim, ta stoka pusta sve i svakoga®.

Na samom kraju nave$¢emo i lisicu (rav) kao primer za lukavstvo, ali poSto se ovo moze
upotrebiti 1 kao kompliment, pomenu¢emo samo jednu zanimljivu frazu na Svedskom: Han sover
rav (priblizno: on spava lisi¢je, on spava kao lisica, doslovno: on spava lisicu), za nekoga ko se
(lukavo) pretvara da spava, a zapravo slusa $ta se prica.

Posebno ¢emo ovde dodati i izraze koji se koriste za zene kao seksualne objekte, a koji su
povezani sa Zzivotinjama, i koji, iako u osnovi (iz muske perspektive) naglaSavaju nesto
pozitivno, mogu delovati uvredljivo. U §vedskom tako nalazimo lammkott (ovcetina), dok se u
srpskom javlja piletina (pre svega za mlade devojke). U oba jezika imamo kott/meso (u
Svedskom uz dodatak i knullkétt — ,,meso za jebanje* <0,17). U srpskom imamo i izraze riba i

macka koji u Svedskom ne nalaze ekvivalente u zivotinjskom svetu.

7.7 Mentalna zaostalost kao izvor za uvrede

Medicinski izrazi koji su se nekada koristili za opisivanje stepena mentalne zaostalosti
vrlo ¢esto se u svakodnevnom govoru upotrebljavaju kao uvrede. Svi oni su pejorizovani, pa se u
zvanicnom kontekstu viSe ne koriste, ve¢ su zamenjeni drugim izrazima. Sve ove izraze
pominjali smo ve¢ prilikom analize rezultata ankete, ali ¢emo im se u ovom poglavlju detaljno
posvetiti i videti koji od njih funkcionisu kao invektivi, koliko ¢esto i koje su razlike u jezickoj
praksi u okviru ovog polja u svedskom, odnosno srpskom jeziku. Obradi¢emo sledece termine i
njihove izvedenice (Svedski/srpski, osim ako je rec ista u oba jezika ili u jednom od njih ne
postoji):  kretin/kreten, idiot, moron, imbecill/imbecil, debil, mongo(loid)/mongoloid,

degenererad/degenerik, CP (sepe) i retarderad/retard(iran).
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7.7.1 Kretin/kreten (0,07:0,64)

Kreten je najstariji od svih termina koje ¢emo u okviru ovog poglavlja obraditi. Poti¢e od
francuske re¢i crétin® iz XVIII veka, a koja, sa svoje strane, poreklo vodi od dijalekatske re¢i
nastale od vulgarnog latinskog *christianus u znaéenju ,,Hri$¢anin“, $to je op$ti termin za
»svakoga®, ali ¢esto u smislu ,,jadnik*. Smatralo se da osobe s ovim poremecajem nisu u stanju
da pocine greh, te su stoga ,,slicne Hristu®. S druge strane, postoji i objasSnjenje da je osnovno
znacenje bilo ,,Hri$¢ani, ljudi, uprkos manjkavostima*“ (HJP). U medicini se ovaj termin nije
koristio sve do polovine XX veka, i generalno gledano se smatra uvredljivim®’.

U srpskom jeziku se ona Cesto koristi kao uvreda, uz izvedenice: kretenski, kretenast,
kretenizam, kao i osnovnu imenicu u zenskom rodu, kretenka. Mozemo pomenuti i augmentativ
kretencina (Sto se javlja i kod nekih drugih termina, ali ne kod svih, upor. moron, idiot) (<0,64).
U Svedskom je, kao $to su nam rezultati ankete potvrdili, upotreba osnovne imenice dosad
prili¢no zastarela i gotovo se moze smatrati nepostoje¢om. Primera radi, u srpskom imamo 217
000 pogodaka za ovaj termin na pretrazivacu www.google.rs, dok na $vedskoj verziji tog sajta za
kretin dobijamo svega 1 150 rezultata®. Razlika je, dakle, vise nego ocigledna. Sto se tice
izvedenica, u Svedskom nalazimo samo Kkretinism i to kao medicinski termin, kako je ova
imenica oznacena u Norstedtsovom re¢niku. Ta izvedenica se, stoga, ne koristi kao uvreda, za
razliku od srpskog (vidi primere dole). Prideva izvedenih od imenice kretin u $vedskom jeziku
nema, ali imamo, recimo, sloZenicu kretindgd (koja bi se donekle mogla zamisliti i u srpskom

kao kretenook, s tim da bi se u naSem jeziku mogla napraviti i sintagma uz pridev koji na

8 |zvor za sve termine je internet izdanje etimolokog re¢nika §vedskog jezika Elofa Helkvista (http://runeberg.org),
internet portal hrvatskog jezika (www.hjp.srce.hr) — skrac¢eno HJP, kao i etimoloskog re¢nika engleskog jezika
(www.etymonline.com)

8 1zvor: http://en.wikipedia.org/wiki/Mental_retardation

8 Ovome je neophodno dodati nesto detaljnije objasnjenje, koje se zapravo sastoji od dve napomene. Prvo, ove cifre
predstavljaju ukupan broj rezultata, s terminima kori§¢enim u svim kontekstima, s tim da se u velikoj vecini
slu¢ajeva radi o njihovoj uvredljivoj upotrebi, s obzirom na to da su oni gotovo u potpunosti izbaceni iz medicinske
terminologije, upravo iz razloga pejorizacije. O tome viSe u zakljucku na kraju ovog poglavlja. I drugo, za broj
srpskih rezultata se, pored toga — $to vazi za sve pretrage — mora racunati sa jo$ nekoliko (desetina) hiljada za svaki
padeZni oblik — odnosno ukupni se broj rezultata duplira — dok $vedski ukupan broj takode treba povecati, gotovo
dvostruko, za odredeni oblik u oba broja, oblik za mnozinu, kao i oblike u genitivu, $to u sumi daje odnos
proporcionalno veoma priblizan ovom za osnovne oblike — nominativ jednine u srpskom i neodredeni oblik jednine
u $vedskom. Ukupan broj rezultata za sve oblike u oba jezika, dakle, proporcionalan je odnosu za osnovni oblik —
procentualno je jednako poveéanje za sve padezne oblike na srpskom i sve pomenute oblike na Svedskom
(zasnovano na tri primera za koja smo to izraCunali za oba jezika) — ali ga ovde, jednostavnosti radi, ali i zbog lakse
mogucénosti provere, nismo navodili. S obzirom na to, broj rezultata za osnovni oblik moze se koristiti kako za
poredenje frekventnosti datih termina u jednom jeziku, tako i za priblizni odnos izmedu ova dva jezika.
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$vedskom ne postoji: kretenski pogled/kretenskog pogleda). Sto se ti¢e uobi¢ajenih primera89

pomenuéemo neke koje smo nasli na internetu®™, u vezi sa ovim gnezdom pre svega na srpskom,
posto se u §vedskom, rekli smo, kretin veoma retko koristi kao uvreda: ,,Izvini, ali morala sam to
tako da kazem posto si stvarno kretenast!*; , kretenka iznad onog mog komentara odozgo i dalje
ostaje kretenka.“; ,kretencina jedna zar mu ne vidite tu odvratnu fasisticku facu bez i malo
mozga u glavi!“ U §vedskom poneki primer moZemo naéi za samu imenicu Kretin, ali je i ona
oznacena kao izraz koji se ranije koristio kao pogrdna re¢ (,,Kretin har tidigare anvands som ett
skéllsordgl“). Kao primer, ipak, nalazimo: ,,Forsok att vara rationella innan ni svarar era
kretiner (Pokus$ajte da se urazumite pre nego Sto odgovorite, kreteni jedni, upor. poglavlje o
Semi din/ditt/dina — er/ert/era + ev. pridev + imenica = imenica + jedan/jedna/jedno/jedni.
Termin kretin/kreten se, dakle, u srpskom Kkoristi neuporedivo ¢eS¢e kao uvreda u
svakodnevnim govornim situacijama, i prati ga veci broj izvedenica, koje takode Cesto

funkcionisu kao pogrdne reci.

7.7.2 Idiot (0,58:0,56)

Re¢ dolazi od starofrancuske imenice idiote, koja poreklo vuée od latinskog idiota,
odnosno grckog idiotes sve u znacenju ,,laik, neuka osoba“, doslovno ,,svoja osoba“. U medicini
ovaj] termin oznacava (odnosno, oznacavao je) najviSi stepen mentalne retardacije, s
intelektualnom sposobnoscu deteta od dve godine 1 nize. Prvi poznati slu¢aj bio je jedan deCak iz
Francuske, koji je po¢etkom XIX veka naden nag i potpuno van sebe u jednoj Sumi na jugu
zemlje. Danas se, medutim, ovaj izraz u medicini ne upotrebljava, upravo zbog uvredljive 1
negativne konotacije, i zvani¢no je zamenjen izrazom ,,duboko mentalno zaostala osoba“.

U Svedskom jeziku ovo je ubedljivo najfrekventnija uvredljiva re¢ vezana za stupnjeve
zaostalosti u razvoju. Ovo nam potvrduju rezultati naSeg istrazivanja, a dodatnu potvrdu imamo i
u Cinjenici da za nju nalazimo ¢ak 430 000 pogodaka na sajtu www.google.se, dok srpskih

rezultata samo za osnovni termin u nominativu ima 196 000 (broj u kojima se ova imenica javlja

% Navedeni primeri su za koris¢enje pomenutih termina (i njihovih izvedenica) u uvredljivom kontekstu ili primera
koji su iz nekog drugog razloga zanimljivi iz ugla ove teme

% Ve¢ina navedenih termina bice, kao i dosad, sa interneta, zato Sto su za uvredljivi kontekst koji obradujemo u
pogodnom svakodnevnom stilu.

*! http://sv.wiktionary.org/wiki/kretin
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u uvredljivom kontekstu nesto je manji od navedenih, ali se broj neuvredljivih pogodaka gotovo
moze zanemariti).

Sto se ti¢e izvedenica, u srpskom imamo uobiajene — idiotizam, idiotija, idiotski,
idiotkinja, kao i sleng idiotluk — dok se u §vedskom, pored imenice idiotism, ovde javlja i idioti,
kao i pridev idiotisk, pa zaklju¢ujemo da u velikoj meri imamo poklapanje izmedu dva jezika.
Ipak, u srpskom imamo nesto ¢esS¢u i Siru upotrebu ovih termina, s obzirom da se izvedenice
idiotizam/idiotism, odnosno idiotija/idioti u srpskom koriste u mnogo vise govornih situacija
nego u Svedskom. Pored ovoga, u srpskom imamo i glagol idiotisati se, i imenicu idiotisanje
(ovakvi povratni glagoli — u znacenju ,,ponasati se kao uvredljivi termin — i iz njih izvedene
imenice, gramaticki su moguci za sve pomenute termine, s tim §to se za neke od njih gotovo
nikada ne upotrebljavaju. Mi ¢emo ih ovde pomenuti kod gnezda kod kojih se ¢es¢e mogu cuti, a
po svom znacenju su, naravno, uvek u uvredljivom kontekstu).

Sto se ti¢e primera u pomenutom uvredljivom kontekstu, na §vedskom moZemo navesti:
,Dagens ldiotism: En tjej pd msn som forsoker skriva smarta argument, men lyckas inge bra“
(,,Idiotizam dana: jedna devojka na msn-u pokusava da piSe pametne argumente, ali ne uspeva
ba$ najbolje“); Och det gar inte att hitta en mer idiotisk symbol &n att slacka ljus [om
Varldsnaturfondens (WWF) uppmaning att slacka lamporna i en timme] (,,I ne moze se naci
idiotskiji simbol od gasenja svetla [0 apelu organizacije WWF za gasenje lampi na sat
vremena]“). Kao §to vidimo, oba ova primera funkcioniSu bez problema i na srpskom. Pored
toga, od izvedenica koje postoje samo na srpskom primer mozemo navesti za idiotluk: ,,Po mom
misljenju ovde je u pitanju korupcija ili ¢ista nesposobnost koja se granici sa idiotlukom!* Za
gorepomenuti glagol i njegovu izvedenicu imamo primere: ,,Prestani da otvara$§ glupe teme i da
se idiotises*; ,,Ako zanemarimo kompletno idiotisanje ljudi koji zive preko velike bare i
usredsredimo se na sam proizvod dolazimo do pitanja: Sta je to iPad?*

U srpskom postoje jo$ dva zanimljiva primera upotrebe imenice idiot, oba manje-vise u
slengu, 1 oba sa izvornim uvredljivim znacenjem. Prvi primer se odnosi na upotrebu ovog
termina kao naziva za nekadas$nji prosti foto-aparat (koji bi, dakle, i idiot umeo da koristi): ,,Slike
su lose, slikali su idiotom*. Drugi primer kori§¢enja imenice idiot jeste u znacenju: ekran,
monitor s kog spikeri €itaju vesti (odnosno, za idiote koji ne mogu da govore iz glave): ,,Samo

¢itaj s idiota, tamo ti sve pise.*
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Pored ovoga, vredi napomenuti i alternativno, namerno pogresno pisanje ove imenice u

13

srpskom, s dodatim ,,;* izmedu ,,i 1 ,,0%, Sto predstavlja krSenje jednog od najosnovnijih i
najuodljivijih pravopisnih pravila — idijot — u cilju dodatnog naglasavanja necijeg idiotizma
(upor. ime hrvatskog benda KUD Idijoti).

Augmentativa ovde nema ni u srpskom.

Pominjanu $vedsku Semu (prisvojna zamenica u drugom licu + pridev + imenica), sa
terminom idiot naé¢i ¢emo vrlo Cesto, najcesce u kombinaciji s pridevom javla (proklet, ~jeben):
din javla idiot. Semanticki ekvivalent ove fraze — jebeni idiote — u srpskom je redi, verovatno iz
razloga velikog spektra reci 1 fraza koje se u srpskom jeziku koriste u uvredljivom kontekstu.

Mora se pomenuti i to da gnezdo idiot ipak obuhvata Siri kontekst od ostalih gnezda koja
¢emo u ovom poglavlju obraditi (sa izuzetkom eventualno moron) i Kkoristi se i za isticanje
drugih negativnih osobina, a ne samo one osnovne koju termin podrazumeva (mentalne
zaostalosti, odnosno gluposti), ve¢ i pokvarenosti, nepostovanja, nemara...: ,,OtiSao sam u
dogovoreno vreme, a idiot se nije ni pojavio®.

Paralela se za ovaj poslednji primer moze napraviti i sa terminom Svin/svinja koji se

takode koristi u slicnom kontekstu, odnosno sa slicnim znac¢enjem (up. pr. u odeljku 7.6.2).

7.7.3 Moron

Termin moron potice od grékog moron, srednjeg roda prideva moros ,budalast®,
verovatno povezanog sa pridevom murah iz sanskrita u znacenju ,,idiotski“. Medicinska
definicija je ,,0osoba intelektualnih kapaciteta deteta izmedu osam i dvanaest godina“ (Online
Etymology Dictionary) 1 u upotrebi je od pocetka XX veka.

U srpskom je ova imenica vrlo ¢esta kao uvreda, sa izvedenicama moronski, moronican
(koji bi odgovarao engleskom moronic), pa i Zenskom verzijom moronka, kao i augmentativom
moroncina, ali 1 moroncuga. Interesantna je definicija potonjeg termina u Beogradskom
frajerskom re¢niku Petrita Imamija gde je odrednica moroncina objasnjena sa ,,veliki kreten®.
Sto se ostalih primera ti¢e, u srpskom nalazimo: ,, Tako &isto retardiran i moronican film ne
gledati*; ,,Kakav moronski poll. Kakav moronski topic. Kakvi moronski odgovori.*

Imenica moron u srpskom jeziku (prema rezultatima dobijenim na pretrazivacu

www.google.rs) ubedljivo je najceS¢a od svih ovde analiziranih termina sa preko tri miliona
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pogodaka. Sa druge strane, ako se nekome direktno upucuje (u vokativu: moronu), znatno je reda
od imenice idiot (oko 16 000 nasuprot 212 000 na istom pretrazivacu).

Imenica moron u Svedskom jeziku ne postoji ni u kakvom obliku. Zanimljivo je da je u
Norstedtsovom englesko-svedskom re¢niku za ovu re¢ dat ekvivalent debil [person] (debilna
[osoba]) za ,,psiholoski termin®, a idiot za uvredu. Ovo dodatno ide u prilog nasoj konstataciji da
termin idiot na $vedskom funkcioniSe kao svojevrsni hiperonim svih ovde pomenutih $vedskih,

odnosno kao pragmati¢ni ekvivalent vecine navedenih srpskih izraza.

7.7.4 Imbecill/imbecil (0,42:0,59)

Imenica imbecil poti¢e od latinskog prideva imbecillus u znaenju ,,slab“. Tako je u
Svedskom (kao jeziku koji je blizi analitickom kraju skale) osnovno znacenje ovog termina
upravo pridevsko — imbecilan. Imbecill moze, doduse, funkcionisati i kao imenica (utrum, sa
sufiksom —er za mnozinu), ali se mora naglasiti da je pridev osnovna kategorija kod ovog
termina i da se kao imenica koristi tek od XIX veka. Medicinski gledano, imbecil je osoba sa
koeficijentom inteligencije od 26 do 50 (dete izmedu 3 1 7 godina, mada postoji vise definicija u
koje ovde ne¢emo ulaziti), i nalazi se izmedu idiota i morona.

U Svedskom je, dakle, pridev jednakog oblika kao imenica, a u srpskom imamo
imbecilan, dok se u oba jezika poklapa imbecilitet (kao pretezno medicinski termin). U srpskom,
medutim, nalazimo i imenicu imbecilnost koja se ¢esce koristi u svakodnevnom govoru, ali ne
obavezno u uvredljivom kontekstu: ,,Divim mu se do imbecilnosti“. Moze se, naravno, upotrebiti
1 pogrdno, kao u slede¢em primeru: ,,U¢inio sam sve $to sam mogao da ih uverim da je to Sto
rade zastranjivanje, imbecilnost, glupost kakva nije videna“. Augmentativ bi se takode dao
zamisliti, ali je on veoma redak: ,.ti si obi¢na imbecilcina* (<0,59). Naves¢emo jo$ jedan primer
za izvedenice: ,,Za taj stepen imbeciliteta, baksuz mu dode kao ¢ist kompliment*.

Imbecill se u svedskom vrlo retko koristi kao uvreda, posebno u kombinaciji din (javla)
imbecill (upor. din javla idiot), s obzirom na to da se uglavhom upotrebljava kao pridev, dok je u
srpskom imbecil rede od moron, ali ¢esée od idiot (sa oko 350 000 rezultata, up. i frekvenciju).
Kao pridev, imbecill se u svedskom moze upotrebiti u uvredljivom kontekstu, ali je i to ipak rede
nego u srpskom. Ako se kaze, na primer, han &r imbecill, radilo bi se o pridevu — on je

imbecilan, s tim da bi se na srpskom svakako pre reklo on je imbecil, odnosno upotrebila bi se
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imenica. Sto se tide dalje upotrebe prideva nastalih od termina za mentalnu retardaciju u
uvredljivom kontekstu, u S$vedskom se gotovo po pravilu upotrebljava idiotisk. Ipak, u
praktiénom svakodnevnom govoru nalazimo slede¢i primer sa jednog Svedskog foruma na
internetu: ,,Var vénlig och 1ds FAQ:n innan du kommer med saddana hér imbecilla fragor®. Isti
primer se moze zamisliti i na srpskom: ,,Budi ljubazan i procitaj FAQ [Cesto postavljana pitanja,
skracenica od eng. Frequently Asked Questions] pre nego $to postavi$ takva imbecilna pitanja.*
Sve u svemu, mozemo zakljuciti da se i ovaj termin znatno ¢eS¢e koristi u srpskom kao
invektiv, i da je njegova upotreba u Svedskom gotovo u potpunosti ograni¢ena na pridev.

Pragmati¢ni ekvivalent i ovog izraza na srpskom bio bi §vedski izraz idiot.

7.7.5 Debil (0,34:0,71)

Sli¢no kao u prethodnom slucaju, debil je u osnovi pridev, nastao od latinskog debilis,
,slab®. Za razliku od prideva imbecill koji je u $vedskom poimenicen, kod termina debil to se
nije dogodilo i on ne funkcioniSe kao imenica. Kao izvedenu imenicu u $vedskom (a i u
srpskom) nalazimo debilitet (ona nam je i posluzila kao primer za ovo gnezdo u anketi). U
srpskom ponovo imamo i debilnost, ali i debilizam, s tim da se oba ova primera Kkoriste i u
svakodnevnom govoru (u uvredljivom kontekstu), ali rede od iste imenice izvedene za mentalni
poremecaj od termina idiot — idiotizam/idiotija. Naves¢emo nekoliko primera na oba jezika:
,,Ako hoéete moje misljenje o promeni kalendara smatram da je to Cist debilizam!*; ,,Ovaj sajt je
najveca debilnost koju sam video. U $vedskom je ovakva upotreba izvedenice debilitet retka, ali
se ipak mogu nadi primeri: ,,Bide han och jag forsokte ge ganska fylliga svar pa dina tva fragor
(som inom parentes sagt 1ag i gréanstrakterna av debilitet)* (,,] on i ja smo pokusali da damo
prili¢no potpune odgovore na tvoja dva pitanja (koja su, u zagradi reCeno, bila na granici sa
debilitetom®); ,,Det 4r omgjligt att ldsa det du skriver nar du med all oonskad tydlighet forsoker
framhé&va din fullkomliga debilitet* (,,Nemoguce je Citati to §to pises kad sa svom nezeljenom
jasno¢om pokusava$ da istakne$ svoj potpuni debilitet™). Samo pogled na vrednosti frekvencije
za Svedski 1 srpski pokazuju nam ogromnu razliku u opsegu upotrebe ovog gnezna u ova dva

jezika. Pragmaticni ekvivalent za srpski izraz bice, stoga, Svedski termin idiot.
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Sto se ti¢e prideva, mozemo navesti slede¢i primer koji ponovo funkcionise na oba
jezika: Sluta plaga mig med dina debila kommentarer / Prestani da me muci$ tvojim debilnim
komentarima.

Kao $to je slucaj s gnezdom idiot, i ovde mozemo zamisliti glagol debilisati se (a od
njega i imenicu debilisanje) na srpskom. Kao ni u prethodnom slucaju, ekvivalenta na §vedskom
nema. Primer na srpskom mogao bi biti: ,,Prestani da se debilises*, a glagol mozemo zameniti i
imenicom: ,,Prestani s debilisanjem* (<0,71).

Termin debil i njegove izvedenice, dakle, kao uvrede se daleko ¢eSce upotrebljavaju u

srpskom, ali se u odredenim uvredljivim kontekstima mogu naci i u Svedskom.

Nakon S$to smo obradili termine kreten i debil mozemo da pomenemo zanimljivu
kombinaciju ove dve imenice koja je u srpskom dala izraz krembil, uglavnom koriséen od strane
dece u osnovnoj $koli, §to svedoci o inovativnom nacinu stvaranja novih uvredljivih termina, od
ve¢ postojecih. Ovaj, iako sada ve¢ zastareo izraz, bio je veoma ¢est medu mladom populacijom

osamdesetih godina XX veka.

7.7.6 Mongo(loid)/mongoloid (0,29:0,29)

Termin mongoloid nastao je od prideva za oznafavanje stanovnika Mongolije, odnosno
pripadnika mongolske rase (Mongol) i sufiksa —oid. Od 1866. koristi se za ozna¢avanje osoba
obolelih od Daunovog sindroma, koje crtama lica podsecaju na mongolsku rasu. U
meduvremenu je, kao i ve¢ina drugih termina obradenih u ovom poglavlju, napusten u medicini 1
zamenjen sintagmom ,,0soba koja pati od Daunovog sindroma®, s obzirom na uvredljivost prema
pomenutoj azijskoj rasi. Kao i kod termina imbecill, u $vedskom imamo poimenicenje prideva,
pa mongoloid moze biti i imenica (uz isti sufiks —er za mnozinu). Ipak, pridev ostaje osnovna
vrsta rei, pa se mongoloid u Svedskom gotovo ne koristi kao imenica (gde opet mozemo
napraviti paralelu sa terminom imbecill), pa time ni kao uvreda. Ovde, medutim, dolazi do jedne
druge pojave u Svedskom. Naime, u govornom jeziku, a isklju¢ivo kao invektiv, imenica je
skracena na mongo i u tom obliku se upotrebljava u uvredljivom kontekstu: din javla mongo
(=jebeni mongoloidu, mongoloidu jedan). Mongo, pored toga, moze da bude skracenica i od

prideva, pa nalazimo primer: ,,Min bror &dr helt mongo* (,,Moj brat je potpuno mongoloidan®).
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Kao i kod prethodnih primera, na srpskom bi se pre upotrebila imenica: ,,Moj brat je potpuni
mongoloid*.

Ovaj termin je, za razliku od veéine ostalih jednako frekventno u upotrebi u svedskom
kao i u srpskom. Sa identi¢nim rezultatom frekvencije, moze se re¢i da izmedu ova izmedu ova

dva izraza postoji pragmati¢na ekvivalencija.

7.7.7 CP (sepe) (0,15)

Cerebralna paraliza (CP) je grupa neprogresivnih poremecaja pokreta i polozaja
uzrokovana defektom ili oSte¢enjem nezrelog mozga. Cerebralna paraliza je sveobuhvatan naziv
za razli¢ite poremecaje koji uticu na detetovu sposobnost kretanja, te drzanja tela i ravnoteze.
Zavisno od polozaja i ozbiljnosti ozlede mozga koja uzrokuje detetove teskoce pri kretanju, ona
moze uzrokovati 1 druge probleme — poteskoce u razvoju, epilepticne napade, poteSkoce u
govoru, poteskoée u udenju, probleme sluha ili vida®. Uvredljivi potencijal je, dakle, ogroman.
U srpskom, medutim, on nije otkriven, dok se na $vedskom skraéenica CP, ¢e$¢e pisana u
transkribovanom obliku sepe (sa dugim [e:], kao imenica u neutrumu, s tim da je to donekle
nestabilno, pa se, s obzirom na to da se radi o novoj reci, desava se da se nade i primer gde joj je
¢lan ,,en”), koristi kao invektiv. Ovo je jedini termin koji oznacava neku vrstu mentalnog
poremecaja koji se koristi na Svedskom, ali ne 1 na srpskom (kao uvreda). Stoga ¢e navedeni
primeri biti na §vedskom, uz prevod na srpski, kao i napomenu da se cp ¢eSée koristi medu
mladom populacijom: ,,Men ditt sepe vad tror du!?“ (,,CP-u jedan, a $ta misli§!?*/ = Idiote,
kretenu... (kao pragmatiéni ekvivalent) jedan, a $ta misli$!?); ,,Du kan dra in till stan om du vill
nagot, nu tanker jag inte svara mer for du ar ett javla sepe som inte fattar vad man siger
(,,Mozes$ da odes do grada ako hoées, necu vise da odgovaram posto si jebeni CP koji ne shvata
Sta mu se govori, ponovo: ~ idiot, kreten, debil... na srpskom). Od ove imenice je, kao §to je to
Cesto slucaj i u srpskom, upor. idiotisati se, nastao i glagol sepa sig (,,(za)cepeisati se®, ponasati
se kao neko ko boluje od CP-a): ,,Man kan inte scrolla, sidan separ sig ndr man skriver i ett
textfdlt och scrollar samtidigt” (Ne moze da se skroluje, stranica se ,,zacepeise* kad se piSe u
polje za tekst i istovremeno skroluje, upor. mogu¢ ekvivalent na srpskom u sleng glagolu

uzjebati se).

% http://hr.wikipedia.org/wiki/Cerebralna_paraliza
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S obzirom na viSe puta pominjanu mogucénost pravljenja slozenica, sasvim je oc¢ekivano
da se i neki od ovih termina kombinuju s nekim drugim uvredljivim izrazima. Tako, na primer,
nalazimo kombinaciju fittcp (fitta (picka) + cp) (<0,19), kao i frazu cp i hjarnbdgen (kombinacija
cp, hjarna (mozak) i bog (peder), priblizno: peder koji ima cp) i bdgiga cp (pederasti cp) (oba
<0,15).

Ovome vredi dodati jo$ jedan termin koji se u poslednje vreme javlja u Svedskom kao
uvreda, a koji ne postoji u srpskom. U pitanju je damp (skracenica sa engleskog: deficits in
attention, motor control and perception), Sto je dijagnoza koju je lansirao Svedski psihijatar
Kristofer Jilberg (Christopher Gillberg) pocetkom osamdesetih godina XX veka. Radi se o
minimalnoj disfunkciji mozga, ali se termin, iako retko, ipak javlja kao uvreda. Nave$¢emo
ponovo nekoliko primera na Svedskom: ,,Fan, bestdim dig nagon gang, din damp!*“ (,,Jebote,
odluc¢i se vise, ,,dampu jedan“; u srpskom bi se ekvivalenti ponovo trazili medu ostalim
terminima koje smo ovde obradili: idiote, kretenu, debilu...). Relativno ¢esta je i kombinacija
(pre svega medu $kolskom decom) damp-unge (damp-klinac).

Sli¢no kao i sa glagolom sepa sig i damp se u kombinaciji fa/ha damp koristi u znacenju
,he funkcionisati®, ,,biti pokvaren®, ,,ne raditi (kako treba)“: ,,Kunde inte blogga igar for min

dator har damp* (,,Nisam mogao da blogujem juce jer mi kompjuter ima damp*).

7.7.8 Degenererad/degenerik (0,48:0,69)

Termin poti¢e od latinskog degeneratus, participa perfekta od glagola degenerare u
znacenju ,,biti inferioran u odnosu na pretke, postati razli¢it od svoje rase ili vrste, otpasti od
osobina predaka“, §to sa svoje strane potice od kombinacije suprotnog predloga de i imenice
genus (rod). Koristi se za opisivanje kako necijih pstho-fizickih, tako 1 moralnih nedostataka, pa
time u osnovi ima veliki uvredljivi potencijal. Ipak, kako ¢emo videti, taj potencijal nije
preterano iskoris¢en ni u srpskom ni u §vedskom jeziku.

Degenererad je u Svedskom pridev (degenerisan) i gotovo se ne upotrebljava kao uvreda.
Ni imenica degenerik u srpskom nije posebno Cesta, ali ¢emo ipak navesti nekoliko primera, s
obzirom da se, kada se koriste, uglavnom upotrebljavaju kao uvrede: ,,Pitam se dokle ¢e se kod

nas pojavljivati ovakvi degenerici kao $to je doti¢ni gospodin?‘; i na Svedskom: ,,Historiska

197



fakta for en degenererad generation (,,Istorijske ¢injenice za jednu degenerisanu generaciju®).
Ovo je primer koji nam je posluzio za proveru ovog izraza u anketi.

Na oba jezika ¢emo jo§ pomenuti i istu sintagmu, naravno, neuvredljivu: degenererad
konst/degenerisana umetnost.

Iako postoji odredena razlika u frekvenciji, predlozili bismo da su ova dva izraza (i sve

njihove izvedenice u svim sferama upotrebe) pragmati¢ni ekvivalenti.

7.7.9 Retarderad/retard(iran) (0,33:0,5)

Na kraju ¢emo pomenuti i hiperonim svih analiziranih termina.

Izraz retard- potic¢e od latinskog glagola retardare ,,usporiti, odloziti, zadrzati, spre€iti®,
nastalog od intenzivnog prefiksa re- i glagola tardare (usporiti). Slicno prethodno pominjanom
skra¢ivanju termina mongoloid u $vedskom, u srpskom se u relativno skorije vreme pojavila
imenica retard (iz engleskog, a i u dodatno skra¢enom obliku, ¢ak i u govoru: rtrd), a pored nje
imamo i participne prideve retardiran (koji odgovara $vedskom pridevu iz naslova, od osnovnog
glagola retardirati/retardera), kao i imenicu retardation/retardacija. Za razliku od svojih
hiponima, termin retardiran ostao je jedan od retkih koji se i dalje koristi u medicini i koji je
donekle uspeo da odrZi svoju neutralnu konotaciju, ali uz pojavu politicke korektnosti i sve vece
brige o uvredljivosti jezika, pre svega u Zapadnoj Evropi i Americi, i on je na putu da bude
zamenjen jo$ neutralnijim terminima kao Sto su ,specijalan® ili ,,hendikepiran® (upor. eng.
special, challenged). Cinjenica da on u §vedskom ima frekvenciju koja je duboko u privatnoj
sferi potvrduje ovu konstataciju. U srpskom se, sa 0,5, ovaj izraz i dalje nalazi na granici izmedu
privatne 1 javne sfere, dakle, manje je markiran (2) od Svedskog idiomatskog ekvivalenta.
Drugim re¢ima, ovakvi rezultati nam u potpunosti daju za pravo da Svedski izraz idiot, kao
najfrekventniji od svih dosad obradenih izraza iz ove kategorije, proglasimo za stvarni — ili
koriste¢i se terminologijom iz naSe teorije — pragmaticni hiperonim.

U svakom slucaju, neke izvedenice se u oba jezika pojavljuju i kao invektivi. Tako se u
srpskom uz pridev retardiran koji se vrlo Cesto koristi za opisivanje nekoga ko se ismeva na
nekom snimku ili slici (retardirani voditelj, retardirani vozac...), naj¢es¢e koristi pomenuta
imenica retard, dok je u Svedskom najprisutniji pridev retarderad. Ostale izvedenice se Koriste

uglavnom u medicinskom kontekstu, te za njih ne€emo navoditi primere: ,,Ovaj tekst je posvecen
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isklju¢ivo retardima koji ostavljaju negativne komentare®; kao i najjasniji primer uvrede:
,.kreten, peder, ma majmun retardirani!*

Naredni primer na $vedskom zanimljiv je i iz razloga koris¢enja domaceg ekvivalenta
latinskog internacionalizma u nastavku teksta: ,,Min klass ar retarderad. Helt klart. Efterbliven.*
(,,Moj razred je retardiran. Sasvim jasno. Zaostao*). | ovo je primer koji smo koristili u anketi za
proveru frekvencije ovog gnezda.

Ipak, ovi izrazi se kao uvrede, pre svega na srpskom, upotrebljavaju nesto rede od ostalih

koje smo do sada analizirali i cesce ih koristi mlada populacija (posebno imenicu retard).

7.7.10 Invalid (0,54:0,42)

Izrazima za mentalna oboljenja pridodacemo i jedan koji se odnosi pre svega na fizicki
hendikep, a koji se takode koristi kao uvreda i1 koji je procesom pejorativizacije postao
neprikladan za upotrebu, i posledi¢no zamenjen drugim (duzim) izrazom — hendikepirana osoba,
osoba sa posebnim potrebama, osoba sa invaliditetom i sl. Radi se o terminu invalid koji se u
Svedskom i srpskom jeziku ponekad koristi u uvredljivom kontekstu.

Termin invalid potice od latinskog invalidus (prefiks in- ,,ne” i pridev validus ,,jak”) u
znalenju ,nejak, slab..” Za oznacCavanje bolesti koristi se od sredine XVII veka. U
meduvremenu je, kao §to smo videli, polako izasao iz upotrebe (iako se u srpskom i dalje koristi
i u tom, neuvredljivom, neutralnom kontekstu, i to najc¢esce u kolokaciji ratni (vojni) invalid).

U Svedskom jeziku ovaj izraz se ne upotrebljava toliko u negativnom (uvredljivom)
kontekstu, §to potvrduje i frekvencija od 0,54, dok se u srpskom u svakodnevnom govoru moze
javitt kao invektiv, 1 to, €ini se, pre u osnovnom znacenju iz latinskog jezika, sa znafenjem
ukupne slabosti (zapravo pre svega mentalne), a ne nekog konkretnog fizickog nedostatka.
Navesc¢emo nekoliko primera: ,,Invalidu jedan, jesi li ti procitao u ¢emu je problem*; ,,Invalidu
jedan, da ti jebemo 1 ja i taj jeti Sto ga spominjes$ celo porodi¢no stablo®. Primeri koji bi u
Svedskom odgovarali srpskom vokativu izuzetno su retki za ovaj izraz.

Pored ve¢ pomenute fraze sa ovim terminom, u srpskom je zamena ovog izraza nekim
drugim dodatno otezana cCinjenicom da se kolica koje hendikepirane osobe koriste nazivaju

,,invalidskim kolicima*.
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7.7.11 Zakljuéak

Nakon pregleda svih termina mozemo zakljuciti da se svi izrazi za mentalnu retardaciju u
srpskom koriste kao uvrede, dok je u Svedskom ubedljivo najfrekventniji izraz idiot, sa svojim
izvedenicama. Termini kretin, debil, mongoloid i imbecill u $vedskom se rede upotrebljavaju kao
invektivi, §to potvrduju i rezultati naSeg istrazivanja. Pored toga, svi osim prvog se u najveéem
broju situacija koriste kao pridevi (debil i ne postoji kao imenica), dok se kretin u velikoj meri
smatra zastarelim. Dodatno, termina moron, koji je u srpskom veoma cest, u Svedskom jeziku i
nema. Jedini izraz vezan za mentalnu zaostalost koji postoji kao uvreda u Svedskom, a u srpskom
se ne koristi, jeste skracenica za cerebralnu paralizu — CP, odnosno imenica sepe. U srpskom
imamo prili¢no izjednaenu upotrebu veéine termina (izmedu 0,5 i 0,71), uz izuzetak gnezda
mongoloid (0,29) koje se, dakle, javlja nesto rede, te je stoga i neSto markiraniji (2) od ostalih.
Stoga mozemo reéi da su gnezda manje ili viSe izjednacena po upotrebi u uvredljivom kontekstu
u svakodnevnim govornim situacijama.

Generalno gledano, a kao §to smo pokazali primerima, svi postoje¢i pomenuti termini se
kao pridevi u ovakvom kontekstu u oba jezika mogu upotrebljavati gotovo sinonimno
(idiotisk/imbecill/debil fraga — idiotsko/imbecilno/debilno pitanje), s tim da se mora naglasiti to
da se u $vedskom u tim situacijama ubedljivo najcesce javlja idiotisk, dok su u srpskom svi
pridevi izvedeni od nekadasnjih naziva za mentalnu retardaciju gotovo ravnopravno zastupljeni.
Reda upotreba ostalih prideva u Svedskom donekle ipak markira (2) sve izvedenice u odnosu na
naj¢es¢i pridev, onaj nastao od termina idiot. To gnezdo je, stoga, najpogodnije Koristiti na
Svedskom, u slucajevima kada nismo sigurni koji od pomenutih termina da upotrebimo. Ono
nam, dakle, moze predstavljati siguran izbor i istrazivanjem potvrden pragmaticni (konotativni)
ekvivalent.

Kako smo dalje videli, ostale izvedenice, pre svega imenice za oznacavanje bolesti
(idiotizam, kretenizam, debilitet, sa ekvivalentima na Svedskom), takode se u srpskom
upotrebljavaju ¢eS¢e nego na Svedskom, u znacenju glupost, baljezgarija, budalastina. | u
Svedskom je ovakva upotreba moguca, ali je ona ipak reda u odnosu na srpski. Na $vedskom se u
tom kontekstu, videli smo, koriste neki drugi izrazi (jednaki ciljanom drugom znacenju na

srpskom — dumhet, skitsnack i sl).
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Sto se ti¢e ostalih kategorija koje se razlikuju u ova dva jezika, augmentativa u §vedskom
nema, dok je u srpskom on prisutan, u nekim sluc¢ajevima cak i prilicno frekventan (kretenCina,
moroncina, debil¢ina) (ipak, < od osnovne frekvencije), i koristi se za posebno naglasavanje,
odnosno pojacano vredanje.

Da napomenemo jo§ jednom na kraju da su svi termini analizirani u okviru ovog
poglavlja primer za pejorizaciju kojom su od neutralnih izraza ¢estom upotrebom dosli do
uvredljivih, odnosno pretrpeli promenu u konotativnom znacenju, te stoga mogu sluziti kao

primer za pragmati¢nu (konotativnu) ekvivalenciju.

7.8 Kletve

Na kraju ¢emo samo kratko napomenuti i Kletve (Sv. forbannelse) koje su u srpskom
znatno cesce nego u Svedskom, u kom gotovo da se i ne koriste. | to verovatno ima veze sa
kulturnim modelima i znacaju religije u ova dva naroda, ali u to u ovom radu ne¢emo detaljnije
zalaziti.

Primera na srpskom je mnogo i uglavnom pocinju sa ,,Da bog da...“ nakon ¢ega, osim
ustaljenih fraza, moze slediti manje-vise bilo §ta (up. psovke — jebem ti..., jeb o te...). U srpskom
postoji mogucénost zapocinjanja kletvi i partikulom nek(a). U svedskom bi se ovakve fraze uvele

b

glagolom ,,Ma4...”, s tim da se mora napomenuti da on, kao i potonji izraz na srpskom, mogu
sluziti i za pozitivne zelje: ,,Ma du leva®; ,,Nek je ziv i zdrav*...

Nave$¢emo samo nekoliko osnovnih primera na srpskom, kao i jedan Svedski koji
nalazimo u beletristici: Da bog da crk’o; Nek ide do davola; ,,Méa du brinna i Gehenna®® (,,Da
bog da goreo u Kedronu®).

Kletve ovde navodimo samo kao poseban oblik uvreda ali se, zbog cinjenice da ih u
savremenom Svedskom jeziku gotovo nema (up. Andersson 1985: 85-86), vise na njima ne¢emo

zadrzavati.

% Iz knjige ,,Kéadisbellan” Rolanda Sita (Roland Schiitt) iz 1990. godine (MénPocket, Stokholm)

201



7.9 Zaklju¢na razmatranja u vezi sa izrazima nestandardnog govora sa posebnim

osvrtom na pogreSnu upotrebu u L2

Kao kombinacije re¢i sa C¢vrstom vezom, Vezane kolokacije, ¢ak i fraze, izraze
nestandardnog govora u stranom jeziku treba pazljivo koristiti. Uprkos tome §to su psovke
veoma atraktivne — Sto je sasvim prirodno, delom i zato §to imamo osec¢aj da govorimo nesto
zabranjeno, i veéina nas u stranom jeziku kojim se bavi pozeli odmah da ih naudi i, bar kao
postapalice, pojacivace i kvantifikatore, ukljuc¢i u svakodnevnu upotrebu — sa njima se mora biti
prilicno obazriv. Moramo se uvek pridrzavati osnovnog pravila (koje vazi i za ostale kombinacije
sa ¢vrstom vezom): ako nisi potpuno siguran da ne$to moze da se upotrebi — ne upotrebljavaj ga.
Pogresna upotreba javlja se pri komuniciranju na drugom jeziku, jeziku koji se studira ili na neki
drugi nacin uc¢i i usvaja u zrelom dobu. Samo u redim slucajevima potpunog prihvatanja
konotacije koju odredena kombinacija reci nosi, dolazi do pravilne i nemarkirane upotrebe nekih
potencijalno problemati¢nih konstrukcija u koje, kako smo rekli, pre svega spadaju izrazi
nestandardnog govora, ali se tu, na primer, nalaze i poredenja, izreke, poslovice i druge
leksikalizovane fraze, konstrukcije ¢ije znaCenje ili ne mozemo da izvedemo iz prostog zbira
znacenja njihovih konstituenata ili onih koje nose nekakvu neizrecenu (emotivnu) konotaciju ¢ije
je pravilno tumacenje uglavnom svojstveno maternjim govornicima (psovke, uvrede, kletve...).
Da dodamo i to da smo u istrazivanju sprovedenom za potrebe master rada naveli neke od
doslovnih prevoda poredenja, izreka i1 poslovica, i ogromna vecina ispitanika 1 sa srpskim 1 sa
Svedskim kao maternjim jezikom ih je oznacila kao neprihvatljive. Kao §to smo predlozili,
ovakva razlika postoji 1 izmedu idiomatskog 1 pragmati¢nog (konotativnog) ekvivalenta.

Ovde ¢emo sada to jo§ malo razraditi iz perspektive pogreSne upotrebe. Poznati su i ¢esto
sa humoristickim efektom citirani Slu¢ajevi kada deca imigranata (druga generacija, rodeni u
Svedskoj, sa §vedskim ne kao maternjim, ali kao objektivno prvim jezikom) iz bivie Jugoslavije,
a i drugih zemalja u ¢ijem jeziku postoji tematika psovki koju, iz analiziranih razloga (v. pogl. 3)
ne nalazimo u §vedskom jeziku, recimo Turske ili Madarske, prevode psovke sa svog jezika na
Svedski. Takav prevod, videli smo i kroz kvalitativni intervju, po pravilu izaziva pre ¢udenje i
doslovno shvatanje nego neki drugi zeljeni efekat. Ako ovo sagledamo iz perspektive maternjeg
govornika srpskog jezika i zamislimo doslovno prevodenje psovki koje su u Svedskom jeziku

jednostavno nezamislive, pravimo slicnu gresku koju bismo napravili kada bismo na §vedskom
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rekli da je neko ,,Skrt kao Piro¢anac* ili da neko obilazi oko necega ,,kao kisa oko Kragujevca®.
Ako bi, sa druge strane, neki Svedanin nekome na srpskom rekao svoje fan ocks& (pragmaticni
ekvivalent: ~ jebi se) u idiomatskom ekvivalentu (davo te odneo; doslovno: davo, takode), tesko
da bi izazvao reakciju kakvoj se nadao, to jest kakvu bi postigao koriiéenjem te fraze u Svedskoj.
Posmatrano iz ugla mogucnosti zapadanja u neprijatnu situaciju, u vecoj opasnosti su maternji
govornici srpskog koji bi koristili doslovne ili idiomatske ekvivalente na §vedskom, od Svedana
koji bi svoje upotrebljavali na srpskom. Svedani bi pre svega rizikovali da u o&ima srpskih
sagovornika izgledaju nedovoljno ozbiljno, dok bi Srbi u o¢ima $vedskih u velikoj meri delovali
neotesano ili ¢udno. I u jednom i1 u drugom slucaju, medutim, nekoriS¢enje pragmati¢nog
ekvivalenta je pogresno.

Druga vrsta pogresne upotrebe javlja se u preteranom koris¢enju postoje¢ih psovki u
stranom jeziku. Kao $to smo rekli, ¢ak iako nam neki izraz u idiomatskom ekvivalentu ili
doslovnom znacenju izgleda slabo u poredenju sa maternjim jezikom, ne mora da znaci da ga i
govornici tog jezika tako doZzivljavaju. Reé¢i Svedaninu pomenuto ,,dra at helvete” (idiomatski
ekvivalent: ,,idi do davola®) iz perspektive nekoga kome je srpski jezik maternji mozda deluje
slabo, donekle ¢ak i komic¢no, ali u ograni¢enoj upotrebi u Svedskom jeziku, ova konstrukcija
predstavlja prilicno jaku psovku (s pragmati¢nim ekvivalentom ,,idi u picku materinu®). Zato se
Cesta upotreba ovakvih fraza u stranom jeziku mora u potpunosti staviti pod kontrolu, i o
njihovoj se upotrebi posebno razmisljati, kako se ne bi zapalo u neprijatnu situaciju. Pre svega
sveS¢u u pragmati¢noj (konotativnoj) ekvivalenciji.

Treéi slucaj pogresne upotrebe koji ¢emo ovde pomenuti, odnosi se kako na strani, tako i
na maternji jezik, a tice se upotrebe psovki u pisanom jeziku. Kako je govor neuporedivo
slobodniji, 1z prostog i logi¢nog razloga Sto se ono Sto se izgovori Cuje, ali nigde ne belezi, u
njemu je koris¢enje nestandardnog govora prihvatljivije. 1z tog razloga smo, na kraju krajeva,
ove izraze podveli pod ,.govor®, upucujuéi tako pre svega na usmenu komunikaciju (uz
komunikaciju na internetu koja predstavlja najblizi oblik pisanog jezika usmenom govoru). U
pisanom jeziku, medutim, situacija je znatno drugacija. Ono §to je napisano ostaje, i moze se
nebrojeno puta procitati. Upravo iz tog razloga je, recimo, moguce ¢uti psovku u reklami za film
na televiziji (u Srbiji, u Svedskoj je, u principu, nije moguée &uti ni na televiziji), ali nikako u
Stampanoj reklami u novinama. U skladu s tim, rekli bismo, ljudi su bez dileme u mnogo vecoj

meri naviknuti da cuju psovke, nego da ih procitaju, i na napisanu psovku svakako znatno jace
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reaguju nego na izgovorenu. Stoga moramo biti veoma pazljivi i sa ovim aspektom koris¢enja
psovki, kako u svom, tako i u stranom jeziku. Neuporedivo je, dakle, prihvatljivije — ili tacnije
manje neprihvatljivo — re¢i nekome nesto ruzno, nego mu to napisati.

Neke od pomenutih sluc¢ajeva pogresne ili preterane upotrebe psovki oslikacemo dvama
primerima iz li¢nog iskustva. U oba sluc¢aja se radi o sagovornicima kojima je srpski (ili tacnije,
srpskohrvatski) strani jezik, ali su njime toliko ovladali da su dostigli nivo koji je priblizava
gornjoj granici mogucnosti savladavanja stranog jezika u slucaju kada se ne zivi u dvojezi¢noj
sredini (u¢enjem na fakultetu, na primer): gramatika gotovo bezgresna, izgovor ne takav da bi se
pomislilo da se radi o maternjem govorniku, ali priliéno dobar. Jednom sagovorniku je maternji
jezik Svedski, drugom poljski (Sto u ovim primerima zapravo i ne igra nikakvu ulogu).
Doda¢emo ovde jednu napomenu. Naime, ovakav nivo stranog jezika sa sobom moze povuéi i
zelju da se $to vise zvuci kao maternji govornik, ali ne po, recimo, izgovoru (na kome se vrlo
Cesto dostigne odredeni nivo i obicno tu prestaje s daljim unapredivanjem, moguce zato Sto
zahteva dosta rada i strpljenja), ve¢ po upotrebi postapalica, slenga, kolokvijalnih fraza i, pre
svega, psovki. I tu se moze javiti problem. Sasvim je legitimno, ¢ak i poZeljno, imati volju i zelju
da se u stranom jeziku zvuci kao maternji govornik, ali se pri tome na umu neprekidno moraju
imati gorepomenute smernice. Ukoliko ima ikakvih gramatickih nesigurnosti, upotreba bilo ¢ega
se jezik uci ili provodenje vremena s maternjim govornicima, kod govornika koji su u stranom
jeziku dosegli ovako visok nivo, iako nesumnjivo i prevashodno bio od neizrecivog znacaja,
neretko ima 1 tendenciju da, mozda ¢ak i podsvesno, i1 to posebno kod mladih govornika, Sirom
otvori vrata svim — kako smo ih okarakterisali — problemati¢nim aspektima jezika i njihovom
vrlo Cesto neselektivnom prihvatanju. Oba nasSa subjekta su u trenutku pisanja, odnosno
izgovaranja recenica koje ¢e nam posluZiti u narednim primerima, neko vreme bila okruZena
maternjim govornicima srpskog i/ili hrvatskog jezika.

U prvom primeru se radi o usmenoj komunikaciji, takode o neformalnom razgovoru koji
je u najvecem broju slucajeva i tle iz koga psovke nicu. Sagovornik je, nakon nekoliko dana
druzenja sa maternjim govornicima srpskog i hrvatskog, po¢eo da usvaja i ubacuje u govor veci
broj postapalica i psovki iz ovih jezika (ovde ¢emo pomenuti dve tipicne srpske). Problem je
nastao u trenutku kad je to preslo u, kako smo malopre rekli, neselektivnu upotrebu, pa smo tako

bre i jebote ¢uli veoma Cesto, ¢ak i u kombinaciji sa hrvatskim re¢ima. Ako izuzmemo ocigledno
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Stréanje iz hrvatskog (pre svega uzvika bre), preterana upotreba odskace i u srpskom gde su ove
reci svakodnevne, posebno u situaciji kad ih neko ne razmisljajuéi (ili ¢ak svesno ih forsirajuéi)
ubacuje i tamo gde ih maternji govornik ne bi upotrebio.

Drugi primer je jo$ konkretniji i tice se upotrebe psovki u pisanom stranom jeziku, i to u
krajnje prakti¢noj situaciji — u tekstualnim porukama na mobilnom telefonu. Kako je jezik u
ovakvim porukama prilicno slobodan, ljudi u njima obi¢no pribegavaju ,,pojednostavljenom*
pravopisu, skra¢enicama i slicnim nacinima za ustedu prostora. S obzirom na to, verovatno je i
korespondencije (ovde pre svega mislimo na elektronski oblik prepiske koji je gotovo u
potpunosti preuzeo primat nad klasi€énim). Sagovornik je poznatu i Cesto pominjanu psovku u
funkciji pozdrava (gde si, picka ti materina) upotrebio, dakle, u SMS poruci i time kod primaoca
izazvao prvo ¢udenje, a potom i smeh usled shvatanja o cemu se zapravo radi. Poznajucéi srpski
dovoljno dobro da zna za potencijalnu upotrebu psovke prilikom pozdrava, ali nemajuéi pritom
dovoljno dubok ili emotivan odnos prema napisanoj frazi, i ne bivajuci svestan ograni¢enosti
broja situacija u kojima se ona u ovoj funkciji upotrebljava, nas subjekt ju je iskoristio (¢ak vise
puta pre nego Sto mu je skrenuta paznja da to ipak ne ¢ini, posebno ne u pisanom obliku) i time,
naravno, napravio gresku. To nam pokazuje da ¢ak i u situacijama u kojima neka fraza legitimno
moze da se upotrebi, moramo biti veoma pazljivi. Ve¢ina govornika stranog jezika verovatno ne
razmiSlja o tome, odnosno ne posvecuje se jeziku u toj meri, ali to je upravo ono Sto pravi razliku
izmedu nekoga ko odli¢no govori neki jezik 1 nekoga ko zvuci kao maternji govornik. Ako ne
upotrebimo neku jezi¢ku konstrukciju koja spada u sleng ili nestandardni govor, ve¢ govorimo
po pravilima, to nikome nece zapasti za oko. Ako, pak, upotrebimo neku kolokvijalnu frazu (u
ovom slucaju izraz nestandardnog govora) u nekom neprigodnom trenutku, to ¢e vecina
maternjih govornika odmah primetiti. Drugim rec¢ima, ako nismo svesni koji je kod markiran, a
koji nemarkiran, mozemo pogresiti u njihovom izboru, §to ¢e za posledicu imati odredenu
reakciju. O svemu ovome je ve¢ detaljno bilo govora u prethodnim poglavljima, te se ovde
nec¢emo upustati u dalju analizu.

Zaklju¢i¢emo stoga ovo poglavlje jednim citatom Margarete Svan, koji u dve reCenice
sumira sustinu onoga o ¢emu moramo voditi racuna kada je upotreba izraza nestandardnog

govora u pitanju. Dodali bismo jo$ samo da se upravo zato posebna paznja mora obratiti kad je u
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pitanju upotreba ovakvih izraza u L2, kao i to da je svakako pozeljno poznavati kategoriju

pragmati¢nog (konotativnog) ekvivalenta:

,Najvaznije je ipak uvideti da najveci broj uvreda spada u opste tabuisani deo
jezika i da najveci deo ljudi nije navikao da se druzi s recima tog tipa. Stoga se
one shvataju kao uvredljive i prema njima bi se trebalo odnositi kao prema oruzju,

dakle, uz sve mere opreza“®* (Svahn 1999: 30).

% Original: ,,Allra viktigast torde &ndé vara att inse att den allra stérsta delen av skallsoden ingdr i ett generellt
tabuerat sprakbruk och att de flesta manniskor inte &r vana att umgas med ord av denna typ. Saledes uppfattas de
som krankande och bor alltsd behandlas som vapen, dvs. med storsta forsiktighet.”
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8. SOPSTVENA DISFEMIZACIJA

Videli smo §ta su disfemizmi i kada se upotrebljavaju. Sopstvenom disfemizacijom
nazvali smo upotrebu disfemizama za pripadnike sopstvene grupe ili zajednice. To prakti¢no
znaci da pripadnici neke zajednice govoreci o sebi koriste one izraze koji se generalno smatraju
uvredljivim: Romi — Cigani; homoseksualci — pederi i lezbace; crnci — crncuge, camuge (eng.
nigger)... Sopstvenu disfemizaciju, kako je mi vidimo, podeliCemo na dve podvrste —
utvrdivanje pripadnosti grupi i plansko skidanje negativne konotacije. Videcemo i koja od
te dve podvrste je ¢es¢a u svakodnevnom govoru.

Kao ilustraciju za neke od termina osloni¢emo se na rezultate naseg istrazivanja.
Konkretno, neki od gorepomenutih izraza u $vedskom i srpskom imaju sledece rezultate: neger
0,06/crncuga 0,17; zigenare 0,24/Ciganin 0,51. To pokazuje da se ovi termini (Ciganin je na
granici) smatraju uvredljivim, tj. markiranim, jer imaju rezultate ispod 0,5. Drugim recima,
disfemizmi su. Mi ¢emo u narednim pasusima analizirati situacije u kojima se oni upotrebljavaju
za pripadnike sopstvene grupe.

Zanimljiv je pokus$aj jednog americkog tamnoputog pevaca da u jednom intervjuu pre
nekoliko godina na americkoj televiziji objasni zaSto je u redu ako on u svojim pesmama za
crnce kaze nigger, a zasto to istovremeno nije prihvatljivo ako je upuceno od strane nekog
drugog. Njegovo objasnjenje je bilo da crnci u ovoj re¢i umesto sufiksa —er imaju —a $to, po
njemu, skida negativnu konotaciju sa ovog termina. To objaSnjenje je veoma zanimljivo, ali
teSko da bi se moglo prihvatiti u lingvistickim okvirima. Ovde se zapravo radi o prvom od dva
procesa koja podvodimo pod sopstvenu disfemizaciju — utvrdivanju pripadnosti grupi. Pripadnici
jedne grupe, ne bi li utvrdili 1 ucvrstili svoju pripadnost njoj, koriste uobicajeno markirane
termine, koji u tom slucaju postaju nemarkirani. Re¢ je ovde o ve¢ pominjanoj ,,obrnutoj*
markiranosti. 1z (makro)perspektive standardnog govora, ovo ¢e biti markirani izrazi, ali ¢e iz
(mikro)perspektive grupe, to biti nemarkirani. Ovakvom upotrebom jezika stvara se odredena
slika identiteta. U takvoj situaciji se procenjuje da je ,na$“ i nemarkiran kod onaj koji
podrazumeva upotrebu disfemizma, a sve u cilju utvrdivanja identiteta 1 ucvr$¢ivanja veze
izmedu sebe 1 ostalih ¢lanova grupe. I to tako §to se koriS¢enjem termina koji se u standardnom
jeziku smatra uvredljivim, pokazuje jacina volje za pripadnoséu grupi — ako sam spreman da za

sebe upotrebim taj termin, moja Zelja da budem deo grupe je o¢igledna. Clanovi grupe, dakle, po
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Dzajlsovoj terminologiji konvergiraju jedni u odnosu na druge, a divergiraju u odnosu na sve
ostale, jer se isti termini upotrebljeni od strane nekog drugog smatraju neprihvatljivim (i
uglavnom politicki nekorektnim). To za posledicu, izmedu ostalog, ima pomenuto ucvrséivanje
pripadnosti grupi. Ovakva upotreba moze imati isti krajnji rezultat kao i drugi proces koji smo
podveli pod sopstvenu disfemizaciju — plansko skidanje negativne konotacije. S jednom bitnom
razlikom, a to je da utvrdivanje pripadnosti grupi i stvaranje identiteta upotrebom disfemizama,
odnosno egzonima za sopstvenu zajednicu, uglavnom dolazi spontano i neplanirano (podsvesno).
Potvrdu za to nalazimo u pomenutim sociolingvistickim teorijama. Univerzalnom (i nesvesnom)
sposobnosc¢u odredivanja markiranosti kodova, pozadinskim znanjima i1 sveS¢u o tome koji je
kod ,,nas“, a koji ,,njihov*, procenjujemo i1 biramo onaj varijetet koji ¢e se u grupi smatrati
nemarkiranim, a sve iz ve¢ navedenih razloga (za odnos izmedu jezika i identiteta upor. i Sebba
& Wootton 1998).

Dok ovakav nacin utvrdivanja pripadnosti grupi moze biti, i uglavnom i jeste nesvestan
(bez obzira Sto 1 on moze dovesti do istog rezultata), plansko skidanje negativne konotacije
podrazumeva namernu upotrebu disfemizma kako bi se njegova negativna konotacija s
vremenom izgubila. Cilj ovoga jeste ublazavanje ili potpuno nestajanje uvredljivosti izraza koji
oznacava neku grupu ili zajednicu, odnosno ameliorizacija tog termina. Videli smo ve¢ da su
eufemizacija i disfemizacija sinhronijski procesi, odnosno stilski izbori, ali da njihova konstantna
upotreba mozZe dovesti do dijahronijskih promena kao Sto su pejorizacija 1 amelioracija. Rekli
smo da koriS¢enje eufemizama moZze dovesti do pejorizacije. Kori§¢enje disfemizama u ovakvom
kontekstu moglo bi se, sa svoje strane, nazvati i planskom amelioracijom ili disfemizacijom radi
amelioracije. Mozemo da kazemo i da pripadnici manjinske grupe pokuSavaju da egzonim
pretvore u endonim. Ma kako ovaj proces da nazovemo, korisnik se, dakle, nada da ¢e do¢i do
dijahronijskog semazioloSkog procesa. Preduslov za ovo jeste veci stepen osveScenosti i
planskog delanja s jedne, i moZda joS i1 vaznije — postojanje mogucénosti za plasiranje ovakvih

termina $iroj publici, s druge strane. Margareta Svan o ovome kaZe sledece:
,Koris¢enjem uvredljivih izraza vrednosno nenapunjenih ili u pozitivhom

znacenju, iz njih se moze izvuéi negativna konotacija, a time i snaga drugih

korisnika. (---) Tako su mladi imigranti u Stokholmu od svojih napadaca oduzeli
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deo snage time $to su sami sebe nazivali *crn¢ugama’. KoriS¢enje re¢i 'peder’ od

strane mnogih homoseksualaca posluZilo je istom cilju“®® (Svahn 1999: 27).

Ona potom navodi i dijalog Luise Boije av Genes sa jednom lezbijkom, urednicom
casopisa za LGBT populaciju (Sv. HBT), koja objasnjava kako namerno koristi uvredljiv termin
za zenske homoseksualne osobe (Sv. vulg. flata) ne bi li sa njega skinula negativnu konotaciju
(8v. izraz ,,urladdning®). Spajajuci ovo sa nasim teorijama o modifikaciji govora, mozemo rec¢i da
se ovde zeli od uobicajeno markiranog izraza napraviti uobicajeno nemarkirani. Ako bismo dali
jos jedan predlog naziva, ovo bi se moglo nazvati i planskom demarkacijom markiranih izraza™.
Po rezultatima naSeg istrazivanja, medutim, ova devojka u toj nameri nije uspela. Re¢ flata u
Svedskoj se i dalje smatra veoma markiranom, sa frekvencijom od svega 0,24 (najblizi
ekvivalent u srpskom, lezbaca, ima 0,26). Muski ekvivalent ovog izraza (Sv. b6g), nasuprot
tome, takvom dugogodi$njom upotrebom od strane istaknutih, javnih li¢nosti homoseksualne
orijentacije (pisaca, glumaca...), dostigao je frekvenciju od ¢ak 0,58, Sto znaci da je preSao i u
upotrebu u javnoj sferi, tj. njemu se pribegava i van privatne sfere (videli smo, peder u srpskom
ima rezultat od 0,36, dakle frekvencija je znatno niza). U ovom slucaju bi se, stoga, moglo
govoriti o amelioraciji disfemizma. Medutim, koliko je to rezultat svesne i namerne upotrebe,
drugo je pitanje. Stavise, usudili bismo se da pretpostavimo da je, barem u pocetku, upotreba
ovog izraza od strane pomenutih pripadnika grupe, pre svega, bila prouzrokovana gradenjem
identiteta, odnosno utvrdivanja pripadnosti grupi, to jest bila je nesvesna. Svesna upotreba je,
dakle, u velikoj meri marginalizovana u odnosu na nesvesnu. Ono $to je takode vazno da se
podvuce jeste to da ¢injenica da pripadnici manjinske grupe koriste disfemizme za sebe ne daje
pravo drugima da ih koriste kao neuvredljive izraze. Cak iako se oni ¢e§éom upotrebom mogu
ameliorizovati, dok se taj proces ne okonca (kao $to je to na putu da se desi sa Svedskim izrazom
bdg), upotreba disfemizama od strane bilo koga izvan grupe i dalje ¢e biti markirana, te se samim
tim moze smatrati uvredljivom. To nam govori i gorepomenuto objaSnjenje vezano za engleski

izraz nigger. Granica je ovde, medutim, prili¢no tanka. To se najbolje videlo na primeru stranice

% Original: ,,Genom att anvanda skallsorden utan vérderande laddning, eller i positiv bemarkelse kan man ladda ur
dem och darmed ta ifran andra anvandare kraften. (---) Sa har invandrarungdomar i Stockholm tagit ifran sina
angripare en del av makten genom att kalla sig sjélva ‘svartskallar’. Att manga homosexuella anvéant ordet ‘b6g’ har
tjdnat samma syfte.”

% Pri Gemu se, naravno, misli na ono §to se uobitajeno, odnosno u najveéem broju situacija, tumaéi kao nemarkiran
izraz.
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posvecene Romima na srpskoj Vikipediji, gde je dugo pisalo da termin Cigani nije uvredljiv zato
Sto ga koriste 1 sami pripadnici romskog naroda””.

Na isti na¢in na koji uobiajeno nemarkirani izrazi (u ovom sluCaju neutralni) u
odredenoj situaciji postaju markirani, tako 1 oni markirani mogu da postanu nemarkirani. Primere
za sopstvenu disfemizaciju smo dali, a ista situacija (samo sa suprotnim ciljem) javlja se i kada
se uobi¢ajeno markirani izrazi biraju za nekoga ko nije ¢lan grupe — dakle kada disfemizam nije
upotrebljen za sebe i pripadnike svoje grupe, ve¢ za nekog drugog. Tada se, naravno, radi o
¢istom vredanju. Ovo nam, pak, moze posluziti kao dodatna ilustracija postojanja dva koda u
okviru istog jezika — uvredljivog i neuvredljivog (nestandardnog i standardnog). Kao $to smo
pomenuli, u nekoj zatvorenoj grupi koja ima sopstveni govor — ,na$“ kod (npr. navijacki ili
mafijaski govor sa primerima iz literature, etabliranih filmova, serija ili sa interneta) — upotreba
bilo ¢ega osim uobicajeno uvredljivih termina za pripadnike suparni¢ke grupe (i zapravo svih
ostalih) jeste krajnje markirana. Re¢i Rom ili homoseksualac je, stoga, od nemarkiranog i
neutralnog u standardnom govoru, u ovom kodu preslo u markiran izraz, ¢iji izbor bi u okviru
ovakvih grupa verovatno izazvao cudenje ostalih ¢lanova. Njihov ,,nas“ kod je strogo ograni¢en
na upotrebu uvredljivih i pogrdnih izraza za sve one koji nisu pripadnici date grupe. Pored
spontanog osecaja da treba da se izabere ,,na$* 1 za tu situaciju nemarkiran kdd, mozemo dodati 1
to da se na ovaj nacin pravi spontana konvergencija ka onom govoru koji je za tu grupu
uobicajen §to za posledicu neminovno ima 1 divergenciju u odnosu na govor ostatka drustva koji

po pravilu zabranjuje upotrebu ovakvih markiranih uvredljivih izraza. Za dodatne informacije o

odnosima u grupi v. i Levine & Hogg 2010.
8.1 Zaklju¢na razmatranja

Na kraju mozemo zakljuciti da bilo da se radi o pripadnicima grupe koji koriste
disfemizme (uobicajeno markirane izraze, divergentne od standardnog govora, koji se smatraju
,»njihovim* kodom odnosno egzonimima) za sebe, bilo o onima koji ih koriste za nekog drugog,
sociolingvisti¢ka pozadina je ista — 1) Koristi se onaj kod koji se smatra ,,naSim“ (a koji ¢e

ostatak druStva uglavnom smatrati ,,njihovim®) ne bi 1i se stvorila slika identiteta kako pred

%720. april 2013. je poslednji provereni datum kada je ovo jo$ bilo moguée progitati, 28. avgust 2013. datum kada je
provereno da konstatacije viSe nema (internet stranica: http://sr.wikipedia.org/sr-ec/Pomu)
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sobom i ostalim pripadnicima grupe, tako i prema drugima, 2) ovim se (svesno ili ne) konvergira
u odnosu na pripadnike grupe, a divergira u odnosu na sve druge, ¢ime se dodatno potvrduje
pripadnost grupi i razli¢itost u odnosu na one izvan nje, 3) sve ovo se u osnovi izvodi
tumacenjem i procenjivanjem troskova i nagrada, Sto nam je svima svojstveno, i putem te
procene dolazi do biranja onog koda koji ¢e za datu situaciju najbolje odgovarati namerama
govornika, §to je u ovom slucaju izbor markiranog koda iz perspektive onih izvan, odnosno
nemarkiranog iz perspektive onih unutar grupe, 4) na osnovu te procene, moze doc¢i i do
namernog biranja markiranog koda, ukoliko on treba da odigra odredenu ulogu u komunikaciji.
Ovo se ¢ak moze desiti i ,,na daljinu®. Clanovi odredene grupe mogu i van nje upotrebljavati za
tu grupu nemarkiran (a za ostale markiran) kdéd, racunajuc¢i da na taj nacin pokazuju svoju
pripadnost grupi i kad nisu u njoj, divergirajuci pritom od onih koji govore ,,njihovim* kodom.
Ipak, moramo jo$ jednom da podvucemo da je svesna i planska upotreba disfemizama znatno
redi proces od podsvesne, da za nju postoje veoma teSki uslovi (pristup medijima i moguénost
planskog Sirenja i etabliranja odredenog izraza), da podrazumeva postojanje jake volje 1
organizacije, kao i to da je njen uspeh u velikoj meri u proporciji sa statusom grupe koja zeli da
ameliorizuje svoj disfemizam. Bez obzira na ovo, disfemizam se s vremenom moze
ameliorizovati, ¢ak 1 da pripadnici odredene grupe to ne Cine svesno. Taj proces u ovom

kontekstu, medutim, prili¢no je redak.
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9. ZAKLJUCAK

Budu¢i da smo posle veéine poglavlja imali zakljuna razmatranja, ovde to neemo
dodatno ponavljati, ve¢ ¢emo samo ukratko rezimirati najvaznije tacke rada.

Videli smo, dakle, u pregledu teorija o nestandardnom govoru koje su situacije u kojima
se ovi izrazi javljaju (afektivna stanja, iskazivanje moci, Sokiranje i provociranje, utvrdivanje
pripadnosti grupi). Prvoj situaciji po definiciji odgovara agresivno psovanje i vredanje, dok su
ostale vezane za socijalno. Ova podela bila nam je od velikog znacaja prilikom osmisljavanja i
analize rezultata ankete.

Predstavili smo potom i sociolingvisticki teorijski okvir kroz, kako smo ih nazvali, teorije
o modifikaciji govora, u koje spadaju diskursne strategije DZona Gamperca, model markiranosti
Kerol Majers-Skoton i teorija prilagodavanja komunikacije Hauarda Dzajlsa. Pokusali smo da
objasnimo za$to je kombinacija ova tri modela pogodna za analizu nestandardnog govora, pod
pretpostavkom da se on posmatra kao jedan od kodova u komunikaciji. Drugi kod, u tom slucaju,
bio bi standardni govor. Pored ovoga, u analizi teorija, videli smo i prakti¢ne primene nekih od
ovih modela, $to nam je dalo potvrdu moguénosti njihove primene i na varijetete jednog jezika.
U ovom slucaju, dakle, mi smo analizirali upotrebu odredenog koda, odnosno markiranost izraza
u Svedskom i srpskom pojedina¢no, a potom smo te rezultate poredili tamo gde je to bilo vazno,
pre svega, za novu teoriju koju smo u ovom radu predstavili.

Ne bezeci od teskih pitanja koja su se tokom pisanja rada sama namentnula, pokusali smo
da nademo 1 odgovor na to zaSto postoji razlika u tematici izraza nestandardnog govora u
Svedskom i srpskom, odnosno zaSto se u Svedskom nije razvilo, kako smo ga nazvali, posredno
vredanje pominjanjem ¢lanova porodice (pre svega majke). Uz ovo je direktno vezana
metafori¢na upotreba glagola knulla (jebati) u $vedskom jeziku. Smatrali smo, dakle, da je to
veoma vazno za potpun opis ove kategorije jezika i obradivanje svih koraka koji postoje prilikom
izbora izraza nestandardnog govora. U te korake ubrojali smo uslove za nastanak odredenog
izraza, znaCenje izraza, upotrebu i frekvenciju, razloge za upotrebu u odredenoj govornoj
situaciji 1 pragmati¢ne (konotativne) ekvivalente na drugom jeziku. Pored toga, dublja analiza
kulturnih modela omogucila nam je dodatni uvid u samo $vedsko drustvo, §to je, sa svoje strane,

posebno vazno i za razumevanje kategorije pragmati¢nog (konotativnog) ekvivalenta, ali i
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kognitivnih kulturnih modela i svega onoga $to oni podrazumevaju (a $to se, sa SvOje strane,
odslikava i u jeziku).

Dalje, videli smo i kako se recnici srpskog i Svedskog odnose prema opscenim
leksemama, na osnovu vec¢ postojeCeg istrazivanja srpskih recnika i sopstvenog pregleda
Svedskih, zasnovanom na toj analizi srpskih izdanja. Opsti zakljucak da se Svedski autori re¢nika
imaju znatno slobodniji odnos prema ovoj kategoriji re¢i, za Sta bismo razlog takode mogli
potraziti u pomenutim kulturnim modelima.

Nakon tog manjeg istrazivanja, predstavili smo i vece empirijsko istrazivanje u vidu
ankete, koja nam je posluzila kao prakti¢na potvrda za hipotezu o razlici u konotativnom
znacenju izmedu idiomatskih ekvivalenata izraza nestandardnog govora na Svedskom 1 srpskom.
Usled praktiéne nemogucnosti ispitivanja agresivne upotrebe izraza nestandardnog govora,
odli¢ili smo se da u anketi ispitujemo socijalnu. Prema jasno utvrdenim kriterijumima, napisali
smo primere na §vedskom 1 srpskom na osnovu kojih smo izracunali frekvenciju upotrebe izraza
nestandardnog govora u ova dva jezika. U nastavku smo predstavili smo i kategoriju
pragmati¢nog (konotativnog) ekvivalenta. Ta teorija pretpostavlja razliku izmedu idiomatskih
ekvivalenata izraza nestandardnog govora kod kojih postoji razlika u konotativnoj komponenti
asocijativnog znacenja. Mi smo tu konotativnu komponentu predstavili gorepomenutom
frekvencijom upotrebe izraza u uobi¢ajenim, svakodnevnim situacijama. Cvrsto vezana za
frekvenciju jeste 1 markiranost izraza, Sto smo takode ukljucili u razmatranje prilikom
postavljanja teorije. Razlika izmedu idiomatskog i pragmati¢nog (konotativnog) ekvivalenta
slikovito je opisana kao sli¢na razlici izmedu doslovnog i idiomatskog ekvivalenta kod idioma
(poslovica, izreka, fraza, poredenja...). Pragmati¢ni (konotativni) ekvivalent je tako izraz koji
izrazu drugog jezika odgovara po svim vrstama znaéenja (ukljucujuéi tu i konotativno,
nameravano 1 protumaceno), ali 1 po markiranosti u uobifajenim govornim situacijama,
zasnovano na vladaju¢im kulturnim modelima drustvenih zajednica. Primena teorija o
pragmati¢noj (konotativnoj) ekvivalenciji moze se, stoga, nac¢i kako u nastavi L2, tako i u
dvojezi¢nim recnicima, prevodenju, ali 1 dubljem razumevanju kognitivnih kulturnih modela.
Pored ovoga, ovakvo istrazivanje se moze primeniti i na druga drustva ukoliko bi se Zeleli naci
pragmati¢ni (konotativni) ekvivalenti izraza sa konotativnim znaCenjem u tim jezicima.

Istrazivanje je, kao Sto smo videli, veoma detaljno i dugotrajno, ali njegovi rezultati mogu
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pomoc¢i u potpunom ovladavanju stranim jezikom i dodatnom razumevanju kulturnih modela
drustvene zajednice u kojoj se taj jezik koristi.

Rezultati ankete posluzili su nam i prilikom detaljnijeg predstavljanja kategorija izraza
nestandardnog govora u §vedskom i srpskom, pri ¢emu smo poredili njihovu markiranost vezanu
za socijalnu upotrebu u svakodnevnim govornim situacijama. U kategorijama su se naSle osobine
koje ovi izrazi potcrtavaju, poredenje sa Zivotinjama radi iskazivanje neke od tih osobina,
upotreba psovki kao postapalica i kvantifikatora, ali i nekadasnji medicinski termini za mentalnu
zaostalost koji se sa u najvecoj meri koriste kao uvrede. Videli smo pritom koje su sli¢nosti 1
razlike izmedu Svedskog i srpskog jezika. Pored toga, rezultati ankete su nam omogucili da
napravimo i pretpostavke vezane za frekvenciju nekih izraza koje u anketi nismo proveravali, a
koji sadrze neki od izraza koje se u anketi jesu nasli (pre svega kod Svedskih slozenica). Ovo
nam je, s druge strane, posluzilo i kao predlog za mogucée buduce korake u razvoju ove teorije 1
prosirenju ispitivanja, koje je — u skladu s moguénostima — moralo biti ograni¢eno na ovo koje
smo opisali. Ti budu¢i koraci mogli bi se sumirati na slede¢i nac¢in: proSirenje ankete tako da
obuhvata sve slojeve drustva (uz pomo¢ nekog statistickog biroa), ukljuc¢ivanje dodatnih izraza u
istrazivanje, provera teorije na joS nekom primeru drustva sa razli¢itim kulturnim modelima u
odnosu na Svedsko ili srpsko, 1 niSta manje vazno, ukljucivanje teorije o pragmaticnoj
(konotativnoj) ekvivalenciji u dvojezi¢ne re¢nike, nastavu L2, prevodenje beletristike i dr.

Na kraju smo dali 1 svoje videnje upotrebe izraza nestandardnog govora za sebe 1
pripadnike sopstvene grupe, Sto smo nazvali sopstvenom disfemizacijom. PokusSali smo da
objasnimo i koji razlozi stoje iza takvog izbora, gledano iz sociolingvisti¢ke perspektive teorija o
modifikaciji govora. I u ovoj kategoriji smo se koristili rezultatima istrazivanja koji su nam
posluzili kao prakti¢na potvrda iznesenih hipoteza, vezanih kako za plansku, tako i za nesvesnu
upotrebu ovakvih izraza za pripadnike sopstvene grupe. U vezi sa ovom teorijom, opsti zaklju¢ak
jeste da je nesvesna upotreba u svakodnevnom govoru znatno ¢e$¢a od planske, kao i to da je za
plansku u principu neophodan pristup Sirem auditorijumu, npr. posedovanje nekog lista ili
stanice, preko koje bi se takvo planirano skidanje negativne konotacije moglo obaviti. U
suprotnom, ovakva planska amelioracija teSko da moZe dovesti do Sireg prihvatanja promene u
konotaciji.

Nadamo, na kraju, se da smo uspeli u nameri da na zanimljiv, prijemciv i, pre svega,

jasan nacin napravimo sveobuhvatnu analizu nestandardnog govora u Svedskom i srpskom
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jeziku, ukljucujuci tu 1 sva ona pitanja i1 aspekte koji dosad nisu bili obradivani u literaturi, kako
ovih jezika pojedina¢no, tako 1 u ovakvoj dvojezi¢noj, sociolingvistickoj 1 semantickoj

perspektivi.
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PRILOG 1: ANKETA NA SVEDSKOM JEZIKU

Enkat — svordomar och skallsord

Kon: man O kvinna O

Dorijan Hajdu, april 2012

| vilka situationer kan du tdnka dig anvéanda foljande meningar i ett vanligt samtal?

Mening | Situation — samtal (kryssa fér det som stimmer)
Den hér boken 4r javla skit. i intervjui med en med en okdnd | med din med en nédra | aldrig
radio [J larare O aldre person OJ | mamma O | van O O
Det var som fan! i intervjui med en med en okand med din med en néra | aldrig
radio [ larare O aldre person O | mamma O | van O O
Han visade dem sin kuk. i intervjui med en med en okand med din med en néra | aldrig
radio [ larare O aldre person 0 | mamma O | van O O
Vad tusan har hant? iintervjui | meden med en okdnd | med din med en ndra | aldrig
radio [J larare O aldre person OJ | mamma O | van O O
Jag blir uppriktigt férbannad. i intervjui med en med en okand med din med en néra | aldrig
radio [ larare O aldre person 0 | mamma O | van O O
Mycket talar for att det kommer att ga at i intervjui med en med en okand med din med en néra | aldrig
helvete. radio [ larare 1 aldre person LI | mamma 0 | vén O O
Det skiter jag i. i intervjui med en med en okdnd | med din med en nédra | aldrig
radio [ larare O aldre person LI | mamma 0 | vén O O
De hér negrerna har gjort en video till. i intervjui med en med en okand med din med en néra | aldrig
radio [ larare O aldre person (0 | mamma [0 | van O O
Han &r ett sepe som inte fattar vad man i intervjui med en med en okand med din med en néra | aldrig
SAger. radio [ larare O aldre person LI | mamma 0 | vén O O
Vara grannar knullar hela tiden. i intervjui med en med en okdnd | med din med en nédra | aldrig
radio [ larare 1 aldre person LI | mamma 0 | vén O O
Han har alltid varit ett svin. i intervjui med en med en okand med din med en néra | aldrig
radio [ larare O aldre person (0 | mamma [0 | van O O
Det var bara kretiner dar. i intervjui med en med en okdnd | med din med en néra | aldrig
radio [ larare O aldre person LI | mamma 0 | vén O O
Det kan bara en sadan karing saga. i intervjui med en med en okdnd | med din med en nadra | aldrig
radio [ larare O aldre person LI | mamma 0 | vén O O
Hon tycker om att visa sina tuttar. i intervjui med en med en okdnd | med din med en nédra | aldrig
radio [J larare [J aldre person OJ | mamma O | van OJ O
Hon umgas bara med flator. i intervjui med en med en okdnd | med din med en nédra | aldrig
radio [ larare O aldre person LI | mamma 0 | vén O O
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Det kommer kanske nagra zigenare ocksa. i intervjui med en med en okdnd | med din med en nédra | aldrig
radio [ larare O aldre person 0 | mamma [0 | van O O
Hon beter sig som en hora. i intervjui med en med en okdnd | med din med en nédra | aldrig
radio [J larare O aldre person L0 | mamma O | van O O
Vad sjutton betyder det? i intervjui med en med en okdnd | med din med en nédra | aldrig
radio [J larare O aldre person L0 | mamma O | van O O
Min Kklass ar retarderad. i intervjui med en med en okdnd | med din med en ndra | aldrig
radio [ larare O aldre person 0 | mamma O | van O O
Mening Situation - samtal (kryssa for det som stdmmer)
Det var javligt trakigt dar. i intervjui med en med en okand med din med en néra | aldrig
radio [ larare O aldre person 0 | mamma O | van O O
Hennes kjol ar sa kort att man kan se hela i intervjui med en med en okdnd | med din med en nédra | aldrig
hennes arse. radio [J larare O aldre person O | mamma O | van O O
Jag vill inte prata om denna idiot. i intervjui med en med en okand med din med en néra | aldrig
radio [ larare O aldre person 0 | mamma O | van O O
Det ger jag fan i. i intervjui med en med en okand med din med en néra | aldrig
radio [ larare O aldre person 0 | mamma O | van O O
Parken ar full av fyllon. i intervjui med en med en okdnd | med din med en nédra | aldrig
radio [ larare O aldre person LI | mamma 0 | vén O O
Min granne &r helt mongo. i intervjui med en med en okand med din med en néra | aldrig
radio [ larare O aldre person (0 | mamma [0 | van O O
Han har aldrig forsokt dolja att han &r bog. i intervjui med en med en okand med din med en néra | aldrig
radio [ larare O aldre person LI | mamma 0 | vén O O
Det ar en degenererad generation. i intervjui med en med en okdnd | med din med en nédra | aldrig
radio [ larare 1 aldre person LI | mamma 0 | vén O O
Jag trampade i hundskit idag. i intervjui med en med en okand med din med en néra | aldrig
radio [ larare O aldre person (0 | mamma [0 | van O O
Alla som jobbar dar &r apor. i intervjui med en med en okand med din med en ndra | aldrig
radio [ larare O aldre person LI | mamma 0 | vén O O
Det kan man forvinta sig av en sadan i intervjui med en med en okdnd | med din med en nadra | aldrig
fahund. radio [ larare O aldre person LI | mamma 0 | vén O O
Sadana &r de alla feta suggor. i intervjui med en med en okdnd | med din med en néra | aldrig
radio [J larare [J aldre person OJ | mamma O | van OJ O
Hela tiden stallde de samma debila fragor. i intervjui med en med en okdnd | med din med en nédra | aldrig
radio [ larare O aldre person LI | mamma 0 | vén O O
De &r in i helvete manga dar. i intervjui med en med en okdnd | med din med en nadra | aldrig
radio [ larare O aldre person LI | mamma 0 | vén O O
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Han &r invalid. i intervjui med en med en okdnd | med din med en nédra | aldrig
radio [ larare O aldre person 0 | mamma [0 | van O O
De har haft en jakla tur. i intervjui med en med en okdnd | med din med en nédra | aldrig
radio [J larare O aldre person L0 | mamma O | van O O
Hans tjej ar en rugguggla. i intervjui med en med en okdnd | med din med en nédra | aldrig
radio [J larare O aldre person L0 | mamma O | van O O
Nu far det tamejfan vara nog. i intervjui med en med en okdnd | med din med en ndra | aldrig
radio [ larare O aldre person 0 | mamma O | van O O
De sag hennes fitta. i intervjui med en med en okdnd | med din med en nédra | aldrig
radio [J larare O aldre person L0 | mamma O | van O O
Bry dig inte om vad en sadan gammal dére i intervjui med en med en okdnd | med din med en nédra | aldrig
tycker. radio [J larare O aldre person O | mamma O | van O O
Han skrev bara ett par imbecilla i intervjui med en med en okand med din med en néra | aldrig
kommentarer. . ) ) ..
radio [ larare O aldre person 0 | mamma O | van O O
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PRILOG 2: ANKETA NA SRPSKOM JEZIKU

Pol: muski O zenski O

U kojim situacijama bi upotrebio/la ponudene recenice u obi¢nom razgovoru?

Anketa — uvrede i psovke

Dorijan Hajdu, mart 2012.

Recenica | Situacija — razgovor (obelezi one u kojima bi upotrebio re¢enicu) |
Ova knjiga je totalno sranje. u intervjuu sa nastavnikom | sa nepoznatom sa majkom | sa bliskim nikad
naradijud | O starijom osobom OO | I prijateljem O | O
U, jebote! u intervjuu sa nastavnikom | sa nepoznatom sa majkom | sa bliskim nikad
naradiju 1 | O starijom osobom 1 | O prijateliem OO | O
Videli su joj picku. u intervjuu sa nastavnikom | sa nepoznatom sa majkom | sa bliskim nikad
naradiju 1 | O starijom osobom 1 | O prijateliem OO | O
Boli me dupe. u intervjuu sa nastavnikom | sa nepoznatom sa majkom | sa bliskim nikad
naradijud | O starijom osobom 0 | O prijateljem O | O
Ove crnCuge su napravile jo$ jedan | u intervjuu sa nastavnikom | sa nepoznatom sa majkom | sa bliskim nikad
spot. naradiju 1 | O starijom osobom 1 | O prijateliem OO | O
Izgleda da ¢e sve oti¢i do davola. u intervjuu sa nastavnikom | sa nepoznatom sa majkom | sa bliskim nikad
naradiju O | O starijom osobom [0 | O prijateljem OO | O
U tom trenutku sam stvarno u intervjuu sa nastavnikom | sa nepoznatom sa majkom | sa bliskim nikad
popizdeo. naradiju J | O starijom osobom J | O prijateljem OO | OJ
Skupili su se sve sami kreteni. u intervjuu sa nastavnikom | sa nepoznatom sa majkom | sa bliskim nikad
naradiju 1 | O starijom osobom 1 | O prijateliem OO | O
Oduvek je bio svinja. u intervjuu sa nastavnikom | sa nepoznatom sa majkom | sa bliskim nikad
naradiju O | O starijom osobom [0 | O prijateljem OO | O
Nase komsije se jebu po ceo dan. u intervjuu sa hastavnikom | sa nepoznatom sa majkom | sa bliskim nikad
naradiju O | O starijom osobom [0 | O prijateljem OO | O
Moj razred je retardiran. u intervjuu sa nastavnikom | sa nepoznatom sa majkom | sa bliskim nikad
naradiju 1 | O starijom osobom 1 | O prijateliem OO | O
Ovaj sajt je najveci debilitet koji u intervjuu sa nastavnikom | sa nepoznatom sa majkom | sa bliskim nikad
sam video. naradiju 1 | O starijom osobom O | O prijateljem OO | O
To samo jedna takva babuskera u intervjuu sa hastavnikom | sa nepoznatom sa majkom | sa bliskim nikad
moZe da kaZe. naradiju 1 | O starijom osobom O | O prijateljem OO | O
Decko joj je pravo dubre. u intervjuu sa nastavnikom | sa nepoznatom sa majkom | sa bliskim nikad
naradiju J | O starijom osobom [0 | [J prijateljem O | O
Ona se druzi samo s lezbacama. u intervjuu sa nastavnikom | sa nepoznatom sa majkom | sa bliskim nikad
naradiju O | O starijom osobom [0 | O prijateljem O | O
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Mozda ¢e doéi i neki Cigani. u intervjuu sa nastavnikom | sa nepoznatom sa majkom | sa bliskim nikad
naradiju 1 | O starijom osobom I | O prijateliem OO | O
Ona voli da pokazuje sise. u intervjuu sa nastavnikom | sa nepoznatom sa majkom | sa bliskim nikad
naradijud | O starijom osobom OO | O prijateljem O | O
Boli me kurac. u intervjuu sa nastavnikom | sa nepoznatom sa majkom | sa bliskim nikad
naradiju 0 | O starijom osobom [0 | [J prijateljem OO0 | O
Ponasa se kao kurva. u intervjuu sa hastavnikom | sa nepoznatom sa majkom | sa bliskim nikad
naradiju 1 | O starijom osobom I | O prijateliem OO | O
Recenica ‘ Situacija - razgovor (obelezi one u kojima bi upotrebio re¢enicu) ‘
Suknja joj je toliko kratka da joj se | u intervjuu sa nastavnikom | sa nepoznatom sa majkom | sa bliskim nikad
vidi celo dupe. naradiju 0 | O starijom osobom [0 | [J prijateljem (0 | O
Bilo je jebeno dosadno. u intervjuu sa nastavnikom | sa nepoznatom sa majkom | sa bliskim nikad
naradiju 1 | O starijom osobom 1 | O prijateliem OO | O
Nije vazno $ta ta budala misli. u intervjuu sa nastavnikom | sa nepoznatom sa majkom | sa bliskim nikad
naradiju 0 | O starijom osobom [0 | [J prijateljem (0 | O
Sve te debele krmace su iste. u intervjuu sa nastavnikom | sa nepoznatom sa majkom | sa bliskim nikad
naradiju 1 | O starijom osobom 1 | O prijateliem OO | O
Necu da pricam o tom idiotu. u intervjuu sa nastavnikom | sa nepoznatom sa majkom | sa bliskim nikad
naradiju 1 | O starijom osobom 1 | O prijateliem OO | O
Park je pun pijandura. u intervjuu sa hastavnikom | sa nepoznatom sa majkom | sa bliskim nikad
naradiju J | O starijom osobom J | O prijateljem OO | O
On nikad nije krio da je peder. u intervjuu sa hastavnikom | sa nepoznatom sa majkom | sa bliskim nikad
naradiju 1 | O starijom osobom 1 | O prijateliem OO | O
Tamo se okupilo dosta Siptara. u intervjuu sa nastavnikom | sa nepoznatom sa majkom | sa bliskim nikad
naradiju 1 | O starijom osobom 1 | O prijateliem OO | O
Jutros sam zgazio u psece govno. u intervjuu sa hastavnikom | sa nepoznatom sa majkom | sa bliskim nikad
naradiju O | O starijom osobom [0 | O prijateljem OO | O
Ta devojka je totalni grob. u intervjuu sa hastavnikom | sa nepoznatom sa majkom | sa bliskim nikad
naradiju 1 | O starijom osobom 1 | O prijateliem OO | O
To je degenerisana generacija. u intervjuu sa nastavnikom | sa nepoznatom sa majkom | sa bliskim nikad
naradiju J | O starijom osobom [0 | [J prijateljem O | O
Moj komsija je potpuni mongoloid. | u intervjuu sa hastavnikom | sa nepoznatom sa majkom | sa bliskim nikad
naradiju O | O starijom osobom [0 | O prijateljem O | O
Svi u toj prodavnici su majmuni. u intervjuu sa nastavnikom | sa nepoznatom sa majkom | sa bliskim nikad
naradiju J | O starijom osobom [0 | [J prijateljem O | O
To i moze da se o¢ekuje od takve u intervjuu sa nastavnikom | sa nepoznatom sa majkom | sa bliskim nikad
dzukele. naradiju J | O starijom osobom [0 | [J prijateljem O | O
Skupilo ih se u pizdu materinu u intervjuu sa hastavnikom | sa nepoznatom sa majkom | sa bliskim nikad
mnogo. naradiju J | O starijom osobom 0 | O prijateljem OO | O
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Ostavio je samo nekoliko u intervjuu sa nastavnikom | sa nepoznatom sa majkom | sa bliskim nikad
imbecilnih komentara. naradiju 1 | O starijom osobom I | O prijateliem OO | O
On je invalid. u intervjuu sa nastavnikom | sa nepoznatom sa majkom | sa bliskim nikad
naradijud | O starijom osobom OO | O prijateljem O | O
Pokazao im je kurac. u intervjuu sa nastavnikom | sa nepoznatom sa majkom | sa bliskim nikad
naradijud | O starijom osobom OO | O prijateljem O | O
Da se jebe, sad je dosta! u intervjuu sa hastavnikom | sa nepoznatom sa majkom | sa bliskim nikad
naradiju 1 | O starijom osobom I | O prijateliem OO | O
Sta kog davola to znagi? u intervjuu sa nastavnikom | sa nepoznatom sa majkom | sa bliskim nikad
naradijud | O starijom osobom OO | O prijateljem O | O
Cigansture su se naselile pored u intervjuu sa nastavnikom | sa nepoznatom sa majkom | sa bliskim nikad
zgrade. naradijud | O starijom osobom OO | O prijateljem O | O
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Biografija autora

Dorijan Hajdu roden je 30.04.1980. u Beogradu. Zavrsio je OS ,Kralj Petar I i Prvu
beogradsku gimnaziju. Diplomirao je na FiloloSkom fakultetu 2004. i odbranio master rad 2009.
Godine na temu ,,Kombinacije reci i njihove kolokativne osobine u srpskom i §vedskom jeziku —
kontrastivna analiza na osnovu asocijativnog testa“. Tokom $kolovanja pohadao je nekoliko
jezitko-nastavni¢kih kurseva u Svedskoj (Birka (Birka) 2001, Cern (Tjorn) 2008), i u Sloveniji
(Ljubljana 2006). Tokom aprila i maja 2012. gostovao je u svojstvu istrazivaca i predavaca na
univerzitetima u Stokholmu i Upsali sa predavanjima na viS§im seminarima. Na Grupi za
skandinavistiku zaposlen je od oktobra 2006. kao saradnik u nastavi, a od februara 2012. i za
stalno, kao asistent. Trenutno drzi Cetiri kursa: Savremeni Svedski jezik G3 i G4, Praktikum iz
skandinavistike 1, Savremeni $vedski jezik P1-4, Socijalno raslojavanje jezika.

Ima objavljene sledee naucne radove: ,,Kognitivna sociolingvistika i moguénost
povezivanja sa teorijama o modifikaciji govora“ (,,Anali filoloskog fakulteta®, knjiga 24, sveska
I, Beograd 2012); ,,Pragmati¢ni ekvivalent. Teorija zasnovana na istrazivanju srpskih i §vedskih
uvredljivih izraza®“ (,,Anali filoloskog fakulteta®, knjiga 24, sveska II, Beograd 2012);
,Sopstvena disfemizacija — 0 razlozima za upotrebu uvredljivih termina za sopstvenu grupu®,
(april 2014.) u zborniku sa medunarodne konferencije ,,Jezik, knjiZevnost, marginalizacija®,
odrZane na Filozofskom fakultetu u Nisu 2013.

Odrzao je i vise predavanja na Stokholmskom i Upsalskom univerzitetu u Svedskoj, a
ucestvovao je 1 na medunarodnoj konferenciji ,,Srbija izmedu istoka i zapada®“, odrZanoj na
Filoloskom fakultetu u Beogradu u septembru 2013.

Ucestvovao je 1 u mnogim domacéim i1 medunarodnim projektima (TEMPUS REFLESS
projekat harmonizacije silabusa 2013, ,,Prevodilacki portal* (2008-2013), ,,Wiki-student* (2013.
nadalje)).

Govori srpski, svedski, engleski i slovenacki, sluzi se italijanskim, norveskim i danskim.

Bavi se i prevodenjem sa nekoliko jezika i ima blizu 40 prevedenih dela.
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Izjava o autorstvu

Potpisani-a Dorijan Hajdu

broj upisa

Izjavljujem

da je doktorska disertacija pod naslovom

,Nestandardni govor u $vedskom i srpskom: uporedna sociolingvisticka i semanticka

studija“

e rezultat sopstvenog istrazivatkog rada,
da predlozena disertacija u celini ni u delovima nije bila predloZzena za dobijanje bilo koje
diplome prema studijskim programima drugih visokoskolskih ustanova,

e da su rezultati korektno navedeni i
da nisam krsio/la autorska prava i koristio intelektualnu svojinu drugih lica.

Potpis doktoranda

U Beogradu, 20.03.2014. [ {_Ll\
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Izjava o istovetnosti Stampane i elektronske verzije
doktorskog rada

Ime i prezime autora __Dorijan Hajdu

Broj upisa
Studijski program Nauka o jeziku
Naslov rada .Nestandardni govor u $vedskom i srpskom: uporedna sociolingvisticka i

semanticka studija"

Mentor doc. dr Zorica Kovacevié¢

Potpisani ___Dorijan Hajdu

izjavljujem da je stampana verzija mog doktorskog rada istovetna elektronskoj verziji koju sam
predao/la za objavljivanje na portalu Digitalnog repozitorijuma Univerziteta u Beogradu.

Dozvoljavam da se objave moji liéni podaci vezani za dobijanje akademskog zvanja doktora
nauka, kao &to su ime i prezime, godina i mesto rodenja i datum odbrane rada.

Ovi liéni podaci mogu se objaviti na mreznim stranicama digitalne biblioteke, u elektronskom
katalogu i u publikacijama Univerziteta u Beogradu.

Potpis doktoranda

U Beogradu, _20.03.2014. .
b — }—




Izjava o koriS¢éenju

Ovlaséujem Univerzitetsku biblioteku ,Svetozar Markovi¢c" da u Digitalni repozitorijum
Univerziteta u Beogradu unese moju doktorsku disertaciju pod naslovom:

Nestandardni govor u Svedskom i srpskom: uporedna sociolingvisticka i semanticka
studija“

koja je moje autorsko delo.
Disertaciju sa svim prilozima predao/la sam u elektronskom formatu pogodnom za trajno
arhiviranje.

Moju doktorsku disertaciju pohranjenu u Digitalni repozitorijum Univerziteta u Beogradu mogu
da koriste svi koji postuju odredbe sadrzane u odabranom tipu licence Kreativne zajednice

(Creative Commons) za koju sam se odlucio/la.

1. Autorstvo

2. Autorstvo - nekomercijalno

3. Autorstvo — nekomercijalno — bez prerade
Autorstvo — nekomercijalno — deliti pod istim uslovima

5. Autorstvo — bez prerade

6. Autorstvo — deliti pod istim uslovima

(Molimo da zaokruzite samo jednu od Sest ponudenih licenci, kratak opis licenci dat je na
poledini lista).

Potpis doktoranda

U Beogradu, _20.03.2014.
b &r%'\\
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