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Spor oko prosvetiteljstva: istorija i savremenost jedne kontroverze

rezime

Moglo bi se re¢i da je prosvetiteljstvo (prosvecéenost), ve¢ od svojih modernih pocetaka
pa sve do savremenih rasprava o njegovom znacaju, u hroni¢noj nedoumici oko
vlastitog odredenja i razumevanja. Namera ovog rada je da, pre svega, rasvetli
podlezece 1 produktivne aspekte upotrebe tog naizgled samorazumljivog, a Cesto do
nerazabirljivosti viSesmislenog pojma. To ¢e se posti¢i detekcijom smestanja,
izmestanja i premestanja tezista njegovog znacenja i dejstva kod razli¢itih autora koji su
ga tematizovali od osamnaestog veka do danas. Kantova definicija prosvecenosti iz
njegovog c¢lanka ,,Odgovor na pitanje: Sta je prosveéenost?* posluzi¢e pritom kao
osnovni talon na kojem ée se iskusavati vizije prosvetiteljstva. Cini se da se ona
pokazala onom nezaobilaznom instancom s obzorom na koju se — priznanjem njene
neprolazne merodavnosti, preadaptacijom ili osporavanjem — i dalje artikuliSu ili makar

prikladno prireduju 1 od nje drugacije koncepcije prosvetiteljstva.

Posto se u uvodnom delu rada zadrzimo na dilemama odredenja sadrzaja termina
prosvetiteljstvo®, drugi deo bi se posvetio izlaganju osnovnih pojmova, slika i metafora
Kantovog razumevanja prosvecenosti 1 ukazivanju na njihov prijem i preradu. SrediSnji
deo rada bi se sastojao iz tri osnovna odeljka. U prvom bi se izlozile reakcije
predstavnika onog konkurentskog, najSire shvaceno ,romantickog®“ programa
emancipacije, koji se nekada c¢inio radikalizacijom a nekada napuStanjem
prosvetiteljskih ideala individualne slobode, autonomije i dostojanstva. Drugi odreljak
bi se pozabavio konzervativnim osporavanjem 1 ,kontekstualistickom® kritikom
prosvetiteljskog ,,projekta“, a tre¢i njegovim klasi¢nim i revidiranim odbranama. U
zavrSnom delu rada izlozie se anatomija recentnih odbacivanja ,,ideologije®
prosvetiteljstva i njegove apologije na tragu komunikativno preorijentisanog izvornog

programa.

Verujemo da se ovakvim predstavljanjem ne samo punktiraju tacke spora koje
obelezavaju nastupanje istorijske formacije filozofije prosvetiteljstva, ve¢ se ukazuje i

na produktivnost novih konceptualizacija i obrada ideja prosveéenosti s obzirom na



aktuelne izazove. Ve¢ preglednost takvog mapiranja bi se mogla smatrati dovoljnim
rezultatom rasprave ali bi se, i preko toga, simptomatski signalizirala uvek iznova
intonirana presudnost onih odgovora na pitanje o prosveéenosti koji ve¢ vise od dva
veka orijentisu i obrazuju diskurzivne i politicke strategije moderne. Autor sugerise i
celinom rada nastoji da ilustruje uputnost jednog minimalnog i negativhog poimanja
prosvetiteljstva koje bi u najvecoj meri postovalo Sirinu hermencutickog zahteva
njegovog istorijskog razumevanja i istovremeno omogucilo produktivno promisljanje

aporija njegovog ovovremenog reinstaliranja.

Kljuéne reci: prosvetiteljstvo, zrelost, emancipacija, romantizam, istorizam,

konzervativizam, moderna.
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The Enlightenment Dispute: History and Modernity of a Controversy

summary

It could be said that the enlightenment, right from its modern beginnings to the
contemporary discussion on its importance, is in continues uncertainty about its
definition and understanding. The intention of this work is, first of all, to cast light on
underlining and productive aspects of usage of this apparently self-explanatory term,
that often hides or obscures many meanings. That will be achieved by detecting how the
gravity centre of its meaning and impact has been located, dislocated, moved by
different authors that have thematised it from the eighteen century until today. Kant's
definition of enlightenment in the article “The Answer to the Question: What is the
Enlightenment?” will be used as primary measure to test the visions of the
enlightenment. This definition seems to be unavoidable, taking into account that
recognition of its authority, its preadaptation or contention, still articulates or at list
suitably prepare even those concepts of enlightenment which are very different from

Kant’s own.

In the introduction of this work we will look at the dilemma of defining the content of
the term ,enlightenment“. Second part will deal with main notions, images and
metaphors of Kant's understanding of the enlightenment and pointing at their reception
and adaptation. The middle part of the thesis will consist of three sections. First will
show the reactions of the representatives from the competing, ,,romantic* programme of
emancipation, that sometimes seems to be the radicalisation and sometime like
abandonment of the enlightenment ideals of individual freedom, autonomy and dignity.
The second section will engage with the conservative contest, and ,,contextual* critique
of the enlightenment ,,project”, and the third will look at its classical and revised
defences. The concluding part of this work will show the anatomy of recent rejections
of the enlightenment ,,ideology* and its apology on the trail of the communicatively

reoriented original enlightenment program.

We believe that this presentation will not only show points of contest that mark the

appearance of historical formation of the philosophy of enlightenment, but also points



the productivity of new conceptualisations and elaborations of the idea of the
enlightenment in the face of current challenges. The overview of this kind of mapping
could be considered as sufficient result of the given discussion, but it would also
signalise chronic decisiveness of the answers to the question on the enlightenment,
answers that has been for more than two century orientating and shaping the discourse
and political strategies of modernity. The author suggests, and with this work attempts
to illustrate, the instructiveness of a minimal and negative understanding of the
enlightenment that will respect the breadth of hermeneutic's request of its historical
understanding, and simultaneously enable productive consideration of the antinomies of

its reinstatement in present time.

Key words: enlightenment, maturity, emancipation, romanticism, historicism,

conservatism, modernity.

Academic Expertise: Philosophy
Field of Academic Expertise: Modern Philosophy
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1. Uvod: Zacece i druge nevolje odredenja prosvetiteljstva

1.1 Reéi i stvar

Kada jednom izroni iz svoje samorazumljivosti, pojam prosvetiteljstva se pokazuje u toj
meri viSeznaénim da sve u vezi sa njim postaje sumnjivo: i njegovo poreklo i
mogucnost njegovog fiksiranog znacenja i rezim njegove legitimne upotrebe, kao i
lociranje onoga na Sta referiSe u prostoru i vremenu. Ako se traga za nastankom, naSa
reC ,,prosvetiteljstvo” smatra se prevodom nemackog termina Aufkldrung, koji je sam
nastao krajem sedamnaestog veka kao imeni¢ka izvedenica glagola aufkldiren,
dobijaju¢i pri tome metaforiCko znacenje prosvetljenja razuma (Aufklirung des
verstandes).! U osamnaestom veku termin se, osim u nema&kom, pojavljuje jo§ samo u
francuskim sintagmama siecle des lumieres 1 régne des lumieres. Tek u kasnom
devetnaestom veku, a i tada sporadicno, enlightenment se u engleskom jeziku
retrospektivno pripisuje prethodnom periodu kao celini. Italijansko [’//luminismo,
slovenacko razsvetljenstvo, isto kao u slucaju srpskog ,,prosvetiteljstva®, u sklopu
opSteg Sirenja interesa za klasicnu nemacku filozofiju ustaljuju se kao prevodi

- . 2
nemackog izraza tek u ranom dvadesetom veku.

U svim jezicima se ¢ini o¢uvanim onaj supstrat znacenja koji usmerenje jedne epohe ili
jednog nacina misljenja odreduje svetloSu: bacanje umske svetlosti u pretpostavljeni
neumski okolni mrak, jedno prirodnom svetloS¢u razuma (lumen naturale) pro-
svetljavanje opskurnog sveta. Medutim, u zaledu ove slike koja se stilizuje u pojam veé
stoji jedno odigrano pomeranje znacenja koje metaforu svetla liSava izvorno religijskog
sadrzaja. Znacenje prideva ,,prosvetljen* (éclairé, enlightened) je dotad podrazumevalo
,verom prosvetljen®, prosvetljen Hristovim ,,svetlom®, kao $to se 1 za preobracenike
govorilo da su ,,videli svetlo®. Sada pak svetlost donosi sekularna filozofija ili se ¢ak,
kao u Francuskoj, i identifikuje s njom. Nemacko Aufklirung je mozda i stoga bilo
najpogodnije da u osamnaestom veku apstraktno oznaci ne jo§ uvek jedan period, vec

jednu promenu stava: ono jedino nije imalo religijske konotacije 1 izvorno je znacilo

! Prvi put izgleda 1691. godine u prvom tomu Recnika nemackog maternjeg jezika Kaspara Stilera
(Stieler 1968).
2 Uporediti Schmidt 2003: 421-423; Robertson 2005a: 10; Braun 2008: 44; Stefanovi¢ 2009: 179.



»razjasnjenje* pre nego ,,prosveéenj e’

Stvar postaje, medutim, slozenija ukoliko se u igru ubaci i alternacija ,,prosvetiteljstvu®,
koju, sreCom ili ne, na$ jezik medu retkima u sintaksi poseduje: ,,prosvecenost®. Ti
termini, ,,prosvetiteljstvo® 1 ,,prosvecenost”, ponekad se zameni¢no koriste, ponekad
odsecno razlucuju, a ponekad, kao Sto ¢e biti slu¢aj u ovom radu, diferenciraju ali
neiskljuc¢ujuée upotrebljavaju. Tako ¢e ,,prosveéenost™ biti koriS¢ena da oznaci nesSto
kao stanje — u smislu koji nam se ¢ini da prati etimologiju, odnosno u kojem ono u
apstraktnu imenicu okuplja ona pridevska pripisivanja jednog po pravilu poZzeljnog
dodatka ne€emu cega to inace nije karakteristika ili ¢emu Cak hroni¢no manjka (poput
prosvecenog javnog mnjenja ili prosvecenog apsolutizma) — stanje kojem uostalom
obi¢no privodi odredeni predeni proces o kojem svedoce izvedenice tog termina
(prosveta, prosvecivanje). Ali na pitanje ko to misli, svakako ¢e se u skladu sa
intuicijom ovog jezika odgovoriti ,,prosvetitelji* ili, eventualno, ,,prosvetiteljstvo®, bilo
da se pod time misle pripadnici jedne epohe misljenja, odnosno ¢itav onaj
osamnaestovekovni ,,intelektualni i moralni pokret sa prakticnom namerom” (Vierhaus
1996: 335), koji se ugrubo predstavlja kao u osnovi liberalna kampanja u korist razuma,
tolerancije 1 humanosti, a protiv dogmatske vere u svetost objavljene istine i njenih
sektaSkih 1 varvarskih konsekvenci u istoriji Evrope, bilo neki od njihovih srodnika,
prete€a ili nastavljaca, koji sa slicnih polaziSta, sa slicnim intencijama i/ili slicnom

figurom misljenja preduzimaju neki teorijski zahvat mimo tog vremena.

Nesumnjivo postoji produktivna razlika izmedu pojma ,,prosvecenost® i1 pojma
,prosvetitelj stvo<.t I jedan 1 drugi, pre svega i za razliku od ekvivalenata u ve€ini jezika,
zaprecuju brkanje budisticke ili ma koje religijske koncepcije iluminacije, ¢uvajuci

istovremeno secanje na svog starijeg teoloskog srodnika — ,,prosvetljenost” — ¢ije su

% Chadwick 1975: 144; Beales 2005: 42-43. Uporediti uvodna poglavlja u Piitz 1991; Alt 2001; Klein &
Naumann-Beyer 1995.Strahinja Kosti¢ ¢ak nalazi najuputniji ekvivalent nemackog Aufkldrung u
doslovnom znacenju srpske reci ,,razvedravanje: doba koje se osecalo aufgekidrt, prosveceno u smislu
oslobodeno predrasuda, verovalo je da uklanja oblake, unosi svetlost sunca u tamu i ,,otvara nove vidike
na svim poljima duhovnih delatnosti* (Kosti¢ 1979: 145).

* Ona se moze primetiti i tamo gde nema, kao u srpskom jeziku, terminoloke aparature koja bi posebnim
reCima razlikovala, da tako kazemo, jedno definitivno i jedno infinitivno znacenje prosvetiteljstva. Jos se
Kant poigrava tom dvozna¢noséu kada govori o ,,dobu prosvecenosti (Zeitalter der Aufkldrung),
odnosno o epohi prosvetiteljstva koja obelezava Zivot savremenika, i o ,prosve¢enom dobu‘
(aufgeklirten Zeitalter) — koje jo$ nije nastupilo (Kant 1968a: 40). Strani jezici se obicno dovijaju
uvodenjem c¢lana ili velikog pocetnog slova da bi signalizirali ovu razliku koju naSa dva izraza sugeriSu
(videti Lough 1985; Garard 2007: 11-12).



sekularizovane, mlade i neretko neprijateljski raspolozene izvedenice. Ako zajednicki i
nastupaju prema spoljnem protivniku, postoji medutim i nijansa koja razlikuje njihova
znacenja u njihovoj (sa-)odredenosti i omogucuje da se jedno od njih retroaktivno
primeni i na ,,prosvecenosti” koje nemaju u potpunosti ,,prosvetiteljske” karakteristike.
Tu intuiciju sledi i do kraja dovodi Mile Savi¢ u recentnim radovima gde, slicno
Garardovoj (Garrard) distinkciji, pod prosvecenoscu (bila ona klasicna grcka,
hris¢anska, osamnaestovekovna ili  post-prosvetiteljska) podrazumeva jedan
prvenstveno normativni smisao ,,0pSteg procesa samorefleksivnog razumevanja
stvarnosti 1 usavrSavanja pogreSivog znanja“, a pod prosvetiteljstvom vise deskriptivno
znacenje ,,posebnog istorijskog perioda u razvoju ovog procesa koji se odnosi na
osamnaesti vek u razli¢itim evropskim zemljama*™ (Savi¢ 2006a: 65—66). Postujuci i
dobrim delom spontano praktikuju¢i ovu razliku — koja se manje elegantno ali mozda i
belodanije moze iskazati i kao razlika izmedu prosvetiteljstva u Sirem i uzem znacenju
ili istorijskog prosvetiteljstva i (opSteg pojma) prosvetiteljstva — ipak joj se bezostatno

ne obavezujemo.

Cini nam se da dihotomija procesa i pokreta, koliko god pogodna, ne iscrpljuje
produktivna znacenja ,,prosvetiteljstva“ i da ima osnova da se ukaze (makar) i na jo§
jedno, trece znacenje, kao svojevrsno sinteticko prosSirenje prethodnih. Recimo ovako:
prvo se neka ili neke bitne odlike prosvecenosti osamnaestovekovnog prosvetiteljstva
pripisuju i drugim sli¢nim razdobljima, bilo da se u savremenosti uocava linearno ili
»dijalekticko® vaZenje njegovih tema, motiva, mozda ponajbolje, jednog ,nacina
filozofiranja koji nije bio ni bez vaznosti, ni bez dejstva u poslednja dva veka* (Fuko
1995: 244), bilo da se ono retroaktivno vrednuje kao, na ve¢ u literaturi uobicajen nacin,
onaj antitradicionalisti¢ki, antimitopoetski, antiautoritarni pokret c¢ija (pred)istorija
kre¢e jo§ u Sestom veku stare ere sa svetonazorima Milecana, razvija se preko
Ksenofana, Heraklita 1 Parmenida, kosmologa petog veka, Anaksagore 1 Empedokla, da
bi vrhunila u svojim amblemima, Sokratu i sofistima, i1 uticala na Euripida, Tukidida,
Hipokrata: jedno davno odigrano i do danas odredujuée ili instruktivno L'dge des
lumieres, sa sve konzervativhom reakcijom protiv naturalizma i aksiologije novog
racionalizma u reprezentativnom liku Aristofana i sa sve Zrtvama koje su podnesene za

ideale prosveéivanja, onih Anaksagore, Protagore i, naravno, Sokrata.’

® Najpoznatije je verovatno Gadamerovo (Gadamer) pozivanje na ,analiti¢ko prosvetiteljstvo &iji je plod
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Sve to bi joS mogao da pokrije termin ,,prosvecenost, ako se prihvati kao opsti model
postupanja u razli¢itim vremenima i na razliitim lokalitetima. Ali Sta ako se ide jo$
dalje ili dublje u proslost i pritom, za ra¢un mita i epa, dovede u pitanje u prethodnim
proSirivanjima ipak odrzana filozofska provenijencija prosvetiteljstva? Horkhajmer
(Horkheimer) i Adorno (Adorno), naravno, otvaraju ovaj put usvajanja i preadaptiranja
anticke bastine, nalaze¢i zacetne tragove prosvetiteljske strategije jo§ kod Odiseja
(Horkheimer & Adorno 1997: 62 i dalje). Pozivajuci se na njih kao uzor, Kristofer Roko
(Christopher Rocco) pak na primeru Sofoklovog Edipa Tiranina, Eshilovih Orestija, te
ipak 1 Platonovih Gorgije 1 Drzave, nastoji da pokaZze da se u savremenim
kontroverzama oko znacenja prosvetiteljstva i prirode, statusa teorijskog diskursa i
dilema demokratske kutlure — za pomo¢ valja obratiti tragickoj poeziji i filozofskom
dijalogu drevene Atine: ,,Filozof i sofist, razum i retorika, volja za istinu i volja za mo¢,
potraga za kona¢nim osnovama i osporavanje takvih potraga — to su neke od
ponovljenih tema koje nastanjuju pejzas i drevnog i modernog prosvetiteljstva“ (Rocco
1997). Na drugom tragu, jednom samosvojnom inscenacojom i modernizacijom,
Sloterdajk (Sloterdijk) nalazi neocekivanog 1 dalekog osnivaca prosvetiteljstva u
kinicima. Naime, prema njegovom tumacenju, oni ne samo da su utemeljili
prosvetiteljstvo nego, Stavise, upravo danas mozemo ili moramo da se opsetimo te drske
1 vesele osnove onog ,,grubijanskog prosvetiteljstva“ kakvim ga je kreirao Diogen — kao
lekovitog protivotrova inace posvemasnjoj savremenoj rezignaciji (Sloterdijk 1992:

107-109, 27-33, 118).

Ve¢ samo sobom problemati¢no ali 1 produktivno Sirenje koncepta prosvetiteljstva sa
jedne njegove, ispostavlja se, tek posebne forme, kakvom se smatralo ono ,,doba
svetlosti® u kojem su mislili da obitavaju francuski prosvetitelji (/e siecle des lumieres),
avanzovalo je tako do najnejasnije 1 utoliko ,najopasnije”, ali 1 misaono

najprovokativnije odrednice, protezu¢i se sve do granice (ne)odredenosti u

bila grcka filozofija“ i ,,prosvetiteljstvo klasicnog sveta®, kada se, kao u Platonovoj alegoriji pe¢ine u
sedmoj knjizi Drzave, ,,pogled na Zivot pohranjen u epovima i mitovima Homera i Hesioda rastopio pred
novom stras¢u za otkrivanjem® (Gadamer 1978: 304; Gadamer 1998: 73; uporediti Platon 1983: 206 i
dalje; Garard 2007: 11). Pocetak grCke avanture ,,prosvetiteljstva® bi tako nekako datirao i Ervin
Sredinger (Erwin Schrodinger), izri¢ito ga nazivajuéi ,jonskim prosvetiteljstvom* (Sredinger 2007).
Bartlet (Bartlett 2001: 67 i dalje) medutim u antickom prosvetiteljstvu, koje ilustruju Tukidid, naravno
Platon i, kao svojevrsna njegova granica, Aristotel, vidi i1 instruktivnu instancu s obzirom na ,kolaps*
modernog prosvetiteljstva.



rasplinjavaju¢em znacenju Citavog jednog ,,modernog®, ,,evropskog*, ,,racionalistickog*
poduhvata ili ¢ak grcko-okcidentalnog civilizacijskog ,,projekta“.6 Srpski izraz za to bi
bila glagolska imenica ,,prosvecivanje®, pogodna zbog toga Sto Cuva trajnost i karakter
radnje bez obzira na prirodu nosioca, ali bi, §to zbog odomacene ,,trivijalnije upotrebe,
Sto zbog zbrke koja bi nastala uvodenjem i treceg tehnickog termina uz supstantivnije
formacije ,,prosvetiteljstva® i ,,prosvecenosti®, verovatno trebalo odustati od insistiranja

na njemu.

1.2 Vremena i mesto

Ako nas diskurzivno razlaganje ne ostavlja sa mnogo jasnijim predstavama o sadrzaju i
obimu pojma ,,prosvetiteljstvo”, moze se uciniti da jedan empirijski pristup ima vise
izgleda na uspeh. Ispostavlja se, medutim, da problemi ni tu nisu zanemarljivi i da
neizvesnost pocinje ve¢ od onoga $to je izgledalo najmanje problemati¢no: da se, naime,
makar moze ustanoviti nastanak i okvir ,,istorijskog prosvetiteljstva®“. Osamnaesti vek i
Francuska se javljaju kao neizbezne asocijacije, ali se €ini da svako iole brizljivije
istrazivanje ne ogranicava njegovo delovanje ni na samo taj period ni na samo to
podneblje. Poistovecivanje prosvetiteljstva sa grupom francuskih filozofa koji su delili
odredene ideje 1 intelektualne vrednosti, medu kojima su se isticali razum, humanost,
sloboda 1 tolerancija, 1 koji su se, skupa sa nekolicinom c¢udnih posetilaca iz
inostranstva, okupljali u Parizu sredinom osamnaestog veka da bi razgovarali 1 pisali o
nacinima poboljSanja sveta, od Sezdesetih godina proslog veka je po svim osnovama
dovedno u pitanje: denotacija ,,prosvetiteljstva® je proSirena daleko izvan granica
Francuske, a u njegovu konotaciju upisane su i intelektualne oblasti koje su nadilazile

teme pariskih salona (Robertson 2005a: 2).

Uprkos tome, prosvetiteljstvo je ne samo u svojoj popularnoj verziji, ve¢ 1 medu
mnogim njegovim proucavaocima ostalo prevashodno ,francuski knjizevni fenomen*

osamnaestog veka. Argumentacija za takvu odluku nije neubedljiva: kada se radi o

® Videti, na primer, Frank 1995: 30; Velmer 1987: 47. Robertson (Robertson 2005a: 1) nalazi da je
koncept prosvetiteljstva kao ,,projekta” koji je smerao da ustanovi jedan, univerzalni, racionalni standard
morala, koncepta koji ¢e kasnija filozofska upotreba znatno prosiriti, skovao tek Alaster Makintajer
(Alasdair MaclIntyre), odredujuéi prosvetiteljstvo kao ,projekt nezavisnog racionalnog opravdanja
morala” (Makintajer 2006: 74).



prosvetiteljstvu, kao i1 o sli¢nim epohalnim formacijama, uvek je re¢ o konvencionalnoj
periodizaciji, bez odsetnog pocetka i kraja, ali se na takve ,,hronoloske markere* u
punoj svesti o njihovoj provizornosti pristaje, budu¢i da su se pokazali operativnim.
Zrtva medutim nije mala. Misljenje prosvetiteljstva se, ikakve smislene odredenosti
radi, na taj nacin ne samo takore¢i dobrovoljno odrice ,vlastitih korena“ — Njutna
(Newton), Loka (Locke) i Bejla (Bayle), na primer — nego na kraju ne obuhvata ni Citav
osamnaesti vek i suzava se na period koji pocinje oko 1721. godine, kada su Stampana
Monteskjeova (Montesquieu) Persijska pisma (Monteskje 2004), a zavrSava se ili sa
pocetkom Francuske revolucije 1789. godine ili sa 1794. godinom kada je ona
»promenila smer“ 1 kada su umrla poslednja dva velika philosophes, Kondorse

(Condorcet) i Lavoazje (Lavoisier) (Munck 2002: viii).”

Nasuprot onima koji prosvetiteljstvo smatraju suStinski osamnaestovekovnim
francuskim fenomenom, vrlo razlozne argumente nude i autori koji uzimaju u obzir
pojedina ,,regionalna prosvetiteljstva“ van Francuske i nastanak te sada ,,porodice ideja i
stavova“ smestaju u drugu polovinu sedamnaestog veka. Prostor za takvu istoriografsku
hronometriju otvorio je belgijski istoriCar ideja Pol Hazar (Paul Hazard). U svom
uticajnom radu Kriza evropske svesti on je jo§ 1935. godine ,,sveobuhvatni 1 duboki®
intelektualni prevrat ili ,,vrenje* prosvetiteljstva smestio u kasni sedamnaesti vek, kao
doduse tranzicionu fazu uZljebljenu izmedu doba veroispovedanja i prepoznatljivog
prosvetiteljstva osamnaestog veka na koje je odlucujuce uticalo.® Otad je uglavnom

opSteprihvaceno da su ,religijskoj krizi“ u doba (ranog) prosvetiteljstva najvise

" Uporediti Dupront 1996.

® Hazard 1963: 402; Hazard 1954: xvi. Dalamberov (D’Alembert) opis tog vrenja ostaje nenadmasan i
nezaobilazan kad god je re¢ o simptomatologiji i dijagnostici Zeitgeista prosvetiteljstva: ,,Nas§ vek sebe
naziva filozofskim vekom par excellence... Ako se bez predrasuda ispita sadasnje stanje naseg saznanja,
zaista se ne moze osporiti da je filozofija medu nama napravila znac¢ajne pomake. Nauka o prirodi stice iz
dana u dan novo bogatstvo; geometrija proSiruje svoje granice i svoju je baklju unela u oblasti fizike koje
su joj bile najblize; istinski sistem sveta konacno je saznat, dalje razvijen i usavrSen. Od Zemlje do
Saturna, od istorije neba do istorije insekata, prirodna nauka je promenila svoje lice. A s njom su i sve
druge nauke dobile novi lik. Naravno, izu¢avanje prirode se samo sobom ¢ini hladnim i mirnim; ono
tesko da je podesno da podstakne strasti; naprotiv, ¢ini se da se zadovoljenje koje u nama pobuduje sastoji
u jednom mirnom, postojanom i jednoobraznom osec¢anju. Medutim, otkrice i upotreba novog metoda
filozofiranja, zahvaljujuéi entuzijazmu koji prati sva velika otkrica, opet pobuduje opsti polet ideja. Svi ti
uzroci doprineli su da se stvori zivo vrenje u duhovima. To vrenje, koje deluje na sve strane, svom
zestinom se dohvatilo svega onoga §to mu se ponudilo, sli¢no bujici koja probija svoje brane. Od principa
svetovne nauke do temelja otkrivene religije, od problema metafizike do pitanja ukusa, od muzike do
morala, od sholastickih rasprava teologa do komercijalnih poslova, od politike do medunarodnog i
gradanskog prava, od prirodnog zakona do despotskih zakona nacije, sve se analiziralo i o svemu se
raspravljalo i polemisalo. Plod tog sveopsteg vrenja u duhovima bila je nova svetlost, rasirena na mnoge
predmete, kao i nove nejasnoce koje su nastale: kao Sto se dejstvo oseke i plime sastoji u tome da okean
ponesto novo izbaci na obalu i ponovo nesto drugo od nje otrgne* (Alembert 1772: 3—6).



doprinela tri faktora: nova kritika Biblije, nauc¢ni racionalizam i podela religioznih
zajednica, da se odlu¢ni proboj moderne sekularizacije u zapadnoj civilizaciji desio
tokom zavrSnih decenija sedamnaestog i po¢etkom osamnaestog veka i da su Spinoza
(Spinoza) i Toland (Toland) u pogledu smelosti ¢ak nadmasivali Voltera (Voltaire) ili

Fridriha II (Friedrich I1).°

Medutim, najdalekosezniji i najodlucniji u zagovaranju pomeranja granica istorijskog
prosvetiteljstva na razdoblje pre osamnaestog veka je DZonatan Izrael (Jonathan Israel).
On ne smatra vise opravdanim ni Hazarovo ,,neprihvatljivo kasno* datiranje pocetka
krize na osamdesete godine sedamnaestog veka i nalazi da je ,,opSte fragmentiranje*
intelektualne scene, narocito u Engleskoj i Holandiji, pocelo znatno ranije. Prihvatajuci
Hazarovu dijagnozu, Izrael ,tranziciju koja prethodi pocetku prosvetiteljstva™ smesta
izmedu 1650. 1 1680. godine, kada je koheziono jedinstvo konfesionalnog drzanja,
sholasticki aristotelizam teoloske ortodoksije, uzmaklo pred uticajem Novih filozofa.
Period izmedu 1680. i 1750. godine je doduse bio dramaticniji, ali je predstavljao ipak
tek jedan mentalni svet koji iznova misli, unapreduje i kompletira ono $to je tada ve¢

bilo racionalisticki i sekularno prevrednovano (Israel 2001: 209).10

Citava pri¢a se dodatno komplikuje kada se obrati paZnja na tu internu periodizaciju
prosvetiteljstva. Termini ,,rano®, ,,visoko* 1 ,,kasno“ su upotrebljavani za razli¢ita
razdoblja unutar doba prosvecenosti, doduSe ,,visoko* 1 ,kasno“ uglavnom kao
istozna¢ne oznake za razdoblje izmedu otprilike 1750. i 1800. godine. Ali postoje
interpretatori — i tu smo ve¢ na drugom kraju rastezanja prosvetiteljstva — koji govore o
»dugom osamnaestom veku“. Oni proSiruju zavrs$ni period prosvetiteljstva na interval
izmedu 1750. 1 1832. ili ¢ak 1850. godine, kada su se navodno desile odlucujuce
promene evropske ,,moderne* (Reill 2005: 258). Kada se uzmu u obzir i politicka
istorija 1 istorija ideja, mozda se najpogodnijim ipak pokazuje, kao jos kod Beka (Beck
1969: 243), da se pocetak sasvim precizno locira u godine 1687. 1 1688, koje
obelezavaju dva velika dogadaja: objavljivanje Njutnovih Matematickih principa

filozofije prirode 1 Slavna revolucija. Za datum kraja se onda uzima razdoblje izmedu

% Uporediti Voegelin 1982: 26-29; Edelman 2004: 229-230; Jacob 2002: 251-252; Heyd 1995: 1-9; za
kritiku pojedinih, pre svega politickih aspekata Hazarovog sagledavanja ,krize®, videti Hill 1972: 168 i
dalje; Voegelin 1982: 9-16; Jacob 1981: 22—49; Jacob 2002: 254-260; Israel 2006a: 21; specifi¢no za
razumevanje krize religijskog autoriteta videti Israel 2006a: 63-93.

9 Uporediti Jacob 2002: 251-256; Phillips 1997.



1790. 1 1793. godine, ¢ija su znamenja objavljivanje Kantove (Kant) Kritike moci

sudenja 1 vladavina Terora.

Ne treba, medutim, prenaglasiti vaznost ovakvih, uvek intrigantnih i u izvesnoj meri
neophodnih periodizacija. Uputno je, na primer, pogledati kako Kasirer (Cassirer) — u
nastojanju da da ,,dubinu® i, narocito, filozofski kontinuitet koji obi¢no manjka
»tradicionalnim shvatanjima“ doba prosvetiteljstva — takoreéi istovremeno primecéuje da
je prosvetiteljstvo kako ga danas razumevamo pocelo da cveta tek sredinom
osamnaestog veka, ali 1 da nema ,,istinskog jaza“ ili ,korenitog prekida“ izmedu
prosvetiteljstva i razdoblja koje mu je prethodilo, da je pre re¢ o promeni naglaska bez
napustanja cilja racionalnog objasnjenja, da se novi ideal empirijske i skeptiCnije
intonirane racionalnosti razvijao ,,postepeno i konzistentno iz pretpostavki koje su
postavile logika i teorija saznanja sedamnaestog veka* (Kasirer 2003: 40—41). Zbog te
kontinuirane perspektive koja objaSnjava filozofsko kretanje, izvesno je, ,treba da
oc¢ekujemo poteskoce u odredivanju ko jeste a ko nije ’pripadao’ prosvetiteljstvu, ali s
istog tog razloga moramo re¢i da od takvih klasifikacija ne zavisi mnogo* (Ken 2008:

326).1

1.3 Akteri 1 scenografija

Mozda bi onda prikladniji pristup odredivanju prosvetiteljstva bio preko njegovih
kljuénih likova.'? Ako pogledamo preglede koji pretenduju na univerzalnost, nameée se
tek nekoliko ,,neproblemati¢nih* imena, odnosno opsSteprihvac¢enih beouga unutar ma
kog vremenskog okvira: Monteskje svojim Persijskim pismima 1 Duhom zakona, Volter
za svog literarnog stila i evropske ,,umrezenosti®, te tre¢i u tom konvencionalnom
trijumviratu, ekscentriéni obrazovni i politidki reformator Ruso (Rousseau).’® Njih
prate, ali im se tek u novijim radovima ukazuje posebna paznja i ¢ak prelomni uticaj:
pre svih Didro (Diderot), urednik Encyclopédie, spiritus movens enciklopedista i autor
znacajnih knjizevnih 1 filozofskih radova, naucnici poput Mopertija (Maupertius),

Bifona (Buffon) 1 Lavoazjea, scenarista, ambasador, izdavac¢ 1 preduzetnik BomarSe

" Uporediti Crocker 1991.

12 7a istoriju i tipologiju takvih pokuaja videti Crocker 1985; Outram 1995: 1-13; Porter 2001: 1-10,
38-46.

13 Videti Munck 2002: 1; Gay 1966—69; Hazard 1954; Crocker 1969; Berlin 1956; Kasirer 2003; Cobban
1960; Hampson 1968; Wade 1977: 19-20 ; Robertson 2005a: 11-12.



(Beaumarchais), matematicar Kondorse, ekonomista Kini (Quesnay), osnivac
fiziokratske grupe, kao i1 niz drugih uticajnih pisaca koji su pokrivali razli¢ita polja
izuCavanja od orijentalnih jezika do hemije i fizike. I to je svedeni spisak koji se tice

samo Francuske.

A kada se toj ionako Sarolikoj skupini pridruze radovi iz drugih delova Evrope,
pokazuje se da prosvetiteljstvo moze biti i vrlo nefrancuski artikulisano. Poredenje sa
zemljama u kojima se govorio nemacki jezik je u tom pogledu najindikativnije. Njegovi
vode¢i mislioci, Kant, Mozes Mendelson (Moses Mendelssohn) i Herder (Herder),
profilisali su se upravo u temeljnom odvajanju od tradicije francuske kartezijanske
racionalnosti. Na knjizevnom planu, isto tako, Lesing (Lessing) se pobunio protiv
francuskih kulturnih normi, da bi pisci poput Getea (Goethe) i Silera (Schiller) istrazili
iracionalno unutrasnje bi¢e 1, sa Herderom, zaceli nemacku antiklasicisticku
orijentisanost na prevashodno umetni¢ko 1 kasnije pocesto buntovno i neobuzdano

. - 14
nenormirano samoostvarenje.

Postoji specificnost nemacke varijante prosvetiteljstva koju priznaju 1 oni koji ne
naglasavaju razli¢itost formi u kojima se prosvetiteljstvo javljalo u razli¢itim zemljama.
U nedostatku zajednic¢ke drzave, ono se odigravalo u feudalnom okruzenju mnoStva

malih 1 uglavnom protestantskih apsolutistickih monarhija, u kojima su luteranska

¥ Uopite, filozofija i knjizevnost sa prosveéenoséu zajednicki nastupaju. Stavise, moZe se reéi da je
»|z]blizavanje kritickog ispitivanja i knjizevnog izraza glavni zastitni znak intelektualnog i knjizevnog
zivota osamnaestog veka“ (McCarthy 2002: 16). Pisu¢i o tom veku, Piter Gej ovoj heuristickoj i
ekspresivnoj dimenziji njenih spisa dodaje i tre¢i, mozda i funkcionalno najvazniji momenat: ,Ipak je
1969 : 1 197; o ovom stapanju zanrova ili radanju novog ,kritickog* Zanra, posebno u Nemackoj, videti
takode Ginsberg 1987; Critchfield & Koepke 1988; McCarthy 1989; Goetschel 1994; Alt 2001; Perry
1997). Filozofski, knjizevni i1 didakticki tekst je u doba prosveéenosti dakle, prema ovoj rekonstrukeiji,
bio opsta epistemoloska alatka koja se iskuSavala na razliCitim predmetima, ali mozda ponajvise ili
najtipi¢nije kada je nastojala da razabere status, ulogu i svrhu ¢oveka u smislu one ¢udne nemacke reci
Bestimmung, koja jednako moze da znaci i odredenje i, mozda bolje, opredeljenje i polozaj ili cak
sudbinu. To pitanje pozvanja Coveka bilo je srediSnja tema nemackih mislilaca od eseja Die Bestimmung
des Menschen pijetistickog teologa Johana Joahima Spaldinga (Johann Joachim Spalding) iz 1748.
godine, sa neprebrojnim revidiranim izdanjima potom, Sirokom popularnos¢u i uticajem narocito na
Mendelsona i Kanta, do Fihteovog (Fichte) istoimenog spisa iz 1800. godine koji istovremeno i vrhuni i
obnavlja debatu (Spalding1749; Fichte 197 1¢; uporediti Di Giovanni 2005: 7-10, 271-300). Za razliku od
prethodnih filozofskih Skola, (nemacko) prosvetiteljstvo se ne samo usredsredilo na ovo pitanje, nego i u
jednom postojanom i (samo)kritickom stavu nastojalo da vlastitim udelom pokaze §ta znaci biti Covek. Na
taj nacin filozofija je zaista postala prosvecenost, a um nasao svoju ,misiju” u — ,,prosveéivanju™: u
Sirenju svetla razuma putem knjiga u koje je ona bila upisana, u uticaju na ¢itaoce koji bi, po pretpostavci,
trebalo da pocnu jasnije da vide i, prema iskrenoj nadi, da postupaju promisljenije. Cilj filozofije se u
ovom smislu jednozna¢no pomerio sa sticanja izgleda na onozemnu nagradu ka ostvarivanju sre¢e na
zemlji (Schneiders 1990: 67-68, 111-156; Schneiders 1993).



pasivna poslusnost i preduzimljivi monarh jemcili poredak koji su Biirger bogobojazno
smatrali svetim (Bruford 1965: 222).° Za razliku od francuskih philosophes, koji
neretko nisu bili samo antiklerikalni ve¢ i antireligiozni materijalisti, ateisti, ,,slobodni
mislioci® ili skeptici, motivacija nemackih prosvetitelja je inicijalno bila uglavnom
duboko religiozna. To ,,pijetisticko prosvetiteljstvo* se doduse odvijalo, takore¢i,
volfovskim®, koje je u znatno manjoj meri bilo teoloski orijentisano. Oba su nikla na
istom mestu, na univerzitetu u Haleu, gde je na nemackom, a ne na latinskom, predavao
1 pisao vecinu svojih knjiga religijski i drustveni reformatar i1 ,,otac pijetistickog
prosvetiteljstva® Kristijan Tomazijus (Christian Thomasius). Zbog nepoverenja u
aktuelnu nau¢nu revoluciju i zbog okultne filozofije prirode prosvecéenih pijetista, duh
slobodnog misljenja i nastojanje da se izmeni drustvena praksa ostao je ipak povlastica
samo drugog (krila) nemackog prosvetiteljstva: akademske filozofije unutar koje se
razvila ideja o zatvorenom sistemu svih nauka na osnovu matematicko-demonstrativne
metode. Kristijan Volf (Christian Wolff) se smatra njenim osniva¢em, a njenu slavu u
tom pogledu nastavljaju profesori Georg Fridrih Majer (Georg Friedrich Mayer),
Imanuel Kant i Johan August Eberhard (Johann Augustus Eberhard).

Kao istovremeni centar i1 prosvetiteljstva i1 pijetizma, univerzitet u Haleu je omogucavao
njihovo uporedno delovanje sve do 1721, kad se jedinstvena univerzitetska nastava
rascepila zbog otvorenog sukoba izmedu racionalistiCke filozofije 1 pijetisticke
teologije. NejCesce se uzima da ,,nemacko prosvetiteljstvo* pocinje upravo tim sporom
1izmedu Tomazijusa, koji sam izgleda nije ucestvovao u kampanji koja je prognala Volfa
1z Halea 1723. godine, 1 Volfa, odanog proSirenju obima i mo¢i ljudskog uma 1 poricanju
ma kakvih ograni¢enja koja bi mu se nametala — jednim nimalo ¢asnim sporom koji ¢e,
uprkos intelektulnom slaganju oko vaznih pitanja i korektnim mada ne 1 bliskim licnim
odnosima ,,oCeva“ dva nemacka prosvetiteljstva, blagodare¢i gorljivim sledbenicima
potrajati slede¢ih Cetrdeset godina (Beck 2004: 6-7, 16). U interpretaciji znacaja
protagonista ove rasprave za nastupajuce prosvetiteljstvo, medutim, pocinju razilaZenja.
Bek (Beck) smatra da su Tomazijus 1 Volf ,dvojica utemeljivada nemackog
prosvetiteljstva®, dok Ken (Kuehn) veruje da su postojale dve verzije nemackog

prosvetiteljstva: racionalistiCka (volfovska) 1 pijetisticka, a Tomazijusa 1 njegove

15 7a istorijske, drustvene i polititke okolnosti nastanka i razvoja prepoznatljive i na specifi¢an nacin
prosvetiteljske ,,nemacke bez Nemacke* filozofije videti Pinkard 2002: 1-15.
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sledbenike nalazi da je bolje okarakterisati kao ,,pripadnike protivnika prosvetiteljstva“
nego pripadnike ,,’posvetiteljstva’ per se“® U jednom savremenom pokusSaju
rehabilitacije nezavisne i ,,marginalizovane intelektualne kulture* potisnutog krila
prosvetiteljstva, najzad, gradanska filozofija Pufendorfa (Pufendorf) i Tomazijusa
nepomirljivo konkuriSe metafizickoj filozofiji Lajbnica (Leibniz) i Kanta: ona Stavise
ima prednost u svom zastupanju prosvetiteljstva kao ,,pravne pacifikacije®, budu¢i da
napusta iluziju da je sve znanje zasnovano na transcendentalnim pojmovima i,
odbijajajuéi da podredi politiku, pravo i teologiju univerzalnom umu i tako ponovi
gresku brkanja filozofije 1 teologije sholasticke metafizike, utemeljuje se na novoj

»eklektickoj gradanskoj nauci® (Hunter 2001: narocito ix, 29, 38, 388-389).

Uputnim se takode ¢ini predlog Kena da se nemacko prosvetiteljstvo razdvoji na dva
razdoblja. Rani ili ,,volfovski period” bi trajao oprilike od 1720. godine — kada je
Volfova filozofija postala dominantna snaga na nemackim univerzitetima gde se, za
razliku od britanskog pa potom i ,,empiristickog obrta® u francuskom 1 drugim
prosvetiteljstvima, praktikovala sistematska razrada Lajbnicovih (Leibniz) ideja u
uverenju da po ,,matematickom modelu* filozofija moze da postane ,,stroga nauka*“ — do
Volfove smrti 1754. godine; period koji uglavnhom obelezava rasprava izmedu
volfovaca, naCelno bez religioznih sklonosti 1 motivisanih ¢isto naucnim
interesovanjem, 1 tomazijanaca koji su ,branili bezmalo mitski pogled na prirodu®

(uporediti Becker 1991).® Kasno prosvetiteljstvo ili ,,popularna filozofija“ bi se

16 Beck 1969: 243 i dalje; Ken 2008: 326. Dilema se moZe prikazati i na slede¢i nain. Rani pijetizam se
dodirivao sa ranim racionalistiCkim prosvetiteljstvom svojim naglasavanjem ne doktrine ve¢ prakse
verovanja i inicijativama u oblasti $kolstva i obrazovanja. Ali vrlo brzo, upravo blagodareéi Sirenju
obrazovanja medu imuénijim stalezom, kreéu razli¢itim putevima. Pijetizam sve viSe postaje
konzervativna dru$tvena i religiozna formacija: ,,ono §to je nekada bila urbano-burzoaska grupa, ¢vrsto
povezana sa politickom elitom, pretvorilo se u sitnoburZoaski pokret koji se bespomo¢no suprotstavljao
procesu sociokulturnih promena“ (Greyerz 2008: 85). S druge strane, ukoliko se pijetizam potpuno
isklju¢i iz prosvetiteljskog korpusa, ako se uzme da je ,onemacka filozofija prosvecenosti direktan
proizvod lajbnic-volfovske racionalisticke filozofije, koja je trazila da se sve svede na jasne razloge uma
(otuda Volf svojim nemackim spisima daje naslov Verniinftige Gedanken) i da se niSta ne prima od
autoreiteta”, onda se u nizu nemackih prosvetitelja nalaze samo imena deista, ,,anagazovanih”
reformatora i popularizatora prosvecenosti: Lesinga, Mendelsona, Rajmarusa (Reimarus), Nikolaja
(Nikolai), Eberharta, Abta (Thomas Abbt), Ernsta Platnera (Ernst Platner), Garvea (Garve), Fridriha
Velikog (Friedrich der Grosse), Federa (Feder), Tidemana (Tiedemann) i Lihtenberga (Lichtenberg)
(videti Malherbe 2003: 308-312).

7 7a kritiku podvajanja navodno konkurentskih kultura prosvetiteljstva i odbranu Kanta od optuzbe za
akademsku ,,resakralizaciju svetovnih sfera zivota videti Di Giovanni 2005: xii; Deligiorgi 2005: 7.

18 Tzrael, naravno, dovodi u pitanje i ovakvo datiranje. Drzavna zabrana Volfove filozofije 1723. godine,
prema njegovom miSljenju, =zaista predstavlja odlucuju¢i rascep u glavnom toku ,umerenog
prosvetiteljstva® u Nemackoj (i na Baltiku), ali su znaci narastaju¢e tenzije na univerzitetu bili evidentni
znatno pre toga, pre svega kao stanje ,,hroni¢ne zbrke” i ,,0pSteg gubitka intelektualne kohezije* (Wessell
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protezala od kada su Nemci poceli da se otvaraju za spoljne uticaje a prosvetiteljstvo u
Nemackoj da li¢i na prosvetiteljstvo u Britaniji i Francuskoj, 1 trajalo bi do otprilike
1795. godine, odnosno do prvih ,,uspeha i preobrazaja“ kantovske filozofije, kada su se
»Nemci ponovo okrenuli sebi samima® (Ken 2008: 327). Sasvim je medutim umesno
primetiti i da je prvi period bio, takore¢i, formativan i ostao odredben i za kasnije mene
nemackog prosvetiteljstva, da su naime nemacki filozofi uglavnom ostajali ,,volfovci® i
kad su u drugom periodu konsultovali empirijski materijal, da nisu bili spremni da se
potpuno odreknu metafizike i kad su je kritikovali i da su vazda bili, da tako kazemo,
sinopticki orijentisani 1, kao u sluaju Eberharta i naro¢ito Mendelsona, usmeravali
svoja nastojanja na ugradnju (britanskih) posmatranja u (nemacku) teoriju, odnosno
izgradnju jedne ,,univerzalne teorije misljenja i Culnosti koja bi uzela u obzir nova
saznanja o osetima, strastima i, pre svega, moralnim osecanjima, ne bi li ih integrisala u

.. . . .. .. .. 19
sveobuhvatni i na racionalnim principima utemeljeni filozofski sistem.

Buduéi da je nemacko prosvetiteljstvo od pocetka bilo koncentrisano na univerzitetima,
ono je mozda u vecoj meri nego drugde uspelo da ostvari opsti prosvetiteljski prosvetni
projekt i, u duhu novog nacina konceptualizacije Coveka i1 sveta, obrazuje Citave
generacije pravnika, doktora, administratora, dvorskih savetnika, vaspitaca, profesora,
izdavaca, novinara... Moglo bi se re¢i da je taj proces pofeo joS u kasnom
sedamnaestom veku u Saksoniji, opet sa Kristijanom Tomazijusem, pre nego S$to je
prognan u Hale, da je potom naSao svoj karakteristiCan izraz u Lesingovoj studiji

Vaspitanje ljudskog roda (Lessing 1970) 1 da se nastavio do danas kao jedna ,,znac¢ajna

1977: 59-68 , 78-79; Ken 2008): ,,Stara philosophia recepta je bila dezintegrisana, ali nista stabilno ili
Siroko prihvaéeno nije zauzelo njeno mesto. Preovladujuca situacija bila je, medutim, manje vakuum a
vise pulsiraju¢i vrtlog u kojem su visSestruki eksterni impulsi — nova kritika Biblije, postbojlovska
eksperimentalna nauka, kartezijanizam i njegove varijacije, zatim njutonizam i (u ograni¢enoj meri) Lok
— pulsirali i sudarali se sa duhovnim i intelektualnim snagama u razvoju, naroCito sa pijetistickim
fundamentalizmom i lajbnic-volfovskom metafizikom®™ (Isracl 2001: 541). Ova smutnja obelezava i
kasniji razvoj ne samo nemackog prosvetiteljstva, s tim §to su dva formirana tabora i unutar sebe sada
nekoherentna: duboko podeljeno ,,zvani¢no evropsko prosvetiteljstvo glavnog toka“ nije bilo kadro da
napravi svoju univerzalno prihvatljivu sintezu ili ideologiju, kao $to ni ujedinjene snage tradicije nisu
mogle da se efikasno suprotstave onom radikalnom deizmu i spinozizmu koji je za oba tabora ostao
odredbena tacka: ,,Kao i u Francuskoj i Engleskoj, nau¢nici, teolozi i filozofi u Nemackoj su, posebno od
1670-ih, postali ozbiljno uznemireni onim §to je opazeno kao iznenadni i moc¢ni porast filozofskog
ustanka protiv autoriteta, tradicije i otkrivene religije. Intelektaulna pobuna osnazena filozofijom razli¢ito
je klasifikovana, kao ’Naturalismus’, ’Deisterey’, *Freydenkerey’ i "Indifferentisterey’, ali ta imena sva
referiSu na isti uznemiravajuci fenomen* (Israel 2001: 628).

19U svom drugom Dijalogu, Mendelson 1753. godine, kroz re&i Neofila koji razgovara sa Filoponom,
kazuje da stroge i temeljne stvari metafizike nisu predmet interesa francuskog Sarmantnog filozofiranja,
koje Nemci zlosreéno imitiraju, umesto da se oslone na naslede vecih, dubljih i koherentnijih mislilaca,
Lajbnica i Volfa (Mendelssohn 1997: 105-106; uporediti Kuehn 1987; Oz-Salzberger 1995; Ken 2008:
336-340).
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snaga“ (Troeltsch 1897: 233), kao predano negovanje jedne neugasive philosophia
perennis (Améry 1977), kao proces ucenja usmeren na izucavanje ,.energija“ uma
(Kasirer 2003: 8, 58, 20) ili jednostavno kao ,,poverenje u mo¢i uma (Schneiders 1990:
185-186), kao jedan ,,stav uma pre nego pravac u nauci i filozofiji*, jedan mentalité
makar koliko 1 ,,pokret* (Porter 2001: 56—63). Norbert Hinske (Norbert Hinske) govori
o tom uglavnom negativho odredenom ,programskom karakteru prosvetiteljstva
(Hinske 1990: 409), dok Piter Gej (Peter Gay) upozorava da je ono bilo vise ,,pobuna
protiv racionalizma“ nego ,,doba razuma* (Gay 1966—1969: 1 141). Solomon (Solomon
1988: 8) radije prica o njegovom ,stavu podmladivanja“ i ,,dalekoseznom li¢nom,
politickom 1 filozofskom eksperimentisanju® koji u ishodu obelezavaju jedno vreme

.- . v .. . .. iy - v g . .. 2
7ivom intelektualnom debatom, Zestokom kritikom i entuzijastickim o&ekivanjima.?

Sve to bi se moglo prepoznati i u zrelom nemackom prosvetiteljstvu, makar kao
zakasneli u¢inak onih francuskih uzora koji su isprva predstavljali tacku otpora prema
kojoj je formiralo vlastiti (protiv)stav, naroito kada je re¢ o knjizevnosti.?! Ali u
jednakoj meri primetan je i uticaj jo$ jedne regije, naime vodecih Skotskih mislilaca tog
razdoblja: Tomasa Rida (Thomas Reid), Dejvida Hjuma (David Hume), Adama Smita
(Adam Smith) i Adama Fergusona (Adam Ferguson). Smatra se da ,.Skotsko
prosvetiteljstvo® pocinje u drugoj deceniji osamnaestog veka i, slicno nemackom,
zahvata sledecih sto godina inovativnog ali na tradiciju oslonjenog intelektualnog 1i
kulturnog razvoja. Njegova postignuéa nisu samo, pa mozda ni prevashodno, filozofska,
nego se odnose i1 na rezultate u medicini, hemiji i drugim prirodnim naukama, u
masinstvu 1 geologiji, u prirodnoj teologiji 1 u matematici, u umetnostima i, na
utemeljujuéi nacin, u naukama o drustvu: ekonomiji, pravu, istoriografiji 1 lingvistici.
Vecina tumaca je sklona da porastu prirodnonauc¢nih saznanja toga doba prida znacaj
»jednog od glavnih elemenata u obrazovanju Skotskog prosvetiteljstva“ (Christie 1987:
294)22 ili da c¢ak pravilno razumevanje njegovog porekla 1 odredivanje njegovih
karakteristika uslovi sagledanjem rasta nau¢nih 1 medicinskih saznanja kao srediSnjeg
momenata u prosveéenoj kulturi osamnaestovekovne Skotske (Emerson 1988). S druge
strane, znacCajan je broj (i status) i onih koji zastupaju glediSte da se jezgro Skotskog

prosvetiteljstva moze odrediti preko povezanih istrazivanja u moralnoj filozofiji, istoriji

20 7a ukazivanje na $irinu ali i razmeda takvog zahvata videti McCarthy 2002: 21-22.
21 Videti Vierhaus 1984; Geyer 1995; Brenner 1996.
22 Uporediti Phillipson 1975; Christie 1974; Christie 1975.
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1 politickoj ekonomiji, a da su prirodne nauke i medicina bile periferno intelektualno
zanimanje prosveéenih Skotlandana, odnosno da se ono, plodnije nego preko prirodnih
nauka, moze odrediti kao ,,knjizevna kultura“ koja, doduse, obuhvata nauku i medicinu
ali nije ukorenjena u njima.?® 1 jasno, postoje najzad i oni koji u ovom detektovanju
stozerne motivacije Skotskog prosvetiteljstva zauzimaju pomiriteljska gledista ili

ostavljaju problem otvorenim za razliita tumacenj a.?

U svakom slucaju, zna se da je termin ,,Skotsko prosvetiteljstvo* skovao Vilijam Robert
Skot (William Robert Scott) 1900. godine, govore¢i o Frensisu Hacesonu (Francis
Hutcheson) kao o ,prototipu Skotskog prosvetiteljstva, to jest, one rasprSenosti
filozofskih ideja u Skotskoj koja je nadahnula spekulativni ukus obrazovanih ljudi
sledeée generacije* (Scott 1900: 265). Osim Rida, Hjuma, Smita, Fergusona i Hacesona,
medu vodece protagoniste Skotskog prosvetiteljstva ubrajaju se i Henri Houm (Henry
Home), odnosno Lord Kejms (Kames), Dugald Stjuart (Dugald Stewart), DZzon Milar
(John Millar), Vilijam Robertson (William Robertson), Hju Bler (Hugh Blair), Kolin
Maklorin (Colin Maclaurin), Dzems Vat (James Watt), Dzozef Blek (Joseph Black) i
Dzems Haton (James Hutton). Bili su profesori, pravnici ili propovednici, dakle
institucionalno situirani, 1 uglavnom ziveli u univerzitetskim gradovima: Glazgovu,

Edinburgu i Aberdinu.?

I Skotsko prosvetiteljstvo obeleZio je jedan doktrinarni spor — rasprava izmedu

v .. . 1 26 - e . .y
Hacesona, nesumnjivog mada samosvojnog prosvetitelja,” 1 Hjuma, za kojeg to u joS

, . . " T . . N 27 .
vecoj meri vazi — inicijalno oko prirode 1 statusa ,,moralnog cula“,”" a u ishodu oko

2 Na primer, Trevor-Roper 1977; Robertson 2000; Sher 2000.

2 Medu drugima, Wood 2003: 94-95; Stjuart 2008: 293; uporediti Wood 1990a; Wood 2002a.

%5 Broadie 2003: 3, 5, 2; Emerson 2003: 19-24; uporediti Robertson 2005a; Allan 1993; Campbell &
Skinner 1982; Hope 1984. Medu gradovima se ipak, po svojim znamenitim Ziteljima, izdvaja Edinburg
kao ,,mali skotski grad [koji je] vladao zapadnim intelektom* i postao ,,Atina Velike Britanije* tokom
onih odlucujuéih pola veka pre Francuske revolucije (Walker 1827: 11): ,,Dejvid Hjum, Adam Smit,
Vilijam Robertson, Adam Ferguson i Hju Bler bili su prvi intelektualci koji su slavljeni u modernom
svetu, ¢uveni kako po svojoj mentalnoj Cvrstini tako i po svojim bizarnim navikama i besprekornom
moralnom karakteru. Oni su ucili Evropu i Ameriku kako da misli i govori o novim oblastima koje su se
otvarale pogledu osamnaestog veka: svest, svrha gradanske vlasti, snage koje oblikuju i razdvajaju
drustvo, sastav fizicke materije, vremena i prostora, ispravni postupci, Sta vezuje a Sta odvaja dva pola.
Oni su mogli da vide hladnim pogledom svet gde je Bog umro ili se povukao u sebe, gde je hijerarhija
nestala a bogatstvo bilo obilno* (Buchan 2006b: 1-3, 227, 335-340; uporediti Youngson 1966; za prikaze
intelektualnog zivota Aberdina i Glazgova videti Carter & Pittock 1987; Wood 1993; Emerson 1992;
Hook & Sher 1955; Emerson & Wood 2002).

2 Uporediti Hutcheson 2004: 149-380, 127-139; za odnos Hacesona i $kotskog prosvetiteljstva videti
Carey 2005: 150-198.

7 Videti Hjum 1983: 389—405; Hutcheson 2004: 83—197; Hutcheson 2005: I 53; Hutcheson 2002 : 54—67;
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mogucnosti vere 1 karaktera teologije,28 kao 1, jo§ prakti¢nije, (ne)mogucnosti da Hjum
zauzme mesto profesora moralne filozofije u Edinburgu.29 Cini se da je filozofija
morala Skotskog prosvetiteljstva, medutim, postala uticajnija kada se od Hjumovih i
Hacesonovih analiza ,ljudske prirode® okrenula ,,istrazivanju proto-antropoloske i
proto-socioloske prirode® (Cairns 2003: 222) u delima Adama Smita i Adama
Fergusona. Prvi je dao nemerljiv doprinos izuavanju rada i mesta ekonomskih snaga u
drustvu, uz komplementarnu afirmaciju slobode delanja, takmicenja i trgovine. Drugi je
zaduzio teoriju integracijom kod Smita podvojenih oblasti moralnog i ekonomskog
postupanja. Obojica su iskuSala i prosirila dotadasnji vidokrug teorije morala i,
profilisav§i disciplinu politicke ekonomije, postali ,zaStitni znak“ Skotskog

prosvetiteljstva.

U savremenim istoriografskim mapiranjima prosvetiteljstva, njima se onda obicno
prikljucuju 1 ostale znacajne oblasti koje govore engleski jezik: Engleska, Dablin i
severnoamericke kolonije. Prema prevladavaju¢im (,,0strvskim®) tumacenjima, smatra
se da zbog rane politicke konsolidacije Engleske, zbog Bekonove (Bacon) empiristicke
metode u zaledu i zbog epohalnog Njutnovog ustanovljenja kosmickog sistema bez
»hepotrebnih religijskih dogmi®, englesko doba prosveéenosti pocinje ranije od drugih.
Ono je dobrano na sceni ve¢ u sedamnaestom veku sa deistima, artikuliSe ga Lok, a
onda se proteze relativno mirno kroz osamnaesti vek. Ako se tako deizam® i

racionalisticki moralizam uzmu za vesnike prosvetiteljstva, u prosvetiteljstvo spadaju:

ve¢ Cerbarijevo (Cherbury) utemeljenje ,prirodne religije“ na principa razuma,

uporediti Moore 1994; Norton 1982: 87-92; Norton 1988; Darwall 1994; za status moralnog cula kod
Adama Smita videti Smith 1976a, te za kritiku Tomasa Rida teorija moralnog ¢ula Reid 1999; Turco
2003; Stjuart 2008: 298-300.

%8 Videti Hume 1967, pamflet koji je ishitreno pripisan Henriju Houmu i koji je preraden u IstraZivanju o
ljudskom razumu (Hume 1956: 161 i dalje; uporediti Hjum 1994: 31 i dalje; Hume 1987a; takode
Campbell 1823: 14-16, 22, 18; Reid 1983: 452-461; Beattic 1805: 41, 142; Stewart 1854: 417-424; za
komentar Burns 1981; Stewart 1994; Stewart & Moore 1993; Passmore 1989; Hope 1989; Stjuart 2008:
310-314; opsirnije o debati oko skepticizma, zdravog razuma i (racionalne) teologije, u kontekstu pre
svega disputa Hjuma i Rida, videti Klemme 2003; Stewart 2003a: 47-54; Stewart 2003b; Suderman 2001.
% Detaljnije i s obzirom na §iri kontekst uporediti Sher 1985; Stewart 2003a: 41-46; Stjuart 2008: 302—
303, 307-308.

% Videti Smith 1976b; Stewart 1982; Ferguson 1966; uporediti Sher 1995; Garrett 2003; Garrett 2006;
Wood 1990b; Trevor-Roper 1977; Robertson 2000; Skinner 2003; Berry 1997; Haakonssen 1981;
Haakonssen 1996.

31 0 deizmu doba prosvetiteljstva videti Dzimak 2008: 272-280; Kasirer 2003: 225-231; za deizam kao
kolebljivi ili ateizam ,,na-pola-puta‘ videti Bayle 1705: 600; Dumarsais 1995; Didro 1958b; Holbah 1963:
58; Holbah 1950: 374-383, 444-457, 477-481; La Mettrie 1774: 196—-197, 203-205; uporediti Pelikan
2005: 183-202; Israel 2001: 9-10, 331-339; Isracl 2006a: 164-200; Tejlor 2008: 403-404, 465468,
491-499.
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Kamberlandovo (Cumberland) suprotstavljanje naklonosti i simpatija Hobsovom
(Hobbes) egoizmu. potom bi usledilo Seftsberijevo (Shaftesbury) osamostaljenje morala
1 u odnosu na teologiju i u odnosu na prirodni mehanizam putem ustanovljenja
specificnog ,,moralnog cula®“ (Carey 2005: 98-149) i Hacesonovo naglasavanje i
razvijanje ovog urodenog i osloniSnog momenta moral sensea, kao 1 prevod ove
sintagme u tradicionalno religijsku instancu ,,savesti“ jo§ jednog Seftsberijevog udenika,
Dzozefa Batlera (Joseph Butler). Ali tu se onda s ne manje prava mogu ubrojati i
,slobodni mislioci: Mandevil (Mandeville), protivnik Seftsberija makar koliko i
teologa, odnosno odgovaraju¢ih moralnih teorija za racun izvesnog ,,imoralizma®, ili, da
kazemo utilitarnog dualizma, koji dobrobit drustva vezuje za ,,poro¢ni* individualni
egoizam; Toland, s Lajbnicom gost na dvoru kraljice Sofije Sarlote u Berlinu, autor
Pantheisticona, 1 termina i dela u kojem, dakako, identifikuje bozanstvo sa prirodom i
njenim tvorackim snagama i opisuje novi savez ,,slobodnih mislilaca®. Najzad se, s
epohe, u ,,ostale* predstavnike engleske filozofije prosveéenosti ubrajaju neretko i Berk
(Burke),*? obitno po svom svodenju estetidkih oseéanja na moralnu podlogu (Burke
1968) 1 Pejli (Paley), po svom ,heteronomnom eudajmonizmu®“ i ,,drustvenom

utilitarizmu®, doktrini koja svodi moral na duznost, a duznost na zapovest najviseg bica.

Stjuart Braun (Stuart Brown) takode misli da su neki aspekti engleskog prosvetiteljstva
,najavljeni kod Herberta od Cerbarija i kod kembri¢kih platoniGara, ali pristaje uz
uobicajeno stanoviste da se njegovim pocetkom moze smatrati 1688. godina i Slavna
reovolucija (Braun 2008: 45). On, medutim, ne propusta da naglasi kako je
prosvetiteljstvo u Engleskoj — uprkos onome S$to su philosophes, pre svih Kondijak
(Condillac) 1 Helvecije (Helvétius), ali i u Engleskoj Toland i Kolins (Collins), preuzeli
od Loka ili u¢itali u njega i potom radikalno materijalisti¢ki obradili (Carey 2005: 14—
97), 1 uprkos, s druge strane, dugovanju na primer , kasnoprosvetiteljske* i ,,prelazne*
figure Bentama (Bentham) utilitaristi¢koj odlici francuskog prosvetiteljstva — nacelno
ipak krenulo drugacijim smerom od francuskog, da su sredinom osamnaestog veka, uz
vrlo retke izuzetke preteklih deista i ,,ekstremnih stanovista antiklerikalnih materijalista
koji su naginjali republikanizmu® 1 po uzoru na francuske kolege bili usmereni protiv

establiSmenta, njegovom filozofskom scenom dominirali umereniji stavovi, u toj meri

%2 Recimo, Petronijevi¢ 1982: 356; McMahon 2003.
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da su medu njegovim vodec¢im li¢nostima mogli biti 1 predstavnici umerenog
anglikanskog svesStenstva poput Dzozefa Batlera 1 Vilijema Pejlija, a da se
»radikalizam® ponovo javlja tek na izmaku epohe u delima DZzozefa Pristlija (Joseph
Priestley), Vilijema Godvina (William Godwin) 1 Meri Volstonkraft (Mary
Wolltonescraft) (Braun 2008: 46).33

Franko Venturi (Franco Venturi) je izgleda prvi zapazio da je prosvetiteljstvo nastalo na
periferijama, a ne u centru evropske kulture, da je ,rodeno i organizovano na onim
mestima gde je kontakt izmedu nazadnog i modernog sveta bio hronoloski ostriji 1
geografski blizi“ (Venturi 1971: 133). Gordon Vud (Gordon Wood) nalazi da tu matricu
savrieno potvrduju Amerikanci i Skoti, provincijalci koji Zive na ivicama sveta engleske
metropole, u drustvima koja nisu imala one velike porodice naslednog plemstva koje su
bile u centru vlasti engleskog politickog Zivota, pa su niZe plemstvo, stru¢njaci ili
relativno mali zemljoposednici nastojali da zadobiju druStveni status ne na osnovu
predaka ili veli¢ine imetka, nego na osnovu ponaanja ili udenosti. Dalje, i Skoti i
naseljenici Severne Amerike bili su takore¢i opipljivo svesni kontrasta civilizacije i
obliznjeg varvarstva gorstackih klanova i indijanskih plemena. Ziveéi blizu onoga §to su
smatrali divljastvom, Skotski i severnoamericki prosvetitelji su bili prinudeni da iznova
misle o znacenju ,,civilizovanosti®, da snaznije naglase steCene na racun tradicionalno
usvojenih vrednosti krvi 1 srodstva 1 da od svojih ,,provincija® na taj nacin nacine

intelektualno srediSte kraja osamnaestog veka (Wood 2006a: 12—13, 20-22).%

,»Evropsko otkri¢e Indijanaca®“ u Novom svetu, jedno plasticno predoCavanje zamisli
kako je ,u pocetku c¢itav svet bio Amerika“, kako drevni stanovnici Amerike

predstavljaju savrSene predstavnike onog prvog ,,najnizeg i najgrubljeg stanja drustva®,

3 Umerenost medutim nije bila umerena u napadima na republikanizam Tomasa Pejna (Thomas Paine),
koji bi se morao smatrati tipi¢nim za njegovu prosvetiteljsku elaboraciju (Pejn 1987; Pejn 2004a: 17, 25—
26; Pejn 2004b: 91-93). Cini se da je ,,inkluzivnost* engleskog prosvetiteljstva vazila upravo samo do
granice direktnog politickog osporavanja monarhije. S druge strane, nesumnjivo je i tako ogranicen
prostor kritike bio neuporedivo Siri nego drugde. Odnos prema religiji je najuocljiviji reper detektovanja
razlika prosvetiteljst(a)va s obzirom na uslove u kojima su prosvetitelji obitavali. Kad je u Francuskoj
borba protiv ,praznoverja“ dostigla najviSu tacku, u Bavarskoj i Austriji su jo§ uvek cvetali
kontrareformacija i barok. Ugrubo, francuski filozofi su uglavnom odbacivali hris¢anstvo, nemacki
mislioci su uporno tragali za kompromisom s njim, dok su u Britaniji teoloSki ,racionalisti i
antiracionalisti“ zaista ziveli prilicno miroljubivo jedni pored drugih (uporediti Edelman 2004: 5, 14).

¥ Videti Clive & Bailyn 1954; Phillipson 1975; o paraleli $kotskog, britanskog uopste, i americkog
prosvetiteljstva, nasuprot pri tom jednom drugom, radikalnom, fanaticnom, nesaose¢ajnom, prema religiji
odbojnom 1, uopste, eticki sumnjivom i nerealisticnom francuskom prosvetiteljstvu ,,ideologije razuma“,
uporediti Himmelfarb 2004; takode i Feiring 1995; Sher & Smitten 1990; Commager 1977.
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odigralo je presudnu ulogu pri pojavi teorija o stupnjevima druStvenog napretka. Tu
zamisao koja se zasnivala na opazanju razliCitih vidova sticanja sredstava za zivot — lov,
pastirstvo, poljoprivreda i trgovina — razradili su Skotski prosvetitelji Adam Smit, Dzon
Milar, Adam Ferguson i Lord Kejms. Pretpostavljalo se da su se drustva kretala i da se
jos uvek postupno i zakonito kre¢u kroz istoriju tim sukcesivnim stupnjevima koji, sa
rastom stanovniStva i prinudom nalaZzenja novih nacina prezivljavanja, vode od

primitivne jednostavnosti do rafinirane sloZenosti ,.civilizacije.*®

Amerikanci su na toj skali, na kojoj se mislilo da moZe da se odredi polozaj svakog
drustva, Englesku dozivljavali kao zemlju koja se nalazi duboko u ¢etvtom i konacnom
stupnju istorijskog razvoja, u trgovackom drustvu. Svoj drustveni zivot su, naravno, u
odnosu na taj civilizacijski standard opazali kao grublji i jednostavniji, ali su upravo
zato, ne libe¢i se da uce od Engleza, sve svoje napore stavili u sluzbu odagnavanja
varvarstva i sticanja i $irenja uctivosti i rafiniranosti. S druge strane su, kao i Skoti, ipak
pri tom vrlo dobro znali da je ugladeni i sofisticirani centar Imperije prozet obescu i
korupcijom: predstava Engleske je ukljucivala i siromastvo njenih gradova, odved
prefinjene manire, ogromne nejednakosti klasa i1 razvratni luksuz. Ti simptomi, ukratko,
preterano naprednog razvoja i truljenja drustva bili su opet u skladu sa jednom optikom
teorije cCetiri stupnja drustvenog razvoja prema kojoj ,Jjudsko drustvo moze da
napreduje samo do odredene take pre nego Sto postane korumpirano 1 po¢ne da opada“.
Stoga su Skotski 1 severnoamericki ,,provincijalci imali ambivalentan odnos prema
prema civilizacijskom centru metropole oas menjaju¢i ponosom na svoje jednostavne i

prirodne provincije.36 Polovi te ambivalencije koji su americkom prosvetiteljstvu dali

% Videti Locke 1967: 301; Smith 1976b: 688: Ferguson 1768: 7-8, 386—387; Hume 1987b: 86; Stewart
1829: 314; uporediti Randolph 1973; Emerson 1979; Daiches 1993; Kettler 1965; za teorije Cetiri stupnja
Meek 1976; za osamnaestovekovnu aplikaciju teorije Cetiri stupnja na americko drustvo McCoy 1980:
13-47. Ni francuske ,teorije progresa“ nisu mogle da izbegnu ovu matricu i redovno su pocinjale
»prirodnim stanjem* divljastva a potom varirali stupnjeve s obzirom na ono na $ta su stavljali naglasak u
daljem napretku: Fontenel (Fontenelle) na akumulaciju vestina i znanja pamcenjem (Fontenelle 1955;
takode Perrault 1692a; Perrault 1692b), Tirgo (Turgot) na istrazivanje, eksperiment, odbacivanje dogmi,
neprestanu inovaciju znanja (Turgot 1913 : 295-296; videti Dagen 1977: 421; Manuel 1962: 34),
Kondorse u svojoj Skici za istorijski pregled napretka ljudskog duha na filozofiju i nauku kao nosioce
neograniCene drustvene i licne emancipacije (Condorcet 1970: 151, 40), Encyclopédie, prema Dalamberu
i Didrou, na mukotrpni uspon Covecanstva ka istini u suo¢avanju sa predrasudama ,,neznalica, lenjivaca i
nadmenih® (Alembert 1772: 8; Diderot 1751-1765a: 714; uporediti Diderot 1751-1765b), Holbah
(Holbach) i Lameti (La Mettrie) na istoriju usavrSavanja coveka kao dela bioloski i hemijski
determinisane histoire naturelle (o ideji napretka i prosvetiteljstvu: Nisbet1980:171-245; Bury 1955;
Sampson 1956: 40, 129; Becker 1932: 31; Sklair 1998: 17-34; Edelman 2004: 201-210; Vierhaus 1996).
% Videti Clark 1994; Landsman 2001.
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»sasvim distinktivan karakter®, imali su 1 svoju teorijsku advokaturu: izuCavanje odnosa
prosvetiteljstva 1 Revolucije koja je pocela 1776. godine pokazalo je da su mnogi
ustanici protiv britanske vlasti u americkim kolonijama — mahom veleposednici, za
razliku od zapadne Evrope, gde su pokretom dominirali urbani intelektualci (Commager
1977: 242-245) — verovali da su pripadnici Sire prosvetiteljske Republike ucenih.
Entuzijazam Francuza za njihov cilj samo je ojacao to uverenje: kada su se BendZzamin
Frenklin (Benjamin Franklin) i kasnije Tomas Dzeferson (Thomas Jefferson)
nastanjivali u Parizu, “philosophes su ih slavili vise nego ma kog drugog Skota ili

Italijana koji ih je posetio” (Robertson 2005a: 24).37

Zoni ,,vodecih* svetskih jezika toga doba onda se pridodaju i druga govorna ili drzavna
podrucja koja kao odrednica geografskog porekla mogu da se pripiSu prosvetiteljstvu.
Prosvetiteljstvo tada uvek nastupa sa samosvojnim specificnostima i1 jo$ izrazenijim
odstupanjima. Dobar primer za to bi, pre svih, moglo biti ,,austrijsko prosvetiteljstvo®.
Ta sintagma se vezuje za jednu od najmarkantnijih li¢nosti evropske istorije tog doba,
Josifa II. Nazivan je, ne bez prava, i ,revolucija u jednom coveku®, a u ozbiljnoj
konkurenciji vladara osamnaestog veka — ostao je jedan od uzora ,,prosveéenog
despota“.*® Na prestolu je nasledio svoju majku caricu Mariju Tereziju i u deceniji
kojom je vladao, 1780-1790, nastavio njene reforme 1 sprovodio nove. Bio je
prosveceni 1 buntovni monarh na starom 1 legitimnom prestolu, Skolovan uglavnom na
nemackoj teoriji prirodnog prava, te fragmentima ,katolickog™ koliko 1 sekularnog
francuskog prosvetiteljstva. Izbegavaju¢i pompu i ceremoniju, putovao je ,,kao filozof*
kroz svoje carstvo u nameri da neposredno prikupi Cinjenice. Mnogonacionalnu
carevinu nastojao je da pretvori u jedinstvenu ,,federalno-stalesku® drzavu ali — veruje
se, zbog hitrine reformskih poteza ili zbog manjka ,,infrastrukture — nije uspeo da
ostvari takvu centralizovanu ¢inovnicku tvorevinu. Crkvenim reformama ili
»revolucijom odozgo* je zahtevao zatvaranje suviSnih manastira, ograni¢io slobodu
objavljivanja papskih bula, osnovao zavode za obrazovanje sveStenstva gde su smeli da
predaju samo obrazovani, a ne priuceni ucitelji. Ukratko, od slobodarskih tendencija

epohe skrojio je, prema nekima jednostavnu, a prema drugima jednostranu doktrinu,

37 Uporediti Meyer 1976; May 1976; White 1978; Bailyn 1967; Wood 1991; Commager 1975; Pole 1981;
Pocock 1989.
% Videti Birtsch 1987; Press 1988; Beales 2005: 262—286; Bernard 1971.
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koju je u svakom slucaju (pre)cesto hirovito i samovlasno primenjivao.39

Ova forma u jednoj li¢nosti koncentrisanog i odozgo upravljenog prosvetiteljstva
prirodno priziva slucaj jo§ jedne zemlje i njenih osamnaestovekovnih reformi. Makar
prvi ili ,,rani* period prosvetiteljstva u Rusiji obelezava ,,prosveceni despotizam* Petra
Velikog: jedno ,,etatisticki“ modelovano prosvetiteljstvo koje odozgo i Zestoko nastoji
da modernizuje zaostale drzavne i1 drustvene strukture (Dixon 1999). Carstvo je tada, i
zbog prakti¢nih interesa, strateski pristupalo ,,evropeizaciji*“: pored izgradnje velelepnog
Sankt Peterburga i brijanja brada musSkaraca, institucionalizovalo je obrazovanje,
osnovalo Akademiju nauka (1725) i Kadetski korpus (1731). Namera je bila da se
prosvecéenost prosiri i na slojeve stanovnista koji nisu spadali u onaj uski krug prema
zapadnim standardima obrazovanog plemstva koji je jedini u njemu dotad ucestvovao.
Kada su u Moskvi poceli redom da se osnivaju Univerzitet (1755), Akademija umetnosti
(1757) 1 da izlaze prvi Casopisi na ruskom i nemackom jeziku (1756), to je bio jasan
signal da se neSto od tih napora zapatilo.** Druga ili ,zrela“ etapa ruskog
prosvetiteljstva vezuje se za carevanje Katarine Velike (1762—1796), koja je u izvesnom
smislu radikalizovala prosvec¢ene reforme Petra Velikog (Gleason 1984). Kao
»prosveceni* monarh ona ne samo da se zalaZe za Sirenje obrazovanja, nego i prima na
dvor ucene ljude, poput Didroa i Voltera, 1 prevodi dela prosvetitelja, te istinski
preobrazava ne samo izgled nego 1 percepciju 1 uticaj Rusije u Evropi. Iako to urada 1
intelektualnim plodovima, primetno je da likovi prosvetiteljstva Rusije, kao i Austrije,
ostaju vezani ne za zvucne pisce i mislioce, kao Sto je bio slucaj pre svega u Francuskoj,

a potom i u nemac¢kim zemljama i Skotskoj, ve¢ za prosveéene vladare koji je trebalo da

% Blanning 1970; Bernard 1979; Beales 1987; Beales 2005: 182-255; Szabo 1994: 37-79. Njegova
nastojanja su isprva nailazila na vise nego topao prijem znacajnih savremenika. ,,Evo novog poretka“,
uzviknuo je pruski kralj Fridrih Veliki — i sam stozerna, mnogo diskutovana, ambivalentna i mozda
najkarakteristi¢nija figura pokusaja sinteze despotizma ili apsolutizma i prosvecenosti, odnosno opstije,
filozofa i kralja (videti Molnar 2011) — na vest o smrti Marije Terezije, verujuci da ¢e Austrija, kona¢no
bez krutosti kakva je postojala u terezijanskim reformama, sprovoditi svoj politicki program
prosvecivanja i prestati da bude neprijatelj Prusiji. Vode¢i srpski pisci (Dositej Obradovi¢, Zaharije
Orfelin, Jovan Muskatirovi¢, Aleksije Vezili¢, Emanuil Jankovi¢, Teodor Jankovi¢ Mirijevski, Avram
Mrazovi¢), kao i pisci bez svoje samostalne ili celovite druzave drugih delova Monarhije, bili su
odusevljeni novim idejama. Ti ,,jozefinisti, ,,nacionalisti“ ili ,,framaori“ neretko su svoja ,,slobodoumna i
racionalisticka™ dela pocinjali posvetom u cCast Josifa, dok se manji deo pismenih protivio tim
novotarijama pre svega zbog primene antiklerikalnih reformi i na pravoslavnu crkvu (videti Pavi¢ 1979:
78; Skerli¢ 1953: 44—45; Beslin 2005: 109-112). Becki pisci i publicisti, a sa suprotnih razloga i politicke
elite katolicke i protestantske Evrope, bili su znatno rezervisaniji prema ,,jozefinizmu®, pogotovu nakon
neuspele reforme cenzure i otpora na koje su naiSle mere religijske tolerancije (Maass 1951-1961:
narocito I; Winter 1962; Rieser 1963; Beales 2005: 287-307, 15—16; Stefanovi¢ 2009: 119-120; Sashegyi
1958; Kann 1960; Osterloh 1970; Wangermann 1973).

*0 Videti Miihlpfordt 1979; Israel 2006a: 295-316.
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ith omoguce. U blagonaklonijoj interpetaciji, moglo bi se re¢i da su ti oblici
prosvetiteljstva bili skloniji prosvetnim i/ili reformskim delatnostima Sirokog zahvata,

nego preispitivanju pretpostavki nau¢nih i drzavnih rezima.*

Ovim, s obzirom na nacionalnu ili drzavnu odrednicu, samosvojnim vidovima
,prosvetiteljstva®, mogu ili moraju se onda pridodati iz Italije Viko (Vico), Galijani
(Galiani) 1 Bekarija (Beccaria), na nacin koji se neretko smatra suprotstavljenim
(francuskoj) kulturi prosvecenosti (Venturi 1989),% te jos ,,lokalnija“ prosvetiteljstva:
skandinavsko (Hope 1995), prosvetiteljstvo Iberijskog poluostrva, Svajcarsko,
holandsko, latinoameri¢ko, ¢eSko, japansko, medu drugima, te preoznatljiva ali
prosvetiteljstva bez jasnog politickog i geografskog usredistenja (Garard 2007: 12).* 1z

Cega se da zakljuciti... Sta?

1.4 Jedno i mnogo

Cini se da razudenost prosvetiteljstva onemoguéava njegovu jedinstvenu i saZetu
definiciju. ZaSto bi se onda uopSste insistiralo na jednini: u ¢emu bi bila prednost
ostajanja pri jednom jedinstvenom ,,prosvetiteljstvu®, umesto da tu re¢, pod uslovom da
se odnosi na relativno precizni vremenski period 1 relativno prepoznatljive misaone
zahvate, stavimo u mnozinu i govorimo samo o odredenim nacionalnim ili regionalnim
prosvetiteljstvima? Nemaju li ona dovoljno posebnosti da bi njihovo izucavanje bilo
primerenije i plodotvornije ukoliko se ne stave pod kapu opSteg prosvetiteljstva? I nije li
za konkretno 1 verodostojno razumevanje 1 samog ,,globalnog* prosvetiteljstva presudno
da se ono sada shvati ne vise samo kao filozofski nego 1 kao ,,istorijski fenomen* koji je
ukorenjen u razlicitim intelektualnim, druStvenim i politickim okruZenjima unutar kojih
su filozofije 1 filozofi delovali? Nije li 1 tacnije 1 operativnije zamisliti da, umesto
jedinstvenog kulturnog identiteta doba prosvetiteljstva, koji ukljucuje svoje nacionalne
manifestacije diljem Evrope, ostrvske Britanije i Amerike, postoje zapravo samo

»prosvetiteljstva, bas tako, u mnozini, u okviru jedinstvenog evropskog veka svetlosti

* Uporediti Madariaga 2002; Madariaga 1998: 195-261; Dixon 2010; Dukes 1977; za komparativne
specifi¢nosti ruskog prosvetiteljstva videti Raeff 1988; Raeff 1973; LeDonne 1984; Jones 1984; Suboti¢
2008.

42 Uporediti Vico 1988: 74-82; Israel 2001: 664—665; 677—683; Israel 2006a: 513-542.

8 7a , jevrejsko prosvetiteljstvo (Haskalah) se tako kaze da je §irom Evrope — i §irom drugih ,,evropskih
prosvetiteljstava“ — imalo razasute svoje predstavnike, makar koliko i neprijatelje (videti Benbassa 1997,
Greive 1992; Battenberg 2000; Klausen 2003; Greyerz 2008: 141-142).
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koji je vladao Citavim kontinentom*?**

U gotovo opsesivnom nastojanju da izbegne klisee i totalizujuée generalizacije, recentna
(hiper)produkcija radova o prosvetiteljstvu je jedno vreme bila sklona toj opciji,
zakljucku da se o jednom, kohezivnom odredenju prosvetiteljstva viSe ne moze govoriti,
te se orijentisala na razlaganje njegovih manifestacija, varijacija, uticaja ili posledica ,,u
nacionalnom kontekstu®, naglaSavajuci one karakteristike koje razlikuju kulturni, jezicki
i intelektualni Zivot jedne zemlje ili regiona od suseda.”®> Zajednigki je imenitelj ovih
afirmacija ,,partikularistickih® prosvetiteljstava unutrasnje razlamanje, relativizovanje 1
diverzifikacija one ,,univerzalisticke* 1 ,,kosmopolitske* pretenzije koja se vremenom
izlu¢ila kao dominirajuéa karakteristika Citavog prosvetiteljstva: pretenzije na opste
vazenje vecnih istina uma, na kojima sada valja zasnovati novi drustveni poredak, kako
u vec¢ ,,civilizovanom* delu Evrope koji je izaSao iz mracne proslosti, tako i u ostatku
sveta koji po istorijskim lestvicama tek iskoracuje iz ,,zaostalosti®“. Periferija tako ne
samo da naknadno wustaje protiv centra, a posebnosti i samobitnosti protiv

univerzalizma,46

ve¢ se Citav napor ovako orijentisane rekonstrukcije sastoji u tome da
se uvek normativno razlikovanje od joS-neprosvecenog susedstva instalira kao za samo

prosvetiteljstvo konstitutivna, imperijalna tacka identifikacije.

Retrospekcija ove interpretativne orijentacije onda nalazi da je krajem Sezdesetih godina

* Robertson 2005a: 43; Demel 2000: 117-168.

* Godine 1981. lavinu ,parcijalnih pristupa i prikaza ,,prosvetiteljstava® pokrenuo je zbornik koji je
nastojao da u priloZzenim esejima afirmiSe njegova nacionalna razumevanja (Porter & Teich 1981).
Ohrabrene i inspirisane njime, usledile su ili su rehabilitovane studije posebnih kulturnih i politickih
situiranosti nekada jedinstvenog evropskog pokreta, koje dalje usitnjavaju ili ,,dezintegriSu“ celovitost
prosvetiteljstva. Od znacajnijih, nuzno je navesti isticanje italijanske dimenzije prosvetiteljstva (Venturi
1972; Carpanetto & Ricuperati 1987), potom naglaSavanje specificnih razlika nemackog (Blaming 1974:
1-38; Knudsen 1986: 3-30; Kopitsch 1976), te Skotskog prosvetiteljstva, obi¢no u uporednim
kontekstima koji uzajamno afirmiSu ili dekonstruisu Skotski i/ili britanski identitet (Robertson 1983;
Robertson 1997; Kidd 1996; Kidd 2003).

* Balkan“ pod otomanskom vla$éu je predstavljao (predstavlja?) jednu takvu periferiju, a ,,balkansko
prosvetiteljstvo* — kroz svoje debate o jezickim reformama (kod nas od bukvara Kiprijana Racanina iz
1717. godine na srpskoslovenskom jeziku, preko pokretanja prvog srpskog knjizevnog cCasopisa,
Slavenoserbskog magazina Zaharija Orfelina 1768. godine i prvog srpskog romana Aristid i Natalija
Atanasija Stojkovica iz 1800. godine na slavenosrpskom jeziku, do ,,povremenog® pisanja na narodnom
jeziku Zaharija Orfelina, Jovana Raji¢a, Dositeja Obradovic¢a i Emanuila Jankovic¢a), o znacaju i ulozi
znanja (Vencloviceve i ,,besede” mladog Dositeja), o odnosu prema crkvi i veri, o ,.kulturnom kriticizmu*
prosvecenog pojedinca prema okruzenju — upravo varijantu nacionalne afirmacije na ,fermentu*
specificno prelomljenih ideja prosvetiteljstva: ,,Budenje osecanja posebnog istorijskog identiteta u
razli¢itim balkanskim narodima je verovatno najznacajnija i najtrajnija ideoloSka posledica kulturnih
promena iniciranih Prosvetiteljstvom* (Kitromilides 1983: 54; detaljna razrada teze u Kitromilides 1994,
u smislu istovremenog utacaja i selektivnog nasledivanja i preadaptiranog usvajanja prosvetiteljskih i
romanticarskih motiva u balkanskoj i srpskoj tradiciji uporediti takode Baki¢-Hayden 2006; Bijeli¢ &
Savi¢ 2003; Peri¢ 2006).
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proslog veka Piter Gej napisao poslednju ,.sinteticku® studiju prosvetiteljstva (Gay
1966—-1969), studiju koja se ne pita za vlastito opravdanje 1 jedinstvo centralnog pojma
uzima zdravo za gotovo i koja, stoga, ve¢ za svog vremena nije ostala bez odgovora.
lIako je 1 sam nastojao da kombinuje drustvenu sa intelektualnom istorijom
prosvetiteljstva, Gejovo delo je namah izneverilo ,,socioloskija“ ocekivanja Roberta
Darntona (Darnton 1971a), a insistiranje na jedinstvu prosvetiteljstva se uskoro
pokazalo ili irelevantnim ili neodrzivim u suo¢avanju sa nastupanjem izucavanja koja
naglagavaju njegovu raznovrsnost. Cak i autori koji nakon tog okreta ka ,,umnozavanju*
prosvetiteljstva o njemu 1 dalje piSu u jednini ¢ine to na ,,meki i ,,inkluzivni* nacin,
radije ga sagledavaju¢i kao niz debata 1 interesovanja nego kao jedinstveni intelektualni
pokret:*’, Prosvetiteljstvo je mrtvo; ali mnoga prosvetiteljstva mogu da cvetaju

(Robertson 2005a: 2-3).

Ranih osamdesetth Dzon Pokok (John Pocock) insistira na posebnosti jednog
,konzervativnog prosvetiteljstva“ Engleske osamnaestog veka (Pocock 1985a), da bi u
daljem razvijanju tog motiva dospeo ne samo do suprotstavljanja engleskog
prosvetiteljstva  prosvetiteljstvu  francuskih  philosophes, ve¢ 1 do mozda
najelokventnijeg zastupanja ,,prosvetiteljstava® nasuprot jednom ,,prosvetiteljstvu“.48
On priznaje da postoji u jednini izraZen ,,proces prosvetiteljstva® Sirom viSestrukih
prosvetiteljstava, ali naglasava da se taj proces moze razumeti jedino ukoliko je
utemeljen u specificnom istorijskom, nacionalnom ili drugom kontekstu i1 ukoliko je
saglasan s jednim ,,programom pluralizacije prosvetiteljstva u brojne pokrete koji suiu
skladu 1 u sukobu jedni s drugima®“ (Pocock 2004: 6-8). ViSe se ne moZe ,na
zadovoljavaju¢i nacin pisati o ’Prosvetiteljstvu’ kao jedinstvenom i univerzalnom
intelektualnom pokretu®, kao ,,fenomenu sa jednom istorijom i definicijom* (Pocock
2004: 13): ,Nisam u svadi sa konceptom prosvetiteljstva; samo tvrdim da se on

pojavljuje u previse oblika da bi bio sapet unutar jedne definicije ili istorije, kao 1 da je

#_Citanke*, re¢nici i enciklopedije prosvetiteljstva koje se u novije vreme pojavljuju ilustruju prelazak na
takvu fragmentarizovanu orijentaciju. Ve¢ Hampsonova (Hampson 1968) studija odstupa od napora da se
u klasiénom maniru pruzi integralna vizija ,,fenomena“ prosvetiteljstva. Utramova (Outram 1995), a onda
i Mank (Munck 2002: 7), u slicnom formatu, prosvetiteljstvo otvoreno odreduju kao ,,stav uma, a ne
koherentni sistem uverenja®“. Dva krac¢a uvoda u prosvetiteljstvo, onaj Dzejkobove (Jacob 2001) i u jos
vecoj meri Portera (Porter 2001), takode sugeriSu da njegov obuhvatni ,,rider* danas nije moguce napisati.
Pluralizacija prosvetiteljstva, koju izvode njegovi proucavaoci Sirom sveta prilazuci svoje specijalisticke
ekspertize, trijumfuje u leksikonima i enciklopedijama ,,svetskog® prosvetiteljstva (pre svega Kors 2003,
prethodno Yolton, Porter, Rogers & Stafford 1991, Schneiders 1995, te Delon 1997 i Ferrone & Roche
1999). O znacaju ovakvog okreta u pristupu prosvetiteljstvu videti Oz-Salzberger 2000.

* Pocock 1997; Pocock 2004: 137-258, 109—114.
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bolje da mislimo o porodici prosvetiteljstava, koja pokazuje i porodicne slicnosti i

porodicna neslaganja“.49

Slicno je 1 sa ,slucajem™ Skotskog prosvetiteljstva, odnosno njegovim
(trans)nacionalnim karakterom. Ono je s obzirom na orijentacije i ucinak svojih
predstavnika mapirano u evropskom kontekstu kao deo zajednickog pokreta, ali i s
druge strane i odnedavno cCeS¢e, kao u toj meri zasebno da se njegova neuporediva
distinktivnost ocituje tek nasuprot ili kao ,.protivteza“ evropskom prosvetiteljstvu.>
Naravno da se onda javilo i obuhvatno stanoviste, prema kojem su ,,Dejvid Hjum, Adam
Smit, Vilijam Robertson, DZon Milar i Adam Ferguson bili suptilni sledbenici evropske
intelektualne tradicije i poznati u nizu prosveéenih kultura®, ali su istovremeno ,,njihovi
spisi sobom nosili moéni oseéaj neuporedive pozicije Skotske kao kraljevstva unutar
britanske unije, odvojenog svojom crkvom 1 jurisprudencijom, i jednom odlukom da
razmeni suverenitet za imperiju®; njihova znamenita politicka ,,teorija* upravo svedoci
o tom osecaju napetost izmedu, s jedne strane, njenog ,konteksta u istoriji evropske
nauke®, a s druge, ,,jedinstvene intelektualne klime Skotske® iz koje je potekla (Oz-
Salzberger 2003: 157, 163, 175).°" Dilema istorijskog (samo)razumevanja, medutim,
ostaje 1 u verziji koja podrazumeva pomirenje na nacin ,,i-jedno-i-drugo*: prigusena,
potisnuta, onemogucena posebnost (Kidd 2003) ili samosvojno upisivanje u porodicu

naroda na putu prosvec¢ivanja (O’Brien 1997).

Ponekad se nejedinstvenost prosvetiteljstva smatra ve¢ nepovratno izborenom
tekovinom savremenih izuCavanja na ¢ije obrazloZzenje nema potrebe viSe troSiti reci,
kao kada DZejms Smit (James Schmidt) s odobravanjem citira Utramovu i Pokoka
(Schmidt 2000: 737); ponekad se, pomalo cirkularno, dovoljnim argumentom da se
ospori postojanje prosvetiteljstva kao jednog ,,projekta“ smatra rasprSenost samih sve
brojnijih istorijskih studija o dobu prosvetiteljstva; a ponekad se, pod izgovorom

heuristicke plodnosti, insistira na uvidu da je jedinstvo prosvetiteljstva bilo

* U nastavku Pokok nalazi vanteorijski, ideolosko-politi¢ki razlog koji stoji iza zastupanja jedinstvenog
pojma prosvetiteljstva i posle istorijskih uvida u posebnosti njegovih likova: ,,Insistiranje na okupljanju
svih njih unutar jedne formule — koja iskljuCuje one koji ne mogu da se prirede tako da staju u nju —
mislim da je viSe izraz lojalnosti nego istorijskog uvida. PoSto smo svi liberalni agnostici, piSemo
vigovske istorije liberalnog agnosticizma®“ (Pocock 2004: 9; uporediti Pocock 2004: 292-308; za
komentar videti Robertson 2001).

%0 7a potonje videti Trevor-Roper 1977; Phillipson 1981; Robertson 1996.

51 Za teziste na prvoj strani videti Broadie 2001; za teiste na drugoj Pocock 1985b; Riley 1978.

24



,halucinacija“ i da istrazivanje prosvetiteljstva u nacionalnom kontekstu vise ne sme da
bude ograni¢eno uverenjem da moraju postojati ikakva zajedniCka svojstva u svim
slutajevima (Porter 1981: 4-5).>* Mozda je Sankar Mutu (Sankar Muthu) ipak bio
najbezrezervniji u pogledu nepozeljnosti daljeg traganja za onim jedinstvom posebnih
nacionalnih konteksta osamnaestovekovnog prosvetiteljstva koje bi opravdalo njegovo
opsSte vazenje: ,Zaista je krajnje vreme da pluralizujemo nase razumevanje
Prosvetiteljstva kako zbog istorijske preciznosti tako i zbog toga da na svetlost dana
izidu, onakvi kakvi su bili, inace skriveni ili nedovoljno prouc¢eni momenti doba
Prosvetiteljstva® (Muthu 1999: 999).53 Cinilo se da je napustanje ,,prosvetiteljstva® en
bloc postalo stvar elementarne pristojnosti i obavezujuée naucne odgovornosti,
proisteklo iz zle savesti samokritickog uvida da je ono jedan esencijalizujuci
,kolonizatorski“ pojam koji upravo homogenizuje brojne disparatne pokrete i prikriva

one njihove znacajne razlike koje je mislilo da obuhvata ili cak omogucuje.

A onda je tas odvec¢ pretegao na drugu stranu, a postignuti trijumf pluralistickih pristupa
prosvetiteljstvu u svojoj samorazumljivosti postao upitan. Reakcija drugog pola
dihotomije sada, medutim, nije tek konkurentska, ve¢ bi da bude lekoviti korektiv
kojem privodi upravo dosledno i mozda samoizjedacuje praktikovanje prvog. Ako su se
generalizacije koje se tiCu transnacionalnog prosvetiteljstva pokazale kao sumnjive 1
makar potencijalno imperijalne, to je slucaj 1 ako istu lupu primenimo na one stereotipe
koji pripisuju distinktivnu karakteristiku nekom posebnom prosvetiteljstvu.54 Osim

toga, uoCeno je da ,nacionalna“ perspektiva prosvetiteljstva gotovo nuzno tezi da

52 Zrelu primenu takvog stanovista i ¢ak okretanje perspektive tako da se ne traze zajednicka svojstva
prosvetiteljstva u poesbnom, nego iz posebnog sagledava opste videti u Porter 2008.

>3 Opégirnije u Muthu 2003.

> Tako je, na primer, opsteprihva¢ena formula da je u nemackim zemljama, za razliku od Francuske, bio
zastupljeniji metafizi¢ki pristup, dok su religija, korporativna tradicija i paternalisticki autoriteti ostali
uglavnom neosporeni, i sama razotkrivena kao preterano grubo poopstavanje. Osnova takvog
suprotstavljanja verovatno je povezana sa Cinjenicom da su najuticajniji francuski prosvetitelji bili
,marginalci® koji zive kao slobodni pisci ili uz pomo¢ privatnih ,;sponzora®, dok su u nemackim
zamljama, kao i u Skotskoj, oni uglavnom imali sigurne profesije, Gesto u vladi, pravosudu, obrazovanju
ili ¢ak u crkvi. Ali je, osim ove, postojala i fundamentalna razlika stila i temperamenta: dok je kulturni
uticaj zivopisnih francuskih prosvetitelja dominirao Citavom osamnaestovekovnom Evropom, njihova
sklonost kitnjastoj retorici i povrSnosti nije izazvala univerzalno odobravanje. U katolickim drzavama
juzne Nemacke, na primer, francuski uticaj je bio minimalan: katolicki Aufkldrung potakle su daleko vise
reforme koje je sprovodila drzava i umerene prakticne ideje kojima se snabdela elita stru¢njaka tokom
studiranja na liberalnim severnonemackim protestantskim univerzitetima. Nasuprot tome, britanski uticaj
na kontinent, primetan ve¢ u drugoj Cetvrtini veka preko radova Njutna i Loka, narastao je posle 1763.
godine u nesSto srodno ,,anglomaniji‘: u nepodeljeno evropsko divljenje relaksiranom prosperitetu i
prividnoj neformalnosti britanskog nacina Zivota, neretko sa sugestijom da se on podrazava (Gay 1966—
1969: 11 24-25, 454; Maurer 1987: 14-16, 32—-66; Israel 2001: 515-518; Israel 2006a: 344-371; Grieder
1985; Maza 1997: 220).
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proizvede vlastitu distorziju: ako se ono S§to se ubraja u prosveceno u svakom
nacionalnom kontekstu ,,rastezalo® pod kapom jedinstvenog prosvetiteljstva, onda se u
odbegu od nje do nerazaznatljivosti ,tanjila“ svaka prepoznatljiva povezanost
intelektualne aktivnosti prosvetitelja (Robertson 1997: 671). Uprkos priznanju odsustva
potpunog jedinstva razumevanja prosvetiteljskog ,,projekta* medu filozofima, u jednom
kontraudaru javila se odbrana celovitosti prosvetiteljstva. Njegova relativizacija,
odnosno proliferacija njegovih regionalizacija i kontekstualizacija, koja odbacuje i/ili
diskredituje svaku koncepciju njegovog jedinstva, moglo bi se re¢i, zakonito je izazvala
reakciju podsecanja na, ako ne istovetnost, ono sazvucje delova koherentnog
prosvetiteljskog pokreta. Pronalazenje minimalnog zajednickog jezgra, gesta ili
intencije u gledistima filozofa prosvetiteljstva, uprkos razlikama koje ih dele u mnogim
taCkama, pritom bi da se pokaze ne samo kao protivotrov uznapredovaloj fragmentaciji,
nego 1 kao konstitutivni preduslov smislenog istrazivanja i prosvetiteljstva uopste i

pojedinih prosvetiteljstava.>

Unekoliko se oslanjaju¢i na Pola Hazara, Robert Darnton, Dzonatan Izrael i Dzon
Robertson ponudili su razli¢ite odbrane prosvetiteljstva kao, Stavise, ne samo
jedinstvenog nego 1 nezaobilaznog momenta oblikovanja modernog sveta.”® Moglo bi se
reci da je svima njima zajednicki trud da ideje prosvetiteljstva ne budu prikazane kao da
,po slobodnoj volji lete preko medunarodnih granica pre nego Sto se spuste, vise ili
manje neposredno, u individualne umove®, ve¢ da se naprotiv, interpretativnim
rekonstituisanjem samo prosvetiteljstvo ,,utemelji u specificnom istorijskom kontekstu,
ne bi li se to bolje ustanovilo da zaista jo§ uvek moZzemo da govorimo o jednom
prosvetiteljstvu®, da iako postoje razliCiti konteksti, postoji 1 postojalo je samo jedno
prosvetiteljstvo, ,jedan isti evropski intelektualni pokret*, a ne ,nekoliko
prosvetiteljstava®, pokret ¢ija se koherencija pronalazi u ,,posvecenosti razumevanju i
stoga unapredenju uzroka 1 uslova ljudskog boljitka na ovom svetu* kroz izu€avanja tri
njegova integrativna a povezana dela: ljudske prirode, politicke ekonomije 1 drustvene
teorije koja bi obezbedila napredak (Robertson 2005a: 9, 28, 30, 377). I pored toga,
Robertson nalazi da je ,nacionalni okret u studijama prosvetiteljstva bio izuzetno

plodan i da je uvecao nase razumevanje obima prosvetiteljskih aktivnosti Sirom Evrope,

% Videti, na primer, Wokler 1997; Wokler 1998.
*®*Hazard 1963; Darnton 2003a; Israel 2001; Robertson 2005a; uporediti Kirk 2000; Koselleck 1985;
Ireland 2004: 57-58; Dupré 1993: 93—144.
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sahranjuju¢i zauvek pretpostavku da je to jednostavno bio pokret francuskih
philosophes, pojacan povremenim stranim posetiocima Pariza i1 udaljenog genija
Kanta“. Ali oStrica njegove primedbe ostaje upozorenje da je taj okret sobom nosio i
»prirodnu tendenciju fragmentizacije prosvetiteljstva u niz viSe ili manje udaljenih
prosvetiteljstava, svakog odredenog onako kako najbolje odgovara nacionalnoj

istoriografiji‘ (Robertson 2005a: 27-28).

Tomas Mank (Thomas Munck) upucuje sli¢nu optuzbu ,.kontekstualistima®, uveravajuci
da iako ,,profitabilna* i zavodljiva, buduci da su unutar prosvetiteljstva zaista postojale
tendencije ,,u opre¢nim smerovima®, pri¢a o njegovoj sudbinskoj rasparcanosti svakako
nije Citava prica o njegovim intencijama i delima. Isto kao §to nesumnjivo narastajuce
interesovanje aktera tog doba za zivot ,,stranih* kultura i naroda ne sme da zatamni ono
Sto je savremenicima bilo zajednicko — nacelni kosmopolitizam, entuzijazam putovanja
1 upoznavanja jezika, posvecenost kulturnim i antropoloskim komparacijama koje
pokrivaju znani svet, prevodi i komunikacija izmedu kultura i, makar u teoriji, duboko
nepoverenje prema parohijalizmu i izolaciji> — tako i danas priznanje nacionalnih
»formi“ prosvetiteljstva ili ,,nacionalni® pristup prosvetiteljstvu u Evropi ima svoju
granicu. Ona bi se ogledala u tome da ,,mutacija patriotizma u jac¢u nacionalnu svest* u
poslednjoj dekadi osamnaestog veka ne sme da ospori vazenje ,,fundamenata razuma 1
prosvecenosti, kao 1 ,realnog procesa emancipacije od nasledenih vrednosti i

verovanja“, bez obzira na nacionalne granice (Munck 2002: vii-ix, 3-4)°%8

57 Osamnaesti vek je bio period narastajuée svesti o nacionalnom identitetu, svakako, ali je takode bio
period svezeg kosmopolitizma i otvorenosti uma, jezicke univerzalnosti i cvetanja internacionalne mreze
ili ’republike ljudi od pere’ (Munck 2002: 199). Sli¢no i slikovitije misli i Vovel: ,,Raznovrsnost
drustvenih okvira za referencu s jednog na drugi kraj Evrope izgleda da prkosi izradi zajedni¢kog modela.
Ipak, drze¢i se male grupe onih koji su nosioci novog diskursa, taj vek nam izgleda kao vek
kosmopolitizma, razmena i sve vece cirkulacije ljudi. Precesto je opisivano da bismo se zadrZavali na tom
mesanju ljudi, bilo da je re¢ o ljudima od pera ili nau¢nicima, ali i o administratorima i ratnicima, koji s
lakocom prelaze iz sluzbe jednog u sluzbu drugog prosveéenog vladara u Evropi, a da ne govorimo o
najamnicima i avanturistima svih vrsta, od kojih je Kazanova najpoznatiji, ako ne i najreprezentativniji
primer. Neprestano meSanje doprinosi kulturnoj unifikaciji, koja je nesumnjivo olakSana hegemonijom
franuskog jezika u ’francuskoj Evropi’ veka prosvecenosti, ¢ak i kad ta prevlast po¢inje da se dovodi u
pitanje napretkom anglomanije koja je mnogo vise od mode ili osporavanjem koje pocinje da se ocrtava u
nemackom svetu. Mreza drustvenosti koja se stvara ili ojacava, akademija ¢iji je to veliki vek, do pojave
masona koji su nastali na britanskim ostvrima i koji su preko Francuske ispleli mrezu opsteg zaverenistva
do srediSnjeg dela Evrope, sve izgleda kao da olakSava razvijanje jedne zajedni¢ke vizije u okviru
’Republike ljudi od pera’. Protok ideja je olakSan mnoStvom prepiski, ufenih ili mondenskih,
rasprostiranjem knjige, zvani¢nim kulturnim ili tajnim kanalima, Casopisima, revijama koje vrve u ucenoj
Nemackoj: to su glavni oslonci koji doprinose ujedinjavanju elita“ (Vovel 2006: 19-20).

%8 U tom smislu, nema sumnje da ve¢i deo Evrope i veliki deo Severne Amerike pripadaju prosvetiteljstvu
i da samootkrivanje prosvetiteljstva ukljucuje evropsku reakciju na druge kulture, kao i da juzna i isto¢na
Evropa evenutalno ipak mogu da ponude tek interesantnu osnovu za poredenje. Postoji, dakle, nesto Sto bi
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,Prosvetiteljski pokret“ je poceo ne u sedamnaestovekovnoj Britaniji ili eventualno
Holandiji, odakle se onda ,,kolektiv slobodnog uma* prelio na Francusku, zakljucio se u
Nemackoj, ali i uticao na ,,gotovo sve evropske narode“ i, sa izuzetkom Antarktika,
LGitav svet (Munck 2002: 3).>° Ako se sve to i ne moZe okupiti pod kapu jedinstvene
definicije, to nije razlog za odustanak od termina: ,,[M]anjak jednostavne definicije je u
stvarnosti pozitivno postignuce: ni pojedinci koji su neposredno doprineli
prosvetiteljstvu, niti Sire reperkusije novih nac¢ina misljenja ne mogu biti, niti treba da
budu odve¢ rigidno razdeljeni. Umesto toga, mozemo gledati na prosvetiteljstvo kao na
mnogo razli¢itih (i ne nuzno uvek potpuno kompatibilnih) delova, od kojih se za neke
moze re¢i da Cine stvarno jezgro, a za druge da ga orkuzuju kao labaviji skup ¢iji je

znacaj otvoren za tumacenja“ (Munck 2002: 2-3).

Dzonatan Izrael sa svoje strane nalazi da pledoaje za heterogenost, koji ispunjava
zavodljivu debatu na temu ,,Cije je prosvetiteljstvo?“,60 nema viSe ni heuristi¢ku snagu
ni upotrebljivost kao nastavni uvod u prosvetiteljstvo: pluralne intonacije
prosvetiteljstva nisu kadre da obuhvate sva ona klju¢na pitanja koja su odredivala
prosvetiteljske kontroverze. GlediSte da nije postojalo jedno prosvetiteljstvo veé
»porodica prosvetiteljstava“ vodi odvracanju od sustinskih problema, pa cak i
besmislenom relativizmu koji doprinosi gubitku osnovnih vrednosti koje potrebuje
moderno druStvo, 1 stoga takode uspehu ,,protivprosvetiteljstva i postmodernizma‘
(Israel 2006a: 863).°* Pomodnim osporavanjem da je postojalo jedno prosvetiteljstvo i

naglaSavanjem ,,konstelacije* povezanih ali odeljenih prosvetiteljstava ,,familijarizam*

se moglo nazvati epicentrom bez kojeg prosvetiteljstva i izuCavanja prosvetiteljstva ne bi bilo
(Francuske), te onih zemalja koje su utrle put liberalizaciji i drutvenoj teoriji (Engleske i Skotske) i,
najzad, delova protestantske Evrope, odnosno severnih delova zemalja u kojima se govorio nemacki
jezik. Ukratko, re¢ je o urbanoj zoni koju obelezava ,,zlatni trougao*: Pariz, London, Hamburg. Pa ¢ak i
ovo plodno naglasavanje tih epicentralnih nacionalnih ili regionalnih doprinosa u savremenim studijama o
prosvetiteljstvu, zaklju¢uje Mank, moze da provocira previdanje ,,vaznih zajednickih svojstava“ jednog
perioda ¢ijoj nakani valja ostati dosledan i u njegovom razumevanju i tumacenju (videti Munck 2002: 6—
7).

% Citav svet ukljuuje i nase krajeve, na koje se prosvetiteljski duh, identifikovan sa Evropom, doduse
uglavnom =zaista prelivao, odnosno na koji se domaca a napolju Skolovana inteligencija ugledala,
,supijala® i prizivala ga. ,,Al’ kamo, srblji? Gdi ste? Sto spavate? Zora je, probudite se, vreme je veée*,
veli Emanuil Jankovi¢ u prilogu Trgovcima. ,,Da nisu se Evropejci usudili misli svoje popravljati i um
naukom prosvestavati, ostali bi do danas u prvoj gluposti i varvarstvu®, dodaje Dositej, nalaze¢i da je
,voopste karakter srpskago naroda cist, muzestven i heroiceski, koliko i kog slavnijeg naroda u Evropi*
(Stefanovié¢ 2009: 8-11, 179, 88).

% vVideti Kors 2003; Himmelfarb 2004; Mazlish 2005; Weber 2005; Buchan 2006a; Israel 2006b; na
sasvim aktuelan nacin: Ash 2009; Gray 2009; Derbyshire 2009.

81 7a ,neprijatni afinitet“ potonja dva po pitanju sumnje u ,,univerzalnost*, afirmacije ,,politike identiteta“
i osporavanja vrednosti tolerancije, uzajamnog priznanja i drustvenosti videti Wolin2004: izricito 8.
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potiskuje ,,pan-evropski fenomen, zajedniCke impulse 1 zanimanja koji su oblikovali
prosvetiteljstvo kao celinu®, kao jednu zapravo neuporedivo jedinstvenu istorijsku
formaciju: od pada Rimske imperije nijedna velika kulturna transformacija u Evropi nije
pokazala tako impresivnu koheziju evropske intelektualne kulture kao ona koja se zbila
u kasnom sedamnaestom i ranom osamnaestom veku, kada su zapadna i centralna
Evropa prvi put u sferi ideja postale bezmalo jedna arena. Evropsko prosvetiteljstvo se u
tom svetlu pokazuje kao jedan ,,visoko integrisani intelektualni i kulturni pokret®,
nesumnjivo raznolik, ali ,,najve¢im delom preokupiran ne samo istim intelektualnim
problemima nego Cesto cak i istim knjigama i1 uvidima* (Israel 2001: v—vi). S obzirom
na obim izvora 1 Sirinu uticaja, kao i1 grandiozne razmere reakcije koja se protegla na
svaki ugao Evrope, Izrael zakljucuje da je ,,najbitniji prethodni uslov za uravnotezeno
sagledavanje porekla, razvoja, strukture i recepcije [prosvetiteljstva] da se usvoji vrlo
Siroko evropsko glediste: ,,Koliko god bilo tesko posti¢i uravnoteZeno pokrivanje
kulturno raznovrsnog regiona Evrope, sustinski je vazno da se radi u tom smeru, osim
ako jedna presudna manifestacija evropske istorije i kulture nece da se previdi i
marginalizuje jednostavno zato §to je odve¢ dalekosezna i ekstenzivna da bi je priredili

tradicionalni pojmovi ‘nacionalne’ istorije* (Israel 2001: 22).

1.5 Dubina i Sirina

Ali ,rastezanje pojma prosvetiteljstva se nije zakljucilo u njegovoj ,,geopolitickoj*
obradi. Prostorno Sirenje je naime opet moguce u dve dimenzije: horizontalno, tako da
obuhvati Sire geografsko podruc¢je od Francuske, ali 1 vertikalno, ne bi li ukljucilo veci
broj drustvenih grupa, a ne recimo samo pariske enciklopediste. IstoriCari kulture su,
naime, dodatno usloznili naSe predstave o prosvetiteljstvu ispitivanjem njegovih
prakti¢nih aspekata: osamnaestovekovnih druStvenih pokreta, mode 1 nameStaja, nacina
organizovanja 1 komunikacije, fenomena javnosti, institucija, izdavastva 1 knjizarstva
toga doba i tako dalje. Posle Danijela Rosea (Daniel Roche), Roze Sartije (Roger
Chartier) i Robert Darnton prednjade u pogledu ovog drusStvenoistorijskog pristupa.
Rose je sa svojim saradnicima prvo istrazivao problem pismenosti i ¢itanosti knjiga, te
onda ¢lanstva u francuskim akademijama u provinciji, da bi od osamdesetih godina
proslog veka studije prosvetiteljstva u ovom kljucu postale svojevrsna socijalna istorija

kulture, koja potencijalno proSiruje svoj domasaj tako da ukljuCuje svaku drustvenu
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praksu, svaki materijalni objekt u kojem su mogle da se reprezentuju ideje.62

Darnton je prvo rekonstruisao burnu istoriju saradnje i rivaliteta urednika, Stampara,
krijumcara i prodavaca izdanja Enciklopedije v sedamdesetim i osamdesetim godinama
osamnaestog veka (Darnton 1979),63 a onda se proslavio tezom da se u poslednjoj
Cetvrtini osamnaestog veka prosvetiteljstvo podelilo na ,,visoko* i ,nisko”. Prvo
predstavljaju philosophes 1 njihovi neposredni saradnici koji su, uprkos borbe sa
cenzurom, konacno osigurali svoje pozicije u drustvu, zadobivsi kompenzaciju kroz
priznanja u zvanicnim kraljevskim akademijama i drugim ,,niSama” starog rezima. S
druge strane tog intelektualnog pokreta filozofa, na koje se kasnije redukovalo citavo
prosvetiteljstvo, postojao je ,,niski“ zivot zurnalizma, pamfleta, satire, svet siromasSnih
pisaca koji su, daleko od drustvenih pocasti, jedva prezivljavajuéi na ulicama i u svojim
osporavanjima starog rezima preokrenuli ideale ,,visokog®“ prosvetiteljstva u

pojednostavljene slogane koji ¢e motivisati Revoluciju (Darnton 1971b).%*

Takva ,,kulturna sociologija®“ ili ,,nova socijalna istorija“ — primeceno je, medutim, i
neretko ostro kritikovano® — analizira odnos Revolucije 1 prosvetiteljstva na takav nacin
da je prva jednoznacno odnela prevagu, a potonje se svelo na neznatnu i pritom
diskretnu ulogu u privodenju njoj. DZeremi Popkin (Jeremy Popkin) u tom smislu istice
da ,,difuzionisti* voljno ili, kao u Darntonovom slucaju, nevoljno stupaju u savez sa
postmodernistiCkom kampanjom da se diskredituju tradicionalni metodi istorijske
kritike 1 marginalizuje sve tamnijim tonovima predstavljena prosvecenost (Popkin 1998:
105-106, 128). To umanjenje uloge tradicionalno shvacenog prosvetiteljstva, medutim,
proizlazilo je iz hotimiénog osporavanja, prema sudu Darntona i Sartijea, dotad inade
precenjenog uticaja prosvetiteljstva na Revoluciju u ,staroj intelektualnoj istoriji*.

Potonja je uvek bila samo Ideengeschichte, samo prikaz kako ideje ,,uti¢u‘ na razvoj i

%2 Videti, na primer, niz Bolléme, Ehrard, Furet, Roche & Roger 1965-70; Roche 1978; Roche 1998.

% 0 od tada veoma obradivanoj temi knjiga, asopisa, novina, pamfleta, Gitalaca, pisaca, pismenosti,
Stampanja, izdavastva, distribucije, bibliotekarstva, zabrana, cenzure, autorskih prava, zarada i honorara
prosvetitelja u osamnaestom veku videti Engelsing 1974: 182 i dalje; Darnton 1985a; Darnton 1985b;
DeMaria 1992; Munck 2002: 76-105, 122—-131; Barker 1981: Feather 1984; McDougall 1990; Barber
1981; Raabe 1981; Amory 1984; Ross 1992; Rose 1993; Lough 1978: 199-238; Woodmansee 1984; Ward
1974: 132 i dalje; Goldgar 1992; Darnton & Roche 1989; Williams 1979: 212-221; Donoghue 1996;
Donoghue 1995; Chartier 1987; Darnton 1982; Darnton 1991; Darnton 1995; McMahon 1998; Van Kley
1991; Harris 1996: 37-52; Censer 1994: 184-205; Censer 1976; Labrosse & Rétat 1989: 19-22; Gough
1988: 10, 174, 210-212; Popkin 1990: 39-78; Murray 1986: 30-88; Israel 2001: 97-158; Arnold &
Vodosek 1988; kod nas: Ruvarac 1919; Stefanovi¢ 2009: 51-53 , 253.

% Uporediti Darnton 1996; Darnton 2003b.

% Na primer, Gordon 1998; Bell 1998; Eisenstein 1998.
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propagiranje drugih ideja. Cinilo se da ,,istorijska pravda“ zahteva da se mreZa uticaja
rasprostre znatno Sire od pukih ,,ideja* odvojenih od drustvenog okruzenja, da se i one

.. . . . 66
same kontekstualizuju, ,,prizeme* ili — spuste na ulicu.

Druga grupacija istoriCara prosvetiteljstva, konacno, osporava Darntonove nalaze ne
tako Sto se poziva na preimucstvo tradicionalnog ,,intelektualistickog® pristupa, veé
usvajaju¢i sugestiju Jirgena Habermasa (Jiirgen Habermas) da prosvetiteljstvo
obelezava jedan novi fenomen koji se zaceo u zapadnoj i centralnoj Evropi vek i1 po pre
Francuske revolucije. Re¢ je o pojavi ,javnosti®, sfere rasprava, razmene ideja i
formiranja misljenja koja se smestila izvan formalnih procedura odlucivanja i izvan
nasledenih politi¢kih, pravnih i crkvenih institucija. U njoj sada ljudi mogu otvoreno da
diskutuju, slobodni su da se sretnu po sopstevenoj volji i neregulisani vi§im autoritetom,
odnosno da Zive svoje Zivote nezavisno od priklanjanja standardima koje su im postavili
zvanicnici. U osamnaestom veku javno mnjenje se razvijalo prevashodno kroz medije
Stampe, debatnih drustava, politickih klubova, akademija, biblioteka i kroz druge forme
onoga §to Habermas naziva biirgerliche Offentlichkeit. Tek takvo javno mnjenje je
obzbedivalo platformu za kritiku 1 izbacilo nove proizvode na trziSte evropskog Zivota:
eruditske Casopise, ,univerzalne* biblioteke, knjizevne klubove, Ileksikone i
enciklopedije, uklju€uju¢i 1 Enciklopediju Didroa 1 Dalambera kao materijalizaciju
,republike uéenih“.®’ U svojim ,,svetovnijim“ oblicima javno mnjenje se ispoljavalo
kroz novine, magazine za dzentlmene, salone, Cajdzinice i1 kafeterije, te masonske
loze.®® U Habermasovom pristupu naglasava se upravo ono §to se veruje da manjka
Darntonovoj interpretaciji: veza izmedu prosvetiteljstva 1 pojave nove ,,javnosti* — koju
u prostoru koji nije specifi¢an ni za jednu klasu sacinjavaju srednja klasa, strucnjaci, pa
cak 1 delovi klase plemi¢a — koja umanjuje znacaj statusa i1 hijerarhije tradicionalnog
drustva i praktikuje kulturu nove ,,drustvenosti®. Ta kultura je vrednovala ,,uctivost u

,wurbanoj“, , kosmopolitskoj“ konverzaciji, a korespondenciju nije optereCivala

% Darnton 1996: 169-246 ; Chartier 1991: 67-91, 169—192; uporediti rasprave povodom takvog
opravdanja: Skinner 1999: 106; Richter 2003: 95-96, 103—112; Stuurman 2000: 152; Bevir 2000: 401—
404 ; Koselleck 2002: 36—46; Bodeker 2002: 78—84; LaCapra 1994: 36-37; Israel 2006a: 15-26 .

0 istoriji, teoriji i praksi ,,republike ucenih* videti Waquet 1989; Ultee 1987; Israel 2001: 142-145;
Goldgar 1995; Brockliss 2002; Daston1991; Goodman 1996; Robertson 2005a: 3841, 66—71; Vovel
2006: 26-29; Popkin 1989; Sartje 2006.

% O salonima i ljudima od pera: Goodmann 1989; Goodmann 1991; Kors 1976; Roche 1988: 242-253;
Louggee 1976; Hanning 1989; o enegleskim coffee-houses kao suprotnosti salonu u smislu otvorenosti za
sve i feministickom osporavanja mita o njihovoj nediskriminativnosti: Darnton 1971b: 100; Ellis 1956;
Clery 1991; za masone iz obilja literature ve¢ klasicno delo: Jacob 1991.
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pedanterijskom erudicijom, akademskom terminologijom 1 Zargonom tradicionalnog
Skolskog diskursa, istovremeno izri¢ito ili precutno osudujuéi religioznu ili politicku

isklju¢ivost.®®

Habermasov prikaz gradanske obicCajnosti i, po opisu sli¢na ali razli¢ito vrednovana
Kozelekova (Koselleck) kontekstualizacija politicke (ne)artikulisanosti prosvetiteljstva
(Kozelek 1997), predstavljaju gotovo istvoremeni tandem koji ¢e dobrim delom odrediti
dalji tok savremene socijalne filozofije prosvetiteljstva, a njihova relevancija ¢e postati
oCita ve¢ brojem novih istrazivanja o pojavi javnih rasprava i formiranju javnog mnjenja
koja su podstakli.70 U Habermasovom i Kozelekovom pristupu, medutim, prisutna je
jedna temeljna binarna podela na, s jedne strane, carstvo privatnog (koje sainjavaju
gradansko drustvo, porodica i pojedinci), i s druge strane, na konsolidovanu javnu
upravu (centralna vlast, obi¢no u obliku apsolutisticke monarhije).71 Jo$ veca nevolja,
ako je to nevolja, jeste Sto, favorizujuéi ,.kulturnu® za racun ,,intelektualne* istorije, ovi
autori cenu odbrane jedinstva i znacaja prosvetiteljstva moraju da plate priblizavanjem

gledistu da su ideje imale drugorazredni znacaj.”> Kao odgovor na tu tendenciju,

69 Gradanska javnost je istorijski nastala u vezi s jednim drustvom odvojenim od drzave: ’socijalno’ se
moglo konstituisati kao zasebna sfera u onoj meri u kojoj je reprodukcija zivota s jedne strane dobila
privatne oblike, a s druge strane kad je privatni domen u celini dobio javni znacaj. OpSta pravila
saobracaja privatnih ljudi medu sobom postala su sada javna stvar. U raspravljanju koje su privatni ljudi
odmah poceli sa javnom vlaséu oko ove stvari, gradanska javnost je dospela do svoje politicke funkcije: u
publiku okupljeni privatni ljudi javno su postavili kao temu politi¢ko sankcionisanje drustva kao privatne
sfere” (Habermas 1969: 161).

® Uporediti Goodman 1992; Goodman 1996: 24-29 i izuzetnu primenu ovog modela analiticke
rekonstrukcije jednog medija u Goodman 2007; takode Jacob 1994; Gordon 1994; Im Hof 1982; Diilmen
1986; Melton 2001; Dwyer & Sher 1993; Chartier 1991: 20-30, 154—157; Diilmen 1986: 9; Jacob 1991:
8-9; Israel 2001: 59-61; o njihovom uticaju na studije istorije videti La Vopa 1992.

™ Izmedu njih je, rekonstruisano je, ipak postojala oblast presecanja. Naime, analiticki nedovoljno
nijansirana, ,,shematska®, ,,upro§éena®, anahrona ili ,besmislena® kada se primeni na osamnaesti vek,
podela na ,,javno® i ,,privatno* pretpostavlja monolitnu ,,politicku vlast“, dok je ona praktikovana nizom
razli¢itth 1 ponekad rivalskih interesa — na lokalnom nivou obi¢no rangiranih od privatnih
zemljoposednika koji su se ponasali kao provincijalni guverneri, sakupljaa poreza ili agenata za
regrutaciju, do podmitljivih ,javnih* sluzbenika — a bezmalo svaki pojedinac je mogao biti pripadnik
nekolikih interesnih grupa, svake sa svojom vlastitom formom ,druStvenosti®, svojim razliitim
stavovima prema trenutnim poslovima i filozofskim debatama, te razli¢itom druStvenom strategijom u
lokalnim odnosima mo¢i (Munck 2002: 15-16).

2 Odnos ideja i javnosti je umnogome protivretan. Padoksalno, poziciju francuskih prosvetitelja je
najvise kompromitavlo blisko povezivanje sa politikom — na koju su pretendovali da uticu. Po pitanjima
specifiéne nepravde, kao §to su bili veliki sudski procesi Zanu Kalau (Jean Calas) i Sevaljijeu de la Baru
(Chevalier de la Barre), javno mnjenje se moglo prizvati kao apelacioni sud, ali je neuspeh Tirgoove
pazljivo orkestrirane kampanje da se mobiliSe mnjenje za liberalizaciju trgovine Zitom, meru zbog koje ¢e
izgubiti ministarski polozaj, bio upozorenje da se intelektualni autoritet ne povezuje pretesno sa
odredenim politickim ciljem.Van Francuske je javno mnjenje znatno rede prizivano kao nezavisni tribunal
intelektualnog autoriteta, mozda najrede u Engleskoj. Razlog je prost i naizgled opet paradoksalan: ono je
tamo ve¢ bilo ,,politizovano®, a javna diskusija kanalisana odnosom snaga vlasti i legalne opozicije, pa je
teze bilo pronadi ,,nezavisno stanoviste* (Goldsmith 1979: 14-19). Da nema nepremostivog konflikta
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naravno, na scenu uskoro stupa reafirmacija uloge ,,ideja“ 1 ,,intelektualnih postignuéa“
u prosvetiteljstvu, uz njihovo pomirujuce uskladivanje sa drustvenom stvarnosc¢u u kojoj
su nastajale. Takvu orijentaciju, medu drugima, sugeriSe Robertson, koji ne bi da ostavi
po strani probleme koje su postavili istoricari drustva, ali ni da im prepusti monopol na
polje drustvene istorije.73 Prosvetiteljstvo je naprosto bilo i druStveni i intelektualni
fenomen 1, ako treba uravnotezeno da mu pristupimo, Izraeclovim refima, ,,fizicka
stvarnost 1 zivot duha moraju biti videni kao istinski interaktivni u nekoj vrsti
dvosmerne ulice®. I Izrael bi da vrati pravo idejama, a da pritom ne prida intelektualnoj
dimenziji veéi znacaj nego drustvenom procesu, da potrazi ,,autenticnu ravnotezu‘ i
pokaZe kako ideje i druStveno-politicki kontekst sadejstvuju, da nasuprot uobicajenoj
preferenciji, pride njihovoj jednacini upravo sa danas ve¢ zapostavljene intelektualne

strane (Israel 2006a: v).

1.6 Svojstva i svojstvenost

Nece najzad biti iznenadenje Sto i1 pokuSaj da se ustanovi idejna koherencija,
doktrinarne karakteristike koje bi jedinile razudeno prosvetiteljstvo i okupljale njegovu i

u Sirinu i u dubinu rastrkanu porodicu, pati od istih nevolja kao i njegovo istorijsko

izmedu filozofskih interesa i politicke moci najdirektnije, ipak, svedoce americki intelektualci i politicari
Bendzamin Frenklin i Tomas Dzeferson, koji su doduSe mozda zaista imali i ,,najlaksi zadatak*: liSeni
utvrdene tradicije koja je u Evropi znac¢ajno komplikovala javni angazman, na njima je bilo da iznova,
bez ili sa manje otpora, konstrui§u novi politicki sistem (uporediti Johnson 1991). U Nemackoj i Italiji je
problem bio obrnut: mnogi vladari nisu bili voljni da dozvole javnu debatu izvan suda i administracije.
Oni su doduse mogli biti skloni da ponude ljudima od pera priliku da neposredno uti¢u na politku kroz
vladine sluzbe, ali sluzba nije mogla da zameni javno mnjenje kao izvor intelektualnog autoriteta, a
svakako je mogla da vodi zamracivanju ili mutiranju onih visih ciljeva koje je prosvetiteljstvo imalo u
nastojanju da sprovede pojedine reforme. No, sve i da je javno mnjenje na koje su ljudi od pera apelovali
bilo jedva nesto viSe od proizovoda njihove maste, i samo njegovo prizivanje je bilo znacajno: ono
signalizira hotimi¢ni raskid sa tradicionalnim humanisti¢ckim modelom filozofa kao privatnog savetnika
kraljeva i ministara koji svoje savete daje u tajnosti. Izabravsi da tu paradigmu zamene obracanjem
obrazovanoj ,,javnosti“, prosvetitelji su preuzeli nezavisnu intelektualnu inicijativu i prosirili obim debate.
Pozivanje na ,,javno mnjenje* je nacelno smeralo da spolja ostvari politicki uticaj na vlast i time je
ograni¢i. Ve¢ krajem osamdesetih godina osamnaestog veka pisci u nekim delovima Evrope su bili
dovoljno samouvereni da se opet obrate svojim vladarima direktno, a ne samo kroz javno mnjenje. Ali su
sada to Cinili sa uverenjem da govore u ime ,,javnosti“ i da stoga imaju pravo da oc¢ekuju da vladari obrate
paznju na njihovo misljenje (Robertson 2005a: 34-37; uporediti Kozelek 1997: 160 i dalje). U svakom
slucaju, fenomen javnog mnjenja ovde predstavlja klju¢ objasnjenja nacina na koji ideje postaju politicka
snaga. Odnos prosvetiteljstva i Francuske revolucije je u tom pogledu egzemplaran, ali procena njegovog
karaktera i stepena uticaja podleze suprotstavljenim tumacenjima i neprestanim revizijama (videti, na
primer, Baker 1990; Ozouf 1988a; Chartier 1991: 20-37; Darnton 1991: 232-246; Kaiser 1998; Melton
2001: 45-77; Llobera 2003: 46-49).

"® Priznajuéi da su prosvetitelji morali da Zive u svetu jednako kao i da misle o njemu, da su sticali
karijere i priznanja dok su pisali svoje spise, on dovodi u sumnju onu ,,precestu pretpostavku® koja se
krije iza tih ,,nalaza®: da ¢e integritet ideja biti kompromitovan dokazima materijalne ili institucionalne
zavisnosti pisaca (Robertson 2005a: 16-21, 33).

33



odredenje. Cini se da se svaki ponudeni kandidat pokazao podloznim osporavanju ili
makar relativizuju¢im ogradama. Sistemotvornost je, recimo, zaista odlikovala
nemacku, na Lajbnica 1 potom Volfa oslonjenu varijantu prosvetiteljstva, ali ne samo da
nije uvek 1 ,,pijetisticku®, nego bi se moglo re¢i da je francusko prosvetiteljstvo upravo
suprotstavljeno takvom ,,spekulativnom® stilu misljenja, narocCito posle Kondijakove
Rasprave o sistemu (Condillac 1798). Moglo bi se eventualno opreznije i naizgled
neproblemati¢nije re¢i da je preovladujuéi ,,trend” u prosvetiteljstvu bilo priznavanje
plodnih razlicitosti, kombinovanje izvesne otvorenosti uma sa znatizeljom i
konstruktivno kriticko usvajanje nasleda proslosti, za Sta je orude bio sam um koji se
primenjivao na postojece sisteme verovanja i ideja, kao i na empirijske opservacije. Ali
¢ak ni oko toga nije postojao konsenzus: Ruso je uticao na ¢itavu generaciju da odbaci
hladnu vezanost za logiku i razum, dok je Kant uzdigao ne posmatranje ili eksperiment
nego, starovremenski rec¢eno, ,,unutras$nje ideje* do dominantne uloge u saznanju istine.
Upravo je u toj tacki StaviSe neprestano tinjao spor izmedu onih prosvetitelja koji su
davali prednost metafizickim idejama i onih drugih, prevashodno francuskih, koji su se

drzali senzualizma (uporediti Munck 2002: 4-6).

Moglo bi se dalje pristati uz uobicajeno videnje da su prosvetitelji bili beskompromisno
suprotstavljeni svakoj postojecoj politickoj mo¢i, koju su dozivljavali kao nedostojnu
one zamisli ¢oveka i1 druStva koju su gajili, ali se odavno CeS€e govori isprva o
»prosveéenom despotizmu®, a danas pre o ,,prosve¢enom apsolutizmu®, kao onoj formi
(licne) vlasti u koju su prosvetitelji radije investirali nade da ¢e mo¢i da realizuju
program prosvecenih reformi 1 istovremeno izgrade odgovornu upravu.74 Osim toga,
razli¢iti reformski programi svedoce 1 o razli¢itim odnosima mislilaca 1 mo¢nika doba
prosvetiteljstva: vodeci prosvetitelji Skotskog prosvetiteljstva nisu imali nikakve poluge
polititke mo¢i, a politi¢ki uticaj im je, ako ikakav, bio krajnje posredan; njihove
nemacke kolege neretko su, naprotiv, dejstvovale upravo unutar polja politike 1, kao $to
bezmalo bez izuzetka pokazuju savremene studije, uopste nisu bile, kao Sto se doskoro
mislilo, apoliticne, ve¢ su bile znacajan deo jednog slozenog procesa politizacije

nemackog drustva ili formiranja nemackog politickog identiteta u osamnaestom veku.”

™ O uporedno izlozenim glavnim evropskim primerima ,,prosveéenog apsolutizma®, njihovim sli¢nostima
i razlikama i problemu njegovog definisanja, kao i o eksplanatornom okretu od despotizma apsolutizmu
videti Scott 1994; takode McKay & Scott 1983; Lentin 1985; Venturi 1991, Beales 2005: 262-286;
Behrens 1985; Wangermann 1969.

" Videti Beiser 1992; Vierhaus 1984; Bodeker 1987; Bodeker 1996.
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Ako se pak ucini da se makar za francuske filozofe moze reci da su prototip drustvenih 1
politickih autsajdera, odnosno da se njihov glavni uticaj na vlast odvijao kroz kritiku 1
javno mnjenje a ne neposredno,’® ispostaviée se da je i to jedna generalizacija koja se
ogresuje o ¢injenice. Posebno su fiziokrati imali znacajan direktan upliv, ne samo dok je
jedan od njihovih najznacajnijih predstavnika, Tirgo, bio na polozaju najviseg
finansijskog sluzbenika drzave, od 1774. do 1776, ve¢ i tokom nastupajucih godina, ¢ak
1 posle 1789, kada je fiziokratska fiskalna politika delimi¢no usvojena kao zvani¢na
doktrina vlasti. I taj uticaj se nije zadzao samo u Francuskoj, ve¢ se prosirio i na politiku

Fridriha II i na visoke ministre HabzburS§ke monarhije (Munck 2002: 18-19, 221-223).

Ako se, opet, u¢ini da nema sumnje oko onoga Sto je donedavno takode jednodusno
prihvatano — da je distinktivna karakteristika prosvetiteljstva religiozni skepticizam —
ispostavlja se da se ni u takvu definiciju prosvetiteljstva niukoliko ne moze bezuslovno
pouzdati. Holbahov borbeni ateizam, Hjumov razorni skepticizam, Lametrijev
hedonisticki materijalizam, Volterov jetki antiklerikalizam i ironi¢ne kroskulturne
komparacije verovanja od Monteskjeovih Persijskih pisama do Encyclopédie mogli bi
se uzeti kao pokazatelji da je svako religiozno otkrovenje preregistrovano u oblik
sujeverja. Didro je po svoj prilici, makar u najproduktivnijem delu svoje karijere,
zauzimao upravo takav stav, a njegovo glediSte je umnogome delila francuska kulturna
elita. Ali taj neuhvatljivi metar li¢nih (ne)verovanja namah pobija slucaj bogostujucih 1
bogozazivaju¢ih Rusoovih Ispovesti (Rousseau 1982). Osim toga, ¢im se odmaknemo
od Francuske, stvari izgledaju potpuno drugacije. Danas se ¢ini da otvoreni i
bezrezervni antiklerikalizam nema vaZnost kao kriterijum prosvetiteljstva ni za ve¢i deo
ili mozda ni za gitavu katolitku Evropu — izvan pariskih salona.”” U luteranskom svetu
taj standard jo§ manje vazi: Herder, na primer, moZe u isto vreme, bez ocigledne

protivrecenosti, da funkcioniSe kao crkvenjak, filozof, istoriar i vodeca knjizevna

"® Ta recepcija, ponekad vrlo ubedljivo prikazana, dominira i danas. ,,Francuzima su nedostajale tri stvari:
sekularizovana protestantska pozadina, obrazovana klasa koja povezuje drzavne sluzbenike, svestenstvo i
laicke mislioce u jedinstvenu ¢italacku publiku i novi Zivi tip univerziteta kao na primer u Kenigzbergu na
istoku 1 u Edinburgu i Glazgovu na zapadu. Francuski osamnaestovekovni intelektualci sacinjavaju
inteligenciju, grupu koja je istovremeno obrazovana i otudena; dok se osamnaestovekovni Skotski,
engleski, holandski, danski i pruski intelektualci, nasuprot tome, ose¢aju prihvaceno u svom drustvenom
svetu Cak i kada ga veoma kritikuju. Osamnaestovekovna francuska inteligencija je morala da saceka
devetnaestovekovnu rusku inteligenciju per nego $to su bilo gde drugde mogli da nadu bilo koji pandan*
(Makintajer 2006: 56).

7 Pri¢a se da je Hjum [na jednoj salonskoj veceri kod Holbaha] izrazio sumnju da u svetu uopste ima
stvarnih ateista. "’Pogledajte oko sebe’, odvratio je baron, ’i prebrojte goste’. Bilo ih je osamnaestoro za
stolom. ’Nije lose’, rekao je Holbah. "Mogu odmah da vam pokaZem petnaestoro ateista. Preostala trojica
jos uvek se nisu odlucila’ (Gay 1966—1969: 1 400-401; Tejlor 2008: 464—-466).
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figura. Tako se ne moze usvojiti ¢ak ni formula sa rezervnog polozaja teze o
skepticizmu prosvetiteljstva u pogledu religije: neopravdanim pojednostavljivanjem se
ispostavlja i ,diferencirani“ nalaz da je ono ,u katolickim zemljama usvojilo
antiklerikalno, anticrkveno i ¢ak ateisticko stanoviste®, a u protestantskim je ,,prodrlo u
teologiju samu®.’”® Niti su se, dakle, religija 1 prosvetiteljstvo igde nuzno uzajamno
iskljucivali, niti je crkva, s druge strane, nuzno bila ,anti-prosvecena®. Sorbona,
Oksford i KembridzZ jesu bili centri — i povremeno cenzorske instance — religioznog
pravoverja, ali su mnogi svestenici bili daleko od zaslepljenih reakcionara koje je

ogranicavala njihova ,,afilijacij a«.”

Razlozi za ovako razliit odnos prema religiji, izvesno je, nalaze se u razliCitim
uslovima u kojima su delovali prosvetitelji. Kritika crkve u Francuskoj je (p)ostala
konstanta pre svega zbog njene Cvrste institucionalne veze sa krunom, zbog njene
privilegovane pozicije unutar tradicionalne drustvene hijerarhije 1 zbog percepcije da je
odgovorna za reakcionarni sistem cenzure koji je ugrozavao ili, u boljem slucaju, samo
zastraSivao ,,ikonoboracke® autore (Munck 2002: 86). Nasuprot tome, u Engleskoj,
blagodare¢i jo§ sedamnaestovekovnom Sirenju raznoglasja i1 osamnaestovekovnoj
»religioznoj obnovi“, nije postojala samo jedna crkva protiv koje bi se ustajalo.
Cenzuru, koju su manje ili viSe iskusili svi francuski philosophes 1 koja je pratila
(ne)objavljivanje bezmalo svih njihovih dela,®® Engleska nije poznavala jo§ od 1695.
godine, kada je isteklo vaZenje Zakona o cenzuri, koji potom nikad nije obnovljen. U
Engleskoj je, uopste, vladala ,relativno slobodna politicka klima* koja je omogucila

,bujicu heterodoksnih publikacija®, ukljucujujuéi 1 dela koja zastupaju popularna

"8 Uporediti Mercier-Faivre 2001: 210-211; Domenech 2001: 227.

™ Tako je, na primer, i sama Holbahova ,koterija“, kao najeksponiraniji reprezent radikalnog kruga
filozofa koji neguju ateizam, ukljucivala bivSeg klerika, opata Renala (Raynal) i sorbonskog teologa
Morelea (Morellet). Jo§ ¢uveniji u poslednjim godinama starog poretka bili su ljudi poput Lumenija de
Brijena (Loménie de Brienne), nadbiskupa Tuluza i Sansa koji je smatran ateistom, ili biskupa Talerona
(Talleyrand), cuvenog po svom raskalasnom Zivotu i neutazivoj politickoj ambiciji (uporediti Kors 1976).
0 Najzed¢a vatra cenzure raspaljena je Helvecijevim delom O duhu koje je objavljeno 1758. godine.
Osudili su ga Parlament, Sorbona i jansenisti, javno je spaljeno u Parizu i stavljeno na Indeks zabranjenih
knjiga u Rimu. Helvecije je bio primoran da objavi tri odricanja, svako poniznije od prethodnog. Dobar
deo besa je izazvala Cinjenica da je spis bio objavljen sa zvanicnim drzavnim odobrenjem: naime,
Helvecije je prevario cenzora dajuc¢i mu delove rada, i to ne redom koji su sledili u knjizi, a ujedno mu je
laskao i pritiskao ga da pozuri. Cenzor je izgubio posao zbog te greSke. Godine 1770. se kraljevski tuzilac
pojavio pred Parlamentom Pariza sa optuznicama protiv sedam knjiga, od kojih je pet bilo Holbahovih.
Sve su bile uredno osudene na spaljivanje. I sve pod istom optuzbom: ,,Bezbozna, bogohulna i buntovna
literatura, koja tezi da unisti svaku ideju bozanstva, da pobuni narod protiv religije i vlasti, da svrgne sve
principe javne bezbednosti i pravednosti i da odvrati podanike od poslusnosti koju duguju vladaru“
(Wickwar 1935: 87; McDonald1993: 164—165).

36



panteisticka 1 deisticka stanovista i naglasavaju dovoljnost razuma u stvarima religije,81
te, za razliku od Francuske, i ,,nije bilo potrebe za programskim sloganima*“ (Vierhaus
1996: 335). I ne samo Engleska, nego i Skotska, Nemacka, Svajcarska, Austrija i Italija
osamnaestog veka svedoce da je, osim prosvetiteljskog pokreta koji je kritican prema

religiji i crkvi, moguce i delatno tek jedno ,,hriS¢ansko prosvetiteljstvo®.

U tom posebno zanimljivom obrtu, ,,prosvetiteljstvo®, ¢ije je jedinstvo ve¢ razlabavljeno
1 koje uveliko pocinje da se upotrebljava pod potpuno nejasnim semantickim pravilima,
postaje ozbiljno shvacen atribut mozda jos jedino religijskih formacija, protestantizma i
katoli¢anstva (Sorkin 2002). U tome bi moglo biti 1 neke pravde, a ne samo istorijske
ironije, ukoliko bi bilo ta¢no da je pojam prosvetiteljstva, kao umrtvljena metafora
osvetljavanja mraka, pozajmljen iz religije, da predstavlja jedno sekularizovano
prosvetljenje mistika koje sada, umesto u Boga i njegovu promisao, nadu spasenja
investira u prirodu i prirodnu svetlost ljudskog uma (Midgley 1994: narocito 62-74).
Notorni prosvetiteljski antiklerikalizam osamnaestog veka utoliko bi se, pocesto ne bez
osnova, mogao tumaciti kao supstitut ili derivat ,,unutraSnje svetlosti hris¢anske
filozofije sedamnaestog veka koja je, u meduvremenu, zapala u krizu (McKenna 1997:
4, 11),# kao produzenje one veze za koju se mislilo da je definitivno utrnuta, veze sa
onom iznenadnom bozanskom svetloS¢u (//luminatio) koja svojom intervencijom

nadahnjuje 1 ozaruje duse.

Mozda bi medutim i dalje mogli da se upotrebljvaju blaZe intonirani i u trajnost radnje

zaogrnuti izrazi — ,,dehristijanizacija®, ,,sekularizacija®, ,,desakralizacija®, ,,profanacija“

81 Na primer, Toland 1696; uporediti Sullivan 1982; Braun 2008: 43-58.

8 Nikada dovoljno naglasiti koliko ovakav nadin tumacenja prosvetiteljstva kao nali¢ja ortodoksije
duguje Hegelovom prigovoru da Cista umska religija prosvecenosti ostaje jednako apstraktna koliko i
slepo verovanje, da ,,Cisti uvid” ne menja odnos kona¢nog i apsolutnog, nego ih samo drugacije imenuje
od jednako apstraktne ,,nezadovoljne prosvecenosti* vere, da je u oba slucaja u pitanju isti pojam, ista
stvar, a da je razlika ,,samo u razli¢itom polazistu dve obrazovanosti* i u tome $to ,,svaka od njih zastaje u
jednoj naro€itoj tacki u kretanju misSljenja®“, da ih izolovano normativno suprotstavljanje umesto
kartezijansko identifikovanje ,,miSljenja i stvarstva“ sprecava da se susretnu i prepoznaju da je ,,jedno isto
ono Sto je za jednu, kao §to sama kaze, jedna strahota, a za drugu jedna budalastina®, da izmire oba sveta i
nebo presele na zemlju (Hegel1970a: 399-423; za precizno tumacenje tog dela Fenomenologije duha
uporediti Heyde 2005; Russon 2004: 185-209; o Hegelu, prosvetiteljstvu i Francuskoj revoluciji uopste
videti Honneth1989; Ritter 1989; Habermas 1980: 128—147; Hinchman1984; Solomon 2004; Rauch
2004; Solomon 1985: 45-61, 551-564; McCarney 2000: 169—194; Ormiston 2004: 147—-157; Kain 2005:
169-191; za mapiranje problema i orijentisanje u njima videti Beiser2005a: 21-39 , 131-140, 261-281;
Harris 1999; Beiser 1999; Dickey 1999; Rockmore 1997: 125—-141; kod nas Kangrga 1989; Vukadinovi¢
1991; Milisavljevi¢ 2010: 112-117, 138-153).
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— kao odredbena karakateristika makar intencije prosvetiteljstva.83 Ridiger Bitner
(Riidiger Bittner), tako, opstim obeleZjem prosvetiteljskog misljenja smatra jednu
saznajnu (i komunikativnu) orijentaciju koja ,,nalazi obi¢no u uzviSenom, sveto svodi na
profano ili dokazuje da plemenito nije vredno postovanja“. Bezmalo sva znacajna
novovekovna imena onda mogu da se uklope u ovu epohalnu filozofsku matricu:
Spinozino (Spinoza) ,,prosveceno® Citanje Svetog pisma podreduje ga istom metodu
interpretacije kao i ma koji fenomen prirode (Spinoza 1957); Hobsova ,,prosveéena“
politi¢ka filozofija ne opisuje vise drzavu kao emanaciju bogolike savrSenosti coveka,
ve¢ kao puki artefakt koji uvecava Sanse za prezivljavanje (Hobbes 1997). Volterova
»prosvecena‘“ koncepcija istorije napusta okvir sakralne istorije i otkriva svetsku istoriju
(Voltaire 1829); Hjumova ,,prosvecena® teorija saznanja odustaje od ideje da se osnov
uzro¢nosti pronade u razumu i izvodi je iz puke navike mentalnog asociranja odredenih
objekata (Hjum 1983). Refleksivnu krunu tog profanizujuceg prosvetiteljstva, jednog
»~razumevanja koje podriva sujeverja svih vrsta® i koje je uvek negativno s obzirom na
ma Sta Sto smera da je viSeg reda, predstavlja Kantovo poistoveéivanja autenti¢ne
prosveéenosti sa oslobadanjem od sujeverja i jednim &isto negativnim preduzeéem.®
Prosvetiteljstvo se tako pokazuje kao ,,nedovrSivi zadatak* ratovanja protiv umisljanja
pukih fantazija u ime — i tu pocinje granica vazenja, opasnost ili primedba — zaista onog
cilja koji su mu romanticari zamerili, pretvorivsi ga prethodno u karikaturu: da se svet
ucini prozai¢nim, svetom obi¢nih svari (Bittner 1996: 351-352). Osim toga,
obezbedivanje ,kohezije* ili makar integrisanosti ,,impulsa“ prosvetiteljstva (Israel
2001: v—vi) intrinsi¢nim desakralizuju¢im pristupom, ako i zatvara problem unutrasnje
koherencije njegovih misaonih tokova, otvara mozda jo§ veci problem jasnog
razgrani¢enja prosvetiteljstva od drugih, ¢ak 1 njemu suprotstavljenih koncepcija:
demarkaciona linija izmedu prosvetiteljstva 1 ,,protivprosvetiteljstva® postaje u toj meri

porozna da se 1 (profani) kriti€ari prosvetitelja mogu svrstati u prosvetitelje, a

8 Takvo usredistenje figure prosvetiteljstva ima dugu i, dakako, tradiciju koja nije lifena osporavanja.
Izrekom kre¢e najmanje od Kolingvudovog (Collingwood) objasnjenja da se ,,pod Aufkidrung
podrazumevalo ono nastojanje, tako karakteristicno za rani osamnaesti vek, da se sekularizuje svaka
oblast ljudskog zivota i misljenja. To je bio bunt ne samo protiv mo¢i institucionalne religije ve¢ protiv
religije kao takve* (Collingwood 1963: 76). Danas je ovakvo shvatanje obi¢no ublazeno, modifikovano i
usloZenjeno tako da je svesno stati¢nosti i ogranicenja dihotomnog modela: sugerise se, Stavise, ponovno
,ubrizgavanja relgije u prosvetiteljstvo kao ,,dela one revizije istorije sekularnog drustva koja je ozbiljno
poljuljala samu kategoriju prosvetiteljstva — dugo definisanog kao filozofski program ¢iji antireligiozni
zar je poplo¢ao put naSoj sekularnoj sadaSnjosti. Prosvetiteljstvo i religija se, s raznovrsnih razloga,
nalaze u tegobnom braku* (Sheehan 2003: 1064; o zapadnoj sekularizaciji videti Blumenberg 2004;
Thomas 1971; Cummins 1989; Wagar 1982; Chadwick 1975; Carter 1993; Berger 1992; Kennedy 2006;
Greyerz 2008).

8 _.das blo Negative, welches die eigentliche Aufklirung ausmacht...(Kant 1968b: 294, §40).
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deklarisani (verujuci) prosvetitelji u njegove protivnike.

Zauzvrat, izvedeni pojam protivprosvetiteljstva takode, ve¢ 1 na empirijskom materijalu,
zadaje slicne i mozda i vece nevolje nego prosvetiteljstvo. Kao i kada je re¢ o
prosvetiteljstvu, 1 protivprosvetiteljstvo se moze protegnuti na predrevolucionarnu
Francusku i sa visina u¢enosti spustiti na nivo ,,ulicne knjizevnosti‘ boemskih piskarala
1 izucavati kao za istorijska kretanja mozda i vaznije ,,nisko protivprosvetiteljstvo* anti-
philosophes,®”® kao §to se, vremenom, moZe ili mora odustati od videnja
protivprosvetiteljstva kao ,,jedinstvenog istorijskog pokreta®, za racun usvajanja uvida
da su ,,[plostojala — i postoje — mnoga Protivprosvetiteljstva® (Gerard 2011: 21).
Granice ,,protivprosvetiteljstva“ su jo$ nejasnije od granica ,,prosvetiteljstva®: osim $to
je nacionalno razuden i na poseban nacin kontekstualizovan, taj pokret je i1 idejno
potpuno difuzan. Zajednic¢ka tacka otpora ili prepoznavanja tek u protivstavu prema
prosvetiteljstvu ,,ujedinjuje”, svakog sa svojih posebnih razloga u sledu vremena,
koncepcije konzervativnih katolika, nemackih romantiCara, starih i novih liberala,
neomarksista, feminista, envajarmentalista i postmodernista, i to na takav nacin da je
ovde nesumnjivo zaista smislenije, ako je uopSte smisleno, govoriti u mnoZini, o

protivprosvetiteljstvima, nego Sto je to slucaj kada je rec€ o prosvetiteljstvu.86 Ali je, da

8 Uporediti Darnton 1971; Popkin 1989; Chartier 1991; Maza 1993; Goodman 1996; McMahon 2001;
McMahon 1998; Masseau 2000.

8 Termin ,protivprosvetiteljstvo™ (Gegen-Aufklirung) je 1887. godine skovao Nite (Nietzsche 1967:
478), da bi se tek u drugoj polovini dvadesetog veka odomacio ne samo u nemackom nego i u francuskom
i engleskom jeziku. Sam Nieov odnos prema (protiv)prosvetiteljstvu je suvise, kako bi rekao Garard
»cudan sluéaj“, i odve¢ raspravljan, da bi se ovde detaljno izlagao (uporediti, na primer, Garard 2011:
132-139; Simons 2002: 73-79; Pearson 2006: 11; Hussain 2007; Pavur 1997: 63-69, 103-114;
Kaufmann 1974: 483-510; Dudley 2002: 227-242; Babich 2006; Brobjer 2003; Spinks 2003: 97, 151;
Dombowsky 2004: x, 1-8, 3641, 54-60, 102-113, 172-173; Cox 1999: xv—xvi, 1-2, 45-53;
Conway1997: 1-5, 119-142; Sommer 2006; Schrift 1990; Schrift 1995; Pippin 1999a; Kofman 1993;
May 1999: 165-198; Wilcox 1974; Guay 2006; Hill 2005: 230-232; Roberts 1998; Salaquarda 1999;
Mabille 2006: 119; Fink 1981: 65). Najzasluznijim za promociju pojma protivprosvetiteljstva je Isaija
Berlin (Isaiah Berlin), pa i danas nosi pecat njegovog referisanja prevashodno na nemacku pobunu protiv
,centralnih ideja Francuskog prosvetiteljstva i njegovih saveznika i sledbenika u drugim evropskim
zemljama®: racionalizma, univerzalizma i objektivizma (Berlin 1973: 100, 109; videti Albertan-Coppola
2003; Deprun 1973; Lilla 1996; Williamson 1991; Wokler 2003). U taj protivpokret se onda ubrajaju
napolitanski filozof Viko (Vico), kenigsberski teolog i filozof Haman (Hamann), njegov ucenik Herder,
potom Jakobi (Jacobi), Justus Mozer (Justus Mdser), Jang (Young) i Edmund Berk, ali u produzetku i
Seling (Schelling) i Bergson (Bergson), Sopenhauer (Schopenhauer) i Stirner (Stirner), Kjerkegor
(Kierkegaard) i1 egzistencijalizam, onda i (rano)romanticki izlivi Sturm und Dranga, Viljema Blejka
(William Blake), Kolridza (Coleridge), Novalisa (Novalis), Tika (Tieck) i mladog Silera (Schiller), te
Adama Milera (Adam Miiller) i Fridriha Slegela (Friedrich Schlegel), Selija (Shelley) i Georga Bihnera
(Georg Biichner) iz poznijeg romatnizma, kao i francuski kontrarevolucionarni pisci Mestr (Maistre),
Bonal (Bonald) i Satobrijan (Chateaubriand), sve do NiGea i dana$njeg katalogizovanja postmodernizma i
feminizma u taj tabor (za istorijske preglede formacije protivprosvetiteljstva uporediti Garard 2011;
Sternhell 2010). Berlinov rad na protivprosvetiteljstvu nije prosao bez primedbi blagonaklonih i manje
blagonaklonih kriticara. Mogle bi se izdvojiti dve tipske: predstavljajuci protivprosvetiteljstvo ogresio se
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stvar bude jo$ zakucastija 1 samo naizgled paradoksalna, uz to jednako smisleno govoriti
da je to protvprosvetiteljstvo ili da su ta protivprosvetiteljstva samo ,oblici
prosvetiteljstva“, budu¢i da je ,svaki pokusaj da se objasni nacin na koji je
Prosvetiteljstvo pogresno, Stetno, opasno ili vodi u zabludu sam po sebi pokusaj
prosvecenja“, odnosno, da smo, ,,u obimu u kojem smo bi¢a koja razmisljaju i
raspravljaju, pobornici prosvetiteljstva u nekom vidu bez obzira na to da li razmisljamo
1 raspravljamo sa pozicija Prosvetiteljstva ili s pozicija protiv njega® (Garard 2011: 29).
Tako i sa strane protivrprosvetiteljstva gledano, na kraju je ,,nemoguée tacno povuci
crtu gde bi trebalo da se nalazi granica izmedu neprijatelja Prosvetiteljstva i njegovih

prijateljskih kriti¢ara* (Garard 2007: 17).87

Tako se ispostavlja i na diskurzivnoj ravni, kao i na empirijskog gradi, da je ostro
suprotstavljanje prosvetiteljstva i protivprosvetiteljstva, oko religioznih ili ma kojih
drugih pitanja, najeS¢e u toj meri usiljeno da, zarad uredne klasifikacije u suceljene
rubrike, previda ne samo ,,zajedni¢ke osnove® i ,,unutra$nje protivrec¢nosti spisa“ autora
koje uzima za svoj predmet, nego i otvorenost rasprave kao mozda amblemati¢niju
odliku prosvetiteljstva od onih njenih ishoda koje su njegovi zagovornici ponudili.
Mank stoga upozorava da je ,,za veéinu ucesnika prosvetiteljstvo bilo mnogo vise od
dosezanja odredenog skupa ideja* 1, pozivaju¢i se na znameniti Kantov esej ,,Odgovor
na pitanje: §ta je prosvecenost?* (Kant 1968a), ukazuje da se u njemu uvek prevashodno
radilo o nezaklju¢enom procesu istraZivanja i emancipacije od autoriteta, o aktivnom i
kritickom angaZzmanu pojedinca za koji su u osamnaestom veku tek izboreni temelji, a
niukoliko nije zadobijen konacni rezulutat (Munck 2002: 223).88 Takvo ,,negativno* ili
prema rezultatu nastojanja i buducnosti ,,otvoreno* odredenje prosvetiteljstva kao

kritickog ,,stava uma, pre nego koherentnog sistema uverenja“, ako i proklizavajuce u
b b

o prosvetiteljstvo znacajno ga redukujuc¢i (Wokler 2003; Pokok 2007: 50-55; Garard 2007: 10) i,
izvesnim antedatiranjem, konstruisao je samo protivprosvetiteljstvo i, §tavise, ,,nenamerno* nastavio rad
,onih konzervativnih nemackih intelektualaca ranog dvadesetog veka koji su resili da iz nemackog
kulturnog i politickog Zivota iskorene naslede francuskog prosvetiteljstva® (Norton2007: 658; videti
Dilthey 1957: narocito 13, 18, 19; Nohl 1911— 1912: 350; Unger 1911: 235-236; uporediti Mohler 1994:
15): ,,Berlinov pojam ’protivprosvetiteljstva’ je mit, mocna fikcija, zasigurno, ali ipak fikcija. U svojoj
sustini, ako ne i u imenu, on je tvorevina istoricara kasnog devetnaestrog i ranog dvadesetog veka,
intepretativna shema retroaktivno primenjena na proslost u nastojanju da se legitimise antiracionalni i,
najvaznije, antidemokratski program* (Norton 2007: 657).

8 Kao ilustraciju proklizavanja protivljenja, kritike i neprijateljstva u odnosu na prosvetiteljstvo, videti
Berlinov tretman Vika, Hamana i Herdera, za koje je nesumnjivo mislio da su na suprotnoj strani od
formacije prosvetiteljstva, ali se Cini da se razlikuju po stepenu, a mozda i po statusu svoje osude
prosvetiteljstva (za konfrontaciju Hamana, za razliku od Vika i Herdera, sa prosvetiteljstvom na, takoreci,
frontu koji onemogucuju svaku raspravu videti Berlin 2000: 16, 249, 255-257, 272-273, 279, 356-358).
88 Uporediti Nisbet 1982.
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svojoj hvale vrednoj nediskriminativnosti, ipak ima neuporedivu prednost u pristupu
koji je pogodan da uklju¢i najSiri spektar prosvetiteljskih ideja, skupa sa njihovim
unutrasnjim protivreénostima, kao i da nam signalizira one okvire poredenja i uticaja,
razmena i delotvornosti koji su i danas medu najvaznijim orijentirima i inspiracijama

misljenja (videti Munck 2002: 7).

Samo ,,prosvetiteljstvo®, uostalom, i nije izuzetno po hroni¢noj nedoumici oko vlastitog
odredenja i (samo)razumevanja. Uvek se nalazimo pred nekom vrstom izbora kada
govorimo o pojmovima (i u pojmovima) koji su preoptereCeni diskurzivnim,
normativnim, pa i asocijativnim bagaZzom. Jedna mogucénost rastere¢enja od njihove
viSesmislenosti bila bi ona prva, najociglednija, ali ne uvek i najpromisljenija reakcija:
potpuno odbaciti takav pojam kao nejasan i neoperativan u svojim sve ,,rasplinutijim*
znacenjima 1 izbeéi njegovu upotrebu u svim situacijama ili makar u svim onim
situacijama kada nije (unapred, ,.trivijalno* ili ,,konvencionalno*) precizno lokalizovan.
Druga mogu¢nost, uz koju stajemo, bila bi da se (u ovom slucaju) pojam prosvetiteljstva
ipak zadrzi, u svoj svojoj viSeznaCnosti, ¢ak uz priznanje da se neretko koristi
proizvoljno ili kao svojevrsni konstruisani alibi za potkrepljenje ili privid ubedljivosti
teza u aktuelnim disputima, ali i uz svest o odredenoj, stringentnom specifikacijom i
dalekoseznos¢u perspektive koju nudi tek opravdanoj, produktivnosti proSirenja

njegovog domasaja u odnosu na ono raznorodno 1 viSeslojno socijalno 1 intelektualno

8 Tu striktno negativnu, ,,radikalno kriti¢ku“i ,,razornu® recepciju prosvetiteljstva najradije su isticali oni
koji prema njemi nisu bili blagonakloni. Destruktivnost ¢e Stavise od pocetka biti klju¢ni element njihove
,»optuznice®, a onaj drugi, ,,projektantski‘ momenat prosvetiteljstva, sve do relativno skorih vremena u
njoj se i ne pominje. U Hegelovoj Istoriji filozofije se tako prosvecenost kao ,,negativni pravac™ isprva
sagledava kao ,razaracki usmeren protiv svega $to je pozitivno*, svega ,,onoga $§to pozitivno postoji:
protiv religije, protiv navika, obi¢aja, mnjenja, protiv svetskog stanja u pogledu zakonskog poretka, protiv
drzavnih ustanova, pravosuda, nacina vladavine, protiv politickog i pravnog autoriteta, protiv drzavnog
ustava, isto tako protiv umetnosti“:,,Njenu supstancijalnost sa¢injava napad umnog instinkta protiv stanja
izvesnog izopaCavanja, ¢ak protiv opSte savrSene lazi, naprimer, protiv pozitivnosti umrtvljene religije,
kao negativnosti uma“. ,Fanatizam ciste misli“ te filozofije koja (bi da) ,,0licava samu duhovnost*
omogucio joj je, medutim, tek toliko da se ,,ponasa razorno prema onome $to je u sebi ve¢ razoreno®.
Hegel, ukratko, optuzuje prosvetitelje za vid, rekli bismo, posedom visnje istine privilegovane faustovske
neodgovornosti i komocije koja sve negira, za jednu kritiku bez ishoda, za Ccisto ,negativnu
prosvecenost, za to, preciznije, da se uprkos tome $to nicemu ne oprasta, kritika vrsi apstraktno, kao
puko reaktivno protivstavljanje svetla, Cijom se (avan)gardom prosvetitelji smatraju, onome S§to
prepoznaju kao ocigledno religijsko ili politicko mraénjastvo (uporediti Hegel 1970b: 21; Hegel1970c:
287; Hegel 1970d: 519-523; Hegel 1970e: 332; Hegel 1970a: 399-423; Hegel 1970f: 287, 290, 293, 294;
za nedovoljnost ,negativnog® (odredenja) prosvetiteljstva videti Savi¢ 2006b: 165, 169, 183; Savic¢
2006a: 68, 80; Savi¢c 2006c: 23; Savi¢c 2010: 36—44; Schmidt 2001: 87; u prilog Cisto kritickog
,hegativnog® odredenja prosvetiteljstva videti Honneth 1987: 692; Delacampagne 2001: 81; Gay 1998:
72; Fuko 1995: 233; Krsti¢ 2007a.
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gibanje koje je omedila kasnija istorijskofilozofska sistematika.”® Na kraju krajeva, nije

svaki koncept kadar ili inspirativan za tu vrstu rekreativne aktivnosti.

Takav istorijski nedoslovniji a istovremeno zahtevniji pristup tumacenju prosvetiteljstva
dodatno je ojacan uvidima da je i vizija njegove osamnaestovekovne manifestacije
(uvek unekoliko) revizija, ako ne i konstrukt kasnijeg razdoblja, te da je ta naknadna
rekonstrukcija, ukoliko nije puka faktografija, neizbezno regenerisanje njegovog

jedinstva iz onih njegovih ambivalentnosti koje ga potom uvek iznova prokazuju.’* Cini

% Takva interpretacija filozofije prosvetiteljstva, koja reflektuje vlastitu osetljivu ,,poziciju®, na sceni je
najmanje od Kasirera. On doduse u Fenomenologiji duha, za koju veruje da pruza ,,drukciju, bogatiju i
dublju sliku o epohi prosvetiteljstva nego Sto je ona koju Hegel [u Istoriji filozifije i Filozofiji istorije]
obicno crta sa Cisto polemi¢kom tendencijom* (Kasirer 2003: 11), nalazi pretecu i ,,legitimaciju® jednog,
rekli bismo, nedoktrinarnog pristupa koji bi ipak da pronade ,,duhovni osnov manifestacija® misljenja
prosvetitelja, ali se ¢ini da ga tek sim nenadmasno formulise: ,,Prava ’filozofija’ prosvetiteljstva jeste i
ostaje neSto drugo nego $to je ukupnost onoga $to su mislili i u¢ili njeni vodeéi mislioci, Volter i
Monteskje, Hjum i Kondijak, Dalamber ili Didro, Volf ili Lamber. Ona se ne moze izneti na vidik u zbiru
tih postavki i u pukom vremenskom sledu; jer se ona, uopste, manje sastoji u odredenim pojedinaénim
stavovima nego u formi i nainu samog misaonog raspravljanja. Samo se u aktu i u stalno napreduju¢em
procesu tog raspravljanja mogu shvatiti osnovne duhovne snage koje ovde vladaju, i tek se u tome moze
osetiti puls unutra$njeg misaonog zivota doba prosvetiteljstva“ (Kasirer 2003: 12).Ovu relativizaciju
tradicionalnih orijentira prosvetiteljstva — za racun ukotvljenja tek u (ne)odredenom ,duhovnom
zbivanju®, ,,unutrasnjem formiranju®, , kretanju®, ,.energiji*, ,,strasti“, ,,pulsu“ — nadalje je i svako buduce
razmatranje moglo da usvoji a da se ne obaveze na Kasirerove nalaze.

%% Na (samo)proizvodnju istorije (recepcije) prosvetiteljstva i na konstruisani koliko i konstrui§uéi
karakter njegove knjizevnosti i filozofije ubedljivo ukazuje Danijel Bruer (Brewer 2008: narocito str. 1—
23, 49-96). Zan Starobinski (Jean Starobinski), tako re¢i nasuprot tome i sa daleko vise simpatija prema
osamnaestom veku, ipak takode govori o ,,legendi“ o njemu koju je, zbog sopstvene nelagodnosti i neCiste
savesti, nostalgi¢no usnila burZzoaska Evropa u ,,gvozdenom dobu industrije i demokratskih pobuna‘
devetnaestog veka. Od te nesumnjivo pogre$ne predstave, jednog ,,fiktivnog sveta od kog se, kroz igru,
mogu zahtevati lazne uloge u skandalu koji je razdaljina ucinila nedejstvenim®, ipak treba poci ne bi li se
osamnaestom veku vratila ,njegova sloZenost, tezina, sklonost velikim nacelima i sasvim novim
pocecima“ (Starobinski 2009a: 11-13). Po svoj prilici je, medutim, prosvetiteljstvo bilo jedan naknadni
proizvod jo§ i u osamnaestom veku — proizvod bilo autoistorizacije napuStenog deteta u potrazi za
roditeljima, bilo vlastitih neprijatelja, s ¢ijim se izborom staratelja spremno pomirilo. Roze Sartije (Roger
Chartier) se sugestivno pita: ,,[N]ije li Revolucija izmislila prosvetiteljstvo u nastojanju da ukoreni svoju
legitimaciju u korpusu tekstova i autora osnivaca, pomirenih i ujedinjenih, izvan njihovih ekstremnih
razlika, s obzirom na pripremu raskida sa starim svetom. Kada okupljaju (ne bez debate) panteon preteca
koji ukljucuje Voltera, Rusoa, Mablija i Renala, kada pripisuju radikalno kriticku funkciju filozofiji (ako
ne i svim filozofima), revolucionari konstruiSu kontinuitet koji je prevashodno bio proces opravdanja i
potrage za o¢instvom™ (Chartier 1991: 5). Makmahonu (McMahon), medutim, ovo pripisivanje autorstva
prosvetiteljstva revolucinarima u potrazi za pokroviteljstvom i legitimacijom posle 1789. godine ne zvuci
ubedljivo, ali ne zato $to prosvetiteljstvo ne bi bilo naknadno izumljeno, nego zato $to smatra da je neko
drugi njegov izumitelj: ,,Zapravo, sama konstrukcija ideje prosvetiteljstva je sobom verovatno bila isprva
proizvod protivnika tog pokreta. U svim svojim spisima protiv philosophes, ti autori teze da reifikuju
philosophie. Oni govore o ’doctrine philosophique’, o ’philosophisme’, o ’philosophie de notre si¢cle’. |
oni neprestano stavljaju u isti ko§ standardne likove tog panteona, one koje je Klemen nazvao
’Encyclopedic cabal’: Volter, Dalamber, Didro, Grim, Marmontel, La Arp, Toma, San-Lamber, Renal i
drugi... [Anti-philosophes] su smelo, glasno i ratoborno optuzivali philosophes kolektivno za Sirenje
ateizma, moralnu izopacenost, drustveno razjedinjavanje i politi¢ki nemir. Za njih je philosophie bila skup
njenih najgorih delova, koherentna, jedinstvena doktrina koja je pustosila drustvo od vrha do dna. Znatno
pre nego $to je Kant &ak i pitao ’Sta je prosveéenost?’, anti-philosophes su mu odgovorili: tama,
maskirana u svetlo. To $to ova slika tesko da je bila pravedna ni najmanje nije umanjilo mo¢ koju je imala
nad umovima mnogih Evropljana duboko u devetnaesti i ¢ak dvadeseti vek* (McMahon 1998: 107-108).
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se stoga da bi tek jedan minimalni 1 negativni pojam prosvetiteljstva u najvecoj meri
postovao hermeneuticki zahtev njegovog istorijskog razumevanja 1 istovremeno
omoguc¢io produktivno promiSljanje aporija njegovog ovovremenog reinstaliranja.
Misao koja je 1 danas spremna da plati cenu slobodnog i beskompromisnog istrazivanja
u moneti nepouzdanosti svog centralnog pojma, makar u intenciji odgovara upravo
onom neslaganju oko granica Aufklirunga koje je u berlinskoj diskusiji ranih
osamdesetih godina osamnaestog veka, kao odredbeno drzanje, tematizovalo

prosvetiteljstvo u svojoj epohi.

Namera ovog rada je zbog toga i skromna 1 ambiciozna. U njemu bismo pre svega zeleli
da rasvetlimo podlezece i produktivne aspekte upotrebe naizgled samorazumljivog, a
Cesto do nerazabirljivosti viSesmislenog pojma ,,prosvetiteljstvo (,,prosvecenost™),
prate¢i smeStanja, izmeStanja i premeStanja teziSta njegovog znacenja i1 dejstva od
osamnaestog veka do danas. Kantova definicija prosvecenosti iz njegovog eseja
,Odgovor na pitanje: §ta je prosvecenost? posluziée pritom kao osnovni talon na kojem
¢e se iskuSavati vizije prosvetiteljstva. Posto smo se u uvodnom delu zadrzali na
dilemama odredenja sadrzaja termina ,,prosvetiteljstvo®, drugi deo bi bio posvecen
izlaganju osnovnih pojmova, slika i metafora Kantovog razumevanja prosvecenosti i
ukazivanju na njihov prijem i preradu. Sredi$nji deo rada bi se sastojao iz tri osnovna
odeljka: u prvom bi se izlozile reakcije predstavnika onog konkurentskog, najSire
shvaceno ,,romantickog® programa emancipacije, koji se nekada ¢inio radikalizacijom a
nekada napustanjem prosvetiteljskih ideala slobode, autonomije i dostojanstva; drugi
odeljak bi se pozabavio konzervativnim osporavanjem i ,,kontekstualistiCkom* kritikom
prosvetiteljskog ,,projekta®, a tre¢i njegovim klasi€énim 1 revidiranim odbranama. U
zavrsSnom delu rada izlaze se anatomija recentnih odbacivanja ,ideologije*
prosvetiteljstva 1 njegove apologije na tragu komunikativno preorijentisanog izvornog
programa. Verujemo da se ovakvim predstavljanjem ne samo punktiraju tacke spora
koje obelezavaju nastupanje istorijske formacije filozofije prosvetiteljstva, ve¢ se
ukazuje 1 na produktivnost novih konceptualizacija i obrada ideja prosvecenosti s
obzirom na aktuelne izazove. Ve¢ preglednost takvog mapiranja bi se mogla smatrati

dovoljnim rezultatom rasprave ali bi se, 1 preko toga, simptomatski signalizirala uvek

U radovima koji su usledili posle brizljivog izu¢avanja istorijskog prosvetiteljstva, Dzejms Smit je,
takode, ne samo doveo u pitanje postojanje njegove jedinstvene ideje (Schmidt 2000), ve¢ i zakljucio da
bi, ve¢ i prema leksikografskim zapisima, prosvetiteljstvo pre moglo biti kreacija njegovih neprijatelja
nego obrnuto (Schmidt 2003).
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iznova intonirana presudnost onih odgovora na pitanje o prosvecenosti koji ve¢ vise od

dva veka orijentiSu i obrazuju diskurzivne 1 politicke strategije moderne.
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2. Presecanje vrpce

2.1 Priprema

2.1.1 Kafici, zurke i murija

Volter u 1707. godinu i banju Barez smesta susret milorda Boldmajnda i grofa Medroza,
koji se tamo lece posle povreda zadobijenih u ratnim dejstvima na Apeninskom
poluostrvu. Drugi je bio ,prisan s inkvizicijom®, a prvi je bio ,,prisan samo u
razgovoru®, u kojem kaze: ,,Samo od vas zavisi hoc¢ete li nauciti da razmisljate; rodeni
ste s duhom; sada ste ptica u kavezu inkvizicije; Sveti ured nam je potkresao krila, ali
ona mogu opet da narastu. Onaj ko ne zna geometriju, moze je nauciti; svaki ¢ovek
moze da se obrazuje: sramota je stavljati svoju duSu u ruke onima kojima ne biste
poverili ni va$ novac; usudite se da mislite sami sobom*. Medrozo operzno podseca na
uvrezeno uverenje da bi ,,nastala ¢udna zbrka kad bi svaki ¢ovek mislio sim sobom®.
Ukazujuéi na knjizevni primer da na ,,nekoj priredbi, svako o njoj izri¢e svoj sud, ali
[da] red nije poremecen®, Boldmajnd uverava da je upravo suprotno slucaj i da nered
uvode oni koji bi kao ,,zastitnici loSeg pesnika hteli da nateraju sve ljude od ukusa da
priznaju za dobro ono §to im se ¢ini loSim*®, ti ,,mucitelji duSa koji su uzrok dela nesreca
na ovom svetu*: ,,Mi smo u Engleskoj sre¢ni tek otkada svako uZziva pravo da slobodno
kaZe §ta misli®. ,,] mi smo mirni u Lisabonu, gde niko ne moze da kazZe svoje®, odvraca
Medrozo. ,,Mirni ste, ali niste sre¢ni; to je mir robijasa na galijama, koji veslaju sloZno 1
¢utke®, upozorava Boldmajnd. ,,Vi, znaci, mislite da moja dusa robija na galijama?*,
ljutnu se ili zapita nad vlastitom sudbinom Medrozo. ,,Da; 1 hteo bih da je oslobodim*,
bez okoliSanja potvrduje Boldmajnd. ,,Ali ako je meni dobro na galijama?‘, zavapi
Medrozo. ,,U tom slucaju zasluzujete da tu i1 ostanete”, nemilosrdno zakljucuje

Boldmajnd (Volter 1973: 352, 355-357).

Poziv na hrabrost da se samostalno misli — nasuprot ovim ili onim inkvizitorskim
instancama — sa sve metaforom izlaska iz ropskog detinjstva Covecanstva, kao
svojevrsna podrzumevana figura sadrzan je i1 kod drugih francuskih prosvetitelja. Kod
lenosti, bilo iz bojazni, posto su se odrekli svedocanstva svojih ¢ula, rukovodeni su u

svim svojim delima i svim svojim poduzimanjima jedino mastom, osecanjem, navikom,
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predrasudom 1, narocito, autoritetom koji je koristio njihovo neznanje da ih vara.
Izmisljeni sistemi zamenili su iskustvo, razmisljanje i um: duSe, koje su potresene
strahom 1 opijene cudesnim, ili umrtvljene leno$¢u i rukovodene lakovernoséu koju
proizvodi neiskusnost, stvorile su smesna shvatanja ili usvojile, ne ispitujuéi, svakojake
himere kojima su bile kljukane. Tako, usled nepoznavanja prirode i njenih puteva, usled
preziranja iskustva, usled nipodastavanja uma, usled zelje za cudnovatim 1
natprirodnim, najzad usled toga Sto je drhtao, rod ljudski je ostao u dugom svom
detinjstvu iz kojeg mu je tako tesko da se izvuce™ (Holbah 1950: 14-15). Ali nije
nemoguce. Preorijentacija, povratak zatomljenom putem uzdizanja iznad onoga Sto ga
prekriva, to je terapija: ,,Uzdignimo se, dakle, iznad oblaka predrasuda. Izidimo iz guste
atmosfere koja nas opseda, da bismo promotrili misljenje ljudi i razne njihove sisteme.
Budimo oprezni prema raspojasanoj masti, i za vodu uzmimo iskustvo; konsultujmo
prirodu; potrudimo se da iz nje crpemo istinite ideje o predmetima koje ona sobom nosi;
oslonimo se na Cula svoja, na koja su nas lazno navikli da gledamo kao da su podozriva;
stalno pripitkujmo um koji je sramno oklevetan i unizen; pazljivo promatrajmo vidljivi
svet, 1 pogledajmo nije li on dovoljan za stvaranje nasega suda o nepoznatim predelima

intelektualnog sveta* (Holbah 1950: 16).

Izvesni prenaglaSeni empirizam, koji se svrstava u tradicionale francuskog
prosvetiteljstva, jedan je od nacina, mozda najocigledniji, oslanjanja na vlastite snage 1
pouzdanja u nj ih.%? Kod Holbaha to vrhuni gotovo biblijskim obra¢anjem same prirode
koja sada, umesto Boga 1 nasuprot Svetom pismu, poziva od nje odbeglo dete da joj se
vrati 1 sledi je: spasonosna priroda, otvorena suparnica ohole religije kao vlastitog
falsifikata, podsti¢e bludnog sina na smelost onog misljenja koje je sada predavanje
njoj, smelost koja je ovde specifikovana ne kao istupanje sa inkvizicijske galije, ve¢ kao
makar jednako ubedljiva zapreZzna metafora oslobodenja jarma religije: ,,Imaj, dakle,
smelosti da se oslobodi$ jarma religije, ohole moje suparnice koja ne priznaje moja

prava; odreci se bogova koji su uzurpirali moju vlast i vrati se pod moje zakone. U

%2 Uprkos emfatikom prizivanju prirode, prosvetiteljski ,,empirizam* u najsirem zna&enju ne predstavlja
(nuzno) epistemoloski opozit ,,racionalizmu‘; on je, naprotiv, upravo pre ,,duh racionalnosti“ kao izraz
poverenja u ljudski intelekt pri istrazivanju istine, nasuprot slepom prihvatanju ve¢ objavljene istine i
svakog institucionalnog, odozgo doznacenog, a pre svega verskog autoriteta (uporediti Braun 2008: 51,
52; Edelman 2004: 7). S druge, verujuce strane gledano, moderno pozivanje na prirodu kao normu, za
razliku od anti¢kog, zavrSava se u prosvetiteljskom naturalizmu i senzualizmu, u novom mestu koje se
pridaje osecanju i, kona¢no, u romantizmu, u modernom cuvstvu za prirodu koje ,,pretpostavlja tirjumf
novog identiteta oslobodenog razuma nad predmodernim identitetom ukorenjenim u ontickom logosu*
(Tejlor 2008: 431, 449450, 455-457, 487-501).
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mome carstvu vlada sloboda“ (Holbah 1950: 492—-493).

U jednoj rec¢i i u skladu sa opStom ,filozofijom istorije* prosvetitelja, zlotvorni
sveStenici naiSli su na plodno tle i unakazili druStvo koje, nasluuje se, zbog te
lakovernosti i spasoiskanja takode nije bez krivice: ,hriS¢anstvo stvara od drusStva
saucesnika svih zala koja mu nanose sluge bozanstva; ni uzaludnost svojih molitava,
dokazana iskustvom tolikih vijekova, ni krvave posljedice njihovih zlokobnih svada, ni
njihove ogranicenosti 1 njihova pretjerivanja nisu mogli izvesti narode iz zablude da je
za postojanje ovih bozjih ljudi vezan njihov spas“ (Holbah 1963: 128).
Drustvenoistorijska formula je, dakle, prosta: savez lukavog klera i vlastoljubivih
despota zaverio se protiv srec¢e glupog i u gluposti ciljano drzanog puka i svojevrsnim
otprirodavanjem (fantasticnim konstrukcijama, himerama, stegama naopakog i
tiranskog zakonodavstva) izneverio onaj drustveni ideal minimalnih zakona koji su
potpuno usaglaSeni sa prirodom. Za Didroa su takav ideal predstavljali Tahiti: ,,Ako
nameravate da postanete tiranin Coveku, civilizujte ga; sputajte ga S§to bolje mozete
nekim moralom koji je protivan prirodi; napravite za njega svakojake okove, stavite
hiljade prepreka njegovom kretanju, veZzite ga utvarama kojih se plasi, ovekovecite
pec¢inski rat, i prirodan covek ¢e uvek na nogama nositi okove moralnog coveka*
(Diderot 1875—1877a: 233). Priroda je sama uredila stvari na uzoran nacin; moralne,
pravne 1 religijske norme civilizacije izneveravaju taj red 1 siluju ga u zlotvornoj volji da
preurede svet: ,,Ako pogledamo sve politicke, gradanske i verske institucije i pomno ih
ispitamo, vide¢emo, ukoliko se veoma mnogo ne varam, da se covecanstvo vekovima
pokoravalo jarmu onih nekolikih nitkova koji su obe¢ali da ée mu ga nametnuti. Cuvajte
se onog ko zeli da uvede red, ne bi li uvek bio gospodar drugima...” (Diderot 1875—

1877a: 245).

Jedan klin€ svetine s jedne 1 sveStenika 1 tirana s druge strane predstavlja univerzalnu
formaciju istorije na ¢ijem pocetku, kao isto¢ni greh, stoji onaj upravo obrnuti od
biblijskog — nerazumna avantura konstrukcije bogova: ,,Kad pristanemo na to da se
vratimo samom izvoru ovih stvari, na¢i ¢emo uvek da su neznanje i strah stvorili
bogove, da su ih masta, zanos 1 prevara ukrasili ili unakazili, da ih slabost obozava, da

ih lakoverje pothranjuje, da ih navika poStuje, da ih tiranija podrzava da bi iskoristila
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slepilo ljudi*“ (Holbah 1950: 368).93 U uroti neznanja, tromosti, navike i strasti puka i
sistematskog zaslepljivanja 1 podjarmljivanja koje mu priuséuje vlast, ljudi nacelno
,»0staju uvijek u djetinjstvu i divljastvu®, a tek retki medu njima kroz sve vekove uspeju
da se izvedu iz zablude, oslobode predrasuda i jo$ se usude da drugima ,,pokazu istinu‘.
Njihov glas je medutim uvek bio preslab da nadjaca ,,zablude posisane s mlijekom,
potvrdene navikom, odobrene primjerom, ojacane politikom, Cesto saucesnicom svoje
vlastite propasti: ,,VeliCanstveni krici lazi prisiljavali su na ¢utanje one koji su htjeli da
se zauzmu za ljude u prilog razuma; uzalud je filozof pokusavao da nadahne ljude
hrabro§¢u kad su ih njihovi svestenici i njihovi kraljevi primoravali da strepe* (Holbah
1963: 17). Podviznici razuma, dosad i zasad, nisu imali uspeha u onom prosvecéivanju
koje najavljuje neizbezno nastupajuée a zapreceno doba punoletstva i izlazak iz vecditog
detinjstva i divljastva koji su, ovde kao i inace kod osamnaestovekovnih prosvetitelja,

izjednaceni (videti Holbah 1950: 258, 245-257).

Ali stvar u tom pogledu nije sasvim bezizgledna. Sticanje znanja i afirmisanje razuma i
slobode delotvoran je protivotrov ve¢ dokazanoj korelaciji i, takoreé¢i, kohabitaciji
neznanja i ubogih ljudskih prilika.** Covek §tavise na taj naCin moZe postati i sre¢an, jer
su i za njegovu nesrecu krivi jedino neznanje i ropsko stanje u kojem je veStom

dugovekom manipulacjom drZan: ,,Neznanje i ropstvo su sracunati kako bi coveka

% JednaGina koju uspostavlja Holbah karakteristicno se koleba izmedu optuZbe i razumevanja za
dobrovoljno ili makar trpeljivo dugoveko stenjanje naroda pod — jarmom: ,Ne treba, dakle, da se
iznenadujemo S$to vidimo zabludu gotovo izjednacenu s ljudskim rodom; sve se, izgleda, natjece da
ovjekovjeci njegovo sljepilo; sve se snage sjedinjuju da mu sakriju istinu; tirani ga mrze i ugnjetavaju
zato Sto se usuduje da ispituje njihova lazna i nepravi¢na prava; svestenstvo ga ozloglaSuje zato Sto
unistava njegove sjajne pretenzije; neznanje, tromost i strasti puka ¢ine ga saucesnikom onih koji imaju
interesa da ga zaslijepe, da bi ga drzali pod jarmom i da bi izvladili koristi iz njegove nevolje: otuda
narodi stenju pod nasljednim zlima i nikada ne nastoje da se od njih izlije¢e bilo zato $to im ne poznaju
izvor, bilo zato §to ih navika prilagodava nesre¢i i oduzma im ¢ak Zzelju da se rasterete” (Holbah 1963:
16). Didro i Lametri su se manje kolebali, Volter nije uopste, a svakako je vecina prosvetitelja makar
precutno smatrala da ,,obi¢an Covek® nije sasvim nevin u vlastitoj patnji i ugnjetenosti, buduéi da je
fanati¢no prihvatao sujeverje i neznanje. Ako je narodu i dat novi status, ideji narodne kulture nije. Didro
u stvari otvoreno prezire ,,narodnu mudrost™ i zdrav razum naroda kao najbeskorisniju stvar na svetu
(Diderot 1875-1877b: 55; uporediti Le Ru 1994: 192). Osim manjka razumevanja, lakovernosti,
praznoverja, vulgarnosti i obozavanja svestenika, obican narod postuje one toboz plemenite i visoko
rangirane po rodenju i slavi prakti¢nost opstih mesta zdravog razuma koja su, u stvari, potpuno apsurdna,
blesava ili lazna (videti Diderot 1875-1877a: 55-56; uporediti Martin-Haag 1999: 65-68).

% Februara 1766. Didro pise Falkonu da se ,svetlo prosveéivanja“ moze prebacivati s jednog mesta na
drugo, ali da se ,,ne moze viSe ugasiti“ i da to dovodi do besa tirane, sveStenike i sve one ,,koji su
zainteresovani za to da drze ljude u stanju divljeg neznanja“. U pismu kneginji Daskovoj od 3. aprila
1771, Didro je joS$ ostriji: on veli da ¢e ljudima ,biti nemoguée da se zaustave®, samo ako se nekako
jednom ,,osmele da napadnu religiju, koja se smatra najmo¢nijom i najpostovanijom pregradom*: ,,Od
trenutka kada su bacili prijetece poglede na cara nebeskog oni se nece zaustaviti da ih uprave i na cara
zemaljskog. Celi¢no uZe koje veZe i gusi Covjetanstvo sastoji se od dva dijela. Jedan od njih ne moze se
odrzati, ako padne drugi“ (Didro 1958c: 170, 171).
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ucinili opakim i nesre¢nim. Ljudi su nesre¢ni samo zato $to nemaju znanja; oni nemaju
znanja samo zato S$to se sve urotilo kako bi ih sprecilo da budu prosveceni; opaki su
samo zato Sto njihov razum nije dovoljno razvijen. Samo znanje, razum i sloboda, jedini
mogu da ih promene, i u€ine sre¢nijim™ (Holbah 1950: 16). Operacionalizacija ovog
silogizma optimizma upucuje da je neophodno samo, kasnijim re¢nikom ali
prosvetiteljskom idejom receno, da Covek povrati u sebe one svoje snage koje je
investirao u Boga, a one ¢e ve¢ prevesti nazad sveto pismo u pismo prirode, ponistiti
nemusti jezik kojim je prvi falsifikovao drugo i na taj nacin raskrinkati, dedivinizovati,
depotencirati i1 zauvek odbaciti pogubno obozavanje i1 obdarivanje nepravednim
pocastima jednog isfabrikovanog idola koji je rdav suptitut materije i prirode (Holbah

1950: 348, 387-388, 391).

Takav stav ili, budu¢i ne uvek jasno formulisan, takav senzibilitet je nekako poceo da
dominira sredinom osamnaestog veka u Café Procope, Café Palais-Royal, Café
Rotonde, Café Gradot, Café Laurent, Café de la Régence, u razli¢itim ,,salonima‘* gde
su philosophes relativno slobodno izrazavali svoja glediSta i na drugim prostorima
»hove druStvenosti“ u kojima se formiralo i iz koga se razli¢itim sredstvima uticalo na
,,JaVNo mnjenje“.95 Ishod je bio da se u razdoblju od mozda samo nekoliko godina,
izmedu 1748. 1 1752, ,transformisala intelektualna topografija Francuske® (Darnton
1996: 89-90). Sredstva su bila prava poplava subverzivnih filozofskih, kritickih 1
erotskih publikacija, €iji je zajedni¢ki imenitelj odbacivanje nasledenih autoriteta i
vrednosti 1 iskanje od Ccitalacke publike da se osloni na vlastitu mo¢ rasudivanja i

preispita postojece institucije i ideje.96 Najzad, javnost je tada po prvi put sa nadom ili

% Videti Dagen 1977: 161-162; Artigas-Menant 2001: 18; Goodman 1996: 2; Hampson 1981: 43;
Darnton 1979; Crow 1985; Farge 1992.

% Brojni spisi koji kritikuju dvor, crkvu i drustvene strukture (La Beaumelle 1748; Didro 1961; Toussaint
2011; Lametri 1955; Maillet 1748; d’Argens 1748; Morelly 1748; Diderot 1875—-1877¢, medu drugima i
manje znacajnima) preplavili su Pariz i pokoji provincijski grad. Na nalet tih ireligioznih, filozofskih i
erotskih knjiga dvor je kona¢no morao da odgovori represijom. Didro je utamnicen 24. jula 1749. godine.
Monteskje je bolje prosao. Njegov Duh zakona (Monteskje 1989), kao svojevrsni medas koji, za razliku
od ,.tajnih rukopisa®, ni crkva ni drzava vise nisu mogle bezbedno da ignorisu, pojavio se u jesen 1748.
godine. Querelle de L’Esprit des lois kulminirao je ve¢ avgusta 1750, kada je Sorbona objavila da su
imenovani ¢lanovi Komisije koji ¢e ispitati Monteskjeov tekst i prva tri toma Bifonove Prirodne istorije,
koja je namah imala izuzetni trzi$ni uspeh (Hazard 1963: 156). Uprkos znatnoj listi optuzbi, Bifon je
ostao sporedna meta antifilozofske kampanje (Masseau 2000: 115): Konvencija teoloSkog fakulteta
Sorbone je hitro izglasala sa 115 od mogu¢ih 120 glasova prihvatanje njegovog nesumnjivo licemernog
pristajanja uz ono Sto Sveto pismo kaze o stvaranju, besmrtnoj dusi i coveku, autodemantija koji je prema
dogovoru i Stampan 1753. godine, skupa sa predgovorom cetvrtom tomu Prirodne istorije (Buffon 1776:
1-29). Inspirisan Bifonovom manipulacijom, i Monteskje je u meduvremenu postao sklon tome da ubedi
Sorbonu u iskrenost svog hris¢anskog pokajanja, nudeci pojasnjenja kakva god teolozi smatrali da su
neophodna. Medutim, isledivanje njegove knjige se rasteglo na Cetiri meseca. Kada je konacno slucaj
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zazorom uocila Citavu parti philosophique, koja se artikulisala kao jedna javno
dejstvena grupacija, sa urednicima Encyclopédie kao vodama one radikalne tendencije
koja filozofski zagovara i obe¢ava ne samo put ka istinskom saznanju, ve¢ ka opStem
boljitku i sre¢i ¢oveCanstva. Oponenti otad jasno i glasno u njima prepoznaju i
diskredituju narastajuéu  plimu ,materijalizma, naturalizma 1 spinozizma®,
predstavljaju¢i taj [’esprit philosophique kao orkestriranu 1 specificno francusku
intelektualnu 1 politicku konspiraciju u cilju podrivanja tradicije, vlasti, vere i

hrigéanskih vrednosti.®’

Javno formatiranje 1 ,,partijsko* profilisanje (radikalnog) prosvetiteljstva imace troskove
za koje nije do kraja jasno da li su ih prosvetitelji planirali i na koji nacin mislili da
isplate. S jedne strane se sad nametala obaveza formulisanja nekakvog pozitivnog
»projekta koji bi ozakonjavao poverenje u razum, a s druge se praktikovala lojalnost
vlastitom preduzecu koje jedini epistemicki oslonac nalazi u bespostednom stavu
kritike.®® Drugim re¢ima, konstruisanje i/ili (raz)otkrivanje.”* U meri u kojoj je
francusko prosvetiteljstvo tematizovalo ovu alternativu, ono je od pocetka bilo
samosvesno 1 iskuSavalo 1 odredivalo granice vlastitog delokruga. Medutim, ako
uzmemo da se francusko kriti¢ko ispitivanje prosvetiteljstva zasnivalo na ,,skeptickoj
premisi®, moguce je izvesti 1 zaklju€ak da je ono imalo potencijalno korozivni ili
nrastvaraju¢i® karakter. Didro je najeklatantniji primer te racionalnosti koja nastoji da
odgovori na sumnju skeptika (Didro 1958a), te zdvojenosti jedne koncepcije drustvenog
zadatka filozofa kao kritiara kojeg motiviSe urgentna potraga za opravdanjem njegovih
normativnih uvida 1 koji proizvodi samo negativni rezultat, tog nastavljanja kriticke

rabote koja ne moZze da uoci ili odbija da prihvati samu mogucénost projekta utemeljenja.

zaklju¢en, Monteskje je morao da prihvati nemali spisak delova za brisanje i reviziju, koji je bio
obavezujuéi za sva sledeCa autorizovana Stampanja. Po Monteskjeovom javnom priklanjanju sudu
Komisije, njegova odbrana je takode bila formalno prihvacena. Vatikan je medutim ostao nepokolebljiv:
Duh zakona je intrigantskim manevrima protivprosvetiteljskih kardinala svrstan u Indeks zabranjenih
knjiga ve¢ novembra 1751. godine (Israel 2001: 12; Israel 2006a: 814-839; Godman 2005: 239-247).

¥ Dagen 1977: 365-372; Gumbrecht & Reichardt 1985: 37-40.

% Za filozofsko (samo)hvalisanje ,,veka kritike* videti Bayle 1692: 35-37; Le Clerc 1700: II 404-405;
Didro 1964: 129-131; Diderot 1875-1877d: 236; D’Alembert 1772: 20; D’Alembert 1822; Marmontel
1751: 491-493; Volter 1973: 208; Kant 1968c: 11; Kasirer 2003: 340-341; Kozelek 1997: 146; Israel
2006a: 409-435; Baker 1975: 346, Baker 1990: 168; Deligiorgi 2005: 14-16, 18—19.

% Starobinski u jednoj 3ifri evropskog doba prosvetiteljstva — otkrivanje, invention — pronalazi ono njeno
,zastarelo® znaCenje ,,ponovnog nalazenja“ nekog svetog predmeta, ali i ono modernije znaCenje koje
podrazumeva ,,akciju stvaranja uz uvodenje novina“. Tako i sama misao prosvetiteljstva ima tu dvostruku
teznju i ka obnavljanju i ka ustanovljenju: ,,s jedne strane, ponovo uspostaviti prava prvobitne slobode
koju su podanici modernih drzava zaboravili ili izgubili i, s druge strane, postaviti temelje jednog
obnovljenog drustva koje bi obezbedilo sre¢u gradana“ (Starobinski 2009a: 5-6).
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Francuska filozofija prosvetiteljstva izlaz nacelno nalazi u moralno motivisanoj
drustvenoj kritici koja oblikuje 1 logiku pozitivnih zahteva — ako je kritika neophodna da
identifikuje $ta je pogresno, onda ono $to je ispravno mora biti imuno na kritiku — a tek
Kantova perspektiva bi onda prevazisla senku njenog teorijskog, praktickog i politickog
ogranicenja, ispitujuci sada i ulogu filozofa kao kriti¢ara i one normativne pretpostavke
te samozadate misije koje se suprotstavljaju koncepciji filozofa kao edukatora.
Problematizujué¢i samu kritiku, nastoje¢i da specifikuje njenu drustvenu funkciju a da
ona ne izgubi ,,08tricu”, Kant je legitimiSe smeStanjem ne viSe izvan, ve¢ unutar
prostora jedne prosvecene javne kulture. Skepticka predigra tako uvodi u ,,refleksivnu
fazu“ prosvecenosti, ,,fazu u kojoj je prosveCenost ve¢ postala samosvesna“.*®
Uvidaju¢i da je samoj prosveéenosti potrebno prosveéivanje, nemacki Aufklirung je

obelezava pitanjem ,,Sta je prosveénost?*.

2.1.2 Clubbing, katedre i puk

Autorefleksija prosvetiteljstva se, dakle, obi¢no vezuje za njegovu nemacku varijantu,
posebno za Kanta. Tu prosvetiteljska ,razorna kritika“ dobija jedno specificnije
znacenje od na razum oslonjene nacelne rezervisanosti prema zateCenim i autoritetom
potkrepljenim mnjenjima. Ona sada smera na neSto Sto je sporadicno misljeno,
podrazumevano ili, mozda ponajbolje sasvim kantovski to reci, ,,rapsodi¢no* iznoseno u
francuskom prosvetiteljstvu: upravo da sistematski pokaze granice uma.’® Nameru da
se obezbedi ili neoborivo zasnuje polje njegovog vazenja pritom ne bi da ospori nego
afirmiSe njegov rad: utoliko Kant ostaje ,,najelokventniji nemacki branilac* onog uma
kojeg je ,,pokret nazvan ’prosvetiteljstvo’ uzeo za svog vodi¢a*“ (Solomon & Higgins
2004: 2-3). Odbrana je bila potrebna jer napadi nisu bili ni retki ni naivni: kantizam ili
»Kriticka filozofija* (kako su je ¢eS¢e nazivali i njeni eksponenti i njeni oponenti) bila je

tek jedna medu mnogim strankama koje su se borile za prestiz na prilicno konfuznoj

1% Bshme 1993: 87; Deligiorgi 2005: 5.

1% Tako je u Kantvoj Logici svrha filozofske kritike da analizira moguénosti i granice ljudskog uma
postavljajuéi ona ¢uvena temeljna pitanja: ,,Sta mogu da znam? Sta treba da radim? Cemu mogu da se
nadam? Sta je Govek?“ (Kant 1968d: 12—13). Da bi odgovorila na njih, sama filozofija mora postati
prosvecena: kao Sto je prosvecenost uopste moguca jedino kao samoprosvecenost tako i filozofija mora
da prosveti sebe o vlastitim domasSajima, odnosno omogu¢i odgovorno praktikovanje sposobnosti
samostalnog misljenja. ,,Niko se uopste ne moze nazvati filozofom ko ne moze da filozofira. Filozofiranje
se moze nauciti, medutim, samo putem vezbe i vlastite upotrebe uma“ (Kant 1968d: 25). Prema
svedoCenju Kantovog biografa Borovskog (Borowski), on je imao obicaj da otpocCinje svoja predavanja
primedbom da ,,ono $to ¢e poducavati nije filozofija ve¢ radije filozofiranje* (Borowski 1993: 36).
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intelektualnoj sceni nemackih zemalja s kraja osamnaestog veka.

Predstavnici prosvetiteljstva, koji su se inspirisali engleskim i francuskim primerima i
zaklinjali na vernost nasledu Lesinga, dominirali su urbanijim intelektualnim
krugovima, kao S§to je onaj Mozesa Mendelsona i njegovih saradnika u Berlinu.
Akademic¢niju varijantu racionalizma su branili mnogi predstavnici volfovske filozofije,
koja je jo$ uvek dominirala filozofskim odeljenjima vecine nemackih univerziteta. U
isto vreme postojala je raSirena moda takozvane ,popularne filozofije*
(Popularphilosophie). iako su obi¢no delili liberalne pretpostavke i zakljucke
prosvetitelja i volfovaca, njeni privrZenici su osnovali svoje hotimice antidoktrinarno
drzanje ne na izvodenju zaklju¢aka a priori, ve¢ na svedo&enju ,,zdravog razuma*.'%
Jedno jo$ ekstremnije odbijanje filozofije kao sistematske nauke vezuje se za imena
Fridriha Jakobija i Johana Georga Hamana, dva idiosinkraticka ali uticajna mislioca koji
su skeptiCkim argumentima razotkrivali krhkost uma i upucivali na nuznost i nadmo¢
,vere”. Herder je istovremeno osporavao dominiraju¢e mehanicisticke modele uma i
drustva i, ,,metakritikom‘ zanemarivanja uticaja jezika, kulture 1 istorije na filozofsku
misao, nastojao da ih zameni jednim mozda pre ,,vitalistiCkim* nego ,,organicistickim*
modelom (Herder 2002).!% Konagno, postojalo je takode nekoliko predstavnika
filozofskog skepticizma, kao §to su Gotlob Ernst Sulce (Gottlob Ernst Schulze) i Ernst
Planer (Ernst Planner). Sve ove rivalske orijentacije su, medutim, bile ujedinjene u
opoziciji novoj kantovskoj filozofiji, koja se ipak postepeno domogla odlucujuceg
uticaja. Ne samo da je nekoliko novih ¢asopisa bilo posvec¢eno ,.kantizmu*, ve¢ je 1787.
godine na univerzitetu u Jeni ustanovljena i katedra za njegovo izucavanje (Breazeale
2004: 138-139).

Karakteristi¢na reakcija Kanta na misaona strujanja njegovog vremena mogla bi se

pronaéi u njegovom komentaru kontroverze Mendelsona i Jakobija oko panteizma.’®*

192 Nasuprot dominantnom duhu vremena (i prostora), ,,popularni filozofi“ — poput Traugota Kruga
(Traugott Krug), naslednika Kantove katedre u Kengsbergu, ili Adama Vajshaupta (Adam Weishaupt) i
Karla Leonarda Rajnholda (Karl Leonhard Reinhold) — nisu imali poverenja u sistematski impuls i,
prihvatajuéi rizik optuzbe za ,,eklekticizam®, ostali su sumnji¢avi prema svim pokusajima da se filozofija
preobrati u dobro utemeljenu ,,nauku® (Reinhold 1791: 52-53; Reinhold 1977; Weishaupt 1969: xxv—
xxvii, 89-83; Feder & Garve 2000: 57-58; za onovremenu kritiku popularne filozofije Mendelssohn
1997; Kant 1968e; Kant 1963f: 63; Hegel 1970g; Hegel 1970f: 387, 402, 419; uporediti Di Giovanni
2005: 37-49).

193 Uporediti Berlin 2000: 177—179; Prole 2004.

1% Dve figure su lezale u pozadini spora: Spinoza, kojeg je u Nema&koj toga vremena pratila reputacija
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Ukratko, Jakobi je ciljao na pobijanje prosvetiteljskog intelektualizma: zahtev za
prevashodstvom uma i dosledni racionalizam — oli¢en u Spinozi — nuzno zavrSava u
ateizmu, determinizmu i nihilizmu (Jacobi 1912: 58, 103).1®> Mendelsonova strategija
je, izgleda, bila da konstruiSe onakvu formu spinozizma kakvu je Lesing mogao da
zastupa — ali bez fatalnih posledica koje je Jakobi nasao u njegovoj interpretaciji
Spinoze — i na taj nacin upravo oslobodi lajbnic-volfovsku filozofiju ateizma,

panteizma, nihilizma i fatalizma koju je navodno delio sa Spinozom. Na kraju debate

ateiste ili panteiste, slepog fataliste, destruktivnog kriti¢ara autoriteta Svetog pisma i revolucionarnog
politickog mislioca; i Lesing, najve¢i nemacki ,,Covek od pera“ i mislilac izmedu Lajbnica i Kanta.
Mendelson je bio prisni prijatelj Lesinga i u svojim Filozofskim besedama, koje je sam Lesing Stampao
bez Mendelsonovog znanja, zalozio se za bolje i postenije procenjivanje ,,prokletog amsterdamskog
ateiste (Mendelssohn 1974). Nije, medutim, preduzeo nikakav dalji potez koji bi ga obavezao
spinozizmu. Ubrzo posle Lesingove smrti 1781. godine, Jakobi je preko zajednickih prijatelja prosledio
Mendelsonu informaciju, navodno da bi doprineo biografiji Lesinga na kojoj je Mendelson tada radio, da
je u razgovoru s njim Lesing priznao da je spinozista. Mendelson, izgleda, nije bio toliko Sokiran
Lesingovim spinozizmom, koliko licno povreden $to je njegov dugogodisnji prijatelj od njega skrivao
svoj spinozizam i otkrio ga nekom mladi¢u kojeg je jedva poznavao. Tada pocinje borba jasno
razdvojenih strana. OruZje su bila posredno razmenjivana uvredljiva pisma, te publikacije u kojima je
,uljudnost tesko skrivala razdrazenost™: Jakobijeva Nesto Sto je Lesing rekao (Jacobi 1815) i O ucenju
Spinoze u pismima gospodinu Mozesu Mendelsonu (Jacobi 1912), koja je podstakla raspravu,
Mendelsonove Jutarnje lekcije ili predavanja o egzistenciji boga iz iste 1785. godine i Prijateljima
Lessinga koje je tek posthumno objavljeno, Jakobijev odgovor u Protiv Mendelsonovih optuzbi u
njegovim ,, Prijateljima Lesinga” (Mendelssohn 1916) i tako dalje (za zbirku najvaznijih dokumenata
rasprave videti Vallée 1988). Na vrhuncu ovog spora koji je podignut na nivo javnog skandala, Jakobi je
1786. godine optuzen da je odgovoran za Mendelsonovu smrt. Nijedan takmac nije izaSao Cistih ruku iz
rasprave u kojoj je ulog bio previsok: validnost ¢itavog filozofskog preduzeéa (za opstu diskusiju o
Pantheismusstreitu videti Beiser 1987: 44-126; Snow 1987; Beck 1969: 352-374; Scholz 1916: lix—
Ixxvii ).

105 1 u ne¢em mozda jo§ gorem, u nasilju (Gewalr), kroz koje ,,ve¢ina nasih misle¢ih glava“ jedino moze
da vidi ,,sustinsko istinito i sustinsko dobro*: ,,oni bi hteli da pomognu rad prosvecivanja — ali drugde
nego u razumevanju, gde to traje predugo; oni gase svetlo, ispunjeni detinjim nestrpljenjem da bude dan*
(Jacobi 1815: 336). Jakobi insistira na granici, na ,,beskrajnoj razlici“ izmedu ,,vidanja ljudi od njihove
gluposti“ koje ne bi bilo prehitro i, s druge strane, hitrog privodenja ljudi njoj; izmedu ,,neoslobadanja
ljudi od bede i guranja ljudi u bedu silom* (Jacobi 1815: 379). Dijagnosti¢ka slika savremenosti je ista,
Jakobi uzroénika bolesti samo vidi drugadije od prosvetitelja: ,,Sta je uéinilo ljude svuda tako bednim? Da
li je to bilo neznanje i glupost po i za sebe; da li tvrdoglavost i lenjost? — Daleko od toga. To je neispravan
zakljucak mudrosti, greska razuma, utvara duha, skopcana sa nestrpljenjem da se ¢ini, sa prinudom
sledenja cilja svakog trenutka i sa njegovim nametanjem ugnjetenim masama. Beskrajna istorija sveg zla
kojim su strasti vladara svuda zatrovale zemlju teSko da je strasnija od istorije onoga §to je nastalo iz
njihovih najboljih namera. Te dve istorije safinjavaju sliku koja je mogla da napravi nevernike slabih
dusa“ (Jacobi 1815: 374-375). Kant je u ovom pogledu — pogledu ,,liberalizma nasuprot prosvecenosti‘,
odnosno insistiranja na liberalno shvacenoj prosvecenosti — blizi Jakobiju nego mnogim svojim
prosvetiteljskim saborcima koji su bili voljni da prihvate onaj stepen intervencije drzave u Zivote svojih
gradana koji bi on smatrao nedopustivo paternalistickim. U eseju iz 1793. godine Kant uverava da je od
otvorenog despotizma gora ,,oCinska“ (vdterliche) vlast, vlast ,,u kojoj su podanici primorani da se
ponasaju pasivno, kao nedorasla deca koja ne mogu da razlikuju Sta im je zaista korisno a $ta Stetno, veé¢
moraju da ¢ekaju na sud poglavara drzave o nacinu na koji treba da budu sre¢ni, kao i na njegovu dobrotu
da on Zeli njihovu sre¢u. Umesto toga, Kant priziva ,,otadzbinsku® (vaterlindische) vlast i ,patriotski
nacin misljenja“ u kojem u igru ulazi i drugi roditelj i, vaznije, druge slobode i odgovornosti prema
zajednici: ,,svako u drzavi (poglavar nije izuzet) na politiCku zajednicu gleda kao na maj¢ino krilo, a na
zemlju kao na ocinsko tlo iz koga i na kome je on sam iznikao, i koje on mora i ostaviti iza sebe kao
dragoceni zalog™ (Kant 1968g: 290-291; za suprotstavljenost Mendelsonove i Kantove pozicije videti
Altmann 1982: 192-216; o odnosu liberalizma i prosveéenosti u Nemackoj videti Beiser 1992: 15-26 ,
309-317).
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Jakobi, kao zagovornik vere i osecanja protiv spinozizma, zati¢e svog racionalistickog
oponenta kako je i sam u odbegu od spekulacija i kako nalazi utociste u ,,zdravom
ljudskom razumu* (gesunden Menschenverstandes), common senseu Skotske filozofije
(Mendelssohn 1916: 307). Obe stran(k)e medutim nastupaju skupa prema zajednickom
neprijatelju: umu. Tako je makar izgledalo Kantu koji ih poziva da se uzmu u pamet u
jednom obracanju pre svega Jakobiju, ali i Mendelsonu, obrac¢anju koje je ujedno i
prijateljsko upozorenje i otvoren savet i neuporediva pohvala uma: ,,Prijatelji ljudskog
roda i onoga $to mu je najsvetije! Prihvatite ono §to vam se posle brizljivog i iskrenog
ispitivanja ucini najverodostojnijim, bilo da su to ¢injenice ili razlozi uma; jedino ne
lisSavajte um onoga $to ga Cini najvisim dobrom na Zemlji: povlastice, naime, da je
poslednje merilo istine! U protivnom ¢ete postati nedostojni te slobode, zasigurno Cete
je 11izgubiti 1 jo$ 1 tu nesrecu navuéi na vrat vasim nevinim sledbenicima koji bi inace
bili naklonjeni da se svojom slobodom sluze zakonito, a time i svrhovito s obzirom na
najvece dobro sveta“ (Kant 1968e: 146—147).106

Jedna druga, rasprSenija i uljudnija debata, zapocela je decembra 1783. godine. Tada se
u Berlinische Monatsschriftu pojavio ¢lanak u kojem se teolog i reformator Johan
Fridrih Celner (Johann Friedrich Zdllner), osporavajuci uputnost Cisto gradanskog braka
1 zapazajuci da su precesto ,,pred imenom prosvecenosti srca 1 umovi ljudi zbunjeni®, u
fusnoti zapitao ,,Sta je prosve(’:enost?“.lo7 Sledec¢u deceniju obelezi¢e nastojanja da se
raspravama u klubovima, cCasopisima 1 pamfletima odrede priroda 1 granice
prosvecenosti. Ta diskusija je umnogome bila jedinstveno nemacka: nigde drugde
prosvetiteljstvo nije tako direktno 1 prodorno postavilo pitanje vlastitog statusa i dometa
(Vierhaus 1996: 336-337). Odgovaraju¢i na njega, u raspravi su ucestvovali vodeci
nemacki pisci 1 mislioci.'® Neki od njih su izlozili svoje stavove na sastancima

109

polutajnog Drustva prijatelja prosvecenosti. ,»Drustvo prijatelja prosvecenosti®

1% Uporediti Kant 1968e: 144,

197 Sta je prosveéenost? Na to pitanje koje je skoro isto toliko vazno kao i pitanje 3ta je istina zaista treba
da bude odgovoreno pre nego Sto se pocne sa prosve¢ivanjem! A ipak nikad nisam nasao da je na njega
odgovoreno!“ (Zollner 1977: 115).

198 Pregled i bibliografija priloga o nemackoj raspravi o prosve¢enosti u Nisbet 1982; Schneiders 1974
237-244 .

1% Ima istorijske ironije u &injenici da je rasprava o idealima prosveéenosti mogla da se smesti samo u
tajno drustvo (Moller 1990: 227). Politicki kontekst — ,,prosveeni apsolutizam* Fridriha II,
fragmentiranost drugih nemackih drzava bez centralne vlasti kao u Francuskoj ili Engleskoj, nemo¢
srednje klase, nezamislivost realizacije reforme a nekmoli revolucije — diktirao je, naime, jedan obrazac
(polu)tajnih drustava. Ona su bila izraz istih onih ogranicenja koja su ometala pojavu politickog
radikalizma u Nemackoj, ali su ipak omogucavala karakteristine ,,0drzive” refleksije o prirodi i
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delovalo je u Berlinu izmedu 1783. 1 1798. godine. To je bio njegov ,,interni* naziv koji
je odgovarao njegovom programu. Poznatije je medutim bilo pod ,,eksternim* imenom
»Drustvo srede”, koje je bilo ocito kriticko podrazavanje berlinskog ,,Kluba
ponedeljka®, jedne ipak Cisto drustvene organizacije koja je ustanovljena 1749. godine i
organizovana kao uceno izborno drustvo u cilju uzajamnog obrazovanja ¢lanova i Sireg
prosvecivanja. Taj tip drustava je bio uobicajen u Prusiji 1 drugim nemackim drzavama

- 110
druge polovine osamnaestog veka.

praksama prosvecenosti (Dwyer 2000; Schieder 2000) ili, sa neuporedivo manje razumevanja i simpatija
receno, ,,prosvetiteljstvo samo u duhu“ (Solomon 1988: 25; uporediti Marx & Engels 1985: 364).
Nemacki ,refleksivni okret™ rasprave o prosvecenosti, mozda ba§ zbog manjka prohodnih kanala u
stvarnosti, zbog jo§ neizborenih prava, zanima se upravo za ono S§to je drugde u podrazumevanju i
angazovanosti ostalo nemisljeno: za legitimaciju javne kritike, za autoritet na koji se poziva i pred kojim
se polaze odgovornost, za uslove oglasavanja misljenja u javnosti, te samu konstituciju ,,prave javnosti
(Deligiorgi 2005: 41).

110 videti Sachse & Droop 2010; Keeton 1961; Diilmen 1986; Moller 1989: 213-231. Smesteno zapravo
na tankoj granici izmedu privatnog kruga i tajnog drustva, Drustvo srede je odrzavalo Ceste sastanke
(trebalo je da se odrzavaju prve i trece srede svakog meseca od Miholjdana do Uskrsa, a u ostalom delu
godine prvim sredama) u domovima njegovih ¢lanova (maksimalni broj ¢lanova bio je dvadeset Cetiri).
Sastanci su pocinjali u Sest sati kra¢im predavanjem, posle kojeg je sledila disciplinovana diskusija u
kojoj su ucesnici, ¢iji odgovori (Vota) je trebalo da stanu u dva minuta, govorili prema rasporedu sedenja,
da bi se sve okoncalo veCerom u osam sati. Spektar tema bio je raznolik ali relativno precizno odreden:
zabranjene su bile usko Skolske teme, kao $to su ,Cista teologija, pravo, medicina, matematika, filoloska
kritika i novinski izvestaji, ali ne i zakljucci vazni za prosvecenost i za dobro ¢ovecanstva kojima su
rasprave u tim oblastima ishodovale®. Za racun prakti¢no orijentisanih refleksija, uz ¢isto akademsko
teoretisanje, trebalo je izbeéi i beznadajno ¢askanje. Clanove je povezivala vera u blagotvorne posledice
prosvecenosti i spremnost da, unutar okvira postojeeg stanja, pomognu napredak druStva. Medu
filozofski znaéajnim ¢lanovima Drustva se izdvajaju: Fridrih Nikolaj, ¢uveni izdavaé i prodavac knjiga,
energi¢ni pisac i neumoran branilac nemacke prosvecenosti orijentisane na ,,zdrav razum®, koji je od
1765. godine bio urednik Allgemeine Deutsche Bibliothek, najvaznijeg knjizevnog foruma nemacke
prosvecenosti, potom Fridrih Gedike (Friedrich Gedike), koji je znatno uticao na pruski obrazovni sistem
i, skupa sa bibliotekarem kraljevske biblioteke u Berlinu, Johanom Erihom Bisterom (Johann Erich
Biester), bio osnivac i urednik Casopisa Berlinische Monatsschrift, tako re¢i zvani¢nog organa berlinske
prosvecenosti i, u uzem smislu, javnog organa Drustva srede: zajedno su ga uredivali od 1783. do 1791.
godine, da bi potom samo Bister preuzeo urednistvo i funkcije sekretara Drusva. Na visokoj poziciji u
Drustvu nalazio se kao pocasni ¢lan i Mozes Mendelson. Ostali ¢lanovi Drustva, takode eminentni autori,
bili su angazovani u pruskim javnim sluzbama (Schulz 1968; Hinske 1977; Nehren 1986; Altmann 1998).
Krajem 1788. godine Drustvo srede je rasformirano zbog kraljevskog Edikta o cenzuri, kojim se nalaze da
spisi o religioznim pitanjima moraju da budu podneseni Komisiji na odobrenje i izrekom ,,zabranjuju i
kaznjavaju tajna drustva koja mogu biti Stetna za javnu bezbednost*“(o Ediktu o cenzuri videti Schwartz
1925: 129-150; Epstein 1966: 362-363; Brunschwig 1974: 167—168). lako javnoj bezbednosti nije pretila
nikakva opasnost od DrusStva srede — jedne ekspoziture pruske kasne prosvecenosti Ciji se suStinski
doprinos zakljucuje ne u uticaju na prusku drzavnu politiku ve¢ u razmeni ideja i njihovom osnazivanju u
duhu prosveéenih reformi — veéina &lanova je Zelela da se povinuje slovu zakona. Stavise, oni su se u to
vreme revnosno pobrinuli da uniste spise i Vota Drustva, tako da je nekoliko njegovih arhiva preteklo vise
zahvaljujuci slucaju nego svesnoj brizi. Berlinische Monatsschrift, kao 1 Allgemeine Deutsche Bibliothek
Fridriha Nikolaja, ovim merama je bio prinuden da napusti Berlin. Ali svakako najpoznatiji u¢inak Edikta
je pretnja Fridriha Vilhelma II (Friedrich Wilhelm IT) Kantu ,,neprijatnim merama“ (Kant 1968h: 6), posle
objavljivanja Religije unutar granica pukog uma, ukoliko nastavi da ,,pogreSno upotrebljava“ svoju
filozofiju i ,,izopacuje i unizava osnovna ucenja Svetog pisma i hris¢anstva“. Razlog pretnje je oCit ve¢ iz
predgovora prvog izdanja tog spisa: saznanju i moralu — ukoliko su utemeljeni na pojmu coveka kao
slobodnog bica, ali upravo zbog toga i kao bi¢a koje samo sebe kroz svoj um obavezuje na neuslovljene
zakone — nije potrebna ideja nekog drugog bica koje je iznad njega da bi saznao svoju duznost, niti druga
pobuda da bi se nje pridrzavao. Moralu, ukratko,viSe ne treba religija (Kant 1968i: vii—xxii; uporediti
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Programsku je raspravu o prosvecenosti inicirao Johan Karl Mezen (Johann Karl
Mohsen) u svom predavanju odrzanom 17. decembra 1783. godine u Drustvu srede. Na
samom pocetku svog eseja Mezen kaze: ,,NaSa namera je da prosvetimo sebe i naSe
sugradane. Prosvecivanje tako velikog grada kao Sto je Berlin ima svoje teskoce, ali
jednom kada se one prevazidu, svetlost ¢e se prosiriti ne samo na provincije, ve¢ Sirom
zemlje, 1 sreéni bismo bili ako samo nekoliko iskri koje se ovde razgore vremenom
rasire svoje svetlo na ¢itavu Nemacku, nasu zajedni¢ku otadzbinu. Da bismo postigli
na$ cilj, dozvolite da bude predloZzeno sledece: 1. da se precizno odredi Sta je
prosvecenost? 2. da odredimo nedostatke i1 slabosti u smeru razumevanja, u nacinu
misljenja, u predrasudama i etici nase nacije — ili makar nase neposredne publike — i da
istrazimo u kojoj meri su uvrezene. 3. da prvo napadnemo i iskorenimo one predrasude i
greske koje su najpogubnije 1 da pothranjujemo i Sirimo one istine ¢ije opSte priznanje je

najneophodnije* (Mohsen 1996: 49).

Iako Mezenov poziv na konsenzus oko jasne definicije pojma prosvecenosti nije
ishodovao rezolucijom, vec¢ina ¢lanova je ukazivala u svojim Vota da je prosvecenost
bila proces u kojem nije moguce da svi imaju istu vrstu i stepen ucesca, kao i da se taj
proces ne bi mogao unaprediti bezglavo i1 po svaku cenu (Birtsch 1996: 242). Oni su bili
skloni da razlikuju ,prosveCenu elitu od ostalih koji su ostajali u potrebi za
starateljstvom®, te njihove drustvene 1 politi¢ke vrednosti. U¢es¢e u idealu univerzalnog
prosve¢enog uma kojeg ¢e deliti svi ljudi ostao je nacelni ali ne i najpreci cilj:
prosvecenost prvo treba da dostigne nepovratnu tacku, smatrali su, pre svega kroz
postepeni, drzavno kontrolisani proces obrazovanja. Mendelson, kao 1 Nikolaj, Dom
(Dohm) 1, umnogome, Irving (Irwing), nisu medutim zeleli da Zrtvuju prosvecenu
potragu za istinom ,,predrasudi®, ¢ak i kad se ¢ini nuznim da se s taktickih razloga
postupa oprezno: starateljstvo zakona i1 cenzora je, u svakom slucaju, ,,Stetnije nego
najneogranic¢enija sloboda“. ,,UravnoteZavanje* istine s obzirom na javno dobro je
ionako neizvesno u pogledu druStveno pozeljnog ishoda, a izvesno nepozeljno u

pogledu moralne ispravnosti postupanja. Izum balona sa toplim vazduhom brace

Kasirer 2006: 383, 385, 387, 389-390; za karakter i uticaj Kantovog odgovora na protivprosvetiteljski
nalet uporediti Liitkehaus 1980; Lestition 1993; za reakciju Drustva srede videti Hellmuth 1982; Nehren
1986; Im Hof 1982; Agethen 1987; Diilmen 1977; za opstu diskusiju o Mittwochsgesellschaftu i njegovim
Clanovima: Birtsch 1996; Keller 1896; Meisner 1896; Hinske 1977; Moller 1990; za istorijski kontekst
postavljanja pitanja o prosvetiteljstvu u Berlinskom mesecniku: Schmidt 1992; Laursen 1996; Lestition
1993).
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Montgolfir (Montgolfier), koji ¢e ,,verovatno voditi ogromnim prevratima“, uzima se za
primer: ,,Da li ¢e to voditi poboljSanju ljudskog drustva niko ne moze da se usudi da
odluci. Da li ¢e se s ovog razloga ustrucavati da promovise napredak? Otkrivanje ve¢nih
istina je po sebi i za sebe dobro; njihova distribucija je stvar promisli“ (Mendelssohn,

,,Yotum zu Mdhsen Aufsatz®, Birtsch 1996: 244).

Mozes Mendelson pola godine posle Mezena, 16. maja 1784. godine, drzi svoje
predavanje pred Drustvom srede i sumira tokove prethodnih diskusija. On rec¢
,prosvecenost™ (Aufkldrung) dovodi odmah u vezu sa jo§ dve ,,novopridosle, koje bi
savremeni Citalac mogao smatrati istozna¢nim, a ,,mase“ svejedno ,teSko da ce
razumeti®: , kultura® (Kultur) i ,,obrazovanje* (Bildung). Njihovo zajedni¢ko nastupanje
i njihovo razgrani¢enje odreduje pri¢u o pozeljnom drustvenom ucinku prosvecenosti. U
zaledu sve vreme stoji neizbezan koncept — odredenje Coveka (Bestimmung des
Menschen) — ,.kao mera 1 cilj svih nasih nastojanja 1 napora, kao tacka na koju moramo
nabazdariti nase oc€i, ako ne zelimo da izgubimo na$ put“. Takva postavka, veruje
Mendelson, omogucuje da se ustanovi proporcija prema kojoj jedan narod ima to vise
obrazovanja $to su njegovi drustveni uslovi kroz industriju i umetnost uskladeniji sa
odredenjem &oveka.'' Proporcija pritom vazi samo ukoliko je re¢ o ,,pravoj“
prosvecenosti, na¢inje Mendelson jo$ jedan stalni motiv spora, a ne o njenoj
zloupotrebi.112 Na nacin koji ¢e postati karakteristican za jednu ,realisticnu‘ apologiju
prosvetiteljstva Mendelson sada deli ,,odredenje ¢oveka* na ,,odredenje Coveka kao
coveka“ i ,,odredenje Coveka kao gradanina®, tvrde¢i da ¢ovek kao ¢ovek ne potrebuje
kulturu — ali da, kao 1 gradanin, potrebuje prosvecenost (Mendelssohn 2004: 5). Samo
Sto to viSe nije jedna ista prosvecenost: postoji sada ,prosvefenost gradana“

(Biirgeraufkldrung), koja se mora podesiti prema slojevima druStva kojima se obraca, 1

111 s : ’ . . o v " .
I obrazovanje i kultura i prosve¢nost pokazuju se kao one ,,modifikacije drustvenog Zivota“ koje su

,ucinci industrije i napora ljudi da poboljSaju svoje druStveno stanje. Pritom se prosvecenost odnosi
prema kulturi ,.kao teorija prema praksi, kao znanje prema etici, kao kritika prema virtuoznosti*: ,,Uzeti
(objektivno) po i za sebe, oni stoje u najteSnjoj vezi, iako su subjektivno vrlo cesto odvojeni
(Mendelssohn 2004: 3-5). Mendelson je jednu jo$ sadrzajniju formulaciju razlike Aufkldrunga i Kultur
izneo u svom pismu Avgustu Heningsu (August von Hennings) od 27. novembra 1784. godine:
»Prosvecenost se bavi jedino teorijskim, znanjem, eliminacijom predrasuda; Kultura se bavi moralom,
drustvenos$c¢u, umetnoscu, ucinjenim i neucinjenim stvarima‘* (Mendelssohn 1929—1932a: 234).

12 U kratkom &lanku objavljenom godinu dana kasnije u Berlinische Monatsschriftu Mendelson,
analizuju¢i povrsne pogrde svojih savremenika upucene religiji, razjasnjava Sta bi bila ta izdaja
prosvecenosti pod njenom maskom: ,,NiSta nije suprotstavljenije istinskom dobru ¢ovecanstva od ove
toboznje prosvecenosti [Afteraufkidrung] u kojoj svako visokoparno mrmlja otrcanu mudrost iz koje je
duh ve¢ davno iS¢ezao, u kojoj svako ismeva predrasude ne razlikujudi §ta je u njima istinito od onoga Sto
je pogresno* (Mendelssohn1929-1932b: 139).
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,prosvecenost ljudi® (Menschenaufkldrung) koja, obracajuci se ,,Coveku kao Coveku®,
ne posvecuje paznju ni drustvenim razlikama ni odrzanju drustvenog poretka. I niSta ne
garantuje da ¢e ta dva tipa prosveéenosti neprotivre¢no dopunjavati jedan drugog,
buduéi da one ,,istine* koje su korisne ,,coveku kao ¢oveku povremeno mogu da budu

Stetne Coveku kao gradaninu (Mendelssohn 2004: 6).113

,Misli o prosvecenosti Karla Leonarda Rajnholda izvorno su se pojavile jula, avgusta i
septembra 1784. godine u tri dela u Teutscher Merkuru. Sa Kristofom Martinom
Vilandom (Christoph Martin Wieland) Rajnhold je 1 uredivao taj Casopis, koji je — uz
Berlinische Monatsschrift 1 Allgemeine deutsche Bibliothek — bio organ za diseminaciju
prosvecenog misljenja u Nemackoj. I ,,Misli o prosvecenosti® nastoje da razaberu njen
opsti karakter iz razli¢itih sadrzaja koji se tom pojmu pripisuju, ali ovog puta
stepenujuci njena znacenja. NajSire znacenje prosvecenosti bi bilo da je ona ,,skup svih
ustanova i sredstava‘“ koja vode ,,velikom cilju* da se od ljudi koji su ,,sposobni da budu
razumni‘‘ nacine ,,razumni ljudi*“. Osim svoje nacelne realizacije putem ,,svakog ¢ulnog
utiska, svakog prijatnog ili neprijatnog oseta i, uopste, svega Sto rada jednu ideju u
dusi, prosvecena ,,sposobnost za razum‘ ima medutim i svoj uzi smisao prema kojem
je ona ,stanje duSe u kojoj je dispozicija za razum ve¢ pribavila sve odredbe* koje je
¢ine kadrom za ono ¢ime pocinje sam razum: za ,,razgovetne pojmove*. ,,Prosvecenost
u uzem smislu je tako primena sredstava koja leze u prirodi da bi se zbrkani pojmovi
rasvetlili 1 postali razgovetni, progovara kartezijansko naslede provuceno kroz Volfa
(Wolft 1754: 20-22). Razlaganje zbrkanih pojmova na njihove sastojke je tako delokrug

, .. .o 114 .. .. v 1. . .- .
,prosvecenosti 1 stoga istinskog razuma®.”™" Da li je preambiciozno o¢ekivati od Citavih

3 Kao i kod Kantove ,javne upotrebe uma“, vazno je da (makar) prosveéenost Goveka kao coveka, dakle
teorijsko istrazivanje, nema granica, odnosno da ,,istinska“ prosveéenost jeste kontekstualizovana, ali
samo ne bi li u potrazi za istinom prekoracila te granice. U pismu pisanom opet Heningsu u isto vreme
kada i esej o prosveéenosti, Mendelson priznaje strah od onih koje naziva ,ziloti“, onih koji gledaju
prosvecéenost sa podozrivoscu i pita se: ,,MozZe li prosvecenost biti Stetna?* — ,,Samo slu¢ajno* — odgovora
odmabh i, kao u primeru sa balonom, opet o¢i okre¢e nebu — kao ,,suncevo svetlo koje pada na tupe oci.
Oni koji pokuSavaju da ogranice prosvecenost iz straha od njenih posledica predlazu lek koji je ,,u
svakom pogledu i pod svim okolnostima daleko Stetniji nego najneblagovremenija prosvecenost®
(Mendelssohn 1929-1932a: 244).

1 Tako to vazi kao univerzalni model, jezitka upotreba nudi ipak jo§ jedno suzavanje pojma: za obucara
se moze reci da je prosvecen u pogledu svoje vestine jer ume da ponudi jasno objaSnjenje sastava cipela,
ali se upotreba termina ipak ograni¢ava ,,samo na ljude koji su uneli dovoljno razgovetnosti u one
pojmove koji imaju znaCajan uticaj na ljudsku sre¢u®, pa se i definicija pojma prosvecenosti onda
ograni¢ava na ,;razvoj vaznih pojmova®. I to je prilika da se skoci sa individualnog na plan zajednice:
»Nacija koja moze da se pohvali samo nekolicinom ljudi koji su prosveéeni u ovom smislu ne zasluzuje
da bude nazvana prosvecenom nacijom. Ukoliko su ustanove za kulturu razuma toliko inferiorne i
nedelotvorne da njihov uticaj moze da zahvati tek nekolicinu, one ostaju previSe nevazne da bi ih jezicka
upotreba Castila imenom ’prosvecenosti’. Prosvetitelj mora dobro da sluzi barem velikom delu svoje
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nacija taj stepen razloznosti? Nisu li razgovetni pojmovi ekskluzivni prerogativ filozofa,
plodovi tek duge 1 trudom ispunjene kontemplacije onih mudrih ljudi koji su, sklonjeni

od remetilackih diverzija sveta, u opStenju sa knjigama i sa sobom, tome posvetili zivot?

« 115
d-,

Nece li ve¢i deo svake nacije — ,,obi¢an naro rulja, gomila [Pobel] — prestati to da

nacije ako hoce da pretenduje na to ¢asno ime* (Reinhold 1996: 65-66). Uz neumerene pohvale Josifu 11,
Rajnhold za njegovo stupanje na austrijski tron i reformske nakane vezuje onda ,,najplemenitije” znacenje
koje re¢ ,prosveéenost® moze da zadobije: ,,Prosvecenost je u ovom smislu moralna delatnost, i to
moralna delatnost najplemenitije vrste; mozda jedina delatnost putem koje ljudi mogu podnosljivo da
opravdaju svoju gordu pretenziju da slice tvorcu prirode® (Reinhold 1996: 67).

5 Ako je u $esnaestom i sedamnaestom veku upotreba termina gemeiner Mann i Volk mogla da bude znak
ozivljavanja politickog jezika participacije, posle Seljackog rata, religioznih ratova, a narocito
Tridesetogodisnjeg rata, oni su postepeno postali istoznacni sa ,,podanik® ili Untertan, a fraza gemeiner
Mann neodvojiva od drustvene i politicke inferiornosti (Blickle 1981; Diilmen & Schindler 1984). U tom
»depolitizovanom* kontekstu upotrebljena, ona je odvajala ono na S$ta referiSe od ostatka stanovniStva, pre
svega od kultivisanih ili civilizovanih staleza, gesittete Stinden. Gemeiner Mann se moglo odnositi i na
zanatlije 1 petit bourgeoisie, Kleinbiirgertum, ali je u pretezno agrarnom drustvu uglavnom oznac¢avao
seljacko stanovni$tvo (Bauer, Bauernstand, Bauerntum). Sliéno je i u slu¢aju termina Volk: ni on ,,nije bio
kadar da stekne autenti¢ni politi¢ki kvalitet posle 1648 i kori§¢en je u jednom peZorativnom smislu da
ukaze na onaj obicni narod koji je bio sve vise opazan kao ,,predmet pedagogije* (Schénemann 1992:
314-315). Od sredine osamnaestog veka u Nemackoj je reevociran i obilno tematizovan ,,obi¢an ¢ovek”,
pa se i dejstvovalo na njegovom prosvecivanju: pokrenuta je kampanja za opismenjavanje; osnivane su
seoske skole; sastavljani su specijalni vodici, kalendari, almanasi, knjige himni i ¢ak romani za nize
staleze i, uopste, na svaki naCin se nastojalo da se preobraze i modernizuju tradicionalne vrednosti.
»Reformatori“ su ubedivali u znaCaj etike rada, Stedljivosti i samodiscipline; crkve su uvodile
,racionalniju® praksu bogosluzenja; lekari i administratori su se trudili da ustanove javnu zdravstvenu
zaStitu, a agronomi su preplavili ruralne oblasti savetima kako da se unapredi poljoprivreda (Dipper
1991). Ta nastojanja da se sistematizuje svakodnevni zivot, demistifikuje svet koji je dotad bio ispunjen
natprirodnim silama i poveéa produktivnost, obelezili su ekspanziju ,,narodne prosveéenosti u drugoj
polovini osamnaestog veka (Konig 1960: 61-69). Volksaufkldrung je u tom smislu pretezno znacio
prosvecéivanje seljastva, pri ¢emu su rec¢ ,,prosvecenost reformatori upotrebljavali u apolitickom,
pedagoskom smislu. Volksaufkldrung je medutim vremenom politicki instrumentalizovan u funkciji
istovremeno usavr$avanja i kontrole ruralne populacije, i jednog i drugog nikada do kraja uspesno (videti
Garve 1786; uporediti Spittler 1980: 586—589; Wunder 1985; Siegert 1979: 586-587; Herrmann1993;
Boning 1987: 126—127; Schmidt 1982: 98—103; Boning1992: 467—468; da je u Volksaufkldrungu re¢ ne
(samo) o ,.kolonizaciji sveta zivota prosvec¢ivanjem odozgo®, nego o autenti¢nim naporima i ,,0dozdo*
generisanim kulturnim strategijama adaptacije, transmutacije i otpora videti Zessow 1988: 88—89; Medick
1991; Frangois 1977; Vierhaus 1982). Domen prosvecivanja naroda, u svakom slu¢aju, ogranicavao je i
samo poimanje prosvecenosti. Johan Ludvig Evald (Johann Ludwig Ewald) se 1790. godine pita za
granice ,,svrsishodnog prosvetiteljstva za narod“ i odreduje (Volks)Aufkldrung s obzirom na te granice:
prosvecenost mora da se zaustavi pred jednom ,,proSirenom prosveéenoséu“ koja vodi ,,sveznalastvu*
(Vielwisserei), o¢ajanju, sumnji, politiCkom osporavanju prava suverena i njegovih podanika i preteranoj
kulturnoj rafiniranosti (Ewald 1790: 14; videti i Schneiders 1974: 70-80, 133—-137; Knudsen 1996: 274—
275; Knigge 1987: 387; Wittmann 1973: 158). Jedna ,,op$ta prosvecenost moze da govori o savrSenstvu
ljudi uopste, ali narodna prosvecenost mora da ima u vidu druStveni polozaj. Takva orijentacija je imala
neizbezne posledice: pokret ,,prosvecenosti za obi¢nog coveka* je Zrtvovao ,,univerzalnu prosveénost® za
racun jedne teorije modernizacije koja ne bi remetila staleski drustveni poredak (Knudsen 1996: 276).
Pocetkom 1789. godine Kristijan Danijel Erhard (Christian Daniel Erhard) pokrenuo je novi Casopis,
Amalthea, 1 u njemu opSirnu polemiku o stanju prosvecenosti. I on razlikuje ,,pravu“ i ,Jlaznu®, kao i
»heogranicenu® 1 ,,ogranicenu” prosvecenost, ali sa jednim specifi¢nim ciljem: da bi ispitao zasto se
prosvecenost ,,podudara sa interesom, zeljom za mo¢i i arogancijom odredenih klasa* (Erhard 1789: 10).
Neprekidno napadajuéi lazne staratelje naroda, ,,instrumentalni um® i tiraniju drusStvenih interesa, Erhard
primecuje da je ,,prosvecenost ¢esto zloupotrebljeno ime* i da prevari skoni ,,pojedinci mogu da daju
svojim ,,glupiranjima i porocima boju prosvecenosti, ne bi li se pojavili novi staratelji da oslobode narod
(Erhard 1789: 13, 10): bududi da je ,,isti onaj vek za koji se Cinilo da je rezervisan zadatak da izbavi
ljudski um od svih formi najodvratnijih tiranija skovao nove lance“, Erhard kune ,prosveéenost koja je
zamenila slepo poverenje u sebe slepim poverenjem u druge™ (Erhard 1789: 29, 8; uporediti Schneiders
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bude kada pocne da misli razgovetno? Rajnholdov odgovor na ovu slu¢enu ili
naStelovanu primedbu je opet jedno podvajanje ili jedno razlikovanje u stepenu iste
,univerzalne* sposobnosti: postoji, naime, ,,prirodna‘“ razgovetnost pojmova, koja se ne
moze pore¢i obi¢nom narodu, osim ako se samo filozofi ubroje u ljude, i postoji
,vestacka® razgovetnost pojmova koja ¢e verovatno uvek ostati povlastica filozofa. I tu
se 1 jednoj 1 drugoj ,,razgovetnosti* nalazi mesto, kao Sto se s obzirom na njihove uc¢inke
1 sposobnosti njihovih nosilaca, pronalaze i njihove ipak odozgo-nadole jednosmerno
strukturirane i utoliko hijerarhizovane funkcije: ,,Sposobnost gomile za razgovetne
pojmove je viSe pasivna nego aktivna; ona filozofa je vise aktivna nego pasivna. Filozof
poducava, gomila u¢i. Filozof analizira pojam; gomila prihvata ono S§to je bilo
analizovano. Jedan prevladava sve teSkoc¢e koje stoje na putu posedovanja razgovetnog
pojma; druga nema nista drugo da radi osim da se posluzi koristima koje razgovetni

pojmovi nude (Reinhold 1996: 67).

Katerina Delidordi (Katerina Deligiorgi) smatra da vrh ,refleksivne faze* nemacke
filozofske prosveéenosti nije tek Kantov znameniti odgovor na pitanja koja su zaceli
Celner 1 Mezen, ve¢ ga predstavljaju eseji Mendelsona 1 Rajnholda ¢ije objavljivanje

koincidira sa opadanjem vitalne snage pokreta (Deligiorgi 2005: 53).16

Obojica se bave
politikom 1 semantikom prosvecenosti, probleme kritike 1 filozofskog autoriteta
eksplicitno smesStaju¢i u prakicni kontekst. Tematizuju¢i potencijalni sukob
intelektualnog 1 politickog autoriteta, reflektujué¢i materijalizaciju prosvetiteljskog
obecanja emancipacije, nemacki prosvetitelji su razlikovanjem ,,pravog® i ,,laZnog*
prosvetiteljstva makar detektovali, a mozda 1 doveli u pitanje, nelagodnu uniju znanja i
moci prosvecenog apsolutizma u kojem su stvarali.**’ Nevolja, naime, s kojom su se

suocavali vodeci zagovornici ,,prave prosvecenosti sastojala se u neophodnosti da se

pokaze da ¢e njene posledice, iako bez presedana, na duge staze biti ,,probitane za

1974: 133—-135; Knudsen 1996: 270; Knudsen 1989; Birtsch 1996; Hellmuth 1982; Hinske 1977: xxxvii -
xlvi; Boning 1988: 59). Rasprave Drustva srede od pocetka su ve¢ sadrzavale pitanje (ne)moguénosti
prosvecivanja ,,obicnog coveka®, a Cesto se i okupljale oko njega (videti Keller 1896: 75, 78, 81, 85, 86;
za reformski mentalitet i domet te rasprave videti Hellmuth1982: 322-323; za jedinstveno nemacki slucaj
Citavog pokreta i ambivalentni, i stimuliSu¢i i podrivaju¢i, uticaj Volksaufkldrunga ,,0dozgo*“ na
(univerzalno) prosvetiteljsko nastojanje: Voss 1981: 211; Riippert 1980; Siegert 1979; Lichtenberg 1970;
Boning 1987; Wittmann 1973; Kittsteiner 1991: 293-411; Siegert & Boning 1990-2001; Knudsen 1996:
272-273).

118 plesing (Plessing) rezignirano pise Kantu 15. marta 1784. godine o smalaksavanju prosveéenosti i
strahu da ,,despotizam, fanatizam i sujeverje pokuSavaju da zavladaju citavom Evropom® (Kant 1967:
115; uporediti Beyerhaus 1921).

17 Videti Schneiders 1974; Hinske 1990; Whaley 1981.
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covecanstvo® 1 da je se stoga ne treba plasiti. Jedna strategija neutralisanja ove tesSkoce
bila je da se predstavi vrlo apstraktan opis prirode dobitaka koji ¢e blagodareci ,,pravoj*
prosvecenosti uslediti i da se on predstavi i ponudi na usvajanje jednoj dobrano
idealizovanoj javnosti (Vierhaus 1987: 336). Ova se strategija medutim pokazala makar
potencijalno autodestruktivnom, buduc¢i da je vodila praznjenju bezmalo svakog
sadrzaja pojma ,,prosvecenost”, sve dok nije postao puki slogan (Becher 1996).
Alternativnu strategiju su predstavljali upravo eseji Mendelsona i Rajnholda: oprezni u
odbrani prosvecenosti, utoliko §to su se direktno suocili sa strahovima njenih kriticara i
otvoreno postavili pitanje njenih granica. Oba autora nastoje da ponude viziju
prosvecenosti koja, manje ili viSe ,,obazrivo i odmereno®, pravda filozofsku ambiciju
racionalnog istrazivanja istine, istovremeno obezbedujuéi realisticko objasnjenje
prakti¢nih dobitaka do kojih mogu dovesti teorijski uc¢inci. U svakom slucaju, veé
samim zahtevom za objaSnjenjem prosvecenosti, samim postavljanjem pitanja da li
treba da postoje ma koje granice prosvecivanju — prosvecivanju koje, u principu, moze
biti ,,0graniCeno samo svojim zavrSetkom — prosvecenost je postala refleksivna.
Mendelson i Rajnhold doduse odgovaraju negativno — prosveéenost nacelno mora da
bude slobodna — ali 1 svedoce da se ona ne deSava u vakuumu, ve¢ ima kulturni kontekst
koji mora biti uzet u obzir ukoliko moralne i drustvene posledice njenog dejstva treba da

budu poZeljne.118

2.2 Formula

Prema znamenitoj Kantovoj artikulaciji iz eseja ,,Odgovor na pitanje: Sta je
prosvecenost?*, objavljenog u Berlinskom mesecniku 1784. godine, prosvecenost je
»izlazak ¢ovekov iz samoskrivljene nezrelosti“. Nezrelost, maloletstvo i1 sebi naneta
krivica, to su promenljive koje odmah u daljem toku teksta zasluzuju specifikaciju.
Nezrelost je ,,nemo¢ da se svojim razumom sluzimo bez vodstva nekog drugog®, a ona
je ,,samoskrivljena ukoliko njen uzrok ne lezi u nedostatku razuma, nego u pomanjkanju
odlucnosti i1 hrabrosti“ da tako postupamo. ,,Sapere aude!, zakljucuje Kant, ,,Imaj
hrabrosti da se sluzi§ vlastitim razumom! — to je dakle lozinka prosvecenosti* (Kant

1968a: 35).

Na putu punoletstva nalaze se lenjost i kukavicluk ljudi koji dobrovoljno ostaju u

18 Uporediti Altmann 1982: 13-24; Deligiorgi 2005.
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udobnoj nezrelosti 1 podlozni tutorima. Uvek je bilo bezbednije ostati maloletan, biti
pod starateljstvom. Staratelji, sa svoje strane, vazda ukazuju na teSkoce 1 rizike izlazenja
iz dupka i ljubazno preuzimaju na sebe nadzor nad kretnjama S$ti¢enika: oni tretiraju
ljudska bica kao ,,domace zivotinje“, kao ,pitoma stvorenja“ kojima, neprestanim
podsecanjem na ,,opasnost koja im preti ako pokusaju da hodaju sama®, valja zapreciti
svaku primisao ,,da se usude da naprave ijedan korak bez dupka u koji su smesStena‘“
(Kant 1968a: 35). Nedopustanje samostalnog i slobodnog, makar i nesigurnog pokreta,
prohodavanja, krivi su §to nezrelost i nesposobnost sluzenja vlastitim razumom postaju
voljena priroda. Samo retki pojedinci uspevaju da prevladaju neodlu¢nost i oslobode se
od samonametnute nezrelosti ,,rade¢i na vlastitim glavama®, pa i to uz mnogo truda.
Mnogo je medutim lakSe dosec¢i nezavisnost misli skupa sa drugima, u javnosti, narocito
kada je ljudima garantovana sloboda. Prosveéivanje, samoprosvecivanje, ,,odbacivanje
jarma nezrelosti“, Sirenje ,,duha umnog postovanja sopstvene licnosti i poziva svakog
coveka da sam misli®, pocinje dopusStanjem slobode: ,,Ovoj prosvecenosti nije nista
potrebno do sloboda; ona sloboda koja je najmanje Stetna od svega onoga $to se uopste
moze nazvati slobodom, naime: da se u svim stvarima od svoga uma nacini javna

upotreba“ (Kant 1968a: 36).

Ta javna upotreba uma, ,,koju neko kao naucnik Cini pred Citavim citateljstvom*, uvek
mora da je slobodna i ,,jedino ona moze da ostvari prosvec¢enost medu ljudima* (Kant
1968a: 37). Tome nasuprot je kod Kanta ,,privatna upotreba uma‘ — upotreba uma onih
osoba koje su javni sluzbenici, kojima su poverena odredena gradanska namestenja: one
moraju da bude pasivni ,,deo maSine*, pokoravaju se naredenjima bez vlastitog
prosudivanja i podreduju sopstveni um razumevanju onih kojima sluze (Kant 1968a:
37). Ali ova uloga pasivnog sastojka veceg institucioanlnog mehanizma sasvim je,
prema Kantu, saglasna sa istovremenim postojanjem kao dela ,itave zajednice ili
drustva gradana sveta [Weltbiirgergesellschaft], u kojem se aktivno upotrebljava

vlastito rasudivanje 1 ,,govori u svoje ime* (Kant 1968a: 37-38).

Iznikle iz tla osamnaestovekovne filozofije, Kantove re¢i su i naisle na plodno tle medu
publikom koja je ve¢ bila spremana da ih ¢uje: one su se pojavile u atmosferi rastuceg
osetaja drustvenog, politickog 1 kulturnog napretka u c¢itavoj Evropi, pracenog

nezadovoljstvom, naro€ito medu obrazovanim mladim ljudima, stanjem stvari u
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Nemackoj 1 sves¢u o potrebi brzih promena.119 Ne bez izvesnog prava, Kantov esej je
¢itan kao svojevrsni proglas prosvecenosti, kao objava da je doba samonametnutog
starateljstva i samoskrivljene nezrelosti kona¢no zavrSeno — na isti naCin kao Sto se
istupa iz detinjstva: iluzije proslosti se ostavljaju po strani, one vise ne mogu vaskrsnuti,
dolazi vreme da se preuzmu odgovornosti odraslog. Kantove re¢i su uhvatile onaj
duboki, gotovo podzemni preokret u osecanju njegove publike: od sada je neophodno,
StaviSe pozvani smo da vodimo vlastite zivote, da mislimo svojom glavom i da budemo
hrabri i slobodni, jer je to sve Sto je potrebno da bi se ostvarila i li¢na i druStvena
prosvecenost (Pinkard 2002: 19-20). Odmah se videlo ono §to se danas smatra notornim
u filozofskoj predaji: da je Kantova interpretacija prosvecenosti neka vrsta njenog
,manifesta® koji odreduje ,,originalni imperativ*“ slobode; mesto gde je ,,[c]elokupno
moralno nahodenje prosvetiteljstva naslo svoje teorijsko opravdanje®; tekst koji okuplja
1 predstavlja ,,osnovne sadrzinske tendencije prosvetiteljstva®, ali i preformuliSe i, u
svom duhu, na pojmu autonomije, ,,zasniva“ taj sadrzaj na plodotvorniji nacin.*® Toliko

je otprilike izvesno da je receno i ¢uto. Odatle pocinju i ne prestaju tumacenja.

2.3 Formulacije

2.3.1 Dozrevanje na estradi

Nezrelost, Unmiindigkeit, dugo se etimoloSki vezivala za usta, Mund. Takvo
razumevanje koje sledi snagu jedne ocite metafore — nezreo je onaj kome manjkaju usta
da se oglasi — ispostavilo se zavodljivom greskom. Unmiindigkeit pre svega ima
znaCenje nedostatka pravnog subjektiviteta, manjka mogucnosti da neko, zbog godina ili
nekog drugog razloga, bude pravno ,lice, pa zbog toga moze ili mora da ga zastupa
neko ko je muindig ili neko ko je, prema zastareloj pravnoj terminologiji, munt.
Unmiindigkeit je 1zvedenica od potonje reci 1 dakle znaci svojstvo nekoga da nije sui

121

juris, da (puno)pravno ne gospodari sobom.™" Kant re¢ ,,nezrelost“ uzima u tom

119 Za to kako je Kantov lik otelotvoravao taj osecaj Zivotnom energijom, duhovnim raspoloZenjem,
Sirinom interesovanja i ,,nerazorivom vedrinom i rados¢u®, videti Herder 1793—1797: pismo 79; Kasirer
2006: 90.

129 Videti Kasirer 2006: 87-91, 366-369; Pippin 1999b: 48; Makintajer 2000: 212.

121 Srpski jezik izgleda ima isti problem kao i svi drugi sa prevodenjem nemalkog Unmiindigkeit. U
pitanju je nesumnjivo ,nezrelost“, ali ona nekako neizbezno analogiju ¢iji je osnov u definiciji
prosvecenosti neprimetno prebacuje sa pravnog na psiholoski kontekst. To se reflektuje u odnosu

saupucenih termina koji grade narativ: Vormund je ,staratelj* ili ,,tutor, a Unmiindige je nezrela osoba.
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osnovnom znacenju ,,pravne nesamostalnosti (Sommer 1984), ali ga neprimetnim
premestanjem naglaska sa pravne konvencije na supstrat razuma proSiruje preko zone
pravne regulitave i daje (novi) metaforicki naboj: nezreo je onaj koji ne moze sam da

upotrebi vlastiti razum, ve¢ samo uz vodstvo drugog.

Upotreba razuma tako da ga vodi neko drugi intuitivno je mozda jasna, ali ispostavlja se
da nije lako zamisliva. Oc¢ito se ne radi o onome $to se na prvi pogled ¢ini da bi morao
biti opis takve upotrebe: neko misli o ne¢emu tako da uzima u obzir $ta drugi misle o
tome. Zrelost onda ne bi bila ni pozeljna ni dostizna, buduci da niti zelimo niti mozemo
da ,,samostalno* mislimo do te mere da ¢ak ni ne razmatramo gledista drugih. Sude¢i po
primeru kojim se objas$njava nezrela osoba — ,,Ne moram da mislim, samo ako platim;
drugi ¢e za mene preduzeti taj mucni posao* (Kant 1968a: 35) — Kant sugeriSe da je
neciji razum voden nekim drugim ukoliko se osoba ponaSa na osnovu tudeg

prosudivanja, bez proveravanja njegove ispravnosti.

Bitner, medutim, preduzima jedno brutalno ¢itanje centralnih termina Kantovog ¢lanka
1, drze¢i se slova teksta, da tako kazemo, hvata Kanta za rec¢, u nastojanju da ospori da
Kantovo odredenje prosvecenosti ima ikakav razborit smisao. Ne bi li predstavio sliku
upotrebe razuma koji vodi neko drugi, on nudi analogiju sa osobom koja nije
raspolozena da sama opere prozore i placa nekoga da odradi taj posao. Isto kao $to bi ta
osoba na kraju uzivala u ¢istom pogledu bez prljanja ruku, tako bi, prema ,,Bitnerovom
Kantu“, nezrela osoba raspolagala rezultatima refleksije drugog bez prolazenja
misaonog puta koji ju je dotle doveo. ,,Zrelost™ koja bi iskljucivala svaku asistenciju
drugog se onda opet ispostavlja neprivlatnom, ako ne i nemoguc¢om. Nije naime jasno
Sta je tako straSno u pla¢anju da misljenje o nekoj stvari neko drugi kompetentno zavrsi.
A pomalja se 1 sumnja da je uopste moguce izbe¢i sva oslanjanja na prosudivanja drugih

1 sve ucCiniti vlastitim snagama. Primer podnoSenja li¢ne poreske prijave koju

Njihov zajednicki koren —Mund (usta) — bi ukazivao da unmiindig nije sposoban da govori u vlastito ime i
da mu je stoga potreban Vormund, pravno sankcionisan glasnogovornik koji bi ga zastupao, stajao umesto
ili za njega kao zvani¢ni govornik. ,,Maloletna‘“ osoba zaista ima te pravne karakteristike 1 u korelaciji je
sa starateljem. Nevolja sa takvim prevodom je §to znatno suzava znacenje. Nisu naime samo maloletni
unmiindig. Senilnim osobama takode moze biti dodeljen staratelj. A kada je o Kantu i osamnaestom veku
re¢, za razliku od maloletstva, re¢ Unmiindigkeit nije vezivana samo za godine nego i za rod. ,,LepS$i pol*
je smatran unmiindig i stoga, prema Kantovom glediStu, mozda prvim kandidatom za prosvecivanje.
»Nezrelost™ utoliko zvuci kao manje loSe reSenje za Unmiindigkeit, ali osim bioloskih i psiholoskih, ima i
nijansu pezorativnog znacenja detinjastog ponaSanja. Nemacki termin, medutim, ima u vidu naglaSeno,
ako ne i iskljuCivo pravni karakter nezrelosti, a ne i psiholoske efekte liSavanja osobe legalnih prava da
govori u svoje ime (videti Biichsel 1962: 141; Green 1996: 292).
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samo odbrana sa rezervnog polozaja koja bi tvrdila da na¢elno nema niceg pogresnog u
oslanjanju na prosudivnje drugog, ali da u posebnim slucajevima to moze biti pogresno.
Re¢ je o situacijama u kojima se daje veca tezina prosudivanju drugog nego Sto je
opravdano: ako je i ispravno platiti nekome da pripremi poresku prijavu, svakako je
pogresno platiti nekome da nam u svakoj Zivotnoj situaciji govori Sta da ¢inimo 1 uz to
se osecati obaveznim da se uvek ispune njegovi nalozi. Tu vrstu greSke Kant ima na
umu kada govori o vodstvu drugoga i nju prosveéenost smera da prevlada, zakljucuje

Bitner (Bittner 1996: 345-346).

Jasno, bilo bi budalasto ne prikloniti se povremeno vodstvu drugih, misljenju stru¢njaka
recimo (Gadamer 1996a: 117-124). Taj prigovor (pre)naglasava nesto Sto je vec i prema
Kantovom primeru sasvim umesno: pitati lekara za misljenje o dijeti, kao 1 o bilo kojoj
drugoj ,,medicinskoj* temi o kojoj znamo malo ili ne znamo niSta. Da nije tako,
»principijelno odbijanje konsultovanja nekoga ko ima nadmoéno znanje i iskustvo u
odredenom polju ostavilo bi sam moto prosvecenosti ,,lmaj hrabrosti da se sluzi$
vlastitim razumom!“* praznim, povrS$nim ili ¢ak sumanutim. Kant zapravo ne zahteva da
se odbaci ekspertiza staratelja, ve¢ ona vrsta autoriteta koju on otelovljuje. Time se €ini
prvi korak u procesu ucenja da se prizna jedna razliCita forma autoriteta: autoritet uma.
Kantova je sugestija da je intelektualna nezavisnost proces iz dva koraka: prvi korak se
sastoji u emancipaciji od autoriteta staratelja; drugi u u€enju da se prepozna autoritet
uma. Oba koraka sacinjavaju ono $to Kant opisuje kao ,,slobodu kretnji* onih koji su

odbacili ,,okove* nezrelosti (Kant 1968a: 36).

Razumevanje karaktera autoriteta uma sada obezbeduje njegovo povezivanje sa
slobodom 1 intelektualnom nezavisno$¢u. Kant ne predlaze da ,,zrelost” zameni jedan
niz verovanja drugim, makar 1 racionalnijim ili prosvecenijim. Problem ne lezi vise u
izvorima, sadrzaju ili posledicama saveta staratelja, kao Sto je sluc¢aj u prethodnoj
diskusiji Drustva srede, ve¢ u formi odnosa izmedu staratelja i $ti¢enika, odnosno tipa
autoriteta koji taj odnos pred(po)stavlja. Kantova glavna primedba je da je autoritet
staratelja obi¢no takav da podstice sistematsko odbacivanje kritickih sposobnosti
Sticenika: ,,Oficir kaze: Ne raspravljaj, ve¢ izvrsi! Poreznik kaze: Ne raspravljaj, vec
plati! Svestenik kaZe: Ne raspravljaj, nego veruj!* (Kant 1968a: 37). Taj tip autoriteta

zahteva bespogovornu poslusnost i zavisi od nje, ni ne dopustajuci Sticeniku priliku za
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kriticku procenu naloga ili ovlaséenja staratelja. Hotimice ne ispostavljaju¢i metod ili
»pravila za vodenje razuma“, Kant predlaze alternativu koja se osniva na slobodi za
raspravu — samo jednu ,,nespecifikovanu‘ tvrdnju da je sloboda da se javno upotrebi um
u svim stvarima ,,sve §to je potrebno* da bi ljudi postali punoletni, prosveceni (Kant
1968a: 36) — na tom problemati¢nom potezu koji se ¢ini da podrazumeva da se autoritet
uma svodi na odsustvo autoriteta. Za razliku od kartezijanskog modela nezavisnog
misljenja, Kant ne nudi precizna uputstva i objaSnjenje one veze koju ocito smatra
vitalnom — veze izmedu javnog uma i uporebe vlastitog razuma — ne zbog previda,
uverava Delidordi, ve¢ iz jasne svesti da je ,sloboda da se raspravlja u javnosti
strukturirana sloboda®, sloboda ¢ija je normativna dimenzija implicitna u inae Cesto

prizivanom konceptu ,javne upotrebe uma“ (Deligiorgi 2005: 60).%

Kant, znano je, definiSe javnu upotrebu uma kao ,,onu upotrebu koju ma ko moze da
¢ini kao covek od nauke obracajuci se Citavoj Citalackoj javnosti (Kant 1968a: 37).
Insistiranje na javnosti uma Losonskom je posluzilo da razabere status (ne)zrelosti kod
Kanta. On nalazi ¢ak Sest epohalno znacajnih stavki Kantovog odgovora na pitanje Sta
je prosveéenost. Prvo, rasudivanje nije neSto skriveno ,,u glavi®, daleko od javnog
ispitivanja; ono je principijelno javna delatnost: delatnost izlaganja vlastitih gledista
publici 1 njihove odbrane. Drugo, javna upotreba uma vodi prosvecenosti i u vecini
slucajeva prosvecenost je upravo zahteva. Unutra$nje oslobadanje obi¢no potrebuje
podrsku spoljne delatnosti: upotrebljavajuc¢i um u javnosti u¢imo kako da se sami njime
sluZzimo 1 na taj nacin uticemo na uzroke nezrelosti. Te dve stavke su zapravo posebni
izrazi trece, opStije stavke Kantovog eseja o prosvecenosti i Citave njegove filozofije:
prosvecenost nije samo teorijska stvar, ve¢ ima i prakti¢ne dimenzije. Kantova vizija po
prvi put, naime, napusta paternalisticku matricu. Kod Volfa vladari su jo§ uvek staratelji
¢ija je uloga da obezbede svojim podanicima pravo da javno misle, dok je sada uloga
voda, ne da daju viSe sloboda unutar nezrelos¢u vodenih odredenim granicama, vec
upravo da doprinesu ostvarenju politickog zadatka ustrojstva jednog gradanskog drustva

koje mora da §titi onu autonomiju i dostojanstvo svih koji karakterisu njihovu zrelost

122 prevashodno se misli na debatu Rolsa (Rawls) i Habermasa (Habermas) o (re)konstruisanom konceptu

ili ,,idealu javnog uma: Habermas 1969: 166—180; Habermas 1995; Rols 1998; Rols 2003; McCarthy
1994a; o konceptu ,javnosti“ Laursen 1996: Schmidt 1992; o vaznosti javne rasprave u Kantovoj
politickoj filozofiji Saner 1973: 73—107; o odnosu ,,javnosti® prema ,,prosvecenosti‘ i normativnoj tezini
koju ona nosi Arendt 1980: 33—40; Auxter 1981; Krasnoff 1994: 23—40; McCarthy 1995; o ideji ,,javnog
uma“ kod Kanta O’Neill1995: 28-50; O’Neill 2001; H6ffe1996; o javnom umu i savremenim liberalnim
politickim teorijama Gaus 2003; Rasmussen 1998; Quong 2011.
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(Kant 1968a: 40).123 Otuda Kantov naglasak na javnosti, otuda razlika izmedu javnog i
privatnog domena i naglasavanje izraza ,,javna upotreba“ (offentlichen Gebrauch) kada
piSe da prosvecenost ne potrebuje nista vise do one najbezazlenije vrste slobode, naime,
,,slobodu da se u svim stvarima od svoga uma nacini javna upotreba“ (Kant 1968a: 36).

Naglasavanje javnosti razlikuje kona¢no Kanta i od odgovora Mozesa Mendelsona na
pitanje Sta je prosvecenost: dok je potonji prosvecenost shvatao kao prevashodno
teorijsku delatnost koja se moze odvojiti od ljudske prakse, Kant je verovao da su
teorija i praksa zavisile jedna od druge na nacin koji ne moze raskinuti njihovu vezu bez
ogresenja po obe.?* Cetvrta stavka Kantovog eseja jeste da je manjak odlu¢nosti
(Entschliessung) filozofska i politicka tema. Izvesno psiholosko stanje razuma sada se
vidi kao prepreka koju treba prevladati na putu prosvecenosti, buduci da ono drzi razum
u pasivnosti i pot¢injenosti (Losonsky 2001: 1-2, 194—-195). Peto, Kant dodeljuje ulogu
ljudskoj volji u napredovanju prema prosvecenosti. Dok neodlucnost moze da spreci
ljude da upotrebljavaju vlastiti razum, volja da se on upotrebi — bilo da to ¢ine retki
pojedinci ,,rade¢i na svom umu“ ili kada je um u javnoj upotrebi — protivotrov je
neodluénosti 1 podsticaj prosveéenosti. Kona¢no, pasivni um je oznacen kao masina ili
automat, ¢ime Kant suprotstavlja automatsko rasudivanje i voljnu upotrebu vlastitog
razuma. Ukratko, kod Kanta je data ,,izvanredna koncepcija ljudske prosvecenosti kao
samonastalog oslobadanja od nezrelosti 1 neodlu¢nosti kroz javnu upotrebu vlastitog

uma““ (Losonsky 2001: 195).

Sli¢no 1 mozda joS naglasenije, 1 Delidordi pristupa neophodnosti da upotreba uma bude
javna, uvode¢i u igru i — ,,inkluzivnost®“. Bez obzira na rang ili zanimanje, svi su
jednako pozvani da ucestvuju. Gradanin koji veruje da poreski sistem nije pravedan
moze ,javno da iznese svoje misljenje*; oficir koji veruje da vojska vodi pogresnu
politiku, isto tako, mora biti kadar da svoja zapaZanja podnese ,,sv0joj javnosti na
prosudivanje®. Nijedan ne potrebuje posebne kvalifikacije ili licencu da govori; svako

govori jednostavno kao ,pripadnik Ccitave zajednice ili cak svetskog gradanskog

12 Videti Gerhardt 2009.

122 Odakle su sledile i odgovarajuce, u zavisnosti od naklonosti tumaca, etikete doslednosti ili ,,zilotizma®,
odnosno kontekstualne osetljivosti ili nekonzistentnosti. Teorijski lojalniji ili autisti¢niji se pokazao
opreznijim ili zastraSenijim nego integralisticki ili prakti¢no orijentisan. Mendelson je naime bio voljan
da prizna da mogu postojati izvesne nesrec¢ne okolnosti u kojima filozofija treba da ¢uti — nikada doduse
da laze ili stane sa istrazivanjima — iz straha da ne ugrozi javni red; Kant je bio beskompromisan u svom
insistiranju da javno praktikovanje uma ni pod kakavim uslovima, nikada i ni¢im ne treba da bude
ograniceno (Kant1968g: 38-39).
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drustva® (Kant 1968a: 37). SluCaj svesStenika koji se obraca svojoj pastvi je pak Kantov
primer koji upuéuje na drugo svojstvo javnog umovanja, na ,,publicite:t“.125 lako
svestenik govori javno i vrSi javnu funkciju, on je ipak opisan kao da ,,privatno*
upotrebljava svoj um. ,Privatno®, medutim, kod Kanta ne znaci ,,individualnu
perspek‘[ivu“.126 Ovde je uputnije vezati ,,privatno* za privus, koje osim znacenja ,,za
nekog posebno, privatno, individualno* ima i znacenje ,,biti liSen necega ili oskudevati
u necemu‘, za dakle granice nametnute govorniku, za (de)privaciju. Tako sveStenika
ograniCava njegova uloga ,,da poducava prema pravilima i u ime nekog drugog* (Kant
1968a: 38). On moze da ima vlastito i od zvani¢nog razliCito misljenje, ali ga kao
svestenik ne govori 1 — ne treba da ga govori. Ali ako hoc¢e da javno upotrebi svoj um,
svestenik, isto kao oficir 1 gradanin u Kantovim drugim primerima, mora da uziva
»heogranicenu slobodu da se sluzi svojim razumom i da govori u svoje licno ime®,
obracajuci se jedino onoj istinskoj javnosti koja je tek svet u celini (Kant 1968a: 38).1%
Delidordi doduse ovde napadno izostavlja da je u reCenici re¢ o nau¢niku ili makar
ucenom coveku (Gelehrter), ne bi li valjda poentirala ,,demokratskim* zaklju¢kom:
javna upotreba uma je inkluzivna ne samo u smislu da ,,svako moze da je ucini“, da je
svako podstaknut da razmotri sebe kao potencijalnog javnog govornika, ve¢ i u smislu

da je njen primalac upravo ¢itav svet (Deligiorgi 2005: 60-63).1%8

15 7a Publizitit kod Kanta kao slobodu javnog prosudivanja predlozenih zakona drzave videti
Kant1968g: 304, a kao ,transcendentalni princip® i, doduse, ,,Cisto negativno* merilo ispravnosti ili
pogresnosti (javnog) delovanja Kant1968j: 381-382. Status publiciteta u Kantovim spisima predmet je
dugovekih rasprava. Ugrubo, jedni komentatori su tvrdili da on mora biti viden kao neotudivo pravo ljudi,
a drugi kao moralna duznost vlade da radi ,transparentno* (Axinn 1971; Van der Linden 1988; O’Neill
1995: 28-50; Laursen 1996; za publicitet kao kritiCku funkciju publike koja transcendentalno posreduje i
premosc¢ava podvojenost politicke i moralne filozofije kod Kanta videti Habermas 1969: 8, 166—180;
Deligiorgi 2005: 65-73).

126 Uporediti Auxter 1981: 305-306; O’Neill 1995: 34; Engelsing 1974: 263; Laursen 1996: 254-256.

27 Uporediti Zsller 2009.

128 Napadna nekonzistentnost univezalnog horizonta koji pretpostavlja ,zahtev inkluzije* i identiteta
javnosti koja tezi svojoj vlastitoj prosveénosti se doduse na drugom mestu uocava — da bi se pokazala
prividnom. Delidordi se suprotstavlja ,,idealizaciji u¢enjaka“ — koje Kant izrekom poziva da se obrate
¢italackoj publici, o¢ito time ograni¢avaju¢i javnu upotrebu uma na mali krug obrazovanih pojedinaca, na
»pripadnike jedne vrlo razlicite vrste zajedine [od zajednice gradana]; naime ‘zajednice gradana sveta’, u
kom svojstvu se i obracaju javnosti“ (Arendt 1980: 39) — i ukazuje da Kantove reference na ucenost mogu
u stvari biti interpretirane kao da znace da nikakve druge kvalifikacije nisu neophodne za ucesce u javnoj
raspravi, da naglasak na obrazovanju, dakle, moze biti razumljen kao emancipatorski, kao da uklanja
barijere koje mogu biti nametnute necijim rangom ili zanimanjem. Takvo tumacenje se onda moze
usaglasiti sa principom inkluzije koji definiSe javnu upotrebu uma kao onu koju ma ko moze da ¢ini, a
sloboda uces¢a posmatrati kao obaveza da se prevladaju tradicionalne prepreke rodenja, bogatstva,
polozaja ili profesije. Osim toga, zaista tesko da se kod Kanta ne bi u klasu Gelertera kvalifikovao ma
koji sluzbenik ili jednostavno muska glava urbanog domacinstva, odnosno ma koji istinski pripadnik
drustva po standardima osamnaestog veka: ,,Svaki Covek je part-time ucenjak® — bio bi ,radikalni
niveliSué¢i slogan® u Kantovim danima (Laursen1996: 258). Jedan jo§ ocigledniji problem iskljucenja,
medutim, ostaje: pol uCesnika u javnoj debati. Na pocetku eseja o prosvecenosti Kant ipak nedvosmisleno
veli da staratelji treba da imaju u vidu da je za ,,najveci deo Covecanstva (ukljucujuci i Citav lepSu pol)
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Laursen, naprotiv, kao da insistira upravo na momentu, doduse strateSkog, iskljucenja:
Kantova terminologija u eseju o prosvecenosti smerano je uvela jednu ,,subverzivnu
doktrinu”, doktrinu ,,dve kape®, koja poziva na potpunu slobodu Stampe i u kojoj svaki
pojedinac moze da igra dve uloge u drustvu. Kao ,,privatni vojni oficir, covek mora da
sledi naredenja, kao ,,privatni gradanin (Biirger), on mora da placa porez, a kao
»privatni svestenik, on mora da propoveda ono §to njegova crkva zahteva. Ali kao
pripadnik ,Citave zajednice ili ¢ak svetskog gradanskog drustva®, on u pisanju moze
javno da kritikuje te privatne odgovornosti. Dva od tri Kantova primera nosioca ,,dve
kape” — svestenik 1 oficir — su Beamten ili gradanski, javni sluZzbenici. Poput Kanta koji
je bio profesor, njihovo izdrzavanje je direktno zavisilo od vladara. Standardni primer
Biirgera je pak trgovac. Ukoliko ne zive u jednom od slobodnih gradova, nemacki
Biirger su takode imali obaveze prema svom vladaru, budu¢i da su njihove ekonomske
aktivnosti bile privilegija koju je garantovala drzava. Kantov projekt se, ako dobro
razumemo smer Laursenove rekonstrukcije, sastojao u dodavanju sfere nezavisnosti
svim tim zavisnostima. Njega interesuje da pomogne nemackim Gelehrten — koji su
negde na sredokraéi Beamten 1 Biirger: ljudi koji su vodili Fridrihovu drzavu, operisali
njenom ekonomijom 1 bili ve¢ina Kantovih ¢italaca — a ne dvorskim piscima koji su
beznadeZzno zavisni od svojih mecena, niti nezavisnim piscima (freie Schrifisteller) koji
zaraduju za zivot svojim perom. Kant je bio vrlo velikoduSan u svojoj definiciji
Gelehrten kojima je, ako je trebalo da funkcioniSu kao prosvetitelji, bila potrebna
izvesna mera nezavisnosti, izvesna mera one vec¢ tradicionalno dodeljivane vece slobode

naucnicima — sve dok se njihove rasprave ne preliju izvan uZe zajednice ucenih i ne

korak ka zrelosti ne samo tezak veé¢ i veoma opasan® (Kant 1968a: 35). On izdvaja i, ¢ini se, iskljucuje iz
delatnosti prosveéivanja upravo onu grupu koja je bila u potpunom ropstvu staratelja i kojoj je stoga,
prema pretpostavci, emancipacija bila najpotrebnija; on lisava ionako liSenu grupu Zena sredstava odbega
od njihove nezrelosti. Reakcije je teSko i pobrojati, ali je karakteristicno da se od pocetka vise ili manje
blagonaklono primecuje da (i) u ovom pogledu Kant uzdize praksu Nemacke osamnaestog veka na nivo
neporecivih istina (Mendus1987: 38). Delidordi bi da krene drugim ili ¢ak obrnutim putem: osnov za
Kantovo, u ono vreme uobicajeno a danas kontroverzno iskljucenje Zena iz domena punoletnih i statusa
punopravnih gradana jeste Cinjenica da nisu ,aktivni sastojci drzave: one ne ispunjavaju uslov
ekonomske i socijalne nezavisnosti, prema kojem samo onome ko je ,,vlastiti gospodar” i kadar je da
izdrzava sebe moze biti odobreno gradanstvo i dozvoljeno pravo glasa (Kant 1968g: 295). 1z klase
gradana dakle otpadaju Zene, sluge i brojni ljudi ¢ije zanimanje je nepouzdano i koji su ,,pod vodstvom ili
zaStitom drugih pojedinaca“ (Kant 1968g: 315; uporediti Kersting 1992; Brandt 1983: 19-31). Upadljiva
je, medutim, asimetrija izmedu tako strogo odrezanog prava da se ucestvuje u politickom Zivotu i potpuno
neograniCene slobode da ma koji ¢lan ,,svetske gradanske drzave™ govori javno (Kant 1968a: 37). Stoga
bi se moglo zakljuciti i da samo maloletne osobe ostaju iskljucene iz skupa naturaliter maiorennes (Kant
1968a: 35), a da domen javnog misljenja ostaje otvoren za ine obespravljene grupacije, uklju¢ujuéi i Zene.
Nada je da bi one mogle iskoristiti emancipatorske moguénosti koje im otvara javna rasprava, ostajuci
doduse neaktivni pripadnici drustva u ekonomskom i pravnom tutorstvu (Deligiorgi 2005: 71-72).
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Stete vlasti: ,,Sloboda pera (Freiheit der Feder) — u granicama poStovanja iljubavi za
ustav pod kojim se zivi... — jedini je jemac narodnih prava®, tvrdi Kant. Ali odmah valja
pokazati da takva sloboda koristi i suverenu: njenim uskra¢ivanjem on bi bio liSen ,,sveg

znanja o stvarima koje bi sdm promenio samo kad bi ih znao...” (Kant 1968g: 304).

Cini se da taj, opet dvojni, status slobode u¢enih preciznije osvetljava tek Kantovo
shvatanje publiciteta. Publicitet u Vecnom miru dobija jednu filozofsku dimenziju koja
nadrasta uobicajeno (prosvetiteljsko) znacenje opsStenja sa publikom (Kant 1968j: 381,
386).129 Filozofima se tu dodeljuje posebna uloga i sugeriSe da im se mora dozvoliti da
»javno izloze svoje maksime” (Kant 1968j: 386). Tri godine kasnije, Kant reafirmiSe
vaznost publiciteta tvrdeéi da je on ne samo jedini nacin na koji ljudi mogu da upucuju
zalbe vladarima, nego istovremeno i jemac progresa: ,,Zabrana publiciteta ¢e stoga
spreCiti napredak naroda ka boljem...” (Kant 1968h: 89). Tako Kant, prema
Laursenovom videnju, uspeva da ubaci subverzivni pojam ,,publicitet” u doktrinu koja
sobom smera tek na reformu odozgo na dole. Koriste¢i popularnu knjizevnu
terminologiju svog vremena, on razvija politicki re¢nik koji podriva drzavni autoritet:
,.Kantov esej ’Sta je prosveéenost?” ita se kao prigodni komad, kao vedar, netehnicki
hvalospev vrednostima Aufkldrunga. U kontekstualnom c¢itanju, medutim, uvidamo da
je njegova odbrana slobode izrazavanja i javnog polja Gelehrtera implicitno podrivala
apsolutizam 1 konceptualna oruda pravnika koji su ga branili* (Laursen 1996: 266). Pri
tome, naravno, Kantova upotreba Zargona ljudi od pera i Zurnalista njegovog vremena
nije bila tek nekriticko 1 nekreativno usvajanje. Kant je integrisao njihov re¢nik u
njegovu sistematsku analizu uma i dao mu pokri¢e svoje filozofije. ,,Javno* 1 ,,javnost*
su postali delotvorno oruzje upravo zato §to je Kant mogao da ih koristi na neskodljiv 1
nekontroverzan nac¢in. Na povrSini piSuci prigodna Stiva kojima se nema $ta zameriti ili
razradujuci skice na apstraktnim principima zasnovanog vecnog mira, on je zapravo
potajno prisvajao 1 legitimisao re¢nik koji je opozicija upucivala vlasti (Laursen 1996:

268).1%°

Pripisuju¢i sve sumnjive pasaze mogucnosti da tekst bude dostupan s obzirom na

cenzorske instance koje suptilno podriva, ovo tumacenje bi Kantov c¢lanak smestilo

29 Laursen1996: 262-264.
130 Uporediti Hinske 1986; Bodeker 1987a; Schmidt 1989; Reed 1990; O'Neill 1955: 28-50; Auxter 1981;
Schmidt 1992: 94-95.
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potpuno u tradiciju evropskog radikalnog prosvetiteljstva. Postoje doduse osnove za to.
U Tumacenju prirode Didro je 1753. godine oziveo mobilizatorski pokli¢ jos
holandskog prosvetiteljstva (Van den Endena (Van den Enden), Korbaha (Koerbagh) i
Mejera (Meyer)) — ,,hajde da filozofiju u¢inimo popularnom* (Hdtons-nous de rendre la
philosophie populaire) — 1 time obelezio subverzivnu drustvenu i politicku strategiju

Encyclopédie, ¢iji je tre¢i tom upravo izlazio (Diderot 1875—-1877b: 38).131

Didro poziva
nauc¢nike, medicinare, akademike i filozofe da potpuno odbace sholastiku i opskurnu
metafizicku terminologiju proslosti i postanu dostupni obi¢nom ¢itaocu. Smatrao je da
jasnoca pisanja ne samo olaksava shvatanje i ubrzava razumevanje njihovog rada, ve¢
pomaze da se njegovi nalazi dalje cuju. Na taj nacin filozofija prosvetiteljstva, ako se
potpuno i ne identifikuje, svakako u sebe na bitan nacin ukljucuje opstu reformu znanja
i prosveéivanje naroda.’® Ali, kao i kod Kanta, ne i revoluciju. Nasuprot uvrezenom
misljenju, philosophes sredine osamnaestog veka u Francuskoj nisu podsticali pobunu
protiv kraljeva, sveStenika i aristokrata i nisu smatrali svojim zadatkom da izazivaju
nemir u drustvu. Ali nisu bili ni apologete postojec¢eg drustvenog poretka i odbijali su da
laskaju vladarima.’®® Napravednije bi verovatno bilo re¢i da su se Didro, Dalamber,
Melije (Meslier), Mabli (Mably), Moreli (Morelly), Viko, Bulonze (Boulanger), pa i
Ruso, angazovali u jednoj izuzetnoj druStvenoj i kulturnoj kritici Sirokog zahvata koja je
smerala da izlozi nedostatke 1 umanji uticaj aristokratije (Alembert 1773: 97-102). Cilj
nije bio direktno inspirisanje pokreta otpora ve¢ razobli¢avanje onoga §to su videli kao
temeljne nepravde 1 iracionalnosti aristokratije, podrivanja njene legitimacije i,

sledstveno i mozda primarno, obrazovanje javnosti.134

S druge strane, ¢ini se da bi bilo neophodno re¢i 1 da su, opet nasuprot uvreZenom
ev1e - 135 Coge . o q- . . . ..
misljenju,” mislioci prosvetiteljstva imali veoma malo poverenja u narod i njegovo

samoprosvecivanje, a manje uzaludnim su izgleda smatrali ono zalaganje za

131 Uporediti Martin-Haag 1999: 48; Le Ru 1994: 187—195.

32 Uporediti Martin-Haag 1999: 176; Goodman 1996: 25-27.

133 Videti Hope Mason 1996: 154—155: Goodman 1996: 37-38.

134 Moreli sazima kako je trebalo da se emancipacija intelekta prevede u §to opstije obrazovanje ena,
nepismenih i siromasnih, da se otme pravo njihove poduke iz ruku religoznih tela i obezbedi moralno i
drustveno vodstvo u skladu sa maksimama filozofije: istinski cilj filozofije je da sumira ljudsko znanje i
na taj nacin ,,odagna tamu® koja okruzuje ¢oveka, a istinski cilj obrazovanja je da privoli ,,nase srce na
ispitivanje duha“ i podredi ga principima koje ,diktira razum* (Morelly 1745: 155). Manje ili vise
izri¢ito, 1 Didro, Dalamber, Helvecije narocito, ali i drugi prosvetitelji su krajnju svrhu svog angazmana
pronalazili u jednom ,,reobrazovanju® celokupne javnosti, koje bi istovremeno predstavljalo i najjacu
branu onom sujeverju i neznanju koji nuzno ishoduju tiranskim politickim u¢inkom (uporediti Dalamber
1955: 55; Diderot 1875—-1877e: 151; Helvétius 1978: 132—133; Israel 2006a: 545-568).

135 Na primer, Talmon 1955: 28-29; Lakiéevi¢ 1994: 45-46.
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prosvecivanje ,,odozgo* koje su sprovodili 1 recju i delom.™® Kant, medu ostalima,
sasvim direktno u Sporu medu fakultetima: na pitanje ,,u kom poretku se jedino moze
ocekivati napredovanje ka boljem?“, on nedvosmisleno odgovara: ,,ne tokom stvari
odozdo na gore, ve¢ odozgo na dole. — Ocekivati da ¢e obrazovanje omladine u ku¢noj
nastavi 1, dalje, u Skolama, od nizih do najvisih, kona¢no dovesti u duhovnoj i moralnoj
kulturi, pojacanoj jo$ 1 verskom nastavom, ne samo do toga da se vaspitaju dobri
gradani, ve¢ 1 do onog dobra koje ¢e moci neprestano da napreduje i odrzava se, plan je
koji ne uliva mnogo nade u Zeljeni uspeh® (Kant 1968h: 92).*" Prosveéivanje umova se
prvenstveno odnosi na umove vladara.’® Vecina »ljudi od pera“ svoje nade je polagala
pre svega u prosveceni apsolutizam jednog reformatorskog i stoga, mislilo se,
reformisanog despota, pruskog kralja Fridriha II, samog inace veoma gostoljubivog
prema idejama i li¢nostima prosvetitelja, a potom i u druge manje ili vise ,,prosveéene

despote“.139

Da i Kant piSe, u najboljem slucaju, u tradiciji umerene reformske subverzije a ne
revolucionarne diverzije svedoCi upravo Spor medu fakultetima, pisan gotovo deceniju
posle Francuske revolucije. Kant odgovara na njen izazov, nastoje¢i da je integriSe u
progresivisticku koncepciju istorije prosvetitelj stva.* On locira jedan istorijski dogadaj
koji ukazuje na sposobnost ljudskog roda da bude uzrok vlastitog ,,napretka ka boljem*
(Kant 1968h: 84), jedan znak progresa, ne doduse u Francuskoj revoluciji kao takvoj,
ve¢ u posebnom ,.entuzijazmu“ koji revolucija izaziva kod onih koji je posmatraju
izdaleka, entuzijazmu koji omogucuje filozofsko razaznavanje principa slobode u

o .. . .. . .14 . - . .
nasilju Revolucije, odnosno intervenciju uma u istoriju.” = Ovo izlu¢ivanje umnosti

13 Detaljnije u Chisick 1981.

137 7a savremena tumacenja, odjeke i prelamanja ovog stava videti Lyotard 1986: naro&ito 63—66; Fuko
1995: 239; Habermas 1985: 181; Kopi¢ 2007: 60—65.

138 Uporediti naizricitije Holbah 1963: 8-18, 109—111; Holbah 1950: 189—192.

139 Obracanja koja im u toj nadi intoniraju na granici su neukusa: videti Kant 1968a: 40; uporediti Reed
1990: 70; Stricklen 1971; Melton 1979.

140 Time se upisuje u veé pristojan broj radova koji — u Prusiji i iz Prusije — od po&etka poslednje decenije
osamnaestog veka tematizuju odnos prosvetiteljstva i Revolucije (na primer, Bergk 1996; Tieftrunk 1996;
za raspravu o nemackoj reakciji na Francusku revoluciju videti Saine 1988; Albrecht 1990; Blanning
1989). Kretanje te recepcije je, nacelno, prevalilo put od ranog entuzijazma do kasnijeg razocarenja, ali su
izuzeci toliko brojni da takva slika mora ostati tek gruba generalizacija. Mozda je ispravnije reé¢i da ,,[s]ve
dok se ¢inilo da je revolucija u Francuskoj pokusaj da se ustavno ograni¢i monarhije, ona je mogla biti
videna kao jedva nesto viSe od napora da se ostvari ono stanje stvari koje je odavno postojalo u Prusiji.
Tek kada je postalo jasno da je Revolucija napala same institucije monarhije, i ona je postala
problemati¢na® (Schmidt 1996: 13).

141 7a znacaj ,,spoljasnje” optike i naglasavanje ,,afekta” entuzijazma kao ,.strasti za um* uporediti Gailus
2006: 25-29, 38-73; Lyotard 1986.
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istorijskog kretanja omogucuje manevrisanje izmedu ekstrema despotizma i anarhije
koje se, kako sugeriSe uvod Spora medu fakultetima, preporucuje 1 kao princip
pozeljnog politickog poretka i kao nacelo kojim stoga treba da se rukovodi obzirno
odrastanje, odnosno odgovorna sloboda filozofske kritike: ,,Prosvetitelji osamnaestog
veka su zeleli, re¢ima Kanta, da iniciraju proces kojim ¢e Covek napustiti stanje
samoskrivljene nezrelosti, da bi bio kadar da upotrebljava vlastiti razum bez vodstva
drugog. Filozof iz Kenigsberga nije pretpostavljao da ¢e ovaj proces biti ubrzan ili ¢ak
revolucionisan, niti da ¢e svi ljudi biti jednako u poziciji da odrastu. Poput mnogih
kritickih prosvetitelja, on je ostao skepti¢an u pogledu pojedinaca, iako je bio ubeden u
progres ¢oveka kao vrste. *Zreo’ Covek 1 gradanin, ’republikanski’ ustav koji je stvorio
pravni zakonik koji gradani mogu slobodno da ratifikuju, federacija suverenih drzava
koja garantuje mir — to su za Kanta bile osnovne ideje i regulativni principi drustvene

prakse koje je diskreditovala ali ne i opovrgla Revolucija® (Vierhaus 1996: 340).

Ali ako ni Revolucija ni hroni¢no nepoverenje u moci obrazovanja ,,0dozdo* — ako
drzavom upravljen pametni ,,drustveni inZenjering* koji se manje ili viSe otvoreno
preporucuje — ne predstavljaju negaciju (ideje) samostalne upotrebe razuma, kako
uopste zamisliti razum koji vodi neko drugi. Bitner pronalazi dve ,,strukturalne® nevolje
u vezi sa tom predstavom. Prva se sastoji u tome $to nalog da se ne dozvoli da se u
misljenju bude voden drugim postaje beskoristan 1 izriCe neSto trivijalno: ,,ne pridaj
preveliku vaznost prosudivanju drugog®. Da bi ovo pravilo bilo netrivijalno 1 da bismo
ga upraznjavali, potrebno je da znamo upravo ono §to ne znamo i ne saznajemo: kolika
je vaznost suda drugoga u svakom posebnom slu¢aju. Druga i vaZznija nevolja sastoji se
u tome Sto je davanje prekomerne vaznosti miSljenju drugih pogreSno metaforicki
opisati kao ,,nezrelost. U uobiajenom znacenju ove reci, ljudi zaista pokazuju svoju
nezrelost u prosudivanju kada se previSe oslanjaju na reci autoriteta. Ali nezrelost kod
Kanta znaci neSto drugo: stanje osobe €iji postupci ne obrazuju deo relevantne ,,igre®,

poput deteta €iji postupci u pravnom smislu nisu ura(“:unljivi.142 Vodstvo drugoga, u

142 Osoba koja misli da je kontrola radanja pogresna na osnovu toga 3to je papa rekao da je pogresna gresi

u svom rasudivanju, ali ipak rasuduje. Ona je sacuvala neke korake u procesu rasudivanja oslanjajuci se
na papu, isto kao S§to sam ja sacuvao neke korake oslanjaju¢i se na racunovodu. Nijedno od nas nije
medutim nezrelo u smislu unmiindig. Oboje igramo u naSim ’igrama’: ona pokuSava da sazna da li da
koristi mere kontrole radanja, ja pokuSavam da saznam $ta da prijavim porezniku. Po svoj prilici ona igra
svoju igru loSe a ja svoju dobro, jer postoje razlozi protiv verovanja papi kada je re¢ o kontroli radanja i
razlozi za verovanje racunovodi kada je re¢ o poreskoj prijavi. A ipak smo oboje igraci sa vlastitim
pravom: osobe koje rasuduju i na posebne nacine postizu sud o datom pitanju (Bittner 1996: 348).
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smislu da se sudu drugog daje prevelika vaznost, ne moze se odrediti kao nezrelost u
relevantnom smislu, pa je pogresno 1 prevazilazenje preteranog oslanjanja na
prosudivanje drugog opisati kao pocetak upotrebe vlastitog razuma. Razum je potreban
ve¢ 1 da bi se prihvatio sud autoriteta. Ako je tako, onda ne postoji suprotnost izmedu
razuma vodenog drugim i upotrebe vlastitog razuma: vodstvo drugoga i njegov manjak
su samo dva nacina upotrebe razuma — jedan ispravan, drugi neispravan (Bittner 1996:

347-348).

2.3.2 Kuraz protiv krivice

Uz ,,nezrelost* Kant stavlja pridev ,,samoskrivljena“. Nije zapravo jasno, iako se na prvi
sluh moze ucini ubedljivim, kako nezrelost moze biti samoskrivljena, odnosno vlastita
greska. Kant identifikuje nezrelost sa ,,nemo¢i ili ,,nesposobnosti* (sluzenja vlastitim
razumom bez vodstva drugog) i1 nacelno je smisleno govoriti o nesposobnosti kao
vlastitoj greSci: zbog manjka vezbanja ili koriS¢enja nekog jezika, na primer, nismo
nikada u potupnosti ovladali njime. Medutim, nesposobnost da se upotrebi vlastiti
razum bez vodstva drugog je narocit slucaj. Upravo se sposobnost osobe da upotrebi
vlastiti razum bez vodstva drugog €ini uslovom da bi nesto bila njena greska. Ako osoba
koja ne uspeva zbog lenjosti 1 kukavicluka da ucini ono S$to ¢e je tek uciniti kadrom da
upotrebi vlastiti razum, onda taj neuspeh nije njena greSka. Malo je, u svakom slucaju,
verovatna pretpostavka da je Covek imao sposobnost da upotrebi vlastiti razum u vreme
svog neuspeha da ucini ono §to bi mu dozvolilo da ima ovu sposobnost u buduénosti.
Nista ne podrzava ideju da smo na ranijem stupnju ve¢ imali onu nezavisnost misljenja
prema kojoj prosvecenost sada treba da nas vodi. Takva ,rusoisticka® ideja da smo
rodeni slobodni ali smo u okovima koje treba zbaciti da bismo povratili slobodu, prema
Bitneru, neminovno pretvara prosvecenost u mitologiju: ,,Izvorna zrelost, izgubljena
naSom greSkom 1 povraena naporima prosvecenosti, puko je ponavljanje raja,
izgubljenog nasim grehom i povracenog iskupljenjem — i viSe nije verodostojna*
(Bittner 1996: 346).

Stoga 1 pozivni gest prosvecenosti — ,,Imaj hrabrosti da se sluzi§ vlastitim razumom!* —
ostaje plitak. Bilo da se njime pridaje odgovaraju¢i ili neodgovarajuci znac¢aj onome $to

drugi govore, ta zapovest ne moze da se ne potCini jednom drugom nalogu: ,,vi ste ve¢ u
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igri rasudivanja®. Tako se ispostavlja da je trivijalna ona ideja od koje su Kant i mnogi
njegovi savremenici nastojali da naprave lozinku (videti O'Neill 1995: 3-27), ideja
prema kojoj prosvecenost nije niSta drugo do ,,maksima da se uvek misli svojom
glavom®, a da ,,misliti svojom glavom* (Selbstdenken) znaci u sebi samom (to jest u
vlastitom umu) potraziti najviSe merilo istine (Kant 1968e: 146). Misliti uvek znaci
misliti svojom glavom, koliko god se preterano oslanjali na sudove drugih. Sa tim
nalazom, otpada i patetika hrabrosti i reSenosti. Upotreba vlastitog razuma nije
postignuée, pa ne potrebuje ni hrabrost. Ne pridavati previse znacaja onome Sto drugi
govore svakako jeste postignuce, ali nije stvar hrabrosti u smislu u kojem hrabrost
nastupa skupa sa odlu¢nos¢u ili u smislu u kojem je to skakanje sa skakaonice. Kantov
izraz ,izlazak iz nezrelosti“, medutim, sugeriSe da je re¢ o hrabrosti upravo u tom
smislu: kao da se odvaznim zaokretom moZzemo preobratiti u osobe koje se pri
rasudivanju oslanjaju u pravoj meri na sudove drugih. Ne postoji ,,izlaz*, niti
»hezrelost™, niti ,vlastita krivica® u definiciji prosveéenosti kao ,izlaska iz

samoskrivljene nezrelosti®, zaklju¢uje nemilosrdno Bitner (Bittner 1996: 348-349).

To bi mozda 1 mogao biti slucaj da je ,izlazak coveka iz samoskrivljene nezrelosti*
jednostavno ponovljena metafora koja je zajednicko uverenje doba razuma, poziv na
ono intelektualno dozrevanje koje je drugo ime za oslobadanje uma od sujeverja i
predrasuda, u slici odrastanja dat joS jedan zavodljiv izraz poverenja u um i optimizma u
pogledu njegovog neodoljivog rasta. Analiza samorazumevanja ,,prosvecenosti u
njegovoj kritickoj reinterpretaciji kod Kanta, medutim, pokazuje da metafora nezrelosti
kod njega nije upotrebljena, kao dotad, da oznaci tek stanje nezanja 1 ispunjenosti
predrasudama ili sujever; em.* Ona sada ukazuje na ,,nesposobnost da se sluzi vlastitim
razumom bez vodstva drugog®, na neSto S$to nije rezultat manjka adekvatnog
razumevanja ve¢ ,nedostatka odlucnosti i1 hrabrosti“, zbog Cfega 1 moZe biti
»samokrivljena®. Termin ,,samoskrivljena nezrelost* se, drugim re¢ima, mora tumaciti
kao da implicira i moguénost neuspeha da se upotrebi vlastiti razum (Deligiorgi 2005:
59). Nezrelost, kao i sama prosvecenost, tako postaje stvar izbora. Miindig 1 unmiindig

su misljeni kao pravni termini: miindig upuéuje na nekog ko na posebnom stupnju

3 U prilog tome bi mogla i¢i neprimetna promena tezista i prekonfiguracija emancipatorske poruke
prosvecenosti.,,Drustvo prijatelja istine* je 1736. godine izabralo za svoj moto izvorno Horacijevu
sintegmu sapere aude (Horativs:II 40), doslovno je prevevsi: ,,usudi se da znas“. Prevode¢i je kao ,,imaj
hrabrosti da se sluzi§ vlastitim razumom®, Kant neopazice zamenjuje potragu za znanjem potragom za
intelektualnom nezavisno$¢u. Prosveéenost vise ne oznacava sticanje znanja ili vestina, ve¢ sposobnost da
se napusti stanje ,,samoskrivljene nezrelosti®.
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doduse prirodnog razvoja treba da bude pravno priznat kao odrasla osoba, osoba koja
vise ne potrebuje vodstvo 1 nadzor. U pravu se nasuprot tome nalaze oni kojima je
potreban staratelj, tutor, voda ili zastitinik. Samoskrivljeno nezreo je onda kod Kanta tek
onaj koji je stasao da praktikuje vlasititi sud ali nastavlja da se ponasa kao da potrebuje
vodstvo. To je ono dobrovoljno starateljstvo koje je postalo druga priroda i razvilo se u
naviku da se dopusta drugima, ,,starateljima®, da serviraju spremne odgovore na pitanja
o tome kako treba ziveti i u Sta treba verovati (Kant 1968a: 35). Prvi iskorak iz
nezrelosti se stoga nuzno sastoji u oslobadanju od staratelja: Kant insistira da je
emancipacija od takvih autoriteta ne samo pozeljan cilj, nego poziv, duznost (Beruf)

svih onih koji (bi da) misle svojom glavom (Kant 1968a: 36).

Svojim odredenjem prosvecenosti Kant, dakle, ne varira jedan ,,poznati prosvetiteljski
topos®, ve¢ preduzima 1 kritiku prosvecenosti. On bi sada da je oslobodi ,,dogmatske
izvesnosti racionalizma® 1 istovremeno ponudi odbranu i legitimaciju njenog
tradicionalnog zahteva da se misli slobodno i da se punopravno praktikuje ta sloboda.
Za prosvetiteljstvo srediSnja a viSesmislena re¢ ,sloboda“, kod Kanta sada
nedvosmisleno povezuje slobodu misljenja i javnog nastupanja, racionalni argument i

144 . . . .
Time medutim nisu neutralisane sve

drustvenu praksu, kritiku i autoritet uma.
nevolje. Ni blagonaklone interpretacije ne mogu da previde izvesni ,krug” u
zakljuCivanju, medusobno podrazumevanje i podrzavanje pojmova nezrelosti, krivice 1
napustanja takvog stanja. Kant izri¢ito odreduje Unmiindigkeit kao svojstvo, na primer,
maloletne osobe da joj nedostaju puna moralna i pravna odgovornost, ali istovremeno
pretpostavlja da je osoba ve¢ odgovorna za to stanje nezrelosti, da ga je sama skrivila,
da je ono selbstverschuldet — termin koji upravo ima jaku i moralnu i pravnu konotaciju
1 ukljuCuje elemente greSke 1 duga (Schuld). Ispalo bi da Kant kazuje kako su ljudi
odgovorni za to $to nisu odgovorni. Pripisuje im krivicu zbog toga §to jo§ ne mogu biti
okrivljeni. S jedne strane je nezrelost opisana kao ,,fenomen* u koji je Covek uhvacen, a

. v . v . .14
s druge je reCeno da je sam ¢ovek odgovoran za svoje nezrelo stanje. >

U svojoj interpretaciji Kantovog ,,sokratskog prosvetiteljstva®, Bilefeld (Bielefeldt)

144 Uporediti Prauss 1983; Allison 1990: 54-70.

5 U tom smislu bi se zaista moglo re¢i da Kant — prosvecujuéi ,,dogmatsko ili skepticki nezrelo
prosvetiteljstvo®, postavljajuéi pitanje o prosvetiteljstvu i njegovoj aktuelnosti ,,kao pitanje o slobodi, i
time, paradoksalno, o slobodnoj aktivnosti oslobadanja‘ — ukazuje na karakteristi¢an ,,paradoks slobode*

prosvetiteljstva: ,,za oslobadanje je ve¢ potrebno biti slobodan, da bi se sazrelo mora se ve¢ biti zreo itd*
(Nikoli¢ 2008: 17).
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predlaze da paradoks krivice za nezrelost za koju nismo odgovorni reSimo
razumevanjem Unmiindigkeita kao relativne a ne apsolutne situacije maloletstva
(Bielefeldt 2003: 17-39, 14-15). Kantovo naglasavanje da je nezrelost samoskrivljena
samo kada njen uzrok lezi ne u razumu, ve¢ u nedostatku odlu¢nosti i hrabrosti da se
upotrebi bez vodstva drugog, svedoci da nesposobnost upotrebe vlastitog razuma nije
nepromenljiva sudbina, ve¢ stanje koje osoba, makar u principu, moze prevladati
borbom za veci stepen ,,samoodgovornosti“. Imperativni poziv prosvecenosti (naglaSen
znakom uzvika) na hrabrost da se upotrebi vlastiti razum apeluje upravo na sposobnost
koju Covek treba da ostvari u ime svog ljudskog dostojanstva, StaviSe, na temeljnu
duznost realizacije mo¢i moralne samoodgovornosti. Dosadasnja nerealizovanost ili ¢ak
neostvarivost druStvenog projekta prosvecenosti ne oduzima niSta od snage tog
imperativa. Izri¢ito Kantovo poricanje da zivimo u prosvec¢enom dobu, uz primedbu da
zivimo u dobu prosvecenosti, Bilefeld razumeva kao ustanovljenje izazova koji nikada
ne moze biti jednom zasvagda ispunjen. Prosveéenost je, prema ovom tumacenju, veciti
proces, ,permanentni ’izlazak’ [Ausgang] ljudskog bi¢a iz stanja relativne
neodgovornosti (za koje su bez obzira ljudi ve¢ odgovorni) na visi stepen
samoodgovornosti®, izlazak, pritom, kao aktivan rad na tegobnom i beskrajnom toku

prosvecivanja (Bielefeldt 2003: 15).

Na slicnom, samo fenomenoloski intoniranom reSenju, insistira Legro (Legros). U
jednacinu se, pored ,,prosvecenosti®, kao neke vrste srednjeg termina, sada ubacuju i
,humanost™ 1 ,,de-naturalizacija®“. Prosvecenost. naime, i u Kantovom c¢lanku o njoj,
podrazumeva 1 afirmiSe odredenu ideju ¢oveka koja se moze sazeti u ,,nacelo po kojem
je ljudsko bi¢e ’prirodno punoletno’ i ’veStacki maloletno’*. Prirodno punoletstvo,
zrelost, odnosi se na to da je ,,po prirodi oslobodeno bilo kakvog upravljanja sa strane®,
da je ,,izvorno autonomno* i da ,,postaje humano* ukoliko je otrgnuto od prirode na
nacin da samostalno, a ne uz pomoc¢ autoriteta izvan uma, misli, deluje i rasuduje. To Sto
je izvorno autonomno, po prirodi nezavisno, rodenjem punoletno, ne znaci, medutim, da
najcesc¢e ne tezi da odustane od autonomije 1 prihvati heteronomiju i potcinjenost, da se
stavi u stanje maloletstva. StaviSe, taj stav poslu$nosti je u toj meri i istorijski i
geografski rasprostranjen da deluje kao najspontaniji ljudski stav. Aufkldrung stoga
Kant mora da vidi kao Covekovo napustanje stanja nezrelosti za koje je sam odgovoran,
kao smelost da se prekine sa uzivanjem u onoj potcinjenosti spoljasnjim i navodno

prirodnim normama koja je postala sponatana, kao napor ljudskog bi¢a da se ,,izbavi*
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(sich herausarbeiten) iz stanja koje je ,,za njega gotovo postalo prirodno*. To izvorno
otrgnu¢e od te prirode, preuzimanje odgovornosti za odustajanje od ,,prirodnog
punoletstva® za racun maloletstva i povratak prvom, Legro sada smatra temeljem
humanosti: ,,Re¢nikom onog vremena: ljudi se ’radaju slobodni’. Kantovim terminima:
Sovek je ’po prirodi punoletan’. Sto znadi da postoji nadin postojanja ¢oveka kao
takvog, to jest coveka kao Coveka, a ne kao Zivotinje, a Sto bi se moglo nazvati Cisto
ljudskim nacinom postojanja. Do ¢isto ljudskog stava dolazi se blagodareci otrgnucu od

prirode* (Legro 1993: 11-12).

Potkrepljenje bi se moglo na¢i u Kantovom razumevanju hoda istorije ka ,,neprirodnoj
zrelosti: ,,Priroda je htela da sve Sto nadilazi mehanicko ustrojstvo cCovekovog
zivotinjskog bivstvovanja on potpuno sam iz sebe iznese 1 da ne ucestvuje ni u kakvoj
sre¢i ili savrSenstvu do u onom koje je, oslobodivsi se od instinkta, pribavio sebi
vlastitim umom* (Kant 1968k: 19). Mozda jo§ i pre, kod Andreasa Rima (Andreas
Riem), jednog od ucesnika u nemackoj debati o prosvecenosti i, skupa sa Gotlobom
Fiserom (Gottlob Fischer), urednikom Berlinisches Journal der Aufkldrung tokom
njegovog kratkog izlaZzenja izmedu 1788. 1 1790. godine. Ve¢ nekoliko godina posle
Kantovog priloga on sasvim okrece sliku i — u traganju za motivom ,izlaska* ili
,otrgnucéa® 1z nezrelosti — teZnju ka prosvecenosti pripisuje samom detinjstvu, 1 to
naravno kao upavo onu specifi¢no ljudsku odredbu. I filogenetski argument sada govori
u prilog prosvecenosti: dete navodno ve¢ na majcinim grudima oseca impuls prema
prosvecenosti i njegov ,,nesmireni duh nastavlja da opaZa ¢udne objekte u plemenitom
nagnucu prema istini sve do kraja zivota: ,,Ako postoji ma kakava duznost na svetu da
se uguse ili ometu impulsi duSe prema ispravnom znanju, zasto onda vi, neprijatelji

istine, ne odgajate decu poput Zivotinja?* (Riem 1996: 169—-170).

Ali ko to zapravo izade iz nezrelosti, a s obzirom na to, 1 kako? Pitanje elementarnog
nosioca, subjekta prosvecenosti, dilema je koja baStini i okuplja prethodne dileme
njegove nemacke obrade. Ona se moZe postaviti na sveden i zaoStren nacin: pojedinac
ili kolektiv? Nema sumnje da je za Kanta prosvecenost zamisliva samo kao
samoprosvecenost, samo kao poStovanje svakog pojedinca kao makar potencijalnog
subjekta samoodgovornosti, kao kona¢ne svrhe 1 takode nuznog preduslova

prosvecenosti. Odatle bi se neprotivre¢no mogao izvesti ,,radikalni individualizam* ili
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¢ak solipsizam celokupne Kantove prakticke ﬁlozoﬁje.146 Istovremeno se, medutim, ¢ini
da Kant naglasava da prosvecenost moze da uspe samo kao zajednicki projekt koji ljudi

Y U tekstu ,,Sta zna&i orijentisati se u misljenju?*,

moraju da preduzmu solidarno.
objavljenom dve godine posle ,,Odgovora na pitanje: Sta je prosvecenost?, stoji i
nedvosmisleni otklon od zastupanja samodovoljnosti misljenja i, implicitno, poziv na
javnu prosvecenost: ,,Ali koliko bismo uopste mislili i koliko bismo ispravno mislili
ukoliko ne bismo mislili u zajednici sa drugima, kojima saopStavamo naSe misli i koji
nama saopstavaju njihove!* (Kant 1968e: 144). To bi mogao biti smisao price o ne vise
individualnim hendikepima, poput manjka hrabrosti 1 reSenosti, ve¢ strukturalnim
preprekama koje stoje na putu prosvecenosti. S jedne strane nalaze se oni naviknuti na
patronat koji lako mogu naéi da je zgodno predati svoju odgovornost autoritetu koji
pretenduje da se brine o njima, da je udobono biti maloletan, liSiti se muke oko vlastitih
razumevanja 1 savesti ukoliko su tu knjige i duSebriznici. S druge strane su tutori,
staratelji, koji iz razumljive zainteresovanosti za odrzavanje svog autoriteta, denunciraju
prosvecenost kao opasnu gresku, ve¢ pripitomljenu stoku ¢ine glupom i nemom, brizno
spreCavaju svaku pomisao da se usudi da preduzme ijedan korak bez dupka kojim su je
ogranicili, pazljivo ukazujuéi na opasnost koja joj preti ukoliko pokusa da hoda sama
(Kant 1968a: 35). Ove ,strukturne prepreke”, prema Bilefeldovom razumevanju,
nagone prosvetiteljstvo da postane javni projekt u kojem se ljudi udruzuju da bi ostvarili
liberalnu kulturu javnog diskursa. Individualna 1 javna prosvecenost se tako uzajamno i
skladno pretpostavljaju. S jedne strane, javna prosvecenost pretpostavlja poziv
pojedincu na samoodgovornost, poziv koji uvek mora biti poStovan kao neSto
neotudivo; s druge strane, ¢ini se neverovatnim da ¢e ljudi biti kadri da praktikuju svoje
intelektualne sposobnosti 1 samoodgovornost ako ne postoji javna rasprava. Budu¢i da
je prosvecenost kao puko individualno preduzece po svoj prilici osudena na neuspeh,
ona ,,gotovo neizbezno* priziva slobodan i kriticki javni diskurs (Bielefeldt 2003: 16—

17).148

146 Kuhlmann 1996; Wood 1999: 300. S druge strane i nasuporot uobiajenoj zavodljivoj gradaciji, za
odstupanje Citave kriticke filozofije nemackog idealizma od kartezijanske tradicije i za njenu temeljnu
realisticku® orijentisanosti u borbi protiv ,,subjektivizma® videti Beiser 2002: o Kantu narocito 48—60,
104-161. Najzad, da je tradicija idealizma pokuSala i uspela na svoj nacin da odgovori na unutrasnje
probleme prosvetiteljstva, sa Kantovom filozofijom kao njenim vrhuncem — da spasi um od kritike,
ustanovi u svojoj apsolutnoj formi ,kritiku bez skepticizma i naturalizam bez materijalizma® i od ideja
napravi nesto vise od ,,sirena koje dozivaju filozofske moreplovce iz magle obala iluzija*“ — da bi im se s
neokantizmom vratila, uporediti Beiser 2005b; Verene 2007: 4, 82-90).

' Videti Hutter 2009; Scholz 2009.

8 Uporediti Kant 1968a: 36.
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Dilema oko nosioca prosvetiteljstva, drugim rec¢ima, moze i da se veze za joS jedan
klju¢éni termin Kantovog eseja o prosvecenosti: Menschheit. Nejasno je da 1i se
Menschheit upotrebljava kvantitativno, tako da zna¢i da je citavo Covecanstvo
obuhvaceno procesom prosvecenosti, ili kvalitativno, tako da zna¢i da se postaje
¢ovecCan kroz prosvecenost; da li treba da razumemo da je Citav ljudski rod zahvacéen
prosvecivanjem ili da prosvecivanje uti¢e na promenu onoga Sto sacinjava ¢ovecnost
ljudskih bi¢a? Znacaj odgovora na ovo pitanje — odluke o tome ko je primalac naloga da
se sluzi vlastitim razumom — ocito je naglaSen prakticnim implikacijama Kantove
koncepcije prosvecenosti. Delidordi se opredeljuje za reSenje prema kojem Kantova
ideja javne upotrebe uma nije deskriptivna ve¢ normativna (Deligiorgi 2005: 58-59).
Koncepcija prosveéenosti kao javnog umovanja ustanovljuje povezanost racionalne
argumentacije 1 drusStvene prakse i dozvoljava ili cak nalaZe izvodenje konkretnih
obaveza u tom pogledu. PredocCavanje distinktivne ,kulture* prosvecenosti, zauzvrat,
daje sadrzaj ideji onog Zivota koji je prikladan za ¢oveka kao bice kadro da autonomno
misli ili, re¢ima zavr$ne reCenice Kantovog eseja o prosvecenosti, bice ,,koje je vise

nego masina* (Kant 1968a: 42).

Potencijalno opasan izazov ovoj slobodarskoj ,,kulturi prosvecenosti* i Delidordi nalazi
da dolazi iz poznog spisa Spor medu fakultetima. Ona priznaje da Kant u njemu uvodi
koncepciju ,,narodne prosvecenosti* koja, na prvi pogled, umnogome protivreci ranijem
modelu javne rasprave. Narodna prosvecenost viSe uopsSte neposredno ne ukljucuje Siru
publiku: prosvecenost je sada potrebna javnim sluzbenicima, funkcionerima, vladarima
kojima se obraca ,,uz duzno postovanje* i koji se ,,preklinju da uzmu k srcu punopravne
potrebe naroda“. Filozofi su sada ,,slobodni uditelji prava“ koji ne poducavaju vise
neprosveceni narod ve¢ neprosvecene vladare: njihov je zadatak da posreduju izmedu
javnosti 1 vlasti, upucujuci potonje u prava naroda. Oni u tom smislu moraju da uzivaju
jednu vrlo ogranicenu slobodu: slobodu izvrSenja svoje uloge prosvetitelja prevashodno
krunisanih glava, a tek posredno i1 naroda, bez ,,osude da su pretnja po drzavu“ (Kant
1968h: 89). Delidordi, medutim, predlaze jedno tumacenje prema kojem Kantovo
nesumnjivo suzavanje obima javne rasprave na stru¢njake ne bi ovde trebalo shvatiti
kao alternativnu koncepciju prosvecenosti, ve¢ kao usredsredivanje na onu podvrstu
javnog opStenja koja obuhvata filozofe i vlast. Imaju¢i u vidu kontekst Spora medu

fakultetima — odredenje uloge i granica filozofije i drugih akademskih disciplina, kao i
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njihovog odnos prema politickoj vlasti — ne iznenaduje da se Kant koncentriSe na
filozofsku slobodu i1 naglasava javnu ulogu i zadatak filozofa da prosvecuju vladare.
Daleko od toga da zamenjuje slobodu opsteg ucesca u raspravi, filozofska sloboda se

ovde pokazuje kao jedan deo njene celine (Deligiorgi 2005: 76-77).

Drugacije 1, rekli bismo, upravo kontekstualno zasnovanije, misli Laursen. Izvesno je da
je u ,,0dgovoru na pitanje: Sta je prosvecenost?* Kant mnogo polagao na mo¢ slobode
Stampe u nastupanju prosvecenosti. Medutim, stvari su stajale sve loSije za Citalacku i
spisateljsku javnost. Fridrih II je umro 1786, a na njegovo mesto dosao je novi kralj,
religiozni mistik neprijateljski raspolozen prema prosvecenosti. Godine 1788. Fridrih
Vilhelm 1II je zakljucio da se ,,sloboda Stampe izrodila u drskost, a da su cenzori knjiga
potpuno zaspali“, uveren da je ,raspojasanost takozvanih prosvetitelja, koji sebe
smatraju nadmo¢nim u odnosu na sve®, postala pretnja drzavi (Kiesel & Miinch 1977:
123). Ediktom o religiji iz iste godine garantovana je sloboda savesti pruskog podanika
—,,dok god on ¢uva ma koje posebno misljenje za sebe i pazljivo se stara da ne $iri ili
ubeduje druge“. Novi, ostriji cenzorski edikt tek ¢e uslediti. U svakom slucaju, ta
promena politicke klime predstavlja onu kontekstualnu razliku u Kantovim pogledima
na javnost izmedu ,,Odgovora na pitanje: Sta je prosvecenost?* 1 Spora medu fakultetima
koju, prema Laursenovom misljenju, Habermas,**® a &ini se ni Delidordi, ne uzimaju u
obzir. U odnosu na esej o prosvecenosti, Kant je sada mnogo skromniji u zahtevima koji
se odnose na razmenu ideja. Fakultetima i1 dalje mora data sloboda ,,da prosuduju javno*
(Kant 1968h: 8), ali ,,javno* viSe nije pisani proizvod vecCernjih refleksija ve¢ upravo
ono §to je nekada bilo privatno: zvani¢ne duZznosti drZzavnih sluzbenika (Kant 1968h: 9).
Kant se vrac¢a ,,uzoj definiciji* Gelehrter 1 namesto podvajanja vladara i1 javnosti stupa
razlikovanje ,.gradanske zajednice®, podredene nadzoru vlasti, i uze konstruisane
»zajednice uc¢enih®. Povlastica slobodne rasprave je nedvosmisleno rezervisana samo za
potonju (Kant 1968h: 34). Uclenjaci ,,viSih* fakulteta (teologije, prava i medicine),
fakulteta za ¢ije naukovanje je, za razliku od ,nizeg* fakulteta (filozofije),
zainteresovana vlast, imaju da poducavaju ono $to im je receno, ali mogu da diskutuju
slobodno izmedu sebe. Filozofski fakultet, medutim, moze da zahteva potpunu slobodu.
Njegova funkcija je ,,javno predstavljanje istine* i stoga on ,,mora biti shvaden kao

slobodan 1 potcinjen jedino zakonima koje daje um, a ne vlast” (Kant 1968h: 33, 27).

19U tekstu ,,Publicitet kao princip posredovanja politike i morala (Kant)* (Habermas 1969: 166—180).
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Kant se jo$ uvek nada afirmaciji svoje (politicke) vizije iz ¢lanka o prosvecenosti, ali
sada viSe ne zahvaljuju¢i neposrednim ucincima slobode Stampe u javnosti. U najboljem
slu¢aju, on sada racuna samo sa jednom znacajno redukovanom, univerzitetskom i
posebno filozofskom publikom, te njenim postepenim i na drzavni vrh usmerenim
posredovanjem pri ,,diseminaciji‘ i ,,implementaciji te vizije (Laursen 1996: 260—

262).10

Jo$ je gora stvar po opravdanje suzenja domena ,,javnog uma“, ukoliko je opravdanje
uopste potrebno, Sto bi se moglo lako ispostaviti da ni kontekstualne promenljive nisu
uticale na Kantov nepromenjeni stav u pogledu povlaséenosti filozofa da mu pristupe,
kao ni na korelativno uverenje da bi bilo dobro da se uvek nesumnjivo suverena vlast,
takoreci, fakultativno upravlja prema njihovim uvidima — ali niukoliko ne i da ¢e morati
da im se povinuje niti da bi se oni mozda mogli ostvariti 1 bez njene pomoc¢i. Vecni mir
se pojavio 1795. godine, ali je pisan pre eseja o prosvecenosti. Tu se preporucuje
posebna javna uloga filozofa kao klasi¢nih neposrednih ,savetnika vladara®“ (Kant
1968): 368-389). Najvaznije je pokazati da oni sebi taj luksuz mogu da dozvole kao
potencijalno korisnu a izvesno bezbednu stvar. U vlastitom je, naime, interesu vladara
da dozvole filozofima da govore javno, jer ,,bacaju svetlo na njihove poslove®, a pritom
mogu biti sigurni da im s te strane ne preti nikakva opasnost, buduci da je klasa filozofa

,po prirodi nesposobna da obrazuje buntovne sekte 1 klubove* (Kant 1968;j: 369).

Insistiranje medutim na ovom momentu verovatno bi, prema Delidordi, svedocilo o
previdanju drustvene dimenzije Kantovog intoniranja zahteva za intelektualnom
nezavisno$¢u, odnosno ,,dinamickog odnosa posebnih Cinova nezavisnog misljenja,
univerzalnog horizonta tih ¢inova i pojedinaca koji u€estvuju u procesu prosvecenosti.
Ukljucivanje ove dimenzije omogucilo bi da se izbegne ona centralna dvosmislenost u
Kantovoj definiciji prema kojoj prosvecenost mora biti shvacena i kao proces u kojem
ljudi kolektivno ucestvuju 1 kao ¢in hrabrosti koji je lino postignuce. Teznja za
vlastitom prosvecenoscu tako bi dobila jednu nesvodivu drustvenu i prakticnu dimenziju

— ,,misli se samostalno, ali se ne misli sam* — a prosveéenost bi prestala da bude samo

150 Sloboda nizeg fakulteta, koju ne treba umanjivati, ishoduje time da visi fakulteti (bolje se podugivsi) i

vladine zvani¢nike privode putu istine®, a ,,postepeni napredak obe klase fakulteta ka sve veéem
savrSenstvu... doveS¢e 1 do uklanjanja svih ogranicenja slobode javnog prosudivanja koja je nametnula
samovolja vlasti“ i do toga, najzad, da i sama vlast uvidi ,,da je sloboda filozofskog fakulteta, i njegovi
uvidi zadobijeni iz te slobode, bolje sredstvo ostvarenja njenih ciljeva nego njena apsolutna vlast® (Kant
1968h: 29, 35).
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li¢ni projekt koji svaki pojedinac preduzima izolovano od drugih: ona bi sada, ,,i na
nivou principa 1 na nivou prakse“, podrazumevala ,test necije sposobnosti da prizna
jednaka prava drugih na intelektualnu nezavisnost“. To se, StaviSe, proglasava
najdubljom transformacijom kojoj koncept prosvecenosti podleze u Kantovoj
interpretaciji: on ,,viSe ne znac¢i usamljenu borbu protiv gresaka i sujeverja, ve¢ napor da

se misli sa drugima* (Deligiorgi 2005: 57-58).

Originalnost Kantovog poziva na intelektualnu emancipaciju bi u tom slucaju lezala tek
u postavljanju onog zahteva koji je njen integralni uslov: da se slobodno i1 javno
upotrebi um, da se javno odvija argumentacija u kojoj svi mogu da uc€estvuju — ne bi li
se zbacio jaram nezrelosti. U jednoj potrazi za znaenjem prosvecenosti koja je postala i
istorijski 1 filozofski obavezujuéa — ,,Jo|nda kao i sada, pokusaj da objasnimo gde smo i
Sta smo postigli ide ruku pod ruku sa pokusajem da se objasni ¢emu se moZemo nadati
ili, zapravo, $ta treba da postignemo* — Kantovo odredenje je konstruisalo ,,samo to
racionalno istrazivanja kao formu samokritike®, izlozilo samu prosvecenost pred sud
prosvecenosti, odakle je tek ona i mogla da se konsekventno definiSe ne kao nekakva
racionalna izvesnost, ve¢ kao sloboda angaZovanja u javnoj raspravi, kao ,javna
upotreba uma* (Deligiorgi 2005: 4, 1-2).°! U , kulturi prosveéenosti Kant tako i
predstavlja 1 istovremeno unapreduje ve¢ ukorenjeni ideal misaone nezavisnosti i1 na taj
nacin, kona¢no, omogucuje da pitanje nemackih prosvetitelja ,,Sta je prosvecenost?* od
pre skoro dva i po veka ostaje zivo i1 danas. Blagodare¢i Kantu, ono je, naime, Zivo ne
samo kao pokusaj da se zadovolji radoznalost za jedan period evropske istorije, ve¢ u
svom Janusovom liku okrenutom 1 sadasnjosti 1 proslosti: kao nastojanje da se otkrije 1

,Sta je preostalo od prosvecenosti?* 1 ,,5ta je jo§ uvek ulog kada raspravljamo* o njoj.l‘r’2

Moglo bi se dodati da pitanje (o) prosvecenosti do danas nije dobilo ni priblizno
jednoznacan odgovor — isto kao ni u toj prvoj rundi rasprave. Pre bi se reklo da je u
suocavanju sa novim izazovima, ve¢ u osamnaestom veku, a narocito otad, odgovor

trpeo neprestane preformulacije, a sama zapitanost se povratno uvek iznova

151 . , . ve . . v .
°1 Prema Kantovoj interpretaciji, prosveéenost, koja se ¢ini da je inicijalno pre svega privatna teznja,

jeste javni proces koji zavisi od posebne strukture slobodne rasprave. Temelj ove interpretacije je
koncepcija uma kao one vrste norme Cije vazenje zavisi od strukturirane slobode i otvorene komunikacije.
To rezultira drustvenim idealom samoreguliSuce kulture prosveéenosti* (Deligiorgi 2005: 16).

152 Schmidt 1996: 31; Baker & Reill 2001; uporediti Edelman 2004: 53-54, 75-76.
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preorijentisala ili menjala tezista.”®® Samom terminu ,prosvecenost™ je vrlo brzo
zapretila opasnost da u toj izdasnoj upotrebljivosti i stalnoj meni postane bezobalna Sifra
1 univerzalni semanticki dzoker. U jednom ¢lanku u Deutsche Monatsschriftu iz 1790.
godine anonimni autor ,.kriticki ispituje® re¢ ,,prosveéenost®, ne bi li konac¢no razresio
rasprave koje se oko nje vode. Razlikuje ¢ak dvadest jedno mogucée znacenje tog pojma
1 tvrdi da on u toj meri odstupa od ma kog jasnog pravila upotrebe, da se rasprava o
njemu izopacila u ,rat svih protiv svih*: rat boraca koji prosvecenosti namecu svoje

privatne definicije ([Anonim] 1977).

153 Uporediti Beiser 1992; Schmidt 1996: 2.
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3. Odrastanje

3.1 Buntovna deca slobode

3.1.1 Cista uzivancija

Viziju detinjstva, kao tacke otpora, kao adresata poziva da se izade iz nezrelosti,
odreduje lik odraslog. Jo§ u Kantovo vreme i pre njega, prosveéeni racionalni, a mozda
ni bilo kakav poredak, nije bio predstava stanja kojim ishoduje ustanak protiv tutora. U
osamnaestovekovnoj Francuskoj je drugo ime prosvecenih za staratelje bilo ,,crkva®.
Kada je pariski filozofi pominju, bezmalo uvek primisljaju jednu nerazumnu instituciju
i, mozda jo§ i viSe, onu njenu praksu apriornog doznacavanja gresnosti coveku.
Omiljenom slikom francuskih prosvetitelja receno, slikom koja svedo¢i o smeru kritike i
emancipacije: ona uzurpira zemnu srec¢u za racun himere nebeske. Najze$¢e intorniran,
ali zapravo minimalni nalog ophodenja prema njoj sazet je u Volterovom pokli¢u
Ecrasez linfame. Cini se da nije toliko pitanje §ta stupa na njeno mesto, ve¢ $ta rudenje
bestidnice oslobada? Duh je ve¢ pusten iz boce: nezaprecena sloboda pretpostavlja se

- . 154
drugim vrednostima.

Otvoreni 1 ,,besramni* hedonizam je jedan sasvim zamisliv odgovor 1 jedna, sasvim
doslovno, ,,prirodna“ reakcija. Lametri je u Coveku masini veé ustanovio da je organska
radost (veselost, raspoloZenost, skladna navijenost) nase telesne, a time i duhovne
masine jedini izvor, a zadovoljavanje 1 uzivanje jedini pouzdan kriterijum svih vrednosti
(Lametri 1955: 23-25, 55-61). Ali u Vestini uZivanja, od samog pocetka, priroda u
pokretu samostvaranja kao svoju svrhu jo$ izrazitije nalaze sre¢u svih zivih bica,
uzivanje egzistencije u samoj sebi. Culno uZivanje, kao i sama priroda, postaje
bozanstvo (La Mettrie 1796d: 203). Sanktifikovano zadovoljstvo se ne libi, poSto se
prepozna u reprezentativnom eksponentu nesputane erotske slasti, da se u sklopu briznih
saveta i iskustava koje izlaze, okrene i protiv samog razuma — ,,Ljubavi, sve dok u svom
carstvu budes trpela i najmanji ostatak razuma, podanici tvoji bic¢e nesre¢ni* (La Mettrie
1796d: 217) — 1 usidri u nekoj vrsti, manje rusoovski odozgo nadahnutog, a vise odozdo

panteisticki deifikovanog ,,okeanskog osecanja‘“: ,,Sva priroda je u srcu koje oseca

154 Uporediti Rousseau 1978: 179; Diderot 1782: 8, 38.
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sladostras¢e* (La Mettrie 1796d: 255).155

Tako je misljenje prosvetiteljstva izvesnom vlastitom radikalizacijom i identifikacijom
sa slikom protivnika i samo pocelo da promovise ono za Sta su ga optuzivali
neprijateljski raspolozeni posmatraci: da su njegovi psiholoski koreni u gordosti, u
kompulzivnoj Zelji da se bude nezavisan od crkve i1 drugih autoriteta, ali i u potrebi da
se da filozofsko opravdanje seksualnoj raspusnosti, koju su mnogi prosvetitelji i inace
praktikovali."® Jedna samoziva i, u krajnjoj liniji, privatna fascinacija kultom erotike
onih koji su se smestili izvan tradicionalnih drustvenih normi, smatralo se, povezala se
sa ,,zabranjenom*“ filozofijom i sada predstavljala svesnu i otvorenu uvredu za
konvencionalni moral i religiju (Turner 1988: 80-81). S druge strane, postojalo je i
nesto kao unutrasnja potreba da oni ,,slobodni mislioci* koji odbacuju religiju, preziru
crkveni autoritet i, stoga, prema shvatanju vecine, fatalno rizikuju spas svoje duse,
istraze filozofske argumente koji dokazuju da duSa nije besmrtna, da ne postoji
natprirodno upravljanje zivotom ljudi, niti nagrada i kazna posle njega, te da se, Stavise,
moze, poput Spinoze i jo§ doslednije, s ,,geometrijskom* izvesnos$éu osporiti otkrivena
religija, bozanska promisao i natprirodne sile i zastupati ,,zivot* bez kajanja 1 straha od
osvete sudnjeg dana za bes¢adée, raspusnost, bezbozje i orgijanje (Israel 2001: 66)."’
Naprotiv, besc¢as€e 1 pritvorstvo su na drugoj strani. Vremenom je uSlo u refren
prosvetiteljstva da upravo crkva besramno podrzava, proizvodi i inkarnira nepodopstine
neuporedivo opasnije od otvorenog 1, takoreéi, prirodnog bluda: mra¢njastvo, fanatizam,

. . X 158
progone i svekoliku nesre¢u covecanstva.

»dadizam® je takode dosledan zakljucak na kraju puta protivstavljanju vetu neba na
zemnu sre¢u. Markiz de Sad piSe pamflet ,,Francuzi, jo§ jedan napor ako hocete da
postanete republikanci® tokom Revlucije, a kasnije ga, 1795, ukljucuje u knjigu
Filozofija u budoaru. U prvoj reCenici najavljuje ,,velike ideje* koje se nece dopasti

svima, ali ¢e ,,doprineti donekle unapredenju prosvecenosti®, a motivaciju za njihovo

1% Uporediti Nedeljkovié 1961: 155-161.

1% videti, na primer, Massillon 1769: 155.

137 7a erotsku emancipaciju Zena i seksualnosti uopste u (ranom) prosvetiteljstvu i za ,,probleme* braka,
Cednosti i prostitucije uporediti Israel 2001: 82—-96; Israel 2006a: 572—589.

158 Interes je stvorio svestenike, svestenici su stvorili predrasude, predrasude su proizvele ratove i ratovi
¢e trajati sve dok bude predrasuda, predrasude sve dok bude sveStenika, a sveStenici sve dok bude
interesa“ — sazima, po pravilu na najreprezentativniji nacin, uverenja prosvetitelja Didro (prema Cresson
1949: 48; za stavove filozofa osamnaestog veka prema nasilju i ratu videti Berto 2006: 92).
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iznoSenje nalazi u bojazni da sloboda presporo odmice, da ¢e opet promasiti cilj
pouzdajuci se suvise u zakone i da je, u veku koji je moral pretpostavio veri, neophodno
uvesti neko verovanje koje bi bilo ,,skrojeno prema prirodi republike®, neku religiju u
skladu sa novom obicajnos¢u koja zahteva da duSa bude stalno odrzavana na visini
,dragocene slobode od koje sebi danas stvara svog jedinog idola“ (Sad 1989a: 123).
Revolucija je ve¢ izborila neke vazne tekovine — ,,Ve¢ nestaju naSe predrasude, vec se
narod odri¢e katolickih besmislica, ve¢ je ukinuo hramove, srusio idole, vencanje je
priznao kao iskljucivo gradanski ¢in; srusene ispovedaonice sluze kao javna sastajalista;
nabedeni vernici, napustivsi apostolsku gozbu, prepustaju miSevima bogove umesene od
brasna“ (Sad 1989a: 125) — ali je sada vazno ne zaustaviti se na tome, ne zadovoljiti se
»potkresivanjem grana“ ve¢ zadati ,poslednji udarac stablu“, ,,iS€upati zarazno
rastinje”, do kraja razvrgnuti savez ,skiptra i kadionice“, otvoreno se suprotstaviti
»Hristovom katolickom svestenstvu‘ svojim ,,sistemom slobode i jednakosti®, skupa s
kraljevskom tiranijom skrsiti 1 ,,okove verskog praznoverja“, s padom monarhije ne
prenebregnuti ukidanje i njene saveznice religije, ne povijati se ni ,,pred skutima nekog
izmisljenog bicéa, niti pred kolenima bedne varalice®, ve¢ jedinim bogovima proglasiti
,hrabrost 1 slobodu*: ,,Unistite, dakle, zauvek sve Sto jednog dana moZe razoriti vase
delo. Pomislite da vam je duznost 1 ujedno stvar vaseg poStenja, posto je plod vaSeg
truda namenjen tek vasem potomstvu, da mu ne ostavite ni klicu ovih opasnih zametaka
koji bi ga ponovo mogli baciti u haos iz kojeg se s toliko muke izvla¢imo!* (Sad 1989a:

124-125, 128).

,Nase prosvecivanje™ je postepeno prepoznavalo i raskrinkavalo Boga kao suviSnu
utvaru 1 prepredenu izmisljotinu prvih zakonodavaca — ali sada ono mora konacno da se
utvrdi prihvatanjem ateizma kao ,,odsad jedinog sistema svih ljudi koji umeju da misle*
(Sad 1989a: 127)."*° 1 ugvri¢ivanje i napredak repubike, kao i ,.doboro zajednitke
stvari®, sada zahtevaju da se Zrtvuje jo$ ,,jedna mnogo varljivija utvara no Sto je bila
utvara jednog kralja®, za Sta mora biti zreo narod koji je u kratkom roku skrsio tolike
predrasude i okove i koji je nameran da ,stvara slobodne ljude, a ne bezvrdne

obozavaoce nekog Boga™ (Sad 1989a: 134). Sadovi takticki saveti koji se ti¢u

19 Da, gradani, vera je nespojiva sa uredenjem koje po&iva na slobodi; osetili ste to. Nikada se slobodan

covek neée savijati pred bogovima hriS¢anstva; nikada hriS¢ansko verovanje, nikada njegovi obredi,
njegove tajne niti moral ne¢e odgovarati republikancu. Jo$ jedan napor; posto radite na tome da razorite
sve predrasude, nemojte pustiti nijednu da ostane, jer je ve¢ jedna jedina dovoljna da ih sve povrati.
Koliko tek treba da smo sigurni u njihovo povampirivanje ako je ona koju pustate da prezivi pouzdano
kolevka svih ostalih!* (Sad 1989a: 128).
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realizacije ovog poduhvata ,uniStavanja Boga® sugeriSu da se izbegnu pokolji i
izgnanstva, ubistva i progoni, da se nasilje 1 okrtnost usmere samo na idole, a ne na one
koji im sluze — i kojima je ,,dovoljna poruga®. Pritom je to i efikasniji metod, budu¢i da
sruseni idoli u zlovolji i gnevu dobijaju na znacaju i vaskrsavaju u jo§ ve¢em broju, a
samo ruganjem se sigurno zatiru, samo u igri se pretvaraju u prah i pepeo, u koji se
potom urusava i svako verovanje (Sad 1989a: 137). Republikancu, kojem je ,,jedini
vodi¢ vrlina, a jedina koc¢nica griza savesti“, ne treba vise nikakvo drugacije vodstvo,
nikakav ,,strah od jos vecih zala no S§to su ona koja nam je priroda poslala®, niti ikakva
,hiStavna nada u bolji svet”. Kardinalno oslobodenje je dovoljno opravdanje i, StaviSe,
dug postrevolucionarne Francuske svetu 1 potomstvu: ,Neka najuvredljivija
bogohuljenja 1 dela najateistickija budu potpuno dopustena da bi se dokrajcilo
iskorenjivanje iz srca i paméenja ljudi, tih straSnih igracaka naseg detinjstva; neka se
raspiSe konkurs za delo koje ¢e ponajvise moc¢i konacno da prosvetli Evropljane u tako
znacajnoj materjii 1 neka velika nagrada koju ¢e dodeliti narod bude priznanje onome
koji, posto sve izrekne i sve dokaze iz te oblasti, ostavi svojim sugradanima samo kosu

da pokose sve utvare i jedino Cestito srce da ih mrze* (Sad 1989a: 134).

Izlazak iz detinjstva, kao i kod Kanta, odigrava se u ime slobode, ali to je sada jedna
drugacija, ,,metafizi¢ka* sloboda. Sadovo uzorno drustvo nije svetska gradanska drzava
koja Stuje razumne zakone na vlastitu polzu, ve¢ jedno impulsivno, strasno, opsceno
»drustvo zlo¢ina“, koje on u minijaturi organizuje i ostvaruje po usamljenim
te sada samo treba paziti da voljom popova 1 aristokratije ne vaskrsne. Najbolja brana
toj opasnosti ¢e se na kraju pronaci u prirodi kao jedinoj preostaloj instanci, koja vise
niti sadrzi ikakav moral niti dozvoljava moguénost njegovog izvodenja. Ziveti u skladu
s njom znaci prihvatiti da su zlocin, seksualna perverzija i svako zlo ,,prirodna‘“ nuznost
koja se potvrduje uzivanjem koje pruza (Sad 1989b). Odziv volji za dominacijom u
proizvoljnom ispunjenju trenutnih zelja jedini je konsekventni, drski, revolucionarni
nalog, nalog zlo¢injenja, razbojnistva, ,.kainizma* u silnoj i lekovitoj poprirodenosti.
Duh pobune zahteva, prestupom i po prestupu, destrukciju svih vrednosti i afirmaciju
podavanja jedino tom neugasivom instinktu unistenja. Sadovi spasonosni saveti mladoj
Francuskoj republici stoga ne sugeriSu mir i sigurnost, nego ,,stanje vecitog kretanja®,
»uzbudenje u kome republikanac treba stalno da drzi druStvo kome pripada‘:

permanentna pobuna je programski ,slobodarski zakljucak proistekao iz premise
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pogubljenja kralja 1 ruSenja Boga: ’Pristanite na slobodu zlo¢ina, jedinu razumnu

slobodu, 1 zauvek izaberite pobunu kao $to se bira milost™ (Janjion 1976: 311).

Sloboda se ispituje, proba, kuSa, testiraju se njene granice: insistira se na
,hepokoravanju nacelu i istovremeno ili neposredno potom uvida da se bez njega
,0zbiljni rad refleksije ne bi mogao razviti“. ,;Taj vek (bar kod svojih
najkvalifikovanijih predstavnika) hteo je da bude slobodan, kako da bi jurio za sre¢om,
tako 1 da bi osvajao istinu. Slobodno uZzivanje, ali i slobodno ispitivanje. Raspusnici i
slobodoumnici. Ponekad su to bili isti ljudi, prema Bodleru* (Starobinski 2009a: 14).160
»Eksperimentisanje* slobodom osamnaestog veka pocelo je galantnim svetkovinama a
zavrsilo se devizom ,,Sloboda ili smrt“ na ratnim trobojkama i uspostavljanjem
,»Vvladavine slobode®. Vaznije je, medutim, ono Sto se deSava izmedu te dve slike: ono
»kretanje slobode [koja se] ubrzava, rasprskava i §iri u tragi¢nom varnicenju®, ono
»isprobavanje* slobode ,kako u hirovitoj zloupotrebi, tako i u dizanju protiv
zloupotreba®, ona ,,sklonost slobodnom zivotu* koja ,,poprima cas vid neoubuzdanog
uzivanja, ¢as oblik poziva na obnovljenu moralnost, a kod nekih, primeti¢emo zbrkanu
meSavinu obe tendencije, ono oprobavanje slobode u uskracenosti za nju, u
osujecenosti, ono (iz)vojevanje slobode nepokorenih pojedinaca koji vise nec¢e da budu
poslusni podanici 1 koji se sudaraju ili, rede, raspravljaju sa autokratskom vlascu.
Otkrvisi da je ,,krajnja sloboda nekih napad na slobodu svih®, oni pred nasrtajima na
slobodu koji su se javljali svuda — ,,u bezobrazluku bogatih, u nespretnosti upravljaca, u
pribegavanju represivnom aparatu vlasti“ — sada oStro i nametljivo postavljaju ,,zahtev
za neograni¢enom slobodom* (Starobinski 2009a: 17-18). Pred ocitom neslobodom
pitanje slobode prestaje da predstavlja teorijski problem. Presudno postaje pitanje

njenog prakti¢nog instaliranja i manifestovanja.

3.1.2 Nestasluk kao sudbina

Prosvetiteljstvo u vlastitoj ekstazi ili, drugim refima, (rani) ,,romantizam®. Termin je
pod navodnicima jer raznorodnom denotacijom i preslobodnom konotacijom, pogotovo

kako je vreme odmicalo i kako se pokret Sirio, deli sudbinu bezmalo svih klju¢nih reci

190" Starobinski s odobravanjem navodi i Bodlerov nalaz da su Revoluciju izveli oni prvi, ne
slobodoumnici nego ,,sladostrasnici“, oni Mirabou nalik ,herojski i skandalozni likovi“(Starobinski
2009b: 229).
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161 Romantizam* je Cak ranije od prosvetiteljstva, u Arturu LavdZzoju (Arthur

ovog rada.
Lovejoy), dobio zagovornika potpunog odbacivanja jer nema iole precizan smisao, a
ako to nije izvodljivo, da se radije piSe u mnozini, ,,romantizmi (Lovejoy 1960a). JoS$
ostrije i doduse kasnije, Filip Laku-Labart (Philippe Lacoue-Labarthe) i Zan-Lik Nansi
(Jean-Luc Nancy) naglasavaju¢i da se sami rani romanticari nikada tako nisu nazivali
niti identifikovali, smatraju da je termin u svakom pogledu pogresan, pravdaju se da ga
koriste samo zbog uobicajenosti i traze od ¢itaoca njihove knjige o romantizmu da
nijednog trentuka ne pretpostavi da (se) zna $ta je to (Lacoue-Labarthe & Nancy 1988:
1—18).162 Mario Prac, sli¢no, misli da su ,,romantizam‘ i ,,romanti¢no‘ ,,priblizni izrazi*
koji su ve¢ usli u upotrebu 1 koje je uzaludno, koliko god ubedljivo, izbacivati kroz
prozor — jer ¢e se usunjati na vrata: ,,Kao bezbroj drugih reci u svakodnevnoj upotrebi,
tako i ovi priblizni izrazi imaju svoju vrednost i odgovaraju jednoj korisnoj funkciji,
pod uslovom da ih smatramo onim S§to zaista jesu, dakle pribliznim izrazima, i da ne

zahtevamo od njih ono $to ne mogu da daju, a to je egzaktnost ubedljive misli* (Prac

1974: 26).

Kada je grupa pisaca 1 mislilaca koja je saradivala u Casopisu Das Athendum koristila

. .y 163 . o . . . - .
termin ,,romanti¢no”, " Zelela je da opiSe ideal ne samo pesniStva ve¢ 1, re¢eno mozda

161 ~ 7 .. . . T T . v . . e .
81 Videti impresivan spisak suprotstavljenih ili disparatnih znagenja koja su pripisivana romantizmu u

Berlin 2006: 29-35. Sam Berlin isplivava iz te zbrke pronalazenjem dva naela — nuznost volje i odsustvo
strukture stvari — za koje se ¢ak ne kaze ni da su zajednicka svojstva nego tek da zadovoljavaju ,,ve¢inu‘
kriterijuma i ¢ine protivrecnosti ,,manje strogim®. No neprimetno se u nekim pasazima i ta dva svode na —
otpor postojecoj stvarnosti (Berlin 2006: 147): , Sta je zajednicko ¢arobnjacima, fantomima, grifonima,
duhovima, opkopima ispunjenim vodom oko srednjovekovnih zamkova, duhovima krvavih ruku i
stra§nim tamnim glasovima koji dolaze do vas iz svih vrsta misterija i groznih gudura, s jedne strane, i, s
druge strane, velikom prizoru mirnog, organskog srednjovekovnog doba, s njegovim turnirima,
glasnicima i sveStenicima, kraljevskim uglednim li¢nostima, njegovom aristokratijom, svime §to je bilo
mirno, dostojanstveno, nepromenljivo i suStinski u miru sa sobom? Odgovor je da obe ove stalne fraze
romantiCarskih pisaca, ako se stave uz bok dnevnoj stvarnosti rane industrijske civilizacije u Lionu ili
Birmingemu, dovode u pitanje tu stvarnost® (Berlin 2006: 144—145). Marija Janjion takode insistira da je
romantizam sav u ,,osporavanju ¢ovekovog polozaja ovde i sada“: ,Postajem svestan kako je — hic et
nunc — 1 govorim: ne, ne slazem se*. Time on nesumnjivo ,,dodiruje nihilizam®, priznaje autorka, ali se ne
svodi na njega, buduci da ,,najces¢e — posle destrukcije ili istovremeno s njom — vrsi jo§ jedan potez:
naime, uvodi utopiju®. Ona predstavlja povracaj izgubljenog jedinstva, spasenje koje doduse nikada nije
neposredni povratak, nego opet skriveno pod vizijama koje se sazimaju u Sifre ,,novo drustvo®,
,umetnost“ ili ,,priroda® (Janjion 1976: 228-229).

162 Sli¢no, ,,u nedostatku boljeg termina“, ,romantizam* se upotrebljava i u Oergel 2006: 11-12. Da su
sami romanticari sve vreme radije svedoCili o nesigurnosti samoidentifikacije jednog
,.protivklasicistickog® pokreta kojem ipak oseéaju da pripadaju videti, na primer, Slegel 1967: 79, 83-84;
Brozinski 1967: 170-172; Puskin 1967: 187. Za odbranu (moguénosti) ,,komparativne knjizevnosti” i bez
utvrdenih preciznih znacenja i, StaviSe, bogatstva potencijalnih tumacenja upravo zahvaljujuéi toj
nestalnosti videti Man 1984: 47-66.

183 Da nevolje sa odredivanjem porekla i odgovorne upotrebe prideva ,,romanti¢no® mogu biti jo§ veée
nego kada je re¢ o ,,romantizmu® videti Welleck 1963: 128—198; Eichner 1972.
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kljucnom 1 svakako omiljenom re¢ju refleksivnog romantizma, jedne sada
,bezgranicne stvarnosti. Termin je medutim istovremeno koris¢en i da oznaci same te
mislioce, mada je ,,nova $kola” ili ,,Slegelova §kola“ bila &e§¢a oznaka (Behler 1993:
30)."%* Najpoznatija i najranija (samo)odredenja romantizma vezuju se za Fridirha fon
Slegela (Friedrich von Schlegel). Jo§ 1798. godine on koristi termin romantisch, kao
novi izraz neophodan da objasni, dotad zanemarivani, ,,slobodan izraz imaginacije i
asocijacije* 1 odredi savremenu formu umetnickog izraza. Njegov cuveni fragment 116
ambiciozno objavljuje: ,,Romanti¢na poezija je progresivna univerzalna poezija. Njeno
odredenje nije samo to da ponovo sjedini sve odvojene vrste poezije i da dovede u dodir
poeziju sa filozofijom i retorikom. Ona takode hoce i treba ¢as da meSa Cas da stapa
poeziju 1 prozu, genijalnost i kritiku, umetnicku poeziju i poeziju prirode, da ucini
poeziju zivom i druStvenom, a zivot i drustvo poeti¢nim, da poetizuje duhovnost i da
umetnicke forme napuni i zasiti pravim obrazovnim materijalom svake vrste i da ih
nadahne treptajima humora. Ona obuhvata sve §to je na bilo koji nain poeti¢no, od
najvec¢ih sistema umetnosti, koji u sebi sadrze opet vise takvih sistema, do uzdaha,
poljupca, §to je nosen dahom deteta koje ispevava pesmu koja nije umetnost. Samo ona
poput epa, moze da postane ogledalo svekolikog okolnog sveta, slika epohe* (Slegel
1999¢: 38-39).% Epoha ima svoje ,.tendencije i Slegel nalazi da su tri najvece:
Francuska revolucija, Fihteovo Ucenje o nauci 1 Geteove Godine ucenja Vilhelma
Majstera. U jednom fragmentu gde pominje tu trijadu on kontranapadom brani takav
spoj druStvenog, filozofskog i knjiZevnog, primecuju¢i da onaj kome on izgleda
neprikladan, ,.kome nijedna revolucija koja nije bu¢na i materijalna ne moze da izgleda

vazna, taj se joS$ nije uzdigao do visokog, Sireg stanovista istorije Covecanstva* (Slegel

164 Polemicko i neretko karikaturalno znaGenje termin dobija tek sa nastupanjem ,hajdelberskih

romanticara®, a pezorativno tek tridesetih i Cetrdesetih godina devetnaestog veka sa Hajnrihom Hajneom
(Heinrich Heine), Arnoldom Rugeom (Arnold Ruge) i drugim protivnicima romantizma, koji su doduse
ve¢ kod Hegela, ako ne i Getea, mogli pronaéi optuzbu da je romantizam ,,subjektivnost bez sadrzaja“
(Behler 1993: 32).

1% Fragment se dalje nastavlja nizanjem i obrazloZenjem neuporedivih moéi romanticke poezije, da bi se
na kraju vratilo poredenju s filozofijom i dokazivanju njene knjizevne ,,univerzalnosti* — ,,argumentom*
beskrajnosti, slobode i samovolje: ,,Romanticna poezija je medu umetnostima ono s§to su duhovitost za
filozofiju, i drustvo, ophodenje, prijateljstvo i ljubav u zivotu. Druge pesnicke vrste su zavrSene i mogu se
sada u potpunosti ras¢lanjavati. Romanti¢na vrsta pesnistva jos je u nastajanju; Stavise, njeno pravo bice
jeste u tome $to vecno moze samo da nastaje, a da nikad ne bude dovrSena. Nju ne moze iscrpsti nijedna
teorija, i samo bi neka divinatorska kritika smela da se odvazi da okarakteriSe njen ideal. Jedino je ona
beskrajna, kao §to je jedina slobodna, i kao svoj prvi zakon priznaje to da samovolja pesnika ne trpi nad
sobom nikakav zakon. Romanti¢na vrsta pesnistva je jedina koja je viSe od vrste 1 u neku ruku je pesnicka
umetnost sama: jer, u izvesnom smislu sva poezija jeste ili treba da bude romanti¢na® (Slegel 1999¢: 39,
fragment 116).
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1999c: 54, fragment 216),166 a u drugom priznaje da su to ,,ipak samo tendencije, bez
temeljne izvedbe” (Slegel 1999¢: 124, fragment II 662), u o&ekivanju ili najavi valjda

njihovog ostvarenja.

(Pre)Zrela sloboda u njenom tekstualnom iskuSavanju, sa vantekstualnim vizijama i
posledicama. Kabinetske refleksije, lucidni uvidi u paradokse, mudri saveti 1 oprezni
predlozi vise nisu dovoljni; doba koje veruje da je stasalo zahteva ostvarenje. Njegova
deca moraju da budu buntovna jer im se ¢ini da su sputana. To nisu ,,deca-izdanci, nisu
unapred zamislive 1 manje ili viSe skladne izvedenice roditeljskog konstituisanja, kao
kada kazemo da prosvetiteljski projekt ima utilitarizam i kontraktualizam kao svoju
jednako legitimnu ,liberalnu“ decu (Bufacchi 1999: 205-206). Ovu decu roditelji ne
priznaju ili ¢ak ni ne prepoznaju lako, ona su ,nezakonita® pa i ,,neprirodna“ deca,
kopilad ili, rede, pastorad, u svakom slucaju ne bioloska regeneracija nego radije
istorijska mutacija. Romantizam je jedno takvo ,problemati¢no®“, nestasno dete
prosvetiteljstva. Francuska revolucija, zapravo, i jedne i druge stavlja na kusSnju.
Romantizam iz nje izlazi, makar isprva, ne kao protivstavljanje nego kao ,nastavak
prosvetiteljstva drugim sredstvima®, a prosvetiteljstvo, ve¢ te 1789. godine, ,,postaje
romanticno®, utoliko Sto viSe ne moZze biti samo ,,intelektualno®, ve¢ je upuceno na

direktnu akciju (Hit & Boreham 2003: 7, 11, 47).

Ontogenetskom evolucijom tumaceci istorijsku filogenezu, moglo bi se ¢ak ispostaviti
da romanticka deca prosvetiteljstva afirmiSu vlastitu generacijsku nezrelost kao
sazrevanje samog prosvetiteljstva. Upadljivo je, naime, da je evropski romantizam u
svojim pocecima bio generacijska stvar. Oko 1770. godine rodeni su svi rani romanticki
pisci: Vordsvort (Wordsworth), Kolridz i Sauti (Southey) u Engleskoj, Satobrijan i
Konstan (Constant) u Francuskoj, Slajermaher (Schleiermacher), braéa Slegel, Novalis,
Tik, Vakenroder (Wackenroder) i Helderlin (H5lderlin) u Nemackoj.'®” Kada je izbila
Francuska revolucija oni su bili u kasnim ,,adolescentnim* godinama, $to ¢e reci i usred
borbi za porodi¢nu, seksualnu, porofesionalnu i intelektualnu nezavisnost. Spocetka
mozda i ravnodusni ili umereno neprijateljski raspoloZeni prema Revoluciji, vremenom

¢e bez izuzetka postati njene vatrene pristalice. Odatle proisti¢u tumacenja da je mlada

186 Uporediti Oesterreich 2005; Stojanovié 1999: 307-309.

187 Njima se mogu pridodati i slikari Tarner (Turner), Konstejbl (Constable) i Fridrih (Friedrich), koji se
obi¢no takode svrstavaju u romantizam, kao i Betoven (Beethoven) i Hegel, koji su snazno obelezeni
romanti¢kom klimom, mada u bitnom smislu neprijateljski raspolozeni prema njoj.
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generacija nemackih umetnika i intelektualaca stala uz Revoluciju s prevashodno
psiholoskih razloga, uspostavljaju¢i analogiju izmedu li¢nog iskustva i dogadanja
svetske istorije. Generacijska pobuna rodenih oko 1770. se od drugih jednako potresnih
pobuna tog tipa razlikuje, medutim, barem onim presudnim uticajem na evropsku misao
koji je njenim pripadnicima omogucila identifikacija vlastite krize sa istorijskom krizom
evropske kulture i povezivanjem mogucnosti njenog pozeljnog razreSenja sa nadama u
kolektivnu transformaciju koje je pobudila Francuska revolucija. Sami romanticari su
bili svesni svog generacijskog identiteta i, u nastojanju da legitimiSu sopstveni bunt koji
su smatrali punopravnim, ako ne i jedino ispravnim drzanjem, nisu prezali od toga da
mladost uoce kao faktor Revolucije. Novalis je u ,,savremenim sukobima oko oblika
vlasti* prepoznao ,,sukob oko toga da li je nadmo¢no zrelo doba ili cvet mladosti, a
samu Revoluciju je branio od optuzbi da je poSast po analogiji sa stupnjem
adolescentnog razvoja: ,,Ve¢ina posmatraca Francuske revolucije... javila je da je ona po
Zivot opasna zarazna bolest. Oni medutim nisu zaSli iza simptima i pobrkali su ih...
Najpametniji oponenti insistirali su na kastraciji. Oni su ispravno primetili da ta
navodna bolest nije bila nista drugo do pocetak krize puberteta® (prema Izenberg 1992:

51).168

Svako osporavanje ima osu problemskog slaganja koja omogucuje odstupanje,
unutarporodicno mozda 1 viSe nego druga. Sa roditeljem romantizam deli

emancipatorsku strast ali, kako doli¢i mladosti, ne i njegov ,racionalizam®. Utoliko

168 Uporediti Samuel 1925: 66; Toews 1980: 63. Izenberg medutim problem ovih generacijskih tumagenja
vidi u biologizaciji i univerzalizaciji jedne ipak bitno nove krize. Ona se sada pre svega tice moderne
ideje adolescencije kao istorijskog koncepta — a ne vise ,,mladosti“ kao biolosko-drustvene konstante svih
kultura koja oznadava stupanj izmedu detinjstva i zrelosti — i ukljucuje specifiéni skup drustvenih i
kulturnih ideala i psiholoske, porodi¢ne i druStvene sukobe koji nastaju tokom njihovog ostvarenja.
Problemi moderne adolescencije koji su se pojavljivali u vreme i u delima romantizma kao nova faza
licnog razvoja, makar urbane i avangardne evropske mladezi, takode su bili problemi one ,,individuacije*
koja se pojavljivala kao novi filozofski i psiholoski ideal i kulturni etos. Politi¢ki, ekonomski, drustveni i
intelektualni faktori koji su uticali na ovu promenu protezu se od ,,sebicnog individualizma* koji je
promovisala trgovacka revolucija u Engleskoj i Francuskoj do ideala univerzalne Covecnosti koji je
negovao ,,novi covek™ burzoaskog porekla, od pravnih koncepcija koje su razvijane u sukobu sa
monarhistickim apsolutizmom i imperijalnim pretenzijama do iz religije izvedenih ideja o unutrasnjem
ubedenju kao jedinom legitimnom osnovu vere, pa tek konvergencija tih javnih i onih privatnih,
retorickih 1 politickih, psiholoskih, filozofskih i estetskih aspekata moze da ponudi odgovarajuce
razumevanje jednog ipak istorijski u toj meri ,,jedinstvenog revolta generacije 1770.“ da je i proizveo
Listorijsku jedinstvenost®: ,,Model li¢ne krize koja je obezbedila gorivo za politicku revoluciju ili politike
koja je, snabdevajuéi li¢ni razvoj nizom javnih simbola, transponovala pitanja li¢ne slobode u svet
politickog dejstva, pokazao se prejednostavnim. Specificna pitanja privatnog zivota romanticara, koja su
bila prelomljena i tumacena kroz prosvetiteljsku misao i kulturu, zauzvat su transformisala ideale
Revolucije u nesto razli¢ito i dalekoseznije od onoga §to su ti revolucionarni ideali izvorno sadrzavali®
(Izenberg 1992: 52-53; uporediti Gillis 1974: 8-9).
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strast postaje zeSca. Njegova pobuna moze biti, kao 1 kada je reC¢ o prosvetiteljstvu,
metafizicka ili druStvena, bunt protiv drustvenih odnosa ili uopSte protiv Covekovog
polozaja u svetu, kao S§to moze imati revolucionarni ili konzervativni karakter. Ali na
izvoru, a ponekad i na kraju, uvek je kardinalno, zaoStreno, na zivot i smrt, odbijanje
mirenja sa stvarno$¢u, jedna borba koja se 1 okoncCava tragickim porazom u
neravnopravnom sukobu sa onom tezinom autoriteta i tradicije koji je koncentrisan u
savremenim represivnim institucijama. U takve institucije se sada smeSta i
prosvetiteljstvo: njegov intelektualisticki oslobodilacki poziv ili poziv na privodenje
razumu prelazi na stranu porobljivaca, sameren jednom totalnom voljom za totalnom

afirmacijom.

Viljem Blejk Njutna i Loka, svece (ranog) prosvetiteljstva, medase moderne nauke i
naucnosti koja jemci veru i u drustveni progres, optuzuje za nastojanje da u kavez
utamnice slobodni i sponatni ljudski duh 1 iscrpu sav Zivot iz njega. ,,Umetnost je drvo
zivota, / nauka je drvo / smrti“ (Blake 1826—1827: stihovi 100-102), pise Blejk u
svojim zabeleSkama uz Laokon, pre svega protiv dvojice slavnih zemljaka, ali i
francuskih ,,rezonera®, protiv rezima uredenog i urednog sveta. Sli¢no je i sa Silerovim
prvim komadom, Razbojnici (Siler 1966). Osam godina pre Francuske revolucije u
njemu su, zapravo, iznete postrevolucionarne dileme ostvarenja prevratnickih ideala.
Voda razbojnicke druzine Karl Mur bori se za slobodu 1 organizuje pobunu protiv vlasti.
Kantova ideja autonomnog morala pretace se u (razbojni¢ku) praksu. Revolucionarno
nasilje izaziva posledice koje ne poSteduju doduSe nijedan deo starog sistema, ali vode
potpunom moralnom relativizmu. Karl Mur ne moze da spre¢i da se pobuna protiv
racionalne organizacije sveta ne zavrsi u zloCinu, smrti, kao $to nije mogao da spreci ni
njeno izbijanje. Ve¢ na premijeri, medutim, kraj u kojem se on kaje je ovacijama
previdan za volju golog bunta. Dve decenije kasnije, 1792, vode Francuske revolucije
gine isto i, prevashodno imajuéi u vidu Razbojnike, proglasavaju Silera po¢asnim
gradaninom Francuske (Hit & Boreham 2003: 44). Samoostvarenje je postalo presudno
u poretku koji mu nije ostavio prostor, izuzetnost, vlastita posebnost, pa gotovo ma

kakva da je. Klasicisticke vrednosti roditelja su samo roditeljske vrednosti.*®®

169" Oni koji su u tradicionalnim snagama autoriteta ili hijerarhije organizacije videli najopresivnije
drustvene snage — Bajron, na primer, ili ZorZ Sand, ili, ukoliko se oni mogu nazvati romanti¢arima, Seli i
Georg Bihner — obrazovali su ’levo krilo’ romanti¢kog revolta. Drugi su u principu prezirali javni Zivot i
zaokupili se kultivacijom unutrasnjeg duha. U svim sluCajevima organizacija zivota primenom
racionalnih ili nau¢nih metoda, ma koja forma disciplinovanja ili mobilizacije ljudi za konacne ciljeve ili
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Romantizam ne samo da ne bi da ih (na)sledi, nego ni da ih zameni ma kojim drugim
skupom ponudenih vrednosti; on bi da ospori samo traganje za vrednostima ukoliko ono
podrazumeva da bi one mogle biti negde pronadene a ne tek proizvedene, ukoliko se
otkrivaju a ne stvaraju delatnim ¢inom uvek jedinstvenog stvaraoca. Time bunt prerasta
u nepomirljivi prkos i romantizam otvoreno odbacuje ,,centralnu tezu prosvetiteljstva
prema kojoj ono §to je istinito, ispravno, dobro ili lepo, moze biti pokazano da vazi za

sve ljude valjanom primenom objektivnih metoda* (Berlin 1973: 109).

Sa romantizmom ¢e se razum prosvetitelja suociti sa svojom klini¢kom slikom, po kojoj
je racionalizacija sveta konsekvenca patologije jednog apstraktnog analitickog duha. On
bi, u skladu s imenom, da sve razlozi, rasturi, demontira, atomizuje, jer sve vidi kao
sklop, kao izvedenu sintezu. Ako je taj vivisekcijski pristup dao rezultate u hemiji, ako
je 1 pomogao da se porusi prezivela ideoloska tvrdava bozanske milosti, on je takode
rasto¢io 1 ljudski duh i1 drzavu. Prvi je sveo na mehani¢ki ansambl sastavljen od
elementarnih Culnih utisaka i predstava, na kompleksnu masinu podloznu prezicnom
rastavljanju, a drugu na spoljasnje uzajamno delovanje individualizovanih monada bez
istinskog odnosa 1 zajedniStva, na slepo operisanje funkcionalnih Srafova aparature
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pravno organizovanog gradanskog drustva.

Hipertrofirano intelektualizovanje
ljudskog bi¢a ojadilo ga je za ono po ¢emu jeste ljudsko. Pred furioznim naletom

1. . v Coe g . 171 ..
razuma prosvetiteljstva stradali su Culnost, sponatanost 1 individualnost,”'~ kreativni 1

organizovanu sre¢u, smatrala se filistarskim neprijateljem® (Berlin 1973: 110).

10" Vise o pojavi ,pojedinca“ u kasnom osamnaestom veku videti Luhmann 1986; Giddens 1991;
Ehrenberg 1995; Ireland 2004.

Y1 Individualnost ovde stoji nasuprot ,individualizmu, nekoj vrsti ideologije pojedinca. Fridrih
Majneke (Friedrich Meinecke) i Georg Zimel (Georg Simmel) su primetili pocetkom dvadesetog veka da
je Individualitit bio uglavnom romanticka tvorevina neposredno suprotstavljena prosvetiteljskoj ideji
individualizma. Prosvetiteljstvo je, prema njihovom glediStu, odredilo ¢ovecanstvo kao skup u sustini
slicnih biéa obdarenih univerzalnim pravima i motivisanih slicnim Zeljama; to je bila koncepcija
apstrahovana iz modernog trziSnog drustva u kojoj pojedinci slede uniformni vlastiti interes.
Individualitiit se razvio iz prosvetiteljskog individualizma, ali se u tom procesu njegova ideja toliko
izmenila da se okrenula protiv svog izvora. ,,Prvo je bilo“, pisao je Zimel, ,,0slobodenje pojedinca od
zardalih lanaca gildi, prava po rodenju i crkve. Sada pojedinac koji je na taj nacin postao nezavisan
takode Zeli da se razlikuje od drugih pojedinaca. Nije viSe bila vazna Cinjenica da je bio slobodan kao
pojedinac, ve¢ da je bio specificni, nezamenljivi dati pojedinac... Novi individualizam moze se nazvati
kvalitativnim, nasuprot kvantitativnom individualizmu osamnaestog veka ili se moZe imenovati kao
individualizam jedinstvenosti [Einzigkeit] nasuprot individualizmu jednosti [Einzelheif]* (Simmel 1950:
78, 80-81). ,Individualizam* je bio antisocijalan ili u najboljem slucaju asocijalan koncept koji je
zamiS$ljao drustvo atomizovanih pojedinaca odvojenih od drugih ili u utakmici s njima. Individualnost se
sada proteze sa pojedinaca na grupe. ,,Iz ovog produbljivanja individualizma jedinstvenosti®, pisao je
Majneke, ,,0d tada je u Nemackoj u razli¢itim formama nastajala nova i zivlja slika drzave, i takode nova
slika sveta. Citav svet se sada ¢inio ispunjen individualnod¢u, a svaki individualitet, li¢ni ili nadli¢ni,
voden vlastitim principima® (Meinecke 1957: 425). Koncept individualnosti kolektivnih entiteta
omogucio je ¢udnu ideju da li¢na individualnost moze biti negovana kroz identifikaciju pojedinca sa
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osecajni potencijali Coveka. Kao S§to je sve transcendentno iS¢ezlo pod tiranijom
prirodnonauc¢nog logosa, tako je i individualna sloboda utrnula ispod opstosti zakona.
Hladni, isprazni, formalni, apstraktni, avetinjski razum prosvetiteljstva, tog, reima
Franca Suberta (Franz Schubert), ,,ruznog kostura bez mesa i krvi (prema Peri 2000:
240), izlazi na zao glas, kao uzurpator slozenosti i dubine ljudskog iskustva. Afirmacija
raznovrsnosti ljudi 1 njihove jedinstvenosti bi sada da koriguje metastazu fiksacije na
»coveka uopste”. Samosvojnost nesvodive totalne li¢nosti romanticari pretpostavljaju
autonomiji uma, a analiti¢koj racionalnosti prosvetiteljstva suprotstavljaju nepatvorene
emocije 1 imaginaciju. Poezija, umetnost uopste, nadreduju se nauci i filozofiji, a
racionalna analiza 1 geometrijsko proracunavanje ustupaju mesto neposrednijem
obracanju srcu i intuitivnom prodoru u dubine zivota. Namera je, ¢ini se, da se iskupi
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zivot, vise nego da se dopuni, i da se okupe i ujedine sve ljudske moéi.

jedinstvenim karakterom kulture ili nacije kojoj pripada i obezbedio sklad pojedinca i celine, koji bi bio
ugrozen ukoliko bi pojedinac bio nezavisan od grupe ili suprotstavljen kolektivu. ,,[T]aj individualizam,
koji ograni¢ava sobodu na €isto unutrasnji osecaj*, primetio je Zimel, ,lako sti¢e antiliberalnu tendenciju‘
(Simmel 1950: 82). Zimel nije samo ponudio istorijsku procenu sociopolitickog drzanja romantizma, veé
i doprinos savremenoj debati, u kojoj su mnogi nemacki intelektualci branili etos skoro ujedinjenog
Nemackog carstva i pokusali da definiSu specificno nemacku formu individualizma koja je ne samo
razli¢ita ve¢ i nadmoéna u odnosu na plitki, mehanicki i materijalisticki individualizam Britanije i
Francuske. Nemacki obzir prema jedinstvenosti i duhovnosti, licnom Bildungu sa svim njegovim
kulturnim i etiCkim dodatnim znacenjima suprotstavljen je ,,zapadnom* utilitarizmu i mehani¢kom
liberalizmu (za analizu debate uporediti Stern 1972; Ringer 1969; za sazetak ideja Zimela i Majnekea o
individualizmu videti Lukes 1973: 17-22; za postojanje i u osamnaestom veku paralelne nemacke
tradicije odbrane individualnosti kao ideala li¢nosti pred drZzavom i nasuprot njoj Humboldt 1993).
Nesumnjivo je, medutim, da su odlucujuci korak od ideje suverene li¢ne individualnosti do njenog
proSirenja 1 preobrazaja u ideju licnosti nadindividualnog kolektivnog entiteta nacinili nemacki
romanticari. Ali pitanje tog prelaza sa singularnog individualiteta na kolektivni individualitet je ,,ponor
koji treba premostiti radije nego most koji treba preéi”, upozorava Izenberg: ,,Sama definicija
individualnosti romanticara, na primer, naglasava ideju razlika izmedu jedinstvenih pojedinaca i
predstavlja koncepciju koja se ¢inilo da iskljucuje ma koju vrstu nekonfliktne organske sinteze samstva i
drugog ili samstva i kolektivnog identiteta. Stavise, romanti¢ari su razumeli svoju ideju individualnosti ne
samo kao najvisi stupanj individualne slobode, buduc¢i da ona vrednuje pojedinca u svoj njegovoj
jedinstvenosti a ne samo u uskoj oblasti ekonomskih nastojanja ili moralnog postupanja, ve¢ kao teznju za
beskonacnom slobodom, nikad ne prestajuc¢u sa eksperimentisanjem, ispitivanjem i samoekspanzijom
otvorenog kraja. To ¢ini premestanje na smisao zatvaranja koji je ukljuen u totalnu integraciju samstva u
zajendnicu ili drzavu jo$ paradokslanijim. A ipak je taj paradoks ili, preciznije, ta protivre¢nost, u srcu
evropskog romantizma, ne samo u Nemackoj i ne samo u politici“ (Izenberg 1992: 5-6).

172 | Cela istorija moderne poezije je neprekidni komentar kratkog teksta filozofije: sva umetnost treba da
postane nauka, a sva nauka umetnost; poezija i filozofija treba da budu ujedinjene* (Slegel 1999a: 20,
fragment 115). Slegelov izraz za tu celinu je ,simfilozofija“(Slegel 1999b: 23, fragment 20). Poziv na
ujedinjenje nacelno vazi, ali spas se, mozda i zbog dotadasnje dominacije njegovog projektovanja u
nepesnickom modusu, vidi prevashodno u poeziji. ,,Da li se zbilja spas sveta moze ocekivati od uc¢enjaka?
Ne znam, ali doslo je vreme da svi umetnici, kao ljudi pod istom zakletvom, zajedno stupe u ve¢ni savez
(Slegel 1999d: 109, fragment 32). I onda pesnistvo radije nastupa u nekim fragmentima kao
protivstavljanje i prevazilazenje nauke i filozofije nego deklarisano srastanje: , Tamo gde filozofija
prestaje, poezija mora da po¢ne* (Slegel 1999d: 111, fragment 48). Najzad, sa izvesnom zadrikom, Slegel
se pita i odgovora: ,,Postoji li prosvecenost? To bi se tako smelo zvati samo ako se princip u ljudskom
duhu, kakav je svetlost u naSem sistemu sveta, ne bi doduse proizvodio pomoc¢u umetnosti, ali bi se, ipak,
samovoljno mogao pustiti da slobodno dela“ (Slegel 1999d: 107, fragment 12). A ,;slobodno delanje*
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Radije se sada zaziva ono tajanstveno, primitivno, elementarnije i snaznije od razuma,
koje nakon prosvetiteljstva i protiv njega valja galvanizovati. Poetski duh se preseljava
svuda, 1 u religiju, filozofiju, istoriju, nauku, zivot. Cvrsta namera je, makar isprva, bila
da se svet ,,poetizuje”, a ne politizuje. Slaveé¢i poeziju kao ,,izraz imaginacije”, Seli
(Shelley 1821: §342) promovise pesnike u ,,nepriznate zakonodavce sveta“.!” Dvadeset
tri godine ranije Slegel je ve¢ dao i antipoliticka uputstva za ponaSanje takvih
zakonodavaca: ,,Umetnik isto tako malo sme hteti da vlada kao i da sluzi. On moze
samo da obrazuje, niSta do da obrazuje, dakle da za drzavu ¢ini samo to da obrazuje
vladare i sluge, da uzdize politi¢are i ekonome do umetnika* (Slegel 1999d: 112,
fragment 54). Ili, ako ni od toga nema efekta, makar da cuva i zastupa covecnost u svetu
koji joj nije naklonjen, da ,,poveze stras¢u i znanjem Ccitavo carstvo ljudskog drustva,
onako kako se ono rasprostire duz Citave zemlje i svog vremena®, kao $to kaze

Vordsvort u svom Predgovoru Lirskim baladama (Wordsworth 1802a).

. . oo v . . 174 .
,Poetizovanje sveta se drugacije kaze ,,romantizovanje™.”"" Jasnost njegove namere,
medutim, provocira sumnju u njegovu ,,motivaciju“. Ona se obicno pronalazila u

izneveravanju prethodno investiranih nada u jedno regenerisano, slobodno i harmoni¢no

svakako nije posao filozofije. Ona moze da ima mozda samo svoje mesno pravo, samerena prema religiji
i pesnistvu: ,,Ko ima religiju, govori¢e poeziju. Ali alatka za njeno traZenje i otkrivanje jeste filozofija“
(Slegel 1999d: 109, fragment 34). Uvodenje i religije u igru komplikuje stvar. U jednom fragmentu kao
da se ona nadreduje i pesnistvu, koje je uvek i jedino ,realizam®, i filozofiji, koja je jedino i uvek
»idealizam*: , Ali poezija i filozofija su samo ekstremi. Ako se kaze, jedni su naprosto idealisti, drugi
odluéno realisti, to je veoma istinita primedba. Drugacije izrazeno, to znac¢i da jo§ nema potpuno
obrazovanih ljudi, jo§ nema religije* (Slegel 1999d: 116, fragment 96). Dok je ne bude i da bi je bilo, Zivi
nada u moguénost ,.prisnog prozimanja“ poezije i filozofije u duhu koji je na granici (Slegel 1999d: 122,
fragment 156), odnosno u transformaciju i filozofije u simfilozofiju koja objedinjuje i druge oblasti
ljudskog duha. Ona je, kao i romanticko pesnistvo, ,,univerzalna“, zivotna i vrlo zivahna: ,,Sasvim
nasuprot sistemima uma koji izmi$ljaju sami sebe, u inace vladajucoj savremenoj filozofiji, stoji, naime,
filozofija Zivota uopste, unutarnja duhovna nauka o iskustvu, koja polazi samo od ¢injenica i svuda
pociva samo na ¢injenicama, premda su, naravno, u ponekim slu¢ajevima ¢injenice na kojima se zasniva
ili na koje se odnosi viseg reda“ (Slegel 1999f: 145-146). Fragment je Zanrovski istinska forma i izraz
takve antisistemske (sim)filozofije (Slegel 1999¢: 128, fragment II 1029), a njeno odgovarajuée drzanje je
ironija: ,,Ironija je jasna svest ve¢ne agilnosti, beskrajno punog haosa* (Slegel 1999d: 113, fragment 69;
da haos ipak nije kona¢na re¢, ve¢ harnonija i jedinstvo, ili makar (neoplatonistic¢ko-okultno-misticka)
¢eznja za takvim svetom, videti Ciesla-Korytowska 2002: 41-43; Izenberg 1992: 59; Abrams 1973: 182,
255).

1% Uporediti Kolridz 1967: 154-159; Bi¢ani¢ 1986: 95-96.

174 Svet mora biti romantizovan. Tako ée se opet pronaéi prvobitan smisao. Romantizovanje nije nista
drugo do kvalitativno potenciranje. U toj operaciji se nisko Ja identifikuje sa boljim Ja. Ova operacija je
jo$ sasvim nepoznata. Na taj nacin $to prostome pridajem uzviSen smisao, obicnome tajanstven izgled,
poznatome dostojanstvo nepoznatoga, kona¢nome beskonacan privid, ja ga romantizujem. — Obrnuta je
ova operacija u odnosu na ono §to je uzviSeno, nepoznato, misticno, beskonacno — to se ovakvim
povezivanjem logaritmiSe, dobija poznat izraz“, sasvim specifikuje zahtev za poetizovanjem Novalis
(Novalis 1967a: 77).
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CovecCanstvo. Posle pocetne euforije, glasi ova psiholoska rekonstrukcija, sledi
razoCarenje jednim projektom koji se mogao izopaciti u jakobinsku iskljucivost,
razuzdanost sans-culottes, teror, masovna pogubljenja, regicid i objavu revolucionarnog
rata. A onda je, 1799. godine, drzavnim udarom na scenu stupio i Napoleon i svojim
imperijalizmom vec¢ini ranih romanti¢ara posluzio kao dokaz konacnog stecaja

15 U tom smislu romantizam ne samo da ne bi

prosvetiteljske vizije uredenja drustva.
bio logicki nastavak politike prosvetiteljstva drugim sredstvima, veé¢ bi signalizirao
potiskivanje svake politike. Sekularni politicki ideali poetizovanjem moraju da se
»prevedu u neistorijske vizije vene moc¢i imaginacije i njenog sjedinjenja sa
bezvremenom prirodom*“ (McGann 1983: 26). Romanticka preokupacija idejom
esteticke revolucije, ukratko, predstavlja premestanje izvorne preokupacije politickom
revolucijom u kulturnu sferu (Brinkmann 1974: 172). IzmeSten, sadrzaj romantickog
dela postaje ideologija, ,laZzna svest*: investiranje u imaginaciju je samoobmana koja

skriva neuspeh ili odbijanje romanticara da se bave ,,stvarnim* — §to ¢e re¢i, drustvenim

1 politickim — pitanjima kojima su se nekada bavili (McGann 1983: 91).

Ali 1 ta depolitizacija za raCun imaginacije, ako je ikada zaista i bilo, nije mogla da
ostane bez politickih odje:ka.176 Razocarana projektovanjem buduénosti, nestasna deca
se vremenom smiruju u izmastanim svetovima proSlosti, posle zabludelog
stranstvovanja nalazeci 1 sebi 1 poslusnoj deci ne nove nego, takoreci, prave bioloSke
roditelje. Poetizovani svet je na kraju svoju pobunu utopio u idealizovanje istorije,

glorifikaciju dusSe naroda, evociranje drevnih obicaja, predanja, zazivanje rodnog tla,

5 Bilo je, medutim, neke perverzne privladnosti ili neprijatne sli¢nosti Napolenove sudbine i slike
¢oveka koju su sami romanticari zagovarali: on je bio ,,pustolov, ’kreator’ istorije i arhterip genija“,
otelotvorenje istorijske promene i simbol ,,romantiCarskih ideala ’titanskog’, ’prometejskog’ dostignuca
pojedinca i nacija“, kao $to su, s druge strane, ,,jakobinske vode Maksimilijan Robespjer i Luj-Antoan de
Sen-Zist pravdali teror na romanti¢arski na¢in“, pozivajuéi se na Rusoov ,,protoromantizam* jedinstva s
prirodom (Hit & Boreham 2003: 51, 59, 63, 49; uporediti Berlin 2002: 66 - 67; Berlin 2006: 99—111).

178 Uporediti Berlin 2006: 134—135; Von Hendy 2001: 30: Izenberg 1992: 96-106, 135-137. Objasnjenje
romantickog odbega od revolucionarnog cilja u umetnost zbog nezadovoljstva anarhijom, nasiljem i
opresijom Revolucije nije, medutim, do kraja ubedljivo. Satobrijan je napustio Francusku i oti§ao za
Ameriku, o€ito razoc¢aran revolucionarnim nasiljem, ve¢ sredinom 1791, ali se njegovo nezadovoljstvo
odnosilo samo na isklju¢ivost republikanizma. Slajermaher, Slegel i Vordsvort, medutim, podrzavali su
Francusku revoluciju i tokom Terora. Cak i u slu¢aju Vordsvorta, jedinog koji navodi aktualni dogadaj
kao uzrok otkazivanja vernosti Revoluciji, istorijski dogadaji su ga samo okrenuli od nade u ostvarenje
njegovih politi¢kih ideala u radikalnoj politi¢koj akciji, ne i od samih ideala kojima se, upravo razocaran
praksom, teorijski jo§ priljeznije okrenuo. Ako su se i udaljili od radikalne politike, upozorava Izenberg
(Izenberg 1992: 13—14), romanticari nikada nisu prestali da pripisuju sebi i svojim tvorevinama istorijsku
misiju (uporediti Gilbertson 1985; da Slegelova lutanja i paradoksi sigurno nikada nisu bili samo
depolitizovana artistika: Izenberg 1992: 64-66; u blazoj formi i Berlin 2006: 119—-122; da su, naprotiv, i
Slegelovi politicki izlivi zapravo napustanje politickih osnova estetike za raun apsolutizacije
knjizevnosti videti Bohrer 1983: 53—60; Brautigam 1986: 55-70).
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maternjeg jezika 1 njegove melodije, epskih vremena, arhai¢ne kulture 1, uopste, u duh
autarhiCnog etniciteta i svega §to su prosvetitelji mislili da su prognali u primitivna

e . 177
vremena varvarstva, praznoverja i mitologije.

3.1.3 Odlozeno zadovoljstvo

Utvrdivanje oc€instva romantizma ne moze da izbegne Kantov teorijski DNK. Njegovo
roditeljstvo ,,problemati¢nog deteta” moze se detektovati u romanti¢arskom vezivanju
njegovih ideja za ,,metafizicki teror u filozofiji ili za njegovo epistemolosko ,,paljenje
fitilja* romanticarske revolucije (Hit & Boreham 2003: 27, 50, 28-29). Manje
impresionisticki, svakako bi se moglo re¢i da je, na Kantovom nasledu i mozda protiv
njega, sa Fihteom, Selingom i Silerom doglo do ,romansiranja samstva“ (Solomon
1988: 44). Kantovim mladim i sve brojnijim sledbenicima je smetala pre svega izvesna
»Sizofrenost* njegove filozofije koja je razdelila ljudski Zivot u tri nepomirljiva odeljka,
bez ukazivanja kako se oni mogu okupiti: svet saznanja, svet postupanja i svet ose¢anja
1 estetskog sudenja. Njihova odvojenost nije mogla biti prihvatljiva za filozofije ¢ija je
kljuna koncepcija bila sinteza i jedinstvo. Kantova tre¢a Kritika je nagovestavala
mogucnost jedinstva, a njegovi neposredni sledbenici su razvili te nagovestaje i

pretvorili Kantovu fragmentarizovanu filozofiju u ,,sistem“.178

Moglo bi se re¢i 1 da postoji izvesni paradoks ili ¢ak ironija u toj nesumnjivoj ne
antagonizovanosti, nego upucenosti romantizma na Kantovu filozofiju prosvecenosti, u
¢injenici da se duboko racionalni, egzaktni Kant, koji je ,,mrzeo romantizam* i gnuSao
se svakog oblika ekstravagancije, fantaziranja, svih oblika Schwdrmereia, preterivanja,
misticizma, neodredenosti, zbrke, s pravom smatra ,,ocem-osnivacem romantizma®.}"®
Berlin pronalazi u Kantovoj moralnoj filozofiji krivca Sto se on moZe uzeti za
rodonacelnika onog uzora nenaucnosti i rapsodi¢nosti koje je prezirao. I sam ,,opijen
idejom slobode, Kant je navodno bio opsednut unutrasnjim moralnim Zivotom ¢oveka, u

koji je instalirao urodenu covekovu slobodu kao odredbenu karakteristiku koja ga

razlikuje od svega drugog u prirodi i kao pretpostavku njegovog moralnog postupanja.

17 Sjajan prikaz kako se ova reafirmacija isprva bajke, a onda i preobrazenog mita, odigravala kroz
promenu razumevanja njihovog statusa videti u Von Hendy 2001.

8 Da ve¢ Kantova moralna filozofija i njegovo razumevanje prosvetiteljstva nisu predstavljali doprinos
drustvenoj fragmentaciji nego odgovor na njenu prisutnost videti Baumeister 1999.

1 Berlin 2006: 81; Berlin 1973: 107.
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Pravila morala se viSe ne pronalaze nego prave, viSe ne otkrivaju nego izumevaju, nalik
umetnickom stvaralastvu — jedna ,,kvazi-esteticka konkluzija“ koju Berlin priznaje da
Kant ne povlaci — ,,ali nas pomera prema njoj“: ,,On veruje u univerzalni racionalni
kriterijum koji vazi za sve ljude: ali teza o jeziku unutrasnjeg glasa moze upucéivati i u
drugom smeru® (Berlin 2002: 60). U begu od spoljasnjosti, heteronomije, determinizma
1 neodgovornosti koji bi mogli potrti slobodu, ispostavlja se, Kant je vrednosti preselio u
,unutrasnjost™ (Berlin 2006: 81-86) i tako postavio osnovu za jedno eticko uverenje
koje moral smatra aktivno$c¢u (a ne vise delotvornom primenom teorijskih saznanja koja
su prethodno otkrila istine te oblasti), a ideju autonomije rasteze izvan ma cega §to je
prethodno misljeno u evropskoj misli — ,,0sim mozda u reifikovanoj i negativnoj
hris¢anskoj slici Satane™ (Izenberg 1992: 309) — tako da ona sada znaci: ,,postupate
onako kako postupate zato $to je to vaSa volja; vi postupate — postupate, ne postupa se

vama“ (Berlin 2002: 61).

Iako jo§ ne romanticar, i Kant je bio bundzija: ,,Pobunio se protiv svega — protiv
tradicije, nesalomivih stvari principa, kraljeva, vlade, roditelja, svih autoriteta koji su
pirhvadeni jednostavno zato §to su autoriteti” (Berlin 2006: 88—89). Njegova filozofija
je ,.Cvrsto zasnovana na antiautoritarnom principu® i1 Zestoko se jedi na svaki
paternalizam koji odgovara od samoodredenja, zrelosti, odlu¢nosti i odgovornosti:
,,Covek je odgovoran za vlastita dela. Ako odustane od ove odgovornosti ili ako je
isuviSe nezreo da je shvati, onda je pro tanto varvarin ili dete. Civilizacija je zrelost,
zrelost je samoodredenje — biti odreden racionalnim razmatranjima, a ne ne¢im nad
¢ime nemamo kontrolu, posebno odlukama drugih ljudi (Berlin 2006: 83). To jo$
razloZzno ali beskompromisno afirmisanje autonomije, prema Berlinu, ipak znaci
potvrdivanje ,,prvenstva volje®. Iako po svojoj veri u univerzalno dobro i mo¢ ljudi da
razumom dodu do istovernih zaklju¢aka Kant i dalje pripada prosvecenosti osamnaestog
veka, po svojoj ,,glavnoj tvrdnji*“ da je ,,jedina stvar koju vredi posedovati volja liSena
okova“ on sudbinski najavljuje 1 omogucuje njemu doduSe jo§ nepredvidljive
»revolucionarne i1 razorne posledice” (Berlin 2006: 87-91). Nesto Sto je pocelo s
pojmom autonomne li¢nosti koja strepi da ne bude porobljena i zeli apsolutnu slobodu u
kojoj se pokorava samo unutraSnjem radu svoje savesti zavrSilo se, kao kod zrelog
Fihtea, sa Zivotom kao umetnos¢u, kao oblikovanjem, kao samokreacijom ,,organskog*
procesa, bilo da je on pojedinac¢ni ili, po ,,fuvenoj i fatalnoj analogiji“, nacionalni
(Berlin 2002: 70). Naglasak se pomerio sa razuma na volju i stvorio jedan pojam
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slobode ¢iji sadrzaj vise nije ,,nemesanje* ili ,,dopusStanja svakom ¢oveku da ima svoj
izbor*, ve¢ ,autoekspresija“, ,moc¢%, ,osvajanje”, ,nametanje sebe medijumu®,
»uklanjanje prepreka™ — u teoriji razumevanjem, u materijalnom zivotu sticanjem, a u

politici osvajanjem (Berlin 2002: 71).'%

Sloboda se odvezala od protokola samozakonodavstva i, u otklonu od svih zakona,
zastupala svoje najneotudivije licno pravo da postavi svet. Prema Berlinu, politicka
situacija osamnaestog veka je kriva za to opasno nemacko investiranje u prosireni,
,metafizicki“ pojam slobode. Kada se zivi u ,Zalosnim okolnostima®“, teCe ova
sociopsiholoska rekonstrukcija,181 malo je stvari koje uopSte mogu da se urade, pa je
reakcija na takvu situaciju, koja se Cesto javlja u istoriji ¢ovecanstva, ,,zakljucavanje u
privatni svet“ i, u teorijskoj advokaturi, ona ,,doktrina nedodirljivosti unutras$njeg

zivota“ u kojoj ,,misao slobode* postaje prakticno neostvarljiv ali Zudeni ,,ideal”. U

180 Berlin bi to nazvao nemackim smislom slobode, nasuprot anglo-francuskom. Potonji dopusta svakom
¢oveku vlastiti krug, mali ali nedodirljivi vakuum unutar kojeg moze da €ini Sta zeli. Sloboda je za Pejna,
Kondorsea, Konstana, Mila (Mill), izmedu ostalih, bila temeljno ,,negativan koncept®™, ,neuplitanje®,
individualna sloboda pojedinca ¢iju su zastitu od nedobrovoljnog upliva drugih pojedinaca nastojali da
ustanove i zajamce (Berlin 2002: 50-53). Nemcima se pak cinilo da ,,sloboda znaci slobodu od gvozdene
nuznosti univerzuma — ne toliko od slabih ili budalastih li¢nosti ili od pogresnog drustvenog
menadzmenta, koliko od strogih zakona spoljnjeg sveta®. To ,,nemacko” videnje slobode se medutim (jos)
ne suprotstavlja ,,francuskom* frontalno, ve¢ isprva neopazice sa ,.ekstremnim liberalizmom Kanta“, sa
njegovim postovanjem ljudske prirode i njenih svetih prava i, ,,u ¢udnoj i direktnoj liniji“, Fihteovim
poistovecenjem slobode sa samopostavljanjem, sa nametanjem volje drugima, sa uklanjanjem prepreka
zeljama 1, konacno, sa pobedni¢kom nacijom koja marsira ne bi li ispunila svoju sudbinu odgovarajuéi na
unutra$nje zahteve transcendentalnog uma, pred kojima se moraju rasuti sve materijalne stvari. Ta dva
pojma slobode predstavljaju, zakljucuje Berlin, ,,dva nepomirljiva videnja Zivota, liberalni i autoritarni,
otvoreni i zatvoreni, a Cinjenica da je re¢ ’sloboda’ bila istovremeno autenti¢ni centralni simbol u oba
videnja znacajna je i zloslutna“ (Berlin 2002: 73; uporediti Nisbet 1980: 268—-269; Zmegaé 1986: 86-90).
81 Berlin priznaje na jednom drugom mestu da je tesko dati ,sociolosko objasnjenje uspona
romanticarskog pokreta“ i da moze da ponudi jedino objasnjenje koje proizlazi iz uvida u to ko su bile te
,»osobe koje su toliko slavile volju, toliko mrzele utvrdenu prirodu stvarnosti i verovale u oluje,
neukrotive, nepremostive ponore, tokove koje je nemoguée organizovati®: ,,Oni su bili ljubitelji knjige,
siromasni, bojazljivi, veoma nezgodni u drustvu. Bilo je lako prezreti ih i odbaciti, sluzili su kao tutori
velikim ljudima, stalno povredeni i ugnjeteni. Oc€igledno je da su bili ograniCeni i zgréeni u svom
univerzumu; oni su bili kao Silerova savijena gran¢ica koja se uvek ispravlja i udara onoga ko je savija“
(Berlin 2006: 140-141). Bili su uglavnom deca sveStenika i drzavnih sluzbenika, koja su u
,paternalistickoj drzavi Fridriha Velikog* dobila obrazovanje i, s njim, ,,intelektualne i emocionalne
ambicije” — ali ne i priliku da ih potpuno izraze, zbog Cega su postali ,,frustrirani i sa svim moguéim
fantazijama®. ,,Ushi¢eni Francuskom revolucijom i opStim preokretom dogadaja®, ti ,,ponizeni ljudi* su
pokrenuli romanticarski okret (Berlin 2006: 141). Slicno misli i Izenberg. Rani romanticari su ,radili
nezavisno jedan od drugog, a ipak vrlo homologno®, sto upecatljivo svedoci o ekonomskoj, drustvenoj,
politickoj i intelektualnoj transformaciji evropskih nacionalnih kultura, drustava i religija. Njihove stare
strukture vlasti viSe nisu odgovarale onim ,,novim idejama i ocekivanjima slobode* koje je najavila
prosvecenost. Cak i za formiranje ideja romantizma odlu¢ujuée li¢ne istorije pisaca pokazuju zuéudujuéu
slicnost u njihovoj odvojenosti: ,kao deca otsutnih majki i autoritarnih oceva, svi su iskusili
marginalizovanost i iskljuCenje, kao i zelju za velikim li¢nim postignucem i posebnosc¢u, koju je izuzetna
licna obdarenost delom kompenzovala a delom generisala. Radec¢i na meterijalu svoje kulture, tumaceci
licna pitanja kroz te materijale, svaki je pokusao da nade neki nacin integrisanja i isticanja svog samstva‘
(Izenberg 1992: 309).
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begu od dva neprijatelja — neumoljivih prirodnih zakona koji vladaju materijom i
arbitrarne vlasti slabic¢a, hirova sudbine i nesre¢nih okolnosti — Berlin veruje da su se
»Nemci® odlucili za dodusSe ,,vrlo sublimni* vid doktrine kiselog grozda: ,,’Ako ne
mogu da dobijem ono §to zelim, onda mozda liSavajuéi sebe same Zelje mogu da ucinim
zivot sre¢nim. Evidentno je da necu biti srecan polazu¢i nadu da ¢u dobiti ono Sto mi
mocne li¢nosti ili neprijateljske okolnosti nece dozvoliti da imam. Ali mozda ¢u
ubijanjem u sebi Zelje za ovim stvarima dosti¢i ono najbolje §to mogu u ovoj dolini
suza: spokojstvo i smirenost kao zamenu za posedovanje stvari koje zelim’. To je bilo
raspolozenje u kojem su, kada su opadali grc¢ki gradovi-drzave, argumentisali stoici 1
epikurejci. To je bilo raspolozenje u prvom veku nove ere u kojem su rimski stoici tog
perioda, 1 zaprvo takode i1 rani hri$¢ani, propovedali svoje velike svetkovine. To je
zapravo istina koja postaje posebno ziva za Nemce osamnaestog veka™ (Berlin 2002:
54).% Kao izdanak takvog okruZenja uvek se javlja dokrina koja ispoveda da je
»zadovoljenje 1 umrtvljivanje Zelje izlaze na istu star, ali je ovog puta to narocito
sofisticirana doktrina unutras$njeg ,,samstva®, koje vise nije izlozeno ma kakvoj invaziji
drugog samstva i moze bezbedno da se upusti u ,,heteronomni* svet. Kantovu kriticku
filozofiju Berlin vidi kao pocetak tog puta, koji je duboko uticao na ,,Fihtea, sve

nemacke romanticke filozofe i evropsku svest uopste (Berlin 2002: 57).

Deca su poverovala Kantovom uputstvu za odrastanje, a onda otkrila da se muke ne
zavrSavaju jednokratnim odvajanjem od dupka i da ono predstavlja Citavu epopeju
formiranja, kultivacije, obrazovanja, uvek uz to posebnog, individualizovanog. Ta
pustolovina odrastanja zasluzuje, StaviSe, odgovaraju¢i prikaz — Bildungsroman — 1
odgovarajucu refleksiju nove filozofije subjekta. U tom smislu su romanticki naslednici
prosvetiteljstva njegovi najrodeniji nastavljaci, s pocetka ¢ak i bezrezerno lojalni,

nimalo bludni sinovi. Siler i Gete svakako medu prvima, bez obzira da li ih pridrzavali

182 Uporediti Berlin 2006: 44—80. Tu istinu posebno boji, svakako na presudan nagin kada je re¢ o odnosu
prosvetiteljstva 1 romantizma, komsijski etalon. Prosvetiteljstvoje bilo internacionalno po obimu i
kosmopolitsko u pretenziji, ali je bilo ,,francusko® i eventualno ,,englesko* u recepciji jo§ uvek relativno
feudalne ,,Nemacke* osamnaestog veka. Engleska i Francuska su imale sigurna carstva, a Nemacka jo$
nije ni postala nacija. Engleski i francuski su ve¢ bili priznati jezici filozofije i knjizevnosti, dok su se
nemacki pisci jo§ uvek borili da se njihov jezik prizna kao legitimno sredstvo ucenog izrazavanja.
Prosvetitelji su spekulisali o znacenju ,,univerzalne istorije”, a Nemci su bili zabrinuti za vlastitu.
,Nemacki odgovor onda zvuci sasvim razlozno i ocekivano: na ,,prosvetiteljski imperijalizam‘ reaguje
se ,,buntovnim romantizmom®, ,,pozivom na pobunu protiv strane hegemonije* i stavljanjem tacke na
,umornu ali nametljivu vladavinu ¢istog uma“. U tom smislu, ,,romantizam jeste bio antiprosvetiteljstvo,
ali je bio i deo istog onog urbanog mentaliteta srednje klase koji je salinjavao jezgro francuskog i
engleskog prosvetiteljstva — bez svoje politicke mogucnosti“ (Solomon 1988: 46—47).

102



uz klasicizam ili proglasili ve¢ romanitcarima. Ambivalencija njithovog lociranja prati
ambivalenciju koju su 1 sami imali prema Kantovom nasledu. Kriticki duh
demistifikacije i denuncijacije filozofije prosvetiteljstva je, ako smelo interpretiramo
Silera, ,,sentimentalan® jer evocira ono sreéno vreme kada smo bili celovita, nevina deca
verna prirodi. Posle tog definitivno proSlog vremena Rusou, pa c¢ak i1 ,,velikom
misliocu® Kantu, kod kojeg sa odusevljenjem Siler nalazi ,tragove srca®, preostaje
samo da zaobilaznim putem izrazavaju svoju ¢eznju za jedinstvom (Schiller 1795—
1796). Kantovi imperativi morala, medutim, nisu bez krivice za produbljivanje podele
jedinstvene ljudske prirode: oni su oslobodili intelekt, ali su porobili cula.
Prosvetiteljstvo je zabrazdilo u to antisenzitivistiC¢ko obelezje moderne, a nije uspelo ¢ak
ni da ostvari projekt kritickog uma njegovim neograni¢enim praktikovanjem. Siler
prihvata autoritet Kantove kritike, ali sugeriSe mnogo snaznije od njega da se filozofska
refleksija suoCava sa vlastitim granicama. Stoga se okrece emancipatorskom potencijalu
nagona igre (Spieltrieb) 1 u afirmaciji slobode umetnosti koja imaginacijom ide preko
razuma i nauke vidi i moralnu i politicku snagu. Filozofija, zakljuduje Siler, silazi sa
scene, a prednost treba dati estetskom iskustvu, koje sinteticki uskladuje intelekt i ¢ula i

na taj nacin obnavlja i obrazuje celovitost coveka (Schiller 1879).

Daljim razvojem romantizma ova se divergencija umetnosti i filozofije produbljuje.
Fihte svojim Wissenschaftslehre smera da upotpuni Kritiku cistog uma, ali se ,,Drugim
uvodom u ucenje o nauci“ suprotstavlja Kantu, makar utoliko Sto smatra da postoji
»intelektualni opazaj (Fichte 1971a: 469488, 459). Fihte se slaze da on ne moZe biti
pojmovno formulisan 1 logicki dokazan, ¢ak priznaje da se ne moze ni saopstiti — ali se
moze iskusiti. On u tom kontekstu manje nagovara a viSe podstice Citaoca da sledi
njegova uputstva i u sebi reprodukuje iskustvo podlezece samosvesti, one Kantove Ciste
apercepcije koja sada postaje neposredna, spontana svest kojom subjekt misli sebe
(Fichte 1971a: 463). Uprkos prerefleksivnom stastusu, tu delatnost karakteriSe upravo
ona neupitna nuznost koja se zahteva od oslonis$ne tacke Citave filozofije (Fichte 1971a:
466). Sama spekulacija navodi na zakljucak da reciprocna subjekt—objekt (,,Ja*—, Ne-
Ja*) struktura empirijske samosvesti mora biti rezultat delatnosti koju je postulirao
apsoutni subjekt koji sadrzi svu stvarnost 1 koji se sastoji u slobodnom
samopostavljanju, u nekoj vrsti neograniCene emanacije Ciste delatnosti, u
»produktivnoj uobrazilji“ (Fichte 1971b: 215). Subjekt je tako objasnjen kao Cista

sloboda spontane delatnosti. Prakti¢ni 1 teorijski domen filozofije, sistematski odvojen
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kod Kanta, ujedinjeni su sada u korenu, a eticki zadatak subjekta je da prevlada rascep
emprijske i1 apsolutne slobode. ,,Apsolutni subjektivizam* slavi bezuslovnu slobodu
lignosti u svetu kontingentne nuznosti i, ¢inilo se i Fihteu i Selingu neko vreme, do

krajnje tadke razvija filozofiju u revolucionarno doba.*®

Fridrih Slegel, Novalis i drugi rani romanti¢ari, medutim, odbacuju i Fihteovo resenje
problema zasnivanja apsolutne subjektnosti u refleksiji i prosiruju Silerovo ,.estetsko
iskustvo®. Za njih se osnov subjektivnosti moze samo pesnicki opaziti: samo estetski
diskurs (re)prezentuje izgubljenu osnovu subjektivnosti u fenomenalnom svetu, pa i on
samo kao samosvesnu, eksperimentalnu, ironi¢nu, samorelativizuju¢u konstrukciju.
Romantizam je, kao i klasicizam, dobrim delom nastao iz knjizevne recepcije filozofije
kao dominantnog diskursa prosvetiteljstva, samo §to on sada obrée vaznost Kanta i

Fihtea. I Gete i Siler su intenzivno izuc¢avali Kanta'®*

— 1 obojica su na kraju za racun
njegovih kolebanja odbacila Fihteovo Wissenschaftslehre kao hipertrofiranu verziju
zdravorazumske subjektivnosti. Fridrih Slegel i Novalis, naprotiv, Fihtea su smatrali
neupitnim herojem upravo zbog apsolutne suverenosti subjekta i na njegovom tragu su
formulisali vlastiti program, ispisujuc¢i filozofiju umetnosti, filozofiju redefinisanja i
radikalizacije estetskog iskustva, koju Fihte nije stigao da napiSe. Taj potez je Novalis
jos 1779. prvo nazvao Fichtisiren, a kasnije Romantisiren, misle¢i na ono
karakteristi¢no ,,potencijalizovanje* — obdarivanje obi¢nih, dobro poznatih, konac¢nih

stvari svakodnevnog iskustva visokim znacajem, misterijom, tudos¢u, beskonacnoscu,

odnosom prema apsolutu — nasuport kretanju koje je zacarilo: ,,logaritmizovanju® nasih

183 Siler takvu filozofiji naziva ,,subjektivnim spinozizmom®, a Novalis nominuje Fihtea za &lanstvo u
(izmisljenom) Directoire filozofije u Nemackoj kao Cuvara ustava. Fihteova filozofija se namah ucinila
autenti¢nim reprezentom revolucionarnog ostvarenja slobode u teorijskoj i1 prakti¢koj sferi. Njen
knjizevni ekvivalent je bio Geteov roman Godine ucenja Vilhelma Majstera, paradigma Bildungsromana i
umetni¢ko-psiholoske obrade individualnog razvoja, odrastanja samstva, ,,samoobrazovanja“: ,,Cini se da
Fihteova filozofija autorefleksivno sazima ¢itavu filozofiju. Geteov roman izgleda kao delo umetnosti
koje autorefleksivno sazima sve umetnosti — i na neki na¢in upotpunjava Fihtea. Slegel je izvesno zbog
toga svrstao Wilhelm Meisters Lehrjahre skupa sa Fihteom i Francuskom revolucijom* (Saul 2002: 65).
Francuska revolucija bi u toj trijadi predstavljala trenutak ,,prelaska prosvetiteljske teorije u praksu®,
ispunjenje projekta francuskih provetitelja da preoblikuju druStvenu stvarnost prema meri coveka. ,,Sve to
Slegel sazima u svojoj izreci: Fihte i Gete predstavljaju glavne filozofske i knjizevne tendencije doba ne
samo zato Sto preuzimaju [Kantovu] potragu za subjektom kao klju¢ samorazumevanja ¢ovecanstva u
epohi Revolucije, ve¢ i zato §to se filozofski i estetski diskurs, sa njihovim distinktivnim modusima,
takmice za primat* (Saul 2002: 57-58).

184 7a Getea videti Molnar 1993; Molnar 1996. Gete je 1794. nominovao Fihtea na univerzitetu u Jeni, ali
je veéina njegovih kopija Fihteovih dela ostala neodrezana (Molnar 1993: 19). Siler je Fihtea &itao vise od
Getea, kao §to ukazuju Sesta pominjanja Selbstthdtigkeit u Asthetische Erziehung (Schiller 1879: Sesto,
sedmo, jedanaesto, Cetrnaesto, dvadeseto, dvadesetdrugo, dvadesettrece, dvadesetpeto i dvadesetsedmo
pismo).
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ideala, onog viSeg, nepoznatog, mistickog, beskrajnog (Novalis 1967a: 77). Time se,
medutim, napusta orijentacija ne ni samo Kanta, nego i Fihtea i Citave nemacke
,sistemske® Skole misljenja, a nova, romanticka misao sada sme da ima samo karakter
fragmenta, da bude, Novalisovim opet reCima, ,,sistematizovana bez sistema* (Saul

2002: 70-71).

Intutivno stvaralastvo smenjuje racionalno rezonovanje teorije saznanja, a intelektualni
opazaj postaje ,,kategoricki imperativ® romanticke epistemologije. Sustinska aktivnost
intelekta je poeticka, kao $to Novalis drugde tvrdi, 1 sastoji se u pretvaranju stvari u reci,
u pravljenju metafora, u preobrazavanju drugosti u vlastitost, u vra¢anju sveta kugi.'®®
Kantovo oprezno priznanje subjektivnih izvora saznanja je dramati¢no radikalizovano:
aprioristicki eksperimenti i domisljanja fantazije pesnika su bolji nac¢in postizanja uvida
nego ozbiljna prirodnonau¢na metodologija posmatranja i eksperimenta. Nasuprot
nauci, Novalis postavlja Poesie i, o istom troSku i u karakteristicnoj slici, napada i
Kantove ,,08tre vrhove Cistog uma® i Fihteovu ,,strasnu spiralu apstrakcije. Jezgrom
vlastite filozofije smatra tek istinsku i apsolutnu stvarnost poezije: ,,Sto poetskije, to
istinitije* (Novalis 1967b: 473). Posao je filozofije zavrSen kada je njeno zakonodavstvo
pripremilo svet za uticaj ideja. Zadatak je sada pesnistva, koje je klju¢ za filozofiju, da
ostvari te ideje. Kasnije su termini Poesie 1 Philosophie postali skracenice koje se
medusobno dozivaju. Philosophie je poCela da znaCi manje kontinuirano traganje za
istinom kroz formalizovane procedure koje obdaruju saznanje tvrdnjama sa autoritetom
istine, a viSe one rezultate tog traganja koje su postigli Kant i Fihte. Kada god
romanticki pisci koriste termin Poesie, on konotira ovu implicitnu kritiku filozofije. Na
kraju, pesniStvo je postalo za romanticare mitski entitet: skoro svi romanticki autori su
tokom nekog vremena, nastoje¢i da prevladaju ograni¢enja filozofskog diskursa
estetskim sredstvima, propovedali ili podrazumevali pesniStvo kao ,,metafilozofiju, a
Seling ée u Sistemu transcendentalnog idealizma, kao najvisoj tacki teorijske apologije i
apoteoze umetnosti, zakljuciti taj proces filozofskim teorijama pred sudiStem
umetnosti.'®® Tekstovi romanticara trebalo je da u jednom inkarniranom ,,apsolutnom
pesniStvu® ostvare i projekt filozofije. U tom smislu pesniStvo je postalo kult, a kult

pesnistva je poceo da utelovljuje nemacki postrevolucionarni odgovor na francusku

18 Novalis 1967a: 61; Frank 1989: 7-24; Bowie 1997: 65-89.
186 Uporediti Schelling 1986: 291; Saul 2002: 76, 82.
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religiju uma, odnosno kriptopoliticki odogovor na Revoluciju.187

Od kantovske inspiracije do neprepoznavanja udaljena, potonja diskontinuirana,
,militantna® 1 vizija binarnog suprotstavljanja nemackog romantizma s kraja
osamnaestog veka, kao samosvesne reakcije, antiteze 1 konacnog ,napada na
prosvetiteljstvo* (Solomon 1988: 12), slede¢a dva veka je bila u toj meri uvrezena da je
postala opsSte mesto. Racionalizmu, individualizmu 1 liberalizmu provetiteljstva, prema
ovom zavodljivom pojednostavljenju, jednoznacno 1 jednostavno se navodno
suprotstavio antiracionalizam, komunitarizam i konzervativizam romantizma. Prelazak
sa prosvetiteljstva na romantizam obeleZen je onda raskidima: raskidom sa instancom
uma za rafun umetnicke maste;'®® raskidom sa individualizmom za rafun ideala
zajednice u kojoj je pojedinac podreden kolektivu; raskidom sa liberalnim vrednostima
prosveéenosti za raéun kontrarevolucionarne restauracije i ¢ak, kao u sluéaju Slegela,

o . . : . 189
Tika 1 Novalisa, preobra¢enja u rimokatolicku veru.

Takvo razumevanje oStrog reza
izmedu prosvetiteljstva i romantizma ustupa, medutim, u poslednjih pola veka mesto
sloZenijim, ambivalentnijim i istovremeno produktivnijim videnjima njihovog odnosa,
koja radije naglasavaju kontinuitet (nemackog) romantizma sa (francuskim)

prosvetitel] stvom.*®

Romantizam je, ve¢ i1 po karakteru svojih predstavnika, zaista bio ,,protejski* i utoliko u

jednu formulu neuhvatljiv pokret.®* Moglo bi se ipak re¢i da je prolazio kroz vlastite

187 prvi knjizevni plod tog novog okreta u dijalogu pesnistva i filozofije je onaj romanticki fragment, kao
jedna uzorna otvorena forma — kao sredokraca izmedu pojmovne misli i metaforiCkog proricanja, kao
,minijaturno delo umetnosti potpuno izolovano od sveta koji ga okruzuje i savrSeno u sebi poput jeza“,
kako na delu, fragmentom defini$e fragment njegov izumitelj, Fridrih Slegel u svom dvesta $estom
Ateneum fragmentu — forma koja odbacuje ,,militarizovani jezik filozofskog dokaza i sistematsku misao
uopste, kao doduse i njen opozit, i omogucuje komplementarnost filozofije i pesnistva (Symphilosophie ili
Sympoesie) u udruzenom intelektualnom poduhvatu stvaranja koje provocira nezavrSivo istrazivanje
(uporediti Saul 2002: 72—73). Ta nedovrSenost, otvorenost, onda relativizuje i pojam autorstva, umnozava
autore, zauzvrat recepciju umetnickih dela ¢ineé¢i zahtevnijom. Ve¢ Novalis sugestijom da istinski Citalac
mora i sam biti autor najavljuje romanticki hermeneuticki pristup, ali ¢e tek Fridrih Slajermaher
(Schleiermacher 1977: naroCito 71, 168—169) hermencutici doneti status prepoznatljive obnovljene
nauéne discipline. Slegel je provokativno insistirao da kriti¢ar mora da razume autora bolje nego sam
autor a Slajermaher, kojem se taj imperativ obi¢no pripisuje, neznatno opreznije ili naprosto razlozenije
formulise isti nedostizni hermeneuticki ideal: ,razumeti tekst prvo isto tako dobro, a onda i bolje nego
njegov autor* (Schleiermacher 1977: 94).

1% Procena koju nalazimo u interpertacijama ,,politickog romantizma“: na primer, Schmitt 1925: 79-84;
Droz 1966: 19-49; Reiss 1955: 3.

189 Uporediti, na primer, Heine 1976: 30 - 31; Kaiser 1999; na pazljiviji nagin i Zafranski 2011: 126-141.
190 Videti, na primer, Segeberg 1977; Rasch 1979; Schanze 1976; Mederer 1987; Pikulik 1992: 20-25;
Beiser 1996: 317, a pre svega i najzivopisnije Christensen 2000.

Ypregled razli¢itih kontinentalnih evropskih romanti¢kih pokreta nalazi se u Porter & Teich 1988, a o
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preobrazaje 1 faze, pa se s njima menjao i njegov odnos prema prosvetiteljstvu.
Uobicajeno se deli, najmanje jo§S od Klukhona (Kluckhohn 1953: 8-9), u tri razdoblja:
Friihromantik, rana ili jenska romantika, od 1797. do 1802; Hochromantik, visoka,
kasnija, mlada ili hajdelberSka romantika, do 1815, karakteristicna po tome §to se
odvijala pod stranom okupacijom ili dominacijom; 1 Spdtromantik, kasna, pozna
romantika, do 1830. godine, koja nastupa sa restauracijom (Kosti¢ 1987: 90-103). Iako
nacelno vazi da je pokret vremenom postajao sve konzervativniji, sve vise
kolektivisti¢ki i1 antiracionalisti¢ki nastrojen, dakle, u sve vecoj meri neprijateljski
raspolozen prema vrednostima Aufkldrunga, to poopsStavanja se pre svega odnosi na
Spdtromantik. Deca vremena kao da su tada ve¢ zaista izabrala roditelje ili da
prepoznaju Cija su — i za $ta su — a ¢ija vise nisu: ,,Sluzili smo majci zemlji, / A nedavno
1 svetlu sunca sluzili smo, / Ne znaju¢i to; al Otac, / Koji nad svima vlada, voli / Najvise
da o ¢vrstome slovu / Staramo se, a dobro tumac¢imo / Postoje¢e. Tome sledi nemacki
pev” (Helderlin 1969: 101, zavrsni stihovi pesme ,,Patmos®). Kada je Napoleon kao
imperijalisticki bastinik Revolucije potukao prusku vojsku u bici kod Jene 1806. i
okupirao nemacke zemlje, optimizam i kosmopolitizam karakteristi¢ni za knjizevnu i
filozofsku produkciju Nemaca dotad preinaceni su u konzervativnije interesovanje ne
vise za pojedinca ili svet, nego za drustvo ili naciju. Slegelove epohalne tendencije su se
raspale: Vilhelm Majster je zaboravljen, Francuska revolucija obrnula vrednosni
predznak, a Ucenje o nauci je sam autor preobrazio u Govore nemackoj naciji, misiju
suverenog subjekta menjajuci za istorijsku i1 kulturnu misiju suverene nacije (Fichte
1971d). Sa Subertom, Klajstom (Kleist) i Hofmanom (Hoffmann), zamisao estetskog
¢ula kao reSenja podeljenosti kantovskog suverenog subjekta odlazi u proslost, a umesto
ma kakvog saznajnog uma nastupa interesovanje za njegova abnormalna 1 patoloska

stanja, za neortodoksne nacine saznanja.192

No ni u jednoj fazi odgovor romantizma na prosvetiteljstvo nije bio potpuno odbijanje,
ve¢ laviranje izmedu njegove kritike 1 nastavljanja. Ako je u poslednjem periodu

pretegla kritika, za formativni period, rani romantizam, to sigurno ne vazi.'®® U Berlinu

nevoljama pokusSaja nalazenja zajednickih tataka medu njima svedoce Wellek 1949: 147-159; Abrams
119273: 125-129; Day 1996: 5-6; Esterhammer 2002: vii.

(Hofman 2005; uporediti Saul 2002: 89-91).

193 Bejzer (Beiser) predlaze da se zvani¢nim pocetkom romantizma smatra 1797. godina. Te godine su
neki mladi pesnici, filozofi i knjizevni kriti¢ari poceli da se sastaju u salonima Henrijete Herc (Henriette
Herz) i Rahel Levin (Rahel Levin) u Berlinu. Kanije, i do 1802, sastajaée se u kué¢i Avgusta Slegela u
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kasnog osamnaestog veka, kada su mladi romanticari oblikovali svoje stavove,
prosvetiteljstvo je joS uvek bilo vladajuca ,,ideologija“ 1 stoga neizbezna referentna
tacka. Ukoliko su poceci romantizma uopste bili reakcija na Aufkldirung, on, prema
Bejzeru, ne treba niukoliko da se smatra potpunim raskidom s njim, niti njegovom
antitezom: rani romanticari nikada nisu stavljali sebe u samosvesnu opoziciju
prosvetiteljstvu kao celini, a povremene oStre kritike nekih njegovih aspekata
kompenzovali su identifikacijom s njim u drugim aspektima. Posebno su dva mozda
najtemeljnija ideala prosvetiteljstva — radikalna kritika i1 Bildung — naSla u
romanti¢arima ne protivnike, nego svoje lojalne nastavljace u ¢asnoj nameri da razrese
onu krizu u koju je zbog njihove napetosti s kraja osamnaestog veka zapao

195

Aufklirung.™®* Nasuprot novijim insistiranjima Franka (Frank), Bejzer rani

Jeni. Tu su slobodno raspravljali o filozofiji, poeziji, politici i religiji. Citali bi jedno drugom svoje
poslednje radove, otvoreno se kritikovali i saradivali na knjizevnim projektima. Ovaj krug su savremenici
nazvali ,,novom sektom®, ,novom Skolom* ili, kako je kasnije postala poznata u istoriji, ,,;omanti¢ka
$kola“. Pripadali su joj: bra¢a Avgust Vilhelm (August Wilhelm) i Fridrih Slegel, pisac Ludvig Tik, filozof
Fridrih Vilhelm Jozef Seling, teolog Ernst Danijel Slajermaher, istoridar umetnosti Vilhelm Hajnrih
Vakenroder i pesnik Fridrih fon Hardenberg (Friedrich von Hardenberg), koji se nazvao ,Novalis“. Na
marginama ovog kruga bio je tragi¢ki i usamljeni lik Fridriha Helderlina (Beiser 1996: 319). Rana
romantika se proteze ili do 1802. godine, kada nastaju sukobi medu njenim ¢lanovima, ili do smrti njenog
najznacajnijeg pesnika, Novalisa, 1801. godine (Kosti¢ 1987: 79). Novalis umire ubrzo posle svog 29.
rodendana, u Vajsenfelzu. Poslednji broj Casopisa Athendum izlazi 1800. godine i donosi, gotovo
prorocki, Novalisove Himne noéi: no¢ je tu ,kraljica sveta®, koja vlada bez konca i kraja, a bogovi su se
povukli u nju iz svetlosti u kojoj su prebivali (Novalis 1983).

194 [Rladikalna kritika Aufklirunga ugrozavala je ideal Bildunga. Dok se inilo da njegova kritika per
necessitatum zavrSava u skepticizmu i nihilizmu, njegov ideal Bildunga pretpostavljao je odanost nekim
nedvosmislenim moralnim, politickim i estetickim nacelima. Kako je moguée obrazovati javnost o
principima morala, politike i umetnosti kada um ne baca nista do sumnju na njih? Izazov s kojim su se
suocili mladi romanti¢ari 1790-ih je stoga bio jasan: ostvariti Bildung bez kompromitovanja prava
radikalne kritike. U pokuSaju da reSe taj problem, medutim, romanti¢ari nisu samo spasli, nego i
transformisali Aufkldrung. Umesto da se smatra antitezom Aufkldrunga, bilo bi mnogo ispravnije rani
romantizam smatrati njegovom transformacijom* (Beiser 1996: 318-319).

1% Moglo bi se reé¢i da je zahvaljujuéi savremenim istraZivanjima Manfreda Franka rehabilitovan
doprinos romanitzma filozofiji. Frank smatra da se ogresujemo i o njega i o samorazumevaje romantickog
projekta ukoliko ga shvatimo samo kao knjiZzevni pokret. Uticaj romantickog videnja filozofije, kao u
osnovi istorijskog poduhvata, seze izvesno do Diltaja (Dilthey 1970; Dilthey 1961) i Gadamera, koji
priznaju da je Slegelova misao bila vazna prekretnica u istoriji hermeneutike, tacka u kojoj je &in
razumevanja postao vlastiti predmet. Ve¢ otad se smatra izborenom tekovinom akademskih rekonstrukcija
da rani nemacki romanticari, kao prva generacija Kantovih citalaca, osporavaju univerzalnu pretenziju
uma i prikljucuju filozofiji pitanja istorije i politike, koja dotad nisu smatrana primarnom oblasti
interesovanja, te naglaSavaju ono posebno polje njenog odvijanja koje ¢e kasnije postati
Geisteswissenschaften (videti Behler 1987; Peter 1987). Zajedni¢ku karakteristiku miSljenja ranih
romanticara Frank nalazi u (epistemoloskom) ,,antifundacionalizmu®, u sumnji koja se ti¢e prvih principa
filozofije (za kratak pregled okvira ¢itave zapitanosti videti Franks 2005). Taj romanti¢ki skepticizam u
pogledu mogucénosti filozofije osnovane na prvim principima nastoji da ponudi alternativu i Kantovom i
Fihteovom transcendentalnom idealizmu i da tako redefiniSe ciljeve i metode same filozofije:
»dkepticizam ranog nemackog romantizma se usmerio upravo protiv programa apsolutnog utemeljenja
[Kanta, Jakobija, Rajnholda, Fihtea]. Prema romantiCarima, naSe saznanje je smeSteno u infinitivhu
progresiju i nema ¢vrsto, apsolutno utemeljenje (Frank 2004a: 33—34). To insistiranje Franka na korenu
romantizma u ,,antifundacionalizmu® i neophodnosti da se tek pomocu njega odredi odnos romanticara
prema savremenicima ostro ga suprotstavlja pokusajima ,,ukorenjivanja“ romantizma u ovoj ili onoj (volji
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romantizam sagledava kao prevashodno esteticki pokret usmeren na preporod nemacke
umetnosti 1 oslobadanje od stega jalovog i veStackog klasicizma osamnaestog veka. To
zaista objasnjava znacaj koji su romanticari pridavali umetnosti i bezostatno, mada ne
jednoznaéno, investiranje u njen emancipatorski drustveni potencijal.’® Nju su smatrali
ne samo nacinom ozivljenja Nemacke nego 1 sredstvom ostvarenja ideala
prosvetiteljstva koji, reklo bi se, ne zamenjuje nego dopunjuje Francusku revoluciju. Sa
izuzetkom Avgusta Slegela, rani romantidari su, izri¢it je Bejzer, pozdravili Francusku
revoluciju kao zoru novog doba, odusevljavali se krahom ancien régimea i radovali se
najavi doba bez privilegija, tla¢enja i nepravde. Novalis, Seling, Slajermaher i Fridrih
Slegel su afirmisali ideale slobode, jednakosti i bratstva, bili uvereni i uveravali da
istinska ¢ovecnost moze biti ostvarena samo u republici i — za razliku od mnogih svojih
sunarodnika i uvrezene zablude istori¢ara ideja — ostali njeni verni simpatizeri i posle
septembarskog masakra, egzekucije kralja ili ¢ak i vladavine terora (Beiser 1992: 228—
267 ). Tek oko 1798. godine poceli su kriticki da se osvréu na Revoluciju i to ne zbog
njenih metoda, ve¢ viSe zbog uverenja da je ona odgovorna za onaj egoizam,
materijalizam 1 utilitarizam modernog gradanskog druStva koji su i inae zdusno
napadali, te za makar potencijalnu opasnost od vladavine oloSa — kao korektiv
sugeriSuc¢i demokratskoj republici odredeni stepen vladavine obrazovane elite. U tom
smislu se pokazuje da je, makar kada je re¢ o ranom romantizmu, ne samo apsurdno
govoriti o ,romanticCkom konzervativizmu®, nego da su romanti¢ari bili ,,odaniji
liberalnim 1 progresivnim idealima nego mnogi Aufkidreri”, koji su se, poput Garvea,
Eberharda 1 Svareza (Svarez), i u poslednjoj deceniji osamnaestog veka i dalje drzali

. , ce . Cge e . .. 197
svoje vere u prosve¢enu monarhiju 1 suprotstavljali idejama Revolucije. ’

Zapravo slicno Kantu, usvajajuci republikanske ideje Revolucije, nemacki romanticari
su odbili njenu praksu i nisu postali revolucionari: nisu verovali ni u izvodljivost ni u

v q- . .1 v . . . . . .
pozeljnost prevrata u rodnoj zemlji.**® Pouceni francuskim iskustvom i zabrinuti zbog

za) ,,neposrednosti® (uporediti Berlin 2006: 148—149): ,,Oni koje nazivam ’Frithromantik’ dele isti cilj i
odredenje sa [Hegelovim] projektom apsolutnog idealizma. Ali u delima ranih nemackih romanticara,
“apsolutno znanje’ je zamenjeno apsolutnim ’ne-znanjem’, a rezultat je skepticki osnov filozofiranja“
(Frank 2004a: 56; za romanticarsku i Hegelovu ,,neposrednost* uporediti Prole 2013).

1% Videti, na primer, Schleiermacher 1958; Schelling 1986; Novalis 2008.

7 Beiser 1996: 318-320; Beiser 1992: 264-265; uporediti Beiser 1987; Beiser 2005b.

1% Kantova odbrana Revolucije i zalaganje za model postepene reforme koja se postize savezom
filozofske kritike i1 politicke vlasti zasnovan je na ,.entuzijazmu“ nemackog posmatraca dogadaja u
Francuskoj koji, verovao je, nadahnut idejama pravde i slobode, nikad ne bi trebalo da dovede do
revolucionarnog nasilja. S druge strane, ,.entuzijazam® promene (uporediti Starobinski 2009a: 44—45;
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mogucnosti nepovratnog bezvlaS¢a, insistirali su na postepenim, evolutivnim
promenama — i tu lezi razlika od vecine francuskih prosvetitelja i Kanta — ,,odozdo*.
Smatrali su da narod treba oboruzati razborito$¢u i vrlinom pre nego Sto se pristupi
radikalnim politickim promenama, pa su bili skloni da mu ponude pripremu putem
moralnog, politiCkog i estetiCkog obrazovanja koje bi proSirilo i ubrzalo napredak
prosveéenosti.199 Neuporedivo visSe od prosvetitelja, romanticari isticali vaznost
estetskog Bildunga za drustvene i politicke reforme. Oni su zapravo preuzeli od Silera
dijagnozu politickog problema i njegovu terapiju putem obrazovanja — ¢ije bi jezgro
predstavljalo esteticko vaspitanje — kao preduslov drustvene promene i trajnog
republikanskog ustava, skupa sa uverenjem da jedino umetnost moze da ujedini
podeljene moéi Coveka, obezbedi model vrline i inspirise ljude na delatnost.**® Prema
ovom razumevanju bi se ispostavilo da je navodni ,.estetizam® ranih romanti¢ara bio
samo ,strategija drustvene i politicke reforme”, a da su njihovi ciljevi ostali verni
prosvecenosti: obrazovanje javnosti, usavrSavanje 1 razvoj njenih moralnih,
intelektualnih i estetickih moéi. Cini se da bi se moglo zaklju¢iti da su romanticari,
StaviSe, u tom pogledu bili ,,Aufkldireri 1790-ih*, prosvetitelji postrevolucionarnog doba,

koji su se od ranije generacije razlikovatli samo po razocCarenju u prosveceni

Gailus 2006: xiv), koji ¢e vrhuniti u politickom radikalizmu jakobinskog terora usmerenog protiv svih
»heprijatelja ljudskog roda® (o vrstama zaverenika i o zaverenickom mentalitetu videti Edelstein 2008:
413-414, 433; Llobera 2003: 33-39; Tackett 2000) i javnom i propisanom obozavanju razuma u
,Hhumanoj religiji“ Kulta najviSeg bi¢a i prvosvestenika Robespjera (o procesijama, festivalima,
sikonoklastickim  svetkovinama® 1 simbolickim reprezentacijama na otvorenom prostoru
(post)revolucionarnog doba videti Ozouf 1988b; Agulhon 1981: 19-33; Munck 2002: 37—45; Starobinski
2009a: 90-100; Starobinski 2009b: 277-284), upravo je bio proizvod onog potkopavanja legitimnosti
vazecih institucija i ukazivanja na realnu mogucnost reorganizacije i reforme drustva koju je i sam Kant
preduzimao. Moguénost napretka ka boljem, koju je uprkos svemu Kant detektovao u Francuskoj
revoluciji (Kant 1968h: 84), prethodno je kod drugih koji su je uodili formirala istinsku politicku strast
koja je, na relativno neodreden nacin vezana za pojmove modernizacije i demokratije (Rosanvallon 2006:
127-143; za prosvetiteljsko razumevanje demokratije uporediti DeWiel 2000: 16-20, 36-41, 117-125;
Shapiro 2003: 5, 14-17, 191, 209-229), upravo do nje dovela. Sa ni do danas neodlu¢enom presudom da
li je re¢ o korupciji ili zakonitom ostvarenju obeéanja sreCe prosvetiteljstva (potanko i jetko o
neispunjenim obecanjima prosvetiteljstva videti Grey 1995). Struktura Kantovog argumenta u prilog
Francuske revolucije dopusta, medutim, ili ¢ak provocira pitanje da li je moguée odvojiti entuzijazam —
kao moralni simptom — od politicke anarhije, volju za transcendentalnim zakonom od ilegalnih pokusaja
da se on ustanovi, a smislenost progresivnog znaka istorije od buke koja prozima njegove artikulacije
(uporediti Gailus 2006: 33; Vierhaus 1996: 341).

1% Njihov zadatak kao intelektualaca u Nemackoj 1790-ih bio je da odrede standarde morala, ukusa i
religije, tako da javnost dobije neki ideal kulture i neki model vrline. U svojim klju¢nim formativnim
godinama, od 1797. do 1800, romanti¢ari nisu bili ni revolucionari ni reakcionari. Oni su bili jednostavno
reformatori, umereni u klasi¢noj tradiciji Silera, Herdera, Humbolta (Humboldt), Vilanda i &itavog niza
drugih Aufklirera (Beiser 1996: 321).

290 y/ideti Schiller 1879. Prema LavdZoju, teoriju romantizma nije oblikovao tek Slegel, nego je ona bila,
takorec¢i, nusprodukt prevladavajuceg klasicizma ranih godina poslednje decenije devetnaestog veka, a
najvazniji tekst u preobraéenju Slegela iz klasicizma u romantizam bio je Silerov esej O naivnom i
sentimentalnom pesnistvu, koji je ve¢ ponudio ,romanticko” opravdanje situacije i misije modernih
pesnika (videti Lovejoy 1960c; Lovejoy 1960d: 203; Schiller 1795-1796).
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apsolutizam (Beiser 1996: 322).

Idealu radikalne kritike su rani romanticari, medutim, bili makar jednako verni kao
idealu Bildunga. Prosvetiteljski princip bespostedne kritike oni su c¢ak pre
»entuzijasticki usvojili“ nego problematizovali, verujuci da je mo¢ kritike i sudiSte uma
neophodno jednako za filozofiju, umetnost i nauku. Prosvetiteljima su umeli da zamere
jedino $to tu instancu koju su deklarativno inaugurisali, katkad, nisu dovoljno daleko

protegli.?®!

Problem ,koherencije prosvecenosti®, medutim, time nije bio reSen nego
samo zaostren. Cinilo se da se dva njena temeljna ideala — radikalna kritika i Bildung —
neminovno sukobljavaju: moralni idealizam prosvetiteljskog programa obrazovanja
podriva njegova odanost radikalnoj kritici.?® Prema Bejzerovom uverenju, romantiéari
su izasli iz ove dileme s jednom, takore¢i, novom verom: verom u umetnost. U
umetnosti je pronadena instanca koja moze da obnovi jedinstvo ¢oveka sa prirodom i
druStvom 1 ispuni prazninu koju je ostavila ubojita moc¢ kritike. Produktivha mo¢
umetnosti, mo¢ da imaginacijom stvori Citav svet, ako se 1 ne suprotstavlja,
pretpostavlja se destruktivnoj mo¢i uma. Na umetnosti je da sada samosvesno re-kreira

ono §to je u ,,naivno* doba bilo dato — moralno 1 religiozno verovanje koje integrise,

jedinstvo ¢oveka sa prirodom i drustvom — da stvori novu mitologiju,203 da (re)generise

201 Ne moze se biti dovoljno kriti¢an®, pisao je Fridrih Slegel u 281. fragmentu, saZimajuéi programsku

orijentaciju grupe okupljene oko Athenduma. Opsti stav ranih romantiCara prema kritici profilisao se
narocito u reakciji na kontroverzu o panteizmu, istinskom testu lojalnosti umu u kasnom osamnaestom
veku u Nemackoj. Slegel, Novalis, Helderlin, Seling i Slajermaher su kritikovali Jakobijev salto mortale,
skok vere u (samo)odbrani uma od nihilizma. Prema njihovom gledistu — kao i prema Kantovom — Jakobi
je neoprostivo okrenuo leda umu kada je video da on ugrozava njegovu veru. Za njega bi bilo bolje i
postenije, mislili su, da se odrekne svoje vere nego svoga uma. [ako sami romanticari nisu bili imuni na
misticizam, nacelno nisu odobravali skokove vere koje ne legitimiSe ovakav ili onakav um (uporediti
Beiser 1996: 324; Frank 2004a: 56).

202 Jer, ako kritika zavriava u potpunom skepticizmu, prema kojim moralnim, politickim i religioznim
principima treba da obrazujemo narod? Ako unistava sve lepote prirode, kako onda mozemo da razvijemo
ili kultiviSemo naSu Culnost, koja je suStinski deo nase Covecnosti? A ako to ishoduje potpunom
anarhijom, kako mozemo da obrazujemo narod tako da igra odgovornu i produktivnu ulugu u drustvu?
Kako je moguce ispuniti vakuum koji je ostavio Aufkldrung a da se ne izda um? Kako je moguce obnoviti
naSa verovanja, naSe jedinstvo sa prirodom i drustvom, a da se ne zrtvuje naSa individualna autonomija?
I1i, ukratko, kako je moguce izmiriti Aufkldrungov ideal Bildunga sa njegovim zahtevom za radikalnom
kritikom?* (Beiser 1996: 325; da je ta romanti¢arska dilema dobrim delom bila i dilema (francuskog)
prosvetiteljstva, koje joj je pristupalo s jednakim, doduse vise filozofskim a manje pesnickim Zzarom,
uporediti Jackson 2008: 1-91).

23 Ve¢ Slegelov romantizam glavnu razliku modernih pesnika od starih smesta u nedostatak mitologije:
,»Ali dozvolite mi da dodam da nismo daleko od trenutka kad ¢emo je imati, ili, tacnije, da je vreme da
uc¢inimo ozbiljan napor da stvorimo mitologiju® (citirano u Mari¢ 1969: 18). Autor/i ,,Najstarijeg
sistemskog programa nemackog idealizma®, posle ukazivanja da bi filozof morao da pribavi ,estetsku
snagu‘ pesnika, da bi ,filozofija duha* morala da postane ,,estetska filozofija“ i da lepotom prozme ili
zameni svoje slovoslaganje tabela i registara, a da poezija postane ono $to je bila na pocetku — ,,uciteljica
Covecanstva®, ,pesniCka umetnost* koja nadzivljuje i svu filozofiju, istoriju, nauku i umetnost — jos bi i
da odgovore na primedbu da mase moraju ipak da imaju neku ,.Culnu religiju®: ,,Ne samo velikim
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misteriju, ¢ar i lepotu prirode ,,romantizujuc¢i® je i probudi osecanje ljubavi koje je

osnova svake istinske zajednice slobodnih i jednakih osoba (Slegel 1999f).

Estetickim kredom se, ukratko, odgovorilo na krizu prosvetiteljstva: ideali Bildunga i
radikalne kritike mogli su da koegzistiraju, verovali su romanticari, samo pod
pretpostavkom da se zadatak Bildunga prepusti stvaralackoj moci umetnosti, a ne
destruktivnoj snazi ¢istog uma. U skladu sa Kantovom kritikom uma koja odreduje
njegove granice, i rani romanticari su bili skloni da ogranice ulogu uma na striktno
negativni zadatak borbe protiv predrasuda, dogmatizma i1 sujeverja. Za ostalo su,
medutim, delegirali imaginaciju. Takav je program i dalje krio jednu ,,duboku
ambivalenciju® koja je odrazavala ,,nesigurnost romanti¢ara u pogledu moc¢i uma*: da li
je estetsko obrazovanje predstavljalo zamenu ili podrku autoritetu uma?”®* Stav ranih
romanticara prema umu, izbor ili neizbor strane u toj ambivalenciji, (p)ostaje odlucujuci
za procenu njihovog odnosa prema prosvecenosti: ako su smerali da umetno$¢u zamene
um, onda su zaista prestupili preko granica Aufkldirunga; ako su smerali samo da podrze
um umetno$¢u i snabdeju njegove principe podsticajem, S§to ima makar jednako osnova
da se tvrdi, onda su delovali i1 dalje unutar granica i StaviSe na tragu Aufkldrunga.
Nevolja je Sto upravo tu tekstovi ranih romanticara postaju nedokucivi, viSesmisleni i
podlozni suprotstavljenim tumacenjima. Sve i1 da nisu depotencirali ve¢ utvrdili 1
obogatili mo¢i uma, teSko ih je potpuno svrstati u prosvetitelje postrevolucionarnog
doba, a jos teZe u njihove nepomirljive protivnike: ,,nemamo izbora nego da vidimo rani
romantizam i kao afirmaciju i kao negaciju Aufkldrunga. Poput Feniksa, Aufkldrung je
progutan vlastitim plamenovima. Iz njegovog pepela nastao je romantizam‘ (Beiser

1996: 327).

masama, i filozofiji je ona potrebna. Monizam uma i srca, politeizam moci uobrazilje i umetnosti, eto
onog §to nam je potrebno! Govori¢u ovde najpre o ideji koja, koliko znam, jo$ nijednom Coveku nije pala
na pamet — moramo imati novu mitologiju, ali ta mitologija mora stajati u sluzbi ideja, mora postati
mitologija uma. ldeje koje nisu estetski, tj. mitoloski sazdane, nisu ni od kakvog interesa za narod, i
obrnuto: mitologije koja nije umna, filozof se mora stideti. Tako, kona¢no, prosveéeni i neprosveceni
moraju jedan drugome pruziti ruku, mitologija mora postati filozofska da bi narod postao uman, a
filozofija mora postati mitoloska da bi filozofe ucinila ¢ulnim. Tada vecno jedinstvo vlada medu nama...
Tada nas tek ¢eka jednakomerni procvat svih snaga, kako pojedinca tako i svih individua zajedno. Nijedna
snaga nece vise biti potisnuta; tada ¢e vladati opsta sloboda i jednakost duhova! — Neki visi duh poslan s
neba, mora medu nama zasnovati tu novu religiju; ona ¢e biti poslednje, najvec¢e delo CoveCanstva*
(Helderlin 1997: 104—-105; za politi¢ki aspekt nove mitologizacije sveta videti Sturma 2005).

204 Da li je njegov program bio da stvori moralne, religiozne i politike principe koje se &inilo da um
samo razara? Ili je njegov cilj bio samo da obezbedi stimulus ili pobudu za moralne, religiozne i politicke
principe koje je um mogao da stvori ali nije mogao da sprovede u praksi?* (Beiser 1996: 326).
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3.1.4 Mogucnost reanimacije

Pozitivni oblik romanticarske reakcije nece uticati na osnovanost njegove ,.esteticke
primedbe* ili opomene prosvetiteljstvu. Motiv je prisutan kod Maksa Vebera (Max
Weber), krivca za pocetno preklapanje pojmova prosvetiteljstva i moderne: sa
akademskom strogoS¢u on ¢e sada u modrenom svetu prepoznati ne iScasenje
istorijskog toka, ve¢ upravo sliku jedne uznapredovale i dosledno institucionalizovane
racionalnosti koju su prosvetitelji zagovarali. Unutrasnjim vezivanjem moderne i
okcidentalnog racionalizma, dijagnozom da je zapadna civilizacija zapravo ostvarila
ideale prosvecenosti, Veber signalizuje neocekivane ishode tog usre¢ivanja. Proces
racionalizacije druStva se najbolje opaza u onoj ,totalnoj formi birokratske
organizacije koja se pojavila na Zapadu.’® Mehanizam uspona kapitalizma i
istovremeno specificno svojstvo okcidentalne civilizacije pronalazi se u idejama i
teznjama protestantske etike (Weber 1989). Iako nacelno s uvazavanjem i optimisticki
gleda na njena postignuca 1 vrednosti, Veberovo ucenje o procesu racionalizacije svih
sfera drustvenog zivota protkano je kolebanjem i ukazivanjem na inherentne troskove i

opasnosti koje ga prate (Kim 2004).

Proces racionalizacije sveta su, prema Veberovom misljenju, predvodili puritanci:
njihov nalog da se samodisciplinom 1 kontrolom potisnu osecanja i odlozi ispunjenje
Zelja omogucio je tehnoloSki napredak 1 materijalni prosperitet, ali je cena bila visoka:
naporedni razvoj sofisticirane tehnike za ,politicku, druStvenu, obrazovnu i
propagandnu manipulaciju i dominaciju nad ljudskim bi¢ima*“ (Weber 1949: 35).
Svojim oboZavanjem sistema, modernizatorsko ,,ras¢aravanje* sveta je omogucilo vlast
ljudi nad prirodom, ali je istovremeno umanjilo znacaj pojedinca, koji je postao ,,mali
zupCanik® velikog 1 nezaustavljivog mehanizma koji je sam stvorio. U ra§¢aranom svetu
likvidirani su mit, misterija i magija, a trijumfovala je sekularna nauka. Nau¢no-tehnicki
model proracunatog saznavanja sveta se proSirio i na ekonomiju, politiku, pravo,
umetnost: kao S$to je nauka ovladala prirodom putem razuma, tako je moderni
industrijski kapitalizam, slede¢i profit, organizovao rad i proizvodnju na metodican i

sraCunat, efikasan i1 predvidljiv nacin, ne obaziru¢i se na tradiciju i osecanja ili ih

205 O nastanku koncepta bureaucratie i koncepcije birokratske ili administrativne revolucije u Francuskoj
u kasnom osamnaestom veku videti Bosher 1970: 123 i dalje; Torrance 1978; Pilbeam 1990; Church
1981; Kapra 2006: 323-324.
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koristeci za vlastiti pogon; tako je 1 politicki zivot modernizovan racionalnim ustavom,
koji sprovodi obuCena administracija prema nemilosrdnim regulama; tako je i pravda
sada utemeljena na racionalno formulisanom pravu i depersonalizovana, a njena
distribucija funkcionalizovana i mehanizovana; tako su ¢ak i muzika, harmonski i
orkestarski, a slikarstvo linearno 1 perspektivisticki, racionalno organizovani i

sistematizovani (Veber 1987: 291-293).

Racionalizacija sveta, nuzan uslov da se ovlada njime, neizbezno je tako dovela do
hegemonije ,,svrhovite racionalnosti (Zweckrationalitdt), jedne prakti¢ne svesti koja,
ne dovodeci ciljeve u pitanje, postupa samo s obzirom na procenu uspesnosti sredstava
za njihovo ostvarivanje (Sassower 1997: naroCito 5, 36), i istiskivanja ,,vrednosne
racionalnosti (Wertrationalitdt), koja racionalnost postupaka meri saglasnoséu sa
odredenim uverenjima — ,nezavisno od mogucnosti uspeha® (Weber 1946: 293).
Kapitalizam 1 birokratija, kao ,,dve najsnaznije i najvaznije manifestacije instrumentalne
racionalnosti u moderni“, proizveli su najzad ,,okove ropstva‘“ koji moderna ljudska bic¢a
¢ine ,,isto toliko nemoénim kao S$to su to bili felasi drevnog Egipta®. Smestenima u taj
»gvozdeni kavez“, ,pred nama ne lezi letnje cvetanje ve¢ radije polarna no¢ ledenog
mraka®“ (Veber 1976: 4-18). Osloboditeljski proces rascaravanja se tako zavrSio u
vrednosno neutralnoj 1 birokratizovanoj formi moderne privrede, liSene svake
transcendencije 1 viSeg smisla. Strogo strukturiranje 1 organizacija vladaju svuda, a iz
racionalizovanog i jednoobraznog Zivota iS¢ezava ne samo duhovnost nego i dusevnost:
oseanje, spontanost, strast, sloboda, covecnost, individualna autonomija, sve
,hepomireno® §to predstavlja prepreku jasnom i1 bezduSnom misljenju 1 produktivnoj

efikasnosti kapitalizma.206

»Slika naprednog ¢ovecanstva podseca na jednog diva, koji se posle nezapamc¢enog sna
polako pokrece, potom juri i gazi sve $to mu se nade na putu, tako da je njegovo
drugacije budenje jo$ jedini potencijal punoletstva; da pometenost prirode, na koju je
napredak sebe sveo, ne bi imala poslednju re¢* (Adorno 1997a: 625). Ova Adornova

slika predstavlja prosvetiteljstvo kao jedno golemo dete koje je u usnulosti bez

2| . . v oge . , e . ey . , . .
% Stragno je i pomisliti kako svet jednog dana nece biti ispunjen ni¢im drugim veé samo onim malim

zupcima, malim ljudima koji se drZe svojih malih poslova i upinju se da dobiju vece. Svet je u takvoj
evoluciji da smo mi ve¢ uhvaceni, a veliko pitanje, prema tome, nije kako da ga unapredimo i ubrzamo,
ve¢ kako mozemo da se suprotstavimo toj masineriji da bismo sacuvali jedan deo ¢ovecanstva od ovog
rasparc¢avanja dusa, od ovog vrhunskog prevladavanja birokratskog nacina Zivota* (Veber, prema Nisbet
1973: 441).
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korektiva toliko naraslo i mahnitalo svetom da je jedno novo i drugacije ponavljanje
scene budenja jedini nacin otplacivanja troskova koje je nanelo okolini. Provetiteljstvo
je uvek bilo ,,progresivno‘ misljenje koje je smeralo da oslobodi ljude straha i postavi ih
za gospodare, uspostavi red i obuzda nalet neprijateljske prirode, ali se izmetnulo u
poredak jo$§ goreg nasilja i potCinjavanja: ,,dokraja prosvetljeni svet sija u znamenju
trijumfalnog zla®, beleze Horkhajmer i Adorno s pocetka Dijalektike prosvetiteljstva
usred Drugog svetskog rata (Horkheimer & Adorno 1997: 19). Cudovisnost koju
prepoznaju u varvarskom piru nacisticke Nemacke nije dosla spolja, nego su zastoj
kritike i afirmacija postojeceg preobratili samo prosvetiteljstvo u jednu takvu nakaznost.
Pokret koji je tezio emancipaciji uma od okova mita okrenuo se, snagom unutraSnje
logike, u vlastitu suprotnost: stvorio je pogubne ideologije, izazvao opstu destrukciju
smisla, varvarizaciju nauke i umetnosti i sve vece porobljavanje ¢oveka. Ta ,,aporija
samounistenja prosvetiteljstva® ukazuje da se u samom pojmu ovog misljenja, a ne tek u
njegovim konkretnim nacionalisti¢kim, paganskim i manifestacijama drugih ,,modernih
mitologija“, nalaze ,,nazadni momenti“. Umesto da to reflektuje, prosvetiteljstvo je
»razorilo 1 poslednji ostatak vlastite samosvesti®, ,,ukrutilo se u strahu pred istinom*,
zaslepelo se za ,,destruktivnost napretka“ i — prepustivsi neprijateljima refleksiju o tome
— naslo se u situaciji da njegova sudbina moze biti zapeacena (Horkheimer & Adorno
1997: 11, 19). Horkhajmer 1 Adorno 1 dalje ne sumnjaju u to da se sloboda u drustvu ne
moze odvojiti od prosvecenog misljenja, ali prosvetiteljstvo sada mora da odigra svoju
igru jo$ jednom na samom sebi, da se jo§ jednom odvije preko osves¢ivanja sebe kao
»poslednjeg mita®“. U paradoksalnoj situaciji u kojoj se naslo po predenom putu od
varvarstva do novog varvarstva, jedno samoprosveceno prosvetiteljstvo mora, dakle, da
ostane u figuri prosvecenosti, ali i da za volju ,,odredene negacije* istovremeno utrne
svoje fatalne pozitivne programe gospodarenja i, u duhu nepopustljive teorije vrSeci
»hasilje nad samim sobom® — ,,probije granice prosvetiteljstva (Horkheimer & Adorno

1997: 12, 57, 19, 234).

Proces prosvetiteljskog ra§¢aravanja sveta je od pocetka diktirala logika samoodrzanja
koja redukuje um na njegovu upotrebu pri ovladavanju spoljasnjom i unutra$njom
prirodom. Taj ,,instrumentalni um* dosledno razara humanost koja ga je omogucila, sve
do pozitivizma modernih nauka, moralne indiferencije Sada 1 Nicea 1 popularne
masovne kulture. Izjednacavanjem istine sa naukom, orudem koje nema samosvest, ve¢

je tehniCka vezba ,,jednako udaljena od refleksije vlastitog cilja kao $to su to svi drugi
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nacini rada pod pritiskom sistema®, 1 moralna ucenja prosvetiteljstva morala su da
postanu beznadna stremljenja da se, u odsustvu religijskih, ,,pronade intelektulani razlog
da bi se izdrzalo u druStvu u kojem interes zakazuje”. Kantovo geslo — razum bez
vodstva drugoga, gradanski subjekt osloboden tutorstva — pokazuje se tek u delu
Markiza de Sada, kao Sto se pravo kalkuliSu¢eg poretka i nauke pokazuje tek u

totalitarnom poretku ¢iji je kanon ,,vlastita sposobnost krvavog ucinka* (Horkheimer &

Adorno 1997: 100-106).%°"

Nezrelost kao nesamostalno koriS¢enje razuma iz znamenite Kantove odrednice
prosvetiteljstva Adorno i Horkhajmer sada kriticki prevode u savremenost kao
,hesposobnost odrzavanja samog sebe®. Dotle je dospeo svet odrastanja. Razum vise
nije vazan, ako je ikada i bio, osim kao alatka rukovodena upravo heteronomnim
nalogom. Subjekt je sada jedino ono Sto ima sposobnost da se samoodrzi: ,,Logicki
subjekt prosvetiteljstva je gradanin u sukcesivnim oblicima robovlasnika, slobodnog
preduzetnika, administratora® (Horkheimer & Adorno 1997: 102). Ti nosioci i
reprezenti razuma primoravaju da se i um recipira kao ,,instanca kalkuliSu¢eg misljenja
koja svet prireduje u svrhe samoodrzanja i koja priznaje samo funkciju prepariranja
predmeta iz pukog materijala c¢ula u materijal podjarmljivanja®, kao svojevrsna
osmatracnica svih stvari, ali samo u pogledu njihove moguce prerade i manipulacije
(Horkheimer & Adorno 1997: 102-105). Tutorima se kona¢no pokazuju oni koji
pozivaju na izbavljenje od tutorstva, nezrelima oni emancipovani samo u svojim
glavama, samoproklamovani staratelji koji ustaju protiv starateljstva i jednako suvereno
vladaju onima koje 1 savetuju i1 spreCavaju da postanu zreli. Kritika spekulativne
konstrukcije nemacke ideologije koja zaboravlja vlastite uslove, paradoksalno, zavrsSice
u afirmaciji odrastanja ne kao sposobnosti da se misli svojom glavom nego da se brine

za sebe 1 zbrine sebe, da se ekonomski, viSe nego pravno, samostalno postoji.

207 Sadova ,,prosveéena Zilijeta* predstavlja glavnu temu poglavlja Dijalektike prosvetiteljstva koje se
bavi osamnaestim vekom. Pravu prirodu prosvetiteljstva ne otkrivaju njegovi amblemati¢ni mislioci, ve¢
to ,dete agresivnog Prosvetiteljstva“. Njen ,prosveéeni um®“ je ekstremna manifestacija
vrednosnoneutralnog instrumentalnog uma. Kant tako moze i¢i sa Sadom, jer potonji samo istiCe isti
»scijentisticki princip®, isti prosvetiteljski um koji je naprosto ,organ kalkulacije i plana®, isto
formalizovanje uma koje fetiSizuje sredstvo i predstavlja samo ,intelektualni izraz maSinskog nacina
proizvodnje®. Zilijeta niukoliko nije izgubljena u ,,sadisti¢koj* izbezumljenosti, veé je, naprotiv, i u strasti
i zloCinu uvek ,,efikasna i prosveéena®, ,hladna i refleksivna®, poput naucnika (Horkheimer & Adorno
1997: 111-116, 107, 124; uporediti Phillips 2005: 34-37, 59, 118-123; Prac 1974: 94-103). Dvadesetak
godina kasnije jednaCenje Kanta i Sada po mestu tvorbe — maksimi koju legitimise moguénost
univerzalnog vazenja — preduzima i Lakan (Lacan 1966; uporediti Gondek & Widmer 1994; Corkhill
2003).
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Antropomorfizam, projekcija subjektivnog na prirodu, reductio ad hominem reakcija,
koja se, prema autorima Dijalektike prosvetiteljstva, nalazi u temelju mitskog straha od
nepoznatog, fundira u jednakoj ili u joS vecoj meri i ¢itav proces prosvetiteljstva koji je,
prema sada samo autoru Negativne dijalektike, tu figuru detektovao i uvek iznova
zaboravljao da primeni na sebe, kao svojevrsno vlastito demitologizovanje, kao
dosledno ili kao ,,drugo* prosvecivanje, kao reductio hominis koje bi kona¢no svrglo ,,u

apsolut stilizovanog subjekta“ (Adorno 1997b: 187).

Poput pravog adolescenta, prosvec¢enost ostaje u neprestanoj simptomatskoj potrebi za
vlastitim razjasnjenjem i identifikacijom (Deligiorgi 2005: 2) — i kada sebe rezignirano
misli kao paradoks: ,,Uvek se mora birati izmedu ¢ovekovog podredivanja prirodi ili
podredivanja prirode samstvu. Pod prinudom gospodarenja, rad ljudi je uvek odvodio
od mita u ¢iju je vlast pod tom prinudom uvek iznova dolazio* (Horkheimer & Adorno
1997: 49). 1z te nevesele alternative prosvetiteljstva u ,,neutesnoj praznini emancipacije*
(Habermas 1988a: 111) izvodi mozda tek njegova rekonceptualizacija koja je sasvim
razli¢ita od one koja je zamenila slobodu ,,pogonom samoodrzanja®“, njegovo takvo
reinstaliranje da se ,,promiSljanjem prirode u subjektu suprotstavlja gospodarenju
uopste®, da postaje jedno ,,nesputano misljenje koje se oslobada vlasti prirode time Sto
priznaje da je njeno vlastito drhtanje pred samom sobom* (Horkheimer & Adorno 1997:
56-58). To samoprosveceno prosvetiteljstvo bi tek moglo znati za nesto Sto je, sudec¢i po
naslovu jednog ,,Zapisa“ iz Dijalektike prosvetiteljstva, slutio ve¢ Volter: da ,,predmet
teorije nije dobro nego zlo“, da je ,,sloboda njen element, a tlatenje njena tema®, da
,dobrota mo¢i sija jedino u ¢vrstini misli protiv moc¢i*, da je svaki apologetski jezik vec
korumpiran, da ,,postoji samo jedan izraz za istinu: misao koja negira nepravdu®, kao 1
da je svako ,,prizivanje sunca idolopoklonstvo* a da ,,tek u pogledu na drvo opaljeno
njegovom mo¢i Zivi slutnja o veli¢anstvenosti dana koji ne mora ujedno da spaljuje svet
koji obasjava“ (Horkheimer & Adorno 1997: 247-248). ,Negativna mudrost® ovog
,resetovanog® prosvetiteljstva zapre€ila bi mu tako vezu sa onim drugim suncem,
»suncem kalkuliSuéeg uma* koje ,,osvetljava tamno obzorje mita i svojim ledenim
zracima gaji senke novog varvarstva® (Horkheimer, Adorno 1997: 49), i uz rizik da
bude optuzeno za kulturni pesimizam ili gnosticku esha‘[ologiju,208 odbilo bi da ,,poput

racionalistickih filozofija istorije, propisuje neku odredenu praksu kao spasonosnu*

208 videti, na primer, Kuenzli 1971: 137; Theunissen 1983: 54-55.
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(Horkheimer & Adorno 1997: 255). Samoprosveceno prosvetiteljstvo tako ostaje u
stavu prosvecenosti, posto ga je prethodno teorijski demaskiralo, prakticno
depotenciralo i privelo bezizglednom ali ¢asnom paradoksu — dijalektika prosvetiteljstva
kao prava anticka tragedija kriticke teorije (Rocco 1997) ili viSe ne ni dijelaktika, nego
ironija prosvetiteljstva (Sloterdijk 1992: 516-517) ili, sve jednako u begu od njega, jos
jedna prosvetiteljska pozajmica apokalipti¢kog motiva iz hri§¢anstva (Zizek 2003: 153—

156).2°

3.1.5 Izvesnost reafirmacije

Ako je za Adorna i Horkhajmera paradigma objektiviSuceg, sistematizujuceg i
totalizuju¢eg uma bila prirodna nauka, Fukoova (Foucault) ,,arheologija humanistic¢kih
nauka“ pokazuje kako ni nauke o ¢oveku nisu izuzete iz nje (Fuko 1971: 383—425). Ako
je kod autora Dijalektike prosvetiteljstva subjekt ,.temporalni korelat instrumentalnog
uma (Velmer 1987: 74), kod autora Arheologije znamja je on, sli¢no, rasuti i
diskontinuirani proizvod antropocentricke forme znanja modernog diskursa (Fuko 1998:
60). Brizljivim ,,arheoloskim® radom na njegovoj ,,diskurzivnoj konstrukeciji* otkriva se
nezasita ,,volja za znanjem* kao simptom njegove zavere sa moci i frustracija zbog
nikad do kraja dohvacene istine kao indikator namera novovekovne saznajne
konkviste.”** Anonimnu moé¢, ,,vlast“ inherentnu proizvodnji istine koja omogucuje
disciplinovanje putem diskurzivnih rezima nauke, Fuko vidi, takode poput Kriticke
teorije, ne kao koncentrisanu u rukama jedne ustanove, strukture ili obdarenog
pojedinca, ve¢ kao rasprSenu Sirom ,,drustva diskursa®, kao svuda prisutnu u smislu da
»odasvud dolazi®, kao ,,naziv koji se nadeva nekoj slozenoj strateskoj situaciji u datom
drustvu® (Fuko 1982: 83). Najzad, racionalizacija, birokratizacija 1 formalizacija
drustva, 1 kod Fukoa su manifestacije uma koji, makar od doba prosvetiteljstva,
ustanovljuje svoje ekskluzivno jedinstvo i kontrolu, konstruiSe ono ,,nenormalno® i
proganja u ludilo ili zlo¢in ono §to odstupa.?!* Generaciju iza Frankfurtovaca, Fuko se
usredsreduje na rodenje 1 razvoj disciplinuju¢ih institucija — vaspitnih, kaznenih,
zdravstvenih, socijalne zastite — pokazujuci ,,dvostruko kretanje oslobodenja i

porobljavanja“ i jo$ pedantnije otkrivajuci autoritarne tendencije u srcu prosvecenih

29 Uporediti Schnidelbach 1992.
210 Uporediti Williams 2001: 152-254.
21 Fyko 1980; Fuko 2002.
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intencija liberalne moderne (Fuko 1997).212 Razotrkivajuéi 1 kritikujuéi pretenziju na
univerzalnost u svakoj formaciji koju je tematizovao, ¢inilo se da Fuko napada upravo

naslede prosvetiteljstva.?*®

A onda, godine 1984, na izvestan nacin svode¢i raCune, on odgovara na pitanje ,,5ta je
prosvecenost™ analizom Kantovog istoimenog teksta. Taj tekst Fuko smatra sustinski
znacajnim za samu ideju moderne, u Cije bi nastavljate a ne samo kriticare — ili
nastavljace upravo kao kriti¢are — sada i sebe da ubroji. ,,Prosve¢enost Kant definiSe na

2¢¢

skoro sasvim negativan nacin, kao Ausgang, kao ’izlaz’, ’izlazak’*, primeti¢e spocetka
Fuko (Fuko 1995: 233) i u svom odgovoru takode insistirati na defanzivnosti,
negativnosti 1 — utoliko preciznijem odredenju onoga $ta je zapravo bilo prosvetiteljstvo

i §ta je prezivelo od njega.”**

Fuko bi da ve¢ u Kantovom c¢lanku detektuje ,,stav
modernosti“ koji se jo§ od formiranja nalazi u borbi sa stavom ,,kontramodernosti®. Taj
stav je doslovno stav, gard, drzanje koje se zauzima, a ne nekakva pro-pozicija. Fuko ga
odreduje kao jedan filozofski etos, jednu ,,stalnu kritiku naseg istorijskog bi¢a“, jedan
,modus reflektivnog odnosa u sadasnjosti“ ¢ije reaktiviranje, a ne odanost elementima
ucenja, predstavlja onu ,,nit koja moze ponovo da nas poveze u Aufkldrungu* (Fuko

1995: 239).2° U prosveéenosti, dakle, nije re¢ o posebnoj teoriji ili doktrini, o

akumuliranom korpusu znanja, ve¢ o ,,stavu, etosu, filozofskom zivotu gde je kritika

212 Uporediti Spanos 1992; Hunter 1996; Ransom 1997: 11-77; Olssen 1999; Deacon 2003. Tako stavovi
prema ludacima tokom kasnog osamnaestog i ranog devetnaestog veka pokazuju da se nije univerzalno
pridrzavalo navodno prosveéenih namisli humanog tretmana, ve¢ da je umesto toga Doba razuma moralo
da konstruiSe sliku ,nerazuma“ prema kojoj bi zauzelo suprotstavljeno stanoviste, a Bentamov
svenadziru¢i panoptikon postaje ideal i drugo ime kaznene, radne, seksualne, obrazovne, zdravstvene, pa i
diskurzivne strategije prosvetiteljstva (ovaj ,revizionizam® je otvorio plodnu direkciju istrazivanja i
manje plodne kontroverze oko njegove zasnovanosti: uporediti, na primer, Chan 2001: 41-56, 89-129;
Rousseau 1999: narocito 20-28; Dinges 1998; Parry 1999). Ukoliko uopste figurise, prosvetiteljstvo je
ovde doba ,klasicizma®“ koje je poploCalo put za ,nauke o Coveku®, nauke disciplinovanja i
normalizovanja, nadziranja i kontrole tela i duSa, marginalizacije 1 iskljuéivanja devijantnog,
abnormalnog, ludog.

23 Videti Rajchman 1985: 59; Ferry & Renaut 1990: 68—120; Passerin d’Entréves 1999: 184—185.

214 Fukoovo ukazivanje da ,Kant definiSe Aufklirung na skoro sasvim negativan na¢in®, Delidordi
odobrava, imajuci u vidu okret sa sadrzaja ka formi misljenja, ali naglasava, nasuprot Fukou, re¢ ,,skoro*:
»veza koju Kant ustanovljuje izmedu slobode misli i javnog obracanja otvara konceptualni prostor za
razmatranje pojave i razvoja druStvenih praksi koje isticu iz njegove skoro, ali ne sasvim, negativne
koncepcije prosvecenosti® (Deligiorgi 2005: 57).

215 Kada je 1784. godine Kant pitao Was heisst Aufkldrung?, mislio je: Sta se upravo sada zbiva? Sta nam
se deSava? Kakav je to svet, kakvo razdoblje, upravo ovaj trenutak u kojem zivimo? Ili drugim re¢ima:
Sta smo mi? kao Aufklirer, kao deo prosvetiteljstva? Uporedite to sa kartezijanskim pitanjem: Ko sam ja?
Ja kao jedinstveni ali univerzalni i neistorijski subjekt? Za Dekarta je Ja bilo ko, bilo gde u bilo kom
trenutku. Ali Kant postavlja jedno drugo pitanje: Sta smo mi? u vrlo preciznom trenutku istorije. Kantovo
pitanje se javlja kao analiza i nas i naSe sada$njosti* (Foucault1983: 216). Ozborn (Osborne 1998) ¢e
potom ovaj nalaz popularnije razviti u obavezu drusStvene teorije kao kriticke prakse prosvecenosti
(shvacene vise kao vrednosne orijentacije nego kao istorijske ¢injenice ili doktrine) na ,,etiku istine®.
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onoga Sto jesmo istovremeno i istorijska analiza granica koje smo postavili i iskuSavanje
njihovog moguceg prekoracenja“, o ,kritickoj onotologiji o nama samima*“ cije je
nacelo ,,princip kritike i stalnog stvaranja nas samih u naSoj samostalnosti, to jest
princip koji je u srcu istorijske svesti, koju je Aufkidrung imao sam po sebi” (Fuko

1995: 244).

Stavise, Fuko se ne libi da kaZe upravo ono §to se od njega kao nemilosrdnog kriti¢ara
formacija diskurzivnog i fakti¢kog nasilja moderne ne ocekuje, a $to on izgleda smatra
suvisnim ponawljatti:216 ,.Kriticki posao 1 danas joS implicira veru u prostvetiteljstvo®, sto
¢e ovde reci, jedan zahtevan ,,rad na nasim granicama, to jest strastven napor koji daje
oblik ¢eznji za slobodom* (Fuko 1995: 240). Da bi se taj rad, naime, uopste obavljao,
neophodno je drzati se ,,pricipa koji je u srcu istorijske svesti, koju je Aufkldrung imao
sam po sebi*: ,,principa kritike 1 stalnog stvaranja nas samih u naSoj samostalnosti. Jer
tek kriticki ,,rad $to ga mi sami obavljamo nad nama samima kao slobodna bica®,

ukoliko je prozet etosom filozofske prosveéenosti, ima karakter onog ,,istorijsko

prakti¢nog iskuavanja granica koje mozemo da prekoragimo* (Fuko 1995: 240).%

218 Habermas je tu da detektuje neocekivanost i podseti na red, na obavezu saglasnosti sa slikom koja je
ve¢ doznadena, na protivrposvetiteljsku poziciju koje, prema njegovom misljenju, Fukoova kritika
prosvetiteljstva mora dosledno da se drzi: ,koliko se jedno takvo afirmativno razumevanje modernog
nacina filozofiranja, koji je usmeren na nasu aktualnost i koji se pripisuje nasoj sadasnjosti, slaze sa
Fukoovom nepopustljivom kritikom moderne; kako se identitet Fukoa kao mislioca u tradiciji
prosvecenosti slaze sa Fukoovom nedvosmislenom kritikom upravo tog oblika znanja u moderni*?
(Habermas 2004: 37; uporediti Harpham 1994). Fuko ne ostaje duzan i pogada u srce stvari. Uopste se ne
odazivaju¢i na poziv da opravda svoj navodni okret i afirmaciju neCega §to opasno podseéa na
emancipatorsku metanaraciju prosvetiteljstva, on brani pravo na ,kritiku razuma i kriticko istrazivanje
istorije racionalnosti« — pred ,,ucenjivackim® napadima da je nemoguca racionalna kritika racionalnosti i
da se mora birati izmedu prihvatanja racionalnost i zrtvovanja iracionalnosti (Fuko & Role 1984: 159).
Habermas, medutim, nije bio usamljen u uvidanju Fukoovog protivre¢nog stanovista u pogledu
prosvetiteljstva. Ricard Bernstin (RichardBernstein) tako tvrdi da je moguce na razliite nacine
rekonstruisati Fukoovu ,,promenu‘: moguée je da je, na primer, zaista promenio misljenje, da je usvojio
ponudimo drugacije Citanje, Citanje sa viSe simpatija za ono $to je radio Fuko®, Citanje koje nam
omogucava da bolje shvatimo njegov kriti¢ki projekt, ali nas ono i dalje ostavlja sa nere$enim problemom
adekvatne procenjivacke perspektive iz koje bi se specifikovalo §ta je to tako posebno opasno u moderni i
njenim tehnikama normalizacije, kao i sa manjkom razjasnjenja ,.eticko-politickog pitanja kako se
ponasati“ (Bernstein 1994: 222, 227; Bernstein 1991: 161). Tomas Makarti (Thomas McCarthy) na sli¢an
nacin priznaje da Fukoova ,,zakasnela afirmacija“ filozofskog etosa prosvetiteljstva ,,signalizira vazne
promene u Fukoovom razumevanju vlastitog kritickog projekta“, ali tvrdi da ni Fukoova ,socijalna
ontologija mo¢i* niti njegovo kasnije bavljenje tehnikama ,,samooblikovanja“ ne obezbeduju ,,adekvatni
okvir za kriticko drustveno istrazivanje* (McCarthy 1994: 259, 272; uporediti i Schmidt & Wartenberg
1994; Passerin d’Entréves 1999: 185-186).

217 Uporediti Hoy 2004: 57-100; Nehamas 1998: 172-178. Ovde ipak pocinje izvesno, niukoliko
nedosledno ili antikantovsko, odstupanje od Kanta. Ako istrajnost u kritici onog $to govorimo, mislimo i
¢inimo zapravo jeste filozofski ,,stav-granica®, danas bi tu kritiku, prema Fukoovom misljenju, trebalo
transformisati u prakti¢nu kritiku ne nuznog nego moguceg ogranicenja, u istorijsko istrazivanje kroz
dogadaje koji su nas doveli do toga da se uspostavimo i raspoznamo kao subjekti onoga $to ¢inimo,
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U svom predavanju iz maja 1978. godine ,,Sta je kritika?*, Fuko je u jo§ vecoj meri
naglasio ,.kriticki stav kao vrlinu uopste® i, uz ogradu da je to samo jedna moguca
njegova istorizacija, ve¢ rekonstruisao da se taj ,,manir misljenja, govorenja i delanja,
izvesnog odnosa prema onome $to postoji, prema onome Sto se zna, kao 1 odnosa prema
drustvu, kulturi 1 drugima®, na modernom Zapadu zapatio negde izmedu petanestog i
Sesnaestog veka (Foucault 1996: 383, 382). Tadasnja i tamosSnja drustva su u dovoljnoj
meri ve¢ bila obelezena upravljanjem — ,,koje se ne moze razdruziti od pitanja: ’Kako da
se ne bude upravljen?’* (Foucault 1996: 384). Naime, upravljanje bi bilo pokret
»subjektivacije, podredivanja pojedinaca u druStvenoj praksi onim mehanizmima moci
koji se pozivaju na istinu. Kritika bi pak bila (obnuti, re-aktivni) pokret kroz koji subjekt
daje sebi pravo da ospori onu istinu koja se tice efekata moc¢i upravljanja, kao i Citav
njen diskurs istine: ,Kritika bi bila veStina voljne neposluSnosti, refleksivne
nepokornosti. Njena funkcija je desubjektivacija u igri koja bi se mogla nazvati
politikom istine* (Foucault 1996: 386). Fuko nalazi da ova definicija ,,nije predaleko*
od znamenite Kantove definicije prosvecenosti iz 1784. godine, koja preko stanja
nezrelosti, preko izvesne umne nesposobnosti koja iz toga proizilazi, gotovo
,propovednicki poziva na hrabost da se odraste i da se koristi vlastiti um: ,,Kantov opis

Aufkldrunga zapravo odgovara mom pokuSaju da opiSem kritiku, onaj kriticki stav za

mislimo i govorimo. Ta kritika prestaje da bude transcendentalna i postaje ,,arheoloska‘“: ona ,,nece traziti
izdvajanje univerzalnih struktura ¢itavog saznanja, ili svake mogucée moralne akcije; ve¢, ispitivanje
diskursa koji artikuliSe $ta mislimo, govorimo i ¢inimo“. Njoj nece biti cilj da omoguc¢i metafiziku kao
nauku ve¢ da izlozi ,,genealogiju®, Stavise da ,,ponovo pokrene, §to je duze i Sire mogude, nedefinisani rad
slobode*; ona ,,nece dedukovati iz onog §to jesmo ono §to nam je nemoguée Ciniti ili saznati; nego ¢e
osloboditi iz slucajnosti, koja je od nas ucinila da budemo to $to jesmo, moguénost da vise ne budemo to
§to jesmo, ne ¢inimo ono §to ¢inimo, ili ne mislimo ono §to mislimo* (Fuko 1995: 241). Arheologija i
genealogija sada nastupaju kao odgovor ili nastavak na transcendentalno-subjektivistiCko, metafizicko,
teleolo§ko, humanisti¢ko, ideologizovano izlaganje kontinuirane istorije. Dobrovoljna apstinencija od
konteksta ukupnosti, totaliteta, zajedni¢kog znafenja, pomirenja, hermeneutike globalnog smisla,
transcendentalizma utemeljuju¢eg subjekta, velikih kauzaliteta i sinteza, epohalnih principa, napredaka,
evolucija, za volju strukturalnog opisa — to je ono $to brizljivi arheolog postize svojim iskopavanjima.
Genealogija ¢e potom, oslonjena na analizu odnosa mo¢i i svesna konstitutivnosti odredene diskurzivne
prakse, neoptereceno demistifikovati poreklo fenomena. Dijahroniju smenjuje sinhronija mnostva
»diskurzivnih formacija®“, a filozofiju istorije majstora mislilaca i istoricara kriticka istorija genealoga
koja vise nece sa ,,nadistorijskog gledista” da bude ,,istorija Ciji bi posao bio da prikupi, u totalitetu
potpuno zatvorenom u sebe, najzad svedenu raznolikost vremena; istorija koja bi nam omogucila da se
prepoznamo svuda i da svim proslim pomeranjima damo izgled izmirenja; istorija koja bi na ono Sto je iza
nje bacila pogled s kraja sveta™: ,,obozavanje spomenika postaje parodija; poStovanje starih kontinuiteta
postaje sistematsko razlaganje; kritika nepravdi proslosti putem istine koju ¢ovek poseduje danas postaje
destrukcija subjekta saznanja putem nepravde svojstvene volji za znanjem* (Fuko 2004: 60, 66). Jos
niceanskije i artisti¢kije, neprestano imajuci u vidu Kanta, Fuko na kraju ,,estetiku egzistencije* nastoji da
opremi ne univerzalistickom normativnom etikom i politikom, ve¢ razabiranjem i kritikom one istorijske
situacije koja sada potrebuje ,,filozofiju koja ne bi odredivala uslove i granice saznanja objekta, vec
uslove i neodredene mogucnosti preobrazaja subjekta* (Fuko 2003: 649; uporediti Simons 1995: 51-104).
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koji verujem da se kao specificni stav na Zapadu pojavio sa velikim istorijskim

procesom upravljanja drustvom* (Foucault 1996: 386-3 87).218

Budué¢i da su subjekti ,fabrikovani“ dominacijom (Fuko 1998a), kritika je
,desubjektivacija®, osporavanje tako formiranog subjekta, de-formacija, raz-resenje
subjekta (désassujettissement); ona je desubjektivacija subjektivnosti, raz-redivanje
pod-redivanja, koja se inicijalno produkovala pod odnosima asimetricne moci, dakle,
pre svega, negativna rabota rastakanja tog doznacenog i impregniranog osecaja ko smo i
Sta je ispravno da Cinimo. Onog ,,pozitivnog® i ,,konstruktivnog® elementa kritike se
radije, prema Fukoovom misljenju, treba Cuvati. U intervjuu opet iz maja 1978. godine
Fuko izri¢ito pripisuje desubjektivaciju kritici, ali insistira da njena forma treba da
izneveri ocekivanja da se u njoj pronade savet ili uputstvo koje bi kazalo ,,Sta da se
radi. Naprotiv, njegov kriti¢ki projekt upravo hoce da ,,ishoduje time da se ’viSe ne zna
Sta da se radi’, da nestanu postupci, gestovi, diskursi koji su do tada bili Zivahni*
(Foucault 2002: 235). Takav smerani efekat ishodi iz Fukoove apologije kritike, koja je
redukuje — da bi joj dala jedan ,,funkcionalni* status: ,,Kritika ne mora da bude premisa
dedukcije koja se zakljucuje konkluzijom ’ovo ili ono treba da bude ucinjeno’. Ona
treba da bude instrument za one koji se bore, za one koji se opiru i odbijaju ono $to
jeste. Ona se upotrebljava u procesima konflikata i konfrontacija, ona je esej u
odbijanju® (Foucault 2002: 236). Umesto da daje direktive, kritika se podize protiv
ogranicenja i osporava, rastapa i neutraliSe ona fundamentalna pozadinska uverenja koja
ne dozvoljavaju drugacije uvide 1 drugacija iskustva. Time ona upravo otvara i oblikuje
utuljene mogucnosti u pogledu toga ko smo i §ta mozemo da uradimo sa sobom ne
bismo li, u krajnjoj liniji, kreirali sebe kao ,,delo umetnosti* (Foucault 1997: 261). Za to
je potrebno ili tome vodi upravo ona Penser autrement za koju Fuko veruje da garantuje

(1 njegovo) kriticko plreduzeée.219

218 Uporediti Meranze 2001.

9 Odgovarajuéi na Fukoovo predavanje ,Sta je kritika“, Dzudit Batler (Judith Butler) u svom
istoimenom eseju insistira na primedbi da je kritika bezvredna a otpor bez smera ,,ukoliko nemamo
moralni okvir u kojem bismo kompetentno odlucivali da li ¢e izvesne nove moguénosti ili novi nacini
miSljenja stvoriti svet Ciji boljitak ionako mozemo da prosudujemo veé ustanovljenim pouzdanim
standardima®: ,,Kakva korist od drugacijeg miSljenja ako unapred ne znamo da drugacije misljenje
proizvodi bolji svet?* (Butler 2002: 214; uporediti Fraser 1989: 17-34). Ovim pitanjem se savremena
rasprava ,unutar kriticke i postkritiCke teorije”, prema misljenju Batler, suocila sa granicom vazenja
kategorija prema kojima je teorija uredila druStveni zivot: dok kantovski teoretiCari Zele da ostanu unutar
njih, Fuko se pridruzuje ,,postkantovskoj levoj kulturnoj tradiciji“ koja ih dovodi u pitanje (Butler 2002:
215).
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Ta drugacija misao se stara da pricu o stavu, etosu, gestu, drzanju prosvecenosti,
proprati pasazima koji isti¢u njenu razliku od velikih ambicija emancipacije i njihovih
nesreénih ishoda: ,istorijska ontologija 0 nama samima mora da odustane od svih
projekata koji pretenduju na to da budu globalni i radikalni® (Fuko 1995: 241). Protiv
drustvenoteorijskog fundamentalizma i totalitarizma, veruje Fuko, dovoljan je argument
iskustva koje nas je poducilo da prenebregavanje aktuelnosti za racun programa nekog
drugacijeg drustva, misljenja, kulture, vizije sveta, ,,vodi samo do obnove najopasnijih
tradicija®. ,,Obecanjima o novom Coveku koja su ponavljali najgori politicki sistemi
dvadestog veka“, sva je prilika kao naslede upravo revolucionarne prosvecenosti (Scott
1999), on pretpostavlja primirivanje pretenzije, jednu bezopasniju i odmereniju
strategiju koju je i sam praktikovao, svojevrsne male i ograni¢ene poteze, ,,makar i
delimi¢ne transformacije, koje su bile ucinjene u korelaciji sa istorijskom analizom 1i
praktickim stavom® i1 koje su se zaista i dogodile u ,,oblastima koje se ti¢u nacina
postojanja i miSljenja, odnosa vlasti, seksualnih odnosa, na¢ina na koji opazamo ludilo
ili bolest* (Fuko 1995: 242).?*° Toliko se moZe i toliko se sme uginiti, upravo s obzirom
na opominjuce iskustvo samog prosvetiteljstva, koje je uredno najavilo i abortiralo
izlazak iz dupka: ,,Ne znam da li ¢emo ikada postati punoletni. To jo§ nismo, a mnogo
toga iz naSeg iskustva govori nam da sdmo istorijsko dogadanje Aufkldirunga ne

omogucava sticanje zrelosti* (Fuko 1995: 244).

Ali sada se razlog §to se nije postalo zrelim ne pronalazi u nedoslednom praktikovanju

220 0d Kanta, uloga filozofije je da spre¢i um da ne zade iza granica onoga §to je dato u iskustvu: ali od

istog trenutka — to jest od razvoja moderne drzave i politickog upravljanja drustvom — uloga filozofije je
takode da drzi na oku prekomernu mo¢ politicke racionalnosti, Sto je prilicno veliko ocekivanje*
(Foucault 1983: 219). Ono zapravo postaje neostvarljivo ukoliko se ne osloni na izvesnu tradiciju
transcendentalnog ispitivanja, narocito s obzirom na savremenu preformulaciju problema prosvecenosti,
na detekciju prelaza (koja je prosvetiteljima izmakla) sa perspektive suverenovog vladanja teritorijom na
kraju srednjeg veka i disciplinujuée drzave viktorijanskog razdoblja na racionalno ekonomsko upravljanje
drzavom, uz pomo¢ i putem prevashodno politiCke ekonomije, i politickog upravljanja stanovni§tvom
nezavisno od suvereniteta i prava u moderni. Promenile su se ,tehnike moéi“, nacin vladanja:
,upravljanje* drustvom sada obuhvata splet ustanova i procedura; vlast bi sada da se artikulisSe bez
nasilja, kao mo¢ koja nije ni suverena ni pravnopoliti¢ka, ve¢ deluje na mikronivou odnosa medu ljudima
i na sve aspekte njihove svakodnevice; ona je spektar strategija i taktika koje u svom neprestanom uplivu
nemaju (odlucivog) nosioca; ona je moc¢-znanje kao jedna puka biopoliticka tehnologija potpune kontrole
bezbednosti i (re)produkcije ukupnog i samog zivota, kao (do) sada poslednjeg objekta vladanja (Fuko
1982: uvod; Fuko 1988a; Fuko 2005; Foucault 1983: 208). S obzirom na detekciju univerzalnog koliko i
beznadeznog usuda uplitanja u sve temeljnije, lukavije i, €ini se, neprobojne ,,odnose mo¢i*, moglo bi se
re¢i da i Fuko, poput Kriticke teorije, zauzima jednu ,,fascinantno paradoksalnu‘ (epistemicku) poziciju:
,,ako umnozavanje nau¢nog, empirijskog znanja i tehnologija mo¢i, naslede prosvetiteljstva, jeste upravo
sredstvo pomocu kojeg drzava ureduje, individualizuje i racionalizuje raspored moc¢i u drustvu i na taj
naCin vlada sve efikasnije, koja vrsta proizvodnje znanja nije sauCesnik sa upravo tim rezimom
znanja/moc¢i?* (Tobias 1999: 223, 228; uporediti Simons 1995: 13-50; Falzon 1998).
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Kantovih uputstava ili u uspeSnom otporu protivprosvetiteljskih snaga, ve¢ upravo i
dalje u manjku samoprosvecenosti prosvetiteljstva, u izostanku autoreferentne korekcije
s obzirom na ,,primedbu romantizma“, u neobracunavanju troskova ogresenja o ono
,»drugo* prosveéenosti, koje je nereflektovano potkopavalo njegov kriticki program. Na
Fukoovom tragu, moglo bi se re¢i da je ostala nepropitana sama dihotomija — uvek
normiraju¢a/normalizujuc¢a, dakle diskriminativna — zrelosti 1 nezrelosti iz Kantove
definicije prosvecenosti. Kao Horkhajmer i Adorno imaju¢i u vidu, uglavnom,
»prirodu®, kao Fuko, s ,ludacima® i zatvorenicima na umu, tako Hartmut (Hartmut) i
Gernot (Gernot) Beme (Bohme,) nalaze drugo ime za ,,nezrelost”, ne bi li na taj nacin
razobli¢ili gospodarsku isklju¢ivost autonomne, punopravne ,zrelosti“ kao uzora
prosvetiteljstva. Kao S$to je uklonilo ludake sa polozaja u drustvu, tako je
»prosvetiteljstvo izgnalo i fantaziju iz filozofije*. Upravo sa Kantom je, prema ovoj
rekonstrukciji, kakvo-takvo mesto maSte medu mocima saznanja izgubljeno (Béhme &

Bohme 1996: 426).%2

Uobicajene odrednice osamnaestog veka kao veka prosvecenosti, filozofije i kritike
vaze samo zbog toga Sto su filozofi i knjizevnici prosvetiteljstva imali mo¢ da usklade
odredenje epohe sa ovakvim razumevanjem. Istoriari bi inace, tvrde braca Beme,
jednako mogli da oznafe ovaj vek kao ,,vek iracionalnosti. On je zaista bio prepun
fantasta, vidilaca, Wundermdnner, svetaca, mistika i ludaka, kao 1 pokreta entuzijasta,
fanatika i op&injenih ljudi koji su ih sledili.??* ,,Ovaj vek je proizveo kriticku filozofiju,
ali je takode proizveo knjizevnost sentimentalizma (Empfindsamkeit), Sturm und Drang
1 romantizam. Filozofi prosvetiteljstva nisu bili spremni da priznaju ove savremenike.
Ono $§to je ustajalo u ime fantazije, ose¢anja 1 poboZnosti, kao 1 u ime neposrednosti 1
prirodnosti, bio je za njih anahronizam — staro, mra¢no 1 zastarelo* (B6hme & Bohme

1996: 434). To su bili duhovi proslosti na ¢iju pojavu su uvek iznova reagovali Zestoko.

Ta reakcija bi trebalo sada da bude prokazujuce svedocanstvo zaslepljenosti ili Cak

221 Uporediti Promies 1966; Engell 1981.

222 Fridrih Nikolaj, na primer, opisuje istorijsku scenu na slede¢i na&in: ,,Gazner je jo% uvek bio kadar da
izmami hiljade ljudi najbesmislenijim trikovima, isto kao §to bi hiljade odlazile u Be¢ po papin blagoslov.
Supah, koji je prorokovao iz mokrace, sakupio je lakoverne ljude iz svih uglova Evrope. Cinilo se da
nema veceg Sarlatanstva od Mesmerovog leCenja magnetima u Becu, a onda je otiSao u Pariz i izveo jo§
veée arlatanstvo sa svojim magnetizmom koji ¢ak i nije bio magnetski.... Grof od Sen Zermana je
smatran bogom, i svratio je pozornost mnogih princeza i ljudi koji uopste nisu bili glupi. Kroz javne
spektakle Kaljiostro je znao da se predstavi Sirom Evrope, a takode i Lafater, kao najneobi¢niji Covek koji
je podstakao neke od najznacajnijih ljudi... Sledbenici su dnevno umnozavali Svedenborgov ludacki
entuzijazam. Egzorcisti i vidioci su bili visoko cenjeni na mnogim mestima“ (prema Schings 1977: 144).
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zavisnosti: samo odredenje prosvetiteljstva po prvi put postaje eksplicitno tek u
pokuSaju da se ono odbrani od fantasta. Retrospektivni pogled brace Beme Zeli da
mastu, kao negativni oslonac, odredbenog neprijatelja, takore¢i ucini konstitutivnim za
prosvetiteljstvo: prosvetitelji i fanstasti, kao njihovi ,,neprijatni drugi, vezani su jedni
za druge 1 smenjuju se u uzajamnoj prozivci zbog ponovnog izslaska na scenu.
»Racionalizam 1 iracinalizam odreduju jedno drugo, a ipak je ovaj odnos jo§ uvek
asimetrican. Razum odreduje sebe — to je program kriticke filozofije — ali je Drugo
samo Drugo. Ono je iracionalno; maglovita smesa koja se u najboljem slucaju svodila u
polemici na jedan zajednicki imenilac: mastu“ (Bohme & Bohme 1996: 435). U
,fantaste®, inace, autori svrstavaju sve nosioce onog ,,drugog od uma“, koje ne mora biti
samo masta, ve¢ i telo, fluidne moc¢i osecanja, alternativni i nekontrolisani drustveni
pokreti i sama priroda (Bohme & Bohme 1983). Svaka definicija prosvetiteljsva svedoci
o zastrasenoj i restriktivnoj odbrambenoj reakciji na te raznolike ,,drugosti®, a samo
prosvetiteljstvo se u tom smislu pojavljuje ,,doslovno kao dijetetika razuma, kao veliko

terapeutsko postignuée (Schings 1977: 195).%2

Cini se da je ta imunoloska terapija dala karakteristi¢ne i mozda nepovratne rezultate,
koji takode imaju svoju simptomatologiju. Um koji (bi da) gospodari proizvodi vlastiti
otpor 1 briZljivo razgranicava i trebi umno 1 bezumno u teoriji. On izoluje sferu koja ne
spada u okvire razumnog izricanja, a telo, osecanja, ,,metafizicke potrebe®, potrebe za
neposrednosc¢u, Zivot i prirodu proganja u iracionalno i doslovno ,,Jludo®, pripisuju¢i mu
,budalaste ili haoti¢ne crte”. To ne moZe da prode bez posledica i po sam um, od kojih
se svojevrsni autizam ne ¢ini najmanjom. Sve od njega razli¢ito postaje tude 1 pretece, a
ukoliko se uopste odlu¢i da mu pristupi, kompulzivna reakcija moZze biti jedino nasilje.
»Razumna osoba se oducava od opStenja sa tim Drugim i reaguje na njega panic¢no i
zastraSeno. Kantova kritika uma je deo ovog procesa. Ona se moZe nazvati tragi¢nom.

Njegovi napori da osigura bezbednu zemlju istine 1 njegovo razgrani¢enje upotrebe uma

22 Ta redukcionistitka tendencija prosvetitelja obja$njava se mehanizmom produkcije unutranjeg
neprijatelja tokom sukoba sa brojnim institucionalizovanim protivnicima: kao $to su ,,mase* postale
pretnja burZoaziji sa njenim postepenim prevladavanjem u zajednickoj borbi protiv plemstva, tako se i um
koji je nadjacao spoljasnje snage suocio sa novim oponentom: mastom i ose¢anjem. ,,ReSen da dominira,
um postaje uzak. Prosveceni um u osamnaestom veku nije viSe samouveren i dalekosezan um Lajbnica,
niti je radikalna i agresivna kritika Bejla. Um koji ho¢e da dominira ogranicava sebe. On ostavlja Drugo
spolja i u isto vreme je sa-odreden tim drugim. Od te tacke, odbrana i strah prate domanciju uma.
Prosvetitelji poput Loka, Saftsberija i Kanta su se osecali direktno i li¢no ugrozenim, ili makar izazvanim
i iritiranim pojavom vidilaca, mistika i Wundermdnner. Njima su bili odvratni ’povezivanje’ prostog
naroda (fenomen potpuno razliit od ideje zajednice diskursa slobodnih gradana), religiozni pokreti i
masovna okupljanja zbog harizmatic¢nih likova“ (Bohme & Béhme 1996: 436).
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doprineli su da ostatak sveta postane nebezbedan. Um se povukao u sebe i na taj nacin
povukao od Drugog. Saobracaj izvan granica utvrdenja je postao tezak. Drugo je postalo

strano i neshvatljivo (Bohme & Béhme 1996: 437).7%

Ali mozda nije nemoguce revitalizovati ga, vratiti fantaziju u zivot, i to ne kao pomamu
iracionalnosti kakvom ju je prosvecenost prepoznala ili karikirala, nego upravo unutar
prosvetiteljskog nasleda ili makar jedne njegove dimenzije. Cini se da je to bilo
nastojanje RiCarda Rortija (Richard Rorty). Njegove rezerve prema odbacivanju
prosvetiteljstva, sa stanovista popularne ortodoksije postmoderne mogle bi izgledati kao
sumnjivo bastinjenje, ako ne tradicionalnih vrednosti jednog posustalog projekta, onda
zasigurno same ideje emancipatorskog projektovanja.?”®> Ideale prosvetiteljstva on ¢ak
naziva ,najvrednijim kulturnim nasledem®, koje se pred totalitarnim rezimima
dvadesetog veka naslo pod pretnjom nestanka, a poimanje da je oCuvanje vrednosti
prosvetiteljstva jedina nada Covecanstva — ,,potpuno opravdanim® (Rorty 1990: 323).
Doduse, Rorti predlaze da se razlikuju dva odvojena prosvetiteljska projekta. Prvi je
politicki projekt stvaranja ,,sveta bez kasta, klasa i okrutnosti* (Rorty 2001: 19). Njega
je, tvrdi on, vredno slediti, jer jo§ postoji nada da ¢e ,,Covecanstvo konacno pobeci od
huliganstva Skolskih dvorista, otkloniti detinjarije 1 biti moralno zrelo* (Rorty 2001:
23). Drugi, filozofski projekt, u ¢iji (samo)kriticki potencijal Fuko, kao 1 Adorno 1
Horkhajmer, 1 dalje polazu jedinu nadu, naprotiv, zasluzuje da propadne, jer je njegov
cilj ,,da uradi Prirodi, Umu i Istini isto ono §to je osamnaesti vek uradio Bogu* (Rorty

2001: 19).2%

224 . . .. .. . . . o . .
Da bi se i ova dijagnoza mogla osporiti, osim ,,zaumnih“ dela samih prosvetitelja (na primer, Didro

1946; Didro 1961; Mercier 1999), govori i Mankova istorijska analiza koja se saglaSava sa bracom Beme
u opisu ali ne i u oceni ,,nerazumnih* aspekata odamnaestog veka, nalazeci toleranciju tamo gde ovi vide
volju za gospodarenjem. Citanje dokumenata druge polovine osamnaestog veka otkriva ,.entuzijaste,
sanjare i posveéene reformatore — naporedo sa pedantima, cinicima i hedonostima®: ,,Pravo postignucée
ovog doba mozda je u tome da je ugostilo i tolerisalo ve¢inu njih ve¢inu vremena“ (Munck 2002: 20).

225 Neki savremeni intelektualci, posebno u Francuskoj i Nemackoj, smatraju o&iglednim da je holokaust
jasno pokazao da su nade u ljudsku slobodu, koje su se javile u devetnaestom veku, zastarele — da pred
kraj dvadesetog veka, mi postmodernisti znamo da je projekat Prosvetiteljstva osuden na propast. Ali, Cak
i ti intelektualci, u trenucima kada ne pridikuju i ne morali$u, ¢ine sve da unaprede taj projekat. Tako i
treba da rade, jer niko se jo$ nije pojavio sa boljim projektom* (Rorti 1995/1996: 56).

226 Samo u tom smislu Rorti bi sada da sugerise , kontinuitet izmedu prosvetiteljstva i "postmodernizma’*,
koji se izoStren moze pretvoriti i u ubedljivu sliku kako je prosvetiteljstvo ve¢ bilo postmoderno, kao i da
je moguce jedno postmoderno prosvetiteljstvo (uporediti Goodman 2001; o moguénosti dijaloga na delu
izmedu (neo)pragmatizma i dekonstrukcije Mouffe 1996; o blagonaklonim i manje blagonaklonim
interpretacijama Rortijevog ,,neobicnog prosvetiteljstva®“ Garard 2011: 180; naroCito s obzirom na
njegovu ,,liberalnu utopiju videti Bernstein 2003; Elshtain 2003.
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Rorti bi, drugacije reCeno, da odbaci racionalizam prosvetiteljstva, a da zadrzi njegov
politicki liberalizam, odnosno da se zalozi upravo za jedan ,,zreli (descijentizovani,
difilozoficirani) liberalizam prosvetiteljstva® (Rorty 1995: 74). Moralna i politicka
refleksija liberalizma stoga treba da izmeni re¢nik prosvetiteljskog racionalizma, koji se
vrti oko ,,poimanja istine, racionalnosti i moralne obaveze*. Taj recnik je bio bitan u
pocetku liberalne demokratije, ali je u meduvremenu postao zapreka ocCuvanju i
napretku demokratskih drustava — koja bi se lakSe ostvarila re¢nikom koji se ,,vrti oko
poimanja metafore i samostvaranja®“. Umesto nade prosvetiteljstva da se kultura kao
celina moze ,racionalizovati“ i ,,scijentizovati®, Rorti nalazi da je sada potrebna
redeskripcija liberalizma kao nade da se ona moZe ,poetizovati“. Jedna takva
redeskripcija bi u svom idealnom obliku bila ,,skroz naskroz prosvetljena, svetovna®,
dedivinizovana, u meri da se vise ne bi mogao videti ikakav smisao u ,,ideji da bi
konac¢na, smrtna, kontingentno egzistiraju¢a ljudska bi¢a mogla ikakvo znacenje o svom
Zivotu izvoditi iz bilo ¢ega drugog osim iz drugih konacnih, smrtnih 1 kontingentno
egzistirajuc¢ih ljudskih bi¢a“: ona bi ,,napustila i drasti¢no reinterpretirala ne samo ideju
svetosti nego i ideje o 'posvecenosti istini’ 1 o ’ispunjenju najdubljih potreba duha’*

(Rorty 1995: 69, 60-61).

Moglo bi se, naravno, bez ogreSenja re¢i da je Rorti blizi jednom ranom romantizmu
nego (pre)zrelom prosvetiteljstvu, onoj miroljubivoj viziji poetizovanog sveta
(,.knjizevne kulture*) koju su zastupala prva simpati¢no, osecajno i talentovano
neposlusna deca prosvetitelj stva.??" Ali bi makar jednako uverljivo moglo da se tvrdi da
je primedba romantizma uvazena a prosvetitljstvo, kadro za autokorekciju, dospelo do
svesti o vlastitim deficitima i1 preoblikovalo jednostranost ili/i rigidnost vlastite pozicije,
manje inkorporacijom onoga Sto se predstavljalo kao neprijatelj, a viSe vracanjem
pravde onome o Sta se svojim neodoljivim ali poneSto bezobzirnim nastupanjem pre
budenja ogreSilo. U svakom slucaju se ¢ini da prosvetiteljstvo ima 1 istorijski 1
diskurzivni kapacitet da uvazi ono S§to smo nazvali ,estetskom primedbom*
romantizma. Jednu drugu primedbu, nazovimo je ,istorickom®, koju drugacije
intoniraju neka njemu tuda deca, prosvetiteljstvo znatno teze ili mozda nikako ne

uspeva da svari.

227 Uporediti Rorti 2004; Rorty & Vattimo 2005: 65; Rorty 2007a; Rorty 2007b.
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3.2 Krotka deca Otaca

3.2.1 Odzrevanje za carstvo nebesko

Postoje deca koja veruju u odrastanje kao saznanje zavisnosti i postovanje slobode tek
unutar onog viSeg Sto nas omogucuje, stvara i saCinjava, a ne prkose¢i njemu.
Prosvetiteljska istorija tog, ¢ini se, protivrposvetiteljskog drzanja — pocinje sa
prosvetiteljem, doduse sumnjivijim od ostalih. U Rusoovoj varijanti istinoiskanja jedna
kardnalna reforma i intimizacija vere, isprovocirana upravo ,,bezboznistvom* filozofa
pariskih salona, jedina garantuje onu vernost prirodi i druStvenu toleranciju u koju su se
prosvetitelji  zaklinjali, jednako reprodukujuéi izvesStacenost, korumpiranost i
netoleranciju.??® Treba, ukratko, odrasti, postati punoletan u veri, a ne protiv nje. U
Emilu se tako ,,izvor krvave netolerancije i uzrok svih onih beskorisnih pouka koje
zadaju smrtni udarac covecjem razumu privikavaju¢i ga da se zadovolji recima“
pronalazi, sasvim u skladu sa opStom kritikom religije prosvetiteljstva, u ,krivom
shvatanju dogme* koja nalaze da treba verovati u Boga da bismo bili spaseni. Ali zbog
toga se ne odbacuje dogma. Stavise, insistira se da ,,ne smemo izgubiti nijedan trenutak,
da bismo zasluzili ve¢ni spas®, a osporava se samo da je ,,za njegovo postignuce
dovoljno ponavljanje izvesnih re¢i” bez razumevanja. Ruso je na dvostrukom frontu,
protiv bezverja i protiv krivoverja, protiv rdave upotrebe 1 protiv neupotrebe razuma,
protiv, jo§ kantovskije re¢eno, samoskrivljenog pogreSnog razumevanja i infantilnog
nerazumevanja — vere: ,,Filozof koji ne veruje, ¢ini krivo, jer ¢ini rdavu upotrebu od
razuma koji je izobrazio, 1 jer je u stanju da pojmi istine koje odbacuje, a deca koja
ispovedaju hris¢ansku veru malo razumeju od onoga §to im se kazuje, pa ¢e jednako
dragovoljno primiti i govoriti ako im se kaze da veruju u suprotno: ,,Vera dece kao i

mnogih odraslih jedino je stvar geografije* (Ruso 1926: 198).2%°

228 Veé u Prvoj raspravi zakljucuje se da su ,,luksuz, raspustenost i ropstvo u svim vremenima bili kazna
za ohole napore koje smo Cinili da bismo izi§li iz sre¢nog neznanja u kojem nas je ostavila vecna
mudrost” i da je ona tako udesila stvari da je ,,debelom koprenom‘ obavila saznavanje ne bi li nas
,upozorila da nismo predodredeni da se bavimo uzaludnim istrazivanjima“: ,Narodi, shvatite ve¢ jednom
da je priroda htela da nas postedi nauke, kao $to majka otima iz ruku deteta opasno oruzje; da su sve tajne
koje vam skriva zapravo zla od kojih vas §titi, i da teSkofa sa kojom ucite nije njeno najmanje
dobroc¢instvo. Ljudi su pokvareni, a bili bi jo$ gori da su imali tu nesrecu da se rode uceni (Ruso 1993:
196).

229 Rusoova geografija i istorija, odnosno ,,lo$e drustvo®, izvesno su vinovnici ovakvih zapaZanja: ,,Ziveo
sam medu modernim filozofima koji uopste nisu li¢ili na stare. Umesto da odagnaju moje sumnje i
otklone moju neodluc¢nost, oni su poljuljali svaku izvesnost koju sam imao o stvarima do cijeg
poznavanja mi je bilo najviSe stalo: ti vatreni pobornici ateizma i oholi dogmatici srdili su se i na samu
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Odrasli u sazreloj veri, naizgled paradoksalno, treba da se priklone izvesnoj ,,prirodnoj*
religiji, koja kod Rusoa, €ini se, raskida svaku vezu sa ,,racionalnom teologijom* i radije
postaje doslovna, poprirodena, nego da prirodnost ucitava u veé¢ unapred od prirode
odvojen vestacki pristup.230 Prirodna svetlost ovde drugacije obasjava razum 1 bliza je
iznova tavorskoj, u svakom slucaju jednoj ne toliko panteistickoj koliko
pannaturalistickoj demonstraciji transcendentnog Boga. Znanje koje ona dariva, znanje
kojim Bog snabdeva duh koji se izborio sa zabludama ovih ili onih ucenja i postao
neiskvaren 1 kadar za neposredan prijem osecanja koja se ulivaju u srce, uz to se
preporucuje i kao sasvim dovoljan: i1 kada je re¢ o saznanju i kada je re¢ o moralu, i
kada se radi o slavljenju Boga i o postovanju prirodnog zakona koji obezbeduje sre¢u
drustva i vlastito dobro, i — to sada postaje centralna tacka koja menja bezverje filozofa
— kao jedina brana onoj dogmatskoj netoleranciji pozitivnih religija koja uostalom
krivotvori boziju namisao. Prirodna religija sa racionalnom ovde deli otpor autoritetima
ali, u istom potezu ne odustajuc¢i od Boga, obozava prirodu i derogira osamostaljenu
racionalnost. ,,Trazimo li, dakle, iskreno istinu, ne dajmo nista na pravo rodenja, nista
na autoritet otaca i sveStenika, nego podvrgnimo ispitu savesti i razuma sve ¢emu su nas
naucili od mladosti. Uzalud ¢e mi dovikivati: Pot¢ini svoj razum! Isto to moze ocekivati
od mene onaj koji me vara. Da bih potcinio svoj razum, potrebni su mi razlozi““. Dotle
se nastupa skupa sa partijom filozofa, zajmeci uostalom 1 njenu leksiku. Ali odatle sledi
nalaz ne da je bogoslovlje nauka o utvarnom, nego da ona treba da pazi da ne kaze
previse, pre svega cuvajuci se oslanjanja na argumente i svedocenja ljudi, to jest da se
ne kaze viSe od one nemustosti koju priroda 1 Covekove sposobnosti podaruju u jedino 1
dostojnom 1 autenticnom naporu neposredovanog bogoiskanja i molitvene upucenosti

(uporediti Ruso 1975: 83-84): , Ukratko, $to se viSe trudim da prozrem njegovo

pomisao da neko o bilo ¢emu misli drukéije od njih. Moja je odbrana Cesto bila dosta slaba, jer mrzim
rasprave i nisam im vican; ipak nikada nisam usvojio njihovo zalosno ucenje, i taj moj otpor ovim
netrpeljivim ljudima, koji su uostalom imali svoja gledista, nije bio najmanji razlog §to su me mrzeli®.
Nacisto ne samo sa njihovom zabludom nego i sa njihovom konspiracijom protiv njega, Ruso sada moze
na miru da se ispovedi i da pripremi ispovedanje svoje religije, ¢iju i licnu i drustvenu neophodnost
pouzdano prepoznaje: ,Napokon rekoh samom sebi: hoce$ li vecito biti igracka sofizama boljih
govornika, za koje cak nisi siguran da doista veruju u misljenja koja propovedaju i u koja s tolikim Zarom
druge ubeduju. Strasti koje upravljaju njihovim u¢enjem, njihova zainteresovanost da ubede u ovo ili ono,
ne daju nam da otkrijemo u $ta oni zapravo veruju. Mozemo li od stranackih voda i ocekivati iskrenost?
Njihova filozofija je za druge, a meni je potrebna filozofija za sebe* (Ruso 1984: 27).

20 Moze se reéi da je ,racionalna teologija bila jedan od odgovora na krizu jedinstvene i ujedinjujuée
religije. Ona je inkorporirala teoloske teme u racionalisticku filozofsku tradiciju i, najmanje od Lajbnica i
Klarka (Clarke), nastojala da racionalnom argumentacijom iznova ustanovi egzistenciju i prirodu Boga,
sada pomirenog sa nacelima uma (uporediti, na primer, Edelman 2004: 269, 289).
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beskonacno bice, to ga manje razumem. Ali ono postoji i to je za mene dovoljno; Sto ga
manje razumem, to ga vise obozavam. SkruSeno mu velim: bi¢e svih bic¢a, ja postojim
jer ti postojis. Kad se moje misli neprestano bave tobom, uzdizem se izvoru svoga bica.
Najdostojnije upotrebljavam svoj razum kad ga uéutkam pred tobom. To je naslada za
moj duh, to je Carobna draz za moju slabost, kad se ose¢am savladan tvojom
veli¢inom®, zaklju¢uje Ruso, odnosno njegov savojski vikar, reSen da dosledno izbegne
svako izvodenje ,pravila iz principd neke uzviSene filozofije* za ratun njihovog
pronalazenja ,,u dnu svoga srca, gde ih je priroda napisala neizbrisivim slovima* (Ruso
1975: 57—58).231 Za ispovedanje te vere nije potrebno, a ni uputno, ulaziti ,,u
metafizicka istrazivanja koja premasaju i moju i tvoju sposobnost, 1 koja, u stvari, ne
vode ni¢emu®, nije potrebno uopste ,,filozofirati“, ve¢ samo ,,konsultovati vlastito srce®.
To doduse nije vise, izgleda, moguée neposrednim isporucivanjem osluskivanju onoga
uoCavanju prevashodstva onog o Sta se ogreSila ,racionalnost” filozofije koliko i
teologije. Hram te religije je celokupna priroda i sam ¢ovek, a strani su joj svi vestacki
oblici idolatrije. Ona je ,,prirodna“, slobodna i individualna po karakteru osecanja
vernika, religija duboko intimnih preZivljavanja savesti i ,,maSte srca“. Ona zahteva
samo iskrenost osecanja i dobrodusnost — a istovremeno stoji kao mocna zapreka

. . . e g .. 232
rdavim uticajima iskvarene civilizacije.?

Deceniju i1 po posle Rusoovog javnog zastupanja usamljenickog veroispovedanja, 18.
decembra 1784. godine, Haman u Kenigsbergu piSe pismo Kristijanu Jakobu Krausu
(Christian Jacob Kraus), tamoSnjem profesoru prakticke filozofije, ekonomije 1
politickih nauka 1, takode, Kantovom uceniku i prijatelju, u kojem se izjasnjava o

nedavno objavljenom &lanku ,,Odgovor na pitanje: §ta je prosvecenost?.?*® Egzegeticki

21 Uporediti Ruso 1975: 75, 76, 104-105, 108—109; Rousseau 1982: 11 332.

282 Kao povratak prirodi, obnavljanje neposrednog dozivljavanja prirode, utapanje sebe u nju i nje u
vlastitost, ovaj sentimentalni religiozni program je, na prvi pogled neocekivano, postao tekovina
Francuske revolucije. Jakobinski kult ,,vrhovnog bi¢a“, koji se makar i nasuprot izreci suprotstavljao
kultu razuma 1 ateistickim tendencijama ,,besnih®, nije medutim sasvim neverno sledio ucenje Rusoove
religije vrline ose¢ajnog srca (uporediti Starobinski 1991: 36-39, 338-340, 235-249; Lemos 1977: 19—
37, 11-119; Derzavin 1947: 38-40; Hulliung 1994; Garrard 2003; Cassireer 1963a; Cassirer 1963b;
Masters 1968; Trachtenberg 1993; Qvortrup 2003; Shklar 1969; Derathé 1988; Cobban 1969; za
izbalansiran odnos Rusoa i Kanta: Velkley 1999; za uzorno izlaganje i razlaganje veze Rusoa i sa
Revolucijom i sa romantizmom: Dart 1999).

2% Hamanov stav prema berlinskim prosvetiteljima slidan je Rusoovom stavu prema philosophes Pariza:
voleo je pojedine predstavnike te grupe koju je inace smatrao bezvrednom. Narocite simpatije gajio je za
Kantovu li¢nost, pa ga je kritikovao bez mrznje, smatrajuéi ga ,,lepim malim homunculusom, pogodnim
za odgovaranje i potpuno slepim za istinu*. Laskala mu je paznja Mendelsona, ali se bespostedno obrusio
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se poigravaju¢i kljuénim terminima Kantovog teksta, 1 poistovecuju¢i autora sa
Platonom, odnosno pripisuju¢i mu ,kosmopolitikoplatonicki hilijazam“,234 Haman
obecava da ¢e se sa zadovoljstvom prepustiti njegovom starateljstvu pri upravljanju
vlastitim razumom — ali, ne propusta da doda, cum grano salis, 1 ne preuzimajuci
nikakvu krivicu. Ironi€an ton i aluzivan stil, kao 1 ina¢e kod Hamana, nastavljaju se i
kada tvrdi da rado moze da toleriSe da vidi prosvecenost, ako ne definisanu, ono makar
rasvetljenu i proSirenu — ,,viSe esteticki nego dijalekticki — kroz analogiju nezrelosti
(Unmiindigkeit) 1 starateljstva (Vormundschaft), kroz njihovo metaforicko,
samorazumljivo a podzemno asociranje, na kojem pociva Citavo Kantovo odredenje
prosvecenosti 1 koje ¢e ponovo postati meta kritike optimizma evropske moderne znatno

iza Hamana.>>®

na njegov krug. Lesinga je jedino i dalje postovao, iako je njegov spinozizam i racionalizam smatrao
zalosnim osiromasenjem ljudskog sveta (uporediti Berlin 2000: 271).

24 pozadini stoji i optuZba za samouvereni um stoicizma. Jo§ pri uvodnom obra¢anju, naime, Haman
primeéuje da Kantov moto prosvecenosti ,,Sapere aude!* dolazi iz istog izvora — Horacijevih poslanica —
odakle i izreka koja pripada stoickoj viziji mudraca ,,Nil admirari“ (Horativs: IV 1), koju on jos zaoStrava:
,hicemu se ne ¢uditi (,,Noli admirari“) (Hamann 1996a: 145).

2% Uporediti Beiser 1987: 17; Green 1996: 291. Osvald Bajer (Oswald Bayer) zapaza ironiju ove
situacije: ,,Strogi *dijalekticar’ Kant, profesor logike i kritike Cistog uma’, koristi metaforu [ Gleichnis] a
da je nije svestan, objasnjavajuéi tako ’prosvecenost’ esteticki“ (Bayer 1976: 17-18; za Siri kontekst
»slepe mrlje” Kantovog prosvetiteljstva i Hamanov doprinos njenom rasvetljavanju videti Morgan 2000:
naro€ito 201-216). Obrac¢ajuéi paznju na Gleichnis, parabolu ili metaforu u srcu Kantove definicije
prosvecenosti, Haman istovremeno demonstrira njegov vlastiti kriticki metod, koji naziva ,estetickim®,
uveren da je ,,[p]oezija maternji jezik ljudskog roda* (Hamann 2007: 71), odnosno da je ,,[m]uzika bila
najstariji jezik: pored ¢ulnog ritma pulsa i daha u nozdrvama bila je izvorna telesna slika svih merila
vremena i njihovih numerickih odnosa“ (Hamann 1996b: 156). Suprotstavljajuéi osniva¢ku ulogu jezika u
vlastitom misljenju istovetnoj ulozi uma u Kantovoj filozofiji, Haman pise Jakobiju 1784. godine: ,,Za
mene nije toliko pitanje $ta je um, koliko $ta je jezik? Sumnjam da se upravo tu moze pronaci osnova svih
paralogizama i antinomija koje su pripisane umu: to dolazi od reci koje se smatraju pojmovima, a
pojmovi samim stvarima“ (Hamann 1965: 264-265). Hamanova najrazvijenija ,,jezi¢ka“ kritika Kanta,
Metakritika cistunstva uma, napisana je januara 1784. ali je, posto Haman nikako nije bio zadovoljan
njome, objavljena tek posthumno, 1800. godine. Uzivala je ipak znacajnu ,,podzemnu reputaciju®, buduéi
da je Haman poslao kopiju Herderu. Adresa nije bila slu¢ajna. Herder je zasnovao ideju o primatu jezika
nad razumom koju Haman polemicki koristi protiv Kanta. Za razliku od drugih Zivotinja, od prirode
neopskrbljen i¢im, Covek je od te slabosti naéinio snagu, tvrdi Herder, i ,,prirodno i nuzno” izumeo jezik
kao vlastito sustinsko svojstvo, istodobno upotrebiv§i i um: ,ratio et oratio!* (Herder 1989: 29-33).
Teorija o bozanskom poreklu jezika vise niSta ne objasnjava i ni¢emu ne koristi nego je, naprotiv, $tetna.
Ona ponistava svu delotvornost ljudske duse i sve stvaralastvo uma. Samo je jedan dostojan nacin da
poreklo jezika bude bozansko: da je ljudsko. ,,Ljudsko poreklo prikazuje Boga u najjacem svetlu: njegovo
delo, ljudsku dusu koja sama stvara i razvija jezik, jer je ona njegovo delo, ljudska dusa” (Herder 1989:
106). Haman preuzima ovu Herderovu tezu o poreklu jezika ali je razlicito naglaSava: jezik je jednako
bozanski koliko i bilo koje drugo ¢ovekovo svojstvo ili delo; vaznije je da se i u jeziku vidi da je sve Sto
jesmo i sve Sto Cinimo skrojeno prema bozjoj slici i da nas Bog nastanjuje i deluje unutar nas. Herderov
,haturalizam”, koji je previse kreditirao mo¢i Coveka i stvaralacki potencijal prirode, Haman je ogorceno
napao. Iz ove u osnovi teoloske kontroverze Herder je izasao odrekavsi se postepeno naturantropoloskog
akcenta za raCun razumevanja jezika, simbola i miSljenja kao onih ¢udesnih atributa ljudske Zivotinje koji
je pretvaraju u Coveka: jedinstveno bice sa besmrtnom dusom u neprestanom dijalogu s Bogom. To ¢e ga,
doduse u drugom registru, sasvim pribliziti Hamanovom smestanju izvora i funkcije jezika. S tim §to ¢e
Haman sada, u svojoj viziji ne viSe samo porekla nego i statusa svih privilegija ¢oveka, jos isturiti jezik,
odnosno simbol, ispred misljenja i, pre savremenih lingvista i kognitivista, ista¢i da potonjeg nema bez
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Narocit gnev, medutim, izaziva Kantovo uvodenje u taj sklop tre¢eg pojma — Schuld,
krivice, ali 1 duga i greSke na nemackom — ¢emu se Haman u viSe navrata vraca u
pismu. ,,Zlosre¢ni pridev‘ nezrelosti, selbstverschuldet, njena samoskrivljenost, otkriva
osnovnu gresku u zakljucivanju Kantovog programa prosvecenosti i objasnjava skandal
da se usudio da tvrdi kako je prosvecenost potrebna onima koji su — svojom krivicom —
nezreli. Saglasni da je ,,nezrelost* problem, Haman i Kant se razilaze u odgovoru na
pitanje koga treba kriviti za nju. Hamanu je, zapravo, nedostatak okrivljenog kod Kanta
simptomatican: Kant samo pominje ,,drugog* bez ¢ijeg vodstva nezreli ne misli. ,,Ali ko
je neodredeni drugi, koji se dvaput pojavljuje anonimno?, ,ko je drugi kojeg
kosmopoliti¢ki hilijasti prorokuju?*, ,,Ko je drugi neradnik ili voda kojeg autor ima na
umu ali nema srce da ga izrekne?*, pita se Haman, nalaze¢i istovremeno u izostanku
odgovora karakteristian gest omraze ,,metafiziCara da nazovu osobe pravim imenima i
obilaze kao macka oko vruc¢e kase“. On, medutim, koji ,,vidi prosve¢enost naSeg veka
ne macjim o¢ima ve¢ Cistim i1 zdravim ljudskim o¢ima“, zna odgovor: to je upravo onaj
,dosadni staratelj koji mora biti prec¢utno razumljen kao korelat onoga koji je nezreo. To

je Covek smrti. Samoskrivljeno vodstvo a ne nezrelost...“ (Hamann 1996a: 146).2%

Ne nedostaje volji nezrelih odlu¢nost 1 hrabrost, nisu oni istinski lenji 1 kukavice, veé
njihovi ,,prosveceni* staratelji. Onaj ,,neodredeni drugi* Kantovog eseja, ¢ijom pomoci i
vodstvom tek nezreli navodno misle, krije zapravo identitet Kanta i prosvetitelja. Kant

je po vlastitoj definiciji taj ,,drugi®, Vormund, staratelj, koji govori za nezrelog ili za sve

prvog, odnosno da potonje jeste prvo: govor o razumu je ,,puki vetar” jer tamo ,,gde nema reci nema ni
razuma — i nema sveta“ i jer je jedino jezik ,,prvi i poslednji organ i kriterijum* razuma (Hamann 2007,
uporediti Alexander 1966; Dickson 1995; O’Flaherty 1988; Vaughan 1989; Berlin 2000: 313-320).

2% Haman doduge ovde ima u vidu Fridriha Velikog — &ije starateljsko drZanje poistoveéuje sa Kantovim.
Stavise, osnovna greska koncepcije prosvetiteljstva koja se oslanja na (samo)skrivljenu nezrelost o¢ituje
se ve¢ u Kantovom laskavom opisu Fridriha kao ,,Coveka koji je prvi oslobodio ¢ovecanstvo iz nezrelosti®
(Kant 1968a: 40). Haman sarkasti¢no parafrazira i usputnu Kantovu primedbu da prosveceni vladar ,,ima
u rukama dobro disciplinovanu i brojnu vojsku da jemci javnu bezbednost* (Kant 1968a: 41), a ne manjka
ni licnih packi na racun Kantovog nacina zivota, kabinetske filozofske orijentisanosti i despotske
politicke podrske: ,,Sa kakvom vrstom savesti moze rezoner [Raisonneur], spekulator u zapecku (hinter
dem Ofen hocken) 1 dremalo (Schlafiniitze) da optuzi nezrelog za kukavicluk kada njegov slepi voda ima
veliku, dobro disciplinovanu vojsku da garantuje njegovu nepogresivost i pravoverje? Kako se moze
ismevati lenjost takvih nezrelih osoba kada ih njihovi prosvetljeni i samostalno misle¢i tutori ne vide ¢ak
ni kao masSine ve¢ kao puke senke svoje veliCine (Riesengrdsse)?” (Hamann 1996a: 147). I ovde se dakle
otkriva onaj podrazumevani ,,anonimni drugi, staretelj, Vormund, Ciji je zadatak da govori u ime onih
Unmiindige. ,,Covek smrti“, Fridrih — prema kojem je Haman, za razliku od Kanta i veéine prosvetitelja
imao, najblaze reCeno, ambivalentan stav (uporediti Berlin 2000: 343-345) — proizveo je sebe u staratelja
nezrelih podanika i time pocinio istinski prestup, stvarnu gresku i krivicu: samoskrivljeno vodstvo a ne
nezrelost.
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koje smatra jo$ ne(do)zrelim (Green 1996: 293). Milenarizmu skloni Kant se tako
optuzuje da pred, po pretpostavci nezrelim citaocima, pravda reputaciju koju
podrazumeva da ve¢ ima: pripadnost ,klasi voda“ koja procenjuje kandidate za
prosvecivanje 1 kandiduje se za prosvetitelja. Upravo su takvi staratelji ili vode slepi i
krivi, a ne ,Jlazno optuzeni maloletni®. Nesposobnost nezrelog pociva na ,slepoci
njegovog tutora, koji tvrdi da je kadar da vidi, 1 ve¢ s tog razloga mora da snosi Citavu
odgovornost za greSku® (Hamann 1996a: 146—147). Nezrelost se uopSte moze osuditi
tek kada ,,se predaje vodstvu slepog vode“. Za Hamana to znaci predaju upravo
»prosvecenom staratelju Kantovog tipa, buljookim osamnestovekovnim naslednicima
»Cistog severnog svetla® filozofske sovuljage €iji je program, jednako kao ona, leden i
iluzoran: ,,slepa rasveta“ jednog ,,no¢nog prosvetiteljstva“ za obi¢nog gradanina liSenog

pravne zrelosti, ,,hladna, neplodna mese¢ina bez prosvecenosti za lenji razum i bez

topline za kukavicku volju* (Hamann 1996a: 147).

Hamanov protest nije, naravno, usmeren protiv Kantovog neodobravanja detinje
zavisnosti, ve¢ protiv njegove oslobodilacke strategije prosvecivanja, protiv prava koje
sebi uzima drzava, njeni vladari ili profesori, da kazuju drugima kako da Zive, protiv
samoproklamovane elite moénika, mudraca i eksperata ¢iji je vrhunski autoritet
potvrden deklaracijom o vlastitoj nepogresSivosti 1 licencom, koju su sami sebi izdali, da
zbog toga mogu da zapovedaju drugima. Ruku pod ruku nastupaju, jer su zapravo isto,
prosvetiteljstvo i despotizam, intelektualno i politicko nasilje. Prema demokrati¢nom a
antiliberalnom Hamanu, ,,0bi¢ni ljudi® koji nece da budu pod starateljstvom trebalo bi
da se oslobode 1 jednog i1 drugog. Kod njih jo§ mozda prebiva ona vera koju on vise ni u
tragovima ne nalazi u racionalistickom Zargonu ,,prosvecenih® i cini¢nom upravljanju
mo¢nih, ,,u ’¢askanju’ emancipovane dece (filozofa) koji su se ustanovili kao zastitnici

drugih zastitnika (princeva)* (Berlin 2000: 341-342).

Haman posebno ismeva Kantovo razlikovanje javne i privatne upotrebe uma, ne bi li
unekoliko prevratnicki ukazao na privredni osnov takvog podvajanja, na one zivotne ili
»~materijalne uslove* koji onemogucavaju politicku emancipaciju stvarnih radnika i
obestvaruju njeno prosvetiteljsko prizivanje.237 Ona slobodna javna upotreba uma koja,

prema Kantu, jedina moze dovesti do napretka prosvecenosti, ne nailazi na prepreku u

27 Uporediti Losonsky 2001: 196-200.
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onoj privatnoj upotreba uma koja Cesto moze biti usko ogranicena (Kant 1968a: 37).
Poslodavac a ne obim javnosti odreduje upotrebu: uloga gradanskog sluzbenika u
politickom establiSmentu — oficira, poreznika i sveStenika — ima prednost u odnosu na
¢itavu Citalacku javnost. Rasprava je slobodna i otvorena za vlastite nazore — sve dok se
1 samo dok se pokorava vlasti. ,,Dakle ne svodi li se sve to na istu stvar? — veruj, mars
na paradu, plati, ako necesS da te odnese davo*, primec¢uje Haman (Hamann 1996a: 48).
Staju¢i na stranu ,,prezrenih na svetu®, ¢ini mu se da samopostavljeni politicki staratelji
1 ,,prosveceni tirani ,finansijski eksploatiSu nezrele osobe“, a opravdanje nalaze u
,razlikovanju bez razlike® javne i1 privatne upotrebe uma. Optuznica protiv Kanta se
zaokruzuje slikom politickog aranzmana jednog ,do krajnosti samoskrivljenog
starateljstva“: umesto da se teret krivice ukloni sa potlacenih i pripise tlaciteljima i
njihovim filozofskim apologetama, on okrivljuje pogresnu stranu i osuduje Zrtve.?*® | To
je stvar, zasigurno, ujedinjenja dve prirode jedne nezrele osobe i staratelja, ali
pretvaranje oba u samoprotivrecne licemere nije arcanum koji treba propovedati; pre ¢e
biti da upravo ovde lezi srz citavog politickog problema. Od kakvog mi je dobra
praznicna odora slobode kada sam u robovskoj radnoj ode¢i kod kuce?* (Hamann

1996a: 48).

Kod kuce, bilo da je kuca radno mesto oficira, sveStenika, profesora ili, kao u
Hamanovom slucaju, drzavnog sluzbenika, ne moze se govoriti o svemu 1 od srca:
kantovska ,,javna‘“ sloboda nije ni od kakve vajde privatno porobljenima u sluzbi ovog
ili onog kralja. Tu se progovara kao staratelj, tu progovaraju tutori koji ,,moraju sve da
zaborave 1 protivree svemu ¢im, u vlastitoj samoskrivljenoj nezrelosti, treba da po
dogovoru rade za drzavu‘: ,,Tako javna upotreba uma 1 slobode nije nista drugo do
raskoSan dezert. Privatna upotreba uma je hleb svagdanji kojeg treba da se odreknemo u
njegovo ime. Samoskrivljena nezrelost je upravo takav smeh kakvim se smeje ¢itavom
lepSem polu, 1 koji moje tri kéeri nece da trpe* (Hamann 1996a: 48). Leksika Ocenasa
ovde sadrzi 1 molitvu za ,,hleb na$ svagdaSnji* i molitvu da nam ,,oprosti grehe [Schuld]
naSe“. A feministicki okret Hamanove ,protomarksisticke politicke kritike* nije
usputan. ,,.Da li Platon takode pripada lepSem polu — koji kleveta kao stari nezenja?,
pita se Haman neSto ranije. Neocekivano identifikovanje zena i Kanta (Platona),

prethodno ve¢ ozloglaSenog po pretenziji da postane prosveceni staratelj 1 Zena i drugih

238 Uporediti Green 1996: 294.
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nezrelih osoba, zahteva upucenu i obimnu evokaciju novozavetnih pasaza, ali je izvesno
da je re¢ o osudi Kantovog ,klevetanja® (i) Zena povezivanjem drustvenog statusa
nezrelosti i krivice. Zene tako na kraju zastupaju sve one koji su ionako Zrtve lisavanja
politickog glasa i koje Kant, povrh toga, nepravedno optuzuje za njihov Unmiindigkeit,
implicitno se preporucujuci za njihovog Vormund 1 — preuzimajuci na sebe tako stvarnu

krivicu ili greh ,,samoskrivljenih* staratelja (Green 1996: 295-299).

U Hamanovom pozdravu na kraju pisma stoji: ,,draza mi je nezrela nevinost. Amen!*
(Hamann 1996a: 48). 1zlaz iz hipokrizije prosvetiteljskog poziva na emancipaciju nije u
revolucionarnom prevratu ve¢ u onoj ,egalitarnoj* istini vere koja prezire
diskriminativno nasilje prosvetiteljskog oslobadanja za volju, prema njemu gledano
svete, nevinosti maloletstva.?® Uprkos potpisu, Haman dodaje i ,.post scriptum®, u
kojem nudi prekonfiguraciju centralnih termina Kantove definicije u religijskom ruhu,
odnosno svoju verziju preobracenja [Verkldrung] Kantovog objasnjenja [Erkldirung]
istinske prosvecenosti [Aufklarung]. Ona se sada sastoji u ,,pojavljivanju nezrele osobe
iz vrthovnog samoskrivljenog starateljstva. Strah od Gospoda je pocetak mudrosti — a ta
nas mudrost ¢ini kukavickim u lazi i lenjim u izmiSljanju — ali utoliko odvaznijim protiv
staratelja koji najviSe Sto mogu je da ubiju telo i isprazne novcanik — utoliko
milosrdnijim prema nasSoj nezreloj bra¢i 1 plodnijim u pogledu dobrog rada na
besmrtnosti* (Hamann 1996a: 148). Kant je naprosto izabrao pogreSne orijentire 1
pogresnu metu kritike: ,,prosveéeni® monarsi 1 njihovi dvorski filozofi, a ne
obrespravljene, 1 zbog toga jo§ okrivljene druStvene grupe, navalafe na sebe krivicu

pred najvisSim sudom.

U smislu izvesnog zaoStravanja kritike, Haman bi se jo§ i mogao predstaviti kao
radikalni prosvetitelj, prosvetitelj kod kojeg se ,prosveéenost progirila“.?*
Radikalizacija medutim ima svoju granicu posle koje preostaje da se odnosi na ono §to
zaoStrava. Hamanov cilj svakako nije bio da reformiSe nego da preobrati Kanta. Utoliko
1 njihova rasprava nije bila kolegijalna prepirka prosvetitelja nego, pre, rasprava dva
»zastupnika rivalskih apsoluta”. 1Ili jo§ gore, zastupnika prosvecenosti kao

antipaternalisticke nezavisnosti 1 samoodredenja 1 kritiCara koji je tim zastupanjem

zgrozen, kao 1 svakim iluzornim uzgordenjem palog ljudskog duha. Moglo bi se ¢ak re¢i

2% Uporediti Berlin 2000: 301, 321.
240 Uporediti Bayer 1988: 145; McCarthy 2002: 4445,
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da Haman nije zeleo da podrije nego da smrvi sve ,,stubove prosvetiteljstva®, barem
posle one duhovne krize kada se iz njegovog umerenog sledbenika okrenuo protiv njega
i, u protivstavu za koji je i sam mislio da je potpun, poistovetio se sa nemackim
Sokratom koji se, sada ne viSe analitickim umom nego hermeti¢nim stilom, mistickim
formulacijama 1 drugim ,nenau¢nim® sredstvima, u ime jednostavnosti i vere,

sukobljava sa arogancijom aktuelnih berlinskih ,,prosve¢enih* sofista.?*!

U jednoj tacki Haman i Kant se ipak slazu: koren problema je religija. Kant pitanje
religije prepoznaje kao srediSnju taCku prosvecenosti i izri¢it je da je ,religiozna
nezrelost najpogubnija i najnecasnija od svih vrsta nezrelosti* (Kant 1968a: 41). Haman
problem vidi, medutim, ne u manjku autonomne upotrebe uma ve¢ pre naprotiv, u
ustajanju prosvetiteljskog uma protiv religije i odustajanju od hri§¢anskog obrtanja
mudrosti 1 ludosti, u pouzdanju u mudrost ovog sveta umesto traganja za njenim
izvorom u ,,strahu od Gospoda“. Metafora Miindigkeita signalizira sada razliku svetova.
Kao $to sugerise Grin (Green 1996: 303), vernost ,.Cistunstvu uma“ je ugradena u
Kantovu sliku zrelosti; Hamanova odanost Bibliji gradi ili evocira jednu njenu sasvim
drugaciju sliku: ,,zaista vam kazem, ako se ne povratite i ne budete kao djeca, necete uci

u carstvo nebesko* (Jevandelje po Mateju 18, 3).

3.2.2 Osvetnicka pravda detinjstva

Makar jedan deo onoga $to se naziva romantizmom vezace se za ove reci Jevandelja.
Mozda i ¢itav romantizam ,,0odrZava skriven odnos sa religijom* i pripada ,,tragalackim
poketima“ koji sekularizovanom svetu liSenom magije Zele da suprotstave nesto kao
religiju, da bude ,,nastavak religije estetskim sredstvima®, da ,,imaginarnim* — koje je
»|d]Jobro za poeziju, loSe za politiku* — ,,trijumfuje nad principom realnosti* (Zafranski

2011: 7).242 Urspriinglichkeit, kao jedna takva redivinizatorska Zudnja romanticara, u

1 Uporediti Berlin 1973: 103; Berlin 2000: 229.

242 Novalis verovatno najvise odgovara ovom opisu. Utvrdivii niz u kojem je svaka nauka, koja sada
postaje poezija, prvo bila filozofija — prethodno ve¢ prepoznata kao ,tuga za zaviCajem, nagon da se
svugde bude kod kuée* (Novalis 1967a; 61, 62), on poeziju promovise u ono jezgro njegove filozofije
koje je,.zaista i apsolutno realno*: ,,Sto poetskije, to istinitije*, veli, da bi jemca te njene privilegovanosti
misticizmom: ,,Culo za poeziju ima mnogo zajedni¢kog sa ¢ulom za misticizam. To je ¢ulo za osobeno,
nepoznato, tajanstveno, za ono $to treba da se otkrije, Sto je nuzno—slucajno. Ono predstavlja
nepredstavljivo. Ono vidi nevidljivo, ose¢a $to se ne moze osetiti, itd... Culo za poeziju u bliskom je
srodstvu sa Culom proricanja i religioznim c¢ulom, vidovitim ¢ulom uopste. Pesnik sreduje, spaja, bira,
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svoj sloZzenosti svog znaCenja i svoj jednostavnosti suprotstavljanja prosvecenoj
»Zrelosti, reCnikom koji razvija Hamanove motive — neposrednost, naivnost, radost —
dovedée u zizu interesovanja upravo ,dete“.**® Istrazivatka strast odraslog koji iz
slobode i u slobodi samozakonodavno i odgovorno izgraduje sebe kroz istoriju, o
mudrosti sveznajuée starine da ne govorimo, ustupa mesto postojanju u neodoljivoj
samodovoljnosti detinj stva.*

Vordsvort u svojim Lirskim baladama ,eksperimentiSe* novom ,,vrstom pesniStva...
koje je istinsko pesniStvo® i u njemu afirmiSe seljake, prostake, idiote... i — decu
(Wordsworth 1802a): ,,istinski jezik ljudi i univerzalna ,,ljudska senzibilnost* otkrivaju
se tek ako se potenciraju a ne izbriSu razlike u iskustvima i istorijskim situacijama, na
primer, engleskog seljaceta, lude majke i severnoamericke Indijanke, tek kao
eksperimenti na ,,primitivnim*“ 1 stoga univerzalnim civilizacijskim marginama
zapadnog coveka, kao rad zle savesti zbog nasilja poopsStavanja, kao vezba u mimikriji
Drugog koji postaje karakteristican zajednicki predstavnik. Demontiranje strukturalne
asimetrije koju je sadrzala i eksploatisala prosvetiteljska kategorija ,,Coveka™ — i koja je,
naravno, postavila zapadnog belog odraslog muskarca burzuja kao uzor — zapocela je,

dakle, pre brojnih teoreticara razlike, feministic¢kih i (post)kolonijalnih.

Najmanje od sredine osamnaestog veka postajao je jedan rez koji je smeStao decu,
idiote, divljake, prostake na stranu primitivnog, necivilizovanog uma. Cak ni psihologka
ispitivanje kognitivnog razvoja dece s pocetka dvadesetog veka, samo sada bez
(otvorenog) vrednosnog predznaka, nisu odustala od tog grupisanja ili te antropoloSke
homologije deteta, divljaka i ludaka.’*® Lirske balade suoGavaju ,jumove takvih
,primitivnih* sa normama ,normalnog uma*“ i, doduse, ne odustaju¢i od napora
premosc¢avanja, kao da na kraju svuda otkrivaju neprohodnost izmedu njih: izmedu
odraslog 1 deteta, pesnika 1 etnografskog lika napustene Indijanke, pesnika 1 prethodnog

sebe... U svom nemilosrdnom prizivanju marginalne covecnosti, Vordsvort je

pronalazi — a i njemu samom je neshvatljivo zasto upravo tako, a ne druk¢ije” (Novalis 1967a: 69-70).

23 Uporediti Hit & Boreham 2003: 46.

244 ,Starca um i um deteta / Dva su razlicita sveta. / Ispitiva¢, lukav tako, / Nikad neée znati kako. / Onaj
sumnju Sto podgreva, / svetlo znanje sagoreva. / Najjaci se otrov zove / Lovor krune Cezarove. / Ljudski
rod najvise ruzi / Kopca $to za oklop sluzi. / Kad dragulji plug ukrase, / Zavist miru tad klanja se. / To,
kada se cvrcak javi, / Sumnji odgovor je pravi. / Let orla i staza mrava / Filozofa zasmejava. / Koji
sumnja u Sta gleda, / Nikad veri se ne preda. / Sunce, Mesec, da sumnjaju, / Ne bi bili u svom sjaju‘
(Blejk 2007: 229-231 — ,,Znamenja nevinosti®).

25 Videti Vigotski 1983.
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dramati¢no koliko i duhovito, mozda i nasuprot nameri, ukazao na steaj razumevanja
izmedu ljudskih bi¢a (McLane 2000: 53). Ali s druge strane, ti egzoticni likovi nisu vise
samo objekti predstavljanja prema unapred odredenim klasifikacijama — Indijanci u
etnoloSkim 1 putopisnim narativima, stari i siromasni u ekonomsko-politickim
raspravama 1 tako dalje — ve¢ se u Baladama pojavljuju kao subjekti sa glasom i
istorijom. Utoliko se moze reci da je izvorni projekt Kolridza i Vordsvorta — u kojem je
Kolridz bio zaduzen da piSe ,natprirodne ili makar romanticne balade, dok se
Vordsvort usredsredio na pesme koje se ti¢u ,,stvari svakodvnevice® — pretegao na
stranu Vordsvortove ,,domace antropologij e“. %% Sa svim opasnostima koje ona do danas
nosi: preduslov (i) Vordsvortovih eksperimenata sa seljacima, divljacima i decom je da
oni nisu ni seljaci, ni divljaci ni deca. Interes za ,alteritet” marginalizovanih rizikuje da
estetizuje 1 depolitizuje razlike, utoliko vise ukoliko je dublji jaz izmedu naroda,
kultura, zemalja i jezika (McLane 2000: 70). Kao i1 izmedu starosne dobi.

,,O thou, best philosopher . . ., kaZe Vordsvort u jednom stihu svoje Immortality Ode 2"’
,U kom smislu je dete tih godina filozof?*, ostrvljuje se Kolridz na tu ,,vulgarnu* strofu

248 \Jordsvort treba da se

prema kojoj ne moze da sakrije odbojnost (Coleridge 2004).
drzi vlastite li¢nosti 1 stila, savetuje on, i odrekne se svih sramotno krivotvorecih
eksperimenata sa predstavljanjem drugih (Coleridge 2004). KolridZ nacelno pozdravlja
Vordsvortovo insistiranje na ,,simpatiji sa covekom kao ¢ovekom®, ali se obrusava na
uvredljive, u naraciji zaista bizarne a u slici odve¢ naturalisticke 1 pateti¢ne

istovremeno, strofe iz Intimations of Imortality ili iz pesme ,The Idiot Boy*

2% Coleridge 2004; Bewell 1989; Hartman 1987; McLane 2000: 69; Richardson 2001: 151-218.

247 Thou, whose exterior semblance doth belie / Thy Soul's immensity; / Thou best Philosopher, who yet
dost keep / Thy heritage, thou Eye among the blind. / That, deaf and silent, read'st the eternal deep, /
Haunted forever by the eternal mind, — / Mighty prophet! Seer blest! / On whom those truths do rest, /
Which we are toiling all our lives to find, / In darkness lost, the darkness of the grave; / Thou, over whom
thy Immortality / Broods like the Day, a Master o'er a Slave, / A Presence which is not to be put by; /
Thou little Child, yet glorious in the might / Of heaven-born freedom on thy being's height, / Why with
such earnest pains dost thou provoke / The years to bring the inevitable yoke, Thus blindly with thy
blessedness at strife? / Full soon thy Soul shall have her earthly freight, / And custom lie upon thee with a
weight, / Heavy as frost, and deep almost as life!* (Wordsworth 1884: 31-32). Kriticari razli¢ito tumace
,»0 cemu‘ je ova pesma: Lajonel Triling (Lionel Trilling) je, na primer, ¢ita kao pesmu ,,0 odrastanju*,
Frensis Ferguson (Frances Ferguson) kao meditativni zapis o smeni ,,izvesnog verovanja“ neizvesnoscu,
Alan Bevel (Alan Bewell) kao ,,posmrtnu elegiju za suton jednog doba®, a Merdzori Levinson (Marjorie
Levinson) kao Vordsvortovo odricanje od njegove ranije vernosti prosvetiteljskim kategorijama i
revoluciji (uporediti McLane 2000: 185).

28 7a Kolridzovu kritiku vordsvortovskog i, uopste,,.poprirodenja jezerske 3kole“ romantizma i
afirmaciju specifi¢ne vizije ,,duha“ uporediti Harding 2003; Hedley 2000; o ,,politickom radikalizmu‘ i
pomiriteljskom delovanju koje ishodi iz spoja individualne duhovnosti sa kriticCkom filozofijom morala
koja je zasnovana na transcendentalnim i estetickim osnovama videti Edwards 2004: 11-42; 75-77, 105—
110, 127-150.
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(Wordsworth & Coleridge 1798) — za koje misli da se upravo ogresuju o takvu
,.humanisticku* programsku orijentaciju.249 Kolridz, najzad, nalazi da Vordsvortov izbor
,niskih likova® dolazi otud 3to njegov projekt pripada moralnoj filozofiji a ne poeziji.?*°
Vordsvort je imao odgovor na takvu kritiku, anticipirajuci puritanski prigovor svojoj
socijalnoj etnopoetickoj angazovanosti: spisi moralne filozofije su precenili
racionalnost. Prema Vordsvortovom shvatanju, nije um potrebovao protezanje i
kultivaciju koja se desavala s kraja osamnaestog veka, nego afekti. Za to je pesniStvo a
ne moralna filozofija najpogodnije: ,,Ne znam ni za jednu knjigu ili sistem moralne
filozofije napisane sa dovoljno moc¢i da se stopi u naSe strasti, da se inkorporira sa
zivotnim sokovima krvi nasih duhova, i odatle da ima ma kakav uticaj vredan naSe
paznje u oblikovanju onih obi¢aja o kojima govorim... Sve to je posledica preteranog
vrednovanja sposobnosti koju nazivamo umom* (Wordsworth 1974: 125). Predgovor
Lirskim baladama razjaSnjava ono §to ,,Esej o moralu“ sugeriSe: pesniStvo radi na

»humanizaciji“, za koju se moralna filozofija — kao apstraktni racionalni diskurs —

pokazuje insuficijentnom (Wordsworth 1802a).

% Vordsvortova ,,poetika simpatije* rizikuje da postane poetika aproprijacije i snishodljivosti, tvrdio je
Kolridz: izvor zadovoljstva ¢itaoca lako se moze pronaci ,,u svesnom osecanju nadmoci, pobudenim
kontrastom koji mu se prezentuje” (Coleridge 2004). KolridZz optuzuje Vordsvorta da ,,govori iz tudeg
stomaka®, da govori u njegovo ime na smesan nacin, da predstavlja njegovu svest tako da ta predstava ili
mora da potvrdi Citaoca u njegovoj samozadovoljnoj superiornosti ili da falsifikuje stvarnost
predstavljenog drugog: ,,Da li znate i jednog prostog seljaka koji govori u hipotaksama?* Petnaest godina
posle Lirskih balada, njihov koautor KolridZ osporava znacaj te navodno nove vrste poezije i preduzima
obimnu kritiku njenih jezickih, antropoloskih i moralnih pretenzija, jasno odmah s pocetka naznacujuci
tacku napada: ,Ispitivanje nacela karakteristicnih za g. Vordsvorta — seljacki zivot (pre svega, niski i
seljacki zivot) posebno je nepovoljan za obrazovanje ljudskog stila — Najbolji delovi jezika su proizvod
filozofa, a ne klovnova i pastira — PesniStvo je u sustini idealno i generi¢ko (Coleridge 2004). Rusti¢no
se kod Kolridza suprotstavlja humanom, dok kod Vordsvorta ono predstavlja njegov prototip. Vordsvort je
hteo da pise iz ,,stvarnog jezika ljudi*“ (Wordsworth 1802a; uporediti Bewell 1989). Kolridz ,,niski* Zivot
seljaka ne moze videti kao uzor(ak) ,ljudskog stila®“. Jezik je za njega pokazatelj misljenja. Osiromaseni
umovi seljaka tesko da ¢e snabdeti pesnika materijalom za misljenje. Umesto Vordsvortovih strasnih i
bizarnih meditacija o jeziku seljaka kao jeziku stvarnosti, KolridZz je ponudio tipi¢an ,,generalizujuci®
model obi¢nog jezika za pesniStvo: ,lingua communis“ o¢is¢en od oznaka klase i posebnosti (McLane
2000: 43-44; Kogoj-Kapetani¢ 1986: 88). KolridZzov argument protiv Vordsvortovog pesnickog stila se
tako transformisao u antropolosku raspravu o sposobnosti ,,nizih* primeraka ljudskog roda (seljaka, dece,
Eskima, Zena...) ne samo za pesnicki ili filozofski govor, ve¢ zapravo za misljenje. I Vordsvort i Kolridz
se otiskuju u spekulacije o tome ,.kako seljaci misle, otvaraju¢i vek i po ranije savremenu raspravu o
(ne)mogucnosti ,,primitivne” ili ,,divlje” misli (Lévy-Bruhl 1954; Lévy-Bruhl 1966; Sahlins 1995; Levi-
Stros 1978; Sartr 1983; McLane 2000: 46—50). Na ovo pitanje koje implicitno postavlja, Vordsvort, poput
kasnije Levi-Strosa, odgovara afirmativno (uporediti Levi-Stros 1978: 318; Levi-Stros 2009: 19-20).
Kolridz, bas kao i Sartr (Sartre), u najboljem slucaju nudi jedno uslovno ,,da“: seljaci misle, ali ne kao
bolji deo drustva — svakako ne kao sveStenici, filozofi i knjizevnici kojima je sudeno da obezbede
,najbolje delove jezika“ za poeziju (Coleridge 2004).

20 [Clilj o kojem je re¢, kao neposredni cilj, pripada moralnoj filozofiji, i bio bi sproveden ne samo
prikladnije, ve¢ prema mom misljenju sa prilicno ve¢om mogucénoséu uspeha, u obliku propovedi ili
moralnog eseja nego u obliku uzvisene pesme. Cini se, zapravo, da se unistava fundamentalna distinkcija,
ne samo izmedu pesme i proze, ve¢ i izmedu filozofije i rada fikcije, utoliko $to se predlaze istina kao
njen neposredni cilj umesto zadovoljstva“ (Coleridge 2004).
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,Ovo je nebo*, navodno je rekao Blejk kada je odveo prijatelja do prozora i pokazao mu
grupu dece u igri. Onaj mitski raj, iz kojeg je Adam i iz kojeg su svi ljudi pali, u
prosvetljenom videnju mistika isto je Sto 1 obitavaliSte dece. Nebo je dole na Zemlji i
doslovno se ,,nalazi oko nas u nasem detinjstvu®. Stavise, za svoje knjige, makar u ono
prvo vreme, vreme Pesama nevinosti, Blejk je smatrao da ih ,,narocito razumeju deca“
(Dejmon 2007: 14). Vrtoglavo samoizrazavanje, paradoksi, ironija, protivrecja, nisu
udobno i svakako ne mogu biti trajno staniSte za vecinu. Druga generacija romanti¢ara
udomljenje ili Zudnju za njim, gde god ga nalazila, smatra neuporedivo znacajnijim od
uostalom na dugi rok zamornog i ispraznog iskuSavanja i ispoljavanja slobode.”*
,Zive¢u dakle ako budem mogao; u meni nema klice smrti. Ziveti nije samo lepo nego
je to istinsko blazenstvo... Razlika izmedu nas je u tome §to ti nalazi$ svoj zavicaj koji ti
je dobro¢udna priroda majcinski stvorila. Tvoje opredeljenje je da bude§ veran svojoj
kuéi, da je oplemenjuje$ i ukraSava$. Ja, begunac, nemam kuce ni kucista, mene su
prognali u beskrajnost (Kain svermira) i iz sopstvenog srca i glave treba sebi zakutak da
izgradim®, pise Fridrih Slegel Novalisu avgusta 1793. godine (prema Glui¢evié 1967:
27).2

Slika kucista se moze pronaci, sasvim konvencionalno, u toplom i pouzdanom okrilju
porodice okupljene oko religioznih svetkovina — koje je nezamislivo bez blagotvornog

drustva dece. To je slu¢aj sa Slajermaherom (DeVries 2001: 348).%% U noveli ,,Badnje

21 Uporediti Zafranski 2001: 93-95.

252 | 7iveéu ako budem mogao* — potraga za zavicajem detinjstva suvise je bioloski upucena na ono §to je
suprotno tome da bi se previdela. Najzad, ni detinje opsesije nisu uvek detinjaste. ,,Jo§ kao decak tragao
sam za duhovima, i pohitao kroz mnoge sobe za slusanje, peéine i rusevine, / I drvo zvezdane svetlosti,
zastra$enim koracima slede¢i / Nade visokog razgovora sa minulim mrtvima...“ — tako Seli, ponesto
morbidno fasciniran ,tajnama groba®, opisuje sebe u mladosti u pesmi ,,Hymn to Intellectual Beauty*
(Shelley 1816b). Njegova pesma koja je kasnije nazvana ,,On Death” ima u tom pogledu prikladno
otreznjujuci epitraf iz Knjige propovednika —,,Nema rada ni misljenja ni znanja ni mudrosti u grobu u koji
ides* (Propovjednik 9, 5: 10) — koji moze stajati i1 iznad citave ,,grobljanske Skole* (,,bledo, hladno i
sanjarski osmeh®) romantizma (Shelley 1816a).

23 Uz propovedi i predavanja, radio je i kao privatni tutor i ugitelj u jednom sirotidtu (DeVries 2001: 330;
Sykes 1971: 7). Kasno se ozenio udovicom sa dvoje dece i dobili su jos§ Cetvoro svoje, pa je imao i bogato
licno iskustvo druzenja s decom u porodicnom krugu, kojem je izgleda oduvek tezio (Sykes 1971: 14):
»ZNnao je mnogo o deci zato Sto je dozvolio sebi da se duboko veze za vlastitu decu* (Berryman 2009:
150). Slajermaherovo prvo tematizovanje mladosti vezuje se za jedan od Monologa, ,Mladost i doba*
(Schleiermacher 1926: 89-103), koji razmatra suoCavanje odraslog sa detetom — da bi naglasilo
neprekidnost i integritet te dve faze zivota. U mozda klju¢nom pasazu kao da zaista samopouzdano
progovara iskustvo Slajermaherovih Zivotnih odnosa i afirmide tezu kontinuiteta Zivota a ne
diskonitinuiranog odrastanja: ,,Odlika starosti ne moze se sukobiti sa odlikom mladosti, jer ne samo da su
se kvaliteti koji se poStuju u starosti razvili u mladosti, ve¢ starost zauzvrat neguje mlad i nezan Zivot.
Opste je poznato da se omladina ponasa bolje kada se duboka starost interesuje za nju* (Schleiermacher
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vece: dijalog o ovaplo¢enju® politicka pozadina ukazuje na ,,velike snage sudbine...
koje se urezuju u nasem susedstvu‘ (Schleiermacher 1826/1967: 49), na kulisu koju
predstavlja potencijalno izbeglistvo porodice. Porodica je predstavljena u , kucanskoj*
atmosferi, ali ne iskljucuje, a mozda i podrazumeva zabrinuto videnje Prusije kao
,hacionalne porodice* (Clements 1987: 28), koja ¢e zaista i pasti pred Napoleonom
godinu dana posto je novela napisana. Dobrostoje¢a pruska porodica se okuplja na
Badnje vece, dariva poklonima, druzi, slusa muziku i razgovara. U prvom delu price
Sofija, mlada kéi domacdina, svira svoj muzicki bozi¢ni dar na klaviru i peva za odrasle,
a onda ih poziva u rasadnik da vide dioramu koju je napravila povodom rodenja i zivota
Hrista. Na fonu tog dogadaja odvija se ostatak veceri, tokom koje odrasli ¢askaju,
raspravljaju i slusaju muziku. Sofija ulazi i izlazi, ali na kraju peva odraslima, ovog puta
tako da svi mogu da ,,pevaju nesto religiozno i radosno” (Schleiermacher 1826/1967:
86). lako se medu likovima ,Badnje veceri nalazi 1 jedan prosveceni skeptik,
intelektualna debata koja se s njim zapodeva je gotovo usputna i postavljena nasuprot
pri¢anju prica, sluSanju muzike i dozivljaju kreativne i emotivne reakcije deteta na
Bozi¢. Imaginacija je, sasvim romantic¢arski, vaznija od refleksije i argumentacije.
Igrajuéi se slikama 1 idejama, Sofija povezuje vlastitu majku sa majkom Hrista i
izrazava zelju da ukljuci dugu u njenu dioramu (Schleiermacher 1826/1967: 33).2 A
sam ¢in pisanja o ,,uzviSenoj“ temi ovaploc¢enja u formi novele pokazuje, sa svoje

strane, samog Slajermahera kako se, prosvetljen detinjstvom, ,,igra idejama”.255

3.2.3 I vidje Bog da je dobro

Krotka deca sveta, dana i boga, slede impuls da je dobro ono $to jeste 1 poStuju ga kako
jeste. Takvo stanje stvari smatraju, u svakom slu¢aju, manje loSim nego ono §to ispadne
kada po¢nu da ga popravljaju nestaSni imitatori viSnjeg stvaranja. Prosvetiteljstvo je na

.....

romantizam Adama Milera samu predstavu emancipacije, kao postajanja nezavisnim

1926: 97).

24 Ta dva romanti¢ka motiva— duga i ,,istina deteta — mozda se na najreprezentativniji na¢in nalaze u
Vordsvortovoj pesmi My Heart Leaps Up (Wordsworth 1802b), gde lirski subjekt ugleda dugu i oseti se
sre¢nim kao u detinjstvu. Pesma se zavrSava slavnim zakljuckom o prioritetu detinjstva nad onim
odrastanjem koje je zaboravilo na svetkovinu jedinstvene prirode: ,,The Child is father of the Man; / And I
could wish my days to be / Bound each to each by natural piety”.

2% Tekst nije propoved, esej ili rasprava veé novela — pri¢a koju je Slajermaher i posle desetog izdanja, sa
neznatnim revizijama,smatrao znacajnim doprinosom svojoj teologiji (Tice 1967: 8).
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osvajanjem individualne autonomije, vidi kao opasnu i upravo dehumanizujucu gresku.
U duhu prosvecenosti on pronalazi tri predrasude: verovanje da pojedinac stvara
drustvo, da moze da se oslobodi drustvenih veza i zauzme stanoviste izvan njega, ne bi
li izmenio ono §to smatra Stetnim i iznova ustanovio stvari; verovanje da pojedinac
moze da se iS€upa iz okova istorije, postavi se ,,na pocetak ili na kraj svih vremena®,
umesto da se pomiri sa iskonskom uronjeno$¢u u vreme; najzad, verovanje da,
osloboden drustva i istorije, pojedinac moze da se sluzi politikom kao ostvarenjem
liénih ciljeva, a drzavu da tretira kao svojevrsno ,,0siguravajuc¢e drustvo®. Odredenje
prosvecenosti putem sposobnosti Coveka da se izdvoji iz mati¢nog drustva i istorije i da
na taj nacin prevazide epohalne predrasude i autonomno ustroji odnose u zajednici, u
svojoj apstraktnosti i gordosti predstavlja jedan duboko rdav mentalitet, buduéi da
previda ljudsku proizvednost istorijom i politikom, za ra¢un njihovog proizovoljnog
proizvodenja navodno slobodnom sveS¢u i voljom nekakvog samovlasnog subjekta

(Miiller 2006: 38-39).2%°

Romanti¢arsko ¢eznjivo prepustanje neposrednosti Zivota ocas ¢e ga prepoznati u
posebnim kulturnim oblicima vere, tradicije, obiaja 1 — naspram ,naprednog®
prosvetiteljstva koje im se Cinilo da ima nameru da ih ponisti i uniformno uredi svet —
ustati u njthovu odbranu kao otvoreno ,konzervatna® i ,reakcionarna® politicka
strategija. Nazadnjastvo je blagotvorno kad progresivci pomahnitaju. Klasi¢ni
antirevolucionarni konzervativizam ¢e predstavljati punu reafirmaciju svih termina koji
su bili psovke u recniku prosvecenosti. Tu protivprosvetiteljsku reakciju karakterise
nepoverenje u prosveceno misljenje osamnaestog veka ali, u jo§ ve¢oj meri, omraza na
onu praksu Francuske revolucije za koju je smatrano odgovornom. Konzervativizam ce
u zlehudim posledicama tog prevrata videti doslednu realizaciju prosvetiteljskih

257

ideala.”" Jakobinski teror ¢e postati prava slika liberalne ideologije prirodnih prava,

26 Uporediti Legro 1993: 54-59.

%7 Moglo bi se reéi da i ,konzervativizam®, jedva u nesto manjoj meri, pati od one iste boljke od koje
pate bezmalo svi centralni termini ove studije: manjak preciznog odredenja, pogodan za razlicite
(zlo)upotrebe ali i inspirativan za razliite (pre)adaptacije. Njegovo profilisanje obicno se vezuje za
pocetak devetnaestog veka i one autore koji su ,.tradicionalnim druStvenim institucijama pripisali izuzetno
veliku moralnu vrednost i ulozili ozbiljne napore da ih Sto bolje shvate. Odlikuje ga empirijski i istorijski
,,stil“ ili metod, koji Coveka posmatra u njegovoj istorijskoj konkretnosti, dok ideju apstraktnog coveka,
liSenog konkretnog istorijskog, vremenskog i mesnog identiteta, u izrazenom protivstavu prema
prosvetiteljstvu, ne samo da smatra pogreSnom ve¢ i odgovornom za dezorganizaciju i haos zapadnog
drustva (Mannheim1953: 116-119; Nizbet1995: 276-277). Prevashodno zbog zestokog napada na
Francusku revoluciju i njenu ,,univerzalnu misiju“ da oslobodi ¢ovecanstvo od okova proslosti, obi¢no se
uzima da je Edmund Berk onaj ,,otac modernog politi¢kog i drustvenog konzervativizma“ koji je narednih
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jednakosti 1 napretka, a revolucionari — fanatici naoruzani opasnim prinicipima:
apstraktnim idejama odvojenim od istorijskog iskustva. Filozofsko ludilo je obelezilo
jedan arogantan i nemoralan vek, koji je ignorantski, bezbozno, bezobzirno i
lakomisleno prezreo, presekao i iskorenio veze sa stoZernim institucijama i drevnim
tradicijama. Ideje filozofa snabdele su revolucionare teorijama na kojima su temeljili

svoje projekte i napravile od njih politizovane mislioce sa istorijskom misijom.

Za Revoluciju i1 propratne nedace krivi su, ukratko, ,nadri-mudraci®, ,fanati¢ni
pobornici samovoljne vlasti pojedinca“ (Berk 2001: 36), plitki rezoneri ,,mrzovoljne,
uobrazene, kratkovide pomodarske filozofije* (Berk 2001: 65), ,,brzopleti i neznalacki*
savetodavci koji su omogucili ,,neosporavano i neosporivo®, ,,bezobzirno i arogantno*
ispoljavanje vlasti, bezbedna prethodnica ,trijumfalne povorke™ rasipnog i divljeg
tracenja javnog dobra i surova afirmacija ,,izdaje, pljacke, silovanja, ubistava, pokolja i
paljevina® (Berk 2001: 51), ,,ekstravagantni i pretenciozni* spekulanti koji su poducili
francuske vode ,,da preziru svoje pretke i svoje savremenike, pa ¢ak i same sebe sve do
trenutka kada su zaista postali dostojni prezira®, lazni svetionici zbog kojih je Francuska
»kupila bedu zlo€inom* 1 prostituisala svoju vrlinu odrekavsi se i svog interesa (Berk
2001: 49). Ucinak ovog filozofskog upliva u politiku je druStvena apokalipsa:

osramocenje 1 raspad svih institucija (Berk 2001: 84-85, 97).258

nekoliko decenija uticao na tradicionaliste Sirom Evrope (videti Kirk 1953). Francusku u konzervativnom
taboru zastupaju aristokrate pogodene Revolucijom, vatreni monarhisti i antimoderni rimokatolici: Zozef
de Mestr, Luj de Bonal, Ige Felisit de Lamne (Hugues Felicite de Lamennais) i Fransoa Rene de
Satobrijan. U Nemackoj su konzervativne ideje u tom formativnom periodu razvijali Justus Mozer (Justus
Moser), Adam Miler, Fridrih Karl fon Savinji (Friedrich Carl von Savigny) i (zreli) Hegel (Nizbet 1995:
278-283; o recepciji i tradiciji konzervativizma u Srbiji videti Pordevi¢ 2003). Kao ,,protivprosvetiteljska
parohijalnih i antimodernih pokreta (Hill 1972), preko ludistista koji razbijaju maSine i
anarhosindikalisti¢kih sledbenika Prudona (Proudhon) u devetnaestom veku (Thomis1970), do kritike
ameri¢kih naprednjaka (Lasch 1991), ,,Cajanke*, te savremenih Zelenih i drugih grupa za zatitu Zivotne
sredine (Poguntke 1993). Svima im je zajedni¢ko, bilo da su religiozno ili sekularno orijentisani,
nepoverenje u koncepciju da ¢ée napredak zasnovan na nauci voditi unapredenju ¢oveka i individualnih
sloboda: protiv te opasne iluzije prosvetitelja afirmisali su potrebu da se prihvate postojeca ogranicenja i
obrasci upravljanja koje su utvrdili vekovi (Shapiro 2003: 151 i dalje).

28 Uporediti O’Brien 2003. Desetog oktobra 1789. godine, posto je masa provalila u kraljevsku palatu u
Versaju i sprovela kralja i njegovu prodicu u palatu Tiljerije u Parizu, Berk pise sinu o ,,groznoj drzavi
Francuskoj gde su se elementi od kojih se sastoji ljudsko drustvo izgleda u potpunosti istopili, i gde svet
¢udovista dolazi na njihovo mesto* (Burke 1967: 30; uporediti Berk 2001: 62, 65, 92-94). Krajem godine
definitivno je formirao stav o pogubnom karakteru Revolucije, a krajem januara 1790, odlucio je da
podigne uzbunu protiv nje kako bi spasao Englesku od sli¢ne sudbine: strahovao je da ¢e drecava svetlost
Llluminatora sveta“ odagnati ,trezvenu senku stare tame* i ostaviti bedu iza sebe, da ¢e ,,grandiozno i
osetljivo tkivo engleskog politickog i druStvenog zivota koje je brizljivo tkano vekovima“ razoriti domaci
jakobinci nadahnuti primerom njihove francuske brac¢e (Garard 2011: 72—75; Heris 2008: 382). , Kada
god kuéu naSeg suseda zahvata pozar nije naodmet da vatrogasne sirene zasviraju malo i pred nasim
vratima®“ (Berk 2001: 17). Darin Makmahon primecuje da se Berk tek s Francuskom revolucijom
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»>amo sam zeleo da pokazem da je ljudski razum, ili ono §to se zove filozofija,
beskoristan za sre¢u drzave i pojedinaca i da sve velike institucije imaju svoj koren i
dugovecnost na nekom drugom mestu. Kada se ljudski razum pomeSa sa takvim
institucijama, on ih samo izopacuje ili ih unistava®, joS direktniji je Mestr (Maistre
1996: 82).259 U istom nedovrSenom eseju ,,O suverenitetu naroda® on precizira i
ograni¢ava doduse primedbu ne na ,,razum kao takav*, ve¢ na ,,ljudski razum sveden na
njegove vlastite izvore i lifen uticaja tradicije, autoriteta, predrasuda i vere: ,,Sto
ljudski razum viSe veruje sebi, Sto viSe trazi svoje izvore unutar samog sebe, to je sve
apsurdniji 1 sve viSe otkriva svoju nemo¢. To je razlog zasto je, u svakom veku, najveci
svetski tiranin uvek bilo ono §to nazivamo filozofijom: filozofija nije niSta drugo do
ljudski razum koji samostalno deluje, ljudski razum sveden na svoje vlastite izvore nije
niSta drugo do zver, a celokupna njegova mo¢ ograniena je samo na uniStavanje*

(Maistre 1996: 78). Izucavanje istorije nam dokazuje da je religija, a ne razum, jedina

preobratio iz umerenog prosvetitelja u protivprosvetitelja: ,,Berk je osudio ono §to danas prepoznajemo
kao ideologiju u njenoj najranijoj formi. Razumeo je i uveliko predvideo mo¢ modernih intelektualaca,
koji se ponasaju kao knjizevno sveStenstvo, da je proizvedu“ (McMahon 2003: 244). Berk je protiv
francuske a ne protiv svake revolucije, narocito ne protiv engleske Slavne kojoj se divi. Ali savetuje uvek
najve¢i moguéi oprez 1 uzdrzanost: ,,Vlast odista mora biti izvitoperena pre nego Sto se na tako nesto i
pomisli, a izgledi za buducnost isto toliko losi kao iskustva proslosti. Kada je stanje stvari tako zalosno,
priroda bolesti treba da ukaZe na lek onima koje je priroda osposobila da u krajnjoj nuzdi oboleloj drzavi
daju taj kriti¢an, neizvestan i gorak lekoviti napitak. Vreme i prilike ¢e, kao i izazovi, svako za sebe dati
svoje pouke... ali, s pravom ili bez njega, revolucija je poslednje sredstvo za misaone i dobre ljude” (Berk
2001: 40-41). A kad joj nema mesta ni razloga, ona ishoduje uzasnim posledicama i pogoduje samo
necasnim i ljudima sumnjive psihicke stabilnosti, onom revolucionarnom mentalitetu ¢iju anatomiju Berk
secira kontrarevolucionarnim skalpelom: ,,Zavere, masakri, ubistva, sve je to nekim ljudima mala cena za
ostvarivanje revolucije. Jeftina reforma bez krvi, sloboda bez krivice, dosadne su i bljutave za njihov
ukus. Neophodna je velika promena na sceni, veliCanstveni pozoris$ni efekt; neophodan je grandiozan
spektakl koji ¢e probuditi mastu uspavanu u u¢malosti Sezdesetogodisnje slobode i jo§ uvek dosadnom
spokoju javnog prosperiteta” (Berk 2001: 80). Berkova podrSka americkoj borbi za nezavisnost takode
nije u neskladu sa njegovom osudom Francuske revolucije ve¢ je, kako lucidno i piktoreskno primecuje
Jovanovié, radije jedno dosledno antidespotski orijentisano poStovanje — zivota: ,,Kao §to u americkoj
buni formalno pravo [engleske politike] nije moglo biti jace od Zivota, tako ni u francuskoj revoluciji
filosofski ideali nisu mogli biti ja¢i od Zivota. Zivot je bio i ostaje najvisa vrednost. O tu najvisu vrednost
podjednako su se ogresili i engleski kralj Porde i francuski revolucionari. I on i oni bili su idealisti i u isto
vreme despoti: idealizam dolazi prvo u sukob sa stvarno$¢u, pa onda pokusava da njene smetnje otkloni
nasiljem. Porde III izgubio je americke naseobine; francuski revolucionari nacinili su kod svoje kuce
haos. Po tome se najbolje vidi da Zivot ne podnosi ni diktaturu ozgo ni diktaturu ozdo. Do uspeha nas
dovode sasvim druge stvari: iskustvo predaka, prakticna mudrost, intuitivno pogadanje tajnog pravca
zivotnih snaga. Jaka despotska volja i duboka filosofska umovanja guraju nas pravo u propast”
(Jovanovi¢ 1990: 201; o Berkovom konzervativnom ali liberalnom (protiv)prosvetiteljstvu videti
Nikitovi¢ 2003; White 1994: 84; uporediti Auer 2004: 383).

9 Uporediti Lebrun 2001. Najdirektniji je verovatno Bonal koji, denuncirajuéi individualizam, ukazuje
da su izumi ¢oveka nepouzdana pomo¢ u poredenju sa bozanski rukopoloZenim institucijama — jezikom,
porodicom, religijom — koje prodiru u samo bi¢e ¢oveka: ,,Ko ih je izmislio? Kad god da je dete rodeno
postoji otac, majka, porodica, Bog; to je osnova svega §to je istinsko i traje, a ne aranZmani ljudi koji su
dosli iz sveta trgovaca, sa njihovim ugovorima, obecanjima, koristima ili materijalnim dobrima“ (Berlin
1973: 111; Pranchere 2001b: 192; Reedy 2001: 185).
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prava osnova trajnih drustvenih i politickih institucija i da je 1 danas, mozda 1 viSe nego
ranije, pozeljan 1 nuzan ,,savez politike i religije® (Maistre 1996: 81).260 Jer borba na
zivot 1 smrt izmedu hriS¢anstva, s jedne, i ,,sofizma“, ,filozofizma®, ,,bezboznistva ili
ravnodusnosti, ,,nistavila®, s druge strane, ne samo da neprestano traje nego se, upravo
s ,,uzasnim eksperimentom® Revolucije, intenzivira i kardinalno iskuSava ,,sinove

zemlje* (Mestr 2001b: 109, 106-107, 110-111).%%*

Filozofija je, naime, u osamnaestom veku nastupila sa jednom novom idejom da se
drustvo zasniva na ugovoru, da se u stanju prirode udruzuju racionalne licnosti 1

osnivaju drzavu, da bi uredile Zivot tako da omogu¢i viSe dobara, bezbednosti, srece i

260 Religijske i politicke dogme moraju se stopiti i smegati tako da oblikuju u potpunosti zajednicki ili

nacionalni razum koji bi bio dovoljno snazan da suzbije lutanja onog individualnog razuma koji je po
svojoj prirodi smrtni neprijatelj svakom udruzivanju zbog toga §to on proizvodi samo divergentna
misljenja®, veli Mestr, ne propustajuci da u nastavku do kraja izvede posledice takvog vec i leksi¢kog
obrtanja nacela prosvetiteljstva: ,,Prva ¢ovekova potreba je da se njegov razum s kojim je roden zauzda
dvostrukim jarmom, kako bi se unizio i utopio u nacionalni razum, tako da promeni njegovu individualnu
egzistenciju u drugu zajedniCku egzistenciju, bas kao $to reka koja se uliva u okean uvek nastavlja da
postoji u masi vode, ali bez imena i bez izdvojene realnosti. Sta je patriotizam? To je nacionalni razum o
kojem govorim, to je individualno odricanje...“ (Maistre 1996: 8§7-88). ,.Individualni razum® je pateti¢an
a nejak i fatalno pogresiv, a ljudi nepopravljivo nasilni i zli. Pri¢a hri§¢anske crkve o isto¢nom grehu
konacni je uvid u ljudsku prirodu: covek je opak, slab, kukavica, 10§, destruktivan i autodestruktivan:
kada bi bili prepusteni sami sebi, ljudi bi se medusobno rastrgli. Stoga je neophodna stega najstroze
discipline, ne bi li se obuzdala i kontrolisala strast ljudi za (samo)unistenjem. Ona ne moze da pociva na
¢oveku ili onome §to je on napravio, nego na pouzdanju u ono §to je vise od njega i Sto ne moze da
prepravi i rastavi. ,,Iskvarila nas je medutim moderna filozofija koja nam govori da je sve dobro, dok je
zlo sve ukaljalo, a u vrlo realnom smislu, sve je zlo, poSto nista nije na svom mestu“, veli Mestr u
Razmatranjima, a jos je brutalnije pesmisti¢an u Sankipeterburskim razgovorima: ,,0d crva pa do ¢oveka,
neprestano se izvrSava univerzalni zakon nasilnog uniStavanja zivih bi¢a. Celokupna zemlja, stalno
natopljena krvlju, predstavlja samo ogromni oltar na koji se svaka ziva stvar mora prineti, bez
ogranic¢enja, bez odlaganja sve do ispunjenja sveta, do istrebljenja zla, do smrti smrti“ (Maistre 1983:
216-217; Berlin 2002: 141; Garard 2011: 97-99).

21 Mestr je Revoluciju video kao reakciju Boga na prosvetiteljstvo, kao Bozju kaznu za grehe filozofa,
kao neodoljivu silu prirode koju je Bog oslobodio u Evropi kako bi ismejao namere ljudi, a ne toliko kao
zlodelo prosvetiteljstvom zavedenih revolucionara (uporediti Garard 2011: 74). Kao savojski gradanin, i
sam pogoden revolucionarnim zbivanjima, proveo je dve decenije u izgnanstvu posto je Francuska
anektirala njegovu domovinu, nikada ne zaboravivs$i ,,spektakl jakobinskog terora®. To ga je, prema
uobicajenom zivotopisu, preokrenulo u nemilosrdnog neprijatelja ,,svega §to je liberalno, demokratsko,
visokoumno, svega povezanog sa intelektualcima, kriticarima, nau¢nicima, svega $to ima veze sa onom
vrstom snaga koje su stvorile Francusku revoluciju®. Postao je ,,zestoki apsolutista, furiozni teokrata,
nepomirljivi legitimista, apostol monstruoznog triniteta pape, kralja i dzelata, zagovornik najcvrsceg
dogmatizma, mracna figura izasla iz srednjeg veka®, naucnik, inkvizitor i egzekutor ujedno, apologeta
»pasivne poslusnost”, ,religije drzave® i hriS¢anstva kao terora, ,,pretorijanac Vatikana®, ,fanati¢ni
iz dogmatskih premisa izvodi neprijatno ekstremne zakljucke, ,,ogorceni srednjevekovni ucitelj u
uzaludnom naporu da zaustavi tok istorije®, ,,tragicni patricijski lik*, ,,izuzetna anomalija®, denuncijator
,beznadeznog i vulgarnog sveta u kojem je bio neprili¢no roden®, ,,hrabar ali proklet borac za izgubljeni
cilj, personifikovani ,,poslednji ocajni¢ki napor feudalizma da se odupre marsu progresa“, predmoderni
ali i postmoderni antidemokrata i antiprogresivista, koji je na sebe preuzeo zadatak ,,da unisti sve $to je
osamnaesti vek podigao* (Berlin 2002: 131-133). Sioran nalazi da su sve Mestrove misli zaista nosile
,beleg izgnanstva® i imale ,refren emigracije”, ali i da su njegov neuporedivi duh ozivele upravo
»frustracija i lisavanje* (Sioran 2001: 175-176).
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slobode. Ta 1 logicki 1 istorijski nakaradno umisljena vizija, koja podrazumeva ,,ljude
rodene s dvadeset i jednom godinom, bez roditelja, proslosti, tradicije, obaveza,
otadzbine, koji se po prvi put okupljaju da bi po prvi put sklopili sporazum® (Taine
1986: 353), kao 1 prate¢a proizvoljnost u pogledu pripadnosti odredenoj nacionalnoj
zajednici, prema Mestru je patogeni fantazam 1 izraz ,,uobrazene samouverenosti
osamnaestog veka koja ni od ¢ega nije odustajala, i ne verujem da je stvorila ijednog
iole talentovanog Zzutokljunca koji nije napravio tri stvari posto je zavrSio Skolu:
obrazovni sistem, ustav i svet™ (prema Peri 2000: 285). Koncept drustvenog ugovora
kao slobodnog i dobrovoljnog udruzivanja, istocni greh politicke doktrine prosvetitelja,
naprosto je aistorijski mit od koga je gori jedino realni pokuSaj njegovog budalastog,
razornog i patricidnog repriziranja donosenjem revolucionarnog ustava. Drustvo jeste
ugovor ali, insistira Berk, nije ,,partnerski sporazum u trgovini biberom i kafom,
pamukom ili duvanom® i ne moZe se ponistavati po volji. Na drzavu treba gledati ,,s
posebnim poStovanjem®, jer je ona jedno svekoliko partnerstvo u makar tri dimenzije. S
jedne strane, ona se ostvaruje u nauci, umetnosti i vrlini, a s druge strane, ona je
partnerstvo ,,ne samo izmedu zivih ve¢ 1 izmedu onih koji su umrli i onih koji ¢e tek biti
rodeni®. Najzad i1 vaZnije od svega: ,,Svaki ugovor svake konkretne drzave predstavalja
samo jednu klauzulu u velikom prvobitnom ugovoru ve¢nog drustva, povezujuci nizu
prirodu s viSom, povezujuci vidljivi 1 nevidljivi svet, u skladu sa utvrdenim ugovorom,
potvrdenim neprikosnovenom zakletvom koja sve §to je fizicke i moralne prirode drzi
na mestu koje mu je odredeno®, pa je tako On ,,odredio” i drzavu i ,,njenu vezu s

izvorom i originalnim prauzorom svakog savrSenstva“ (Berk 2001: 116-117).

Greska je neizbezna ukoliko se 1 pomisli drugo od onoga Sto jedino moze biti sluca;:
drzavu nije stvorio ¢ovek. Drustvo nije osnovano na reciproénom priznanju interesa
ljudi koji zele da zive skupa veé, kao Sto nam istorija nepogresivo pokazuje, oduvek
jedino na ,,samozrtvovanju* (Mestr 2001b: 93-94). Ustav se, ukratko, ne pisSe a priori,
ve¢ je nenapisivo delo obogotvorene istorije. Pred tim sudiStem vremena, ideja
dekretiranja ustava, koji bi uz to bio i univerzalan, moze postati samo svedocanstvo
teorijske zabludelosti, narcisoidne gordosti, demijurskih pretenzija, prometejskog
mahnitanja. Drzava za ve€nost lezi u dubokom mraku starine i, kao sve drugo §to se
proteze unazad u ,,maglu drevnosti®, jezik, uredeno drustvo, crkva, svejedno, delo je
boga a ne ¢oveka. Ne (pri)znajudi to, revolucionari su uveli bedne idolatrijske zamene

umesto jedino pouzdanog utemeljenja. Francuski ustav su stvorile budale (Mestr 2001:
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70), predstavljajuci slobodu i ravnopravnost kao dva bozanstva, koja su uskoro odbacila
laznu odecu, rasirila zlokobna krila i ,,motrila su s visine na naSu nesre¢nu zemlju
pokazujuéi okrvavljene dronjke i zmije furije (Mestr 2001: 25). Skupa sa slobodom i
jednakos¢éu u mitologiju spadaju, sledstveno, i ustavne garancije takozvanih prava
Soveka, ™ a pre svega ona centralna 1 najopasnija izmiSljotina prosvetiteljskog
liberalizma — ,,Covek* sam. Prema znamenitoj replici Mestra ustavotvorcima iz 1795. 1
Monteskjeu, u stvarnom svetu ,,uopste ne postoji covek*, ve¢ samo nacionalno odredeni
ljudi, kao i nacionalno odredena prava, te i njihov ustav napravljen za coveka i sve

narode ,,nije napravljen ni za jedan“ (Mestr 2001b: 115).263

Apriorizam nepromenljivih principa je poguban u politici. Vreme i okolnosti menjaju i
slobode 1 ograni¢enja i nema tog apstraktnog pravila koje bi ih moglo utvrditi vovjek, pa
1 ,,nauka o izgradnji politicke zajednice* ne treba o njima da raspravlja ,,principijelno*
(Berk 2001: 75). Svodenje na jedan princip i nepriznavanje sloZenosti ne odgovara ni
saznajnom ni zakonodavnom interesu i, u samouverenom neznanju, neumorno S$iri
nasilje pokusavajuéi da svet pokori svojim projektima i projekcijama: ,,Priroda ¢oveka
je komplikovana; problemi drustva su u najve¢oj mogucoj meri sloZeni; prema tome,
nikakav jednostavan raspored niti smer vlasti ne moze odgovarati ni covekovoj prirodi
ni kvalitetu njegovih poslova. Kada god Cujem da se govori o jednostavnosti plana
kojim se hvali neki novi ustav, ne oklevam da zaklju¢im kako njegovi tvorci ne znaju
niSta o svom poslu ili su potpuno nemarni prema svojim duznostima* (Berk 2001: 76).

Bilo da su planski delovali, kao kod Berka, bilo da su radikalni eksponenti kusnje i

%2 Uporediti Berk 2001: 72, 77.

263 [O]n je &ista apstrakcija, sholasticko delo uradeno da bi se, prema jednoj idealnoj hipotezi, veZbao
duh, koji treba naseliti na coveka, iz nekih imaginarnih prostora u kojima obitava“, nastavlja Mestr, u
protivstavu formuli$uéi vlastito razumevanje ustava: ,,Sta je ustav? Nije li on resenje sledeceg problema?
Da u skladu sa populacijom, obicajima, religijom, geografskim polozajem, politickim odnosima,
bogatstvima, dobrim i losim kvalitetima jedne odredene nacije pronade zakone koji im odgovaraju.
Podrazumevajuéi da to jeste slucaj, Mestr nalazi da taj problem nije ni dotaknut francuskim ustavom koji
je ,,mislio islju¢ivo na coveka®, §to je krunski dokaz da ,bozanski izvor nije zalivao to delo® (Mestr
2001b: 115). U drugoj epizodi Monteskje—Mestr polemike, Renan (Renan) zaista zvuci kao nepopravljivo
zastareli metafizicar kada upucuje da ,,Covek ne pripada ni svom jeziku ni svojoj rasi; on pripada jedino
sebi, jer je slobodno, to jest moralno bic¢e®, dok ga Bares (Barres) prekorno poducava kako ,,biti moralan
ne znaci zeleti da bude§ slobodan od svoje rase” (videti Benda 1996: 47), nego naprotiv, da joj se sve
podredi, nasuprot svakom ,,univerzalizmu‘ i ,,objektivizmu*, odnosno anacionalnoj ,,metafizici; nasuprot
Lintelektualcima®, zaljubljenim u duh prosvetiteljstva, koji veruju u jedinstvo ljudskog roda; nasuprot
,coveCanskom duhu® koji ,,bezumno nastoji da svetu nametne jedinstvo i nepromenljivost™; nasuprot
kantovskom moralu univerzalizacije: ,,TeoretiCari sa Univerziteta, opijeni nezdravim kantizmom,
ponavljaju: ’Uvek moram da postupam tako da moji postupci mogu sluziti kao univerzalno pravilo’.
Niposto, gospodo, manite se tih velikih reci kao §to su uvek i univerzalno 1, posto ste Francuzi, potrudite
se da postupati shodno danasnjim francuskim interesima“ (prema Todorov 1994: 70).
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nesvesno sredstvo iskupljenja promisli, kao kod Mestra,”®* divljacni spekulanti su, u
mesavini vlastitog neznanja i nemara, videli drustvo kao masinu sa rezervnim delovima,
mehanicki aranzman nepovezanih jedinica, pa su sekirom vrsili mikrohirurske operacije
po vitalnim organima jednog suptilno udeSenog organizma (Mestr 2001b: 73). Kao
ludaci, skupili su se i poduhvatili ustanovljenja nacije (Mestr 2001b: 114); kao
ignoranti, neznanjem su nazvali sveta verska i moralna ucenja; a kao lakomisleni 1
bezobzirni ljudi, presekli su drustvene veze sa tradicijom, kao da pripada samo njima, a

ne i proslim i buduéim generacijama.

Zozef de Mestr zato istinu vidi u potpunom pobijanju i preokretanju doktrine bahate
filozofije prosveéenosti.’®® Ljuta trava za ljutu ranu prosvetiteljstva, koje je
nediferencirano i neodgovorno nastupalo protiv tradicionalnih autoriteta, mora onda da
bude njihova potpuna rehabilitacija i stavljanje njima u sluzbu i onih podsistema u koje
su prosvetitelji najviSe investirali: obrazovanje treba klerikalno kanalisati, a slobodi
nauéne misli, u najboljem sludaju, odrediti smer i ograniditi druStveni uticaj.’®®
Drustveni poredak se mora zastititi od napada, koji su, budu¢i da je ovaj bozje delo,
takode u principu blasfemija. A ako poretka pak uopste nema, zakljuc¢i¢e Mestr, valja da
se ustanovi makar i po cenu jakobinskog terora koji, za razliku od njegovih odveé
liberalnih ili brzopletih rojalistickih prethodnika i1 konkurenata, preuzima odgovornost i

privodi kakvom-takvom redu.?®” Svaki red je legitiman 1 svako mnjenje opravdano,

264 72 Mestrovu Hteodiceju® videti Mestr 2001b: 75-77; o (neiskrenim) ,,putevima promisli u Francuskoj
revoluciji“ s obirom na evropsku hris¢ansku misiju Francuske nacije uporediti Mestr 2001b: 77-83, 87—
89; 118-119; o karakteru i ,,misiji francuskog naroda: Mestr 2001c: 56, 62—63, 65—69; za izbavljenje i
preporod kontrarevolucijom koja nece biti ,,obrnuta revolucija, ve¢ suprotnost Revoluciji“: Mestr 2001b:
84-85, 121-122, 138.

%5 U ¢&lanku ,,Zozef de Mestr i poreklo fagizma“ Isaija Berlin je ponudio neito §to se moze nazvati
osnovnim uverenjima Mestra koja ga ¢ine savrS§enom suprotno$¢u prosvetiteljima: 1. Ne a priori ljudske
prirode, veé Cinjenice istorije, zoologije i obi¢nog posmatranja. 2. Ne ideali progresa, slobode i ljudske
usavrs§ivosti, ve¢ spasenje verom i tradicijom. 3. Ne dobrota ljudske prirode, veé neizlezivo losa i
iskvarena priroda ¢oveka, te stoga potreba za autoritetom, hijerarhijom, poslu$noséu i podredivanjem. 4.
Ne nauka, ve¢ prevahodstvo instinkta, hri§¢anske mudrosti, predrasude kao ploda iskustva generacija i
slepe vere. 5. Ne optimizam nego pesimizam. 6. Ne ve¢ni mir i harmonija, ve¢ bozanska nuznost patnje i
sukoba, greha i osvete, krvoproli¢a i rata. 7. Ne ideali mira i drustvene jednakosti osnovani na
zajednickom interesu ljudi i na dobroti coveka, ve¢ inherentna nejednakost i nasilni konflikt ciljeva i
interesa kao normalno stanje palih ljudi i nacija (Berlin 1991; uporediti Llobera 2003: 50-56).

266 Uporediti Berk 2001: 108-109; Mestr 2001a: 26; Mestr 2001b: 107.

267 Kada se dobro promisli, videée se da je Francusku i Monarhiju, kada je revolucionarni pokret jednom
ve¢ bio ustanovljen, mogao da spase jedino jakobinizam* (Mestr 2001b: 83). Berlin ovo davanje, doduse
lokalizovanog prava omrznutim i prokazanim jakobincima vidi kao dokaz one Mestrove fasciniranosti
mo¢i koja mu daje ,,notu fasizma“ (Berlin2002: 151-154; uporediti Berlin 1973: 112; Pranchere 2001a).
Na drugom mestu Berlin navodi ¢ak Sest razloga zbog kojih je Mestr ,,prete¢a faSizma: bio je hladan,
ostar i zlokoban mislilac koji je voleo okove i mra¢njastvo; nije cenio ljudsku sposobnost i vestinu;
verovao je da sustinski deo Zivota predstavlja Zrtvovanje i trpljenje; bio je protiv narodnog suvereniteta;
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samo ukoliko traju. Sve §to je posveceno patinom vekova, sve §to je dokazalo svoju
postojanost, punopravno postoji, dobro je i, ne samo da zasluzuje, nego i obavezuje na

y 268
pozrtvovanu odbranu.

Revolucija je, naprotiv, u delo stavila prezir filozofa prema osnovama ljudskog drustva
1, nazalost, realno uspela da ih ugrozi: uzdrmane su tradicionalne veze koje su navodile
ljude da brinu jedni o drugima i o zajednici, unistena je pokornost zakonima i vlasti,
drustvo je rasparcano na nepovezane delove liSene svake duhovne ili gradanske svrhe.
Sve je pocelo promisljanjem, analizom, kritikom, koji su poljuljali temelje i rasparali
tkivo drustva.”®® Sumnje se radaju ukoliko se i izvor vlasti proglasi racionalnim: samo je
pitanje vremena kada ¢e preispitivanjem i on biti opovrgnut. Sve $to je sacinio razum,
razum moze i da rasturi; sve Sto je izgradila kritika ne moze se odbraniti od njenog
napada. Jedini nacin da se ljudi okupe u drustvo jeste da se zaustave propitivanja koja
stalno vabe nova pitanja, a jedini nafin na koji se mogu zaustaviti propitivanja jeste
teror. Ako drzava treba da opstane, a ljudi da je poStuju, izvor njene moci mora biti
apsolutan, tajan i, zapravo, tako zastrasuju¢ da ¢e i najmanji pokusaj da se dovede u
pitanje voditi najoStrijim sankcijama. Drustvo, pare doline suza kojim nepojamno
upravlja Bog, pociva na slepoj posluSnosti vlastima. Reprezent i1 srediSte tog
konstitutivnog terora koji $titi od haosa je — dzelat: ,,sva veli¢ina, sva mo¢, svako
potcinjavanje pociva na dZelatu. On je strava i vezivo ljudskog udruzivanja. Uklonite
tog nerazumljivog delatnika iz sveta: istog trenutka red ¢e ustupiti mesto haosu, prestoli
¢e se srusiti 1 druStvo nestati. Bog, koji je tvorac suvereniteta, takode je i kazna. Bacio je
naSu zemlju na ta dva temelja, jer su Gospodnji temelji zemaljski, i na njima je osnovao

vasiljenu* (Mestr 2013: 34).27°

verovao je da je izvor vlasti bozanstvo; naglasavao je tradiciju, proslost, nesvesno i mrac¢ne sile (Berlin
1991: 159-167).

268 Uporediti Pranchere 2001c; Darcel 2001.

9 Arhikrivca za to doduSe Mestr nalazi u protestantizmu, kao ,sankilotizmu religije, koji je
prosvetiteljstvu ,,bratska®, a po razornim rezultatima zapravo ,,ista teorija” (Mestr 2001d: 169). Ovakvo
izjednacavanje protestantizma i prosvetiteljstva, odnosno revolucije, gotovo doslovno ¢e preuzeti
devetnaestovekovna katolicka reakcija ne samo na revolucije nego i na liberalizam i formiranje
nekonfesionalnih drzava (uporediti Hobsbawm 1987: 197; Bobio 1995: 36; Beslin 2005: 28; da
prosvetiteljstvo ima poseban status u odnosu na emancipatorske pokrete koji su mu prethodili, renesansu i
reformaciju, insistira Israel 2001: vi-vii; 3-6, 159; za teoloSko prihvatanje posebnog i presudnog
karaktera prosvetiteljstva u, razume se, zlosre¢énom razvoju ,,dedivinizacije* sveta uporediti Tojnbi 1970;
Sorokin 1957: 646; Voegelin 1982: 16; Picht 1996; Sorgner 2007: 136-145; u pravoslavnoj i
slovenofilskoj tradiciji Rozanov 1990; Leontev 1996; Losev 1990; Solzhenicin 1974: 196; Solzhenicin
1978: 324; uporediti Suboti¢ 2007: 34; Miiller 1966; Kennedy 2006: 227-229).

20 Uporediti Stari zavet, Prva knjiga Samuilova 2, 8.
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Vrhovna mo¢ Njega i njegovih zemnih ispostava nikada ne sme da podlegne
racionalnom prosudivanju 1 pravdanju, jer bi i samo njihovo dokazivanje povlacilo
moguénost da se razlozima i odbace. Iracionalnost nije prepreka nego upravo garancija
mira, sigurnosti i snage drustva. NajbrZze propadaju ustanove koje su izgradene na
racionalnim osnovama, na temelju razuma koji nije kadar u svojoj nepouzdanosti nista
snazno da zasnuje, pa ni republike, izborne monarhije, demokratije, koje bi da budu
udruzenja koja pocivaju na prosveéenom principu slobode. Dugotrajne su jedino
autoritarne crkve, nasledne monarhije 1 aristokratije, tradicionalni vidovi zivota, poput
,ocCigledno idiotske* institucije nasledivanja krune, za ¢ije se odrzanje ne moze navesti
nijedan dobar razlog, pa ipak traje vekovima i StaviSe utemeljuje zapadni svet, a svaki
pokusaj da se privede razumu ishoduje haosom i razaranjem; ili poput institucije
dozivotnog braka koja nalaze da dva bica iz ne boljeg razloga nego da, posto se desilo u
proslosti da vole jedno drugo, treba da budu zajedno ostatak Zivota, institucije Cije je
ionako neuspelo poricanje uvek vodilo najdestruktivnijem i najomraZenijem rezimu
»slobodne ljubavi“. Traju samo iracionalne institucije i samo neprobojna tajna moze
vovjek da dominira ljudima. Ljudi ¢e se pokoravati jedino ukoliko srce stvari ostane
mrac¢no 1 nerazumljivo. Ukoliko se probiju u njega i ucine ga razumljivim, nece ga se
viSe plasiri, nec¢e ga ni poStovati, unisti¢e ga, a sa njim i osnov svoje drustvenosti. ,,Sve
zamislive institucije poc¢ivaju na jednoj religioznoj ideji ili od nje polaze. One su snazne
1 dugotrajne u meri u kojoj su obozene, ukoliko je dopusteno da se tako izrazim. I ne
samo da ljudski um ili ono $to nazivamo filozofijom a da i ne znamo S§ta to znaci, ne
moze da zameni te osnove koje nazivamo sujevernim, opet ne znajuci Sta govorimo, veé

je filozofija, naprotiv, sustinski razarajuca snaga* (Mestr 2001b: 105).271

HriS¢anska Evropa mora da se otarasi te intelektualne podrske bogoborackom,
izopacenom, satanskom &inu,?’? kakav je bila Revolucija, 1 ostavi iza sebe svako
osporavanje onoga S$to se mora poStovati: vlastitog porekla. Odbacujuéi proslost,
revolucionari su obescCastili buduénost. Precenjujuci razum 1 prenebregavajuci istorijsku
stvarnost, urusili su drustveni poredak u krvavom pokuSaju preoblikovanja zajednice
prema izmi$ljenim formulama. Infantilno umisljaju¢i da utemeljuju institucije, podrili
su ih 1 razorili bespoStednom kritikom. PokuSavaju¢i da izgrade drusStvo iznova od

temelja, za racun novorodenih izmisljotina koje su se izdavale za ve¢ne istine razgradili

"1 Uporediti Berlin 1973: 110; Berlin 2002: 144—146.
22 Uporediti Mestr 2001b: 104, 101.
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su njegovu supstanciju, odbacili njegov kompas i nepravedno oklevetali sva ona
mnjenja, pravila Zivota 1 institucije — monarhiju, crkvu, aristokratiju — kojima je
drevnost izvora i vekovni opstanak dovoljna garancija vrline.?”® Uspeli su jedino da
iskorene nacionalno naslede i istoriju, jednako misle¢i da iskorenjivanjem predrasuda i
zabluda politi¢ki autoritet vrac¢aju naciji; da likvidiraju tradiciju kolektiva, umisljajuci
da ga darivaju racionalnim osnovama; da izdaju nacionalni identitet, uvereni da naciju
oslobadaju tutorskih institucija; da depotenciraju stvaralacke mocéi i1 uniSte duSu
zajednice, odajuci se duhovnom somnabulizmu opStih mesta i imaginarnim entitetima
,humanisticke* provenijencije; da rastoce duhove, ubedeni da ih emancipuju; da odseku
korene uma, misle¢i da ga oslobadaju lanaca; da isprazne coveka od bica, da ga nateraju
da se odrekne samog sebe, da izgubi svako odredenje, veruju¢i da ga izvode iz
maloletstva i privode nezavisnosti; da ukoce, umrtve, liSe krvi i Zivota istog onog
racionalnog pojedinca kojeg su naivno hteli samo da izbave od predrasuda i izuzmu od

uticaja staratelja.

Sa Evropom je bilo sve u redu, ¢ak je cvetala — do revolucije. Taj procvat je uslovilo
mnogo faktora i nije lako izracunati njihov uticaj, priznaje Berk, ali se u jedno moze
pouzdati: ,,Nista nije izvesnije od toga da su nasi maniri, nasa civilizacija i sve dobro §to
se vezuje za ponasanje 1 civlizaciju u ovom nasem evropskom svetu vekovima zavisili
od dva principa 1 da su, u stvari, predstavljali rezultat njthove kombinacije: mislim na
duh gospodarstva i duh vere* (Berk 2001: 95). Prosvetiteljska filozofija istorije se
potpuno preokrece: sre¢ni smo bili dok su sveStenstvo i plemstvo bili svesni ,,svoje
neraskidive veze 1 svog mesta®, a nesreca je nastupila kada znanje nije viSe moglo da se
zadovolji primerenom ulogom ucitelja ve¢ je, zavedeno ambicijom da ,,postane
gospodar, skupa sa svojim aristokratskim ,,prirodnim zaStitnicima i starateljima®,
moralo da zavrsi ,,u blatu 1 zgazeno pod kopitama svinjarske gomile®. Savez krune 1
oltara bacio je bisere pred svinje pa su svinje svinjski 1, jo§ gore, pigmalionski
reagovale, 1 to kojeg god bisera da su se dotakle: ,,Siromastvo ideja, neugladenost 1
vulgarnost ve¢ se vide u svim postupcima Skupstine i svih njenih ucitelja. Njihova
sloboda nije slobodna. Njihova nauka je arogantno neznanje. Njihova ¢ovecnost je
divljacka 1 brutalna® (Berk 2001: 96). 1z ,,varvarskog veka* u kome je tako nesto bilo

moguce valja se vratiti na onu liniju skladnog kumulativnog razvoja koju je prekinula

28 Uporediti Berk 2001: 159, 163—166; 175; Mestr 2001a: 35, 52-55.
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jedna zlehuda epizoda, jedna drska intervencija inovatora koji nisu imali obzira prema
istoriji, nasledu, precima, tradiciji, promisli. Niko ne moze, osim na vlastitu Stetu, da
izade iz tog okrilja, iz takve nezrelosti — 1 ne treba. Odrastanje je razlozna svest o
neophodnosti 1 poZeljnosti takve zavisnosti, a ne sticanje nezavisnosti. Prebrodivanje
adolescentne krize prpoSne volje za samosvojnoS¢u, autonomijom, samoizborom,

priznanje nejakosti vlastite sazdanosti, tek je pravo merilo sazrelosti.

Odrastanje menja smer, orijentiri se okrecu ili vra¢aju na pretprosvetiteljske, pa je
drugacija i pedagoska doktrina. U njoj postoji ,,um odraslog Coveka® i ,,Cistota koju
sobom nosi detinjstvo® (Mestr 2001b: 104), ti grani¢nici shvaceni kao pitomine u
milosti stvaranja. Izmedu je, naravno, mladost, a uzorne kararakteristike koje joj Mestr
pripisuje, ne mogu biti dalje od narativa autonomije, otrgnuca i na nacin prosvecenosti
shvacene slobode: ,,Mladost slobode ima tako jasne osobine da je nemogucée u njima se
prevariti. U njeno vreme, ljubav prema otadzbini jeste religija, a poStovanje zakona
gotovo je dovedeno do sujeverja. Osobine su snazno izrazene, obi¢aji su strogi; sve
vrline istovremeno sijaju; buntovnicke stranke se sve okrecu prema interesu otadzbine,
jer o Casti da se njoj sluzi nema diskusije; sve, pa 1 zlo€in, nosi pecat veli¢ine*.
Uporedena s tom slikom, ,,francuska® sloboda je jo$ ,,u svojoj kolevci® gangrenozna,
»hajdegutantnije pokvarena“ 1, liSena svake vrline koju bezo¢no ipak propoveda, li¢i na
»jednu uvelu kurtizanu koja, stidljivo nakarminisana, izigrava devicu®: ,,Bio je to
svakako jedan neobjaSnjivi zanos, slepa silovitost, skandalozan prezir prema svemu Sto
je medu ljudima vredno poStovanja“ — zakljucuje portret delinkventnog odrastanja
Mestr — ,,surovost jedne sasvim nove vrste koja se zabavljala sa svojim ugovorima,
iznad svega, jedna besramna postitucija 1 u razmiSljanju 1 u svim re¢ima koje su

stvorene da izrazavaju ideje pravde i vrline® (Mestr 2001b: 102).

Problem viSe nije kako iz kukavnog slaboumlja 1 lenjog lakoverja izbaviti stasalu a
paternalizovanu decu, nego kako napraviti uputstvo za postupanje sa nejaci koja se u
zaslepljenoj zabludi o vlastitoj veli¢ini uzoholila. ,,Narod koji tako mnogo li¢i na decu
treba da bude tretiran na takav nacin: pred njim, koliko god je to moguce, ne treba
nikada ustuknuti, 1 nikada mu ne treba odobriti ono §to on trazi nepristojno* (Mestr
2001a: 37). Berk iz komsSiluka takode ucvrS€uje vlastiti posed pred izazovom
republikanskog preuredenja politicke zajednice koji preduzimaju ona ,,deca svoje

zemlje koja su spremna da na brzinu iseku svog ostarelog roditelja na komade i stave ga
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u vesticiji kotao u nadi da ¢e otrovnim travama i divljackim bajanjem regenerisati
roditeljski ustav i vratiti oca u zivot®. Protivotrov takvom uzasu je podsec¢anje na, koliko
god slepu, ,,mudru predrasudu“ koja postuje i regenerise oCinsku vlast i kroz nju
bogobojazno §titi ne toliko ovo ili ono drzavno uredenje, ve¢ samu ustanovu drzave:
predrasudu ,,da se nijedan ¢ovek ne udubi u proucavanje njenih nedostataka ili mana
drugacije osim s duznim oprezom, da nikada i ne sanja da zapo¢ne njenu reformu
ruSenjem, a da nedostacima drzave prilazi kao ranama svog oca, s poboznim

strahopostovanjem i drhteéi od brige® (Berk 2001: 115).27

3.2.4 Prica nas je odrzala

U jednom predavanju iz 1827. godine, Seling tvrdi da Dekart (Descartes), ,,revolucionar
sasvim u duhu svoje nacije*, osniva modernu filozofiju jednim zapravo karakteristicnim
prosvetiteljskim gestom: on razbija kontinuitet prethodne filozofije, briSe sve §to je
ucinjeno pre njega, preduzima izgradnju od pocetka ,kao da nikada nije ni bilo
filozofije*. Takvim oslobadanjem od tutora filozofija, medutim, ne postaje punoletna,
ve¢ upravo suprotno: ,,Neizbezna posledica potpunog prekida bila je da se filozofija
vratila u drugo detinjstvo, u neku vrstu nezrelosti, koju je gréka filozofija napustila ve¢
svojim prvim koracima® (Schelling 1966: 20). Tada je to ve¢ bilo uvrezeno misljenje ne
samo romantiCarske istorizacije. Herder je wve¢ kritikovao ispraznost ,,slobonog
misljenja® koje, oslobodeno sadrzinskih obaveza, postaje puka ,mehanicka* igra 1

»lancima cveca® porobljava nasu dusu.’”® Desetak godina kasnije Haman nalazi da je

274 Vidite, Gospodine, da sam u ovom dobu prosvecenosti dovoljno hrabar da priznam da smo mi
uglavnom ljudi spontanih ose¢anja, da nase stare predrasude, umesto da odbacimo, uporno negujemo i da
ih, na na$u jo§ veéu sramotu, negujemo upravo zato Sto su predrasude, a §to su duze trajale i §to su Sire
prihvatane, to ih mi viSe negujemo®, obraca se Berk Revoluciji naklonjenom franuskom sagovorniku:
,»,Strah nas je da pustimo ljude da zive i rade koriste¢i samo bogatsvo sopstvenog uma, plaseéi se da je to
bogatstvo svakog Coveka pojedinacno malo, i da bi im bilo bolje da koriste zajednicku banku i kapital
nacija i vekova. Mnogi od nasih misle¢ih ljudi, umesto da se bore protiv opstih predrasuda, koriste svoju
pamet da otkriju mudrost koja se u njima skriva. Ako pronadu ono $§to traze, smatraju da je pametnije da
tu predrasudu, s rezonom koji ima, ne diraju, nego da skinu ogrta¢ predrasude ne ostavljajuci nista osim
golog rezona, jer predrasuda, sa svojim rezonom, ima motiv da ga pokrene i ima ose¢anja koja ce joj
obezbediti trajnost. Predrasuda se moze odmah primeniti u slucaju potrebe; ona prethodno angazuje um
na stabilnom kursu mudrosti i vrline i ne ostavlja coveka da okleva u trenutku odluke, sumnjicavog,
zbunjenog i1 neodlu¢nog. Predrasuda ljudsku vrlinu ¢ini navikom, a ne nizom medusobno nepovezanih
radnji. Uz pomo¢ pravedne predrasude, covekova duznost postaje deo njegove prirode. Vasi knjizevnici i
vasi politi¢ari, kao i ceo klan prosveéenih medu nama, bitno se razlikuje u odnosu na ova pitanja. Oni
nemaju ni malo poStovanja za mudrost drugih, ali to nadoknaduju potpunim poverenjem u sopstvenu.
Njima je dovoljan razlog za uniStenje starog poretka stvari samo to §to je stari* (Berk 2001: 104).

2™ Herder 1877-1910: 535, 582; Herder 1989: 82.
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Kant glavni predstavnik ovog bezduSnog 1 tiranskog racionalizma: projektom
,purifikacije®, koji je jednako uzaladan koliko 1 dogmatski, on pokuSava da um ucini
»hezavisnim od tradicije, obicaja i verovanja“ (Hamann 1996b: 155). Kasnija kritika
prosvetiteljske koncepcije emancipacije uma nastavi¢e 1 izoStriti ovaj argumentativni
niz. Teznja ka intelektualnoj nezavisnosti prosvetitelja zasnovana je na neprijateljstvu
prema kulturi iz koje poticu i koja ih odreduje; cilj racionalnog samoodredenja nuzno se
zasniva na slepilu za partikularni kulturni kontekst iz kojeg takav zahtev proizlazi.
Makintajer poziva na prihvatanje ,,racionalnosti tradicije* (MacIntyre 1988: 352-353), a
Gadamer ukazuje da ,,istorija ne pripada nama, ve¢ mi pripadamo njoj. Znatno pre nego
Sto u povratnom osveScenju sami sebe razumemo, razumemo sebe na jedan
samorazumljivi nacin u porodici, druStvu i drzavi u kojima zivimo* (Gadamer 1978:
310). I dvadesetovekovni kao 1 osamnaestovekovni ,istoristiCki“ protivnici
prosvetiteljstva upinju se da dokazu prioritet kulture u svim nasim saznajnim i moralnim
nastojanjima, motivisani pre svega zabrinutoS¢u da bi Zivot koji vodimo drze¢i se samo

mota sapere aude bio znacajno osiromasen, a teorija jednostrana.

Verovatno najpoznatiju formulaciju ove primedbe ponudio je Gadamer. Prosvetiteljstvo
pociva na jednoj odredbenoj predrasudi: ,,predrasudi protiv predrasuda uopste i time
ukidanja mo¢i predaje”. Do prosvetiteljstva pojam predrasude nije bio negativno
intoniran, nije znacio ,,pogreSan sud®, ve¢ ono §to se njime 1 kaze: sud koji prethodi
ispitivanju onoga o ¢emu se sudi (Vor-urteil), prethodni sud koji moZe izaci i na istinu,
neka vrsta nepravosnazne presude u pravnom postupku. Sa prosvetiteljstvom i
njegovom kritikom religije, préjugé ogranicava svoje znacenje na ,,neosnovani sud*. Ni
eventualna tacnost suda ne legitimiSe ga kao pretendenta na pravo sudenja, ve¢ tek
njegovo metodsko potkrepljenje 1 obrazloZenje. ,,Duh racionalizma* koji sledi princip
kartezijanske sumnje dosledno je diskreditovao 1 potpuno isklju¢io predrasude iz
modernog nau¢nog saznanja i proglasio um, a ne vise predaju, poslednjim izvorom sveg
autoriteta. Predaja postaje predmet kritike, kao Sto su cCulni utisci predmet prirodnih
nauka. To ne mora da znaciti da je ,,predrasuda prema predrasudama®, primecuje
Gadamer, svuda vodila slobodoumlju i ateizmu — kao u Engleskoj i Francuskoj, a za
razliku od nemackog prosvetiteljstva gde su priznavane ,istinite predrasude®
hriS¢anstva kao sre¢na vaspitna okolnost za um koji je preslab da bi funkcionisao bez

njih — ali ni ne menja principijelno glediSte da se ,,istinite* predrasude moraju na kraju
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podvr¢i sudu uma i1 opravdati pred nj im.?"

Gadameru sada preostaje da predrasude ne samo opravda nego instalira kao uslove
razumevanja, pre svega rehabilitujuéi jo§ dve kletve prosvetitelja: autoritet i tradiciju.
Nije svaka predrasuda ograni¢avajuca, osim za kriticki um koji bi da se samokonstruise.
Postoje 1 legitimne, ,,opravdane* i za nase saznanje produktivne predrasude, koje su deo
»istorijskog realiteta® i uslov razumevanja konacnog istorijskog nacina bivstvovanja
Coveka. Te legitimne predrasude su neodvojive od pojma autoriteta, koji je
prosvetiteljstvo takode na ekskluzivan naCin suprotstavilo pojmu uma, verujuéi da
oslanjanje na njega automatski dovodi um u zabludu. Gadamer smatra da takve
,radikalne konsekvence* prosvetiteljstva nisu vise odrzive: iako je ,,s pravom® uocilo da
je autoritet izvor predrasuda ukoliko nastupa umesto vlastitog suda, prosvetiteljstvo nije
zapazilo da ,,on moze biti i izvor istine* (Gadamer 1978: 310). Umesto toga, ono je
raskrinkavalo svaki autoritet 1 time deformisalo i njegov pojam: znacenje koje se u
jezickoj upotrebi i danas pridrzava uz ,,autoritet — a nema ga u njegovoj sustini — jeste
»slepa poslusnost®, apsolutna suprotnost umu i slobodi. ,,Pravilno shvaéen smisao
autoriteta“, podse¢a Gadamer, nema medutim nikakve veze sa slepim sluSanjem
naredenja, sa ,,nekim aktom potcinjavanja i abdikacije uma®, ve¢ upravo sa saznanjem,
sa radnjom samog uma koji, svestan svojih granica, priznaje ,,da je onaj drugi nadmocan
nad nama u sudu 1 sagledanju i da stoga njegov sud ima prvenstvo, tj. ima prednost pred
sopstvenim sudom®. Zapovedanje autoriteta i poslusnost autoritetu osniva se na boljem
znanju, vecoj upucenosti, boljoj preglednosti drugog, pa je uvidanje te okolnosti i
postupanje prema njoj upravo ,,akt slobode i uma®. Autoritet se sti¢e. Priznavanje

. . .. . . 277
pravog autoriteta, kojem ,,nije potreban autoritarni nastup®,”’’ prema Gadamerovom

2% Gadamer poentira otkrivanjem da je i samorazumevanje istorizma odredeno merilima modernog
prosvetiteljstva. Naime, romantizam i prosvetiteljstvo dele ,,0snovnu istorijskofilozofsku shemu*
prevazilazenja mita putem logosa. Pod pretpostavkom napredujuceg ,,rasaravanja“ sveta, ta shema treba
da predstavlja zakon hoda istorije samog duha. Prosvetiteljstvo to pozdravlja, romantizam vrednuje
negativno 1 nastoji da revitalizuje ono drevno, ali upravo stoga ,,stoji na njegovom tlu® i shemu ,,uzima
kao neSto samo po sebi razumljivo“. Preuzimaju¢i na sebe dovrSenje prosvetiteljstva, konacno
oslobadaju¢i duh od dogmatske pristrasnosti, objektivno saznajuci istorijski svet na naCin moderne
prirodne nauke, romanticarsko preokretanje merila vrednosti prosvetiteljstva ovekovecuje njegovu
pretpostavku o apstraktnoj suprotstavljenosti mita i uma i uvire u prosvetiteljstvo upravo razvijajuéi se
kao istorijska nauka koja uvlaci sve u ,struju istorizma“. Gadamer tu vidi prostor za jednu istorijsku
hermeneutiku koja bi pausalni zahtev prosvetiteljstva za prevazilazenjem svih predrasuda pokazala kao
predrasudu i, njegovom revizijom, otvorila put ,,primjerenom razumijevanju konacnosti, koja vlada ne
samo nasim biti-Covjek ve¢, isto tako, i naSom povijesnom svijes¢u®: samorazumevanje pojedinca bi tu
bilo tek ,,plamsanje u zatvorenom strujnom krugu povijesnog zivota“, a njegove predrasude ,,mnogo vise
nego njegovi sudovi, povijesna zbilja njegovog bitka® (Gadamer 1978: 302—-310).

2" Da Gadamer nije neprijatelj slobode i da njegov pojam ,autoriteta nije ,autoritaran® videti
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misljenju je uvek povezano sa onim §to je njegova sustina, sa mislju da ono $to autoritet
kaze, kao u slucaju vaspitaca ili stru¢njaka, ,,nije nerazumna svojevoljnost, ve¢ se u
b 2 9
principu moze sagledati“. Putem licnosti koje ih zastupaju, legitimiSu i ,,usaduju,
predrasude postaju ,,objektivne* i ,,potiCu istu pristrasnost za neku stvar do koje se moze
do¢i na drugi nacin, na primjer, zahvaljuju¢i dobrim razlozima, koje isti¢e um®.
& b 9
»Autoritet tako postaje deo sklopa ucenja o predrasudama — koje se mora osloboditi

»ekstremizma prosvjetiteljstva“ (Gadamer 1978: 312-314).

Jedna forma autoriteta je tradicija. Romanticari su je narocito branili od prosvetiteljstva,
koriguju¢i ga ukazivanjem da ,,osim umskih razloga, i tradicija pridrzava svoje pravo i u
velikoj mjeri odreduje nase ustanove i naSe ponasanje“.’”® Ali i ovde romantizam
apstraktno suprotstavlja tradiciju umnoj slobodi i u njoj vidi istorijsku ,,datost one vrste
kakva je priroda“: tradicija se u ,,romantizmu‘ pojavljuje kao ,,opreka samoodredenju®,
kao nesto $to nas neupitno odreduje i ima zaumnu vrednost, nesto $to samorazumljivo
vlada i1 pred ¢ime um treba da ¢uti. Gadamer bi da ospori da se tradicija i um tako
bezuslovno suprotstavljaju. Naprotiv, tradicija je zapravo uvek ,,momenat slobode i
same povijesti®. Tradicija se ne ispunjava ,,prirodno, zahvaljuju¢i izdrzljivosti onoga §to
je jednom tu“, ve¢ je po svojoj suStini potvrdivanje, prihvatanje, nega,
»tradicionalizam®, ,,o€uvanje. Ocuvanje je jednako ,,ponasanje iz slobode* koliko 1

e . . . . . .. 27 .
preokret: ono je ¢in 1 radnja uma, isto kao i planska novost, samo manje upadljiv. YTo i

Wachterhauser 2002: 61; uporediti Echeverri 2006.

28 Ono §to je posveéeno zahvaljujuéi predaji i porijeklu ima jedan bezimeni autoritet, i na§ povijesni
konacni bitak je odreden time Sto nasim radom i drzanjem vlada uvijek i autoritet predanja a ne samo
onog §to je s razlogom sagledivo. Sve vaspitanje pociva na tome, i mada u slucaju vaspitanja ’staratelj’
svoju funkciju gubi zrelo$¢u i na mjesto autoriteta vaspitaca dolazi sopstveni uvid i odlucivanje, ipak ovaj
ulazak u zivotnu zrelost jo$ nipos§to ne znaéi da postajemo samo svoji gospodari u tom smislu da smo
slobodni od svakog porijekla i svake predaje” (Gadamer 1978: 315).

279 Neposredna opasnost se ¢ini da je ipak manja od konzervacije nego od — progresa. U pogovoru Istini i
metodu Gadamer ponovo isti¢e da svest slobodno preuzima neku tradiciju, koja onda nije ,,odbrana
uobicajenog, ve¢ uobliCavanje moralno-socijalnog zivota uopste”. To uobli¢avanje, medutim, shva¢eno
ovde kao,,potCinjavanje refleksiji“, nikako ne moze da konkuriSe ,,prethodnom oblikovanju“ po
granicama svog dometa. ,,Znaci biti slijep prema ovom ¢injenicnom stanju ljudske konacnosti, koja
dovodi do apstraktne parole prosvijetiteljstva i do svrgavanja svakog autoriteta — i tezak je nesporazum
ako iz priznavanja ovog Cinjenicnog stanja ve¢ treba da slijedi politicko zauzimanje stava u smislu
odbrane postojeceg. Uistinu, govor o napretku ili o revoluciji — kao i govor o o¢uvanju starog — ne bi bio
nista vise do puka deklaracija kad bi iziskivao neko apstraktno prethodno znanje o spasu. Moze se desiti
da u revolucionarnim okolnostima na odobravanje naide nastup Robespjera, apstraktnih moralista, koji
svijet ho¢e da nanovo urede po svom umu. Ali je isto tako sigurno da ¢e oni propasti. Mogu smatrati samo
pogubnom zabludom duhova kad se dijalekticki karakter svake refleksije, njezin odnos prema prethodno
datom, vezuje za ideal totalne prosvjecenosti. To mi se €ini isto onako pogresno kao i ideal nekog
potpuno racionalnog samoprocis¢enja individuuma, koji bi mogao da kontrolise i da bude svjestan svojih
poriva i motivacija“ (Gadamer 1978: 600; uporediti Gadamer 1996b: narocito 17—-18). Oko toga Sta sledi
iz odbacivanja ovog ideala, odnosno oko (manjka) prostora za kritiku stvarnosti i druStvenu emancipaciju

156



prosvetiteljska kritika tradicije i romanticarska rehabilitacija tradicije smecu s uma i ne
dopiru do njenog ,,istinskog povijesnog bitka*. Jedna istorijska hermeneutika sada mora
da se oslobodi ,apstraktne suprotnosti izmedu tradicije i istorije, izmedu povijesti i
znanja“ i da pronade svoju perspektivu u jedinstvenom delovanju zive tradicije i

istorijskog istrazivanja (Gadamer 1978: 316).

Moglo bi se reci da takvo nastojanje realizuje Makintajer vezivanjem jednog momenta u
istoriji filozofije, prosvetiteljskog projekta ,nezavisnog racionalnog opravdanja
morala®“, za kulturu iz koje ishodi.?® Postojao je, naime, jedan jedinstveni teorijski 1
prakti¢ni prelaz u modernu, prelaz koji karakteriSe odlu¢no odvajanje od nasledenih
oblika misSljenja i prakse i izum ,,pojedinca®. U klasi¢noj tradiciji covek je bio
funkcionalno odreden, a sa odbacivanjem te tradicije potkopana je i svaka normativnost,
zapravo kazuje Makintajer. Namesto prepoznavanja ¢ovecnosti u ispunjavanju skupa
uloga koje imaju svoju sustinu i svrhu — ,,¢lan porodice, gradanin, vojnik, filozof, Boziji

sluga“ — nastupa ,.pojedinac koji prethodi i koji je nezavisan od svih uloga“?*!

unutar ,,istorijske hermeneutike®, kruze i prilozi povodom stogodi$njice Gadamerovog rodenja: Habermas
2003; Rorty 2003; Bowie 2003; Marshall 2003; Beiner 2003; Weinsheimer 2003.

280 , Postskriptumu drugom izdanju Traganja za vrlinom Makintajer naglasava ,,neporecivu &injenicu
koju je veé postalo dosadno ponavljati: da se ,,bar teme filozofije morala — vrednosni i normativni
pojmovi, maksime, argumenti i sudovi koje istrazuje filozof morala — ne mogu naci nigde drugde osim u
istorijskom zivotu odredenih drustvenih grupa®. OCito parafraziraju¢i Mestra, on malo dalje nastavlja:
,Moral koji nije moral odredenog druStva ne moze se nigde naci. Postojao je moral Atine iz Cetvrtog
veka, postojali su morali trinaestovekovne zapadne Evrope, sada postoje brojni takvi morali, ali gde je
ikada postojao ili postoji moral kao takav?* (Makintajer 2006: 338). Filozofije morala uvek samo
artikuliSu moral odredenog drustvenog i kulturnog stanovista, uprkos naporima da se postigne vise od
toga: Aristotel je glasnogovornik jedne klase Atine iz ¢etvrtog veka, a Kant daje racionalno opravdanje za
nastupajuce druStvene snage liberalnog individualizma — pa ¢ak ni to nije sasvim adekvatno reci, jer bi
Makintajer da stopi istoriju i teoriju neke kulture ujedno, da ne tretira odeljeno moral i filozofiju morala,
za §ta priznaje da nam manjka rec¢nik (njegove kovanice su ,,filozofija-morala-koja-artikuliSe-tvrdnje-
odredenog-morala®, ,,istorija morala-i-filozofije-morala‘). Istorija morala i istorija filozofije morala su
jedna ista istorija, buduéi da su filozofije morala pre svega artikulacije pretenzija odredenih morala na
racionalno prihvatanje i nadmo¢ u odnosu na rivalske koncepcije: ,,Ja smatram da je istorijsko istrazivanje
ne samo neophodno da bi se ustanovilo §ta je sadrzaj odredenog stanovista ve¢ da samo u istorijskom
kontekstu bilo koje stanoviSte ustanovljuje ili ne uspeva da ustanovi svoju racionalnu superiornost u
odnosu na svoje odredene rivale u nekim specifi¢nim kontekstima* (Makintajer 2006: 343).

81 Ta drustvena disfunkcionalizacija ,,Coveka™ s obzirom na viSe svrhe neminovno siromasi i moralni
recnik. Moralni sudovi vie nisu cinjenicki iskazi o dobrom, pravednom, ispravnom koji mogu biti
tretirani kao istiniti ili neistiniti s obzirom na funkciju prema kojoj se ravna objekt sudenja. 1z jeste ne
moze da sledi treba u jednom izmenjenom svetu u odnosu na svet Greke ili srednjeg veka. Sekularizovani
moral prosvetiteljstva moralne sudove ne smatra vi§e izrazom bozanskih ali ni ma kakvih univerzalnih
zakona: Cak ih ni Kant ne tretira ,,kao sopStenja onoga $to zakon zahteva ili zapoveda, ve¢ kao imperative.
A imperativi ne mogu biti istiniti ili lazni®. Jezicka praksa je do danas doduse nadzivela pad klasicnog
teizma i po navici se i dalje o moralnim sudovima govori kao o istinitim ili laznim, ali je kontekst tih
izricanja izgubljen a, time, i smisao koji je iz njega proizilazio: recenice koje izrazavaju moralne sudove
gube ma kakvo nesporno znacenje i postaju ,,dostupne kao oblici izrazavanja emotivistiCkom sopstvu koje
je, budu¢i da mu nedostaje kontekst kojem su one izvorno pripadale, izgubilo svoje lingvisticko kao i
prakti¢no uporiste u svetu” (Makintajer 2006: 82—86; uporediti Guyer 2009).
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Transformacija vrline bila je pratilac tog istorijskog procesa koji je u modernoj kulturi
marginalizovao pripovedno razumevanje jedinstva ljudskog zivota 1 prakse 1
transformisao i oblike drustvenog Zzivota dominacijom trziSta, fabrika i konacno
birokratije nad pojedincima: oni se sada razumevaju kao nezavisna, racionalna bic¢a koja
sama sebi propisuju svoje moralno stanoviste ili kao anomic¢ni proizvodi okolnosti.?®?
Nema viSe one neophodne pozadine koja prethodno objasnjava osobine drustvenog i
moralnog zivota — drustvene uloge, dobar Zivot, ¢ak ni korist — na osnovu kojeg bi se i
vrlina tek mogla razumeti, definisati i objasniti. Deca su liSena prica kojih bi bili deo i
koje bi ih uputile na ispravnost postupaka, pria o tome Sta je dete a Sta roditelj, kakva
je ,,podela likova u drami unutar koje su rodeni“ i kakvi su ,,0bi¢aji sveta“. Makintajer
ne ostavlja mesta sumnji da se radi o neophodnosti najelementarnijih bajki koje
orijentiSu u svetu, mitologije u koju valja biti unapred smesten, koordinata koje moraju
odredivati svet, prica koje igraju ,,klju¢nu ulogu u nasem vaspitavanju za vrline*: deca
treba da sluSaju, kao Sto su do prosvecenosti uvek slusala, ,,0 zlim macéehama,
izgubljenoj deci, dobrim ali zavedenim kraljevima, vucicama koje doje blizance,
najmladim sinovima koji ne naslede niSta ve¢ moraju sami da se probiju u svetu i
najstarijim sinovima koji protrace svoje naslede na raskalaSan zivot i idu u progonstvo
da zive sa svinjama“: ,,LiSite decu pric¢a i ona Ce ostati bez scenarija, postace uplaSeni
mucavci u svojim postupcima, bas kao 1 na svojim recima. Otuda nema drugog nacina
da razumemo bilo koje druStvo, ukljucujuci i sopstveno, osim kroz zalihu prica koje
konstituiSu njegove pocetne dramske moguénosti. Mitologija, u izvornom znacenju te

reci, u srcu je stvari® (Makintajer 2006: 239).283

282 Ambijent u koji se smesta ,,pojedinac prevashodno karakteri§e primat ekonomskih vrednosti koje
apsorbuju religijske vrednosti. Generacija Rusoa i Adama Smita nalazi svoju bibliju u Robinzonu Krusou
Danijela Defoa (Daniel Defoe). Nacelno, u njemu se otelovljuje onaj prosvetiteljski individualizam koji
vrednuje li¢no iskustvo i veruje da sopstvenim snagama moze da se savlada svaka situaciju. Moderni
Covek je homo faber, a drustveni Zivot arena u kojoj se bore sukobljene individualne volje (Fohrmann
1981; Makintajer 2000: 172—173; Makintajer 2006: 276277, 291-193; detaljnije o0 Makintajerovoj kritici
,menadzerstva® i njenim uticajima i isticajima videti McMylor 1993: narocito 107-145).

283 Poslednji trzaj jedne takve tradicije Makintajer e, na prvi pogled neo&ekivano, naci kod jakobinaca.
Posto je ustanovio da osamnaestovekovna vrlina bratstva duguje aristotelovskoj vrlini prijateljstva i
hris¢anskoj ljubavi prema bliznjem, da je republikanski pojam slobode takode hris¢anski, samo Sto je
Boga zamenio republikom, on polemise sa Talmonom (Talmon), Berlinom, Danijelom Belom (Daniel
Bell) i drugima koji u republikanskoj posveéenosti javnoj vrlini vide postanak totalitarizma i terora. Ne
sama posvecenost ve¢, prema Makintajeru, politicka institucionalizacija posvecenosti vrlini proizvela je
takve uzasavajuce posledice, a ,,ve¢ina modernih totalitarizama i terora nema niSta zajednicko sa bilo
kakvom posvecenoséu vrlini“. Osamnaestovekovni republikanizam, naprotiv, predstavjla najozbiljnijeg
pretendenta na moralno prihvatanje — za §ta svedoci spisak vrlina koji bastine jakobinski klubovi. Jednako
znacajni kao sloboda, bratstvo i jednakost bili su partriotizam i ljubav prema porodici, drustvena korist i
,profesionalizam* u delima, jednostavno oblacenje, Zivotni stil koji odiSe skromnos$¢u, redovno
posecivanje Kluba i obavljanje gradanskih duznosti, hrabrost i marljivost u izvrSenju revolucionarnih
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Filozofski pandan tim drustvenim promenama, koje su liSile vrline njihove
konceptualne pozadine i onemoguéile njihovo opravdanje, bilo je korenito odbacivanje
aristotelovske teleoloske moralne tradicije koja je obezbedivala naraciju. Makintajer taj
prelom locira izmedu petnaestog i sedamnaestog veka i nalazi da je on nagnao na
preduzimanje onog prosvetiteljskog projekta alternativnog sekularnog objasnjenje
temelja i prirode morala — koji je od pocetka bio osuden na propast. Sa dobom
prosvecenosti raspala se ,,moralna shema®, koja mora da ima tro¢lanu i teleolosku
strukturu ukoliko vrednosno misljenje treba da odrzi ma kakvu koherenciju. Prvi
element strukture bi bila ljudska priroda ,,u sirovom stanju®, kontingentni sklop koji
(jos) nije u skladu sa drugim elementom, pravilima i podukama praktickog uma,
racionalnom etikom pomocu koje ona treba da se preobrazi u treéi element, ljudsku
prirodu kakva bi mogla biti ukoliko ostvari svoj telos. Nijedan od elemenata ove
aristotelovsko-teisticke sheme nema razumljiv status i1 funkciju bez pozivanja na ostala
dva, insistira Makintajer. Ve¢ jansenisticki i protestantski teolozi, a narocito potom
Hjum, Didro i drugi, upravo su to uradili: odbacili su teleolosko shvatanje ljudske
prirode 1 operisali coveka od ma kakve suStine koja oreduje njegovu svrhu. Treci
element, ,,sustinska ljudska priroda® i, s njom, potencijalni ¢ovek ukoliko je ostvario
svoj telos, iSCezavasa uklanjanjem aristotelizma 1 — osim S§to se ogreSuje o ,,suStinu
etike* koja se sastoji u tome ,,da omoguci coveku da prede iz svog sadasnjeg stanja u
stanje svoje prave svrhe® — ostavlja preostala dva elementa, koje prosvetitelji ipak
zadrZavaju, da vise u vakuumu bez orijentira: ,,Tako su se osamnaestovekovni filozofi
morala upustili u neizbezno neuspesSan projekat; jer, oni su, zaista, pokuSali da nadu
racionalnu osnovu za svoja moralna uverenja u karakteristicno shvacenoj ljudskoj
prirodi, nasledivsi, s jedne strane, skup moralnih zapovesti 1, s druge strane, shvatanje
ljudske prirode, koji su koncipirani izri¢ito tako da budu u nesaglasju jedna s drugom.

Oni su nasledili nekoherentne fragmente nekada koherentne sheme misljenja i

zadataka i tako dalje. ,,Nije u ovom tesko videti da su demokratski inspirisana drustva zanatlija i trgovaca
obnovila klasi¢ni ideal. U jakobinskim klubovima je zivelo nesto od Aristotela..., ali nije moglo da prezivi
u nepovoljnim uslovima. Prava pouka jakobinskih klubova i njihove propasti je ta da vi ne mozete da se
nadate da obnovite moral Citave nacije kada je sam idiom tog morala koji Zelite da obnovite na jedan
nacin stran ogromnoj vecini obi¢nih ljudi, a na drugi nacin intelektualnoj eliti“. Preostaje jo§ samo da oni
koji naziru ovu &injenicu ali neée da je priznaju, poput Sen-Zista (Saint-Just), pokusaju da nametnu moral
terorom kao ,,0¢ajnickim sredstvom®. Insistirajuci da tek taj korak, a ne sam ,,ideal javne vrline“, rada
totalitrarizam, Makintajer u tome prepoznaje opsStu nevolju pristalica starije tradicije vrlina koji zele da je
ponovo uspostave (Makintajer 2006: 303—304). Tradicionalististi¢koj kritici prosvetiteljstva se ne moze
zameriti nedoslednost: kao i kada je re¢ o Mestru, patriotizam pravda inac¢e odbojne jakobince, a kao kod
Berka, nema drugih vrlina do ,,lojalisti¢kih®.
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delovanja, 1 s obzirom na to da nisu shvatili svoju sopstvenu osobenu istorijsku 1
kulturnu situaciju, oni nisu mogli da shvate nemoguci i donkihotovski karakter svog

samonametnutog zadatka“ (Makintajer 2006: 78).

Nepremostivu strukturalnu gresku prosvetiteljskog projek‘[a284 obelezavaju nastojanja da
se, pod pretpostavkom suverenog moralnog autoriteta pojedinacnog delatnika
oslobodenog hijerarhije i teleologije, ne zavrsi u proizvoljnosti i samovolji ve¢ nade
novi status pravilima morala koji bi pozivanje na njih ucinio racinalnim. Utilitarizam je
to pokusao smisljanjem nove teleologije, a kantizam nalazenjem novog utemeljenja i
ustanovljenjem kategorickog statusa pravila (Makintajer 2006: 83). Izmedu sebe
razli¢iti, ti pokuSaji su svejedno propali. To je najjasnije video Nice i, ubedljivo
kritikujuéi svaki prethodni moral, predlozio da se uniSte sve strukture nasledenih
moralnih uverenja i argumenata kao ,racionalizacije* volje. Ni¢eova pozicija je,
hegelovski re¢eno, u Makintajerovoj istorizaciji ucenja o moralu istina prosvetiteljstva.
Makintajer se, naime, slaze sa Ni¢eom da prosvetitelji nisu uspeli da ponude racionalno
opravdanje morala, ali razlog tome ne nalazi u principijelnoj nemoguénosti njegovog
opravdanja, ve¢ u odbacivanju aristotelovske pozicije u etici, koju Nice pogre$no smatra
takode neodrzivom. Nice je, skupa sa prosvetitetljstvom, ne samo nepravedno odbacio
moralnu tradiciju u kojoj sredi$nje mesto zauzima Aristotelovo u¢enje o vrlinama, nego
1 prevideo da se jedino ona moze racionalno odbraniti kao ,filozofski najmoc¢niji
predmoderni oblik moralne misli“. ,,Ako predmoderno shvatanje morala 1 politike treba
odbraniti pred nasrtajima moderne, to ¢e biti nesto poput aristotelizma ili nece biti
uopsSte niSta. Ono Sto sprega filozofskog 1 istorijskog argumenta otkriva jeste da ili
covek mora da sledi sve svoje ambicije 1 kolaps razliCitih verzija prosvetiteljskog

projekta dok na kraju ne ostane samo niceovska dijagnoza i ni¢eovska problematika, i/i

284 Neprestano nastojeci da ukaze na nemoguénost i pogubnost pokusaja zasnivanja sekularnog morala, na
makar jednom mestu Makintajer govori o dva ,,projekta“ prosvetiteljstva — koji naravno protivrece jedan
drugom. Prvi projekt bi bio ,pokuSaj da se definiSe prosvetiteljstvo povlatenjem razlike izmedu
neprosvecenih i prosvecenih, neprosvecenih njih i prosveéenih nas®, za Sta kanonski tekst ostaje Kantov
»Odgovor na pitanje: Sta je prosvecenost?*, ¢ak i u svojoj osvezenoj Fukoovoj verziji: obojica ,.brane
prosvetiteljstvo primarno kao zadatak postizanja stanja u kojem ljudska bi¢a misle svojom glavom umesto
da misle u skladu sa preporukom nekog autoriteta. Za Kanta 1784. takvo rezonovanje u sferi morala
zahteva usvajanje stanovista univerzalnog uma, nezavisnog od posebnosti srodstva i politike, kulture i
religije®. Ali oko karaktera ovog stanovista je postojalo neslaganje, koje je generisao ,,drugi veliki projekt
prosvetiteljstva, projekt detaljnog specifikovanja prirode i sadrzaja moralnih pravila koje zahteva
univerzalni um, projekt utelovljen u onome $to ¢e postati kanonski tekstovi prosvetiteljstva tako razli¢itih
autora kao $to su Lok, Hjum, Smit, Didro, Bentam, Robespjer, DZeferson i sam Kant, od kojih je svako
afirmisao u nekom pogledu nepodudarne pozicije u odnosu na vecinu ili na sve druge autore“. To
neslaganje se pokazalo nereSivim, a takav ishod drugog projekta, za razliku od Fukoa, Makintajer smatra
ne samo Stetnim nego i pogubnim po verodostojnost pretenzije prvog (Maclntyre 1998: 245).
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¢ovek mora da misli da prosveiteljski projekt ne samo Sto je bio pogreSan nego da ga
pre svega uopste nije trebalo zapocinjati. Nema trece alternative...“ (Makintajer 2006:
154156, 326-328). 1li uopste nema alternative.?®> Makintajerova sugestija ne ostavlja
mesta dvojenju, a argumenti su ucinak i izgledi: ,,s jedne strane, mi jo§ uvek nemamo,
uprkos dvovekovnim naporima filozofije morala i jednovekovnom naporu sociologije,
bilo kakvu koherentnu racionalno odbranjivu formulaciju liberalnog individualistickog
stanovista; s druge strane, aristotelovska tradicija se moze tako reformulisati da vrati
smislenost i racionalnost nasim moralnim i druStvenim stavovima i angazmanima“
(Makintajer 2006: 330). ,,Dva alternativna shvatanja ljudskog sveta“, koja nekako
odgovaraju i istorijskim formacijama, na kraju krajeva i nisu toliko izloZena kao ponude
na pijaci, ve¢ nepomirljivo, nuzno i sudbonosno suprotstavljena u savremenosti. Odluka
je neminovna ali sre¢om izbor nije tezak, buduéi da je jasno definisan karakter strana u
sukobu: liberalni individualizam moderne je nasrtljivac, a predmoderna moralna
tradicija — koja je najbolji primer tradicije koji imamo, budu¢i da jedina ima racionalno
pravo na visok stepen poverenja u svoje epistemoloske i moralne moguénosti
(Makintajer 2006: 353) — napadnuta strana koja poziva na pravednu odbranu i obnovu

- - X 7 286
uredenog sveta u kojem su vrline uopste moguce.

Ono §to je za Makintajera aristotelovska, za Tejlora (Taylor) je tradicija

,judeohriS¢anskog teizma*. Njegova shematska mapa razudenih 1 suprotstavljenih

%85 Na kraju krajeva, i privlacnost zavodljive Nieove ultraindividualistitke pozicije, kao krajnje protivne
aristotelovskoj tradiciji, razotkriva se samo kao ,jo$ jedna strana one iste moralne kulture Cijim se
nepomirljivim kriti¢arem smatrao®, pa se i kljuéna moralna opozicija uspostavlja ,,izmedu neke verzije
liberalnog individualizma i neke verzije aristotelovske tradicije*: ,,Razlike izmedu ovo dvoje idu veoma
duboko. One prevazilaze granice podrucja etike i morala i zalaze u oblast razumevanja ljudskih postupaka
tako da su rivalska shvatanja druStvenih nauka, njihovih granica i njihovih moguénosti tesno povezana sa
antagonistickom konfrontacijom ova dva alternativna nacina shvatanja ljudskog sveta* (Makintajer 2006:
329). Uprkos tom relativizujuéem oklevanju, status koji Makintajer drugde pridaje modernim druStvenim
naukama svedoci o postavljanju alternative — da bi se signaliziralo da izbora prakti¢no i nema. Drustvene
nauke su, naime, najSira ilustracija aistorijskog i antitradicionalistiCkog pristupa prosvetiteljstva koji
neminovno urada dezorijentacijom, nedoslednostima i — intelektualnim slepilom. Makintajer tako veli da
osamnaesti 1 devetnaesti vek nisu bili ,,vekovi prosvetiteljstva, ve¢ vekovi posebne vrste mraka u kojem
su se ljudi toliko zaslepili da viSe nisu mogli da potraze alternativno poreklo drustvene nauke®:
»Prosvetiteljstvo nas je najve¢im delom zaslepilo za koncepcije racionalnog istrazivanja onako kako su
ona otelovljena u tradiciji, koncepcije prema kojima se standardi samog racionalnog opravdanja
pojavljuju iz istorije i deo su istorije, na nain da transcendiraju ogranienja i obezbeduju popravke
greSaka njihovih prethodnika unutar istorije iste te tradicije” (Maclntyre 2000: 206). Da takode nema
alternative, ali zato §to je Makintajerovo ili-ili suprotstavljanje Nicea i Aristotela pogresno i da je Nice
odve¢ doslovno shvacen kao da napada Citav moral i odbacuje Aristeotelovu etiku, umesto da se uvidi da
se upravo vraca Aristotelu i ratnickoj aristokratskoj tradiciji Nikomahove etike, videti Solomon 2003:
116-131.

% Da je medutim moguée, na stranu da li i poZeljno, ono §to Makintajer osporava i na ¢emu gradi
argumentaciju: teleoloski opravdati i prosvetiteljske principe morala (i politike), videti Carter 1999.
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takmaca pri razumevanju izvora morala — poSto je ,izvorno jedinstvo teistickog
horizonta* slomljeno — razdeljuje ih u u tri velike oblasti: izvorno teisticko utemeljenje
standarda; naturalizam oslobodenog razuma koji u savremnosti ima scijentisticke
oblike; porodica stanovista koja izvire iz romantiarskog ekspresivizma (Tejlor 2008:
741). I kod Tejlora istorija izvora morala treba da se pojavi iz uvidanja odnosa izmedu
filozofije 1 transformacije moderne kulture. Promenama u filozofskom razumevanju
prirodnog poretka, Sirenju principa autonomije i prakse samoispitivanja, koje detektuje
da su se odigrale u moderni, i Tejlor pretpostavlja njen kulutni okvir koji ih je odredio i
&ija su ,.artikulacija® i ,,podsticaj bili. Siri kulturni pokreti novog vrednovanja trgovine,
uspona romana, promene u shvatanju braka i porodice i novog znacaja osecanja tek
omogucuju ne samo potpunu nego i sliku koja objasnjava niukoliko samoniklu pojavu
teorijskih opredeljenja (Tejlor 2008: 432—443). Ta slika obuhvata jednu novu porodicu
»individualistickih moralnih kultura®, ¢ije su zajednicke odlike cenjenje autonomije,
pridavanje znacajnog mesta samoistrazivanju, a narocito osecanjima, i vizija dobrog
zivota koja ukljuéuje li¢no zalaganje (Tejlor 2008: 459460, 502—-504). Citav taj
moderni sklop Tejlor obuhvata terminom ,,sekularizacija koji, uprkos viseslojnosti,”®’
sasvim dobro pokriva dve glavne promene u odnosu na prethodni period: povlacenje
vere u Boga i opadanje upraznjavanja religije na formalni nacin. Klju¢na promena u
odnosu na prethodni perid sastoji se u tome da Bog nije viSe smatran iskljucivim
izvorom morala, da ljudi sada osecaju da je ,,duhovna dimenzija“ njihovog Zzivota
shvatljiva i bez pretpostavke postojanja Boga, pretpostavke Cije poricanje je prethodnoj
kulturi, ,,dobu vere“ u kojem svi uverljivi izvori morala obavezno ukljuc¢uju Boga,

moralo izgledati ,,Cudno 1 bizarno, da ne kazem zlo* (Tejlor 2008: 467-468).

U takvom ambijentu moderna moralna kultura postaje kultura viSestrukih izvora morala.
Ona se, prema Tejloru, moze predstaviti kao ,,prostor u kojem se mozemo kretati u tri
smera“, izmedu kojih se ¢ini da ipak postoji asimetrija: temelj je teisticki, a druga dva
smera su ne samo u odnosu na njega sporna kao rivali nego, za razliku od njega, 1 unutar
sebe problematicna i uzrok su ,istraZivackog i privremenog® karaktera morala u
moderni, pa ih Tejlor radije naziva nezavisnim ,.granicama istraZivanja®“. Teizam je
naravno osporen s obzirom na istinu koju zastupa, ali ¢e oni koji ga prihvate nesumnjivo

u njemu pronaci ,,u potpunosti prikladan izvor morala®“. S druga dva smera to nije

%7 Detaljnije u Tejlor 2011.
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slucaj: 1 pod pretpostavkom potpunog priznanja dostojanstva oslobodenog razuma ili
dobrote prirode, tih zamena ,radikalnog prosvetiteljstva® i romantizma za Boga,
problemati¢na je prikladnost njihovog statusa ,,moralnog uporista“ (Tejlor 2008: 477—

478).

Radikalno prosvetiteljstvo, koje je svojom privrzenosc¢u iluzornom idealu oslobodenog,
nesituiranog i samoodgovornog razuma, svojim oslanjanjem iskljuc¢ivo na ¢oveka kome
viSe ni za §ta ne treba jemstvo boga, promenilo ,,shvatanja prirode i moralnog mesta
razuma“ (Tejlor 2008: 485, 487—488), ima hroni¢nu nevolju da izostri vlastitu poziciju i
uklopi dve svoje tesko uklopive strane: ,redukcionisticku ontologiju i moralni
podsticaj“. Ontologija koja se prihvata onemogucava formulisanje i priznavanje izvora
vlastitog morala, pa se posvecenost dobrima pojavljuje u vidu zaricanja ili, najcesce, u
polemickom kontekstu 1 ,,argumentativnoj retorici“ osude religioznih 1 filozofskih
zabluda koje CoveCanstvu donose neizmernu patnju. Nema viSe otvorenog priznanja
izvora vlastitog morala, kao §to je to bio slucaj u doprosvetiteljskom pozivanju na uvek
okrepljujuca konstitutivna dobra, ve¢ preostaje samo deklarativno pozivanje na dobro
koje se ne priznaje kao izvor, ali koje uglavnom ubedljivo sluzi da osudi zablude i
sujeverje. Taj bes na neprijatelja tek otkriva pokretacke motive i vrednosti koje se
neguju, poentira Tejlor, ukazuju¢i da je ,,samoprikrivaju¢a filozofija* radikalnog
prosvetiteljstva dvorstruko ,,parazitska‘: ,,Prvo, ona parazitira na svojim protivnicima u
pogledu formulacije izvora svojeg shvatanja morala, re¢i kojima se zaklinje, a otuda i u
pogledu svoje neugasle moralne snage. Ali drugo, buduéi da podriva sve prethodne
formulacije konstitutivnog dobra koje bi mogle da utemelje Zivotna dobra koja priznaje,
ne zamenjuju¢i ih ni¢im, ona takode u izvesnom stepenu zivi od ovih ranijih
formulacija®“ (Tejlor 2008: 508). Tako je prosvetiteljstvo ,,skroz-naskroz* pragmaticki
protivre¢no: prebiva na moralnim uvidima koji su Siroko rasprostranjeni u kulturi ne
daju¢i im opravdano mesto; zavisi od neprijatelja ne samo pri formulisanju reci kojima
se zaklinje, nego 1 vlastitih moralnih ideala; govori s moralne pozicije koju ne moze da

legitimiSe; zivi od dobara ukorenjenih u kulturi koju poriée...288 Iznutra gledano,

288 psiholoska ubedljivost prosvetiteljskog moralnog stanoviita — ili njegovog manjka — najzad mora da se
rasvetli kao jos jedno, da tako kazemo, parazitiranje recepcije: ,,Ono zivi od uzasa onih stanovista koja
napada. Ono je moglo da postane ubedljivo u osamnaestom veku, u kojem je jo$ uvek bilo verskog
proganjanja i surovog kaznjavanja u skladu sa zakonom. Ono je moglo da zivi od bes¢ascéa koje je htelo
da srusi. Prilikom napada dobra mogu biti uzeta zdravo za gotovo i ne biti tematizovana, dok se paznja
usredsreduje na zloupotrebe koje prete u postoje¢em poretku. Ali, ako se udaljimo od suprotstavljanja
vladavini, od napada ka izgradnji novog poretka, onda je cesto bivalo ocigledno koliko je utilitaristicki
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naturalisticko odbacivanje religije 1 metafizike 1 negiranje tradicionalne etike je nosilo
izvesnu ,,moralnu energiju, utoliko Sto je bilo afirmacija prirode koja se u svojoj
dobroti i smislu osloboda iz ropstva, ali je taj motiv ostao samo ,,neartikulisani izvor
uzbudenja i nadahnuéa* izvan jezika, pa se i ,,prosvetiteljstki podsticaj* preobratio ,,u
puko cini¢no raskrinkavanje®, u ,,revolucionarni impuls*“ da se unisti postojec¢i poredak

(Tejlor 2008: 514-515).

Postojali su, medutim, i drugi pravci naturalizma koji su radili na vlastitoj artikulaciji i
nastojali da neposrednije, otvorenije i potpunije oslobode zaguSene mo¢i prirode i Zelje,
neminovno pri tom modifikujuéi ,,iskjluc¢ivo usredsredivanje na oslobadanje i stupajuci

(13

u ,,brak” sa ,,ekspresivizmom®. Uz romantizam (Tejlor 2008: 550-568), kod Tejlora
jedan takav pravac obelezava i Kant.® On je ,,0stao Sovek prosvetiteljstva ali mu je
dao ,,novu definiciju®, u kojoj insistira ne na druStvenim aspektima, kao ,,anglo-
francusko-Skotsko* prosvetiteljstvo, nego na pitanju razvoja moralne slobode i
odgovornosti i time, prema Tejlorovom nalazu, daje ,,jasnu i eksplicitnu osnovu® onom
verovanju da razvoj racionalnosti sobom uvecava i dobronamernost na koje je

naturalisticko prosvetiteljstvo moglo da se pozove samo ,,implicitno i polusvesno*: iz

samog uma sada, kao njegov glavni zahtev u praktickoj upotrebi, proizlazi odlu¢nost da

pogled bio povrsan i istovremeno preteci. "Povr$an’ zato §to izgradnja vlastitog stanovista zahteva neki
osecaj za dobra koja podrzavamo, a ne samo za ona protiv kojih smo; "ugrozavajuéi’ zato $to odbijanje da
se u potrazi za sre¢om definiSe bilo koje dobro osim zvani¢nog dobra instrumetnalne efikasnosti moze da
dovede do zastrasujuce destrukcije nacina drustvenog zivota, do izjednacavanja i potiskivanja svega §to
se ne uklapa u ovu uskogrudu viziju o kojoj moderne posledice birokratske racionalnosti nude obilje
svedocanstava“ (Tejlor 2008: 510). Ta vrsta jakobinske filozofije, koju Tejlor proteze i na marksizam,
,»,moze da sluzi samo suprotstavljajuéi se neemu*‘; po svoj prilici nesposobna da gradi, ona se iscrpljuje u
razaranju i teroru (Tejlor 2008: 511).

8 Pposle Avgustina (Augustinus) i Rusoa naSav§i dobro u unutrainjoj motivaciji, Kantova teorija
autonomije je obelezila jedan vid ,,ekspresivistickog obrta® kao ,,modernog pounutrenja“. Drugi vid
predstavlja ,,prirodu kao unutrasnji izvor i nastaje kao porodica shvatanja u kasnom osamnaestom veku
sa Herderom, Sturm und Drangom i, kasnije, romantizmom, Geteom, Hegelom, uz i tu neizbeznog
preteCu, Rusoa (Tejlor 2008: 550). I jedno i drugo su ,reakcije na dozivljene neprimerenosti
prosvetiteljskog naturalizma®, i jedno i drugo ,,deluju na ono §to deluje kao nedostatak prave moralne
dimenzije u standardnom deizmu i naturalizmu®. Njihove reakcije su naravno razliite, nespojive, ali
srodne. Kant zeli da ,,obnovi integritet morala“ koji lezi u jednoj motivaciji koja znaci slobodu, ali znaci i
»razreSenje svih veza sa prirodom na radikalniji nac¢in nego §to je to predocavalo naturalisticko
prosvetiteljstvo®. Razumevanje prirode kao izvora takode pokusava da spase moralnu dimenziju coveka,
ali je otkriva u samom onom ,,prirodnom poletu” koji treba dozvati iz zatomljenosti. ,,Oni se krecu u
medusobno neuskladivim pravcima: izgleda da Kantovo razdvajanje prirode od uma podjednako
predstavlja poricanje prirode kao izvora kao i u standardnom prosvetiteljskom gledistu. U o¢ima jednog
kantovca uznoSenje prirode kao izvora mora da deluje podjednako heterogeno kao i utilitarizam. Ali ipak,
izmedu ove dve tendencije postojala je duboka srodnost, tako da se osecala potreba da se one sastave.
Znake toga mozemo videti kod samog Kanta. Njegova Tre¢a kritika bila je kako odgovor na sve jacu
estetiku izraza, tako i znaCajno i plodno delo na putu njenog razvoja. Ta ambicija postala je sveopsSta u
devedesetim godinama osamnaestog veka: autonomija se mora pomiriti s prirodom, Kant i Spinoza se
moraju ujediniti; to su bile tadanje lozinke* (Tejlor 2008: 573-583).
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se postupa samo u skladu sa univerzalnim maksimama i1 da se sva racionalna
bivstvujuca tretiraju kao ciljevi, a napredak u racionalnosti znac¢i upravo dospevanje do
te odlucnosti. Tejlor u ovome ne moze da ne prepozna predmoderni model,
»sekularizovanu varijantu agape, koja je implicitno prisutna u samom umu koji moze
samo da jaca paralelno sa razvojem prosvecenosti (Tejlor 2008: 548-550). Druga
»ekspresivisticka teorija“ zasniva se na pojmu neiscrpne unutrasnje oblasti koja stupa u
korelaciju sa ,,ekspresivnom samoartikulacijom®: moderni subjekt s kraja osamnaestog
veka viSe se ne razumeva samo pomocu oslobodene racionalne kontrole ve¢ i kao
»izrazajna osoba koja artikuliSe svoj unutrasnji izvor®. ,,Stvaralacka masta“ romanticara
¢e odatle, ,.epifanijskom koncepcijom* umetni¢kog dela, uzneti umetnost do klju¢nog
mesta susreta sa ne¢im Sto bastini ili konstituiSe duhovni znacaj i na taj nacin obnoviti
kontakt sa izvorima morala. ,,Smer* je isti kao i kod Kanta: intenziviranje osecaja
unutrasnjosti 1 manje ili viSe radikalno ,,pounutrenje moralnih izvora®. Napetost nastaje
u konsekvencama: slediti kantovsko prosvetiteljstvo znaci razresiti se svoje prirode i
osecanja i1 time onemoguciti ispoljavanje one druge, romanti¢arske moc¢i. I jedno i drugo
su — insistira Tejlor otkrivaju¢i razlog istoveéenja smera rivalskih formacija —
modernokulturni dodaci teistickom razumevanju izvora morala: ,,dve nove granice
istrazivanja® (Tejlor 2008: 583-586, 619-644, 765-767). Prosvetiteljstvo 1 romantizam,
,»Sa svojom prate¢om ekspresivnom koncepcijom Coveka®, predstavljaju ,,dva velika 1
mnogostrana kulturna preobrazaja® na ¢ijem tragu se joS uvek oblikuju nas kulturni
Zivot, naSe samorazumevanje 1 nasi moralni pogledii —,,jo§ uvek i§¢ekujemo jedan drugi
veliki kulturni prevat koji bi nas mogao izbaciti iz njihove orbite* (Tejlor 2008: 587).
Jer moderna kultura koju nasledujemo je, uz mnogo toga dobrog §to su nam ostavili,?*
ipak pre svega obeleZzena raskolom u pogledu konstitutivnih dobara i izvora morala koji

su skrivili (Tejlor 2008: 746).

Zajednicka osobina svih izvora morala je da nude ,,pozitivni oslonac®“. Uzor je za
Tejlora hris¢anski pojam agapé, koji je neodvojiv od ,,videnja dobrim*: ljubav Boga
prema ljudima, kao stvorenjima vezanim za dobrotu, u kojoj i ljudi u€estvuju putem
milosti. Postoje i sekularizovana shvatanja koja su nasledila koncepciju agapé i ona — i

vee . . . v v 201 g e . .
kada to drugacije imenuju — uvek podrazumevaju nesto sli¢no. %! Naturalisticki izvori

2% Uporediti Tejlor 2008: 589591, 619-622.
21 Visoki standardi zahtevaju snazne izvore*, objavljuje Tejlor, a ne ,,podrzavanje nekog zahteva samo
zbog osecaja neizvrsenosti obaveze, zbog krivice ili njene suprotnosti, samozadovoljstva“, ne licemerni
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morala u ovom smislu nisu inferiorni zbog same ¢injenice da su izvedene preadaptacije,
nego se pokazuju neuporedivo manje mo¢nim u odnosu na ,,potencijal izvesne teisticke
perspektive (Tejlor 2008: 774). Ta mo¢ bi upravo mogla biti i kontraargument, koji je
takode prisutan u modernoj kulturi: ,,nad-dobra“ zahtevaju placanje visoke cene koja se
moze zavSsriti u nasilju, asketski zahtevi religije vode ,,gusenju i1 potiskivanju® do
samounis$tenja, visoki eticki 1 duhovni ideali isprepleteni su sa iskljucivos¢u, odnosima
modéi i diskriminacijom...”** Tejlor veruje da sve §to se odatle moze zakljugiti jeste jedna
,»opSta istina da najvisi ideali i teznje prete da nametnu i najteza opterecenja ljudskom
rodu®, da su ,,velike duhovne vizije u ljudskoj istoriji bile istovremeno uzroci neizrecive
patnje i ¢ak divljaStva®, odlu¢no odbijajuci da prihvati kao ,,naSu neizbeznu gvozdenu
sudbinu®“ da ,,najvise duhovne teznje moraju da vode pogibelji ili destrukciji“. U
pretpostavei da je ,,dilema pogibelji* neizbezna on radije vidi ,,na§ najve¢i duhovni
izazov* 1 priliku da otkopa 1 obnovi snagu istorijskih dobara koja su ,,slojevi filozofskih
obrazlozenja“ ugusila, da osnazi te ,,izvore* i ponovo ozivi ,,ve¢ napola izumrli duh®.
Tejlor priznaje da odgovor na taj izazov mora da sadrzi ,,veliki element nade®, ali nju
ve¢ nalazi ,,zalozenu u judeohri§¢anskom teizmu (kako god bio uzasan ucinak njegovih
pristalica u istoriji) i u njegovom srediSnjem obecanju o boZanskom potvrdivanju
coveka, koje je sveobuhvatnije nego Sto ljudi ikad mogu posti¢i sami, bez bozje
pomoci‘: jo§ preciznije, u onom ,,.boZanskom potvrdivanju stvorenja‘ koje je izrazeno u
Cestoj frazi prve Knjige postanja posle svake etape stvaranja: ,,i vidje Bog da je dobro*

(Tejlor 2008: 774-778).2%

Otac nije bio dovoljno strog pa su ,,0oslobodena deca, umesto da poslusaju, dovela u
pitanje njegovu racionalnost. Sada ih treba ponovo osloboditi za onu (po)vezanost koju
je otac svedocio. Prvi korak je verovatno razobli€iti konstrukt samohvalisave ,,forme
licnog 1 istorijskog pripovedanja“ koju je autorizovalo prosvetiteljstvo. Ono je pripisalo
ljudima izvesno savrSenstvo, a samoodgovorni razum promovisalo u sredstvo koje

obezbeduje razumevanje prirode i njihovog mesta, znacaja 1 uloge u njoj. Situacija je

moral kao ,,nametnutu dobronamernost®. Potrebno je neko ,,dobrocinstvo koje potice iz potvrdivanja
njegovog primaoca kao vrednog bivstvujuceg”, inaCe ¢e milost biti ,.destruktivna za davaoca i
ponizavajuca za primaoca“. Drugim re¢ima, mora da postoji ,,agapé — ili neki sekularni pretendent na
njegovo naslede® (Tejlor 2008: 771-772).

22 Uporediti Orlie 2004: 155-157.

2% 7a veran prikaz Tejlorove sugestije teocentri¢kog zasnivanja morala videti Kerr 2004; za osporavanje
teorijske neophodnosti i politicke pozeljnosti uvodenja Boga u naSe individualne i kolektivne
samointerpretacije videti Mulhall 2004: 123-126.
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medutim takva da je razum ,,sputan ili zaslepljen®, pa je probijanje kroz to stanje slepila
ka savrSenstvu istinsko ,,iskustvo prosvetiteljstva®. 1 u individualnim Zzivotima 1 u
istoriji, presudno je vazno da pripovest objasni ,,pad u slepilo i zabludu, kao i da istrazi
put naseg postupnog izlaska iz njih*: nalik hris¢anskoj prici, u ,,praistoriji“ smo postali
zrtve zablude, ali dolazi doba ,,borbe za oslobodenje* od prevara i sujeverja koji vladaju
naSim duhom; nesputano koriS¢enje razuma vodi raskrinkavanju istocne zablude i
priznaje 1 oslobada i dostojanstvo prirode. Prema Tejlorovom prepevu, to je ¢voriste
narativa pomocu kojeg prosvetitelj, biografski govoreci, razume vlastiti razvoj, raskid s
ranijim religioznim, deistickim ili metafizickim kontekstom i oslobodenje svojih

. . - . vl ,. .. . 294
prirodnih mo¢i a, istorijski govoreci, vrsnu storiju u koju se uklapa.

Ljudska pripovest
je optimisticka saga o napretku, o postepenom oslobadanju razuma koje vodi
otkrivanjima istina i na taj nadin pervazilazenju zabluda. Zivot prosvetitelja ,,stice
smisao* preuzimanjem uloge u lancu napretka i smeStanjem vlastitim doprinosom u
»zajednicu obnovljenog 1 usavrSenog Covecanstva koje ¢e jednog dana biti stvarnost*.
Plata tim usamljenim borcima danasnjice bi¢e priznanje i zahvalnost buducih
generacija, ocekivana slava koju ¢e im ukazati potomstvo, instanca na koju se,

pronicljivo primecuje Tejlor, prosvetiteljstvo ¢esto poziva kao na svoju ,,veliku utehu* 1

posmrtnu besmrtnost (Tejlor 2008: 527-531).

Tom ,,narativu‘ suprotstavlja se istorizam — svojim narativom. On je isto tako jedna
priCa Sirokog zahvata 1 smislodarnog sadrzaja. Pojava ,istorijskog pristupa“ ili
»moderne istorijske svesti“ se, zavisno od kriterijuma, tako moze smestiti u razlicite
momente zapadne tradicije, buduci da se jo§ od renesanse kod ne malog broja pisaca
nalaze ukazivanja da se ljudske institucije, zakoni, obicaji, jezik menjaju tokom
vremena. Uzima se ipak da je do osamnaestog veka ,,istorija* shvatana kao skladiSte

svih onith moguénosti koje pojavljivanjem reprezentuju nesto nadistorijsko. Francuska

294 Privla¢ni autoportret filozofa prosvetiteljstva sugerise sliku da se s &isto epistemologkih razloga desio

jedan pokret koji je pazljivije ispitivao dokaze, ostvario nezavisnost od osvestenih uverenja i poboznosti i
najhrabrije mislioce neizbezno doveo do odbacivanja i poslednjih ostataka starih verovanja u boga,
besmrtnost, promisao i nematerijalnost duse. To glediste da sekularizacija potpuno prirodno proistice iz
progresa nauke i razuma Tejlor smatra povrsnim, ,;radikalno jednostranim i neprikladnim®, a njegovu
apriornu tezu da ,,’bespredrasudno’ racionalno proucavanje dokaza, nezavisno od covekovih moralnih ili
duhovnih intuicija, ide u prilog ateizmu (ili bar agnosticizmu) i materijalistiCkom shvatanju zivota i duha“
dubioznom (Tejlor 2008: 486). Istorijski gledano, kulturni pomak ka sekularizaciji nije se javio samo zato
S§to su ljudi postali obrazovaniji a nauka napredovala, ve¢ je presudno bilo ,,da su mase ljudi mogle da
osete izvore morala sasvim drukcije vrste, koji nuzno ne pretpostavljaju Boga“. Uslovi moguénosti
plurazacije morala, a ne viSe pri¢a o, blagodare¢i nauci i obrazovanju, postepenom neizbeznom skidanju
jarma i ,,uklanjanju nao¢njaka“ koji su ljudima tog doba suzavali videnje stvari, postaje odlucujuce za
objasnjenje sekularizacije (Tejlor 2008: 470-473).
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revolucija je pokazala da istorija moze da bude i scena odigravanja neceg novog i
,rezultat artikulacije” koja je otvorena za buducnost. Taj novi osecaj istorijske
»Stvarnosti® stimulisao je ljudsku delatnost, a ,,svet“ je zauzvrat postao istorijski.
Potonji uvid, na kojem se insistiralo uvek reaguju¢i na filozofiju glavnog toka —
Dekartovu ili Kantovu, univerzalizam prosvetiteljstva ili paradigmu prirodnih nauka —
do kraja devetnaestog veka je, kroz likove Vika, romanti¢ara, Hegela i Diltaja,
preorijentisao razumevanje istorije i, kao obavezujua ako ne uvek i formatirana

»protivtradicija®, uSao u opstu obrazovanost moderne (Roberts 1995: 22-23).

Savremena istoristicka primedba prosvetiteljstvu nasleduje tu protivtradiciju, ali
preskace jednu drugu, selektivno prekrajajucéi vlasititu pricu. Ta primedba, naime,
uopste ne vazi ni za Citav istorizam, ve¢ samo za njegove izdanke devetnaestog i druge
polovine dvadesetog veka, dok je u njegovoj prvoj polovini bilo upravo obnuto.
Novokantovei su se pre upinjali da istaknu istorijski karakter prosvetiteljstva, nasuprot
od romantizma nasledenom i tada ve¢ nekriticki uvrezenom misljenju da je ono
neistori¢no. ,,Uobi¢ajeno misljenje da je osamnaesti vek bio specificno ’neistorijski’ vek
ni sdmo nije shvatanje koje je istorijski zasnovano: ono je, naprotiv, borbeni pokli¢ i
krilatica koju je Romantika stvorila kako bi se u njenom znaku borila protiv filozofije
prosvetiteljstva. Medutim, ako se blize posmatra tok toga pohoda, odmah proizlazi da je
samo prosvetiteljstvo bilo to koje je za nj iskovalo oruzje. Svet istorijskog obrazovanja,
koji se od strane Romantike poziva protiv prosvetiteljstva i u ¢ije se ime osporavaju
njegove intelektualne pretpostavke, otkriven je tek na osnovu delotvornosti tih
pretpostavki, na osnovu ideja i ideala prosvetiteljstva®, piSe Kasirer 1932. godine
(Kasirer 2003: 247). Romantika je upala u greSku za koju optuzuje protivnika kada
prosvetiteljstvu upucuje zamerku u ime istorije. Osetljiva za ono istorijski najudaljenije
ostala je ,istorijski slepa® za ,neposredni prethodni naraStaj, za naraStaj svojih
sopstvenih oCeva®. Prosvetiteljstvo nije merila njegovim metrom, a na njegovu sliku
istorijiskog sveta samo se polemicki osvrtala, neretko je prehtodno pretvorivsi u
karikaturu. Bilo je potrebno da se stekne ,,prava distanca prema osamnaestom veku*, da
dode epoha koja ¢e biti zasi¢ena romantikom, da bi doslo do ,,zravnanja“ i da bi
,blagodet istorijskog razmatranja“ mogla da posluzi i razumevanju osamnaestog veka:

,Diltaj je bio jedan od prvih koji je u svom ¢lanku *Osamnaesti vek 1 istorijski svet’ tu
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blagodet u punoj meri pruzio epohi prosvetiteljstva“ (Kasirer 2003: 248—249).295

Dilatejev prekretnicki clanak na koji se poziva Kasirerovo smesStanje ,,0svajanja
istorijskog sveta“ u doba prosvecenenosti, napisan je tri decenije ranije, 1901, i zaista je
ovoj tezi ve¢ dao klasi¢an izraz: ,,Prosvetiteljstvo osamnaestog veka, kojem je zamerano
da je neistorijsko, proizvelo je novu koncepciju istorije, koju su u sjajnim istorijskim
remek delima izveli Volter, Fridrih Veliki, Hjum, Robertson i Gibon. U tim radovima
glediste solidarnosti i progresa ljudskog roda Sirilo je svoje svetlo nad narodima i
dobima. Sada je po prvi put univerzalna istorija stekla sponu sa samim empirijskim
posmatranjem. Ta spona je bila racionalna utoliko §to je povezivala sve dogadaje u
smislu uzroka i posledice i kriticki nadmo¢no odbacila svaku transcendenciju date
stvarnosti kroz onosvetovne ideje. Bila je osnovana na potpuno nepristrasnoj primeni
istorijske kritike, koja nije Stedela ¢ak ni najsvetije oltare proslosti, kao i na metodu
poredenja koje je obuhvatalo sve stupnjeve ¢ovecanstva®, hvali Diltaj odmah spocetka
istorijsku misao prosvetiteljstva da bi, ispravivsi valjda dovoljno nepravdu da je
smatrano neistorijskim, presao na njegovu istorijsku obradu: ,, Ali stav ovog veka prema
zivotu ve¢ je sadrzao unutar sebe granice svog istorijskog prosvetiteljstva. Ti veseli i
samouvereni progresivni ljudi prosvecenosti videli su u svoj proSlosti samo stupnjeve
koji vode do vlastitih visina. Ovaj pogled 1h je ispunio bogolikom drskoS¢u prema
metodskim naukama prethodnih vekova, najneskromnijom sves¢u vlastitih zasluga i

sre¢nim suverenitetom novog duha...* (Dilthey 1962: 210-21 1).2%

Ali Donald Keli (Donald Kelley) smatra da ni te 1901. godine vezivanje svesti o istoriji
za prosvetiteljstvo nije bilo novo vec je, StaviSe, imalo vlastitu dvovekovnu istoriju

zapaZzanja i letopisanja.297 Zastupnici prosvetiteljstva, naime, nikada nisu bili nesvesni

2% Uporediti Maurer 2001.

2% Diltaj detektuje i anticke i srednjovekovne korene na koje se oslanja osamnaestovekovni ,,istorijski
svet: Polibija (Polybius) i Avgustina, ,,dinami¢ka“ gledista Makijavelija (Machiavelli) i Gucardinija
(Guicciardini), nauku renesansnog humanizma i nemacki protestantizam, ulogu akademija i univerziteta u
napredovanju ,,8kole istorije” i, pre svih, pojam ujedinjene ,kulture” ili civilizacije. Potonji ¢e postati
polazna tacka ,,nove istoriografije* prosvecenosti (neue Geschichtsschreibung), koja je pocela radovima
Voltera, Monteskjea i Tirgoa, a zakljucila se sa britanskim naucnicima i nemackim ,,getingenskim
istoriCarima® (videti Marino 1995; Bdodeker, Iggers, Knudsen & Reill 1986; Hammer & Voss 1976;
Streisand 1969; Knudsen 1986; Grolle 1963). U svakom slucaju se, blagodare¢i ovim korekcijama,
ispostavilo da je prosvecenost, pored svega ostalog, bilo i ,,doba istorije”. To u vecoj ili manjoj meri na
pocecima svojih izlaganja, koja se kasnije ipak obicno raspli¢u u smeru prosvetiteljskog ogreSenja o
sloZenost istorije, moraju da istaknu i klasicne studije osamnaestog veka toga doba (Hazard 1963; Becker
1932; Gay 1966-1969; uporediti Gay 1964; Kelley 2003: 1-2).

27 Na primer, Wachler 1812-1816; Wegele 1885; videti Blanke 1991; Pandel 1990.
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uloge istorije. Fridrih Nikolaj viSe od veka pre Diltaja piSe: ,,Prosvetiteljstvo bez
temelja, istorijsko prosvetiteljstvo bez dokumenata, uopste nije prosvetiteljstvo* (prema
Blanke 1991: 159). Keli sagledava prosvetiteljstvo upravo u svetlu njegovog
»istorijskog preduzeca® i ustaje protiv Diltajeve i Kasirerove, Majnekeove takode,
koncentracije na kontekst filozofije, na ,,javne ideale a ne na intelektualne i akademske
prakse prosvetiteljskih intelektualaca®, na ,planinske vrhove®, na radove velikih
mislilaca i narativnih istoricara, a ne na , kamenje, prljavstinu, zemljiste iz kojih su te

298
Tako se

planine izrasle®, ne na pozitivna postignuca istorijske erudicije i kritike.
previda lingvisticka, knjizevna i na mnogo nacina Cak antifilozofska orijentacija
istorizma getingenske istorijske Skole 1 onog protoromantizma koji ne mora nuzno da
zavéri u ,nadovezivanju istorijske §kole na romantidarsku hermeneutiku“.”® Tim
nadovezivanjem je ,istorizam™ prestao da bude atribut nauke i postao filozofska
doktrina. ,,U svakom slucaju, u poslednja dva veka i istorizam je, poput hegelovskog
gledista na istoriju, bio filozofizovan — pretvoren u generalizuju¢u doktrinu umesto
individualizujuéu formu istrazivaja — a rezultat je bio i istorijsko i filozofsko pogresno
razumevanje* (Kelley 2003: 4).300 Umesto toga, misli Keli, istorizam treba shvatiti ,,ne
kao koncept ve¢ kao stav, ne kao teoriju ve¢ kao naucnu praksu, ne kao sistem
objasnjenja ve¢ kao nacin tumacenja“ 1 nikako ne kao ,,deo napora da se istorija pretvori
u filozofsku doktrinu ve¢ da se transformiSe (ili prosiri) u utemeljujucu disciplinu kojoj

¢e 1 sama filozofija biti predme‘[“.301

Nauka istorije sada upucuje primedbu istorizmu, u ime istoriografije prosvetiteljstva, ali
1 filozofiji prosvetiteljstva i filozofiji uopste. Ako je osamnaesti vek bio doba istorije,
kao 1 doba filozofije, te dve discipline se nisu toliko nadopunjavale, koliko bile rivali u
svojim pretenzijama na status ,,nauke* 1 na jedinstveni uvid u pitanja coveka. Filozofska
hegemonija je progovarala kroz Kantov autonomni i kriti¢ki um koji je naloZio ,,Usudi
se da zna§*, odnosno ,,koristi svoj odrasli razum 1, prema jos jednom Horacijevom motu

koji su ponavljali raniji nemacki eklekticki filozofi, ’Nikada se ne vezuj previse za

2% Uporediti Jarausch 1986: 26; Meinecke 1972: 237; Kelley 2003: 3.

29 Uporediti Gadamer 1878: 228-229.

%% Da Hegel mozda i nije najzgodniji primer, kako na prvi pogled izgleda, uporediti Beiser 1999.

%01 Kelley 2003: 5; Kelley 1998: 265-269. Treba li reéi, ovoj dedoktrinaciji, makar na pola puta do
odbacivanja termina ,,istorizam*, prethodila je njegova pluralizacija: zalazuéi se pre za ,,istorizme* nego
za ,istorizam*, Marija Janjion ukazuje na raslojenost saznajnih interesa idiografskog i nomotetickog,
racionalisti¢kog i iracionalistickog, Hegelovog i Marksovog istorizma... (Janjion 1976: 134—135).
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zapovesti ijednog gospodara’“.302 Onovremena 1 bezvremena poruka Kantovog
prosvetiteljstva, nastavlja Keli istorijsku egzegezu teksta i namera, bila je da je
covecanstvo isuvise dugo zivelo pod ocinskim i religioznim autoritetom, pa je vreme da
odraste 1 veruje vlastitoj prosvecenoj refleksiji. U tom sklopu i istorija moze da se
smatra filozofskom — ,,univerzalnom®, ,,obrazlozenom®, ,,a priori“ i ¢ak ,,promislenom*
— 1 razume kao izraz uma i temelj jedne ideje moralnog i politickog napretka. Istoricari
su medutim ve¢ onda, u plimi kantovstva, izbegavali ili odbijali povezivanje sa
filozofijom, narocito sa ,filozofijama istorije* koje nisu pokazivale gotovo nikakvu
ambiciju da empirijski istrazuju: ,,Prema Ciceronovoj izreci, koju su ponavljali
Melanhton 1 Bolingbrok, nije filozofija nego istorija razlikovala dete od prosveéene

odrasle osobe*.>%

3.2.5 Druga prica

Fridrih Slegel u Parizu 1805-1806. godine drzi predavanja o univerzalnoj istoriji
Covecanstva od njegovih prirodnih 1 pesnickih prapocetaka do vremena filozofije
(Schlegel 1960: 28): ,,Ako se ne zaustavi na pukom pobrajanju imena, datuma,
spoljasnjih ¢injenica, ako zahvata duh velikih vremena, velikih ljudi i velikih dogadaja i
izlaZe ga, istorija je sama sobom istinska filozofija...* (Schlegel 1849: 1). Herderove
Ideje za filozofiju istorije covecanstva su tada vec¢ predstavljale uzor jedne takve forme
istorijskog izlaganja, koja je dominirala osamnaestim 1 dobrim delom devetnaestog veka
(Kelley 2003: 15). Oslobadaju¢i se onog bezo¢nog ,.etnocentrizma® koji je mucio
evropske ,,univerzalne* istorije, Herder znacajno odstupa od ,,naiveties prosvetiteljskih
filozofa istorije* (Sklair 1998: 26). On odbacuje njihov optimizam u pogledu
drustvenog progresa i podriva samopouzdanje koje ga je osnivalo. Nije sva proslost bila
mracna, niti je sva sada$njost svetla. Umesto prosvetiteljske teorije neizbeznog
linearnog napretka, Herder radije iznova opreznije promislja ,,identifikaciju ideje
razvoja sa idejom moralnog progresa“ (Barnard 1965: 113) i odnos uma i saznanja, s
jedne, i sre¢e Covecanstva s druge strane: ,,Sto je vise uma medu ljudima, to ljudi vise
moraju uciti od svog detinjstva da opaze da postoji lepSa veli¢ina od neCovecne veli€ine

tiranina i da je bolje, ako je i teze, izgraditi zemlju nego opustositi je, osnovati grad

%02 Albrecht 1994: 46-49; Kelley 2003: 7.
303 Videti ,,epitaf* u Kelley 1991.
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nego unistiti ga* (Herder 1784-1791: 413). To je dobra slika 1 za onaj opsti cilj koji
treba posti¢i ljudskim zivotom na zemlji 1 koji Herder smeSta u sadrzaj reci

. ... 304
Humanitdt.

Na pojmu Humanidt se prikazuje i nacelna srodnost sa idealom prosvetiteljstva i ona
razlika koja se ne tice samo akcenta nego postaje strukturalna: naglaSavanje da se ne
sme jedna kultura prosudivati kriterijumima druge, da je svaki narod (po)vezan i
odreden vlastitim jezikom i kulturnom tradicijom, te se mora sagledati i proceniti
vlastitim merilom, da razliCite civilizacije napreduju na razliite nacine, streme
razli¢itim ciljevima, predstavljaju razliCite nacine zivota, a da njihova istorijska
interpretacija moze biti samo relativno objektivna i zahteva pristup razumevanja
»iznutra®, ¢in ,,uoseéavanja“ i sagledavanje njihovim o¢ima. Sve su kulturne celine, ¢ini
se, nesvodivo razli¢ite i punopravne, odnosno, ,prirodne“, §to kod Herdera znaci
»vredne®. U pogledu ovog ,relativizma® ili ,,objektivnog pluralizma“ koji se divi svakoj
autentinoj kulturi zbog nje same i iz nje same, ne priznajuci racionalisticku
pretpostavku o istinitosti samo onoga S$to je univerzalno, nepromenljivo i logicki
izvedeno, ¢ini se da Herder ne prestaje toliko da bude ,,istinsko dete prosvetiteljstva“
koliko se suprotstavlja ¢itavoj doprosvetiteljskoj tradiciji misljenja Zapada.*®® Herder ne
bi toliko da analizira koliko da razume odredene oblike istorijskog Zivota, odredene
uvek jedinstvene izraze jedne inace beskrajno sloZene organizacije covecanstva. Tako je
1 sam Humanitdt na kraju izloZen pluralizaciji 1 ima mnogo svojih jedinstvenih i
samosvojnih slika. Sarolikost tih slika na¢elno jedinstvo Govedanstva prenapreze do
raspada, ali tek dovodenje u pitanje njegovog napretka kao celine znacajno ga odvaja od

dobrog dela prosvetitelja.306

%04 To je notorno nejasan termin, kod Herdera i u Aufklirungu vopste®, zapaza Berlin, ,.koji konotira

harmoniéni razvoj svih besmrtnih dusa prema univerzalno vazeéim ciljevima: razumu, slobodi,
toleranciji, uzajamnoj ljubavi i postovanju izmedu pojedinaca i drustava, isto kao i fizickom i duhovnom
zdravlju, prefinjenoj percepciji, dominaciji nad Zemljom, harmoni¢noj realizaciji svega §to je Bog usadio
u svoje najplemenitije delo napravivsi ga po svom liku. To je karakteristicna sveobuhvatna, opsta i
optimisticka formula vajmarskog humanizma, koju je Herder zaista usvojio, narocito u svojim kasnijim
delima, ali se ne ¢ini da je koristio (jer nema preciznu konotaciju) kao univerzalni kriterijum objasnjenja
ili vrednovanja“ (Berlin 2000: 218). Moglo bi se, medutim, re¢i da ga je koristio u dva opsta operativna
znacenja: Humanitdt je kod Herdera i norma delovanja, ideal moralnog razvoja, i konstrukcija istorijske
perspektive, svetskoistorijski proces (videti Forster 1986: narocito 371; Edelman 2004: 220-221).

%% Uprkos neretkim sapinjuéim kvalifikacijama da je intuitivni empatiGar, rasista, relativista ili parohijalni
nacionalista, u Herderovim spisima najbolje se ocituje ta, upravo prosvetiteljska rekli bismo, meSavina
empirijskog realizma, imaginativnog uvida i osetljivosti za jedinstveno i nesamerljivo (uporediti Barnard
2003: 4-8, 36-37, 55-57; 11-12; Berlin 2000: 204-206, 185—188).

%% 1 tamo gde je, ogito pod uticajem Revolucije, bio najblizi prihvatanju prosvetiteljske vere u svetlu
buduénost, u Pismima za unapredenje humaniteta, u jednom ,,pismu‘ pisanom u vreme terora u Parizu,
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Moglo bi se re¢i da je Herder svojom vizijom ,,partikularne istorije* a ,,univerzalnog
coveCanstva®, u sve tri svoje istorijske studije — ,Jo§ jedna filozofija istorije za
obrazovanje Covecantsva“ (1774), ,Ideje za filozofiju istorije Covecanstva™ (1784—
1791), ,,Pisma za unapredenje humaniteta® (1793—1797) — uputio najozbiljniji izazov
apriornim teorijama istorije filozofa, bilo da je re¢ o njihovoj korekciji ili pobijanju.307
U Noch eine Philosophie der Geschichte, otvorenoj alternativi tada popularnim delima
Voltera i Robertsona koje je smatrao nekritickim 1 naivno racionalistickim, osporio je da
kriticka filozofija predstavlja jedini nacin razumevanja istorije 1 ljudskog sveta uopste.
Moguce je otkrivati principe u zabelezenoj istoriji umesto da joj se namecu i osloniti se
na akumulaciju ,,puke erudicije” koju proizvode konvencionalna sredstva istorijske
nauke. Cetvrt veka kasnije Herder je, slede¢i raniju Hamanovu ,,metakritiku* Kanta,
specifi¢nije filozofski ili ,,antifilozofski* formulisao svoja glediSta u Metakritici Kritike
cistog uma, protivec€i se brisanju i upotrebi tradicije u svrhu filozofskog ,,pro¢is¢enja*. I
kao Sto za Hamana nije toliko pitanje Sta je um ve¢ §ta je jezik, za Herdera, sli¢no,
centralno pitanje nije ,.Sta je prosvecenost“ ve¢ ,.Sta je Covelanstvo®, a kljuéne
discipline koje odgovaraju na to pitanje su antropologija i studije jezika, a ne teologija,
metafizika ili epistemologija. Herder odbacuje Kantovo stanoviste apsolutnog prostora i
vremena, a priori saznaja, apstraktnog uma 1 generalizovanog iskustva 1, sledstveno,
njegovo zanemarivanje onog istorijski udaljenog 1 kulturno razli¢itog. Kantova greSka

sastoji se u izolovanju uma od drugih sposobnosti, bavljenju ne re€ima ve¢ praznim i

1793, Herder se pita nije li (i njegova) ideja moralnog progresa ljudskog roda ista vise od utopije i
zakljuuje pismo jednim krajnje netipi¢nim cini¢nim odgovorom koji opravdanje ustanovljene iluzije
usavrsivosti nalazi u zastiti od moralne degeneracije: ,,Dozvolite mi da sa Lesingom smatram citav san o
sve veéem savrSenstvu naSeg roda jednom spasonosnom prevarom. Ljudi moraju da ciljaju na nesto vise,
ukoliko ne Zele da potonu nize® (Herder 1793—1979: pismo 24). Moralni ideal Humanitdt, prema ovome,
ostaje samo ideal. Ali oli¢en. Upravo je Kant za Herdera bio ,,uéitelj Humanitdta®, pre svega stoga §to se
u privatnom zivotu pridrzavao istih onih strogih moralnih propisa koje je zastupao u svojoj filozofiji
(uporediti Herder 1877-1910; Berlin 2000: 187-201; 231-239; Barnard 1965: 137-138; da su sumnje u
napredak postojale i unutar samog prosvetiteljskog bloka videti Voltaire 1829: 338; Voltaire 1983: 409;
Volter 1982: 118, 6; Vico 1982: 132; Ferguson 1768: 346-347; uporediti Vyverberg 1958; Crocker 1964;
Edelman 2004: 206, 226; Gej 2007: 34-37).

307 [NJiko u naoj tradiciji nije mislio radikalnije o potrebi posredovanja partikularnog i univerzalnog,
pluralizma i monizma, kao $to niko drugi nije proizveo tako ¢udesno ambiciozan pokusaj da to ucini®
(Linker 2000: 293). Dzon Makarti (John McCarthy) misli da je taj pokusaj zasnovan na jednom ,,dvojnom
fokusu®: i na tradicionalnom univerzalnom konceptu Aumanitas i na pojmu Bildung, shvaéenom ovde kao
jedinstveni ,,organski“ razvoj. To je omoguéilo Herderu da obezbedi kontinuitet istorije uprkos naglasku
na onome na §to prosvetitelji uglavnom, sa znacajnim izuzetkom makar Monteskjea (Monteskje 1989),
nisu posebno akcenotovali: nacionalno u svakoj kulturnoj tradiciji koje ishoduje iz jedinstvenog sklopa
geografskih, klimatskih i jezi¢kih determinanti, intrinsi¢ne vrednosti svake epohe kulturne istorije i
svakog kulturnog nasleda koje predstavljaju jedinstvene doprinose razvoju Covecanstva kao celine
(uporediti McCarthy 2002: 46—49; uporediti Hit & Boreham: 33-36).
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bezdusnim kategorijama. Svetlost je beskrajno uzvisivana, ali su Zivotni nagon 1 strast
nesrazmerno oslabljeni, pa je 1 sa rastom ideje univerzalne ljubavi za Covecanstvo,
narode, neprijatelje, do iS¢ezavanja umanjena toplina prirodne ljubavi prema ocevima,

majkama, braéi i prijateljima (Herder 1877-1910: 538).%%

Nasuprot tome, Herder bi da
prati nastanak i razvoj pojmova, uveren da ,,ljudski duh misli sa svetom®, a da je um
proces koji to iskusava jedino u istoriji (Herder 1799: 121). Ljudska istorija se doduse
smesta u kosmicki proces i sledi smisleni tok, a njen cilj i njena stvarnost i ovde se
sastoje u doduse specificno shva¢enom ,rastu®, ali ¢e ljudski rod ispuniti svoj zadatak
dostizanja sveobuhvatne moralne zajednice tek kada sve civilizacije budu u potpunosti
razvile svoje mogucénosti, pa se u meduvremenu moramo zadovoljiti moralnim idealom
Humanitdta koji poziva svakog pojedinca i svaku naciju da slede vlastiti put u
beskrajnom kratanju istorije sveta. Na takvim pretpostavkama, Herder ¢e od 1784.
godine graditi vlastitu zrelu filozofjiu istorije, koja je naiSla na ocekivano oStre kritike,
ali je svojim naglaSavanjem konkretnog istorijskog iskustva pruzila osnovu za istorijske
studije, a svojim novim idealom ,,obrazovanja za ¢oveka® pripremila tlo na kojem ce se

u devetnaestom veku razviti istorijske duhovne nauke.**

Herderove Ideje za filozofiju istorije covecanstva izazvale su sarkasti¢ni Kantov prikaz.
Herderova analogija rasta organskih bica 1 kulturnog razvoja ljudskih bi¢a narocito je
vredala Kanta: ,,Ne postoji ni najmanja sli¢nost izmedu stupnjevitog razvoja u istom
coveku koji se uvek uspinje ka savrSenijoj organizaciji u drugom Zzivotu i skale koja se
moze zamisliti izmedu potpuno razli¢itih vrsta 1 pojedinaca u carstvu prirode (Kant
19681: 53). Kantova ,,Ideja za jednu opStu istoriju sa stanovista svetskog gradanstva®,
objavljena 1784. godine, svoju temu odreduje kao ,,opravdanje prirode — ili bolje
promisli“ (Kant1968k: 30). Ali kod Kanta to nekako uvek biva u nedostatku boljeg
reSenja, u nemogucnosti da se pretpostavi ikakva ,razumna vlastita svrha® ljudi i
njihovih igara kroz istoriju: on filozofe savetuje da potraZze neku ,,prirodnu svrhu u
besmislenom toku ljudske stvarnosti; svrhu koja bi omogucila da stvorenja koja
postupaju bez vlastitog plana ipak imaju istoriju prema odredenom planu prirode®. Pod
uslovom te lukave teleologije, ostvarenje namisli prirode otkriva se kao ,,gradansko

drustvo kojim ¢e upravljati pravo“,310 pa i ono kao jedan zadatak koji je ,najtezi i

%98 Uporediti Herder 1877-1910: 524, 481, 577.
39 Kelley 2003: 7-8; Gadamer 1978: 35, 230-233.

310 Posto se samo u drustvu, i to takvom ¢&iji Glanovi imaju najveéu slobodu i medu kojima samim tim
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posledn;ji koji ¢e ljudska vrsta resiti ili ni nece resiti. Svejedno, regulativna ideja
pravednog gradanskog poretka postoji da bi omogucila jednu odozgo strukturiranu
istoriju ili jedan, ovde, nezanesenjacki ,hilijazam®: ,Istorija ljudske vrste moze se u
celini postmatrati kao izvrSenje jednog skrivenog plana prirode da ostvari savrSeni ustav
drzave... kao jedino stanje u kojem ¢e svi njeni ulozi u ovecanstvo biti ispla¢eni* (Kant

1968k: 27).

Ni kod Kanta vise nema, ili ¢ak ima manje nego kod Herdera, nadahnutih Kondorseovih
ili Tirgoovih vizija napretka.312 Stavise, on afirmi$e upravo antagonisticke elemente i ne
skriva averziju prema ma kakvoj ideji da su ljudska sre¢a i moralno savrSenstvo nuzni
ishod istorije Covecanstva.**Ali i Sovecanstvo i istorija ostaju u singularu. Za tako
nesto, ¢inilo se Kantu, nekakav, koliko god ublazen, sekularizovan i u nedogled smesten

obrazac prirodne (pred)odredenosti svrhe ¢ovecanstva i istorijski plan ostvarenja mogu

vlada i opsti medusobni antagonizam, ali koje ipak ima najtacnije odredene i obezbedene granice te
slobode da bi ona mogla postojati uz slobodu drugih — posto se samo u takvom druStvu moze u
Covecanstvu ostvariti najvisa svrha prirode (razvitak svih njenih zamisli), priroda zeli da drustvo tu svrhu,
kao i sve svrhe njenog odredenja, samo sebi pribavi. Znaci da za ljudsku vrstu najvisi zadatak prirode
treba da bude drustvo u kome postoji sloboda po spoljasnjim zakonima povezana u najvecoj mogucoj
meri sa najsnaznijim pritiskom vlasti, odnosno jedan potpuno pravican gradanski poredak; jer priroda
moze da ostvari sve ostalo §to je zamislila s naSom vrstom samo reSenjem i izvrSenjem ovog zadatka.
Coveka, koji je ina¢e tako zanet neograni¢enom slobodom, nevolja prisiljava da stupi u takvo stanje
prinude, i to je nevolja najveca od svih; naime ona nevolja koju ljudi sami sebi pri¢injavaju, jer zbog
svojih sklonosti ne mogu dugo postojati jedan kraj drugoga u divljoj slobodi. Medutim, u jednom takvom
zabranu kakav predstavlja gradanska zajednica upravo te sklonosti imaju kasnije najbolje dejstvo — kao
§to drvo u Sumi, upravo time $to svako pojedino tezi da drugome oduzme vazduh i sunce, prisiljava ostala
da ih traze iznad sebe, pa stoga rastu lepo i uspravno, umesto da u slobodi i odvojena jedna od drugih Sire
po volji svoje granice i rastu krzljava, kriva i povijena. Sva kultura i umetnost koja krasi ¢ovecanstvo,
najlepsi drustveni poredak, plodovi su nedrustvenosti koja samu sebe prisiljava da se podvrgne stezi i da
tako iznudenom vestinom omogucéi da se potpuno razviju klice prirode (Kant 1968k: 22).

311 problem je $to je ovek Zivotinja kojoj je, kada Zivi u svojoj vrsti, ,,potreban gospodar®, §to mu je
neophodna jedna gospodareéa opsStevazeéa volja koja ¢e slomiti njegovu volju i prisiliti ga da joj se
pokorava i ujedno omoguciti slobodu svih, ali i §to takav gospodar, nepotkupljivi ,stareSina javne
pravde®, mora biti i dalje iz ljudske vrste, te utoliko podlozan zloupotrebi svoje slobode ako i nad sobom
nema stareSinu, §to mora da postoji jedan ,,vrhovni staresina koji treba da bude sam po sebi pravican, a
ipak da bude covek™. ,Taj je zadatak otuda najtezi od svih, pa je cak i njegovo potpuno resenje
nemoguéno: iz tako krivog drveta, od kakvog je covek napravljen, ne moze se istesati nista sasvim pravo.
Priroda nam je zadala zadatak da se samo priblizimo toj ideji* (Kant 1968k: 23).

2 Prema znamenitoj Kondorseovoj slici, u postapokaliptickom pejzazu pomirene istorije, traje
trijumfalna svetkovina razuma i slobode koji se jo§ samo kao opomene prise¢aju svojih neprijatelja:
,»D0C1 ¢e vreme kada ¢e sunce sijati samo slobodnim ljudima koji ne poznaju ni jednog drugog gospodara
do svoj razum, vreme kada e tirani i robovi, svestenici i njihovi licemerni instrumenti postojati jedino u
istorijskim delima i na pozornici, kojima ¢emo se zanimati samo kako bismo sazaljevali njihove zrtve i
njihove poslusnike, ne bi li se odrzali u stanju budnosti govoreéi o njihovim preterivanjima i snagom
razuma prepoznali i unistili prvo seme sujeverja i tiranije, ukoliko se ikada usudi da se ponovo pojavi“
(Condorcet 1970: 198).

313 Uporediti neprevazideno Kasirerovo ,,mapiranje* Kantovog razumevanja istorije i napretka: Kasirer
2006: 225-234, 404-4006; takode Wood 2006b.
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biti delatni, kao 1 u drugim teorijama napretka.314 Za razliku od Fihtea i1 kasnijih
nemackih mislilaca kojima otvara prostor, individualna autonomija i sloboda pritom
ostaju odredbeni orijentiri liberalne, baska kosmopolitske gradanske drzave kakvu Kant
smesta na kraj istorije.*™ Uspon koji po&inje sa primitivnim varvarstvom i, putem
,hedruStvene druStvenosti, napustanja ,brutalne” slobode u potrazi za ,mirom 1
bezbednos¢u u zakonitom poretku®, preko moc¢nih civilizacija Gréke i Rima vodi do
moderne zapadne civilizacije kao njegove najviSe taCke, nastavice se, produktivno
rastrzan sukobima i revolucijama, sve dok se ne pojavi veliki ,,Savez naroda“
(Volkerbund) (Kant 1968k: 24). Njegova vizija postaje osnova Kantovog Vecnog mira,
projekta ujedinjenja svih naroda u jedno najvise telo koje ¢e onemoguéiti medudrzavne
ratove, a perspektiva progresa, koliko god oprezno, uslovno i kolebljivo plasirana i
koriSéena kao grani¢na alatka misljenja, u tim poznim delima ipak ponekad dobija i
supstancijalniji sadrzaj i ,,francusku‘ obradu: ,,Usudio bih se da pretpostavim poimanje
da ljudski rod, posto u pogledu kulture kao svoje prirodne svrhe neprestano napreduje, i
u pogledu moralne svrhe svog opstanka napreduje ka boljem, a da je to napredovanje

doduse do sada bilo prekidano ali nikada zaustavijeno* (Kant 1968g: 308—309).

Ali perspektiva ne toliko progresa, koliko celine covecanstva i njegove istorije u to doba
se ve¢ 1 leksicki promenila. U nemackom svetu kasnog osamnaestog veka ,,moralna
svrha* ¢ovekovog opstanka uveliko se iz svog sediSta u kantovskom umu premesta na
»duh®, a odatle i na ,kulturu®, a ,,istorija kulture* (Kulturgeschichte) pojavljuje se
uskoro kao Zanr ili ¢ak disciplina.316 Za razliku od ,,uma“ ili ,,duha®, , kultura® sugerise
bogatstvo 1 raznovrsnost, kontekste 1 kontingencije ljudskog iskustva u meni vremena,

kao 1 Sire okruzenje (Umwelt), efekte spoljnih ,,uticaja* (Einfliisse), te znacaj ,,lokalnog

314 Uporediti Nisbet 1980: 352; Sklair1998: viii. Re& je o ,,izvornoj zavisnosti ideje napretka od

hir§¢anstva koja modernu misao progresa ¢ini dvoznaénom — ,po svom porijeklu je krS¢anska, a po
tradiciji antikr§¢anska“ — i prepoznaje kao sekularizovanu eshatologiju (Loewith 1990: 91). Blumenberg
(Blumenberg) medutim osnovano upozorava da, uprkos zavodljivoj trivijalnosti formule o zavisnosti
ideje napretka od hris¢anske eshatologije, postoje neke razlike koje sprecavaju svako ,,prelazenje jedne u
drugu: ,Jedna formalna, ali upravo zato ocigledna razlika, lezi u Cinjenici da eshatologija govori o
dogadaju koji upada u istoriju, a koji joj je ¢ak transcendentan i heterogen, dok ideja napretka prenosi
jednu strukturu, prisutnu u svakoj sadasnjosti, na buduénost svojstvenu istoriji“ (Blumenberg 2004: 29).
Drugacije receno, impuls napretka u sekularnoj teoriji dolazi iznutra: ideja promisli karakteristicna za
eshatolosko glediste na istoriju iSCezava sa verom u progres prosvetitelja, Cak i ako ime ostaje. Ljudski
rod kona¢no, na svoju srecu ili zalost, stvara vlastitu sudbinu.

315 Uporediti Nagl-Docekal 2005; Lutz-Bachmann 2005; za kontekstualizaciju pitanja istorije i domete
njene postavke u prosvetiteljskoj i/ili transcendentalnoj filozofiji videti Bubner 2003: 105-181.

318 Pelic (Politz) u svojoj ,kritickoj* istoriji Sovelanstva tada tvrdi da ,kulturna istorija potvrduje a
posteriori ono $to um pokuSava da ustanovi a priori na osnovu ispravnog znanja ljudskih moéi i
sposobnosti“ (Politz 1795: 76).
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uma““ (Lokalvernunft) 1 ,,stranih* oblika drustva i misljenja — varvarstvo, egzotizam i mit
— koji nisu istovetni a mozda ni uporedivi sa modernom zapadnom racionalnoscu.
Moglo bi se re¢i da okret od univerzalne ka kulturnoj istoriji predstavlja okret od
velikog bozjeg plana ka ljudskoj samokreaciji, odnosno od teodiceje ka antropologiji.
Promenjena pretpostavka menja i1 smer pitanja: umesto da prosvecena univerzalna
istorija resi enigmu Covecanstva, kulturna istorija sada pruza odgovor na pitanje ne
samo $ta je Covecanstvo nego i Sta je (bila) prosveéenost (Kelley 2003: 21-22). Sada se
oholo$¢u smatra prosudivanje istorije eternalizovanim metrom razuma: takav, kao i
svaki drugi naCin misljenja, stavlja se pred sud o sopstvenoj situiranosti, uslovljenosti,

317 .
Raznovrsnost sada sudi

posebnosti, prolaznosti 1, kona¢no — izuzetnosti (Sonderweg).
univerzalnim vrednostima, a ne vise univerzalne vrednosti ljudskoj raznovrsnosti. Vera
u svevremeni um prosvetitelja je pretekla zakasnela metafizika. Kulturno je uslovljena i

svaka objava bezuslovnog.

,Kulturrelativistika® kritika prosvetiteljstva jamacno postoji i u njegovom okrilju.*'®
Zapravo se u osamnaestovekovnoj misli po prvi put i javlja programsko usmeravanje
istorijskog ispitivanja na ,,drugo® ili na ,,druge* u odnosu na zapadnu civlizaciju. Ta
,heterologija®“ (Certeau 1986) se okrece protiv svake parohijalne filozofije koja bi da
ograni¢i saznanje na evrocentriCku kulturu 1 otvara horizont tudeg i1 egzoti¢nog.
Pobudena dodatno ,,Novim svetom®, ,,centrifugalna radoznalost® je udruZzila snage sa
vestinom kritike 1 hermeneutike da bi proSirila 1 produbila osecaj prosvetiteljstva za
udaljena vremena i prostore.319 Jo§ od osamnaestog veka, medutim, pauSalna osuda
tvrdokorno ostaje na snazi upravo tamo gde prosvetiteljstvo iskuSava vlastitu granicu:
njegova istoriografija boluje od narcizma, temporalnog 1 etno-centrizma i kulturnog
imperijalizma. Ona vidi ali ne uspeva da razume strane, od nje razli¢ite kulture ili

epohe, budu¢i da joj ne polazi za rukom da suspenduje svoje pretpostavke i da se

317 Taj termin je uvek nekako vezivan za suprotstavljanje jedne specifiéne perspektive univerzalistickim
idejama prosvetiteljstva negde izmedu 1770. i 1830. godine. U razli¢itim nemackim varijacijama,
argumentacija se koncenriSe na odbacivanje ili prevladavanje prosvetiteljstva, Cije se poreklo onda
pronalazi u inostranstvu, u Francuskoj i Britaniji, te se zakljucuje da stoga tamo i pripada, a nikako ne
izrazava posebni genij jednog drugacijeg mentaliteta i one autenti¢no nemacke tradicije koja bi morala da
pociva na drugim osnovama (za rekonstrukciju i dekonstrukciju ideje Sonderwega videti Berger 1997:
narocCito 487—-491; Friedrich 1997; Fulda 2005; Oergel 2006).

**® Videti Hulme 1990; Israel 2006b.

% Taj ose¢aj je doduse jo§ uvek oblikovan tradicijom ,primitivisticke“ predrasude i retorikom
Lalteriteta®, a ne izazovom koji strana drustva i epohe upucuju naSem identitetu, izazovom ,,da se upozna
¢ovecnost njihovog nacina zivota, uz ocuvanje sposobnosti da se zivi vlastiti” (videti Boas 1997; Lovejoy
& Boas 1997; Kelley 2003: 12—13; Taylor 2002: 142).
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prenese na stanoviSte internog razumevanja, da sudi u pojmovima, vrednostima i
idealima samih aktera. Umesto toga, ona prosuduje o proslosti i drugim kulturama u
svetlosti vlastite, kao da su vrednosti njenog vremena univerzalne, vecne i kao da
predstavljaju kraj svetske istorije.**® Covetnost sada valja da se unapreduje upravo
obrnutim, induktivnim putem, lokalnim nesvodivim posvecenostima koje se samo kao
takve eventualno upisuju u sliku celokupnog covecanstva koje uziva razlike bez

dominacije.

Ova primedba, stilizovana ve¢ istrazivacki program i povremeno zamorni manir, svoje
detaljno nauc¢no pokric¢e i procvat dozZivljava u dvadesetom veku. Sva drustva moraju
biti tretirana kao podjednako vredna i neuporediva, a svaki drugaciji pristup je put u
,.besmisao* pretpostavljanja superiornosti jednog od njih.*** Levi-Stros (Lévi-Strauss),
koji je ponudio najuticajniju savremenu artikulaciju kulturnog relativizma, poredi
kulture sa vozovima u pokretu: kao S$to od voza u kojem putnik sedi pored prozora
zavisi brzina i duzina drugih vozova, tako je i svaki ¢ovek zavisan od svoje kulture, a
svaki sud o kulturama od tacke glediSta i interesa posmatra¢a. Nema vankulturnog
stanovista: optika odlucuje o vrednostima, kao §to u teoriji relativiteta dimenzija i brzina
pomeranja nekog tela nisu apsolutne vrednosti nego funkcije polozaja posmatraca
(Levi-Strauss 1988: 299). Prosvetitelji su jo§ Ziveli u njutnovskom kosmosu. Oni su
promovisali jedan hijerarhijski strukturiran pojam ,,civilizacij e, 3% koji je posluzio da se
u svesti Okcidenta sopstveni poloZaj vidi kao model, vlastite navike kao univerzalne
sposobnosti, sopstvene vrednosti kao apsolutni kriterijjum sudenja, a mi sami kao
gazdujuc¢i posednici svekolike prirode. Sa teorijskom pripremom, sa epistemoloSkom
logistikom kriptonormativnih, diskriminatorskih, ,linearno-progresivisti¢kih* pojmova,
mogla je da pocne i stvarna kolonizacija svega razliitog, svega Sto odstupa ili se smesta

na niZi rang razvoja (Levi-Strauss 1988: 310, 331).

Sada je vazno, naprotiv, ne unistiti, sacuvati, zastiti ,,tuzne trope*, ne samo zbog duznog
postovanja intrinsi¢ne vrednosti ,,divljaka®, nego i zbog same moguénosti da se formira
jedna stroga nauka o ¢oveku koja bi svojim teorijskim modelom omogucéila razlikovanje

prvobitnog 1 vestackog u ,,Covekovoj prirodi* i nalazenje onoga za ¢im su 1 prosvetitelji

320 7a ubedljivo empirijsko osporavanje ovakvog tipskog videnja prosvetiteljstva i ukazivanje da razlika i
diverzitet postoje 1 u njegovom perspektivistickom univerzalizmu i evrocentrizmu, videti Vogel 1999.

%2l Levi-Stros 1999: 302; Levi-Strauss 1988: 311.

%220 poreklu i uticaju razumevanja civilizacije videti Tiryakian 2004; Eisenstadt 2004.
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tragali: one ,,veCne i univerzalne* osnove ljudskog drustva ¢ije saznanje bi se moglo
iskoristiti za ,,reformu® obicaja. Takve deklaracije o univerzalisti¢koj vokaciji etnologije
u njenom traganju za onim ,,nepromenljivim® u raznovrsnosti ljudskoga roda spadaju,
medutim, u najopstije 1 neobavezujuée programske deklaracije. U njenom vidokrugu
kod Levi-Strosa nije ustanovljenje, ve¢ u najboljem slucaju tek pretpostavljanje uslova
jedinstva ,,ljudske prirode*: nju, naprotiv, prevashodno interesuje ,,analiza i tumacenje
razlika“ medu drustvima.**® Jedan takav tipi¢an prelaz sa proklamovanog univerzalnog
na delotvorno partikularno ,,oveCanstvo™ deSava se u poznom eseju ,,’ Primitivna’ i
“civilizovana’ misao®. Tu se kre¢e od jednog zakljucka ,,proisteklog iz antropoloskih
istrazivanja“ koji je postao ,,opSteprihvacena cinjenica® — ,bez obzira na kulturne
razlike izmedu mnogih grupa koje saCinjavaju ¢ovecanstvo, ljudski um je svuda isti i
poseduje iste sposobnosti“ — da bi se preko uverenja da diferencijacija izmedu kultura
nije ,,plod covekove sistematske 1 metodicke delatnosti“ 1 da je bilo ,,sasvim prirodno*
da male grupe koje su tokom stotina hiljada godina Zivele odvojeno jedne od drugih
razviju ,,prirodne karakteristike“ po kojima se medusobno razlikuju, dospelo do
uveravanja da ,,ne treba misliti da su te razlike Stetne i da ih treba prevazi¢i®, da su
StaviSe ,,izuzetno plodonosne® i da omogucéavaju napredak (Levi-Stros 2009: 23). Te
razlike su danas ugroZene, stara se da ukaZe Levi-Stros, a ne jedinstvo vrste koje
savremena sredstva saobracaja 1 masovni mediji ionako ¢ine gotovo neizbeZznim.
Opasnost ,hiperkomunikacije* preti kulturama za ¢iju je ,,osnovnu kreativnost®
neophodan uslov upravo ,,umanjenje komunikacije*: ,,Ako jedna kultura zeli da bude
autenti¢na 1 produktivna, njeni ¢lanovi moraju biti ubedeni u svoju originalnost i, do

odredene mere, superiornost nad drugima* (Levi-Stros 2009: 24).324

Levi-Strosova etnologija, koja poput nemackog istorizma i konzervativnog empirizma
odbacuje ,,humanisti¢ki“ okvir prosvetiteljstva i svoj predmet pronalazi ne vise u
opStosti  civilizacije nego u raznovrsnosti kultura, specificnim strukturalistickim
dodatkom sada renaturalizacije ,,coveka® 1, posle humanisticke glorifikacije, hotimi¢no

»zanemaruje subjekta, to nepodnosljivo razmazeno dete, koje je isuviSe dugo vladalo

*2 Uporediti Levi-Stros 1978: 313-315; Levi-Strauss 1988: 42, 79; Levi-Stros 1999: 292.

%24 Svaka originalnost se gubi ukoliko se pretvorimo u ,,potrosace koji uzivaju u proizvodima iz bilo kojeg
dela sveta, iz bilo koje kulture®, veruje Levi-Stros i sa zebnjom zamis$lja ,,vreme kad ¢e na Planeti
postojati samo jedna kultura i civilizacija“. Priznaju¢i da se oslanja na intuiciju, on zakljucuje da postoji
neki dijalekticki tok koji ,,teznji ka homogenizaciji suprotstavlja teznju ka stvaranju novih razlika“ i da, u
svakom slucaju, ne vidi ,,kako CoveCanstvo moze Ziveti bez izvesne unutrasnje raznolikosti“ (Levi-Stros
2009: 23-25).
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filozofskom scenom 1 sprecavalo svaki ozbiljniji rad zahtevajuc¢i iskljuc¢ivu paznju‘
(prema Todorov 1994: 84).325 Sartr je predstavnik takve prepreke: on ,,lenjim umom*
naziva onaj analiticki um koji Levi-Stros smatra upravo dijalektickim i ,,hrabrim* u
nastojanju da prevazide sebe i svede ,,ljudsko na neljudsko®. Levi-Stros Stavise prkosno
prihvata da potpadne pod Sartrovu klasu ,,transcendentalnih materijalista“ i ,,esteta®,
koji ,,proucavaju ljude kao da su mravi“, uveren da je to ,stav svakoga naucnika
agnosticara“, da ve¢ i mravi ,,pruzaju dovoljno zilav otpor zahvatima analitickog uma* i
da ,krajnji cilj humanistiSkih nauka nije da konstituiSu Coveka, ve¢ da ga razloze*
(Levi-Stros 1978: 313).326 U tom sklopu se i civlilizacijskim etnocentrizmom
potkrepljen osecaj superiornosti uobrazenog belog ¢oveka, mora sada da operiSe od
vizure da razvoj saznanja, slobode i tehnologije na jedinstven nacin dodeljuje mesto

narodima, kao §to na kraju ne povlaséuje ni (ne)utesne izglede sudbine ljudi u svetu.*?’

Neznanje i predrasude se jo§ jednom otkrivaju u srzi prosvecenosti koja ih je, kao
mandatar racionalnosti, htela iskoreniti. Etnologija le¢i od te spekulativne neukosti
uvidom da ona nije niSta drugo nego ,slepo odbijanje onoga Sto nije nase®, da
varvarstvo nije opozit civilizaciji nego je, skupa s civlizacijom, smisljeni konstrukt i da
celu konstrukciju valja demontirati informisSu¢i one koji druge krste varvarima da je

varvarin ,,pre svega ¢ovek koji veruje u varvarstvo (Levi-Strauss 1988: 319). Ako je

325 Uporediti Levi Stros 1979: 130—134.

326 Ako shvatimo da se nai mentalni procesi sustinski ne razlikuju od Zivota kao fundamentalnog
procesa, i ako nas intuicija dovede do saznanja da nema jaza izmedu ljudi, s jedne strane, i svih ostalih
zivih bi¢a (ne samo zivotinja ve¢ i biljaka), s druge, onda ¢emo mozda postati malo mudriji nego §to smo
mislili da je moguce* (Levi-Stros 2009: 29).

%27 Svet je poteo bez Goveka i bez njega ¢e se i zavriiti... [SJam Covek mi izgleda kao jedna masina,
mozda savrSenija od drugih, koja radi na razbijanju prvobitnog poretka i ubrzava kretanje jedne mocno
ustrojene materije ka sve vecoj inerciji koja ¢e jednom konaéno zavladati... Stoga se civilizacija u celini
moze opisati kao ¢udesno slozen mehanizam u kojem bismo rado videli moguénost opstanka naseg sveta
kad njegova funkcija ne bi bila proizvodenje onoga §to fiziari nazivaju entropijom, to jest inercije.
Disciplini koja se bavi prou¢avanjem najvisih vidova tog procesa dezintegracije vise bi prili¢ilo ime
’entropologija’ nego ’antropologija’. Kad duga ljudskih kultura prestane da se sunovracuje u ponor
izdubljen naSom mahnitos$¢u, dok mi budemo tu i dok svet bude postojao, postojace i ona krhka barka
koja nas povezuje s nedostiznim i ona ¢e nam pokazivati put suprotan putu naseg ropstva; ako ¢ovek ne
moze da ga prede, i samo posmatranje tog puta done¢e mu jedinu utehu koju ume da zasluzi: obustaviti
kretanje, obuzdati poriv koji ga goni da zaobilazi naprsline u bedemu nuzde i da istovremeno dovrsi svoje
délo i svoju tamnicu; tu milost prizeljkuje svako drustvo kakva god da su njegova verovanja, njegov
politicki sistem i nivo civilizacije; u nju on smesta svoju dokolicu, svoje zadovoljstvo, svoj odmor i svoju
slobodu, kao i onu moguénost da se ’otrgne’, moguénost od koje zavisi zivot i koja se sastoji — zbogom,
divljaci! zbogom, putovanja! — u tome da se, tokom kratkih intervala u kojima naSa vrsta uspeva da
prekine svoj pcelinji rad, ugrabi sustina onoga $to je bilo i $to nastavlja da postoji izvan misljenja i izvan
drustva: u posmatranju nekog minerala koji je lepsi od svih nasih dela; u mirisu udahnutom iz caSice
ljiljana, koji je uceniji od naSih knjiga; ili u letimi¢nom pogledu pre¢utnog razumevanja, otezalom od
strpljenja, vedrine i uzajamnog prastanja, koji ponekad nehotice razmenimo s nekom mackom® (Levi-
Stros 1999: 329-330).
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prosvetiteljima jo§ do emancipacije, onda ne samo da ne mogu ponavljati krstaske
ratove 1 druge emancipovati mimo njihove volje, nego ne smeju ni kulturnim

hegemonizmom, imperijalizmom i rasizmom ustanovljavati starateljstvo nad njima.*?®

Vremenom je postalo teSko 1 zamisliti neku praksu diskriminacije za koju nije krivo
prosvetiteljstvo — jer je ono samo postalo sinonim za praksu svakovrsne diskriminacije.
Univerzalizam vrednosti zapadne tradicije demaskirate se kao predrasuda
evrocentrickog Sovinizma 1 licemerno pozakonjenje kolonijalne mocéi belog

muskarca.>?°

Ropstvo, imperijalizam, rasizam, etnocentrizam, ali 1 seksizam,
produbljivanje 1 opravdavanje nejednakosti i klasna eksploatacija, uniStavanje prirode,
uopste, izgon ili marginalizovanje ,,drugog®, bilo da je to ,,drugo® obojeno, siromasno
ili primitivno, nametanje svog kulturnog modela, podjarmljivanje autenti¢nih a razlic¢itih
grupa, kultura i naroda — to je sada slika, do kraja raskrinkane, nemoljive unutradnje

330

logike prosvecenog Zapada. Jedineéi pristupe ogreSenjima o te potisnute 1

%28 Delimi¢na podrska ¢e kasnije do¢i s mozda neocekivane strane. U predavanju O humanistickim
naukama i filozofijskoj disciplini, jednako kao nekada Levi-Stros obracaju¢i se UNESCO-u, Derida
(Derrida) pronalazi implicitnu filozofiju u tekstovima medunarodnih ustanova koje se zasnivaju na
idejama ljudskih prava i medunarodnog prava. Citanje Kantove Ideje opste istorije je pritom prilika da se
detektuje teleoloska pretpostavka Evrope kao cilja univerzalne istorije koja prozima modernu do duboko
u savremene diskurse. Medunarodne ustanove se suocavaju sa istim problemom evrocentrizma, a Deridi
je ponajvise do sada kosmopolitskog ,,prava na filozofiju* koje bi valjalo misliti mimo njenog ,,grcko-
evropskog porekla i seéanja“, kao i mimo pukog suprotstavljanja njemu (Derridal994: 14). Izlaz iz te
dugoveke i zamorne alternative evrocentrizma i protivevrocentrizma, prema Deridi, a za razliku od Levi-
Strosa, filozofija izgleda ne samo da moze pronaci nego ga i vlastitim savremenim statusom nudi. Buduéi
da ,,viSe nije odredena programom, izvornim jezikom ili govorom®, buduci da su ve¢ i njeni koreni
sumnivi, ,,bastardni, hibridni, kalemljeni, multilinearni i poliglotski®, tako shvacena, ona ve¢ (po)stoji s
one strane ,.kolonijalne ili neokolonijalne dijalektike prisvajanja i otudivanja“ i predstavlja ,,ako postoji
takva stvar, taj drugi put” (Derridal994: 15): ,Hipoteza ili Zelja koju sam u iskusenju da prilozim raspravi
jeste da, uzimaju¢i u obzir ili preuzimajuéi odgovornost za progres nauka u duhu novog doba
prosvecenosti za nastupajuc¢i novi milenijum (i u tom pogledu ostajem kantovac), politika prava na
filozofiju za sve (muskarce i Zene) ne bi bila samo politika nauke i tehnologije ve¢ i politika misli koja se
ne bi pokorila ni pozitivizmu ni scijentizmu ni epistemologiji, i koja bi ponovo otkrila, prema merilu
novih uloga, u svom odnosu prema nauci ali i prema religijama, pravu, etici, jedno iskustvo koje bi
istovremeno bilo provokacija ili recipro¢no postovanje, ali i nesvodiva autonomija‘““ (Derrida 1994: 18).
329 Dussel 1999; Pocock 2002; Tully 2002; Cooper 2005; Chakrabarty 2000; Hall 1996; Venn 2000;
Gilroy 1993; Said 1993; Said 1978; Blackburn 1988: Young 1990; Barker, Hulme, Iverson & Loxley
1985; Morrison 1992; u prilog, medutim, kontraargumenta da su postojale saglasne univerzalne
prosvetiteljske ideje i van Zapada, odnosno da nisu bile (samo) izvezene, kao i da je antikolonijalna
orijentacija zastupljena jos u sedamnaestom i ranom osamnaestom veku videti Clarke 1997; Israel 2006a:
615-639; za (ne)diferenciranost i posledice napada postkolonijalizma na prosvetiteljstvo videti, na
primer, Koundoura 1998; Hassan 1998; za pregled tema i doprinosa postkolonijalnih studija Chambers &
Curti 1996; Chrisman 2003; Ashcroft, Griffiths & Tiffin 1998.

%0 Da je ,,nauéna misao prosvetiteljstva bila preduslov rasta moderrnog rasizma zasnovanog na fizi¢koj
tipologiji“ i da je uopste bila ,,mac sa dve ostrice* videti Fredrickson 2002: 56—-66; za poodmakle kulturne
posledice evroimperijalizma videti, na primer, Bhabha 1998; Bennett & Bhabha 1998: 37-47; za
androcentricnost prosvetiteljstva i posebno Kanta: Schott 1996, a da se ona, ako je i ima, moZe odbaciti a
da se sacuvaju individualizam i druga sredi$nja nacela prosvetiteljstva: Landau 2006: 28-29. Za kritiku
prosvetiteljskog ogreSenja o svet prirode videti bezmalo kompletnu ,citanku“ kljuénih tekstova u
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progonjene, silovane i1 kolonizovane ,,neprijatne druge* prosvecenosti, ekofeminizam
Vel Plamvud (Val Plumwood), na primer, pokazuje da je logika konfrontiranja i
ovladavanja po matrici prosvetiteljstva izomorfna bez obzira na predmet na kome
praktikuje svoju figuru: olako podrazumevanje dihotomije priroda/razum krije, osim
volje za uzdizanjem Coveka iznad prirode, i aktuelno raslojavanje unutar drustva, gde se
razli¢ite grupe identfikuju sa jednim od ovih polova. U kulturi Zapada muskarcima je
pripisan razum (i odatle um, duh, intelekt i pozicija subjekta), dok su Zene izrucene
prirodi (i odatle telu, materiji, instinktu i poziciji objekta). Onaj ko se identifikuje sa
razumom preuzimajuc¢i poziciju muskog subjekta (civilizacije, nauke, prosvecenosti)
sti¢e pravo da kolonizuje prirodu (primitivizam, predrasude, varvarstvo) stavljajuci je u

poziciju objekta (Plumwood 1993).%%

Ukazivanje na ,,zlo¢udnost™ prosvetiteljskog
fiksiranja na razum suprotstavljen prirodi, u nastavku tako potkopava i tradicionalnu
politicku filozofiju: njena liberalna tradicija je, uprkos samorazumevanju, prepuna
rodnih predrasuda koje su licemerno prikrivene bujicom demokratsko-egalitaristickih

.. . e , . .. v . 2
fraza, spravljenih da bi legitimisale mo¢ i smirile savest muske elite.®

Savremeno teorijsko okajavanje rdave savesti Zapada ima, medutim, svoju cenu. U
najskupljoj varijanti ona se placa u moneti gubitka svakog arSina. Unapred pronalazeci
diskriminatorski centrizam gde god se razliCito prepoznaje kao manje dobro, nedela
Evrope se pobijaju ,,oruzjem Volksgeista®“, a kolonijalizmu se suprotstavlja rasizam
nesamerljivih kulturnih identiteta: kultura je pluralizovana, civilizacija detronizovana,
istorija dezorijentisana, domoroci rehabilitovani, a ¢ovecanstvo podomoroceno. Umesto
bioloskih, fetiSizuju se kulturne specifi¢nosti, a rezultat ostaje isti: kult kolektivne duse,

opsednutost Cistotom, strah od meSanja 1 zagadenja i gubitak univerzalnih standarda

poslednjih dva i po veka: Coupe 2000; za savremene izazove koje mu upuéuje ekologija videti takode Tu
2002; Radcliffe 2000: 60-76, 83-97; Luke 1997: 7-19; Harvey 1999: 123—125; Singer 1999: 150-155;
Regan 1999: 158-159; Plumwood 1999; Dobson 2000: 10—12. Za prosvetiteljske politike ,,rodnog*
normiranja, diskriminacije ali i afirmacije, videti Godino 2006: 398-399; Cryle & O’Connell 2003;
Wilson 2003; Riviére 2003; Zalewski 2000: 46—71; Schott 1996; Robertson 2005b; Hesse 2001; Dalton
2003; Flax 1987.

81 Uporediti Prokhovnik 1999: narocito 4-8, 42—46.

%32 Videti Delamont 2003; Mullally 2006: 16-26, 219-224; Assiter 1996; Ramazanoglu & Holland 2002:
23-40; Braidotti 1997. S druge strane, da retorika jednakosti nije bila samo arogantni kvazikolonijalni
zapadni ,,prosvetiteljski diskurs®, osmiSljen da vlada kulturama i tradicijama drugih, ve¢ — u slucaju
,radikalnog* prosvetiteljstva koje se suprotstavlja svojoj ,.konzervativnoj varijanti (niz bi jo§ Sezdesetih
godina sedamnaestog veka otvorili Spinoza, Mejer, Korbah i Van den Enden, nastavili ga u prvoj polovini
osamnaestog veka Bejl, Mandevil, Viko, Dorija (Doria), Radikati (Radicati), Dimarse (Dumarsais),
Melije i drugi, a zakljucili ga od sredine oasmnaestog veka Didro, Dalamber, Mabli, Moreli, Bulonze,
Helvecije i drugi) — ,,naglasavanje fundamentalnog jedinstva CoveCanstva“ koje ustaje protiv svake
hijerarhije i svih privilegija, videti Israel 2006a: 569-571.
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pravde 1 istine. Rasni ili kulturni argument, svejedno: pojedinac je razvlascen.
Prosvetiteljske osloniSne vrednosti su prezrene i1 oterane u defanzivu. Diskurzivni
arsenal koji je romantizam kriticki usmerio protiv humanistickog univerzalizma
prosvetiteljstva sada se stavlja u sluzbu jedne ,filozofije dekolonizacije®. ,,Kulturni
identitet” kao njena lozinka, kao i1 ortodoksni nacionalni genij romanticara, ,,ima dve

crne ovce: individualizam 1 kosmopolitizam* (Finkelkrot 1993: 81, 79, 68).333

Negdanja bozanstva, s druge strane, vazda postaju ovce kada se demontira mitologija
¢iji su deo. Takav status miteme ¢e Levi-Stros, posle Mestra, dodeliti samoj ,,Francuskoj
revoluciji®, odnosno njenoj recepciji u savremenosti koja se pita za uslove moguénosti i
granice njenog vazenja: ,,Mi sami spremni smo da prihvatimo da savremeni ¢ovek treba
da veruje u taj mit kako bi mogao u punoj meri da igra ulogu pokretaca istorije. Ali iz
toga ne treba zakljuciti da je taj smisao, zato Sto je najbogatiji (pa, prema tome, i
najsposobniji da podstakne na prakti¢nu akciju), ujedno i najistinitiji“ (Levi-Stros 1978:
322). Dovoljno je da se ,,istorija udalji od nas u vremenu ili da se mi od nje udaljimo u
mislima®, pa da izgubi ,,inteligibilnost* i da njeno ,,interiorizovanje koje nam se sada
¢ini samorazumljivim postane nemoguce. Francuska revolucija je postala deo naSe
unutra$njosti, ali niSta ne garantuje da ne¢e u buducnosti biti zaboravljena. Sve
interiorizacije istorije su privremene 1 obezbeduju iluziju njene i nase inteligibilnosti. To
saznanje, medutim, ne moze da nas ,,0slobodi te interiornosti®, ve¢ se ,,mudrost sastoji“
u jednoj antiemancipativnoj pomirljivosti u kojoj covek ,,posmatra sebe kako je
dozivljava, mada zna da je to $to on tako potpuno i snazno dozivljava mit koji ¢e se kao
takav ukazati ljudima nekog buduceg veka, a njemu samom mozda kroz nekoliko
godina, 1 koji ¢e ostati potpuno nepoznat ljudima nekog buduceg milenijuma* (Levi-

Stros 1978: 323).

Dovoljna distanca je zaista ve¢ demitologizovala Francusku revoluciju ali, reklo bi se,

333 Nasuprot uobi¢ajenom razumevanju, medutim, postoje argumenti da ni Kulturnation nije uvek
dozivljavana kao ,,vegetativni predmoderni entitet, ve¢ bi se moglo pronaé¢i da je moderni nemacki
identitet podrazumevao jo§ u vreme prvih diskusija o njemu, od prosvetiteljske ideje usavrSivosti
nasledeni distinktivni osecaj univerzalnosti, koji je karakterisala otvorenost i mogucnost usvajanja
kultura. Budué¢i da nije razumljena kao neodredena opstost ili statiCna teorijska apstrakcija (jer je
korektura prosvetiteljstva ve¢ sa Herderom, Silerom i Slegelom ustanovila na¢elo da samo iskustvo
apstraktnog mora biti povezano sa nefim konkretnim da bi bilo relevantno), ta univerzalnost doduse
predstavlja jednu izraZenu svest o konacnoj partikularnosti drugih i njihovog doprinosa celini postignu¢a
Covecanstva, koje moze da proceni, prisvoji i transformiSe nemacki ,,duh na svom istorijskom putu do
slozenog i potpunog ljudskog identiteta (uporediti Giesen 1991; Kallscheuer & Leggewie 1994; Peitsch
2002; Oergel 2006: narocCito 281-284).
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ne kao sudbonosno ,,kolektivno nesvesno* savremenosti koje prozire dubinska istorijska
(psiho)analitika ve¢, upravo blagodareci teorijskim sredstvima prosvetiteljstva 1 u
njegovoj tradiciji, izlazuéi kritickom ispitivanju njene temeljne, indikativne i
instruktivne pretpostavke, paradokse, protivre¢ja, nedorecenosti, podrazumevanja. U
kontekstu rasprave o licnom, kulturnom i kosmopolitskom identitetu, to znaci da je
brizljivoj kritickoj analizi morao da bude podvrgnut najznacajniji dokument Francuske
revolucije, ,,Deklaracija o pravima Coveka i gradanina®“, koju je usvojila Ustavotvorna
skupstina 26. avgusta 1789. godine. ,,Trebalo bi da covek, kao vrhovna vlast, kao
posiljalac 1 smisao meta-normativne recenice, potpiSe Preambulu Deklaracije. To nije
bio slucaj: ’Predstavnici francuskog naroda, konstituisani u Narodnu skupStinu, ...
odlucili su da u jednoj svecanoj Deklaraciji izloze prirodna, neotudiva i sveta prava
Coveka’... "Potpisnik’, koji proglasava normu koja ¢e vaziti za druge norme, jeste
predstavnicko telo jedne zajednice, skupstina koja predstavlja jedan narod, imenovan
vlastitim imenom, Francuzi® (Liotar 1991: 153). Posiljalac Deklaracije se cepa na
francusko i na ljudsko bice, a u nedostatku ,,Coveka™ kao potpisnika, priziva se njegov
zastupnik u liku sveviSnjeg koji parira nacionalnom ovlaséenju: ,,’narodna skupstina
uvaZzava i izjavljuje, u svoje ime 1 u ime Svevisnjeg...”. To razloZno sveviSnje bi¢e nema
nikakav razlog da posebno ovlas¢uje jedan narod. Zahtevaju¢i njegovo prisustvo i
traZze¢i njegovu preporuku, Skupstina se ne ovlas¢uje kao francuska, nego kao ljudska*
(Liotar 1991: 154). Zbog nemoguceg prelaza iz filozofskog u istorijskopoliticki
univerzum u zakonu jedne politicke revolucije koji sadrZi oba, na kraju se ne zna ,,da li
je tako objavljeni zakon francuski ili ljudski, da li je rat koji se vodi u ime tih prava
osvajacki ili oslobodilacki, da 1i je nasilje sprovedeno u ime slobode represivno ili
pedagosko (progresivno), da li narodi koji nisu francuski, treba da se pofrancuze ili

uljude...“.334

Drugacije re€eno, Revolucija iz 1789. godine bi da istovremeno zadovolji 1 Coveka 1

gradanina 1 odbija 1 pomisao na sukob izmedu njih ¢ak i kad uocava da nisu istovetni.

334 Ustavotvorci su izgleda bili Zrtve “transcendentalnog privida’, a mozda ¢ak i demencije. Njima se od
naroda prividalo ¢ovecanstvo. Nacija, utoliko $to je jedna zajednica, svoju Cvrstinu i svoje ovlaséenje u
biti duguje predanju imena i pripovesti. Takva predanja se medusobno isklju¢uju. Ona podrazumevaju
granice i sudove na tim granicama. Zakonitost ne duguje nista ideji CovecCanstva, a sve duguje trajanju
pripovedanja o postanju, zasnovanom na ponavljanju tog pripovedanja. DesnicCari su to uporno isticali.
LeviCari su poverovali u jednu suprotnu pricu, u istoriju CoveCanstva u celini, priCu o njegovom
oslobadanju, medunarodnog dometa, bez korena u narodu, kosmopolitsku... Nema Svevisnjeg bica da ih
pomiri“ (Liotar 1991: 155).
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Ni u jednom od sedamnaest ¢lanova Deklaracije o pravima c¢oveka i1 gradanina ne
predvida se moguénost da se Covek nade u sukobu sa gradaninom, odnosno
»kosmopolita® sa ,patriotom*: ,,Oslobodenje Francuza je putokaz za ostatak
covecanstva, a dekreti ili ustav Francuza posluzi¢e kao uzor za sve ostale zemlje. Sukob
izmedu patriotizma 1 kosmopolitizma moze, dakle, da postoji samo za gradane drugih
zemalja jer oni, kao patrioti, duguju vernost vlastitoj zemlji, a kao ljudi, Francuskoj,
ovaplo¢enju covecnosti! Francuzi zato mogu mirene savesti da budu patrioti, jer,
delujuéi u korist Francuske, oni ne brane samo interese jedne odredene zemlje, ve¢ i

Citavog sveta™ (Todorov 1994: 178).335

Dileme jednog realizovanog mita su, medutim, refleksi nepomirenih nacela mitologije
kojoj pripada. Tako savremena propitivanja Francuske revolucije u sve prodornijem
zahvatu potvrduju da je ona obelezila ne samo neposredni istorijski udeo
plrosvetiteljstva,336 nego 1 celokupno buducée nastupanje njegove formacije. Podrzana
onim $to je prepoznavano kao njegovi zakoniti ili farsi¢ni u¢inei,**’ prikazujuéi
prosvetiteljski ideal pravicnog drustva vodenog razumom i zakonima ili kao
nedosanjani 1 mozda nedosanjiv san ili kao naivno i neodgovorno mesecarenje koje
dezintegriSe zajednicu i inovira najcrnje tradicije protokola politicke mo¢i, sve jednako
u nameri da ih potkopa i fundira 1 okupi druStvo, savremenost ¢e krenuti u odlu¢ni

obracun sa njim. Ili obracun unutar njega. Oko toga ¢e se zapravo voditi najskoriji spor.

3.3 Odgovorna deca autonomije

Moglo bi se zaista uciniti da sve disparatne ,,neprijatelje prosvetiteljstva® (od religioznih
protivnika osamnaestog veka, kontrarevolucionara i romanti¢ara do dvadesetovekovnih
kulturrelativista, feminista i environmentalista) ujedinjuje odbacivanje onoga §to su
smatrali ,,prosvetiteljskom perverzijom razuma: vestacki naduvanom ili iskrivljenom
koncepcijom razuma koju svako moze povezati sa prosvetiteljstvom nalaze¢i da ono

nudi restriktivnije glediSte na prirodu, obim i granice ljudske racionalnosti“ (Garard

%% Da je Deklaracija o pravima Goveka i gradanina, ,stvorila okvir za jedan novi nacionalni identitet,
jemci kojeg bi bili *gradani’ nove ustavne drzave®, a ne vise ,,podanici“ francuske krune, reevocirajuci i
ostvaruju¢i do Americke revolucije tek apstraktni ideal klasi¢ne Gréke i Rima, videti Merrick 1990;
Jennings 1992; Baker 1994; Munck 2002: 195-198.

%% Videti Cross & Williams 2000; McPhee 2004.

337 Videti, na primer, Keither 2007: 1-43, 6768, 84-86, 116-119, 145-147, 163-216; Kahan 1992: 3-33,
81-110; Vej 1995: 161-162, 169-170.
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2011: 32). U najartikulisanijim interpretacijama to bi znacilo da se prosvetiteljstvo,
jednostrano razumevajuci i forsiraju¢i razum, osakatilo za vezu sa drugim modusima
saznanja, zapreCilo pristup Citavim oblicima ispoljavanja stvarnosti i u€inilo sebe i svoje
nosioce gordo autistiénim. Postoje odgovori na ove primedbe koji ne samo da brane
koherentnost Kantove slike prosvecenosti, nego insistiraju na njenoj uputnosti i za
savremenost. Oslonac na prosveceni razum, uprkos napadima, jeste prva, najcesce
defanzivna, ali i odlu¢na varijanta odbrane prosvetiteljstva. Ona bi konvencionalnim
sredstvima ukazivala na neprolaznost starih uvida i opasne promasaje onih koji ih
bezglavo napadaju ili olako odbacuju, kao 1 na neophodnost izvesne odmerene procene

koja bi na kraju afirmisala ,,racionalno jezgro* osamnaestovekovnog prosvetiteljstva.

Kasirer svedo¢i da je jo$ u meduratnim godinama postojao popularni refren koji zamera
epohi prosvecenosti nedostatak ,,razumevanja za ono Sto je istorijski daleko i tude® i
uzdizanje vlastitith merila do ,,bezuslovne, jedino vaZece i1 jedino mogucée norme*,
kojom je, u ,,naivnom samoprecenjivanju®, procenjivala ¢itavu istoriju. On dozvoljava
da se prosvetiteljstvo mozda i ne moze osloboditi te greske, ali nalazi da je neophodno
primetiti da mu je ona ,,vraena preko svake mere“ i da je ,,prema njemu uvek iznova
ispoljavan i dokazivan ba§ onaj ponos ’boljeg znanja od drugih’ koji mu je stavljen na
teret”. Prerastao u naviku, taj nadmeni stav prema prosvecenosti sada onemogucava
njeno ,,nepristrasno istorijsko razmatranje 1 ocenjivanje®, pa se uputnim c¢ini upravo
pozvati se na njegovo nacelo i istorijske pravde i savrmenog nadahnuc¢a radi: ,,Rec:
Sapere aude!, koju je Kant nazvao ’lozinkom prosvetiteljstva’, vazi i za nas sopstveni
istorijski odnos prema njemu. Umesto da ga omalovazavamo ili na nj otmeno gledamo s
visine, moramo ponovo naci hrabrosti da se s njim merimo 1 da se s njim iznutra
raspravimo. Stole¢e koje je u umu i nauci videlo 1 poStovalo ’¢ovekovu najviSu snagu’,
ne moZze i ne sme ni da je za nas naprosto proslo i izgubljeno; moramo naci put da ga
vidimo ne samo u njegovom sopstvenom liku, nego i da ponovo oslobodimo one

izvorne snage koje su taj lik stvorile 1 obrazovale* (Kasirer 2003: 14-15).

Pred naletom osporavanja prosvecenosti i njenog ,,jedinstva“, Robert Darnton ¢e tako
taj 1 danas Zivi 1 osnazuju¢i lik osamnaestovekovnog pokreta prosvecivanja razabrati u
onoj ,usaglasenoj kampanji samosvesne grupe intelektualaca za promenu umova i
reformu institucija®, ne bi li se unapredile izvesne pokretacke ideje, poput slobode,

srece 1 prirodnog prava. Kao takvo, prosvetiteljstvo nije bilo krivo za optuzbe koje su
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podizane protiv njega: zapadni kulturni imeprijalizam, rasizam, moralni nihilizam 1
preterano poverenje u razum. Ono je, naprotiv, pre slavilo pojedinca, postovalo slobodu
1 sva prava ¢oveka i zastupalo progres sa malim ,,p* — u jednom dobu kada je zubobolja

bila jedna od najraSirenijih poSasti (Darnton 2003a).

U ovoj tradicionalistickoj apologiji prosvetiteljstva neraskidiva veza prosvecenosti i
humanizma, nasuprot Fukoovoj opomeni da izmedu njih ,pre postoji napetost nego
identitet**® pre ili kasnije postaje (filozofsko)antropoloski i politicki evergreen.
Legroov fenomenoloskoanaliticki prepev Kantove odredbe prosvetiteljstva neumorno
istice da je ,,ljudsko biée ’prirodno punoletno’, ,,po prirodi oslobodeno bilo kakvog
upravljanja sa strane® i da njegovo samootrzanje od krivo nastalog, ,,gotovo prirodnog*
stanja/stava ,,veStacke maloletnosti predstavlja nezastarivi moment c¢ovekovog
postajanja ¢ovekom (Legro 1993: 11-15). A u jednom Horkhajmerovom ¢lanku iz 1962.
godine pedagoska adaptacija se okrivljuje za ogreSenje o celinu znacenja i aktuelnost
Kantovog neprolaznog naloga: ,,Kantov znameniti ¢lanak koji zapocinje tvrdnjom da je
prosvetiteljstvo izlazak Coveka iz samoskrivljenog nepounoletstva u filozofskoj se
nastavi lagano preokrene u pocetak nabrajanja propisa ¢ije ispunjenje ucenici i ucitelji
smatraju obelezjima odraslosti* (Horkheimer 1988: 161-162). Kant je, medutim, svojim
intelektualnim  suprotstavljanjem konformizmu, svojim zastupanjem autonomije
individualnog nasuprot ,,interesu plemena®, ,,kolektivnom fanatizmu* i ,,manipulisanom
varvarstvu®, prema Horkhajmerovom misljenju, ,,avangarda danas niSta manje nego
onda kada je protiv njega izdana zabrana®. Stoga bi tek prihvatanje prosvecenosti ,,u
njenom smislu® 1 proSirenje njene delotvornosti van vaspitanja moglo znaciti
,prevladavanje proslosti® 1 ,,jamstvo da se ona nece ponoviti*: ,,U istorijskoj situaciji u
kojoj se nalazi pre svega Nemacka upravo sada je vreme za recepciju Kantova
prosvetiteljstva. Ako u drustvenim oblicima $to ¢e se idu¢ih desetlec¢a Siriti na svetu ne
prezive teorijske 1 prakticne ideje koje je razvio Kant, ako se ne suprotstave onom §to

preti, nazadovanje ¢e biti nezaustavljivo® (Horkheimer 1988: 168—169).

Napredovanje pak, kao 1 sama covecnost, tvrdi se, i dalje nisu mogu¢i, ako su i
zamislivi, bez Zivog i delatnog osamnaestovekovnog prosvetiteljstva. U njegovom

ucenju, pravilno shva¢enom, nema niceg Sto bi ga kompromitovalo. Odustajanjem od

%8 Fuko 1995: 239-240; zaostren ali ilustrativan i dokumentovan dokaz te napetosti ili Gak afiniteta
prosvetiteljstva za nehumano videti u Steintrager 2004.
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njega, naprotiv, otvaramo se za one nesreCe za koje je krivo optuzeno. Nije
prosvetiteljski humanizam, kako mu naopako pripisuju, kriv za pojavu ,,scijentisticke,
nacionalisti¢ke 1 egocentristiCke doktrine — koje se sa svoje strane mogu dovesti u vezu
sa velikim pokoljima za koje su odgovorni ratovi, kolonijalizam, totalitarizam, i koji
obelezavaju istoriju poslednjih dvaju stole¢a® (Todorov 1994: 375). Scijentizam,
nacionalizam 1 egocentrizam, obrazlaze Todorov, predstavljaju devetnaestovekovna
pervertovanja ,,duha prosvecenosti“, a ne njegovu logi¢nu posledicu. Te doktrine
izopaGenja, koje neprestano prate autentiéno uvek prosvetiteljski humanizam,**°
posebno su opake zato Sto ne nastupaju otvoreno, kao neprikriveni neprijatelji, vec¢
»pritvorno nakiceni idealima humanizma 1 revolucije®. One su ,,veSta kamuflaza ili
naivna iluzija“ koja lako moze podmetnuti humanizmu krivicu za zlodela pocinjena u
njihovo ime, te su stoga ,,znatno opasnija, mada na drugi na¢in®, nego one jo$ od starog
reZima prezivele anahrone nostalgije za apsolutisticlkom monarhijom (Todorov 1994:

377).340

Ali kamufliranja mogu biti jo$ perfidnija i pojaviti se, takore¢i, ne u izvrSenju nego u
srcu prosvetiteljskog zadatka. Na savremenom vrhuncu istorijskog izvodenja iz
maloletstva desila se, C¢ini se da sugeriSe Finkelkrot (Finkelkraut), jedna kvalitativna,
ironi¢na 1 apokalipticka novost: presvlacenje prosvetiteljskog ideala emancipacije u
nove odore koje ga definitivno kompromituju. Poraz je vanteorijski, teorije su nestale.
Borba protiv ideologije zavrsila se tako da su s ideologemama istisnute i ideje. Nema
viSe modernistickih dovrSilaca koji bi nastavili ,,nedovrSeni projekt“ moderne
(Habermas 1988c: 28), pa ga postmoderna, pre farsicno nego tragicno, nedovrSenog
okoncava objavom njenog uspeSno izvedenog kraja. Jer ,,postmoderna deca®, isto kao
deca prosvetiteljstva, ho¢e da budu odrasla, punoletna, nezavisna. Cilj prosvetiteljstva i
postmodernizma je isti — autonomni pojedinac — samo su instrumenti emancipacije
razliciti: za prosvetitelje je to bila kultura; za postmoderniste je 1 ona postala nepozeljna
starateljska instanca. Varvarstvo se kona¢no docepalo kulture 1 posvojilo je. Duh naroda
1 kulturni identitet dobili su efikasnijeg naslednika u industriji zabave. Tek s njom
»pristup sumnji, ironiji, razumu — svemu onome §to bi moglo odvojiti od kolektivne

matrice” konacno je zaprecen (Finkelkrot 1993: 139). Kura dezintelektualizacije

%% Detaljnije u Todorov 2002.

0 O genezi i oblicima izopadenja prosvetiteljskog humanizma detaljnije Todorov 1994: 378-380;
najobuhvatnije i najdirektnije o poZeljnosti jednog u tom smislu obnovljenog prosvetiteljstva videti
Bronner 2004: 151-166.
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preduzeta je u svemu: politici, knjizevnosti, obrazovanju. Kroz antidiskurzivne likove
ambijentalne muzike, reklame ili Diznilenda, Citavim potroSackim drustvom trijumfuje
blesavost nad mis$ljenjem, svuda se za volju utapanja ukida pamcenje, (raz)govor,
komunikacija i svuda se, pod izgovorom probitac¢nosti, ideje infantilizuju, znacenja
ponistavaju, duhovi prazne, a opsenari ,,univerzum diskursa“ menjaju ,,univerzumom
vibracije 1 igre*: We are the world, we are the children. Daljinski upravlja¢ funkcioniste
u zivotu kao i pred televizorom, a izbor je, svejedno koji, automatski kulturan. Dela
plutaju bez koordinata, a ,,zivot ispunjen misljenjem* gubi smisao jer je i ,,mrznja na
kulturu postala kulturna* (Finkelkrot 1993: 139). Paleta raznorodnih i jednakovrednih
razonoda niSti svaki standard i sve izravnato retardira u niStavilo — koje se jos izdaje za

narocito mudro postignuce.

Novi paraprosvetiteljski ideal postmodernizma — multikulturni pojedinac — u stvarnosti
se §titi misaonom zbrkom od ksenofobije, rusi hijerarhiju vrednosti za racun trijumfa
nerazlikovanja i sklon je da svaku zamerku objasni puritanizmom gadova, despotizmom
onih moralno heteronomnih i diskriminacijom rasista. Zavet samozakonodavstvu se
premetnuo u samozivost, koja se krepi uverenjem da nastavlja rad na odrastanju
uklanjanjem tutora: ,,pojedinci ¢e preduzeti krupan korak u pravcu svoga punoletstva
onoga dana kada miSljenje prestane da bude vrhunska vrednost te postane podjednako
fakultativno (1 legitimno) kao kladenje na konjskim trkama ili rokenrol: da bismo doista
zakoracCili u doba autonomije, valja nam da sve prinude iz autoritarnog vremena
pretvorimo u slobodne izbore* (Finkelkrot 1993: 120). Nevolju sa tim postmodernim
pojedincem Finkelkrot razotkriva kao manjak prosvetiteljskih sredstava u dosezanju
eminentno prosvetiteljskog cilja. Postmoderni pangurmanski individualizam se
ustremljuje na dominiraju¢e komunitarne strukture, na ogranicavajuce autoritete, na
nasledene druStvene prinude, ali da bi iz toga izaSla u svetu orijentisana li¢nost
slobodnog duha i autonomnih sudenja 1 volje — ,,potrebno je jo$ i ono §to se u

osamnaestom stolecu nazivalo prosvetiteljstvom* (Finkelkrot 1993: 126).341

%! Tada su se ,»filozofi zdu$no borili da kulturu svima priblize te da individualnu sferu izuzmu ispod
vlasti drzave ili premoci kolektiviteta. Hteli su da ljudi budu slobodni da bi ostvarivali svoje pojedina¢ne
interese 1, u isti mah, kadri da svoje razmisljanje uzdignu iznad tog uskog podrucja. Danas vidimo da su
bitku napola dobili: despotizam je bio poraZen, ali ne i nazadnjastvo. Tradicije su ostale bez mo¢i, ali se i
s kulturom zbilo isto... Odsad princip zadovoljstva — taj postmoderni oblik pojedinacnog interesa —
upravlja duhovnim Zivotom. ViSe nije na stvari ljude uspostaviti kao autonomne subjekte ve¢ zadovoljiti
njhove neposredne prohteve, razonoditi ih Sto je moguée jevtinije. Kao nepostojani konglomerat
prolaznih i slu¢ajnih potreba, postmoderni pojedinac je zaboravio da je sloboda bila nesto drugo doli
moguénost da se promeni kanal, a kultura nesto posve razli¢ito negoli je utazeni poriv* (Finkelkrot 1993:
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Moglo bi se re¢i da je, uopSte, postmodernizam predstavljao posebnu inspiraciju
reafirmaciji prosvetiteljstva, ali i da se prosvetiteljstvo revidiralo u odgovoru na taj
izazov. Njegova odbrana se ponekad manje brinula za oCuvanje autenti¢nosti likova i
dela prosvetitelja, a viSe za insuficijenciju njihove postmoderne kritike, manje je bila
,,modernisticka“ a viSe ,,amti-postmodernisti(“:ka“.342 Ona je 1 sama kriticna prema
»metafizici razuma® i njenim ideoloskim apliciranjima, ali ipak smatra da postmoderni
tip njihove kritike vodi jedino u bespuce jalovog nihilizma. Gelner (Gellner) tako
detektuje ,triangularnu situaciju u savremenom svetu, u kojem se takmice tri
»~hesvodiva uporiSta® ili tri izraza ,temeljnih opcija ljudskog duha®: religijski
fundamentalizam, koji veruje u jedinstvenu istinu i smatra se njenim iskljucivim
posednikom; postmoderni relativizam, kao ,,zakleti protivnik ideje o jedinstvenosti
istine*; ,racionalizam prosvetiteljstva ili racionalisticki fundamentalizam®, koji
zadrzava veru u jedinstvenost istine ne smatrajuci je i¢ijim ekskluzivnim i definitivnim
posedom (Gellner 2000: 7, 9, 10). Citavim tokom dalje argumentacije, utisak je, Gelner
nastoji da prikaze neprosvetiteljska stanovista kao ekstrem(izm)e, koje strategijom
»klackalice* uspesno miri srednje, jedino razumno reSenje, usvajajuci ispravne i

e : 343
odbacujuci neispravne uvide oba.

Stanoviste ,,sekularnog fundamentalizma* deli sa svojim religijskim imenjakom
odlu¢no suprotstavljanje relativizmu, uverenje da postoji objektivno saznanje koje je
iskazivo izrazima koje nije uslovila i propisala kultura iz koje poticu nego stvarnost na
koju referiSu. S druge strane, ono insistira na svetovnom poreklu znanja i na njegovoj

pogresivosti, pa sa relativistima deli nepoverenje u mogucnost dosezanja ,,sustinske,

127-128).

342 7a tipidan pokugaj videti Luntley 1995: narogito 124135, 197-222.

¥3pri ¢emu je postmodernizam neuporedivo akutnija tadka otpora: ,,Postmodernizam je pokret koji je
poc¢inio, uz neke uzgredne pogreske — nerazgovjetnost, pretencioznost, musi¢avost, glumatanje,
prenemaganje, nabacivanje imenima — i dvije kljucne, i to u metodi koju preporucuje: sklonost
relativizmu 1 pozornost koju pridaje prije svega semantickoj idiosinkraziji ucinila ga je slijepim za
nesemanticki vid druStva te za neobicno vaznu i apsolutno sveprisutnu asimetricnost u kognitivnoj i
gospodarskoj mo¢i u svijetu. Relativizam, kojemu tezi takav postmodernizam, nema i ne moze imati
nikakav, politi¢ki pa ni istrazivacki, program* (Gellner 2000: 86). Vise socijalnopsiholoski sude¢i posasti
relativizma, koji je u osnovi ,,afektacija®, Gelner zapaza da on, kao ,,prodoran® pokret, iskrsava tek ,,u
najviSe pristasa tamo gdje je najmanje relevantan, na mjestima koja su najviSe profitirala od asimetri¢ne
prirode spoznaje: ,,Sto je drustvo sigurnije u posjedovanje novog znanja, §to je potpunije njime prozeto i
predano njegovu koriStenju, to je vjerojatnije da ¢e proizvesti mislioce koji ¢e zagristi u ruku koja ih
hrani. Manje je vjerojatno da ¢e se polovicno modernizirana drustva, drustva koja se jo$§ nisu prilagodila
novoj dobrobiti, prepustiti orgiji bicevanja znanosti...*“ (Gellner 2000: 97-98).
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konacne, onosvjetovne objave”. To stanoviSte ,na pola puta® izmedu religijskog
fundamentalizma 1 postmodernog relativizma, poentira Gelner, nije tek savremena
akademska reakcija ili prolazna moda: ,,Obrisi mu se naziru ve¢ tijekom znanstvene
revolucije u sedamnaestom stolje¢u, podrobnosti su izdjelane tijekom osamnaestog
stolje¢a da bi u znanstveno-industrijskoj civilizaciji, preraslo u nepisani 1 nasiroko
prihvaceni kdd kognitivnog ponaSanja mnogih, iako ne svih, znanstvenika® (Gellner

2000: 94).

Gelner ne krije slabosti koje uvida u svojoj ,,veri®, pre svega s obzirom na njenu
prakti¢nu upotrebljivost ,kao temelja bilo za osobno zivljenje bilo za drustveni
poredak®. Sto se prvog ti¢e, prosvetiteljski racionalizam, oéito krhak, apstraktan i
mintelektulano nedostupan®, nije u stanju da u krizi pruzi uporiste ¢ak ni onim
intelektualcima koji su skloni ,,tom tipu teoretiziranja“ i koji ¢e se, ako ih pritisne li¢na
nevolja, i sami okrenuti ,emotivno bogatijim metodama koje obecavaju osobni
oporavak, kao §to je psihoanaliza® (Gellner 2000: 110). Stvar ne stoji bolje ni kada je
re¢ o delovanju suvoparne poruke prosvetiteljstva na drustveno-politickom planu, o
¢emu dvovekovna istorija implementacija 1 mutacija prosvetiteljskih sugestija pruza
cudesno svedocCanstvo. Promasaji primena vizije philosophes jednog ,,razumnog, stoga i
sretnog, poretka na zemlji* ukazuju na intrinsi¢nu ,,slabost koja pogada svaki pokusaj da
se 1z opcenite prosvjetiteljske vizije ekstrahira konkretni, odredeni drustveni poredak®.
Problem je, prema Gelneru, u pretpostavci da Ce, ,,ako su religija i praznovjerje doveli
do jednog odredenog druStvenog poretka, naime do hijerarhiziranog autoritarizma i
dogmatizma na cCelu s plemstvom 1 klerom*, jedna ,istinita doktrina dovesti do
drugacijeg, superiornijeg drustvenog poretka“: ,,Zabluda moze odrediti drustvo, istina
ne moze. Istina, dodusSe, nagriza stare koherentne vizije no ne nadomjesta ih ni sa ¢im
stalnim, konkretnim, u sebi zaokruZenim, moralno podupiru¢im. Etika spoznaje u
prosvjetiteljstvu doista iskljucuje neke vrste autoriteta 1 nacine vrednovanja drustvenog
poretka, ali s druge strane ne sadrzi nikakvu solidnu, takoreku¢ so¢nu 1 miSi¢avu
premisu koja bi bila u stanju iznjediriti konkretnu drustvenu alternativu® (Gellner 2000:

106-107).34

44 . .y . . , . .. . ey v . ve . .
%4 Tu manjkavost klasi¢nog liberalizma prosvecenosti koji ne uvida ili ne moZe da odgovori na &injenicu

da se ,identitet nalazi u naS§im zemaljskim porivima a ne u nasim anemi¢nim idealima* — u njegovom
nastavku — ispunio je, prema Gelnerovoj sugestiji, ne samo marksizam, nego i nacizam na svoj nacin:
»lako je odbacivao humanitarni i egalitarijanski element prosvjetiteljstva, nacizam je, u neku ruku
nastavio i dopunio prosvjetiteljstvo: s najve¢om moguc¢om ozbiljnoscu pristupio je uklju¢ivanju covjeka u
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Neslavno propali pokusaji primene ,,nove sekularizovane vere* prosvetiteljstva u
politickoj praksi, ¢ini se da preporucuju konkurentska glediSta racionalistiCkom
fundamentalizmu. Gelner veruje da je logicki apsurdno i drustveno neizvodljivo vratiti
se ,,klaustrofobi¢nom, izolacionistickom relativizmu, kako bi to preporucili nasi prposni
relativisti: ne postoje viSe jasno odeljene, ve¢ samo promenljive i nestabilne zajednice,
a slobodan karakter ,,stvarnog znanja“ je takav da se ono ne moze vezati ni za kakav
»totemski kolac”. Recept fundamentalista objavljenih svetskih religija, s druge strane,
nije neodrziv, ali se pokazuje neprihvatljivim — ,,za nas liberale koji smo istodobno i
nasljednici prosvjetiteljstva®, grupaciju koja je ,,unutar barem jedne svjetske civilizacije
dovoljno jaka, dovoljno brojna i dovoljno dobro ukotvljena, da je u stanju othrvati se
svakom takvom pokusaju“ (Gellner 2000: 112). U takvoj konfiguraciji, Gelneru se ¢ini
da je ako ne resenje, ono ,,izgledni kompromis* kada se radi o novom odnosu saznajnih
uverenja, vere 1 druStvenog poretka izvesna ,,ustavna religija®“ po analogiji sa ,,ustavnom
monarhijom®: ,,bilo bi to svojevrsno dvovlas¢e, pri ¢emu bi dioba pripadaju¢ih im
podru¢ja bila namjerno dvosmislena i nejasna. U sferi legitimacije drustvenih
aranzmana, stari bi se pijeteti odrzali u druStvenoj liturgiji; u sferi ozbiljnog
spoznavanja, oni se ignoriraju. Oboje je dio kulturalne otvorene crkve koja dozvoljava
svakome pojedincu da se smjesti po volji duz tog spektra te ga ne obvezuje ili od njega
ne o¢ekuje da u tome bude dosljedan. Pojedinci mogu po¢i 1 sporednim putovima, veé

prema kontekstu, prigodi ili jednostavno, raspolozenju (Gellner 2000: 113).

Odstupanje od prosvetiteljskog ,,projekta® tu, ve¢ postaje isuvise naglaSeno da bi ga
autor precutao, a njegov prosvetiteljski fundamentalizam postaje ,,blag® i, ne sasvim
neprosvetiteljski, kriterijum pronalazi u uspesSnosti. Gelner, naime, priznaje da takav
kompromisni ustavni aranzman podleZe kritici ali se, smatraju¢i da niko viSe ne moze
da jamc¢i optimizam, ,,razumno nada‘“ da bi jedna ,,pragmati¢na dobra volja“, koja je 1
»jedino §to moZemo uciniti®, mogla biti sasvim dovoljna za njegovo makar privremeno
ili delimi¢no ostvarenje. Posto su se ,.koherentno sekularne kontravizije* u praksi

pokazale pogubnim, valja se ugledati na ona uspesna drustva koja su ,,koristila — ali nisu

prirodu te iskljucivanju transcendentalnog iz drustvene legitimacije. Ljudi su nalazili ispunjenje u
samodokazivanju i zajednici. Nacizam je bio odbacCen presudom rata ba$§ kao $to je marksizam bio
odbacen presudom ekonomskog rasta: ima neke ironije u ¢injenici da su obje sekularne religije porazene
upravo na poljima koja su same odabrale kao Posljednji Sud. Eliminiranje tih osobitih sekularnih
kontravjera ne znaci nuzno — iako sugerira — da nije moguca i da ne postoji sekularna teorija spasenja
covjecanstva‘“ (Gellner 2000: 109).
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1 formalno posvetila — novo sekularno znanje, utemeljeno na kompromisu®“. Ona su
nastavila da koriste ,,predindustrijski idiom drustvene legitimacije®, ali su mu pristupala
,,S ograni¢enom ozbiljnos¢u* 1 tako da mu domen vaZenja prestaje tamo gde pocinje
,»0zbiljan posao spoznaje i1 proizvodnje®, kao Sto nisu preozbiljno shvatala ni ,,svaki
ideologijski nusproizvod ’nove spoznaje’ koja bi nudila novo, sekularno, ’znanstveno’
spasenje®: ,,Ta uspjeSna drustva zive kao Covjek koji uzima vodovod, osvjetljenje i
gradnju svoga doma iz moderne tehnologije, do¢im je namjestaj i dekoracija strogo
period. Njemu je toplo i udobno, a istovremeno zadovoljava svoj smisao za esteticku
koherentnost, barem na povrsini. Max Weber bio je pun prijezira spram podpovrSinske
nekoherentnosti takvog stava, no ja ne vidim Sto bismo bolje mogli uraditi. Blagi
racionalisticki fundamentalizam ne pokusava, poput neko¢ prosvijetiteljstva, ponuditi
model suprotan svojim religijskim prethodnicima. Fundamentalisticki je jedino u svezi s
oblikom spoznaje i, mozda, po obliku moralnosti, ustraju¢i na simetri¢nosti u svim
pristupima. Inafe, u pojedinostima i u sadrzaju, racionalisticki je fundamentalizam
spreman na kompromis. To je, ako tako hocete, njegov ustupak nihilizmu, njegova

sli¢nost sa relativizmom* (Gellner 2000: 114—115).

Cini se da ovakav ustupak, makar i iznudeni, odgovarajué¢i na jedan problem otvara
mnoStvo pitanja: o odrzivosti ne prakse, nego teorije jednog takvog Sizofrenog
stanovista; o tome Sta ostaje od prosvetiteljstva ako se ono kastrira od (ozbiljnosti) svoje
drustvene kritike; nije li, prethodno fundamentalizuju¢i jedno scijentisticko
prosvetiteljstvo, Gelner otpisao njegovu tradiciju tolerancije, a relativizam istina
brkajuéi sa relativizmom kultura, ustupak ucinio ne postmodernim relativistima, koje
odnekud povlaséuje za spremnost na kompromis, nego onim religijskim
fundamentalistima  ¢ijim  druStvenim totemima pragmati¢ki dodeljuje status
nedodirljivih principa organizacije zajednice; nije li, najzad, podvajanje na kulturu i
saznanje redukovalo prosvetiteljstvo na propratni etos naucne prakse 1 liSilo ga mozda
temeljnije dimenzije: njegove kulturne artikulacije 1 pretenzije na druStveni uticaj?
Umesto odgovora, €iji je izostanak takode recit, Gelner se upinje da objasni da se
ustupak relativizmu odnosi samo na ,,kulturni zivot“, a ne i na ,,0zbiljne spoznaje“. U
tom pogledu fundamentalisti zasluzuju bezrezervno posStovanje ,kao suputnici u
prepoznavanju jedinstvenosti istine, koji izbjegavaju priproste samoobmane
univerzalnog relativizma, 1 kao nasi intelektualni predSasnici®, bez cijeg ,,opsesivnog

monoteizma 1 unitarijanizma‘ se nikada ne bi pojavilo ni samo ,,¢udo spoznaje*, dok
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uvide ,,relativistickih-"post-modern’* valja ograni¢iti na dekorativne preporuke o
uredenju ,,naSeg jelovnika, nasih tapeta, ¢ak i naSeg dnevnog self-image®, ali ni po koju
cenu ne protegnuti i na ,,strukturalnu i funkcionalnu stranu nasih Zivota“, da ne bi
,ulogu ozbiljne spoznaje” i ,stvarnu praksu druStvenog istrazivanja“ pretvorili u

,besmislenu travestiju® (Gellner 2000: 116—11 8).345

U pobijanjima postmodernizma koja mu ipak daju neSto vecu teorijsku i politicku
tezinu, njegova neoprostiva zabluda pronalazi se u uverenju da regresija moze da se
ustanovi kao brana politickoj represiji, a da slabljenje volje moze da konstituiSe bedem

protiv paranoidnih istorijskih planova.346

Protivnici postmodernizma sa stanovista
ovako revidiranog prosvetiteljstva preokrecu njegovu optuznicu, i u ,,filozofiji istorije*
koja nastoji da prikaze suocavanje filozofskih osnova moderne sa vlastitim krajem
detektuju zakasnelu liturgiju istorijskoj nuznosti. Oni se slazu da su emancipatorski
projekt Kantove prosvecenosti i apsolutizacija istorijskog uma koja je usledila kod
Hegela i Marksa (Marx) bili zlokobni, ali ne misle da je to neizbezan i konacan ishod
moderne filozofije. Ako je neodgovorna spekulacija prosvecenosti i bila pustolovina ¢ije
reperkusije su proizvele teror Francuske revolucije, ostaje moguénost da se u istoriji
otkriju 1 drugadije putanje misljenja i delovanja. Stoga se vrac¢aju Tokvilu (Tocqueville)
umesto Rusou ili Kantu, Fihteu a ne Hegelu ili Marksu, Benjaminu Konstanu umesto
Niceu, budu¢i da u takvim misliocima ne nalaze posmrtna zvona istorije nego njen
otvoreni horizont (Lilly 1998). Ne zavsava se moderna, nego postmodernizam. On nije
dekonstruktivna objava ste¢aja prosvetiteljstva nego, aficiran eshatologijom koju
kritikuje, njeno nastavljanje. Tek zahvaljuju¢i kritici njegove kritike, ,,po prvi put u
istoriji Covecanstva zZivimo u doba kada je kritika prosvetiteljskog uma dostigla

minimalni prag zrelostic. 3’

%5 0 stanovistu prosvetiteljskog fundamentalizma s obzirom na unutar njega neresivi ,,sukob saznanja i
identiteta“ videti Smith 1997: 4-28.

348 Uporediti Wood 2002b: 7, 89—114; za zastupanje kritikovanog stava Lipovecki 1987: 110—118.

7 Ferry 1995: 168; Descombes 1980: 180-185; uporediti Wood 2005; za uverljivu odbranu (i
kontranapad) neteleoloSkog 1, istovremeno, neproizvoljnog karaktera istorijske dekonstukcije videti
Munslow 1997.

194



4. Izostanak zakljucka u duhu zrelog prosvetiteljstva

4.1 Egzorcizam vremena

Moguce su razlic¢ite podele i kategorizacije dugovekih napada na prosvetiteljstvo. S
aspekta Siroko shvacenih politickih primedbi, izgleda da postoje dve osnovne i
medusobno suprotstavljene grupacije njegovih kritic¢ara. Jedno
»(proto)komunitarijansko protivprosvetiteljstvo“ Berka i Mestra nasledi¢e razvijenije
optuzbe prosvetiteljstva Gadamera, Makintajera 1 Tejlora za ideologiju individualizma
uzgordenog subjekta koji je umislio da je samozakonodavan i svetozakonodavan,
ideologiju koja je ishodovala moralnom dezorijentacijom i dezorganizacijom svih
oblasti drustvenog zivota (Beck 2001: 156 i dalje). Drugi krak kritike prosvetiteljstva —
koji se pruza od Nicea, preko Horkhajmera i Adorna, do Fukoa, Deride i Liotara
(Lyotard) — napadacée prosvetiteljstvo, upravo obrnuto, zbog inaugurisanja monolitne
filozofske formacije koja izdaje deklarisani individualizam, autonomiju i samoupravu i
uciniti ga odgovornim za navodno intrinsi¢nu konspiraciju njegovog sistema sa
nasiljem.348 U jos razloZzenijoj varijanti, iz odnosa prema Francuskoj revoluciji, mogu se
skicirati tri smera kritike prosvetiteljstva: jedan dovodi u pitanje prosvetiteljsku kritiku
autoriteta 1 tradicije u ime razuma (posle Berka slede Haman, Gadamer, Makintajer i
Rorti); drugi propituje ,,uznemiravajuc¢u srodnost* razuma, terora i totalitarizma (iza
Hegela nastupaju Adorno i Horkhajmer, Habermas, Liotar i Derida); tre¢i nastoji da
operiSe ideal prosvecenosti od svih onih veza sa Francuskom revolucijom koje se ticu

L. . .- . .. o - 4
moci 1 rezima dominacije (Nice i Fuko).3 ’

348 Uporediti Garrard 1997: 283; Savié 2006a: 58.

%9 Videti Schmidt 1996: 15-31; Savi¢ 2006b: 171. U svakoj varijanti, mozda je re o temeljno
promaSenom vezivanju prosvetiteljstva za Francusku revoluciju, koje kritiCari njegovog ,projekta“
redovno pretpostavljaju. Oni veruju, primecuje Vokler (Wokler), da je prosvetiteljstvo, zamenjujuéi
dogmatsku veru dogmatskim umom, ,,volelo stvari koje je ubilo®, da je uredilo sekularni svet moderne po
ideoloskom kalupu hri§éanstva protiv kojeg je ustajalo, preokrenuvsi ga u sluzbovanje jednom drugom
apsolutistickom principu (Wokler 1999: 161). Vokler smatra da je je Francuska revolucija, svojim
izumom moderne nacionalne drzave, ne samo iskrivila nego izdala prosvetiteljski projekt: on je, ,,Cim se
ukazala prilika da se njegovi ideali ispune u praksi, pretrpeo neku vrstu iznenadne smrti u krevecu
guSenjem u strasnom zagrljaju njegovih obozavalaca koji su ga revnosno ali ne i mudro voleli“. Po
analogiji sa Frojdovim (Freud) tumacenjem rodenja jevrejskog naroda i njegove kolektivne krivice iz
isto¢nog oceubistva Mojsija, Vokler bi da predstavi ,istocni patricid moderne” kao ,,ubistvo
prosvetiteljskog projekta®, kao ,,destrukciju medunarodne republike ucenih rodenjem nacionalne drzave®,
kao neblagovremeno ,,Cupanje iz materice prosvetiteljstva“ jedne potpuno drugacije republike od one koja
je trebalo da ,,isklija iz semena prema planu* (Wokler 1999: 162): ,,U srcu prosvetiteljskog projekta, koji
su njegovi zastupnici opazali kao stavljanje tacke na doba privilegija, bilo je njihovo priznanje zajednicke
Covecnosti svim osobama. Biti prosveéen znacilo je za Kanta biti netolerantan prema nepravdi svuda,
posvetiti nediskriminativno poStovanje svakom pojedincu, biti odan univerzalnoj pravdi, biti moralno
indiferentan prema razlici. Ali drugacije je u doba nacionalne drzave. Zahvaljujuci tom ocu moderne, nase
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U tim novim kritikama, primetno je, i sam termin ,,prosvetiteljstvo® ve¢ gubi svoj
disciplinarno 1 istorijski specifikovan i dobija jedan savremeni smisao sa proSirenom
ekstenzijom. Za to je odgovorna njegova tematizacija posle Drugog svetskog rata.*® Sa
uvidanjem da ideja prosvetiteljstva nije bez udela u toj katastrofi, te da je njegov
,projekt™ imao neobican udes da je sopstvenim resursima potkopao vlastito etabliranje,
ono postaje prepoznatljivo prema svom ,,pozitivnom programu® i vrednovano prema
(ne)adekvatnom ucinku. Intelektualni zargon od Sezdesetih godina proslog veka
terminoloski prihvata ovakav njegov koncept. U akademski diskurs i javnu upotrebu
negde u isto vreme ulazi i jedan novopridosli pojam: ,totalitarizam*.** Kombinaca ova
dva termina, najeSée u sintagmi ,prosvetiteljski totalitarizam® ili ,,totalitarizam
prosetiteljstva®, omogucila je da se zacetak i kljucni operatori pojmovne aparature
dvadesetovekovnog totalitarizma detektuju jo§ u osamnaestom veku. Moglo bi se,
SaviSe, reci da je neizbezno asociranje ,.totalirizma* sa ,,prosvetiteljstvom* bilo ,,tacka
generacijskog konsenzusa“ spisa ideoloski inace nepomirljivih protivnika: Horkhajmera
i Adorna sa levice i Dzejkoba Talmona i Majkla OuksSota (Michael Oakeshott) sa

pozicija protivprosvetiteljskog liberalizma, na primer.

,Prosvetiteljstvo je totalitarno, jednako kao bilo koji sistem®, izriiti su Horkhajmer 1
Adorno.*? Njegov, uostalom, proklamovani ideal je sistem ,,iz koga sledi sve 1 svako®,
jedinstveno zahvatanje svega, redukcija svega na jedan princip. Organon ne istine, nego
gospodarskog nasilja prosvetiteljstva je formalna logika, ,ta velika S$kola

izjednaCavanja®. Prema njoj, ,,niSta ne sme ostati spolja, budu¢i da je ve¢ i puka

vreme je vreme paso$a, dozvola, prava ulaska u svaku drzavu ili prava izlaska iz nje koje uzivaju samo
gradani koji imaju njeno drzavljanstvo... To je glavno naslede koje nam je ostavio politicki pocetak
modernog doba. Cini mi se da je metempsihoza moderne pocela kada smo, u pokusaju da izvajamo
Pigmalionovu skulpturu, umesto toga pokrenuli proizvodnju Frankestajnovog ¢udovista... (Wokler 1999:
179; uporediti Wokler 1998).

%0 Moglo bi se reé¢i da je presudan momenat predstavljalo Horkhajmerovo i Adornovo izmicanje
lokalizovanosti ,,prosvetiteljstva“ i njegovo otpustanje u onu semanti¢ku ravan ,,civilizacijske strategije”
gde o ispravnosti upotrebe odlucuje plodnost i dalekoseznost tumacenja. U tom smislu i ako se otpise
zluradost, nije sasvim neta¢na posprdna primedba Kolakovskog da je u Dijalektici prosvetiteljstva ,,pojam
'prosvetiteljstva’ fantasti¢no spojen, neistorijski hibrid, koji se sastoji iz svega onog §to autore ogorcava:
pozitivizma, logike, deduktivnih nauka, empirijskih nauka, kapitalizma, vladavine novca, masovne
kulture, liberalizma i fas§izma* (Kolakovski 1985: 425; uporedit Krsti¢ 2007: 15-62).

%1 Za pojavu i ekspanziju termina videti Petersen 1978; Jones 1999; Gleason 1995; Garard 2011: 141—
142.

%2 7a dokumentovanu potvrdu ove teze koja naizgled hotimice preteruje videti Wilson 1999: 66—67;
Munck 2002: 4; da prosvetiteljstvo ima i drugu stranu ili, blize razumevanju autora, inherentni potencijal
(auto)subverzije svoje totalne pretenzije videti Hayes 1999; za Adornov gest preterivanja kao istinitog
misljenja u Dijalektici prosvetiteljstva videti Garcia-Diittmann 2000.
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predstava o spoljasnjosti pravi izvor straha®, pa jedini preostali san nauke postaje Citav
»svet kao gigantski analiticki sud* (Horkheimer & Adorno 1997: 22-23, 32, 44). Sam
sistem, naime, nije niSta drugo nego ,,forma prikazivanja jedne totalnosti kojoj nista ne
ostaje eksterno®. To §to on ne podnosi nista izvan svog domasaja, prokazuje sistem kao
zatvoren, gotov, ceo, statiCan, bez obzira na njegovu unutrasnju dinamiku: ,,Kao takav
radikalan sistem, i filozofija je uvek misljenje identiteta; sve Sto uopste jeste spada u

duh koji saznaje i nista ne sme biti izvan njega“ (Adorno 1974: 264).%%*

Devetnaestovekovni i kasniji logicki pozitivizam nije krio dug tom scijentisticCkom 1
antimetafizickom aspektu prosvetiteljstva. Filozofi Beckog kruga su u vlastiti program
uvrstili model enciklopedije francuske prosvecenosti, priznajué¢i njenim urednicima
prevashodstvo u postavljanju zadatka: klasifikovati predmetna znanja, uspostaviti
logicku vezu medu njima 1, najvaznije, ustanoviti 1 izloZiti jedinstvo ljudskog znanja.
Vek 1 po kasnije, Oto Nojrat (Otto Neurath) u saradnji sa Karnapom (Carnap), Frankom
(Frank), Hanom (Hahn) i Morisom (Morris), planira i realizuje medunarodnu
enciklopediju ,,ujedinjenih nauka™ (Einheitswissenschaft). 1 on, kao i enciklopedisti,
smatra da bi Cisto empiristicki jezik, liSen metafizickog balasta, bio jedan veliki korak
ka jedinstvu nauka; i on se stara da emprijski pristup primeni na druStvene nauke,
pori¢u¢i metodoloSku razliku izmedu njih 1 prirodnih nauka, koju u meduvremenu
proklamuje hermeneutika; 1 prema njemu je posao drustvenih nauka da, poput prirodnih,
ustanove statisticke korelacije 1 predvidaju; 1 on misli da naucni stav poseduje i
prakti¢nu vrednost druStvene emancipacije, da je druStveni naucnik i druStveni inZenjer i
da b1, konacno, kooperativna unifikacija nauka istovremeno mogla biti i1 tacka akcionog

. . 4
Jedlnstva.35

Ali da 1i je to dosledni nastavak autentiCnog prosvetiteljstva — ostvaranje
Dalamberovog sna da ¢e Enciklopedija ,,mo¢i, bar jednoga dana, zameniti gradaninu
biblioteku u svim oblastima, a profesionalnom nau¢niku u svim oblastima izuzev one
koju on proucava, da ¢e ona razviti istinske principe stvari, da ¢e utvrditi njihove
odnose, da ¢e doprineti izvesnosti 1 napretku ljudskih saznanja 1 da ¢e, uvecavajuci broj

istinskih nauc¢nika, istinskih umetnika i prosvecenih amatera, doneti drustvu nove

koristi* (Dalamber 1955: 75)? Ili je u pitanju prenebregavanje one fine distinkcije na

%3 Sistemska filozofska misao u tom smislu postupa po modelu holokausta: totalitarizam onog istog, uvek
sebi jednakog, mora da izlozi likvidaciji najistaknutije predstavnike onog drugog, razliitog, ne-
identi¢nog — Jevreje — jednako kao i sve §to ne potpada pod diktat njegovog unifikovanja (Horkheimer &
Adorno: 192 i dalje).

%4 Uporediti, izmedu ostalih mesta, Neurath 1981: 1 435, 11 817, 874-875.
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kojoj su insistirali Kondijak, Dalamber i Didro, distinkcije izmedu esprit systéematique,
jednog otvorenog, kritickog, istrazivackog pristupa koji pojmove obrazuje od Cinjenica,
koji nesholasticki i nematematicki pusta da progovori njihova unutrasnja ,,logika® i bez
anticipacije povezuje dostupno obilje fenomena, i s druge strane esprit de systeme,
jednog a priori odlu¢enog filozofskog doktrinarstva, karakteristicnog za sedamnaesti
vek, koje od nacela zakljuCuje na pojave i koje izrice 1 dosuduje umska pravila pre
fenomena?®® Ili se u savremenoj sudbini prosvetiteljstva naproto radi o svojevrsnom
izneveravanju njegove subverzivne strane: o ,uzurpiranju nasleda nepomirljivih
enciklopedista 1 pruzanju ruke svemu c¢emu su se oni nekada protivili, o
instrumentalizaciji prosvetiteljstva ,,u sluzbi postojeceg™, o ,,metamorfozi kritike u
afirmaciju koja ne ostavlja netaknutim ni teorijski sadrzaj, ¢ija istinitost nestaje‘
(Horkheimer & Adorno 1997: 12)? Savremena percepcije filozofije prosvetiteljstva u
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njenim analitickim nastavcima zavisi od odgovora na ta pitanja.

S druge, desne strane, Moreli, Holbah, Mabli, Volter, Ruso, Helvecije, Didro i Kondorse
— CeSce 1 s vise prava od drugih ,,ljudi od pera“, mada bezmalo niko nije bio poSteden —
ne samo da dobijaju ulogu dalekog inspiratora u genezi savremenog totalitarizma, nego
kod Talmona postaju stoZerni stupnjevi one transformacije ,,drustvenih ideala
osamnaestog veka u totalitarnu demokratiju” koja se, sa preobrazajem utopije
»ekstremnog individualizma* francuskih filozofa u ,,kolektivni oblik prinude®, odigrala
1 pre nego Sto se taj vek zavrsio (Talmon 1955: 6, 252). Zamisao individualne slobode i
ljudske srece izneverena je kolektivistiCkom ,,preokupacijom opStim interesom, opstim
dobrom 1 sistemom prirode (Talmon 1955: 62). Epistemoloski osnov sukoba
liberalizma 1 totalitarizma Talmon pronalazi u sukobu empirizma, koji je ,,saveznik
slobode®, 1 racionalizma, koji je ,,prijatelj totalitarizma®. ,,Racionalizam* sada postaje
drugo ime za svaku onu veru u apriornu skicu uredenja drustvenog i politickog Zivota
koja nastoji da je implementira bez obzira na ,,neracionalne* ¢injenice istorije 1 prirode
Goveka (Talmon 1955: 3-4, 32, 249-254).%" Francuski prosvetitelji su, ukratko, bili
intelektualna prethodnica terora Francuske revolucije i svih ,totalitarizama® koji ¢e
uslediti: ne samo jakobinaca, nego i blankista, komunista, socijalista i anarhista koji,

prema Talmonovoj tipologiji, ,,pripadaju jednoj istoj religiji* (Garard 2011: 151-156).

%% Uporediti Dalamber 1955: 57; Condillac 1798: 8-11; Kasirer 2003: 23-24.

%0 Videti Matar 1998; Sacks 1998.

%7 Uporediti jo§ direktnije izlozen ovaj motiv kritike politickog ,racionalizma® u Oakeshott 1991;
Holliday 1999.
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Posle tragi¢nih iskustava dva svetska rata, posle ,,racionalne* organizacije progona i
istrebljenja, svi stoZeri prosvetiteljstva, razum i progres, sloboda i znanje, s njima i
humanisticke miteme o autonomiji i suverenom samotvorastvu coveka, izlaze na zao
glas.358 Svetlost 1 racionalnost prosvecenosti, njena istina i njena obecanja, prema
dominantnoj intelektualnoj recepciji druge polovine dvadesetog veka, u ,,fabrikama
smrti“ nisu sabotirani nego su se upravo realizovali u svoj svojoj autenti¢noj represivnoj
snazi.®® Pareto obozavanje razuma, istine, progresa i sli¢nih naucnih entiteta, svrstava,
kao 1 sve kultove, u ,,ne-logi¢ne postupke* (Pareto 1935: 34, 196, 372). Nizbet (Nisbet)
konstatuje da je dvadeseti vek, za razliku od svega znanog ranije, doneo ,,[r]evolt protiv
racionalizma i nauke, kultivaciju iracionalizma u razli¢itim formama i zapanjujuci
porast subjektivizma, preokupacije vlastitoS¢u i zadovoljstvom™ (Nisbet 1980: 4).
Virhaus (Vierhaus) takode u ,,naSim danima“ detektuje diskurs objave krize i kraha
moderne sa svim prosvetiteljskim bagazom koji je prati, te prizivanje potpuno

drugacijih vrednosnih orijentira (Vierhaus 1996: 331).

Ta kardinalna izmena raspolozenja prema (projektu) prosvecenosti moze se onda
razli¢ito vrednovati. U duhu vremena koje je nastupilo — jednog doba u kome je ,,doslo
do onog §to iz perspektive sedamnaestog 1 osamnaestog veka deluje neverovatno: da se
‘um’, sama ’racionalnost’ — kao takvi — izvode pred sud i da moraju da dokazu svoju
legitimnost“, kada caruje ,,sumnja u razum, i samu ideju o univerzalnim vrednosnim
sudovima koji se mogu potvrditi argumentima® i kada se odasvud sluSa ,,0 ’kraju
filozofije’, ’kraju pojedinca’, pa ¢ak 1 o kraju zapadne civilizacije* — moze se, u stilu
tradicionalnih branilaca prosvetiteljstva, odgovorno pozvati na oprez pred ,,pravim
besom protiv humanizma i nasleda prosvetiteljstva“,360 moze se rezignirano prihvatiti
dijagnoza njegovog epohalnog stecaja i, poput DZona Greja (John Gray), likujuéi nad
grobom zbog obistinjenja sumornih prognoza re¢i da ,,danas Zivimo usred mra¢nih
ruSevina prosvetiteljskog projekta, koji je bio jedini projekt modernog razdoblja“ (Gray
1995: 145), a moze se i sasvim vedro, poput Sloterdajka, obradovati zivotu u jednom

uzbudljivom vremenu, ,,najuzbudljivijem od antike®, vremenu koje je stagnirajuce samo

za one koji stagniraju, u postni¢eanskom vremenu kada se ,,radikalni logos koji lomi

%8 Uporediti detaljnije Davies 1996: 35-71; 105-124; Hinchman 1996; Luke 2003; Langman 2003;
Brown 2003; Katznelson 2003: 7.

39 Zaprepascujuée tekstualne dokaze nudi Birken 1995.

%0 Bernstein 1985: 25; Frank 1995: 5-6; Coicaud 2002: 97—-127.
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mitove buni protiv logosa koji je 1 sam postao ekskluzivni mit* (Sloterdijk 1988: 40).

Kako god docekivali ovu smenu afiniteta, dvovekovni proces protiv prosvecenosti se
¢ini slavodobitno zakljucenim (Cascardi 1999: 213-240), a optuznica neporecivo
kompletirana spiskom inkriminisucih tacaka koji je viSe nego dovoljan za pravosnaznu
presudu. U zaglusujucoj buci gromoglasnih, neretko svetkujucih i komercijalnih objava
kraja evropskog prosvetiteljstva — ¢ija je sudbina jedinstvena makar po tome Sto nikada
jedan projekat zapocet s toliko dobrih namera nije oteran u grob s toliko kletvi, poruge,
gorcine 1 mrznje, koje respektivno slave skoncanje ,,jedne uzasne zablude, kolektivnog
ludila, prinude aparata, smrtonosne iluzije* (Velmer 1987: 58-59) — inflacija osuda 1 ve¢
samorazumljivost krivice lako moze sakriti udaljenost njihovih osnova i Ccesto
protivreéni sadrzaj. Prosvetiteljstvo je, naime, proglasavano odgovornim i1 za
individualizam 1 za kolektivizam; i za bezvoljni nihilizam 1 za inauguraciju logosa
imperijalne dominacije i eksploatacije; 1 za ideolosko modelovanje liberalnog drustva, i
da je izvor totalitarnih rezima, i za politicki eskapizam; i da je svojim metanaracijama
nadahnuce svakojake univerzalizuju¢e diskriminacije, i da mu manjka bilo kakav
neinstrumentalni princip; 1 da ljude ¢ini anesteziranim i podloznim manipulaciji, i da od
njih pravi egocentricke atome; da afirmiSe i moralnu indiferentnost i kulturnu

.. 1
supremaciju...*

U (n)ovim slikama prosvetiteljstvo se prokazuje ili kao jo$ jedna (kripto)politi¢ka
ideologija, utopijska, mesijanska, milenaristicka i, ispostavilo se, jednako koliko i druge
zahtevna po pitanju ljudskih resursa neophodnih za izbavljenje koje prori¢e (Manhajm
1978: 217-222), ili kao njihova kvintesencija, nesto kao globalna ,,fatalna“ ili makar
»autosuberzivna® strategija i ,,distopija‘; u svakom slucaju, opasna, neodbranjiva i

prezrena epizoda evropske istorije.362 Apstiniranje od tog i svakog drugog velikog

%1 Smit nabraja stavke optuznice proveéenosti — ,Francusku revoluciju, totalitarizam i glediste da je
priroda jednostavno objekt kojim treba dominirati, manipulisati i iskoriS¢avati ga“, ,.evropski
imperijalizam i najagresivniji aspekti kapitalizma®, ,,skepticizam u pogledu ’apsolutnih vrednosti’ [koji]
inficira nasu kulturu ’nihilistickom mlitavo§éu’, ,destruktivni individualizam® koji podriva ,,svaki
smisao za zajednicu®, inspirisanje ,,pokusaja totalitarnih drzava da iskorene sve tragove individualnosti iz
svojih podanika®, ,neosetljvost na tragicni karakter moralnih sukoba®, ,naivna pretpostavka da sve
dileme imaju jednostavna reSenja®, ,,osiromasene moralne vizije koje potiskuju sve one vrednosti koje se
ne mogu svesti na instrumentalnu delotvornost®, , korumpirani moralni diskurs u kojem eticke procene
nisu nista viSe do maska za individualne preferencije®, ,,neprijateljstvo prema ’drugosti’, ,rasizam i
seksizam“— da bi zakljucio: ,,Posmatraju¢i ovaj spisak optuzbi, Covek se pita kako je jedno razdoblje
moglo biti odgovorno za toliko razli€itih vrsta Stete” (Schmidt 1996: 1).

%2 Uporediti redom: Zolo 1999: 74; Coates 1999: 90-94; Bonefeld & Psychopedis 2000: 1; Reichelt
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projekta, obustavljanje ,,avangardne ekskluzivnosti — kraj zastraSivanja putem
normativnog modernizma“ (Sloterdijk 1988: 20), izgledalo je kao stvar elementarne
pristojnosti i obavezujuéi poslednji uvid onog jo$ ne sasvim pomrac¢enog uma na koji su
se prosvetitelji nekriti¢ki oslanjali i zaslepljeno ga forsirali.*®® Uzima se da je
postmodrnizam u svom glavnom toku otprilike ovako reagovao na odmakli udes
prosvecenosti, te da je deo njegove uobic¢ajene mantre objava njegovog ,,sumraka‘.
Doduse, medu njegovim vodecim filozofskim protagonistima tesko je naci jevandeliste
apokalipse prosvetiteljstva — ako se izuzme Liotar, koji je verovatno i najodgovorniji za

sliku postmodernizma kao protivprosvetiteljstva.

4.2 Istraga savremenika

U Postmodernom stanju Liotar prosvecenost, ,,u kojoj junak znanja deluje u dobrom
eticko-politickom cilju wuniverzalnog mira“, shvata kao primer filozofskog
legitimacijskog metadiskursa, primer velike ,,moderne* naracije koja implicira jednu
filozofiju istorije, metanaracije koja legitimizuje ujedno i znanje i drustvene institucije i
za koju je karakteristi¢no da ¢e se ,,pravilo konsenzusa izmedu onog koji upucuje i onog
kome je upucen neki iskaz s vrednoscu istine smatrati prihvatljivim ako je ucrtan u
perspektivu moguce saglasnosti razumnih duhova®“. Postmoderna, kao ishod velikog

modernog ,,pokreta de-legitimizacije®, onda bi bila, u izrazu za koji Liotar priznaje da je

2000: 114; Psychopedis 2000: 73; Rasmussen 2007.

%3 U zagluSujuéoj buci gromoglasnih, neretko svetkujuéih i komercijalnih objava kraja evropskog
prosvetiteljstva — ¢ija je sudbina jedinstvena makar po tome $to nikada jedan projekat zapocet s toliko
dobrih namera nije oteran u grob s toliko kletvi, poruge, goréine i mrznje, koje respektivno slave
skoncanje ,,jedne uzasne zablude, kolektivnog ludila, prinude aparata, smrtonosne iluzije“ (Velmer 1987:
58-59) — inflacija osuda i ve¢ samorazumljivost krivice lako je sakrila udaljenost njihovih osnova i ¢esto
protivre¢ni sadrzaj. Prosvetiteljstvo je, naime, proglasavano odgovornim i za individualizam i za
kolektivizam; i za bezvoljni nihilizam i za inauguraciju logosa imperijalne dominacije i eksploatacije; i za
ideolosko modelovanje liberalnog drustva, i da je izvor totalitarnih rezima, i za politi¢ki eskapizam; i da
je svojim metanaracijama nadahnuée svakojake univerzalizuju¢e diskriminacije i da mu manjka bilo
kakav neinstrumentalni princip; i da ljude ¢ini anesteziranim i podloznim manipulaciji, i da od njih gradi
egocentricke atome; da afirmiSe i moralnu indiferentnost i kulturnu supremaciju... Smit nabraja stavke
optuZnice provecenosti — ,,Francusku revoluciju, totalitarizam i glediste da je priroda jednostavno objekt
kojim treba dominirati, manipulisati i iskoriS¢avati ga®, ,,evropski imperijalizam i najagresivniji aspekti
kapitalizma®, ,,skepticizam u pogledu ’apsolutnih vrednosti’ [koji] inficira naSu kulturu ’nihilistickom
mlitavoséu’, ,destruktivni individualizam® koji podriva ,svaki smisao za zajednicu®, inspirisanje
,pokusaja totalitarnih drzava da iskorene sve tragove individualnosti iz svojih podanika®, ,,neosetljvost na
tragicni karakter moralnih sukoba®, ,naivna pretpostavka da sve dileme imaju jednostavna reSenja“,
,osiromasSene moralne vizije koje potiskuje sve one vrednosti koje se ne mogu svesti na instrumentalnu
delotvornost®, ,korumpirani moralni diskurs u kojem eticke procene nisu niSta vise do maska za
individualne preferencije®, ,neprijateljstvo prema ’drusosti’”, ,rasizam i seksizam®™ — da bi zakljucio:
»Posmatrajuci ovaj spisak optuzbi, covek se pita kako je jedno razdoblje moglo biti odgovorno za toliko
razli¢itih vrsta Stete” (Schmidt 1996: 1).
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uproséen, ,,nepoverenje prema metanaracijama‘. Svaka ,velika prica izgubila je
verodostojnost, ma kakav joj nacin ujedinjavanja bio pridavan: i kao spekulativna prica
i kao pri¢a o emancipaciji“ (Liotar 1988a: 5-6, 62).%* | Delegitimisano* postmoderno
znanje zna da ,,nauka igra sopstvenu igru, ona ne moze da legitimizuje druge jezicke
igre®. Ono bi sada, bez nostalg:,rije,365 bez iluzije moguceg pomirenja izmedu jezickih
igara, bez ¢eznje za celinom 1 jedinstvom, da signalizira uzmak univerzalnog metajezika
1 projekata sistema-subjekta i emancipacije; ono bi da favorizuje ,,male price®,
rascepkanost, disenzus, neslaganje, agonistiku jezickih postupaka, borbu u smislu
nesvodive pluralnosti jezickih igara; ono bi da ,,izoStrava nasu osetljivost za razlike 1
jaca naSu sposobnost da podnosimo nemerljivo; ono ne bi da trazi ,,opravdanje u
homologiji stru¢njaka®, ve¢ da se ,legitimizuje putem paralogije izumitelja“, da vrati
naraciju ,,u diskurse legitimizovanja kao §to su: otvorena sistematika, lokalnost,
antimetod* (Liotar 1988a: 66, 67, 21, 98, 7, 99),366 kao 1 da se suprotstavi ,,volji za
istinom koja vulgarizuje sve jezike* i da nagna filozofiju da napusti teorijski zanr i da,
kao ,,pseudoteorija“ ili , teorija-fikcija“, parodira teoriju; umesto da reprodukuje, da

uznemirava njen gospodarski diskurs razlikovanja i regulisanja istinitog i laznog, i uputi

364 . y . . e ey . e . . , .
,»S jedne strane, pri¢a govori o jednom ili viSe raskola i tom raskolu, ili tim raskolima, namece kraj,

svrSetak, koji je i kraj price. Njena svrha je da se on svrSi... Bilo da je sre¢na ili nesre¢na po svom smislu,
poslednja re¢ je uvek dobra re¢ po svom mestu“ (Liotar 1991: 159). Poslednja re¢ spekulativne
(Hegelove) metanaracije je da ,,duh® napreduje uvecavajuéi svoje znanje, a sve razli¢ite jezicke igre se
okupljaju da bi predstavljale njegovu univerzalnu istoriju. U jednom sistemu filozofije je tako sve znanje
dovedeno u odnos, a ono istinsko znanje sastavljeno od izvestaja o njima koji su inkorporirani u ,,veliku
pri¢u“ o subjektu koji, prema svojim pravilima, prosuduje i jem¢i njihovu legitimaciju. U drugom tipu
modernog metanarativa, velikoj pri¢i o emancipaciji, znanje nije cilj po sebi, ve¢ se vrednuje u funkciji
ljudske slobode. Liotar misli da taj narativ poCinje sa Fancuskom revolucijom i nastavlja se kroz
prosvetiteljsku viziju obrazovanja kao sredstva oslobadanja gradana iz okova neslobode. U toj prici,
znanje se vrednuje kao osnova oslobodenja ¢ovecanstva od tlacenja i patnje, u sluzbi je subjekta a nije
viSe samo subjekt, a istina nalazi utemeljenje u moralu. Velika prica emancipacije je imala razlicite
vidove — njena prosvetiteljska verzija usredsreduje se na oslobodenje naroda od religioznog praznoverja,
a marksisticka na oslobodenje radnika od eksploatacije — ali cilj u svim varijantama ostaje isti:
emancipacija prosveéenog Covecanstva od dogme, eksploatacije i patnje. Pri¢a o emancipaciji i
spekulativna pri¢a imaju sliénu strukturu: razliite oblasti znanja se okupljaju da bi se u projektovanoj
buduénosti nasao odgovor na probleme savremenog druStva, a sve drustvene institucije sjedinjuju se u
teznji zajedni¢kom cilju cCitavog CoveCanstva: apsolutnom znanju ili univerzalnoj emancipaciji. U
poslednjih pola veka desila se, medutim, transformacija statusa znanja koja je dovela u pitanje velike
price. Znanje vise nije organizovano i legitimisano s obzirom na ispunjenje univerzalnih ljudskih ciljeva,
ve¢ se vrednuje s obzirom na njegovu ,,delotvornost i isplativost na trzistu globalne ekonomije* (Liotar
1988a: 61; Liotar 1991: 169; Malpas 2005: 26-28, 73—77).

%% Derida se povodom Liotarove smrti prise¢a da je deset godina ranije u jednom &asopisu Liotar
napisao:,,Nece biti tuge”. ,,On je tako napisao ono §to se moralo napisati i na nacin na koji se moralo
napisati, da bi identitet destinacije ostao nejasan, da bi se obratio ma kom posebnom primaocu koji se
nikada necée, kako se kaze, ukazati, Cak ni potpisniku: ni javno deklarisana, niti dovoljno ocigledna za
sebe, niti konkluzivno utvrdena sredstvima odredujuceg, teorijskog sudenja. UCiniv§i to, javno je
postavio, u punom svetlu i prakticno, ali bez upucivanja na tugu, pitanje prosvetiteljstva ili pitanje o
prosvetiteljstvu, naime — u tom kantovskom prostoru koji je preorao, izbrazdao i iznova posejao — pitanje
racionalnog jezika i njegovih destinacija u javnom prostoru” (Derrida 2001: 217).

%6 Uporediti Lyotard & Thébaud 1985: 19-43.
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se ka onoj izrazajnoj slobodi koju su umetnosti ve¢ ostvarile: da se 1 u njen diskurs
uvede ,,ista istanCanost, ista snaga lako¢e koja sebi daje maha u delima slikarstva,

muzike, takozvanog eksperimentalnog filma, a o&igledno i u nauénim delima*.%®’

Liotarov raskid s krupnim pricama i fundamentalizmom poslednje legitimizacije raskida
1 sa komplementarnim futuristicko-utopistickim oblicima totalizuju¢eg misljenja:
legitimnost ne moze da pruzi ni tehnoloski kriterijum operativnosti, koji ,,nije pogodan
za sudenje o istinitom i pravednom®, ni Habermasov konsenzus postignut putem
diskusije koji, kao koncepcija zasnovana na validnosti price o emancipaciji, ,,vr$i nasilje
nad heterogenoS¢u jezickih igara“. Niti je mogucée niti mudro ,razradu problema
legitimizacije usmeravati kao zahtev za nekim opstim konsenzusom, pomocu onog $to
se naziva Diskurs, to jest pomocu dijaloga arugumentacija“. Liotaru se ¢ini da
Habermas Svercuje dve pretpostavke: jednu, da se ,,sagovornici mogu sloziti u pogledu
pravila ili metapropisa, opStevazecih za sve jezicke igre, mada je jasno da su one
heteromorfne i da pripadaju heterogenim pragmatickim pravilima®; drugu, da je svrha
dijaloga konsenzus, da je on krajnji cilj rasprava, umesto da se shvati kao jedno njihovo
stanje. Habermasa, glasi kona¢na presuda, 1 dalje nadahnjuje ,,verovanje da ¢ovecanstvo
kao kolektivni (univerzalni) subjekt tezi za svojom opStom emancipacijom pomocu
regularizacije dozvoljenih ’poteza’ u svim jezi¢kim igrama 1 da je legitimnost bilo kog

iskaza sadrzana u njegovom doprinosu toj emancipaciji* (Liotar 1988a: 99, 107—108).368

%7 Liotar 1988a: 62; Liotar 1988b: 486. Da se ne samo ova multizanrovska proizvodnja znanja i njegove
kritike, teksta i tumacenja, nego i sama postmoderna ili ,,postprosvetiteljska“ autorefleksija reprezentacije
njene nereprezentativisticke diskurzivne pragmatike moze pronaci ve¢ kod Didroa, videti Brewer 1993:
izri¢ito 7-12, 57, 83; za osporavanje opravdanosti i izvodljivosti postmodernog ,,etosa®, koji svet vidi kao
beskrajne re/interpretacije i re/konstrukcije, pre svega u obrazovanju, videti Cooper 1999; Gergen 2001:
44-81.

%8 Cini mi se da teskoba koja prevladava danas u filozofskoj i politickoj oblasti u pogledu
’komunikacije’, kommunikative Handeln, *pragmatike’, transparentnosti u izrazavanju misljenja i tako
dalje, prakticno nema veze sa ’klasi¢nim’ filozofskim i politikoloskim problemima koji se odnose na
utemeljenje Getneimschaft, Mitsein, pa ¢ak ni Offentlichkeit, onako kako ih je mislilo prosvetiteljstvo®, u
jednom malom tekstu o aktuelnom shvatanju (buduceg) vremena pise Liotar, ciljajuci o¢ito na zastarelost
Habermasovog objasnjenja problema zastupanjem prosvetiteljstva (Lyotard1991: 61): ,,Ako treba
prikladno da ispitamo ovu prinudu na komunikaciju i osiguramo mogucnost komunikacije uopste svega
(objekata, usluga, vrednosti, ideja, jezika, ukusa), koja je izrazena naroCito u kontekstu novih tehnologija,
moramo, mislim, da odustanemo od filozofije emancipacije covecanstva koju je implicirala ’klasi¢na’
moderna metafizika® (Lyotard 1991: 62). Prodor ,tehno-nau¢nog pogona“ u polje kulture nije uvecao
znanje, osetljivost i toleranciju niti je oslobodio duhove, kao §to se nadalo prosvetiteljstvo, vec je
pospesio upravo obrnuto: novo varvarstvo, medijsko oblikovanje misljenja, bedu duha, zastarelost duse...
Kriticka teorija je ubedljivo kritikovala industriju kulture, ali je njeno stanoviste ostalo ,,humanisticko*. U
preobilju visesmislenih Cinjenica sada valja misliti ne samo preko ili mimo ,,Coveka“ nego i izvan
dosadasnjih granica CovecCanstva: ,,’Postmoderna’ kultura je na putu da se proSiri na ¢itavo Covecanstvo,
ali tezi i da ponisti lokalno i pojedina¢no iskustvo, ukuca u duh glomazne steteotipe, oCito ne ostavljajuci
prostor za refleksiju i obrazovanje. Ako nova kultura moze da proizvede tako divergentne posledice,
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To verovanje nestaje tek s uvidom u ,konstitutivnu® heterogenost pravila 1 disenzus.
Nemoguce je, a uz to i nepozeljno, odrediti zajedniCke metapropise za sve jezike,
nemoguce je da makar i reviziji podlozan konsenzus i u jednom trenutku moze da
obuhvati skup metapropisa koji regulisSu iskaze koji cirkuliSu u naucnoj zajednici.
Tradicionalne ili moderne legitimacijske pri¢e moraju jo§ samo da se emancipuju od te
vere 1 — najavice se ,,politika u kojoj ¢e biti jednako poStovane teznje za pravdom i

teznja za nepoznatim* (Liotar 1988a: 106, 110).%%

Braniteljima prosvetiteljskog projekta je preostalo da zauzmu rezervni polozaj,
koncentriSu 1 pregrupiSu snage i — krenu u kontranapad. PosSto ionako niko vise, osim
zlonamernih napadaca, ne smatra da je 1 dalje moguce preuzeti materijalisticku
metafiziku, naivni racionalizam, optimisticku sliku ljudske prirode i progresivisticku
filozofiju istorije prosvetiteljstva (Fetscher 1989: 657), oni se napadno staraju da,
takore¢i, geneticki delegitimiSu postmodernizam, da pronadu jednu tacku ,,moderne
konstelacije” na koju se on nastavlja, da dokazu kontinuitet jednog zapravo modernog
impulsa mobilisanja protivsnaga procesu bezglave modernizacije, birokratske
racionalizacije, totalizujueg terora uma 1 razaranja ,smisla® koji se pripisuje
prosvetiteljstvu. Habermas misli da taj filozofski protivdiskurs ,,0d pocetka prebiva u
filozofskom diskursu moderne koji je zapoceo s Kantom* (Habermas 1988a: 278-280).
Iza raskidaju¢ih deklaracija novih totalnih kriticara uma koji obznanjuju da
prosvetiteljstvo nije nepotpuno nego neprosveceno i da projekat moderne ne treba
dovrsiti nego revidirati, stoji Citava diskurzivna tradicija ,revizije prosvetiteljstva
sredstvima samog prosvetiteljstva koja je ujedinila Kantove kriticare od prvog ¢asa“. Od
rane romantike 1 Nicea do Hajdegera (Heidegger) 1 Fukoa, pobraja Habermas, na sceni
je jedna konstelacija egzaltiraju¢eg prekoracenja subjekta putem misticki zaslepljujucih
1 estetski omamljuju¢ih grani¢nih iskustava, u kojima se ,,izvor potresenosti usteze
svakom odredenju®, a ,,neodredenost puna iS¢ekivanja“ dojavljuje buduce istine pred

kojima ¢e se um 1 logos kona¢no morati ,,predati svome drugome, §to god ono bilo*

generalizaciju i destrukciju, to je stoga Sto se ¢ini da ne pripada domenu coveka ni po svojim ciljevima ni
po svom poreklu. Kao $to se jasno pokazuje razvojem tehno-nau¢nog sistema, tehologija i kutura koja se
s njom povezala nuznoslede svoj rast, i na tu nuznost mora referisati proces usloznjavanja (neg-entropije)
koji se odigrava u oblasti kosmosa koji nastanjuje Covecanstvo. Ljudska vrsta je, takoreé¢i, ’gurnuta
napred’ ovim procesom a da nema ni najmanju sposobnost da gospodari njime. Ona mora da se prilagodi
novim uslovima. Cak je verovatno da je to uvek bio slu¢aj kroz ljudsku istoriju* (Lyotard 1991: 63—64).
%9 7a konsekvence i domete takve politike i etike ,;razlike” videti Readings 1991: 86—115; Smart 2002;
Barron 1992; za isto pitanje u jednom uporednom ili polemi¢kom i utoliko preglednijem kontekstu koji
prikazuje stran(k)e u sporu oko (post)moderne videti Bernstein 1991; White 1991; Honneth 1995.
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(Habermas 1988a: 284-291).

Frank odgovornog pretecu neodgovornih apokalipticara moderne takode pronalazi ve¢ u
Kantu i ranim romanti¢arima. Prema njemu, ,,najkasnije sa Kantovim delom* umsko
reflektovanje 1 korigovanje degeneracija uma kao ,,pomame iskljuc¢ivo proraCunatog
misljenja“, kriticko samorazjasnjavanje smisla, legitimnosti 1 opravdanosti racionalizma
1 prosvecenosti, prestaje da bude privilegija ,,antiprosvetiteljskog mracnjastva“ i postaje
»prostor u kojem um kao prakti¢na racionalnost moze ili mora da se krec¢e bez ikakve
Stete, StaviSe sa odredenom koristi*“. Prosvetiteljstvo je, dakle, ne odskora, nego ve¢ s
Kantom, postalo ,autorefleksivno®, a romantiarska kritika prosvetiteljstva je samo
,»poslednji 1 najpozniji korak na putu kritickog samorazjasnjenja prosveéenosti kojim je
Kant prvi krenuo“, na putu kritike uma pomocu samog uma, na putu umstvenog
samoprosvetljenja koje oponira onom drugom putu - ,projektu moderne
antiprosvecenosti“ (Frank 1995: 43-47). Ta (jednako) autenticno prosvetiteljska
tradicija ,,osporavanja analize u ime sinteze* od pocetka primecéuje da je esprit d'analyse
prosvetiteljstva dogmatski uzurpirao racionalizam, dijalektickim uopStavanjem
postajuéi ,,jedna isto tako pozitivna ideologija kakva je bila ona protiv koje je ustao®,
kao i da je ,,svojim neodrzivim zahtevom za legitimnoS¢u laznih pozitivnosti doveo u
pitanje principijelnu moguénost sintetiCkog (ili organskog) utemeljenja uma uopste —
dakle samu ideju legitimnosti“. Od Selinga i Slegela, preko Marksa, sve do
Horkhajmera 1 Adorna, Sartra i Habermasa, drzavom 1 gradanskim duhom ,bludi
fantom gubitka legitimnosti“, koji se, kao strukturalni problem, prema Frankovom
misljenju, moze razvejati samo povratkom na jednu kantovsku, sinteticku koncepciju
umstvenosti koja, nasuprot analitiCkim 1 mehanicistickim koncepcijama, pokazuje da
»stvarno postoje sinteti€ki principi a priori 1 da se samo iz njih nastojanjima za
vazenjem — deskriptivnim 1 normativnim — moze pribaviti legitimnost* (Frank 1995:

43-47)37°

370 Manfred Frank brizljivo detektuje i istrajno prati mutaciju ranoromantiarskih motiva u postmodernoj
kritici uma i romanticarsku kritiku prosvetiteljstva vidi, na kraju krajeva, kao dosledno prosvetiteljski
negativizam. Oslanjajuéi se pretezno na tekstove Fridriha Slegela, on naglasava da ona ,,nije upuéena
prosvecenosti kao takvoj®, da ide u prilog jednoj novoj ,,mitologija uma“, a ne protiv uma, da ona ima da
deluje, ne samo na polju religije, nego gde god se um ,,promece u novo papstvo i robovanje slovu®, pa
makar i da je sam predmet sopstvenog obozavanja, makar da, poput Francuske revolucije ili moderne vere
u nauku, tvori i sopstvene kultove. ,,Drugim re¢ima receno, nije negativnost prosveéenosti doterana do
krajnosti ono $to zasluzuje da bude kritikovano, nego je to Cinjenica da je sa neodrzivim zahtevom za
legitimno$¢u laznih pozitiviteta iz sveta ujedno uklonjena i ideja legitimnosti kao takva“ (Frank 1995: 22;
uporediti Frank 1989; Pippin 2005: 168—185).
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Albreht Velmer (Albrecht Wellmer) pak ne pominje Kanta, a navodi nemacke
romanticare, ranog Hegela, NiCea, ranog Marksa, Adorna i anarhiste, kao ,,snazne
protivsnage“ koje je opet sama moderna ,rano i uvek iznova mobilisala® protiv
prosvetiteljstva, kao reprezente onog impulsa za ,,samoprekoraenje uma“ koji u
postmodernoj obradi nudi samo negativan odgovor na pitanje o umu: ireduktibilna
mnozina jezickih igara, pluralizam formi Zzivota, odbijanje metadiskursa i konsenzusa.
Samo ukoliko biofilijom razigranog i neukrotivog ,,sveta zivota® ne pokuSava da se
oprosti ,,ni od demokratskog univerzalizma i1 njegovog autonomnog subjekta, ni od
Marksovog pojma autonomnog drusStva, ni od uma®, nego da ,,iznova misli moralno-
politicki  univerzalizam prosvetiteljstva, ideje individualnog 1 kolektivnog
samoodredenja, kao i um 1 povest®, taj ,,genuino ’postmoderni’ impuls“ bi mozda
mogao naci svoje opravdanje, pa i1 perspektivu (Velmer 1987: 105—113).371 Pod
benevolentnom pretpostavkom da uopSte moze da postoji u uverljivoj formi,
postmodernizam bi tako mogao da signalizira tek ,,nejasnu svest jednog kraja i prelaza®,
tek tragalacki ,,pokusaj da se registruju tragovi promene te da se omogucéi da se ostrije
izdvoje konture” jednog projekta promene druStva putem onoga Sto je izgleda
Kastorijades (Castoriadis) prvi nazvao ,,samoprekora¢enje uma®. Ali tada mora, pravo
govoreci, da se odrekne sebe: tada mu se 1 samom moderna mora pojaviti ne kao mrtva,
,veC kao shvacena u procesu ’presvlacenja’, tada mora odustati od price o steCaju
moderne, raskidu sa prosvetiteljskim projektom 1 nastupu postmodernog doba, tada
moze da govori samo o ,,modernosti koja dospeva do sebe” a ne o ,prevazilazenju
modernosti kao takve®, o ,,rezultatima samorazjasnjavanja modernog misljenja“ a ne o
ni¢eovsko-hajdegerovskom suprotstavljanju racionalizmu i kumulativizmu znanja koje

zavrSava u nihilizmu, o, ukratko, fazi radikalizacije a ne o prekoracaju moderne.>"

Posle takore¢i usputnih tretiranja prosvetiteljstva kao ,.teorije vodene emancipatorskim

interesom‘* (Habermas 1980: 312), Habermas se na postmodernisticke prozivke direktno

%1 Inace je, kao u ,,najpregnantnijem izrazu tragalaitava postmoderne misli* koje nam nudi Liotar — u toj
»s jedne strane Vitgenstajnom, s druge strane, Kritikom moci sudenja, inspirisanoj verziji postmodernizma
u kojoj se na sugestivan nacin povezuju crte post-empiristicke epistemologije (Fajerabend), moderne
estetike (Adorno) i post-utopijskog politickog liberalizma*“ — osuden da obelezi trenutak zabavnog i
beznacajnoj promasaja u kojem ,,moderna u radosnoj odvaznosti na sebe uzima gubitak smisla, vrednosti,
realnosti“ i postaje postmoderna ,,radosna nauka® (Velmer 1987: 54, 56; uporediti Tormey 2002; Gergen
2001: 149-168).

%2 Gidens 1998: 51-56; Velmer 1987: 48, 113; McGuigan 2006: 34-58, 85-114, 137-167; uporediti
Vatimo 1991.
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odaziva 1980, znamenitim govorom na dodeli Adornove nagrade, ¢iji je naslov
savremena lozinka odbijanja da se prosvetiteljstvo vidi kao upokojeno: ,,Moderna,
nedovrieni projekt“.*”® Tamo se konstatuje da kulturnu modernu, oli¢enu u Bodleru,
dadaistima i nadrealistima, karakteri$e rastrzanost, jedna radikalizovana svest o raskidu
s tradicijom 1 furiozna volja za novo. Ali ova koncentrisanost na umetnost kao kljuc
razumevanja modernog projekta izgleda da vise zaslepljuje nego Sto objaénjava.374
Prema Habermasovoj reinterpretaciji, uputnije je vratiti se Veberovoj dijagnozi kulturne
moderne kao razdvajanju jedinstvenog uma na tri nezavisne oblasti — nauku, moral i
umetnost — koje se vezuje za prosvetitelje osamnaestog veka. Trude¢i se da ,,razviju
objektivnu nauku, univerzalni moral i pravo, i nezavisnu umetnost u skladu sa
unutrasnjom logikom*, oni su istovremeno zeleli da ,,kognitivne potencijale svake od
ovih oblasti oslobode ezotericnih oblika®“, da ,iskoriste ovo nagomilavanje
specijalizovane kulture za obogacivanje svakodnevnog drustvenog Zzivota®“, gajeci
»jedno ekstravagantno osecanje ocekivanja da ¢e umetnost i nauka unaprediti ne samo
kontrolu nad prirodnim silama ve¢ i razumevanje sveta i bi¢a, moralni napredak, pravdu
pa Cak i sre¢u ljudskih bi¢a®. Ovakvom optimizmu, priznaje Habermas, nema vise
mesta. Autonomizovani, specijalizovani 1 razgrani¢eni segmenti morala, nauke i
umetnosti, odvojili su se od sveta zivota, izdvojili ,,iz hermeneutike svakodnevne
komunikacije®. Negiranje kulture ekspertize je, medutim, neadekvatan odgovor na
1zazov ovog rascepa; ono ne uklanja niti reSava problem koji ostaje: ,,drzati se intencije
prosvetiteljstva ili ga proglasiti propalim pokuSajem?*“ Habermasov odgovor je
jednoznacan: uprkos tome $to je u mnogim vitalnim aspektima fragmentacija socijalnog

zivota u disparatne sisteme u savremenim zapadnim druStvima razorila mogucnost

37 Moglo bi se reéi da je to bila njegova prva ,,odbrana moderne®. Ali negde u isto vreme pisan je i tekst
,»Die Verschlingung von Mythos und Aufklarung. Horkheimer und Adorno®, koji ¢e kasnije biti uvrséen u
knjigu Filozofski diskurs moderne, tekst koji takode zastupa prosvetiteljsku modernu pred njenom
imanentnom kritikom, kao i, najzad, Teorija komunikativnog delanja, koja obezbeduje perspektivu
razumevanja moderne i razraduje nacin na koji komunikativni pristup umu i delanju omogucava i da se
kritikuju neki aspekti moderne i da se razjasne vrednosti drugih aspekata (Habermas 1988a: 104-125, 7—
25; Habermas 1988b: II 447-593). Habermas tu formira svoju interpretaciju sveta moderne u dva nivoa,
opiru¢i se njegovim pausalnim osudama: jedan nivo je racionalni potencijal koje ,kulturna moderna“
sadrzi, a drugi selektivno ili jednostrano iskori§¢avanje tog potencijala u ,druStvenim procesima
modernizacije®, pri ¢emu upravo kultuni potencijal moderne konstituiSe ono kriticko stanoviste sa kojeg
se posebni aspekti zapadne modernizacije mogu oceniti negativno (Habermas 1988b: 1 196 i dalje;
Habernas 1988b: 11 575-583). Razume se da su takve teze naisle na burnu reakciju pre svega ,,francuskih
intelektualaca® i organizacija za emancipaciju marginalizovanih ili diskriminisanih grupa, koji su u
potencijalima moderne videli instancu disciplinovanja koja onemogucuje (partikularno) oslobadanje i
upravo sacinjava i regeneriSe nepravdu (White 1995: 8-9; o raspravi izmedu ,,francuskih® i ,,nemackih*
intelektualaca videti Poster 1989; produbljenije Steuerman1999).

374 O polozaju koji umetnost zauzima u Habermasovoj slici moderne videti Menke 1998: 241-254.
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njegovog moralnog i racionalnog zasnivanja, ne treba odustati od traganja za tom
osnovom: ,,Mislim da umesto odbacivanja modernosti i njenog projekta kao izgubljenog
slucaja, treba da ucimo iz gresaka onih ekstravagantnih programa koji su pokusali da

negiraju modernost (Habermas 1988c: 32-35).%"

Liotar prime¢uje da Habermas hoce da ,utre put jedinstvu iskustva®, trazeci ,,od
umetnosti 1 od iskustva koje kroz umetnost sti¢emo uspostavljanje mosta iznad ponora
Sto rastavlja diskurs saznanja od diskursa etike i politike* i pita se: ,,0 kakvoj vrsti
jedinstva sanja Habermas“? Bilo da je re¢ o hegelijanskom, organskom sociokulturnom
jedinstvu svih elemenata svakodnevnog zivota i misli, ili o kantovskom probijanju
prelaza izmedu heterogenih jeziCkih igara saznanja, etike i politike koje bi bilo
drugacije vrste od njih samih, njega bi tek trebalo podvréi ,,strogom ponovnom ispitu
kakav postmoderna namece misli prosvetiteljstva, ideji o jedinstvenom cilju istorije 1
jedinstvenom subjektu* (Lyotard 1990: 11-12). Svako je jedinstvo postalo sumnjivo:

»skupo smo platili nostalgiju za celinom i za jedinstvom, za izmirenjem pojma i

375 Ugenje na greskama protivnika se potom pretvara u njihovo — dakako, ,,intelektualno-politicko* —
(dis)kvalifikovanje. Re¢ je uvek o konzervativnim stanoviStima, samo Sto postoji ,,antimodernizam
mladih konzervativaca® (imenovani su Zorz Bataj (Georges Bataille), Misel Fuko i Zak Derida),
,premodernizam starih konzervativaca“ (Leo Straus (Leo Strauss) je oznagen kao osnivaé $kole, a prate
ga Hans Jonas (Hans Jonas) i Robert Speman (Robert Spaemann) i ,,postmodernizam neokonzervativaca*
(oprezno se navode pojedini periodi Ludviga Vitgenstajna (Ludwig Wittgenstein), Karla Smita (Carl
Schmidt) i Gotfrida Bena (Gottfried Benn)). Njihov savez, savez antimodernista i premodernista,
postmodernista i premodernista, ne samo da je ,,popularan u krugovima alternativne kulture®, nego i,
Habermasu se ¢ini, u posvemasnjoj stranackoj ,,zloupotrebi intelektualaca® i njihovom pozicioniranju u
,heokonzervativizmu* (Habermas, 1988c: 36-37). Ova optuzba za (neo)konzervativizam se i kasnije,
kada se blok postmodernista izlaze nijansiranije, u sustini ne menja. Ponekad je, doduse, re¢ o dihotomiji
dva politicka lika postmoderne: ,neokonzervativnom® i ,anarhistickom™ (Habermas 1988a: 9-10),
ponekad o tri partije koje su pretendovale na ispravno razumevanje moderne: ,,mladohegelovci®,
,heokonzervativci® i ,,mladi konzervativci“ (Habermas 1988a: 4546, 52-54, 59) ili, u jednom tematski
specificnijem kontekstu, o ,stranci za* metafizicko misljenje jedinstva, ,,stranci protiv njega i ,,stranci
humanizma onih koji sledeé¢i Kantovu tradiciju, u filozofiji jezika pokusavaju da sa¢uvaju jedan skepticki
i postmetafizicki, ali ne-defetisticki pojam uma“ (Habermas, 1988d: 253-255; uporediti Habermas 1989;
za promene u Habermasovoj recepciji prosvetiteljstva sa izazovom ,,neokonzervativne postmoderne,
uticaju ,,nemackog iskustva“ na formiranje univerzalistickog stanovista 1 povratku jednom
Lintersubjektivno® revidiranom Kantu i, sledstveno, preadaptiranju Kantove etike u jednu ,,etiku diskursa“
videti Habermas 1989: 210, 233; Habermas 1990: 195-211; uporediti Strong & Sposito 1995: 263-269,
272-273, 281-282; Trey 1998; za odbranu i razvijanje fiozofskih aspekata Habermasovog ,,nedovrsenog*
projekta rekonstrukcije prosvetiteljske racionalnosti, videti Honneth, Offe, McCarthy & Wellmer 1989; da
se Habermas, u naporu da u (autorefleksivnu) kritiku uklju¢i kontekstualisticke i relativisticke momente,
da racionalno rekonstruiSe nuznost pretpostavki racionalnog postupka i prosudivanja, za razliku od
prethodne kriticke teorije okrenuo Kantu radije nego Hegelu — i ogreSio o potonjeg za racun kreditiranja
prvog: Hammer 2007; da je u otklonu od nesistemati¢nih kritiCkoteorijskih prethodnika, Habermasa
»progonila utvara“ teorije drustvenog sistema, ¢ijem zavodenju nije odoleo, s kojom je napravio pakt —
ustupivsi joj previse teritorije i stavivsi kriticku teoriju u nepotrebno defanzivan polozaj, videti McCarthy
1985: 27-28; da je, naprotiv, uz zadrzavanje opSteg nastojanja, ali nasuprot ,,samosvesnoj i do pojma
dovedenoj esejistickoj formi i fragmentarnosti radova frankfurtskih ucitelja®, Habermas pokuSao da
rehabilituje sistemsko misljenje i slikovite interpretacije ,,nadomesti argumentima, a prosveéenu skepsu
suzbije opreznom — prosvetiteljskom — nadom®, videti Vukadinovi¢ 1997: 198—199).
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Culnosti, za transparentnim i komunikativnim iskustvom®. I iza zahteva za popustanjem
1 mirom sada se Cuje ,.kako mumla zelja da ponovo zapocne teror, Zelja da se ispuni
fantazam, pritegne stvarnost®. Umesto toga, preporucuje se ,rat celini“: ,,ukazimo na
nepredocivo, aktivirajmo razlike, spasimo cast imena® (Lyotard 1990: 30-31). Ako ne
imperativ, snazna sugestija je da se odustane od univerzalnosti, od projekta i od
projektovanja, od velikih prica moderne, od naracija koje pozakonjuju sve politicke
prakse iz nekakve ideje koja ¢eka ostvarenje, iz buduénosti koja treba da se sluci i kojoj
valja da to omoguc¢imo. Ideje poput slobode, svetlosti ili socijalizma mogu imati tu mo¢
jer su univerzalne, jer ,,usmeravaju sve ljudske realitete”. Sa AusSvicom je, medutim,
eksplodiralo ono §to su najavljivale ove obecavajuce slike 1 razotrkilo ih u njihovoj
himeri¢noj i pogubnoj konstrukciji. Prica o iskupljenju Adamovog greha ljubavlju, prica
o oslobodenju od neznanja i ropstva kroz saznanje i1 egalitarizam, spekulativna prica o
postvarenju univerzalne ideje kroz dijalektiku stvarnog, marksisticka prica o
emancipaciji od izrabljivanja i1 otudenja podrustvljavanjem rada, kapitalisticka pric¢a o
emancipaciji od siromastva tehno-industrijskim razvojem, zapravo je jedna prica, jedna
istorijja, nadahnuta istom obuhvatnom idejom, prica o univerzalnoj slobodi, o
oslobadanju citavog covecanstva (Lyotard 1990: 40). Uvek je re¢ o nasilju
univerzalistickih 1 za stvarnost merodavnih ideja koje pruzaju moderni karakteristi¢an
modus: ,,projekt, onaj projekt za koji Habermas kaze da je ostao nedovrSen, te da je
potrebno ponovo ga razmotriti 1 obnoviti. Moje tumacenje glasi da moderni projekt
(projekt realizacije univerzalnosti) nije bio napuSten, zaboravljen, nego uniSten,
’likvidiran’. Ausvic je*, zakljucuje Liotar, ,,paradigmatsko ime tragi¢nog ’nedovrSenja’

moderne* (Lyotard 1990: 33).376

%78 Liotar se oslanja na Adornovu analizu iz odeljka ,,posle Augvica® u Negativnoj dijalektici i odatle, u
doduse polemicke svrhe, preuzima ulogu Adornovog zastupnika i tumaca, dozivajuc¢i jedan anti-
hegelijansko-spekulativni momenat kojim se sada pristupa ne-ilustrativnom modelu ,,Ausvic*: ,,Model
> Ausvic’ bi trebalo da oznaci jedno ’iskustvo’ jezika koje zaustavlja spekulativni govor. Ovaj govor se ne
moze nastaviti ‘nakon Ausvica’. Evo imena "u’ kojem spekulativnom miSljenju ne bi bilo mesta. To,
dakle, ne bi bilo ime u smislu u kojem ga Hegel shvata, jedna figura paméenja koja obezbeduje trajnost
referenta i njegovih smislova i kada mu duh unisti znakove. To bi bilo jedno ime bez spekulativnog
’imena’, koje se ne moze uzdi¢i do pojma‘ (Liotar 1991: 96). A to bi onda impliciralo da hegelijansko
iskustvo svesti kao dijalekti¢kog kretanja u samoj sebi ovde staje. Sta je rezultat ,,Ausvica“ i 3ta je uopste
rezultat? — pita se Liotar i odgovara septickom slikom: ,,U jazbini ili cumezu, u §ta ¢e se Zapad pretvoriti,
naci ¢emo samo ono Sto ostaje iza takvog jela: dubre i govno. Takav je kraj beskonacnosti, ponavljanje
bez kraja onog Nichtige, ’loSa beskonacnost’. Hteli smo napredak duha, dobili smo njegovo govno*
(Liotar 1991: 98). Iz istog Adornovog motiva, medutim, Detlef Klausen (Detlev Claussen) izvlaci
zakljuc¢ke o neophodnosti reafirmacije uma i intenziviranja rada pojma: ,,Misliti o nezamislivom, pojmiti
nepojmljivo, ne sme da bude poziv da se odreknemo razuma i prepustimo ose¢anjima, koja s obzirom na
krivicu mogu da budu samo lazna osecanja, nego da u krajnjoj meri napregnemo razum kako bismo
izdrzali to §to je ono nerazumno postalo stvarno kao nezamisliv uzas* (Klausen 2003: 301). Za razliku od
»haivnog®, jedno ,autorefleksivno prosvetiteljstvo” mora kao jedno ,svesno secanje na Austvic“ da
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U jednom drugom, politickom savremenoSc¢u jo$ inspirisanijem kontekstu, Liotar za
ideju emancipacije ¢ovecanstva kaze da je zaceta u filozofiji prosvetiteljstva i Francuske
revolucije, da bi u devetnaestom i dvadesetom veku ,,upravljala misljenjem i akcijom*®.
Njeno uverenje je da ¢e nesumnjivi progres nauke, tehnike, umetnosti i narastajuce
politicke slobode osloboditi i ,,Citavo CovecCanstvo od neznanja, siromastva, surovosti,
despotizma i ne samo da ée ljudi postati sretni nego ée, zahvaljujuéi Skoli, postati
prosveceni, postace gospodari svojih sudbina“. Ako se izuzmu tradicionalisticke
reakcije 1 nacizam, ova jednodusSnost oko emancipatorskog cilja izvor je ,,svih politickih
struja u poslednja dva veka®. Marksizam, liberalizam, socijalizam, radikalizam,
svejedno, ,,obecanje slobode je horizont progresa i pozakonjenja koji vredi za sve njih*:
,,svi oni vode ili misle da vode ka ¢oveCanstvu otvorenom samom sebi, prema svetskom
pravu gradanstva“ (Lyotard 1993a: 27). Aktuelnim politickim prostorom, doduse, 1 dalje
dominira retorika emancipacije, ali teSko da ona moze da prikrije, a kamoli zaleci
,0Ziljke $to ih je moderni ideal zadobio u toku dvesta godina istorije®. Ti oziljci su
svedocanstvo (samo)povredivanja terapijom za koju se mislilo da ih vida, a ne njenog
manjka: ,,Ne odsustvo progresa, nego upravo obrnuto, tehnonauc¢ni, umetnicki,
ekonomski 1 politicki razvoj omogucili su totalne ratove, totalitarizme, sve veéi jaz
bogatog Severa i siroma$nog Juga, nezaposlenost i novo siromastvo, sve vecu opStu
neobrazovanost s krizom Skole, kao 1 izolaciju umetnickih avangardi* (Lyotard 1993a:

28).377

Habermasov novi odgovor stize 1985. godine u vidu dve knjige: knjige predavanja
odrzanih 1983/84, uoblicenih u rekonstrukciju Filozofskog diskursa moderne, 1 u vidu
njihovih ,,politi¢ki akcentiranih dopuna®: Nova nepreglednost. Filozofska tema moderne
je, prema njegovoj interpretaciji, od kasnog osamnaestog veka do neostrukturalisticke
kritike uma, uvek bila ista: ,,malaksavanje socijalnih snaga vezivanja, privatizacija i
podvajanje, ukratko: one deformacije jednostrano racionalizirane prakse svakodnevlja
koje proizvode potrebu za ekvivalentom objedinjavajuée moci religije* (Habermas
1988a: 133). Na zacetku cele epopeje, kod Hegela i njegovih u€enika, nada je investira

u refleksivnu snagu uma, u dijalektiku prosvetiteljstva u kojoj um vazi kao ekvivalent

omogué¢i ono misljenje koje ga nece ,racionalizovati®, nego ¢e ,u principu Ausvic videti svoju
unistiteljnu negaciju* (Klausen 2003: 33, 35).

3T Po ovom, i po pitanju Liotarove (real)politike uopste, uporediti Liotar 1988a: 110—111; Lyotard 1993b;
Lyotard 1993c.
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onemocalim religijskim snagama, odnosno, u jednoj drugacijoj reakciji na isto, u
,mitopoetsku snagu umetnosti“. A onda je nastupila tacka na koju se oslanja cela
zapadna destrukcija metafizike, Niceova demaskirajuca i sugestivna kritika moderne
koja se, bastine¢i nevolje ,,samoodnosece kritike uma koja je postala totalnom®, kao i
ona strateska kolebanja koja proizlaze iz ,;razotkrivanja teorije moci, razvijala u oba
pravca koje je on naznacio:>"® »Skepticki naucnik koji bi pervertiranje volje za moc,
ustanak reaktivnih snaga 1 nastanak subjektno centriranog uma hteo razotkriti
antropoloSkim, psiholoskim i istorijskim metodama nalazi svoje sledbenike u Bataju,
Lakanu i1 Fukou, a posveceni kritiCar metafizike koji upotrebljava posebno znanje, a
nastajanje filozofije subjekta sledi do u predsokratovske pocetke, u Hajdegeru i Deridi*
(Habermas 1988a: 95-96). Misljenje potonjeg pravca se krece u nemogucoj figuri, u
performativnoj protivrecnosti totalizujuce samokritike uma koja ,,subjektno centriranom
umu moze dokazati njegovu autoritarnu prirodu samo povratkom na njegova vlastita
sredstva“.®”® Posle Nicea, i Hajdegerova metafizika iskona, Adornova negativna
dijalektika i Deridina dekonstrukcija dospevaju u ovu aporiju, ali sada kao zakasnele
reakcije: ,,Svi se oni joS brane, kao da zive, poput prve generacije Hegelovih u¢enika, u
seni 'poslednjeg’ filozofa; joS se bore protiv onih ’jakih’ pojmova teorije, istine i
sistema, koji ve¢ viSe od stopedeset godina pripadaju proslosti®; svi oni i dalje Zive u

»atmosferi kao da bismo se morali opirati nadmoci velikih metafizi¢kih maj stora*, %%

Drugi pravac radikalne kritike uma temelji se na teoriji mo¢i i vodi od Ni¢eovog pojma

%78 Nige kao ,,istina prosvetiteljstva®, kao u njegovoj komunitarnoj kritici, ili Ni¢e kao tatka preloma u
kojem, prema levoj kritici, diskurs autorefleksije prosvetiteljstva ,iskace iz zgloba®, svejedno signalizira
da je devetnaesti vek imao i neplaniranu, vanzakonsku decu koja su, ostajuéi lojalna kritickom nalogu
prosvetiteljstva, ,,prirodno dovela i poredak roditeljstva u pitanje. Altiser (Althusser) nalazi da se tada
rodilo ,,dvoje ili troje dece koju niko nije o¢ekivao — Marks, Ni¢e 1 Frojd*: ,,Oni su bili ’prirodna’, ili
nelegitimna deca, u smislu da priroda vreda obicaje, zakon, moral i posveéene vestine Zivljenja. Priroda je
prekrsaj pravila, nevenc¢ana majka, i stoga odsustvo zakonskog oca. Dete bez oca treba silno da p(l)ati!
Marks, Nice i Frojd morali su da plate (ponekad straviénu) cenu opstanka, cenu sasvim lepo izrazenu u
izopStenosti, uvredama, bedi, gladi, smrti ili ludilu... Govorim samo o njima, jer su oni rodenje nauka ili
kritickog nacina misljenja“ (Altiser 2006: 10—11). Jer oni predstavljaju onu Rikerovu (Ricoeur) ,,Skolu
sumnje“ ili ¢ak ,,ucitelje sumnje®, ,tri velika ’razoritelja’, u svakom slucaju, tri beocuga savremenosti
koja su razoblicila (ne)samostalnost subjekta, odnosno njegovu jezicku, psihi¢ku i drustvenu uslovljenost
(Riker 2010: 42-43; Habermas 1975: 324-352; Fuko 1988b; uz favorizovanje Nicea, takode i Deleuze
1977). Razarajuéi na taj nacin opravdanje racionalizma prosvetiteljstva, mozda su bila najrodenija deca
one (struje) prosvecenosti koja je tvrdila da traganje za istinom ne sme nikada da se prekine i da saznanje
u tom procesu samo sobom predstavlja emancipaciju ili vodi nekoj vrsti emancipacije (uporediti, na
primer, Gej 2007: 33; Rieff 1959; Shapiro 2003: 114—115; Best 1996: 219-270).

"% Uporediti status takve ,,svetootkrivajuée® kritike i prezivljavanje (habermasovske) kriticke teorije
njenim ne samo odbacivanjem, nego i parcijalnim usvajanjem: Kompridis 2006: narocito 30—41, 89—-111,
254-262; za predigru iste figure samonadrastaju¢eg misljenja u doba (ranih) romanticara videti Frank
2007; Frank 2004a; drugacije akcenotovano i Livingston 1997.

%0 Habermas 1988a: 199-201; Habermas 1988d: 264.
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volje za mo¢ preko Batajevog pojma suverenosti do Fukoovog koncepta moci. Ali
Habermas i ovaj pokuSaj situira u istoriju jednog nimalo novog i neuobicCajenog
radikalnog gesta, jednog zastupnistva i ,,kriticko-umskog zaoS$travanja i poopStavanja u
aspektu teorije moGi“ poznatih motiva protivprosvetiteljstva.®®" U nemilosrdnoj osudi
maitres penseurs, U optuznici nouveaux philosophes po kojoj su ti istaknuti mislioci ,,u
ime racionalnosti opravdali primenu kako fizickog tako i politickog nasilja i metodske
prisile®, u nalazu da se iza svakog vrednovanja koje je naoko neutralno i u volji za
istinom, ,,kao najsublimiranije i zbog svoje prikrivenosti najpodmuklije podvrste volje
za vladanjem®, krije volja za mo¢, u proceni da ,kona¢nu pobedu prosveceni
racionalizam ne ostvaruje, kao $to se tvrdi, u demokratiji, nego u politi¢koj totalizaciji
svih moguéih boja“ i da se tako ,,proces ostvarenja racionalnosti uliva u jednu
patologiju moderne* (Frank 1995: 6-7), radi se samo o sindromu ,,levog otpadnistva®,
sindromu razocaranih prebega okupljenih oko teorija mo¢i po neuspehu politickog
ostvarenja svojih ideala, po preokretanju humanistickog sadrzaja prosvetiteljstva ili
marksizma, svejedno, u varvarsku suprotnost. Revolti 1789, 1917, 1968, provociraju
izdane revolucije na obradu istih opstih ,,topoi-a antiprosvetiteljstva“ — , kritika prividno
neizbezno teroristiCkih posledica globalnih tumacenja povesti, kritika uloge generalnog
intelektualca koji nastupa u ime ljudskog uma, takode i kritika prevodenja teorijski
zahtevnih humanisti¢kih nauka u socijalno-tehnicku ili terapeutsku praksu koja prezire
coveka® — istom misaonom figurom: ,,u univerzalizmu prosvetiteljstva, u humanizmu
ideala oslobodenja, u zahtevu za umnosS¢u samog sistemskog misljenja postavljena je
ogranicena volja za mo¢, koja, ¢im se teorija zaputi da postane prakti¢nom, odbacuje
masku, 1za koje proizlazi volja za mo¢ filozofskih majstora, intelektualaca, posrednika

smisla® (Habermas 1988a: 244).

Tako se ispostavlja da se Niceova radikalna kritika uma — ,,koja sebe samu stavlja izvan
horizonta uma‘*“ — ne mozZe ,konzistentno provesti niti na kritickometafizickoj niti na
liniji teorije moc¢i“. Za izlaz iz filozofije subjekta potrebna je izmena paradigme u kojoj

ostaju oni koji prehitro osuduju 1 napustaju prosvetiteljski projekt, potreban je prelazak

1 . . % . cotw v
%81 Neretko je primeéivano da Habermas mete svoje kriti¢ke procene shvata, ako ne pogresno, ono tako da

se zakljucci koje izvodi ne suprotstavljaju drugacijem Ccitanju. NaroCito je osporavans korektnost
,romantizujuce“ obrade Nicea, pa onda i okosnice njegovog asociranja sa postmodernizmom: politicke
pretpostavke da postoji mracna pretnja CoveCanstvu Ciji su ovi pisci Segrti, zbog Cega je protiv mogucih
posledica koje njihovi ,,nenormalni diskursi mogu da imaju, ili da ga legitimi$u, neophodno stalno
iznova angazovati elementarne i univerzalno prihvatljive principe formalne logike (Wellbury 1988;
Strong & Sposito 1995: 279-280).
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sa ,subjektnocentriranoga ka komunikativnom umu®, potrebno je ,joS jedanput
prihvatiti onaj protivdiskurs koji u moderni prebiva od samog pocetka®, sa sve
razlozima 1 motivima za ,samokritiku jedne sa sobom zavadene moderne®.
Prenebregavajuci ovaj protivdiskurs u kome i sama stoji — umesto da ga preuzme i
izvede iz ,bezizlaznih konfrontacija izmedu Hegela i Nicea®, umesto da oslobodi
»subverzivnu snagu samog modernog misljenja protiv od Dekarta do Kanta postavljene
paradigme filozofije svesti“ — nieovska ,toboznja radikalna kritika uma* postupa
destruktivno i ostaje vezana za pretpostavke filozofije subjekta od kojih je htela da se
oslobodi, za pojmove subjektno centriranog uma od kojih ne¢e moc¢i da se odveze
,upravo onaj koji bi s paradigmom filozofije svesti hteo napustiti sve paradigme uopste
i iskociti na Ccistinu postmoderne (Habermas 1988a: 284, 280, 291-292). Puko
zazivanje utrnuca subjekta ne izvodi iz paradigme samosvesti, samoodnosa jednog
usamljenog saznajuceg 1 delujuceg subjekta. Ona se, prema Habermasu, mora na
razborit nacin negirati i zameniti jednom drugom paradigmom ¢iji je ,telos upisan u
svakodnevno-jezi¢nu komunikaciju®: »paradigmom sporazumevanja, t].
intersubjektivnog odnosenja komunikativno podrustvljenih individua koje se recipro¢no

priznaju‘ (Habermas 1988a: 403—433).382

,Ono do cega je ovde stalo“ — Velmer brani Habermasa od Liotarove kritike — ,,nije
’pomirenje jezickih igara’, ve¢ uzajamna ’propustivost’ diskursa jednih za druge:
prevladavanje jednog uma u igri mnoStvenih racionalnosti* (Velmer 1987: 113). Pojam
komunikativnog uma — rehabilitovanog uma ¢ije jedinstvo ostaje vidljivo jedino u
mnosStvu njegovih glasova kao principijelna i samo proceduralno i tranzitorno osigurana
mogucnost sporazumevanja — u vlastitom samorazumevanju obelezen je ,,dvostrukim
frontom*: isuviSe je slab za metafizicko miSljenje kontingencije liSene jedinstva i
isuvise jak za kontekstualisticko shvatanje neuporedivih jezickih svetova. Takav um je
»svakako orahova ljuska, ali ona se ne utapa u more kontingencija, ¢ak ni onda kada je
podrhtavanje na uzburkanom moru jedini modus kojim ’savladava’ kontingencije®. Sa
tako instaliranim komunikativnim umom je onda neizbezno povezan i ,,moderni smisao
jednog humanizma, koji je svoj izraz odavno naSao u ideji samosvesnog Zivota,
autenticnog samoostvarivanja i autonomije — jednog humanizma koji se ne okoStava u

samopotvrdivanju®“. To je projekt, zakljucuje Habermas, koji je, ,.kao 1 komunikativni

%82 7a status tako preorijentisane paradigme, subjekta i njegove centri¢nosti unutar nje, videti raspravu:

Cooke 2004; Wellmer 2004; Freundlieb 2004; Henrich 2004; Frank 2004b; Rundell 2004.
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um kojim je inspirisan®, ,istorijski situiran“, nije sacinjen, nego se obrazovao i,

naravno, ,,moze biti dalje razvijan ili obeshrabreno napuéten“.383

Odlucujuéi se za drugo, najnovija radikalizovana kritika je istisnula sebe iz ,,ve¢ skoro
dvestogodiSnjeg protivdiskursa koji prebiva u samoj moderni*“ —,,u kome, ipak, 1 sama
stoji“ — 1 tako se na svoju Stetu odrekla cilja ,,prosvecivanja prosvetiteljstva o njegovim
vlastitim ograni¢enostima® (Habermas 1988a: 284).** Odbacuju¢i moderne oblike
zivota, njihov diskurs je otupeo kriterijume razlikovanja emancipatorskog i represivnog,
prosvecivanja 1 manipulacije, svesnog 1 nesvesnog, proizvodnih snaga 1 snaga
destrukcije, oslobodenja i porobljavanja, istine i ideologije. Potkopavsi 1 urusivsi tako
sve razlike i suprotnosti, totalizuju¢a i niveliSuca kritika ostaje neosetljiva ,,za u
najve¢oj meri ambivalentan sadrzaj kulturne i drustvene moderne®. Ona viSe ne moze ni
da opazi blagodeti modernog i visoke troSkove predmodernih oblika Zivota koji se,
prema Habermasu, ipak transparentno daju izloziti u dimenzijama telesnog rada,
materijalnih okolnosti zivota, individualnih mogucnosti izbora, pravne sigurnosti,
politickog uces¢a ili Skolskog obrazovanja. Savremena radikalizovana kritika
prosvetiteljstva na taj nacin nema drugog izbora do da prosvetiteljstvo smatra ne vise
nepotpunim, nego neprosvecenim, a projekt moderne ne nedovrSenim, nego upravo
okoncanim. A da uprkos deklaracijama sama 1 dalje ostaje, ,.kako pukom negacijom,
tako 1 nadom u ispunjenje smisla®“, zavisna od ,racionalistickog mita moderne®.
Istpostavilo bi se onda da je jedina novost koja se sa filozofijom postmodernizma
otkriva — izvesni zamor dijalektike moderne: to da se ,.evropsko prosvetiteljstvo
istroSilo u protivigri nedijalekti¢kih afirmacija 1 negacija“, u ezoteri¢koj protivigri
prosvetiteljstva 1 romantike, Cija je egzotericka strana protivigra racionalizma 1
iracionalizma, racionalizacije i1 regresije, demokratske tradicije Zapada i1 faSisticko-

(neo)konzervativnih verzija (post)modernizma (Velmer 1987: 105-107).

4.3 Inkluzija

Da 1i je ovde mogu¢ tre¢i put ili pomiriteljsko stanoviste, zavrSetak spora, izmedu
Habermasa 1 Liotara, izmedu, c¢inilo se, modernih naslednika 1 nastavljaca 1

postmodernih apokaliptiCara i unistitelja ,,prosvetiteljskog projekta“? Pokusavano je. U

%83 Habermas 1988d: 253-255, 261-266; Habermas 1988b: 1 239-261, 489-534, 11 583-593, 449-483:
Habermas 1988a: 319, 296-297, 304-305.
%84 Videti Hindrichs 2009.
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ne bas najboljoj tradiciji sporova iz doba prosvetiteljstva, sukob se preselio sa glavnih
aktera na sledbenike, ali bi se moglo re¢i da su i oni nastojali da kriticki premoste
,hesporazume®. ,Izbor izmedu ekstrema imanencije i partikularnosti ’filozofskog
modernizma’ i Habermasove transcendencije i univerzalizma® Bernstin tako vidi kao
,himalo privlacan® izbor izmedu polova jedne ,,integralne racionalnosti i slobode*
(Bernstein 1989: 33—-34). Rorti pristaje uz Habermasov politicki program, koji ubraja u
jednu od onih ,,mnogih stvari u kojima se ¢ini da je Habermas u pravu naspram
Liotara®“, ali bi iz njega da otpiSe onaj ne samo nepotrebni nego i Stetni viSak koji se
ogleda u Habermasovoj volji za njegovim utemeljenjem (Rorthy 1984: 40).385
Habermas medutim ostaje pri uverenju da je zasnivanje neodvojivo od (odgovornog)
polititkog programa, kao i da su ekstremi koje Bernstin hoée da pomiri nespojivi.*®®
Ostalo je jos da se pokusa da se pokaze da je spor prividan i da je jedna strana — zapravo
druga ili ¢ak i1 viSe na pozicijama druge od nje same. Tako Frank obilno izlaze kako
,Habermas nije manje postmoderan od Liotara® (Frank 1988: 66), a Horster da bi i
Rorti bio u ovom pogledu sasvim ,,moderan‘ ili na strani ,,moderne* (Horster 1991),387
ne bi li se sve ipak zavrSilo nepomirljivoséu oko statusa ,,racionalnosti®, ukljucujuci i
mogucénost argumentativne podrSke pri odlucivanju za jednu ili drugu stranu
(Vukadinovi¢ 1997: 220). Cini se, medutim, da postoje dobri razlozi za vaganje drzanja
koja reprezentuju ucesnici ovog spora, kao 1 za napor njithovog obuhvatanja jednim
pogledom. Potonji bi moZda bio uspeSniji, a odgovori koje pruzi pregledniji 1
pitanja: jedno preusmeravanje sa odmeravanja i razvrstavanja ko s koliko prava i u kojoj
meri (ne) nastavlja prosvetiteljski projekt, prethodno ve¢ ionako prigodno prepariran, na

prosudivanje i1 procenjivanje naslednicima kog prosvetiteljstva, kog dela ili elementa

prosvetiteljstva, mogu biti smatrani jedni a kog drugi?

To bi medutim zahtevalo jedan nijansiraniji, slojevitiji 1 permisivniji pojam
prosvetiteljstva, pa posledi¢no 1 ,,moderne®, jedan pristup koji bi dozvolio makar
tragove sapostojanja zastupniStava i kritika ¢itavom duzinom toka i, sledstveno, izvesni
revitalizuju¢i kontinuitet i relativizaciju doktrinarnosti onih mislilaca koji su uzimani za

njegove stozere. Edelmanovo (Edelman) istorijsko smestanje (znacaja) prosvetiteljstva

%85 Uporediti Taylor 2003.
%8 Uporediti samo na prvi pogled epistemolosku raspravu: Habermas 2000; Rorty 2000.
%7 Uporediti Steuerman 1992.
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u modernu ukazuje na t0:% on ga odreduje kao ,,produzeni period kritickog ispitivanja
validnosti duhovne vizije Zapada tokom osamnaestog veka“, kao ,,sumnju i anksioznost
koji su pratili ono ponovno procenjivanje proslosti Zapada koje je obelezilo ostatak
modernog doba“. Uprkos evropskom propitivanju adekvatnosti prosvetiteljskih
odgovora 1 delotvornosti njegovih reSenja, ono nas je ,,osnazilo protiv jedne stvari: volje
da se nekriticki prihvati autoritet” i, time, na jedan nesumnjivo povoljan i od drugih
pokreta razli¢it nacin ,,odredilo kulturu i buduénost Zapada“ (Edelman 2004: ix—x).
Budu¢i da je , kriticka svest* bila osnovni sastojak prosvetiteljstva, i oni koji opravdano
kritikuju njegovu jednostranost ne treba da zaborave da su u tom najbitnijem ipak
njegovi naslednici, da napadaju oruzjem koje je skovao objekt njihovih napada:

kritickom refleksivnoséu (Edelman 2004: xiii).

Spor oko (ne)dovrSenosti moderne i ukljucenosti uznemirujucih ,,nenormalnih diskursa*
u nju bi onda jasno pretegao na stranu apologeta prosvetiteljstva389 — ukoliko bi oni
zaista bili onako (ne)doktrinarno Sirokogrudi, skloni raspravi i otvoreni za njen ishod

kako je umela da bude tradicija uz koju staju.®® Habermas, koji napadno ne

%88 prema ovoj periodizaciji postojala su tri talasa moderne. Prvi talas iz petnaestog veka je bio posledica
propasti intelektualne sinteze antickog i hris¢anskog misljenja i pojave novog ,,humanizma“. Dekartovo
prevladavanje skepticizma, proisteklog iz nominalisticke krize, prenoSenjem izvora inteligibilnosti u um
oznacava kraj prvog stupnja moderne i, ustanovljenjem samosvesti kao tacke apsolutne izvesnosti iz koje
i sva druga saznanja mogu biti dedukovana, pocetak novog stupnja u filozofskoj misli. Taj drugi talas
moderne predstavlja kultura prosveéenosti, nadahnuta novim poverenjem u ljudski um, podstaknutim
uspehom matematicke metode u naucnoj revoluciji sedamnaestog veka. Prosvetiteljsko pouzdanje u
snagu uma, njegov ¢esto naivni optimizam, kao i njegov prezir prema tradiciji bili su, medutim, odveé
jednostrani da bi ostali neosporeni. Romanticarsko razdoblje koje je usledilo posle Revolucije uvelo je u
tre¢i talas moderne, koji je vremenom razvio obuhvatniji humanizam i vaskrsao i integrisao mnoge
stavove prosvetiteljstva. Na taj naCin, Edelman veruje da odreduje prosveéenost kao posebnu epohu
moderne kulture, ¢uvajuci njen kontinuitet sa modernom i — postujuéi njenu nehomogenost: ,,Postalo je
uobicajeno da se iz prosvetiteljstva iskljucuju tradicionalisti¢ki mislioci kao $to su Viko, Malbrans, Berk i
Herder, kao da oni pripadaju onome §to je Isaija Berlin nazvao protivprosvetiteljstvom. Ti pisci ipak nisu
bili reakcionari. Oni su imali moderna, iako razli¢ita glediSta na odnos epohe prema proslosti i
buduénosti, a mozda su imali i dublji uticaj na buduénost nego radikalni kriticari, Volter i Kondorse.
Naravno, nisu se slagali po mnogim pitanjima sa njihovim radikalnijim savremenicima, ali su ti
savremenici zauzvrat nalazili da je neophodno da odgovore na njihova osporavanja. Prosvetiteljstvo
karakteriSe ta dinamic¢na razmena, a ne staticni racionalizam sa kojim je cesto identifikovano (Edelman
2004: 3-4).

%9 Rorty 1990: 351, 361-362; 369-372; Brunkhorst 1990: 242.

%0 1 pod jo§ jednim prethodnim uslovom koji dramatiéno pogada oba stanovista, mada s razumljivih
razloga ipak viSe ,,apologetsko®. Lako bi se naime moglo pokazati da postoji izvesni manjak upucenosti
koji se ogresuje o istorijsko prosvetiteljstvo samom formulacijom savremenog pitanja: ,,recentne debate o
takozvanom prosvetiteljskom projektu — da li je 'nedovrSen’ ili je ’propao’ — teZze da izbegnu ili umanje
prisustvo istorije u osamnaestom veku za racun nemilosrdne i stereotipne racionalnosti koju Habermas,
slede¢i Maksa Vebera, kao i Horkhajmer i Adrono (i kona¢no Kant), povezuju sa Aufkldrungom.
Osamnaestovekovni um’ se zaista Cini podeljenim protiv sebe, naroCito u postrevolucionarnoj
perspektivi, ali sa filozofske, kulturne i posebno sa istorijske tacke gledista, on se opire ovoj vrsti analize.
Sredisnja tema osamnaestovekovne misli nije bila um protiv neuma, ve¢ pre pitanje: *Sta je um’ — ili u
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komentariSe Liotara, 1 Liotar, koji ga napadno p(r)oziva, neminovno imaju zajednicku
osovinu koja omogucuje suprotstavljanje. Tacka njihovog slaganja upravo je u
razumevanju predmeta spora: ,,projekta prosvetiteljstva®“. Obojica ga vide kao
emancipujuci, u pretenziji univerzalan 1 pozitivno profilisan. Liotar ga stoga
bezrezervno odbacuje, dok bi Habermas da ga odrzi i prekomponuje putem
komunikativno preorijentisane racionalnosti. Prvi se prepusta igri pluralnih
racionalnosti odbijaju¢i svaki mrmor poziva na jedinstvo kao slutnju novog terora; drugi
vernost jedinstvenom a mnogoglasnom umu koji omogucuje argumentaciju prepoznaje
kao minimalni standard teorijskog zanra.>® Teoretiari paralogije nemaju problem sa
utemeljenjem, ve¢ mozda jedino sa potpunoscu delegitimizovanja i rastemeljenja
diskursa okcidentalnog misljenja; teoreticari komunikativne paradigme koja bi da
zameni subjektcentricnu, tu paradigmu svakako ne vide kao redukciju misljenja i
suspenziju kritike ve¢ — sasvim kao nekad Kant, samo prema mutiranim protivnicima —
kao ograni¢avanje polja vazenja uma na osnovu koga i sam um i kritika iznova dobijaju

Sansu. 3%

Ali ostaje utisak da se u ovom poslednjem slucaju pozitivna ideja prosvetiteljstva
odrzava na jedan eksluzivisticki nafin. Nevolja komunikativnoteorijskih apologeta
moderne 1 njenog projekta prosvetiteljstva, koji pokazuju izuzetnu 1 gotovo
kompulzivhu spremnost da love nevolje u postavima onih koje dozivljavaju kao
kritiCare tog projekta, €ini se da nije u tome S§to bi da 1 kritike 1 protivljenja
prosvetiteljstvu postanu deo prosvetiteljske avanture. Sumnju izaziva dopustanje takve
mogucnosti ve¢ unapred jedino kao eksponiranja dragocenih devijacija, ekstremizama
ili zbog preterivanja korisnih opomena onom mainstreamu, koji sa svoje strane ostaje
konstitutivna norma, progresivno se produzava i, sa ovako ili onako aZuranim ali uvek

jednako suverenim umom, i dalje pretenduje na posed jedine pozitivne i pravovaljane

¢uvenijoj izreci *Sta je prosveéenost’ — ili dak ’Sta je ovedanstvo™ (Kelley 2003: 2).

%1 Habermasova pozicija, ne samo zbog upozorenja na brisanje ,rodne razlike izmedu filozofije i
knjizevnosti, bastini ,,najstandardnije pozitivisticke zakljucke o odnosu znanja i knjiZzevnosti, prema
kojima je potonja, za razliku od filozofije, nevazna za prvo. Taj ,,rezidijum pozitivizma™ ne dozvoljava
Habermasu da o postmodernizmu misli kao o onom ,nastojanju da se odrzi nuzna napetost izmedu
razumljivog i nerazumljenog* koje je oduvek pripadalo knjizevnosti. Postmodernizam nije knjizevnost,
prema Strongu (Strong) i Spositu (Sposito), zato Sto pokusSava da kreira tu napetost, a ne da je prikaze na
primeru, ali on razume svoj odnos prema knjizevnosti i neprekidno radi na njemu. Habermas odbacuje
uticaj knjizevnosti i stara se da se filozofija ne zarazi njome, odbijajuéi da prihvati ,,ono §to je Slegel
shvatio stopedeset godina ranije: *Jednako je kobno za um da ima sistem i da ga nema. On jednostavno
mora da kombinuje ta dva> (Slegel 1999¢: 39, fragment 53: Strong & Sposito 1995: 283).

%2 Videti Velmer 1987: 104; La Rocca 2009.
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artikulacije prosvetiteljstva (Rorty 1995: 83). Pretpostavljajué¢i da se bez nje ne moze,
ne valja ili ne treba, on se zatvara za onu mogucnost koju alternativa glavnom toku ne
samo sugeriSe nego i sobom predstavlja: da je ne odanost umu, nego ,,praksa kritike*,
koja ukljucuje 1 kritiku uma 1 kritiku iskustva, presudnija odredba prosvetiteljstva od
ove ili one supstancijalne karakteristike. Praksu kritike ,,animira jedan unutraSnji
impuls, koji iz nepoznatog centra emanira prema nepoznatim granicama, ali je ipak
drzan na okupu obavezuju¢om, benevolentnom snagom... Zaista, naslede Aufkldrunga

. . e . T 393
sastoji se u odredivanju mogucénosti i granica prosvetiteljstva“.

U unapred odredenom ambijentu, medutim, kritika konceptulanih operatora
prosvetiteljstva je dozvoljena, ali joj se zna mesto. Ukoliko je ,totalna“, onda je
protivprosvetiteljska reakcija u okviru autorefleksije prosvetiteljstva. Ukoliko je
kardinalna 1 ,,nece da se igra®, onda je valjda postmodernizam. Ukoliko je ,,imanentna* i
prema pravilima, onda je integralna svojina i afirmacija autenti¢nog prosvetiteljstva.
Pitanje sa kog polozaja se ta mesta dodeljuju neodoljivo priziva, jedva razliitim
reCnikom, kritiku povlaséenosti samoproklamovanih ,,prosve¢enih®: ekskluzivni
zastupnici racionalnosti staraju se da se ona sacuva pred napadima po definiciji
samoskrivljeno konzervatnih i1 nedoraslo rapsodi¢nih neprijatelja. Pa ¢ak 1 da se skele
takve konstelacije na trenutak 1 in abstracto ucine verodostojnom, ostaje nejasno protiv
koga se tacno, makar 1 po konsekvencama njegovog ucenja, u stvarnosti moze usmeriti
tako profilisana opomena i gnev savremenih branitelja prosvetiteljstva. U dobrano
Stimovanu konstrukciju protivnika, kojem se pripisuje napustanje svakog uma ili makar
takva tendencija, izvesno je da ne mogu stati ni Nice, Adorno ili Liotar, ni Derida, Fuko
ili Bataj. Sve 1 da nece viSe da prosvecuju prosvetiteljstvo, €ini se da bi pravedno i
svakako manje ratoborno bilo re¢i da usvajaju i eventualno ,radikalizuju® njegov

kriti¢ki gest 1 na taj na€in preoblikuju njegovo naslede.

Habermas na pojedinim mestima lucidno formuliSe ,,prokletstvo* figure prosvetiteljstva
iz kojeg veruje da nudi neophodni izlaz — paradoksalno s obzirom na deklarisanu
nameru — ne Zele¢i da mu sticfo sensu ostane veran pri ili u njoj. ,,Prosvetiteljstvu je
svojstvena ireverzibilnost procesa u¢enja, koja se zasniva u tome Sto se uvidi ne mogu

po volji zaboraviti, nego se jedino mogu potisnuti ili korigirati boljim uvidima*: to

%93 Schneiders 1997: 131; McCarthy2002: 52; uporediti McCarthy 1993.
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osuduje prosvetiteljstvo na izvesnu igru samonadrastanja, na zaoStravanje, na to da
»svoje deficite moze izravnati jedino radikaliziranim prosvetiteljstvom® (Habermas
1988a: 83—-84). Habermas bi time da naglasi, da tako kazemo, neprobojnu repetitivnost
nizanja sve ostrije ali uvek kritike nabazderene na diskurs kritikovanog, da sugerisSe da i
kritika prosvetiteljstva mora ostati prosvetiteljstvo ili — ispasti iz igre (odgovornog)
misljenja. Nije moguce jednokratno iskociti iz te igre jer postoji neka vrsta prisile na
nadgornjavanje, na pokusaje sve novog teorijskog prevladavanja, koji bi, koliko god
subverzivni, bili lojalni nastavak onog naloga koji je samo prosvetiteljstvo ustanovilo.
Liotarova direkcija je drugacija i ne manje umesna. On bi upravo u proziranju te figure
video dovoljan razlog da se ne pristane na igru spekulativne regeneracije teorijskim
usmréivanjem 1 da se svaka paradigma 1 svako drzanje kritike proglase
depotenciranim.*** Samo jedno druga¢ije misljenje i delovanje je uopste jo§ moguée, ili
treba da postane moguce, unutar kulture preobrazene uvidom da je njen prosvetiteljski

projekt sam sebe po‘[roéio.395

Kako god reagovali na opazanje neprestanog prosvecivanja prosvetiteljstva — u sebi
autodestruktivnog, utoliko $to se stalno iznova subverzivno osvrce na vlastite miteme, i
istovremeno u toj kritickoj dekonstrukciji autoregenerativnog, jer je upravo to modus u
kojem obitava — jednom ga prihvativsi, najodajim ideji prosvetiteljstva bi se pokazalo

upravo ono drzanje koje ga istrajno i razlozno dovodi u pitanje.**® To podrazumeva da

394 A mi, mi smo prevazi§li Hegela. Hegel nije umro u logorima smrti (naprotiv, tragi¢na dijalektika se
jedino i hrani leSevima), on nije umro od kritike (naprotiv, on od nje zivi), on je umro u obilju, on je crkao
od blagostanja, on je odapeo od zdravlja“ (Liotar 1989: 174).

%% Dyon Grej insistira da se prosvetiteljski projekt pokazao ,samotrose¢im*: on je ,nepovratno
transformisao zapadne kulture, a njegov neuspeh — ili, kako viSe volim da kazem, njegovo
samopodrivanje — sobom nosi raskid sa sredi$njom intelektualnom tradicijom Zapada i, s tog razloga,
obelezava veliki diskontinuitet u zapadnoj kulturnoj istoriji” (Gray 2005: 147).

%% Slutaj Derida® je u ovom pogledu istinski izazov. Za razliku od filozofije postmoderne,
poststrukturalizam, a narocito ,,dekonstrukcija“, uopste ne ogrrani¢ava svoj ambijent na posebne oblike
»iranscendencije” koji su stilizovani u doba renesanse i prosveéenosti, ve¢ tematizuje same osnove
zapadne (logo-, falo-...)centricke metafizike, sezu¢i najmanje do Platona, u horizontu tog zahvata ¢ak i ne
ostavljaju¢i posebno mesta za postmodernu kao istorijski dogadaj (medu nepreglednom literaturom,
uporediti Silverman 1999: 17-20, 33-37; Rosenau 1991: 3-5, 15-16, 131-132, 138-139, 156-162;
Bertens 1994; 3-12, 43-49, 59, 64, 6870, 79-106; Bertens 1997: 5-6, 11-12). Objava kraja
prosvetiteljskog projekta“ traganja za istinom tako ne mora biti, kako se obi¢no misli (na primer, Sim
2001: 2; sliéno Spencer 2001), ni polaziste ni ishod ,,dekonstruktivisticke filozofije postmoderne®, toboz
vida radikalnog skepticizma i antifundacionalizma koji, sam bez konstruktivnih moéi, svojim
zanovetanjem stalno prati ozbiljne filozofije, ve¢ bi se moglo re¢i da dekonstruktivisti — ispitujudi
doktrinarna samozadovoljna slova i obrac¢ajué¢i paznju na aporeticne momente koje se trudila da ignorise
dosadasnja magistralna egzegeza — slede kriticki duh prosvetiteljske misli i, gestom uvek ponesto
samopotkopavajuce autorefeleksije ali i autorekreacije,umesto da budu antikvari, produzavaju njegovu
kantovsku tradiciju propitivanja uslova aktuelnosti (uporediti Hassan 2001: 9-10). Deridina
dekonstrukcija metafore ,svetlost“,koju je doba prosvecenost uzelo za amblem, iSCitava tragove
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se ostane pri onom njegovom negativnom odredenju koje zadrzava samo karakteristi¢ni
kriticki gest, kao najopstiji i najminimalniji uslov prosvetiteljstva.397 Pod tim uslovima
ne vidi se zasto bi njegovo nastavljanje bilo skopCano sa zaustavljanjem rada kritike
pred (raz)umom, sa dovodenjem u pitanje tog prvog oslonca i poslednje odstupnice
pozitivno sistematizovanog i zatvorenog prosvetiteljstva. Fukoovim re¢ima: ,,Mislim da
ucena, koja je Cesto bila na delu u svakoj kritici razuma i svakom kritickom istrazivanju
istorije racionalnosti (ili prihvatate iracionalnost ili postajete Zrtva iracionalnosti),
operiSe kao da je nemoguca racionalna kritika racionalnosti ili kao da je nemoguca
racionalna istorija svih grananja i svih bifurkacija, eventualna istorija razuma... (Fuko
& Role 1984: 159-160). Primedba da se prihvatanjem takve mogucnosti gubi svaka
kontura prosvetiteljskog ,,projekta” alibi je misljenja koje ne moze da misli u
otvorenosti ishoda.*® Problem prosvetiteljstva i za prosvetiteljstvo je, uostalom,
istorijski uvek bilo njegovo sedimentiranje, a ne vrtoglavo Slajfovanje kritike. Tek za

Revoluciju mozda obrnuto.

Priklanjanje ,,inkluzivnijem* poimanju prosvetiteljstva kao jedne deesencijalizovane (i

metafizickog, pa onda i politickog nasilja svetlosti, filozofske heliopolitike bezvremenog sveta svetlosti,
solilokvija uma i samoce svetlosti, prijateljske konspiracije svetlosti i mo¢i, ,.tlaciteljskog i svetlosnog
identiteta istog™ — teSko bi se mogla isklju€iti iz Zanra ,,prosvec¢ivanja prosvetiteljstva“. O ¢emu bi se
najzad i prosvecivalo do o svojim nepropitanim metaforama? Deridin nalaz da helioloska metafora ,,samo
skre¢e na$ pogled i daje alibi istorijskom nasilju svetlosti: premesta tehni¢ko-politicko tlacenje prema
laznoj nevinosti filozofskog govora®, naravno, ne obavezuje, ali obavezuje angazman na razjaSnjenju
pretpostavki jednog filozofskog preduzeéa (Derida 2001: 15-26; uporediti Derida 1990: 25-26, 37; De
Vries 2002).

397 Uporediti §ta sve moZe ili mora da stane u to iskusavanje negativnosti u Coole 2000.

3% Jedan takav Zestoki pledoaje za ,,otvoreno* prosvetiteljstvo protiv njegovih branitelja ponudio je
Ditmar Kamper (Dietmar Kamper). On ukazuje da problem nije u ,,spasavanju“ prosvetiteljstva ve¢ u
»otvorenosti za posledice njegovog dalekoseznog dejstvovanja“ (Kamper 1991: 271). Kamperovo
profilisanje grobara na strazi prosvetiteljstva vrhuni u objavi njihove kontraproduktivnosti: ,,Za to §to se
prosvetiteljstvu danas bas ne piSe najbolje nisu toliko krivi njegovi kriti¢ari, kojih je ionako malo, koliko
upravo njegovi pobornici, koji su odnedavno poceli da nicu kao korov i koji se ne libe da koriste
,hajmrac¢nije prakse predmoderne inkvizicije, denuncijacije i likvidacije* pri spasavanju ,,iskljuc¢ivog
razuma“ i domena ,,diktature smisla“ koju sprovodi. Ti ,,pobornici moderne i prosvetiteljstva (kao
teritorije i uporista)®, i dalje se, na ponesto komican nacin, bore sa ogledalima, opazaju¢i na drugima
vlastite najkrupnije nedostatke i najvece strahove. Utoliko i prepirka postaje bespredmetna, bez ,.bilo
kakvog stvarnog protivnistva“ i dovodi do ,parazitske egzistencije koja se kaci za pete svojih toboznjih
Zrtava® 1 ,utvarom muceniStva“ sputava mastu. Kamperova sugestija je da ,,prvoborcima u ovom,
ocigledno poslednjem boju, jednostavno treba okrenuti leda® — buduc¢i da oni ,zZele da iznude
ovekovecenje prepirke kao puke forme* na izmaku ,,vremena rata u glavama®, jednog vremena kada
,,mnogo viseglasnih spoznaja pruza dokaz zastarelosti borbe za priznanje* i kada i ono ,,agonijsko lezi u
agoniji* (Kamper 1991: 272-273). A teorijska sugestija je u jednom drugom smislu upravo priznanje,
jedno otreznjujuce i tek mozda lekovito priznanje da je ,,rasvetljavanje unistenje, da je polozaj koji su
,hovi vek, prvo prosvetiteljstvo i moderna“ dodelili Coveku postao neodrziv, da bi to mogao biti i ,,poticaj
za drugo prosvetiteljstvo, koje bi bilo kadro da se kona¢no uhvati u kostac sa senkama, koje je bacalo i jos§
uvek baca svetlo®: ,,Niko ne moze unapred da zna u kojoj meri bi jedan takav poduhvat uspeo. Mozda bi
najpre trebalo pokusati da se poraz opiSe na nacin koji bi bio prihvatljiv za um® (Kamper 1991: 274).
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,denominalizovane) prakse miSljenja dozvolilo bi da (samo)kritika njegovog
oficijelnog etabliranja ne samo postane deo ili ostane u domenu njegovog delokruga,
ve¢ 1 da ono, u svojoj ,,drugoj potenciji“, bude blize ,,izvornom* duhu prosveéenosti
nego nekritiCka vernost konstrukciji njegovog ionako sumnjivog i difuznog pozitivnog
programa. Presudnim bi se onda pokazao ne rezultat socijalnih vizija prosvetitelja, nego
praksa drustvene kritike koju su preduzimali, onaj akt otvaranja, a ne zatvaranja, koji se
vise nego drugde prepoznaje u antidoktrinarnom istorijskom prosvetiteljstvu. Za
skoras$nju kontroverzu zastupnika mnogoglasnog, ali ipak jedinstvenog uma, i onih koji
radije govore o ,transverzalnom umu® (Vel§ 2000: 306—332), apologeta konsenzusno-
teorijskog pojma uma i onih koji mu, kao poslednjoj totali(tari)zujucoj instanci,
suprotstavljaju zamisao ,,pluralistickog®, ,,punktualistickog®, ,,post-euklidskog® uma
(Velmer 1987: 54-55), to znaci prepoznati da u njemu i dalje nepomirena prezivljava
hroni¢na aporija statusa diskurzivne i1 druStvene racionalnosti kritike, kao i nabusito

insistiranje na jednoj njegovoj ,,teritoriji.

»Mi smo deca oba sveta“, re¢i ¢e Berlin, misle¢i na prosvetiteljstvo i romantizam
(Berlin 2006: 150). Protiv sapinjanja do fanatizma doslednog monizma lekovito je i
priznanje pripadanja razli¢itim svetovima. Alternativa prosvetiteljstva — ili destrukcija
pod izgovorom dekonstrukcije ili rekonstrukcija sa neizbeznom instrukcijom — mogla bi
se, medutim, pokazati laznom tek iznuta, tek kada se prihvati kao istina kretanja onog
misljenja koje nastoji, na svoju Stetu, da probije antinomiju u kojoj ne istrajava. Po svoj
prilici su, u svojim najboljim izdancima, obe struje u pravu kada uvidaju manjkavosti
druge, razlicito akcentuju¢i isti podvig koji se 1 s jedne 1 s druge strane svejedno zaplice
u aporije. Kao §to nema instance na koju bi se oslonila totalna kritika uma, koja onda ili
zavrSava u ,,performativnoj samoprotivrec¢nosti ili ,,mora ponovo da se vrati na um i
poziva na njega“ (Frank 1995: 35), tako i1 odbrana prosvetiteljstva koja dize ulog do
apologije racionalnosti, iznova sebe zaslepljuje za uvid koji joj je 1 dosad, nazalost ne
samo po misljenje, precesto izmicao: um lojalan prosvecenosti mora da misli 1 protiv
samog sebe — ukoliko ne¢e da bude ,,propratna muzika kojom je SS rado zagluSivao

krike svojih Zrtava* (Adorno 1997b: 358).
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Mpwunor 1.

UsjaBa o ayTopcTBYy

MoTnucaxu-a ﬂ pell P%l it }C PCTU R

©poj ynuca

UsjaBreyjem

Aa je foKTOpCcKa AucepTaumja nog HacrnoBoM

Crior oko MPOCRETUIE SbCTBAL UCTOPUIA 4
CABPLMCHOCT I8N0 [4€ oM T PO BEPRE

g ., ; pe3ynTaT COMCTBEHOr UCTPaXXUBadKor paaa,

Aa npeanoxeHa auceprauuja y LUenvHU HA y AenoBuMa Huje buna npeanoxeHa
3a pobujawe 6Guno koje AMNNOME npema CTYAMCKUM nporpaMmuma Apyrux
BMCOKOLLIKONCKMX YCTaHOBa,

(*) Bacy pesynTaTi KOPEKTHO HaBEAEHN U

G’ Aa HWCaM KpLuuo/na ayTopcka npaBa WM KOPWUCTMO WHTENEKTyarnHy CBOjUHY
. Apyrux nuiua.

MoTnuc pokropaHpa

Y Beorpagy, 11 (pelPyAP Lo1Yy
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Mpwunor 2.

M3jaBa 0 ICTOBETHOCTM LUTaMMaHe U eneKTPOHCKe
Bep3uje AOKTOPCKOr paaa

Wme n npeanmve ayTopa /7760 PA [~ /CP(/TWF

bpoj ynuca

Cryavickv nporpam __ N o pelee  (194u7¢  HPuszodolpy ze

Hacnos paga [ﬂu? 0ico [1PEL BT TG 06 (T UCTLPu A U CARLEZ WG He)ne. krTPIde P 2E

MeHTop Mpocp. 8¢ Jootn basur

MoTnucaxu NP!?/J PAT /CPCWF?

“3jaBrbyjeM Aa je wramnaHa Bep3uja Mor AOKTOPCKOr paja WCTOBETHa efEeKTPOHCKO]
BEpP3uju Kojy cam npegjao/na 3a objaBrbvBake Ha nopTany [ururanHor
peno3uTopujyma YHuBep3uteta y beorpaay.

[JossorbaBam fa ce objaBe Moju NWYHM Nojaun BesaHu 3a Aobujare akagemckor
3Bara [OKTOpa Hayka, Kao LUTO Cy MME U npe3vme, roguHa n MecTto pofherwa u Aatym
onbpaHe paga.

OBM nuYyHM nogaum Mory ce o6jaBuTM Ha MPEeXHUM CTpaHuuama AurutanHe
B6ubnuoTeke, y eneKTPOHCKOM KaTanory 1 y nybnukauunjama YHusepsuteTa y beorpaay.

MoTnuc gokTtopaHaa

Y Beorpaay, 47 (pcpPid 20 14
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Mpwunor 3.

MU3jaBa o kopuwheky

Osnawhyjem YHusepauteTcky 6ubnuoteky ,Ceetosap Mapkosuh® ga y [durutanyu
penosutopujym YHueepauTeTa y Beorpagy yHece mojy AOKTOPCKYy AvcepTauujy noj
HacnoBoM:

Criop oo MPOCBeTEVRBCIMA . YCToPYIA U
CARPLICrocr T84 e o rPolbe P3 &

Koja je Moje ayToOpCKO Aero.

[vcepTaumjy ca CBUM Npuniosnma npegao/na cam y enekTpoHckom opmaTy norogHoM
3a TpajHO apXuBUpaH-Ee.

Mojy AOKTOPCKY AucepTauujy noxpareHy y [urntanHum penosutopujym YHusepsuTeta
y Beorpagy mMory a KopucTe CBW Koju NoLuTyjy oapeabe cagpxaHe y ogabpaHom Tuny
nuueHue KpeatusHe 3ajegHuue (Creative Commons) 3a Kojy cam ce oany4uo/na.

1. AyTopcTBO

2. AyTOpCTBO - HEKoMepLMjanHo

3. AyTOpCTBO — HekoMepuujanHo — 6e3 npepage
@AyTopCTBo — HeKoMepuujanHo — AenuTy Nog UCTUM ycrioBuma
5. AytopcTtBo — ©e3 npepage

6. AyTOpCTBO — AENUTU NoA UCTUM yCrnoBuma

(Monumo Oa 3aoKpyXuTe camo jeAHy Of LWecCT NoHyfeHux nuueHumn, Kpatak onuc
nuueHum aaT je Ha nonefuHu nucra).

MoTtnuc gokropaHaa

Y Beorpapy, 171 pebb s  2014.
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