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., Tako da je moja mladost i moj Zivot
prosao bez veze, bez ljubavi, bez
razumevanja... i detinjstvo... mogu
reci, gledala sam svoj Zivot kako
prolazi, ja nikada nisam bila u
njemu... nadala sam se mozda da ce
biti nesto bolje, ali sve je bilo gore*

Dunja, 36 godina

LAlL... godine su prosle, izgubila sam
mnogo godina... tako da... na neki
nacin ostaje neka tuga... Sto si to
uradio sebi... mogla sam i ranije da
se razvedem, dok sam mlada, pa
mozda da u Zivotu i neSto prodem, a
ovako, nesto posebno... sta ... "

Kaca, 61 godina

Mojim sagovornicama, hrabrim Zenama koje su prezivele partnersko nasilje



DISKURSI O PORODICNOM NASILJU I NARATIVI ZENA ZRTAVA
PARTNERSKOG NASILJA'

REZIME

Nasilje u porodici se u savremenom drustvu smatra jednim od najtezih oblika
nasilja jer se njegovim ispoljavanjem krSe osnovna ljudska prava i slobode ¢lanova
porodice. Medutim, znacenje nasilja u porodici moze se konstruisati na razli¢ite nacine
u razli¢itim diskursima. Cilj ovog rada je istrazivanje konstruisanja znacenja nasilja u
porodici u pravnom i medijskom diksursu i u narativima zena Zrtava partnerskog nasilja.

Teorijsko utemeljenje ovog istrazivanja predstavlja socijalni konstrukcionizam,
Fukoovo razumevanje diskursa, odnosa moc¢/znanje 1 subjekta 1 feministicko
razumevanje nasilja nad Zenama u porodici. Istrazivacki pristup problemu je
kvalitativan 1 podrazumeva upotrebu analize sadrzaja, diskurzivnu analizu i1 narativnu
analizu.

Analiza pravnog diskursa ukazuje na konstrukcionisticku prirodu fenomena
nasilja u porodici Sto se ilustruje pracenjem promena u definisanju znacenja nasilja u
porodici u razli¢itim pravnim dokumentima. Analizom su obuhvaceni odredeni ¢lanovi
zakona u kojima se definiSe znaCenje nasilja u porodici (Zakon o javnom redu i miru iz
1994. godine, Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢énog zakona iz 2002. godine,
Kriviéni zakonik iz 2005. godine, Porodi¢ni zakon iz 2005. godine) i Nacionalna
strategija za spreCavanje 1 suzbijanje nasilja nad Zenama u porodici 1 u partnerskim
odnosima, usvojena 2011. godine. Sprovedena analiza pokazuje promenu u znacenju
nasilja u porodici tokom posmatranih godina. Promene u oznaCavanju se konstruiSu
promenom u znacenju nasilnog postupka koji ¢e se smatrati nasilnim, promenom
oznacavanja posledica koje takvo nasilje izaziva i promenom oznafavanja ¢lanova
porodice na koje se usvojeni zakoni odnose.

Analiza medijskog diskursa podrazumevala je analizu novinskih clanaka u
dnevnim novinama Blic 1 Politika u 2003, 2007. 1 2011. godini. Analizom je
obuhvacdeno 432 novinska ¢lanka o nasilju u porodici. Rezultati analize govore o

razli¢itim konstrukcijama nasilja u porodici u medijskom diskursu i1 njihovoj

" Rad je nastao u okviru projekta 179002 koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja Republike Srbije



zastupljenosti u posmatranim godinama. Identifikovana znacCenja nasilja u porodici su:
nasilje kao globalni fenomen, kulturoloski obrazac, individualni problem (nasilje kao
posledica alkohola, psihicke bolesti, poremecaja li¢nosti), nasilje kao posledica
drustvenih okolnosti, traumatskog iskustva, nasilje kao nauceni model ponasanja, nasilje
kao uzajamna odgovornost, nasilje kroz okrivljavanje i nepostovanje zrtve, nasilje kao
izolovani dogadaj, zrtva i1 poCinilac su na neki nacin drugaciji od uobicajenog, nasilje
kao Cinjenice i brojevi, nasilje kao Sala, nasilje kao krSenje ljudskih prava i posledica
rodne neravnopravnosti, nasilje kao mo¢, kontrola i dominacija, nasilje kao
neodgovornost i nebriga drustva i nasilje kao drustveni problem.

Analiza li¢nih narativa o partnerskom nasilju uradena je na osnovu intervjua sa
15 Zrtava partnerskog nasilja, korisnica usluga sigurne kuce. Cilj analize je ispitivanje
konstrukcija nasilja u porodici, razloga ostajanja i napusStanja nasilnog partnera i njihove
subjektivne pozicioniranosti u narativima. Razumevanje nasilja u porodici Zrtava
partnerskog nasilja se konstruiSe kroz oblike pretrpljenog nasilja, uzroke nasilnog
ponaSanja i sagledavanje nasilnikove 1 sopstvene odgovornosti za nasilje. Razlozi za
ostajanje i napuStanje nasilnog partnera se mogu sagledati kao kontinuum, a samo
napustanje kao proces. Razlozi ostajanja i napustanja povezuju se sa karakteristikama
nasilja, raspolozivim resursima (socijalna podrSka i ekonomka situacija), uverenjima
(patrijarhalnim 1 religijskim), patrijarhalnim vaspitanjem, i osecanjima (strah, nada,
sramota, ljubav, sazaljenje). Subjektivna pozicioniranost Zrtava nasilja je promenljiva u
narativima i samo uslovno se subjektivne pozicije mogu podeliti na one koje su im
dostupne u nasilnom odnosu i nakon njega. Identifikovane pozicije su: pozicija majke,
tradicionalne Zene, razorene agensnosti, obespravljene, borca, skupljaca snage, vecitog
krivca, prezivelog i savetodavca. Diskursi iz kojih se ove pozicije konstruisu su: diskurs
materinstva, feminini i patrijarhalni diskurs, diksurs partnerskog nasilja i diskurs borbe i
osnazivanja.

Na osnovu sprovedene analize date su preporuke za medijsko izveStavanje o
nasilju u porodici, preporuke za pruzaoce pomo¢i u radu sa Zrtvama porodi¢nog nasilja i
ponudeno je razmisSljanje za smer promene znacenja nasilja u porodici u pravnom

diskursu.

Kljucne reci: nasilje u porodici, diskurs, narativ, subjektivne pozicije
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DISCOURSES ON DOMESTIC VIOLENCE
AND NARRATIVES OF WOMEN VICTIMS OF PARTNERS’ VIOLENCE *

ABSTRACT

In modern society domestic violence is considered as one of the worst forms of
violence because its manifestations violate basic human rights and freedom of family
members. However, the meaning of domestic violence can be constructed in different
ways through different discourses. The aim of this work is to explore constructing
meanings of domestic violence in legal and media discourses and in narratives of
women victims of partners’ violence.

The theoretical foundation of this research is social constructionism, Foucault's
understanding of discourse, his understanding of the relation between power /
knowledge and the subject, as well as the feminist understanding of domestic violence
against women. The research is based on the qualitative approach to the problem which
implies the use of content analysis, discourse analysis and narrative analysis.

The law discourse analysis indicates the constructionist nature of the
phenomenon of domestic violence, as it is illustrated by tracking the change in the
meaning of domestic violence in different legal documents. The analysis refers to some
articles of the Serbian national laws which define the meaning of domestic violence
(Law on Public Peace and Order — 1994; The Law on Amendments to the Criminal Law
— 2002; Criminal Code — 2005; Family Law - 2005) and to National Strategy for
preventing and combating domestic and partners’ violence against women, adopted
2011. The conducted analysis shows a change in the meaning of domestic violence
during these years. Changes in labeling of domestic violence are constructed by
changing the meaning of actions that would be considered as violent, by changing
labeling of consequences caused by such violence, as well as by changing labeling of
family members to which these laws apply.

The analysis of media discourse entailed an analysis of newspaper articles edited
in daily newspapers Blic and Politika during 2003, 2007 and 2011. The analysis
included 432 newspapers articles on domestic violence. Results of the analysis highlight

different constructions of domestic violence in media discourse and also their different

% The work was created within the project 179002 financed by the Ministry of Education, Science and
Technological Development of Republic of Serbia



representations in the years under review. Identified meanings of domestic violence are:
violence as a global phenomenon, a cultural pattern of violence, violence as an
individual problem (violence as a result of alcohol, mental illness or personality
disorders), violence as a result of social conditions or traumatic experience, violence as
a learned pattern of behavior, violence as mutual responsibility, violence explained by
blaming and disrespect for the victims, violence as an isolated event, explanation that
the victim and the abuser are in some way different, violence seen through facts and
figures, violence as a joke, violence as a violation of human rights and the consequence
of gender inequality, violence as power, control and domination, violence as
irresponsibility and indifference of society, and finally violence as a social problem.

Analysis of personal narratives about partner’s violence was done on the basis of
interviews with 15 women victims of partner’s violence, beneficiaries of Safe house
services. The goal of the analysis was to examine their constructions of domestic
violence, reasons for staying or leaving a violent partner and their own subjective
positioning in narratives. Victims’ of partner violence understanding of domestic
violence is constructed through forms of suffered violence, through causes of violent
behavior and understanding of bullies’ and their own responsibility for the violence.
The reasons for staying or leaving a violent partner could be seen as a continuum, and
just leaving could be seen as a process. The reasons for staying and leaving are related
to the characteristics of violence and to available resources (social support and
economic situation), to beliefs (religious and patriarchal), patriarchal education and
emotions (fear, hope, shame, love, compassion). Subjective positioning of victims
varies in their narratives and only conditionally subjective positions could be divided
into those that are available to them during and after violent relationship. Identified
positions are: position of mother, traditional woman, destroyed agency, disenfranchised,
fighter, gatherer of power, eternal guilty, survivor and adviser. Discourses from which
these positions were constructed are: the discourse of motherhood, feminine and
patriarchal discourse, discourse of partner’s violence and discourse of fight and
empowerment.

Based on the analysis there were given some recommendations for media

reporting on domestic violence and some referrals to providers of assistance for victims



of domestic violence. It is also offered an opinion about the direction of required change

in the meaning of violence in legal discourse.

Keywords: domestic violence, discourse, narrative, subjective positions

SCIENTIFIC FIELD: Family psychology

MORE SPECIFIC SCIENTIFIC FIELD: Identity and dysfunctional family relationship

UDK: 316.811/.815:316.624(043.3)
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PORODICNO NASILJE NAD ZENAMA U SRBIJI I DRUSTVENO ISTORIJSKI
KONTEKST

Nasilje u porodici spada u red najtezih oblika nasilja jer se njegovim
ispoljavanjem krSe osnovna ljudska prava i slobode ¢lanova porodice, kao §to je pravo
na zivot, pravo na slobodu i bezbednost, fizicki, seksualni i1 psihic¢ki integritet i
dostojanstvo (Petrusi¢ 1 Konstantinovi¢ Vili¢, 2010). To je veoma kompleksan problem
za Cije razumevanje je neophodno uzeti u obzir delovanje niza faktora. U tom smislu
porodi¢no nasilje uslovljeno je, manje ili vise, zajedni¢kim delovanjem psihickih, socio-
ekonomskih, drustvenih, kulturoloSkih 1 drugih faktora. Kada se radi o postratnim 1
drustvima pod stresom, poput druStava nastalih na prostoru bivSe Jugoslavije,
istrazivanja su pokazala da tranzicija i rat predstavljaju snazne generatore ove drustveno
neprihvatljive pojave. DruStvene promene u postkomunistiCkim zemljama imale su
znaCajnog uticaja na ranjivost Zena u odnosu na razlicite oblike nasilja, a narocito onog
u porodici. Ovi uticaji su uslovljeni promenama u drustvenom i ekonomskom statusu,

kao 1 u rodnim identitetima i muskaraca i zena (Nikoli¢-Ristanovi¢, 2008).

Posledice rata i drustveno-ekonomskih promena u zemljama u tranziciji

Kraj dvadesetog veka na prostoru bivSe Jugoslavije bio je okarakterisan
dominantnim uticajem rata i na neko vreme blokiranom (odlozenom) tranzicijom, kao
najvaznijim, medusobno povezanim, makro procesima koji su uslovili brojne promene
na mikro planu. Raspad zemlje, politicke tenzije, etnic¢ki konflikti 1 rat, rezultirali su
politickom polarizacijom, destabilizacijom, netolerancijom, prisilnim migracijama,
promenama u etnickim identitetima i problemima u meduljudskim odnosima (Nikoli¢-
Ristanovié, 2002, prema: Copi¢, 2003). Sa druge strane, ekonomska kriza
prouzrokovana velikim delom uticajem rata, dovela je do povecanja nezaposlenosti i
osiromasenja velikog dela populacije. To je uslovilo pad zivotnog standarda, pogorsanje
uslova stanovanja, ali i brze i ¢este promene ekonomskog i socijalnog statusa. Takva
situacija pogodovala je pojacavanju i1 kumulaciji druStvenog stresa, reflektujucéi se
istovremeno i1 na odnose u manjim drusStvenim grupama, kakva je i porodica (Nikoli¢-

Ristanovi¢, 2002, prema: Copi¢, 2003). Ekonomske i politicke promene do kojih je
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doslo u zemljama u tranziciji dovele su do pada druStvenih prihoda, privatizacije, §to je
oslabilo funkcionisanje drzavnih institucija, pravnog sistema 1 socijalnih sluzbi, razvilo
neformalnu ekonomiju i dovelo do ukidanja mnogih socijalnih beneficija (Nikoli¢-
Ristanovi¢, 2008). Smanjivanje zaposlenosti, nominalnih i/ili realnih plata i penzija,
odnosno, neredovno ili potpuno odsustvo primanja, vodilo je osiromasenju velikog dela
stanovniStva u postkomunistickim zemljama (Nikoli¢ -Ristanovi¢, 2008). Iako
siromas$tvo pogada i1 Zene 1 muskarce, faktori koji uticu na siromasenje imaju uglavnom
vedi uticaj na Zene nego na muskarce, i to zbog specifi¢nih karakteristika Zenskog roda i
sa njim povezanog druStvenog statusa i moguénosti (Nikoli¢- Ristanovi¢, 2008).
Siromastvo 1 gubitak posla imaju mnogo veci uticaj na zZene nego na muskarce jer
dovode do potpune ekonomske i drustvene nemoci i1 gubitka socijalne sigurnosti Zene.
Tranzicijom su Zene izgubile mnoga radna i socijalna prava, sto ih ¢ini nesamostalnijim
1 zavisnijim od drugih. Nemanje sopstvenih izvora prihoda i ekonomska zavisnost zene
od muskog partnera predstavlja, pored ostalih, prepreke za napuStanje nasilnog
partnerskog odnosa. Zbog losih ekonomskih uslova Zena se nalazi u zacaranom krugu.
S jedne strane, ekonomski je zavisna od nasilnog partnera i ne moze da ga napusti jer ne
moze ekonomski da opstane, s druge strane, loSa materijalna situacija povecava
Siromastvo, kao 1 iznenadne i brze promene u socijalnom i ekonomskom statusu,
zajedno sa visokim nivoom nestabilnosti 1 teSko¢om donoSenja odluka pod takvim
okolnostima, izazivaju visok nivo stresa i doprinose destabilizaciji i dezorganizaciji
porodi¢nih odnosa i pojavi nasilja u porodici (Polovina, 1999, Zegarac, Brki¢, 1998:23,

prema: Nikoli¢-Ristanovi¢, 2008).
Tradicionalno-patrijarhalna ideologija i rodna socijalizacija
Preovladujuca kultura u kojoj Zivimo je patrijarhalna. Okosnicu musko-Zenskih
odnosa u njoj jos uvek ¢ine dominacija i kontrola s jedne, a potfinjavanje sa druge

strane (Bogdanovi¢, 2000). Nasilje nad zenama u porodici uslovljeno je strukturnim i

kulturnim ¢iniocima koji oblikuju rodne odnose u jednom drustvu, ili Sire, rodne
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rezime® (Babovié, Gini¢ i Vukovié, 2010). IzloZenost Zena nasilju u porodici duboko je
ukorenjena u patrijarhalnoj strukturi druStva i na njoj utemeljenim tradicionalnim
rodnim ulogama (Nikoli¢-Ristanovi¢ i Milivojevié, 2000, prema: Copi¢, 2003; Mileti¢-
Stepanovi¢, 2002). Karakter rodnih rezima, stepen i priroda rodnih nejednakosti,
predstavljaju kontekst u kome se uspostavljaju intimni porodi¢ni i partnerski odnosi,
utemeljeni na odgovaraju¢im odnosima moc¢i i rodnim ulogama (Babovi¢ i sar., 2010).
Nasilje nad Zenama u tradicionalnoj ideologiji nema karakter disfunkcije i poromecaja
porodi¢nih odnosa, ve¢ naprotiv, ono se stimuliSe, propisuje i namece kao sredstvo
disciplinovanja loSeg, zenskog, pasivnog, od strane kulturnog, muskog, kontroliSuéeg,
aktivnog elementa (Mileti¢-Stepanovic, 2002).

Prema socioloSko-antropoloskoj studiji Vere Erlih (1971), koja je posvecena
zeni 1 poloZaju Zena i dece u porodicnim odnosima na ovim prostorima, u periodu
izmedu dva svetska rata, nasilje je posebno izrazeno u podru¢jima gde se raspadao
stari zadruzni tip porodice, ,,stari zadruzni red* tj. posebno na teritoriji Srbije u
granicama pre 1921. godine. Spoj razli¢itih faktora dovodio je do neobi¢ne grubosti
prema Zenama. Borbena tradicija, turski utucaj, priliv novcanih prihoda, stvaraju
specifican spoj iz kojeg proistice primena sile u praksi i zagovaranje strogosti prema
zenama. Partnerski odnos se koristi kao poligon za izraZzavanje junastva, vojnickog
ugleda i muSkosti. Muskarci se u javnoj sferi nalaze u situaciji visoke napetosti,
ciljevi su kruto i visoko postavljeni. Zensko ponaSanje ima za cilj stabilizaciju
psihicke ravnoteze muskaraca, tako Sto Zene svojom poslusnoséu i pokornoséu
muskarcima osiguravaju ose¢aj dominacije. Smatralo se da muskarac nije pravi
junak ako mazi svoju Zenu i1 sa njom nezno postupa, ,,zavukao joj se pod suknju®.
Poslovice koje je Vera Erlih belezila slikovito opisuju tadasni polozaj Zena i partnerski
odnos u Srbiji. Zenu i konja treba Covek svakog tre¢eg dana tuci”, ,,Ako ne bijes Zenu,
za Cetrdeset dana poludi”, ,,Muz treba da bije zenu, da se zna ko je muska glava”, ,,Da
se Zena ne izbije ona bi preskocila kuc¢u” (Erlih, 1971: 240). U jednom od retkih
socioloskih istrazivanja nasilja u porodici posle Drugog svetskog rata, uradenog na

teritoriji Cacka (Ruzi¢i¢, 1992, prema: Mileti¢-Stepanovi¢, 2002) istraziva¢ dolazi do

3 . .. . . .. .. . . . ..

Pod rodnim rezimima se podrazumevaju ,relativno strukturirani odnosi izmedu muskaraca i zena, muskosti i
zenskosti, u institucionalnom i vaninstitucionalnom okruzenju, na nivou diskursa i na nivou praksi. Ova strukturacija
je opredmedena u razli¢itim rodnim ulogama, razli¢itim rodnim identitetima i razli¢itim rodnim reprezentacijama...“
(Blagojevi¢, 2002: 311, prema: Babovi¢ i sar., 2010).
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zakljuCka da tradicionalna patrijarhalna kultura stimuliSe i podsti¢e nasilje muSkaraca
nad zenama 1 da je najveéi problem nepostojanje otpora i visoka tolerancija na nasilje
kod Zena: one ne prijavlju slucajeve nasilnog ponasanja svojih muZeva zvani¢nim
institucijama.

Paralelno sa normalizacijom nasilnog ponaSanja muskarca prema Zeni u
patrijarhalnom drustvu, u procesu socijalizacije zena ucvrSuce se model Zenskog
identiteta vezanog =za uspeSnost u ulozi isceliteljke, ¢uvarke odnosa i jedine
odgovorne za odrzavanje odnosa. U domacoj tradiciji lik Kosovke devojke je vrlo
snazna predstava mlade devojke koja vida junaka na samrti. Mitski lik Kosovke
devojke kao mnogih drugih (pr. Penelopa, Antigona, Korkodelija) idealizovane su
predstave, verzija pasivne, samozrtvujuce zene osetljive na musku ranjivost, spremne
da sebe zrtvuju za njega. Ovaj mitski model poziva i danasnju zenu da prihvati svoju
pravu prirodu negovateljice i prepozna sustinsku ranjivost muskarca (Bogdanovié,
2002). Zene se vaspitavaju i socijalizuju u pravcu tolerancije, trpeljivosti i mirenja sa
onim S$to im se u prostoru koji se zove dom deSava. I kada se suocavaju na nasiljem
partnera, tesko se odlucuju da ga napuste jer su naucene da trpe, pa ¢ak i da same sebe
krive za ono $to im se desava, tako da nasilje postaje deo njihovog svakodnevnog zZivota
(Knezi¢, 2002; prema: Copi¢, 2003). Zene ostaju u nasilnim odnosima ne zato §to su
perverzne mazohistkinje, ve¢ zato S§to ih kultura, pored svih ostalih grubih
ekonomskih ogranienja, i na suptilan nacin instruira kakve treba da budu
(Bogdanovié¢, 2002).

U mnogim zemljama, medu koje mozemo wuvrstiti 1 nasu, tradicionalna
patrijarhalna ideologija i rodna podela uloga jo§ uvek postoje. Zene u vecem broju od
muskarca obavljaju kuéne poslove, ¢uvaju i neguju decu i odsustvuju sa posla zbog nege i
¢uvanja dece (Konstatntinovi¢ Vili¢, 2013). Pored toga, u drustvima koja su zahvacena
ratom dolazi do retradiconalizacije rodne podele rada ¢ime se obnavljaju rodne tradicije 1
patrijarhalni odnosi sa tradicionalnim 1 diskriminatornim obrascima. Jedan od
najociglednijih uticaja rata na rod je retradicionalizacija rodnog poretka kroz jacanje
hegemonske mugkosti i naglagene Zenskosti* u oblasti rodne podele rada, rodnih odnosa

moci 1 seksualnosti. Nestabilnost druStvenog statusa i primanja, radikalne promene

* Hegemonska muskost i naglasena enskost su dominantne rodne forme kojima su drugi tipovi mugkosti
i Zenskosti pot€injeni ili suprotstavljeni, ali ne i eliminisani i oni ¢ine primarnu osnovu za odnose izmedu
zena 1 muskaraca (Messerchmidt, 1997:10, prema: Nikoli¢ Ristanovi¢, 2008).
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finansijske situacije, stambeni problemi i promene rodnih identiteta i neravnoteZza moci
koji iz toga proistiCu, predstavljaju snazne pokretace supruznickog nasilja (Nikoli¢
Ristanovi¢, 2008).

Isticanje drustveno istorijskog i politickog konteksta ukazuje na pristup problemu
nasilja nad zenama u porodici u ovom radu. Nasilje nad Zenama u porodici se sagledava
kao manifestacija nejednake moci izmedu muskaraca 1 zena, odnosno, zloupotrebe ove
moc¢i koja je na strani muskaraca. Nasilje se posmatra i kao sredstvo potcinjavanja Zene i
sredstvo odrzavanja nejadnakosti mo¢i, Sto ujedno i1 karakteriSe patrijarhalne druStvene

sisteme.

21



STANOVISTA O NASILJU U PORODICI

22



MOGUCNOST DEFINISANJA NASILJA U PORODICI I SRODNIH TERMINA

Nasilje u porodici se moze definisati na razliite nafine, a nacin na koji
definiSemo nasilje imace vazne implikacije. Definicije termina kao $to je porodicno
nasilje oznacavaju neka dela (akte) negativno, dok ignoriSu ili odobravaju druge.
Termini kao Sto je porodi¢no nasilje obezbeduju ljudima rec¢i kojima ¢e opisati 1
razumeti sopstvene dozivljaje. Nacin na koji je pojam definisan utica¢e na to kako ¢e
ljudi oznaciti, objasniti, proceniti i asimilovati sopstvena iskustva (Muehlenhard &
Kimes, 1999). Takode, omogucuje razumevanje o tome koje ¢e se ponasanje smatrati
neprihvatljivim — vrednim javne osude, a koje normalnim 1 prihvatljivim, koje ¢e
zavredivati istrazivacku i zakonodavnu inicijativu. Tako, uske definicije nasilja,
svodenje samo na ekstremno fizicko nasilje, moZe uticati da se nasilje opaza kao retko
ili da ga ¢ine devijantne osobe. Suprotno, obuhvatnije definicije uticace na to da se
problem posmatra kao Siroko rasprostranjen i samim tim mogu doprineti odrzavanju
status-a quo (Muehlenhard & Kimes, 1999).

U istrazivanju porodi¢nog nasilja nad Zenama ne postoje opSte prihvaceni
koncepti niti metodologije. Poslednjih trideset godina u ovoj oblasti istrazivanja
ucinjeni su veliki pomaci, ali se 1 dalje vode snazne debate o prednostima i nedostacima
razli¢itih teorijskih i metodoloSkih pristupa. Upravo zbog toga Sto je slika o nasilju
izrazito uslovljena teorijskim konceptom i primenjenom metodologijom (Babovi¢ i sar.,
2010) u literaturi o porodicnom nasilju ¢esto se naizmeni¢no koriste termini kao $to su
nasilje, zlostavljanje, zapostavljanje, i sl. Saglasnost o sasvim preciznom znacenju ovih
termina 1 njihovoj upotrebi ne postoji. Pojedini autori ukazuju da se razlika izmedu
nasilja i zlostavljanja ispoljava pre svega u tome Sto zlostavljanje podrazumeva vise
sistematsko Stetno ponaSanje koje ima za cilj da uspostavi kontrolu nad osobom nad
kojom se vrs$i, to jest, predstavlja sistem odnosa kontrole 1 dominacije, dok nasilje moze
predstavljati i eruptivno, temperamentno, nekontrolisano reagovanje, koje ne mora
sadrzati ovu pozadinu kontrole i dominacije (Hampton, 1999; prema: Babovic¢ i sar.,
2010). Rec¢ zlostavljanje bolje odrazava psiholosku i fizicku dimenziju nasilja i pomaze
menjanju naglaska od same fizicke manifestacije do manipulacije moc¢i u intimnim
odnosima (Hearn & McKie, 2010). I jedan i drugi termin sadrZze konotaciju agresije

prema drugoj osobi, mada je ona izraZenija kod termina ,nasilje. Ipak, danas u
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istrazivanjima najc¢esce se upotrebljava termin nasilje, s tim da on vrlo Cesto sadrzi 1
konotaciju sistematske kontrole i dominacije’ (Babovi¢ i sar., 2010).

Od mnogobrojnih definicija koje se koriste u kontekstu nasilja u porodici
izdvajam one koje ¢e biti koriS¢ene u ovom radu.

Tako, porodicno nasilje definiSe se kao oblik nasilja pocinjen u okviru
domacinstva, srodnickih ili partnerskih odnosa, bez obzira da li osobe Zive zajedno.
Nasilje u porodici se javlja u vise oblika: nasilje u braku, partnersko nasilje, nasilje
prema clanovima zajednickog domacinstva, nasilje prema deci (PetruSi¢ i
Konstantinovi¢ Vili¢, 2010).

Najrasprostranjeniji oblik porodi¢nog nasilja, kojim se i bavimo u ovom radu,
jeste partnersko nasilje u kome su zrtve najceS¢e zene (Petrusi¢ 1 Konstantinovi¢ Vili¢,
2010). Partnerskim nasiljem prema Zenama smatra se nasilje koje su poc€inili sadasnji i
bivsi partneri bez obzira na to da li su vencani, nevencani i da li zive zajedno ili u
odvojenom domacinstvu. Svetska zdravstvena organizacija koristi 1 termin
interpersonalno nasilje. Ovaj termin ukazuje na intimnost odnosa koji stvara kontekst
za ovu vrstu nasilja, ali on ne ukazuje na rod (Hearn & McKie, 2010). Postojece teorije
o porodi¢nom nasilju uglavnom objasnjavaju uzroke zlostavljanja Zene. Svodenje
teorijskog pristupa porodi¢nog nasilja na objaSnjenje nasilja nad zenom proisteklo je iz
okolnosti da su zrtve porodicnog nasilja najces¢e Zene, Sto potvrduju dosadaSnja
istrazivanja (Bogdanovi¢, 2000)°.

Rodno zasnovano nasilje predstavlja one oblike nasilja koji su usmereni prema
pojedincima ili grupama na temelju njihovog rodnog identiteta, a koje se javlja usled
normativnih oc¢ekivanja u vezi sa rodnim ulogama i nejednakih odnosa moc¢i unutar
konteksta specificnog drustva (Bloom, 2008, prema: Babovi¢ i sar., 2010). Rodno
zasnovano nasilje predstavlja sredstvo reprodukovanja neravnoteznih odnosa moci
izmedu muskaraca 1 Zena koji su uslovljeni njihovim nejednakim polozajem u
drustvenim strukturama, kao 1 kulturnim vrednosnim obrascima. Stoga rodno zasnovano

nasilje u porodici ne predstavlja izolovane, sporadi¢ne ili ekscesne oblike porodi¢nih

> U ovom radu termini nasilje i zlostavljanje bice koris¢eni naizmeni¢no, pri ¢emu se u oba slutaja
podrazumeva da je re¢ o sredstvima uspostavljanja i odrzavanja kontrole i dominacije nasilnika nad
Zrtvom.

% Iz tih razloga u radu koristim i termin porodi¢no nasilje i nasilje nad Zenama u porodici i partnersko
nasilje. U svakom od njih podrazumevam da su Zene Zrtve nasilja.
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konflikata, ve¢ proistie iz sistematskih rodnih nejednakosti koje se uspostavljaju
simultano u sferi javnog i privatnog zivota (Babovi¢ i sar., 2010).

Definicije nasilja u porodici mogu biti konstruisane iz razli¢itih razloga i u
razli¢itim kontekstima. Nasilje mozZe biti definisano od strane nekoliko aktera: onog nad
kim je nasilje izvr$eno (zrtve’), onog koji vrii nasilje (nasilnika®), od strane onih koji se
bave problemom nasilja (naucnici, sudije, advokati, socijalni radnici, psiholozi) ili onih
koji posmatraju nasilje (Hearn, 1998; Hearn & McKie, 2010). Slaganja i
razmimoilaZzenja izmedu njih su od vitalne vaznosti jer ¢e uticati na prakticne
intervencije, razvoj politika’, rad profesionalaca uklju¢enih u procesu zastite Zrtava, i
narocito, na razumevanje nasilja od strane onih koji su direktno ukljuceni, nasilnika 1
zrtava. Razumevanje uzroka i objaSnjenja nasilja utica¢e na objasnjenje, izvinjenje ili
opravdavanje nasilja od strane samog pocinioca, ali i od strane Zrtve (Hearn, 1998).

Teza od koje polazimo u ovom radu jeste da je pojam nasilje u porodici i nasilje
nad Zenama u porodici socijalno konstruisan, da se menja takom vremena i odrazava
odnose mo¢i. Iz perspektive socijalnog konstrukcionizma, smatramo da jedna,
univerzalna i istinita definicija ne postoji. Definicija odredenog termina zavisi¢e od toga
ko je definiSe, i odrazavace interese ljudi koji imaju mo¢ (Muehlenhard & Kimes,1999).
Pre trideset godina, nasiljem se smatralo nesto Sto se dogada izmedu onih koji se ne
poznaju, a ne u porodici ili drugim bliskim relacijama (Bergern, 1998, prema:
Muehlenhard & Kimes,1999). Iako promene koje su se dogodile poslednjih trideset
godina mozemo smatrati pozitivnim, to ne znaci da su naucnici ili politicki aktivisti
pronasli ,istinitu® definiciju porodi¢nog nasilja. Tako neSto, iz ugla socijalnog
konstrukcionizma, ne postoji. Fenomen nasilja u porodici i partnerskog nasilja, moze
biti konstruisan razli¢itim diskurzivnim sredstvima u razli¢itim diskursima. Neki od njih

su zakoni, mediji i li¢ni narativi zrtava nasilja.

7 Feministi¢ke ogranizacije predlazu koris¢enje termina ,preZivela® (survivor) koji naglasak stavlja na
snagu zene i pozitivne aspekte koji omogucavaju da se izade iz situacije nasilja (Ignjatovi¢, 2011). U
ovom radu biée koris¢en termin zZrtva zbog njegove jo§ uvek uobicajene upotrebe kada se oznacava osoba
koja trpi nasilje.

8 Pored termina nasilnik &esto se upotrebljava i termin pocinilac nasilja. Upotebom ovog termina postize
se razdvajanje nasilnog ponasanja od li¢nosti onog koji vrsi nasilje. U ovom radu bice kori$¢ena oba
termina.

? Pod politikom ovde podrazumevamo skup postupaka, mera, strategija koje se na drzavnom nivou
preduzimaju i cilju eliminacije i sankcionisanja nasilja u porodici.
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U ovom istrazivanju bavi¢emo se analizom znacenja porodi¢nog nasilja koje se
konstruiSe u pravnom i1 medijskom diskursu i liénim narativima Zena zrtava nasilja.
Pored toga, Zelimo da istrazimo diskurzivno konstruisanje obrazlozenja napustanja ili
ostajanja sa nasilnim partnerom iz ugla gledanja samih Zrtava nasilja, korisnica usluga
sigurne kude, i pruzalaca pomoc¢i iz sigurne kuce. Poseban predmet istrazivanja

odnosice se na ispitivanje subjektivne pozicioniranosti Zena zrtava partnerskog nasilja.

NASILJE U PORODICI I PRAVNI DISKURS

Promena u sagledavanju nasilja u porodici od privatnog ka drustvenom
problemu ogleda se u uvodenju i1 odredenju nasilja u porodici u pravnim
dokumentima'®.

Zakon je vazan drustveni diskurs koji je ujedno 1 deo konstrukcije druStvenih
fenomena 1 naSeg razumevanja datih fenomena (Niemi-Kiesildinen, Honkatukia &
Ruuskanen, 2007, prema: Burman, 2010). Krivi¢ni zakon je mocan drusStveni i moralni
diskurs, koji konstrui$e Sta je ispravno ili pogresno, time Sto propisuje odgovornost i
krivicu za akcije koje su Stetne za pojedinca 1 nezeljene u drustvu (Burman, 2010).
Otuda je uloga zakona 1 pravnih odluka naroc€ito vazna u socijalnoj konstrukeiji normi i
odstupanja od normi.

Krivicni zakon definiSe norme dopustenog i nedopustenog delanja. Otuda,
pravne definicije, koje uspostavlja zvani¢na vlada, mogu izgledati kao realne definicije 1
da nose pecat objektivnosti. Ipak, ne postoji nista objektivno u zakonu. Zakon pise
zakonodavno telo koje uglavnom ¢ine muskarci iz viSih socioekonomskih grupa koji
vide ovaj problem iz svoje perspektive. Pitanje ko ima pravo da definiSe je neraskidivo
povezano sa politikom 1 mo¢i (Muehlenhard & Kimes,1999). Od toga kako je porodi¢no
nasilje nad zenama definisano u normativnim okvirima (kroz zakone, deklaracije ili
druga vazna dokumenta) zavisiée i to $ta ¢e se podrazumevati pod porodi¢nim nasiljem
nad zenama i kakve ¢e se politike, zakoni i druge mere oblikovati kako bi se ova pojava

drustveno regulisala (Babovi¢ i sar., 2010). Nacini na koje se nasilje konceptualizije 1

12U nagem zakonodavstvu ne postoji zakon o nasilju nad Zenama u porodici ili partnerskom nasilju, veé
se ono podvodi pod nasilje u porodici.
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uradeno kroz politiku'' i praksu (Itzin, 2000; prema: Murray & Powell, 2009). Otuda
definisanje porodi¢nog nasilja u zakonima ima narocitu vaznost.

U Fukoovom smislu, (Fuko, 1994, 1997) oni koji piSu zakone kontrolisu
produkciju diskursa i na taj nain stvaraju odredenu ,,istinu”, dok iskljucuju druge
potencijalne istine. Diskursi i konstrukcije u zakonu nisu ni stati¢ne ni nepromenljive.
Zakon ima specijalno mesto u definisanju nekog fenomena jer je sposoban i da pobije ili
diskredituje alternativna znanja i1 diskurse o definisanom fenomenu (Smart, 1989,
prema: Bell, 2002). To bi ujedno znacilo da bi drugacija znanja i drugacije interpretacije
dogadaja, koje mogu postojati kako u pravnom procesu tako i van njega, mogle jedino
selektivno da se ,,cuju‘. U kojoj meri bi ta drugacija znanja mogla da se Cuju zavisi od
toga koliko su znaajana za pravno definisan problem. Ako nisu znacajna, onda se
iskucuju (Bell, 2002).

U ovom radu namera nam je da istrazimo kako je fenomen porodi¢nog nasilja
odreden u zakonodavstvu Republike Srbije, kao i da li su neki aspekti porodi¢nog
nasilja naglaseniji u zakonu u odnosu na druge, $to bi indirektno uticalo i na oblikovanje
samog problema (fenomena) porodi¢nog nasilja. Kroz pra¢enje promena u definisanju
porodi¢nog nasilja tokom vremena ilustrovac¢emo socijalno konstrukcionisticku prirodu

samog fenomena i to da ovaj fenomen ne poseduje fiksirano i nepromenljivo znacenje.

NASILJE U PORODICI I MEDIJSKI DISKURS

Mediji su mozda najdominantniji i najéeS¢e koriS€eni izvori za razumevanje
drustvenih problema (Gamson, 1992; Kellner, 1995, prema: Berns, 2001). Analiza
medijskih prezentacija drustvenih problema je vazna, jer pojedincima predstavlja izvor
na osnovu kog formiraju sopstveno razumevanje problema, a jedan od njih je 1 nasilje
nad Zenama (Gillespie, Richards, Givens & Smith, 2013), kao i sopstvene pojmove o
tome Sta je normalno i prihvatljivo (Berns, 2001). U najSirem smislu, mediji daju
obrazac za razumevanje odredenog drustvenog problema konstruisuéi ,,realnost™ datog
problema. Bez obzira na tanost kakvih obrazaca, oni omoguc¢uju ljudima da lakse

kategorizuju, oznacavaju i razumeju razli¢ite dogadaje u svetu (Surette, 2007, prema:

" Pod politikom ovde podrazumevamo skup postupaka, mera, strategija koje se na drzavnom nivou
preduzimaju u cilju eliminacije i sankcionisanja nasilja u porodici.
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Gillespie et al., 2013). Mediji pomazu u oblikovanju svakodnevnog Zivota, utucu na to
kako ¢e se ljudi ponasati i misliti, kako ¢e opazati sebe i druge, kako ¢e razumeti
sopstvene identitete (Kellner, 1995, prema: Berns, 2001). Medijske poruke nastaju u
odredenom ekonomskom, drustvenom, politickom, istorijskom i estetskom kontekstu,
tako da je interpretacija medijske poruke nuzno interaktivni proces koji se odigrava
izmedu Citaoca/gledaoca, teksta i kulture (Mrsevi¢, 2013).

Mediji najcesce predstavljaju sliku onoga $to je drustveno prihvatljivo u jednoj
zajednici, 1 medijska slika u najve¢oj meri doprinosi afirmaciji odredenih vrednosti i
li¢nosti u nasim zivotima. Medijska poruka, medijski proizvod, nikada nije apsolutno
objektivan i1 nikada ne predstavlja Cisto ogledalo stvarnosti. Kao §to ne postoji neutralan
naucni, akademski diskurs, neutralan i objektivan diskurs obrazovanja i politike, tako ne
postoji ni objektivan i neideoloski obojen diskurs medija (Filipovi¢, 2012). Medijsko
izveStavanje uvek je drustveno konstruisano, a samim tim veoma cesto i podlozno
uticajima dominantnih druStvenih, politickih, religijskih 1 drugih grupa koje Cesto
upravljaju medijskim prezentacijama razli¢itih fenomena. Poruke koje se prenose cesto
bivaju ,,naturalizovane*, odnosno, ne prepoznaje se njihova druStvena konstrukcija, ve¢
se ponudeno shvatanje smatra prirodnim (Kellner & Share, 2005).

Karakteristika novina kao medijskog izvestavanja je da one predstavljaju
jedinstven forum u kome se licni problemi ,selektivno prikazuju, pridaje im se Sire
znacenje, 1 postaju dostupni za javnu potro$nju® (Sacco, 1995: 142, prema: Gillespie et
al., 2013). Novinski tekstovi mogu informacije uciniti primetnijim, znac¢ajnijim ili lakSe
pamtljivim njihovim isticanjem, ponavljanjem ili povezivanjem sa poznatim simbolima
(Entman, 1991, 1993, prema: Bullock & Cubert, 2002). Odredene drustvene probleme
mogu predstaviti sasvim razli¢ito, ¢ime uti¢u kako ¢e publika, Citaoci videti svet,
probleme, kao i reSenja ovih problema (Entman, 1991, 1993, Loseke, 1989, Pan &
Kosicki, 1993, Tuchman, 1978, prema: Bullock & Cubert, 2002; Gillespie et al. 2013 ).

U medijskom diskursu prilikom predstavljanja tema 1 dogadaja postoji
tendencija fiksiranja ,,preferiranog™ znacenja i odredene ,,verzije* dogadaja (Isanovic,
2007). I odabir prica i njihova medijska reprezentacija nisu jednostavno odraz onoga $to
se deSava u svetu van teksta. Mada cesto postoje suprotstavljene perspektive o istom
problemu, jedna odredena perspektiva ¢esto dobija dominantnu poziciju u diskursu

(Berns, 2001). Zato Sto pojedinci koriste medije da razumeju drustvene probleme, vazno
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je da razumemo kako ovi mediji konstruiSu sliku datog problema. Konstrukcija
problema je vazna ne samo zbog toga Sto locira uzroke problema ve¢ i njihovo resenje
(Best, 1995, prema: Berns, 2001). Fuko (1994) istice da mo¢ da kontroliSu znanje
dozvoljava jednima da kontroliSu dominantni diskurs o datom problemu, odnosno da
skrivaju drugacije perspektive.

Kako je medijski diskurs aktuelno uklju¢en u konceptualizaciju problema, kao
Sto je nasilje nad Zenama u porodici, razumevanje nacina na koji je nasilje nad Zenama
konstruisano u novinama daje nam saznanje o odredenom drustvenom razumevanju
ovog problema, posledicama nasilja na druStvene odnose, druStvene prakse i
subjektivnost onih koji su zlostavljani (Frewin, Pond & Tuffin, 2009). U ovom radu
istrazuje se kakvo se znacenje o nasilju nad Zenama u porodici konstruiSe u novinskim
¢lancima. Dakle, rad se bavi pitanjem reprezentacije nasilja nad Zenama u porodici, a iz
Fukoove perspektive, to je uvek pitanje moci/znanja (Fuko, 1978, 1994). Jedan od
fokusa je 1 istraZzivanje smeStanja odgovornosti za pocinjeno nasilje, Sto se moze
posmatrati kroz tvrdnje o uzrocima i reSenjima problema, navodenjem odredenih

¢injenica 1 isklju¢ivanjem drugih.

NASILJE U PORODICI I LICNI NARATIVI

Od razumevanja znaCenja nasilja u porodici od strane onog ko ga dozivljava
zavisice umnogome 1 njegova reakcija na dozivljeno nasilje, da li ¢e uciniti nesto
povodom toga ili ne¢e niSta uciniti. Nije neuobicajeno da ljudi prihvataju nezdravo
ponasanje u svojim intimnim odnosima kao normalno, opSteprihvacéeno, i predstavljaju
ga kao privatni problem (Barnett, 2001). Od nacina razumevanja nasilja u porodici
zavisice 1 to kako ¢e se zena zrtva nasilja boriti sa nasilnom situacijom, da li ¢e ostati ili
napustiti nasilnog partnera i kako ¢e doziveti sebe. Da bi shvatile znaenje porodi¢nog
nasilja, opravdale svoje odluke o napuStanju ili ostajanju sa nasilnim partnerom i
razumele sebe, zrtve se oslanjaju na Sire drustveno prihvatljive diskurse. Diskurs, kako
ga ovde koristimo, moze se definisati kao ,,nacCin konstruisanja znacenja koji vrsi uticaje
1 organizuje 1 nase akcije 1 naSe shvatanje sebe* ( Brigs & Kolbi, str. 472-473; prema:

Pesi¢, 2008).
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Subjektivnost Zena Zrtava partnerskog nasilja

Prema misljenju zagovornika socijalnog konstrukcionizma, identitet se izgraduje
na osnovu diskursa raspolozivih u odredenoj kulturi, na koje se ljudi oslanjaju u
komunikaciji sa drugima. Identitet nastaje preplitanjem mnogobrojnih razlicitih diskursa
(diskurs klasne pripadnosti, etniciteta, roda). Svako od nas raspolaze mnoStvom
diskursa koji neprestano deluju konstruiSuci i proizvode¢i nase identitete (Ber, 2001).
Identitet se moze rekonceptualizovati kao viSestrukost razli€itih, i ¢esto promenljivih,
subjekt pozicija (Walkerdine, 1993, prema: Malson, 2005). Diskursi obezbeduju
razli¢ite pozicije za individue koje se mogu menjati osporavanjem ili privilegovanjem
odredenih interpretacija. Zato §to smo cesto nesvesni diskursa koji uti€u na nas,
mozemo, takode, biti nesvesni da smo postavljeni u odredenu poziciju takvim
diskursima (Towns & Adams, 2000). Pozicioniranost Zena zrtava nasilja u njihovim
narativima je promenljiva 1 kontradiktorna, pre nego uniformna i konzistentna, i
odredena pozicioniranost uticace na konstituciju njihove subjektivnosti (Jackson, 2001).

U istrazivanju koje je sprovela Bunzejerova (Boonzaier, 2008), konstrukcije
subjekt pozicija zena koje su pretrpele nasilje bile su viSeznacne. U skladu sa
tradicionalnim shvatanjem zZenskosti, zene su dozivljavale sebe kao pasivne,
bespomocne, osobe kojima je potrebna zastita, objekte nad kojima njihovi partneri
prazne svoje nasilne sklonosti. Zene, uglavnom na po&etku nasilja, vide sebe u ,,poziciji
ranjenog™ (Hyden, 2005, prema: Boonzaier, 2008) ili kao ,,Cistu zrtvu®, i opisuju sebe
kao pasivne 1 bespomoéne u odgovoru na partnerovo nasilje. Za mnoge Zene,
»prihvatljive” forme identiteta ukljucivale su prisvajanje ,,femininih* narativa - biti
pasivna, prihvatiti krivicu 1 poricati ili ne pridavati znac¢aja nasilju. Narativi Zrtava o
partnerskim odnosima bili su proSarani diskursima ljubavi i romanse (Boonzaier, 2008;
Jackson, 2001; Towns & Adams, 2000) koji propisuju odredene feminine uloge za Zene
1 maskuline uloge za muskarce. Redi je bio feminini diskurs kojim Zene predstavljaju
sebe kao jake, sposobne, nezavisne, i kao ,,survajverke pre nego Zrtve nasilja. Studija
pokazuje da usvajanje tradicionalne femininosti vremenom postaje nestabilno,
kontradiktorno i delimi¢no, 1 Zene (Cak 1 one koje su marginalizovane na razlicite
nacine) vode borbu da pozicioniraju sebe u drugaciju ,,femininu“ subjektivnost

(Macdonald, 1995, Walkerdine, 1997, prema: Boonzaier, 2008). Narativi Zena Zrtava
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nasilja osvetljavaju momente identiteta u kojima zene fluktuiraju izmedu investiranja u
identitete koji su konzistentni sa Sirim socijalnim diskursima ,,zlostavljanih Zena“ 1
identiteta koji se odupiru ovim skriptima. Investiranost u odredenu formu identiteta ima
odredenu funkciju za zenu naratora i postavlja pitanje o kompleksnoj meduzavisnosti

izmedu agensnosti, odgovornosti i mo¢i u njenom zivotu (Boonzaier, 2008).

Razlozi ostajanja sa nasilnim partnerom

U mnogim kvalitativnim studijama, kori§¢enjem diskurzivne analize, utvrdeno je
da postoje diskursi koji doprinose da Zrtva ostane sa nasilnim parterom. Takvi su
~romanti¢ni® i ,,feminini* diskursi (Boonzaier, 2008; Boonzaier & De La Rey, 2003;
Jackson, 2001; Towns & Adams, 2000). Istrazivanje koje je sprovela Bunzejerova u
Juznoj Africi (Boonzaier, 2008) ukazuje da diskurs femininosti koji Zeni pripisuje
pasivnu, neznu, briznu i negujucu ulogu, utie da Zene prihvataju sopstvenu krivicu za
nasilje, preuzimaju odgovornost za probleme nasilnika, poricu ili minimizuju
partnerovo nasilno ponasanje. Povezano sa ovim, istrazivanja Tauns i Adamsa na
Novom Zelandu (Towns & Adams, 2000), i Bunzejerove i De La Rej u Western Cape
pokrajini Juzne Afrike (Boonzaier & De La Rey, 2003) ukazuju da se neke Zene
oslanjaju na romantic¢ni diskurs, kojim partnerske odnose i1 nasilne partnere opisuju na
nacin koji opravdava njihovu odluku da ostanu sa nasilnim partnerom. Zadaci Zena u
romanticnom diskursu su da posredstvom ljubavi i neZznosti omeksSaju tvrdocu,
nezainteresovanost ili ¢ak emocionalnu okrutnost musSkaraca (Jackson, 1993, prema:
Jackson, 2001). Tako, Zrtva moZe ostati sa nasilnim partnerom, nadaju¢i se da ¢e ga
njena ljubav promeniti (Jackson, 2001). Romanti¢ni diskurs, takode, omogucuje onima
koji se pozivaju na njega da konstruiSu muskarce kao bica sa dvostrukim identitetom,
kao u bajkama ,,zver/princ”, gde gruba maskulinost skriva muSkar¢evu neznu stranu
(Jackson, 2001; Wood, 2001). Zene Zrtve nasilja se oslanjaju na ove diskurse kada daju
obrazlozenja za ulazak u vezu, oslanjaju se na njih kada pokuSavaju da razdvoje nasilno
ponasanje svojih partnera od njihove ,,prave” prirode, kada navode razloge za ostajanje
sa nasilnim partnerom, i u opisivanju sebe kao neuspesne da pruze dovoljno ljubavi i
otkriju partnerovu ,,istinsku* prirodu (Boonzaier, 2008; Boonzaier & De la Rey, 2003;
Jackson, 2001; Towns & Adams, 2000; Wood, 2001).
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Jedan integrativan model razumevanja zaSto zrtve nasilja ne napustaju nasilne
partnere je model Grigsbijeve 1 Hartmanove (Grigsby & Hartman 1997) koji se sastoji
od cetiri kruga. Gledano od spolja ka unutra u ¢ijem je srediStu Zrtva, prva barijera se
odnosi na barijere u okruzenju, odnosno, na dostupnost ili nedostupnost resursa kao Sto
su novac, mesto gde ¢e otiéi, podrske policije ili sudova, podrska od prijatelja, rodbine
ili profesionalaca. Kada su ovi resursi nedostupni, Salje se poruka da je izlaz nemoguc.
Cak i kada su ovi resursi prisutni u zajednici, bitna je percepcija Zrtve o njihovoj
dostupnosti (Grigsby & Hartman, 1997; Anderson & Saunders, 2003; Barnet, 2000). Sa
druge strane, ekonomska zavisnost zena od partnera smatra se jednim on najcescih
razloga ostajanja sa nasilnim partnerom (Anderson & Saunders, 2003; Barnett, 2000).

Drugi nivo barijera ¢ine one koje poticu od porodice, socijalizacije i rodnih
oc¢ekivanja. Socijalizacija Zena u patrijarhalnom drustvu vodi ka verovanju da je zenama
potreban muskarac kako bi se osecale vrednim; Zene uce da razvijaju svoj identitet u
kontekstu partnerskog odnosa, da zrtvuju svoje potrebe zbog potreba partnera ili svoje
dece (Grigsby & Hartman, 1997). Umesto da u€e o vrednovanju sopstvenog uspeha u
nekom zanimanju, Zene uce da postizu afilijacije kroz svoje partnere (Woods, 1999) i
njihov osecaj blagostanja moze zavisiti od njihovog odnosa sa partnerom (Mookherjee,
1997). Napustanje nasilnog partnera za njih moze znaciti napustanje onog za Sta su
verovale da im je potrebno da bi prezivele (Grigsby & Hartman, 1997 ). Pretnja od
prekida veze, strah od gubljenja partnera ili njegovog odbijanja moze uzrokovati
verovanje da je napustanje gore nego sporadic¢na fizicka agresija (Frisch & MacKenzie,
1991). Takode, zene mogu misliti da je partnerovo nasilje odraz njene nesposobnosti da
odrzi vezu, a ne mana u ponasanju partnera (Towns & Adams, 2000). Zene ne napustaju
partnere zbog usvojenih druStveno odobrenih stavova o ljubavi, nadi, privrZenosti
odnosu, one vole svoje partnere i nadaju se da ¢e se nasilje zavrsiti (Short, Mcmahon,
Chervin, Shelley, Lezin, Sloop & Dawkins, 2000; Towns & Adams, 2000). Individualni
1 druStveni stavovi o ulozi zene kao negovateljice, dovode do toga da zene internalizuju
krivicu za neuspeh veze, $to otezava napuStanje jer one ocekuju da poprave Stetu
(Debold et al., 1993, prema: Anderson et al., 2003). Ostajanje moze biti posledica zelje
da dete odrasta uz oba roditelja i pridavanju veceg znacaja potrebi da oba roditelja
ostanu u ku¢i, nego ponasanju oca prema majci (Barnett, 2001). Ostajanje moZe biti i

posledica njihovog neprepoznavanja odnosa kao nasilnog, pretpostavke da i druge Zene
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imaju problema u odnosu kao $to je uzajamno poverenje i ljubav (Herbert, Silver &
Ellard, 1991) ili pretpostavke da je partnersko nasilje uobicajeno. UopSteno, drustvo
moze opazati nasilje nad suprugama kao privatan problem, dok nasilje koje pocine
nepoznati napadaci oznacava kao neprihvatljivo (Dobash & Dobash, 1992). Kao
rezultat socijalizacije drustva smatra se i desenzitizacija na nasilje. Nasilno ponaSanje se
odobrava za deCake 1 musSkarce, ljubomora i opsesija se romantizuju. Kao rezultat
ovoga, mnoge Zzene veruju da je odredeni nivo ljubomore samo potvrda njene
pozeljnosti i pokazatelj partnerove privrzenosti (Grigsby & Hartman, 1997). Usvojena
religijska verovanja koja podrzavaju patrijarhalna verovanja o pot¢injavaju zene muzu i
nerazvodenju i pored nasilja, mogu uticati da Zene ne napuste nasilne partnere (Grigsby
& Hartman, 1997).

Tre¢i nivo berijera za napuStanje nasilnog partnera odnosi se na psihicke i
viktimizacijske procese i posledice koje nasilje izaziva. Medu njima su mehanizmi
odbrane poricanje, racionalizacija i mininizacija koji omogucuju da se za agresiju okrive
neki drugi agenti, a ne zlostavljaci (Ferraro & Johnson, 1983). Naj€escée racionalizacije
su da ,,nije znao za sebe* ,,privremeno nije imao kontrolu®, alkoholi¢ar je, nezaposlen
(Ragg et al., 1999, Varvaro, 1991, prema: Barnett, 2001). Usled zlostavljacevih kritika
njene rodbine, prijatelja, Zrtva pocinje da gubi vezu sa njima 1 postaje izolovana, §to
otezava njenu odluku o napusStanju (Grigsby & Hartman, 1997). Taktike ,.ispiranja
mozga“12 kao S§to su ponizavanje, besmisleni zahtevi, demonstracija moc¢i, emocionalna

hladnoéa, ,,pravljenje ludom*"

zajedno sa izolacijom, dovode do toga da zrtva nema
drugi izvor informacija sem ovih koje poticu od zlostavljaca, koje su zbunjujuce i u
pogledu zlostavljanja i u pogledu nje same. IzloZenost dugogodi$njem nasilju i
povremenim aktima ljubaznosti (Stokholmski sindrom) (Graham & Rawlings, 1991,
prema: Grigsby & Hartman, 1997) uz izolaciju, uti¢e na to da zrtva postaje hipervigilna
na zlostavljaCa, usvaja njegov pogled na svet kao sopstveni, §to postaje strategija
emocionalnog 1 fizickog prezivljavanja. U funkciji strategije preZivljavanja je i
povinovanje nasilniku. Usled stalnih kritika koje dobija, npr. okrivljavanjem nje same

za zlostavljanje, govorenjem da je previse debela, previse mrSava, nesimpaticna, da

vecera kasni, da troSi puno para, Zrtva pokuSava da promeni ove faktore. Razlozi za

12 Eng. Brainwashing
13 Eng. Crazy-making
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njenu krivicu se stalno menjaju, ¢ime se 1 odrzavaju njeni stalni napori da popravi sebe
(Graham & Rawlings, 1991, prema: Grigsby & Hartman, 1997).

Naizmeni¢no nagradivanje i1 kaznjavanje obrazuje obrasce ponaSanja koji su
otporni na promenu (Rhodes & McKenzie, 1998). Krug nasilja (Walker, 1979, prema:
Barnett, 2001) sa naizmeni¢nim kaZznjavanjem (zlostavljanjem) 1 nagradama
(izvinjenjem 1 ponasanjem tipa ,,medeni mesec*) uvecava zeninu zavisnost 1 umanjuje
njenu mogucénost da ode (Towns & Adams, 2000). Medu naj¢e$¢im barijerama da odu
zrtve navode obecanja partnera da ¢e se promeniti i njegovo izvinjenje (Anderson &
Saunders, 2003). Jedan od psiholoskih pojmova koji se dovodi u vezu sa ostajanjem sa
nasilnim partnerom je naucena bespomocnost koja se definiSe kao uslov pod kojim
subjekt ne pokuSava da izade uz bolne i Stetne situacije posle ucenja u prethodnoj,
sli¢noj situaciji kada izlaz nije bio mogu¢ (Gerow, 1989: 193, prema: Barnett, 2001).

Objasnjenje nasilja nad Zenama fokusiranjem na njeno ponasanje i osobine je
pogresno i dovodi do okrivljavanja zrtve (Barnett, 2001). Mada postoje karakteristike
koje razlikuju zlostavljane Zene od onih koje to nisu, ove razlike se objaSnjavaju kao
posledica, a ne kao uzrok nasilja. Odluka da ne napusti nasilnog partnera je mnogo
manje uslovljena njenim individualnim osobinama, a vise ekonomskim i relacionim
faktorima (Phillips, 1993, Sullivan, 1991, prema: Barnet, 2001). Nije moguce odrediti
psiholoski profil koji ¢e predvideti verovatnofu odabira zlostavljaca za intimnog
partnera (Rhodes, 1992). Anksioznost, depresija, samookrivljavanje, nisko
samopostovanje, slabljenje paméenja samo su neke od posledica nasilja (Walker, 1994,
prema: Grigsby & Hartman, 1997). Ipak, neka istrazivanja pokazuju da ¢e Zene sa viSim
samopostovanjem 1 unutra$njim lokusom kontrole verovatnije napustiti nasilnog
partnera (Kim & Gray, 2008).

Cetvrti nivo barijera za nenapustanje nasilnog partnera, prema ovom modelu,
(Grigsby & Hartman, 1997) obuhvata odnos zlostavljanja i zanemarivanja u detinjstvu i
izloZenosti nasilju u odraslom dobu. Izlozenost zlostavljanju u detinjstvu dovodi do
razvoja depresije, anksioznosti, seksualne disfunkcije, disocijativne reakcije,
poremecaja li¢nosti (Read, 1997). Zene koje ulaze u partnersku vezu sa ovakvim
posledicama iz detinjstva vulnerabilne su za buduce zlostavljanje. Dogadaji u
sadasnjosti koji su sli¢ni staroj traumi mogu biti okidaci emocionalnih odgovora na

sadasnje zlostavljanje koje moze postati imobiliSu¢e za prezivljavanje (Grigsby &
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Hartman, 1997). Pored toga, za osobu koja je prezivela zlostavljanje u detinjstvu,
momenti ljubavi i paZznje od nasilnog partnera mogu biti i prvi u zivotu, sto dovodi do
toga da i ne obraca paznju na moguc¢i rizik. To postaje mocno sredstvo, narocito ako je
nivo sadaSnjeg zlostavljanja manji od ranijeg koje je dozivela.

Endersonova i Saunders (Anderson & Saunders, 2003), proucavajuéi razlicite
studije koje su se bavile odnosom izlozenosti nasilju u detinjstvu 1 odlukom o
napustanju ili ostajanju sa nasilnim partnerom, dolaze do zaklju¢ka da u vecini ovih
studija nisu nadene razlike. Zene koje nisu bile izlozene nasilju u detinjstvu nece

verovatnije napustiti partnere, od onih koje su trpele nasilje u detinjstvu.

Razlozi napusStanja nasilnog partnera

Diskursi koji omogucavaju zenama da razumeju idealne partnerske odnose kao
odnose koji se zasnivaju na jednakosti i uvazavanju sopstvenih potreba, doprinose tome
da Zene lakSe napuste nasilne partnere (Baly, 2010). Vazni elementi ovih diskursa su
isticanje samopouzdanja i preuzimanja odgovornosti za sopstvene akcije 1 sopstvene
potrebe. Koris¢enjem ovih diskursa zrtve opisuju partnera kao da je nasilno ponasanje
deo njegovog bic¢a, a ne kao osobu sa dvostrukim identitetom; one definiSu zeljene
odnose kao odnose gde obe strane doprinose jednako, preuzimaju odgovornost za
roditeljstvo 1 imaju uzajamno poverenje, i naglasavaju individualnu kontrolu i
samopouzdanje. U celini, ovi diskursi isticu vaznost samopouzdanja 1 preuzimanja
odgovornosti za sopstvene akcije 1 potrebe (Baly, 2010). Takode, oni nude Zenama
priliku da tumace svoju situaciju na nacin koji th ne zadrZzava u nasilnom odnosu.
Diskursi o samopouzdanju i odgovornosti omogucavaju individuama da uspostave
osecaj licne agensnosti u situacijama nasilja (Baly, 2010).

Istrazivanja o napuStanju nasilnog partnera ukazuju da se ne radi o jednom
dogadaju ve¢ o procesu koji traje neko vreme, ukljucujuéi i sam prekid i pripremne faze
1 strategije (Enander & Holmberg, 2008; Wuest & Merrit-Gray, 1999; Burke, Gielen,
Mcdonnell, O’Campo & Maman, 2001), a da unutrasnje i spoljasnje promene sluze kao
katalizatori za promenu. UnutraSnje promene se odnose na promenu procene znacenja
nasilja, srama i krivice (Choice & Lamke, 1997, Waldrop & Resick, 2004, prema:

Anderson, 2007). Spoljni faktori koji olakSavaju napuStanje su pristup mrezama
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podrske, drustvenim sluzbama i1 ekonomski resursi, koji omogucuju Zenama da Zive
nezavisno od partnera (Kirkwood, 1993; Rusbult & Martz, 1995; Strube & Barbour,
1984, prema: Anderson, 2007). Socijalna podrska olakSava redefiniciju zlostavljanja i
pored finansijskih resursa, neophodna je za uspostavljanje nezavisnog Zivljenja (Choice
& Lamke, 1997).

Vuestova i Merit-Grejova (Wuest & Merrit-Gray, 1999) opisuju napustanje kao
proces sa Cetiri faze: Suprotstavljanje zlostavljanju (Counteracting abuse), Oslobadanje
(Breaking free), Nevracanje (No going back) i Nastavljanje napred (Moving on). Ulrih
(Ulrich, 1991, prema: Wuest & Merrit-Gray, 1999) analizom sadrzaja intervjua dolazi
do zakljucka, da su licni rast i promena, kao i bezbednost, znaCajni razlozi za
napustanje.

Vise istrazivaca identifikovalo je tacke preokreta u procesu napustanja nasilnog
partnera (Kearney, 2001; Patzel, 2001; Enander & Holmberg, 2008). Tacke preokreta
mogu biti: kada je pitanje zivota i smrti i kada je neko drugi (najces¢e deca) u opasnosti
(Enander & Holmberg, 2008).

Neki istrazivaci naglaSavaju vaznost promena u emocijama, kao sto su gubljenje
nade da ¢e se nesto promeniti, nakupljanje ljutnje (Ferraro & Johnson, 1983), strah za
bezbednost dece, drugih ili sebe (Davis, 2002; Kurz, 1996; Patzel, 2001). Do napustanja
dovodi 1 pogorSavanje odnosa i/ili povecanje nivoa nasilja (Ferraro & Johnson, 1983;
Kurz, 1996; Patzel, 2001), povecanje licne snage i agensnosti zene (Patzel, 2001), ili
kognitivna promena kada Zena poCinje da posmatra vezu kao nasilnu (Burke et al.,
2001; Ferraro & Johnson, 1983; Kearney, 2001; Patzel, 2001). Mada se studije koje
proucavaju napustanje kao proces, uglavnom fokusiraju na intra i interpersonalne
aspekte, mnogi naglasavaju vaznost spoljne podrske i pristup resursima iz licne mreze
ili Sire zajednice (Davis, 2002; Ferraro & Johnson, 1983; Wuest & Merrit-Gray, 1999).

Kada dode do napustanja, to ne znaci automatski da je zrtva prekinula snaznu
emocionalnu vezu sa nasilnikom. Prema Enanderovoj i Holmbergovoj (Enander &
Holmberg, 2008), nakon napustanja sledi odvojen proces Oslobadanja (Becoming free)
koji prolazi kroz Cetiri faze: volim ga, mrzim ga, Zao mi ga je, ne ose¢am nista, nakon
Cega sledi faza - Razumevanje. U ovoj fazi Zena definiSe vezu u kojoj je bila kao

nasilnu, a sebe kao zlostavljanu Zenu. Istrazivacice smatraju da se ovi procesi odvijaju
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nakon napustanja. Zena ne napusta muza zato Sto otkriva da je zlostavljana, ve¢ otkriva,

shvata da je zlostavljana nakon napustanja (Enander & Holmberg, 2008).
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TEORIJSKO UTEMELJENJE
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Teorijski okvir pogodan za predmet ovog istrazivanja je socijalni
konstrukcionizam, Fukoovo razumevanje diskursa, odnosa moc¢/znanje i subjekta i

feministicko razumevanje nasilja nad zenama.

SOCIJALNI KONSTRUKCIONIZAM

Postmodernizam je kulturna i intelektualna pozadina naspram koje se oblikovao
socijalni konstrukcionizam. Postmodernizam dovodi u pitanje 1 odbacuje temeljne
pretpostavke modernizma, intelektualnog pokreta koji mu je prethodio, pri ¢emu on
otelovljuje mnogobrojne pretpostavke joS od vremena prosvecenosti — traganje za
istinom 1 teznju za razumevanjem prave prirode stvarnosti uz pomo¢ razuma i
racionalnosti (Ber, 2001). Postmodernizam odbacuje ideju da moze postojati konac¢na
istina tako 1 sam strukturalizam, to jest, shvatanje po kojem svet, onakav kakvim ga mi
vidimo, proisti¢e iz skrivenih struktura. Oslanjaju¢i se na postmodernizam, socijalni
konstrukcionizam u centar svojih interesovanja stavlja jezik 1 ulogu diskursa u
konstrukeiji drustvenog zivota (Ber, 2001).

Po socijalnom konstrukcionizmu, nacini na koje obi¢no poimamo svet,
kategorije 1 pojmovi koje koristimo, istorijski i kulturno su specificni i zavise od
odredenog istorijskog i sociokulturnog konteksta. Njih konstruiSu ljudi u procesu
socijalne interakcije 1 druStvene komunikacije. Postoje mnogobrojne ,socijalne
konstrukcije” realnosti i one podrzavaju neke obrasce drustvenog delovanja i ponasanja,
dok druge isklju¢uju (Halmi, 2003; Ber, 2001). Na odredenje realnosti uti¢u nasa
verovanja, a vaznu ulogu u njihovom nastanku imaju druStveni procesi (Liebrucks,
2001). Socijalni konstrukcionisti se bave istrazivanjem nacina na koji razumevanje
sveta, drusStvenih 1 politickih procesa uti¢e na to kako ¢e ljudi definisati svet i objasniti
dogadaje (Gergen, 1985, 2009). Odredeni obrasci ponasanja i1 psihickog funkcionisanja
bi¢e oblikovani diskurzivnim sredstvima, dok ¢e geneza diskurzivnih sredstava zavisiti
od socijalnih interakcija (Liebrucks, 2001).

Socijalni konstrukcionizam (Gergen, 1985) interesuje se pre svega za ulogu

drustvenih procesa u konstruisanju znacenja. Socijalni konstrukcionizam ne pozicionira
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znanje ni unutar umova pojedinaca, niti van njih, ve¢ izmedu ljudi. Drugim refima,
prema ovom stanoviStu, znanje se generiSe tako Sto ljudi medusobno delaju i
pregovaranjem ustanovljavaju skup zajednickih znacenja. Ova znacenja stvaraju se u
diskursu 1 omedena su pravilima gramatike, tako da su nastojanja socijalnih
konstrukcionista ,,izmeStanje subjekta u diskurs“ 1 ,decentracija posesivnog
individualizma* dekartovske tradicije (Shotter & Gergen, 1989, prema: Stojnov, 2001).
Odbacivanjem objektivistickog poimanja znanja kao unutrasnje reprezentacije, socijalni
konstrukcionizam deli misljenje sa onima koji smatraju da je znanje konstrukcija — u

ovom slucaju socijalna konstrukcija (Stojnov, 2001).

Narativna psihologija i socijalno konstrukcionisticko proucavanje identiteta

Ono §to padrazumevamo pod tradicionalnim pristupima proucavanju identiteta
(eksperimentalna socijalna psihologija, humanistic¢ki 1 psihoanaliticki pristup) dele istu
pretpostavku, a to je da identitet postoji kao entitet i moze se otkriti i opisati na isti
nacin kao objekt u prirodnom ili fizickom svetu. Suprotno, identitet, koji zastupa
socijalni konstrukcionizam, neraskidivo je povezan sa jezikom i jezickim praksama koje
koristimo u svakodnevnom zZivotu da bismo shvatili sebe 1 druge ljude. Na taj nacin se
paznja pomera sa proucavanja identiteta kao entiteta i usmerava na metod konstrukcije
identiteta (Crossley, 2000). U psihologiji pojmovi kao $to su jastvo, self, li¢nost,
ukazuju na slicna ili istovetna znacenja. U ovom radu koristi¢emo termine identitet i
subjektivnost sinonimno, a odredujemo ih kao skup razli¢itih, promenljivih 1 Cesto
kontradiktornih pozicija (Walkerdine, 1993, prema: Malson, 2005). Identiteti se
ocitavaju kroz pozicije u diskursu. Osobe mogu biti postavljene u razli¢ite pozicije koje
zavise od socijalnih, istorijskih, politickih i ekonomskih aspekata drustva u kome zive
(Weatherall, 2005).

U skladu sa socijalnim konstrukcionizmom, subjekt i njegovi identiteti stvaraju
se kroz viSestruke i razli¢ite druStvene odnose, i tako subjekt postaje viSestruk i razlicit
u karakteru. Ne postoji ,.kozom ograni¢eno®, istinsko ili dubinsko Ja. Protivure¢nost
razli¢itih dozivljaja Ja dovodi do shvatanja da su ideje o Ja, poput drugih konstrukcija,
formirane kroz socijalnu interakciju u okviru posebnih kulturnih sredina. Ja je socijalno
konstruisano pomocu jezika i odrzava se u narativima. O Ja ne treba misliti kao o

ne¢emu u jedinki, ve¢ kao o procesu ili aktivnosti koja se desava u meduljudskom
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prostoru (Fridman i Kumbs, 2009). Razli¢ita Ja dolaze iz razliCitih konteksta 1 nijedno
Ja nije ,,stvarnije od bilo kog drugog. Takode, odredeni ljudi u odredenim kulturama
daju prednost odredenim prezentacijama Ja, te je neophodno da razlu¢imo kom od tih Ja
ljudi daju prednost u kom kontekstu (Fridman i Kumbs, 2009). Subjektivnost se u svim
svojim oblicima dozivljavanja i objektivacije konstituiSe u istorijskom kontekstu
socijalne medijacije 1 rekonstrukcija tih procesa sociogeneze nuzan je postupak u
definisanju same kategorije subjektivnosti (Jovanovi¢, 1997). Zato je afirmisanje
socijalnog jedan od vrhunskih teorijskih doprinosa Lava Vigotskog: socijalno je
konstituent psihickog, bez socijalnog nema ni specificno ljudskih psihi¢kih funkcija:
ljudskog pamcéenja (koje koristi socijalna, simbolicka sredstva zapamcivanja), verbalnog
miSljenja (koje funkcioniSe kao unutraS$nji govor i takode koristi socijalne znake, tj.
jezik). Psihic¢ke funkcije se ne mogu razviti bez socijalne interakcije — to je osnovni stav
psihologije ¢oveka (prema: Jovanovi¢, 1997). Dosledno izvedena i dobro utemeljena
teorija subjektivnosti nuzno se razvija u teoriju intersubjektivnosti (Jovanovi¢, 1997:
393).

Ono $to narativna psihologija deli sa socijalnim konstrukcionizmom, jeste
centralna i konstruktivna uloga jezika u stvaranju i strukturisanju identiteta. Narativna
psihologija poc¢iva na pretpostavci da je ljudsko iskustvo narativne prirode i da ga
narativi osmisljavaju kroz povezivanje. Da bismo razumeli sebe i druge, neophodno je
da istrazimo ,,sisteme znacenja“ i ,,strukture* znacenja koje oblikuju nasu svest (mind) i
svetove (Polkinghorne, 1988:1, prema: Crossley, 2000). Glavni princip narativne
psihologije je da individue razumeju sebe kroz medijum jezika, kroz govorenje i
pisanje, 1 kroz ove procese stalno su ukljucene u proces stvaranja sebe (Crossley, 2000).
Narativna psihologija se bavi prouc¢avanjem subjektivnosti fokusiraju¢i se na Zivotne
dozivljaje pojedinaca. Na§ dozivljaj sebe, drugih i sveta je nerazmrsivo povezan sa
nacinom upotrebe i razumevanjem lingvistickih 1 moralnih resursa, koji su nam dostupni
u kulturi u kojoj zivimo. Narativna teorija ukazuje da je primarni nain prenosenja
znaCenja nasa uronjenost u porodi¢ne i kulturalne price, od trenutka kada se rodimo
(Crossley, 2000). Znacenja se ne produkuju subjektivno od strane izolovanih individua,
ve¢ se stvaraju kroz kulturalne sisteme znacCenja kao Sto je jezik (i narativi) 1 rezoniraju
sa znacenjima koja se prenose kroz genaracije. Tako, jo$ od najranijeg uzrasta u¢imo da

opazamo povezanost izmedu dogadaja, ljudi i sveta na odredeni nacin, kroz price i
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narative koji su nam izreCeni u naSim porodicama (Langellier, Petrson, 1993,
McAdams, 1993, prema: Crossley, 2000).

Narativ, doZivljaj, identitet

Tesko je dati jednu definiciju narativa ili staviti precizne granice oko njegovog
znacenja. Narativ moZe biti metafora za pri¢anje o zivotu (Reissman, 1993). Najcesce se
odreduje kao prica o sledu dogadaja koji su znacajni za osobu koja prica i osobu koja
slusa (Reissman, 1993) i kao reprezentacija uzrocno povezanih serija dogadaja
(Richardson, 2000). Narativ obezbeduje koherentnost sledu dogadaja koji su se dogodili
ili za koje se ocekivalo da ¢e se dogoditi. Narativ obezbeduje odredeni oblik, strukturu i
zaplet sledu dogadaja, koji oblikuju proslost i daju projekcije o buduénosti (Murray,
2003). Dogadaji u narativu uzrokuju jedan drugi, mada njihova veza nije uvek
hronoloska (Michaels, 1981, prema: Reissman, 1993).

Kroz narative ljudi saoStavaju o tome ko su, Sta rade, zasto nesto rade. Narativi
se ne mogu razumeti kao prozor u zivote ljudi, ve¢ kao aktuelni i konstitutivni deo
realnosti (Gubrium & Holstein, 1998) i vazan faktor samorazumevanja i stvaranja
identiteta (Mildorf, 2007). Narativi ne izrazavaju jednostavno neku nezavisnu,
individualnu realnost. Umesto toga narativi pomaZu da se konstruiSe realnost u odnosu
izmedu naratora i njegovog spoljnjeg sveta (Smith & Sparkes, 2008). Price koje
govorimo o naSim zivotima su socijalne konstrukcije. Struktura narativa zavisi od
razli¢itih faktora ukljucujuc¢i naratora, publiku 1 Siri druStveni i kulturni kontekst 1 zato
je narativ kokonstrukcija (Murray, 2003).

Iako ljudi osmiSljavaju sopstvene Zivote i zivote drugih kroz li¢ne price, one
nam ne govore o neposrednom licnom dozivljaju. Dok ih usvajamo, personalizujemo
tokom vremena, price se oslanjaju na ograni¢ene repertoare dostupnih narativnih
resursa. Somersova (1994) ih naziva javni narativi'*. Ovi narativi su povezani sa
kulturnim 1 institucionalnim formacijama viSe nego sa pojedinacnom osobom (Somers,
1994: 619). Prema Somersovoj (1994), narative ne treba smatrati ,,prirodnim* ili da se
aktiviraju iz svesti pojedinca. Dok produkuju narative o svojim zivotima, ljudi koriste

javne narative dostupne u njihovoj kulturi. Ove javne narative, takode, koriste 1 ljudi

'* Eng: Pablic narrative

42



koji slusaju individualne price drigih, te oni predstavljaju opste izvore koji olakSavaju
komunikaciju izmedu naratora i slusaoca (Esin, 2011).

Narativ je blisko povezan sa oblikovanjem i1 odrzavanjem licnog identiteta
(Mildorf, 2007). MekAdams smatra da su zivotne price viSe nego rekapitulacija proslih
dogadaja. One imaju ,,definiSuci karakter” (McAdams, 1985, 2006, prema: McAdams,
Josselson & Lieblich, 2006). Konstrukcija narativnog identiteta je dijaloska i dogada se
u socijalnom kontekstu, jer se u oblikovanju licnog narativa oslanjamo na drustvene
narative (Murray, 2003). Drustveni narativi"> nisu vrednosno neutralni i ljudi su stalno u
procesu uspostavljanja odnosa izmedu licnog narativa i ovih drusStvenih narativa
(Murray, 2000). Izbor jednog narativa, a ne drugog, uti¢e na nastanak odredene verzije
identiteta (Crossley, 2000). Narativi stoga, nisu fiksirani, ve¢ fluidni (Murray, 2003) i
pricajuéi pricu narator moze da zauzme razlicite, Cesto kontradiktorne pozicije.
Narativno pozicioniranje podrazumeva ,,pozicioniranje sebe“ kao protagoniste price ili
centralnog karaktera koji se obraca odredenoj publici (Bamberg, 2011). Vremenom,
pri¢e koje pricamo postaju sadrZaji naSeg identiteta (McAdams, Josselson & Leiblich,

2006).

Doprinos narativnog pristupa prou¢avanju identiteta Zena Zrtava partnerskog

nasilja

Narativna teorija i metodologija, primenjena u oblasti istrazivanja nasilja nad
Zzenama, ima fokus na istrazivanja ukorenjenih prica u kulturi koje omogucéuju Zenama
da daju ,,smisao” svojim odnosima koji se karakteriSu nasiljem. Kroz priu, Zene
pokusavaju da izgrade koherentnu pricu o svojim dozivljajima viktimizacije i izraze
sopstvenu definiciju nasilja (Boonzaier & van Schalkwyk, 2011). One ne samo da
pricaju pricu o svojim partnerskim odnosima i nasilju, ve¢, takode, konstruiSu i same
sebe (1 znafajne druge) u tim pri¢ama (Boonzaier & van Schalkwyk, 2011). Tako,
ispriane pri¢e rekonstruiSu proslost, interpretiraju sadasnjost, daju projekcije o

buducénosti 1 identitetu.

' Postoji izvesni pluralizam pojmova koje razli¢iti istraZiva¢i upotrebljavaju za ozna¢avanje utemeljenih
»istina® u drustvu u jednom istorijskom periodu. Otuda preklapanje u znadenju imaju pojmovi javni
narativi (Somers, 1994), drustveni narativi (Murray, 2000), kulturni metanarativi (Fridman i Kombs,
2009), dominantni narativi (Bruner, 1986, prema: Fridman i Kombs, 2009), kulturni diskursi i
dominantni diskursi (Gavey, 1989; Zimmerman & Dickerson, 2001, prema: Murdock, 2009).
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Tri premise narativnog pristupa koje su znaCajne za istraZivanje narativne
pozicioniranosti zena Zrtava partnerskog nasilja 1 njihovih dozivljaja su:

Ljudi se oslanjaju na narative da daju smisao svojim Zzivotima - Temeljna
pretpostavka narativnih pristupa je da ljudi daju smisao sebi kroz pric¢e ili narative
(Gergen, 1997, prema: Wood, 2001). Da bismo ucinili sopstveni Zivot koherentnim za
druge i za sebe, oslanjamo se na narative. Kada postavimo sebe u neki narativ (a ne u
drugi), mi dodeljujemo strukturu, niz, koherentnost dozivljajima koji bi inace bili
fragmentirani i1 haoti¢ni. Rade¢i tako, mi stvaramo svoj identitet i svoje zivote (Gergen,
1997, prema: Wood, 2001).

Narativ je socijalan po prirodi - Narativi nisu striktno li¢ne price ili iskazi,
umesto toga, oni su presudno socijalni, kulturom konstruisani, podrzani, reprodukovani,
1 ponekad prepravljeni (Wood, 2001). MekIntajr (Maclntyre, 1984: 221, prema: Wood,
2001) kaze: ,,priCa mog zivota je uvek ukorenjena u price onog drustva iz kojeg ja
izvodim moj identitet*.

Narativi se koriste kada dozivljaj nema smisla — Ljudsko iskustvo je narativne
prirode i narativi ga osmisljavaju povezivanjem dogadaja daju¢i mu koherentnost. Ova
funkcija narativa je naroCito vazna kada dozivljavamo haoti¢na osecanja, koja nam
izgledaju kao da nemaju smisla. Kada naSi zivoti proticu glatko, kada nisu optereceni
nekonzistencijom ili haosom, ne ose¢amo urgentnost da lociramo narativ koji namece
konzistentnost. Ipak, kada nasi dozivljaji ne dobijaju lako smisao, kada se haos namece
u nasim zivotima, potrebno nam je da generiSemo koherentnost - ili iluziju toga (Wood,
2001). Takvu vrstu zivotnog haosa, kada je potrebno dozivljaj uciniti koherentnim i

smisaonim, namece nasilje u partnerskom odnosu.
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FUKO

Diskurs

Postoje razli¢ita znacenja termina diksurs. Fuko definiSe diskurs kao praksu koja
formira objekt o kome govori (Fuko, 1998). Parker definiSe diskurs kao koherentni
sistem znacenja (Parker, 1992). Diskursi, ili diskurzivne formacije, grupe su iskaza koje
se odnose na istu oblast 1 koje produkuju sli¢ne efekte. Oni dovode i do produkcije
novih iskaza koji su uskladeni sa njihovim osnovnim pretpostavkama. Diskurse ne treba
posmatrati kao potpuno kohezivne, jer oni uvek sadrze i suprotstavljeni set iskaza
(Fuko, 1998).

Za Fukoa, diskurs nije medijum koji samo odrazava neku realnost, ve¢ diskurs (i
diskurzivne prakse) konstituiSu svoje objekte. Diskurs pronalazi nafin da ogranici
domen nekog objekta, definiSe Sta ¢e biti reCeno o njemu, daje mu status - i samim tim
¢ini ga manifestnim (Fuko, 1998). Diskursi kao druStvene prakse imaju mo¢ne, ,,realne*
efekte. Oni reguliSu i normalizuju ponasanje 1 aktivnosti ljudi, definiSu §ta je normalno,
a Sta nije u razliitim druStvenim okruzenjima i za razli¢ite grupe ljudi, legitimiSu
odredene prakse, odredene forme autoriteta, konstituiSu odredene ,,istine* o ,,realnosti* i
pozicioniraju i konstituiSu subjekte na odredene nacine. Medutim, ove ,,istine* nisu
apsolutne ve¢ se istorijski produkuju u odredenim uslovima (Walkerdine, 1986, prema:
Malson, 2005). Fukoovo razumevanje diskursa ukazuje da postoje viSestruke verzije
dogadaja koje su dostupne kroz jezik. Postoje mnogi suprotstavljeni diskursi u isto
vreme (Mills, 1997). Diskursi se razlikuju u pogledu moci i autoriteta. Dominantni
diskursi izgledaju ,,prirodno* i zdravorazumski. Ovi diskursi podrzavaju 1 ovekovecuju
postoje¢e odnose moci 1 imaju tendenciju da konstituiSu subjektivnost velikog broja
ljudi (Gavey, 1989).

Diskurs nije samo prenosSenje realnosti u jezik — diskurs treba videti kao sistem
koji strukturiSe na¢in na koji mi opazamo realnost. Fuko ne pori¢e da postoje fizicki
objekti u svetu, i ne kaze da ne postoji niSta van diskursa, ali kaze da mi mozemo da

mislimo i dozivljavamo materijalne objekte i ceo svet kroz diskurse i strukture koje oni
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namecu nasem misljenju. U procesu misljenja o svetu, mi kategoriSemo i interpretiramo
dozivljaje 1 dogadaje u skladu sa strukturama koje su nam dostupne, i dostupnim
procesima interpretacije mi ovim strukturama dajemo Cvrstinu i normalnost koja se

retko dovodi u pitanje (Mills, 1997).

Moé¢/znanje

Za Fukoa, diskursi i mo¢ su uvek povezani. Mo¢ po Fukoovom shvatanju ne
postoji kao apriorni realitet, ve¢ samo kao ¢injenje; ne postoji kao imenica, ve¢ samo
kao glagol. Mo¢ ne postoji kao objektivno data veli¢ina, ve¢ samo kao relaciona
kategorija, kao stalno promenljivi odnos snaga. Mada neravnomerno rasporedena, mo¢
je svuda (Fuko, 1994, 1997, 2012).

Mo¢ funkcionise kroz diskurs (i diskurzivne prakse). Poststrukturalisti¢ki pojam
moci razlikuje se od tradicionalnog pojma moci kao suverene moci, fiksiranog poseda.
Fuko posmatra mo¢ ne kao neSto §to je nametnuto ili posedovano, ve¢ kao mrezu
relacija koje cirkuliSu kroz drustvo (Mills, 2003). To je sistem odnosa koji se $iri kroz
drustvo pre nego set odnosa izmedu potcinjenih i tlacitelja. Individue se ne posmatraju
kao primaoci mo¢i, ve¢ kao ,,mesto” gde mo¢ deluje 1 mesto gde se suprotstavlja mo¢i,
tako, mo¢ se opaza kao nesto $to konstantno deluje, a ne kao nesto §to se postize. Moc
se posmatra kao set odnosa koji se §iri kroz drustvo pre nego kao nesto lokalizovano u
odredenoj instituciji, kao Sto je drzava ili vlada (Fuko, 1994, 1997). Odnosi mo¢i su
viSestruki; imaju razli¢ite oblike, 1 mogu se javiti u porodi¢nim odnosima, u
institucijama, administraciji (Fuko, 1997). Fuko mo¢ ne posmatra na negativan nacin,
kao ogranicavajucu i represivnu silu, smatra da su i najrepresivnije sile mo¢i u stvari
produktivne, otvaraju moguc¢nost novim oblicima ponasSanja, pre nego da zatvaraju ili
cenzuriSu odredene forme (Fuko, 1997). Fuko se interesuje za lokalne oblike mo¢i 1
nacine na koje se odrzavaju posredstvom pojedinaca. Fukoov bottom-up model mo¢i, sa
fokusom na odnose moc¢i koji prozimaju sve odnose u drustvu, omogucéuje promisljanje
o sveprisutnim i svakodnevnim nac¢inima na koje mo¢ deluje.

On odbacuje tradicionalnu modernu misao po kojoj znanje postoji i razvija se
jedino u odsustvu mo¢i, 1 istice ¢injenicu da su mo¢ 1 znanje uzajamno konstitutivni. U
tom smislu, nema ralacija mo¢i bez konstituisanja oblasti znanja, niti znanje moze

postojati, a da ne podrazumeva istovremeno i konstituisanje odnosa mo¢i (Fuko, 1994).
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Fukoov rad na diskursu i mo¢i je koristan jer pomaze teoreti¢arima da razmotre nacine
na koje mi znamo to S$to znamo, odakle informacije dolaze, kako se produkuju i pod
kakvim okolnostima, ¢ijim interesima sluze, kako je moguce da mislimo drugacije, i

omogucuje nam da pratimo nacin na koji informacije prihvatamo kao ,,istinite”.

Subjekt

Diskursi upravljaju i disciplinuju ne samo tako S§to konstituiSu oblasti znanja,
ustanovljavaju istine, ve¢ konstituiSu i subjektivnost na odredene nacine, pozicionirajuci
ljude u diskursima i potcinjavaju¢i ih normalizuju¢im procenama (Fuko, 1978, 1997).

Fukoova glavna premisa je bila da su naSi dozivljaji, misljenja, osecanja,
konstruisani i da glavno mesto u konstrukciji ima diskurzivna razmena, koja se deSava
izmedu ljudi koji koriste raspolozive kulturne diskurse (Ber, 2001). Ne postoji jedinstvo
subjekta. Diskurs ne omogucuje jednu konvergentnu poziciju subjektivizacija, vec
mnoStvo nekoordiniranih polozaja i nacina iskazivanja, odnosno, subjektivizacija
diskurzivne prakse. Pozicije koje diskurs omogucuje ,,onome ko govori” istorijski su
veoma razlicite, poti¢u od raznorodnih diskurzivnih formacija i obezbeduju nepovezane
1 medusobno neuslovljene subjektivizacije (Dzinovi¢, 2010). ,Nazvao bih
subjektivizaciju procesom koji rezultira konstitucijom subjekta, ili preciznije,
subjektivnoséu koja je ocigledno samo jedna od datih moguénosti organizovanja
samosvesnosti“ (Foucault 1989:330, prema: Kec, 2005). Prema tome, individualni
subjektivitet je kontingentan i nestabilan, jer postoje druge ,,mogucnosti organizovanja
samosvesnosti“ (Kec, 2005).

Diskursi nam omogucéuju okvir za interpretiranje sveta i obezbeduju nacine
prezentovanja nas samih - $ta da mislimo, ose¢amo, zelimo. Jednom kada zauzmemo
subjekt poziciju u diskursu, nama postaju dostupni odredeni ograniceni setovi pojmova,
metafora, nac¢ina govorenja i samopredstavljanja. Na§ osecaj o tome ko smo i §ta je za
nas moguce ili nije moguce da radimo, Sta je ispravno i odgovarajuce za nas da radimo,
i Sta je pogresno i neodgovarajuce za nas, sve to izvodimo iz nase zauzete subjekt
pozicije u diskursu (Ber, 2001). Tako ¢e nas dozivljaj sebe biti oblikovan u odnosu na
ideje 1 prakse koje su istaknute i vazne u jednom specifi¢nom istorijskom momentu.

Implikacija ovoga, kako Fuko vidi, jeste da, gde god postoji prostor za varijacije u
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konstrukciji identiteta, postoji prostor za manipulativnu mo¢. Oni koji su u poziciji da
determiniSu koja znanja 1 istine ¢e preovladati, oni odreduju i1 kako ¢e dogadaji 1 ljudi
biti reprezentovani. Diskursi kojima se daje prednost i koji su legitimisani, sluze da
mobiliSu znaenje i odrze dominantnu ideologiju. Prema Fukou osobe su prinudene na
potcinjavanje sebe kroz procese konstantne evaluacije i procenjivanja u odnosu na
drustvene norme. Usvajanje i pridrzavanje druStvenih normi od strane individue odvija
se putem samonadziranja. Fuko govori o samonadziranju, kao obliku drustvene kontrole
1 povezuje ga sa analizom modernog sistema moc¢i (Fuko, 1997). On govori o
disciplinama kao oblicima samoregulacije koje koriste mnoge institucije savremenog
drustva (bolnice, klinike, zatvori, univerziteti). Discipline su set strategija, procedura,
nacina ponasSanja koje su povezane sa odredenim institucionalnim kontekstom i koji
onda prozimaju nacine misljenja 1 ponaSanja u celini (Fuko, 1997). Dovode do
samokontrole nad sopstvenim pokretima i telesnim funkcijama, koncentracije,
sublimacije neposrednih Zelja i emocija. Svi ovi elementi su posledice disciplinarnih
pritisaka 1 u isto vreme produkuju individue koje se pot€injavaju setu procedura koje
dolaze van njih samih, ali €iji je cilj disciplinovanje osobe, od strane same sebe.
Individue inkorporiraju ,,zurenje” spoljasnih struktura autoriteta, ukljucujucéi i
dominantne kulturalne ideje i prakse, koje otelovljuju odredene recepte za misljenje 1
zivot (O’Grady, 2005).

Ovaj oblik samonadziranja Fuko objasnjava disciplinarnom strukturom
Panoptikumom. Osoba u Panoptikumu internalizuje disciplinarno zurenje, tako da onaj
ko se nalazi u polju vidljivosti to 1 zna, preuzima odgovornost za ograni¢enje moci i
pocinje spontano da se upravlja po njima. Na taj na¢in unosi u samog sebe odnose moci
u kojima on istovremeno postaje princip sopstvenog potcinjavanja (Fuko, 1997).
Individua tako preuzima dve uloge: tladitelj moze biti odsutan, ali je zatvorenik
internalizovao ponasajni kod tlacitelja, i ponasa¢e se kao da ga zatvorski Cuvar jos
posmatra. Fukoov pojam samonadziranja (self-policing) isti¢e manje brutalan, ali
jednako uniStavajuci efekat ove mederne prakse moci. U drustvima gde je osnovni
organizacioni princip grupna norma, samonadziranje reprodukuje stalno pracenje,
diferencijaciju 1 procenu individualnog ponaSanja kao boljeg ili ispod proseka,
normalnog, devijantnog (Allen, 1998, p.175, prema: O’Grady, 2005). Kada individua ne

uspe da se konformira prihva¢enom modu identiteta, nekom aspektu ili u celini, ona
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moze doziveti sebe ,,pogreSnom” (O’Grady, 2005). Biti kulturalno afirmisan je
krucijalan element snaznog dozivljaja sebe, te za istrazivanje konstituisanja subjekta
primarna jedinica analize treba da bude drustveno politicki kontekst, ¢iji je subjekt deo i
u kome se manifestuje. Ovaj kontekst ¢ine tehnike, procedure, pravila oblikovanja i
upravljanja ljudskim postupcima, konkretni strateSki momenti, koji ukljucuju razlicite

aktere: institucije, zakonodavstvo, trziSte, medije (Dzinovi¢, 2010).

Refleksija o upotrebi termina narativ, diskurs i subjektivnost u ovom istrazivanju

U ovom radu pod diskursom podrazumevamo set iskaza, pravila koji konstituisu
realnost nekog fenomena i €ine ga manifestnim. Razli¢iti diskursi omogucuju razlicite
pozicije subjektima i odredeno razumevanje sebe i sveta i imaju mu¢ da pokrenu
razli¢ite institucionalne prakse. Pod narativom u ovom radu podrazumevamo licne
price, koje su sekvencijalno uredene i povezuju proslost, sadasnjost i anticipiranu
buduénost naratora. U narativima pratimo pozicioniranje naratora u odnosu na
znacajnog drugog, u ovom slucaju nasilnog partnera. Termini subjektivnost i identitet
bi¢e sinonimno koris¢eni i predstavljaju ishod razli¢itih pozicija koje Zene zrtve nasilja

zauzimaju u svojim narativima.

49



FEMINISTICKI DOPRINOS PROUCAVANJU NASILJA NAD ZENAMA U
PORODICI

Feministicke naucnice 1 aktivistkinje predstavile su najopsezniju kritiku
Fukoovih politickih teorija, u meduvremenu razvijajuci sofisticiranu Fukofeministicku
literaturu (Bell, 2002; Deveaux 1994; Hartsock, 1990). One su ili kritikovale Fukoa, jer
nije posvetio paznju neravnopravnosti rodova, zZenskoj istoriji i seksualnom nasilju, ili
su samo privremeno prihvatile njegove teorijske intervencije, sustinski ih preradujuc¢i u
cilju prevladavanja njihovih ograni¢enja. Moze se re¢i da su feministicke naucnice 1
istrazivacice, putem kritike Fukoa na osnovu politike tela i rodnih odnosa mo¢i i otpora,
unapredile fukoovsku socijalnu teoriju u najinventivnijim pravcima. Jedan od tih je i
razumevanje nasilja nad zenama u porodici. Da bismo razumeli nasilje nad Zenama u
porodici iz feministiCke perspektive, potrebno je da rod i rodne uloge sagledamo kao
socijalne konstrukcije i uo¢imo odnos patrijarhata i nasilja nad Zenama. Takode, da
bismo istrazivali problem nasilja nad zenama potrebno je da usvojimo feministicki
pristup istrazivanjima, §to je i ucinjeno u ovom radu, a ¢ije obrazlozenje se navodi u

ovom poglavlju.

Rod i rodne uloge kao socijalna konstukcija

U dosadasnjem delu rada ve¢ smo istakli da je znanje produkt drusStvene
medurazmene i1 da ¢e ono §to nazivamo znanjem biti ono, oko ¢ega se mi slozimo da je
istina. U samom procesu naseg slaganja oko toga Sta je realnost nekog fenomena, mi
konstruisemo datu realnost. Rod je primer jedne takve konstruisane realnosti.

Rod je konstrukt koji se oslanja na predstavu bioloskih musko-zenskih razlika,
kako bi lakSe bio koriS¢en da podrzi seksisticke predrasude koje, kao pravilo, uzimaju
maskulinost (muskost) kao izvor i definiSucih i evaluativnih standarda (Hare-Mustin &
Marecek, 1994; Jovanovi¢, 1998). Rod nije samopostojeé¢i fenomen koji se nalazi unutar
pojedinaca koji nauc¢nici mogu da mere i otkrivaju, ve¢ je rod produkt slaganja koji
nastaje u socijalnoj medurazmeni (Bohan, 1993; Hare-Mustin & Marecek, 1988, 1994).

Rod je, tako posmatrano, znacenje za koje se slazemo da pripiSemo odredenoj klasi
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transakcija izmedu pojedinaca i okruzenja. Odnosi se na set bihejvioralnih interakcija za
koje mi smatramo da su karakteristicne za Clanove datog pola (West & Zimmerman,
1987).

Vecdina situacija u kojima mi delujemo ima propisane rodne ,,recepte® i zabrane.
Ako se ponasamo rodno ,,korektno®, mi potvrdujemo rodni kvalitet datih okolnosti za
Clanove svojih polova, 1 istovremeno pojacavamo i reprodukujemo rodnost ovih
situacija. Selektivno izlaganje muSkaraca i Zena rodnim kontekstima izaziva ponaSanje
gde je pol kompatibilan sa rodom, i istovremeno pojacava percepciju da je rod definisan
polom. Zahtevi drustvenog konteksta konstituiSu primarnu determinantu naseg
ponasanja u rodnom smislu (Eagly, 1987, Lott, 1990, prema: Bohan, 1993). Dozivlja;ji
zena su drugaciji u odnosu na muskarce, jer se zene susre¢u sa drugacijim rodnim
situacijama 1 ovaj proces je cirkularan i samoodrzavajuéi. Zbog sveprisutnosti rodnih
dozivljaja, mi u¢imo kako da se ponasamo rodno, kao $to u¢imo i o posledicama za
neodgovarajue ponasanje u rodnim transakcijama (West & Zimmerman, 1987).
Postajemo srodni sa ovim procesima koje dozivljavamo kao deo svog make-up-a,
opazamo sebe rodnim zato Sto rod tako temeljno preliva nase dozivljaje. U isto vreme
na$ dozivljaj roda kao aspekta unutrasnjeg identiteta i ,,prirodnog® kvaliteta nas samih
potvrduje socijalnu konstrukciju roda kao intrapsihicke osobine povezane sa polom
(Bohan,1993).

Ova identifikacija sa socijalno konstruisanim rodom upravlja naSim ponaSanjem
i vodi nas ka konformiranju rodnim oc¢ekivanjima, odnosno, prihvatanju rodnih uloga.
Rodne uloge ucfe se tokom procesa socijalizacije, a porodica se moze smatrati
primarnim agensom socijalizacije. To je proces kojim se postize konstrukcija
psiholoskih obrazaca koji su neophodna oprema ljudima za njihove Zivotne aktivnosti u
drustvu. Takozvani zenski karakter razvija se u uslovima tradicionalnog oblika
porodice: zavisnost od drugih, jaka emocionalnost, fatalisticki stavovi (Jovanovi¢,
1998). Jedna od druStvenih pretpostavki je da Zena mora da definiSe sebe kao negujuci
pol (Seigfried, 1989: 68, prema: O’Grady, 2005). U zapadnim i mnogim drugim
kulturama devojke/zene vrlo rano bivaju svesne o preuzimaju odgovornosti za
emocionalno blagostanje musSkaraca. Dzordanova i1 saradnici (Jordan et al., 1991,
prema: O’Grady, 2005) ukazuju na ¢injenicu da procesi rodne socijalizacije, obezbeduju

kod Zena pre orijentaciju na druge, nego na sebe. Ove dve orijentacije se uzajamno ne
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iskljucuju, ali naglasak na brizi za druge dogada se Cesto uz odsustvo komplementarne
brige za sebe (O’Grady, 2005). Privatni zivot se posmatra kao zenski domen, mesto gde
ona izgraduje svoj identitet kao negovateljica, koja obazbeduje toplinu i podrsku bez
ocekivanja ili trazenja reciprocnosti (Jovanovi¢, 1998). Imajué¢i na umu shvatanja
Fukoa, mozemo zakljuciti da usled istorijskog razvoja ovakve ideje to moze izgledati
prirodan 1 nepromenljiv status. Pri tom, sama nega nije problemati¢na u smislu da je ne
treba vrednovati, ve¢ naglaSavanje samoodricanja koje je sadrzano u drustvenom
oc¢ekivanju od Zene i u neujednacenoj odgovornosti za negu drugih (O’Grady, 2005). U
odsustvu kulturnog konteksta u kome se naglasava balans u nezi drugih, ocekivanje da
se brine o drugom biva internalizovano kao etika odgovornosti. Sa tim je povezana
odgovornost ,,emocionalnog odrzavanja“, ali ne samo odgovornost odrZzavanja odnosa,
ve¢ 1 preuzimanje potpune odgovornosti za taj odnos, a takvo verovanje se negativho
pojacava kroz okrivljavanje (Grimshaw, 1986, prema: O’Grady, 2005). Tako, u slucaju
nasilja, Zene Cesto same sebe smatraju odgovornim za nasilje. Ucenjem rodnih uloga,
zene uce da se prilagodavaju muskarcu i da mu udovoljavaju, a muskarci da budu
dominantni i posmatraju zZene kao inferiorne (Wood, 2001). Zene, ,,srodene” sa svojom
tradicionalnom ulogom supruge i majke, ¢esto ne uvidaju uzroke svog neadekvatnog
polozaja koji dozivljavaju kao potpuno ,,prirodan® ili kao ,,sudbinu®, ukljucujuéi tu i
nasilje. Otuda, bez razumevanja socijalne medijacije kao opSteg mehanizma razvoja

individue nije moguce ni govoriti o rodu kao socijalnom konstruktu (Jovanovi¢, 1998).

Patrijarhat i nasilje nad Zenama

Nasilje nad zenama prema feministkinjama se objasnjava rodnom nejednakoscu.
One se fokusiraju na kulturu i drustvene strukture koje uspostavljaju i odrzavaju
dominaciju muskaraca (Dobash & Dobash, 1992) i u srediSte objasnjenja nasilja nad
Zenama stavljaju rodni druStveni aranzman i1 mo¢ (Dobash & Dobash, 1992; Dobash,
Dobash, Wilson, & Daly, 1992). U viSe nau¢nih radova i istrazivanja nau¢nika razli¢itih
teorijskih orijentacija postavlja se pitanje o odnosu patrijarhata i nasilja (Johnson, 1995;
Hearn, 1998). Oslanjaju¢i se na Fukoovo razumevanje samonadziranja i metaforu
Panoptikuma, Bartki (Bartky, 1990:72, prema: O’Grady, 2005) zakljucuje da u

savremenoj patrijarhalnoj kulturi, panopticki muskarac (muski znalac) obitava u svesti
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veéine Zena. One stoje ve¢no pod njegovim pogledom i njegovom procenom. Zene
dozivljavaju svoje telo (i sebe — 1.S.) kako ga vide drugi, anonimni patrijarhalni Drugi.

Patrijarhat je druStveno uredenje/aranzman koji privileguje muskarce, gde
muskarci kao grupa dominiraju Zenama kao grupom, i strukturalno i ideoloski-
hijerarhijsko uredenje koje se manifestuje na razli¢ite nacine kroz istoriju (Tracy, 2007).
Patrijarhat je druStveni poredak i sistem koji se zasniva na muskosti kao univerzalnom
organizacionom principu: on definiSe socijalnu poziciju i buduénost novorodenih,
zakon, ekonomske prilike, porodi¢nu strukturu, heteroseksualne obrasce i1 politicke
tvrdnje (Jovanovié, 1998: 167). Postoje patrijarhalni sistemi na makro nivou
(burzoazija, vlada, zakon, religija) i patrijarhalni odnosi na mikro nivou (interakcije,
porodica, organizacije, obrasci ponasanja izmedu partnera). Porodica, kao 1 akademska
zajednica, mogu biti patrijarhalni u strukturalnom smislu, ali i pojedinci mogu imati
patrijarhalna uverenja i stavove. Mikro i makropatrijarhalni sistemi postoje istovremeno
(Blumberg, 1984, prema: Hunnicutt, 2009).

Nasilje nad Zenama se objasnjava u odnosu na borbu mo¢i, a u patrijarhalnom
drustvu oni koji imaju mo¢ su muskarci, i pribegavaju nasilju onda kada je njihova
pozicija dominacije ugrozena. Porodi¢no nasilje je posledica patrijarhata i deo
sistematskog pokuSaja odrzavanja dominacije muskaraca u kuci i drustvu (Tracy, 2007).

Dobes 1 Dobes (Dobash & Dobash, 1992) smatraju da odvajanje fizi€¢kog nasilja
od njegovog drustvenog setinga i1 usmeravanje primarno na li¢ne karakteristike
pojedinaca nece dovesti do objaSnjenja interpersonalnog nasilja. Posmatranje nasilja
muskaraca nad Zenama kao socijalnog problema postavlja individue u $iri kontekst 1 ¢ini
moguéim razmatranje prirode nasilja kao dinamickog procesa koji uti¢e kako na Zivot
muskaraca, tako i na zivot Zena. Takav kontekstualni pristup ukljucuje analizu dinamike
rodnih odnosa u drustvu, uticaj kulturnih verovanja i vrednosti o nasilnom ponaSanju,
kao 1 drustvenih kontrukcija o ,,femininosti“ 1 ,,maskulinosti“. Moze se re¢i da veza
(re)produkcije nasilja nad zenama u porodici i (re)produkcije drustvenog sistema nije
neposredna i1 jednostavna, jer sistem svakodnevno proizvodi nasilje nad Zenama
sloZzenim sistemom medijatora, pri ¢emu su odnosi medu polovima u porodici posebno
vazni kao deo ukupnih odnosa nejednake moci (Miletic—Stepanovi¢, 2006). Poter

(Poter, 1995, prema: Tracy, 2007) takode istice da su ideologija nejednakosti
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(patrijarhat) 1 praksa nasilja nerazmrsivo povezani zato S$to logika patrijarhata sadrzi
jedan dovoljan uslov, a to je potfinjenost Zena.

Povezivanjem nasilja i1 patrijarhata, nasilje muSkaraca nad Zenama posmatra se
kao problem mo¢i i kontrole, kao sredstvo potvrdivanja, legitimisanja i pojaavanja
njihove druStveno propisane dominantne pozicije nad zenom i porodicom. Generalno
govore¢i, muskarci nasiljem imaju nameru da sprovode mo¢ i autoritet, kontrolisu,
ograni¢avaju, oblikuju 1 usmeravaju zivote intimnih Zenskih partnera,  kroz

zastraSivanje.

Feministicki pristup istraZivanjima

Feministicke istrazivacice se suprotstavljaju ,tradicionalnoj” pozitivisti¢koj
metodologiji iz etickih, epistemoloskih 1 emancipatorskih razloga (Henwood &
Pidgeon, 1992, prema: Malson, 2005). Iz feministicke perspektive, feministicko
istrazivanje ne treba da bude usmereno samo na zene, ve¢ bi trebalo da ima za cilj
refleksivno 1 kriticko preispitivanje epistemologija i metodologija. Zato bi trebalo
usvojiti epistemolosku i metodolosku perspektivu koja je odgovarajuéa i istrazivackim
pitanjima 1 emancipatorskim ciljevima (Malson, 2005).

Poststrukturalisticka teorija i feminizam se poklapaju u preispitivanju nau¢nih
tvrdnji o objektivnosti. Feministkinje ustaju protiv ,,naucnih” pokusaja da se eliminiSe
subjektivno, brane pristrasnost i druge izvore ,.gresaka”, jer smatraju da ne postoji
vrednosno neutralno istrazivanje (Tseelon, 1991, prema: Malson, 2005). Sama
mogucénost apsolutne istine se odbija kao fantazija (Walkerdine & Lucey, 1989, prema:
Malson, 2005) i odbijanjem moguénosti apsolutne univerzalne istine, dozvoljava se
pluralnost ,istina” ukljucuju¢i i feministicke istine (Gavey, 1989). Feministicko
poststrukturalisticko istrazivanje se bavi eksploracijom autenti¢nih Zenskih dozivljaja i
analizira nacine na koje su zenska subjektivnost i dozivljaji diskurzivno konstruisani i
regulisani, objaSnjavajuc¢i ih specificnim socio-istorijskim rodnim mo¢/znanjima
(Gavey, 1989).

Feministkinje kriticki preispituju pretpostavke o rodu koje se uzimaju ,,zdravo za
gotovo” 1 smatraju da su socijalni identiteti individua duboko pod uticajem njihovih

sopstvenih verovanja i iskustava o rodu (Shields, 2008). Zato, da bismo razumeli zasto
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se ljudi ponasaju na odredeni nacin, moramo se udaljiti od teorija o kauzalnoj prirodi
unutrasnje dinamike 1 posmatrati socijalni kontekst u kome individue zive. Ukoliko
zelimo da objasnimo ponaSanje Zena, moramo razumeti drustvene uslove u kojima Zene
zive 1 druStvena ocekivanja vezana za zene (Weisstein, 1968). Zato je potrebno da se
paznja usmeri na subjektivne dozivljaje zena (Wallston, 1981), takode, potrebno je da se
istrazuju namere 1 subjektivna znacenja (Wittig, 1985) 1 da se svaka individua posmatra
kao primarni interpretator svog dozivljaja (Crawford & Marecek, 1989). Otuda, samo
razumevanjem razlicitih perspektiva, koje imaju Zene sa iskustvom nasilja, mozemo
pokusati da razumemo kompleksnost problema nasilja nad Zenama u porodici.

Subjektivnost kao predmet izuCavanja nije specifiCnost samo feministickih
istrazivanja, ali refleksija o subjektivnosti samog istrazivaca jeste feministicka pozicija.
U feministickom pristupu istrazivanju neophodno je da istraziva¢ bude svestan svojih
sopstvenih uloga i pozicija i da procenjuje kako one uticu na njegovo razumevanje
zivota zZena (Stewart, 1994; prema: Creswell, 1998). Istraziva¢ mora biti i samo-
refleksivan u pogledu svojih vrednosti i pristrasnosti koje mogu oblikovati istrazivanje i
jasno ih izraziti u prikazu istraZzivanja (Wallston, 1979; prema: Wallston, 1981). U
skladu sa socio-konstrukcionizmom, interpretacije istraziva¢a posmatraju se samo kao
jedna od mogucih konstrukcija ili interpretacija ponasanja (Wittig, 1985).

Feministicki pristup istraZivanju, takode, podrazumeva i: vodenje intervjua na
interaktivan i dijaloski nacin, koji kod ucesnika u istrazivanju izaziva osec¢aj saradnje sa
istrazivacem; vodenje intervjua koji omogucéuje dublje ispitivanje problema i koji je
istovremeno i edukativan za uCesnike istrazivanja; pregovaranje o znacenju rezultata sa
ucesnicima istrazivanja; samo-refleksiju istrazivata o sopstvenim dozivljajima i

osecanjima tokom istrazivanja (Creswell, 1998).

55



METODOLOSKI DEO
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PREDMET ISTRAZIVANJA

U Sirokom problemskom podrucju porodi¢nog nasilja predmet ovog istraZivanja
je nasilje nad Zzenama u partnerskim odnosima.

Prvi istrazivacki zadatak u ovom radu jeste mapiranje diskurzivnih konstrukcija
porodi¢nog nasilja u zakonima Republike Srbije 1 Stampanim medijima i narativnih
konstrukcija porodi¢nog nasilja, sadrzanih u iskazima Zrtava nasilja, 1 utvrdivanje
njihovih odnosa preklapanja i razlikovanja.

Drugi istrazivacki zadatak odnosi se na identifikovanje Sirih kulturnih diskursa
na koje se zrtve nasilja, korisnice usluga sigurne kuce, pozivaju prilikom narativnog
konstruisanja obrazloZenja za napustanje ili ostajanje sa nasilnim partnerom. U okviru
ovog zadatka posebna analiza bi¢e usmerena na identifikovanje identiteta (subjekt
pozicija) koje zene zauzimaju, a koji su povezani sa odredenim diskursima. Pored toga,
istrazivacemo 1 diskurzivne konstrukcije obrazlozenja za napuStanje ili ostajanje sa
nasilnim partnerom, iz ugla gledanja pruzalaca pomo¢i iz sigurne kuce i pokusa¢emo da

utvrdimo da li ima preklapanja sa diskurzivnim konstrukcijama Zrtava nasilja.

CILJEVI ISTRAZIVANJA

1. Analiza diskurzivnih konstrukcija porodi¢nog nasilja u Zakonu o javnom redu i
miru, donetom 1994. godine (¢lan 6), Zakonu o izmenama i dopunama
Krivicnog zakona, donetom 2002. godine (Clan 118a), Porodi¢nom zakonu,
donetom 2005. godine (¢lan 197), Krivicnom zakoniku Republike Srbije,
donetom 2005. godine (¢lan 194), Zakonu o izmenama i dopunama Krivicnog
zakonika, donetom 2009. godine (Clan 194) i Nacionalnoj strategiji za
sprecavanje 1 suzbijanje nasilja nad zenama u porodici i u partnerskim odnosima,
usvojenoj 2011. godine;

2. Analiza diskurzivnih konstrukcija porodi¢nog nasilja u izabranim Stampanim
medijima;

3. Analiza sadrzaja clanaka o porodi¢nom nasilju u izabranim Stampanim

medijima;
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4. Analiza diskurzivnih konstrukcija porodi¢nog nasilja sadrzanih u iskazima
Zrtava nasilja;

5. Ispitivanje odnosa izmedu diskurzivnih konstrukcija porodicnog nasilja Zrtava
nasilja i diskurzivnih konstrukcija porodi¢nog nasilja u pravnom i medijskom
diskursu, odnosno, ispitivanje preklapanja ili komplementarnosti izmedu njih;

6. Analiza diskurzivnih konstrukcija izbora napustanja ili ostajanja sa nasilnim
partnerom iz ugla gledanja Zrtava nasilja;

7. Analiza subjektivne pozicioniranosti Zrtava koje ostaju sa nasilnim partnerom ili
ga napustaju;

8. Analiza diskurzivnih konstrukcija izbora napustanja ili ostajanja sa nasilnim
partnerom iz ugla gledanja pruzalaca pomoc¢i iz sigurne kuce;

9. Ispitivanje odnosa izmedu diskurzivnih konstrukcija izbora napustanja ili
ostajanja sa nasilnim partnerom zrtava nasilja i pruzalaca pomo¢i iz sigurne

kuce, odnosno, ispitivanje preklapanja ili komplementarnosti izmedu njih.

OSNOVNE HIPOTEZE

Istrazivanje podrazumeva primenu kvalitativne metodologije ¢ije su
karakteristike induktivni nacin saznavanja i istraZivanja problema, postupno razvijanje
interpretacija, provera interpretacija sa subjektima u istrazivanju. Na osnovu postojece

literature mozemo formulisati nekoliko pretpostavki:

- da ¢e se diskurzivne konstrukcije porodi¢nog nasilja u zakonima, novinskim
¢lancima i iskazima Zrtava nasilja u nekim aspektima razlikovati, i da ¢e samim
tim fenomen porodi¢nog nasilja biti donekle razlicito predstavljen;

- da ¢e narativi zena koje su odlucile da napuste nasilnog partnera sadrzavati
iskaze o samopouzdanju, odgovornosti, slobodi, liénim pravima, a da ¢e Zene
sebe opisivati kao jake, hrabre, samostalne, “survajverke”;

- da ¢e narativi zena koje se dvoume oko povratka nasilnom partneru ili su
odlucile da se po napustanju sigurne kuce vrate partneru sadrzavati iskaze o
romanticnoj ljubavi, tradicionalnim shvatanjima Zeninih uloga, a da ¢e Zene sebe

opisivati kao slabe, ranjive, povredene, zrtve;
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- da ¢e analiza zakona koji se odnose na porodi¢no nasilje i Nacionalne strategije
za spreCavanje 1 suzbijanje nasilja nad Zenama u porodici 1 u partnerskim
odnosima (sankcionisano u periodu od 2002. godine, kada je i prvi put
inkriminisano, do 2011. godine, kada je usvojena Nacionalna strategija) pokazati
kako se znacenje porodi¢nog nasilja menjalo tokom vremena, a samim tim
potvrditi 1 konstrukcionisti¢ku prirodu samog fenomena,;

- da ¢e analiza Stampanih medija (i diskurzivna analiza i1 kvalitativna analiza
sadrzaja) ukazati da se u Stampanim medijima prezentuje manji broj oblika
nasilnog ponasanja u porodici, u odnosu na oblike koji su prepoznati u
zakonima, te da se samim tim prezentuje i1 suzenija slika znac¢enja porodi¢nog

nasilja.

ISTRAZIVACKI PRISTUP

ObrazloZenje izabranog kvalitativnog pristupa istraZivanju

U psihologiji, kvantitativna metodologija istrazivanja pozajmljena je od
epistemoloSke doktrine u prirodnim naukama da bi se konstituisala psihologija kao
nauka. Ta tehnologija trebalo je da produkuje i oblikuje nau¢ni predmet. Tako su
interpsihicki 1 sociopoliticki kontekst kognitivnih aktivnosti bili iskljuceni iz
eksperimentalnog nacrta i teorijskih modela. Pretpostavka koja jo§ uveliko vazi je da
opazanje, uc¢enje 1 misljenje postoji pre socijalnog uticaja. Postoji takode 1 sklonost da
se prihvati individualisticka pristrasnost da je socijalno ograni¢avaju¢i faktor koji
intervenise sa prirodnim psiholoskim datostima (Jovanovi¢, 1997).

Kvalitativni pristup istrazivanju omogucuje drugaciji pristup istrazivanja
psiholoskih fenomena, jer se kvalitativna paradigma zasniva na drugacijim shvatanjima.
To su: shvatanje da je ljudsko iskustvo izvorno slozeno, promenljivo, raznoliko,
jedinstveno, uverenje da saznanje u svojim konstrukcijama treba da oCuva slozenost i
osobenost pojava (a ne da ih izgubi ili unisti), uvidanje da, poSto Covek Zivi sa drugima
u zajednicki stvorenom svetu, polazna jedinica analize treba da bude covek u svetu, a ne
izolovana individua, razumevanje da su Covekovo iskustvo i njegov svet nuzno
interpretativnog karaktera, uzdizanje razumevanja kao nezamenljivog postupka u

otkrivanju smisla ljudskog delanja i1 njihovih produkata, prihvatanje eticke i1 politicke
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odgovornosti koja proistie iz socijalne uloge nauke i naucnika (Jovanovi¢, 2008).
Kwvalitativni pristup proucava pojave u njihovom prirodnom okruzenju, nastojeci da ih
razume u odnosu na znacenja koja im pridaju sami ucesnici ispitivanja. Kvalitativnim
metodama se nastoji istraziti kako ucesnici tumace, pridaju znacenje dogadajima, a ne
kakvi dogadaji uistinu, odnosno, sami po sebi jesu (Denzin & Lincoln, 2005). U tom
smislu, analiza jezika 1 upotrebe jezika ima narocCitu vaznost. Kvalitativni istrazivacki
postupak podrazumeva da nema viSe egzaktnog merenja koje moze da uradi ,,svako”, ne
postoji viSe analiza bez analiticara, bez subjekta tumacenja (MrSevi¢, 2013).

Principi kvalitativne metodologije zahtevaju drugaciji odnos prema subjektima u
istrazivanju u odnosu na laboratorijska istrazivanja — uvazavanje prirodnog konteksta,
ukljucivanje Sirokih interpretativnih kompetencija subjekata, priznavanje subjektima
prava na znanje o cilju istrazivanja, provera interpretacija kod subjekata, obaveza
istrazivaca na samopreispitivanje (Jovanovi¢, 2008, 2011). Kvalitativno istrazivanje
podrazumeva upotrebu razli¢itih istrazivackih metoda koje se temelje na analizi
tekstualne grade nastale na osnovu li¢nih iskustava, Zivotnih prica, pojedina¢nih ili
grupnih intervjua i svih drugih dokumenata ¢ija bi analiza doprinela razumevanju
istrazivane pojave (Willig, 2001). Takode, kvalitativna metodologija podrazumeva
upotrebu razli¢itih izvora podataka o jednom predmetu istraZivanja, Sto je u funkciji
validacije dobijenih rezultata o istraZivanom problemu. U cilju validacije interpretacija
koje pravi istraziva¢, u kvalitativnim istrazivanjima je poZzeljno verodostojnost

interpretacija proveriti sa subjektima na koje se date interpretacije i odnose.

Uzorak

Uzorak za analizu pravnog diskursa o nasilju u porodici ¢ine:

- Zakon o javnom redu i miru, donet 1994. godine, ¢lan 6; objavljen u SluZbenom
glasniku RS, broj 48/94/1497;

- Zakon o izmenama i dopunama Krivicnog zakona Republike Srbije, donet 2002.
godine, ¢lan 118a; objavljen u Sluzbenom glasniku RS, br. 10/2002 od 1.3.2002. godine
111/2002;

- Kriviéni zakonik Republike Srbije, donet 2005. godine, ¢lan 194; objavljen u
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Sluzbenom glasniku RS, br. 85/2005 od 6.10.2005., 88/2005 i 107/2005;

- Porodi¢ni zakon Republike Srbije, donet 2005. godine, ¢lan 197; objavljen u
Sluzbenom glasniku RS, br.18/2005;

- Zakon o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakonika, donet 2009. godine, ¢lan 60;
objavljen u Sluzbenom glasniku RS, br.72/2009 od 3.9.2009.;

- Nacionalna strategija za sprecavanje 1 suzbijanje nasilja nad Zenama u porodici 1 u

partnerskim odnosima, usvojena 2011. godine; objavljena u SluZzbenom glasniku RS, br.

27/2011 od 20.4. 2011.;
Uzorak za analizu medijskog diskursa o nasilju u porodici ¢ine:

- Novinski ¢&lanci o porodi¢nom nasilju sadrzani u dnevnim novinama Blic'® i

Politika'’ za godine 2003, 2007, 2011.
Uzorak za analizu licnog narativa o partnerskom nasilju:

Jedan deo uzorka u istrazivanju Cinile su Zene Zrtve porodi¢nog nasilja, korisnice
usluga sigurne kuce u jednom velikom gradu. Demografski podaci su bili evidentirani,
ali ne u cilju ujednacavanja karakteristika ispitanica, ve¢ u cilju razumevanja njihove
razli¢itosti i1 individualnih prica. Kao odgovarajuéi uzorak za ovo istrazivanje izabrane
su zrtve nasilja smestene u sigurnoj kuéi, jer zrtve tokom boravka u sigurnoj kuéi
prolaze kroz program osnaZzivanja, edukacije u pogledu ozbiljnosti situacije u kojoj se
nalaze, upoznaju se sa mogucénostima koje imaju, pravima koja su im zakonom
garantovana. Pretpostavka je da ¢e to uticati na njihovu odluku o napuStanju nasilnog
partnera.

Opis uzorka: Broj ispitanica bio je petnaest, odreden na osnovu kriterijuma

saturacije podataka (v. Principe teorijskog uzorkovanja u Strauss & Corbin, 1998, str.

' Izabrana je dnevna novina Blic s obzirom na to da je po podacima Cesida, ova dnevna novina
najcitanija u Srbiji. Podaci objavljeni 8.04.2010. na sajtu http://www.advertiser-
serbia.com/SearchVesti.aspx?psid=271

"7 Izabrana je dnevna novina Politika, zato §to je to dnevna novina u Srbiji sa najduzom tradicijom
izlaZenja, od 25. januara 1904. godine. Od tog dana Politika izlazi svakodnevno, osim prekida u Prvom i
Drugom svetskom ratu. Zbog tradicije izlazenja duZze od jednog veka mozemo je smatrati ozbiljnom i
relevantnom dnevnom novinom. Podaci dostupni na sajtu http://sh.wikipedia.org/wiki/Politika (novine)
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201-217). Najmlada ispitanica je imala 30 godina, a najstarija 74. Sest ispitanica je
imalo izmedu 30 1 40 godina, pet izmedu 40 i1 50 godina, 1 Cetiri preko 50 godina. U
odnosu na mesto stanovanja, Sest ispitanica je Zivelo na selu, a devet u gradu. U odnosu
na obrazovanje, Sest ispitanica je imalo zavrSenu osnovnu $kolu, sedam srednju Skolu i
po jedna zavrSenu viSu Skolu i fakultet. Sedam Zena je bilo zaposleno, a osam nisu bile
zaposlene u trenutku vodenja intervjua, a neke od njih su ranije ponekad radile neke
honorarne poslove ili bile privremeno zaposlene. Kod devet Zena nasilje se deSavalo
samo u jednom i njima prvom braku, a Sest Zena je imalo jo$ po jedan brak ili vanbra¢nu
zajednicu iza sebe. Tri od ovih Sest Zena je 1 u prvom partnerskom odnosu trpelo nasilje.
Cetrnaest Zena je imalo dece, iz jednog ili oba braka. Nasilje su u veéini slu¢ajeva trpela
1 deca. Duzina trpljenja nasilja je zavisila od duzine trajanja partnerskog odnosa i kod
veéine Zena je nasilje postojalo gotovo od samog pocetka braka ili zajednickog Zivota.
Kod osam Zena partnersko nasilje je trajalo od 1 do 10 godina, kod Cetiri zene nasilje je
trajalo izmedu 10 1 20 godina, a kod tri preko 20 godina. Tri Zene su bile svedoci nasilja
ili zrtve 1 u porodici porekla.

Drugi deo uzorka ¢inili su pruzaoci pomo¢i iz iste sigurne kuce u kojoj su
smestene ispitanice. U sigurnoj kuc¢i gde je sprovedeno istrazivanje rade dva pruzaoca

pomoc¢i sa kojima je 1 uraden intervju. Oba pruzaoca pomo¢i su psiholozi.
Postupak prikupljanja podataka
Zakoni o nasilju u porodici kao i Nacionalna strategija za spreCavanje i

suzbijanje nasilja nad Zenama u porodici i u partnerskim odnosima preuzeti su sa

internet stranice www.propisi.net .

Prikupljanje novinskih ¢lanaka o porodi¢nom partnerskom nasilju u dnevnim
novinama Blic 1 Politika za godine 2003, 2007. i 2011. sprovedeno je u Narodnoj
biblioteci ,,Stevan Sremac* u NiSu. Odeljenje za Periodiku Narodne biblioteke ¢uva u
Stampanom obliku sve brojeve Blica i Politike iz svih godina. S obzirom na to da
Biblioteka ne poseduje moguénost elektronske pretrage novinskih ¢lanaka prema
zadatom kriterijumu, novinski ¢lanci su prikupljeni prelistavanjem svih brojeva Blica i
Politike u izabranim godinama. Prikupljanje podataka je sprovedeno od juna do

novembra 2012. godine. Kriterijumi za izbor ¢lanaka koji ¢e biti obuhvaceni analizom
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bili su:

- da se u novinskim ¢lancima govori o partnerskom porodi¢nom nasilju, 1

- dau novinskim ¢lancima problem partnerskog porodi¢nog nasilja bude primarna

tema.

Ukupan broj novinskih ¢lanaka koji su odgovarali zadatom kriterijumu i koji su usli u
analizu je 432. Izabrani Clanci su fotografisani, oznaceni, numerisani i rasporedivani u
foldere po mesecima i po godinama. Podaci o naslovu ¢lanaka, datumu i stranici na
kojoj su objavljeni u Blicu ili Politici dati su u Prilogu br. 1.

Za prikupljanje podataka od Zzrtava nasilja, korisnica usluga sigurne kuce,
koriS¢en je narativni intervju. Sli¢no kao i1 polustrukturisani intervju, i narativni intervju
sadrZi pitanja otvorenog tipa. S obzirom na to da narativni intervju ima cilj da izazove
ucesnikove pri¢e sa minimumom intervencija od strane intervjuera, sluSanje onoga $to
ucesnik govori je klju¢ narativnog intervjua, a postavljena pitanja treba da pomognu da
ucesnici otkriju slojeve prica. Cilj je da se ucesnici pozovu da ispricaju pricu na
sopstveni nacin (Esin, 2011).

Pre pocetka glavne studije sa Zrtvama partnerskog nasilja, uradena je pilot
studija. Pilot studija je podrazumevala vodenje intervjua sa tri korisnice usluga sigurne
kuce 1 doprinela je jasnijem koncipiranju mogucih pitanja i proveri relevantnosti tema za
ostvarivanje postavljenih ciljeva.

Sa svakom ispitanicim, Zrtvom partnerskog nasilja, bila su vodena tri intervjua.

Cilj prvog intervjua bio je uspostavljanje kontakta sa ispitanicom, obezbedivanje
motivacije za ucestvovanje, usaglaSavanje prakticnih detalja u vezi sa buducim
intervjuom (mesto i vreme), prikupljanje nekih osnovnih informacija i potpisivanje
ugovora o poverljivosti podataka. Pored toga, na prvom intervjuu ispitanice su bile
upoznate sa osnovnim temama o kojima bi se razgovaralo u narednom intervjuu kako bi
mobilisale svoja ranija iskustva. Vreme trajanja prvog intervjua bilo je oko 30 minuta.

Cilj drugog intervjua bio je eksplorisanje tema koje odraZavaju postavljene
ciljeve istrazivanja i date su u Prilogu br. 2. Drugi intervju je trajao oko 90 minuta. Svi
intervjui su uz saglasnost ispitanice snimani a zatim transkribovani za dalju analizu.

Cilj treceg interviua je bio validacija sprovedene analize. Nakon dobijenih
podataka u drugom intervjuu podaci su transkribovani i uradena je preliminarna analiza

dobijenih podataka. Cilj ove preliminarne analize bio je formiranje pocetnih
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interpretacija ¢ija verodostojnost je bila proveravana u tre¢em intervjuu. Ispitanice su
imale priliku da prokomentariSu 1 svoje opise i opise istrazivaCa ¢ime se postizala
validacija dobijenih rezultata (v. Refleksivnost, u: Ber, 2001, str. 230-231). Pored toga, u
ovom intervjuu ispitanice su imale priliku da istrazivacu kazu jo§ neSto o temama o
kojima se razgovaralo, $to su smatrale vaznim, a Sto su izostavile tokom drugog
intervjua. Treci intervju je trajao oko 30 minuta.

Sa pruzaocima pomo¢i u Sigurnoj kuéi bio je voden jedan intervju u trajanju oko
30 minuta. Cilj vodenja intervjua sa pruzaocima pomo¢i bio je identifikovanje
diskurzivnih konstrukcija Zzrtvinih obrazlozenja napustanja ili ostajanja sa nasilnim
partnerom iz njihovog ugla. Istovremeno, analiza diskurzivnih konstrukcija pruzalaca
pomo¢i imala je i funkciju validacije diskursa i diskurzivnih konstrukcija identifikovanih
u iskazima Zrtava nasilja, po principu Trijangulacije podataka koji se odnosi na dobijanje
podataka o istom problemu istrazivanja kori§¢enjem razli¢itih izvora (v. Trijangulacija

podataka, u: Mason, 1996. str. 148).

Analiza podataka

Analiza sadrzaja novinskih ¢lanaka o partnerskom nasilju nad Zenama u porodici
imala je za cilj sticanje jasnije slike o nacinu na koji se porodi¢no nasilje medijski
prezentuje. U tu svrhu primenjena je i kvantitativna i kvalitativna analiza sadrzaja.

Kvantitativna analiza sadrzaja novinskih c¢lanaka podrazumeva analizu
materijala koji se moZze svrstati u kvantitativne kategorije. Primeri takvih kategorija bili
bi: u kojim rubrikama se najcesc¢e objavljuju izvestaji o nasilju nad Zenama, u koliko
slu¢ajeva se nalaze na naslovnoj strani i koji su to slucajevi, koliki je broj tekstova
klasifikovanih po njihovoj duzini, o kojim vrstama nasilja se najceSée izvestava, pr.
fiziko, psihicko, seksualno, ubistvo-femicid ili kombinovano (Mrsevi¢, 2013).

Kvalitativna analiza medijskog produkta podrazumeva pre svega analizu
tekstualnosti i1 sadrzi analizu strategije reprezentacije, odnosno, pitanja kako nesto kroz
tekstualno izrazene medijske prakse dobija znacenje 1 vrednosti 1 koja su to znacenja i
koje vrednosti. Otuda, kvalitativna analiza medijskog produkta se ne zadrzava samo na
analizi ,,kako* tipa, tj. kako mediji izveStavaju o posmatranoj temi, konkretno, o nasilju

nad Zenama u porodici, ve¢ sadrzi i analizu ,Sta“ tipa, odnosno, Sta se saznaje o
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pojavnim oblicima nasilja nad Zenama pra¢enjem medijskog izveStavanja o toj temi.
Kwvalitativna analiza omogucuje saznanje o tome ko su najces¢i nasilnici, da li su pravni
propisi adekvatni i1 da li su potrebne njihove promene, da li nadlezne institucije reaguju
blagovremeno i adekvatno, koji su izvori stru¢nog tumacenja nasilja i sl. Takva saznanja
predstavljaju dobru osnovu za predlaganje mogucih pravaca promena, radi pobolj$anja
zastite Zena koje trpe nasilje (Mrsevi¢, 2013).

Postupak analize sadrzaja obuhvata kodiranje i klasifikaciju podataka. Osnovna
ideja je da se, u skladu sa istrazivackim problemom, iz materijala izdvoje delovi
sadrzaja koji su informativni, a zatim sortiraju. Najpre se iz raspolozivog materijala
pazljivim c¢itanjem izdvajaju podaci koji su informativni za postavljeni problem
istrazivanja i na osnovu kog se razvijaju kategorije. Kategorije i njihovi modaliteti
razvijani su induktivno i njihov broj se uvecava kako raste broj analiziranih ¢lanaka. Sa
kodiranjem novih materijala, nastavlja se sa svrstavanjem podataka u postojece
kategorije 1 identifikuju se nove kategorije, ukoliko podaci nisu uklopivi ni u jednu ve¢
postojecu kategoriju (Hancock, 1998).

Nakon analize svih Clanaka razvijen je sistem kategorija za razvrstavanje
podataka. Kroz tako formiran sistem kategorija ponovo su sagledani svi analizirani
¢lanci $to je ujedno sluzilo 1 kao provera prethodno uradene analize. Proces analize
sadrzaja obuhvata istovremeno i vracanje pocetnim podacima i ponovno razmatranje
oznacenih kategorija, sve dok istrazivac ne bude siguran da koriS¢ene kategorije istinito
1 tatno odrazavaju podatke (Hancock, 1998).

Za analizu diskurzivnih konstrukcija nasilja u porodici u pravnom i medijskom
diskursu koriS¢ena je diskurzivna analiza. Diskurzivna analiza se ne bavi otkrivanjem
objektivne saznatljive realnosti van diskursa, ve¢ analizira sam diskurs koji se
manifestuje u tekstu i govoru (Willig, 2001). Zauzimajuéi perspektivu da ne postoji
jedna objektivna ,,istina*“ porodi¢nog nasilja, ve¢ da postoje suprotstavljeni setovi
razumevanja ili diskursi nasilja, razli¢ite konstrukcije porodi¢nog nasilja odrazavace
razli¢ito S$ta predstavlja ,,problem®, kao i1 vrednosti i verovanja koja su takvim
konstrukcijama izrazena.

Kao osnova za sprovodenje diskurzivne analize koriS¢eni su koraci u

sprovodenju diskurzivne analize, koje predlaze Karla Vilig (Willig, 2001):
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1. korak - Diskurzivne konstrukcije: U prvom koraku analiza ukljucuje
identifikovanje razli¢itih nacina na koje je diskurzivni objekt konstruisan u
tekstu.

2. korak — Diskursi: Kada smo identifikovali sve delove teksta koji doprinose
konstrukciji diskurzivnog objekta, fokusiramo se na razlike izmedu konstrukcija.
Drugi korak ima za cilj da locira razli¢ite diskurzivne konstrukcije objekta u Sire
diskurse.

3. korak - Akciona orijentacija: Razumevanje S§ta su razliCite konstrukcije
diskurzivnog objekta sposobne da postignu u tekstu, na primer: da pripisu
odgovornost, da oslobode odgovornosti, da opravdaju ostajanje sa nasilnim
partnerom.

4. korak - Porzicioniranje: Diskursi konstruiSu subjekte i objekte i, kao rezultat,
¢ine dostupnim pozicije u mrezi znacenja koje govornici mogu da zauzmu.
Subjekt pozicija u diskursu je lokacija u strukturi prava i duznosti za osobu koja
se nalazi u datoj poziciji.

5. korak — Praksa: Ovo je sistemati¢na eksploracija nacina na koje diskurzivne
konstrukcije 1 subjekt pozicije otvaraju ili =zatvaraju prilike za akciju.
KonstruiSu¢i odredenu verziju sveta, pozicioniraju¢i subjekte u njima na
odredene nacine, diskursi ograni¢avaju Sta moZe biti reeno i uradeno. Prema
tome, odredene prakse postaju legitimni oblici ponasanja iz odredenih diskursa.
Takve prakse, sa druge strane, reprodukuju diskurse koji ih nadalje legitimiSu.
Na ovaj nacin, govorenje i delanje podrzavaju jedno drugo.

6. korak — Subjektivnost: U ovom koraku analiziraju se posledice zauzimanja
razli¢itih subjekt pozicija za subjektivne dozivljaje pojedinca. Pored postavljanja
pitanja o tome $ta moZze biti receno i uradeno iz razliitih diskursa (korak 5), u
ovom koraku bavimo se pitanjem Sta se moze osecati, misliti i doZivljavati iz
razli¢itih subjekt pozicija. Jednom kada preuzme odredenu poziciju kao
sopstvenu, osoba neizbezno vidi svet iz polozaja date pozicije.

Slede¢i navedene smernice, analiza porodi¢nog nasilja u pravnom diskursu
omogucuje sprovodenje prva tri koraka, dok se u analizi medijskog diskursa, za
pojedine okvire prezentovanja nasilja u porodici, moglo sprovesti svih Sest koraka

analize.
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Za analizu li¢nih narativa Zena Zrtava partnerskog nasilja i njihove subjektivne
pozicioniranosti primenjena je narativna analiza. Narativna analiza se moze opisati kao
tehnika koja se koristi za razumevanje nacina na koji ljudi opazaju realnost, daju smisao
svojim svetovima i sprovode drustvene akcije (Esin, 2011). U ovom radu primenjena je
tematska narativna analiza. Ovaj model narativne analize se fokusira na sadrzaj
narativa, na ono §ta je receno, viSe nego kako je receno (Riessman, 1993).

Koraci u primeni tematskog modela narativne analize (Esin, 2011) bili su:

1. Odabir segmenata: Svi vazni delovi transkripta, vazni za istrazivacka pitanja,
oznadavaju se i sakupljaju i ¢ine novi fajl ili subteks. Cesto, odabrani subtekstovi
se tretiraju nezavisno od celog konteksta narativa. Ipak, u praksi, narativni
istrazivaci ukljucuju i kontekstualne detalje u njihovim interpretacijama.

2. Definisanje tematskih kategorija: Teme se identifikuju u odabranim
subtekstovima. One mogu biti u obliku reci, reCenica ili grupe recenica. Ove
kategorije mogu biti unapred definisane teorijom. Drugi metod moze da bude
¢itanjem odabranih subtekstova viSe puta i1 definisanjem tema koje se javljaju iz
ovih ¢itanja. Ne postoji ograniceni broj ili oblik tematske kategorije. Odluka o
broju kategorija zavisi od analiti¢areve perspektive.

3. Sortiranje materijala u kategorije: Odredene recenice 1 sentence se rasporeduju u
relevantne kategorije. Na ovaj nacin, razliciti delovi narativa ¢e biti grupisani u
definisane tematske kategorije.

4. Izvodenje zakljuCaka: Narativni sadrzaj u svakoj tematskoj kategoriji moze se

koristiti za opisivanje znaCenja sadrzaja narativnog teksta.

S obzirom na to da tematski narativni metod primenjujemo na licne narative,
individualne price, ovde se najdirektnije moze govoriti 0 pozicioniranosti subjekata
istrazivanja — zena zrtava partnerskog nasilja. Zato ¢e u analizi narativa biti
kombinovana i tematska narativna analiza i diskurzivna analiza. Dejvisova i Hare
(Davis & Harre 1990: 46, prema: Esin, 2011), smaraju da ljudi pozicioniraju sebe na
osnovu diskurzivnih praksi. Prema njima, naratori se oslanjaju na kulturne i li¢ne
resurse u konstruisanju sadasnjeg momenta u prianju svojih pri¢a. Narativi se
konstruiSu u specijalnoj konverzaciji koja ukljucuje i1 kulturne resurse i interakcije

izmedu ljudi koji produkuju ove narative. U narativnoj analizi je vazno da se
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identifikuju pozicije iz kojih narator konstruiSe svoje price, zato §to su pozicije klju¢ u
razumevanju kako se razli¢iti elementi kombinuju zajedno u odnosu na dostupne

kulturalne resurse i interpersonalne interakcije.

Istrazivaceve refleksije o istrazivackom pristupu

U analizi pravnog i medijskog diskursa u ovom istrazivanju, usvojeni pristup se
moze locirati u one pristupe koji odbijaju moguénost objektivno saznatljive realnosti,
koja postoji van diskursa i bavi se analizom nacina na koji diskursi i1 diskurzivni resursi
konstituiSu, pre nego odrazavaju njihove objekte. Ovo istrazivanje se bavi analizom
nacina na koji diskursi kao drustvene prakse konstruiSu odredene istine, odredene
realnosti 1 subjektivnost i tako reprodukuju odredene (rodne) relacije moc¢i. U analizi
licnih narativa zena zrtava partnerskog nasilja istrazuju se njihova subjektivna
pozicioniranost i dominantni diskursi na koje se oslanjaju. Istovremeno, istrazuju se i
posledice dominantnih diskursa na njihov dozivljaj nasilja 1 subjektivnosti. Ovo
istrazivanje se oslanja na socijalno konstrukcionisti¢ku teoriju, Fukoovo razumevanja
diskursa, moci/znanja i subjekta kao i na feministicka tumacenja subjektivnosti i
dozivljaja koji su diskurzivno konstruisani i regulisani u patrijarhalnom diskurzivnom
kontekstu.

U skladu sa socijalno konstukcionistickim pristupom razumevanja stvarnosti,
rezultati koji slede predstavljaju samo jedan od moguéih nadina razumevanja znacenja
nasilja u porodici, koji se kreira u pravnom 1 medijskom diskursu i u liénim narativima.
Otuda, rezultati 1 interpretacije koji slede odraz su istraZivacevog nacina tumacenja

znacenja 1 iz tih razloga bi¢e predstavljeni u prvom licu.
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NASILJE U PORODICI U PRAVNOM DISKURSU REPUBLIKE SRBIJE
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DISKURZIVNE KONSTRUKCIJE NASILJA U PORODICI U
ZAKONIMA REPUBLIKE SRBIJE

Socijalno konstrukcionisti¢ku prirodu fenomena porodi¢nog nasilja sagledacemo
analizom pravnih dokumenata u Republici Srbiji, pracenjem promena koje su se

desavale u odredivanju znacenja nasilja u porodici.

Pre inkriminisanja nasilja u porodici, kao posebnog krivicnog dela, slucajevi
porodi¢nog nasilja tretirali su se u okviru prekriaja javnog rada i mira. Clanom 6
Zakona o javnom redu i miru iz 1994. godine predvideno je nekoliko prekrSaja cija
radnja ima elemente fizickog ili psihickog nasilja: svada i1 vika koja remeti javni red i
mir ili ugrozava bezbednost gradana; ugrozavanje sigurnosti drugog lica pretnjom da ¢e
napasti na zivot ili telo tog ili njemu bliskog lica; ugrozavanje spokojstva gradana ili
remecenje javnog reda i mira vredanjem ili zloupotrebom drugog, vrSenjem nasilja nad
drugim, izazivanjem tuce ili ucestvovanjem u njoj. Za ove prekrSaje predvidena je
novc¢ana kazna od 500 do 1000 novih dinara i kazna zatvorom do 20 do 60 dana.

Prijave koje su se odnosile na svade ili nasilje u okviru porodi¢nog sistema
sagledavale su se kao ometanje drugih, ometanje javnog reda i mira, a ne u odnosu na
pojedinca prema kome se vrsi nasilje. Tako je nasilje u porodici trebalo sankcionisati
prvenstveno zbog drugih, a ne zbog posledica koje nasilje ostavlja na pojedinca, bilo
fizicke ili psihicke.

Ovakvo tretiranje nasilja u porodici imalo je viSe implikacija. Najpre, niko od
ucesnika u konkretnom dogadaju se ne sagledava kao nasilnik i Zrtva, samim tim oboje
imaju odgovornost za nastanak nasilja, na $ta ukazuje i upotreba termina svada.
Sistemske strategije za suzbijanje ovakvog vida nasilja izostaju, a drzava nema nikakvu
obavezu u suzbijanju ovakvog nasilja. U ovom slucaju, institucionalni odgovor je
reaktivan, po izvrSenom delu i bazira se na kaznjavanju pocinjenog dela. Preventivne
mere za sprecavanje ponavljanja ovog vida nasilja nisu postojale. Podvedeno pod
kategoriju remecenje javnog reda i mira, nasilje u porodici izjednacavalo se sa drugim
prekrSajima ovog domena kao Sto su kocka, prostitucija, preprodaja karata za utakmice i
sl. Nedefinisanjem emotivnog odnosa izmedu napadaca i drugog lica, nasilje izmedu

¢lanova porodice, u okviru ovog zakona, tretiralo se isto kao i izmedu nepoznatih ili
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emocionalno indiferentnih lica. Seksualno nasilje nad ¢lanom porodice nije prepoznato

u okviru ovog zakona, kao ni rodna dimenzija nasilja u porodici.

Poslednjih decenija je nasilje u porodici postalo predmet Sire druStvene rasprave,
mnogobrojnih nau¢nih istrazivanja, briga brojnih drustvenih i drzavnih institucija, a
narocito nevladinih organizacija koje isticu da je porodi¢no nasilje, u kome su Zzrtve

Nasilje prema Zenama u braku i u partnerskim odnosima postalo je drustveno
pitanje (javni problem) posredstvom zenskog pokreta 70-tth godina proslog veka
(Logar, 2004; prema: Ignjatovié, 2009). Zenske grupe, organizovane oko pruZanja
neposredne pomoc¢i zrtvama nasilja bile su nepoverljive prema drzavi i dozivljavale su
policiju 1 pravosudni sistem kao deo patrijarhalnih institucija od kojih se ne moze
oc¢ekivati solidarnost sa zenama (Logar, 2004; prema: Ignjatovié, 2009).

Jedna od najvaznijih preporuka Saveta Evrope, koja se ti¢e borbe protiv nasilja
nad Zenama REC(2002)5'® potvrduje da nasilje nad Zenama predstavlja kr§enje ljudskih
prava i temeljnih sloboda, da je rezultat nejednakosti moc¢i izmedu musSkaraca i zena, da
vodi ka ozbiljnoj diskriminaciji Zenskog pola unutar drustva i porodice 1 oteZava
stvaranje jednakosti, mira i demokratije u Evropi (Ignjatovi¢, 2008).

Deklaracija Ujedinjenih nacija definiSe pojam nasilja nad Zenama kao svaki akt
nasilja, baziran na pripadnosti polu koji rezultira, ili je podoban da rezultira u fizickoj,
seksualnoj ili psiholoskoj povredi ili patnji Zene, ukljucujuéi i pretnje takvim radnjama,
prinudu ili arbitrarno liSavanje slobode, bez obzira da li se to dogada u javnom ili
privatnom zivotu (United Nations, 1993). U tom smislu, pod nasiljem bi trebalo
podrazumevati svako ugrozavanje autonomije drugog, odnosno, obuhvatiti ¢itavu
lepezu ponaSanja koje ima za cilj 1 posledicu prisilno preusmeravanje ponasanja druge
osobe, ugrozavanje emocionalnog, psihickog, ekonomskog statusa 1 fizickog
integriteta drugog, bez obzira na sredstva. Lepeza sredstava moze i¢i od implicitne,
neiskazane pretnje koja se bazira na mehanizmima koji dejstvuju sa visih nivoa
opstosti, globalnog ili grupnog (negativne predrasude i stereotipi), preko verbalnih
sredstava i sredstava koja postavljaju ogranic¢enja drugoj osobi, do gole i proste fizicke

snage kao sredstva za prisiljavanje (Mileti¢-Stepanovic¢, 2006).

' Preporuka Komiteta ministara zemalja &lanica Saveta Evrope za zastitu Zena od nasilja.
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U medunarodnim dokumentima'® naglagava se da drzave imaju kljuénu ulogu,
a vlade odgovornost, da stvore ,,klimu nulte tolerancije* prema nasilju, prihvatanjem
odredenih mera 1 uvodenjem sistema zaStite 1 prevencije. Pod snaznim pritiskom
zenskih pokreta koji su postavili zahteve za radikalno drugacijim pristupom u
reSavanju ovog problema, §to podrazumeva da se ne tretira kao ,,unutraSnja stvar
porodice™ ve¢ kao ozbiljan druStveni problem, u mnogim zemljama, ukljucujuéi i
Srbiju, ovaj oblik nasilja postaje ,,vidljiv** 1 prepoznatljiv.

Pod uticajem ovih i mnogih drugih evropskih dokumenata i radom nevladinih
organizacija na prepoznavanju ovog problema, nasilje u porodici u Srbiji prvi put
postaje pravno sankcionisano i inkriminisano u Zakonu o izmenama i dopunama

Kriviénog zakona Republike Srbije 2002. godine (¢lan 118a).

2002. godina moze se smatrati godinom pravnog ,,rodenja“ nasilja u porodici u
Srbiji. Prepoznavanje i izdvajanje ovog nasilnog ponasanja od drugih dovodi do ¢itavog
niza lancanih 1 institucionalnih odgovora na ,,otkriveni problem. To znaci da drzava
sada ima obavezu da deluje i da ono §to se do tada smatralo privatnim problemom
postaje javni problem. Samim tim drzava dobija mo¢ da disciplinuje, nadzire i kaznjava,
u Fuoovom smislu.

U Zakonu o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakona Republike Srbije iz 2002.
godine (u daljem tekstu IDKZ 2002) za krivicno delo nasilje u porodici moze biti
gonjen onaj:

Ko upotrebom sile ili ozbiljnom pretnjom da e napasti na Zivot ili telo

povreduje ili ugrozava telesni ili dusevni integritet ¢lana porodice.

Nasilje u porodici se ovde definiSe kroz navodenje oblika nasilja, koji ¢e se

sankcionisati 1 posledica koje nasilje moze da proizvede.

' Neki od klju¢nih dokumenata Ujedinjenih nacija: Konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije
zena (Opsta preporuka br. 9), Deklaracija o eliminaciji nasilja nad Zenama, Pekinska deklaracija i
Platforma za akciju. Dokumenti Saveta Evrope: Deklaracija o politikama za borbu protiv nasilja nad
zenama u demokratskoj Evropi, Preporuka 450/2000-Nasilje nad Zenama u Evropi, Preporuka 582(2002)
- Nasilje nad Zenama u porodici, Preporuka REC(2002)5 Komiteta ministara zemalja ¢lanica za zastitu
zena od nasilja, Preporuka 68(2004) - Kampanja za borbu protiv nasilja nad Zenama u porodici u Evropi
(sva dokumenta su objavljena u publikaciji Nasilje nad Zenama - preporuka razvoju, Autonomni zZenski
centar, 2000).
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Ovim odredenjem, pod nasiljem u porodici se podrazumeva upotreba sile i
ozbiljna pretnja napadom na Zivot ili telo. Ono ne implicira jasno na koju vrstu sile se
odnosi, ali bi se moglo zakljuciti da se radi o fizickoj, imaju¢i u vidu i dodatno

pojasnjenje u stavu dva ovog ¢lana koji glasi:

Ako je pri izvrSenju dela iz stava 1. ovog clana koris¢eno oruzje, opasno oruzje

ili sredstvo podobno da telo tesko povredi ili zdravlje tesko narusi.

Drugi oblik nasilnog dela koji se precizira i sankcioniSe je ozbiljna pretnja
napadom na zivot i telo. Ono §to je problemati¢no u ovakvom definisanju nasilnog akta
je ukazivanje na samo jedan oblik psihickog nasilja, na pretnju, i to konkretno samo na
pretnju fizickim napadom. Na taj nacin je i samo znacenje pretnje vrlo usko definisano.
Drugi problemati¢an aspekt je pojasnjenje ozbiljnosti pretnje, odnosno, ukazivanje da
pretnja treba da bude ozbiljna da bi se smatrala nasilnim delom koje podleze
kaznjavanju.

Kako razlikovati ozbiljnu pretnju napadom na zivot i telo od manje ozbiljne
pretnje napadom na zivot i telo? Ko tu odluku donosi? Da li policajac koji intervenise i
procenom pretnje usmerava svoje intervencije ili onaj kome se preti? Ko ima mo¢ da
definiSe? Ovakve formulacije ostavljaju prostora za nejasno razumevanje oblika nasilja
koje bi trebalo sankcionisati i razli¢ito razumevanje problema nasilja u porodici svih
ukljucenih strana u procesu sankcionisanja nasilja, od same Zrtve, do predstavnika
drzavnih institucija.

Poret toga, ovi i na ovaj nacin definisani nasilni postupci ukazuju na jedno usko
znacenje nasilja u porodici, suzenu sliku ovog fenomena. Produkujuéi ovakvu ,,istinu“ o
nasilju u porodici zamagljuju se ili onemogucavaju drugacije istine, i u tome se ogleda
moc¢ pravnih dokumenata. Ono §to se ne prepoznaje kao nasilje u zakonskim propisima
nece biti prepoznato ni na terenu, odnosno, profesionalci koji se susre¢u sa ovim vidom
nasilja nisu u obavezi da prepoznaju drugacije oblike nasilja.

Kao posledice nasilja, uzevsi u obzir sve stavove ovog Clana, navode se:
povredivanje ili ugrozavanje telesnog i duSevnog integriteta (stav 1), teske telesne
povrede ili teSko naruSavanje zdravlja (stav 2), teSka telesna povreda ili trajno i tesSko

narusavanje zdravlja (stav 3), smrt ¢lana porodice (stav 4). Na jasnu prepoznatost
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fizickog nasilja ukazuje, kako navodenje oruzja kojim povreda moze biti nanesena, tako
1 ukazivanje na telesne povrede do kojih nasilje moze da dovede i time ugrozi i narusi
zdravlje, uklju¢ujuéi 1 smrtni ishod. Medutim, nije dovoljno jasno, Sta dovodi do
povrede psihickog integriteta, da li pretnja povredom koja treba biti ozbiljna ili psihicka
povreda integriteta sledi nakon povrede telesnog integriteta. Znacenje psihickog

.....

profesionalaca koji su uklju€eni u sankcionisanju nasilja u porodici.

Znacenje nasilja u porodici sagledano kroz ovaj zakon najve¢im delom se
poklapa sa zna¢enjem fizickog nasilja, odnosno, fizicki oblik nasilja se jasno i1 precizno
izdvaja kao oblik nasilja koji se definiSe, na S§ta upuéuje znacenje primena sile i
posledice koje se ogledaju u telesnim povredama. Na uze znacenje psihi¢kog nasilja
ukazuje se navodenjem ozbiljne pretnje povredivanjem tela ili ugrozavanjem zivota,
dok ostali oblici nasilja ovakvim defisanjem nasilja u porodici nisu prepoznati
(seksualno i1 ekonomsko). Nema jasnog odredenja ko su ¢lanovi porodice, te ostaje
nejasno ko sve moze biti optuzen za ovo krivicno delo. Nije sagledana rodna dimenzija
nasilja u porodici niti se ukazuje na dinamiku moc¢i u nasilnim odnosima. Propisane
kazne za ovo delo su nov€ana kazna ili zatvor do tri godine, ukoliko je nasilje na¢injeno
bez upotrebe oruzja. Dalje se kazna odreduje u odnosu na teZinu povrede i odnosi se na

zatvorsku kaznu od 6 meseci do 10 godina ili preko 10 godina ukoliko je nastupila smrt.

Naredno redefinisanje znacenja nasilja u porodici u pravnim dokumentima sledi
2005. godine kada dolazi do usvajanja Krivicnog zakonika i Porodi¢nog zakona.
Prema Krivicnom zakoniku donetom 2005. godine (u daljem teksu KZ 2005),

¢lanom 194, za krivi¢no delo nasilje u porodici bi¢e optuzen onaj:

Ko primenom nasilja, pretnjom da ce napasti na Zivot ili telo, drskim ili

bezobzirnim ponasanjem ugrozava spokojstvo, telesni integritet ili duSevno

stanje c¢lana svoje porodice

U poredenju sa odredivanjem znacenja nasilja u porodici u IDKZ 2002,
prosirenje znacenja nasilja u porodici se u KZ 2005 postize i proSirenjem znacenja

nasilnog postupka koji se sankcioniSe i posledica koje nasilje moze da proizvede.
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Nasilni postupak se odreduje kao primena nasilja, pretnja da ée se napasti na
Zivot i telo, drsko i bezobzirno ponasanje. Upotreba sile se zamenjuje izrazom primena
nasilja. ZnaCenje sile implicira fizi€¢ku silu, dok se pod primenom nasilja mogu
podrazumevati razli€iti oblici nasilja te se samim tim i samo znacenje nasilja prosiruje,
odnosno, ovakvo znacenje se ne poklapa sa znacenjem fizickog nasilja na Sta implicira
primena sile.

Ozbiljna pretnja da e napasti na Zivot ili telo se zamenjuje pretnjom da ce
napasti na zivot i telo. Znacenje se znacajno menja, jer ukazuje da ¢e se svaka pretnja
smatrati ozbiljnom i1 da je pretnja sama po sebi dovoljno ozbiljna, odnosno, da je
ozbiljnost izrazena i1 samim sankcionisanjem pretnje kao oblikom nasilnog ponasanja.
Uskost 1 ovakvog definisanja pretnje ogleda se u eksplicitnom navodenju pretnje koja se
odnosi na povrede tela ili ugrozavanje zZivota.

Drsko i bezobzirno ponasanje uvodi novo proSirenje razumevanja nasilnog
ponasanja, jer ukazuje na postupke koji su sasvim drugaciji od fizickog nasilja, iako se
eksplicitno ne navodi §ta se pod takvim ponaSanjem podrazumeva. Drsko 1 bezobzirno
ponasanje ne implicira na fizicki kontakt i moglo bi se povezati sa psihickim ili
ekonomskim nasiljem.

Posledice nasilja se odreduju kao: ugrozavanje spokojstva, telesnog integriteta
ili dusevnog stanja clana svoje porodice ¢ime se zamenjuje prethodno odredenje u
IDKZ 2002 kao: povredivanje i ugrozavanje telesnog ili dusevnog integriteta clana
porodice.

Ugrozavanje dusevnog integriteta se zamenjuje ugrozavanjem dusevnog stanja
Sto ne ukazuje na jasnu razliku u promeni znacenja, ali se prosSirenje znacenja posledica
nasilja ogleda u uvodenju nove posledice nasilja - ugrozavanje spokojstva. Znacenje
spokojstva nije istaknuto, ali se svakako odnosi na unutra$nji i psihicki dozivljaj, ¢ime
se jos vise isticu posledice nasilja po psihicko zdravlje, a time 1 na jasno prepoznatu
potrebu sankcionisanja psihickog nasilja.

Radnja krivi¢nog dela u oba analizirana slu¢aja (IDKZ 2002 i KZ 2005) izrazena
je upotrebom trajnog glagola. Odredbom c¢lana 112. st.30. KZ propisano je da: kad je
radnja krivicnog dela odredena trajnim glagolom smatra se da je delo ucinjeno, ako je
radnja izvrSena jednom ili viSe puta. Ovim se odreduje da je krivicno delo nasilja u

porodici izvrSeno i kada je radnja izvSena samo jednom, tako da eventualni veéi broj

76



ponavljanja radnji moze biti znaCajan samo za odmeravanje kazne, a ne i za
kvalifikaciju dela®®. I u ovom zakonu se ne odreduje jasno, ko se smatra &lanom
porodice. U ¢lanu 112, stav 28, navodi se da se ¢lanovima porodice smatraju i bivsi
supruznici i njihova deca, kao i roditelji bivsih supruznika. Upotreba veznika i mogla bi
da ukaze da zakonodavac priznaje status ¢lana porodice samo sadas$njim ili bivS§im
supruznicima, njihovoj deci i roditeljima®'.

Nepreciznost u odredivanju ¢lanova porodice dovodi do razlicitih tumacenja 1
razli¢itog postupanja u sudskoj praksi i moguénosti da se nasilje nekih ¢lanova porodice
ne sankcioniSe. Na ovaj problem se ukazuje u mnogim teorijskim analizama naSih
zakona o nasilju u porodici (Konstantinovi¢ Vili¢ i Petrusic, 2007).

Odredenje znacenja stavova 2, 3 1 4 je isto kao 1 znaCenje stavova 2, 314 u
IDKZ 2002, a novina se ogleda u uvodenju stava 5 koji se odnosi na kaznu, ukoliko se
prekr$i mera zaStite od nasilja u porodici koju sud moze da odredi na osnovu
Porodi¢nog zakona (2005). Kazna prema stavu 5 moze biti novc€ana ili zatvor u trajanju

od Sest meseci.

Uporedivanjem znacenja nasilja u porodici u IDKZ 2002 i KZ 2005 moze se
zakljuciti da se promena u definisanju znacenja nasilja u porodici ogleda, najpre, u
proSirenju razumevanja nasilnih postupaka, kao i posledica koje nasilje izaziva.
Nasilnim postupcima se ne smatraju samo fizicki napadi, ve¢ i ponasanja koja mogu biti
ugrozavajuca, a da nisu fizi¢ka — drsko i bezobzirno ponasanje. Domen posledica nasilja
u porodici se jasnije povezuje sa posledicama koje nasilje ima za psihicko zdavlje,
isticanjem da nasilni postupci dovode do naruSavanja spokojstva onog prema kome je
nasilje usmereno. lako se navodi ko su sve clanovi porodice, jo§ uvek nema

prepoznavanja rodne dimenzije nasilja.

Medutim, ono $to je paradoksalno 1 zbunjujuce je da dok se znacenje nasilja u
porodici u KZ 2005 proSiruje u odnosu na znacenje nasilja u porodici u IDKZ 2002,

visina kazne za ovako definisano krivicno delo se smanjuje, i to dosledno u svim

2 Tumagenje dato u Odluci o Strategiji za zastitu od nasilja u porodici i drugih oblika rodno zasnovanog
nasilja u Autonomnoj pokrajini Vojvodini za period od 2008. do 2012. godine, str. 44.
! Tumagenje dato u Odluci o Strategiji za zastitu od nasilja u porodici i drugih oblika rodno zasnovanog
nasilja u Autonomnoj pokrajini Vojvodini za period od 2008. do 2012. godine, str. 45.
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stavovima u odnosu na zakon iz 2002. godine. Tako, za krivicno delo prema prvom
stavu nasilje se kaznjava nov€anom kaznom i kaznom zatvorom do jedne godine (u KZ
2005), dok je u IDKZ 2002 kazna bila samo kazna zatvorom u trajanju do tri godine; za
krivi¢no delo po drugom stavu kazna zatvorom od Sest meseci do pet godina (u IDKZ
2002) se zamenjuje kaznom zatvorom od tri meseca do tri godine (u KZ 2005); za
krivicno delo po tre¢em stavu kazna zatvorom od dve do deset godina (u IDKZ 2002) se
zamenjuje kaznom zatvorom od jedne godine do osam godina (u KZ 2005); za krivicno
delo po Cetvrtom stavu kazna zatvorom od najmanje deset godina (u IDKZ 2002) se

zamenjuje kaznom zatvorom od tri do dvanaest godina (u KZ 2005).

Uzimajuéi sve u obzir, promenu u odredenju znacenja nasilnih postupaka,
posledice do kojih nasilje dovodi 1 promene u kazni za kriviéno delo nasilje u porodici,
kakvo se znacenje dodeljuje ovom krivicnom delu? Dok se ujedno ukazuje na prosirenje
znacenja nasilnog postupka i posledica koje nasilje izaziva, smanjuje se visina kazne.
Smanjenje kazne moZe znaciti samo promenu u sagledavanju ozbiljnosti ovog krivicnog
dela, odnosno, uocavanje manje ozbiljnosti, nego Sto je zakonodavac smatrao u 2002.

godini.

Naredne izmene ¢lana 194 u Krivicnom zakoniku nastupile su 2009. godine 1
tada dolazi do ponovne promene visine kazne za sve oblike nasilja koji se definiSu u
Krivicnom zakoniku. Kazne su vraéene na visine kazne kao Sto je bilo odredeno u
IDKZ 2002, s tim Sto se ukida nov€ana kazna u stavu 1, a za smrt kao ishod nasilja
maksimalna kazna se povecava na petnaest godina zatvora, u stavu 4.

Takode, promenjen je i ¢lan 112, stav 28, kojim se sada ¢lanovima porodice
odreduju: supruznici, njihova deca, preci supruznika u prvoj liniji krvnog srodstva,
vanbraéni partneri i njihova deca, usvojilac i usvojenik, hranilac i hranjenik. Clanovima
porodice smatraju se i braca i sestre, njihovi supruznici i deca, biv$i supruznici i njihova
deca i roditelji bivSih supruznika, ako zive u zajedni¢kom domacinstvu, kao i lica koja
imaju zajednicko dete ili je dete na putu da bude rodeno, iako nikada nisu zivela u istom

porodi¢énom domacinstvu.
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U 2005. godini je pored Krivicnog zakona donet i Porodi¢ni zakon u okviru

koga se ¢lanom 197 odreduje nasilje u porodici kao:

Ponasanje kojim jedan clan porodice ugrozZava telesni integritet, duSevno

zdravlje ili spokojstvo drugog c¢lana porodice.

Ovakvo odredenje je ekvivalentno sa posledicama nasilja u KZ 2005. Dusevno
stanje je ovde zamenjeno duSevnim zdravljem, $to ne ukazuje na jasnu promenu
znacenja.

Medutim, znaenje nasilja je znaCajno proSireno. Na fizicko nasilje jasno
ukazuje odredivanje nasilja kao nanoSenje ili pokusaj nanosenja telesne povrede.
Odredivanjem nasilja kao izazivanje straha pretnjom ubistva ili nanosSenja telesne
povrede clanu porodice ili njemu bliskom licu, ogranicavanje slobode kretanja ili
komuniciranja sa tre¢im licima, vredanje, kao i svako drugo drsko, bezobzirno i
zlonamerno ponasanje ukazuje se na psihicko nasilje. Znacenje psihickog nasilja se
znacajno prosiruje, jer se ukazuje na oblike nasilja koji se sada prvi put inkriminiSu —
vredanje, ogranicavanje slobode kretanja i komuniciranja sa trecom osobom. Sa druge
strane, ukazivanjem da se nasilnim smatra onaj postupak kojim se izaziva strah
naglasava se vaznost psihickog nasilja pored fizickog, koje se, inace, tradicionalno
prepoznaje (Burmana, & Chantler, 2005). Drsko, bezobzirno i zlonamerno ponasanje
predstavljaju tipi¢ne pravne standarde, ¢iju sadrzinu sud treba da popuni svojim sudom
vrednosti 1 predstavljaju socijalne konstrukcije koje se zasnivaju na odredenim
vrednosnim pretpostavkama 1 socio-kulturnim standardima koji definiSu odnos prema
¢lanu porodice. Drskost, bezobzirnost i zlonamernost mogu se odrediti samo relacijski -
u odnosu na opste druStvene norme i1 vrednosti (Petrusi¢ i Konstantinovi¢ Vili¢, 2010).

U Porodicnom zakonu se ukazuje i na postojanje seksualnog nasilja koje se
odreduje kao prisiljavanje na seksualni odnos i navodenje na seksualni odnos ili

seksualni odnos sa licem koje nije navrsilo 14. godinu Zivota ili nemocnim licem.

Moze se zakljuciti da se nasilje u porodici definisano u Porodi¢nom zakonu
(2005) odnosi na fizicko, psihicko 1 seksualno nasilje. ProSirenje znaCenja nasilja
dovodi do proSirenja institucionalnog rada kada je suzbijanje i prevencija nasilja u

pitanju. Opseg onoga $to ¢e se nadzirati, procenjivati i kaznjavati se znac¢ajno uvecava, a
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samim tim se 1 povecava broj institucija koje se ukljuuju u reSavanju ovog problema.
Mo¢ zakona da definiSe i odredi neki fenomen ima znacajan odjek u pokretanju 1
uspostavljanju novih institucionalnih praksi koje se usmeravaju ka suzbijanju ovog
problema. Institucionalizuje se i istovremeno legalizuje promatranje partnerskih i
porodi¢nih odnosa. Istovremeno, razvija se sistem dokazivanja i preispitivanja nasilnih
postupaka 1 posledica 1 postaje legitimno da se problemom nasilja u porodici bavi

policija, centri za socijlani rad, zdravstvo 1 sud.

Clanovima porodice se u Porodi¢nom zakonu (2005) smatraju: supruznici ili
biv§i supruznici, deca, roditelji i ostali krvni srodnici, te lica u tazbinskom ili
adoptivnom srodstvu, odnosno, lica koja vezuje hraniteljstvo, lica koja zive ili su zivela
u istom porodi¢énom domacinstvu; vanbracni partneri ili bivsi vanbracni partneri, lica
koja su medusobno bila ili su jo§ uvek u emotivnoj ili seksualnoj vezi, odnosno, koja
imaju zajednicko dete ili je dete na putu da bude rodeno, iako nikada nisu zivela u istom
porodi¢nom domacinstvu. Odredenje ¢lana porodice u Porodicnom zakonu (2005) je
Sire nego u Krivicnom zakoniku (2005), Sto smanjuje broj ¢lanova porodice prema

kojima moze biti pokrenut postupak za krivi¢no delo nasilja u porodici.

Sagledavanje definisanja nasilja u porodici u istorijskoj pespektivi u pravnim
dokumentima jasno pokazuje konstrukcionisticku prirodu samog fenomena. Pre 2002.
godine slucajevi nasilja u porodici su bili u zakonu prepoznati kao remecenje javnog
reda i mira, gde je cilj izricanja kazne zaStita gradana i ocuvanje javnog reda i mira. Do
tada se nasilje u porodici smatralo prekrsajem, a od 2002. godine se smatra krivicnim
delom. Od inkriminisanja nasilja u porodici kao zasebnog krivicnog dela u 2002. godini
znacenje nasilja u porodici se tokom godina menja, tako Sto se proSiruju oblici nasilja
koji se podvode pod nasilje u porodici i prosiruju se posledice do kojih nasilje dovodi.
Znacenje nasilja se usloznjava tokom vremena. Pored fizickog nasilja tokom vremena se
sve vise ukazuje na razliCite oblike psihickog nasilja. Od sasvim konkretnih oblika
psihickog nasilja kao Sto je vredanje, pretnja, izolacija ukazuje se i na Sirok opseg
ponasanja koja ugrozavaju drugog ¢lana porodice, a koja se mogu okarakterisati drskim,
bezobzirnim i zlonamernim. U domenu posledica, od ugrozavanja telesnog integriteta

zalazi se 1 u domen psihickog zdravlja 1 naruSavanje spokojstva ¢lana porodice.
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Sa druge strane, smanjenje kazne u 2005. godini u odnosu na kazne u 2002.
godini implicira da je zakonodavac u 2005. godini smatrao nasilje u porodici manje
ozbiljnim krivicnim delom nego §to je smatrao u 2002. godini. Ponovno poostravanje
kazni u 2009. godini usledilo je nakon kritika ovakvog ublazavanja stava prema nasilju
u porodici od strane razli¢itih feministickih organizacija, koje su se bavile problemom

nasilja nad Zenama u porodici.

U okviru Porodi¢nog zakona (2005) predlazu se 1 mere zastite koje mogu trajati
najvise godinu dana. Sve mere imaju za cilj privremeno zabranjivanje ili ograni¢avanje
odrzavanja li¢nih odnosa sa ¢lanom porodice prema kome je bilo usmereno nasilje i tu

spadaju:

- izdavanje naloga za iseljenje iz porodi¢nog stana ili kuce, bez obzira na pravo svojine

odnosno zakupa nepokretnosti;

- izdavanje naloga za useljenje u porodi¢ni stan ili kuéu, bez obzira na pravo svojine

odnosno zakupa nepokretnosti;
- zabrana priblizavanja ¢lanu porodice na odredenu udaljenost;
- zabrana pristupa u prostor oko mesta stanovanja ili mesta rada ¢lana porodice;

- zabrana daljeg uznemiravanja ¢lana porodice.

Ovako definisane mere zaStite su usmerene na moguéu posledicu, na
sprecavanje mogucnosti buduceg nasilnog postupka, odnosno, smatra se da ¢e nasilje
prestati ako se fizicki onemoguéi da se desi. Nijedna propisana mera se ne odnosi na
rehabilitaciju 1 prevaspitavanje, upucéivanje na tretman pocinilaca nasilja. Medutim,
zbunjujuce je zasto bi se pociniocu nasilja odredila mera naloga za useljenje u porodi¢ni
stan ili kucu, bez obzira na pravo svojine ili zakupa nepokretnosti. Logi¢no je da ova
mera treba vaziti za onog nad kim je nasilje izvrSeno, a ne na pocinioca nasilja za koga

stoji da se ove mere propisuju.

Analiza pokazuje da se u svim dosadaSnjim zakonima nasilje u porodici
odreduje kroz navodenje oblika nasilnog ponaSanja, sa tendencijom S$to preciznijeg
odredivanja nasilnog postupka, i odredivanjem posledica koje nasilje izaziva.

Navodenjem clanova porodice odreduje se izmedu kojih ¢lanova se moze javiti nasilje,
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ali se nasilje odreduje kao rodno neutralni termin, ¢ime se prikriva Cinjenica da je
najcesce pocinilac nasilja muskarac. Takode, nijedna definicija ne predstavlja nasilje u
porodici u kontekstu odrzavanja moci, potcinjavanja ¢lanova porodice i obezbedivanja
njihove poslusnosti, $to ¢ini osnovu nasilnog odnosa. Definisanje nasilja u porodici sa
usmerenos¢u na incident, a ne na proces nasilja prikladno je za krivicni zakon, jer se
jasno odreduje akt koji se sankcioniSe. Takav nacin definisanja sa druge strane stavlja
po strani ¢injenicu da je nasilje retko jedan incident i da nasilje tokom vremena eskalira
1 pogorSava se. Ovakve definicije skrivaju kompleksnost dinamike ,,svakodnevnog*

nasilja i obrasce ponovljenog nasilja.

Posledi¢no, sa razvijanjem svesti o ozbiljnosti problema nasilja u porodici,
prepoznavanjem razli¢itih oblika i manifestacija nasilja i posledica koje ima na
celokupno zdravlje ¢oveka u razli¢itim zakonima, u 2011. godini dolazi do usvajanja
Nacionalne strategije za spreCavanje 1 suzbijanje nasilja nad Zenama u porodici i u

partnerskim odnosima (u daljem tekstu Strategija).

Strategija se sastoji iz razliCitih segmenata, a u analizu ¢u ukljuciti samo
pojedine delove koji ukazuju na definisanje i odredenje znacenja nasilja u porodici.
Pored toga, ukazacu na neke od strateSkih ciljeva koji podsticu niz institucionalnih
praksi, a koje direktno proisticu od samog definisanja znacenja nasilja nad Zenama u
porodici i postavljenih strateskih ciljeva. Strategija daje okvir za delovanje mnogim
drzavnim institucijama kako treba da reaguju u slucaju nasilja nad Zenama u porodici.
Takode, ima za cilj i ukazivanje na neophodne pravne, administrativne 1 proceduralne

promene koje je neophodno obezbediti kako bi se najbolje odgovorilo na ovaj problem.

Najpre, samim odredenjem naziva Strategije - Nacionalna strategija za
sprecavanje i suzbijanje nasilja nad Zenama u porodici i u partnerskim odnosima -

isti¢e se rodna zasnovanost nasilja u porodici, a u samom tekstu se navodi:

Cinjenica da je nasilje u porodici najzastupljeniji oblik nasilja nad Zenama, dok
Jje, s druge strane, tacno i to da su Zene najcesce Zrtve nasilja u porodici, dovode
do definisanja predmeta Strategije kao prevashodno, mada ne iskljucivo, nasilje

nad Zenama u porodici.
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Jasnim izdvajanjem Zena kao prepoznatim Zrtvama u okviru porodi¢nog nasilja
ukazuje se na prepoznavanje ozbiljnosti ovog oblika nasilja za Zzene. Cinjenica da je to
oblik nasilja kojem su najviSe izloZene Zene, opravdava uvodenje rodno senzitivnog
odredenja ovog vida nasilja. Takode, u razli¢itim radovima se ¢esto moze naéi da se
termini nasilje u porodici i nasilje nad Zenama koriste naizmeni¢no ili sinonimno, $to

govori o preklapanju znacenja ova dva termina.

Strategija podstice primenu medunarodnih i domacih pravnih normi i standarda
kojima se Stite ljudska prava, promovise rodnu ravnopravnost i zabranjuje svaki

vid nasilja nad Zenama u porodici i partnerskim odnosima.

Povezivanjem sa razli¢itim medunarodnim dokumentima koji se bave zaStitom
ljudskih prava i rodnom ravnopravnoséu i zabranom svakog vida nasilja, nasilje u
porodici nad Zenama se u Strategiji sagledava kao jedan od oblika krSenja ljudskih
prava i narusavanja rodne ravnopravnosti. Smestanje nasilja nad Zenama u diskurs rodne

ravnopravnosti zasluga su feministickog pokreta i borbe za prava zena.

Nasilje u porodici je javni, a ne privatni problem. Drzava ima obavezu da zastiti

Zrtve nasilja u porodici. U suprotnom se nasilje precutno odobrava.

Kada se nasilje u porodici odreduje kao javni, a ne privatni problem, onda
postaje problem drustva. Takvim definisanjem drzava sada ima obavezu da zastiti zrtve
nasilja, obezbedi odgovaraju¢a zakonska reSenja 1 obezbedi njihovo efikasno

sprovodenje.

Nasilje u porodici uvek predstavija zloupotrebu moci i kontrolisanje clanova
porodice koji imaju manje moci ili raspolazu manjim resursima. Nasilje nad

Zenama je rezultat neravnoteze moci izmedu zena i muskaraca.

Nasilje se ovde povezuje sa kontrolom i mo¢i koja je unutar porodice na strani
muskarca. Cilj nasilja je obezbediti kontrolisanje, poslusnost i potCinjavanje ¢lanova
koji imaju manje mo¢i. Nasilje se ovde moze redefinisati kao borba za uspostavljanje 1

odrzavanje mo¢i.
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Nasilje u porodici moze oznacavati i razne kontrolne obrasce ponasanja koji

nisu ocigledno nasilni.

Ovakvo odredenje u skladu je sa rezultatima analize narativa Zrtava u ovom
istrazivanju koje ukazuje na razlicita kontroliSu¢a ponaSanja, koja gledano izdvojeno ne

¢ine krivi¢no delo, tj. njihova nasilnost nije ,,zakonski” merljiva.

U vecini drustava, narocito u tradicionalnim i patrijarhalnim zajednicama,

musSkarci imaju znatno vise moci - ne samo fizicke, vec i ekonomske i drustvene.

Ukazujuéi na cinjenicu da u tradicionalnim i patrijarhalnim zajednicama
muskarci imaju vise mo¢i od Zena, problem nasilja nad Zenama u porodici se stavlja u
kontekst Sireg druStveno-strukturalnog problema. Patrijarhalna ideologija ¢ini kontekst
u kome se nasilje nad zenama ne sankcioniSe, StaviSe, nasilje predstavlja sredstvo
disciplinovanja Zene od strane muskarca. Zato je u cilju suzbijanja nasilja nad Zenama u

porodici potrebno teziti uspostavljanju egalitarnih odnosa izmedu muskaraca i zena.

U Strategiji se kao oblici nasilja u porodici navode fizi¢ko, seksualno, psihicko 1

ekonomsko nasilje. Dalje se odreduju razli¢ite manifestacije ovih oblika nasilja:

- Fizicko nasilje podrazumeva: guranje, odgurivanje, povlacenje za kosu, udaranje,
udaranje nogama, ugrize, davljenje, ubode, fizicko mucenje, nepruzanje neophodne
nege i pomoc¢i Zenama sa invaliditetom, premlaéivanje i ubistvo, ali ne iskljucuje i1 druge
manifestacije. Tezina povreda varira od najmanjih do ozbiljnih (prelomi, podlivi,

modrice), trajnih povreda i smrti.

- Seksualno nasilje predstavlja svaku seksualnu aktivnost bez pristanka, sto ukljucuje:
seksualno zadirkivanje, nepozeljne komentare, nezeljene seksualne predloge, prisilu na
ucesce ili gledanje pornografije, nezeljeno dodirivanje, bolni i ponizavajuéi seksualni

¢in, prisilan seksualni odnos, silovanje i incest.

- Psihicko (mentalno, emotivno) nasilje podrazumeva: omalovazavanje, vredanje,
ignorisanje, koriS¢enje privilegija, psovke, ismevanje, podrugivanje, prigovaranje,

pretnje i prinude (sa upotrebom ili bez upotrebe oruda i oruzja kojima se mogu izazvati
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telesne povrede), zastraSivanje, izolaciju, prezir, maltretiranje, okrivljavanje,

manipulacije decom, verbalne napade, ali ne iskljucuje i druge manifestacije.

- Ekonomsko nasilje predstavlja: nejednaku dostupnost zajednickim sredstvima,
uskracivanje, odnosno, kontrolisanje pristupa novcu, spreCavanje zapoSljavanja ili
obrazovanja 1 stru¢nog napredovanja, uskra¢ivanje prava na vlasnistvo, prisiljavanje na
odricanje vlasniStva ili trazenje vlasniStva od kojeg se Zrtva nasilja odrekla, odnosno,
nameravala da se odrekne, prodaju stvari bez saglasnosti vlasnika/ce - prodaju pod

prinudom, ali ne iskljucuje i druge manifestacije.

Uporedivanjem pocetnih konstrukcija nasilja u porodici u KZ 2002 kao upotreba
sile ili ozbiljna pretnja napada na Zivot ili telo 1 manifestacija fizickog, psihickog,
seksualnog 1 ekonomskog oblika nasilja u porodici u Strategiji u 2011. godini, vidimo
kako se znaCenje nasilja u porodici prosiruje 1 usloznjava tokom godina. Paralelno sa
»odrastanjem® pojma razvijaju se 1 razliCite druStvene prakse, koje za cilj imaju

suzbijanje ove nezeljene pojave u drustvu.

Strategija predvida lepezu strateSkih ciljeva koji treba da dovedu do eliminacije
ovih oblika nasilja, a za Cije postizanje se pokrece Citava ,,maSinerija”. Kao nadlezni
drzavni i lokalni organi i ustanove u oblasti sprecavanja i suzbijanja nasilja odreduju se:
centri za socijalni rad, policija, sudovi, tuzilastva, zdravstvene ustanove i tela za rodnu
ravnopravnost i obavljanje poslova ostvarivanja jednakih moguénosti u organima
jedinica lokalne samouprave. Na taj nacin pokrece se citav niz institucionalnih

odgovora, odnosno, razvija se nova delatnost rada u svim navedenim institucijama.

Jedan od strateSkih ciljeva je prevencija, a u okviru njega se postavlja vise
posebnih ciljeva. Prvi je stvoriti drustvo koje javno osuduje nasilje kao zlocin,
promocijom nenasilnog ponasSanja, rodne ravnopravnosti i borbom protiv
diskriminacije. Da bi se postigao ovaj cilj, u strategiji se predlazu aktivnosti kao Sto su
podizanje svesti javnosti (razvijanjem javnih kampanja i akcija protiv nasilja nad
zenama u porodici, Stampanjem 1 distribucijom razli¢itih publikacija: broSura,
priruénika 1 informatora namenjenih prevenciji nasilja 1 za$titi zrtava nasilja),
obezbedivanje aktivne uloge sredstava javnog informisanja, $to bi se postiglo obukom

novinara 1 urednika, uvodenjem specijalizovanih programa obuke za novinare/ke,
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urednike/ce, zaposlene u sredstvima javnog informisanja, kao i podsticanjem sredstava
javnog informisanja da realizuju tematske emisije, priloge i1 stalne medijske aktivnosti

radi prevencije nasilja.

U cilju suzbijanja 1 prevencije nasilja Strategijom se predvida i obrazovni rad sa
decom i mladima, na svim nivoima obrazovanja i vaspitanja, primenom sadrzaja koji se
odnose na spreCavanje nasilja nad zenama, a koje treba razvijati primenom razli¢itih
nastavnih sadrzaja i vannastavnih programa. Takode, strategijom se predvida i
sprovodenje obuka za zaposlene u nadleznim organima i sluzbama, obezbedivanje
stalnog obrazovanja zaposlenih, kako na osnovnim studijama, tako i u toku
profesionalnog usavrSavanja, kao i sprovodenjem akreditovanih obrazovnih programa s
ciljem uocavanja i razumevanja nasilja u porodici. Programi obuke o nasilju nad
Zzenama u porodici 1 u partnerskim odnosima uvode se 1 u planove i programe obuka
stru¢nog usavrsavanja za direktne pruzaoce usluga Zrtvama nasilja. Da je nasilje javni, a
ne privatni problem, ogleda se u aktivnostima koje se predvidaju, a koje se odnose na
organizovanje i sprovodenje istraZivanja o nasilju nad Zenama u porodici i u
partnerskim odnosima na reprezentativnim uzorcima u drzavi. Strategija predvida i
aktivnosti koje se odnose na rad sa zrtvama nasilja u cilju njihovog osnazivanja i
prevazilazenja traume 1 smanjivanja dugoro¢nih nepovoljnih posledica po zrtvu nasilja,
kao 1 razvijanje tretmana rada sa pociniocima nasilja. Jedan od ciljeva je i izrada opstih
protokola o postupanju i saradnji ustanova, organa i organizacija u situacijama nasilja
nad Zenama u porodici i1 u partnerskim odnosima, polaze¢i od nadleznosti definisanih
zakonima, 1 to policije, centra za socijalni rad, javnog tuZzilaStva, zdravstvenih ustanova,
obrazovnih ustanova, organizacija civilnog druStva i1 sudova opSte i posebne
nadleznosti.

Pobrojani ciljevi i aktivnosti su samo neki od onih koji se Strategijom
predvidaju. Cilj navodenja je ilustrovanje dela institucionalnog odgovora u cilju
eliminisanja ovog oblika nasilja i ukazivanje na lanac institucija koje sada imaju
obavezu da adekvatno, i u skladu sa svojim zakonskim ovlas¢enjima, odgovore na
nasilje.

Na taj nacin zakon disciplinuje. Disciplinovanje se odnosi na zrtvu, koja treba da
prepozna sve manifestacije nasilja i iste prijavi u cilju svoje zastite, pocinioca nasilja

kome se izriu mere zastite, kazne ili se upucuje na psihosocijalni tretman, i ogroman
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broj prefesionalaca u razli¢itim drzavnim 1 drustvenim institucijama koji prolaze kroz
razli¢ite sisteme obuke 1 edukacije, kako bi adekvatno odgovorili i doprineli uspesnoj
implementaciji strateskih ciljeva Strategije 1 time doprineli suzbijanju nasilja nad

zenama u porodici i u partnerskim vezama.
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NASILJE U PORODICI U MEDIJSKOM DISKURSU
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ANALIZA SADRZAJA NOVINSKIH CLANAKA

OpSsti podaci o analiziranim ¢lancima

Analizom sadrzaja obuhvadeni su novinski c¢lanci objavljeni u dnevnim
novinama Blic i Politika u 2003, 2007. i 2011. godini. Osnovni kriterijum za odabir
¢lanaka koji ¢e uci u analizu bio je, da se u ¢lanku dominantno govori o partnerskom
nasilju u okviru nasilja u porodici. Clanovi porodice, koji su u partnerskom odnosu,
odredeni su prema Porodi¢nom zakonu (2005)*. Prema zadatom kriterijumu, analizom

je obuhvaceno 432 ¢lanka.

Tabela 1. Broj ¢lanaka obuhvaden analizom po godinama i vrsti dnevnih novina

Novina Godina
2003 | 2007 | 2011 | Ukupno
81
. 109 82 272
0

Blic 66.4% | ¢02% | 63.6% | 62.9%

i 41 72 47 160
Politika 33.6% | 398% | 364 | 37.1%

Ukupno 122 181 129 432

Dosledno, u svim posmatranim godinama, bilo je viSe ¢lanaka koji su odgovarali
zadatom kriterijumu odabira u Blicu nego u Politici. Poredenje ¢lanaka Blica i Politike
nije cilj rada, tako da se uzorak ¢lanaka posmatra integrisano, ali moze se zakljuciti da
su ¢lanci objavljeni u Blicu ¢inili priblizno 2/3 uzorka, a ¢lanci iz Politike, priblizno 1/3
uzorka u svim posmatranim godinama. NajviSe objavljenih ¢lanaka i u Blicu i u Politici

bilo je u 2007. godini.

2 Prema Porodi¢nom zakonu (2005) &lanovi porodice u partnerskom odnosu su: supruznici ili bivsi
supruznici, lica koja zive ili su Zivela u istom porodiénom domacdinstvu, vanbracni partneri ili bivsi
vanbracni partneri, lica koja su medusobno bila ili su jo§ uvek u emotivnoj ili seksualnoj vezi, odnosno,
koja imaju zajednicko dete ili je dete na putu da bude rodeno, iako nikada nisu Zivela u istom porodi¢nom
domacinstvu.
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Tabela 2. Broj opstih, analitickih, ¢lanaka o nasilju u porodici i pojedina¢nih prikaza
slucajeva nasilja

Tip ¢lanka Godina
2003 2007 2011 | Ukupno
ey 78 129 87 294
Pojedinacni prikazi nasilja 63.9% | 702% | 67.4% 68%
Opésti ¢lanci o nasilju 44 >2 42 138
36.1% | 29.8% | 32.6% 32%
Ukupno 122 181 129 432

Novinski ¢lanci se mogu podeliti na one u kojima se piSe o pojedinacnim
slu¢ajevima nasilja, prikazi konkretnih nasilnih dogadaja, 1 ¢lanke u kojima se piSe o
razli¢itim aspektima problema nasilja u porodici. Broj ¢lanaka u kojima su predstavljeni
pojedinacni slucajevi nasilja je znatno veci od broja ¢lanaka u kojima se piSe o opStim
podacima o nasilju u porodici u svim posmatranim godinama. U celini, uzorak obuhvata
68% c¢lanaka o pojedinacnim slucajevima nasilja i 32% opstih, analiti¢kih, ¢lanaka o
nasilju u porodici. Informacije koje se mogu dobiti iz ova dva tipa ¢lanaka su razlicite.
Iz tih razloga, za neke ispitivane kategorije je bilo prikladnije izvoditi zakljucke u
odnosu na tip &lanka. Clanci o pojedina¢nim sluéajevima nasilja odnose se na dnevno,
situaciono, izveStavanje o konkretnim dogadajima, a opsti, analiticki, ¢lanci govore o
fenomenologiji nasilja u porodici i najcesce se objavljuju nekim povodom, npr. u vezi
sa nekim vaznim datumom ili dogadajem (Dan Zrtava, 16 dana aktivizma protiv nasilja
nad Zenama), posle nekih skupova i sl.

Tabela 3. Broj ¢lanaka po rubrikama

) Godina
Rubrika 2003 | 2007 | 2011
Hronika 79 106 90
64.8% | 58.6% | 69.8%
Drustvo 3 10 12
25% | 55% | 9.4%
5 8
Tema dana 41% 449 /
B 41 15
Srbija / 22.7% | 11.6%
8 4
Svet 6.6% | 2.2% /
Regioni 3 / L
g 4.1% 0.8%

Rubrike u kojima se objavljuju ¢lanci o nasilju u porodici u Blicu i1 Politici se

jednim delom poklapaju. Najveci broj ¢lanaka u svim godinama objavljen je u rubrici
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Hronika. U 2011. godini ¢ak 69.8%” &lanaka je objavljeno u ovoj rubrici, ali je i
procenat ¢lanaka objavljenih u ovoj rubrici izrazito visok 1 u 2003. godini (64.8%) 1 u
2007. godini (58.6%). Najveci broj ¢lanaka objavljenih u rubrici Hronika odnosi se na
predstavljanje pojedinacnih slucajeva nasilja, dok se najvise opstih, analitickih, ¢lanaka
o nasilju u porodici nalazi u rubrikama Drustvo 1 Tema dana. U rubrici Srbija je u 2007.
godini objavljen priblizno jednak broj pojedinacnih 1 opstih ¢lanaka (17 pojedinacnih,
24 opstih), dok su u 2011. godini u ovoj rubrici objavljeni samo opsti ¢lanci (15
¢lanaka). U 2003. godini ova rubrika ne postoji u novinama. U rubrikama koje su
razlikuju u Blicu 1 Politici objavljeno je od 1 do 5 ¢lanaka o nasilju u porodici u svakoj

godini. Nazivi rubrika i broj lanaka u njima dat je u fusnoti**.

O vaznosti neke teme moze se zakljuCivati na osnovu veli¢ine medijskog

prostora koji odredena tema zauzima i na osnovu najave priloga na naslovnoj strani.

Tabele br.4. Velicina priloga na stranici

Veli¢ina priloga na stranici Godina

2003 | 2007 | 2011
I str. / 1.;% 4.?%
1/2 do 1 str. 162.2% 4.2% 5.471%
1/2 str. 4.?% o.é% /
1/4 do 1/2 str. 131.;% 4.2% 5.471%
1/8 do 1/4 str. 121;% 2343% 31(0)4
1/8 str. ili manje 536;% 6;.179% 536.2%

U odnosu na veli¢inu prostora koji ¢lanak zauzima na stranici gde je objavljen,
najveci broj ¢lanaka, preko 50% u svim godinama, objavljen je na 1/8 stranice ili manje

od toga. ReC je o Clancima u kojima se u glavnim crtama opisuje neki dogadaj, bez

2 Svi navedeni procenti se odnose na procenat ¢lanaka u jednoj posmatranoj godini.

2 Blic — Akcija (2007, 1 &lanak (0.6%)), Blic komentar (2011, 1 ¢lanak (0.8%)), Dan (2003, 1 &lanak (0.8%)),
Intervju (2003, 1 ¢lanak (0.8%)), Juzna Srbija (2003, 1 ¢lanak (0.8%)), Luda planeta (2003, 3 ¢lanka (2.5%); 2007, 1
¢lanak (0.6%)), Nis (2003, 1 ¢lanak (0.8%)), Planeta-oko sveta (2003, 1 ¢lanak (0.8%)), Sport (2007, 1 ¢lanak
(0.6%)), Za nevericu (2003, 4 ¢lanka (3.3%); 2007, 3 ¢lanka (1.7%); 2011, 5 ¢lanaka (3.9%)).

Politika — Beograd (2011, 3 ¢lanka (2.3%)), Feljton (2007, 2 ¢lanka (1.1%)), Iz nasih krajeva (2003, 1 ¢lanak
(0.8%)), Listajuci politiku (2003, 5 ¢lanka (4.1%); 2007, 2 ¢lanka (1.1%)), Medu nama (2003, 1 ¢lanak (0.8%)),
Spektar (2011, 2 &lanka (1.6%)), Umetnost i druitvo (2007, 1 &lanak (0.6%)), Zenska strana (2003, 2 &lanka (1.6%)).
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dubljeg bavljenja samim problemom. Za 2007. i 2011. godinu se moZe re¢i da broj
Clanaka opada kako se povecava veli¢ina Clanka na stranici, dok su u 2003. godini
¢lanci ravnomernije rasporedeni u odnosu na veliinu prostora koji zauzimaju na

stranici, ako se izuzmu ¢lanci koji su objavljeni na 1/8 stranice ili manje.

Tabela br.5. Najava priloga na naslovnoj strani
Najava priloga na

Novina naslovnoj strani

2003 | 2007 2011
Blic 4 5 /
Politika 2 3 /
6 8

Ukupno 4.9% | 4.4% /

U 2003. i 2007. godini je vrlo mali broj ¢lanaka koji se bavi partnerskim
nasiljem bio najavljen na naslovnoj strani, samo 4.9% ¢lanaka u 2003. godini, 1 4.4%
¢lanka u 2007. godini. Iznenadujuée je da se 2011. godini nijedan od analiziranih
¢lanaka nije nasao na naslovnoj strani.

S obzirom na to da je najve¢i broj ¢lanaka u svim posmatranim godinama
objavljen u najmanjoj kategoriji veliine Clanka, na 1/8 stranice ili manje od toga,
drasti¢no viSe u odnosu na sve druge kategorije, kao i da se je vrlo mali broj ¢lanaka
objavljen na naslovnoj strani, svega 14 od ukupno 432 c¢lanka, mozemo zakljuciti da
partnersko nasilje u porodici ne zauzima veliki medijski prostor u okviru pojedinacnog,
konkretnog, broja novine. Medutim, iako se naj¢esce radi o kratkim ¢lancima, njihova
zastupljenost nije mala, o ¢emu govori ukupan broj objavljenih ¢lanaka u godini (122
¢lanka u 2003. godini, 181 ¢lanak u 2007. godini i 129 ¢lanaka u 2011. godini). Ako
bismo posmatrali proseCne vrednosti, to bi znacilo da se o partnerskom nasilju u
porodici u 2003. 1 2011. godini pisalo, priblizno, svakog tre¢eg dana, a u 2007. godini
svakog drugog dana. Dakle, na osnovu ovih kvantitativnih pokazatelja, mozemo
zakljuciti da zastupljenost Clanaka o partnerskom nasilju u porodici u posmatranim
godinama nije zanemarljiva, ali da se u vecini sluajeva navode kratki i1 takstativni
podaci o partnerskom nasilju, o ¢emu zaklju¢ujemo na osnovu dominantne veli¢ine ovih

¢lanaka na stranici gde su objavljeni i na osnovu najave ¢lanaka na naslovnoj strani.
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Izvori podataka

Podaci o partnerskom nasilju u porodici poti¢u iz razliitih izvora. U narednim
tabelama predstavljeni su izvori informacija u ¢lancima o pojedina¢nim slucajevima

nasilja 1 u opStim, analitickim, ¢lancima o nasilju.

Tabela br. 5. Izvor podataka u ¢lancima o pojedina¢nim sluc¢ajevima nasilja

Izvori podataka Godina
2003 | 2007 2011

Sud 23 14 7
Policija 6 12 11
Sudski vestak 3 / /
KomsSije 14 11 14
Zrtva 3 4 4
Rodbina zrtve 2 2 3
Rodbina nasilnika / 3 1
Poznanici i prijatelji 2 1 2
Nasilnik 1 3 1
Ocevidac nasilja / 3 1
Lekar / 2 1
Informativna sluzba Eparhije
. / 1 /
Sabacke
Nasilnikov saucesnik / 2 /
Koordinatorka prihvatalista
za zene 1 decu Zrtve nasilja u / 2 /
Beogradu
Detektivka / / 1
Zena Zrtva koja je postala

o / 1 /
nasilnik

SadrzZinu ¢lanka, jednim delom, odreduje izvor od koga informacije potic¢u. Kao
izvori informacija u pojedina¢nim prikazima nasilnih dogadaja naj¢es¢e se navode sud,
policija i komsSije. Za svaki izvor informacija je karakteristican odredeni repertoar
informacija koje mogu da se dobiju.

Kategorija Sud obuhvata ¢lanke u kojima se saznaje o sudskom postupku,
predlogu kazne ili izreenoj kazni, u zavisnosti od toga u kojoj fazi se nalazi pokrenuti
sudski postupak. U najveéem broju slucajeva govori se uopsteno, npr. ,,/lz Opstinskog
suda saznajemo...”. Vrlo retko se navodi ime osobe od koje se dobija informacija.
Sudovi koji se navode su Opstinski, Kasacioni, Istrazni, Okruzni, Vrhovni, Prvostepeni.
Za dobijene podatke iz policije se, takode, govori uopSteno, npr. ,,0d policije

saznajemo... ", dok se sudski vestaci navode imenom i prezimenom.
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Informacije koje se dobijaju od komsija, prijatelja 1 poznanika najcesce se
odnose na njihov utisak o akterima nasilnog dogadaja, da 1i su upoznati sa njihovim
ranijim problemima, njihovo misljenje o tome kako su akteri dogadaja funkcinisali kao
par, kao i pojedinacni utisci o zrtvi i po¢iniocu nasilja. Komsije koje mozda ne poznaju
dobro aktere, mogu nasilni dogadaj predstaviti kao izolovani. Kada su izvori
informacija komsije, nasilni dogadaj ¢e CeSc¢e biti predstavljen kao slucajnost nego kao
Siri druStveni problem, ¢ime se, u stvari, negira druStvena odgovornost (Gillespie et al.,
2013). O prirodi odnosa izmedu aktera nasilnog dogadaja, i duZini trajanja nasilja,
najvise podataka se moze dobiti od samih aktera dogadaja, pocinioca nasilja i zrtve, ali
se oni vrlo retko navode kao izvori informacija. Broj ¢lanaka u kojima se oni navode
kao izvori informacija kre¢e se od 1 do 4 po godini. Takode, broj ¢lanaka u kojima su
bliski rodaci po€inioca nasilja ili zrtve izvori informacija je vrlo mali, 1 do 3 ¢lanka po
godini. Sporadi¢no, informacije se dobijaju od ocevidaca nasilnih dogadaja,
nasilnikovih sauCesnika ili nekog zvani¢nog lica, npr. sudskog vestaka, detektiva na

slucaju, koordinatora prihvatalista za Zrtve nasilja.

Tabela br. 6. Izvori podataka u ¢lancima o opStim temama o nasilju u porodici

) Godina
Izvori podataka 5003 | 2007 2011

Lekari 11 3 1
Psiholozi 4 2 4
Kooridnatori savetovaliSta za 7 5
brak i porodicu i prihvatalista
Predstavnici centara za

U / 7 5
socijalni rad
Predstavnici sigurnih kuc¢a / 2 1
Predstavnici grada / 3 7
Predstavnici suda 2 7 1
Predstavnici policije / 1 2
Predstavnici NVO 4 9 8
Predsatvnici Saveta Evrope / 3 /
Predstavnici Ministarstva

. . 1 4 5

rada i socijalne politike
Predstavnici uprave, odbora,
kancelarije za rodnu 2 2 1
ravnopravnost
Visoki zvanicnici — / 3 /
predsednik RS, predsednik
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skups$ine RS, predsednik UN

Zastitinik gradana / 1 /
Kriminolozi, sociolozi / 1

Sefovi odseka za seksualne 3 / /
delikte

Opsti, analiticki, €lanci o nasilju u porodici ¢esto sadrze informacije koje poticu

od razlicitih stru¢njaka koji se navode punim imenom i prezimenom.

Informacije od lekara, najéeS¢e neuropsihijatara i psihijatara, dominiraju u 2003.
godini, 1 oni su izvori informacija u 11 c¢lanka. Kao izvori podataka u opStim,
analitiCkim, ¢lancima u 2007. godini se navode u 4 ¢lanka, dok se u 2011. godini
navode u samo jednom ¢lanku. 2003. godinu obelezila su nasilna dela koja su pokrenula
seriju Clanaka o uzrocima takvih postupaka i smeStanje objaSnjenja nasilja u domen
medicinskog diskursa. Informacije koje daju lekari se ¢esto odnose na psihicke bolesti
ili poremecaje licnosti koji se povezuju sa ubistvima ili nesvakidasnjim sluCajevima
nasilja u porodici. Pored lekara, o povezanosti psihi¢kog stanja pocCinilaca nasilja 1
nasilnih dela govore i psiholozi, i broj ¢lanaka u kojima se oni pojavljuju kao izvori
informacija krece se od 2 do 4 po godini.

Koordinatori savetovali§ta za brak i porodicu, kao i prihvatalista, zastupljeni su
kao izvori informacija u svim posmatranim godinama. Medu informacijama koje dolaze
od njih mogu se naci objasnjenja o tome zasto Zrtve nasilja ostaju ili napustaju nasilne
partnere, zasnovane na njihovom iskustvu u radu sa Zrtvama nasilja, kao i informacije o

broju prijavljenih slu¢ajeva nasilja u porodici.

U 2007. godini ima dosta podataka koji poti€¢u od predstavnika zvani¢nih
institucija koje su zaduZene za borbu protiv nasilja u porodici, npr. centri za socijalni
rad, policija, sud, lokalna uprava. Takode, u ovoj godini, kao izvori informacija, ¢esce
nego u 2003. godini, navode se predstavnici Ministarstva rada i socijalne politike, koje
je 1 resorno ministarstvo za reSavanje problema nasilja u porodici, kao 1 predstavnici
Uprave za rodnu ravnopravnost. U 2007. godini se medu izvorima informacija mogu
na¢i i visoki drzavni zvanicnici (npr. predsednik RS, predsednik skupstine RS,
predsednik UN), predstavnici Saveta Evropa kao i Zastitnik gradana. Povecavanje broja

¢lanaka u kojima su izvori podataka predstavnici drZavnih institucija 1 visoki drzavni
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zvanicnici govori o prepoznavanju nasilja kao drustvenog problema i1 potrebi da se

Od 2007. godine pocinju intenzivnije da se izgraduju sigurne kuce u razlic¢itim
gradovima Srbije, te se od ove godine kao izvori informacija pocinju javljati i njihovi
predstavnici. Problemom nasilja u porodici bavi se jedan broj nevladinih organizacija,
pa je tokom godina prisutno njihovo sve vece pojavljivanje kroz medije, 1 predstavnici
tih organizacija su Cesto izvori informacija u analiti¢kim ¢lancima, narocito u 2007. i

2011. godini.

U 2011. godini se nastavlja trend govorenja o nasilju u porodici iz ugla
predstavnika drzavnih institucija. Najvise informacija poti¢e od predstavnika centara za
socijalni rad, Ministarstva rada i socijalne politike i predstavnika lokalne samouprave.

U svakoj godini kao izvori informacija nalaze se i pojedinci koji se nisu mogli
svrstati u prethodno navedene kategorije. Oni se naj¢esce pojavljuju kao izvori samo u
jednom ¢lanku. Tako se u 2003. godini kao izvor informacija navodi Sef Odseka za
suzbijanje kriminaliteta, u 2007. godini doktor pravnih nauka, u 2011. godini nau¢na
savetnica u Institutu drustvenih nauka, koji govore o nasilju u porodici iz sopstvenih

domena bavljenja ovim problemom.
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Tipovi ¢lanaka o pojedina¢nim slu¢ajevima nasilja i opStih, analiti¢kih, clanaka

Svaki ¢lanak u kome se govori o pojedinacnom slucaju nasilja (dogadaju)
razvrstan je u jednu od kategorija prema dominantnom sadrzaju ¢lanka. Prema ovom

kriterijumu, ¢lanci se mogu razvrstati u kategorije navedene u tabeli br. 7.

Tabela br. 7. Tipovi €lanaka o pojedina¢nim slu¢ajevima nasilja

Tipovi ¢lanaka o Godina
pojedina¢nim sluc¢ajevima 2003 2007 2011
nasilja
Ispovest zrtve / L 2
p 0.8% | 2.3%
} 1
Ispovest ubice / 0.8% /
Izvestaj iz suda 21 26 16
vesta) 1z su 26.9% | 202% | 18.4%
Prikaz nasilja 18 37 27
23.1% | 28.7% 31%
) .. ) 3 7 7
Prikaz pokusaja ubistva 3.99% 5 49, 9%
) : 36 57 35
Prikaz ubistva 46.2% | 442 % | 40.2%
Ukupno 122 129 87

U najve¢em broju ¢lanaka opisuje se sam nasilni ¢in, manje ili vise detaljno,
uz navodenje osnovnih podataka o pociniocu nasilja, Zrtvi, vrsti partnerskog odnosa i
mestu gde se nasilje dogodilo. Prema obliku nasilja, ovi ¢lanci su podeljeni na: prikaz
nasilja (fizicko, psihicko, ekonomsko, seksualno, materijalno), prikaz ubistva i prikaz
pokusaja ubistva. U svim posmatranim godinama najviSe je Clanaka u kojima je dat
prikaz ubistva i oni ¢ine oko 40% svih ¢lanaka o pojedina¢nim slu€ajevima nasilja.
Procenat ¢lanaka u kojima se opisuje ubistvo opada tokom godina (od 46.2% u 2003.
godini do 40.2% ¢lanka u 2011. godini), dok se procenat ¢lanaka koji se bave prikazom
nekog oblika nasilja uvecava tokom posmatranih godina, i u 2011. godini je 31% takvih
¢lanaka od ukupnog broja ¢lanaka o pojedina¢nim dogadajima, dok je u 2003. godini
takvih ¢lanaka bilo 23.1%. Tokom posmatranih godina raste i broj prikaza pokuSaja
ubistava. U kategoriju Izvestaj iz suda svrstani su Clanci u kojima se navodi sudski
epilog odredenog nasilnog postupka koji moze biti: izricanje kazne, izricanje mere
zaStite ili upucivanje na lecenje. Vrlo mali procenat ¢lanaka se dominantno odnosi na

opis dogadaja od strane ukljucenih aktera, nasilnika ili zrtve. U 2003. godini takvih
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Clanaka uopste nema, dok u 2007. godini postoje dva takva ¢lanka. U jednom od njih
Zrtva opisuje ono §to joj se dogodilo, a u drugom pocinilac ubistva. U 2011. godini u
dva clanka prikazi nasilja poticu od Zrtava nasilja, Zena smestenih u sigurnim ku¢ama.
Podaci svedoce da se u najve¢em broju slucajeva kroz novinske ¢lanke najmanje Cuje

glas zrtava i sagledavanje problema iz njihovih perspektiva.

Tabela br. 8. Tipovi opstih, analitickih, ¢lanaka o nasilju

TR Godina
Tipovi opstih ¢lanaka 5003 1 2007 2011
Stru¢njaci o nasilju i ubistvima 25 11 9
Politicka 16 27 25
Nepoliticka / 4 5
Statisticki izvesStaji 21 29 19
Nasilje i umetnost 1 1 /
Ispovest Zrtve / / 1
Komentar novinara o nasilju / / 1

Opsti, analiticki, ¢lanci su po sadrzaju znatno drugaciji od pojedinacnih prikaza
nasilja 1 u njima je sadrzana drugacija vrsta informacija o nasilju u porodici. U ovim
¢lancima se najceS¢e nalazi viSe razli¢itih tema o nasilju u porodici koje se mogu
grupisati u razliCite kategorije. U tabeli br. 8 navedeni su tipovi opstih, analitickih,
Clanaka na osnovu zastupljenih tema, a u svakom c¢lanku se najéeSée moglo
identifikovati viSe razli¢itih tema.

Kategorija Strucnjaci o nasilju i ubistvima sadrzi informacije o razli¢itim
aspektima nasilja u porodici koje se dobijaju iz interjvua sa struénjacima odredenih
oblasti. Medu temama o kojima su stru¢njaci govorili mogu se na¢i podaci o uzrocima
nasilja, objasnjenja nasilnog ponasanja kao 1 kritike postoje¢ih zakonskih 1
institucionalnih reSenja ovog problema. U kategoriju oznafenu kao Politicka svrstani su
¢lanci u kojima se govori o najavi novih zakona, postoje¢im zakonima o nasilju u
porodici, merama zastite, predlozima mera zastite, otvaranju sigurnih kuca, otvaranju
SOS-a, organizovanju tribina o nasilju u porodici.

Kategorija Statisticki izvestaji odnosi se na razliCite statisticke podatke koji se
dobijaju iz sigurnih kuca, savetovali§ta, centara za socijalni rad, policije, razli€itih
nevladinih organizacija, a kategorija Nepoliticka odnosi se na neadekvatno reagovanje
drzave kada su u pitnaju mere zastite od nasilja u porodici (pr. zatvaranje SOS-a,

nedavanje materijalnih sredstava institucijama koje se bave nasiljem u porodici).

98



Posmatrano po godinama, u 2003. godini je bilo najviSe ¢lanaka u kojima su
stru¢njaci iznosili svoja misljenja o nekim aspektima problema nasilja u porodici. Teme
kojima su se bavili bile su: reagovanje institucija na prijave nasilja, uzroci nasilnog
ponasanja, poremecaji koji stoje u osnovi nasilja, razlozi zasto zene trpe nasilje, odnos
vaspitanja, trpljenja i vrSenja nasilja, zastupljenost nasilja u razli¢itim druStvenim
slojevima, problem sudskog sagledavanja Zena koje su nakon dugogodi$njeg nasilja
ubile partnere, povezanost ekonomskih faktora i nasilja. Tokom godina, broj ¢lanaka u
kojima stru¢njaci govore o nasilju opada. U 2007. godini raste broj ¢lanaka u kojima se
govori o ,,politickom* aspektu nasilja u porodici (pr. otvaranje sigurnih kuca, kampanje
protiv nasilja u porodici, zakonska 1 institucionalna reSenja problema nasilja u porodici).
U 2011. godini je prikazivanje nasilja u porodici u politickom kontekstu i dalje
najzastupljeniji nacin bavljenja nasiljem u porodici u opstim ¢lancima. Broj ¢lanaka u
kojima se govori o neadekvatnom odgovoru drustva na problem nasilja u porodici je
prili¢no mali, a u 2003. godini takvih ¢lanaka uopSte 1 nema.

Govorenje o nasilju u porodici kroz statisticke podatke je prili€no zastupljen
na¢in u svim posmatranim godinama, a u 2007. godiini predstavlja i najéescu
identifikovanu kategoriju u opstim ¢lancima. To su podaci koji se odnose na broj prijava
nasilja SOS-u, centrima za socijalni rad, policiji, razli¢itim nevladinim organizacijama,
broj smestenih Zena u sigurnim kuéama, broj podnetih krivicnih i prekrSajnih prijava.
Jedan mali broj ¢lanaka nije mogao biti svrstan u navedene kategorije. U kategoriju
Nasilje i umetnost svrstana su dva ¢lanka, jedan u 2003. godini u kome se govori o delu
knjige o partnerskom nasilju i jedan u 2007. godini koji govori o izlozbi slika o nasilju
nad Zenama. U 2011. godini nalazi se jedan analiti¢ki ¢lanak u kome Zrtva nasilja govori
o svom iskustvu i1 jedan u kome novinar komentariSe i uporeduje kako se postupa sa

pociniocima nasilja na Novom Zelandu, a kako kod nas.
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O Zrtvama i po€iniocima nasilja

Analizom sadrzaja ¢lanaka moZemo dobiti razli¢ite informacije o Zrtvama i
pociniocima nasilja, odnosno, mozemo govoriti o medijskom predstavljuju zrtava i
pocinilaca nasilja. U tabeli br. 9 dati su podaci o tome ko su zrtve nasilja u ¢lancima o

pojedinacnim slucajevima nasilja.

Tabela br.9. Zrtve partnerskog nasilja u ¢lancima o pojedinaénim slu¢ajevima nasilja

Zrtve partnerskog nasilja 3003 (}2%(2)1;1 a 2011
Subruea 39 78 35
uprug 50.1% | 60.5% | 40.2%
. 9 5 4
Devojka 115% | 3.9% | 4.6%
§ 6 17 18
Nevencana supruga 77% | 133% | 20.6%
N . 1 3
BIVSB. nevencana supruga 1 3 2 4% /
N 2 6 7
Bivsa supruga 26% | 47% | 8%
Bivia devojka / \ T(y 446
. 0 .
Verenica ) Z‘V / /
. 0
Ljubavnica 1 ;(y / /
. 0
Ukupno Zena 60 113 "
pnoz 77.1% | 87.9% | 78%
Sunr 13 7 9
prug 16.7% | 5.4% | 10.3%
Nevencani suprug / / 3 ;’(y
. 0
Bivsi suprug / 0 é(y /
. 0
Ljubavnik / 0 é(y /
. 0
Momak / 0 é(y /
. 0
. 13 10 12
Ukupno muSkaraca 16.7% 7 8% 13.6%

U odnosu na pol, zZrtve nasilja su daleko ¢es¢e Zene nego muskarci. U 2003. i
2011. godini procenat ¢lanaka u kojima su zZene predstavljene kao zrtve nasilja je

pribliZan 1 iznosi u 2003. godini 77.1%, a u 2011. godini 78% ¢lanaka o pojedina¢nim
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slucajevima nasilja. U 2007. godini procenat takvih ¢lanaka je joS ve¢i i1 iznosi 87.9%.
Muskarci kao zrtve nasilja najviSe su prikazani u 2003. godini, u 16.7% ¢lanaka, a u jo§
manjem procentu u 2007. 1 2011. godini. Treba istaci da je svaki ponovljeni ¢lanak o
istom dogadaju tretiran nezavisno, te da navedeni brojevi ne prestavljaju realne brojeve
zrtvi prikazanih u novinama, jer su se nekad iste zrtve i isti dogadaji pominjali u vise
Clanaka. Ovakvo kategorisanje Zrtava partnerskog nasilja je prikladnije zbog
proucavanja socijalno kontrukcionisticke slike nasilja u porodici, a samim tim i na¢ina
predstavljanja Zrtava partnerskog odnosa. U odnosu na vrstu partnerskog odnosa,
supruge su najcesce zrtve nasilja u svim posmatranim godinama i ¢ine od 40 do 60%
zena Zrtava. Medu muskarcima, supruzi su najcesce zrtve partnerskog nasilja, a u 2003.
godini 1 jedine prikazane Zrtve. U 2011. godini u jednom c¢lanku nije bilo moguce
oznaciti zrtvu 1 po€inioca nasilja, jer je nasilni dogadaj predstavljen kao uzajamna borba
jednakih medu sobom™.

Kao posebna kategorija u oznacavanju zrtava nasilja izdvajaju se Zrtve nasilja
koje su posle dugogodisnjeg trpljenja nasilja ubile svoje partnere. U tabeli br.10

prikazan je broj takvih ¢lanaka.

Tabela br. 10. Zrtve nasilja koje su postale nasilnici
Godina
2003 | 2007 2011

Zrtva koja je postala nasilnik

Supruga /
Nevencana supruga 2
Devojka /
Bivsa supruga 1
Bivsa nevencana supruga 1
/
1
5
2

Bivsa devojka
Ljubavnica

2
1
1
/
/
2
/
6
9

o N |~ |~|~|~|~|—|~
X

Ukupno

5.2%

N

6.9%

U ovoj kategoriji zrtava nasilja nalaze se samo Zene. ReC je o Zenama koje su
nakon dugogodiSnjeg nasilja presudile nasilniku ubistvom. Njihovo oznacavanje

Zrtvama ili po€iniocima nasilja je diskutabilno i zato predstavljaju zasebnu kategoriju.

» Blic, 1.08.2011. Supruznici se tukli termosom, str. 17.
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Odgovor na pitanje ko su nasilnici u partnerskom odnosu implicitno sledi iz
odredenja ko ¢ini zrtve partnerskog nasilja, jer ni u jednom clanku se nije govorilo o

nasilju u homoseksualnim odnosima.

Kada se uradi analiza medijskog predstavljanja Zrtava partnerskog nasilja u
odnosu na rubriku u kojoj je ¢lanak prikazan, treba ista¢i da jedan broj ¢lanaka govori o
nasilnim dogadajima izmedu partnera Sirom sveta. Tako, u 2003. godini, od 13 ¢lanka u
kojima su muskarci zrtve nasilja (Tabela br. 9), u ¢ak 10 se govori o slucajevima
partnerskog nasilja u stranim drzavama, a u sluc¢ajevima kada su Zene zrtve partnerskog
nasilja, od 60 ¢lanaka, u 3 se govori o nasilju koje se dogodilo negde u svetu. U 2007.
godini muskarci su zrtve nasilja u 10 ¢lanaka, a u 5 slucajeva navode se dogadaji iz
sveta. Zene kao Zrtve su prikazane u 113 pojedinaénih ¢lanaka, a od toga se u 5 govori o
partnerskom nasilju u svetu. U 2011. godini od 12 ¢lanka u kojima su muskarci zrtve
nasilja, 2 Clanka govore o dogadajima iz sveta, a od 68 Clanaka, gde su zene Zrtve
nasilja, u 8 clanaka se govori o dogadajima iz sveta. Ovi nasilni dogadaji u svetu
predstavljeni su u rubrikama Svet, Luda planeta, Za nevericu i Hronika.

Rezultati govore da, iako su muskarci znatno rede prikazivani kao zrtve
partnerskog nasilja u odnosu na Zene, i taj broj se dobrim delom zasniva na podacima iz
¢lanaka koji govore o slu¢ajevima partnerskog nasilja Sirom sveta. Takvih ¢lanaka ima i
kada su Zene predstavljene kao zrtve, ali je njihov broj, u odnosu na ukupan broj
¢lanaka gde su zene predstavljene kao zrtve, gotovo zanemarljiv.

Rezultati koji potiCu iz ¢lanaka o pojedina¢nim slucajevima nasilja slazu se sa
podacima koji se dobijaju u opS$tim, analiti¢kim, ¢lancima, u kojima razli€iti stru¢njaci
iznose svoja misljenja, kao i sa ¢lancima gde se navode statisticki izvestaji razliitih
istitucija ili istrazivanja, da su Zene CeSée Zrtve partnerskog nasilja u porodici u odnosu

na muskarce.
U velikom broju ¢lanaka o pojedina¢nim sluc¢ajevima nasilja mogu se naci

podaci o partnerskom odnosu zrtava i nasilnika. U tabeli br. 11 navedene su vrste

partnerskih odnosa izmedu zrtava i nasilnika.
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Tabela br. 11. Vrsta partnerskog odnosa prikazana u ¢lancima o pojedinacnim
slu€ajevima nasilja

Vrsta partnerskog odnosa Godina
2003 2007 2011
Brak 53 89 47
67.9% | 69% 54%
Vanbrac¢na zajednica 9 18 21
11.5% | 14% | 24.1%
Veza 9 6 6
11.5% | 4.7% 6.9%
Bivsi brak 3 7 7
39% | 5.4% 8%
BivSa vanbrac¢na zajednica 2 3 /
26% | 2.3%
Bivsa veza / 4 6
3.1% 6.9%
Ljubavnici 2 1 /
2.6% 0.8

Bez obzira na to da li su zene ili muSkarci zrtve nasilja, u najve¢em broju
slucajeva, nasilje se dogada u okviru bracnog partnerskog odnosa u svim posmatranim
godinama. U 2007. godini ¢ak u 69% clanaka se govori o nasilju izmedu supruznika, u
2003. godini u 67.9% clanaka, a u 2011. godini u 54% clanka. Posle bracnog
partnerskog odnosa, najvise slucajeva nasilja prikazano je u vanbra¢nim zajednicama,

dok je znatno manje prikazanog nasilja u ostalim partnerskim relacijama.

Sociodemografski podaci o Zrtvama i po¢iniocima nasilja

Od sociodemografskih podataka o zrtvama i po¢iniocima nasilja u novinskim
¢lancima se moze saznati o njihovoj starosti, zanimanju i mestu zivljenja gde je nasilje i
izvseno.

Starost Zrtava i pocinilaca nasilja. U analiziranim ¢lancima o pojedina¢nim
slu€ajevima nasilja zrtve su godina od 17 do 78, a poc€inioci nasilja od 20 do 76 godina.
U 2007. godini raspon godina i zrtava i po€inilaca je slican i kre¢e se od 15 do 80
godina za zrtve, 1 od 22 do 84 godine za pocinioce nasilja. U 2011. godini zZrtve su
godina izmedu 19 1 81, a po€inioci nasilja izmedu 18 1 89.

Zanimanja Zrtava i pocinilaca nasilja. U pojedinim c¢lancima navode se

ponekad zanimanja i Zrtava i pocinilaca nasilja. Kada su u pitanju Zrtve, u 2003. godini
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moze se nac¢i samo uopSteno da je Zzrtva bila radnica (na autobuskoj stanici, u
preduzecu). U 2003. godini zanimanja pocinilaca nasilja bila su: policajac ili bivsi
policajac (u 5 c¢lanaka), poljoprivrednik (u 2 clanka), moler, obucar, pomorac, zidar,
radnik u preduzedu, vodoinstalater, prevoznik sitnog tereta i NBA koSarkas. U 2007.
godini navedena zanimanja Zena Zrtava nasilja bila su: Cistacica, prodavacica (u 3
Clanka), radnica u preduzecu, popadija, pevacica i otpravnica vozova, a zanimanja
nasilnika: automehanicar, taksista, pop (u 2 clanka), portir, pedagog, radnik u
kladionici, konobar, prodavac na pijaci.

U 2011. godini kao zanimanja zrtava navode se: manekenka, tv voditeljka, pevacica,
policajka, pravnica, CistaCica, radnica u privatnoj firmi 1 prodavacica (u 2 ¢lanka). Za
nasilnike se navode zanimanja: biv§i pomoc¢nik ministra unutrasnjih poslova u
Republici Srpskoj, policajac, bivsi policajac, bivsi zandarmerac (u 2 ¢lanka), vojnik po
ugovoru, fudbaler, advokat, voza¢ (u 2 ¢lanka), radnik u preduzecu. Nevedena
zanimanja su heterogena, ali za vec¢inu njih nije potrebno visoko obrazovanje.

Od podataka koji se mogu naci u ¢lancima koji se bave op$tim temama o nasilju,
ponegde se navodi da se nasilje deSava u svim slojevima drustva, i medu siromasnima i
bogatima, kao i u svim obrazovnim slojevima. Takav broj ¢lanaka je vrlo mali, obi¢no 2
do 3 ¢lanka po godini.

Mesto Zivljenja i deSavanja nasilja. U vecini prikaza pojedinac¢nih nasilnih
dogadaja navodi se mesto gde se nasilje dogodilo. Tako, u 2003. godini mesto gde se
nasilje dogodilo navodi se u 71 ¢lanku, odnosno, u 91.1% svih pojedina¢nih prikaza
nasilnih dogadaja. Od tog broja, u 46 Clanaka se govori o nasilju koje se dogodilo u
gradu (59%) 1 u 25 ¢lanaka o nasilju na selu (31.1%). U 2007. godini, mesto nasilja se
navodi u 121 ¢lanku (93.8 %), a od toga, grad, kao mesto desavanja nasilja, navodi se u
58 c¢lanaka (45%), a selo u 63 ¢lanka (48.8%). U 2011. godini mesto nasilja se pominje
u 80 c¢lanaka (92%), od toga, u gradu u 54 clanka (62.1%), a na selu, u 26 ¢lanaka
(29.9%). Rezultati govore da je u posmatranim godinama samo u 2007. godini bilo vise

¢lanaka o nasilju na selu, a u 2003. 1 2011. godini je bilo vise ¢lanaka o nasilju u gradu.
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Profili Zrtava i po€inilaca nasilja

U pojedinim ¢lancima dati su profili Zrtava 1 nasilnika. Ovi profili formirani su
na osnovu podataka dobijenih iz istrazivanja koja sprovode razli¢ite organizacije koje se
bave problemom nasilja u porodici, kao §to su SOS telefon za Zene i decu Zrtve nasilja,
Autonomni zenski centar, SavetovaliSte za borbu protiv nasilja nad Zenama, Udruzenje
sudija za prekrSaje Republike Srbije ili iz statistickih podataka istrazivanja razlicitih
stru¢njaka koji se bave nasiljem u porodici. U pojedinim ¢lancima se takvi podaci
izdvajaju podnaslovom Profil nasilnika/ce ili Profil Zrtve, dok se u drugim takvi isti
sadrzaji vizuelno ne odvajaju od ostalog dela teksta.

Tako, u 2003. godini, kada se zasebno analiziraju ovi profili, navodi se da su
zrtve najceS¢e udate Zene srednjeg doba sa diplomom srednje Skole, uglavnom bez
posla®®, da su Zene Zrtve godina od 18 do 45, u odnosu na obrazovanje, da polovina Zena
ima srednju §kolu, a da je tre¢ina sa visokim obrazovanjem®’ **. O nasilnicima se navodi
da su u najve¢em broju muskarci (92%), da su od toga polovina muzevi, 13% su bivsi
muzevi, a 6% su partneri>. Nasilnik je star izmedu 40 i 50 godina®®.

U 2003. godini, u dva ¢lanka’' dati su profili zlo¢inaca iz strasti. U ovim
profilima se navodi da su: 84% ubica muskarci, a 16% Zene, ve¢ina mlada od 30 godina,
uglavnom prosecno inteligentni, muskarci sa srednjom Skolskom spremom (52%), Zene
sa niskom i srednjom (75%), muskarci uglavnom radnici i sluzbenici, Zene uglavnom
nezaposlene. Takode, 60% muskaraca je bilo u braku sa Zrtvom u vreme zlocina, slede
razvedeni muskarci 1 neudate Zene, bez duSevnih poremecaja, zaostalosti dusevnog
razvoja 1 psihopatske strukture li¢nosti.

U 2007. godini se u jednom &lanku navodi profil Zene nasilnice. Zena nasilnica
je najée$¢e neobrazovana i od partnera o¢ekuje da joj priusti lagodan Zivot. Zensko
nasilje najCeSc¢e karakteriSe: zloupotreba zrtve (servira hladan rucak, ne razgovara sa
muzem i kod njega izaziva osecaj nesposobnosti), manipulacija (koristi decu da dode do

novca, izmislja bolesti, preti da ¢e odvesti decu i uzeti mu stan, tudu decu predstavlja

26 Politika, 22.08.2003. Porodica nesigurno utociste, str. B1.

7 Blic, 24.09.2003. Polovinu Zena tuku muzevi, str. 11.

2 Blic, 29.11.2003. Tuku Zene do smrti, str. 10.

¥ Blic, 24.09.2003. Polovinu Zena tuku muZevi, str. 11.

3% Blic, 29.11.2003. Tuku Zene do smrti, str. 10.

3! Blic, 2.04.2003. I’ me voli ili umri, str. 11; Blic, 14.05.2003. Zlo&ini iz strasti sve &e3éi i suroviji, str.
10.
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kao zrtvinu), zlostavljanje (psihi¢ko 1 fizicko samopovredivanje, Samaranje i napad
hladnim oruzjem)*>.

U dva ¢lanka se govori o pociniocima nasilja. U jednom od njih se navodi da su
nasilnici u porodici uglavnom muskarci, ¢ak u 92% slucajeva, da su u pitanju najcesce
muskarci starosti od 40 do 50 godina, nizeg ili srednjeg obrazovanja. Nasilno se
ponasaju u svesnom stanju, bez dejstva alkohola i droge®. U drugom &lanku se navodi
da je vecina nasilnika (22%) starosti izmedu 41 1 48 godina, skoro 17 odsto su muskarci
od 25 do 32 godine, 15 odsto nasilnika je starosti od 33 do 40 godina, a medu starijima
od 65 godina ima najmanje nasilnika (6.4%)**.

U 2011. godini kao profil nasilnika navodi se da je re¢ ve¢inom o musSkarcima,
mada se deSava i1 da deca zlostavljaju stare roditelje, a rede da Zena zlostavlja muza.
Nasilnik je, obi¢no, sadasnji ili bivsi muz (74%), bije kad je pijan (37%), pored Zene
batine dobijaju i drugi ¢lanovi porodice (18%). Najcesce udara pesnicama, ali ponekad
koristi i orude i oruzje kojima nanosi teske telesne povrede (7.4%)>>. U jednom &lanku
se navodi tipologija psiholoSkih ubica — patoloSki ljubomorni, poremecene li¢nosti,
manijakalne psihopate®®, dok se o Zrtvama govori da pripadaju starosnoj kategodiji
izmedu 30 i1 40 godina, da je od 2998 Zena koje su u toku 2010. godine bile Zrtve nasilja
— 1068 imalo izmedu 30 i 40 godina, 946 Zena pripadalo je starosnoj grupi od 40 do 50

godina, 800 Zena imalo je izmedu 20 i 30 godina, a 719 Zena izmedu 50 i 60 godina®’.

Razliciti brojevi poti¢u od uopStavanja na razli¢itim uzorcima na kojima su
sprovedena istrazivanja, ali se moze izvesti zajednicki zakljuak da se o profilima
nasilnika i Zrtava najce$¢e govori kroz navodenje njihove starosti, obrazovanja, bra¢nog
statusa 1 radnog statusa, dok se rede navode podaci o njihovoj inteligenciji, psihickom
stanju, obliku nasilja koji se naj¢es¢e sprovodi ili uticaju alkohola. Navodenje profila
zrtava 1 nasilnika moze ostaviti utisak da se nasilje deSava odredenim ljudima, iz
odredenih kategorija, odnosno, da su ljudi iz datih kategorija u ve¢em riziku da postanu

zrtve ili pocinioci nasilja.

32 Blic, 26.02.2007. Ignorisu, kinje i omalovazavaju muskarce, str. 14.

¥ Blic, 14.10.2007. Tuku i oni bez $kole i $kolovani, str. 4.

3 Blic, 3.11.2007. Zene éute i trpe batine godinama, str. 16.

3 Blic, 12.11.2011. Bivsi mladi¢ pod istragom zbog sumanutog nasilja, str. 14.
36 Blic, 10.07.2011. Muzevi postaju zlo¢inci zbog ljubomore i bede, str. 14.

37 Politika, 1.09.2011. Od ruke nasilnika za pola godine stradalo 29 Zena, str. 8.
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Identitet Zrtava i pocinilaca nasilja

Jedno od etickih pitanja je da li prilikom predstavljanja nekog nasilnog dogadaja
treba govoriti o identitetu Zrtava i nasilnika. Otkrivanje identiteta zrtve 1 nasilnika
sagledavamo kroz navodenje njihovih imena i prezimena i1 kroz objavljivanje njihovih

fotografija.

Ime i prezime

U 2003. godini identitet Zrtve, imenom i prezimenom, naveden je u 78 ¢lanaka
(63.9%). Najcesce se navodi identitet zrtava ubistava od strane partnera i identitet Zrtava
koje su umrle nakon fizickog nasilja, u 49 c¢lanaka (40.1%). Identitet zrtava pokuSaja
ubistava se navodi u 5 ¢lanaka (4.1%), a identitet Zrtava nekog oblika nasilja, najcesce
fizickog, u 18 clanaka (14.7%). U 6 ¢lanaka (4.9%) navodi se identitet Zrtava za nasilje
koje nije specifikovano po obliku.

U 2007. godini identitet zrtve je naveden u 55 ¢lanaka (30.3%). Od toga se u 8
¢lanaka (4.4%) govori o fizickom nasilju, a u jednom o fizi¢kom i psihickom nasilju.
Identitet zrtve se navodi u jednom ¢lanku gde je prikazan pokusaj ubistva, u 4 ¢lanka
(2.2%) gde je smrt nastupila kao posledica fizickog nasilja i u 41 ¢lanku (22.6%) gde se
govori o ubistvima.

U 2011. godini identitet Zrtava se navodi u 39 ¢lanaka (30.2%). Od toga, u 27
Clanaka (21%) re¢ je o Zrtvama ubistava, u 2 ¢lanka (1.5%) o zrtvama pokusaja
ubistava, a u ¢lancima gde se govori o nekom obliku nasilja, najéesce fiziCkom, identitet

Zrtava se navodi u 10 ¢lanaka (7.7%).

Kada je re¢ o pociniocima nasilja, u 2003. godini njihov identitet naveden je u
79 ¢lanaka (64.8%). U najvecem broju slucajeva se navodi identitet poCinilaca ubistava
ili je re¢ o slucajevima kada je smrt nastupila nakon fizickog nasilja, u 47 clanaka
(38.5%). U 5 clanaka (4.1%) navodi se identitet nasilnika koji su pokusali da izvrSe
ubistvo, a o identitetu pocinilaca nekog oblika nasilja, najcesce fizickog, govori se u 23
¢lanka (18.8%), dok se u 4 ¢lanka (3.3%) navodi identitet pocinilaca za nasilje koje nije

specifikovano po obliku.
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U 2007. godini identitet nasilnika je naveden u 59 ¢lanaka (32.6%). U 8 ¢lanaka
(4.4%) nasilnici su pocinioci fizi€kog nasilja, u 3 €lanka (1.6%) 1 fizickog i psihickog
nasilja, a u jednom c¢lanku se navodi identitet poc¢inioca psihickog nasilja. U jednom
¢lanku se navodi identitet nasilnika koji je pokuSao da izvr$i ubistvo, a u 42 ¢lanka
(23.2%) gde je ubistvo realizovano. U 4 ¢lanka (4.4%) navodi se identitet nasilnika gde
je jasno specifikovano da je smrt nastupila usled fizickog nasilja.

U 2011. godini identitet pocinilaca nasilja se navodi u 39 ¢lanaka (30.2%), od
toga, u 27 ¢lanaka (21%) re€ je o pociniocima ubistava, u 2 ¢lanka (1.5%) o nasilnicima
koji su pokusali da izvrSe ubistva i u 10 ¢lanaka (7.7%) navodi se identitet pocinilaca

nekog oblika nasilja, najcesce fizickog.

Fotografije

Fotografije Zrtava i nasilnika se retko prikazuju. U 2003. godini, kada su u
pitanju Zrtve, fotografije se nalaze u 6 ¢lanaka (4.9%). Na tim slikama se u 4 slucaja
nalaze slike ubijenih Zena, na jednoj slici je Zena iz Kine koja je prezivela fizicko nasilje
i na jednoj slika Zene koja je ubila muza nakon dugogodisSnjeg fizi€kog nasilja nad
njom.

Slika pocinilaca nasilja takode ima malo, u 5 ¢lanaka (4.1%). U 2 slucaja
prikazani su muskarci koji su ubili svoje partnerke, pa zatim izvrSili samoubistvo i na
jednoj slici je poznati NBA kosarkas koji je izvrSio fizicko nasilje. Takode, u 2003.
godini se u po jednom c¢lanku moZze naci slika muskarca i1 Zene koji su ubili svoje
partnere.

U 2007. godini bilo je 3 fotografija zrtava (1.6%). Slike Zena, Zrtva ubistava
nalaze se u 2 ¢lanka, a zene zZrtve nasilja u 1 ¢lanku, gde je predstavljen portret Zene sa
zatamljenim o€ima pa je pitanje prepoznavanja identiteta zrtve u ovom slucaju
diskutabilno. Slike nasilnika se nalaze u 8 c¢lanaka (4.4%), od kojih je samo jedan
pocinilac nasilja, a u ostalih 7 su date fotografije pocinilaca ubistava.

U 2011. godini slike zrtava nasilja se nalaze u 7 ¢lanaka (5.4%). U 3 ¢lanka je
re¢ o zrtvama psihickog 1 fizickog nasilja, a u 4 ¢lanka re€ je o zrtvama ubistava. Slike
nasilnika se prikazuju u 5 c¢lanaka (3.9%), od toga, u 3 ¢lanka su slike pocinilaca

ubistava, a u 2 ¢lanka slike pocinilaca psihickog i fizi€¢kog nasilja.
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U preporukama u Priru¢niku za medijsko izveStavanje o nasilju u porodici i
zrtve, a otkriti identitet nasilnika. Na osnovu analize, vidimo da identitet Zrtava u
posmatranim godinama nije u potpunosti zaSti¢en, mada tokom godina opada broj
¢lanaka u kojima se navodi identitet zrtve. Ovde je umesno postaviti pitanje da li se ove
preporuke odnose 1 za slucajeve otkrivanja identiteta zrtava koje su ubijene. S obzirom
na to da je veliki broj ¢lanaka, gde je otkriven identitet Zrtava koje su ubijene, postavlja
se pitanje da li se ova preporuka odnosi i na ove slucajeve. Navedene preporuke se
odnose i1 na prikazivanje fotografija zrtava i vidimo da, iako u malom broju, postoje
¢lanci u kojima se prikazuju slike Zrtava nasilja.

Kada je u pitanju navodenje identiteta nasilnika, autorke Priru¢nika smatraju da
svaki put kada je dokazano ko je po€inilac nasilja, treba objaviti puno ime i prezime,
odnosno, fotografiju nasilnika, jer on ni na koji nacin ne treba biti zasti¢en. Naprotiv,
trebalo bi ga izloziti javnoj osudi. U analiziranim ¢lancima identitet nasilnika se ne

navodi svuda, ali se ipak navodi ¢eS¢e u odnosu na identitet zrtve.

Zrtve i pocinioci nasilja posle nasilnog dogadaja

U prikazima pojedinacnih slu¢ajeva nasilja mogu se naci podaci o onome $to se
dogada sa pocCiniocima nasilja i zrtvama nakon izvrSenog nasilja u razliitim
vremenskim periodima. Tako, mogu se na¢i podaci o dogadajima koji su neposredno
usledili nakon nasilnog dogadaja, npr. da je pocinilac uhapSen ili mu je odreden pritvor,
kao 1 podaci o dogadajima koji su kasnije usledili i govore o nekim aspektima sudskih
procesa, npr. podizanje krivicne prijave, i podaci o sudskim epilozima, u vidu izricanja
odredene kazne. Za razliku od pocinilaca nasilja, gotovo da nema nikakvih podataka o
Zrtvama nakon nasilja, sem ako se ne radi o ubistvu.

Analizu podataka o tome Sta se deSava sa pociniocima nasilja nakon nasilnog
dogadaja uradila sam tako $to sam najpre ¢lanke podelila na one u kojima se ekplicitno

kaze da je re¢ o nasilju u porodici i one gde se to ne navodi.
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Tabela br.12. PocCinilac nasilja nakon izvrSenog dela nasilja u porodici — na osnovu
podataka iz pojedinac¢nih prikaza nasilja

Godina
2003 | 2007 | 2011

Uhapsen, priveden / 5 7
Kazna pritvorom - od 2 do 30 dana 2 6 2
Krivi¢na prijava za nasilje u porodici 4 16 6
Mera iseljenja iz stana / 1 /
Novcana kazna i psihosocijalni tretman / 1 /
Uslovna kazna / / 1
Kazna zatvorom — od 6 meseci do 10

. 3 4 1
godina

U 2003. godini o onome §to se dogada sa pociniocima nasilja nakon nasilnog
dogadaja navodi se u 13 ¢lanka (10.4% clanka). Ovaj broj i1 procenat se odnosi na
objedinjene podatke iz pojedina¢nih prikaza nasilja i opstih, analiti¢kih, ¢lanaka, dok su
u tabeli br.12 predstavljeni samo podaci iz pojedinacih slucajeva nasilja. U
pojedina¢nim sluc¢ajevima nasilja govori se o odredivanju pritvora (u 2 clanka),
podizanju kriviénih prijava za nasilje u porodici (u 4 ¢lanka) i izreCenim kaznama
zatvora (u 3 clanka). U pojedinim opstim clancima u 2003. godini mogu se naci
statisti¢ki podaci o broju krivicnih prijava za nasilje u porodici u odredenom periodu. U
2003. godini u 3 ¢lanka se navode takvi podaci - u jednom se navodi da se pociniocima
nasilja najcesc¢e izriCu upozorenja, zatim podizu prekrsajne, a najrede krivic¢ne prijave za
nasilje u porodici.

U 2007. godini je najviSe podataka o nasilniku nakon pocinjenog nasilja u
odnosu na ostale godine. O tome se govori u 33 c¢lanka, odnosno, u 18.2% ¢lanka od
ukupnog broja ¢lanaka analiziranih u toj godini. O tome da je nasilnik uhapSen zbog
nasilja u porodici govori se u 5 ¢lanaka. U ovoj godini je i najviSe izreCenih pritvora (u
6 Clanaka), podignutih krivicnih prijava za nasilje u porodici (u 16 ¢lanaka) i odredenih
kazni zatvora za izvrSeno delo (u 4 c¢lanka). Navodi se i mera iseljenja iz stana za
pocinioca nasilja kao i nov€ana kazna i upucivanje na psihosocijalni treman za
pocinioce nasilja. U opstim ¢lancima u 2007. godini se navodi da su izre¢ene kazne
najcesce uslovne, a da se mera iseljenja nasilnika retko sprovodi 1 navode se statisticki
podaci o broju prekrSajnih 1 krivicnih prijava u 2006. godini.

U 2011. godini opada broj ovakvih podataka u odnosu na 2007. godinu i ovakvi
podaci navode se u 19 ¢lanaka (14.7%). Najvise je podataka koji govore o dogadajima

neposredno nakog nasilnog dogadaja, odnosno, da je pocinilac nasilja uhapsSen (u 7
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Clanaka), zatim slede podaci o podizanju krivi¢nih prijava za nasilje u porodici (u 6
Clanaka) 1 podaci o uslovnoj kazni i kazni zatvorom u po jednom c¢lanku. U opStim
¢lancima se navodi da se u 2/3 slucajeva prijavljenih policiji izri€u samo upozorenja i o
broju krivi¢nih prijava u opstini Vranje u 2011. godini.

Uopsteno gledano, u svim godinama broj navedenih kazni za nasilje u porodici
je veoma mali. NajCesce se govori o onome $to se sa nasilnikom deSava nakon nasilja —
da je uhapsen, u pritvoru ili da je podignuta krivi¢na prijava. Znatno manje je podataka
o realizovanim kaznama, koja po Krivicnom zakoniku (2005) moze biti nov¢ana ili
kazna zatvorom, ili se moze predloziti neka mera zastite koje su odredene Porodi¢nim
zakonom (2005). O realizovanoj novc¢anoj kazni i meri iseljenja iz stana se govori samo
u po jednom clanku. Kada se posmatra kazna zatvorom, koja se smatra najteZom
kaznom, 1 ona se navodi vrlo retko, jednom do Cetiri puta u zavisnosti od godine koja se
posmatra.

Dakle, ono Sto se zapaza u ¢lancima, u kojima eksplicitno piSe da se radi o
nasilju u porodici, jeste da se kazne za izvrSeno delo retko pominju. Naj¢eS¢e mozemo
na¢i podatke o pokretanju kriviénih prijava, a mnogo manje o odredenoj kazni ili
izre¢enoj meri zastite. Takvo neprezentovanje kazni za nasilje u porodici kreira sliku da
se nasilje u porodici 1 ne kaznjava narocito i da pocinilac nasilja moze proc¢i bez

Novinskih ¢lanaka, u kojima se ne govori eskplicitno da se radi o nasilju u
porodici, ima mnogo vise, u odnosu na one u kojima se to navodi. Otuda je i mnogo
viSe podataka u svim posmatranim godinama o pociniocima nasilja nakon ovih

izvr$enih dela.

Tabela br.13. Pocinilac nakon nasilja gde nema eksplicitnog oznacavanja nasilja u
porodici — na osnovu podataka iz pojedina¢nih prikaza nasilja

Godina
2003 | 2007 | 2011
Uhapsen 3 21 15
Pritvor — od 2 do 30 dana 9 18 6
Krivi¢ne prijave 5 7 1
Novcana kazna 1 / /
Lecenje 5 1 /
Opomena 1 / /
Zatvor — od 10 dana do 40 godina 8 12 8
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Kada su u pitanju nasilna dela izmedu partnera, za koja se ekplicitno ne navodi da je re¢
o nasilju u porodici, ima mnogo vise podataka nego kada se pocinjeno delo jasno
podvodi pod nasilje u porodici u svim posmatranim godinama. NajviSe podataka o
pociniocima nasilja nakon izvrSenog dela u ovim slucajevima ima u 2007. godini i u
ovoj godini se podaci o pociniocima nasilja mogu naé¢i u 60 ¢lanaka (33.1%). U 2003.
godini takvih podataka ima u 33 clanka (26.4%), a najmanje u 2011. godini, u 28
¢lanaka (21.7%). I u ovim slu¢ajevima je i dalje najviSe podataka o pociniocima nasilja
neposredno nakon izvrSenog dela - da su uhapSeni, u pritvoru, ili da je protiv njih
pokrenuta krivicna prijava. Krivi¢ne prijave se u ovim sluc¢ajevima podizu za ubistvo,
pokusaj ubistva, silovanje, pokusaj silovanja ili nanoSenje telesnih povreda. Od
realizovanih kazni se 1 ovde retko pominje novcana kazna, a navodi se 1 upi¢ivanje na
lecenje. Kazne zatvorom se navode u 8 ¢lanaka u 2003. 1 2011. godini, i u 12 ¢lanka u
2007. godini. Za nevedene kazne se ne kaze jasno da su odredene za nasilje u porodici,
Sto samim tim doprinosi medijskoj slici da se nasilje u porodici i rede 1 blaze kaznjava u
odnosu na ova nasilna dela koja se ne prepoznaju kao deo nasilja u porodici. Ovde je
opravdano postaviti pitanje da li bi sve ove slucajeve trebalo podvesti pod nasilje u
porodici ili se mogu podvesti adekvatno i pod neka druga krivic¢a dela, ali po definiciji
Krivicnog zakonika (2005), Sta se smatra nasiljem u porodici, koji nasilni postupci 1

izmedu kojih osoba, ova nasilna dela odgovaraju opisu krivicnog dela nasilja u porodici.

Od podataka o tome Sta se deSava sa pociniocima nasilja nakon izvrSenog
nasilnog dela, mogu se naci i podaci da je jedan broj njih pocinio ili pokuSao
samoubistvo. U svim posmatranim godinama to su ¢inili muskarci. Tako, podaci govore
da je u 2003. godini bilo 11 samoubistva i 4 pokusaja samoubistva, u 2007. godini 16
samoubistava i 1 pokusSaj samoubistva, a u 2011. godini 7 samoubistava i 6 pokusaja
smaoubistava. Svi pokusaji 1 realizovana samoubistva bili su pocinjeni nakon ubistva ili

pokusSaja ubistva partnerke.
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O karakteristikama nasilja

Jedan od najcesc¢ih podataka koji se mozZe naci o bilo kom nasilnom dogadaju je
oblik pocinjenog nasilja. S obzirom na to da se u okviru jednog ¢lanka moZe govoriti o
viSe oblika nasilja, u tabeli br. 14 je prikazano koliko se puta u ¢lancima govori o

nekom obliku nasilja, a ne o broju ¢lanaka u kojima se govori o nekom obliku nasilja.

Tabela br.14. Oblik nasilja prikazan u pojedinanim prikazima nasilja i op$tim ¢lancima

Oblik nasilja %003 — 2007 — 2011 >

p.sl. | opSt | p.sl. | opsti | p.sl. | opsti
Fizicko 22 12 43 10 33 5
Psihicko 8 6 15 10 15 3
Seksualno 2 2 1 1 3 2
Materijalno 1 0 2 1 1 /
Ekonomsko 0 2 0 2 2 2
Ubistvo 41 8 57 1 44 3
Pokusaj ubistva 5 0 9 0 8 /
Smrt kao posledica fiz.n. 5 1 12 0 / /

U tabeli br.14 je prikazano i koliko Cesto se govori o nekom obliku nasilja u
odnosu na tip ¢lanka — pojedina¢no predstavljanje nasilnog dogadaja i opsti, analiticki,
¢lanak o nasilju u porodici. Rezultati pokazuju da se u svim posmatranim godinama u
pojedina¢nim predstavljanjima nasilnog dogadaja najviSe govori o ubistvima. Razlika
izmedu kategorija Ubistvo 1 Smrt kao posledica fizickog nasilja napravljena je iz razloga
Sto se u pojedinim ¢lancima eksplicitno navodi da je smrt nastupila kao posledica
fizickog nasilja, Sto kod kategorije Ubistvo nije slucaj, mada, ima i osnova da se ove
kategorije smatraju istovetnim jer govore o postupcima koji rezultiraju istim ishodom-
smréu. Od ostalih oblika nasilja najviSe se govori o fiziCkom nasilju, kako u ¢lancima o
pojedina¢nim nasilnim dogadajima tako i u op$tim ¢lancima, a zatim o psihickom
nasilju. Broj pojedinac¢nih ¢lanaka o psihickom nasilju tokom godina se povecava §to
govori o ve¢em medijskom prepoznavanju ovog oblika nasilja. O psihickom, kao i o
ostalim oblicima nasilja, u opStim ¢lancima se najceS¢e piSe kroz navodenje oblika
nasilja koji postoje ili ilustrovanjem takvih oblika nasilja. Oblici nasilja kao $to su

seksualno, ekonomsko i1 materijalno gotovo da su medijski neprepoznati, kako u

* Clanak u kome se predstavlja pojedinaé¢ni sludaj nasilja.
* Opéti, analiticki, ¢lanak.
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pojedinacnim, tako i u analitickim ¢lancima. Njihova zastupljenost je vrlo mala i navodi
se u 1 do 5 ¢lanaka po godini. O pokuSajima ubistava govori se samo u pojedina¢nim
predstavljanjima nasilnih dogadaja. U 2003. godini neki od oblika nasilja navodi se u 93
¢lanka (76.2%), u 2007. godini u 137 ¢lanaka (75.6%), a u 2011. godini u 95 ¢lanaka
(73.6%).

U c¢lancima u kojima se govori o pojedina¢nim nasilnim dogadajima, i gde su
podaci to omogucavali, posmatrala sam da li se nasilni dogadaj predstavlja kao izolovan
ili kao deo obrasca zlostavljanja, odnosno, u kontekstu porodi¢nog nasilja. Pokazatelji
na osnovu kojih sam odlucivala da li je nasilni dogadaj predstavljen kao deo obrasca

zlostvaljanja ili ne bili su:

navodenje ranijih problema u odnosu (ranijih sluc¢ajeva nasilja),

- navodenje traZzenja mera zastite (Zrtva je pokuSavala da se zastiti od pocinioca
nasilja, trazila je pomo¢),

- navodenje opisa psihi¢kog zlostavljanja,

- pocinilac nasilja je napao/ubio Zrtvu zato §to je zrtva zlostavljala nju (njega),
decu,

- u ¢lanku se eksplicitno navodi da se radi o nasilju u porodici.

Kroz navedene pokazatelje procenjivala sam odvojeno prikaze ubistava i prikaze

nasilja (fizi¢ko, psihicko, ekonomsko, seksualno, materijalno).

Tabela br. 15. Nasilje kao izolovano ili kao deo obrasca zlostavljanja

Nasilje kao izolovano ili Godina
obrazac zlostavljanja 2003 | 2007 2011
. 15 32 22
Obrazac zlostavljanja 192% | 24.8% | 253%
13 30 17

Izolovano

16.7% | 23.3% | 19.5%

Rezultati govore da se u ¢lancima u kojima se govori o fizickom, psihickom,
materijalnom, ekonomskom ili seksualnom nasilju prili¢éno ujedna¢eno govori o nasilju
kao izolovanom dogadaju i kao delu obrasca zlostavljanja, u svim posmatranim
godinama, ali ipak, za koji procenat ¢eS¢e kao o obrascu zlostavljanja. U 2011. godini
razlika izmedu ova dva nacina prezentovanja nasilnog dogadaja je najveca, i u korist je
predstavljanju nasilnog dogadaja kao obrascu zlostavljanja. Navedeni procenti se

odnose na c¢lanke u kojima se nasilni dogadaj predstavlja na jedan od ova dva nacina,
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dok za vec¢i broj ¢lanaka nije bilo osnova za procenjivanje po zadatom kriterijumu. Kada
se nasilje predstavlja kao izolovani dogadaj, kreira se slika da se radi o dogadaju koji se
dogodio samo jednom i bez prethodne istorije nasilnog ponasanja, $to u najve¢em broju
slu¢ajeva nije tako, a narocito za slu¢ajeve nasilja koji dolaze do medija. Time se nasilje
predstavlja kao izolovani incident na koji se odgovaraju¢om merom delovalo, najcesce

posredstvom policije ili suda.

Tabela br.16. Ubistvo kao izolovano ili deo obrasca zlostavljanja

Ubistvo kao izolovano ili Godina
obrazac zlostavljanja 2003 | 2007 2011
. 13 14 20
Obrazac zlostavljanja 16.7% | 10.8% | 22.9%
36 56 28

Izolovano 46.2% | 43.4% | 32.2%

Isti kriterijumi procene primenjeni su i na prikaze ubistava i rezultati pokazuju
da je prikazivanje ubistava kao izolovani dogadaj u 2003. i 2007. godini znatno Cesce
nego prikazivanje ubistava u kontekstu porodi¢nog nasilja. U 2011. godini odnos ova
dva nacina predstavljanja ubistava je znatno ujednaceniji u odnosu na prikaze ubistava u
2003. 1 2007. godini. Kada se ubistvo predstavlja kao izolovani dogadaj, ne prepoznaje
se obrazac zlostavljanja i prezentuje se kao obitno ubistvo®, bez prepoznavanja
specificnosti dinamike nasilnih partnerskih odnosa. Da se u novinama partnerska
ubistva predstavljaju ¢es¢e kao izolovani dogadaj, bez detalja o istoriji nasilja, a ne u
kontekstu porodicnog nasilja, rezultati su i drugih istrazivanja (pr. Bullock, & Cubert,
2002; Gillespie et al. 2013). Porodi¢no nasilje izvrSeno pre ubistva Zene od strane
njenog intimnog partnera je broj jedan faktor rizika za femicid. Problem je Sto se to
retko izvlaci kao zaklju€ak iz novinskih ¢lanaka (MrSevi¢, 2013). Kada se ubistva ne
povezuju sa porodi¢nim nasiljem, pori¢e se i ¢injenica da su femicidi u porodi¢no
partnerskom kontekstu vrlo predvidljivi, pre svega jer su im prethodile godine, ili
naj¢eSce decenije, nesankcionisanog porodi¢nog nasilja (MrSevi¢, 2013). Umesto toga,
traga se za okolnostima, o nasilnikovim motivima (pr. l[jubomora, alkohol) i ne izvodi se

vrlo o¢igledan zakljucak zasto je i kako doslo do femicida (Mrsevi¢, 2013).

3¥ Pod obi¢nim ubustvom podrazumevamo ubistvo nepozanate osobe i gde nije postojao emotivni odnos.
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Objasnjenja nasilnog ponasanja

U velikom broju ¢lanaka o pojedina¢nim sluc¢ajevima nasilja nalazi se neka vrsta
objasnjenja nasilnog ponasanja. ObjaSnjenja su Cesto eksplicitno data, a nekad se o
njima moze zakljuciti iz konteksta napisanog teksta, npr. U pijanom stanju pocinio je...
ili Nasilnik se prethodno lecio u psihijatrijskoj ustanovi... U analitickim ¢lancima se,
takode, mogu naci objasnjenja nasilnog ponasanja koja se najcesce dobijaju od strucnih
lica sa kojima je uraden intervju. UopsSteno, objasnjenja u ¢lancima se mogu svrstati u
tri kategorije: individualna, interakcijska i druStvena. U c¢lancima o pojedina¢nim
slu¢ajevima nasilja ¢eS¢e se navodi neko pojedinac¢no objasnjenje, dok se u analitickim
¢lancima mogu nadi i razli¢ite kombinacije ovih objasnjenja. U tabeli koja sledi
predstavljen je broj ¢lanaka u kojima se javljaju pojedinacna objasnjenja kao 1 njihove

kombinacije.

Tabela br.17. Objasnjenja nasilnog ponasanja

Objasnjenje nasilnog Godina
ponasanja 2003 | 2007 2011

Individualno 29 21 15
Interakcijsko 7 10 1
DruStveno 3 2 2
Individualno i drustveno 3 1 3
Individualno i interakcijsko 3 1 3
Drustveno i interakcijsko / 1 /
Individualno, interakcijsko 1 / / 1
drustveno

Ukupno 45 36 26

U svim posmatranim godinama najvise je individualnih objaSnjenja nasilnog
ponasSanja, a u 2003. godini je najviSe ovih objasnjenja u odnosu na druge posmatrane
godine. Interakcijska objasnjenja se navode gotovo podjednako u 2003. i 2007. godini,
ako posmatramo objedinjeno njihovo samostalno pojavljivanje u ¢lancima 1 u
kombinaciji sa nekim drugim objasnjenjima, dok je njihov broj znatno manji u 2011.
godini. U 2011. godini je najviSe individualnih objaSnjenja, zatim druStvenih, a
najmanje interakcijskih objasnjenja.

U odnosu na ukupan broj analiziranih ¢lanaka u godini, objaSnjenje nasilnog

ponasanja, kao jedna od tema, postoji u 37% clanaka u 2003. godini. Pojavljivanje ove
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teme opada tokom godina i u 2007. godini se ova tema nalazi u 19.5% c¢lanaka, a u

2011. godini 19.4% ¢lanka. Sadrzina ovih objasnjenja navodi se u tabelama koje slede.

Tabela br. 18. Vrste individualnih objasnjenja nasilnog ponaSanja
Vrste individualnih Godina

objasnjenja 2003 | 2007 | 2011

Konzumiranje alkohola 9 13

Psihicke bolesti 12

Ljubomora

MrZnja

Poremecaji strukture li€nosti

Smanjena tolerancija

PTSP

Potreba za dominacijom

Napetost, nezadovoljstvo

Osecanje frustracije

Losa socijalizacija pojedinca

Stav pojedinca da je nasilje

prihvatljivo u mikro grupi

[\
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Najzastupljenija individualna objasnjenja nasilnog ponasanja su povezivanje
nasilja sa zloupotrebom alkohola, psihickim bolestima i ljubomorom. U 2003. godini
najzastupljenije objasnjenje nasilnog dogadaja je ukazivanje na psihicke probleme
nasilnika. Od psihickih bolesti koje se povezuju sa nasiljem, ali ¢eS¢e sa ubistvima,
navode se uopstene formulacije kao Sto su: psihic¢ki problemi, dusevna poremecenost,
epizode ludila, neuraCunljivo stanje, a od pojedinih bolesti navode se: paranoidna
Sizofrenija, paranoidna psihoza, psihoza, halucinacije, epilepsija, bipolarni afektivni
poremecaj. Ovakvih objaSnjenja ima znatno manje u 2007. godini (u 2 ¢lanka), dok se u
2011. godini pojavljuju u 6 ¢lanaka. Vrlo zastupljeno objasnjenje nasilnog ponaSanja u
svim posmatranim godinama je objaSnjenje da je nasilje izvrSeno dok je pocinilac
nasilja bio u alkoholisanom stanju. Ovaj vid objaSnjenja je najzastupljeniji u 2007.
godini. Gotovo podjednako po ucestalosti u svim godinama navodi se da je nasilje
izvrSeno zbog ljubomore nasilnika. Ostala navedena individualna objasnjenja pojavljuju
se sporadi¢no i nalaze se u jednom do tri ¢lanka po godini. Za objasSnjenja nasilnog
ponaSanja koja se povezuju sa poremecajima na nivou strukture licnosti mogu se naci
objasnjenja da nasilje ¢ine emocionalno i1 socijalno nezrele li¢nosti ili psihopatski
poremecene licnosti. Ostala, manje zastupljenja, objasnjenja nasilnog ponaSanja su:

smanjena tolerancija, ose¢anje frustracije usled ekonomske zavisnosti od zZene, napetost,
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loSa socijalizacija pojedinca, stav da je nasilje prihvatljivo u mikro grupi i1 da je nasilje
posledica posttraumatskog stresnog poremecaja. Objasnjenje nasilnog ponasanja
dinamikom partnerskih odnosa, gde jedan partner tezi da nasiljem obezbedi dominaciju
nad drugim, Sto je u skladu sa feministickim razumevanjem nasilnog ponasanja, vrlo je
retko 1 navodi se samo u po jednom ¢lanku u 2003. i 2007. godini. Na nivou godine, u
2003. godini, jedno ili viSe individualnih objasnjenja navodi se u 33 ¢lanka (27%), u

2007. godini u 24 ¢lanka (13.5%) 1 u 2011. godini u 20 ¢lanaka (17.8%).

Tabela br.19. Vrste interakcijskih objaSnjenja

Vrste interakcijskih Godina
objasnjenja 2003 | 2007 2011
Preljuba, sumnja u preljubu 4 4 1
Neuzvracena ljubav 3 1 1
Losi porodi¢ni odnosi 3 3 2
Napustanje partnera / 4 2

U interakcijska objasnjenja svrstala sam ona u kojima se navodi da je zrtva
uradila neSto (pocinila preljubu, napustila partnera) ili nije uradila (nije uzvratila
ljubav), usled cega je nasilje nastupilo kao reakcija na zrtvino ponaSanje. Takode, pod
interakcijska objasnjenja podrazumevala sam i1 ona u kojima se navodi da je nasilje
ruzultat dugogodisnje partnerske ili porodi¢ne dinamike koja dovodi do nesuglasica,
tenzije unutar porodice, dugogodisnjih poremecenih odnosa. U tabeli je predstavljeno
koliko puta se neko interakcijsko objasnjenje navodi u ¢lancima. Broj ¢lanaka u kojima
se nalazi neko od objaSnjenja ne mora se poklapati sa brojem datih objasnjenja, jer se
nekada u jednom ¢lanku pominje vise razli¢itih vrsta interakcijskih objasnjenja. U 2003.
godini gotovo podjednako su zastupljena objaSnjenja nasilja preljubom, neuzvracenom
ljubavi 1 loSim porodi¢nim odnosima. U 2007. godini su od interakcijskih objasnjenja
podjednako zastupljena prevara, losi porodi¢ni odnosi i napuStanje partnera, a najmanje
je objasnjenja koja kao uzrok nasilja navode neuzvracenu ljubav. U 2011. godini je
manje ove vrste objaSnjenja i svaka navedena vrsta se pominje jednom do dva puta u
toku cele godine. Smanjivanje ove vrste objaSnjenja uocava se i kada se posmatra
procenat ¢lanaka po godini u kojima se novode. U 2003. godini mogu se na¢i u 10
¢lanaka (8.2%), u 2007. godini u 12 ¢lanka (6.6%), a u 2011. godini u 5 c¢lanaka
(3.9%).
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Tabela br.20. Vrste drustvenih objasnjenja

y . e Godina

Vrste drustvenih objasnjenja 2003 1 2007 2011
Opgta ekonomska 2 4 6
nesigurnost
Drustveni 1 kulturoloski 1 / 1
kontekst
Patrijarhalni odnosi / 1 2
Ratovi, raspad drzave 4 1
Religija / 1 /
Kriza morala, poremecen

. . 1 / /
sistem vrednosti
Rodna neravnopravnost / / 1

U tabeli je naveden broj odredene vrste drustvenih objasnjenja, a ne broj ¢lanaka
u kojima se javljaju ovakva objaSnjenja. NajceS¢e druStveno objasnjenje nasilja u svim
posmatranim godinama je objasnjenje da je nasilje unutar porodice posledica opste
ekonomske nesigurnosti u druStvu. Ovde su svrstana objaSnjenja u kojima se navodi da
do nasilja dovodi besparica, siromastvo, egzistencijalna nesigurnost kao posledica
protekle krizne i nestabilne decenije, nezadovoljstvo zbog gubitka posla, dugotrajna
ekonomska kriza, loSa ekonomska situacija, socijalna nesigurnost i1 nedostatak
perspektive usled nemastine i krize.

Objasnjenja nasilja druStvenim i kulturoloskim kontekstom i patrijarhalnim
odnosima navode se u jednom do dva clanka godiSnje. U kategoriju Drustveni i
kulturoloski kontekst spadaju objasnjenja u kojima se navodi da u drustvu postoji
tolerancija na nasilje, opSti stav da je nasilje prihvatljivo, da sve ostaje u okviru
porodice 1 da se agresija ispoljava na ¢lanove porodice. Kao podvrsta ovog objasnjenja
moze se posmatrati i objasnjenje nasilja kao posledice patrijarhalnih partnerskih odnosa
u kojima muskarci imaju ve¢u mo¢ od Zena.

Kategorija Ratovi, raspad drzave obuhvata objasnjenja u kojima se navodi da je
nasilje posledica raspada drzave, izbegliStva, prethodnih ratova, porasta dostupnosti
oruzja, da je nasilje rekcija na krizu, ,pucanje Sto nije kako je ocekivano, zbog
tranzicije druStva. Ova vrsta druStvenih objasnjenja je najzastupljenija u 2003. godini i
opada tokom godina. Od pojedinac¢nih objasnjenja iz ove kategorije, u 2003. godini se
navodi da je nasilje posledica krize morala i poremecenog sistema vrednosti, u 2007.

godini se u jednom ¢lanku iz rubrike Svet objasnjava da je po Kuranu dozvoljeno nasilje
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nad zenama, a samo u jednom c¢lanku u 2011. godini se nasilje povezuje sa rodnom
neravnopravnosti.
Drustvena objasnjenja su dosta retko zastupljenja i nalaze se u 7 ¢lanaka u 2003.

godini ( 5.7%), u 2007. godini u 5 ¢lanaka (2.8%) 1 u 2011. godini u 6 ¢lanaka (4.7%).

Razlozi za ostajanje i napuStanje nasilnog partnera

Jedna od tema koja se pojavljuje najces¢e u opstim, analitickim, ¢lancima su i
objasnjenja zaSto Zrtve nasilja ne napustaju svoje partnere, a mnogo rede se govori o
tome $ta su razlozi zbog kojih se odlu¢e da ih napuste. Cesti izvori ove vrste podata su
struénjaci koji dolaze u kontakt sa Zrtvama nasilja, najceS¢e kada se zrtve obrate za
pomo¢ u savetovali§tima, prihvataliStima ili sigurnim kuéama. U nerednoj tabeli
prikazani su razlozi zbog kojih Zrtve ostaju sa nasilnim partnerima i broj pojavljivanja
ovih razloga po godinama.

Tabela br.21. Razlozi ostajanja sa nasilnim partnerom
Godina
2003 | 2007 2011

Razlozi ostajanja sa nasilnim partnerom

Zbog dece - da deca ne rastu bez oca, da imaju oba
roditelja, dok deca ne diplomiraju; strah da im poc€inilac 5 3 1
nasilja ne uzme decu;

Zbog straha - od veceg nasilja, da ¢e ih nasilnik pronaci
gde god da odu

Zbog nedostatka podrske - nemaju gde da odu, saveta od
bliskih osoba da ostanu uz partnera

Zbog ekonomske nesamostalnosti i zavisnosti od partnera 3 1 1
Zbog nade - da ¢e se partner promeniti, da ¢e biti bolje,

da ¢e ga radanje deteta promeniti 4 / !
Zbog sramote i stida - od osude sredine i porodice, da “ne 3 1 )
pukne bruka”, jer je sramota razvesti se

Zbog vaspitanja da se Cuti i trpi 4 2 /
Zbog ljubavi 1 / 1
Zbog neznanja da je nasilje kaznjivo i kome da se obrate, 3 1 /
zbog nepoznavanja pravnih informacija

Zbog oprastanja nasilniku 1 1 /
Zbog potiStenosti, beznada, bespomo¢nosti 1 /
Zbog nedostatka zakonske regulative koja nasilniku 1 / /
zabranjuje pristup Zrtvi

Zato Sto misle da je nasilje uobiCajeno ponasanje za 4 / /

muskarce
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Najraznovrsniji razlozi zasto zrtve ostaju sa nasilnim partnerima navode se u
2003. godini. Ujedno, procenat ¢lanaka u kojima se kao tema pojavljuje objasnjenje
zaSto Zrtva ne napusta nasilnog partnera je najve¢i u ovoj godini i iznosi 9.6%, odnosno,
ova tema je zastupljena u 12 ¢lanka u 2003. godini. U 2007. godini razlozi ostajanja sa
partnerom se navode u 7 Clanaka (4.2%), a u 2011. godini u 6 c¢lanaka, tj. u 4.8%
¢lanaka objavljenih u ovoj godini. U 2003. godini najceS¢e pominjani razlozi su: zbog
dece, nade, vaspitanja i misljenja da je nasilje uobi¢ajeno ponaSanje za muSkarce. U
2007. godini od dva do tri puta navode se razlozi koji se odnose na decu, strah i
vaspitanje. U 2011. godini se po dva puta navode razlozi strah, nedostatak podrske i
sramota 1 stid.

Razlozi zbog kojih se zrtva odlucuje da napusti nasilnog partnera se vrlo retko
navode 1 mogu se na¢i u jednom do dva clanka po godini. Razlozi za napustanje
nasilnog partnera su: kada Zrtve procene da im je zivot u opasnosti, kada nasilje prede
neku uobicajenu granicu, kada postaje sve gore 1 gore i kada nasilni partner postaje

nasilan i prema deci, ne samo prema njima.

Zakoni i najave zakonskih reSenja za suzbijanje nasilja u porodici

Sa prepoznavanjem nasilja u porodici kao druStvenog problema 2002. godine,
uvodenjem ovog dela u Zakon o izmenama i dopunama Krivicnog zakona, i u
novinskim ¢lancima pocinje se pisati o zakonskim reSenjima ovog novog krivi¢nog
dela.

U 2003. godini o zakonu kao i najavama zakonskih promena pisalo se u 14
¢lanka, odnosno, u 11.2% c¢lanka. Najces¢e se pisalo o tome da se od 2002. godine
nasilje u porodici smatra krivicnim delom 1 takva tvrdnja se mogla nac¢i devet puta u
2003. godini. U jednom ¢lanku navodi se da drzava zabranjuje nasilje u porodici
zakonskim propisom, a da policija moze da goni nasilnika i onda kada Zrtva to ne zeli
da uradi. Od najava zakonskih promena u dva ¢lanka se govori o uradenom predlogu
Porodi¢nog zakona, koji treba da ide na usvajanje. Takode, govori se o tome da postoji
Deklaracija o eliminaciji nasilja nad Zenama koju su usvojile Ujedinjene nacije i da je

zenama u Kini dato pravo da traze razvod ako su zlostavljane.
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U 2007. godini informacije o zakonima ili najavama izmena zakona nalaze se u
11 ¢lanka, odnosno, u 6.6% clanaka u ovoj godini. U njima se govori da su u 2005.
godini usvojeni Krivicni zakonik i Porodi¢ni zakon u kojima se sagledava problem
nasilja u porodici. Takode, ima podataka o izmenama u odredivanju znacenja nasilja u
porodici u Krivicnom zakoniku iz 2005. godine u odnosu na njegovo definisanje u
2002. godini, kao i podataka o smanjivanju kazne za ovo krivicno delo, zatim, da u
Porodicnom zakonu kao mera zaStite postoji i iseljenje nasilnika, iako je on vlasnik
nepokretnosti, i da je ova mera sadrzana i u austrijskom modelu borbe protiv nasilja*®,
¢ija se primena preporucuje. Od zakonskih izmena navodi se da postoje izmene u
Zakonu o prekrSajima, gde je pooStrena kazna za nasilje. Kao predlog navodi se da je
potrebno izmeniti pojedine odredbe Porodicnog zakona 1 Kriviénog zakonika koje nisu
u interesu Zzrtve, usvojiti zakon o rodnoj ravnopravnosti i pripremiti platformu za
metodologiju suzbijanja nasilja u porodici. Navodi se i da je Srbija potpisnica

Deklaracije o eliminaciji nasilja nad zenama.

U 2011. godini se dosta retko pisalo o zakonskim reSenjima porodi¢nog nasilja.
Ove informacije mogu se na¢i u 5 ¢lanaka, odnosno, u 4% clanka u ovoj godini. Ponovo
se u jednom ¢lanku navodi da je kao krivicno delo nasilje u porodici u nasem zakonu
prepoznato 2002. godine, a da je kazna za nasilje u porodici do 3 godine zatvora. U ovoj
godini je usvojena Nacionalna strategija za suzbijanje nasilja nad Zenama u porodici i u
partnerskim odnosima i u jednom ¢lanku se moze naéi informacija o tome. Jedan od
nacCina suzbijanja nasilja je umrezavanje institucija koje se bave ovim problemom.
Tako, u 2011. godini u dva ¢lanka se navodi da je u Pan¢evu, Vlasotincu i Crnoj Travi
potpisan sporazum svih institucija koje ucestvuju u suzbijanju nasilja (centar za
socijalni rad, policija, SOS, lokalna vlast). Od predloga se navodi da je potrebno

primenjivati austrijski model zastite od nasilja u porodici.

3% Austrijski zakon je policiji dao ovlai¢enje da nasilniku izda nalog za iseljenje iz stana na period od 10
(odnosno 20) dana, bez obzira na Zelju zene (U: Ignjatovi¢, 2011, str. 98).
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Institucije zaduZene za zaStitu od nasilja u porodici

U clancima se rede eksplicitno govori o tome koje institucije su odgovorne za
zastitu od nasilja u porodici, ve¢ se one navode u tekstu kroz navodenje statistickih
izvestaja koji potiCu od ovih institucija ili intervjua sa predstavnicima ovih institucija.
Najeksplicitnije 1 najzastupljenje je ukazivanje na sigurne kuce kao institucije u koje se
smeStaju zrtve. U 2007. 1 2011. godini se otvaraju sigurne kuce u svim vecim
gradovima u Srbiji i to je u dovoljnoj meri propraceno kroz medije. Kroz ¢lanke se
moze videti da sigurne kuce postoje u Beogradu, Nisu, Jagodini, Sapcu, Subotici, UZicu,

Kragujevcu, Smederevu, Cacku, Novom Sadu, Priboju, Pancevu, Somboru, Zrenjaninu.

Tabela br. 22. Navodenje institucija i nevladinih organizacija koje se bave zastitom od
nasilja u porodici

e Godina
Navodenje institucija i NVO 2003 | 2007 2011

Sigurna kuca 3 14 19
Prihvataliste (skloniSte) za Zene i decu zrtve nasilja u

. o 3 / /
okviru savetovaliSta u Beogradu
NVO - Antitrafiking centar, Incest trauma centar,
ViktimoloSko drustvo, Grupa 27, Alternativni krug,
Autonomni Zenski centar, Zenski istrazivacki centar Nig, 9 8 7
Centar za devojke, Zene u akciji, Fenimena, Zenski
centar Leskovac
SOS telefon za Zrtve nasilja 5 10 6
Savetovaliste protiv nasilja u porodici 8 4 2
Centar za socijalni rad 1 4 4
SavetovaliSte za brak i1 porodicu pri centru za socijalni / / 4
rad
Policija 1 1 3
Pravosude / 1 1
Zdravstvene ustanove / 1 3
Besplatna pravna pomoc na nivou lokalne samouprave,
Pravno 1 psiho-socijalno savetovaliSte za Zrtve nasilja u 1 / 2
okviru Alternativnog kruga u Kragujevcu

Pored informacija o sigurnim ku¢ama, u ¢lancima se mogu naci i informacije o
nevladinim organizacijama koje se dominantno ili jednim delom bave zastitom od
nasilja u porodici. Njihova zastupljenost je gotovo podjednaka u svim ispitivanim
godinama. U 2003. godini se Cesto govori o SavetovaliStu protiv nasilja u porodici, i

gotovo uvek o savetovalistu u Beogradu. SOS telefon za Zrtve nasilja se najcesce
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pominje u 2007. godini. Od ostalih institucija koje se bave zaStitom od nasilja u
porodici rede se pominju centri za socijalni rad, policija, pravosude, zdravstvene
ustanove. Ove institucije su svakako osnovne drZavne institucije koje su se problemima
unutra porodice, a medu njima i nasiljem, bavile 1 mnogo pre nego Sto je nasilje u
porodici prepoznato kao drustveni problem. Gledano po godinama, raste procenat
¢lanaka u kojima se govori o institucijama uklju¢enim u zastitu od nasilja u porodici. U
2003. godini neka od institucija se pominje u 21 ¢lanku (17.2%), u 2007. godini u 31
¢lanku (18.6%), a 2011. godini u 26 ¢lanaka (20.2%).

Predlozi mera zastite

U nekim opStim, analiti¢kim, ¢lancima u svim godinama, mogu se na¢i misljenja
razli¢itih struénjaka o merama koje je potrebno preduzeti kako bi se odgovorilo na
nasilje u porodici.

U 2003. godini neki od predloga mera se navodi u 8 ¢lanaka (6.4%). Predlozene
mere se odnose na nadziranje ljudi koji su se vratili sa ratiSta, prevaspitavanje nasilnika,
uvodenje mere iseljenja i zabrane pristupa zrtvi, otvaranje nacionalnih centara za sve
ugrozene slojeve, izgradnju sigurnih kuca, oformljavanje specijalnih timova u policiji
koji bi se bavili nasiljem u porodici, a gde bi bile zaposlene Zene. Kao opsta preporuka
navodi se da je potrebno da drzava kod pojedinca proizvede osecaj sigurnosti Sto bi
doprinelo da se smanji nasilje.

U 2007. godini neki od predloga mera javlja se u 7 ¢lanaka (4.2%). U ovoj
godini se ponovo isti¢e vaznost otvaranja sigurnih kuca u razli¢itim gradovima u Srbiji,
potreba za otvaranjem sluzbi za podrsku Zrtvama kriminaliteta, potreba za izmenom
postoje¢ih  zakona, afirmisanjem nenasilnog reSavanja konflikta, pruzanje podrske
zrtvama kroz medije, podizanje nivoa opSte kulture, razvijanje ekonomske sigurnosti
gradanja.

U 2011. godini se u 6 ¢lanaka (4.8%) navodi da postoji potreba za otvaranjem
sigurnih kuéa, potreba za oformljavanjem vise savetovaliSta za brak i porodicu, potreba
da se radi na prevenciji, umrezavanju institucija, razvijanju protokola o saradnji na

suzbijanju nasilja, pooStravanju kazni, potreba rada na resocijalizaciji Zrtava, kao 1 rada
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sa poc¢iniocima, da je potrebno iseljavati pocinioce nasilja, kao po austrijskom modelu, i

da se kroz radio i televizijske spotove uti¢e na podizanje svesti javnosti o nasilju.

Podizanje svesti javnosti

Jedan od strateskih ciljeva u Nacionalna strategija za sprecavanje i suzbijanje
nasilja nad Zenama u porodici i u partnerskim odnosima (2011) jeste i rad na podizanju
svesti javnosti o problemu nasilja u porodici. Za postizanje ovog stateskog cilja mediji
su direktno ukljuceni kroz pisanje ¢lanaka o nasilju u porodici kao i kroz promociju
razli¢itih kampanja koje se organizuju sa ovim ciljem. Svetska kampanja za borbu
protiv nasilja nad Zenama pod nazivom 16 dana aktivizma u borbi protiv nasilja nad
Zenama obelezava se od 25. novembra do 10. decembra. U tom periodu se organizuju
razli¢ite kampanje, tribine, odzavaju okrugli stolovi na kojima se raspravlja o razli¢itim
aspektima ovog problema. U ovom periodu se u novinama mogu naci informacije koje
se odnose na kampanje posvecene borbi protiv nasilja nad Zenama, ali su informacije o
njima u manjem broju van ovih 16 dana u godini. Tako, u svim posmatranim godinama
je u okviru ovog perioda bilo po 5 ¢lanaka o kampanjama ili okruglim stolovima sa
temom nasilja nad Zenama. Van ovog perioda je u 2003. godini bilo 3 ¢lanka, u 2007.
godini 4 ¢lanka, a u 2011. godini 2 ¢lanka. Tokom 16 dana aktivizma u borbi protiv
nasilja nad Zenama u ¢lancima u 2003. godini je bilo podataka o performansu koji se
izvodio na trgovima gradova Neme svedokinje, kampanji Nasilje nad Zenama je zlocin,
u okviru koje su se delili leci 1 broSure o nasilju, okruglom stolu o nasilju nad Zenama 1
informacije o jednogodiSnjem projektu SavetovaliSta protiv nasilja u porodici u
Beogradu Ziveti van nasilja. Van ovog perioda u ¢lancima se pisalo o kampaniji
Amnestijom do zrtve - dokle robijom na robiju, tribini Standardizacija rada institucija u
oblasti nasilja u porodici, 1 tv spotu za promociju ¢lana Krivicnog zakonika o nasilju u
porodici. U 2007. godini se tokom 16 dana aktivizma u borbi protiv nasilja nad Zenama
pisalo o odrzavanju izlozbe Offbeat: pogledaj i vidi nasilje 1 o Medunarodnom danu
borbe protiv nasilja nad Zenama koji se obelezava 25. novembra. Van ovog perioda
govorilo se o kampanji Stop nasilju, konferenciji o primeni austrijskog modela,
nacionalnoj konferenciji o borbi protiv nasilja nad Zenama 1 okruglom stolu o zastiti

porodice 1 dece. U 2011. godini u okviru /6 dana aktivizma u borbi protiv nasilja nad
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Zenama izveden je performans Umorne, pokrenuta kampanja Forum pravih muskaraca
— u okviru koje se poznati muskarci zalazu za borbu protiv nasilja nad Zenama,
pokrenuta je kampanja Ne okreci leda nasilju, prijavi ga kroz promociju na tv i radio
stanicama i obelezZen je Medunarodni dan borbe protiv nasilja nad zenama. Van ovog
perioda u ¢lancima ima podataka o programu Reci NE nasilju u porodici 1 konferenciji

povodom Medunarodnog dana Zrtava nasilja koji se obelezava 22. februara.

Kritike zakonskih reSenja i rada institucija u pogledu zastite od nasilja u porodici

U jednom broju ¢lanaka odredeni strucnjaci sa kojima su radeni intervjui govore
o zakonima u nasoj zemlji i njthovom sprovodenju iz kriticke perspektive. Takvih
¢lanaka nema puno. U 2003. i 2007. godini takvih ¢lanaka je 7, a u 2011. godini 2
¢lanka. U vecini ovih ¢lanaka to nije centralna i jedina tema o kojoj se govori, ve¢ jedna
od tema u kojoj se u ¢lanku pise. Predmeti kritika sli¢ni su u svim posmatranim godina 1
mogu se razvrstati na nain dat u tabeli. Brojevi u tabeli oznacavaju koliko se puta

odredena kritika javlja tokom godine. Nekada, u istom ¢lanku postoji vise vrsti kritika.

Tabela br.30. Kritika zakona i sprovodenja zakona

Kritika zakona i spovodenja Godina
zakona 2003 | 2007 2011
Nepostojanje i neadekvatnost
S 5 2 2
zakona 1 zaStite
LoSe sprovodenje zakona 3 2 /
Losa primena i / 3 1

neadekvatnost kaznenih mera

U 2003. godini najveci broj kritika se odnosi na nepostojanje 1 neadekvatnost
zakona 1 zastite. Takvih kritika ima 1 u 2007. 1 2011. godini, ali manje. U okviru ovih
kritika govori se o odsustvu pravne i druStvene zaStite, njenoj neadekvatnosti, i
neodgovarajuéoj institucionalnoj pomo¢i, usled ¢ega su zrtve ubile nasilnike, zatim o
nedostatku zakonske regulative koja bi agresoru zabranila pristup Zrtvi, o odsustvu
preventivnog rada i kasnjenju sa nacionalnom strategijom, o nepostojanju obavezujuc¢ih
zakonskih procedura za sluzbe koje treba da pruze pomo¢ zrtvi i nedostatku jedinstvene

drzavne statistike o rasprostranjenosti nasilja.
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Jedan broj ¢lanaka u 2003. 1 2007. godini govori uopSteno o postojanju, ali
loSem sprovedenju zakona - da postoji nedovoljno efikasno sprovodenje zakona o
nasilju u porodici, da se postoje¢e zakonske norme ne sprovode adekvatno, da o 10Soj
primeni porodi¢nog prava svedoce Zrtve nasilja i da drzava mora biti efikasnija u zastiti
Zrtava jer zakoni postoje, ali sprovodenje nije zadovoljavajuce .

O postojanju, ali neadekvatnom kaznjavanju govori se u 2007. 1 2011. godini.
Istice se tendencija blagog kaznjavanja nasilnika, sa kaznama do godinu dana zatvora, i

da se mera iseljenja nasilnika i zabrana prilaska zrtvi retko sprovodi.

Od institucija koje se bave zastitom od nasilja u porodici najvise kritika je
upuceno radu policije. U 2003. godini u 7 ¢lanaka se govori o loSem intervenisanju
policije, u smislu nereagovanja, na prijave nasilja ili neuspeSnom intervenisanju nakon
koga se nasilje nastavilo ili zavrSilo ubistvom Zzrtve. Takode, navodi se da policija
ismejava zrtve, da nema dovoljno znanja o nasilju u porodici, a da i policija i tuzioci
nude posredne usluge, a ne hapse pocinioce nasilja. U 2007. godini u 3 ¢lanka se pisalo
o neadekvatnom radu sudova, u smislu da sudski postupci dugo traju, i da bi sud po
hitnom postupku trebalo da odreduje meru iseljenja pocinilaca nasilja, kao i da se zbog
neadekvatnog rada suda Zrtve povlace iz sudskih postupaka. U 2011. godini u 6 ¢lanaka
policija i centri za socijalni rad su kritikovani zbog neadekvatnog reagovanje nakon
prijave nasilja i zbog nevodenja statistike, a policija zato Sto u 2/3 slucajeva samo

upozorava pocinioca nasilja.
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DISKURZIVNE KONSTRUKCIJE PORODICNOG NASILJA U IZABRANIM
STAMPANIM MEDIJIMA

Oslanjajuéi se na podatke dobijene u analizi sadrzaja novinskih ¢lanaka, drugi
korak u analizi ¢lanaka odnosio se na ispitivanje nacina prezentovanja nasilja u porodici
kroz upotrebu razlicitih diskurzivnih konstrukcija. Ispitivanje diskurzivnih konstrukcija
porodi¢nog nasilja daje osnova za odredivanje Sirih okvira (diskursa) u kojima se nasilje
u porodici smeSta u izabranim Stampanim medijima i kakve implikacije (funkcije) takav

nacin prezentovanja nasilja u porodici moze imati.

Nasilje u porodici kao globalni fenomen

Pojedine diskurzivne konstrukcije konstruiSu sliku nasilja kao globalni i
univerzalni fenomen. Njegova univerzalnost konstruiSe se na razliite nacine. Jedan od
nacina je da se o nasilju u porodici govori kao o fenomenu koji se deSava svuda u svetu,
u svim druStvenim slojevima, podjednako medu siromasnima i bogatima, medu svim

obrazovnim nivoima.

Nasilje u porodici je verovatno jedini globalni fenomen koji obelezava prve
godine novog milenijuma. To Sto mu pribegavaju podjednako mladi i stari,
siromasni i bogati, obrazovani i neobrazovani muskarci, mala je uteha. Nasilje
cveta podjednako u Mozambiku kao i Kanadi, Pakistanu kao u Brazilu,
Francuskoj kao i u Rusiji (Politika, 22.08.2003. Porodica nesigurno utociste,
str. Bl).

Agresija nije , zastitni znak* porodica sa socijalne margine — nasilje cine
nekvalifikovani radnici ali i profesori univerziteta, svestenici, glumci, novinari...

(Politika, 19.02.2003. Pakao u toplom porodicnom gnezdu, str. A10).

Mada se navodi da se nasilje deSava u svim obrazovnim i socijalnim nivoima, u

nekim ¢lancima se nekada izrazava stav iznenadenosti 1 zacudenosti §to podaci govore u
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prilog tome. To govori o oc¢ekivanju da se nasilje ipak deSava odredenim kategorijama
ljudi.
Zanimljivo je da po podacima Savetovalista protiv nasilja u porodici, ova
pojava nije vezana iskljucivo za siromasne i neobrazovane sredine i
marginalizovane grupe. ZabeleZeni su i slucajevi i obrazovanih nasilnika, iz,
kako se to kaze, ,dobrih porodica® (Politika, 5.12.2003. Pola veka sa
siledzijom, str. A13).

... Zaprepascujuce je da su oboje intelektualci, zavrsili su tehnicke fakultete...
(misli se na Zrtvu 1 pocinioca nasilja) (Blic, 14.10.2007. Tuku i oni bez skole i

Skolovani, str. 4).

Re¢i zanimljivo 1 zaprepascéujuce iz izdvojenih delova c¢lanaka imaju istu
funkciju u kontekstu rec¢enica u kojima se nalaze 1 oznacavaju zacudenost §to se nasilje

desava 1 izmedu obrazovanih ljudi, iz ,,dobrih” porodica.

Univerzalnost nasilja u porodici se izrazava 1 nemogucénoS$éu njegovog

povezivanja sa rasom, verom, obi¢ajima.

Nasilje u porodici, narocito nad Zenama je panevropski fenomen koji nema veze
sa rasom, kulturom, verom, tradicijom i obicajima, mada je u siromasnim

zemljama izraZenije (Politika, 9.03.2007. Tamne brojke nasilja, str. 5).

U ovom clanku se istiCe da je nasilje u porodici izraZenije u siromsnijim
zemljama. U nekim drugim se moze naéi da nasilje nije uvek povezano sa ekonomskom

razvijenoscu zemlje.

Ubistvo u porodici nije uvek povezano sa drustvenom situacijom, jer da je tako,
onda u zemljama sa visokim standardom ne bi bilo ovakvih slucajeva, a njih i te
kako ima, pogotovo u Nemackoj (Blic, 10.07.2011. Muzevi postaju zlocinci zbog
ljubomore i bede, str. 14).
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Nasilje kao globalni fenomen konstruiSe se i pisanjem o njegovoj sveprisutnosti
u istorijskoj perspektivi, o tome da je uvek postojalo, a da se drustva razlikuju samo po

tome koliko otvoreno pricaju o ovom problemu.

Zlostavijanje je prisutno od kada je sveta i veka, s tim Sto razvijenije zemlje o
tome otvorenije govore, jer su svesne da taj problem postoji i da se moze
resavati samo ako se govori o njemu (Blic, 20.08.2003. Deca najcesce zrtve

nasilja, str. 4).

Slika o univerzalnosti fenomena nasilja u porodici kreira se i govorenjem o
zastupljenosti nasilja u porodici u drugim zemljama i uporedivanjem nase zemlje sa

drugim zemljama.

IstrazZivanja su pokazala da svaki peti dan neka zZena dobije smrtonosne batine
od partnera i da je batinjanje u Francuskoj , ,navika*“ (Blic, 18.08.2003.

Francuzi tuku supruge, str. 4).

Po ovoj crnoj statistici nasa zemlja ne razlikuje se mnogo od Evrope, u kojoj
svaka Cetvrta ili peta Zena trpi nasilje, ali ono Sto jeste razlicito to je — odgovor
drzave na partnersko nasilje (Politika, 4.11.2011. Policija loSe reaguje na

nasilje u porodici, str. 8).

Funkciju globalizovanja nasilja imaju 1 pojedine metafore o nasilju. Npr. Nasilje
je moneta za komunikaciju; Nasilje je , treci partner” u vezi izmedu dvoje ljudi
prakticno od prvog dana zajednickog Zivota (Politika, 19.02.2003. Pakao u toplom
porodicnom gnezdu, str. A10).

Kada se o nasilju u porodici govori kao o globalnom, panevropskom fenomenu,
koji postoji od kada je sveta i veka, onda se kreira slika o njegovoj univerzalnosti,
sveprisutnosti, a Sto je na korak od ukazivanja na njegovu prirodnost. Takav nacin
prezentovanja ne podsti¢e na akciju, delanje i suprotstavljanje. Predstavljanje nasilja
kao globalni i univerzalni fenomen omogucuje pociniocima nasilja i Zrtvama da svoja

iskustva dozive kao tipicna, identifikujuéi sebe sa mnogima pre njih i Sirom sveta koji
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dele ista iskustva. U isto vreme, omogucuje Citaocima da se habituiraju na nasilje u
porodici 1 dozive ga kao neminovnost.

Ovakav nacin konstruisanja nasilja u porodici nije toliko prisutan i opada tokom
godina. U 2003. godini diksurzivne konstukcije ovakvog nacina prezentovanja nasilja u
porodici mogu se identifikovati u 9 ¢lanaka (7.9%), u 2007. godini u 4 ¢lanka (2.2%) i
u 2011. godini u 3 ¢lanka (2.4%).

Predstavljanje nasilja kao globalni i univerzalni problem moze se videti u
opstim, analitickim, ¢lancima u kojima razli¢iti strucnjaci iznose svoja misljenja ili

istrazivacke podatke.

Univerzalnost nasilja u porodici u pogledu godina poc€inilaca i zZrtava nasilja
sadrzana je i u ¢lancima u kojima se opisuju pojedinacni slucajevi nasilja. Analizom
mladih do starih. Medutim, uocava se kontradiktornost informacija kada su u pitanju
zanimanja. U clancima o pojedinac¢nim slucajevima nasilja ¢eS¢e se kreira slika da se
nasilje desava ljudima koji obavljaju zanimanja za koja nije potrebno vise ili visoko
obrazovanje, dok se zanimanja za koja je potrebno visSe ili visoko obrazovanja rede
pominju. To i dalje ne znaci da je nasilje medu obrazovanijima rede, ve¢ da samo rede
dospeva do medijskog prezentovanja. Ali, u ovom radu, upravo se i bavimo medijskom
konstrukcijom nasilja u porodici, te se moze zakljuciti da se u pogledu univerzalnosti
nasilja kreiraju razlicite slike u ¢lancima u kojima se predstavljaju pojedinacni slucajevi
nasilja 1 u opStim, analiti¢kim, ¢lancima. O tome da se nasilje u porodici deSava ljudima
odredene starosti, nivoa obrazovanja, sociekonomske klase govori se i u profilima
zrtava 1 pocinilaca nasilja. SmeStanje nasilja u odredene kategorije ima funkciju
predstavljanja da se nasilje desava ,,odredenim ljudima‘“ i da su oni van datih kategorija

,,bezbedni®.
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Nasilje kao kulturoloski obrazac

Kada se nasilje u porodici smesta u Siri drustveni kontekst istiCe se njegov
kulturoloski aspekt, a nasilje u porodici se na taj nain prezentuje kao negativna
posledica usvojenih uverenja i vrednosti. Ovaj okvir prezentovanja nasilja saopsStava da
nasilje nije toliko abnormalno ve¢ da je razumljivo kao ishod postoje¢ih normi i
vrednosti koje okruzuju nasilje. Nasilje nad Zenama tako ne moze biti odvojeno od
drustvenog konteksta u kome se deSava i gde se smatra normalnim i prihvatljivim
drustvenim i unutarporodi¢nim ponaSanjem (O’Nill, 1998). Tako se ponegde moze naci
da je: Nasilje nad Zenama, odomaceno i kod nas predstavlja deo obicajnog prava,
(Politika, 26.10.2007. Tadi¢: zakonom protiv nasilja nad Zenama, str. 9) ili da se:
Nasilje u porodici prihvata kao deo folklora ( Blic, 7.10.2007. Zasto Zene trpe batine.
str. 8). Slika o nasilju u porodici kao kulturoloSkom obrascu kreira se kroz

predstavljanje nasilja kao odlike druStva u kome zivimo.

Na ovom terenu postoji kulturoloski obrazac da se sve, i dobro i loSe, cuva u
okviru porodice, zato se agresija ispoljava u njoj (Blic, 15.10.2003. Agresija

ostaje u porodici, str. 17).

Na nasem podneblju ovakvim zlocinima je svojstven stav da je neko necije
vlasnistvo, a to pogotovo vazi za Zenu (Blic, 28.07.2011. Emocije i nesuglasice

prave ubice od ¢lanova porodice, str. 16).

Od strukturalnih karakteristika druStva koje za posledicu ima nasilje u porodici

govori se o patrijarhalnom odnosu izmedu muskaraca i Zena.
U ovoj sredini jos uvek vliadaju patrijarhalna shvatanja podele rodnih uloga gde

se nasilje Cesto prikriva i odobrava (Blic, 26.11.2011. Kao Zrtva porodicnog

nasilja ubijena 41 Zena za godinu dana, str. S2).
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Najtipicniji obrasci nasilja svedoce o patrijarhalnom modelu funkcionisanja
jugoslovenske porodice (Politika, 19.02.2003. Pakao u toplom porodicnom
gnezdu, str. A10).

Nasilje obicno nastaje u onom drustvu koje ima tradicionalni odnos prema
Zenama i deci, u siromasnom drustvu i u okruzenju koje tolerise nasilje (Politika,

4.11.2011. Policija lose reaguje na nasilje u porodici, str. 8).

Odrzavanju nasilja u porodici, a narocito negovorenju i neprijavljivanju nasilja,
doprinosi socijalizacija muskaraca i Zena u patrijarhalnim drustvima. Zene i muskarci
dobijaju razlicite poruke kako treba da se ponasaju, ¢ime se, u stvari, patrijarhalni odnos
1 odrzava (Bohan, 1993; Wood, 2001). Kao jedan od razloga zasto Zene ne prijavljuju

nasilje navodi se upravo vaspitanje da Zene treba da skrivaju nasilje u porodici.

Veliki problem u danasnjem drustvu jeste i to sto mlade Zene ne dobijaju nikakvu
podrsku porodice, cak naprotiv, obicno ih majke savetuju da se pretrpe uz
objasnjenje da je i nju tukao njen muz, pa je prezivela... Razvedena Zena je na
neki nacin obelezena, kao i deca iz takvog braka, dok je s muskarcima drugacije.
U nasoj kulturi je tako, roditelji obicno kazu cerki, pretrpi se, imas decu, dok ce
sinu reci razvedi se, lako ¢es naci drugu. To nije vezano samo za selo, vec i za

urbanu sredinu ( Blic, 7.10.2007. Zasto Zene trpe batine, str. 8).

Povezivanje nasilja u porodici sa patrijarhalnim odnosima je jedno od osnovnih
objasnjenja nasilja koje isticu feministkinje. Da bi se nasilje u porodici suzbilo, treba
smanjivati tradicionalnu podelu rodnih uloga i razvijati svest o jednakosti polova.
Jednakost muSkaraca i zena unutar porodi¢nog sistema i razvijanje svesti da partnerski
zivot ne znaci trpljenje, ve¢ uvazavanje i jednakost, stvara klimu nulte tolerancije na
nasilje. Otvoreno negiranje ovakvog objasnjenja ili neisticanje kroz medije moze se
tumaciti upravo u funkciji odrzavanja patrijarhalnih i tradicionalnih odnosa izmedu
muskaraca 1 zena. Slika o nasilju u porodici kao posledici kulturoloskih obrazaca 1

tradicionalnih rodnih uloga nije narocito zastupljena u ispitivanim godinama. U 2003.
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godini se o nasilju u porodici na ovaj na€in govori u 5 ¢lanaka (4.1%), u 2007. godini u
4 ¢lanka (2.4%) 1 u2011. godini u 4 ¢lanka (3.1%).

Kada se nasilje u porodici prezentuje kao posledica visSegeneracijskog vaspitanja
1 kao kulturoloSka odlika jednog drustva, ukazuje se na njegovu ukorenjenost i teSkocu
promene. Upravo bi medijsko suprotstavljanje vaspitnim porukama da nasilje ne treba
trpeti 1 precutkivati doprinelo podizanju svesti javnosti o neprihvatanju nasilja u
porodici 1 ohrabrilo Zene da izadu iz nasilnog odnosa. Takvih ¢lanaka u ispitivanim

godinama nema dovoljno.

Nasilje kao mo¢, kontrola i dominacija

Diksurzivne konstrukcije koje sadrze poruku da se nasiljem odrzava kontrola 1
dominacija nad partnerom sa manje mo¢i, vrlo retko se nalaze u analiziranim ¢lancima u
svim posmatranim godinama. Odrzavanje kontrole 1 dominacije podrazumeva
nejednaku mo¢ izmedu partnera. Jedno od objaSnjenja odrZavanja ovakvog odnosa je
njegovo povezivanje sa patrijarhalnim odnosima u datom drustvu. Patrijarhalni odnosi
su takvi da podrazumevaju nejednakost moci koja se distribuira u odnosu na rod. U
drustvima koja su patrijarhalna, kao $to je i nase, ovaj odnos raspodele mo¢i odrazava se
u razli¢itim segmentima — u podeli rada, politici, porodici, i patrijarhat se, u isto vreme,
1 odrzava kroz ove segmente. Neisticanje da je nasilje sredstvo odrzavanja kontrole i
dominacije nad partnerom takode se moze smatrati jednim od sredstava odrzavanja
patrijarhalnih odnosa.

U svim posmatranim godinama se samo u po jednom ¢lanku govori o nasilju u
porodici na ovaj nacin. Tako, u 2003. godini se navodi da: Nasilnik ne pusta lako Zrtvu
nad kojom je ostvario dominaciju. Njemu je potrebna zavisna, uplasena osoba, kucna
pomocnica, rob (Politika, 6.12.2003. Potreba za strahom, str. A11). U 2007. godini se
objasnjava: Zlostavljacu je Zena objekat nad kojim se izivljava i za to mu jedino i sluZi.
Njemu ne treba ljubav nego zrtva i kada je jednom uhvati ne ispusta je iz ruku (Politika,
1.10.2007. Kad zrtve postanu ubice, str. 12), a u 2011. godini se navodi da: Prema
recima psihologa Zorana Musterovi¢a uglavnom su nasilni u porodici stariji ¢lanovi,
kao i muskarci, jer imaju mo¢ u patrijarhalnoj sredini (Politika, 30.08.2011. Bes bez

kontrole, str. 11).
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Ovaj diskurs konstruiSe nasilje kao instrumentalno sredstvo zadobijanja moci
nad drugima, a nasilnike pozicionira kao racionalne agente koji su potpuno svesni i
kontroliSu svoje ciljem usmereno ponaSanje, kojim ostvaruju dominaciju nad Zenom.
Ovde nasilnik poseduje moralnu odgovornost, a zlostavljanje drugog ljudskog bica se

smatra nemoralnim.

Prezentovanje nasilja kao kulturoloski obrazac patrijarhalnog vaspitanja 1 kao
mo¢, kontrola i dominacija su povezani, jer dele ideju da nasilje muskaraca i strategije
kontrole ne mogu biti odvojene od socio-strukturalnog konteksta u kome se desava.
Ovaj kontekst ukljuCuje patrijarhalne institucije, istrorijsku dominaciju muskaraca,
seksisticke norme koje socijalizacijom muskaraca podrzavaju i ozakonjuju njihovo
nasilje nad Zenama (Dobash & Dobash, 1992). Prema Mrsevi¢evoj (MrSevi¢, 2013) u
gotovo svim medijima previda se stalno prisutna ,,dozvoljenost®, nekaznjivost nasilja u
porodi¢nim i drugim drustvenim odnosima koja Siroko dominira nasim drusStvom, a koja
je po teoreti¢arima nasilja zapravo mnogo pre i ¢eS¢e uzrok pojedinih nasilnih akata
nego navodna patologija li¢nosti nasilnika.

Resenje problema, iz ovog diskursa, jeste promena tradicionalne strukture
patrijarhalne porodice i radikalna revizija patrijarhalnih institucija i normativnih osnova
koje podrzavaju ove strukture. Intervencije kao $to su psihoterapija ili upravljanje
besom su uske iz feministicke perspektive i ne bave se vaznijim problemima:
seksizmom muskaraca, kontroliSu¢im ponasanjem i sociokulturnim kontekstom koji

podrzava nasilje muSkaraca nad Zenama (Stordeur & Stille, 1989; prema: O’Nill, 1998).

Nasilje kao individualni problem

U najve¢em broju Clanaka kreira se slika da je nasilje u porodici individualni
problem, i u veéini takvih konstrukcija sadrzano je 1 implicitno odvajanje odgovornosti
od nasilnika. To se nikada ne kaze direktno, ve¢ se oCitava u kreiranju znacenja koje
odredeni ¢lanak ima. TraZenje razloga nasilnog ponasanja u pojedincu ili povezivanje
nasilja sa nekim okolnostima koje su do nasilja dovele je vrlo izraZzeno i moze se
smatrati jednim od ciljeva koji novinari smatraju da treba da ispune u predstavljanju

nasilnog dogadaja. O tome svedoce i pojedini ¢lanci u kojima se piSe o nepoznavanju
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razloga nasilja, ¢ime se joS$ viSe istiCe da bi nasilje, kad bismo znali §ta ga je izazvalo,

mozda ipak bilo 1 razumljivo ili ¢ak opravdano.

U petak uvece, nekoliko minuta pre ponoci Luka B. (64) ubio je suprugu J.B.
(63), kojoj je, iz za sada nepozmnatog razloga, razbio glavu sekirom (Blic,

23.09.2007. Ubio Zenu sekirom, str. 8).

Poslednji put Ladislav M. je pijan, bez ikakvog razloga, suprugu udario
staklenom vazom po glavi (Blic, 19.03.2007. Zenu udario staklenom vazom, str.

14).

U toku istraznog postupka, Sladan Stamenkovi¢ je verovatno priznao da je
maltretirao i tukao suprugu, ali se ne zna zbog cega je izmedu njih dolazilo do
razmirica i zucnih prepirki (Politika, 15.08.2003. Nasilniku sledi posmatranje,
All).

Ovakvo medijsko izvestavanje o nasilnom dogadaju, gde se isti¢e nepoznavanje
razloga nasilja, jeste, u najmanju ruku, neumesno, a samo preispitivanje zasto je neko
nekome razbio glavu sekirom ili staklenom vazom moZe se smatrati neukusnim i
neprimerenim. Insistiranje na trazenju razloga je ujedno i insistiranje u trazenju
opravdanja za izvrSeno nasilje. Predstavljanje nasilja kao individualni problem i
odvajanje odgovornosti od nasilnika ostvaruje se onda kada se nasilje prikazuje kao

posledica zloupotrebe alkohola, psihicke bolesti ili poremecaja li¢nosti.

Nasilje kao posledica zloupotrebe alkohola

Prezentovanjem nasilja kao posledice zloupotrebe alkohola odgovornost za
izvrSeno delo se odvaja od pocinioca. Ovakav nain prezentovanja nasilja sadrzi
pretpostavku da u ,,normalnim® okolnostima, da je pocinilac nasilja bio trezan, nasilja
ne bi ni bilo. Alkohol kao glavni krivac za nasilno ponasanje dominira dobrim delom
¢lanaka u svim posmatranim godinama. U 2003. godini prezentovanje nasilja kao

posledice zloupotrebe alkohola prisutno je u 24 ¢lanka, odnosno, u 19.6% analiziranih
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¢lanaka u ovoj godini. U 2007. godini u 21 ¢lanku (11.6%) 1 u 2011. godini u 9 ¢lanaka
(7%). Primetno je, takode, da se prezentovanje nasilja u porodici na ovaj nacin smanjuje
tokom posmatranih godina. Povezivanje zloupotrebe alkohola sa nasilnim ponaSanjem

nejcesce se srece u pojedinacnim predstavljanjima nasilnih dogadaja.

On je tokom 2006. u nekoliko navrata pod dejstvom alkohola u porodicnoj kuci

pesnicama tukao svoju suprugu (Blic, 4.04.2011. Osuden nasilnik, str. 14).

Vitomir M. je najpre vredao svoju suprugu Vesnicu, kako se sumnja, u pijanom

stanju (Blic, 31.07.2007. Deca branila majke od oceva, str. S2).

Slika nasilja kao posledice konzumiranja alkohola kreira se i kroz opste,

analiticke, ¢lanke, kada o nasilju svoja misljenja iznose razliciti stru¢njaci.

Brak i partnerski odnosi su cesto poligon za ispoljavanje agresije. Najcesce je to
posle konzumiranja alkoholnih pica, jer popustaju kocnice (Blic, 26.09.2003.

Plima nasija u porodici, str. 12).

Da najvise nasilja ima u porodici alkoholi¢ara ukazuje psihijatar Sladana Steti,
ali ga ima i u porodicama gde bolesti zavisnosti nema (Politika, 8.03.2007.

Porodicni nasilnici bice isterivani iz kuca, str. 22).

Da nasilje nije posledica zloupotrebe alkohola ve¢ da pocinioci nasilja Cine
nasilna dela u svesnom 1 nealkoholisanom stanju, jasno i eksplicitno se navodi u samo
dva clanka, od ukupno 432 analiziranih. U oba c¢lanka, ovi podaci poti¢u iz istog

istrazivanja nasilja u porodici.

Nasilno se ponasaju u svesnom stanju, bez dejstva alkohola ili droge. Do ovih
rezultata doslo je Udruzenje sudija za prekrsaje Republike Srbije na osnovu
petogodisnjeg pracenja nasilja u porodici (Blic, 14.10.2007. Tuku i oni bez Skole
i Skolovani, str. 4, Politika, 8.03.2007. Nasilje u porodici, str. 8).

137



Nasilje kao posledica psihicke bolesti ili poremecaja li¢nosti

Slika nasilja u porodici kao posledice psihicke bolesti konstruiSe se navodenjem
psihickih bolesti kao uzroka pocinjenog nasilja. Ovakav nacin prezentovanja nasilja u
porodici vrlo je prisutan u 2003. godini i moze se nac¢i u 17 ¢lanaka (13.1%). U 2007.
godini broj ¢lanaka u kojima se konstruiSe ovakva slika nasilja u porodici je znatno
manja, u svega 2 analizirana ¢lanka (1.1%), a u 2011. godini prezentovanje nasilja kao
posledice psihicke bolesti moze se na¢i u 7 clanaka (5.4%). Ono $§to razlikuje
objasnjenja nasilnog ponasanja ove vrste od drugih koja se navode, jeste Sto se za njih

vezuje eksplicitnije odricanje odgovornosti od nasilnika.

U pratnji dvojice zatvorskih strazara u sudnicu je juce uveden sitan, neupadljiv,
crnokos mladi¢ — Igor Karabuva. Na prvo pitanje sudije, on je placnim glasom
tiho rekao: ,, Kajem se, pogresio sam*. Igor je plakao i drhtao i kasnije, kada je
u sudnici svedocio njegov lekar psihijatar Branko Mandié. Doktor je ukazao
sudskom vecu da se radi o paranoidnoj psihozi, trajnoj dusevnoj bolesti, usled
koje je Igor u trenutku zloc¢ina bio u neuracunljivom stanju. Obe strane su se
saglasile da je pred sudom mladi¢ koji ne moze biti kriv za ono Sto je ucinio

(Politika, 1.07.2003. Lecenje za ubicu, str. Al11).

U ovom clanku odricanje odgovornosti od pocinioca nasilja postize se na vise
nacina. Najpre, stru¢njak, psihijatar, svedo¢i da je zlo¢in pocinjen u neuraunljivom
stanju, a zatim se obe strane (sudsko vece 1 psihijatar) saglasavaju da okrivljeni ne moze
biti kriv za ono §to je ucinio. Utisku neduznosti za izvrSeno delo doprinosi i sam opis
pocinioca nasilja — sitan, neupadljiv, crnokos mladi¢ koji govori tihim, drhtavim i

pla¢nim glasom.

Objasnjenja nasilja psihickim bolestima poticu i od stru¢njaka koji govore o

pojedinim psihickim bolestima koje mogu biti povezane sa nasilnim ponasanjem.
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Jedan od uzrocnika porodicnih tragedija je psihoza koja se postepeno razvija i
koja obolelog dovodi do tog stadijuma da pocinje da ubija clanove svoje

porodice (Blic, 4.01.2003. Preti novi talas porodicnih ubistava, str. 10).

Na agresivno i autoagresivno ponasanje, kada je re¢ o uzrocima koji leZe u
dusevnim bolestima, najvise uticu Sizofrenija paranoidnog tipa i bipolarni
afektivni poremecaj, odnosno, manicno depresivna psihoza (Blic, 3.07.2011.

Stanja manicnih depresija od bolesnika za tren prave ubicu, str. 14).

Objasnjenje nasilnog ponasanja psihickim bolestima, koje poCinioca nasilja Cine
neuracunljivim, priznat je i legitiman nacin odricanja odgovornosti na sudu. Takva
objasnjenja ne samo da odricu odgovornost ve¢ i stvaraju atmosferu saosecanja sa

izvrSiocem nasilja, koji se suocava sa teSkim problemom, psihickom bolesc¢u.

Blisko povezana sa objaSnjenjima nasilja psihickim bolestima su i objaSnjenja u

kojima se uzroci nasilja povezuju sa poremecajima li¢nosti.

Milojevié navodi tri stanja koja mogu da dovedu do porodicnih ubistava. Jedno
od njih je psihoticno stanje, u kome osoba moze nerealno da protumaci neke
stvari iz okoline i da napravi svoj psihoticni ludi sistem. Drugo je poremecaj
licnosti ili psihopatija. Karakterise je slaba kontrola agresivnih impulsa i
razdrazljivost, zapadanje u stanje intenzivnih emocija koje ne mogu da se

kontrolisu (Blic, 25.04.2003. Za 16 meseci deset ubistava u porodici, str. 11).

Na ovaj nacin kreira se slika da kod poremecaja licnosti, gde je nemoguce
kontrolisati agresivne impulse i intenzivne emocije, pocinilac i ne moZze biti odgovoran
za posledice svog ponaSanja koje je produkt takvih poremecaja.

Naslovi nekih ¢lanaka prenose poruku da su psihicke bolesti veoma opasne i
mogu dovesti do razli¢itih tragedija. Primeri takvih naslova su: Epizode Iudila
zavrsavaju tragedijom (Blic, 18.02.2003. str. 11), Stanja manicnih depresija od
bolesnika za tren prave ubicu (Blic, 3.07.2011, str. 14), Glasovi u glavi nareduju zlocin

(Blic, 23.06.2003. str. 10).
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Ponekad, uz opise nasilnih dogadaja navode se 1 podaci o psihickim stanjima

pocinilaca nasilja. Takvi podaci Cesto idu iza veznika ,,ali* ili ,,a%.

Za sada niko od komsija ne govori o eventualnom motivu ovog ubistva, ali smo
saznali da je ubica Ivan Vrdonjak vec¢ duze vreme imao psihickih problema

(Politika, 8.11.2007. Ubio Zenu pa sebe, str. 12).

Protiv Radoslava P. je zbog nasilja u porodici do sada podneseno vise krivicnih
prijava, a saznajemo da je lecen zbog psihickih bolesti (Blic, 7.11.2011. Zatocio

suprugu i sekirom nasrnuo na patrolu policije, str. 14).

Problem kreiranja slike nasilja kao posledice psihi¢kih bolesti nije u samom
navodenju takvih objasnjenja jer su ona svakako legitimna, ve¢ u njihovoj medijskoj
zastupljenosti 1 sadrzanoj pretpostavci o odricanju odgovornosti pocinilaca nasilja.

Njihova zastupljenost u 2003. godini je dosta velika, ali se tokom godina smanjuje.

Zabrinjavaju¢e je da je veoma malo komentara da ubistva ¢ine duSevno
normalne osobe, kao i da je broj ubistava koje uzrokuju psihicke bolesti veoma mali.

Takvih komentara ima samo u 2 ¢lanka od svih analiziranih ¢lanaka.

Naime, podaci pojedinih istrazivanja pokazali su da osobe obolele od dusevnih
bolesti ne predstavljaju dominantnu drustvenu populaciju u ovim tipovima
agresivnog ponasanja. Od svih analiziranih ubistava 11 odsto pocinilaca
bolovalo je od Sizofrenije, dok je depresiju imalo svega osam odsto (Blic,

3.07.2011. Stanja manicnih depresija od bolesnika za tren prave ubicu, str. 14).

Ovakva ubistva su akti dusevno normalnih osoba koje dugo Zive u nenormalnim
okolnostima i dodaje da su u svetskim razmerama dusevni bolesnici do 10 odsto
ukupnog broja ubistava, kod nas i manje (Blic, 31.07.2003. Ubijaju se siromasni
ljudi iz predgrada, str. 11).

Navedenim nacinima prezentovanja nasilja — kao posledice konzumiranja

alkohola, psihic¢ke bolesti 1 poremecaja li¢nosti — nasilje u porodici nad Zenama smesta

se u domen individualnog 1 patoloskog. Takvim konstrukcijama nasilnik se predstavlja
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kao osoba koja je privremeno u neuracunljivom stanju (zbog alkohola) ili trajnijem
neuracunljivom stanju (u zavisnosti od psihickih problema koje ima). 1z ovog diksursa,
nasilnik je osoba koju treba leciti jer je nasilje simptom patologije koja mu lezi u
osnovi. Takvim pozicioniranjem nasilja, redukuje se odgovornost nasilnika za izvrSeno
nasilje, 1 sve dok problem koji izaziva nasilje ne nestane, nasilje ne¢e ni moc¢i da se
zaustavi. Iz ovog diksursa, nasilju se mozemo suprotstaviti pruzanjem medicinske

pomo¢i nasilniku kao i psihoterapijskim leCenjem.

Nasilje kao posledica drustvenih okolnosti

Strategija kojom se odgovornost za nasilje sa pojednca pomera na Siri drustveni
kontekst je predstavljanje nasilja kao posledice druStvenih okolnosti koje su van
domena li¢ne odgovornosti pojedinca. Jedna od drustvenih okolnosti koja se povezuju
sa porastom nasilja u porodici su ekonomska kriza u kojoj se mnoga drustva, pa i naSe,

nalazi i siromastvo koje iz nje proizilazi.

Socijalna nesigurnost koja pod uticajem krize i nemastine poprima sve vece
oblike kod nas moze biti jedan od pokazatelja zasto je nasilje nad Zenama u
porastu (Blic, 10.07.2011. Muzvi postaju zloc¢inci zbog ljubomore i bede, str.
14).

Drugi nacin je povezivanje nasilja u porodici sa istorijom prethodnih ratova, koji

su zadesili naSu zemlju, 1 raspad drzave.

Zlocini u porodici su kulminacija svega $to nam se desavalo u ratnim i poratnim
godinama u kojima se vecina gradana nije snasla. Kada ne mogu da se uklope u
drustvene okolnosti, svoju negativnu energiju, destrukciju i bes okrecu ka

najblizima (Blic, 19.06.2007. Muskarci cesce dizu ruku na najblize, str. 17).
U najvecem broju Clanaka kada se nasilje objasnjava na ovaj nacin, sve ove

okolnosti se pominju zajedno, jer sve govore o Sirem drustvenom kontekstu u kome se

nasilje unutar porodice i deSava.
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Nagomilano siromastvo, agresija, ratovi i porast kolicine oruzja u srpskim
domacdinstvima uzrok su tragicnih sudbina — nijedan od njih ne mozZemo
izdvojiti, jer oni u sprezi dovode do ovakvih porodicnih tragedija (Politika,
17.10.2007. Masakri u porodici odneli 20 Zivota, str. 5).

Konstruisanje nasilja u porodici kao kulminacije nezadovoljstva, izneverenih
ocekivanja, egzistencijalne nesigurnosti ili praznjenja besa pojedinca zbog okolnosti u
kojima zivimo u 2003. godini je zastupljeno u 6 ¢lanaka (4.8%), u 2007. godini u 4
¢lanka (2.4%) i u 2011. godini u 6 clanaka (4.8%). Iz ovog diskursa sledi da je za
suzbijanje nasilja u porodici potrebno da drzava obezbedi bolje ekonomske uslove

Zivota svojim gradanima, mir i politicku stabilnost.

Nasilje kao posledica traumatskog iskustva

U cilju razumevanja nasilja izmedu najbliZih ¢lanova porodice ponekad se traga
za traumaticnim 1 stresnim dogadajima koji utucu na razvoj oboljenja poznatog kao
posttraumatski stresni poremecaj. Posledica ovog poremeéaja moze biti nasilno
ponasanje koje se moze javiti i godinama nakon traumati¢nog dogadaja koji je izazvao
poremecaj. U kontekstu posttraumatskog stresnog poremecaja najcesée se govori o

posledicama ratnih trauma, ali ne isklju¢ivo samo o njima.

-----

«

poznatiji kao ,,posleratni* ili ,,vijetnamski sindrom“. On (dr Ivan Dimitrijevic)
navodi da ljudi pogodeni stresnim poremecajima cesto mogu da se zatvore u
sebe i da suoceni sa odbacivanjem okoline jednostavno u sebi taloze svoje
traume Sto Cesto kasnije na neki nacin ,,eksplodira“. Ljudi koji imaju PTSP
Cesto nisu agresivni. Do agresije dolazi u trenutku , pucanja“, cesto su

najagresivniji prema sebi, ali i prema okolini (Blic, 3.09.2003. Milioni ljudi pod

stresom potencijalni nasilnici, str. 5).

Ovakav nacin prezentovanja nasilja nije naro€ito zastupljen 1 moZe se nac¢i u

jednom do dva ¢lanka u toku godine. Ovde se nasilje opisuje kao eksplozija ili pucanje
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usled talozenja ranijih traumati¢nih iskustava. I ovakvom konstrukcijom nasilja nasilnik
se liSava odgovornosti, jer su traumaticna iskustva posledica uslova i1 okolnosti u kojima

je ziveo.

Predstavljanje nasilja u porodici kao posledice drustvenih okolnosti i
traumatskih iskustva povezuje prikazivanje nasilja kao ispoljavanje besa,
nezadovoljstva, napetosti, ,,pucanja”’ usled kumulacije negativnih iskustva, zbog
okolnositi u kojima nasilnici Zive — nezaposlenost, siromastvo, egzistencijalna
nesigurnost, ratovi, raspad drzave. Ovde se nasilje opaza kao manifestacija povisenog
nivoa unutrasnje tenzije i/ili licne frustracije.

Iz ovog diskursa proisti¢u intervencije kojima se ljudi uce da upravljaju ovom
agresivnom energijom na nenasilan nacin, kroz vezbe asertivnosti, treninge relaksacije.
Poret toga, upotreba ovog diskursa na sociokulturnom nivou dovodi do intervencija koje
teze da redukuju stres koji provocira nasilje u druStvu, Sto ukljuCuje smanjenje
siromaStva, nejednakosti, nezaposlenosti, obezbedivanjem adekvatnog mesta

stanovanja, hrane, medicinske brige, obrazovnih mogu¢nosti (O’Nill, 1998).

Nasilje kao nauceni model ponasSanja

Objasnjavanje nasilja okolnostima u kojima je nasilnik odrastao moze se
smatrati joS jednom strategijom kojom se porice odgovornost za izvrSeno nasilno delo.
Ovo deterministicko objaSnjenje o poreklu nasilnog ponasanja zasniva se na ucenju po
modelu gde se obrazac nasilnog ponaSanja uci u porodici porekla. Uzrok nasilnog
ponasanja se na taj nacin smesta u proslost nasilnika i okolnosti na koje on nije mogao
da ima uticaja. Cak, omoguéuje saoseéanje sa nasilnikom, koji je jo§ kao dete

prisustvovao nasilju izmedu svojih roditelja, i neminovno 1 sam postao nasilan.
Deca koja rastu u takvim porodicama svakodnevno gledaju kako se otac ponasa

prema majci i uce po modelu. Tako da se cesto desava da i oni sutra postanu

nasilnici (Blic, 7.10.2007. Zasto Zene trpe batine, str. 7).

143



Posledice ostaju ceo zivot, nasilje postaje nauceni oblik ponasanja koji su deca
videla i prihvatila i Cesto kasnije i sama postaju Zrtve ili su siledzije (Politika,

5.12.2003. Pola veka sa siledzijom, str. Al3).

Ucenje po modelu koristi se i kao objaSnjenje zasto neko postaje zrtva nasilja,

odnosno, da Zrtve postaju one Zene koje uce po modelu ponasanja svojih majki.

Na osnovu visegodisnjeg rada sa Zenama koje su postale Zrtve nasilja ili
trgovine ljudima uocava se jedna jasna psiholoska zakonitost, koja glasi da su
gotovo sve Zene bile Zrtve ili svedoci nasilja u svojim primarnim porodicama,
odnosno, da su gledale nasilje svog oca nad svojom majkom (Politika,

12.07.2003. Muzevi najcesci vinovnici nasilja, str. A10).

Ovaj vid deterministickog objasnjenja nosi poruku da postoji rizik da ¢e neko
postati nasilan ili Zrtva ukoliko je u porodici u kojoj odrasta takav model ponasanja
prisutan. Ovakvo prezentovanje nasilja odriCe odgovornost nasilnika daju¢i mu
opravdanje za nasilno ponasSanje, a Zrtve nasilja ne podsti¢e na aktivnost jer je to Sto su
postale Zrtve zapravo davno i ,,odlu¢eno. Muskarci se istovremeno opisuju kao zrtve
sopstvenog odrastanja u nasilnoj porodici i takva objasnjenja ne daju osnova da se
interveniSe, jer kakva je poenta intervenisanja ako nema nade za promenu (Burmana &
Chantler, 2005). Time se u stvari istice nepromenljivost njithovog polazaja. Slika nasilja
kao naucenog modela ponaSanja moze se naci u jednom do tri ¢lanka po godini.

Da je biti zrtva neminovnost, konstruiSe se 1 povezivanjem nasilja u porodici sa
genetikom. Takvo objasnjenje navedeno je u samo jednom c¢lanku, ali ga ovde navodim
upravo zbog determinizma koji sadrzi i moze se smatrati objasnjenjem koje ne bi

trebalo dovoditi u vezu sa nasiljem u porodici.

Kao sto je negde u genima i u danima odrastanja zapisano da su jedni mucitelji,
tako drugima pise da lako mogu biti Zrtve, pa je Jela i u drugom braku dozZivela
iste probleme. Iz jedne nesrece pobegla je u drugu (Politika, 17.03.2011. Tukao

me je dok sam drzala bebu u narucju, str. 8).
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U ovom izvodu i nasilje i1 viktimizacija konstruiSu se kao genetsko naslede ¢ime

se njihova nepromenljivost najdrasti¢nije istice.

Sve navedene medijske prezentacije nasilja nad zenama u porodici nude i
opravdanja zaSto se nasilni dogadaj desio. Navedene konstrukcije daju prostora za
razmiSljanje ili nerazmi$ljanje o odgovornosti nasilnika za izrSeno nasilno delo.
Gledano u celini, navodenje objasnjenja za nasilno ponaSnje je vrlo izraZzeno u
analiziranim novinskim c¢lancima u svim ispitivanim godinama, samo se njihova
pojedinacna zastupljenost razlikuje. Ako se uz opis nasilnog dogadaja ili u misljenju
razli¢itih stru¢njaka moze Cesto nac¢i da je nasilje posledica zloupotrebe alkohola,
psihicke bolesti, poremecéene strukture licnosti, odrastanja u nasilnoj porodici,
traumatskog iskustva, ekonomske krize, siromastva ili ratnog okruzenja, onda imamo i
puno razloga da nasilno ponasSanje i opravdamo.

Kada se o nasilju pise kao o patoloskom simptomu ili kao o posledici drustvenog
okruzenja koje dovodi do nagomilavanja besa, frustracije, razo¢aranja, odgovornost se
odvaja od nasilnika i1 pripisuje ili bolesti ili drustvu. Sa druge strane, konstrukciji
odgovornosti za izvrSeno nasilno delo doprinosi predstavljanje nasilja kao sredstva
ostvarivanja moc¢i u kontole. Iz takvog diskursa, nasilnik se konstruiSe kao svesno i1
odgovorno biée, koje bira nasilje kao sredstvo uspostavljanja i odrzavanja moc¢i nad
zenom. Analiza pokazuje da se takva slika nasilja nad Zenama vrlo retko kreira. Upravo
zbog toga, S§to se nasilje nad Zenom u porodici kao sredstvo odrzavanja modéi i
dominacije pojavljuje u svega tri ¢lanka, od ukupno 432 analiziranih, moZemo smatrati
medije podrzavaju¢im u pogledu odrzavanja tradicionalnih patrijarhalnih odnosa u ¢ijoj

osnovi stoji nejednaka mo¢ izmedu muskaraca i Zena.

Romantizovanje nasilja

Romantizovanje nasilja je okvir u kome se nasilje predstavlja kao deo ljubavi. U
ovom okviru je prisutan romansiran nacin predstavljanja nasilnog dogadaja ¢ime se
kreira slika da se uopSte primarno i ne radi o nasilju, ve¢, pre svega, snaznim,
uzajamnim emocijama, romansi sa tragicnim zavrSetkom. Ovaj okvir prezentovanja

partnerskog nasilja prisutan je u ¢lancima u kojima se nasilje povezuje sa ljubomorom,
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preljubom, neuzvra¢enjom ljubavi ili se nasilje objaSnjava kao posledica napustanja sa

kojim nasilnik nije mogao da se pomiri.

U naslovima ovakvih ¢lanaka moze se naci: Zbog ljubomore naterao zenu da
gola Seta gradom (Blic, 14.09.2007. str. 15), Ubio zZenu zbog preljube (Blic, 30.05.2003.
str. 12), Ubijena jer nije Zelela da se uda za ljubavnika (Blic, 5.07.2007. str. 10), Kocem
ubio nevernu zenu (Politika, 13.06.2007. str. 26), a u samim tekstovima delovi kao Sto
su: ljubavna drama, dugogodisnja ljubavna idila okoncana tragedijom (Blic, 4.07.2003.
Spalio ljubavnicu, bacio se pod voz, str. 11), mrtvi ljubavnici, epilog tragi¢ne
osmomesecne romanse (Blic, 6.01.2007. Oteo Zenu pa ubio i nju i sebe pred policijom,
str. 16), kriminalna romansa strave i uzasa, tajno sastajanje, kobna no¢, tajna odnesena u
grob (Politika, 4.04.2003. Otkriven pomocéu mobilnog telefona, str. A13). U pojedinim
¢lancima, ovakvi slucajevi nasilja se nazivaju zlo€ini iz strasti ili ubistva u afektu.
Takvo kategorisanje potice od strucnjaka koji iznose svoja misljenja o ovim sluc¢ajevima

nasilja.

Ubice iz strasti nikad ranije nisu cinili krivicna dela. Ubice optuZuju zrtvu za
sudbinske greske kao Sto su neverstvo, vredanje i zanemarivanje partnera,
hladnocu i odbijanje seksualnih odnosa, podloznost tudem uticaju, prevrtljivost,
nestalnost, neposlusnost i lose vodenje domacinstva. Iza svih ovih Zalbi, u stvari,

stoji neuzvracena ljubav (Blic, 2.04.2003. 1l’ me voli ili umri, str. 11).

Prema nasim istrazivanjima, najvec¢i broj ubistava u porodici pocinjen je u
afektu. Nas sagovornik, koji je i dugogodisnji sudski veStak, kaze da poseban
pecat ubistvima u porodici daju ljubomora i osveta. Emocije su polako kljucale
u potencijalnom ubici i on vise nije mogao da izdrzi (Blic, 28.07.2011. Emocije i

nesuglasice prave ubice od clanova porodice, str. 16).

U ovom poslednjem primeru nasilje se konstruise kao posledica neizdrzljivog
unutrasnjeg stanja usled klju¢anja emocija. Na ovaj nacin emocije se predstavljaju kao
problemati¢ne jer su za pojedinca neizdrzive. Takode, kroz pojedinacne slucajeve
nasilja, govori se o istoriji partnerskog odnosa sa naglaskom na emocije koje su pratile

njihov odnos, a sam nasilni ¢in se objasnjava nemoguc¢noséu njihovog obuzdavanja,
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ljubomorom koja se ne moze kontrolisati, neuspelim pokuSajima da se uspostavi

ljubavni odnos izmedu Zrtve i poc€inioca.

Mestani kazu da je Oliver bio miran, da nije pio i nikada nije izazivao kavge.
Oliver je bio ljubomoran na sve i svakoga. Kad bi se pomirili, onda je ,,ljubav
cvetala . Oliver je bio prek, ali ga je ona volela. Oliver je radio kao zidar ali je
prestao da zida od kada je upoznao Biljanu, jer je hteo da sve vreme provodi sa
njom (Blic, 23.04.2003. Uvece se izljubili, ujutru ljubomorni muz nozem zaklao

suprugu, str. 10).

Davor D. pre zlocina danima slao cveée svojoj bivsoj devojci Sanji S.
Neuzvracena ljubav povod je teskoj tragediji koja se juce oko 10.45 odigrala na
prepunom subotickom buvijaku (Politika, 26.05.2007. Ubistvo i samoubistvo na

subotickom buvljaku, str. 12).

Mrseviceva primecuje (MrSevi¢, 2013) da se u medijskom izveStavanju uzrok
zbog kojeg Zene napustaju zajednicu previda, prec¢utkuje ili zamagljuje izrazima, npr.
,JOS jedna neuzvracena ljubav odnela dva zivota”. Time se konstruiSe jo$ jedno
opravdanje ljubomore - niSta se drugo i ne moze oc¢ekivati od ,,opravdano* ljubomornih
muskaraca, nego da ubijaju zene koje vole kad ne mogu prethodno drugim nacinima da

ih ubede u svoju ljubav.

Zastupljenost ovakvog nacina prezentovanja nasilja u novinskim ¢lancima nije
zanemarljiv. U 2003. godini se ovaj okvir moZze identifikovati u 18 ¢lanaka (14.4%), u
2007. godini, takode, u 18 ¢lanaka (10.8%), au 2011. godini u 7 ¢lanaka (5.4%).

U pojedinim ¢lancima ovog tipa moze se prepoznati funkcija zamagljivanja
odgovornosti za izvrSeno delo. To se postize navodenjem preljube koju je Zrtva pocinila

ili opravdanosti sumnje nasilnika da se preljuba dogodila.

Kad im je prisao prepoznao je muSkarca sa kojim se ljubila, koji je bio njegov
najbolji drug. Tvrdio je da je bio u Soku, besan, razocaran. Poceo je da se svada
sa zenom i odvukao ju je od navodnog ljubavnika (Blic, 23.02.2011. Zadavio

Zenu pertlom, str. 14).
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S.S. se upoznao i sa roditeljima svoje devojke. Ali to nista nije promenilo: ona je
stalno negde odlazila i zadrZavala se dovoljno dugo da mladi Makedonac pocne
da sumnja u nju. Dosla bi kuli i, bez objasnjenja, odlazila pravo pod tus. Posle
prve ozbiljnije svada S. je odlucio da napusti stan. Osecao se prevarenim i
povredenim. Bolje da je tada poslusao sebe. Sledeci put je bilo kasno. Dograbio
je kuhinjski noz i ,,presudio *“ nevernoj zZeni (Politika, 3.12.2007. Nije mogao da

kontrolise ljubomoru, str. 27).

U ovom primeru nasilnik se opisuje kao mladi Makedonac. Mlad (mladost) za
sebe vezuje znacenje impulsivnosti, nepromisljenosti, ,,mladost ludost™. I Sta bi drugo
jedan takav mladi Makedonac mogao drugo i da pomisli o tome Sto devojka nakon
vracanja ku¢i ide pravo pod tus, sem da je neverna i da treba da joj ,,presudi”. Na taj
nacin se konstruiSe ,,neduznost” ovog nasilnika. Diskursi o zrtvinoj participaciji,
fokusiranjem na to kako se Zena ponasala u odnosu na muskarca su Gesti. Zena se
opisuje kao da je isprovocirala muskarca i tako izazvala nasilje (Burman, 2010).

Zamagljivanje odgovornosti duskvalifikacijom Zrtve preispitivanjem ispravnosti
i moralnosti njenog ponasanja moze se identifikovati u 2003. godini u 9 ¢lanaka
(7.4%), u 2007. godini u 6 ¢lanaka (3.4%) 1 u 2011. godini u 2 ¢lanka (1.6%).

Isti cilj se postize 1 u ¢lancima u kojima se pocinilac nasilja opisuje kao neko
kome je bio cilj da sacuva porodicu i koji bi zbog tog cilja presao preko svega, dok je

zrtva ta koja razara porodicu.

Kako je pricao, bio je spreman da oprosti neverstvo, ali ne i da mu se raskuci
dom. Pretpostavlja se da je Petru Kojadinovicu prekipelo kada je posumnjao da
je njegova Zena trudna sa drugim covekom (Blic, 13.05.2003. Iskasapio Zenu i

sebe, str. 10).

Kada se nasilje prezentuje na ovakav nacin, zamagljuje se uopste i Cinjenica da
je rec o nasilju. Ovde se nasilje izjednacava sa stras¢u, unutrasnjim snaznim emocijama
koje upravljaju nasilnikovim ponaSanjem. U situacijama neuzvracene ljubavi, preljube,
ljubomore, on ne vlada samim sobom, ve¢ emocije vladaju njim. Konstrukciji slike

nasilja kao zlocin iz strasti dodatno doprinosi i navodenje da je pocinilac nasilja nakon
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izvrSenog ubistva ubio 1 sebe, §to se moze identifikovati u jednom broju ovakvih

¢lanaka.
Nasilje kao ¢injenice i brojevi

Prema formi pisanja i obimu jednog broja c¢lanaka, nasilje u Stampanim

medijima se predstavlja navodenjem ¢injenica ili/i statistickih podataka.

U ¢lancima u kojima je prisutan ,,samo ¢injenice* pristup opisuje se kako se
ubistvo ili nasilje dogodilo (ko, kad, gde, kako), a ne govori se o dogadaju kao delu
vec¢ih problema izmedu njih ili u druStvu u celini (odgovor na pitanje zasto izostaje).
Ovaj okvir ne prezentuje porodi¢no nasilje kao porodi¢nu situaciju gde je potrebna
intervencija, nego kao pravnu situaciju koja je ve¢ pod kontrolom. U mnogim od ovih
¢lanaka, nasilje u porodici se ne prezentuje kao kulminacija dogadaja, ve¢ kao izolovani
incident na koji su institucije (pr. policija, sudstvo) ve¢ odgovorili. Ovaj trend
dehumanizuje zloc¢in, izbacivanjem informacija od ljudi koji su poznavali zZrtvu i
nasilnika. Takode, postavljaju¢i slucaj u kontekst sprovodenja zakona, pre nego u
kontekst porodi¢nog nasilja kao druStvenog problema, situacija se predstavlja kao jedna
o kojoj ¢e se policija pobrinuti ili kao da je ve¢ pod kontrolom (Bullock & Cubert,

2002).

Takva forma ¢lanaka o nasilju u porodici je veoma prisutna u svim posmatranim
godinama i po ovom principu je napisano oko 1/3 ¢lanaka u godini ili viSe. Tako, u
2003. godini na ovaj nacin je napisano 49 clanaka (40.2%), u 2007. godini 78 ¢lanaka
(43.1%), au 2011. godini 45 ¢lanaka (34.9%). Jedan od primera ovakvih ¢lanaka je:

Osnovni javni tuzilac podneo je Osnovnom sudu u Zrenjaninu optuzni predog

protiv Zrenjaninca M.V. (51) zbog krivicnog dela nasilja u porodici, saopstilo je

tuzilastvo. Prema navodima tuzilastva, M.V. je 11. januara ove godine, u

porodicnoj kuci u Zrenjaninu, u alkoholisanom stanju, pretio vanbracnoj supruzi

M.V. da ce je ubiti. Dok mu je vanbracna supruga spremala veceru, M.V. joj je

bacio hleb u lice, a potom kuhinjskim nozem pretio da ¢éa je zaklati (Blic,

8.02.2011. Pretio supruzi da ce je zaklati, str. 14).
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Medu najces¢im podacima koji se navode o nasilju u porodici su razli¢iti
statisticki podaci. Konstrukcija nasilja u porodici kroz brojeve je jedan od nacina na koji
se o njemu govori. U 2003. godini neki statisticki podatak se nalazi u 23 clanka
(18.8%), u 2007. godini u 32 ¢lanka (19.2%) i1 2011. godini u 22 ¢lanka (17.6%). Podaci
se odnose na razlicite statisticke izvestaje iz razlicitih institucija (centri za socijalni rad,
policija, sudovi, SOS telefoni, sigurne kuce, razliCite nevladine organizacije). Kroz
statisticke podatke se govori o broju prijava zZrtava nasilja u porodici, broju podnetih
kriviénih ili prekrSajnih prijava za pocinioce nasilja, broju ubijenih Zena u nekom
vremenskom periodu, broju zena smestenih u sigurnim kuéama, kao i o tome ko su

najcesce zrtve nasilja, a ko pocinioci, koliko je nasilnika koji priznaju krivicu i sl.

Specificna forma pisanja novinskih ¢lanaka kombinacijom ,,samo ¢injenice”
pristupa i prikazivanjem nasilja u porodici kroz brojeve, obrazuje okvir prezentovanja
nasilja u porodici koji oznaCavam kao normalizovanje dogadaja. Na ovaj nacin
odredeni dogadaj se predstavlja kao uobicajeni. To se postize kratkim opisom
pojedinacnog dogadaja i smeStanjem tog dogadaja u niz prethodnih sli¢nih dogadaja u
odredenom vremenskom periodu koji se taksativno navode. U takvim ¢lancima prisutne
su reCenice kao: Jucerasnji zlocin samo je nastavak serije porodicnih tragedija koje su
se dogodile u Srbiji u poslednjih nekolio meseci... (Blic, 17.02.2003. Ubio Zenu pred
decom, str. 10) ili: Seriju porodicnih zlocina zapoceo je 29. januara prosle godine...
(Blic, 7.03.2003. Raspad porodice uzrok zloc¢ina u Kragujevcu, str. 7). Na taj nacin se
nasilni dogadaj predstavlja kao jedan od mnogih. Time se nasilje u porodici, ne
zauzimaju¢i puno medijskog prostora, vidi kao uobic¢ajeno. Ovaj okvir je u 2003. godini
prisutan u 9 ¢lanaka (7.4%), u 2007. godini u 7 ¢lanaka (3.9%) i u 2011. godini u 3
¢lanka (2.3%).

Ono $to ovakvi okviri prezentovanja Cine, jeste da ¢itaoci mogu olako da predu
preko slucaja nasilja u porodici, bez pridavanja veéeg znacaja i emocionalnog
pobudivanja, odnosno, dolazi do habituiranja na nasilje. Pisanje o nasilju u porodici
kroz brojeve ne pobuduje empatuju kod citalaca. Ako se sve Sto mozemo saznati o
zrtvama nasilja svodi na njihov broj, taksativni opis dogadaja, uopsteno predstavljanje
zrtve koje se kreira iz statistickih podataka, to neée izazvati emocionalnu reakciju kod

Citalaca, a time ¢e se i svest da se nesSto treba promeniti teze razviti.
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Nasilje kao uzajamna odgovornost

Navodenje da se nasilje desilo nakon ,tuce”, ,;svade”, ,prepirke” konstruiSe
sliku uzajamne odgovornosti za pocinjeno nasilje. U ¢lancima u kojima se prilikom
opisa nasilnih dogadaja opisuju ovakve okolnosti relativizuje se odgovornost onoga ko
¢ini nasilje, a samo nasilje se predstavlja kao sukob jednakih medu sobom. Ovakve
konstrukcije nasilnog dogadaja, u ¢lancima u kojima su predstavljeni pojedinacni
slucajevi nasilja, prili¢no su zastupljene. U 2003. godini ovakva slika nasilja u porodici
se kreira u 33 ¢lanka (27%), u 2007. godini u 36 ¢lanaka (19.9%) i u 2011. godini u 20
¢lanaka (15.5%). Ipak, konstrukcija nasilja u porodici na ovaj nacin opada tokom
godina. Primer naslova koji nasilje konstruiSe kao uzajamnu odgovornost bio bi: Kobna
svada supruznika (Blic, 11.04.2007. str. 14), a u samim tekstovima recenice: Tragicne
bracne svade u pozarevackom kraju (Blic, 24.07.2007. Suprugu izbo nozem pa se ubio,
str. 14), Koban ishod porodicne svade na Zvezdari (Blic, 18.04.2011. Pucao supruzi u
glavu pa ispalio u sebe dva hica, str. 16), Kako ,,Blic* nezvanicno saznaje, zlocin je
pocinjen posle svade koja je izbila na Badnje vece (Blic, 8.01.2011. Hicem iz pisStolja
ubio zZenu, pa presudio sebi, str. 16).

Jo§ jedan nacin konstrukcije nasilja u porodici kao uzajamne odgovornosti
postiZe se i reCenicama iz kojih se ne moZze jasno zakljuciti ko je zrtva, a ko pocinilac
nasilja. Primeri takvih rec¢enica se ne nalaze ¢esto u ispitivanim novinskim ¢lancima.

[lustracija ove strategije je:

Muz i Zena lakse su povredeni u medusobnoj tuci u stanu u Ulici brace Grim na
Novom Beogradu. Do tuce supruznika doslo je juce oko podneva, a fizickom
obracunu prethodila je rasprava (Blic, 1.08.2011. Supruznic se tukli termosom,

str. 17).

Razlika izmedu ovog clanka i ostalih, u kojima se nasilje izmedu partnera
oznacava “tuCom”, jeste to S$to se iz ovog ¢lanka saznaje da su oba partnera povredena,

dok se u ostalim ,,tu¢e” zavrsavaju povredivanjem zene.
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Nasilje kroz okrivljavanje i nepoStovanje Zrtve

SadrZaji pojedinih delova analiziranih ¢lanaka konstruiSu Zrtvu kao odgovornu
za situaciju u kojoj se nalazi. Komentarima kojima se implicira da zrtva nije ucinila
nista ili samo minimalno da se zastiti, odgovornost za nasilje se pripisuje samoj Zrtvi.

Konstrukcija zrtve kao odgovorne za nasilje postize se razli€itim strategijama:
- Strategija: Zene prastaju nasilje:

Prema izjavi komsija, Pavel K., sklon picu, cesto je fizicki zlostavljao suprugu,
koja mu je nakon otreznjenja, posto bi se neko vreme primirio i molio za

oprostaj, prastala (Politika, 5.12.2007. Pretukao i zapalio suprugu, str. 20).

Kada Zene koje trpe nasilje olako prelaze preko toga, padaju na molbe i suze
pocinilaca nasilja, oprastaju im, onda se konstruiSe slika da su i same krive za to §to ne

umeju da se zastite.

- Strategija: Zene ¢ute ili prikrivaju nasilje:

U obrazlozenju presude navedeno je takode da se krivicna dela nasilja u
porodici tesko otkrivaju i iz razloga Sto Zrtve nasilja cute i prikrivaju izvrsioce. 1
u ovom slucaju, i pored evidentne krivice i utvrdenih povreda koje je suprug
Zeljko Jovanovié naneo Mirjani pokusano je ublazavanje njegove odgovornosti.
Na samom sudskom pretresu Mirjana je izjavila da se pomirila sa suprugom,

cak i da ga ne tereti (Politika, 4.09.2003. Zatvor za nasilje u porodici, str. A13).

Ako se u clanku Zeli ista¢i Cinjenica da Zene Cesto Cute, trpe nasilje i ne
prijavljuju ga, onda je potrebno i objasniti zasto je to tako. U nekim ¢lancima se tako i

radi, a u nekima ne. Medutim, ponekad i data objaSnjenja imaju prizvuk okrivljavanja

zrtve.
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Pripadnice neznijeg pola misljenja su da je bolje trpeti batine nego da ,, pukne
bruka po selu”. Mi izademo na lice mesta, a Zrtve poricu da se to dogodilo ili
nas zamole da ih malo opomenemo pa ce se oni opametiti. Nije retkost i da nas
izgrde $to smo dosli i da je prijava lazna (Blic, 5.07.2003. Zene trpe batine i
Cute, str. 12).

Odgovor koji najcesce cujete na pitanje: ,,zasto? “, obicno je varijacija na temu
opravdanja: ,,Zato Sto sam mislila da ¢e se on vremenom promeniti, da ¢e ga
radanje deteta uciniti boljim covekom, da ¢e ga neka ,,dobra vila* opametiti... *

(Politika, 3.12.2003. Dzelati iz toplog porodicnog gnezda, str. A11).

U prvom primeru Zrtve se konstruiSu kao deo malogradanstva, da vise brinu o
tome Sta Ce svet reci nego o sebi, ¢ak i1 kao lazljive osobe, a u drugom kao lakomislene,
lakoverne 1 naivne, jer veruju da ¢e neko nebesko bi¢e promeniti njihove partnere, kao
na primer, dobra vila. U jednom ¢lanku se ¢ak Zrtve koje se nadaju da ¢e im biti bolje

nazivaju i pogrdno.

Cesto postoji nada kod Zrtava da ¢e se stvari popraviti, da ¢e se brak srediti,
tako da te Zene ostaju gubitinici ceo Zivot (Politika, 5.12. 2003. Pola veka sa
siledzijom, str. Al3).

U ovom ¢lanku je narocito maliciozno da se neko ko se nada da ¢e mu biti bolje,

naziva gubitnikom za ceo Zivot.

- Strategija: Uprkos postojanju razlicitih institucija koje se bave zastitom Zrtava nasilja,

zZrtve i dalje ne prijavijuju nasilje:

Medutim, Zrtve se i dalje tesko odlucuju da prijave nasilnike. Policiji se u Srbiji
prijavijuje samo 16,5 odsto slucajeva nasilja u porodici (Blic, 12.11.2011. Bivsi

mladi¢ pod istragom zbog sumanutog nasilja, str. 14).

Navedeni komentar dat je u kontekstu isticanja drustvenih napora da se odgovori

na nasilje u porodici 1 navodenja razli¢itih institucija (i drzavnih i nevladinih
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organizacija), kojima zene mogu da se obrate za pomo¢ u slucaju nasilja u porodici.
Time se porucuje da je drzava uradila sve $to je u njenoj moci i da je sada odgovornost

na zrtvi.

- Strategija: Zrtve ne podnose, povlace ili odustaju od krivicnih prijava za nasilje u

porodici, menjaju date iskaze:

Vecina zena od nas trazi da uticemo na supruga, da mu zapretimo i upozorimo
ga da je ne maltretira, S§to mi i radimo. Malo je njih koje su spremne da protiv
batinasa podnesu krivicnu prijavu koju bismo mi prosledili tuzilastvu — kaze
Jjedan od policijskih Sefova. Neshvatljivo je da neko dvadeset godina trpi batine i
da se jo§ uvek nalazi u braku sa tim ¢ovekom (Blic, 20.03.2003. Zene nema ko

da stiti, str. 12).

Okrivljavanje 1 nerazumevanje poloZaja Zrtve kao 1 same dinamike partnerskog
odnosa u kome postoji nasilje, ovde se narocito ocitava u Cinjenici da je Sefu policije
neshvatljivo da Zrtva ne napusta partnera i pored dvadeset godina nasilja. Ako se navodi
da zrtva odustaje od krivicnog postupka, potrebno je navesti i zasSto je to tako na nacin

kojim se ne okrivljuje zrtva, kao Sto se moze nac¢i u nekim ¢lancima.

Svaka peta Zena odustane od krivicne prijave u strahu od nasilnika koji ¢e kad
tad ponovo biti na slobodi. Cak i kod drasticnih slucajeva, desava se da se Zrtve
povlace na polovini postupka, a svedoka nema (Blic, 19.05.2007. U Smederevu

najvise nasilja u porodici, str. 5).

Zrtve ne prijavljuju nasilnika ili povlade podnete kriviéne prijave iz straha od
nasilnika ili njegovih pretnji koje uglavnom ne prestaju i kada se obrati nadleznim
institucijama za pomo¢. Takvo objasnjenje je i legitimno i neokrivljavajuée za Zrtve i

treba ga navoditi ukoliko se Zeli objasniti takvo ponasanje zrtve.
Jedno od objasnjenja koje se daje za odustajanje od postupka, a koje ima prizvuk

okrivljavanja same zrtve bilo bi: Najveci broj zena odustaje od krivicnog gonjenja pod

obrazlozenjem ,,necu valjda oca moje dece da oteram u zatvor* (Politika, 3.12.2003.
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Dzelati iz toplog porodicnog gnezda, str. A11). U ovom objaSnjenju istiCe se 1 zrtvino
odbijanje da prijavi nasilnika 1 zrtvino ¢udenje Sto je neko mogao 1 da pomisli da bi ona
mogla da prijavi oca svoje dece. Ovakvim objasnjenjem konstruiSe se slika da Zrtve ne

prijavljuju nasilje iz ne tako opravdanih razloga.

Naslov ¢lanka Zrtve porodicnog nasilia menjaju iskaze (Politika, 15.12.2007.
str. 20) potpuno je okrivljavaju¢i. U samom tekstu ¢lanka se objasnjava da je to zbog

straha od nasilnika i to je trebalo istaci i u naslovu ¢lanka.

Mozda najotvorenije okrivljavanje zrtve sadrzano je u recenici: Zbog
potistenosti, straha, beznada, bespomocnosti ili zaziranja okoline mnoge Zene kriju
svoju bruku i uzas, tako da se uveliko sumnja da su brojke neuporedivo vece (Politika,

22.08.2003. Porodica nesigurno utociste, str. Bl).

Rec¢ima da Zrtve kriju svoju bruku i uzas odgovornost za nasilje se u potpunosti

pripisuje zrtvi. Bruka $to ¢ini nasilje moZe biti samo nasilnikova.

Po nepostovanju zrtve nasilja 1 nepokazivanju empatije za ono joj se dogodilo

izdvaja se jedan Clanak:

Policajci su bili kategoricni da ti ,,dodaci* nisu tacni (da je muz narkoman i da
je toga dana prebio suprugu). Tacno je, kazu, da je muz sa prijateljem dosao do
supruge na posao u vreme pauze, da ju je strpao u automobil i odvezao do kraja
grada. Tu ju je naterao da se potpuno ,,raskomoti“ i hoda gola do ustanove u
kojoj radi. Zatim je suprugu odvezao na drugi kraj grada i — Setnja je bila
ponovljena. (Politika, 14.09.2007. Naterao suprugu da gola prode ulicama, str.
12).

Kada kazemo nekome da se raskomoti, mi mu porucujemo da ucini nesto kako
bi se osecao prijatnije. Re¢i da je zrtva naterana da se ,,raskomoti®, pri tom misleci na to
da potpuno gola Seta gradom uz pratnju supruga, jeste koliko iskazivanje nepoStovanja i

nemanja empatije za prozivljeno iskustvo, toliko i ismevanje same zrtve. Cak 1 stavljeni
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navodi doprinose takvom utisku. Ovo govori o potpunom odsustvu empatije sa Zrtvom,
jer da je drugacije, novinar ili policijaci (nije jasno ko je tacno autor ovog izraza) ne bi

mogli da njeno iskustvo izjednace sa ,,raskomocivanjem”.

Ono S$to ohrabruje jeste to da se broj ¢lanaka u kojima se zrtve otvoreno ili
prikriveno okrivljuju smanjuje tokom godina. U 2003. godini takvih ¢lanaka je 6

(4.8%), u 2007. godini 4 ¢lanka (2.4%), a u 2011. godini 1 ¢lanak (0.8%).

Nasilje kao Sala — smeSna strana nasilja

Pojedini ¢lanci u rubrikama Svet, Za nevericu, Luda planeta, Planeta - oko
sveta, konstruiSu sliku nasilja kroz salu. To se postize pisanjem o nasilju $aljivim tonom
ili navodenjem nekih specifi¢nih i netipiénih sluéajeva nasilja. Citanje takvih ¢lanaka
ostavlja utisak ,,Cega sve nema po belom svetu“. Kada se nasilje prezentuje kao nesto

smesno, smanjuje mu se ozbiljnost 1 vaznost.

U nekim ¢lancima utisak smeSnog proisti¢e iz neobi¢nih razloga zbog kojih
dolazi do nasilja. Primeri takvih ¢lanaka bili bi oni u kojima se navodi da je: muz prebio
Zenu jer mu je trazila da smanji ton na televizoru zbog kojeg nije mogla da spava (Blic,
3.04.2003. Pretukao Zenu zbog tv vesti, str. 7), zena ubila muza jer nisu mogli da se
dogovore oko boje farbe za zid (Blic, 26.06.2003. Ubila muza zbog farbe za zid, str.
11), zena drzala muZza tri godine golog u kupatilu jer je mislila da ima psihic¢kih
problema, Sto je zaklju¢ila na osnovu toga $to se kupao tri puta dnevno (Blic,
12.11.2003. Zena drzala muza tri godine u kupatilu, str. 4), muz ubio Zenu jer mu je
mesec dana spremala samo makarone (Politika, 15.01.2007. Ubio Zenu zbog makarona,
str. 11), Zena ubila muZza zato §to je trajno uspavao bolesnog macka po preporuci lekara
(Blic, 16.09.2011. Udavila muza zbog macka, str. 14), zena odsekla Saku muzu jer je
vreme stalno provodio na internetu (Blic, 29.08.2007. Muzu odsekla Saku zbog

interneta, str. 14).

Ponekad utisak smeSnog potice iz samog nacina na koji je nasilje izvrSeno: muz
tukao zenu mackom (Blic, 2.08.2003. Tukao verenicu mackom, str. 11), Zena vezala

muzu polni organ za kvaku i ¢ekala da ljubavnica otvori vrata (Politika, 7.12.2003.

156



Batine za muzeve, str. A4), muz gadao suprugu cipelama jer nije htela seks (Blic,

21.01.2011. Gadao suprugu cipelama jer nije htela seks, str. 15).

Nekada je Saljivo sadrzano u naslovu, npr.: Ne isplati se vredati suprugu, a u
¢lanku se govori o velikoj novCanoj kazni za izgovorene pogrdne re¢i supruzi (Blic,
12.01.2003. str. 13) ili u slici na kojoj je tabla pored puta koja oznacava da u je u toj
drzavi zabranjeno kamenovanje 1 spaljivanje Zena (Blic, 2.02.2007. Zabrana

kamenovanja i spaljivanja Zena, str. 6).

Ponekad se kroz pisanje o nasilju nad zenama pomera naglasak sa nasilja nad

Zenama na nesto drugo:

Jedan 43-godisnjak iz Ludvigslusta u Nemackoj mogao bi da odgovara zbog
krsenja veoma strogih zakona o zastiti prava Zivotinja zato Sto je svoju verenicu
tukao mackom. On je pod dejstvom alkohola dohvatio macku i poceo njom da
udara 49-godisnju verenicu, koja je zadobila posekotine i ogrebotine. Macka je

uginula (Blic, 2.08.2003. Tukao verenicu mackom, str. 11).

U ovom c¢lanku se govori o zastiti prava Zivotinja, a o zastiti prava prebijene
zene ne. Ovaj Clanak je manje $aljiv, a viSe ostavlja utisak ,,verovali ili ne*. Govorenje o
nasilju u porodici kroz Salu, o ,,smes$noj strani nasilja* moze se na¢i u 2003. godini u 7

¢lanaka (5.6%), u 2007. godini u 3 ¢lanka (1.8%) i u 2011. godini u 3 ¢lanka (2.4%).

Nasilje kao izolovani dogadaj

Nasilje kao izolovani dogadaj konstruiSe se kada se nasilje prezentuje kao
iznenaduju¢i dogadaj za najblize ¢lanove porodice ili komsije. To se postize na vise
nacina.

Jedan nalin je kada se nasilje predstavlja kao netipi¢no 1 neocekivano za
konkretan par ili celu porodicu. Komsije i rodaci o paru govore da se nisu svadali, da su
lepo 1 mirno ziveli, da su sve radili zajedno i u slozi, da su bili dobri i prijatni ljudi,
skladan brac¢ni par, dobre komsije, divna porodica ili jedna od najuglednijih porodica, i

da su iznenadeni Sto se nasilje dogodilo ba$ njima.
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Zaista ne mogu da verujem da se dogodila ovakva tragedija. Bili su dobri i
prijatni ljudi. Nisam ih Cesto vidao, ali niko u komsiluku nije mogao da sluti da
Ce se nesto ovako dogoditi. Ovo je velika zgrada i brzo bi se proculo da je ranije
bilo problema izmedu njih — kaze jedan od komsija (Blic, 18.04.2011. Pucao

supruzi u glavu pa ispalio u sebe dva hica, str. 16).

Dokmanoviéi su vazili za dobre komsije i niko nije mogao da nasluti kakva ce se
tragedija dogoditi. Milan i Bogdanka su sve radili zajedno u slozi. Nikada ih
nisam cuo da se svadaju (Blic, 8.01.2011. Hicem iz pistolja ubio Zenu, pa

presudio sebi, str. 16).

Drugi nacin je kada se daje opis nasilnika tako da se nasilno ponaSanje ne
opisuje kao tipi¢no za njega. Komsije govore da nisu mogle pretpostaviti da bi on
nekome mogao da naudi, da nikada nije bio nasilan niti izazivao kavge, da je bio dobar

covek koji se nije zamerao nikome niti ikada udario partnerku.

Komsije kazu da je Istvan bio miran i dobar komsija i veoma su iznenadeni
tragicnim raspletom, jer nista nije nagovestavalo Sta se sprema (Blic, 9.6.2007.

Ubio suprugu pa sebe, str. 15).

Komsije navode da Milan nikad nije bio agresivan i da je u kraju poznat kao
porodican covek (Blic, 19.08.2011. Suprug iz ljubomore ranio Zenu pa pucao

sebi u glavu, str. 16).

Ono $§to je zajednicko ovim nadinima predstavljanja nasilnog dogadaja, jeste da
se izrazava iznenadenost i zaCudenost da se nasilje desilo ba$ tim ljudima koje su
komsije poznavale kao mirne, dobre ljude, skladne i divne porodice, da je nasilje
»izuzetak” od uobicajenog ponaSanja. Iznenadenost svedoci o ocekivanju da se nasilje
deSava ,,normalnim‘ ljudima koje mi poznajemo. Ovakve konstrukcije nasilja svedoce o
postojanju ocekivanja da nasilje dolazi od odredenog tipa ljudi (Bullock & Cubert,
2002).
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Komsije iz zgrade josS ne veruju da se ovako nesto desilo. Oni navode da se
Karabuve nikada nisu svadali i da su delovali kao normalan bracni par

(Politika, 17.02.2003. Suprugu usmrtio u kadi, str. A10).

Poznavala sam ih iz videnja i Igor mi je izgledao sasvim normalno. Nisam
mogla ni da pretpostavim da bi taj mladi¢ mogao bilo koga da povredi (Blic,
18.02.2003. Psiho u Novom Beogradu, str. 11).

Ocekivanje da se nasilje desava nekim drugim, ,,nenormalnim” ljudima ima
funkciju zaStite. Postoji potreba da se veruje da se nasilje desava ,negde tamo* 1
,»hekom drugom®, drugacijem i1 problemati¢nijem. Na taj nacin ne moramo da brinemo

da se tako neSto moze dogoditi i nama ,,normalnima*.

Jo§ jedan nacin oznacavanja odredenog nasilja izolovanim dogadajem, jeste
kada se u samom naslovu ¢lanka isti¢e zanimanje Zrtve ili nasilnika, koje th moze
okarakterisati kao netipicne zrtve ili nasilnike. Npr. Pedagog osumnjicen za ubistvo
(Politika, 30.01.2007. str. 12), Popadija u Sigurnoj kuci (Politika, 12.03.2007. str. 19),
Crkva kaznila popa Simanica (Politika, 19.03.2007. str. 12). Ovo isticanje zanimanja u
naslovu ¢lanka ima funkciju oznac¢avanja da se radi o ,,izuzetku od pravila®.

Konstruisanje nasilja kao izolovani dogadaj se u 2003. godini moZe na¢i u 9

¢lanaka (7.4%), u 2007. godini u 11 ¢lanka (6.6%) i u 2011. godini u 6 ¢lanaka (4.8%).

Zrtva i/ili po€inilac nasilja su na neki nac¢in drugaciji od uobicajenog

Novinari Cesto opisuju one koji su ukljuc¢eni u dogadaj kao drugacije. Ovaj okvir
ukazuje da se porodi¢no nasilje dogada odredenom tipu ljudi (Bullock & Cubert, 2002).
Ono Sto razlikuje prezentovanje nasilja kao izolovani dogadaj i prezentovanje Zrtve ili
nasilnika po ne¢emu drugacijim od uobicajenog, jeste funkcija koju takvo prezentovanje
ima. Dok se kod izolovanog dogada podvlaci iznenadenost Sto se nasilje desilo izmedu
»hormalnih® ljudi, u sre¢nim porodicama, prezentovanje zrtve i/ili nasilnika drugacijim

od uobicajenog u skladu je sa oc¢ekivanjem da se nasilje deSava izmedu odredenih ljudi,
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odredene etnicke pripadnosti, na¢ina zivota ili kriminalne proslosti. Pored toga, tihi,
nesocijalni parovi i pojedinci odvajaju se od onih koji su komsijski nastrojeni ili
socijalni. To pomaze da se ovi ljudi okarakteriSu kao da ¢e verovatno biti ukljuceni u
porodi¢no nasilje (Bullock & Cubert, 2002).

Isticanje etnicke pripadnosti se moglo na¢i samo u jednom c¢lanku u kome se
navodi da su i zrtva 1 poCinilac nasilja Romi (Blic, 14.08.2003. Pretukao Zenu na smrt,
str. 10). Da se bra¢ni par naziva ¢udnim zbog svoj nacina zivota, moze se takode naci

samo u jednom ¢lanku.

Retki mestani Laznice, koji su kontaktirali sa cudnim bracnim parom, navode da
su oni ziveli usamljenicki na brdu iznad sela, gde su napasali ovce i spravljali
sir od cega su Ziveli. Retko su komunicirali sa meStanima, ali i sa porodicom

(Blic, 9.08.2003. Ubio zenu cepanicom pa se obesio na salasu, str. 10).

Slika nasilnika kao osobe sa kriminalnom pro§loS¢u moze se naci u vise ¢lanaka.
Primer neuobicajenog nasilja navodi se u ¢lanku u kome se objasnjava da je nasilnik na
isti nacin i na istom mestu ubio jednu, a zatim i drugu partnerku, i da je prvu zrtvu ubio
na rodendan druge zrtve (Blic, 29.01.2007. Prvu Zenu ubio na rodendan druge zrtve, str.
3). U jednom clanku se za Zrtvu koju je partner ubio navodi njena ranija upletenost u

pokusaj ubistva (Blic, 5.04.2007. Suprug zaklao Zenu u kafani, str. 15).

Isticanje etnicke pripadnosti 1 kriminalne proslosti zrtve i1 nasilnika, kao i
nazivanje necijeg nacina zivota ¢udnim, ima funkciju oznacCavanja da se radi o
slu¢ajevima nasilja koji su na neki nacin drugaciji od uobicajenog. Takvo oznacavanje
doprinosi razdvajanju onih kojima se nasilje moze dogoditi i onih zasti¢enih.
Konstrukcija zrtve 1/ili nasilnika drugacijim od uobicajenog u 2003. godini moze se naci
u 3 clanka (2.4 %), u 2007. godini u 5 ¢lanaka (3 %), a u 2011. godini u 3 ¢lanka
(2.4%).

Slika zrtve ili nasilnika kao drugacijim od uobicajenog kreira se i kada su zrtva
ili nasilnik poznate li¢nosti. Navodenje imena zrtava ili nasilnika u samom naslovu
¢lanka uocava se samo kada su u pitanju poznate licnosti. Npr. Komazec napao suprugu

(Blic, 12.08.2007. str. 31), Bojana Stojkovi¢ zbog straha neée kod advokata (Blic,
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28.12.2011. str. 16), Ljubisa Buha pretukao suprugu u , Kotobanji" (Blic, 5.20.2011.
str. 14). Navodenje imena i1 prezimena je posledica njihove poznatosti Siroj javnosti i
osnovna funkcija je privlacenje paznje Citalaca, ali moze imati i funkciju oznacavanja da
niko nije zasti¢en od nasilja.

Da su zrtve i/ili po€inioci nasilja poznate licnosti, u 2003. godini se navodi u 1

¢lanku (0.8 %), u 2007. godini u 1 ¢lanku (0.6 %), au 2011. godini u 5 ¢lanaka (4 %).

Nasilje kao krSenje ljudskih prava i posledica rodne neravnopravnosti

Zastita ljudskih prava i uspostavljanje rodne ravnopravnosti ciljevi su svih
savremenih druStava. Kada se govori o nasilju nad Zenama u porodici, u mnogim
medunarodnim dokumentima se nasilje u porodici povezuje upravo sa rodnom
neravnopravnos$¢éu 1 smatra povredom osnovnih ljudskih prava. Takvo razumevanje
nasilja u porodici sadrzano je i u domaé¢im dokumentima koji se bave problemom
nasilja u porodici, a koji su nastali iz potrebe uskladivanja naSeg zakonodavstva sa
razli¢itim medunarodnim dokumentima. Nastoji se da ovakvo znacenje nasilja u
porodici dopre u svesti javnosti, zbog Cega se i pokrecu razlicite, kako drzavne tako 1
nevladine, kampanje 1 projekti.

Medutim, u analiziranim c¢lancima gotovo i da nema jasnog i eksplicitnog
isticanja ovakvog oznaCavanja nasilja nad zenama u porodici. Da nasilje u porodici
predstavlja krSenje ljudskih prava, navodi se u samo dva ¢lanka u 2007. godini i kojima
se kaze da: Nasilje uvek predstavija krsenje ljudskih prava (Blic, 27.11.2007. Protiv
nasilja nad Zenama, str. 7) 1 da: Nasilje nad Zenama i u porodici predstavlja krsSenje
ljudskih prava i da podriva evropske vrednosti koje Savet Evrope pokusava da izgradi
(Politika, 26.10.2007. Tadi¢: Zakonom protiv nasilja nad Zenama, str. 9). U 2003. 1
2011. godini nema nijednog ¢lanka ovakve ili slicne sadrzine.

Da nasilje predstavlja posledicu rodne neravnopravnosti, istie se u samo
jednom ¢lanku u 2011. godini: Nasilje prema Zenama je najociglednija manifestacija
rodne neravnopravnosti i cinjenice da mi Zivimo u mizoginom drustvu (Politika,

8.11.2011. Zene su najvece Zrtve krize, str. 7).
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Zbog veoma malog broja ¢lanaka u kojima se nalaze ovakve konstrukcije nasilja
nad Zenama i1 u porodici, moze se zakljuciti da je u posmatranim godinama i u

posmatranim novinama ovakvo ozna¢avanje izostalo.

Nasilje kao drustvena neodgovornost i nebriga

Kada se u ¢lancima navodi da su policija i/ili centar za socijalni rad bili upoznati
sa postojanjem nasilja u porodici, nakon ¢ega nije usledila odgovarajuca reakcija, ili je
reakcija potpuno izostala, a Sto je dovelo do nastavljanja nasilja ili ubistva, onda se
odgovornost za nasilje pripisuje drustvu. Takvi slucajevi su izraz druStvene nebrige za

problem nasilja u porodici i nedovoljno ozbiljnog shvatanja ovog problema.

Posle svakog premlacivanja prijavljivala je slucaj policiji, ali su oni tamo, kako
kaze, s njom , terali cirkus“. Ponekad su, dodaje ona, supruga u njenom
prisustvu blago upozoravali da to vise ne cini, a neki su joj rekli i da je ,,i

zasluzila batine . (Blic, 20.03.2003. Zene nema ko da stiti, str. 12).

Kursumlijska policija nije shvatila za ozbiljno ocajnicke pozive u pomoc¢ Zorice
Seji¢ (35) koju je preksino¢ u pekari u Kursumliji rafalima iz , kalasnjikova “
ubio suprug Jugoslav (40), a zatim pokusao i sebi da oduzne Zivot (Blic,

8.09.2011. Zrtva upozoravala policiju da joj bivsi muz preti, str. 16).

Kao jedna od manifestacija nebrige drustva za Zrtve nasilja u porodici, mogu se
shvatiti 1 slucajevi kada zrtve, zbog neodgovarajuce pravne ili druStvene zastite, ubijaju

partnere koji su ih godinama zlostavljali.

Za zZene koje su ubile nasilnike karakteristicno je da su bile visegodisnje Zrtve
zlostavljanja, da nisu dobile odgovarajucu drustvenu pomoc¢ i podrsku, kao i da
su krivicno delo pocinile kada je nasilje preslo uobicajenu granicu (Politika,

1.10.2007. Kad zrtve postanu ubice, str. 12).
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Nezainteresovanost za problem nasilja u porodici ogleda se i1 kroz izostanak
preventivnog rada, u neadekvatnom sprovodenju postojeCih zakonskih reSenja,
nedovoljnom broju i1 ustanova i zaposlenih koji bi se bavili zastitom od nasilja u

porodici.

Nazalost, ne radi se na prevenciji ve¢ se uglavnom reaguje i to onda kada je
kasno. U Srbiji zakonskog sankcionisanja gotovo i da nema. Cesto nema ni
sredstava ni ljudi da se bar postojece norme sprovedu kako treba i eventualne

zrtve nasilja zastite (Blic, 30.08.2003. Deca najcesce zrtve nasilja, str. 4).

Sto se tice suzbijanja ove pojave, viada do sada nije mnogo uradila i kasni sa
obecanom strategijom. Kao predsednica odbora, Talijan je izostanak jednog
broja predstavnika ministarstava okarakterisala kao ,,jos nedovoljnu zabrinutost
za ovu pojavu". (Politika, 28.11.2007. U devet od deset slucajeva nasilnik je

muz, str. 5).

Kao poseban izraz drustvene neodgovornosti izdvaja se i izostanak finansijske
pomoci 1 neobezbedivanje prostora za rad, usled ¢ega ne dolazi do otvaranja sigurnih
kuca ili, ¢ak, dolazi do zatvaranja ve¢ postojecih organizacija koje se bave pruZzanjem

pomoc¢i Zrtvama nasilja.

SOS telefon za pomo¢ Zrtvama nasilja u Velikoj Plani prestao da radi zbog
manjka novca, tacno pet godina nakon Sto je otvoren. Lokalna samouprava nije
prepoznala u dovoljnoj meri vaznost opstanka ovog projekta i potrebu za potpunijim
finansiranjem — navela je koordinatorka u toj organizaciji Jovanka Brki¢ (Blic,

24.01.2011. Prestao da radi SOS telefon za zZene u Velikoj Plani, str. 3).
Svi nadlezni se slazu da bi se sa otvaranjem sigurne kuce Zrtve osecale

zastic¢enije i odlucnije u krivickom gonjenju, ali to nije prioritetni problem grada (Blic,

17.02.2007. Zrtve porodicnog nasilja bez zastite, str. S3).

163



O nasilju u porodici kao problemu koji drzava nedovoljno prepoznaje, govori se
u svim posmatranim godinama. Karakteristicno je da se u 2003. godini najvise kritikuje
nedostatak zakonske regulative 1 nedovoljno dobro sprovodenje postojecih zakona, ali
da tokom godina opada broj ovakvih ¢lanaka, Sto je i oc¢ekivano, jer su nakon 2003.
godine usledile zakonske promene Krivicnog zakonika (2005) i Porodi¢nog zakona
(2005), a u 2011. godini je usvojena 1 Nacionalna strategija za spreCavanje i suzbijanje
nasilja nad Zenama u porodici i u partnerskim odnosima. Medutim, tokom godina
uvecava se broj Clanaka u kojima se govori o zatvaranju SOS telefona za pomo¢
Zrtvama nasilja u mnogim gradovima Srbije i neobezbedivanju sredstava za rad sigurnih
kuca. Nasilje kao neodgovornost 1 nebriga drustva u 2003. godini se predstavlja u 11

¢lanka (8.8%), u 2007. godini u 8 ¢lanaka (4.8%) 1 u 2011. godini u 13 ¢lanka (10.4%).

Nasilje kao drustveni problem

Kada se u ¢lancima govori o naporima i postupcima koje drzava ¢ini kako bi
dovela do suzbijanja nasilja u porodici, onda se nasilje predstavalja kao drustveni
problem. Slika nasilja u porodici kao druStvenog problema, kreira se u ¢lancima koji
govore o usvajanju zakona o nasilju u porodici, zakonskim izmenama postojecih
zakona, predlozima mera zaStite i prevencije, davanjem informacija koje bi bile korisne
za Citaoce koji su u nasilnom odnosu, o ustanovama kojima zrtve mogu da se obrate za

pomo¢, kao 1 davanjem informacija o psihosocijalnom tretmanu za nasilnike.

Porodicnim zakonom koji se priprema u Ministarstvu za socijalna pitanja Vlade
Srbije konacno ce i kod nas biti sankcionisano nasilje u porodici. Kako je ,, Blicu*
receno u ovom ministarstvu, nasiljem u porodici smatrace se ,,svako ponasanje kojim
jedan clan porodice ugrozava telesni ili dusevni integritet drugog clana porodice*

(Blic, 30.08.2003. Uskoro zakon protiv nasilja, str. 4).

Poslednjih desetak godina, u Srbiji je taj problem vidljiviji. Otvorene su sigurne
kuée u Beogradu, Novom Sadu, Kragujevcu, Priboju... Zrtve se ohrabruju da se jave na
SOS telefon koji postoji u skoro svakom mestu. Na desetine nevladinih organizacija

(Viktimolosko drustvo, Antitrafiiking centar, Autonomni Zenski centar, Incest trauma
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centar...) bave se zastitom i podizanjem svesti da nasilje u porodici postoji i da se mora

zaustaviti (Blic, 12.11.2011. Bivsi mladi¢ pod istragom zbog sumanutog nasilja, str.
14).

Takode, izraz predstavljanja nasilja kao drustvenog problema, jeste 1 pokretanje
razli¢itih kampanja i projekata u cilju upoznavanja Sire javnosti sa problemom nasilja u

porodici, njegovim karakteristikama i oblicima.

Broj Zena koje se Zale da trpe nasilje unutar svoje porodice je povecan za 30
odsto, Sto je jedan od razloga za pokretanje projekta Savetovalista za brak i
porodicu ,, Ziveti bez nasilja®, koji je podriao Izvrini odbor Skupstine grada

(Blic, 2.12.2003. Gasio opuske po telu Zene, str. 12).

Na ovaj nacin kreira se javni diskurs u pravcu saznavanja da efikasne mere
postoje, a samim tim i odgovornost za njihovo ignorisanje i neprimenjivanje (Mrsevic,
2013). Slika nasilja kao druStvenog problema zastupljena je u 2003. godini u 18 ¢lanaka
(14.8%), u 2007. godini u 30 c¢lanaka (16.6%) i u 2011. godini u 27 c¢lanaka (21%).
Kada uporedimo procenat ovakvih c¢lanaka u posmatranim godinama, moZemo

zakljuciti da porast prikazivanja nasilja kao drustvenog problema postoji.

165



NASILJE U PORODICI I LICNI NARATIVI ZENA ZRTAVA PARTNERSKOG
NASILJA
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KONSTRUKCIJA NASILJA U PORODICI U NARATIVIMA ZENA ZRTAVA
PARTNERSKOG NASILJA

Zene 7rtve partnerskog nasilja smestene u sigurnoj kuéi trpele su visegodisnje
nasilje. Trazenje pomo¢i i smeStanje u sigurnu kucéu ucinile su nakog godina
pokusavanja da se samostalno ili uz pomo¢ neformalnih resursa izbore sa nasiljem koje
su dozivljavale od svojih partnera. U njihovim narativima o dozivljenom nasilju
izdvajalo se viSe tema koje su zajedno konstituisale njihovo razumevanje nasilja. Teme
koje su se javljale u narativa svih Zena bile su:

- defiisanje oblika pretrpljenog nasilja,
- razumevanje pojave nasilnog ponasanja i opravdavanje nasilnika,
- preispitivanje sopstvene odgovornosti za nastajanje nasilja.
Svaka od ovih tema sastoji se od viSe podtema. Delovi narativa razli¢itih Zrtava

mogu se na¢i u nekim, a nekad i u svim podtemama odredene teme.

Oblici pretrpljenog nasilja

Fizicko nasilje

U narativima Zrtava nasilje se predstavlja kroz oblike pretrpljenog nasilja.
Fizic¢ko nasilje podrazumeva brojne 1 raznovrsne manifestacije koje dovode do povreda.
Tezina nastalih povreda varira, od minimalnih i lakih do ozbiljnih, teSkih povreda i
funkcionalnih os$tecenja, ¢ak i smrtnih ishoda (Ignjatovié¢, 2011). Fizicko nasilje je oblik
nasilja koje su sve zene dozivele. Poredenjem sadrzaja njihovih narativa i oblika
fizickog nasilja koje prepoznaje Porodi¢ni zakon (2005), Krivi¢ni zakonik (2005) i
Nacionalna strategija za spreCavanje i suzbijanje nasilja nad Zzenama u porodici i u
partnerskim odnosima (2011), mogu se uociti preklapanja. Sadrzaji narativa puni su

opisa situacija udaranja, Sutiranja, gadanja predmetima.

Ceste opise fizitkog nasilja ilustruju slede¢i delovi:

% Zbog zaitite identiteta Zrtava nasilja, sva imena su izmisljena. Svi izvodi iz narativa su autentiéni, i
nisu gramaticki ispravljani.
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Nevena: Udario je moju glavu u detetovu glavu, uhvatio me je za kosu i doslo je
do takvih par udaraca da imam oziljak koji se dan danas vidi.

Radica: I on ustane, zakljuca vrata i bije, bije me dok ne svane, i u glavu i u leda
i u noge.

Kaca: Koliko puta me udarao, lomio od kristala neke stvari, tostere, telefone,
eto tako... jednom me je udario, bas je sin napravio sliku, vilicu mi je polomio.
Tanja: Desavalo se da ustane sa stolice i da ubije boga u meni.

Suzana: I onda je on krenuo za mnom, uhvatio me za vrat i gurao me nazad u

dnevnu sobu, dok me nije bacio na krevet, pred decom.

Kada za nasilje upotrebljavamo termine kao Sto su udaranje, guranje, Samaranje,
prebijanje, onda se nasilje konstruiSe kao konkretno, merljivo i za onog koji ga vrsi
mozemo lako da odredimo kaznu (Mitra, 2013). Gotovo sve Zene zapocinjale su pricu o
nasilju navode¢i primere fizickog nasilja. Fizicko nasilje je kod svih zena bilo nasilje
nakon kog bi usledilo pozivanje policije 1 traZenje pomoc¢i. Pitanje je da li je to zbog
dozivljaja ozbiljnosti ovog oblika nasilja ili zbog €injenice da je fizi€ko nasilje oblik
koji moze da pokrene institucionalni odgovor. Kada je u pitanju pokretanje postupka
protiv pocinilaca nasilja, neophodni su dokazi o pretrpljenom nasilju. Fizi¢ko nasilje to
omogucuje, dok je za psihicko gotovo neizvodljivo, iako se zakonski sankcioniSe.
Pojedine Zene su saopStavale da nisu od nadleznih institucija mogle da dobiju zaSititu

bas zato $to nisu imale fizicke dokaze nasilja.

Miona: Kad sam ga prvi put prijavila, oni traze dokaz. Ja im kazem: ,, Kakve
dokaze da vam dam, koji dokaz da vam dam vise“... znaci, treba mene da ubije,
ili neko dete da ubije, ili da mi deca pretrpe stres, ili da vide deca krv pred
ocima, Sta treba, koje dokaze vise da vam dam. ,,Ne*“, kaze, , bez dokaza ne

mozZemo nista .

Ovakvo stanje naSeg zakonodavstva potvrdili su mi i pojedini profesionalci koji
se bave zastupanjem Zena zrtava nasilja. Zbog teskoc¢e dokazivanja oblika nasilja koji ne
ostavljaju fizicki trag na telu, tesko je ostvarljivo da se kazna ili mera zaStite odredi za

takve oblike. I kada se odreduje kazna za takve oblike nasilja, obi¢no se odreduje za
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kombinaciju fizickog i nefizickog oblika nasilja. 1z dugogodiSnjeg rada u zastupanju
ena Zrtava nasilja jednog od njih*', izdvaja se samo jedan sludaj odredivanja kazne za
psihicko nasilje. Specificnost tog slucaja je bila da je Zrtva usled takvog nasilja pokuSala
da se ubije.

U pojedinim narativima sadrzani su primeri fizickog nasilja koji nisu ,,tipi¢ni*,
odnosno, ne pojavljuju se u pricama svih Zena i svedoce o ,,domisljatosti* pocinilaca
kako da sprovedu nasilje.

Neki od takvih bi bili:

Gorica: Izbaci me kad je bilo ono minus dvadeset, skinuo mi je jaknu. , Ne
moze$ u tu jaknu Sto sam ti kupio*“, kad sam otisla u SUP meni je sve ovo bilo
zaledeno.

Sneza: Osisao me je dovde, taj deo samo, koji sam sad uhvatila, do koze... stavi
mi Serpu na glavu sa jelom.

Kaca: Kad mi sirup, onaj na rastvaranje sok, sipa na glavu.

Psihicko nasilje

Psihi¢ko nasilje spada u nasilje koje je sadrZano u narativima svih zena. U
odnosu na mnogo direktinije nacine fizicke dominacije, verbalno zlostavljanje ima za
cilj da unisti identitet Zrtve, da umanji njenu sposobnost nezavisnog misljenja ili delanja
(Anderson et al., 2003). Psihi¢ko nasilje je svesno, namerno i sa ciljem sprovedeno,
kako bi se naneo psihi¢ki bol (Ignjatovi¢, 2011). U narativima Zena najce$¢i oblici
psihickog nasilja bili su vredanje, psovanje, pretnje, prigovaranje, izolacija. Ilustracije iz

pojedinih narativa:

Vredanje

Nevena: Njegove tvrdnje da sam ja nesposobna, da sam ja aljkava.

Radica: ,, Ti si luda, ti si nenormalna “.

*! 1z razgovora sa Zdravkom Gigov, poverenicom za zastitu ravnopravnosti sa dugogodisnjim iskustvom
u zastupanju zrtava porodi¢nog nasilja u sudskim procesima.
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Kaca: ,,Ova opajdara*“, on me tako u zadnje vreme zvao, , opajdara, ona te
huska protiv mene, glupca, i majka joj je bila opajdara “.

Gorica: ,, E, ti si nakaza, ti si odvratna “, znas, ti si ovakva, ti si onakva...

Psovanje

Gorica: On psuje, da ne pricam Sta sve prica, kakve reci... ,, Necu da te bijem ",
kaze, ,,ja nisam budala da me ti prijavis .
Radica: Kad ja nesto da kazem, a on: ,,U usta te ....., u Skembe, u oci, ti ne znas

Sta pricas, ti si luda, ti si za u ludnicu*, i ja se ucutim.

Vredanje i psovanje, kao oblici psihi¢kog nasilja, u narativima Zrtava se najcesce
nadovezuju jedni na druge. Kada neko godinama slusa takve stvari o sebi, vremenom
moze da poc¢ne i da veruje u njih. Svi oblici psihickog nasilja usmereni su na Zenin
dozivljaj sebe 1 mogu imati velikog uticaja na njeno samopouzdanje i psihicko zdravlje

(Babovi¢ i sar., 2010).

Pretnje

Uspostavljanje kontrole nad zrtvom upotrebom pretnje ostvaruje se izazivanjem
straha da ¢e nasilnik, ukoliko se ne ponasa prema njegovim pravila, nesto lose da uradi

njoj ili njenim najblizima, Cesto, deci.

Evica: Jer on mi je non stop pretio da ce tragediju neku da izazove, da ¢e da me
ubije, da ja ne smem da ga ostavim nikad, samo mrtva mogu da izadem iz kuce, i
na kraju, kad sam mu rekla da su meni deca najbitnija, da mi nista drugo nije

bitno u zivotu, on kaze: ,, Bacicu ti sodu u lice, ni decu vise neces moci da vidis “.

Najces¢e pretnje koje se mogu naéi u narativima su pretnje ubistvom,
izbacivanjem iz kucée, oduzimanjem dece, fiziCkim povredivanjem, silovanjem. Takve
pretnje izazivaju strah koji potpuno paraliSe Zrtvu i sprecavaju je da mu se suprotstavi.

Slede¢i izvod ilustruje kombinaciju pretnji i psovki.
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Kaca: Da... ,,Slusaj, ako on sutra ne polozi ispit, gledaj Sta ces, leteces napolje,
...... ti mater, i tebi i njemu*“, eto to je... i ti si onda pod pritiskom... jedva cekas
Sta ce to dete da napravi... kad cujes da je pao... on polaze ispite, al’ recimo,
postoje ispiti kad je padao, i ja, kad treba da naide i kad zazvoni na vratima, ja
mislim meni dode srce u grlo, od straha... lupa, lupa, lupa... i sin isto, i onda nas
postroji, ,,Sta je bilo... e, pa dabome, kad ti slusas ovu opajdaru, ovu tvoju

majku glupacu, ni njena majka nije bila bolja *.

U ovom izvodu vidimo preplitanje pretnji, psovki, straha i kontrole.
Konstrukcija onda nas postroji jasno svedo¢i o pozici nadredenog i potCinjenih,

disbalansu moc¢i i porodi¢énim odnosima koji nalikuju vojnim reZimima.

Prigovaranje — ,,Zasto je ovo, zaSto je ono*

Prigovaranje kao oblik psihickog nasilja sastoji se u stalnom nadgledanju
1 najbanalnije stvari i kako god da zrtva postupi, nikada nije dovoljno dobro i ispravno.

Zasto je ovo, zasto je ono je sustinska odlika ovog oblika zlostavljanja.

Durda: Ako podem na posao ranije 2 minuta... zasto idem na posao, ako kazem
dobar dan nekome, ,,Zasto si rekla, zasto sa njim razgovaras*“. Ako neko dode,
bilo ko da mi dode, ili majka ili bilo ko, , A, zasto ti dosli ovi, dosli da te
nagovaraju‘, sve neke gluposti, ili: , Zasto je ova kasSika ovde, zasto je ovde
tanjir, zasto se dete razbolelo* ... zaSto je ovo, zasto je ono... i sve je zasto, i

uvek se nade nesto.
Zene su Cesto opisivale prigovaranje na pocetku opisa neke nasilne situacije, kao
uvod u druge, najcesce fizicke oblike nasilja. Prigovaranje se ¢esto odnosi na ponasanje

zrtve prema drugim ljudima, najées¢e na njen odnos prema drugim muskarcima.

Dara: Sa kim sam god sam stala, ,, A, vodis politiku“. Ako je sa muskarcem, on

me sastavlja, ako je sa deverom on mi kaze: ,,HoceS da uzmes mog brata“, ako
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‘

je pred vratima sa njegovim ocem... evo, sad zadnji put mi je rekao: , Ostani*,

kaze, ,,mozda ce da te uzme moj otac da Zivite .

Medu prigovorima koje Zrtve opisuju nalaze se i prigovori §to im neko puni
glavu. Na taj nacin nasilnik shvata zrtvu kao pasivnog primaoca tudih misljenja, nekog

ko ne ume sam da prosuduje, povodljivog i bez sopstvenog rasudivanja.

Dunja: Znaci uvek... mnogo je histerican, mnogo je nervozan, uvek mu nesto
fali, sve mu smeta i sve je drugi kriv, i uvek je moja majka kriva, i ja sve drugog
slusam, ja slusam majku, ja slusam komsije, ja slusam drugarice, ja slusam
prijateljice. Sto se ja druzim sa ovom da mi puni glavu, $to ja moju majku da
slusam, zasto ovo, znaci, uvek zasto i uvek sam ja pogresila, i uvek je on

ispravan, i uvek tako...

Izolacija

Izolacija zZrtve od emocionalne podrske rodbine, prijatelja, oblik je kontrole
zrtve. Izolacija ukazuje ne samo na egocentricnost zlostavljaca, ve¢ je 1 oblik mere
samozastite, ,,skrivanja“ zlostavljanja. Separacija Zrtve od prijatelja ili porodice, bilo
fizicki bilo emocionalno, stvara atmosferu zavisnosti i kontrole. Izolacija od drugih
spreCava ,,poziv u pomoc®, pojatava osecaj bespomocnosti i/ili beznadeznosti i

pojacava dalje zlostavljanje (Anderson et al., 2003).

Suzana: Znaci, meni je to smetalo, jer ipak... ja nisam imala svoje drugarice
pored njega, ja nisam imala svoju rodbinu, sve je to bilo...

I: Je I’ vam on to branio?

Suzana: Da, naravno. Jer, pobogu, ja sam se udala, ja sam sad udata Zena i ja
ne mogu da idem kod drugarica, je ne mogu da odem kod strica, ja ne mogu da

odem kod ujaka.
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U ovom izvodu izolacija se poklapa sa znaCenjem biti udata. Nasilnikov zahtev
za izolovanjem od rodbine i prijatelja ovde se oslanja na verovanje da udaja
podrazumeva posvecivanje muzu, deci, porodici i prekid sa ,,starim“ nacinom Zivota.

Psihicko nasilje je bojilo sadrzaje narativa svih Zena. Fizicki oblici nasilja su se
mogli locirati, kako u trajanju, tako i u manifestaciji i veli¢ini povrede. Za razliku od
njega, psihicko nasilje je prozimalo cele narative, i cele njihove zivote. Kako
Grigsbijeva 1 Hartmanova isti¢u (Grigsby & Hartman, 1997), da psihicko nasilje nema

toliko efekata, nasilnici ga ne bi ni koristili.

Ekonomsko nasilje

Ekonomsko nasilje se u Nacionalnoj strategiji za spreavanje i suzbijanje nasilja
nad Zenama u porodici i u partnerskim odnosima (2011), izmedu ostalog, definise i1 kao
nejednaka dostupnost zajednickim sredstvima, uskracivanje, odnosno, kontrolisanje
pristupa novcu, spre¢avanje zapoSljavanja ili obrazovanja i stru¢nog napredovanja,
uskracivanje prava na vlasniStvo, prisiljavanje na odricanje vlasniStva, prodaju stvari
bez saglasnosti vlasnika, prodaju pod prinudom.

Ekonomsko nasilje se u narativima zena pojavljuje sporadicno. Dve Zene su
navodile prisiljavanje na prodaju imovine 1 odricanje vlasnistva. Radi se o Zenama koje
su i jedine od ispitivanih Zena bile i1 vlasnice nekretnina. U jednom slucaju je Zena bila
prisiljena da se odrekne vlasni$tva nad ku¢om zbog kockarskih dugova supruga, a u
drugom da prepiSe polovinu stana suprugu koji je ucenjivao nepla¢anjem rate za kredit,
s obzirom na to da njeni prihodi nisu bili dovoljni za otpla¢ivanje stana. U ostalim
slu¢ajevima ekonomskog nasilja najviSe je zastupljen nejednaki pristup zajednickim

resursima, jer je vecina zena ekonomski zavisila od svojih partnera.

Zrtve izve§tavaju o povezanim oseéanjima, biti na nesto prinuden, prisiljen, ne
samo u pogledu konkretnih nasilnih akta, ve¢ kroz kompleksnu medupovezanost
psihi¢kog i ekonomskog zlostavljanja koje se subjektivno dozivljava ne kao jedna
epizoda/epizode, ve¢ kao nezadovoljavajuéi kontinuirani odnos. To ukazuje da je nasilje

proces, pre nego set konkretnih akcija (Mitra, 2013).
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Seksualno nasilje

Seksualno nasilje u partnerskim odnosima moZe se javiti u mnogo oblika. Ono
obuhvata bilo koji kontakt koji Zena ne Zeli i sa kojim nije saglasna, ukljucuje
prisiljavanje na seksualni odnos, seksualno uzmemiravanje i ucenjivanje, seksualno
ponizavanje pred drugim ljudima (Bukvi¢, 2008a).

U narativima Zena o proZzivljenom nasilju govorenje o seksualnom nasilju nije
bilo spontano. O seksualnom nasilju Zene bi govorile samo ako bih ih konkretno pitala o
tome. To ne govori o neprepoznavanju seksualnog nasilja, jer nakon pricanja o takvom
iskustvu saopStavaju da je 1 to nasilje. Najverovatnije je re¢ o neprijatnosti da se o tome
govori nepoznatoj osobi.

Za neke od njih to je najgori i najtezi oblik nasilja koje su dozivele.

I: Da li ste vi bili prisiljavani?

Sneza: Milion i petsto hiljada puta. U dva nocu se probudi, u cetri, i onda kad
mu kazem da necu, i onda u dva nocu pocne, luduje do tri, pa onda poludi
nacisto, pa onda pristanem, pa se onda stoka isprazni, i efto...

I: Da li je to nasilje po vama?

Sneza: Nasilje pa vise nema gde, najgadljivije nasilje Sto postoji, najgore...

najponizavajuce, ali bas najponizavajuce.

Seksualno nasilje je bio oblik nasilja o0 kome su zene najteze pricale. Razgovor o
tome pracen je duzim pauzama izmedu recenica, zastajkivanjem, pokusavanjem da nadu

odgovarajuce, birane, reci, kako bi adekvatno opisale pojedine nasilne seksualne scene.

Miona: Posle nasilja, pa kao... pravi se fin, kao da se nije desilo nista, kao da se
nije desilo nista... i onda nocu kad... onda znaci... on... no¢ kad dolazi... hoces
neces moras da spavas sa njim... znaci, prvo me tuce pa posle moram da spavam
sa njim... znaci.. to me je najvise bolelo... to me je najvise bolelo sto mora tako

da bude, da... nije kao normalan muskarac, znaci, da spava s tobom normalno...
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Nesuprotstavljanje seksualnom odnosu proisticalo je iz straha od fizickog
nasilja. Za neke zene je pristajanje na nezeljeni seksualni odnos imalo funkciju zastite

od pojave fizickog nasilja.

Durda: Dugo vremena nemamo, pa kad se iznervira nemamo, a ovako smo
imali, kad je dobre volje, ja nisam odbila, Sta ¢u, opet ¢e bude tepanje i jurenje.
I: A je l’ ste mogli da odbijete, je |’ ste smeli da odbijete?

Durda: Pa kako da odbijem, meni bi bilo teze, a nisam ni odbijala, nisam htela

da pravim probleme ponovo.

Za razliku od Durde, Zorica je govorila o razvijenoj strategiji izbegavanja

nezeljenog seksualnog odnosa.

I: Da li vas je primoravao na seksualni odnos?

Zorica: Pa jeste nekad... bas kad je ono... kad je pijan... nekol'ko puta jeste... pa
kaze: ,,Ja ¢u da te silujem“... nekad uspem da izbegnem, a nekad ne... ja obicno
tako kad je bas mnogo... i kad pocne, ja kao idem u wc, zatvorim se, sedim

namerno u wc Sto duze, dok ne zaspi.

Sve dosadasnje konstrukcije porodi¢nog nasilja mogla sam da sagledam kroz
oblike koji su bili 1 institucionalno prepoznati, i koji su se nalazili u zakonima u kojima
se ovi oblici nasilja sankcioniSu. Medutim, analiziraju¢i sadrzaje o nasilju nailazila sam
na opise dogadaja koje su Zene povezivale sa nasiljem, ali koje kao izolovani dogadaj
nisu povlacili kaznu, i koje nisam mogla da podvedem ni pod jedan oblik definisan u
zakonima i Strategiji. Analiziranjem takvih sadrzaja izdvojila sam kategoriju: Zivot u

svetu nasilnika.
Zivot u svetu nasilnika
Govore¢i o svom zivotu, Zene su opisivale dozivljaje koji su upucivali na

dinamiku nasilnih odnosa, njihovu svakodnevnu realnost, svakodnevni Zivot u svetu

nasilnika koji je oblikovao njihove Zivote, misli, delanja i dozivljaj sebe.
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Sneza: Kada su deca, na primer, u dvoristu, ako su se igrala peskom pa su
stavila pesak preko betona, ja brzo to idem i skupljam taj pesak, razumes, kao
kad ja zZivim u koncentracionom logoru pa ¢ée sad da naidu... kao da sam Jevrej,
¢e da naidu Nemci pa traze svaku troSku, bilo gde nesto da nadu... znaci, brzo to
sklanjam, ako su Serpice tamo ili bilo Sta Sto moze da ga iznervira, brzo
sklanjam, sve to moram... da ne bude u njegovom vidokrugu, da on to ne vidi, da
ako deca nesto hoce, ja drugacije preokrenem, ako vidim konflikt izmedu njega i
dece, ja onda napadnem decu, okrenem se pa im namignem, a ovamo se derem

njima...

U ovom narativu nema konkretnog nasilnog akta, ve¢ opisa jednog segmenta
zivota zrtve Cije je ponasanje i ose¢anje oblikovano anticipiranom reakcijom nasilnika i
strahom da se nasilnik ne iznervira. Njeno delanje se upravlja u odnosu na reakciju
nasilnika, a ne na samu korisnost izvrSene radnje. U ovom slucaju, pesak 1 Serpice se ne
sklanjaju da bi dvoriste bilo ¢isto, ve¢ da ne bi zasmetale i iznervirale nasilnika.

Slican ,,oblik* nasilja sadrZan je i u slede¢im narativima:

Durda: Mozda jedan dan miran, ali ja sam i tog dana oprezna, nisam ja
raspolozena, samo c¢ekam sta ¢e da me snade. Ne znas kad ce te Sta snaci. I moze
da se desi da neko dode, ja i ne znam da ce da dode, neko dode i zasto je
dolazio. Svada se sa mnom sto je dolazila neka zZena, i za to se svada. Pa ja ne
mogu da je isteram ko dode. I sve tako, nikako ne mogu da se opustim, ma ima
da ti nade nesto... ,,A zasto si prasak ovde prosipala“... ako u kupatilu prosipam
malo praska, eto, dogodi se kad sipam u masinu, ,,a zasto ", za ovolicko ¢e da

nade, ma ima si nade.

Kaca: Odricala sam se mnogo toga, mnogo, jednostavno, 'ajde, da ne kaze ovo,
da ne kaze ono, kol'ko puta mi sin kaze: ,,Pa mama, zasto nastojis da sve bude
kako treba samo da on ne kaze nesto, zasto to radis “, a ja, eto, podsvesno, 'ajde
da mi ne kaze to, da mi ne prebaci to, i onda zZrtvujes sebe da uradis to nesto sto

bi moglo njemu da bode oci, da ne kaze Sto nisi takva, sto nisi ovakva.
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Opreznost, ¢ekanje Sta ¢e te snaci, nemoguénost opustanja, odricanje, Zrtvovanje
sebe - opisuju dozivljaje Zrtava koji su direktno uzrokovani ponasanjem nasilnika. Ove
naizgled beznacajne radnje, prosipani prasak, poseta iz komsiluka, stvaraju potencijalnu
opasnost za zenu i oblikuju njen unutrasnji dozivljaj.

Ono $to izdvaja ove situacije jeste nemoguénost njihovog svrstavanja u odredeni
nasilni akt ili ponasanje koje se inkriminise 1 koje je prepoznato u definicijama nasilja u
porodici. One same po sebi ne konstituiSu zlo€in, te samim tim ne mogu biti podloZne
kaznjavanju. Ono S$to ovakve situacije Cine, jeste da drze Zrtvu u stalnom strahu,
disciplinuju njeno ponasanje i ¢ine je potéinjenom nasilniku. Ovi segmenti ukazuju na
kontrolu i regulaciju ponaSanja zrtve nadziranjem njenog ponasanja. U nasilnom odnosu
zena ne misli da ¢e kupovina odredene vrste hrane, na¢in kuvanja ili ¢iS¢enja doprineti
domacdinstvu, ve¢ da ¢e na specifican nacdin zadovoljiti njenog partnera. Njeno
samopostovanje ne dolazi iz ispunjavanja ovih zadataka, ve¢ iz njegovog odgovora na
njih (Williamson, 2010). Slede¢i narativi joS eksplicitnije svedoce o mo¢i i kontoli nad
Zenom.

Zorica: Dode, ne daje mi da spavam, ,, Ne mozes sad da spavas, ne mozes sad da

radis . Ja ako pocnem da perem sudove, ,,Ne moze da peres sudove, ima tu da

sedis “, i moram da sedim s njim... da l' ja hocu... ,,sedi kad ti kaZzem*“. Ne smem

nista da radim da me cuje, da suskam...

Kaca: Nisi ti nikad samostalan da uradis... nisi ti nikad samostalan da uradis
nesto, zasto nisi ovo, ono... kao ona svekrva nad glavom. Znaci, ni u cemu nemas
samostalnost, ti si debil, nisi inteligentan, ne mozes ti bez njegovog nadzora, ako

on ne prati gde se ti kreces, mislim u svemu.

Metafore kao §to su ,,kao svekrva nad glavom*, ,.kao da sam u koncentracionom
logoru®, ,.kao glumac na pozornici koji stalno Seta 1 prica, prica, pri¢a®, ne ukazuju na
jedan nasilni akt, nego na ¢itav nacin Zivota. To je zivot zrtvi partnerskog nasilja. U
njemu nasilnik konstantno nadgleda, usmerava i ispravlja postupke i ponasanje Zrtve i
¢ini da se oseca kao da zivi u koncentracionom logoru.

Navedeni segmenti svedoce da se nasilje u porodici ne moZze razumeti samo kroz

sagledavanje jasno definisanih nasilnih postupaka, koji imaju svoj pocetak i kraj, ve¢ se
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mora proSiriti 1 na dinamiku nasilnih odnosa u kojima dominira mo¢ i1 kontrola. U
suprotnom, celokupno znacenje nasilja u porodici, onako kako ga dozivljavaju zrtve,
nece biti obuhvaceno.

Odrzavanje mo¢i i kontrole znacajno se oslanja na tradicionalno shvatanje
rodnih uloga. Stark (2007) naglasava kako se ovi naizgled beznacajni akti, koji uzeti
zajedno stvaraju mikroregulaciju zZrtve, oslanjaju na postoje¢e rodne norme. Opazanje
da su pod kontrolom zlostavljaa, percepcija je mnogih zrtava. U istraZivanju
Andersona i saradnika (Anderson et al. 2003) o tome svedoci 78.4% ispitivanih Zrtvi
(n=370). Prema Grigsbijevoj i Hartmanovoj (Grigsby & Hartman, 1997), opazanje da je
,,pod kontrolom* zadrzava mnoge Zrtve u nasilnom odnosu.

Realnost koju kreira nasilnik je ¢esto haoti¢na, kontradiktorna i bez koherencije.
Kao takva, sluzi da pojaca kontrolu nad partnerom. Zivljenje u takvom haoti¢nom svetu
je za mnoge zene sigurnije i manje podsti¢e anksioznost, nego suprotstavljanje takvoj
realnosti. Medutim, ta realnost se stalno menja i destabilizuje, jer zlostavljac kontrolise
ne samo granice tog sveta ve¢ i pravila koja odreduju ove granice. Tako Zene,
prilagodavajuéi se ovoj realnosti, postaju sve vise kontrolisane (Williamson, 2010).

Primer takve haoti¢ne, nekoherentne realnosti, koja uti¢e da zrtva sve vise
pokusava da se prilagodi zahtevima nasilnika, iako je to jo$ vise €ini potéinjenom i

zarobljenom, moze se videti 1 u slede¢em narativu:

Gorica: ,,Ja sam mrtav gladan, mene niko ne pita da l' ¢u da jedem, Sta ima za
rucak“. Ja na primer kaZem ima pasulj, ,,..... ti pasulj“, baci ono... nikako nisam
mogla vise da mu... da znam Sta hoce, ne znam Sta hoce, nije bio jasan... ja

kazem... 'ajde da znam, necu s tobom da zivim zbog toga, toga i toga.

Svakodnevni dozivljaj anksioznosti koji moze pratiti uobic¢ajene i svakodnevne
aktivnosti moZe nastetiti Zeninom doZivljaju sebe 1 njenom identitetu (Stark, 2007).
Stark, ukazuju¢i na uticaj koji prinuda i kontrola imaju na slobodu Zrtava porodi¢nog
nasilja, ujedno ukazuje i na ograni¢enost definicija porodi¢nog nasilja koje su usmerene
na incident, 1 1z tih razloga smatra da nasilje u porodici treba definisati kao zlocin protiv
slobode. Kada se porodi¢no nasilje poveze sa teorijom kontrole i prinude, zlostavljanje

se viSe ne moze uzro¢no povezati sa prevalencijom nasilnog incidentra, ve¢ sa Zrtvinim
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dozivljajem da je uhvacena i1 zarobljena necim $to nije nasilni akt (Stark, 2007) Najveci
broj zlostavljacevih pravila, kada se posmatraju izolovano, beznacajan je. Jedino kada
se posmatraju u Sirem kontekstu, postaju problematicna. Zato je napad specifican pravni
termin koji ne moze potpuno da obuhvati oblast zlostavljanja kome su izloZene Zrtve

(Anderson et al., 2003).

Razumevanje pojave nasilnog ponasanja i opravdavanje nasilnika

Povezano sa razumevanjam oblika nasilja, u narativima su se spontano javljali 1
iskazi o uzrocima nasilja koji su dovodili do opravdavanja nasilnika. Kroz sagledavanje
uzroka nasilnog ponaSanje, zrtve su nasilje opisivale kao posledicu konzumiranja
alkohola, bolest, posledicu problema u porodici porekla, praznjenje agresije i kao

nepromenljivu karakteristiku nasilnika.

Nasilje kao posledica konzumiranja alkohola

U narativima se vrlo Cesto nasilno ponaSanje povezuje sa upotrebom alkohola.
Nasilje se predstvalja kao posledica konzumiranja alkohola. Ovakvo razumevanje

nasilja prisutno je i u medijskom diskursu, na Sta je ukazala sprovedena analiza.

Brana: Kad se napije, on cesto zna da se zacacka, kad odgovoris nesto, on
napravi haos i onda batine, a jednom mi je i noz stavio pod grlo, isto je bio u
pripitom stanju.

Ana: Pa nema nasilja ako on ne pije, ali, na Zalost, to se pretvorilo u to da on

ujutru samo dolije.

Da upotreba alkohola povecava pojavu i ozbiljnost nasilja u porodici, rezultati su
1 istrazivanja Svetske zdravstevene organizacije (WHO, 2006). Medutim, to ne dokazuje
da je alkohol uzrok nasilja u porodici. To je jedan od mitova i predrasuda o nasilju nad
Zenama u porodici i u partnerskom odnosu (Ajdukovié, 2004; Bukvi¢, 2008b). Nasilne

osobe su nasilne bilo pijane ili trezne. Uz to, velika ve¢ina musSkaraca koji piju ne
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zlostavljaju svoje Zene. Prema Ajdukovicevoj (Ajdukovi¢, 2004: 46), ako je muskarac
koji prekomerno pije 1 nasilan, on ima dva razli¢ita problema — problem alkoholizma 1
problem nasilja.

Kada Zrtve nasilja povezuju nasilje sa alkoholom, to ¢esto ima za cilj razdvajanje
nasilnog ponaSanja od same li¢nosti nasilnika. Takvo razdvajanje ima funkciju
opravdavanja nasilnog ponaSanja i omogucuje zeni opradvanje za ostajanje sa

partnerom.

Ivona: Gurnuo me je, opasno me je gurnuo, udarila sam se na vrata, na kvaku...
to je bilo za njegov rodendan, pravili smo kao neku mini Zurkicu. To se desilo
pred mojom tetkom, tecom, mojim bratom i mojom majkom... ali, 'ajde, onda
sam opravdala... i tada sam prvi put sama u svojoj glavi onako zvanicno... 'ajde,

nema veze... popio je...

Prema istrazivanju (WHO, 2006) upotreba alkohola ima direktne posledice na
kognitivne i fizicke funkcije, smanjuje samokontrolu i ¢ini pojedinca manje sposobnim
za nenasilno reSavanje konflikta u partnerskom odnosu. Nasilje se tako konstruise kao
simptom upotrebe alkohola koji treba leciti tretmanima za alkoholizam. I individualna i
druStvena uverenja o povezanosti alkohola i nasilja, dovode do toga da i sami nasilnici
koriste alkohol kao izgovor za nasilje (WHO, 2006). Ovakvo razumevanje nasilnog
ponasanja je Siroko rasprostranjeno i vrlo mo¢no, ¢emu svedoc¢i upravo opravdavanje
nasilja od strane same Zrtve. Racionalizacija nasilja omogucuje da se za agresiju okrive
neki drugi agenti, a ne zlostavlja¢i (Ferraro & Johnson, 1983). U narativima Zrtava
nasilja razumevanje nasilja kao posledice upotrebe alkohola omogucuje da zrtve

naprave razliku izmedu dobre i loSe strane nasilnika.

Dunja: Ali on, kada ne pije i kada mu se to ne desi, on je super covek, ali kada

mu se to desi, on se pretvara u ubicu.
Dihotomija super Covek/ubica svedoCi o Dunjinom videnju nasilnika kao

dvostruke licnosti. Kada ne pije, nasilnik je doktor Dzekil, a kada pije gospodin Hajd.

Ova kognitivna disonanca je uvek pracena i emotivnhom, koja omogucuje da Zrtva
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uprkos nasilju ostane vezana za dobru nasilnikovu stranu i tako opravda svoj ostanak sa
njim (Enander, 2011). U slucaju upotrebe alkohola Dzekil nestaje, a pojavljuje se Hajd.

Krivac postaje alkohol, a nasilnik se oslobada odgovornosti.

Gorica: Nas brak ne bi imao nikakav problem da nije poceo da pije. Znaci, da
nije poceo da pije, bilo bi fenomenalno. On je mnogo dobar covek, bez obzira
Sta se sve u stvari desavalo, karakter mu je dobar... znaci, moje dete ima unuku,
koju on voli i za koju Zivi, jednostavno, kao da su njegovi, jednostavno, odnos je
super, jedino taj alkohol je problem... on kad ne pije on je super, kod njega
alkohol tera da to radi, samo alkohol, nista vise... al' kad ne pije, s njim mozZes

slobodno da pricas, normalno funkcionise.

U Gori¢inom narativu, sa jedne strane, zlostavlja¢ je super covek, dobrog
karaktera, koji voli njenu ¢erku iz prvog braka i njenu unuku, a sa druge strane je
alkohol. Ovo razdvajanje je toliko izraZeno da je alkohol ,,0Ziveo* i dobio sposobnost da

natera nekog na nesto $to on inace ne bi radio.

Nasilje kao bolest

Funkciju davanja objaSnjenja i opravdanja za nasilno ponasanje i odvajanja
odgovornosti od nasilnika ima i povezivanje nasilja sa bolestima, sa nekom psihickom

bolescu.

Dunja: Znaci, on u tom momentu, kada se to desava, on postaje neuracunljiv.
On tada ne ume da se kontrolise. To je neko stanje... mozda je on bolestan, a da
mu niko nije postavio dijagnozu, pocela sam da razmisljam i tako. Mozda je to
neka vrsta bolesti, mozda ima neki problem u glavi. Znaci, on je ovako

normalan.

Dunja u ovom narativu govori o nasilniku kao neuracunljivoj i bolesnoj osobi.

Takvoj osobi je potrebno uspostaviti dijagnozu i le€iti je. U ovom primeru dihotomija je
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izmedu normalan/bolestan i sluzi, takode, razdvajanju nasilnikove dobre (zdrave) i loSe
(bolesne) strane.

Mentalna bolest, alkoholizam ili upotreba droge posmatraju se kao spoljni uslovi
koji se ne mogu kontrolisati, a koji su doveli do nasilja i ovakvim objaSnjenjem Zrtve
prihvataju medicinsku perspektivu problema. Usmeravajuci se na faktore koji su van
kontrole zlostavljaca, zrtve pori¢u partnerovu nameru da ih povrede i racionalizuju

nasilnu epizodu (Ferraro & Johnson, 1983).

Nasilje kao posledica problema u porodici porekla

Povezivanje nasilnog ponasSanja sa problemima u detinjstvu bio je jo$ jedan
okvir razumevanja nasilnog ponaSanja. U pojedinim narativima, zrtve su nasilno
ponasanje partnera objaSnjavale problemima u njihovim porodicama porekla, odnosno,
njihovoj izlozenosti nasilju od strane roditelja. Ovo deterministicko glediSte na uzrok
nasilnog ponaSanja, takode je u funkciji opravdanja 1 umanjivanja odgovornosti

nasilnika.

Dunja: Moj muz za sve to Sto se nama desavalo nije kriv, ja njega ne mogu da
okrivim, to je sve posledica njegovog Zivota, njegovog detinjstva i njegovih
roditelja. Njegov otac je profesor matematike koji je mnogo strog, od kog kuka
cela opstina, on maltretira sve redom, maltretira decu, maltretirao je i svoju

decu.

Razumevanje nasilja kao posledice transgeneracijskog prenosa moze se naci u
psiholoskim istrazivanjima. Deca koja su bila oCevici nasilja medu roditeljima ili su i
sama bila Zrtve, kad odrastu, ¢eS¢e su nasilna prema partnerima ili svojoj deci
(Ajdukovi¢ i1 Pe¢nik, 2004; Widom, 1989). Ovakva konstrukcija nasilja sadrZana je i u
medijskom predstavljanju partnerskog nasilja u ovom istraZivanju.

U pojedinim narativima zrtve su nasilno ponaSanje povezivale sa nefim iz
detinjstva, sa problemima u porodici porekla, ali bez jasnog razumevanja kakva je

priroda te povezanosti.
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Zorica: MozZda je neSto prouzrokavalo zbog njegove porodice, ne znam, jer ja
mislim da sve potice iz porodice, cas ¢e kod babe i dede, cas ée kod majke, cas

¢e kod oca, tamo ovamo, manda se, a deca to koriste.

Nasilje kao praZnjenje agresije

Prikazivanje nasilja kao prenoSenja i praznjenja nezadovoljstva i agresije na

slabijeg od sebe, sluzilo je razumevanju nasilnog ponasanja.

Dunja: Pa znala sam da je to zato sto on nije umeo da se suprotstavi ocu ni
malo, nije imao pravo glasa, a onda sam ja... on sve to ’ladno smatra, ja sam
kao njegova Zena i njegova svojina, i moze da radi sa mnom Sta hoce, a ja nisam
imala oca da me zastiti, i to je u stvari to. Svom ocu ne sme, ali sme meni, ali da
sam ja imala nekog takvog, sigurno ne bi smeo ni nada mnom to da cini, ali ja

sam nezasticena oduvek bila, i onda se on osilio.

U ovom sluc¢aju Dunja razume nasilje kao posledicu nasilnikove nesposobnosti
da se suprotstavi svome ocu. U tom slucaju, kada nasilje ne moze da se ispolji na pravi
izvor frustracije, pomera se na nekog ko je slabiji, nezastieniji i nad kim nasilnik
polaze pravo vlasniStva. U ovom slu€aju Zrtva je nasilnikova svojina i on sa svojom
svojinom smatra da moze da radi Sta hoce.

Uzroci nasilnikove frustracije, koji dovode do pomeranja praznjenja agresije,

mogu biti razli¢iti. Jedan od njih je gubitak posla.

Gorica: Ali, u stvari, ja mislim da je sve pocelo onog momenta kad je dobio
otkaz, ja mislim da ga je to totalno unistilo, jer, prvo, 2001. se zaposlio, on je 65.
godiste, mnogo kasno se zaposlio... e, onda je dosao Filip Moris i pre tri godine,
prvih onih 300 koje je otpustio, tu je on bio... e, od tog momenta je postao
nesnosljiv, ne samo prema meni, prema svima, ali druge ne maltretira, ne moze,

oni dodu i odu, ali onda nema na koga pa na mene.
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Nasilje se u ovom slucaju procenjuje kao situaciono, zato S$to je povezano sa
spoljasnjim okolnostima. Pritisak na poslu, gubitak posla, problemi sa zakonom,
situacije su za koje Zrtve pretpostavljaju da su uzrok partnerovog nasilja (Ferraro &

Johnson, 1983).

Nasilje kao nepromenljiva karakteristika nasilnika

U pojedinim narativima Zrtve su nasilje smatrale nepromenljivom
karakteristikom nasilnika. Nasilje se nalazi u genima nasilnika i nije povezano ni sa
spoljasnjim uslovima koji frustriraju nasilnika, ni sa problemima u porodici porekla, ni

sa alkoholom, ni sa nekom psihickom bolesc¢u.

Sneza: Njemu ne treba razlog da bi on postao nasilan... ne znam, mislim da ga

to samo po sebi tera, mislim da mu je takav karakter da reaguje nasilno.

Kacéa: Mislim da je genetika dosta kod njega uticala.

Durda: On je roden kao nasilnik, otac mu je bio isti, i nemam S$ta da pricam. Pa

isti je kao otac, ja mislim da je to. To su geni.

U ovim konstrukcijama, nasilje je urodena karakteristika i ne moze se promeniti.

Nada da se stvari mogu promeniti i poboljsati kod Sneze, Kace i Burde ne postoji.

Preispitivanje sopstvene odgovornosti za nastajanje nasilja

PokuSavaju¢i da razumeju nasilno ponasanje, Zrtve neminovno preispituju
sopstveno ponasanje i sopstvenu odgovornost za nasilje. Neke od njih su govorile o
svojoj krivici za izazivanje nasilja. Osecanje njihove krivice bilo je povezano sa
neispunjavanjem rodne uloge.

Ivona: Sta je ovo, kakav je ovo covek, kakva sam ja Zena, zasto sam ja dozvolila,

Jja sam sebe krivila, zasto sam ja dozvolila da dode do toga da on povisi ton na

mene, a tek da me udari.
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Ivona preuzima odgovornost za nasilje na sebe. Ona preispituje svoju poziciju
zene 1 nasilje dozivljava kao svoj neuspeh u ovoj poziciji. Zene preuzimaju odgovornost
za odrzavanje partnerskog odnosa i u slucaju nasilja Cesto sebe smatraju odgovornim

(0’Grady, 2005).

Nevena: Bilo je, bilo je sitnica, da sam mozda ja kriva, samu sam sebe krivila,
pa reko’ propao mi prvi brak pa ne smem tako da se ponasam, stalno sebe
krivim, pa cuti, pa nemoj tako. Trebala sam ja da okrenem coveka, a ne da
trpim.

I: Kako to da ga okrenete?

Nevena: Pa ucenje moje majke je bilo: ,, Ako hoces da zadrzis muza, traba da

budes dobra Zena “, znaci, nesto ne valja kod mene.

Nevenino osecanje krivice dolazi iz procene sopstvene neadekvatnosti kao Zene.
Po njenom misljenju, ona nesto ne radi dobro, nije dobra zZena, 1 zato je odgovorna za
nasilje. Biti dobra Zena znaci umeti da promeni§ muskarca, kako Nevena kaze, da
okrene$ Coveka. Ovu ,vestinu“ ima svaka dobra Zena, i njena je krivica §to je ne
poseduje. Zrtva moZe misliti da je partnerovo nasilje odraz njene nesposobnosti da odrzi

vezu, a ne mana u ponasanju partnera (Towns & Adams, 2000).

Vecina zena nije sebe smatrala odgovornim za nasilje, ali su preispitujuci svoje
ponasanje, 1 Sta one ne rade, saopStavale o tome kada bi nasilje prema zeni moglo da
bude opravdano:

- Kada je Zena neverna:

Durda: Znaci, prvo me je tukao, ruku mi lomio, ali on nema neki razlog, ja niti

sam kurva, niti nesto lose radim.

- Kada Zena ne obavlja kuéne poslove, ne brine o deci, ne sedi kod kuce:

Sneza: Nikad nisam imala razumevanja, Sto bi imala razumevanja za to sto me

bije. Sta sam ja zasluzZila? Iz kuce ne izlazim, cuvam decu, sedim mu tu i
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spremam i on da me bije. Sto sam ja zasluZila da me bije? Je I’ ja idem da se

Setam, a on decu cuva pa da me bije? Ja nicim nisam zasluzila da me bije.

- Kada postavlja ,,suvi$na“ pitanja:

Miona: On normalno prica s vama pet minuta i odjednom pocne da vas tuce, vi
ne znate zasto, nema razloga, znaci nije imalo razloga. Znaci, uvek sam sve
precutkivala, uvek sam cutala, nikad mu nisam rec rekla, nikad mu nisam stajala

na put, gde god da ide nisam ga nikad pitala gde ide, sta radi.

Prema Zrtvama nasilja, nasilje bi moglo da bude opravdano: ako su neverne, ako
ne obavljaju kuéne poslove i ne brinu i deci, ako ne ¢ute 1 ako postavljaju pitanja

nasilniku kao §$to su: gde je bio, $ta je radio...

Narativi Zena Zrtava partnerskog nasilja pokazuju da one opaZzaju razlicite oblike
zlostavljanja. Kompleksnost intimnog partnerskog nasilja je takva da razliciti oblici
nasilja ne mogu da se posmatraju izolovano jedni od drugih. Opisujuéi nasilje koje su
dozivele, one ukazuju i na oblike za koje se ne moze jasno odrediti pocetak i kraj, ve¢ ih
bolje mozemo razumeti ako ih sagledamo kao proces. Nasilje kao proces bolje opisuje
dinamiku partnerskih odnosa i posledice koje takav proces ima na subjektivnost Zena.
Razumevanje porekla nasilnog ponasanja preplitalo se sa poricanjem odgovornosti
nasilnika. To se postiZze razdajanjem nasilnikove li¢nosti na dobru 1 loSu stranu, gde su
za pojavu loSe nasilnikove strane bili odgovorni alkohol, bolest, problemi u porodici
porekla ili razli€iti situacioni faktori, kao Sto je gubitak posla. Paralelno sa ispitivanjem
nasilnikove odgovornosti, zZrtve su preispitivale 1 sopstvenu. Sve ovo gradilo je njihovo

razumevanje partnerskog nasilja.
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DISKURZIVNE KONSTRUKCIJE IZBORA OSTAJANJA SA NASILNIM
PARTNEROM

Nasilje u porodici Zene trpe vrlo dugo. Nijedna od njih se nije nikome obracala
za pomo¢ nakon prvog dozivljenog nasilja. U uzorku ispitivanih zena nasilje je trajalo
od 1 do 54 godine, pre nego Sto je zena doSla u sigurnu kucu. Ovoliki raspon u duzini
trpljena nasilja povezan je sa duzinom trajanja partnerskog odnosa. Kod veéine Zrtava
nasilje je pocelo da se javlja od samog pocetka partnerskog odnosa ili od rodenja deteta.
Postavlja se pitanje zaSto je potrebno da prode odredenjeno vreme (godine) da bi se
zrtve nasilja odlucile na korak napustanja. Postoje razliCite strategije koje zrtve koriste
da izbegnu nasilje, ali im nikada nije prvi izbor da odustanu od partnera i partnerskog
odnosa. Analiza narativa govori o razli¢itim razlozima ostajanja sa nasilnim partnerom,
koji se mogu grupisati u nekoliko kategorija, a koje se dalje mogu rasclaniti na odredeni

broj potkategorija:

- Karakteristike nasilja — tolerancija na ,,slabe* oblike nasilja
- Nedostatak resursa:
,,Nemam gde “

- Ekonomska nesamostalnost
- Uverenja:

- Uverenje o vaznosti o¢uvanja porodice na okupu

- Religijska uverenja
- Patrijarhalno vaspitanje

- Osecanja: strah, nada, sramota i stid, ljubav, sazaljenje
Karakteristike nasilja - tolerancija na ,,slabe* oblike nasilja
Oblici nasilja, koje su zrtve trpele, bili su razli€iti po teZini povrede, intenzitetu i
ucestalosti. Vremenom, zivec¢i sa nasilnim partnerom, zrtva pocinje da se prilagodava i

na neki nacin prihvata odredene oblike nasilnog ponaSanja, smatraju¢i ih manje

ozbiljnim. Ozbiljnost nasilja se obi¢no procenjuje po tezini fizickog povredivanja i
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ucestalosti. Neke od zrtava su se prilagodile Zivotu u nasilnom odnosu, ukoliko se
nasilje desavalo sporadi¢no i bez tezih povreda.

Jedna od Zrtava je napravila razliku izmedu nasilja 1 ozbiljnog nasilja, gde je
ozbiljno nasilje okarekterisala kao vidno nasilje, ono koje ostavlja tragove na telu, u
vidu povreda, masnica, podliva. Takode, bilo je i iskaza da se nasilje moze podneti

ukoliko je usmereno samo na njih, ali ne i ako je usmereno na decu.

Evica: Ali, ja tome nisam pridavala paznje, vaznosti, sve sam to nekako
prelazila, nije bilo Cesto, bilo je, ali nije bilo toliko cesto. Fizicko nasilje nije
bilo toliko, bilo je, znaci, mozda udarac jednom, hvatanje za vrat, gurkanje, ali

nisam dobijala batine kao Sto Zene cujem budu isprebijane, modre, vise ovako...

Sneza: Ja sam rekla, ja ¢u da trpim sve dok mogu, kad jednog dana ne budem

mogla da trpim, ja ¢u da odem i vise povratka nema.

Da intenzivnije nasilje dovodi do napustanja, rezultati su i drugih istrazivanja
(Frisch & MacKenzie, 1991; Barneett, 2001). Zrtve vremenom nauée da prihvate i da se
izbore sa odredenim oblikom ili tezinom nasilja. Odluka o tome da li ¢e 1 koliko dugo
trpeti odredeno nasilje povezana je i sa ostalim razlozima ostanjanja. Zrtve nikada ne

govore o jednom razlogu. Uvek ih je vise i uvek su povezani.

Nedostatak resursa

Sigurna kuca kao izlaz iz nasilnog odnosa najcesc¢e nije prvo resenje koje zrtve
razmatraju, kada odluce da napuste nasilnog partnera. Obi¢no zene pokuSavaju da se
izbore sa nasilnom situacijom traze¢i podrSku od rodbine, roditelja. Pokusavaju, najpre,
da obezbede sigurno mesto gde bi otisle ili da samostalno obezbede drugi smestaj.
Vaznost podrske za donoSenje odluke o napustanju nasilnog partnera ne moze se
potceniti (Rose, Campbell & Kub, 2000). Ukoliko zrtve imaju takve mogucénosti, lakSe
1 ranije ¢e napustiti nasilan odnos. Medutim, zrtve koje traze utociste u sigurnoj kuci
najceS¢e nemaju takve moguénosti. Njihov nedostatak resursa se ogleda u nemanju

podrske od svojih najblizih i u ekonomskoj nesamostalnosti.
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»Nemam gde“

Najveci broj Zrtava nije imao kome da se obrati od najblizih, bilo da najblizi nisu
zeleli da pomognu, ili zbog objektivnih razloga, usled malog prostora nisu mogli da
prime u kuéu Zenu i njenu decu, ili nisu ni imale Zive srodnike. Cesto su Zrtve odbacene
od svojih roditelja, zbog njihovog izbora partnera ili podsticane da ostanu sa nasilnim
partnerom uprkos nasilju. Takode, Zrtve nisu nailazile na podrSku od najblizih i iz straha

da ¢e 1 njih nasilnik napasti.

Dara: A plus, najvise nisam ni imala gde da odem, nemam, majka me nece, otac
mi je umro, od familije me niko nece sa detetom, hoce mene nece dete, morala
sam dva puta da pokusam da se vratim. Trpela sam najvise Sto nisam imala gde
da idem, jer nisam imala ko da me prihvati, da sam imala ko da me prihvati, da
je moj otac bio ziv, on bi me prihvatio, ne bi to toliko dugo trajalo. Ali, kad

nemas nigde nikoga, ko Sto ja nemam...

Nemanje podrske od ¢lanova porodice doprinosi da zrtva po¢ne da veruje da ne
postoji alternativa i da mora da tolerisSe nasilje (Ferraro & Johnson, 1983). Nepostojanje
mesta gde bi Zrtva mogla da ode, nakon napustanja partnera, jedan je od egzistencijalnih
razloga zbog kog Zrtva ostaje sa nasilnim partnerom i potvrduje se u mnogim

istrazivanjima (Davis, 2002; Grigsby & Hartman, 1997; Short et al. 2000).

Ekonomska nesamostalnost

Polovina ispitivanih Zrtava nema nikakve ili ima minimalne prihode, koje
ostvaruje preko decijih dodataka ili nov€ane pomoci centra za socijalni rad ili obavljaju
nisko placene poslove. To ih ¢ini ekonomski zavisnim od partnera, $to uti¢e na vecu
mo¢ koju nasilnici sticu nad njima. U takvim situacijama gotovo da nemaju izbora.
Izbor izmedu biti na ulici, gladan, ili Ziveti sa nasiljem, gotovo da se ne moze ni nazvati
izborom. Nemoguénost da samostalno prehrane i sebe i decu, zadovolje osnovne

potrebe, utice na njihovo potcinjavanje i prilagodavanje nasilnom partneru.
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Dara: Ali, morala sam, da ti kazem, da zivim sa njim. Evo, kako sam ovde u
sigurnoj kuci, moram da nadem stan, moram da se snadem, ali ja Sta ¢u kad

nemam ni primanje ni nista nigde.

Ivona: Neko moze da kaze... pa dobro, sta je to, ona radi, dete malo, nema veze,
Sta, snaci ce se... ma nije to tako jednostavno i nije to tako lako... snaci ¢u se,
snaci ¢u se ja sa minimalcem i sa detetom sa dve godine, pa ona ce tek da trazi
svoje, moj minimalac... gluposti, i da imam 150 000 mesecno pa mozda ce i to

da mi bude malo u danasnje vreme.

Ekonomska zavisnost Zena od partnera smatra se jednim on najces¢ih razloga
ostajanja sa nasilnim partnerom (Anderson & Saunders, 2003; Barnett, 2000). Zrtve ne
mogu da napuste nasilnu vezu, bez obzira koliko je loSa ili opasna po njih, usled
nedostatka novca, nemanja mesta kuda da odu (Davis, 2002). Ova dva nedostajuca

resursa u narativima Zrtava su se uvek nadovezivala jedan na drugi.

Uverenja

Izbori koje zrtva ¢ini ili ne ¢ini obojeni su razli¢itim uverenjima. Neka od tih
uverenja mogu da otezaju donosenje odluke o napustanju. U svojim narativima Zrtve su
objasnjavajuci razloge ostajanja sa nasilnim partnerom svoje odluke povezivale sa

uverenjem o vaznosti ocuvanja porodice na okupu i sa religijskim uverenjima.

Uverenje o vaZnosti o¢uvanja porodice na okupu

Potreba za ocCuvanjem celovitosti porodice dominirala je u narativima Zrtava
koje su imale decu sa nasilnim partnerom. Najce$¢i razlog ostajanja sa nasilnim
partnerom je ,,zbog dece®. Iza ove recenice sledi niz pojasnjenja koja se povezuju sa
zna¢ajem ofuvanja porodice, vaznosti da deca odrastaju uz oba roditelja. Zrtvama je
imperativ bio dobrobit deteta, a po njima je za decu najbolje da odrastaju u normalnoj
porodici, i da ne budu nazivana decom razvedenih roditelja. ZnaCenje normalne

porodice ukazivalo je na celovitu porodicu, porodicu sa oba roditelja.

190



Kaca: Razmisljala sam da li bi to dete bilo srecno ako nema oba roditelja, ipak,

otac je otac, da to bude kompletna porodica, da ga ne lisim oca.

Kaca: Pa eto tako, tavorila bih se, ne znam, kazem, ja sam bila na ivici kol ko
puta, razmisljam... Sta da uradim, Sta da uradim, pa cekam to dete da zavrsi pa
racunam da se zaposli pa da se posle razvedem... pa gledam, mnogo mi je da

cekam... eto, to su bile moje misli...

Ostajanje moze biti posledica Zelje da dete odrasta uz oba roditelja i pridavanja
veceg znacCaja tome da oba roditelja ostanu u kuéi nego ponasanju oca prema majci
(Barnett, 2001, Bukvi¢, 2004c). Kaca je bila jedna od retkih Zena koja je radila dobro
placen posao, ekonomski nezavisna od nasilnika i imala dovoljno materijalnih sredstava
da ga napusti. Uprkos tome, bila je u nasilnom partnerskom odnosu 20 godina pre nego
Sto je potrazila pomoc¢ i bila smeStena u sigurnu kucu. ,,Da to bude kompletna porodica,

3

da ga ne lisim oca” i , cekam to dete da zavrsi“, opisuju njenu poziciju majke i
stavljanje sebe po stani, zbog dobrobiti deteta. Uverenje da je za decu vaznije da
odrastaju uz oba roditelja, da deca ne budu deca razvedenih roditelja, prozimalo je

narative svih zena Zrtava koje su bile majke.

Religijska uverenja

U jednom broju narativa Zene su govorile o religijskom neodobravanju razvoda -

jer to nije ,,po pravilu® i o hrisS¢anskom duhu prastanja i pomaganja.

Nevena: Odrasla sam u porodici gde se postuje deset zapovesti, sve je to protiv

pravila, znaci, majka treba da ostane sa ocem dece.

Usvojena religijska uverenja koja su podrzana patrijarhalnim uverenjima da se
ne treba razvoditi i pored nasilja, mogu uticati da Zene ne napuste partnerske odnose
(Grigsby & Hartman, 1997). Naglasak na svetinji braka, bez obzira koliko to kosta
pojedine ¢lanove porodice, princip je mnogih religijskih i politickih grupa izlozen u

njihovoj verziji razumevanja porodi¢nih vrednosti (Marano, 1997; Whipple, 1987,
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Wood & McHugh, 1994; prema: Barnett, 2001). Za Nevenu, iako u Deset bozjih
zapovesti ne spada 1 majka treba da ostane sa ocem dece, ona opaza da je to protiv

Bozjih pavila.

ja: ‘Aj iric¢ . laj V e i iS¢
Dunja: ‘Ajde kao smirice se, 'ajde racunam... ja sam kao prava hris¢anka
pomozi, ucini, daj... nisam sebicna, nisam samo za sebe, ali, na Zalost, nista se

nije promenilo u tom smislu, da zaista krene na bolje nego je bilo sve isto.

Cini dobro da ti se dobrim vrati uverenje je kojim se Dunja vodila. Ona sebe
opaza kao pravu hris¢anku koja pomaze, €ini i pruza drugima. Ovo njeno uverenje u
skladu je 1 sa jednim koje je kasnije iznela u toku intervjua ,,Ruka koja daje je iznad

ruke koja prima “.

Tradicionalno vaspitanje - ,, Cuti i trpi“

Razlozi ostajanja sa nasilnim partnerom povezivani su i sa vaspitnim porukama
koje su zrtve dobijale u toku odrastanja, a koja se mogu podvesti pod tradicionalno i
patrijarhalno vaspitanje.

., Cuti i trpi** je redenica koja je sadrzana u svim narativima Zrtava. Ova vaspitna
poruka nasledivala se iz generacije u generaciju, i govori o tradicionalnoj i pot¢injenoj
ulozi Zene. U narativima Zena se moglo cuti: ,Zena mora nesto da istolerise”, ,,Zena
mora ponesto da pretrpi za dobrobit i ocuvanje porodice”. Zene mora da trpi i ¢uti jer:
LLjudi ¢e se smejati, jer nigde idealno ne postoji, jer i kad se razvedes ne bude bolje,

I3

zbog dece, zbog mira u kuci“.
Osecanja

Pored kognitivnih razloga ostajanja sa nasilnim partnerom (razlicitih uverenja) 1

niz ose¢anja imala su funkciju u zadrZzavanju zena sa nasilnim partnerom. Kod svih

zrtava se mogla uociti povezanost razli¢itih ose¢anja. Osecanja koja su zadrzavala Zrtve

u nasilnom odnosu bila su: strah, nada, sramota i stid, ljubav, sazaljenje.
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Strah

Strah je jedan od glavnih razloga zasto Zena ne napusta nasilnika (Bukvié,
2004c). Sve ispitivane zene su se plaSile da napuste nasilnog partnera, a strah se odnosio
na mogucénost povecavanja nasilja nakon izlaska iz nasilja. Ovo povecéanje nasilja moglo
je da zna¢i i njihovo ubistvo. Zene su se, takode, plasile i odmazde, ukoliko bi prijavile

nasilje ili potrazile pomoc¢.

Sneza: Onda me je bilo strah da ga ostavim, mislim da bi me ubio, i moji i bilo

kako.

Zrtve ne napustaju nasilne partnere iz straha za svoju sigurnost i sigurnost
¢lanova porodice (Barnett, 2001; Kim & Gray, 2008). Napustanje partnera ne znaci i
kraj nasilja. Strah je kod Zzrtava prisutan i posle napustanja (Kurz, 1996). Druga vrsta
straha odnosila se na moguc¢nost da mogu ostati bez dece - strah da im sami nasilnici ne

oduzmu decu ili strah da ¢e sud dodeliti starateljstvo ocu.

Kaca: Ja sam razmisljala, Sta ako mi uzme dete, Sta ¢u.. odvede ga negde da ne

vidim dete, a volim to dete, mislim jedino mi je i eto tako...

Nada

Zrtve ne napustaju partnere jer se nadaju da ée se nasilje zavrsiti (Bukvi¢, 2004c;
Short et al. 2000; Towns & Adams, 2000). One se nadaju da ¢e se partner promeniti, da
¢e ponovo biti kao Sto je nekada bio kada nije bilo nasilja, nadaju se da ¢e nasilnici
uvideti svoje greske, da ¢e prestati da budu agresivni kada nestanu i problemi koji su po

njima izazivali nasilje (pr. kada dobiju dete, kada prestane da uzima alkohol).

Anica: Znala sam za to, ali mislila sam, Sta ja znam, da ¢e da prestane jer on

ranije nije bio nasilan, nadala sam se da ¢e da se promeni.
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Tanja: Pa vidite, ja ipak sam ostala sa njim, nadajuci se da ¢e on da bude bolji,

Jjer on ume da bude drugaciji.

Nadu odrzava i tzv. medeni mesec, u krugu nasilja (Hughes, 2008; Mamula 1
Ajdukovié¢, 2004). Krug nasilja se sastoji iz faze podizanja tenzije, akutnog nasilja i
medenog meseca. U fazi medenog meseca nema nasilja 1 tada pocinioci nasilja Cesto
iskreno zale zbog svojih postupaka i veruju da ¢e se promeniti i da se nasilje viSe nece
ponavljati. Medu najceS¢im barijerama da napuste partnere spadaju obecanja partnera
da ¢e se promeniti i njegova izvinjenja (Anderson & Saunders, 2003). Zrtva moze da
poveruje u takve reci, §to zbog njegovih autenti¢nih emocija koje opaza (plac, zaljenje),
Sto zbog sopstvene Zelje da u to poveruje. U periodima bez nasilja sve izgleda
normalno, tada funkcioniSu kao par i Zrtva pocinje da obnavlja poverenje u partnera i
nada se da se nasilje nece ponoviti. Osecanja krivice 1 srama mesaju se sa nadom da ¢e
biti bolje, barem u pocetnim stadijumima nasilja. Cak i najnasilniji muskarac nije
nasilan sve vreme, S§to je, takode, osnova za verovanje da je nasilje izuzetak i da je ,,real

man “ ne ugrozava (Ferraro & Johnson, 1983).

Sramota i stid

Osecanje stida i sramote kod Zena Zrtava nasilja izaziva strah od osude sredine
zbog rasturanja porodice, zbog neuspeSnosti da saCuva porodicu. Razvedena Zena,
»raspustenica®, za ispitanice ima negativnu konotaciju i Zene se trude da do razvoda ne
dode. Deo tradicionalnog patrijarhalnog vaspitanja, jeste isticanje vaznosti koju Zena
ima u ocuvanju porodice, ,,zena je stub kuce“, te zrtve Cesto osecaju odgovornost i

krivicu zbog neispunjavanja ove rodne uloge.

Kaca: Za mene... ja sam rasla u porodici normalnoj, da kazem normalnoj, po
nekim merilima, gde su bili i otac i majka pa neka tradicija se postovala, i eto...
pa valjda me bilo i sramota da se razvedem, da kazu, eto, razvela se, ljudi ne bi

shvatili.
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Sneza: Pa trpela sam samo zbog sredine, ni zbog cega drugog.
I: Kako to mislite?

Sneza: Pa eto to, ona se razvela, raspustenica...

Ovde se sramota i stid povezuju sa idejom ,nije mogla da saduva svoju
porodicu®. U razli¢itim sociokulturnim kontekstima, nasilje nad zenama biva nevidljivo
1 prihavataju ga kako same Zrtve, tako i njihove porodice, poznanici, kao i cela
zajednica, kako bi se sauvale drustvene vrednosti privrzenosti i stabilnosti. U takvim
uslovima Zene se suocavaju sa sramotom, krivicom, porodi¢nim i kulturnim

ostrakizmom, ukoliko bi rasturile svoje porodice (Kearney, 2001).

Ljubav

Osecanja koja Zene imaju prema partneru variraju i ¢esto bivaju pomesana.
Pored toga Sto znaju da bi trebalo da napuste nasilnog partnera, one mogu istovremeno
da izrazavaju 1 ¢vrstu privrZenost partneru i njthovom odnosu. Osecanje ljubavi prema
partneru je ¢esto razlog nenapustanja partnera (Davis, 2002). Emocionalna vezanost za
partnera omogucuje da zrtve prave razliku izmedu nasilnikove li¢nosti koju vole i

njegovog nasilnog ponasanja koje ne vole.

Gorica: Sa ovim nemam dece, on ne moze da ima dece, ja sam to prihvatila
normalno, volela sam ga, volim... mislim, ja ne mogu sad da kazem da je njega
mrzim, kao Sto sad tu ima Zena pa kazu on je pokojni za mene, ne mozes tako da
kazes, 25 godine, ne mozes ti... ja mogu da mrzim to Sto radi, ali ja ne mogu da

ga mrzim jer on u sustini je dobar covek, stvarno je dobar.

Mogu da mrzim to Sto radi, ali ja ne mogu da ga mrzim govori o razdvajanju
nasilnog ponaSanja od same nasilnikove licnosti i ima funkciju opravdavanja vlastitog
izbora ostajanja sa partnerom. Kognitivhu disonancu ponaSanje / li¢nost prati
emocionalna mrzim / ne mogu da mrzim. Kignitivne i emotivne promene su medusobno
povezane 1 vazne su za proces ostajanja / napustanja nasilnog partnera (Enander, 2011).

Odluku ostajanje / napusStanje treba posmatrati kao proces koji je pracen Zrtvinim
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procenama mogucnosti koje joj stoje na raspolaganju 1 brojnim kognitivnim i
emocionalnim promenama koje je priblizavaju ili udaljavaju od napustanja nasilnog
partnera. Razli¢iti istrazivaci identifikuju razlic¢ite faze u ovom procesu (Burke et al.,
2001; Enander & Holmberg, 2008; Wuest & Merrit-Gray, 1999). Bez obzira na broj
faza koje identifikuju razliciti istrazivaci, verovatnije je da ¢e rad emocija u vezi sa
dobrom nasilnikovom stranom, koji je zadrzava u nasilnom odnosu, dominirati u
ranijim fazama procesa napustanja, dok ¢e rad emocija u vezi sa nasilnikovom loSom
stranom dominirati u kasnijim fazama i1 doprinosi¢e njenoj odluci da ga napusti
(Enander, 2011).

Pored toga, oslanjajuc¢i se na romanticni diskurs sam odnos se konstruiSe na
romanti¢ni nacin, $to doprinosi nenapustanju nasilnog partnera (Boonzaier & de La
Rey, 2003; Jackson, 2001; Towns & Adams, 2000). Oslanjajuci se na ovaj diskurs zrtve
opisuju partnera kao osobu u kojoj su sve pronasle, koja im je oslonac, neko ko ¢e uvek
biti tu za njih, 1 da ¢e zajedno preziveti sve nevolje na koje nailaze. Iz takvog diskursa

tesko je odustati od bajke ,,Ziveti sre¢no do kraja Zivota®.

Gorica: Ja sam u njemu nekako sve pronasla, njega kad sam upoznala, nekako,
bio mi je za sve on, jednostavno, sve sto mi je trebalo, znaci, sve ono sto mi je
nedostajalo tu mi je on bio, uvek iza leda, ne moze meni to da se desi, tu je
Goran, on ce to da sredi. Gde on ide, tu idem i ja, al’ bilo gde, gde on ide, on
zove mene, ja zovem njega, nigde jedno bez drugoga, nikad nismo bili odvojeni
ni jedan dan, mozda je to, ne znam, ne znam da objasnim, stvarno ne znam, da

Jednostavno, bilo sta da se desi, mi opet smo zajedno...

Bilo Sta da se desi, mi opet smo zajedno konstrukcija je romanti¢nog diskursa
koji sadrzi i sli¢ne - zajedno i u dobru i zlu, do kraja zivota, dok nas smrt ne rastavi..

Pored osecanja koja govore o vezanosti zrtve za partnera, kao razlog ostajanja
zrtve su navodile 1 vezanost za materijalne stvari koje su sticale zajedno sa partnerom,
kroz zajedni¢ko ulaganje i napor. Zrtvama je tesko da odu i odvoje se od svoje kuée,

svog doma, od uspomena...
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Gorica: Tako, mnogo sam vezana uopste za njega, za tu kucu §to smo zidali
zajedno, Sto sam uloZila i ja svoj rad, novéano ne toliko, moja plata je bila nista
naspram njegove, ali zajedno smo radili, dogovarali se Sta ¢emo, i sad sve to

Znas... nemad...

Napustanje partnera znaci i napusStanje svog dotadasnjeg nacina zivota. Nasilje
nikada nije konstantno i smenjuje se sa mirnim i lepim periodima koji mogu razli¢ito
trajati. Tokom godina, Zrtve su gradile svoj Zivot sa nasilnim partnerima i investirale
sebe u svakom mogucé¢em smislu. Odluka o napustanju znaci i napustanje onih dobrih
stvari koje su se deSavale (gradile) u njthovom partnerskom odnosu i takvu odluku nije

lako doneti.

Durda: Pa Sta me je zadrzavalo, tu sam kucu pravila, tu sam... evo, sad sam bez
kuce, u sigurnoj kuci sam, ja to ne volim da idem... a gore, znaci, moja kuca,
moje sve, i garderoba i sve, a sad ne mogu u kucu da udem, meni nije lako, sad

sam ja ovde, i kad ¢u da se vratim ne znam... i onda sam trpela...

Prema austrijskom modelu zastite zrtava nasilja (Ignjatovi¢, 2011), ¢ija primena
se preporucuje i kod nas, nasilnik je taj koji se izmesta iz kuce, a zrtva ostaje. Takode, i
jedna od mera zastite u Porodicnom zakonu RS (2005) odnosi se na iseljenje nasilnika,
¢ime se obezbeduje da zrtve mogu da ostanu u okruzenju na koje su navikle. Ova mera
bi samim tim omogucila da se Zrtve bolje osecaju 1 da kroz proces napustanja produ

znatno lakSe, nego kada moraju da napuste svoje domove.
SaZaljenje

Pored osecanja ljubavi, zajedniStva sa partnerom, neke Zene su govorile o
sazaljenju prema partneru i potrebi da mu ne naskode, ako bi prijavile nasilje. Dunja je

sa muzem zivela u ku¢i svoje majke i nakon razvoda dozvolila bivSem muZzu da ostane i

dalje zivi u istoj ku¢i, jer nije imao gde da ode. Nasilje se nastavilo i posle razvoda.
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Dunja: Ali, meni je bilo Zao njega sve vreme jer kud ce on... njega je otac
izbacio, ja sam u kucéi moje majke, ja imam kud, on nema kud, ja sam znaci sa
njim iz sazaljenja ne iz ljubavi... i ja sam znaci sve to na svojoj kozi trpela da bi
on imao krov nad glavom i izdrZavala ga sve ove godine. Da ga prijavim u
policiju izgubice posao, ja ne zZelim sada da to ucinim, nema ni on Sta da radi,

nema ni njemu ko da pomogne, bice znaci socijalni slucaj.

U duhu tradicionalnog vaspitanja zene je da ona brine o svim svojim ukuéanima,
zadovoljava njihove potrebe, a da sebe stavlja po strani. Dunja ostaje u ovoj ulozi iako
se formalno razvela od svog partnera. Ferarova i DZonson (Ferraro & Johnson, 1983:
328) govore o apelu za spasenje — racionalizaciji koja je utemeljena u Zeninoj zelji da
sluzi drugima. Nasilni partner se opaza kao duboko problematican, zavistan od Zene
kako bi preziveo. Zrtva tako svoju bezbednost i sre¢u stavlja po stani kako bi ,,spasila
muskarca“, bez obzira koju ,,bolest* opaza kao izvor njegovih problema.

Svi razlozi ostajanja sa nasilnim partnerom moraju se sagledati u njihovoj
medusobnoj povezanosti. Tako na primer, ukoliko se Zena ,,navikla“ na odredeno nasilje
i ako postoje periodi kada nema nasilja, kada je partner ,,kao nekad®, Zrtva moze ostati
emocionalno vezana za partnera. Ako postoji emocionalna vezanost za partnera,
postojace 1 nada da ¢e se partner promeniti. Ukoliko Zrtva usvaja uverenja o vaZnosti
ocuvanja porodice na okupu, bez obzira na ono $to se deSava u njoj, postuje ,,svetost*
braka, osecace sramotu i stid ukoliko bi napustila partnera. Ukoliko nema ekonomskih
sredstava ili sigurno mesto gde bi otisla, trpela bi i ¢utala. Ovo je samo jedan nacin

njihovih povezivanja. Kombinacija ima onoliko koliko i Zrtava nasilja.

Diskurzivne konstrukcije izbora ostajanja sa nasilnim partnerom iz ugla pruzalaca

pomocdi

U cilju validiranja dobijenih interpretacija sproveden je postupak trijangulacije
podataka (Mason, 1996. str. 148). Sa pruzaocima pomo¢i sigurne kuce uraden je
intervju o Zrtvinim razlozima ostajanja i napustanja nasilnih partnera. Pretpostavka je da
na osnovu iskustvenog rada sa zrtvama nasilja, oni mogu biti vazan izvor razumevanja

ovog problema.
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Analiza pokazuje da se njihovo razumevanje razloga ostajanja zrtava sa nasilnim
partnerom, poklapa sa razlozima koje su navele same Zrtve, mada su razlozi na koje su
ukazivale Zrtve bili brojniji od onih na koje su ukazali pruzaoci pomoc¢i.

Kao jedan od razloga ostajanja Zrtava sa nasilnim partnerom pruzaoci pomoci
navode nedostatak resursa. To se odnosilo 1 na ekonomsku zavisnost zrtava od partnera,
usled nemanja sopstvenog izvora prihoda ili mesta stanovanja, kao 1 na nedostatak
podrske od strane primarne porodice za obezbedivanje mesta gde bi mogle da odu
nakon napustanja.

Ostajanju sa nasilnim partnerom doprinose 1 wuverenja koja poticu od
patrijarhalnog vaspitanja kao $to su: uverenje da je bez obzira na sve vazno sauvati
brak, kao i uverenje da je u interesu deteta da odrasta uz oba roditelja u celovitoj
porodici.

Osecanja koja su podrzavala ostajanje sa nasilnim partnerom bila su: strah od
povecanja nasilja nakon napuStanja partnera i strah od osude sredine zbog razaranja
porodice, nada da ¢e se partner promeniti i da je jo§S uvek voli, i njena jo§ uvek

emocionalna vezanost za partnera.
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DIKSURZIVNE KONSTRUKCIJE IZBORA NAPUSTANJA NASILNOG
PARTNERA

S obzirom na to da su intervjui radeni sa Zenama korisnicama usluga sigurne
kuce, to je znacilo i da su sve one napustile nasilne partnere. Za neke od njih je ovo bio
prvi put da su izasle iz nasilne sutuacije, dok su neke imale vise pokusaja napustanja.

Ono $§to je zajedniC¢ko svim narativima, jeste da se napuStanje nasilnog partnera
moglo sagledati kao proces. Razmisljanje o napuStanju nasilnog partnera prisutno je
mnogo pre nego Sto zaista dode do napustanja. U njihovim narativima mogle su se
identifikovati razliCite tacke preokreta. Tacka preokreta (prekretnica) (Enander &
Holmberg, 2008; Kearney, 2001; Patzel, 2001) definiSe se kao dogadaj nakon koga Zene
pocinju da o partnerskom odnosu i partneru razmisljaju drugacije. Do takvih promena u
razmisljanju, koje zrtve priblizavaju odluci o napustanju, dolazilo je, u nekim

slucajevima, usled pogorSavanja nasilja.

Kacéa: Zadnje vreme je bio agresivniji, ili zbog alkohola, ne znam... mozda je i

jedno i drugo, ali je u meni sve vise sazrevala ta odluka da se kad tad razvedem.

Ove prekretnice su mogu dogodini postepeno ili odjednom 1 mogu biti povezane
sa dobijanjem podrske za napuStanje, bilo formalne ili neformalne, sagledavanjem
situacije na drugaciji na¢in, akumulacijom povreda i gubljenjem nade da ¢e biti bolje ili
povecavanjem sopstvenog vrednovanja, usled dogadaja ili dozivljaja koji potkrepljuju
videnje da je nezavisnost i napustanje moguce (Kearney, 2001).

Cesto ih na konkretan ¢in napustanja navede neki kritiéni dogadaj, neito $to
deluje kao okida¢. Obic¢no je to nasilni dogadaj koji se po intenzitetu ili obliku razlikuje
od dotadasnjih. Za takve dogadaje zrtve precizno znaju kada su se dogodili i o njima
pri¢aju sa puno detalja. Obi¢no je to dogadaj koji pokrece lanac reakcija, pocev od
pozivanja policije, upi¢ivanja u centar za socijalni rad, preko kojeg najcesce i stizu do

sigurne kuce.

Kaca: Eto, da se to nije desilo jos uvek bi tavorila i ne bi se odlucivala za

razvod.

200



Pored konkretnih dogadaja, u narativima su se mogli identifikovati 1 drugi
razlozi koji su doprineli napustanju nasilnog partnera. Razlozi za napustanje su, u stvari,
samo druga strana pojedinih razloga za ostajanje, odnosno, pojedini razlozi ostajanja i

napustanja se mogu sagledati kao kontinuum.

Karakteristike nasilja

Govoredi o razlozima za ostajanje naveli smo da Zrtve postaju tolerantne na
odredenu koli¢inu i intenzitet nasilja, odnosno, da sa jednom koli¢inom nasilja nauce da
zive. Medutim, kada se govori o razlozima za napustanje, Zene Cesto navode ,,nisam
mogla vise da trpim*“. Ovo se konkretno odnosilo na ucestalost ili intenzitet nasilja koji

je dovodio do straha od gubitka zivota usled nasilja.

Evica: Zato sto je krenuo svakodnevno. Ono je bilo, pa na periode se javljalo, pa
se smiri situacija, i samo se c¢ekao dan kad ¢e da dode do tragedije, toga sam se

najvise plasila i iz tog razloga sam i izasla iz kuce.

Anica: I onda, na kraju je stvarno bilo velikog nasilja, kad sam shvatila da mogu

da poginem, ja sam otisla. Shvatila sam da je mogao da me ubije.

Zrtve koje shvataju da nasilje moZe biti fatalno po njih prestaju da racionalizuju
nasilje 1 situaciju kako bi spasile svoje zivote (Ferraro & Johnson, 1983). Tokom godina
Zivota u nasilnom partnerskom odnosu, Zrtve nauce da prepoznaju potencijalne okidace
nasilja, $to im je pomagalo da izbegnu nasilje. Kada vise nisu mogle da prepoznaju

obrazac izazivanja nasilja, odluc¢ivale su se za napustanje.

Sneza: Ja sam videla da ne znam vise kad ¢ée da se desi to nasilje. I to je uticalo,

ta situacija Sto se viSe nije znalo kad ¢e da me udari, zasto ¢e da me udari.
Zrtve naute da se sklanjaju od nasilnika kada je pod dejstvom alkohola,

nervozan, iznerviran. U tim situacijama pokuSavaju da se fizicki udalje od nasilnika,

odlaskom u drugu sobu, kod dece, prijateljice.
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wZbog dece*

Zene naude da istrpe nasilje, prihvataju da trpe, ali te§ko prihvataju nasilje nad
decom. Nasilje nad decom je Cesto bio okida¢ / prekretnica za napustanje nasilnog
partnera i nasilje preko kojeg one ne mogu da predu (Davis, 2002; Enander &
Holmberg, 2008; Kurz, 1996; Patzel, 2001). Neke od zena su govorile da bi i dalje

trpele nasilje nad sobom, da nije bilo nasilja i nad decom.

Miona: Pa morala sam da se odlucim, znaci, jednostavno nisam mogla vise da,
da gledam da mi deca gledaju pred ocima batine... znaci, kad je njega udario,
njega kad je udario u leda, znaci, meni je tad prekipelo... znaci gotovo... meni...
to Sto me on bio... nista mi nije, ali kad pocne decu da mi bije, da ih tuce... nisam

mogla vise da izdrZim...

Deca su bila mo¢an motivator za napustanje. Zene su opazale i da je $tetno za
decu da odrastaju u porodici gde postoji nasilje i to je uticalo na njihovu odluku o

napustanju.

Suzana: Pa Sta me je pokrenulo? Pokrenula me ljubav prema deci... danima
sam sama sa njima izlazila iz kuce i videla sam da su mi deca bila drugacija
nego u kuci, nisu nervozni, ako kazem nemoj ovo, oni nece, dobro mamice, dok,
na primer, kad se vratimo kuci, sasvim su drugaciji, da li mu ja rekla nemoj ili

uradi, ono Sto je naumio to je, znaci, bukvalno, kao deca bez vaspitanja.

Razlog ,,zbog dece* javlja se i u narativima o ostajanju i napustanju nasilnog
partnera. Zrtve postupaju onako kako procene da je u interesu deteta. Procenu onog §to
je potrebno deci stavljale su iznad svojih vlastitih potreba. One su trpele nasilje zbog
dece, kako bi deca odrastala u kompletnoj, ,,normalnoj* porodici, i napustale partnere,

kako bi zastitile prvenstveno decu od nasilja, pa onda sebe.
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Strah od odmazde

Ukoliko bi Zrtva prijavila nasilje 1 pocinilac bio zadrZan u policiji, Zrtva bi se
odlucila na napustanje zbog straha od odmazde nakon njegovog povratka, iako nije

planirala da to uradi.

Kaca: I razmisljam, ko da ga ceka kudi... ko zna Sta moze na pamet da mu
padne, nego pokupimo se, jos jedan Nesin drug i drugarica, najblizi Sto su mu, i
mi pokupimo one najbitnije stvari za oblacenje i te sitnice Sto su nam potrebne i

kod tog druga odemo u garsonjeru.

Strah od odmazde je kod pojedinih Zrtava bio razlog ostajanja sa nasilnikom jer
su se plasile nasilnikove reakcije nakon napustanja. Kod Kace, suprotno, strah od
nasilnikove osvete, zbog prijavljivanja nasilja policiji, doprineo je da ga zajedno sa
sinom napusti. Slicno, Dunja je dosla u sigurnu kucu iz straha od povreda koje moZe da

Joj nanese ranjena zver.

Dunja: Pa vidite... on je sada kao ranjena zver, ja nisam htela da rizukujem, on

je mene udario u grudni kos, i ja sam se bojala da me ne povreduje jos vise...

Njen partner je bio ,,ranjen* time $to je podnela prijavu da se iseli iz njene kuce,
u kojoj je nastavio da zivi 1 nakon razvoda od Dunje. I Dunja 1 Kaca su bile vlasnice
stana (kuce) iz kojih su morale da izadu, a nasilnici su ostali da Zive u njima.

Gubljenje nade

Nakon godina trpljenja nasilja i nadanja da ¢e se stvari promeniti, Zene pocinju

da veruju da nikada nece biti bolje, odnosno, da postaje sve gore i gore.

Dunja: Nadala sam se mozda da ce biti nesto bolje, ali sve je bilo gore.
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Suzana: Ja sam pokuSavala, pokusavala, ali stvarno vise nisam imala snage, i
kad sam videla da su se i moji okrenuli protiv mene, kad sam videla da vise
nemam snage ni sebe da drzim na nogama, ja sam iz te kuce izasla sa 36

kilograma, i ja stvarno ne verujem da moze bilo sta da se promeni.

Zrtve se dugo nadaju da ¢ée se stvari popraviti, da ¢e nasilje prestati i da ée
njihovi partneri biti kao nekad. Promene u emocijama prema partneru prate kognitivne
promene u dozivljaju partnera. Ove promene priblizice zrtvu odluci o napustanju
partnera (Enander, 2011).

Napustanje nasilnog partnera nikad se ne deSava nakon prvog nasilnog dogadaja.
To je proces koji prate kognitivne i emocionalne promene Zrtava nasilja. Dugotrajnost,
tezina, uCestalost nasilja, kao i pojava nasilja prema deci, prekretnice su kada Zrtve
po¢nu da partnerski odnos i samog partnera sagledavaju na drugaciji nacin. Ovu
kognitivnu promenu prati i emocionalna promena, gubljenje nade da se stvari mogu
popraviti. Kada postoji ovakva jedna psiholoska osnova i dogodi se kriti¢ni dogadaj,
nasilje koje se po intenzitetu ili obliku razlikuje od prethodnog, verovatno je da ¢e Zrtva

napustiti nasilnog partnera.

Diskurzivne konstrukcije izbora napustanja nasilnog partnera iz ugla pruzalaca

pomo¢di

U cilju validacije dobijenih interpretacija, razlozi za napustanje koje navode
zrtve nasilja uporedeni su sa onim koje navode pruzaoci pomo¢i. Pruzaoci pomoci
govorili su o razlozima napustanja na koje su ukazivale i Zrtve, i na jo§ jedan koji se
nije mogao Cuti u narativima zrtava.

Kao 1 zrtve nasilja, 1 pruZzaoci pomoc¢i govore da je strah za sopstveni zivot usled
povecavanja intenziteta nasilja bio pokretac za izlazak iz nasilnog odnosa. Povezano sa
ovim razlogom je i dugotrajnost nasilja, koju je pruzalac pomoci objasnio kao: ,,Moze
da bude i ono dugogodisnje skupljanje markica®. Usled dugotrajnosti i pojacavanja
nasilja, zene pocCinju da gube nadu da c¢e nasilje prestati i mogu se odluciti na

napustanje.
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Kao snazan pokreta¢ napustanja nasilnog partnera, pruzaoci pomoci isticu
nasilje prema deci, bilo da se radi o direktnom nasilju ili usled svedo¢enja nasilju nad
majkom.

Razlog napustanja nasilnog partnera prema pruzaocu pomoc¢i moze da bude i
preljuba koju je pocinio nasilni partner. Naime, kako objasnjava, za neke Zene koje trpe
nasilje, preljuba partnera je kap koja preliva ¢asu.

Pruzaoci pomoéi su o razlozima napuStanja govorili na osnovu svog
mobilisanog iskustva, steCenog u radu sa zrtvama nasilja, a ne samo na osnovu iskustva
u radu sa zZrtvama sa kojima je obavljen intervju za ovo istrazivanje. Pojedine Zrtve sa
kojima je obavljen intervju govorile su o preljubi svojih partnera, ali nijedna o tome nije
govorila u kontekstu razloga za napustanje.

S obzirom na to da pruzaoci pomo¢i kontinuirano rade sa zrtvama nasilja, u
moguénosti su i da prate njihove promene u razmisljanju i ponasanju, od trenutka kada
zrtve napuste nasilnog partnera i budu smesStene u sigurnu kucu. Prema jednom
pruzaocu pomo¢i, nakon napustanja partnera, promene koje se uocavaju kod Zrtava
mogu se sagledati kao proces na sledeci nacin:

»Desi se tu nekoliko faza: prvo, faza olaksanja... dobro, odvojila sam se od

njega, sad sam sigurna, super, pa onda kako cu, pro¢i ¢e to vreme u sigurnoj

ku¢i, kako ¢u materijalno da izdrzim. U to vreme mozda zove, obecava, da li da
se vratim, da li sam dobru odluku donela, ako se ta faza prebrodi, onda ide ona

faza bas angazovanja, oporavka®.
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SUBJEKTIVNOST ZENA ZRTAVA PARTNERSKOG NASILJA

Analiza narativa omogucila je analizu pozicija koje Zene Zrtve nasilja zauzimaju
u odnosu na znacajne druge u svom zivotu. Zauzeta pozicija je pozicija iz koje osoba
posmatra svet, sebe 1 druge, 1 daje odredene moguénosti misljenja, delanja 1 osecanja.
Njihove pozicije se mogu posmatrati u njihovim narativima koji prate hronologiju
desavanja u njihovim Zivotima. Mogu se podeliti na one koje se prepoznaju do
napustanja nasilnog partnera i one koje pocinju da se javljaju nakon napustanja. Neke
od njih su prisutne u celom narativu, kao §to je pozicija majke, i njeno rasporedivanje u

pozicije pre napustanja je samo odraz izbora istrazivaca.

SUBJEKTIVNE POZICIJE ZRTAVA U NASILNOM PARTNERSKOM
ODNOSU

Identifikovane subjektivne pozicije Zrtava u nasilnom partnerskom odnosu bile
su: pozicija majke, pozicija tradicionalne Zene koja se moze rasc¢laniti na: zena kao
»kuéna muva“, zena kao domacica, Zena kao negovateljica i Zena kao sluzavka, pozicija

razorene agensnosti, pozicija obespravljene i pozicija borca.

Pozicija majke

Pozicija majke je bila najuniverzalnija pozicija Zena Zrtava nasilja i ona boji ceo
njihov narativ, i pre i posle izlaska iz nasilja. U diskursu materinstva, biti majka se
konstruisSe kao normalno i prirodno za Zene, vazno za identitet i licni razvoj zena, i
reguliSe se kroz binarne opozite: topla, brizna i1 ,,dobra” majka, nasuprot ,,1080j” majci,
sebicnoj, Zeni bez dece, Zeni karijeristkinji i praznoj, defektnoj, neplodnoj Zeni
(Woollett & Boyle, 2000). Biti majka u nasim druStvima smatra se ,prirodnim”
aspektom zenskog identiteta: ili si majka ili nisi majka (Rish, 1976; prema: Wager,
2000). Takav diskurs maj¢instva konstruiSe sliku pozrtvovane majke kao pozeljnju
poziciju. Iz ove pozicije pozrtvovane majke slede sve akcije Zena-majki Zrtava nasilja.

Biti dobra majka je imperativ za njih. Ova pozicija zadrzavala ih je u nasilnom odnosu.
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Miona: On bude malo dobar pa opet... malo dobar pa opet.. i tako... dok nisam

izradala decu..posle nemas gde...

Za Mionu, radanje dece znacilo je brisanje mogucénosti da se izade iz nasilnog
odnosa. Ona je bila nezaposlena, ekonomski zavisna od partnera i bez podrske primarne
porodice da izade iz nasilja. U takvim okolnostima, radanje dece samo je joS vise
ucvrstilo njen poloZaj Zrtve. U narativima drugih Zrtava moglo se ¢uti da su iz pozicije
majke sagledavale $ta je u interesu dece (pr. odrastanje dece uz oba roditelja) i to ih je
zadrzavalo u nasilnom odnosu. Medutim, ova pozicija im je, takode, omogucéavala i da

izadu iz nasilnog odnosa.

Suzana: Sta me je pokrenulo? Pokrenula me je ljubav prema detetu...

U slucajevima kada je nasilje bilo usmereno prema deci ili kada su zrtve pocele
da procenjuju da je i samo prisustvovanje nasilnim scenama Stetno za njih, odlucivale su
se za napusStanje. Tada, pozicija majke postaje izvor snage u njihovim naporima da
zaStite decu i sebe 1 odupru se nasilju (Semaan, Jasinski & Bubriski-McKenzie, 2013).
Pozicija majke je kod nekih zrtava bila toliko snazna da je onemogucavala da uopste
razmis$ljaju o sebi, odnosno, da razmisljaju o vlastitim potrebama, Zeljama i osecanjima,

ve¢ samo o potrebama svoje dece.

Nevena: Ja nisam vise bitna, bitni su oni. Znaci, moje detinjstvo je proslo, moje
je sve proslo, moje je samo da brinem o njima, nista drugo. Nisu vise bitne ni
moje potrebe, ni moje Zelje, ni moje... sve je moje proslo, moje je samo da

izvedem ovo troje dece na put.
Dunja: Zena koja se nalazi u situaciji kao $to sam ja $ta moze da dobije... samo
da zadrzim zdravlje da mogu da izdrzavam decu i da poStujem posao, i da radim

da bih prezivela... nemam... ja sam majka, ja nemam vremena za emocije...

Biti dobra majka zahteva Zeninu pozrtvovanost i posvecenost deci, pre nego

brigu o svojim potrebama i interesima. Biti majka znaci primarno brinuti o deci i
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fokusirati se na decu, pre nego na bilo Sta drugo (Semaan et al., 2013). Kao majka,
Nevena smatra da ona nije bitna i da je bitno samo da brine o deci. Za Dunju, biti majka
zna¢i nemati vremena za brigu o svojim emocijama. Pozicija majke dovodila je do
poricanja ili potiskivanja zrtvinih vlastitih potreba. Medutim, ova pozicija poZrtvovane
majke imala je i pozitivne efekte jer im je omogucavala da sebe dozive kao znacajne i
vredne. Njihov dozivljaj sebe kao pozrtvovane majke slagao se sa drustveno
prihva¢enom slikom ,,dobre* majke. Pored toga, ova pozicija ima specifi¢nu vaznost u
kontekstu nasilnih partnerskih odnosa. U takvim odnosima, gde nasilnici koriste
razlicite oblike nasilja, fizicko, verbalno, izolaciju od prijatelja i porodice, kada su zrtve
bez podrske, ekonomski zavisne, one imaju vrlo malo kontrole nad ve¢im delom svog
Zivota. Jedna od oblasti u kojoj skoro uvek imaju neku mo¢ i autoritet jeste roditeljstvo.
U takvim uslovima, kada je njihova sloboda kao i moguénost da deluju ogranicena, deo

zivota gde imaju neku mo¢ je narocito vazan za njih (Semaan et al., 2013).

Pozicija tradicionalne Zene

Gotovo sve Zene zrtve partnerskog nasilja usvojile su tradicionalne rodne uloge.
To je znacdilo da su bile odgovorne za brigu i negu ¢lanova porodice, obavljanje ku¢nih
poslava, pripremanje hrane. Identifikovana pozicija tradicionalne Zene mogla se
razloziti na odredene potkategorije. Ipak, sve one su medusobno povezane i grade
poziciju tradicionalne zene. Ove potkategorije su: Zena kao ,.ku¢éna muva“, domacica,

sluZzavka i negovateljica.

Zena kao ,,kuéna muva*“

Zrtvin svet je njena ku¢a. To mozda nije bio njen izbor, ali je to postalo njena
realnost. PokuSavaju¢i da ugode partneru, da izbegnu nezeljene komentare i pridike,
zrtve Cesto postaju izolovane od ljudi, izbegavaju posete drugih i same ne idu u posete.
Kako se povecavala njihova izolovanost, tako se povecavala i kontrola koju nasilnici

imaju nad njima.
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Kaca: Uvek sam gledala da uloZim sebe, kuca pos’o, kuca pos’o, vise sam bila

kuéna muva nego Sto sam izlazila.

Durda: Ja sedim vise kuci, ne idem toliko, ne komuniciram gde, s mladima se ne

druzim, sedim si kuci, i tako.

U takvim okolnostima, Zrtve sve viSe gube moguc¢nost dobijanja socijalne
podrske, Sto predstavlja vaZzan resurs za napusStanje nasilnog partnera (Grigsby &

Hartman, 1997; Anderson & Saunders, 2003; Barnet, 2000).

Zena kao domacdica

Vecina ispitivanih Zena nisu bile zaposlene ili su radile privremeno ili honorarno
1 za njih je obavljanje kuénih poslova bio glavni posao. I kad su bile zaposlene, bile su
jedine odgovorne za obavljanje kuénih poslova. Takode, trudile su se da budu §to bolje
domacice, kako bi time ugodile partneru i izbegle nasilje. Biti dobra domacica za njih je

bila strategija za izbegavanje nasilja.

Kaca: A volela sam i u pozoriste i u bioskop, sve sam to maltene eliminisala,
zbog toga, ’ajde, da bude u kucu, da uvek bude skuvano, spremljeno, ispeglano,
pocisceno. A on, nicega se nije pipao, to je njemu ispod casti, on je muskarac,

taman posla da on uradi nesto od toga.

Sneza: Ma spremaj, i mesi, i pravi i ovo, i sluzi, i nista, nista, nista ne moze, i
dobrim, kad dode s posla, ja se nasmesim do usiju, pa ovo, pa ’ajde Zoki ovo pa

ono, drn, prn, mrn, pa pricaj, pricaj, ono te i dalje tera.

I Kaca i Sneza bi mozda i u nenasilnom partnerskom odnosu obavljale kuéne
poslove i brinule o domacinstvu. Medutim, upravo zbog dozivljenog nasilja, njihova
,vezanost® za kucu 1 eliminisanje svega drugog, kako Kaca kaze, u finkciji je njihovih

pokusSaja da udovolje nasilnicima i da na taj nacin izbegnu nasilje.
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Zena kao slufavka

Ova pozicija je povezana sa pozicijom domacice, ali 1 sa svim ostalim
pozicijama u poziciji tradicionalne Zene. Razdvajam je od pozicije domacice, jer se ona
odnosi prvenstveno za obavljanje kuénih poslova, spremanje hrane, ¢iS¢enje, a pozicija

sluzavke na prinoSenje, serviranje hrane, na samu ,,usluznu* delatnost.

Kaca: Kol’ko puta dodu tu neki njegovi prijatelji, i sa posla, svi takvi pijanci kao
i on, i ja izdirincim, izdirincim, i sluzim ih, i onda kad oni odu, on nastavi da

Pije, i pocne vredanje, pa maltene, i agresivno neko ponasanje, i da me udari.

Tanja: DzZabe ja njemu pomazZem i igram oko njega, kad on meni, maltene,

narodski receno, zabija noz u leda.

I ova pozicija je u funkciji suprotstavljanja nasilju. Igram oko njega je metafora

koja govori o stalnom i najrazli¢itijem sluzenju i udovoljavanju partneru.

Zena kao negovateljica

Rodna socijalizacija razvija kod Zena pre orijentaciju na druge, nego na sebe
(O’Grady, 2005). U duhu je tradicionalnog vaspitanja da Zene treba da neguju i brinu o
drugima - biti neguju¢i, ne samo prema deci, nego i prema svim c¢lanovima

domacinstva, narocito prema partneru.
Durda: Ja sam njega mogla da cuvam i pazim i mazim k’o bebu, i da radim
posao, on ako ne moze, ja ima da radim i muski posao, ima da uradim i necu da

cekam njega, ima da zavrsim sve.

Durda se prema svom partneru odnosila kao prema detetu. Njega negujuca

pozicija prema muzu poistovecuje se sa brigom i negom koju majka pruza bebi.
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Tanja: Kad se on razboleo, ja sam isla s njim kod lekara, zajedno, da ne ide
sam, nisam mu dozvolila ni drva da donese, jer ipak mi je Zao. Znam kakav je
bio prema meni, al’ ne Zelim da se toga setim, jer mi to stvara neprijatnost. Ali,
kad vidim da je neko bolestan i da je nemocan, onda mu svakako pomognem. 1
njegovom ocu, koji me je stegao za vrat i koji je maltene hteo da me siluje i Sta
sve ne, i njemu sam pomogla kad je bio bolestan. Ja svakome pomognem, takva

sam jednostavno, ne znam odakle sam to naucila.

Ovaj narativ svedoci o Tanjinoj duboko internalizovanoj neguju¢oj poziciji. Ona
ne zna odakle je naucila da bude takva, ali smatra da svakome treba pomoc¢i kada je u

nevolji ili bolestan, ¢ak i onome ko te povreduje ili pokusa da siluje.

Sve navedene pozicije, zena kao ,kuéna muva“, domacica, sluzavka,
negovateljica, povezane su i ¢ine poziciju tradicionalne Zene. Kod svih Zrtava nasilja
mogla se prepoznati ovakva subjektivna pozicioniranost. Ova pozicija konstruiSe se iz
diskursa tradicionalne femininiosti koji se povezuje sa patrijarhalnom ideologijom. U
duhu je tradicionalnog vaspitanja da zene uce da se prilagodavaju muskarcu i da mu
udovoljavaju, a musSkarci da budu dominantni i posmatraju Zene kao inferiorne (Wood,
2001). Ideologija nejednakosti (patrijarhat) i praksa nasilja nerazmrsivo su povezani
(Poter, 1995; prema: Tracy, 2007). Sa jedne strane, nasilnik postaje sve viSe dominantan
1 kontroliSuci prema zrtvi, a sa druge, zrtva se jo$ viSe pot¢injava u nadi da ¢e izbeci
nasilje. Zato je za razumevanje nasilnih partnerskih odnosa potrebno analizirati
dinamiku rodnih odnosa u drusStvu, uticaj kulturnih verovanja i vrednosti o nasilnom
ponasanju kao i druStvene kontrukcije ,,femininosti i ,,maskulinosti“ (Dobash &

Dobash, 1992).

Slede¢i narativ. moZda najbolje ilustruje povezanost razli€itth pozicija

tradicionalne Zene i funkciju koju ona ima u nasilnom partnerskom odnosu.
Durda: Ja ujutru ustanem, ja si znam svoj pos’o, ja znam obaveze, ’ajde, Zena

sam. Ujutru mu skuvam Ccaj, kafu, Sta zeli, dorucak mora rano da ima, na dva

sata mora da jede, Seceras, i hocu ovo, hocu ono, hoce na ulje, nece masno, i sve
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mi kazZe, ja ga pitam Sta hoce i to mu spremim, pa to pa ovo, ali si je nervozan,
nema tu.

I: A, kazite mi, i pored toga Sto je bio nasilan prema vama, vi ste se trudili da mu
ugadate, da mu spremate sta voli?

Durda: Pa jesam. Jesam, i to na vreme da bude, jer on, ako je gladan, on mene
ima da proguta. Kol’ko puta sam mu rekla: ,Jedi, evo ¢u ti spremim, nemoj

mene da jedes *“.

U ovom narativu Purda pozicionira sebe kao zenu — ’ajde, Zena sam. 1z ove
pozicije sledi Citav niz aktivnosti koje su usmerene na brigu o partneru i1 ispunjavanje
partnerovih Zelja. Na moje pitanje, u cilju pojaSnjavanja i razumevanja takvog
ponasanja, usledio je odgovor: Kol’ko puta sam mu rekla: , Jedi, evo c¢u ti spremim,
nemoj mene da jedes“. Tako, trude¢i se da ugodi partneru, Purda se suprotstavljala
nasilju.

Zrtve su u domenu svojih moguénosti i pozicija pokusavale da se suprotstave
nasilju. Gledano van konteksta patrijarhalnih odnosa i dinamike nasilnih odnosa, takav
nacin suprotstavljanja nasilju moze delovati pogresno, nerazumljivo, ¢ak neverovatno,

ali iz pozicije zrtve, to je jedno od malobrojnih resenja koje joj stoji na raspolaganju.

Pozicija razorene agensnosti

Za razliku od pozicije majke i1 pozicije tradicionalne Zene, koje su na razlicite
nacine prisutne u celom narativu o iskustvu partnerskog nasilja, pozicija razorene
agensnosti prisutna je u narativima nekih Zena koje govore o svom zivotu pre izlaska iz
nasilja. Usled dugogodisnjeg nasilja, zivota u svetu pocinilaca nasilja, stalnog
prilagodavanja partneru, njegovim pravilima 1 zahtevima, zrtve su saopstavale da vise

nisu prepoznavale same sebe, da su postale neke druge osobe.
Sneza: To bas kad je bilo ludilo, kad je bilo nepodnosljivo, to je bilo jedno pet

godina sigurno, ne zna se kad ce, za sta ¢e da me udari. To nisam bila ja, kao

sad Sto sam, nego kao da sam izasla iz masine, i to iz centrifuge, na centrifugu
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da sam bila u masini pa da sam izasla, eto, tako sam, c¢ini mi se, i hodala po

ulici, i osecala se po kuci i bilo gde...

Sneza se osecala i hodala kao da je izasla iz maSine za pranje vesa sa uklju¢enim
centrifugiranjem. TeSko je naci prave re¢i za opis znacenja ove metafore. Tesko je i
zamisliti takav dozivljaj sebe. Ova pozicija, koju sam nazvala razorena agensnost, moze
se opisati 1 kao pozicija bez pozicije — pozicija iz koje ne zna$ ni ko si, ni gde si, ni §ta

si, ni kuda si poSao, ni gde si bio, ni Sta radi§, mislis, osecas.

Evica: Ako je trebalo do mojih, moji zive tu blizu, on je morao da ide sa mnom,
voleo je da zna sve o meni. Ako zazvoni telefon, ima da utisa telefon da cuje s
kim pricam ili moram da mu kaZem ko me zvao, a da ne pricam o mobilnom
Zivot Zene koja ima svoje ja, koja ima svoja interesovanja, koja pozeli, eto, nekad
da proseta i sama, ja to nisam znala. On kaze: ,, Ti meni trebas, ti si meni Zena,
na papiru jos uvek*, Sto je sad u zadnje vreme pricao, ,,i moras da budes tu,

pos o kuca i toliko “. Tako da ne znam Sta znaci biti drugaciji, imati svoje ja.

Pozicija razorene agensnosti se kod Evice o€itava u njenom dozivljaju da nema
svoje ja. Nemati svoje ja ona opisuje kao nemoguénost imanja sopstvenih interesovanja
i zivot u stalnoj kontroli nasilnika. Nasilnik je kontrolisano njeno kretanje, razgovore sa

drugim ljudima. Evi¢inim re¢ima, voleo je da zna sve o njoj.

Pozicija obespravljene

Dinamika nasilnih odnosa zasniva se na mo¢i i1 kontroli. Mo¢ i kontrola su na
strani nasilnika, a Zrtve su u poziciji onith nad kim mo¢ deluje. U takvoj poziciji,
Zrtvama stoji na raspolaganju poslusnost, potcinjavanje i poStovanje pravila koja
pocinioci nasilja odreduju.

Evica: Jer ja sam uvek ono poslusno, sve ono Sto on naredi, znaci, ako me

pozove, momentalno se stvaram, odmah polazim kuci, to je izludivalo moje
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bliznje, cerku pogotovo, ¢im me pozove, ja izgubim boju u licu. Nisam smela da

imam svoje misljenje, ni u kom pogledu, znaci ni za sta.

Anica: Nemam prava da mi niSta smeta... nekad nemam ni pravo glasa na
primer, ako hocu nesto da promenim ili bilo Sta. Mi se kao dogovaramo, ali uvek

bude kako on kaze.

Nasilnici nareduju, a zrtve bespogovorno sluSaju. Takav polozaj zrtve
prevazilazi poziciju potéinjenog i postaje pozicija obespravljenog — pozicija onog ko

nema prava na svoje misljenje, pravo glasa niti da mu nesto smeta.

Pozicija razorene agensnosti i pozicija obespravljene specificne su pozicije
Zrtava partnerskog nasilja. Nemanje svog ja, nemanje prava glasa, misljenja, sopstvenog
delanja, pozicije su koje se konstruiSu tokom dugogodiSnjeg trpljenja partnerskog
nasilja. Ostale navedene pozicije - pozicija majke i tradicionalne Zene, nisu samo
pozicije Zena Zrtava nasilja, ve¢ 1 mnogih drugih zena koje su majke i1 koje nisu u
nasilnom partnerskom odnosu i konstituiSu ih diskurs majéinstva i tradicionalnog
patrijarhalnog vaspitanja. Otuda se za poziciju razorene agensnosti 1 poziciju

obespravjene, moze reci, da se konstituiSu iz diskursa partnerskog nasilja.

Pozicija borca

Dominantni drustveni diskurs je da je Zena izloZena nasilju zastrasena, ¢utljiva,
pot¢injena (Holmberg & Enander, 2004; prema: Burman, 2010). Ovaj konstrukt se
ponekad uzima kao ,,opravdanje” zaSto Zena ne napusta nasilnog partnera (Burman,
2007a; prema: Burman, 2010). Uobicajeno je da se Zene koje su izloZene nasilju opisuju
kao pasivne i bespomoéne, ¢ime se pozicioniraju kao idealne zrtve. Takvoj idealnoj
zrtvi se omogucuje potpuna pravosudna zastita (Burman, 2010). Medutim, zene nisu
samo pasivne zrtve, trpeljive i potcinjene. Njihove pozicije su promenljive 1 Zene,
pozicionirajudi se na razli¢ite nacine, pokuSavaju da se suprotstave nasilju. U narativima

zena moglo se identifikovati viSe nacdina suprotstavljanja nasilju:
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- Verbalno suprotstavljanje - Zene se suprotstavljaju nasilju svadom, odnosno,

uzvracanjem ,,istom merom-®.

Radica: Sad sam pocela, on mene grdi, psuje, ja ga nagrdim, ne znam ni Sta mu

kazem, jer ne moze da se izdrzZi vise, to je mnogo preko, mnogo...

Primer paradoksalnog verbalnog suprotstavljanja:

Ivona: I on kad je mene osamario, ovako, ja sam rekla: ,, Udri, udri, ovo ti je
poslednji put“. E, onda je to bio prekid, kad sam ja rekla ovo ti je poslednji put.

Onda je on mene udario i rekao: ,, Neces ti meni vise da pretis *“.

- Promena ponasanja - ponekad zZrtve urade nesto Sto za njih ima znacenje otpora

nasilju.

Radica: Maramu sam vezivala oko usta, ovako, da ne pricam... i po dva, tri dana
ne pricam, Cetri, pet, cutim, kad izadem napolje, ja odvezem usta.
1 : A, zasto ste to radili?

Radica: Da ne pricam s njim nista, kad ne prica dobro.

Durda: Kad pocne leto, samo sednem na sunce, i tad ne moze da dode jer sunce
ne podnosi, i ne moze da me vreda. Ako sam u hladovini, on me vreda. Ja samo
izadem na sunce da sednem, i on gleda, ne moze da dode, ode tamo da legne u

sobu, i tako.

Sneza: Ili namerno pusta glasno televizor, kad ne moZemo u drugu sobu da
idemo, i ja onda jos glasnije uzmem pa citam iz knjige gradivo Sto ima, kol’ko
god mogu glasno, da nadjacam televizor, sa osmehom do usiju, jer ne znam...

valjda Zena postane onda mnogo c¢vrstija kad vidi da je mnogo gusto.
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- Ostati hladan i pribran - u situaciji nasilja zrtve procenjuju da im je nekada bolje da
niSta ne preduzimaju, da se prave kao da se niSta ne deSava. Ovde se nasilju

suprotstavljaju nesuprotstavljanjem.

Sneza: I ja sam samo rekla: ,, Tina, igraj se“, i on kad je skocio, kako je lezao do
mene, pa kad me Sibnuo otpozadi, glavu mi odneo. Ja sam mrtva hladna,
smirena bila, deca pocela da vriste, ja kazem: , Pustite me deco da operem
sudove, nemojte da se derete“, kao kad se nista ne desava, jer u tom trenutku, to
je na klackalici, da |’ ¢e da poludi, da |’ ¢e da ga uhvati ludilo ili nece, on bi
napravio pokolj od svih nas u kuci, jer on kako me pogledao, on je bio krvolocan
u facu... i ja ti nastavim da perem sudove: ,,Daj bre, nista, pomerite se deco“, i

nekako se on smiri.

- Mirnim i lepim - ugoditi 1 udovoljiti nasilniku, biti poslusna zena, dobra domacica 1

majka

Miona: Pa eto, pokusavala sam sa mirnim, sa finim, sa lepim. Znaci, uvek je bilo
spremno u kuci, znaci rucak, sve, sve, sve, znaci, sve sto je bilo, takoreci, da se
pravi u kuci, da se radi, da se pravi sa decu. Znaci, on nikad nije... Sta znam...
on nikad nije uzeo casu vode ili nesto da uradi ili nesto za ovu decu da uradi,

nikad nije, sve sam ja... ali, eto, on je uvek nas’o razlog, uvek je bio nasilan.

Zene ne opisuju sebe samo kao Zrtve, u njihovim narativima prepliéu se price
kada su bile tuzne, povredene, ljute, kada su se suprotstavljale 1 borile (Mitra, 2013).
Njihov nacin suprotstavljanja je u domenu mogucnosti koje im stoje na raspolaganju.
Verbalno suprotstavljanje, specificna promena ponaSanja, ostati hladan i1 pribran u
trenucima nasilja ili mirnim i lepim, strategije su koje Zrtve razvijaju tokom godina

trpljenja nasilja i produkt su njihove procene kako da odgovore na nasilje.
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SUBJEKTIVNE POZICIJE ZRTAVA NAKON IZLASKA IZ NASILNOG
PARTNERSKOG ODNOSA

Nakon dolaska u sigurnu kuéu zene se najpre izoluju od nasilja, neke od njih se,
bukvalno, po prvi put naspavaju bez straha da ¢e ih neko povrediti. Za neke od njih je
mogucnost da na miru popiju kafu nesto Sto nisu imale. Jednostavna zadovoljstva, kao
Sto je odlazak u kupovinu, Setnja u parku, razgovor sa drugim zenama, bez straha od

kritika ili kaznjavanja, za zrtve predstavljaju veliku slobodu (Ferraro & Johnson, 1983).

I: Kako se vi sada osecate?

Sneza: Pa mnogo bolje nego kod njega, znaci, mnogo bolje. Od jutros sam isla
da izvadim izvod iz maticne knjige rodenih, pa sam onda isla u postu da vidim
da I’ je uplacen ovaj materijalni dodatak Sto primamo, pa prolazim ulicom
sama, pa mi je fino, pa mi je lepo, §to sam izasla, a deca su mi na sigurnom
ovde, i imam neko zadovoljstvo i milinu u sebi Sto mogu to da uradim, eto, i da

izadem negde, eto, nek’ je i dva puta mesecno, ali meni je tako lepo.

Dara: Nisam smela ni do kapije da izadem, nisam smela ni sa kim da pricam, da
se Salim, za mene je ovo mnogo sloboda, sto sam ovde. Znam i da se nasalim sad
i da jedem na vreme i da se okupam i da se operem, kod njega sve to nisam

imala.

Sklonista ze Zene 1 decu Zrtve nasilja (kod nas sigurne kuce) imaju cilj da pruze
zatitu i pomo¢ Zrtvama nakon izlaska iz nasilja (United Nations, 2006). Zrtvama koje
nemaju drugu moguénost da se skolone od nasilnika, sigurna kuca pruza sigurnost,
besplatan smestaj 1 hranu, psihosocijalnu podrsku i pravnu pomo¢ (Sacipovi¢, 2013). U
takvom jednom okruzenju, i uz podrsku koju dobijaju, kako od pruzalaca pomo¢i tako i
od drugih smeStenih zrtava, Zrtve zapocinju i psihicki i fizicki da se oporavljaju od
nasilja. Sigurna kuca pruza zrtvama osecaj slobode koji nisu imale u nasilnom odnosu.
Boraveci u sigurnoj kuéi, zrtve vremenom pocinju da se osecaju sigurnije, slobodnije 1

oshazenije.
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U narativima zrtava o njihovim razmisljanjima o partneru, nasilnom odnosu,
planovima za budu¢nost, o njihovom dozivljavanju sebe, moglo se identifikovati
nekoliko novih pozicija koje su im postale dostupne nakon izlaska iz nasilnog
partnerskog odnosa: pozicija skupljaca snage, pozicija vecitog krivca, pozicija

prezivelog i pozicija savetodavca.

Pozicija skupljaca snage

Pozicija skupljaca snage predstavlja poziciju koja se razvija tokom boravka na

sigurnom mestu, u sigurnoj kuci, 1 uz psihi¢ku podrsku koja se zrtvama nasilja pruza.

Nevena: Jako me je promenilo sve ovo. Stalno sam bila cutljiva i kao dete sam
bila ¢utljiva, nisam ja njihovo dete pa treba da budem poslusnija. Sad sam
stvarno ojacala i u svemu ovome me ohrabrila i otvorila oci i podrzala me
Sladana (pruzalac pomoci). Bilo je tu jos nekih dok sam ja dolazila sebi,

skupljala snagu.

U narativima zrtava o zivotu nakon izlaska iz nasilnog odnosa moze se uociti
njihovo drugacije pozicioniranje. Zrtve govore o svojoj pozicija sada (nakon nasilja)
suprotstavljajuci je poziciji u kojoj su bile nekada (u nasilju). Nevena je nekada bila
¢utljiva 1 poslusna, sada se to promenilo. Sadasnja pozicija skuplja¢a snage za nju je
znacila vracanje (dolazenje) sebi.

Borave¢i u sigurnoj kuéi zrtve neminovno procenjuju svoje moguénosti - da li se
vratiti 1 pomiriti se sa partnerom ili nastaviti dalje sama. U toku vodenja intervjua svaka
od njih je govorila da se nece vracati. Jednom kad se izmeste iz nasilja, zrtvama se
otvaraju i nove mogucnosti, promisljanja sebe, sopstvenog zivota i nove mogucnosti za

delanje. Mnoge od njih su se odludile na pokretanje brakorazvodnog postupka.

Kaca: I u tom smislu sam ocvrsla, u stvari, u zZelji da se to sto pre okonca i da

Zivim mirno bez njega, da nema vise uticaja na moj zivot.
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Kaca iz pozicije skupljaca snage govori o sebi da je ocvrsla. Ta Cvrstina se
odnosi na odlu¢nost da napusti partnera 1 nastavi zivot bez njega. U trenutku vodenja

intervjua bila je ve¢ dva meseca u sigurnoj kuci.

Evica: Fali mi malo samopouzdanja, i samo malo... ja mislim da je jos uvek
rano, jos uvek je sve sveze, i taj strah i to sto sam zadnjih dana prezivela, i tako
da, kad se malo slegnu strasti, i kad se ja... mislim da ¢u biti dobro, da ¢u da

krenem i da zavrsim ovo Sto sam pocela.

U vreme vodenja intervjua Evica je bila u sigurnoj ku¢i tek nekoliko dana. Njoj
je potrebno da prode neko vreme da rane zacele. Ona je na pocetku procesa skupljanja
snage 1 oseca da joj je potrebno jo§ malo samopozdanja, kako bi istrajala i izaSla iz

nasilnog odnosa.
Pozicija vecitog krivca
Preispitivanje sopstvene krivice i odgovornosti prisutno je i u nasilnom odnosu i
nakom napusStanja. Zrtve se osecaju krivim iz razliCitih razloga, i pre i posle izlaska iz
nasilja, Sto gradi poziciju ve€itog krivca. U nasilnom partnerskom odnosu one
preispituju sopstvenu odgovornost i krivicu za nastanak nasilja. I nakon napustanja
osecaju se krivim zbog nanosenja bola nasilniku i zbog trpljenja nasilja.

Kriva sam jer sam mu nanela bol

Jedan broj Zrtava osecao je krivicu jer su se razvele od partnera ili ga prijavile

policiji 1 tako mu nanele bol.

Evica: Ja imam osecaj krivice, ja se osecam krivom za ovo, ja nocima ne

spavam, ne jedem, ja razmisljam sad kako je njemu u zatvoru, da li mu je dobro.

Ovde je osecanje krivice povezano sa krSenjem tradicionalne rodne norme. Zena

treba da je nezna, brizna i negujuca, a ne da povreduje partnera. Ona nema prava da
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uradi nesto Sto ¢e dovesti do prekida odnosa, niti da stavi svoje potrebe 1 Zelje pre tudih

(Grimshaw, 1986; prema: O’Grady, 2005).

Kriva sam Sto sam trpela

Kada jednom izadu iz nasilja, Zrtve dobijaju drugacuju perspektivu gledanja na
svoj zivot. Tada mogu osecati krivicu Sto su dozvolile da nasilje dugo traje i §to su
dozvolile da trpe.

Kaca: Grize me osecanje krivice Sto to nisam ranije uradila... mislim, ve¢ sam u

godinama, mnogo sam propustila sto je trebalo ranije da uradim, mnogo sam

trpela, a nije trebalo.

Sneza: Proslo mi kroz glavu da sam ja kriva Sto sam to trpela, a ne on Sto je bio.
Pa mnogo bi bilo bolje da nisam to uopste trpela. Znaci, sad mogu samo da

krivim sebe i nikog drugog, sto sam ja bila tu.

Izlazak iz nasilnog odnosa omoguéuje ovu poziciju i promenu razumevanja
krivice. Zene iz ove pozicije preuzimaju odgovornost na sebe, ali ne za nastanak nasilja,

vec §to su trpele nasilje.

Pozicija preZivelog

Pozicija prezivelog - pozicija onog ko je izasao iz nasilnog odnosa, otvara put
novim oblicima razmiSljanja. Fizicko izmeStanje, Zivot bez nasilja, ose¢anje slobode,
omogucuju zrtvama da se za¢ude svojim vlastitim izborima. Za mnoge zrtve je razlog
ostajanja u nasilnom odnosu bio strah od osude sredine, osecanje stida ukoliko bi se
razvele, strah da ¢e i1 one 1 njihova dece biti na neki na¢in oznaceni negativno - one kao
raspustenice, deca kao deca razvedenih roditelja. 1z pozicije prezivelog, Zrtvama postaje

dostupan drugaciji nacin razmisljanja o ovim pitanjima.

Kaca: A to je greSka... zasto sam razmisljala na taj nacin, Sta bi rekli ljudi, pa

Sta na kraju krajeva, ne zivim ni za koga, zivim za sebe, za to dete, ako ide, ide,
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ako ne ide, ne ide, i molim lepo. Ne mogu da shvatim sebe da sam tol’ke godine
Zivela, prakticno i nisam toliko Zivela, vise sam bila pod stresovima nego Sto sam

bila srecna i zadovoljna.

Pozicija prezivelog omogucuje Kaci da suprotstavi svojoj ranijoj zabrinutosti, o
tome Sta ¢e drugi ljudi re¢i ako se razvede, sadaSnje razmiSljanje da ne zivi za druge
ljude, ve¢ za sebe i svoje dete. Iz ove pozicije, ona ne moze da razume svoje ranije

razmiSljanje i raniju sebe.

Sneza: Medutim, sad me to uopste ne boli, niti me pogada, cudo jedno. Znaci,
sve vreme me to bolelo, u braku dok sam bila, kako ¢u posle, ali kad je to
nastalo vec¢, ne znam Sto, ali uopste me ne boli. Nije me sramota zbog toga, pa
Sta ako su deca razvedenih, pa ima jos, bas iz njihovog odeljenja koji su deca
razvedenih roditelja. Razvedena, pa Sta? Sta onda? Nista... pa ¢e kazu dan, dva i

tri, pa ne mogu posle da pricaju trideset dana jedno isto.

Sneza se iz pozicije prezivelog ¢udi $to ne oseca sramotu, jer se razvela i §to joj
deca ne zive uz oba roditelja. U braku sa nasilnim partnerom razmisljanje o tome
izazivalo je osecanje sramote.

Iz pozicije prezivelog, Zene po€inju da razmisljaju da treba da brinu same o sebi,
da je vreme da poc¢nu da stavljaju sebe na prvo mesto, da pruzanje pomoc¢i nije
imperativ za one koji to ne zasluzuju. One pocinju da preispituju neprikosnovenost sebe

kao negovateljice.

Tanja: Razmisljam da ja stanem na svoje noge, jer krajnje je vreme da ja
razmisljam i malo o sebi, a ne o ljudima koji to ne zasluzuju. Lepo je biti
pobozan i pomagati drugima... ali, kome pomagati... onome ko ¢e sutra da ti

zabije prst u oko.
Promene u razmisljanju se ogledaju 1 u ¢vrstini odluke da viSe nece trpeti nasilje

1 u osmi$ljavanju strategije kako ¢e dalje ziveti, oslanjaju¢i se na resurse kojima

raspolazu.
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Durda: Sad’ razmisljam, kazem sebi sama - stop, dosta je, glava se vise moja ne
moze udara, glavu mi on nije ni rodio ni ocuvao i necu vise da me udara, rekla
sam, umrla gladna i Zedna, kazem, necu vise da me udara. Dosta je bilo, ja
mislim da je dosta, necu vise da me bije pa ne znam sta. Sad’ ¢u da dobijem
penziju za dva meseca, kuc¢u imam, pravila sam je, imam njivu od oca, dao mi je,
tu pored kuce, ¢u da si proizvedem sve i svasta. Ja sam i do sad radila, sve ¢u da
proizvedem i ¢u da zivim, i tako, tako razmisljam, da se vise ne mirim, da se ne

vracam, necu, necu i necu, kraj.

., Stop, dosta je“ i ,, Necu, necu i necu, kraj““ svedoce o Purdinoj odluc¢nosti da se
ne vrati nasilnom partneru nakon izlaska iz sigurne kuce. Uz njenu odlucnost ide 1 jasan

plan kako ¢e tu odluku realizovati.

Neprihvatanje pozicije Zrtve

Pojam zrtva se kritikuje u feministiCkim istrazivanjima, zato $to ovaj pojam
pretpostavlja pasivnost i nemo¢, i time se otezava da se zena posmatra kao agent sa
sposobnos¢u da preuzme odgovornost za menjanje sopstvenog zivota. Novi pojam
survivor, umesto victim, uvodi se jer stavlja naglasak na Zeninu agensnost i otpor
nasilju, umesto na viktimizaciju 1 pot€injavanje (Hydén, 2001, Kelly, 1988; prema:
Burman, 2010; Ignjatovi¢, 2011). U nasem jeziku survivor se prevodi kao prezivela, ali
njegova upotreba nije ,,odomacena* ve¢ se ¢es¢e osobe koje su i dozivele i1 prezivele
nasilje nazivaju Zrtvama. O korisnosti upotrebe ovog novog termina za oznacavanje
zena koje su se borile sa nasiljem i uspele da ga prezive, svedoci upravo potreba zrtve

(prezivele) da je drugi ne smatraju zrtvom nasilja, ve¢ spasenom od nasilja.

Ivona: Ne bi volela, eto... kada se sazna Sta se desilo i kako se desilo, da me
sazaljevaju, ne bi to volela... zato sto smatram da nisam to zasluZila i ne treba
niko da me sazaljeva, jer stvarno sam ubedena da nisam Zena koju treba da
sazaljevaju, ja sam cak Sta vise spaSena, ali to ¢e malo teze da se dokaze ovim
primitivnim balkanskim ljudima, i ovim Zenama. Ja sam sad stvarno spasena...

spasena jesam, idem dalje, idem u novi Zivot, nisam mu dozvolila da me nema na

222



ovom svetu, znaci, nisam mu dozvolila, spasila sam se, znaci nisam mu

dozvolila, niti ¢u da mu dozvolim, sklonicu se od njega kako umem i znam.

Mnoge Zene koje su dozivele nasilje ne vole da budu opazane kao Zrtve, zato §to
ih ovaj negativni identitet odvaja od Zena za koje smatraju da imaju normalne
partnerske odnose. Termin Zrtva ima negativnu konotaciju, biti pasivan, bez agensnosti,
1 one mogu prihvatiti ovaj termin kada traze razumevanje 1 intervenciju, ali ne i kada

svoj identitet utemeljuju u diskursu borbe i osnazivanja (Mitra, 2013).

Pozicija savetodavca

Pozicija prezivelog omoguéuje zrtvama i poziciju savetodavca. Iz pozicije onog
ko je doziveo i preziveo nasilje, zelele su da poSalju poruku Zenama, koje se nalaze u
situaciji u kakvoj su se one nekada nalazile. Ovi saveti su se spontano javljali pre kraja

intervjua.

- Ne trpeti nasilje

Gorica: Treba rascis¢avati na vreme po meni, znaci, ne trpeti. Niko nikom nije
dao Zivot da bi nekog maltretirao, fizicki, psihicki, cak mislim da je neki put gore
psihicki. To §to me udari fizicki mozZda ¢e i da prode, al’ kad te psihicki, znas,
svaki dan ono... kako da kazem, zatucuje, e, to je problem, to je najveci problem
da to trpis, i treba to prijaviti na vreme, ne treba raditi kao Sto svi rade, cekaju...

ja sam 25 godina, dobro nisam ja trpela nasilje 25 godina, ja sam ga trpela od

2003. neka bude.

- Nikada nije kasno izaci iz nasilja

Miona: Ne znam, stvarno ne znam, ali eto, ni sad nije kasno sto sam... ni sad nije

kasno posle 8 godina, znaci, donela sma tu odluku, jednom, stavila sam tacku i

223



eto... nikad nije kasno za svaku Zenu koja hoée da uradi to, da se povuce, znaci,

nikad nije kasno.

- Ne trpeti nasilje zbog dece ili ekonomske zavisnosti

Tanja: Ja bih preporucila svim Zenama da ne Cute, nikako da ne cute pred
nasiljem. Dvoje, troje, Cetvoro dece, ne mogu da spasu taj brak. Jer oni obicno
smatraju, a ima decu, ona nece da ostavi decu, Sta me pa za nju briga, ima da
cuti, pere, pegla, i ostalo, kuva, ja ¢u da radim Sta mi se prohte, a Zena zine, a
on dum po ustima. Samo bih mogla svim Zenama da porucim ponovo: ,, Nikada
ne posustaj pred nasiljem, nikada*, ma koliko one bile i ekonomski vezane za te

muzeve, i stambeno, i zbog dece.

- Saslusati savete nadleznih organa

Nevena: Zene ovde uzasno grese, ja sam bila jedna od njih, koja je bila u tim
greSkama. Najbitnije je Zenama koje dozive nasilje i koje se obrate za pomoc,
moja poruka bi bila da obavezno saslusaju nadlezne, bilo da je psiholog ili neko
iz sigurne kuce, da obavezno saslusaju sve savete, jer ne moze da bude nijedan
savet loS. Ja da sam otpocetka poslusala, verovatno bi brze zavrsila sve ovo i

psihicki bi brze prevazisia.

- Pozvati policiju i ne razmisljati Sta ce svet reci

Sneza: Da kad bude nasilje, da momentalno treba svaka Zena odmah da zovne
policiju, momentalno, da ne gleda nista oko sebe, niti komsije, niti sredinu, niti
sela, nit’ gradove, nista, nista, momentalno da okrene 92 i momentalno da
presece stvar, jer, sve Sto viSe produzavas, to nasilje bude gore i gore, i sve ti

onda pocinje za nista, za bilo sta, znaci ne zna se kad ¢e sta da bude.

Navedene subjektivne pozicije Zrtava nasilja se samo uslovno mogu podeliti na

one u kojima se Zrtve nalaze pre i posle izlaska iz nasilja. Pozicije su promenljive, ¢esto
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kontradiktorne, 1 zrtve sebe pozicioniraju na razliite nacCine u razli¢itim delovima
narativa koji se ne moze jasno podeliti, na pre i posle napusStanja partnera. Pozicija
majke i tradicionalne Zene proZima ceo narativ Zena zrtava partnerskog nasilja. Pozicija
razorene agensnosti i pozicija obespravljenog mogu postojati i nakon izlaska iz nasilnog
odnosa. Takode, pozicija vecitog krivca prisutna je u celom narativu partnerskog nasilja,
samo se razlozi za osecanje krivice menjaju, kao 1 pozicija borca, Zene se suprotstavljaju
nasilju 1 dok su u nasilnom odnosu i nakon izlaska iz njega. Jedine pozicije koje se
mogu smatrati dostupne Zenama nakon napustanja nasilnog partnera, jesu one za Ciji je
nastanak potrebno ispunjavanje upravo tog uslova - napustanje partnera. To su: pozicija

skupljaca snage, pozicija prezivelog i pozicija savetodavca.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA
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Svaki diskurs ima sopstvene konstrukcije, koje su medusobno konzistentne, kao
1 implikacije za institucionalne prakse u odredenoj zajednici i1 subjektivnost koju
proizvode (O’Nill, 1998). Oni se prikazuju u kominikativnom nizu znacenja — tekstu — i
u svakom tekstu moze se javiti razli¢ita kombinacija diskursa (Parker, 1992; Fuko,
1998).

Iz domena razlicitih diskursa, kao $to su pravni, medijski i licni, kreiraju se
razlicite slike nasilja nad Zenama u porodici, razliite istine. Ne mozemo govoriti o
»pravoj” istini, jer tako nesto iz ugla socijalno konstrukcionistickog pristupa ne postoji
(Ber, 2001). Ono $to mozemo, jeste da posmatramo kakve implikacije, takve
konstrukcije nasilja nad Zenama u porodici imaju. Ponovo, zakljuc¢ak o takvim
implikacijama je konstrukcija, u ovom sluc¢aju licno moja. Moja pozicija Zene,
psihologa, volontera u SOS telefonu za Zene i decu Zrtve nasilja, sa sklonoS¢u ka
feministickom razumevanju nasilja nad zenama (formirane na osnovu iskustvenog rada
sa Zzenama zrtvama porodi¢nog nasilja), uti¢e da o implikacijama konstrukcija nasilja
nad Zenama u porodici razmis$ljam u odnosu na njihovu Stetnost ili korisnost za Zrtve
nasilja. Takode, razmisljam o njima iz ugla njihove korisnosti za senzibilisanje Sire
javnosti o problemu nasilja nad zenama u porodici, i u odnosu na sprovedenu analizu

formiram preporuke za ostvarivanje ovog cilja.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA O PRAVNOM DISKURSU I MOGUCNOSTI
REDEFINISANJA POSTOJECIH PRAVNIH FORMULACIJA NASILJA U
PORODICI

Specifi¢nost pravnog diskursa je da moze odrediti kakvo ¢e se ponasanje
kaznjavati (Burman, 2010). Otuda je njegova mo¢ u odredenju nasilja u porodici
ogromna. Kroz analizu pravnih dokumenata ilustrovali smo ideju o socio-
konstrukcionisti¢koj 1 promenljivoj prirodi fenomena nasilja u porodici.

Prva promena znacenja nasilja u porodici odnosi se na promenu od oznac¢avanja
nasilja u porodici prekrSajem do oznaCavanja krivicnim delom. Razlika izmedu
prekrSaja i krivicnog dela ogleda se u vrstama kazni (sankcija) koje mogu biti izrecene

(Brki¢, Jankovi¢ i Stanojevi¢, 2009). Takode, pre inkriminisanja nasilja u porodici u
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2002. godini u Zakonu o izmenama i dopunama Krivi¢nog zakona, nasilje u porodici se
sankcionisalo u odnosu na Stetnost prema drugima, zbog remecenja javnog reda 1 mira,
a ne u odnosu na Stetnost koju ima za onog nad kim je nasilje i izvSeno. Nakon
inkriminisanja ovog ,,novog” krivi¢nog dela u pravnim dokumentima, nasilje u porodici
se konstituise odredivanjem znac¢enja nasilnog postupka i posledica koje takvi postupci
izazivaju. Tokom godina, menjanjem zakona, menjala su se znacCenja 1 nasilnih
postupaka i posledica. Znacenje nasilnih postupaka se u Krivicnom zakoniku (2005) i
Porodi¢nom zakonu (2005) prosiruje od upotrebe sile i ozbiljne pretnje da ¢e napasti na
zivot ili telo preko primene nasilja i pretnje da ¢e napasti na zivot ili telo do nanoSenja
ili pokuSaja nanoSenja telesne povrede, prisiljavanje na seksualni odnos, izazivanje
straha pretnjom ubistvom ili nanoSenja telesne povrede, ogranicavanje slobode kretanja
ili komuniciranja sa tre¢im licima, vredanje, kao i svako drugo drsko, bezobzirno i
zlonamerno ponaSanje. Na taj nacin, nasilni postupak pored fizickog pocinje da
obuhvata 1 psihicko i seksualno nasilje.

Promena znacenja posledica do kojih nasilje dovodi se menja od ugrozavanja
telesnog ili duSevnog integriteta do ugrozavanja spokojstva, telesnog integriteta,
dusevnog stanja (zdravlja). U skladu sa proSirenjem znacenja nasilnog postupka i
posledice nasilja se od fizickih proSiruju 1 na psihicke. Zbog specifi¢nosti pravnog
jezika 1 upotrebljavanih konstrukcija, pravno tumacenje razli¢itih fenomena, pa tako i
nasilja u porodici, uvek ostavlja prostora za razli€itih tumacenja. Tako ¢e se recimo i
znaCenje onog Sto ¢e se smatrati drskim, bezobzirnim i zlonamernim ponaSanjem
menjati, u zavisnosti od vrednosnih sudova onih ko ih tumaci u odnosu na opSste i
preovladujuce druStvene norme i vrednosti (Petrusi¢ 1 Konstantinovi¢ Vili¢, 2010). Za
sve inkriminisane nasilne postupke odredene su kazne, koje variraju u zavisnosti od
tezine posledica koje izazivaju. U ovom slucaju, Fukoovim recima, zakon je represivan
(Fuko, 1998). Sud procenjuje tezinu povrede i u skladu sa tim odreduje kaznu koja

moze biti nov€ana, kazna zatvorom ili izricanje mere zastite.

U nasem zakonodavstvu nasilje nad zenama u partnerskim vezama se ne tretira
zasebno, ve¢ u okviru zakona o nasilju u porodici. Nasilje u porodici je u nasim
zakonima rodno neutralni termin, ¢ime se zamagljuje €injenica da su u porodicnom

nasilju u najve¢em procentu zrtve zene.
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Medutim, u Nacionalnoj strategiji za sprecavanje i suzbijanje nasilja nad Zenama
u porodici i u partnerskim odnosima, koja je usvojena u 2011. godini, iz ovih razloga,
uzima se u obzir rodna dimenzija nasilja u porodici, te se kao predmet Strategije
prevashodno, mada ne iskljucivo, odreduje nasilje nad Zenama u porodici. U Strategiji
se, takode, za razliku od zakona, navodi i ¢itav niz razli¢itih odredenja nasilja nad
zenama u porodici u kojima se ukazuje da je nasilje nad Zenama rezultat neravnoteze
mo¢i izmedu Zena i musSkaraca koja je u tradicionalnim i patrijarhalnim zajednicama na
strani muskaraca, te da nasilje uvek predstavlja zloupotrebu moci i kontrolisanje
¢lanova porodice koji imaju manje moc¢i ili raspolazu manjim resursima. Na taj nacin se
nasilje nad Zenama smesta u Siri druStveni kontekst koji je podrzavajuci prema nasilju
nad Zenama. U Strategiji se pored fizickog, psihi¢kog i seksualnog nasilja (koji su
prepoznaju u Krivicnom zakoniku (2005) i Porodi¢nom zakonu (2005) ukazuje i na
ekonomsko nasilje, i za sve ove oblike se navode razli¢ite manifestacije.

Pored toga, Strategija usvaja niz strateskih ciljeva za cilje ostvarivanje je
potrebno ukljucivanje razli¢itih institucija: policije, sudova, zdravstva, centara za
socijalni rad, obrazovnih institucija, sredstava javnog informisanja. Na taj nacin se
razvija mreza novih zaduzenja koja su zaposleni duzni sa sprovode u cilju suzbijanja
nasilja u porodici. Tako se u spreCavanju nasilja u porodici sve vise udaljavamo od
represivne uloge zakona, a priblizavamo njegovoj nadziru¢oj funkciji. Nadziranje se
moze razumeti kao pokretanje lanca institucija koje sada imaju obavezu da nadgledaju
ponasanje nasilnika, kao i psihicke i fizicke povrede na Zrtvama, kako bi prepoznali
znake porodi¢nog nasilja. Prema Fukou (Fuko, 1998) pounutras$njena forma nadziranja
je najefektnija 1 nastaje kad svaka osoba disciplinuje samu sebe. Ovaj oblik
samonadziranja odnosi se na zrtvu, koja treba da prepozna sve manifestacije nasilja i
iste prijavi u cilju svoje zastite. Takode, uspostavljeni sistem zastite od nasilja u
porodici je nadziruéi i prema ogromnom broj prefesionalaca koji su sada u obavezi, da
kroz razli¢ite treninge i seminare razviju odgovarajuc¢e kompetence, kako bi prepoznali 1
adekvatno odgovorili na znake nasilja u porodici. Na sve ove nacine sistem zaStite od

nasilja u porodici se i odrzava i funkcionise.

Uporedivanjem zakonskih odredenja znacenja nasilja u porodici 1 sadrZaja

narativa zrtava partnerskog nasilja, dolazi se do zakljucka da zakonsko odredenje nasilja
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u porodici ne uspeva da obuhvati sve aspekte nasilja, na na¢in kako ga dozivljavaju
zrtve nasilja. Razlika proizilazi iz Cinjenice da su zakonske formulacije nasilja u
porodici usmerene na nasilni akt/delo a ne na proces, kako ga ¢esto opisuju zrtve nasilja.
Zrtve nasilja govore o nasilju koje se dogada kontinuirano, o postupcima koje nasilnik
¢ini ili navodi zrtvu da ¢ini, a koji sami po sebi ne ¢ine delo koje se kaznjava. Takvi
postupci ne moraju biti nasilni, ali imaju Stetno dejstvo na Zenin dozivljaj sebe i
slobode. Oni usmeravaju njeno ponasanje i ¢ine je pokornom. Primeri takvih postupaka
su govorenje zeni kako da kuva, posprema kucu, oblaci se, vaspitava decu, trosi novac,
sa kim sme da se druzi. Evan Stark (2007) razvija tezu o koercitivnoj kontroli** koja je
primenljiva na nefiziCko nasilje 1 naglasava kako ovi naizgled beznacajni akti, koji se
oslanjaju na postojee rodne norme, stvaraju mikroregulaciju zrtve i uti€u na njen
dozivljaj sebe. On povezuje nasilje u porodici sa kontrolom i prinudom i na taj nacin se
nasilje ne odreduje prevalencijom nasilnih incidenata, ve¢ Zzeninim dozivljajem da je
uhvacena 1 zarobljena situacijom koja nije povezana sa nasiljem. Zato predlaze
odvajanje od na incident ogranicene definicije nasilja u porodici 1 predlaze
redefinisanje nasilja u porodici kao zlocin protiv slobode.

Koercitivna kontrola, na na¢in na koji je opisuje Stark, evidentna je u svakom
narativu zene Zrtve nasilja. Medutim, problem je kako je implementirati u zakonsko
odredenje nasilja u porodici iz koje bi usledile kazne za ovaj zloc¢in. I sam Stark smatra
da koercitivna kontrola ima vrlo malo uticaja, jer zapravo niko ne zna §ta da radi sa
njom. Pored toga, mnoge od ovih tehnika mikroregulacije zrtve prolaze neopazeno, jer
predstavljaju deo svakodnevnog zivota mnogih Zena, bas zato, jer su poduprete rodnim
ulogama koje su dodeljuju Zenama. One se teSko mogu ,,odmeriti* i sami tim tesko se

mogu zakonski sankcionisati.

Medutim, Cinjenica je da su kontrola i prinuda deo svakodnevnog Zivota Zena
Zrtava partnerskog nasilja 1 da Stetno uti€u na njihov dozivljaj sebe. Ostaje otvoreno
pitanje da li je zakon nemocan i da li se sa jednim, gotovo svakodnevnim vidom nasilja
nad Zenama, moramo pomiriti, barem kada je u pitanju njegovo zakonsko

sankcionisanje.

> Eng. Coercitive controle

230



ZAKLJUCNA RAZMATRANJA O MEDIJSKOM DISKURSU I PREPORUKE
ZA MEDIJSKO IZVESTAVANJE O NASILJU NAD ZENAMA U PORODICI

Mo¢ medija je u tome §to su oni u stanju da dopru do najveéeg broja ¢lanica 1
¢lanova drustva, a njihova poruka, ponovljena dovoljno puta, uz pravu argumentaciju,
moze dovesti do formiranja nove drustvene i individualne svesti (Filipovi¢, 2012).
Medijski prostor moZzemo posmatrati kao bojno polje na kome se suprotstavljaju i
ukrStaju razliciti diskursi o nasilju nad Zenama u porodici. Mediji mogu uciniti da
odredeno razumevanje nasilja u porodici bude normalizovano, njegovim narocitim

isticanjem u odnosu na drugacija razumevanja.

Posmatraju¢i medijsku sliku nasilja u porodici zapaza se, najpre, da su odredeni
oblici nasilnog ponasanja zastupljeniji u odnosu na ostale. U novinskim ¢lancima se u
svim posmatranim godinama najviSe govori o femicidu. Karakteristika predstavljanja
femicida je da se CeS¢e predstavlja kao izolovani incident, $to se postiZe negovorenjem
o prethodnoj istoriji nasilnog ponasanja, koja je zapravo Cesto prisutna, ve¢ se ubistvo
predstavlja kao da se desilo iznenada. U naslovima ¢lanaka se ¢esto ne vidi jasna razlika
izmedu ubistava partnera i ubistava nepoznatih osoba. Isticanje emotivnog odnosa
izmedu Zrtve 1 pocinioca nasilja je vazno za tacno predstavljanje konteksta partnerskog
nasilja koje kulminira ubistvom (Bullock & Cubert, 2002).
se o psihickom nasilju govori sporadi¢no i naj¢es¢e u kombinaciji sa nekim drugim
oblicima nasilja, a seksualno i ekonomsko nasilje ostaju gotovo medijski neprepoznati.
Ovakvo medijsko predstavljanje oblika nasilja konstruiSe suzeniju sliku nasilja u
porodici u odnosu na onu koja je u zakonu prepoznata i sankcionisana, i u odnosu na

dozivljaj nasilja od strane Zrtava.

Preporuka: Treba povecati broj clanaka u kojima ce se pisati o manje zastupljenim

oblicima nasilja, o psihickom, seksualnom i ekonomskom nasilju.

Preporuka: Kada se pise o femicidu potrebno je sSto detaljnije pisati o porodicnom

kontekstu u kome se dogodilo ubistvo i ukljuciti podatke o prethodnoj istoriji nasilja u
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porodici. Prilikom prikupljanja podataka za objavijivanje clanaka uvek treba ispitati
istoriju prethodnog nasilja u porodici. Takvi podaci bi doprineli kreiranju slike
femicida koji se dogada u okviru nasilja u porodici i smanjio bi se broj clanaka u

kojima se ubistvo partnera poistovecuje sa ubistvom stranca, nepoznate osobe.

U novinskim ¢lancima se vrlo retko moze ¢uti o dozivljaju nasilja od strane
Zrtava. Ono §to saznajemo o Zrtvama je u kolikom broju prijavljuju nasilje nadleZznim
organima, koliko njih je ubijeno u toku godine, koliko njih je povuklo ili odustalo od
tuzbe. Mozemo saznati kakav im je partnerski status, koliko imaju godina, gde Zive.
Mediji nas vrlo detaljno obavestavaju o sociodemografskim podacima o Zrtvama i
statistickim podacima gde je jedna Zrtva samo jedan broj u nizu brojeva-zrtava. Njihov
autentini dozivljaj nasilja, najceS¢e dugogodiSnjeg, izostaje. Jezik osecanja,
ambivalencije, konflikta, gubitka, bola ne vidi se u medijskom diskursu o nasilju nad
zenama u porodici. Takvo medijsko izveStavanje ne razvija saosefanje sa Zrtvama
nasilja, ¢ak, ¢ini da preko takvih ¢lanaka olako prelazimo i ostanemo ravnodusni.
Medijska neempati¢nost moze se smatrati vidom socijalnog saucesniStva i socijalne

neodgovornosti (Mrsevi¢, 2013).

Preporuka: Povecati broj clanaka u kojima se mozZe cuti autenticni doZivljaj nasilja
same zrtve. Bilo bi znacajno da sadrzaji koji se mogu cuti u licnim narativima dodu do
javnosti. To bi bio jedan od nacina razvijanja saosecanja sa zrtvama nasilja koje bi
pomoglo da se pojedinci podstaknu na akciju — barem u smislu da ne budu nemi

posmatraci, ve¢ da prijavljuju nasilje u porodicama za koje su upoznati da postoji.

Najveci broj ¢lanaka o nasilju nad zenama u porodici predstavlja pojedinacne
slucajeve nasilja, a sam stil pisanja takvih ¢lanaka i1 informacije koje sadrze — ko, gde 1
kako - ¢ini da ostajemo na ,,povrSini” razumevanja nasilja nad Zenama u porodici.
Takav stil pisanja ¢lanaka dovodi do dehumanizovanja i normalizovanja nasilja i
emocionalnog  nepobudivanja citalaca. Druga varijanta je pokuSaj ,,dubljeg”
razumevanja davanjem odgovora na pitanje zaSto. To dublje razumevanje najcesce je u
smeru razumevanja i pojasnjavanja individualnih osobina nasilnika ili okolnosti u

kojima nasilnik Zivi.
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Preporuka: Treba izbegavati taksativni opis nasilne situacije, kada izostaju pojedinosti
iz Zivota ukljucenih aktera, a koje su vazne za razumevanje dinamike nasilnih odnosa

koje karakterise nejednak polozaj partnera i nejednaka distribucija moci izmedu njih.

Generalno, analitickih ¢lanaka o nasilju nad Zenama u porodici je manje od
pojedinacnih prikaza sluCajeva nasilja. Takvi €lanci se javljaju periodi¢no, najcesce
nakon nekog nasilnog dogadaja koji se po karakteristikama razlikuje od ,,uobicajenih*
ili povodom obelezavanja svetskih ili nacionalnih kampanja za borbu protiv nasilja nad
zenama. Takvom dinamikom pojavljivanja analitickih ¢lanaka, kada o nasilju najcesce
govore razli€iti srucnjaci, npr. psiholozi, psihijatri, sudski vestaci, predstavnici policije,
centara za socijalni rad, predstavnici razli¢itih nevladinih organizacija, sti¢e se utisak da
se mediji problemom nasilja nad zenama u porodici bave kampanjski. To bi znacilo da

je potrebno da se nesto desi, da postoji neki povod, pa da bi se ovaj tip ¢lanaka pojavio

u novinama.

Preporuka: Treba povecati broj analitickih ¢lanaka o nasilju nad Zenama u porodici u
kojima strucnjaci razlicitih profila daju informacije koje bi bile od znacaja i za aktuelne
Zrtve, a koje bi bile i edukativne za Siru javnost, kao $to su navodenje institucija koje se
bave zastitom, mere zastite koje se mogu sprovesti u slucaju nasilja, gde se Zrtve mogu

obratiti za psiholosku pomoc i sl.

Neizostavni deo novinskih ¢lanaka je traganje za uzrocima nasilnog ponaSanja i
oni se u najve¢em broju slucajeva lociraju u pojedincu. U novinskim ¢lancima kreira se
,henormalnosti” je psihicka bolest, poremecaj licnosti i upotreba alkohola. Ovi uzroci
ga Cine privremeno ili trajno neuraCunljivim i samim tim neodgovornim za nasilje.
Nasilnikovo mentalno stanje se dalje uzima u obzir prilikom razmatranja njegove
odgovornosti, namere, krivice i kazne (Burman, 2010). Slici njegove neuracunljivosti
doprinose i snazne emocije koje ga prevladavaju i ,,klju¢aju” u njemu i koje on nije
mogao da kontroliSe, kao Sto su ljubomora, bes, tuga, razoCaranje jer ga je partnerka

napustila, prevarila, jer mu nije uzvratila ljubav. Jake emocije 1 uznemirenost,
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poremecaji, predstavljaju se kao da upadaju u njegov mozak, redukuju njegovu krivicu i
samim tim njegovu odgovornost za nasilje (Burman, 2010).

Ovakvom konstrukcijom nasilja negira se drustveni kontekst u kojem dominiraju
blaga drusStvena osuda porodi¢nog nasilja, obicaj okrivljavanja Zene za ,,neuspeo‘ brak,
retko pravno sankcionisanje i institucionalno preventivno i umrezeno delovanje
(Mrsevi¢, 2013). Pozicioniranje nasilja nad Zenama u kontekstu individualne patologije,
pre nego da se nasilje povezuje sa druStvenim strukturama i prihvacenim rodnim
ulogama, rezultira oslobadanjem drustva od bilo kakve odgovornosti (Burman, 2010;
Bullock & Cubert, 2002).

Ovaj nac¢in razumevanja porekla nasilja sugeriSe da bi nasilnikom trebalo da se
bave zdravstveni radnici (medikamentozno) i psiholozi (terapijski). Nasilje kao simptom
¢e nestati kada se ukloni uzrok nasilja koji se nalazi u pojednicu (O’Nill, 1998). Nasilje
kao simptom konstruiSe se i kada se uzrokom nasilja smatraju loSi porodi¢ni odnosi i
dugogodiSnje bra¢ne razmirice, ¢ime se sugeriSe da bi odgovarajuca intervencija bila

porodicna ili partnerska terapija.

Nasilnik, takode, moze ,,puéi” usled izlozenosti dugogodisnjem stresu koji
uzrokuje prozivljena ratna trauma, Zivot u ratnom okruzenju, siromastvo, dugogodisnja
egzistencijalna nesigurnost. Kada se nasilje konstruiSe na ovaj nacin, obaveza je druStva
da uti¢e na smanjenje ovih negativnih okolnosti koje rezultiraju nasiljem. Ovakva
objasnjenja nasilja konstruiSu nasilnika kao osobu liSenu odgovornosti za izvrSeno
nasilno delo.

Cinjenica je da Zivot u dugogodi$njim nepovoljnim uslovima, siromastvu,
drustvu zahvac¢enom ratom moze dovesti do frustracije, nezadovoljstva i agresivnog
ponasanja pojedinaca. Drustvo se svakako treba baviti poboljSanjem zZivotnog standarda
stanovniStva 1 obezbedivanjem adekvatnih uslova za zivot gradana, ali odsustvo istih ne
moze biti opravdanje nasilnog ponasanja. I u takvim Zivotnim uslovima, svaki pojedinac
treba 1 dalje da bude odgovorno bi¢e, koje medu razli¢itim moguc¢nostima delovanja
bira one koji su nepovredujuéi za druge.

Postavlja se pitanje kako mediji konstruiSu nasilnika kao odgovorno bice. Na
osnovu sprovedene analize, izvodi se zakljucak da se to postiZze na dva nacina. Jedan je

kada se u novinskim ¢lancima piSe o kaZznjavanju nasilja u porodici, a drugi kada se
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nasilje predstavlja kao sredstvo ostvarivanja dominacije 1 kontrole. U prvi nacin
ubrajam 1 pisanje o svim postupcima koji mogu dovesti do izricanja kona¢ne kazne ili
mere zaStite - hapSenje, pritvor, podizanje krivicne ili prekrSajne prijave. Procenat
¢lanaka u kojima se jasno kaze da se ovi postupci i izreCene kazne ili mere odnose na
nasilje u porodici je 10.4% u 2003. godini, 18.2% u 2007. godini i 14.7% u 2011.
godini. Drugi nacin predstavljanja nasilnika kao odgovorne osobe za nasilje, kada se
nasilje prikazuje kao sredstvo ostvarivanja dominacije i kontole, drastiéno je manje
zastupljen, gotovo da ga i nema. Nasilje se na ovaj nacin prikazuje u po jednom ¢lanku
u svakoj posmatranoj godini. Ovim nacinima nasilnik se predstavlja kao svesna i
odgovorna osoba za svoje postupke, zbog kojih biva kaznjena, 1 kao osoba koja svesno 1
sa ciljem koristi nasilje kako bi pot¢inila drugu osobu i uspostavila kontrolu i
dominaciju nad njom.

Prvim nacinom se, takode, pokazuje da je nasilje u porodici prepoznato kao
drustveni problem na koji drzava odgovara nizom kaznenih mera. Drugim nac¢inom se
stavlja naglasak na zloupotrebu mo¢i od strane onih koji je poseduju, nad onima sa
manje mo¢i. Ovim nacinom se nasilje u porodici smesta u kontekst patrijarhalnih
odnosa koji podrazumevaju disbalans moc¢i izmedu muskaraca i Zena (Dobash &
Dobash, 1992; Johnson, 1995; Stark, 2007). Tako se nasilje nad zenama u porodici
konstruiSe kao posledica neravnoteze moci i potCinjenog polazaja zena unutar
partnerskog sistema. Patrijarhat je nepravedan i diskriminatoran nacin porodi¢nog
organizovanja i nasilje nad Zenama jedan je od njegovih proizvoda (MrSevi¢, 2013).
Kada se nasilje predstavlja na ovaj nacin, sugeriSe se da bi u cilju suzbijanja nasilja
trebalo raditi na promeni patrijarhalnih odnosa ka egalitarnim i podsticati ravnopravnost
polova. Kao $to analiza pokazuje, ovakva konstrukcija nasilja nad Zenama u porodici
gotovo da izostaje. Medijsko prezentovanje nasilja ne uspeva da objasni sociopoliti¢ki
kontekst nasilja. Socijalni i ekonomski koreni nasilja se retko eksplorisu, ostavljajuci
time utisak da je nasilje prvenstveno individualni i interpersonalni problem (Hoberman,

1990).
Preporuka: Pocinilac nasilja u medijskom diskursu treba da se konstruise kao svesno i

odgovorno bice koje vrsi nasilje. U tu svrhu nasilje treba predstaviti kao sredstvo koje

nasilnik bira za ostvarivanje svog cilja — uspostavljanje kontrole i dominacije nad
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partnerkom zloupotrebom moci koju mu patrijarhat dodeljuje. Zato je potrebno medijski
isticati da se nasilje nad Zenama desava u kontekstu patrijarhalnih odnosa, i uticati na
promenu takvih odnosa kroz medijsko zagovaranje rodne ravnopravnosti. Nasilnikova
odgovornost se konstruise i navodenjem izrecenih kazni za delo nasilja u porodici i broj

takvih ¢lanaka treba povecati.

Odredene medijske konstrukcije nasilja nad Zenama nepovoljne su za Zrtve jer
nose poruku okrivljavanja za nasilje koje im se desava. Zrtve se najdirektnije okrivljuju
onda kada se piSe da ne prijavljuju nasilje, povlace ili odustaju od tuzbe, ostaju sa
nasilnikom uprkos nasilju koje dozivljavaju, 1 kada takve izjave ne prate adekvatna
objasnjenja - da se to deSava zbog straha od nasilnika, ekonomske zavisnosti, nemanja
podrske ili sigurnog mesta gde bi otiSle. Na ovaj nacin, sugeriSe se da su Zzrtve
odgovorne za sopstvenu viktimizaciju. Zrtve nasilja se takode prikazuju kao jednako
odgovorne za nasilje, kada se nasilni dogadaj predstavlja kao tuca, svada, prepirka,
posledica dugogodis$njih razmirica 1 sukoba. U takvim ¢lancima se vidi da je ishod tih
»tuca” povredena Zena, ali njena viktimizacija nije potpuna, jer je delom sama doprinela

tome.

Preporuka: U pisanju novinskih clanaka o nasilju nad Zenama u porodici, moraju u
potpunosti biti izbacene konstrukcije nasilja koje na bilo koji nacin okrivljuju Zrtvu za
nasilje ili je predstavijaju kao jednako odgovornu sa nasilnikom. Ovu preporuku
smatram osnovnim principom medijskog izvestavanja o nasilju nad Zenama u porodici.
Nijedan clanak ne sme imati prizvuk okrivljavanja zrtve. Tako napisan ¢lanak trebalo bi

smatrati saucesnistvom u odrzavanju nasilja nad Zenama.

Specifican vid okrivljavanja zrtve je kada se akcenat sa nasilnikovog ponaSanja
prenosi na preispitivanje moralnosti ponasanja Zrtve, ¢ime se, u stvari, zamagljuje
nasilnikova odgovornost. Ovo je najcesce slucaj kada se u clanku navodi da je preljuba
ili sumnja u preljubu dovela do nasilne reakcije. Takve konstrukcije pomeraju naglasak
sa osudivanja nasilnog ponasanja nasilnika na osudivanje nemoralnog ponasSanja zrtve,
koja je zbog toga i zasluzila nasilje. Nasilnik se tako predstavlja kao osoba koju je

savladala ljubomora, bes, koja ne dozvoljava da joj se ,rasku¢i dom”. Na taj nacin se
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preispituje opravdanost nasilnog ponaSanja, Sto je samim tim nacin prezentovanja
nasilja nad Zzenama koji se ne sme koristiti, jer implicitno sadrzi pretpostavku da u
nekim slu¢ajevima nasilje moze biti 1 opravdano. Prikazivanje Zrtve kao nemoralne
osobe postize se i preispitivanjem njenog ponasanja koje se ne dovodi u vezu sa
nasiljem, ali ima za cilj diskvalifikovanje zrtve. Primer bi bio navodenje nekih detalja iz
privatnog zivota zrtve, preispitivanje njene uloge majke ili navodenje njene kriminalne

proslosti.

Preporuka: Clanak u kome se govori o preljubi koja je prethodila nasilju obavezno
mora sadrzati elaboraciju da nasilje ni u kom slucaju ne moze biti opravdano i da se
odgovornost za nasilje ne moze pripisati zrtvi ve¢ iskljucivo nasilniku. U clancima ne bi
trebalo navoditi informacije koje ni na koji nacin nisu vezane sa nasilnim dogadajem, a

dovode do moralnog diskvalifikovanja zrtve.

Cesto se konstrukcije zamagljene odgovornosti za nasilje prepliéu sa
romantizovanim nacinom pisanja o nasilju. U takvim konstrukcijama nasilja nad
zenama, ljubav i nasilje se povezuju. Nasilnik se predstavlja kao osoba koja nije mogla
da se pomiri sa neuzvrac¢enom ljubavi, sa napustanjem, i koja je presudila prvo zeni pa
sebi, ¢ime su ,tajnu odneli u grob”. Na taj nain se nasilje prikazuje kao posledica
snazne ljubavi i strasti. Ovakvi slu¢ajevi nasilja se ponekad nazivaju zlo¢inima iz strasti

ili zlo¢inima u afektu.

Preporuka: Novinski clanci moraju obavljati i edukativnu funkciju i u njima se moraju
elaborirati razlike izmedu nasilja i ljubavi - da ljubav podrazumeva davanje, postovanje

i brigu za voljenu osobu, a ne oduzimanje Zivota.

Novinski €lanci treba da se bave i kritickim preispitivanjem rada drzavnih
institucija koje su zaduzene da pruze zaStitu Zrtvama nasilja. U cilju analize rada
institucija u navinama se najces¢e predstavljaju misljenja razlicitih stru¢njaka, koji su
kompetentni da daju takva misljenja. Medutim, za takvu analizu od neprocenljive
vaznosti su 1 iskustva onih kojima se takva pomo¢ 1 pruza — iskustva Zrtava. Novinski

¢lanci treba da sadrZe i ova iskustva ,,iz prve ruke”. Sigurno je da se iskustva Zrtava
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medusobno razlikuju, kao Sto ¢e se razlikovati i njihov dozivljaj rada razliitih
institucija, npr. centara za socijalni rad, sudova, policije, sigurnih ku¢a. Novinski ¢lanci
treba da predstavljaju 1 budu kriti¢ni prema primerima loSe prakse, ali takode treba da

ukazuju i na primere dobre prakse o kojima svedoce Zrtve nasilja.

Preporuka: U prikazivanju drzavnog odgovora na nasilje nad Zenama u porodici treba

govoriti i o primerima dobre i loSe prakse iz iskustva zZrtava nasilja.

Kreiranje slike nasilja kao druStvenog problema postize se medijskim
predstavljanjem svega onoga Sto zvani¢ne institucije i razliite nevladine organizacije
¢ine, kako bi uspe$no odgovorile na problem nasilja nad Zenama u porodici. Primer su:
zakonske izmene, usluge koje pruzaju pojedine ustanove i zrtvama (pr. psihoterapijski
rad) i pociniocima (pr. psihosocijalni tretman), usluge besplatne pravne pomodi,
otvaranje sigurnih kuca, SOS linija, savetovaliSta za borbu protiv nasilja u porodici,
javne kampanje i tribine o razli¢itim aspektima nasilja u porodici. Takvim medijskim
izveStavanjem porucuje se da je nasilje drustveni problem, a ne privatni, licni, koji treba

da se skriva od ociju javnosti.

Preporuka: Kontinuirano izvestavati o svim uslugama i vrstama pomoci koje i drzavne
instutucije i razlicite nevladine organizacije pruzaju i zrtvama i pociniocima nasilja.
Ovakve informacije treba da budu stalni deo medijskog diskursa o nasilju nad Zenama i

u porodici.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA O LICNIM NARATIVIMA I PREPORUKE
PRUZAOCIMA POMOCI ZA RAD SA ZENAMA ZRTVAMA PARTNERSKOG
NASILJA

Za zene koje su prezivele partnersko nasilje imenovanje i definisanje dozivljaja
partnerskog nasilja nije uvek jednostavno. Partnersko nasilje je viSeznacno, povezuje se
sa istorijom nasilnih epizoda, dovodi do bolnog i traumati¢nog iskustva koje se izrazava
tugom, besom, posramljenos¢u, o¢ajem, pre nego jednom epizodom povrede ili pretnje
povredom (Geetha,1998; Subadra, 1999; Thapan, 2009; Vindhya, 2005; Visaria, 2000;
prema: Mitra, 2013). U njihovim narativima o prozivljenom iskustvu preplitale su se
price o oblicima doZivljenog nasilja, razumevanju uzroka nasilja i preispitivanje
nasilnikove 1 sopstvene odgovornosti za nasilje. One su govorile o razliCitim
manifestacijama fizickog, psihi¢kog, ekonomskog i seksualnog nasilja. Pored ovih
oblika, koji su prepoznati u pravnim dokumetima, saopsStavale su i1 o nasilju za koje se
nijje mogao odrediti pocetak i1 kraj i koje se ne moze podvesti pod zakonom
sankcionisane oblike nasilja. Ovaj vid nasilja nije konstituisao zlo¢in za koji se moze
vezati neka kaznena mera, ve¢ se odnosio na ¢itav nacin zivota Zene Zrtve partnerskog
nasilja. Nasilnikovo nadgledanje ponasanja Zrtve, stalno ispravljanje i prigovaranje za
poslove koji su povezani sa rodnim ulogama Zene, sve vise su suzavali njenu slobodu.
PokuSavaju¢i da se prilagode zahtevima koje je nasilnik postavljao, u nadi da ¢e tako
izbeéi nasilje, zrtve su sve vise bile zarobljene i potcinjene. Nasilnik ne moze biti
osuden S$to insistira da njegova zena kupi odredenju vrstu hrane ili posprema kucu na
odredeni nacin, ali ovi mali i ponekad beznacajni incidenti reprezentuju nacin na koji se
potkopava identitet Zrtve, a nasilnik postaje kriv za zlo€in protiv identiteta i slobode

(Stark, 2007).

Povezano sa razumevanjam oblika nasilja, u narativima su se spontano javljali i
iskazi o uzrocima nasilja koji su dovodili do opravdavanja nasilnika. Kroz sagledavanje
uzroka nasilnog ponasSanje, zrtve su nasilje predstavljale kao posledicu konzumiranja
alkohola, bolest, posledicu problema u porodici porekla, praznjenje agresije i kao
nepromenljivu karakteristiku nasilnika. Vec¢ina ovih konstrukcija nasilja imala je

funkciju opravdavanja nasilnog ponasanja i omoguc¢avala im da ostanu sa partnerom.
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Konstrukcija nasilja kao posledice upotrebe alkohola ili posledice bolesti, omogucavala
im je da razdvoje nasilno ponasanje od same li¢nosti nasilnika, da nasilnika pod
dejstvom alkohola ili bolesti opisuju kao ,,van kontole* i tako ostanu vezane za njegovu
Histinsku“ prirodu (Wood, 2001). Istu funkciju imala je i konstrukcija nasilja kao
praznjenje agresije, gde neki spoljasnji, situacioni, razlozi dovode do toga da nasilnik
izgubi kontrolu. Na taj na¢in one poricu partnerovu nameru da ih povredi 1 racionalizuju
nasilnu epizodu (Ferraro & Johnson, 1983). Jedino je kostrukcija nasilja kao
nepromenljive nasilnikove karakteristike odgovornost za nasilje pripisivala samom
nasilniku i tada su nasilje opazale kao deo nasilnikove prirode i njegove genetike.
Preispitujuci nasilnikovu odgovornost za nasilje, Zrtve su preispitivale i svoju. Smatrale
su da Zena moZe biti odgovorna za nasilje ako krsi odredena pravila — kada je neverna,
kada ne obavlja kuéne poslove, ne brine o deci, ne sedi kod kuce i kada postavlja
»suvisna“ pitanja. Svi ovi ,opravdani“ razlozi opozit su onome Sto karakteriSe
tradicionalnu patrijarhalnu zenu — Zenu koja je poslusna, verna i privrzena domu, deci.
Na osnovu ovih konstrukcija moze se zakljuciti da Zrtve odgovornim za nasilje mogu

smatrati 1 nasilnike 1 Zrtve 1 nesto ,,tre¢e.

Nijedan razlog ostajanja i napustanja ne moze se posmatrati izdvojeno, ve¢ u
njegovoj povezanosti i meduzavisnosti sa ostalim razlozima. Koja kombinacija razloga
¢e ih zadrzavati u nasilnom odnosu, a koja ¢e ih podsta¢i na napustanje, jednistveni su
za svaku zrtvu. Svaka od njih sagledava svoje moguénosti i u odnosu na njih odlucuje
kako ¢e postupiti. Odredeni razlozi ostajanja 1 napusStanja nasilnog partnera mogu se
posmatrati kao kontinuum. Tako, Zrtve nasilja vremenom nauce da Zive sa odredenom
koli¢inom i oblikom nasilja, a kada nasilje prede tu ,,uobiajenu meru®, kada vise ne
mogu da predvide kada ¢e se pojaviti, mogu se odluciti na napustanje. Dok se nadaju da
¢e se partner promeniti, ne¢e odlaziti od njega, a kada izgube svaku nadu da je promena
moguéa, moze uslediti napustanje. Zrtve u nasilnom odnosu moze zadrzavati strah od
veceg nasilja i odmazde partnera, ukoliko bi ga napustile ili pozvale policiju. Ukoliko
dode do toga da policija interveniSe i zatvori nasilnika, Zzrtve se mogu odluciti na
napustanje iz straha od odmazde, kada nasilnik izade iz zatvora. Zrtve ostaju sa nasilnim
partnerima zbog dece, kao $to ih 1 napuStaju zbog dece. One Zele da im deca odrastaju

uz oba roditelja, ali zbog direktnog nasilja prema njima ili indirektnog, prisustvovanjem
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nasilju nad majkom, one se odlu¢uju na napustanje. Napustanje se mora sagledati kao
proces i odluka o napustanju nikada nije nakon prve nasilne situacije. Cesto, iako
postoji razmis$ljanje o napuStanju, na napustanje se odluc¢uju nakon neke ,,prekretnice® ,
HKriticnog dogadaja®, koji se Cesto ogleda u eskalaciji nasilja i nasilju nad decom
(Kearney, 2001; Patzel, 2001, Enander & Holmberg, 2008). Pored nabrojanih razloga za
ostajanje sa nasilnim partnerom, Zrtve ostaju u nasilnom odnosu i zbog ekonomske
zavisnosti od partnera i nemanja podrSke porodice i1 sigurnog mesta gde bi otisle nakon
nasilja (Grigsby & Hartman, 1997; Anderson & Saunders, 2003; Barnet, 2000). U
funkciji zadrzavanja u nasilnom odnosu su i vaspitne poruke Zenama ,,cuti i trpi* koje se
oslanjaju na patrijarhalno razumevanje polozaja Zene u partnerskom odnosu i usvojena
religijska uverenja, koja se naslanjaju na patrijarhalna, o vaznosti o¢uvanja celovitosti
porodice i da se ne treba razvoditi i pored nasilja. Zene pozicionirane u patrijarhalnom
diksursu ne napustaju nasilne partnere zbog sramote i osude sredine jer ,,nije mogla da
saCuva svoju porodicu“ (Kearney, 2001), 1 jer su naucene da brinu o svim svojim
uku¢anima, pa 1 o onim nasilnim, a da sebe stavljaju po strani (Ferraro & Jhonson,
1983). Zrtva, takode, moze praviti razliku izmedu nasilnikove li¢nosti koju voli i
njegovog nasilnog ponasanja koje ne voli, §to joj omogucéuje da ostane emocionalno
vezana za njegovu ,,pravu prirodu® i ne napustati ga (Boonzaier & De La Rey, 2003;

Towns & Adams, 2000; Jackson, 2001; Enander, 2011).

Polaze¢i od pretpostavke o socijalnom, kulturnom, istorijskom i politickom
utemeljenju subjektivnosti, i u skladu sa narativnom tematskom analizom, izdvojeni su
ponavljajuci obrasci znacenja koji konstituiSu subjektivne pozicije koje su dostupne
narativnom subjektu — Zenama Zrtvama partnerskog nasilja. Subjektivne pozicije zrtava
nasilja koje se konstituiSu u odnosu na znacajnog drugog (u ovom slucaju nasilnika)
mogu se uslovno podeliti na one koje se javljaju u narativu o vremenu dok su bile u
nasilnom odnosu i one koje im postaju dostupne nakon napustanja (u ovom slucaju,
dolaska u sigurnu kucu). Pojedine pozicije mogle su se uociti tokom celog narativa. Sve
subjektivne pozicije Zrtava nasilja konstituiSu se iz diskursa majcinstva, femininog i
tradicionalnog (patrijarhalnog) diskursa, diskursa partnerskog nasilja i diskursa borbe 1

oshazivanja.
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Pozicija majke je bila najuniverzalnija pozicija i prisutna je i u narativu o Zivotu
sa nasilnikom 1 nakon dolaska u sigurnu kucu. Pozicija majke, zene Zrtve partnerskog
nasilja, u skladu sa dominantnim diskursom maj¢instva se konstruiSe kao pozrtvovana
majka, ,,dobra“ majka, majka koja je puna ljubavi i nesebi¢na, koja mora da oprosti i
zaboravi sva li¢na nezadovoljstva i povrede, kako ne bi negativno uticala na buduénost
dece i onemogucila im da imaju stabilnu 1 kompletnu porodicu. 1z ove pozicije Zena
preduzima akcije ¢ija se korisnost procenjuje u odnosu na decu, a ne u odnosu na nju.
Odluka da li ¢e ostati ili napustiti nasilnog partnera zavisi¢e od ove procene. Iz
patrijarhalnog i1 femininog diskursa konstruiSe se pozicija tradicionalne Zene — Zene koja
je vezana za kucu, obavlja kuéne poslove, usluzuje partnera, neguje ga i brine o njemu.
Diskurs femininosti Zeni pripisuje pasivnu, neznu, briznu i negujucu ulogu i uti¢e da
zene prihvataju sopstvenu krivicu za nasilje, preuzimaju odgovornost za probleme
nasilnika, pori¢u ili minimizuju partnerovo nasilno ponasanje (Boonzaier, 2008). U
patrijarhalnom partnerskom odnosu postoji disbalans moc¢i, gde je mo¢ na strani
muskarca. U kontekstu partnerskog nasilja, ovaj disbalans je joS ve¢i, jer nasilnik koristi
mo¢ kako bi ostvario kontrolu nad Zrtvom. Zrtva iz pozicije tradicionalne Zene u takvom
odnosu postaje jos vise potcinjenja jer svojom ,.tradicionalnoséu* jos vise zeli da ugodi
partneru, kako bi izbegla nasilje. U takvom =zacaranom krugu, posredovanom
tradicionalnom pozicijom Zene, nasilnik postaje sve mocniji, a Zrtva sve potcinjenija.
Napustanjem nasilnika ili kada nasilnik zbog prijave nasilja odlazi u zatvor, Zrtva moze
imati osecanje krivice koje izaziva krSenje tradicionalne rodne norme - ona nije nezna i
negujuca prema partneru ve¢ ga povreduje (Grimshaw, 1986; prema: O’Grady, 2005).
Pozicija razorene agensnosti i pozicija obespravljenog su specifi¢ne pozicije diskursa
partnerskog nasilja. Tokom dugogodiS$njeg partnerskog nasilja Zrtve u poziciji razorene
agensnosti osecaju da nemaju svoje ja, da su izgubile dozivljaj sebe. Iz pozicije
obespravljenog, one nemaju prava na svoje misljenje, nemaju prava da im nesto smeta.
Pozicija borca je pozicija suprotstavljanja nasilju nac¢inima koji stoje na raspolaganju
zrtvama nasilja dok su u nasilnom odnosu. Zene nisu samo pasivne, u njihovim pri¢ama
prepli¢u se price kada su bile tuzne, povredene, ljute, kada su se suprotstavljale i borile
(Mitra, 2013).

Nakon izlaska iz nasilnog odnosa Zrtvama postaju dostupne drugacije

subjektivne pozicije — pozicija skupljata snage, pozicija prezivelog i pozicija
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savetodavca. Ove pozicije konstruiSu se iz diskursa borbe i osnazivanja. U poziciji
skupljaca snage zrtve osecaju kako se vracaju sebi, kako postaju Cvrstije 1 istrajnije u
odlukama. Pozicija prezivelog stoji nasuprot poziciji zrtve. Iz ove pozicije postaju
dostupni drugaciji naini promis$ljanja nasilnog odnosa i nasilnika u odnosu na nacin
promisljanja iz pozicije zrtve. One sada kritiCki preispituju svoj raniji nacin
razmisljanja, $ta im je bilo vazno, §ta ih je brinulo, zasto ranije nisu izasle iz nasilnog
odnosa. Iz ove pozicije moze se javiti osecanje krivice zato §to su dozvolile da trpe
nasilje. Ovo je velika promena, jer osecanje krivice sada nastaje iz razumevanja da nisu
bile odgovorne prema sebi. Iz pozicije prezivelog Zene sada stavljaju sebe na prvo
mesto 1 pocinju da brinu o sebi. Pozicija nekog ko je doziveo i preziveo nasilje Zene
stavlja u poziciju savetodavca. Na osnovu svog iskustva, zene su Zelele da prenesu
poruku drugim Zenama Zrtvama nasilja — ne trpi nasilje, nikad nije kasno da izades iz
nasilja, ne trpi nasilje zbog dece ili ekonomske zavisnosti, saslusaj savete nadleznih

organa, pozovi policiju i ne razmisljaj Sta ¢e svet reci.

Preporuke

Zakoni su dominantno usmereni na kaznjavanje pocinilaca nasilja, a pruzaoci
pomo¢i na zaStitu Zrtava nasilja. Koju zZrtvu ¢e smatrati pravom zZrtvom, kojoj je
potrebno pruziti pomo¢, zavisi¢e od njihovog razumevanja znacenja partnerskog nasilja.
Definicije porodi¢nog nasilja u zakonima ne uspevaju da obuhvate potpuno dozivljaj
zrtava partnerskog nasilja i da bi pruzaoci pomoc¢i mogli da se bave zaStitom svih
Zrtava, ne samo onim ,ekstremnim*“ po dozivljenom nasilju, potrebno je da o
partnerskom nasilju razmisljaju kao nasilju protiv identiteta i slobode (Stark, 2007).
Ako u pricama zena koje se obracaju za pomo¢ tragaju samo za izdvojenim nasilnim
postupcima, 1 na osnovu toga ukazuju pomoc¢ i podrSku, pomo¢ i1 podrSka nece biti
ukazana svim Zrtvama partnerskog nasilja.

Samo kroz razumevanje dozivljaja zlostavljanih Zena mogu se adekvatno
identifikovati sve taktike koje nasilnici koriste i svi Stetni dozivljaji koje Zena ima kao
posledicu toga. Da bi pruzaoci pomoci prepoznali posledice Zivljenja u nasilnikovom
svetu, moraju najpre da razumeju Sta sve moze Ciniti takav svet i kako Zene uce da zive

u njemu, koje strategije koriste i kako se bore sa strahom od neuspeha da ne¢e mo¢i da
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zadovolje nasilnikova ¢esto nerealna oCekivanja. Samo prepoznavanjem ovih njihovih
problema pruzaoci pomo¢i ¢e biti sposobni da pruze usluge koje ¢e omoguciti zenama
da povrate samopoStovanje, poverenje u sebe i izadu iz nasilnog odnosa. Otuda, u
suzbijanju nasilja nad Zenama, ja opazam ograni¢enu moc¢ pravnog pristupa u suzbijanju
nasilja, a veliki potencijal u pruzaocima pomoc¢i. Oni imaju priliku da ¢uju Zrtvu, da je

razumeju, pomognu joj, kako bi sama Zrtva pomogla sebi.

Sprovedeno istrazivanje pokazuje da se konstrukcije nasilja u narativima Zena i
medijskom diskursu delom poklapaju, i to u razumevanju nasilja kao posledice upotrebe
alkohola, psihicke bolesti i1 izlozenosti nasilju u porodici porekla. U svim ovim
konstrukcijama sadrzano je i1 odricanje odgovornosti nasilnika — jer je popio, jer je
psihicki bolestan, jer su ga roditelji tukli. Kroz medijski diskurs nasilnici se tako javno
liSavaju odgovornosti, a u licnim narativa od strane onih prema kojima su i bili nasilni.
U narativima Zena prisutno je povezivanje nasilja sa rodnom neravnopravnosti, ali ne 1
njeno kriticko preispitivanje. U medijskom diskursu retko se konstruise slika nasilja kao
posledice rodne neravnopravnosti i kao sredstvo odrzavanja kontrole i moéi. Takve
konstrukcije sadrzane su u pravnom diskursu, onom ,,na papiru“, a ne odzvanjaju u
javnom medijskom diskursu. Zrtve su uronjenje u diskurs patrijarhalne ideologije
odakle crpe svoje pozicije tradicionalne Zene, koja mora da trpi i diskurs materinstva za
koji je aksiom biti pozrtvovana majka, i opet, trpeti zbog dece. Pozicioniranost Zena u
patrijarhalnom diksursu doprinosi njihovoj odluci o ostajanju sa nasilnim partnerom i
ima implikacije na njihov dozivljaj krivice za nastanak nasilja kao 1 ose¢anje sramote 1
stida.

Uronjenost u dominantne diskurse ogranicava moguénost sagledavanja
alternativnih. Jednom kada zauzmemo poziciju u datom diskursu, mi sebe i svet oko
sebe sagledavamo iz perspektive tog diskursa. Otuda je u radu sa zrtvama nasilja
neophodno da pruzaoci pomo¢i preispituju diskurse iz kojih Zrtve crpe razumevanje
nasilja i sebe, 1 na koje diskurse se oslanjaju prilikom davanja obrazlozenja za ostajanje
sa nasilnikom.

Iz tih razloga, pruzaoci pomo¢i (psiholozi) sa zrtvama partnerskog nasilja treba
da postupaju u skladu sa principima narativne terapije. Narativna metafora predlaze da

osobe zive svoje zZivote po pricama — da ove price oblikuju zivot, da imaju stvarne, ne
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zamisljene, efekte — 1 da te price predstavljaju strukturu Zivota. One se oslanjaju na
dominantne diskurse koji odrazavaju vrednosti, verovanja i obi¢aje koji su istaknuti u
kulturi u odredenom istorijskom trenutku. Na osnovu njih pojedinci sticu dozivljaj
identiteta 1 naCin interpretiranja ili razumevanja sopstvenog zivota. Kada se jednom
identifikuju dominantni diskursi koji konstruiSu dominante pri¢e pojedinaca, mozemo ih
dekonstruisati (Fridman i Kombs, 2009).

Uloga pruzalaca pomo¢i je da zajedno sa Zrtvom nasilja preispituju kako su
njihove Zzivotne pri¢e oblikovane dominantim kulturnim diksursima i kakve sve
implikacije to ima na njihov dozivljaj sebe, oseéanje krivice, stida, sramote, na
mogucnost njihovog delanja. Kada se jednom dominantni diskursi dekonstruiSu, otvara
se put drugacijim, alternativnim diskursima koji nude moguénost razvoja drugacijih,

viSe oslobadajucih narativa, ,,preferiranih® Zivotnih prica.
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UMESTO ZAKLJUCKA

Politicke, pravne, obrazovne i druge institucije u datom drustvu imaju mocéne
pozicije 1 samim tim u velikoj meri odreduju koji ¢e diskursi biti prihvatljivi i dostupni
ljudima (Mildorf, 2007). Mediji su, takode, jedan od njih. Medijski prostor posmatram
kao sredstvo sa velikom konstruktivnom moc¢i. Samim tim $to je dostupan svima, ima i
najvise potencijala za edukaciju Sire javnosti. Procenat Zrtava koje Citaju dnevne novine
svakako je ve¢i od procenata onih koje Citaju zakone. Takode, pristup liénim pri¢ama je
veéi novinarima koji se bave izveStavanjem o nasilju nad zenama u porodici nego bilo
kom pojedincu, ne racunajuci stru¢njake koji se bave zastitom od nasilja nad Zenama u
porodici. Takva pozicioniranost medijima daje veliku mo¢, a samim tim 1 odgovornost
da je pravilno upotrebljavaju, kako bi pomogli u suzbijanju ove drustvene pojave. Po
mom misljenju, suzbijanju nasilja nad Zenama u porodici doprinelo bi kada bi u
medijskom diksursu postojala veca ukljuenost i pravnog 1 li¢nog diskursa. Pod
pravnim diskursom ovde podrazumevam ne samo zakone o nasilju u porodici, ve¢ i
¢itav niz praksi koje je zakon o nasilju u porodici podstakao. Pod licnim diskursom
podrazumevam sadrzaje prozivljenih iskustava Zrtava partnerskog nasilja u najSirem
smislu, uklju¢uju¢i 1 njihov licni dozivljaj nasilja, pocinilaca nasilja, dinamike
partnerskih odnosa, razumevanje uzroka nasilja, iskustva u saradnji sa institucijama koje
su u obavezi da zaStite Zrtvu nasilja. Tako bi pravni diskurs postao pravno-medijski, a
li¢ni, liéno-medijski, odnosno, javni. Samo jedan takav novi, objedinjeni, pravno-li¢ni-
medijski diskurs, ima moguénost ostvarivanja vaznih zadataka u cilju suzbijanja nasilja
nad Zenama. Ti zadaci su edukativno-preventivni: o pravima svakog pojedinca na Zivot
bez nasilja, zastiti koju je drzava u obavezi da obezbedi svakom kome su takva prava
ugrozena, institucionalnom sistemu koji je drzava razvila u cilju suzbijanja nasilja, i
razvijanje senzibilnosti na dozivljaje zrtava nasilja, empatije sa zrtvama, koja nas ne

moze ostaviti ravnodus$nim, nemim i bez delovanja.
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REFLEKSIVNOST ISTRAZIVACA

Jedna od pretpostavki na kojoj se zasniva kvalitativna paradigma, jeste da
istraziva¢ ne moze biti vrednosno neutralan, pa otuda ne moze biti ni vrednosno
neutralnog istrazivanja. U procesu saznavanja i razumevanja nekog problema
neizostavno unosimo i deo sebe, svoj nadin razumevanja 1 poimanja onoga ¢ime se
bavimo i §to nas zaokuplja. Moja pozicija zene u patrijarhalnom druStvu omogucéila mi
je da rezoniram sa Zenama koje su prezivele nasilje i empatski dozivim ono §to su one
dozivljavale. Moja pozicija psihologa i nau¢nog radnika omogucila mi je da kriticki
posmatram koje su sve implikacije njihovih zauzetih pozicija. Ujedno, moj prethodni
volonterski rad sa Zenama Zrtvama partnerskog nasilja doprineo je da imam saznanja
koja sam mogla da uporedim sa saznanjima iz ovog istrazivanja. Sve ovo ¢inilo je moje
resurse za razumevanje problema nasilja nad Zenama u porodici. Medutim, moji resursi
mogu biti 1 moja ogranicenja 1 uciniti me neosetljivom za drugacije perspektive. Moja
pozicija Zene, psihologa, pruzaoca pomoc¢i Zrtvama nasilja mogla je uticati da u
podacima vidim ono §to ,,Zelim da vidim®“, odnosno, ono $to je u skladu sa mojim
prethodnim razumevanjem i stavovima o nasilju nad Zenama u porodici. Neko iz
drugacije pozicije mogao bi u istim podacima uociti neka drugacija znaCenja nasilja u
porodici. I ponovo, dolazimo do onoga od €ega smo i krenuli u ovom istrazivanju -
pozicije koje zauzimamo ¢ine da i sebe i svet oko sebe posmatramo na odredeni nacin.
Jedan od nacina validacije kvalitativnih podataka je upravo kriticko preispitivanje
interpretacija od strane svih zainteresovanih Citalaca istrazivanja. Otuda, sva
alternativna ¢itanja 1 razumevanja su pozeljna, jer samo mogu doprineti utemeljenju

interpretacija, a nikako naskoditi im.
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PRILOG 1. PODACI O ANALIZIRANIM CLANCIMA U DNEVNIM NOVINA

BLIC I POLITIKA

Naziv ¢lanka Datum ‘ Br.strane
BLIC - 2003

Preti novi talas porodi¢nih ubistava 4. januar 10
Ubila muza u samoodbrani 9. januar 10
Ne isplati se vredati suprugu 12. januar 13
Rodman prebio ljubavnicu 12. januar 17
Ubio devojku pa sebe 13. januar 10
Ljubomora bila uzrok tragedije? 14. januar 10
Pobesneo zbog mini suknje 15. januar 11
Nozem izbola muza 22. januar 11
Premlatila muza 24, januar 5
Suprugu terao na blud pred ¢erkom? 7. februar 11
Mucenje zenskih ¢lanova porodice 10. februar 24
Ubio zenu pred decom 17. februar 10
Psiho u Novom Beogradu 18. februar 11
Epizode ludila zavrSavaju tragedijom 18. f ebruar 11
Ubio Zenu pa sebe 17. februar 10
Raspad porodice uzrok zlo¢ina u Kragujevcu 7. mart 7
Svaku Cetvrtu Zenu tu¢e muz 19. mart 10
Ljubavniku ispalila dva metka u srce 20. mart 11
Zene nema ko da §titi 20. mart 12
Godina robije jer je ujeo Zenu za nos 22. mart 12
Zena ponizava muza 2. april 7
II’ me voli ili umri 2. april 11
Pretukao zenu zbog tv vesti 3. april 7
Amnestija za ubice muzeva 4. april 10
Da nisu ubile, bile bi ubijene 7. april 10
Uvece se izljubili, ujutru ljubomorni muz nozem 23 april 10
zaklao suprugu

Za 16 meseci deset ubistava u porodici 25. april 11
Ubio Zenu pa sebe 3. maj 10
Iskasapio zenu i sebe 13. maj 10
Zlocini iz strasti sve ¢eS8¢i 1 suroviji 14. maj 10
Isekao zenu, mora na leCenje 20. maj 10
Zlocin je teSko spreciti 26. maj 10
Ubica upucen na leCenje 28. maj 10
Ubio zenu zbog preljube 30. maj 12
Zenu ubio batinama 2. jun 10
Pretukao suprugu 13. jun 10
Ubica poginuo u obracunu sa policijom 16. jun 10
Glasovi u glavi nareduju zloc¢in 23. jun 10
Skuvala muzevljev polni organ 26. jun 11
Ubila muZza zbog farbe za zid 26. jun 11
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Psiho iz Novog Beograda mora da ide na leCenje 1. jul 11
Spalio ljubavnicu, bacio se pod voz 4. jul 11
Ubijena jer nije Zelela da se uda za ljubavnika 5. jul 10
Zene trpe batine i ¢ute 5.jul 12
Ubio bivsu ljubavnicu 12. jul 10
Izbo suprugu 16. jul 11
Kazna i za silovanje u braku 28. jul 8

Ubijaju se siromasni ljudi iz predgrada 31.jul 11
Tukao Zenu mackom 2. avgust 11
Ubio zenu cepanicom pa se obesio na salasu 9. avgust 10
Pretukao zenu na smrt 14. avgust 10
Francuzi tuku supruge 18. avgust 4

Suprugu izbo nozem 19. avgust 10
Navijaci ragbija tuku zene 21. avgust 10
Deca najcesce zrtve nasilja 30. avgust 4

Uskoro zakon protiv nasilja 30. avgust 4

Milioni ljudi pod stresom potencijalni nasilnici 3. septembar 5

Pucao u Zenu pa u sebe 21. septembar 5

Polovinu Zena tuku muZzevi 24. septembar 11
Plima nasija u porodici 26. septembar 12
Sudenje ubici supruge 4. oktobar 11
Agresija ostaje u porodici 15. oktobar 17
Zena drzala muza tri godine u kupatilu 12. novembar 4

Mesarskim nozem ubio biv§u suprugu 14. novembar 10
Zene ne smeju da biju muzeve 15. novembar 7

Napastvovao bivsu suprugu 18. novembar 11
Izbo Zenu noZem 26. novemabr 11
Zene izloZene nasilju 26. novembar 14
Tuku Zene do smrti 29. novembar 10
Skloniste za devojke 1. decembar 11
Gasio opuske po telu Zene 2. decembar 12
Stop nasilju 2. decembar 14
Optuzen za ubistvo supruge 3. decembar 15
Nasilniku Sest meseci zatvora 5. decembar 15
Ubijaju i muzevi, ali i Zene 6. decembar 16
Hitac u srce iz ruke trece Zene 8. decembar 10
Zbog preljube ostao bez penisa 15. decembar 4

Ubila muZa riba¢om ¢etkom 15. decembar 4

Pijan maltretirao porodicu 18. decembar 17
Izbola muza pred prijateljicom 23. decembar 11
Maltretirao suprugu 29. decembar 14

BLIC - 2007

Ubio suprugu pa pokusao samoubistvo 3. januar 14
Oteo zenu pa ubio i nju i sebe pred policijom 6. januar 16
Ubio suprugu 9. januar 15
Pritvoren zbog zlostavljanja 10. januar S7




Opremaju sigurnu kucu 17. januar S8
Maltretirao Zenu 18. januar 14
Zaklao 1 svoju drugu nevenanu zenu 27. januar 15
Nasilje u porodici 29. januar 19
Prvu Zenu ubio na rodendan druge Zrtve 29. januar S3
Na smrt pretuc¢ena 30. januar 11
Otrovala muza da bi platila silikone 1. februar 13
Zabrana kamenovanja i spaljivanja zena 2. februar 6

Pucao ne zenu iz lovacke puske 5. februar 14
Optuzen za ubistvo Zene 13. februar 14
Tukla muza 15. februar 15
Pretukao Zenu 17. februar 15
Zrtve porodi¢nog nasilja bez zastite 17. februar S3
Ubio suprugu pa sebe 21. februar 14
IgnoriSu, kinje i omalovazavaju muskarce 26. februar 14
Pokusao da siluje suprugu 27. februar S1
Ne radi sos telefon 1. mart S5
Prijavila da je muz svestenik tukao 6. mart S3
Ubrzati usvajanje zakona o rodnoj ravnopravnosti 8. mart 13
Pretio da ¢e ubiti suprugu 12. mart S7
Zenu udario staklenom vazom 19. mart 14
Tukao suprugu 21. mart S3
Dozvola za zlostavljanje zene 24. mart 7

Platio da mu unakaze Zzenu 30. mart 16
Ubici zene 10 godina zatvora 30. mart 17
SOS telefon 24 sata 2. april S2
Osuden nasilnik 4. april 14
Suprug zaklao zenu u kafani 5. april 15
Zaklao devojku zbog ljubomore 6. april 17
Taksista u butiku ubio Zenu pa sebe 10. april 14
UhapSen zbog ubistva Zene 10. april 15
Kobna svada supruznika 11. april 14
Sigurna kuca i dalje radi 12. april S5
Nasilnici na sudu 14. april S3
Pokusao da ubije zenu 17. april S3
Suprugu tukao do smrti 4. maj 17
Pucao u vazduh pa pretukao zenu 9. maj 14
SOS telefon 10. maj S7
U Smederevu najvise nasilja u porodici 19. maj S5
Manje Zrtava nasilja u porodici 24. maj S5
Starica osumnji¢ena za ubistvo muza 25. maj 16
Tukao zenu do smrti 26. maj 14
Zenu tukao do smrti 27. maj 23
Dobila batine od muza pa ga ubila 29. maj 13
Presuda za pokusaj ubistva 31. maj 15
Ubio suprugu pa sebe 9. jun 15
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Ranio suprugu 9. jun 15
Ubio Zenu pa sebe 18. jun 14
Muskarci ¢eS¢e dizu ruke na najblize 19. jun 17
Pretukao zenu 20. jun 14
Ubio nevencanu suprugu 25.jun 14
Pritvoren nasilnik 26. jun S5
Ubio devojku pa dosao da joj upali svecu 18. jul 14
Ubio suprugu 21.jul 14
Suprugu zaklao pred detetom 21. jul 14
Biv$u suprugu na ulici iskasapio nozem 21.jul S3
Zrtva nasilja u porodici 23. jul 14
Suprugu izbo noZem pa se ubio 24. jul 14
Deca branila majke od oceva 31.jul S2
SOS telefon 3. avgust S9
Zeni udarao glavu o zid 8. avgust S5
Optuzen za ubistvo supruge 11. avgust 14
Komazec napao suprugu 12. avgust 31
Nevencanu zenu ubio hicem iz lovacke puske 15. avgust 14
Srpsku drZavljanku ubio suprug u Italiji 15. avgust 15
Sud stao na stranu zlostavljaca 22. avgust 14
Zapalila penis biv§em muzu 23. avgust 7

Muzu odsekla Saku zbog interneta 29. avgust 14
Nozem na ulici izbo suprugu 4. septembar 17
Ubila muZa na spavanju 10. septrmbar 15
Prisilio suprugu da gola Seta kroz grad 13. septembar 5

Zbog ljubomore naterao zenu da gola Seta gradom | 14. septembar 15
Pritvoren nasilnik 19. septembar S1
Muz nasilnik u pritvoru 21. septembar 17
Ubio Zenu sekirom 23. septembar 8

Zadavio suprugu pa se prijavio policiji 24. septembar 16
Starac priznao ubistvo supruge 24. septembar 17
Maloletnu suprugu tukao i vezao lancem 29. septembar 14
Zasto zene trpe batine 7. oktobar 8

Osam dinara za sigurnu zZensku kucu 8. oktobar S3
Zene trpe nasilje 8. oktobar S11
Nozem izbo zenu u dvoriStu 10. oktobar 15
Optuzeni za nasilje 12. oktobar S5
Tuku 1 oni bez $kole i §kolovani 14. oktobar 4

Pretukao suprugu 18. oktobar S9
Ubici 30 godina 24. oktobar 17
Izbola nozem ljubavnika da bi mu pila krv 25. oktobar 6

Na ulici preklao Zenu 25. oktobar 17
Pijan poku$ao da ubije Zenu 31. oktobar 17
Zene éute i trpe nasilje godinama 3. novembar 16
Nasilje u porodici najc¢escée trpe Zene 10. novembar S4
Optuzeni zbog nasilja 24. novembar S3
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Utociste za 105 Zena 26. novembar 5
Protiv nasilja nad Zenama 26. novembar 7
Ubio suprugu pa sebe 26. novembar 15
Tukao suprugu 27. novembar 17
Nasilniku 10 godina 30. novembar 17
Zene ne prijavljuju nasilje 30. novembar S5
Ponovo radi SOS telefon 3. decembar S8
Suprugu polio benzinom, zapalio je pa gasio vatru 5. decembar 17
Suprugu davio pred maloletnom ¢erkom 11. decembar 16
Tukao suprugu 13. decembar S8
Pretukao suprugu 18. decembar 17
BivSu Zenu zadavio kablom 23. decembar 17
Porast nasilja u porodici 27. decembar S2
BLIC — 2011

Za sigurnu ku¢u 500000 dinara 3. januar S8
Hicem iz piStolja ubio Zenu, pa presudio sebi 8. januar 16
Tukao trudnu suprugu pred devetogodisnjim 14. januar 14
sinom
Prestao da radi SOS telefon za Zene u Velikoj .

. 24. januar S3
Plani
Zvao policiju u pomo¢ zbog seksualno nezasite 27, januar 14
supruge
Policajac pretukao Zenu 27. januar 17
Mesec dana nakon razvoda zatocio biv§u suprugu i .

L . . 28. januar 16
pokusao da je zadavi
Suprggu 16 godina drzao u podrumu, a ziveo sa 29, januar 14
devojkom
Zena izbodena nozem u grudi 5. februar 14
Ljubisa Buha pretukao suprugu u ,.,Kotobanji” 5. februar 14
Ubio Zenu nozem i pobegao 6. februar 14
Pretio supruzi da ¢e je zaklati 8. februar 14
Deset godina zbog surovog ubistva zlostavljaca 17. februar 14
Zadavio zenu pertlom 23. februar 14
Trudnu Zenu izbo nozem sto puta 25. februar 16
Ubica psihicki uracunljiv 27. februar 14
Ljubisa me je Samarao pred ocem, a nasa ¢erka je 78, februar 16
gledala
Pomo¢ zbog nasilja u porodici trazilo 700 osoba 9. mart S2
Iv’retukao suprugu 16. mart 17
Zenu udario sekirom 20. mart 14
Kavls1karom ubio sebe i biv§u suprugu, a dvoje 24 mart 14
tesko ranio
Satarom udario suprugu 25. mart 17
SOS telefon trazi od grada nove prostorije 31. mart S3
PokusSao da ubije Zenu pa izreSetao tastovu kucu 3. april 14
Ubio devojku i les pokazao rodbini veb kamerom 7. april 14
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Ugusio suprugu dok je spavala 12. april 15
Pucao supruzi u glavu pa ispalio u sebe dva hica 18. april 16
Ranjeni supruznici kriti¢no 19. april 17
Uhaps$en osumnjic¢eni za svirepo ubistvo supruge 18. maj 14
Silovao suprugu 14. maj 17
Pretio supruzi, polomio vrata i bacio kasikaru u vrt 5. maj 17
Sugurna kuéa otvorena u Smederevu 6. maj S8
Ljubomorni muz zadavio jastukom suprugu 20. jun 16
Gadao suprugu cipelama jer nije htela seks 21. jun 15
Bivs$i Hadzi¢ev saradnik ubio nevencanu suprugu 24. jun 16
Stanja mani¢nih depresija od bolesnika za tren )

. 3.jul 14
prave ubicu
Nema smestaja za Zrtve nasilja u Cacku 4. jul S2
Muz ubio noZzem suprugu 6. jul 15
Suprug danima ostrio sekiru 7. jul 15
Muzevi postaju zlocinci zbog ljubomore i bede 10. jul 14
Silovao nevencanu suprugu 13. jul 17
Ubio suprugu pa presudio i sebi 13. jul 17
Sigurnu kucu otvaraju u avgustu 18. jul S12
Zenu ubio iz ljubomore 25. jul 14
Nozem u vrat 27. jul 16
Ubola muza zbog sms-a 27. jul 17
Emocge 1 nesuglasice prave ubice od ¢lanova 28, jul 16
porodice
Supruznici se tukli termosom 1. avgust 17
Napao zenu zbog deteta 16. avgust 17
Nasilnici iza brave 17. avgust 17
Suprug iz ljubomore ranio Zenu pa pucao sebi u 19, aveust 16
glavu
Sigurna kuca pocinje da radi 19. avgust S12
Ocajna supruga presudila muzu sekirom u potiljak 22. avgust 14
Spas u niskoj sigurnoj kuci 23. avgust 16
Ubila muZza 23. avgust 17
Zrtva upozoravala policiju da joj biv§i muz pretio 8. septembar 16
bombom
Udavila muza zbog macka 16. septembar 14
Ranio Zenu, ubio se i upao u Drinu 16. septembar 14
Protiv nasilja u porodici 19. septembar S3
Pucao Zeni iznad glave 11. oktobar 17
Ubio nevencanu suprugu pa pucao sebi u glavu 12. oktobar 16
Trudnica izbodena 165 puta 15. oktobar 16
Zbog b'racne svade sekirom presudila muzu na 25 oktobar 14
spavanje
Tukao zenu 26. oktobar 17
Prqduien pritvor osumnji¢enoj za ubistvo muza 27 okiobar 14
sekirom
ZatocCio suprugu 1 sekirom nasrnuo na patrolu 7. novembar 14
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policije

Bivsi mladi¢ pod istragom zbog sumanutog nasilja | 12. novembar 14
Siledzije 13. novembar 2
Ubila supruga jer ju je godinama maltretirao 18. novembar 17
Tukao ¢eki¢em 19. novembar 17
Protiv nasilja 22. novembar 11
Kaq zrtva porodi¢nog nasilja ubijena 41 Zena za 6. novembar 9
godinu dana
Sigurna kuc¢a u Pancevu 26. novembar S2
Ubici zene 21 godina zatvora 27. novembar 14
Pretukao zenu 29. novembar 17
Zlostavljao suprugu 30 godina 9. decembar 14
Muza ubola u vrat dok je spavao 12. decembar 17
Godinama trpela nasilje 15. decembar S2
Ubici supruge 30 godina zatvora 20. decembar 17
Na terapiju ide tek svaki deseti nasilnik 26. decembar
Protiv nasilnika 88 prijava 30. decembar S8
Bojana Stojkovi¢ zbog straha nece kod advokata 28. decembar 16
POLITIKA - 2003
Zene &esto Zrtve nasilja 8. januar All
Izbola supruga kuhinjskim nozem 22. januar All
Presovani muz 2. februar A4
Suprugu usmrtio u kadi 17. februar Al0
Deset smrtonosnih uboda nozem 18. februar All
Pakao u toplom porodi¢nom gnezdu 19. februar Al0
Pomilovati Zene koje su pocinile krivi¢no delo 19. februar A10
Maltretirani muzevi 25. februar B5
Zlostavljane Zene 3. mart Al7
Bivs§i muz priznao ubistvo 17. mart A6
Pomilovati osam Zena Zrtava nasilja 4. april Al3
Otkriven pomoc¢u mobilnog telefona 4.april Al3
Pokus$ao da ubije suprugu i sebe 23. april Al2
Suprug u komi, supruga se oporavlja 24, april All
Ubio devojku i sebe 30. april Al2
Porodi¢no pravo u praksi 10. maj Al2
Nozem ubio suprugu pa sebe 13. maj Al2
Zlo¢in u kupatilu 20. maj B3
Lecenje za ubicu 1. jul All
Ubila muza 7. jul Al0
Muzevi naj¢es¢i vinovnici nasilja 12. jul Al10
Devet godina za ubistvo supruge 17. jul All
Pucao zbog neuzvracene ljubavi 7. avgust All
Nasilniku sledi posmatranje 15. avgust All
Porodica nesigurno utociste 22. avgust B1
Zatvor za nasilje u porodici 4. septembar Al3
Ubio i pokus§ao samoubistvo 29. septembar A6
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Za ubistvo supruge 15 godina zatvora 3. oktobar All
Isprebijane zene 31. oktobar Bl
Ubistvo na salaSu 21. novembar A6
Lecima protiv nasilja 1. decembar All
Dzelati iz toplog gnezda 3. decembar All
Maltretirao suprugu 3. decembra All
Teror iza zatvorenih vrata 4. decembar All
Pola veka sa siledzijom 5. decembar Al3
Potreba za strahom 6. decembar All
Batine za muZeve 7. decembar A4
Iskasapio Zzenu 8. decembar All
Decenija borbe protiv nasilja 10. decembar All
Ubistvo verenice 12. decembar A6
Porodi¢na drama u Ulcinju 15. decembar A6
POLITIKA - 2007

Oteo pa ubio Zenu i sebe 6. januar 14
Prija isekla ljubavnika u devet delova 6. januar 14
Ubio Zenu zbog makorona 15. januar 3
Dnevno 6000 zrtava nasilnika 17. januar 9
Sigurna kuca 18. januar 22
Sporazum o zastiti porodice 25. januar 20
Zaklao 1 drugu ljubavnicu 27. januar 12
Ceo zivot za jednu no¢ 28. januar 12
Pedagog osumnjicen za ubistvo 30. januar 12
Metak zbog ljubomore 6. februar 12
Ceki¢em u glavu 13. februar 12
Za ubistvo ¢eki¢em 15 godina zatvora 22. februar 12
Porodic¢ni nasilnici bice isterivani iz kuca 8. mart 22
Tamne brojke nasilja 9. mart 5
Popadija u sigurnoj kuc¢i 12. mart 19
Brutalan muz 12. mart 26
Opstao SOS telefon 17. mart 17
Crkva kaznila popa Simanica 19. mart 12
Promeniti porodi¢ni zakon 22. mart 7
Nasilje u porodici 30. mart 8
Dve smrti u Kolibriju 10. april 12
NoZem na suprugu 17. april 12
Zbog ubistva supruge 30 godina zatvora 17. maj 12
Baba pretukla dedu™ 24. maj

Ubistvo i samoubistvo na subotickom buvljaku 26. maj 12
Ubio suprugu Stapom 26. maj 12
Tukao suprugu do smrti 27. maj 16
Za ubistvo ljubavnice 15 godina zatvora 1. jun 12
Pokus$ao da ubije suprugu 8. jun 12
Kocem ubio nevernu Zenu 13. jun 26

# Clanak se nalazi na prvoj stranici podteme Srbija koja nije numerisana.
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Taksista ubio Zenu pa sebe 18. jun 9

Svaka tre¢a Zena Zrtva nasilja u svom domu 29. jun 9

I muskarci Zrtve nasilja™ 5. jul

Ubio nevencanu suprugu i izvr$io samoubistvo 11. jul 12
Za ubistvo supruge 14 godina zatvora 15. jul 14
Uhapsen zbog ubistva supruge 22. jul 12
Supruge tuku Crnogorce 24. jul 8

Izbo suprugu pa se ubio nozem 25. jul 12
Posle ubistva supruge pokusao samoubistvo u 10. aveust 12
zatvoru

Ubio zenu lovackom pusSkom 15. avgust 9

UhapSeni osumnjiceni za nasilje u porodici 25. avgust 12
Nozem na suprugu 4. septembar 12
Sigurna kuéa u Subotici® 6. septembar

Zena ubila muZa na spavanju 10. septembar 9

Naterao suprugu da gola prode ulicama 14. septembar 12
Ubio staricu sekirom 23. septembar 9

Muskarci nasilnici 26. septembar 9

Tukla muZza do smrti 27. septembar 12
Maloletnu suprugu vezao lancem 29. septembar 12
Zene 7rtve nasilja 29. septembar 17
Kad Zrtve postanu ubice 1. oktobar 12
Masakri u porodici odneli 20 Zivota 17. oktobar 5

Prva Sigurna kuc¢a 20. oktobar 8

Tadi¢: zakonom protiv nasilja nad Zenama 26. oktobar 9

Ubio Zemu pa sebe 8. novembar 12
Za ubistvo supruge 9 godina zatvora 21. novembar 12
Sigurna kuca 25. novembar 9

Nozem na Zenu, a sebi pucao u glavu 26. novembar 12
Izbola muza posle epilepticnog napada 26. novembar 12
Poslanici protiv nasilja nad Zenama 27. novembar 8

Prebio me jer sam rodila devojCicu 28. novembar 5

Deset godina za ubistvo Zene 28. novembar 5

UhapSen jer je pretukao suprugu 28. novembar 5

U devet od deset slucajeva nasilnik je muz 28. novembar 5

Nije mogao da kontroliSe ljubomoru 3. decembar 27
Pretukao i zapalio suprugu 5. decembar 20
Pogledaj i vidi nasilje 8. decembar 2

Zastra§ujuéi primeri nasilja u porodici™® 11. decembar

Zrtve porodiénog nasilja menjaju iskaze 15. decembar 20
Starac zadavio suprugu 23. decembar 8

Jagodinsko utodiite za rtve nasilja’’

27. decembar

* Clanak se nalazi na prvoj stranici podteme Srbija koja nije numerisana.
# Clanak se nalazi na prvoj stranici podteme Srbija koja nije numerisana.
%6 Clanak se nalazi na prvoj stranici podteme Srbija koja nije numerisana.
47 Clanak se nalazi na prvoj stranici podteme Srbija koja nije numerisana.
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Ljubomorni muz zadavio jastukom suprugu \ 31. decembar \ 16
POLITIKA - 2011

Prihvataliste u Cacku 4. januar 13
Porast porodi¢nog nasilja u RS 8. januar 4
Otvorena treca sigurna kuca 8. januar 8
Tukao trudnu suprugu 15. januar 9
Ubijena Zena pred Cetvorogodisnjom ¢erkom 28. januar 9
Sigurna kuéa knjaza Miloga™ 5. februar
U porodi¢nom nasilju lane stradalo 36 Zena 9. februar 8
Deset godina za ubistvo nevencanog supruga 12. februar 9
Gas.e. se nevladine organizacije za pomo¢ Zrtvama 73 februar 2
nasilja
Ubio trudnicu sa 100 uboda noZem 27. februar 10
Osumnji¢eni priznao zlo¢in 2. mart 9
Sigurna kuc¢a u NiSu 7. mart 14
Tukao me je dok sam drzala bebu u narucju 17. mart 8
Trpela muZza siledZiju 50 godina 22. mart 8
Trinaest godina za ubistvo bivse supruge 25. mart 9
Satarom pokuSao da ubije nevencanu suprugu 25. mart 9
Sta je razlog sve es¢ih porodi¢nih ubistava 25. mart 9
Bez pomodi ostao i Sos telefon™ 25. mart
IvJsvoj ena strategija za suzbijanje nasilja nad 2. april 3
Zenama
Pucao u suprugu, pa u sebe 18. april 10
Optuzen za nasilje u porodici 19. april 9
Uhaps$en zbog sumnje da je napastvovao suprugu 14. maj 9
Protiv nasilja u porodici 25. maj 17
Ubio nevencanu suprugu 20. jun 10
Madarska traga za ubicom iz Srbije 6. ul 11
Nakit za podrsku Zrtvama nasilja™ 6.jul
Ubici devojke 30 godina zatvora 19. jul 9
Osumnji¢en za ubistvo supruge 25. jul 11
Zena nozem ubola muza zbog mobilnog telefona 27. jul 9
Sekirom branila ¢erku od bivSeg ljubavnika 1. avgust 11
Sud odredio pritvor osumnji¢enoj za ubistvo u

. 3. avgust 9
Varvarinu
Uhaps$ena zbog sumnje da je ubila muza 23. avgust 9
Sigurna kuc¢a u NiSu 24. avgust 17
Bes bez kontrole 30. avgust
Od ruke nasilnika za pola godine stradalo 29 Zena 1. septembar 8
Programima protiv nasilja u porodici 7. septembar 8
NoZem na suprugu 14. oktembar 9

* Clanak se nalazi u podtemi Spektar na stranici koja nije numerisana.

* Clanak se nalazi na prvoj stranici podteme Srbija koja nije numerisana.
>0 Clanak se nalazi u podtemi Spektar na stranici koja nije numerisana.

*! Clanak se nalazi u podtemi Beograd na stranici koja nije numerisana.
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Ubistvo u Savinom selu 25. oktobar 9
Policija loSe reaguje na nasilje u porodici 4. novembar 8
Zene su najveée Zrtve krize 8. novembar 7
U porodi¢nom nasilju stradale 44 Zene 22. novembar 8
Ubici supruge 21 godina 26. novembar 9
Muskarci u borbi protiv nasilja nad Zenama™ 26. novembar

Novi broj za Zrtve zlostavljanj a> 26. novembar

Zena ubola muZa nozem 12. decembar 11
Za ubistvo supruge 30 godina zatvora 20. decembar 9

>2 Clanak se nalazi u podtemi Beograd na stranici koja nije numerisana.
>3 Clanak se nalazi u podtemi Beograd na stranici koja nije numerisana.
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PRILOG 2. EKSPLORISANE TEME U NARATIVNIM INTERVJUIMA SA
ZENAMA ZRTVAMA PARTNERSKOG NASILJA

- Pitanja o osnovnim demografskim podacima i razgovor o vrednostima i porukama koje
su bile isticane u njihovim primarnim porodicama, sa posebnim osvrtom na savete za
idealni brak, vlastita razmisljanja o idealnom braku i partneru;

- Pocetak romanticne veze, upoznavanje, najlepSi trenuci u vreme =zabavljanja,
simpati¢ni gestovi partnera, dozivljaj partnera, ose¢anja prema partneru u tom periodu
Zivota, osecanja licnog zadovoljstva ili nezadovoljstva;

- Prvi nasilni akt partnera, dozivljaj i znaCenje koje je pripisano nasilnom aktu, osecanja
prema partneru, sopstvena osec¢anja i ponasanje, razmisljanja o razlozima koji su izazvali
nasilje, nalazenje opravdanja za nasilni akt, saopStavanje ili poveravanje najblizima o
dozivljenom nasilju, reakcije i1 saveti drugih, razmiSljanja i obracanje nadleznim
institucijama;

- Najtezi nasilni akt, dozivljaj i znacenje koje je pripisano nasilnom aktu, ose¢anja prema
partneru, sopstvena osecanja i ponasanje, razmiSljanja o razlozima koji su izazvali
nasilje, nalazenje opravdanja za nasilni akt, govorenje ili negovorenje najblizima o
dozivljenom nasilju, reakcije i saveti drugih, razmi$ljanja i obracanje nadleznim
institucijama;

- Periodi bez nasilja — ponaSanje partnera, ose¢anja prema partneru, dozivljaj partnera,
sopstvena osecanja i ponaSanje, razmisljanja o buduénosti;

- Dozivljaj porodi¢nog nasilja - koje aspekte porodi¢nog nasilja isticu, $ta smatraju
ozbiljnim nasiljem, a $§ta manje ozbiljnim, kom aspektu pridaju vec¢i znacaj, a koji aspekt
ne prepoznaju ( npr. psihicko, finansijsko, seksualno)

- Zakoni o nasilju u porodici — upoznatost sa postojanjem zakona o nasilju u porodici,
korisnost propisanih zakona, promene u njihovim zivotima nakon donosenja zakona;

- Stampani mediji — doZivljaj medijskog prezentovanja nasilja u porodici, korisnost i
znacenje informacija na koje u medijima nailaze o nasilju u porodici;

- Iskustvo sa institucijama nadleznim za zaStitu od nasilja u porodici — procena
korisnosti usluga koje pruzaju centar za socijalni rad, policija, pravosudni organi,
nevladine organizacije;

- Sigurna kucéa — §ta je navelo da potrazi pomo¢, da li je oklevala u tome, procena
korisnosti boravka u sigurnoj kuéi, edukacija i programi osnazivanja kroz koje prolaze
tokom boravka, aktuelna razmisSljanja u pogledu napustanja partnera ili vracanja
partneru, razlozi koji se navode za donetu odluku;

- Planovi za buduénost.
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Mpunor 1.

U3jaBa 0 ayTOpCTBY

MoTtnucaHu-a M DAIN Cu M uJV\
6poj ynuca GrioFoou s
U3jaBmbyjem

Aa je NOKTOpCcKa AucepTalyja nog HacnoBom

Mucexseu 0 NOPOMUMHOM kA CUbY Y
WAPATURBU  HERE wpTAbA NAPHEPCPOT wACUPA

e pe3ynrtart ConCTBeHOor UCTpaXxumsa4vkor paga,

e [anpeanoxeHa guceptaumja y UenvMHU HU Y aenosuma Huje 6una npepnoxeHa
3a pobujare 6uno koje Aunnome npema CTYAMjCKUM nporpamuma  apyrux
BMCOKOLLKOCKUX YCTaHOBa,

e [a Cy pe3yntatu KOpeKTHO HaBeaeHU U

e [a HMCaM Kpluo/na ayTopcka MpaBa W KOPUCTUO WHTENeKTyanHy CBOjUHY
ApYrvx nuua.

Mornuc pokropaHpa

Y Beorpagy, 22 0] 2oju.
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Mpunor 2.

U3jaBa 0 UICTOBETHOCTU LUTaMNaHe U eneKTPoOHCKe
Bep3uje AOKTOPCKOr paga

Wme v npeaume ayTopa U D A& A &l/l M M’tk

bpoj ynuca QHO?OO LI(

CTyAvjckn nporpam NUXogoUI A

Hacnos paga AUCEY P 0 NOPOAUMIOM Bd-Ciby U B#pATUBU WEHA HPTABA
Mewrop _0e0p.ab (cRhpun Joprtpguln  WWRTREPCEOT nACULA

MoTnucaHm g A Cu Mut

usjaBrbyjeM Aa je WwTamnaHa Bepsuvja Mor AOKTOPCKOr paja UCTOBETHA €NEKTPOHCKO)
BEp3auju Kojy cam npepao/na 3a objaBrbuBake Ha noprtany [AururanHor
peno3utopujyma YHuBep3uTeTa y Beorpapay.

[lossorraBam pa ce ofjaBe MOjM NUYHM Mopaum Be3aHu 3a fobujare akageMckor
3Batba QOKTOpa Hayka, Kao LUTO Cy UMe W npesvme, rognuHa U Mecto pofiea 1 aaTym
onbpaHe papa.

OBu nuuHM nopaum Mory ce 06jaBUTM Ha MPEXHUM CTpaHuuama Jaurutande
B6ubnuoTeke, y eneKTpoHCKOM KaTanory u y nybnukauvjama YaueepauteTa y beorpapy.

MoTnuc pokropaHpa

Y Beorpagy, 2.2, of. 2014,
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Mpunor 3.
U3jaBa 0 kopuwhexy
Osnawhyjem YHuBepautetcky 6ubnuoteky ,Ceetosap Mapkosuh* pga y [OurutanHu

penosuTtopujym YHuBepsuteta y beorpagy yHece Mojy AoKTOpCKY auceptauumjy nop,
HacrnoBoOM:

Ductypem  © NOPohU4Ho™M  KhCUby Y
DAPATURU  WEHA  WPTABRN NAPTHEPLLOT pACUbA

KOja je Moje ayTOpCcKo Aero.

OucepTauujy ca cBum npunoavma npegao/na cam y efieKTpoHCKom popMaTy norogHoM
3a TpajHO apxuBUpaH-e.

Mojy pokTtopcky aucepTauujy noxpaweHy y QurutanHu penosutopujym YHusepsuteTa
y Beorpagy mory aa kopucte CBW Koju nowTyjy oapeabe cagpxaHe y ogabpaHom Tuny
nuuenue KpeaTusHe 3ajegHuue (Creative Commons) 3a kojy cam ce oany4yuo/na.

1. AytopcTBO
@AyTOpCTBO - HEKOMepLUMjanHo
3. AyTtopcTBO — HekomepuujanHo — 6e3 npepaae
4. AyTopCTBO — HEKOMepLmjanHo — AennuTy Nog UCTUM ycrnoBumMa
5. Aytopcteo — 6e3 npepage
6. AyTOpCTBO — AENUTH NOA UCTUM yCroBUMa

(Monumo pa 3aokpyxute camo jeaHy of wWecT foHyfeHux nuueHuu, KpaTak onuc
nvueHum aat je Ha nonefuHu nucta).

MoTnuc gokropaHaa

Y Beorpagy, _ 2.2.05. Lo(\.

baua Curul
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