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PREDMET I METOD NAUCNOG RADA

Predmet i1zlaganja u ovom radu je institut obavezne odbrane ukri-
vicnom postupku. Radi se o posebnoj vrsti struCne odbrane koja je
obavezna za one kategorije okrivljenih lica, koja su u krivicnom
mostupku izloZena vecim rizicima no Sto on uobiCajeno nosi za li-
ca u toj procesnoj ulozi. Uzroci postojanja tih vecCih rizika le-
ze obic¢no u nekim osobinama licnosti okrivljenih lica, koja su za-
pravo neka vrsta licnih hendikepa, zatim u tezini krivicnih dela
za koja se okrivljuju, kao 1 u nekim drugim procesnim okolnosti--

ma koje im otezavaju ili Cak potpuno onemogucavaju li¢nu odbranu.

Izmedju dva osnovna prakticna vida bavljenja pravom, stvaranja no-
vog prava i ostvarenja (primene) veC stvorenog prava, javlja se sa~
znanje prava koje sluzi 1 jednom 1 drugom nacinu bavljenja prava.”
Zadatak saznavanja pravnih pojmova konkretno, instituta obavezne
odbrane, bio je opisivanje predmeta i1 njegovo objasSnjavanje. Opi-
sati Institut obavezne odbrane kao pravnu pojavu odn. predmet is-
trazivanja, znacCilo je stvoriti misaono-pojmovnu sTiku o njemu ko-
ja ¢e mu Sto potpunije odgovarati. To znaCi da smo odredili celi-
nu predmeta, odvojili ga od ostalih instituta krivicnog postupka i
slicnih 1nstituta drugih postupaka, utvrdili njegove sastavne delo-
ve kao 1 odnos izmedju tili delova. Objasniti institut obavezne od-
brane, znaCilo je dalje, utvrditi zasSto ona postoji bas kao takva,
zaSto je upravo takva kakva je a ne drugaCija, kako funkcioniSe unu
tar krivicnog postupka, a 1 gledajuc¢i Sire razliCite druStvene od-
nose u koje dolaze razni subjekti povodom njenog postojanja. Utvr-
eill smo uzroCne veze izmedju ciljeva 1 postojanja instituta oba-
vezne odbrane, dakle Sta ga uzrokuje, ali i koje posledice on kao

uzrok izaziva na drugim procesnim institutima 1 odnosima.l

1) Radomir Lukic¢: Metodologija prava, Beograd 1977.9g .str .37



PokuSali smo da odgovorimo 1 na osnhovna pitanja pravne aksiologije
neophodne za saznavanje neke pravne pojave kao predmeta saznavanja.
Radi se o vrednostima koje ispitivana pravna pojava treba da ostva-
ri, a ako ih je viSe i1 ako su kontradiktorne medju sobom, koj0 su
primarn6 u odnosu na druge, tj. koja je hijerarhija i1zmedju njih,
zatim, koji su ciljevi samo pozeljni da budu ostvareni a joS nisu i

kako 1h je moguce ostvariti 1 sl.

Prvi 1 neophodan korak u saznavanju instituta obavezne odbrane, kao
uostalom i1 bilo koje druge pravne pojave, je putem metoda tumacCenja
odnosno dogmaticko pravnog metoda, koji predstavlja takav naCin sa-
znavanja prava posmatranjem pravnih pojava onakvih kakvi su. Utvr-
djuje se sadrzina prava kao normativne pojave, pri ¢emu je od zna-
Caja upotreba pravno logiCcke metode radi utvrdjivanja unutrasnje
smislenosti. Utvrdili smo znaCenje konkretne pravne norme, skupa
pravnih normi koje cCine ispitivani institut odnosno pravnu pojavu,
kao 1 odnos sa drugim pravnim normama. Time smo presSli na tzv. nor-
mativno pravni metod, koji se bavi pravnom pojavom kao delom celo-
kupnog normativno pravnog sistema koji vrsSi cdredjenu druStvenu ulo-
gu a kojim se utvrdjuje kakav je njegov normativni sastav, koji su

njegovi sastavni delovi 1 kakve veze 1 odnosi postoje izmedju njih.

Nezaobilazan je bio 1 istorijsko pravni metod koji se inace, sluzi
svim realnim metodima saznanja prava sa ciljem da objasni 1 utvrdi
promene koje su se deSavale u evoluciji pravne pojave tj. ispitiva
nog procesnog instituta obavezne odbrane, otkrivaju¢i njegov speci
fic¢an razvojni put kao i uzroc¢ni lanac njegovih promena na osnovu

Cega se moZe predvideti buduéi razvoj a naravno 1 objasniti sadas-

nje postojanje.



Uporednopravni metod koji se sastoji u saznavanju pravnih pojava
drurith pravnih sistema, imao je za cilj da se utvrdi odnos pravne
pojave odnosno instituta obavezne odbrane prema drusStvenim uticaji-
ma 1 uzrocima koji doprinose njegovom formiranju 1 stvaranju kao 1
njegovim povratnim uticajem na druStvo u kome nastaje. Time je omo-
guceno sticanje svestranijeg iskustva o moguc¢im pojavnim oblicima
funkcionisanja ispitivanog procesnog instituta. PoSto je u pitanju
specifiCan institut obavezne odbrane uporednopravnom metodom smo
doSli do nesumnj Ivog saznanja da se radi o jednom univerzalno pri-
sutnom institutu savremenih krivicnih postupaka, regulisanog na ne-
koliko slicnih naCina funkcionisanja koje bismo takodje okarakteri-
sali kao univerzalne. Razmatranje neophodno postojec¢ih razlika ta-
kodje je jedan od nacina saznanja novih pravaca moguéeg razvoja oba-

vezne odbrane.

Prilikom rada na temi obavezne odbrane nastojali smo da ponovo for-
muliSemo odredjena temeljna pitanja vezana za institut o kome je
reC3 pri ¢emu smo narocCito nastojali da to bude u onom pravcu koji
do sada nije bio potpuno istrazen."” Sa iznenadjenjem smo konstato-
vali da je zapravo malo sta stv"Tno istrazeno, mada je literatura,
koja se odnosi na, doduSe neSto Siru oblast strucne odbrane 1 odbra-

ne uopSte u krivicnom postupku, dosta obimna.

amatralt smo da je u radu potrebno da se kao neophodan izvor infor-
macija primene rezultati empirijskih istrasivanja, pored postojeceg
pnstupa koji spada u pomalo anemiCan dogmatiCno normativan pravni-
Cki ra.cionalizam koji smatra da je objektivnu stvarnost moguce spo-
znati najvise misSljenjem. Naime, smatrali smo da je nedovoljna spo-
znaja koja je u toj oblasti data prevashodno nasem umu, razumu i in-

2)
telektu, koja kao i1zvor informacija ima zakonske 1 teorijske tek-

stovel

1) Herbert Harkuze: Eros 1 civilizacija, Zagreb 1985.g.str.15
zy hllan kangrga: RacionalisticCka filozofija, Zagreb 1979.g. str.7



U ovom raau su prezentirani rezultati eetiri opsezna istrazivanja:
1) ""Osudjenici o advokatima', 2) "Advokati o obaveznoj odbrani , 3)
7100 okrivljenih™ Okruznog suda u Beogradu, 1 4) "StruCna odbrana
okrivljenih za krivicna dela privrednog kriminaliteta™. U prva dva
istrazivanja, podaci su se sakupljali putem ankete koju su popunja-
vali ispitanici, a druga dva istrazivanja su radjena po sudskim pred~
metima najskorije pravnosnaznosti dostupne u vreme istrazivanja. Uz-
su bili sledeCi: ispitano je 254 osudjenika iz KPD '"Pozarevac',
150 aavokata sa teritorije uze Srbije, predmeti 100 okrivlijenih u
Okruznom sudu u Beogradu i predmeti 826 okrivljenih za krivicna de-
la privrednog kriminaliteta sa teritorije uzZe Srbije. Vreme prikup-
ljanja podataka je bilo, za prvo istrazivanje novembar 1983. god.
za drugo zima 1983/84., za trece, jul-avgust 1984 .god. i1 za Cetvrto
istrazivanje, maj-juni 1985.g. Obrada dobijenih podataka obavljena
je metodom kontingencionih tabela, izraCunavanjem aritmetickih sre
dina 1 stepena zajedniStva izmedju ispitivanih pojava (varijanse).
Dobijeni rezultati su prezentirani u skrac¢enoj formi 1 pojeainacno
na odgovarajucim mestima izlaganja u radu kao ilustracija, dokaz za

ili protiv pojedinih teoretskih postavki.

Sistem izlaganja u ovom radu podredjen je usvojenim metodolosSkim po-
stupcima koje smo unapred izlozili. Izlaganje je podeljeno na Ceti-
ri dela od kojih prvi, obuhvata definisanje predmeta izlaganja,
pravne pojave obavezne odbrane u kontekstu odbrane kao krivicno-
procesne funkcije uopSte 1 u odnosu sa drugim vidovima odbrane, li~
¢nvan, fakultativnom strucnom, i odbranom siromasnih. Drugi deo ra-
da posvecen je razmatranjima obavezne odbrane istorijsko pravnom i
uporednopravnom metodom, radi svestranijeg sagledavanja pravne po-
jave obavezne odbrane. U trecem delu govori se o naCelnoj zasnova-

nosti iInstituta obavezne odbrane, mestu 1 ulozi obavezne odbrane u

nasem krivicnom postupku kroz izlaganje momerta nastupanja obavez-



nosti odbrane, opsStih sluCajeva obavezne odbrane u nasem krivicnho™m
postupku 1 ratio legisa njihovog postojanja, posebnih sluCajeva oba-
vezne odbi‘anel kao 1 kroz slicnosti 1 razlike ispitivane pravne po-
jave sa srodnim institutima drugih postupaka. cCetvrti deo sadrzi iz-
laganja o polozaju obaveznog branioca u pojedinim fazama Kkrivichog
postupka5 u prethodnom postupku, od momenta podizanja optuznice, u
postupku po redovnim 1 vanrednim pravnim lekovima uz osvrt na e.tapu
izvrSenja krivicnih sankcija. lIzlaganje je zevrSeno zakljucCcima o
pravcima moguceg razvoja instituta de lege ferenda, koji su izvedeni
na osnovu svih skupljenih, sistematizovanih 1 u prethodnom tekstu

i1zlozenih saznanja o obaveznoj odbrani.

— ODORAINFA KAO KRIVICNOPROCESNA FUNKCIJA

Pojam odbranes njen ustavnopravni
i medjunarodnopravni osnov

Govoriti o susStini 1 vaznosti clbrane okrivljenih u krivic¢nom postup
ku znaCi, kako se navodi,”™'5 govoriti o jednom od osnovnih, ustavom
proklamovanih 1 zajemCenih prava gradjanina u nasem druStvu. Takodje
ostvarivanje prava na odbranu moze se smatrati pojavnim oblikom so-
cijalisticke demokratije koja je vazna garancija pravosudja 1 nuzan

uslov za suzbijanje kriminaliteta.”’

Ustavnopravni osnov za odbranu u krivicnom postupku sadrzan je u od-

redbama ¢€1.182 UJ koji predvidja da je pravo na odbranu zajemcCeno,

> =

Sto konkretno znaci, da niko ko je dostupan sudu i1li drugom organu

nadleZznom za vodjenje postupka, ne mozZze biti kaznjen ako po zakonu

1) Stankovi¢ Drag”: SuStina i vaznost funkcije odbrane u naSem kri-
vicnom postupku, NasSa zakonitost, 6/81 str.35

2) Hans Luther, Friedrich Wolff: Das Recht auf Verteidigung im So-
zialistichen Strafverfahren, Staat und Recht, 2/78 str.151



nije sasluSan ili ako mu nije data mogué¢nost da se brani. Ovo pravo
dalje je rasradjeno u €1.182. st.3 UJ priznavanjem prava okrivlje-
nom da uzme sebi brariioca kome se saglasno zakonu omogucava odbrana
1 zasStita prava i1 interesa okrivljenog. Zakonom se odredjuje u ko
Jim sluCajevima okrivljeni mora imati branioca, tj. kada to viSe ni-
je njegovo pravo koje moze ali ne mora da koristi, veC postaje oba-

veza.

Od medjunarodnih akata 1 dokumenata za odbranu okrivljenog u krivi-

c¢nom postupku su od znacCaja:

1) OpsSta Deklaraci™a o pravima Coveka koja predvidja "da svaki cnaj
koji je okrivljen za krivicno delo ima pravo da se smatra nevinim
sve dok se na osnovuzakona krivica ne dokaze na javnom pretresu na

kome su mu obezbedjene sve garancije potrebne zanjegovu odbranu ;

2) Medjunarodni pakt o gradjanskim 1 politiCckim pravima odredjuje
garancije koje treba da ima svaki okrivljeni protiv koga je podig-
nuta krivicna optuzba. Takvom se licu izmedju ostalog omogucava da
iima dovoljno vremena i pogodnosti na raspolaganju za pripremanje
oabrane 1 za komuniciranje sa braniocem po svom izboru... da bude
Arisutan na sudjenju 1 da se brani sam ili uz pomo¢ pravnog zastup-
nika po svom izboru; ako nema pravnog zastupnika da bude upozoren

0 pravu da ga ima, ikada to trazi interes pravde, da mu se postavi
branilac po sluzbenoj duznosti bez pladanja troSkova, ako nema sred-

stava da 1h plati';

3) Evropska Konvencija o zastiti prava cCoveka, gde se odredjuju
prava okrivljenog: '"Svaki okrivljeni Ima pravo... da se sam brani
ili da ima pomo¢ branioca po svom izboru, 1 ako nema sredstava da
plati branioca, moze besplatno biti pomagan od advokata po sluzbe-

noj duznosti kad to nalaze mteres pravosud“a”f)

1) dr Nikola Matovski: Branilac u krivicnom postupku, Vranje 1984.9g.
str.33



OpSte odredbe o pravu okrivljenog na odbranu sadrzane su u ZKP-u CI.
11 gde se navodi da okrivljeni 1ima pravo da se brani sam 1l1 uz
struénu pomo¢ branioca koga c¢e sam izabrati iz redova advokata. Ako
okrivljeni sam ne uzme branioca, sud ¢e mu radi osiguranja odbrane
postaviti branioca kad je to odredjeno ovim zakonom. Takodje je
predvidjeno 1 to, da se okrivljenom mora osigurati dovoljno vremena

za spremanje odbrane (CI.I1l1 st.3).

2. Karakter i1 sadrzina odbrane kao
krivicnoprocesne funkcije

Pojedini autori (Stankovié¢, Dimitrijevié¢)”™ naglasavaju kada je rec
O odbrani u krivicnom postupku da se radi o jednoj od najvaznijih
funkcija krivicnog postupka, koja pripada okrivljenom kao subjektu

1 koja je stavljena jos nekim subjektima u duznost, pri Cemu je ona
svojom postavkom, izgradjenoS¢éu i pravom na realizaciju, za rasvet-
Ijenje i reSenje krivicne stvari od podjednake vrednosti kao i druge
krivicénoprocesne funkcije. Nju je moguce razmatrati i1 kao prirodno
pravo, Sto je shvatanje karakteristic¢no za pripadnike prirodnoprav-
ne Skole Cija su shvatanja u danaSnje vreme u prilic¢noj meri preva-

zidjena.

Pravo odbrane cini skup propisa kojima se okrivljenom daje pravna
moguc¢nost da se u toku Citavog postupka brani sam ili uz pomo¢ bra-
nioca I ono je jedno od obelezja pojma okrivljenog kao stranke, od-
nosno sastavni je deo krivicCnoprocesne licCnosti okrivljenog 1 stoga
je njegovo osnhovno pravo, na kome se zasniva funkcija odbrane kao
procesne aktivnosti suprotstavljanja procesnim radnjama koje saCi—-

njavaju FTunkciju optuzbe. Pravo odbrane kao osnovno ljudsko pravol

1) Dragoljub Dimitrijevic¢: Krivicnoprocesno pravo, Beograd
str.151; 1 Stankovi¢ Drago: Karakter i znaCaj prava odbrane okrir/
v}genog u kri®’i¢nom postupka, Glasnik advokatske Komore Vojvérdine
5/81 str.16

2) Milica Stefanovicé¢-Zlatic¢: Povlastice okrivljenog u jugoslovenskom
krivicnom postupku, Beograd 1982.g. str.31-32



je pravo Coveka koji ne treba da gubi svojstva ljudske licnosti i
pored Cinjenice vrSenja Kkrivicnih dela, jer kako istiCe isti autor,
c¢ovek po pravilu nikada nije izgubljen za drustvo.”") Dakle odbrana
Jje opravdana 1 nuzna 1 u sluCaju kada je okrivljeni nesumnjivo kriv
jer spreCava nepovcljnije postupanje prema njemu za vreme krivicnog
postupka kao i1 tezu odluku od one koju predvidja zakon, pri Cemu se
odbranom takodje pruza zastita okrivljenom od eventualnih sudskih
greSaka ili nezakonitog rada a istovremeno se garantuje pravilnost
presudjenja. Zbog toga suStina odbrane, njen opseg 1 funkcionisa-
nje, kao jedne od osnovnih kriviCnoprocesnih funkcija nisu samo
stvar okrivljenog 1 njegovog branioca veC su u iIstoj meri 1 sStvar

naseg pravosudpa 1 drustva u celmi.

PoSto je odbrana® jemstvo pravilnosti rada pravosudja, ona ne pred-
staVlja samo potvrdan odgovor na zahteve okrivljenog da mu se dopU-
sti odbrana, veC i na zahteve drusStva da se krivicni postupak odvi-
ja pravicno 1 krivicne stvari pravilno reSavaju. Jer, kako napomi-
nje Vasiljevié¢”, kac Sto je okrivljeni udgovoran za krivicno delo,

tako je i1 druStvena zajednica odgovorna za pravicnost presudjenja.

Sa svakom optuzbom stavlja se u pitanje sloboda okrivljenog, njego-
va Cast, nekada Zzivot, njegova dobra. pa je prirodno da se tome su-
protstavi odbrana, jer kako napominje Matovski' , svakom, pa cak 1

or-ravdanora aktu agresije prirodno odgovara akt odbrane. U hipoteti -
Ckoj situaciji kada odbrana ne bi nostojala na sudjenju koge organi

zovano kao spor i1zmedju dveju ravnopravnih stranaka, sud ne bi mo~

gao da od.govori savesno 1 pravilno svom najvaznijem zadatku dal

1 jZlati¢: op.cit. str.23

2¥ Zlati¢: op.cit.str.26

Wk"istankovi¢ : SuStina... op .cit.str .46

4) Tihomir Vasiljevic¢: Sistem krivicnog procesnog prava SHJ., Beo-
grad m19-81.g. str.IG3

5 Matovski: branilac, op.cit.str.19



utvrdi istinu u krivic¢nom postupku, jer ona treba da proizadje iz
protivurecnin tvrdnji, teza 1 antiteza iznetih od dveju suprotnih®
stranaka.”Odbrana je stoga suStinski deo krivicnog postupka pod Ci-
Jim pojmom treba razumeti svaku radnju prezentiranu u krivicnom po-
stupku u granicama oravnog poretka koje su preduzete s ciljem da se
od okrivljenog otklone one posledice koje prete i1z postupka i1li pre-

sude.""n

Kao pravo okrivljenog, pravo na odbranu se sastoji u iznoSenju Ci~
nyenica 1 okolnosti koje su od koristi okrivljenom prilikom rasvet-
ljavanja 1 reSenja kriviCne stvari. Sadrzinski, to je suprotstav-
ljanje optuzbi koje je od koristi okrivljenom 1 sastoji se, kako se
istice od strane vise autora, “u potpunom ili delimiCnorn poricanju
ucinilastva, krivicne odgovornosti, uslova kaznjivosti, uslova za
vodjenje krivicnog postupka, ili pak nekih drupih okolnosti optuzbe.
Za—.0 Je napomenuti da se okrivljeni ne moze prirnorati da vrsi ob—
branu niti se prema njemu mogu primeniti sankcije neposredno zbog
iznosenja neistinitih Cinjenica .° Skala prava okrivljenog koja omo-
6ucava njegovu odbranu je sledeCa: a) pravo okrivljenog da bude upo-
~nat sa osnovama optuzbe i1 dokazima koii ga terete, b) nravo okriv--
ljenog da mu se obezbedi dovoljno vremena za prinremanje odbrane,

d) Pravo bude blagovremeno obaveSten o moguc¢nosti i angazZovanju

strucnoii, branioca 1 e) da bude ispitan u prisustvu branioca.”

1) h. Matovski: Odbrana kao funkcija, JRKK 1/79 str.71
2) Hansruoi Muller: JDie Verteidigung i1n der Ziircherischen Strafunter-
such%%%, Schweizeirische Zeitschrift fiir die Strafrecht 2/79

str.

3) Dimitrijevic: op.cit. str.151

4) Matovski: Rranilac... op.cit. str.13j vasiljevié: op.cit.str.163,
Stankovic: Karakter... op.cit.str.15% 71atié: op.cit.str.27;
StankoviC: SuStina... op.cit. str.36 - zagorka Simié-Jek"ié: Rri-

5 vicéno procesno pravo u SFRJ, Beograd’1985“g_ str.112

Hihajlo ACimovic¢: Doprinos branioca jstini s Ex

Beograd 1966.g. str.4b istini u krivicn.om postupku.
6. Simié-Jekié: op.cit. str.114
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3. Podela 1 vrste odbrane

S obzirom na kriterijum vrsSioca funkcije odbrane, postoje nekoliko
vrsta podela, od koiih je izgled*a joS uvek dosta rasprostranjena
stara podela na formalnu 1 materijalnu odbranu. Pod formalnom odbra
nom u Krivicénom postupku se smatra ok.rivljenikovo pravo na strucnog
pomo¢nika u licnosti advokata koji svojim stru¢nim zalaganjem 1 is-
kustvom pomaze okrivljenom da se brani od optuzbe 1 svojom aktivnos
¢u nastoji da se ostvare sva prava okrivljenog u tcku nostupka, na

pravilan 1 zakonit nacin.

Ova podela izvruena prema vrsSiocima odbrambenih aktivnosti a ne

prema sagriﬁﬁ° orezentirane odbrane 5 jer kako se navodai)i materi-

jalna 1 formalna odbrana moru biti upravljene protiv forme kaznenoc
zahteva 1li protiv njegove sadrzine. U prvom sluCaju govori se o

procesnoj odbrani a u drugom o kaznenoj odbrani.

hedjutim postoje 1 misljenja koja ne usvajaju terminolosku podelu

o=

na tormalnu 1 materijalnu odbranu navodecCi da termin formalna"

ne moze da izrazi tacno sadrzinu odbrane koju vrSi branilac okriv-
l1jenog3 odnosno da je pomenuti termin nepogodan3 Cak neumesan i po-
greSan. Aktivnost branioca mora da ima susStinsko znaCenje za zasti-
tu okrivljenog u krivicnom postupku5 i1li kako slicno podvla™i i

'IHer,4)odbrana treba da bude efikasna da bi ispunila svoju funkci-
Jju u kriviénom postupku, tako da branilac mora snhositi odgovornost

za efikasnu a ne .formalnu odbranu. Prema tome, umesto formalne “od-

brane mnogo je prihvatljivije govoriti o strucnoj 1il1 branilackojl

1) ilarkov.i¢: op.cit. str.151

2) Matovski: Odbrana... op.cit. str.66
3) Matovski: op.cit. str.66

4) Miiller. op.cit. str.169

55 Muller: op.cit. str.183
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odbrani kao Sto se npr. izrazava Ranijeri”: ""BranilaCka odbrana je
odbrana uz pomo¢ branioca koji svoju pravnu vestinu stavlja u sluz-
bu okrivljenog zato Sto mu to zakon dozvoljava i1li ga na to obave-

zuje. " 1li kalco kod nas isticCe Dimitrijevic¢2) sadrzZzinu strucne od -
brane Cine sve cCinjenice i okolnosti koje govore u korist okrivlje-
n°g; s tim Sto ith branilac i1znosi shodno procesnoj formi 1 S prav-

nim obrazlozenjera niithove susStine 1 vrednosti za rasvetljenje 1 re-
senje krivicne stvari, tako da se ni u kom sluCaju ne radi o Ispu-

njenju neke prazne forme, ve¢ delatnosti od suStinskog znaCaja u

krivic¢norn postupku.

Bez obzira da 11 odbranu koju vrsi branilac nazvali formalnom, stru-
¢nom 1li branilackoh odbranom5 podela unutar nje, na fakultativnu,
odbranu siromasnih 1 obaveznu odbranu je nesporna. A s obzirom na
razliku u odbrani koju vrsi sam okrivljeni od one koju vr3i strucni
branilac, moze se smatrati da postoje dve vrste odbrane liCna 1
struéna, od kojih li¢nu vrsSi sam okrivljeni, a struCna je ona koja

se poverava braniocu.

i-ledjutim} 1ok je pojam formalne odbrane, lako zamenljiv tim drugim,
terminoloski adekvatnijim pojmom, jer je njihov sadrzaj nesooran.
kod materijalne odbrane vec postoje odredjene nedoumice. Pitanje je
“.ime ga zameniti, jJer ako odbacimo uopSte podelu odbrane na formal-
nu 1 materijalnu, onda ni pojam materijalne odbrane ne moze da osta-
ne nepromenjen (reCi da je neSto "materijalno“ podrazumeva da je sve
ono sto je suprotno, "formalno ). Sadrzina pojina ’materijalna odbra-
na " ne moze se jednostavno zameniti nekim druc.im pojmom. Naime, ka-
da je u pitanju lié¢na odbrana, odnosno odbrana koju vrSi sam okriv-
Ijeni, nema nikakvog problema sa zamenom tog termina, upotrebom ade-

kvdtnijeg, dakle lako se moze zameniti materijalna odbrana pojmoml

1) Silvio Ranieri: Aanuale di diritto processuale penale,
1956, str.234

2) Dirnitrijevic: op.cit. str.153
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licha odbrana. Mediu.tim, kako pod pojmom materijalna odbrana podra--
zumevamo 1 deo aktivnosti koje vrSe drzavni pravosudni ornani os
tavlja se pitanje konaCne podele odbrarie uorste kao krivicnotroces-
ne funkcije s obzirom na usvojeni Kriterijum vrSioca poiedinih vido-

va odbrane.

Jedno reSenje je usvajanje stava o trostrukoi podeii odbrane na li-
¢nu, strucnu i odbranu drzavnih organa~"~Cime je uCinjen pokuSaj ot-
klanjanja terminoioSke podele na formalnu 1 materijalnu odbranu. Mi-
Sljenja smo medjutim, da kada se govori o aktivnostima drzavnih or-~
gana, da se tu uopSte ne radi o trecem vidu odbrane niti c¢ak o bilo
kakvoj odbrani u smislu krivicnoprocesne funkcije. Taéno je doduSe,
da aktivnost pomenutih or tam ne retko 1du u korist okrivljenog. Ali
da I1 je to zaista odbrana? MiSljenja smo da nije, jer se tu zanra-
vo radi o aktivnostima koje predstavljaju ispunjavanje zakonske 1
profesionalno-eticke obaveze na objektivno postupanje u utvrdjivanju
objektivne istine. Bez obzira sto u vrSenju svojih profesionalnih
duznosti ovi organi postizu 1 odredjene koristi za okrivljenog, ne
bismo bili skloni da to nazovemo odbranom, ve¢ samo objektivnim i
korektnim obavljanjem svoje duznosti koje u savremenim Krivicnim po-
stupcima nigde 1 nisu koncipirane jednostrano ka osudjivanju okriv-
Ijenog po svaku cenu.

I"li ako uzmemo jedan drugi primer, kada recimo profesor na ispitu
postavlja studentu potpitanja, daje mu primere ili mu na njegovu
molbu odlazc"termin ispita i1li mu omoguci promenu pitanja, ili pak,
studentu sa jako izrazenom govornom manorn, dozvoli pismeno polaganje
ispita koji se inacCe, polaze usseno, ili kada ohrabruje studenta ko
Ji ima tremu ili teSkoce sa artikulacijom svojih misli, zar tada
profesor vrsi polaganje ispita? Bez obzira Sto te 1 slicnhe aktivno-
sti profesora na ispitima sustinski koriste studenti, 1 tu neina ni-
kakve dileme, ni jedno:. momenta se ne moze smatrati da profesor po-

laZe ispit. On samo 1 iskljuCivo ispituje, noStujuci pri tom moral-
ne 1 profesionalno-etiCke zahteve korektnog ponaSanja, utvrdjivanjal

1) Matovski: Branilac... on.cit. str.18



stvarnog znanja3 pravednog ocenjivanja i1 sl. Tu nema nikakve surimje
i nik.ome uostalom i1 ne pada na pamet da tu pomo¢ profesora studentu
nazove “polaganjem ispita od strane profesora”™ a joS manje besmisle-
nom kovanicom "polaganje ispita u materijalnom smislu recCi™.

Slicno tome, smatramo da ne postoji nikakav trec¢i vid odbrane u kri-
vicnom postupku pored licne i struche odbrane, pri ¢emu se naravno
radnje drzavnih organa karakteri3Su objektivnoSc¢u i nepristrasnoscu,
ali to nije trecCi vid odbrane, ve¢ se faktiCki radi o radnjama pre-
sudjenja 1 krivicno; progona. One teie utvrdjivanju objektivne, ma-
terijalne istine, koja u konkretnim situacijama moze i¢i okrivlje-
nom i1 na korist 1 na Stetu. Shvatanje da krivicnoprocesnu funkciju
odbrane 1l1 ne)ci njen vid vrsSe drzavni organi koji ucCesfvuju u kri-
vicnom postupku, vodi poreklo od faktiCke situacije nepoaeljenosti
krivicnoprocesnih funkcija koja je svojstvena inkvizitorskom postum-
ku, Teorija kasnijeg doba je manje ili viSe neopravdano, nastavila
da nekriticki 1 po inerciji pripisuje drzavnim or™aniaa neki pose-

ban vid odbrane.

Posto ne Zelimo da korektno ponasSanje drzavnih organa u vrsSenju svo-
Jjih profesionalnih zadataka u okviru pripadaju¢ih im prava i duzZzno-
sti tipic¢nih za druge dve krivic¢noprocesne funkcije, nazovemo od-
uranom, u ovom radu c¢emo koristiti podelu na li¢nu i stru¢nu odbra
nu. Ova dru™a se sa svoje strane deli kao Sto smo rekli, na fakul-

tativnu, obaveznu i odbranu siromasnih.

T. Strucna odbrana

odbrana preko sirucnog branioca je strucna odbrana koja upotpunjava
odbranu samog okrivljenog pruzanjem strucne, pravnotehnicke pomocCi
u zastiti 1 ostvarivanju prava okrivljenog, koja u isto vreme dopri

nosit javnom interesu boljeg ostvarivanja pravosudja.l5 Branilacl

1) Vasiljevicé: op.cit. str.165



moze da se definiSe kao nezavistan.j samostalan, sudu ravnopravaii or-
gan pravosudja koj i1 stoji na strani okrivljenog u sinislu njegove za-
Stite nasuprot organina gonjenja 1 suda.Branilac se i1naee5 sliko-
vito naziva 1 “Cuvarem zakona m kopi je nadlezan da vodi raouna o za-
konitosti postupka. A ona se i1zmedju ostalog ostvaruje ispunjava-

njem zahteva da ni jedna strana pred sudom ne sme da Ima prednost. 3.

Odgovornost branioca prema okrivljenom je ujedno 1 niegova od.-rovor-
nost prema ¢ruStvu kome odgovara za realizaciju ustavnog 1 zakonskon
prava gradjanina na odbranu. Obim prava koji se garantuje branio-
cu®"bazira se na legitimnoj potrebi okrivljenog, na njegovom zahtevu
da bude zaSticen od nepravednih posledica bilo 1z procesnih mera
prinude. bilc odluke koje se donose u postupku.°~Ukratko receno,
branilac ima zadatak da. brani interese okrivljenog 1 da delimi¢no*
ublazi nadmo¢ krivic¢nog gonjenja.u Haravno, ne treba ispustiti iz
vida 1 to, da okrivljeni oCekuje od branioca ne samo pravno-stiménu
porr.o¢, nego i ljudsku pomo¢, pa se tako od branioca zahteva da ga
savetuje 1 da rau pruzi punu podrSku radi sagledavanja njegovih pra-
va. llje.gov zadatak se dalje sastoji u tome da okrivljenom umanji
odrovornost c¢ime pruza svoj coprinos utvrdjivanju istine i donoCe--

nju pravedne odluke u knviénom postupku. [0

b. Uloga struCnog branioca

Branilac radi ispunjavajuc¢i svdju specific¢nu funkciju 1 reSava za

1) Theodor Kleinknecht; Strafprozessordnung, Hiinchen 1370. str.357

2) Karl Heinz Gosel: Die Stellung des Verteidigers im rechtstatli-
shen Strafverfahren, Zeitschrift... 1/32 str.30-31

3 Muller: OR .cit. str .177

4) Friedrich 1lolff: Stellung, Aufraben und Verantwor“tung de
idigers 1m Strafver fahren, Neue Justiz. 9/79 str .400-402

5 Miilier. op.cit.str.171

6) Miiller. op,cit.str.163

7) Luther und bolff: op cit. str.149
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datke sccijalistickog krivicno.r- pravosudja na taj nacCin Sto i1znosi
sve olakSavajuce okolncsti u korist okrivljeno~ istovremeno -1a save
tujuéi u vezi sa njegovim procesnim pravima. Pri tom ne treba zabo-
raviti da zadatak branioca nikad ne moie da bude da dokazuje krivi-
cu okrivljencg i1l1 da i1znosi okolnosti koje ;i mople da potkrepe
njepovu odrovornost u krivic¢nom postupku-J“Pa toj osnovi se izmedju
okrivljenog 1 njegovog branioca uspostavlja pcverenje koje sa svoje

strane predstavlja osnovu za efikasno realizovanje prava na odbra-

Branilac se ne retko naziva organom pravosudja. jer to nroizilazi
1z navedeno.rr drustvenog. znacCa 1a strucnc odbrane u kri.vic¢nom postuo
kt 1ako npr. sovjetska autorka Kucova navodi da jasno zakonsko
uexinisanje ooaveza branioca u.cilju razjasnjavanja okolnosti koie
opravaava]Ju okrivljenoc i1li1 olakSavaju njegovu odgovornost kac 1 da
uka-u okrivljenoni neophodnu pravnu pomo¢, kao neophodne i stvarne
raere. jaCaju krivicnoprocesne garantije prava 1 zakonitih interesa

okrivljenog. dajué¢i neophodnu legitimnost krivic¢nom postupku.

.1.Kticna iskustva 1 rezultati empirijskih istrazivanja dokazuju da
vecma okrivljenih nijc u stanju da sarmostal.no brani svoje iInterese
mjima nedostaje potrebno pravno znanje ali 1 sposobnost artikulaci
je 1 samopouzdanjea ukratko ono Sto se obelezava u socijalnoteoret

skom smislu kao socijalna kompetencija nrocesnih radnji .0,marja °~ "
rivajeni je Cesto ncsposoban da se samostalno brani, bilo Stc ima

o™biljne liCne smetnje, bilo zato Sto je u pritvoru, bilo zbog ne-1

1) orupa autora Strafverfahrens Lehrbuch, Kerlin 1977, str.llu

2) Krupa autora Lehrbuch: or-.cit. str.119

5 Grupa autora Lehrbuch: op.cit. str,120, Wolfe op.cit. str.doOl

4) Kucova E. Gaiwajge prava li¢nosti u sovjetskoni krivi¢nom pos-~
tupku, Moskva 1972.g. str.63

5 Leinz rfuller- Dietz: Die Stellung des reschuldi® ten im Strafpro
zess. Zeitschrift... 4/51 str 12 3.



iskustva nedovoljnc intcligencije i1li druvih razlogai U cilJu dQ ud
se obezbecéi nesmetano koriSéenjf prava na odbranu. lcoje je kada se
pravilno vrii , od koristi ne samo za okrivljenog nepo i Citavu dru
Stvenu zajednicu 1 ostvarivanje druStvenih interesa nije dovoljno
samo mu omoguciti li¢énu odbranu, ve¢ ru se takodje nora omoguciti
odbrana preko trecih strué¢nih lica, tj. stru¢nog braniocad U iston
smislu se takodje navodi da su okrivljeni do pravilu neupucdene o0so-
be2) oonosno navode se Iskustva koja tendencijski ukazuiu na fakti-

ko zapostavljanje onih koji nisu branjeni u postupku cd strane

struénoc branioca ™

riznaj e nacelo istine kao plavno nac¢slo krivicno
"postupka ne moie dozvol,iti da se Zbcpp nepoStovanja pravila :ARHIA

zato Sto okrivljeni nema strucnog braniocau)de—
si da se u odsustvu struCne odbrane ne moze ostvariti nacCelo kontra-
aiktornosti, iz koga rezultira materijalna istina. bakle strucna
odbrana ne postoji i1z nekcp retoricko- razlc ;a ne o ona potice iz
Cijalekticke prirode sudjenja koje znaei raspravljanje o neCemu

)

Sto je sporno o c¢emu rostoje razlike u mislienju Bez svar.e sumns

doprinos utvrdjivanju istine koja ide u prilop okrivlienom mea
stavlja podvip za branioca i sa druStvenop aspekta za koji je pot
rebno uloziti opromne napore, struCcho znanje 1 zalaganje: stvarala-

Cku hrabrosta dostojanstvo 1 covechost.0

Dukle ~ravo odbrane okrivljenop u krivicnom postupku bi po pravilu

ostalo nerealizovano bez strucne pemo¢i a tu struC¢nu pomo¢ mu prucad

1) 1vo Glov/atzkve Promjene u procesnom polozaju 1 funkciji branitee
lja pri utvrdjivanju Cinjenica u krivi¢nom postupku, Masa zako-
nitost 7 10 1983 N str.255

2) Huller-Dietz: ou.cit.str_1235

O Metod Dolence Teorija sudskog kriviénog postupka za Kraljevinu
Jugoslaviju, Beograd 1933.,:. str.115

4) Matovski: Odbrana... op.cit.str.68

5 Stankovié: Karakter... op.cit. str.27

6) Stankovic¢: SuStina... op.cit.str.37
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obrazovana 1 pravno-strubna osoba, advokat koil speciializovan

i kvalifikovani pravnik Drzavni interes ie tu stalno nrisutan u
vidu nastojania da se smanji rizik postupka, naroCito rizik donoSe-
nja nepravicnih odluka, jer uceSc¢e branioca pruza bolju paranciju za
njegov korektan ishod. Ravnopravnosti stranaka neala kako istice
-arkovi€3) ako bi se krivi¢ni nostupak zadovoljio samo isateriialnora
odbranom, kao sto je bilo u inkvizitorskom postupku, ier dokle na
tuzilackoj strani stoji drzavni tuzilac, tj. lice veSto pravu, dotle

se kao okrivljem gavlja- lice nevesSto pravu ma" je uzaludan niz prava

koje mu daje zakon a koje on ne ume da upotrebi.

6. CilJ 1 nacin vrSenja strucne odbrane

ireba re¢i da iako se struc¢na odbrana u zastiti okrivljenoo- lica u
krivicnom postupku javlja kao jedna vrsta predstavniStva, za razli
ku od gradjanskog postunka branilac, bar u na«em krivicnom postupku
mkada ne zamenjuje svoga branjenika, ve¢ mu samo u vranicama odre-
djenim zakonom pomaze.4}Ispunjenje drusStvenog cilja i1 garantovanje
pravilnosti rada pravosudja ne "moSe se postic¢i struc¢nom odbranom ko~
ja bi imala za cilj nekazZnjavanje okrivljenog po svaku cenu, vec je
njen cilj da se sudu ukaZze na realno nostojanje pravne 1 cinjenicCne
osnove koja ide u korist okrivljenom.5}Dakle ne mozZze se usvojiti kao
potpuno tacno miSljenje Milera,6)da se funkcija branioca kao pomoc-
nika manifestuje pre svega u njegovoj aktivnosti kao savetodavca ok-

rivljenog koji svojim savetima utiCe na njec-ovo ponaSanje u krivicC-8

1) Stankovicé¢: SuStina... op.cit. str.37

2) Jurgen Welp: Die Verteidiger als Anwalt des Vertauen, Zeitschi-
rirt... 1//8 str.126

3 Markovic¢: op.cit. str.150

1) Dihajlo Cubinski: NauCni 1 prakticni Komentar "Zakonika o sudskom
friY~?2noi?"PostuPku Kraljeyine Jugoslavije, Beorrad 1933.cr.str 163

5) \/as\lfl]ewc- op-ck(t- strJJe.é[é g J

6) Miler: op.cit. str.178
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nom postupku, smaniujuci Sanse da bude oStecden, jer je to samo jedan
od aspekata njenove aktivnosti, a osnovno je njepovo ukazivanie sudu
na postojanje pravnih 1 oinjenionih okolnosti koje idu okrivlijenom u

prilog. Cilj svih ovih aktivnosti je ukazivanje pomoc¢i okrivljenom
u zastiti njegovih prava 1 zakonitih interesa ali kako se smatra, ne

1 njegovo obezbedjenje . Cilj koji se sastoji u njithovom obezbedjiva-
nju naime stoji pred pravosudnim organima koji uCestvuju u nostup-
ku,"™ noSto samo oni imaju moguc¢-nost da sluSbeno priznaju dokazanost

povol jnih okolnosti 1li nedokazanost nepovoljnih po okrivljenog.

Sto se tiCGe sadrzine vr3enja branilackih aktivnosti, osnova im je
poStovanje ljudskog dostojanstva. To obavezuje branioca na one akti-
vnosti koje idu u prilog okrivljenom. On naime, mora da vodi ra-una
o tome da organ krivicnog progona ne radi protivzakonito 1 nenravil”
no protiv okrivljenog (dok bi spreCavanje protivzakonitih I nepravi-
¢nih postupaka organa gonjenja ali u korist okrivljenog, izlazilo

xz domena njegovih zadataka)-Z)

Kratko recCeno, branilac je duzan da izvrSi ono Sto odgovara okriv-
Ijenom, pri Cemu je iskljuCivo ogranicenje na rasterecenje okrivl®je-
nog, ono Sto razdvaja branioca od drugih koji ucCestvuju u krivicnom
postupku, 1ier kako istice Wolf, odbrana koja se ne bavi samo od-
branom je negacija same sebe. Naravno, tu treba pomenuti da se on
mora striktno drzati zabrane laganja 1 oslanjati se pri vodjenju od-

brane na 1znoSenje CEmjenica koje rasterecuju okrivljenog.

Zabrana aktivnov osujecCivanja utvrdjivanja istine ne znaCi samo dad

1) Torjanikov: Ocena efikasnosti ucCestvovanja advokata u krivicnom
postupku, Sovetskaja justicija, 14/80 str.14

2) Gossel: op.cit. str.30-31

3 Wolff: op.cit. str.400

4) Miiller- op.cit. str.190



branilac ne sme da falsifikuje dokazno sredstvo, veC prema nekim
autorima se odnosi 1 na njegovu aktivnost kao savetodavca u odnosu
na okrivljenog. Naime, kako navodi Miler,”"™* branilac okrivljenog =
treba da savetuje na taj naCin Sto mu ukazuie na prednosti i oosle-
dice njegovih izjava, a ne sme uticati na njega da se zalaze za stav
koji on li¢no smatra povoljnim. Sa tim miSljenjem se ne bi u potpu-
nosti slozili, jer je susStina struCne odbrane uoravo u tome da bra-
nilac kao strucno lice proceni Sta jeste a Sta nije povoljno po ok-
rivljenog a ne da to krije od ijega prepusta™ucCi ga sopstvenoj odlu-
ci 1 i1zboru odbrambene stratecrije. All se u potpunosti slazemo sa
misljenjem da branilac u 5 nteresu okrivljenog ne moze da zamagljuje
stanje stvari, da menja dokazna sredstva, 1i1li vr3Si druge nedozvolje-

ne manipulacije.2 )

Branilac je zapravo u dvostrukoj opasnosti, jer s jedne strane ne
sme da se pretvori u beskrupuloznog saucesnika okrivljenog zastupa--
Juc€i iskljuCivo i1 po svaku cenu njegove interese, tj . sledeCi tzv.
instrukcionu maksimu, a s druge strane, ni da se nretvori u nekak-
vog kvazi-sudiju sledec¢i tzv. oficijelnu maksimu o polozaju 1 ulozi

bramoca kao prvenstvenog pomoc¢nika suda.

Dakle njegov zadatak je kontrola pravilnosti Kkrivic¢nog gonjenja a
ne njegovo sprecCavanje, bnemogucavanjem sprovodjenja pravde i zako-
na kroz utvrdjivanje istine u Krivicénom postupku.2”Instrukciona
maksima koja braniocu namecCe takvo ponaSanje da dela iskljucCivo u

interesu okrivljenog ne birajuci sredstva, poticCe iz inkvizitorskor

1) Miiller: op .cit._str .188

2) E%Hag% Kern und Claus Roxin: Strafverfahrensrecht Miinchen 1969.
str.

3 Gosel: op.cit. str.14-15

4) Gosel; op.cit. str.34



postupka u kome je uloga branioca, ukoliko je uopste bila zastuplje-
na, bila toliko redukovana i1 podredjena u odnosu na svemoc¢ne organe
krivicnog p"ostupka,” da je bilo sasvim normalno u njima videti pro-~
tivnika protiv koga je i1 opravdano i moralno, a i jedino mopuce us-
pesSno se nositi unotrebom svih sredstava.™ Ko od branioca trazi, Sto
je danas i1nace retko, da se bezuslovno solidariSe sa okrivljenim 1
da po svaku cenu sledi njegove Iinterese, zahteva niSta manje nego da
se odbrana vrati inkvizitorskom naCinu vodjenja odbrane. koja je,
kao Sto znamo, bila dovedena do potpunog ukidanja-:DIsto tako, zas-
tranjivanje i u sunrotnom pravcu, tj . u pravcu poStovanja oficijel-
ne® maksime koja se sastoji u nametanju braniocu uloge pomoénika dr-
Zavnih organa u krivic¢nom postupku, vodi nrvo u neefikasnost odbra-

- - . - S 3
ne, 1 konaCno u njenu suvisSnost u krivicnom postupku. )

Kada se govori o uslovima za nravilno funkcionisanje struc¢ne odbra®
ne, mora se kao jedan od najvaznijih uslova pomenuti odsustvo rasko-
raka i1zmedju zakonskih odredaba 1 krivicnonrocesne prakse, jer je
svako. pa 1 najmanje odstupanje, kako se navodi,&5nenravda prema ok-
rivljenom."Zato nije razumljivo 3to se u nekim slucaSevima (haroCi-
to kada je u pitanju istraga) branilac smatra kao suviSan subjekat
kojem je maltene ukazana posebna milost donuStanjem da prisustvuje
izvodjennu nekih krivicnoprocesnih radnji i1ako je to njegovo ustav-

no 1 zakonsko pravo.°”

Strucna odbrana kada se obavlja na Dropisan naCin 1 kada branilac
koristi sve zakonske moguc¢nosti da svojim aktivnostima realizuje

funkciju odbrane, doprinosi: boljem kvalitetu rada kriviCnoproces-

X) Gossel: op cit. str.12
2) Gossel: op.cit. str.34-
3) CGossel- op.cit. str.36
4) Stankovic¢: Karakter... op.cit. str.26
5) Stankovic¢: Karakter... op.cit. str.38



21 -

nih organa, boljem kvalitetu sudjenja, demokratizaciji, zakonitosti

I huraanosti krivic¢nog postupka. Prema tome. li¢na i struCna odbraria
su ne samo jedno od osnovnih prava u drustvu nego je njihovo pravil-
no odvijanje 1 efikasno realizovanj.e jedno od sustinskih, krucijal-
nih oroblema krivic¢nog postupka.Samovezivanje drzave za zakon i
pravednost a posebno oCuvanje prava okrivljenog, ali uz ocCuvanje
erikasnosti Kkrivic¢nog postupka, moze se u pogledu odbrane, kao Sed-
ne od osnovnih krivic¢noprocesnih funkcija shvatiti kao prororcional-
10 povezivanje postovanja instiakcione i1 ofieijelne maksime, nri cCe~
mu se, ne davanjem p.rednosti ni jednoj od njih, odredjuje Dolozaj

bramoca u krivicnom postupku.2 )

KonaCno, treba navesti 1 jedno iInteresantno 1 za sada dosta usamlje
no miSljenje o strucnoj odbrani koja sa stanovista cilja rostupka
nine nuzna funkcija za donoSenje pravilne i pravedne odluke, vecC
Dredstavlja dodatnu bezbednost okrivljenom kome ona samo pruza nacin
da deluje stvarno kao subjekt krivicnog postupka.. Drzavni 1interes

no tom miSljenju, sastoji se u. smanjenju rizika neorravdanog pos-
tupka putem omogucavanja da se struc¢no kvalifikovanom podnosiocu
cptuzbe suprotstavi struoni branilac na.strani okrivljenom. S tim
r.DS1jenjem se ne bi u potpunosti slozili jer tako shvaéena odbrana
predstavlja opet samo jednu formu krivicnog postupka 1 tada se za
ista moze govoriti o strucnoj odbrani kao formalnoj odbrani. Mislje-
nja smo da je to samo nuzni minimum koji se postavlja pred strucnu
odbranu, a koji ona u svakora sluCaju treba da prevazidje ispuniava-
njem sustinskih ciljeva u pop-ledu zasStite interesa okrivljenop, nego
Sto je samo takvo regulisanje krivicnog postupka kao pravedne i (for-

malno!) fer uredjenje borbe izmedju jednakih stranaka.2}

1) Stankovic¢: SuStina... op cit. str .38
2) Gossel: op.cit. str.27
3 Welpe op.cit. str.119
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7. Obavezna .struena odbrana

Ako strucna odbrana, gledajuc¢i uopSteno, pruza odbrani okrivljenog

potrebna svojstva,njen obavezni vid pokazuje brigu druStva - drza
ve da se okrivljenom obezbedi odbrana bilo da se okrivljenom obezbe
di odbrana bilo da se radi o teSkim delima bilo da su u pitanju ne-
ki nedostaci okrivljenog koji ga ometaju u tom Bi¢nom koridcenju od
trane. Konstatovali smo da se struCha odbrana moze podeliti na tzv.
cbStu strucnu odbranu za koju se CeScCe unotrebljava izraz fakultati
vna strucna odbrana, 1 dva posebna sluCaja u koje spadaiu odbrana

siromasnih 1 obavezna odbrana,

pravo okrivljenog na strucnu odbranu koje se priznaje u svim savre-
menim krivicnim postupcima svim okrivljenima. sadrzi u sebi potenci
jalno nejednak tretman pojedinih okrivljenih, s obzirom, npr. da ne
ki nisu u materijalnoj moguénosti da imenuju branioca,z)drugd msu
dovoljno kompetentni da ocene potrebu za strucnim braniocem, 1 tsl.
bakle osnovno pravilo da uceScCe branioca u krivi¢nom postunku zavi~
si od volje okrivljenog, odnosno da je odbrana fakultativna co vo-
Iji 1 po i1zboru samog okrivljenog u pogledu liCnosti branioca 1 mo-
m-enta njegovog angaZzovanja, he mozZze da bude jedino vaZzeCe za sve
sluCajeve i za sve okrivljene. S obzirom da obavezna odbrana kao za
konski institut, ustanovljava obavezu okrivlienog na strucnog bra-
nioca moze se postaviti pitanje da b1 se tu moze movoriti O nesno-

jJivosti ovoc instituta sa pojmom “pravo na odbranu"?g)

S tim u vezi mozZe se konstatovati da obavezna odbrana u najvecem

broju sluCajeva nije ni u kakvoj koliziji s voljom okrivljenog.

I, Dimitri jevic e op.cit. str.151
2) Stankovic: SuStina... op.cit. str.36
3) Zlati¢: op.cit. str.28



Uvek kada okrivljeni hooe i mozZe da angaZuje branioca, zatim i1 onda
kada to okrivljeni ne moze, ali Zzeli, i1li kada. se bar saglaSava sa
nostavl janjem branioca po sluzbenoj duznosti, vnlja zakonodavca ko-
Ji1 propisuje obaveznu odbranu 1 konkretnog okrivljeno™: n.isu u suko-
bu. 1Tedino u situaciji kada okrivljeni ne Zzeli struCno®; branioca a

zakon je predvidja kao obaveznu, moze se govoriti o nametanju kori-

S¢enja neCega Sto u svojoj osnovi jeste pravo, Medjutim, i1 u toj si-
tuaciji moze se smatrati da se u orilicnoj meri radi o kategorija-

ma lica Cija se volja th.ae s pravom smatrati manjkavom zbov nedovo-
Ijnog uzrasta, postojanja odredjenih psihickih 1l1 fizickih hendi-
kepa, kada uostalom postoji puno opravdanje da ona bud.e zamenjena
zakonskim reSenjem, tj . obaveznom. strucnom odbranom realizovanom
putem postavljanja branioca po sluzbenoj duznosti. Pri tome 1 nema
kolizije dveju suprotnih volja, zakonodavCeve 1 okrivljenikove, jer

je volja drugog manjkava.

Kada se radi o sluCajevima takvih Kkrivionih dela koja povlace rizik.
izricanja teskih krivicnih sankcija, malo je verovatna mogucnost
odbijania okrivljenoc- da ima struc¢nog branioca koji bi onda morao
da mu se, protivno njegovoj volji, namece postavljanjem po sluzbe-
noj duznosti. Drugim reCima, obavezna odbrana deo je prava okriv-
lIjenog na odbranu uopSte, kao i prfava na struc¢nu odbranu, kada za-
kon predvidja struc¢nu odbranu kao obaveznu za neke okrivliene koili
nisu -sposobni da se san.i brane i1l1 su optuzeni Za neka (te.za) dela,,

tako da ako sam okrivljeni ne uzme branioca, dobija ga po sluzben®oj

duznosti ™

.astunanje obaveznosti odbrane moze da bude aosolutno, relativno 1
indirektno. Apsolutna obaveznost predstavlja nacCin nastupanja oba-

veznosti odbrane u zakonski tacno odredjenim procesnim. situacijamal

1) Vasiljevice op.cit. str.166
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pod taksativno nabrojanim uslovima 1 prema takodjemjasno definisa-
nim 1 medjusobno razgranioenim kategorijama okrivljenih. Tada obave
znost nastupa nreirta organu kome zakon stavlia u nadleonost realiza-
ciju ovog instituta, orema okrivljenom kao 1 nrema braniocu koji ie
pozvan-da je vrSi, tako da se kratko moze konstatovati, da ne posto
Ji1 volja koja zasnovanu obaveznost odbrane, moSe da otkloni."Rela-
tivna obaveznost se zasniva i1li otklanja voljom okrivljenog koja je
nresudna u tom popledu. Kod indirektne obaveznosti imamo pak slu-
caj, da ocenjujuc¢i fakticku situaciju, organi Kkrivicnog postunka i-
maju zakonski zasnovanu moguc¢nost, da dcnose odluku o nastupanju
obavezne odbrane u konkretnom slucaju, onda kada na osnovu diskre-
cionog prava ocene nostojecu situaciju kao saglasnu nekom pravnom
standardu (obiCno se radi o 1iInteresima nravde', "prisustvu tesSko-
¢a u odbrani okrivljenog”, ili pak o 1DOtrebama okrivljenog'™). O
indirektnoi obaveznosti se moze govoriti 1 onda kada zakonski nisu
tacno odredjeni procesni trenuci nastupanja obaveznosti vel se po-
minju uopSteno, Citave etape krivicnog postupka, unutar kojih orga-

ni krivicnog postunka iImaju prostor da postavljaju branioca po slu-

Sbenoj duznosti po svom nahodjeniu, pre i1li kasnije.

Realizovanje obavezne odbrane moSe da bude putem izbora®, tj. kada
branioca opunomoc¢i bilo li¢no okrivljeni, bilo neko lice predvidje-
no zakonom (C1.67 st.3), Sto je sude¢i po redosledu rominianja u
zakonskom tekstu primaran nacin njenog realizovanja. Ali kako iIn-
stitut obavezne odbrane ne moze da funkcioniSe bez obaveznog bra-
nioca, tj. branioca postavljenog po sluzbenoj duznosti bez “obzira
na volju okrivljenog, taj nacCin njene realizac.iSe se predvidja kao
supsidijeran.”™ Njegova supsidijernost postoji 1ier on dolazi do i1z-
razaja tek i1 onda, ako okrivljeni nije dobio branioca do odredje-

nog procesnog trenutka na naCin koji je predvidjen kao primaran.l

Ii 2"Xlp; op.cit. str.123 1 128



U praksi medjutim, vecina okrivljenih prema kojima vazi obavezna od-
brana, prvog branioca dobija po sluzbenoj duznosti.“Naime, od 100
okrivljenih pred Okruznim sudom u Beogradu, 60% je prvog branioca
dobilo po sluzbenoj duznosti, 26% je branioca izabralo samostalno,

a 14% je branioca dobilo od strane ovlasc¢enih srodnika. A kako je

oa tih 100 okrivljenih obavezna odbrana postojala u 91% slucCajeva,
to je medju njima uceSce onih koji su prvog branioca dobili od stra-
ne suda 65 9%. Tokom krivicnog postupka, njih 24 je promenilo bra-
nioca aobijenog po sluzbenoj duznosti privatnim izborom. To znacCi

da je do kraja krivicnog postupka po sluzbenoj duznosti branjeno

46 okrivljenih dakle 50"5% (nesSto viSe od polovine) onih prema ko-
Jjiiza je vazila obavezna odbrana. Sudeci po tim rezultatima dobije
nim u istrazivanju o kome je recC, ono Sto je zakonski predvidjeno

aa bude supsidijeran nacCin realizovanja strucne odbrane u praksi je
preovladj uju¢ nacin ,:.utem koga vecina okrivljenih dobija strucnu od-

b*°anu u krivic¢nom postupku.

1D Tokem letnjih meseci 1984. god. 1izvrSeno je prikupljanje podata-
a za istrazivanje '"Obavezna odbrana u 100 predmeta Okruznog su-
da u”Beogradu”~(Ciji je naslov kasnije preformulisan u "100 ok-
rivljenin Okruznog suda™u Beogradu'™). Osnovha 1 jedina svrha tog
rstrazivanja™je bilo™prikupljanje podataka za istoimenu doktor-
sku disertaciju. Broj od 100 predmeta (odnosno kasnije, 100 ok-
rivl]enih) smatrao se kao relevantan za donoSenje zakljucCaka, a
°; pUELh kriteri juma uzeto je u obzir jedino najnovija pravno-
sna.znost s”™tim Sto”su nekd predmeti najnovije pravnosnaznosti
u vreme prikupljanja”™podataka bili u viSem sudu povodom vanred-
nog pravnog leka, 1li“su u fazi brisanja uslovne osude i1li pak
spojeni sa nekim drugim predmetom. Dakle, 1zbor je gotovo u pot-
punosti bio prepusten sluCaju da bi se i1zbeglo stvaranje vestac-
e Sltuacije unapred odredjenog odnosa sluCajeva obavezna i fa-
kultativne odbrane (koji odnos smo upravo ovim istrazivanjem Zze-
itiii da dobijemo), a takodje i pitanje nacina i vremena angaZo-
vanja branioca. ISlo_se dakle za tim da se ,snimi" Sto realnije
stvarno stanje stvari.
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Il - ODITOS .OBIiVEZNE QVmAEE | DRUGIH VIDOVi ODERIITE

Ic ODHOS OBAVEZNE | LICKE ODBEUNE

(@ Lic¢na odbrana je istorijski 1 logiCki najstariji vid odbrane

Prilikom razmatranja odnosa obavezne 1 liCne odbrane koji se u pri-
licno™ meri poklapaju sa opstim odnosom struCne sa licnom odbranom*
treba reéi pre svega, da najuoCljivija i osnovna razlika, koja us-
lovljava 1 terminolosko diferenciranje 1lezi u vrSiocu ovih odbra-
na. Naime, dok liCnu odbranu uvek vrsSi okrivlieni, obaveznu odbranu
uvek 1 bez i1zuzetka vrsSi lice koje se razlikuje od okrivljenog, pri

cemu se po pravilu radi o strucnom braniocu.

Moguénost da brani svoja prava i1 interese za sluCaj pozivanja na
krivicnu odgovornost, naziva se pravom okrivljenog na odbranu 1 kao
takvo se smatra jednim od osnovnih Covekovih prava.x”0dbrana uz po-
mo¢ branioca je ona kad okrivljeni u krivi¢nom postupku razvija svo
Jju odbranu uz pomo¢ branioca koji svoju pravnu vestinu stavlja u
sluzbu branjenika, zato Sto mu to zakon dozvoljava i1li ga na to oba
vezuje. nicna odbrana, po svemu sudecCi, predstavlja Isturijski 1
logicki najstariji vid odbrane. 1i1li kako se i1zrazava Momzen,g)stru—
¢na odbrana je bez sumnje proizasSla iz samoodbrane (samostalne od

brane).

baziraju¢i se na pravu okrivljeno.g na li¢nu odbranu, i1 strucna od-
brana se smatra nekom vrstom prirodnog covekovog prava, tako da i u
nasem dobu imaju aktuelnost reCi Lemoanjana, kojim se, krajem sedam

naestog veka, protivio. ukidanju struCne odbrane u Francuskoji

1) Stankovic¢: op.cit. str.36
2) Ranieri: op.cit. str.234

3) Theodor Mommsen: Romisches Strafrecht, Leipzig 1899.9. str.376



"Takodje se mora misliti 1 o tome, da branilac, koji je dozvoljen
okrivljenom, nije mu dat ni uredbama ni zakonima kao neka privilegi-
ja3 nego je to jedno prirodno pravo urodjeno slobodi koja je stari-

ja od svih ljudskih zakona,i.l1)

(b) Obavezna odbrana zbog hendikepa okrivljenog u ostvarivanju li—

¢ne odbrane

Kada se govori o odnosu strucne obavezne odbrane 1 licne odbrane, kao
jedan od vaznih aspekata toga odnosa je Cinjenica da hendikepi u mo-
gucnosti vrSenja licne odbrane uslovljavaju u cdredjenim slucCajevima
obaveznost odbrane. Dakle, tu se ne radi o prisustvu uopSteno konci-
pirane nekompetentnosti preduzetih procesnih radnji, Sto je po misS-
Ijenju nekih autora svojstveno za sve okrivljene.2} Radi se o takvim
licnim svojstvima posebnog intenziteta 1 kvaliteta koji licnu odbra-
nu onemogucavaj u ili znatno otezavaju i1 ispod tog, pretpostavljeno
niskog nivoa licne odbrane. To je jedan od klasi¢no prisutnih razlo-
ga za zakonsko predvidjanje obaveznosti odbrane koji se nalazi svuds
u uPorednopravnim reSenjima. ~ U naSem krivic¢nom postupku predvidje-
ne su okolnosti TiziCke 1 psihiCcke hendikepiranosti kao 1 nedovoljan

uzrast kao razlozi za nastupanje obaveznosti odbrane.

(c> Zahtevanje strucnog branioca kao vid vrSenja licne odbrane do-

vodi do nastupanja obaveznosti struCne odbrane

Oanos obavezne 1 liCne odbrane u nekim zakonodavstvima ima joS jedanl

1) Marcell Frydmann: Systematisches Handbuch der Verteidigung 1im
Strafverftahren, Wien, 1878.g. str.101

2) Huller-Dietz: op.cit. str.1229

3) Jedini krivicéni postupak gde se obavezna odbrana javlja iskljucCi-
vo 1z”*razloga postojanja fTiziCke hendikepiranosti okrivljenog je
knvicni postupak NR Kine gde se u odredbama C1.27 st.2 pred "
obaveznost odbrane okrivljenih koji su gluvi, nemi 1li maloietnr.

riteriJum licne hendikepiranosti okrivljenog najuze je interpre-

tiran u austrijskom krivicnom postupku koji se kao razlog za oba-
veznu odbranu svodi iskljucivc na okolnost nedovoljnog uzrasta
oknvlj enih odn. maloletstvo.
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aspekt nepoznat u nasSem krivicnom postupku. Radi se o situaciji kada
Zelja okrivljenog dovodi do obaveznosti odbrane. Dakle jedan vid li-
cne odurane, usmeno ili pismeno izrazene Zzelje okrivljenog da ga bra
ni struéni branilac predstavlja precudnu okolnost usled koje fakul-
tativna odbrana postaje obavezna.j a nadlezZzni organi su u obavezi da
takvom okrivljenom obezbede struc¢nog branioca. Treba reé¢i da i1 tamo
gde se javlja kao Sto je npr. sluCaj u krivicnim postupcima Francus-
ke 1 Madjarske, da su osim Zelje okrivljenog da ima stru¢nog branio-
ca potrebni da budu ispunjeni joS neki uslovi da bi te Zzelje stvar-
no 1 dovele do nastupanja obaveznosti, kao 1 da se taj osnov obavez-
nosti nigde, pa ni tamo gde je veoma rasprostranjen, kao u SSSR-u 1

SAD-u, ne javlja kao jedini niti dominantan osnov regulisanja oba-

Vezne odbrane.

U Sovjetskom Savezu odredbe Cl.M-8 ZKP RSFSR odredjuju da se na molbu
okrivljenog, strucni branilac obezbedjuje na taj nacin Sto islednik
ili sud imaju obavezu da o tome obaveste rodjake 1li druga bliska
lica okrivljenog koja bi mogla da preduzmu poslove oko angazovanja

i pladanja branioca okrivljenom. Ako oni to ne mogu ili ne Zele da
uCine, dakle ako se taj nacCin pokaze kao nemoguc¢, onda islednik ili
sud odredjuju branioca po sluzbenoj duznosti. OgluSivanje tih nad-
leznih organa na molbu okrivljenog povlaCi za sobon. ukidanje presu-

de posto je bitno naruseno pravo okrivljenog na odbranu.™

U SAD sve do odluke u sluCaju Gideon v. Wainright (1963) ti zahtevi
okrivljenih nisu obavezivali sudove federalnih jedinica, s obzirom
na postojanje odluke Vrhovnog suda po kojoj se branilac obezbedjuje
siromasnim licima po sluzbenoj duznosti samo onda ako su to zahte

vale specificne okolnosti sluCaja, tj. ako je optuzba mogla da dove-1

1) Stecovskij J: Obavezno ucCestvovanje branioca u krivic¢noj stvari,
Sovetskaja justicija, Moskva, 21/75 str.18-19
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de do smrtne presude, kada je dokazni materijal bio kompleksan ili
kada su siromasni branjenici bili vrlo mladi, mentalno hendikepira-

ili imali slicne smetnje u vrSenju li¢ne odbrane. 0 odbrani siro-

masnog okrivljenika koji je trazio strucnog branioca nije bilo po-
mena sve do sluCaja okrivljenog Gideona, koji je inaCe u literaturi

poznat kao "'SluCaj nepopustljivog okrivljenog*=.1"
(d) Obaveznu odbranu ne moze da vrsSi sam okrivljeni

Osim uobicCajenog ratia postojanja strucne odbrane u krivicnom pos-
tupku radi pravilne 1 dosledne organizacije optuznog 1 kontradiktor-
nog postupka koje trazi da se strucnom tuziocu suprotstav strucni
DraiulaQiZ) pomo¢u ustanove obavezne odbrane zakon osigurava sudelo-

vanje branioca 1 u sluCajevima kada je to neophodno potrebno.2”Radi

1) George Cole: The American system od criminal justice, Massachuse-
tts M979 .g. str.116 - Klarens Erl Gideon, star pedeset 1 jednu
godinu, sitni lopov, skitnica i1 kockar, proveo je vecinu svog Zi—
vota u”~zatvorima zbog kradja, 4. juna 1961.g. zatvoren je u Pana—
masitiju u _Floridi zbog provaljivanja u prostorije bazena za pli-
vanje da”bi ukrao sitninu iz automata za cigarete, pivo 1 osveza-
vajuéa™ pic¢a. Po svemu sudeci, sudjenje Gideonu je trebalo da bude
rutinsjca stvar da okrivljeni nije zaprepastio sud upornim zahte-
vima da mu se postavi branilac po sluzbenoj duznosti, Sto je sud
odbio pozivajuc:. se na zakone drzave Floride po kojoj branilac mo-
ze da bude”postavljen jedino okrivljenom koji je optuzen za kapi-
talno krivicno delo. Kao svoj sopstveni branilac, Gideon na pre-
tresu nije mogao da prezentira odbranu u okviru standarda uobica-
jenih za kriviCna sudjenja. Porota ga je oglasila krivim 1 bio je
osudjen ™a pet godina zatvora. Iz zatvorske celije Gideon je ru-

om .napisao”™zalbu Vrhovnom sudu Floride koja je bila odbijena bez
saslusanja zalioca. Gideon se zatim zalio Vrhovnom sudu SAD koji
je kao”prvo postavio advokata po sluzbenoj duznosti, Ejba Fortasa
juna 1962.g.a koji je u daljem toku postupka bitno doprineo for-
maranju i1 Fformulisanju stava po kome siromasnom okrivljenom bez
obzira za koje je delo optuzen, ako zahteva branioca, isti mora
da mu se obezbedi. Marta 1963.g. Vrhovni sud SAD dao je za pravo
Gideonu kome je moralo da se na njegov zahtev obezbedi strucna
odbrana na osnovu poStovanja Sestog Amandmana.

2) Cubinski: op.cit. str.167

3) Vladimir Bayer: Teori;a krivicnog postupka FNR Jugoslavije,
Zagreb 1950.9g. str.27
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se naime, u nasem krivicnom postupku a 1 uporednopravno, uvek o 1In
stitutu Cija obaveznost nastupa bilo 1z subjektivnih oknlnosti veza-
mh za licnost okrivljenog, bilo za tezinu inkriminacije ili kompli-
kovanost procesnih situacija, koji razlozi samostalno ili kombinova-
no stvaraju po okrivljenog situaciju povecanog rizika. Zbog toga je
ne”oCito izrazen interes drusStva da postoji strucna odbrana u takvim
sluCajevima, bez obzira na eventualne Zzelje okrivljenog, njegove mo-
guénosti da je plati, kao i1 njegove pretpostavljene moguénosti da se
samostano brani. Dakle, radi se o prisustvu, u tolikoj meri vaZnog
drustvenog interesa da se ne prepuSta okrivljenikovoj volji da uzme
ili ne uzme branioca pokuSavajuc¢i da odbranu vrsi samostalno, nego

se ucCestvovanje branioca obezbedjuje prinudnim, pravnim normama.”

Drustveni interes definiSe joS 1 autor iz prosSlog veka, Harsel Frid
man”™ podvlacec¢i da Sto su teza krivicna dela to je stroZa propisana
kazna i1 to je vecCi interes druStva da se spreCi prosSirenje kaznene
vlasti, a naroCito da se spreCi ograniCavanje individualnih sloboda
garantovanih pravom koji u Krivicnom postupku ne smeju da se naruSe.
Slicno se i1zrazava 1 savremeni sovjetski autor Zahozij Kkoji navodi
d™ tezina okrivljenja i1 moguc¢e kazne odredjuje neophodnost uvodjenja
vecih garancija obezbedjivanja okrivljenom prava na odbranu 1 onda
kada on i1z bilo kojih razloga to svoje pravo ne koristi. To Sto ok-
rivljeni ma kako bio struCan ne moze sam da vrSi odbranu u sluCaje-
vima u kojima zakon propisuje njenu obaveznost lezi upravo u impera-
tivnosti tih propisa koji odredjene procesne situacije tretiraju kao
situacije povisSenog rizika u kojima je interes okrivljenog 1 druStva

najbolje zastititi pomenutom imperativnom regulativom.2}

1) Bayer: op.cit. str.277

23 Frydmann: op.cit. str.129

3) Zahozij: Obezbedjivanje okrivljenom prava na odbranu, Sovetskaja
justicija, Moskva 1981.g. 19, str.12 13
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Preovladj uje dakle miSljenje da okrivljeni i1 u onim sluCajevima ka~
da ne postoji neka posebna hendikepiranost, predstavlja nekompeten
tnog procesnog subjekta koji svojom smanjenom mogué¢noS¢u za provo-
djenje efikasne odbrane dovodi u pitanje ne samo svoje interese ne-
go 1 iInteres drzave da se okrivljenom ne nanese neka nepravda u kri-
vicnom postupku. Sa tim misSljenjem se ne bi u potpunosti slozili
jer , prvo ne postoji nikakav dokaz da su bas svi a ni vecina okriv-
ijenih u kategoriji nekompetentnih (ima naime 1 obrazovanih i1zmedju
ostalog 1 pravnicki), a odbrana u sluCajevima kada je obavezna, oba-
vezna je na isti naCin 1 prema njima, bez i1zuzetka. Ni jedan krivicC-
ni postupak koji sadrzi institut obavezne odbrane ne poznaje medju-
tim utvrdjivanje fTakticCke kompetencije okrivljenog kao okolnost Ci-
je bi postojanje dozvolilo podudaranje liCne 1 obavezne odbrane (tj
poklapanje samoodbrane sa obaveznom strucnom odbranom). KonacCno, ako
bi se 1 uzelo da nekompetentnost okrivljenih predstavlja glavni raz-
log za postojanje zabrane podudaranja vrSioca obavezne 1 liCne od-
brane u istom licu, to bi onda trebalo da vazi u svim procesnim Si-
tuacijama, tj. odbrana bi trebalo da bude obavezna prema svim okriv-

ljenimal

1) Bez obzira™iz kojih razloga postojala obavezna odbrana, dakle ne
samo u sluCajevima kada je izaziva liCna hendikepiranost okriv-
ijenog koja rezultira smanjenom mogué¢noScu okrivljenog da se sa-
mostalno brani,”smatra se na osnovu praktic¢nih iskustava koje po-
tvrdjuju empirijski rezultati da veci broj okrivljenih nije u
stanju da efikasno samostalno Stiti svoja prava i interese u kri-
vicnom postupku, jer im nedostaju ne samo pravna znanja ve¢ 1 Spo-
sobnosti artikulacije i1 samopouzdanje, ukratko ono Sto Miler-Dic
defaniSe kao odsustvo socijalne kompetentnosti preduzetih radnii.
VJelp ide jos dalje, navodecCi da okrivljeni ne mogu sami sebe da
brane zbog nedostatka distance izmedju dela 1 odbrane pa su pri-
strasni iInterpretatori svojih iInteresa, pored Cega jos, Sto je
potpuno kontradiktorno, 1 previdjaju potrebu za odbranom (vero-
vatno se misli”“da ne shvataju potrebu za preduzimanje pojedinih
procesnih radnji koje dolaze u okvire odbrane). Najdalje ide Mi-
ler koji1 smatra da okrivljenima u stvari nedostaje volja za bor-
bom ! - Muller Dietz: og-cit- str.1229 , Welp: op.cit. str.101-131-
i Muller: op.cit. str.167
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OCito je da licna odbrana ne moze da zameni obaveznu strucnu odbra-
nu izmedju ostalog 1 zbog razloga nekompetentnosti okrivljenog, aiil
nt u kom sluCaju samo zbog toga. Po nasSem misljenju, osnovna prepre-
ka da se vrSioci ova dva vida odbrane nadju u licnosti okrivljenog
je u imperativnosti propisa koji za odredjene sluCajeve propisuju
obaveznu strucnu odbranu kao puseban vid struCne odbrane, koja obli-
gatorno mora da funkcioniSe na nacCin predvidjen zakonom, tj. da nas-
tupi u odredjenim procesnim situacijama kada postoje odredjene okol-
nosti u kojim sluCajevima nju takodje obavezno mora da vrsSi lice od-
redjene strucnosti, razlicito od okrivljenog. Dakle, 1ako je i1z an-
tickog doba stigla do nas pomalo podsmeSljiva izreka: '"Rideo advo-
catum, qui patrono eget!” (Smejem se advokatu kome je potreban bra-
nilaC ~takodje postoji i drugaCija sentenca: ,Qui se privat propriis
defensoribus, praedebit ipse gladio cervicem hostiumB. (Ko se liSi

2)

pomo¢i branioca, sam c¢e pruziti svoj vrat maCu neprijatelja).

Jasno je dakle da je kod svih dela teze prirode, provodjenje optuz
r. g i kontradiktornog nacela toliko vazno da se ne mozZze dopustiti
okrivljenom da bi se isti mogao zbog nermzvijenosti, lakomislenosti,
nepametne Stedljivosti 1 drugih sli¢nih uzroka, ne brinuti se o uzi™
manju branioca i1li Cak ne misliti da ga uzme, mada je to neophodno
za pravicno sprovodjenje krivicnog postupka i1 dobijanja pravedne pre

sude, kako navodi Cubinski-g)

(@) Komplementarni odnos liCne 1 obavezne odbrane u krivicnom
postupku

Strucna odbrana, bilo da se javlja kao fakultativna, bilo kao oba-

vezna, je po svojoj sustini nacin strucne pomocCi okrivljenom, ali

1) Ante- Romac: Latinske pravne 1izreke, Zagreb, 1982.god.str.25
2) Romac: op.cit. str. 25
3) Cubinski: op.cit.str. 167
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rC 1 njegova zamena.”™ Okrivljeni nikada ne moze iImati zastupnika
koji bi se mesto njega pojavljivao u krivicnom postupku 1 davao pu~
novazne izjave, kao Sto je sluCaj sa punomocnikom u parnic¢nom postup-
ku ili punomoénikom privatnog tuzZzioca, oStecenog kao tuzZioca i oSte-
¢enog, u krivicnom, tako da se okrivljeni npr. ne bi morao pojavlji-
vati li¢no u Kkrivicnom postupku umesto koga bi branilac u njegovo
ime davao izjasnjavanje o Cinjenicama, davao priznanja, poricanja i
sl. 1 Bajer navodi da branilac nije ni predstavnik ni reprezent
okrivljenog nego njegov pomoc¢nik koji se ne IDENTIFIKUJE SA INTERE-
SIMA KLIJENTOVIM (podvukao VB). Roksin 1 Kern” takodje navode da u
principu branilac nema polozaj pravnog zastupnika niti za vreme is-
trage niti glavnog pretresa, tako da ne moze da stupi na mesto okri-
vijenog. IstiCe se takodje da branilac nije nosilac funkcije odbra-
ne, jer je on samo strucni pomoénik okrivljenog i1 nema polozaj sarto-
stalnog krivic¢noprocesnog subjekta.~Dakle okrivljeni je jedini no-
sitac funkcije odbrane kao procesne aktivnosti kojom se ostvaruje
pravo na odbranu. UopSte pravo odbrane kao pravo okrivljenog je sa-
stavni deo njegove krivicnoprocesne lic¢nosti odnosno ono je obelezZje

pojma okrivljenog kao stranke u krivicnom postupku.”

Okrivljenom se dakle zakonom garantuje moguc¢nost da ostvari odbranu
kako li¢no tako i1 uz pomo¢ advokata ali ta dva vida odbrane nisu

iskljuCujuca, nego komplementarna 1 dcpunjujuc¢i se, stoje jedna po-

-~ =

red druge. Njihov odnos kao razlicitih, ali medjusobno komplementar-

nih vidova odbrane u krivicnom postupku, je da svojim istovremenim@

1D fihomir Vasiljevié¢: Komentar Zakona o krivic¢nom postupku, Beograd
1977 .9. str.

2) Vasiijevic¢: op.cit. str.86

3) Bayer: op.cit. str.117

U) Kern und Roxin: op.cit. str.70

5 Zlati¢: op.cit. str.34

6) Zlati¢: op.cit. str.35

15 MartinCik: Da Ir je okrivljer.i obavezan da obrazlaze opoziv
branioca, Sovetskaja justicija, 4/77 /
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ostvarivanjem doprinesu ostvarivanju odbrane u celini3 jer kako se
podvlaci ,Msamo uzajamnim dejstvom svih vidova funkcije odbrane mo-
Zze da se ostvari odbrana u celini jer je neophodno dejstvo svih

njenih elemenata u potpunosti da bi se realizovala odbrana kao kri-

vicnoprocesna 1 drusStvena funkcija.
Sadrzina li¢ne i obavezne odbrane

Jedno od centralnih pitanja kada se govori o odnosu liCne 1 obavez-
ne odbrane je uporedjivanje njihovih sadrzZina u pcstupku. Tu pre sve-
ga, treba navesti opStu konstataciju koja se tiCe primarnog odnosa
strucne 1 licne odbrane3 tj. da one jedna drugu niti iskljuCuju ni—
ti zamenjuju. Kako navodi Momzen samostalna odbrana je 1 bez po-
mo¢i strucnih branilaca a naroCito pored njih, zauzimala u svim vre-
menima Cv'rsto svoje mesto. Drugim reCima, ne moZe se negirati da:
nPropria oris fassio centum testibus aequivalet” (-bukvalno: Odbra-
na 1z vlastitih usta vredi koliko stotinu svedoka, odnosno Covek se
sam najbolje brani) . ~111, "Propria sua causa quisque disertus erit"
(Za svoju stvar svako ¢e biti recCit, ili svako ¢e najbolje braniti

svoj u stvary. D

U sadrzinskom pogledu okrivljeni mozZe sprovesti svoje odbrambene
stavove nasuprot stavovima branioca, dok branilac ne moze svoje na-

suprot okrivljenom, ali zato branilac nije obavezan da nasuprot svwo®

Jjim shvatanj ima radi po ZzZelji okrivljenog. 5)U tom pogledu situacija

je identicna kada je u pitanju i1 fakultativna odbrana. Treba napo-

menuti cia je zbog specificne okolnosti da kod obavezne odbrane okriv-2

1) Stankovic¢: Sustina, op.cit. str.37

2) Homzen: op.cit. str.376

3/ Romac: op.cit. str.132 (Ovidius, Fast.4,. 11.2)
4) Romac: op.cit. str.436

5) Vasiljevicé: Sistem. op.cit. str.173
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Ijeni ne moze svojom voljom da je otkloni, ceo odnos teze raskidiv
(ako ne 1 neraskiaiv u odredjenim faktickim situacijama, npr. kada
okrivljeni, iako nema poverenja u postavljenop branioca nema moguc™
nosti da angazuje drugog, jer ne moze da ga plati a od strane brani-
oca ne postoji takvo naruSavanje svojih obaveza da bi eventualno iIn-
tervenisao sud). Pojava raznih eventualnih sukoba na relaciji okriv-
ljeni-branilac, posebno ako je ovaj postavljen po sluzbenoj duznosti
mogu da dovedu do raznih neuskladjenosti u vrSenju odbrane, Sto sa
svoje strane sigurno nije ni sredstvo za utvrdjivanje istine ni efi-
kasan i1nstrument za zaStitu prava okrivljenog, nego pre svega nacin

za degradiranje iInteresa odbrane.1”

Do nesporazuma izmedju okrivljenog 1 branioca u pogledu sadrzine od-
brane, moze naravno uvek da dodje, a ne samo kada je u pitanju oba-
vezna odbrana, ali je Cinjenica da do njih ipak ceS¢e dolazi kada je
obavezna odbrana realizovana postavljanjem branioca po sluzbenoj du-
znosti. Kada se govori o odnosu obavezne odbrane 1 li¢ne odbrane
treba posecno skrenuti paznju na tu okolnost. Pri tom ne treba is-
pustiti iz vida da onda, kada se struCna odbrana realizuje izboroiri
branioca, bilo od strane okrivljenog bilo njegovih srodnika ovlas-
¢enih po zakonu, takvi problemi ne nastaju u istom obimu kao kada se
obavezna odbrana realizuje oficijelnim postavijanjem branioca, a me~
djutim onda kada do njih 1 dodje, razreSavaju se isto kao 1 kada je
u pitanju fakultativna strucna odbrana. Dakle, problematika mogucih
neusklaajenosti sadrzina liChe 1 struCne obavezne odbrane dolazi vi-
Se do izrazaja kada je u pitanju realizacija obavezne odbrane pos-

tavljanjem branioca po sluzbenoj duznosti.

1) Welp; op.cit. str.124
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2. ODNOS OBAVEZNE 1 FAKULTATIVNE STRUCNE ODBRANE
(@) Fakultativna odbrana je najstariji vid struCne odbrane
Fakultativna struCna odbrana je najstariji vid struCne odbrane 1 mo
ue se pretpostaviti da je verovatno stara isto toliko koliko uopsSte
i licha odbrana. Branioci koji su branili okrivljene paralelno sa
njithovom Bicnom odbranom bilit su u poCetku njithovi stariji srodnici

> =

no reCitiji prijatelji a ne neka posebno struc¢no osposoblje-

¢

ili obi

na 111 profesionalno orijentisana lica za vr3enje iskljuCivo toga
po—sia_ D

Pcred potpunog priznavanja fakultativne odbrane tj. prava okrivlje-
nog aa ga na sudu5’po sopstvenom nahodjenju 1 izboru5 neko brani, u
antiCkom Rimu postojala je i1 moguc¢nost postavljanja branioca po slu-
Zzbenoj duznosti. Zbog sporadicnosti pojave ne mozZze se govoriti o po-
stojanju instituta obavezne odbrane5 mada je Cinjenica da se radilo
o takvim okrivijenima koji nisu bili sposobni da se sami brane3 a
kcje su optuzivali za te.Ska dela ili koji pak nisu imali svoga pa-
trona niti novca da plate nekog od oratora. Ve¢ tada je naime, ose-
¢a] pravednosti nalagao da se odredjenim kategorijama okrivljenih

obezbedi strucna odbrana ako je oni sami nisu obezbedi]iffa

1) -Romac: op .cit. str.24 1 Romac: op.-cit.str.133: Ciceron je rekao:
"lecet nocentem defendare: wvult hoc multitudo, patitur conseitudo
fert etiam humainitas.” (DopusSteno je krivca braniti, to mnoStyo
hoce, obiCaj dopuSta a i1 CoveCnost zahteva.) Takooje se kazei:
wTam mala ulla causa non est, quin patronum habeat suum.”™ (NI je-
dna stvar nijc toliko loSa da ne bi nasla-imala - zastitnika-bra-
nitelja).

2) Romac: op.cit.str.25 (Cicero-CIC c 1916, 1) 1 Romac: op.cit.str.
25 (Ulpranus D 3,3,33,2): "Ob gratuitum patrocinium iudex iIn sin-
gulis causis eligat ex advocatis in suo foro approbatum, qui ad
hoc munere explicendno, nis , ex causa i1udici probata sese subdu-
cere nequit.” (Da br siromasnima osigurao besplatnu odbranu, su-
dac moze u pojedinim sluCajevima, 1izabrati nekog od advokata od-
redjenog za njegov sud, koji se od izvrSenja te duznosti ne mozZe
osloboditi sem i1z op>ravdanih razloga koje utvrdjuje sudac). In
capitalibus iudicis defensio datur.”™ (Kod tesSkih krivicnih dela
odredjuje se branilac-makar ga okrivljeni ne trazio). Takodje je
postojala podvucena i moralna obaveza branioca da brane siromas-
ne i nezaSticene: '"Pauperis audiutor, pupilli iura tuetor, cau-
sidicus viduae non aspenaberis esse." (Advokate, nec¢eS odbiti da
budeS pomoénik siromasnima, cuvhr prava siroceta,” zastupnik udo-
vice.”)
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(b) Odnos fakultativne i obavezne odbrane je odnos opSteg i

posebnog vida strucne odbrane

Fakultativna odbrana u odnosu na obaveznu, nije samo istorijski pret
hodec¢a, ve¢ je 1 ontoloSki prva, pa se one medjusobno odnose kao po-
tencija i1 akt, mogu¢nost i stvarnost. Nije moguce suprotna pojava,
L oPavezna odbrana prethodi fakultativnoj, ve¢ je uvek fakulta-
tivna, koncipirana kao zakonska moguénost svih okrivljenih da imenu
Jju nekoga da ih na sudu brani, prethodila pojavi obavezne strucne od
brane. S razvojem humanizacije 1judskih odnosa, stalnim poboljSava-
njem poiozaja okrivljenog u krivic¢nom postupku, postalo je jasno da
nuje dovoljna samo ta moguénost svakoga ko je okrivljen u Kkrivicénom
postupku da uzme branioca. KritiCki se navodi da su branioci bili u
prooiosti na raspolaganju onima Cija su primanja bila iznad prosec-
nin })pa prema tome sama moguc¢nost postojanja struc¢nog branioca Sto
ouStina fakultativne odbrane, nije uvek dovoljna da bi se praved-

no zastitili svi okrivljeni u postupku kao 1 da bi se obezbedilo nje

«°vc nesmetano odvijanje i donoSenje pravedne 1 pravilne odluke.

Bez punog priznanja fakultativne odbrane nemoguce je medjutim uoCa-
vanje pojecinih situacija u kojima je potreba za struc¢nom odbranom
povecana a kamoli institucionalizovanje tih situacija. Tek onda ka-
da u krivicnom postupku postoji moguénost okrivljenog da ovlasti
struénog branioca da ga brani, postaje logicki moguce da se za neke
kategorije okrivljenih kojima je odbrana otezana ili komplikovanija
iz razlicitih razloga, struc¢ni branilac propiSe zakonskim odredbama
kao obavezan. To dokazuje npr. istorijat anglosaksonskog postupka
gde se tek u novije vreme s priznavanjem prava okrivljenom da uvekl

1) gq%:ggg Encyclopaedia Britannica,(macropaedia), 15 |zdan{e> 1973
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ima branioca po svom izboru, doSlo do shvatanja o njenoj neophodno-
sti u pojedinim sluCajevima. Sli¢no je bilo i u kontinentalnom Kkri-
vicnom postupku, "/ se uporedo s ukidanjem inkvizitorskog postupka
koje se na polju odbrane ogledalo u ponovnom uspostavljanju okriv-
Ijenikove mogucénosti da ga brani struc¢ni branilac po njegovoj volji
i izboru, dosSlo krajem 18. veka do diferenciranja izuzetnih slucCaje-
va u kojima se ta moguc¢nost odbrane preko strucnog branioca pretva-

ra u obavezu.

UoCavanje tih situacija koje unekoliko odstupaju od onih u kojima se
uobicajeno nalazi okrivljeni u krivicnom postupku uglavnom se vrsi
lo na osnovu kriterijuma siromaStva okrivljenog, tj. njegove nemogu-
¢nosti da snosi troSkove za strucnor brianioca, a naroCito ako je bio
nesposoban da se sam brani zbog kakve fiziCke 1li psihicke hendike-
piranosti, ili ako mu je zbog optuzenja pretila neka od tezih kazni.
U takvim situacij ama se mozZze govoriti o evoluciji fakultativne oi-
brane u pravcima odbrane siromasnih ili obavezne odbrane, s tim Sto
se te prvobitne metamorfoze fakultativne struCne odbrane nisu odmah
kretale odvojenim putevima. bakle, u poCetku se nisu diferencirala
dva razlicCita iInstituta, odbrana siromasnih 1 obavezna odbrana (one
ni danas u nekim krivicnim postupcima nisu uopSte odvojene, negde su
pak s dosta dodirnih ta.Caka) , ve¢ su se uobiCajeno elementi siroras-
tva i1stovremeno preplitalit sa ostalim okolnostima, i1naCe svojstve
nim za obaveznu odbranu. Njih pominjemo zato Sto viSe nisu predstav-
lIjali sluCajeve slobodnog odlucCivanja okrivljenog hoc¢e li, ili ne
koristiti opSte pravo na fakultativnu odbranu. To su bili pocCeci ja-
vnopravnog, dakle u drustvenom interesu, regulisanja strucCne odbra-
ne nezavisno od stvarnih moguc¢nosti okrivljenog da plati strucnu od~
branu, pa Cak 1 uopSte da artikuliSe svoju volju da istu dobije u

krivic¢nom postupku.



usim to 1i1storijskog prvenstva fakultativne odbrane u odnosu na oba-~
veznu, 1 U svakoni konkretnom krivicnom postupku moze se zapaziti da
obavezna odbrana dolazi posle fakultativne. Postepeno Sirenje mogu™*
¢nosti vrSenja strucne odbrane, njenop opsSteg, fakultativnog vida

ma na koju etapu krivicnog postupka, daje Sanse, (mada ne ni isto-
vremeno, niti odmah u istom obimu) 1 obaveznoj odbrani da dodje do
lzrazaja. Tako na pr. kada se strucna odbrana svodila na glavni pre~
_1es 1 podnosSenje redovniii pravnih lekova 1 njen obavezni vid je
imao isti (ili Cak 1 manji) domen delatnosti. Prodiranje svesti o
neolL-hodnosti odbrane 1 u ostalim delovima krivicnog postupka, Sto je
aovelo do postepenog Sirenja zakonskog domena fakultativne odbrane,
doveo je takodje 1 do Sirenja domena delatnosti obavezne odbrane.
Prvo se dakie, obavezna oabrana prosSirila na domen delatnosti posle
podignute optuznice, pa zatim na mogu¢nost lic¢noc prisustva i nepos-
reane liCcne delatnosti branioca u odlucivanju povodom redovnih prav-

nih lekova.

(c) OpsSta zakonska regulativa fakultativne strucne odbrane u

najvecem delu vazi i1 prema obaveznoj odbrani

Zakonska regulativa procesnog aelovanja fakultativnog branioca pred-
otdvlja opStu regulativu za procesno delovanje 1 branioca koji vrsSi
obaveznu odbranu. Buduci da se ova dva vida odbrane odnose kao opSsti
1 oosebni vid struCne odbrane to je 1 opSti polozaj branioca koji
vr~1 obaveznu odbranu isti kao 1 kada je u pitanju onaj ko vrsi fa
kultativnhu s tim Sto je polozaj prvog u nekim situacijama detaljni-
je razradjen uz naglasenu obavezu prisustvovanja. Fond prava 1 duzno-
sti vrsSioca obavezne odbrane je takodje identiCan izmedju branioca
postavljenog po sluzbenoj duznosti 1 onoga ko je i1zabran. Ne moze se
ni u kom slucaju srnatrati da npr. branilac postavljen po- sluzbenoj
duznosti mora da vodi viSe racuna o interesima okrivljenog niti pak
krivicnog gonjenja.1”

1T Muller: opTCit.strTIS3



lako ne postoji nikakva paralelna regulativa prava i1 duzZznosti obavez-
nog branioca, jer on i nije nikakav posebni procesni ucesnik, posto-
Ji odredjena pravna modifikacija njegovog procesnog poloZzaja s obzi-
rom na specificnosti obavezne odbrane. Ovo se pitan™e obic¢no reguli-
Se tako Sto se posebnim odredbarna odredjuju kriterijumi za nastupa-
n_j obavezne odbrane, procesni momenat njene obaveznosti kao 1 nad-
leznosti pojedinih pravosudnih organa angazovanih u ostvarivanju
ovog procesnog instituta. Detaljnije odredjivanje prava i duzZnosti3
naroCito kada"su u pitanju duznosti, sastoje se u npr. obavezi bra-
nioca da bude prisutan prilikom prvog ispitivanja okrivljenog u onim
sluCajevima kada je odbrana obavezna od tog procesnog trenutka (CI.
193 st.3). Postoji veca obaveznost prisustvovanja na glavnom pretre
su branioca koji vrsi obaveznu odbranu u odnosu na onoga ko vrsi fa-
kultativnu. Tako npr. pretres se odlazc u sluCaju nedolaska branioca
koji vrsi obaveznu odbranu, njegovog napuStanja pretresa i1li1 udalja-
vanj a od strane predsednika veca, ukoliko ne postoji moguc¢nost ca
ootuzeni odmah uzme drugog branioca, odnosno da mu ga sud postavi

bez Stete po odbranu (61.295 str.3 1 301).

Ukratko recCeno, ako zZelimo da saznamo kako u globalu izgleda poloza:
obaveznog branioca u bilo kom krivicnom postupku, dovol]no je da po
gledamo Sta odnosni postupak uopSte propisuje kao prava 1 duzZnostr
Dranioca, Sto se onda modifikuje specificnostima vezanim za obaveznu
odbranu, kao Sto su npr. eventualno kasnije stupanje branioca u pos
tupak, prisustva obaveze postavljanja po sluzbenoj duznosti u sluca
Ju i1zostanka i1zbora branioca do odredjenog procesnog momenta, oueci-”
ficnosti u pogledu troskova odbrane. Prema tome kada braniluc u pos
tupku uopSte 5 ima pravo npr. uvida u spise, usmenog ili pismenog ko
niciranja sa okrivljenim, prisustvovanja procesnim radnjama i1 um<
stvovanju u izvodjenju dokazne delatnostti nezavisno od drzavnih or
gana, podnoSenja rvih vrsti podnesaka, 1 sl. to se odnosi kako na

fakultativnog tako 1 na obaveznog branioca.
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(@ Postojanje fakultativnah elemenata unutar obavezne odbrane

Obavezna 1 fakultativna strucna odbrana se medjusobno iskljuCuju ali
mogu da postoje pojedini elementi fakultativnosti unutar iInstituta
obavezne oabrane. Naiine, apsolutna obaveznost odbrane nije njen je-
dani pojavni oblik koja takodje u nekim zemljama postoji 1 kao rela
cj o pa 1 kao indirektno obavezna odbrana. kod apsolutnom obavezno-
S¢u funKcionisanja ovog instituta podrazumevamo takvo funkcionisanje
c. avezne odbrane da je ona obavezna prema svima, okrivljenom, orga
nu koji je obavezan da u postupku o tome vodi raCuna postavljenom
(izabranom; braniocu, dakle ako mozZze da se kaze da ne postoji volja
koja je moze otkloniti. Relativna obaveznost sadrZzi u sebi pojedine
elemente koji obaveznu odbranu veoma priblizavaju fakultativnoj od-
brani a sastoje se u mogué¢nosti okrivljenog u Krivicnim postupcima
nekih zemalja da svojom voljom moZze da ukine obaveznost instituta o
Kome je reC kao Sto je npr. sluCaj u anglosaksonskom ili sovjetskom
postupku, odnosno svojom voljom da je zasnuje, kao Sto je slucCaj

u Francuskoj Sovjetskom Savezu, Madjarskoj 1 sl.2)

Indirektna obaveznost (heprava fakultativnost, jer se ne ja.vlja kod
f--kultativne odbrane nego samo u pojedinim sluCajevima strucne od
brane, odbrani siromasnih 1 obaveznoj odbrani), takodje sadrzi od~
recljene voluntaristicke efemente koj i erodiraju apsolutnost obavez
nosti ovog iInstituta. To su takve procesne situacije kada zakonske

odredbe ne odredjuju tacno uslove 1 momente nastupanja obaveznosti,

1) Pojmovi apsolutno 1 relativno obavezna odbrana u gornjem smislu
koristi™Metod Dolenc u Teoriji sudskog krivicnog postupka za
Kraljevinu Jugoslaviju (Beograd 1933.g.) str.116, dok pojam in
direktne obaveznosti koristi Kucova, str.39 47

z “ideti u istom radu odgovarajuca uporedno pravna reSenja u iIsto—
imenom poglavlju



ve¢ se ono vezuje za pravne standarde kao Sto su npr. "'potrebe ok~
rivljenog *, "interes pravde® , "teSko¢e u odbrani® 1 sl. 7,a razliku
od relativno obavezne odbrane gde se zaoravo daje okrivljenom mogu-
¢nost odricanja od odbrane5 da je ukine, poniSti ndenu obaveznost
odnosno da je zasnuje, on kod iIndirektne obaveznosti uonSte nema ta
kvu mogué¢nost da bi mogao svojom voljom da utiCe na nastanak odnos-
no prestanak njenog funkcionisanja, ve¢ je to dato kao mogucnost,
odnosno diskreciono pravo drzavnim organima. To je npr. sluCaj u
Custrijskom krivic¢nom postuoku gde branilac postaje obavezan u is-
trazi shodno odluci 1istraznog sudije ako postoji opravdana bojazan
da bi bez pomoc¢i strucnog branioca okrivljeni bio bespomocan; tako-
dje i1 u postupku DR TemaCke gde je pored sluCajeva ansolutne oba-~
veznosti predvidjena 1 moguc¢nost da sud procen™ujuc¢i kumulativno
osobine licnosti okrivljenog 1 slozenost krivicnog predmeta, dodie
do zakljucCka da bi odbrana trebalo da bude obavezna; slicnho reSenje
nostoji i1 u SR NemaCkoj gde predsednik sudskog veca noze da oceni
struc¢nu odbranu kao obaveznu u konkretnom sluCaju s obzirom na te-
zinu dela. tezinu cCinjenic¢nog ili pravnog stanja ili ako je ocCigle-
dno da okrivljeni ne moze da se samostalno brani; u madjarskom kri-

vicnom postupku odbrana se i1zmedju ostalih sluCajeva, smatra oha-

It In

veznom i1 ako sud po sopstvenoj inicijativi cijativi okriv-
ljenog oceni da je neophodno u iInteresu samog okrivljenog da mu se
postavi branilac; u postupku NR Kine postoji sluCaj indirektne oba-
veznosti kada optuznicu zastuna javni tuzilac a sud oceni d. ne ok-
rivljenom potreban branilac. I u nasem postupku postoji slucaj kad
sud ceni da li je okrivljeni sposoban da se sam usoeSno brani i
kada su u pitanju punoletni kao 1 maloletni okrivlieni. kada nastu-
panje obaveznosti odbrane zavisi od ocene suda. Indirektna obavez-
nost nastupanja odbrane se uglavnom javlja kao dopunski nacin regu

lisania obavezne odbrane, uglavnom tamo gde je ona pri.marno r.eguli-

sana kao apsolutno obavezna.



Svi ti elementi fakultativnosti, pravi ako su predvid;ieni na strani
okrivlienop, odnosno nepravi ako su na strani pravosudnih organa na-
dleznih za njeno sprovodjenje5 modifikuju ansolutnu obaveznost od-
brane. Mjihovo prisustvo, medjutim ne menja bitno sustinu iInstituta
obavezne odbrane koja se m.oze javljati i uspeSno funkcionisati is-

punjavaju¢i svoj ratio legis 1 u takvim poiavnim oblicima.

(e) Slicnosti 1 razlike izmedju fakultativne struCne 1 obavezne

odbrane

Kako kod obavezne odbrane oostoje elementi fakultativnosti nrave
il1 neprave, tako i1 kod fakultativne odbrane postoje elementi oba
veznosti, Oni se uglavnom sastoje u prisustvu manje i1li visSe nag-
laSene obaveze organa koji rukovode Krivic¢nim postupkom da upozore
okrivljene na njihovo nravo da sebi 1i1zaberu struCnor branioca. Time
se spreCava da eventualna neukosti, neobavesStenostneznanje 1li ne-
ki drugi sli¢ni hendiken onemoguc¢i okrivljene da koriste pravo na
strucnu odbranu. Tako npr. Munda smatra”™ da svi pomenuti organi
(sudj tuzilastvo, isledni organi) moraju uaziti na to da neznanSe
okrivljenog ili njegovo neiskustvo ne smeiu da naSkode njegovom
pravu na odbranu koje mu je zakon priznao. Vrlo je vasno da tu po-
uku o pravu na strucnu odbranu daje upravo organ koji rukovodi po-
stupk.om, jer bi okrivljeni, kome je mozda 1 poznato oravo o kome

je re€C, mogao da se usteze da je trazi, plaSeCi se da time ne stvo-
ri kod organa koji rukovode postupkom neraspolozenje, uverenost o

knvici i sl2?

1) Munda August: MaS zakon o kaznenskem postopku iIn njevove vodilne
ideje, Ljubljana, 1950.g. str.14

2) Tako npr. u ltaliji kada se u istrazi moraju preduzeti radnie
kojima branilac ima pravo da prisustvuje, a okrivljeni do tada
nije angazovao branioca, istrazni sudija je duzan da ga unapred
pre preduzimanja odnosnih radnji upozori na to da Ima pravo da
izabere branioca ,. svojoj volji 1 od svog poverenja, a ako do
toga uoozorenja nije doslo nre preduzete radnje i1li je dosSlo is-
tovremeno sa njom, te radnje c¢e biti niStavne, kako navodi Gil-
berto Lozzi: Urucenje sudskog poziva okri.vljenom, Rivista ltali-
ana di diritto e procedura penale 2/73 str.365
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Ova obaveza o pouci okrivljeno.p na pravo da Ima sirucnop-branioca5b5
nije kako bi se moglo pretoostaviti, novije”™ datuma;, jer Jje mozemo
sresti 1 u prosSlom veku. Tako npr. u austrijskom krivicnom oostun-
ku druge polovine 19. veka, gde se navodi da je iztor branioca ore-
nusSten okrivljenom koji sebi moze da i1zabere za branioca bilo kov
advokata upisanog kod austrijskog suda Il instance, odredjeno je
takodje da on o tom svom pravu mora da bude pouCen istovremeno s
podizanjem optuznog akta.-* Ono Sto se medjutim, menjalo sa evolu-
iranjem shvatanja o polozaju okrivljenog 1 opsStom tendenciiom hu-
manizacije odnosa je vreme ovog saopStavania koie je u savremenim
postupcima Cesto pomerano na sam poCetak krivionog mnostuoka, na

Cak 1 na prethodne, policijske radnpe-Z)

Slicne odredbe mogu se nac¢i u gotovo svim postupcima ali su nerde
manje striktno odredjene u pogledu momenta nastupanja ove obaveze
kao 1 u nogledu nisStavnosti procedure za sluCaj nepoStovanja tih

odredaba od strane organa koji rukovode postupkom. U naSem Krivio-
nom postupku odredjeno je u Cl.67. st.3 ZKP da okrivljeni mora da
bude pouCen o svom nravu da uzme branroca 1 da branilac mo”™e pri~

sustvovati njegovom ispitivanju.2

1% Fridman: op.cit. str.127

2) Karakteristican sluCai je postupak u SAD gde je znamenita odlu-
ka. Miranda protiv Arizone’l koja je doneta od strane Vrhovnog
suda SAD 13. juna 1966 .g. ustanovila pravilo o obaveznoj proce-
duri pred policijom. Naime pre prvog ispitivanja svaki okrivl©e
ni mora da bude unozoren 1 pouCen o svojim oravima u ta"moptvr-
djenor formi. Njemu se usmeno saopstava 1 dabe mu se na uvid i
potpis sledeCi tekst; TPre nego Sto vas nitam bilokoje pitanje,
morate da razumete svoja prava. Imate pravo da cutite. cve rto
kazete moze biti upotrebljeno protiv vas na sudu; imate nravo®
da razgovarate sa svojim advokatom radi savetovank nre nego Sto
vam postavim bilo koie pitanje kao 1 da on bude nrisutan tokom
ispitivanja ako ne moZete da snosite troSkove”za advokata, ;o -
tavicemo vam ga po sluzbenoj duznosti pre ispitivania, ako odlu
Cite sada da odgovarate na pitanja 1 bez prisustva advokata uvek
imate pravo da nrekinete odgovaranje na pitanja kad god to za-
zelite; takodje iImate pravo da prekinete u bilo koje doba dok
se ne dgovorite sa svojim advokatom. George Cole: The American
Svstem of Criminal Justice, Massachusetts, 1979.g. dzt.112



Glavna razlika izmedju obavezne i fakultativne strucne odbrane do-
lazi dp i1zrazaja Sto kod ove druge postoii nacelna sloboda rasnola-
ganja okrivljenog svojim pravom na odbranu, tako- da se on mozZze bra-
niti I sam, dakle bez ikakve pomoCi strucnog branioca, ili moze u
tu svr.hu angazovati prema svom izboru, jednog i1li viSe strucCnih bra
nilaca“> 1 to u onim procesnim trenucima koje on oceni kao nainogod
nije za stupanje struc¢nog branioca u postupak. Pri tom, ni jednog
momenta nije obavezan ni’na rta, ni da koristi usluge strucnog bra-
nioca niti na licnost konkretnog branioca, niti u pogledu momenta

njegovog stupnja u oostupak.

Pakultativna odnosno neobavezna strucCna odbrana je, drugim reoima,
slobodna po osnovnom pitanju - da li ¢e-uopSte biti zastupljena u
postupku, pa je logic¢no da slobodna i1 po momentu angazZovanja bra-

nioca,z)

Sasuprot tome, u zakonom odredjenim sluCajevima obavezne odbrane
interes druStvene zajednice ogranicCava ovu slobodu pronisanom oba-
veznoS¢u kada okrivljeni mora da ima branioca koji mu se postavlja
po sluzbenoj duznosti ukoliko ga on sam ne i1zabere” 1 to u tacCno
odredjenim procesnim trenucima (koji, Sto su preciznije odredjeni,

to je viSe izrazen karakter imperativnosti celog instituta)-49

(P Nacin angaZzovanja stru™nog fakultativnog i obaveznog branioca

Kada se govori o odnosu fakultativne 1 obavezne struCne odbrane uo-

Cavaju se slicnosti i1 razlike u angazovanju branioca. Naime, kod3

1) Zlati¢: op-.cit. str.27
2) Jekic¢-Simi¢: op.cit. str.137
3) Zlatic¢: op.cit. str.27
4) - ~ " *op.cit. str 137



fakultativne odbrane, branilac se uvek aneazu-}e izborom, bilo od

strane licno okrivljenog9 bilo od strane drugih lica ovlazoenih na
to po zakonu. Kada je odbrana fakultativna ne nostoji nikakva mogué
nost nekog drugacCijeg nacCina da okrivlieni dobije branioca osim po-
menutog izbora u dve varijante, jer se branilac no sluzbenoj duzno-

sti ni u kom sluCaju ne postavlja kada je odbrana fakultativna.

Obavezna odbrana se takodje realizuje izborom branioca, jer kako se
smatra, 1zbor branioca se javlja kao jedno od najvaznijih nrava ok-
rivlijenog”™ 1 nema nikakvog razloga da mu ne bude priznato kod oba-
vezne odbrane. Ovo tim pre, sto je to ujedno 1 najbolji- nacCin za
uspostavljanje, za odbranu neophodnog poverenja izmedSu okrivlpenog
1 branioca. Kod obavezne odbrane se medjutim, za razliku od fakul-
tativne, Javlja kao sunsidijaran nacCin, postavljanje branioca no
sluzbenoj duznosti. Uvek kada. je odbrana obavezna a okrivljeni nije
branioca sam izabrao ili ga dobio izborom na to ovlaSéenih lica,
sud 1ma obavezu da mu ga postavi po sluzbenoj duznosti. Time sto u
okvirima obavezne odbrane ostaje potpuno ocCuvana moguonost da sam
izabere branioca, nastoji se na maksimalno mogucem izjednaCavanou

kvaliteta fakultativne 1 obavezne odbrane.

Ne postoji mogucénost istovremenog delovanja postavljenog i izahra-
nog branioca, tj. da istog okrivljenom u istom postunku brani X po-
stavljeni 1 i1zabrani branilac, jer prvi uvek ustupa mesto drugom.
Dakle 1i1zabrani branilac ima uvek prednost pred onim koiil je postav-
Ijen po sluzbenoj duznosti. Ovaj drugi se nikad 1 ne postavlia ako
postoji privatno izabran branilac, zatim u slucaSu da ie odbranu
zapoCeo branilac po sluzbenoj duznosti, okrivlSeni no.-e u svako do
ba tokom trajanja krivicnog postupka da ga zameni onim koji Je an-

gazovan privatnim. izborom.

1) Cubinski: op.cit. str.172



(? Razlika u kvalitetu odbrana i1zabranog 1 nostavljeno? branioca

"ostojanje razlika u naCinu angazovanja branioca uslovljava posto-e
janje razlika u kvalitetu i1zmedju obavezne 1 fakultativne odbrane.
U anketi medju javnim tuZiocima u SR Srbiji”~na pitanje da ocene

trud 1 zalaganje izabranib 1 postavljenih branioca; dobila se jasna
situacija u kojoj glavni procesni T""“protivnici " branioca povoljniie

ocenjuju iza.brane branioce;2

JAVNI TUZIOCI OCEM.JUJU TRUD OCENOWM
1 2 3 4 5
i1zabranog branioca - 5,6 24,5 48,5 21,3 AS = 3.8
postavljenog po
s .duznosti 1,3 21 46,6 22,4 8,7 NS PN ;‘1_-'

Sklonost da podjednako ocenjuju trud izabranog i postavljenog bra™
nioca, tj. da izmedju pokazanog truda ne prave razlike. pokazalo je
ukupno 40% .isnitanih tuizioca, 56% viSom ocenom ocenjuje trud iza-

branog branioca, dok se, svega 3,6% ispitanika opredelilo za veée za

laganje branioca oostavljenog po sluZbenoj duZnosti.

Identicno nitanje je postavljeno j sudijama: 2)y
SUDIJE OCENJUJU TRUD OCENOM
1 2 3 4 5
izabranog advokata 1,2 8,3 58,3 28,8 3,5 Ss = 3,3
postavljenog po
sl duznosti 7,6 27,4 54,5 9,2 1,3 AS = 2,7

1) Istrazivanje je obavljeno u okviru makro istrazivanja “PravnicCke
profesije u Institutu za krim. 1 soc.istrazivanja u Beopradu. a
uzorak. ispitivanih tuzioca je 223

2) Istrazivanje u okviru projekta hPravniCke profesije*” - ™Profesi-
aa-sudija', anketiranje je”zavrsSeno 191. u maju, 1 uzorak je,obu-
hvatio 366 sudija opstinskih 1 okruznih sudova opSte nadleznosti

bijeiznosi ukunno 705 sudijske nonulacije sa teritorije uze Sr—
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I ovde je uoCljiva tendencija davania niZzih ocena braniocima oostav-

Ijenim po sluzbenoj duznosti, tako da je npr. ocene “nezadovoliava-

Juéi™ i1 ,dovoljan®™ dat njima u 35% sluCajeva dok se izabranin bra-

niocima iste ocene daju u 9,5% sluCaieva. SliCna jJe situacilia 1 sa

najvisim ocenama, naime ocene "vrlo dobar- 1 T“odliCan , i1zabrani ad~

vokati dobijaju od strane 32,3% ispitanika dok branioci postavljeni

po sluzbenoj duZnosti za dve trecine manje, 10,5%.

Moralna, a ne samo oravna, obaveza branioca je da optuzZzenov brani

efikasno bez obzira kako je anpazZovan. bedopustivo je, kako se is-

tice,1* pravljenje razlike izmed'ju branjenika, jer se to nrotivi

drustvenim, moralnim

i etickim nacelima navedenim u kodeksima advo-

katske etike u kojima se, takodje, zahteva neCinjenje razlika izme-

dju kvaliteta odbrane po sluzbenoj duznosti od one po ounomocju. Ka-
ko navodi Torjanikov,23aktivnost je jedan od glavnih ookazatelja

efektivnosti odbrane.

Naravno da je novresno laiCko misSljenje da angazovan®je dobrop advo-
kata za branioca u krivic¢nom postupku predstavlia si”“urnu garancinu

uspeha (sa stanovista okrivljenos;), tj . nostizanje oslobadjaiuce

presude u svakom sluCaju. Ni jedan
angazovan, nije u stanju da negira
je tako istina da medju advokatima
odnosu prema radu, Iz Cega mogu da

¢noj odbrani prezentiranoj na sudu

advokat, ma kako bio strucan i

, n - = - 3 - x
objektivne cCinjenice. )All isto

nostoje razlike u strucnosti i u
proizadju ne male razlike u stru-

(kao Sto je uostalom slucCai kod

svih Doslova ko”™e obavljaju strucnjaci).

1) Ignjatovic: op.cit.
ki¢ dr. Ugljesa:
na oba mesta navodi
teriSe neutralnost.
2) Torjanikov A: Ocena efikasnosti

nom postupku,
3) Stankovic:

op.cit. Karakter...

profesionalni moral
Profesiia sudija,

str. 260 a takodme 1 Zvc
Reograd 1985 p .str.15, pde se

da odnos profesionalca prema klijentu karak

uCestvovanja branioca u krivic-

Sovetskaja justicija 14/81 str.43
str.21



Dakle, razlike u kvalitetu struCne odbrane su objektivno postojece
1 ne mogu se negirati, ali je Cin-ienica 1 to, da osim tih onravda-
nih razlika koje se baziraju na postojanju opsStelSudskih razlika,
nostoji uverenje da izmedju odbrane advokata izabranih nrivatno i
onth postavljenih po sluzbenoj duznosti postoie razlike koje nisu
tng individualnog, 1 rekli bismo, opravdanoe karaktera. Mavodi se
S pozivom na praksu™® da se branioci najmanje zalazu k.ada brane po
sluzbenoj duznosti, jer tu kao da Im nedostaje materijalni stimu-

lans.

Takva ocena proizilazi nedvosmisleno 11z stavova osudjenika iz
h-"D nozarevac, dakle korisnika usluga jednih 1 drueirh branilaca.
T -ajmanje sklonosti da pozitivno vrednuju rad svog advokata nokaza-
Ii su oni ispitanici koji su branioca dobili postavljaniem ,. slu~
zbenoj duznosti. Zbirno opredeljenje za pozitivne ocene rada bra~
nioca prelaze polovinu ispitanika koji su branioca ili izabrali sa-
mi ili su to za njih uCinili ovlasc¢eni srodnici, s tim Sto je izra-
-i1je opredel jense ka pozitivnom ocenjivanju kod onih koji su taj
izbor izvrsili sami. (. ispitanika koji su branioca dobili od sro-
-ika, za dve pozitivne ocene zbirno se opredelilo 55,3% isnitani-
ki ove kategorije, a od onih koji su branioca izabrali sami 64,2%.
Isto tako, vecinsko zbirno opredeljenje za negativne odgovore kon-
statovano je kod ispitanika koj-1 su branioca dobili od suda. Maime,
njih ukupno 62,9% i1z te kategorije je smatralo da im se branilac
postavljen po sluzbenoj duznosti nije n.i malo trudio i1 Cak, da su

od njega imali samo Stete.l

1) Stankovic¢ D: op.cit. O pleoa.jeu, .. str.31

I U okviru nrojekta “SociopsiholoSke karakteristike osudjenika"
u novembru_1983.g. osudjenicima KPD"PozZarevach prezentiran je i
upitnik koji se odnosio na njihove stavove o strucnom braniocu
kao 1 advokatima uonsSte. Uzorak je obuhvatio 253 lica.
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InaCe ispitanici su dobro uoCili Cinjenicu da profesionalni odnos
prema vrSenju branilacke duzZznosti zahteva necCinjenje razlike izme-
dju branjenika koje bi se bazirale na naCinu anpaZovanja. Na nita-
nje o zalaganju branilaca uop3te ("'KOJI SE ADVOKATI NAJVISE ZALAVLJ
NA SUDJENJU?) vecdina ispitanika odgovara da to zavisi kakav je ko
covek i1 advokat a ne ko ga je postavio da vr3i odbranu - 52%. Sle-
de¢i .. broju glasova je da se najviSe trudi advokat koga je okriv-
Ijeni i1zabrao sam - 21,6%, a odgovor da se ni jedan ne trudi dovolj-
no. dobio je 12,1% glasova. Odgovor da se trude podjednako dobio

ie 4% glasova a da se najviSe trudi onaj branilac koji je nostav-
Ijen po slusbenoj duznosti smatralo je svega 2,6% ispitanika osu-

djenicCke populacije.

Sve to daje dosta nepovoljnu sliku o zalaganju pojedinih advokata,
naroCito onih koji su postavljeni po sluzbenoi duznosti, sud,eCi nr*_
ma miSljenju korisnika njihovih usluga. Treba skrenuti paznju da se
takav branilac nalazi uglavnom u onim sluCajevima kada okrivljeni

1 njegova porodica nemaju dovoljno sredstava da sami izaberu 1 pla-
te advokata. Tu se zatim radi 1 o0 najtezim procesnim situacijama,
tako da stavovi koji govore o njihovom nedovoljnom zalaganju zapra-
vo daju loSu sliku o efikasnosti celog instituta. U njima je sadr-
Zzana pre svega, kritika onih ljudskih 1 profesionalnih osobina ~i-
Jjim postojanjem su uslovili opredeljenjem veCine od oega zavisi

kvalitet odbrane i angaZzovanosti advokata u krivic¢nom postupku.

Veoma sliCan komentar mogao bi da se da i u vezi odgovora koji se

po broju glasova nalazi na nretposlednjem mestu. Naime 1 on odrSa-
va jednu pozeljnu procesnu situaciju a to je da s.e bramoci angazu-
Ju podj-ednako bez obz.ira ko i1h je postavio a za koji odgovor se op

redelilo svega 4% ispitanika. To jasno odrazava stavove isnitanika
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da se ova zapravo najpozZeljniia procesna situacija retko deSava ili
se zapravo uopste ne ostvaruje. Takodje po nialo iznenadjuje cCinje-
nica da se svega 21,6% ispi-tanika- opredelilo za odgovor da. se naj-
viSe. zalaze branilac koga je okrivljeni sam izabrao. Smatralo se
pre ispitivanja, ili da ¢ée se za njega opredeliti vecina ili" bar,
da izmedju njega i1 prvog odgovora nec¢e biti tolika razlika, buduci
da je sopstveni izbor branioca najbolji naCin zasnivanja lic¢nog od-
nosa izmedju okrivljenog 1 branioca, Sto je jedan od glavnih uslo-
z— dobru i angazZovanu odbranu, kao odnos obavezujuceg poverenja
N jzaiemnosti. lIpak, 1ispitanici su smatrali da su nresude pre-“svega

ljudske 1 profesionalne osobine advokata.

daravno miSljenje osudjeniCke populacije ne mora da se uzme kao od-
raz objektivne stvarnosti buduc¢i da oni posmatraju stvari iz noseb-
nog ugla: 1) radi se o uobicajenom osudj”™nickom nezadovoljstvu,
odn. neraspolozenju prema svima koji su/bili u vezi Krivicnog pos-
tupka koji je doveo do njihovog osudji®anja; 2) cCinjenica je da su
uprkos postojanju strucne odbrane osudjeni 1 upuceni na izdrzavanje
razne; 3) Cesto jJe prisutno nerealno ocCekivanje da dobar advokat
samo ako hoce moze H postupku da postiZe Cuda i da doprinese oslo-
badjajuc¢oj presudi kojoj ocigledno nema mesta; U) laici su skloni
da obicno loSe procenjuju 1 sasvim korektno drzZzanje branioca kao
neopravdano pasivno, Cak nestruc¢no 1 nezainteresovano. Masuprot to-
me, svadjalaCki 1 uopSte, bahat 1 primitivan nastup na sudu, odugo-
vlacenje postupka. pa 1 razni nepoSteni postupci, mogu pogresno da se

percipiraju kao pruzanje kvalitetne odbrane.

Smatrali smo da je od interesa Cuti 1 miSljenje advokata o tome da
Ii oni viSe truda, paznje i vremena posvecuju sluCajevima u kojima

su privatno izabrani od onih kada su postavljeni po sluzbenoj
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duznosti . 1™ Vecina ispitanika tvrdi da ne pravi nikakvu razliku

71,5%. Slede¢i odgovor po broju dobijenih glasova je da to zavisi
od komplikovanosti 1 slozenosti sluCaja a ne od toga ko i1h je ;.
tavio za branioca u konkretnom sluCaju - 11,4-%. 10,1% ispitanika

s e 1zjasnilo da se viSe trudi kada je i1zabrano od strane okrivlje-
nog 1li njegovih srodnika jJer se tako stvara ugled 1 klijentela“®.
Daleko najmanji broj ispitanika se i1zjasnio za odgovor da se naj
viSe trude kada su postavljeni od strane suda po sluzbenoi duzno-
sti - 3,2%., lako je postavljanje po sluzbenoj duznosti samo supsi-
dijaran nacCin realizovanja obavezne odbrane, on se ipak dovoljno
Cesto srece2) a takodje, u sluCajevima u kojima se javlja, deluje
izgleda dovoljno intenzivno na postojanje razlika u kvalitetu pre-
zentiranih odbrana, da se Cesto govori o nostojanju razlika u kva-
litetu 1zmedju fTakultativne 1 obavezne odbrane. Zbog toga treba
reci da osim nacCina realizovanja ovih odbrana, tj. razlika u naoinu

angazovanja njihovih vrSilaca, nema nikakvog drugog razloga za

1) U okviru makroprojekta "PravniCke profesije je”projekat ,ro
fesija advokat” unutar koga je obavljeno istrazivame jtdvoka
t1 o obaveznoj odbrani™. Uzorak je 153 advokata sa teritome
uze Srbije.

2) U istrazivanju "Osudjenici o advokatima” 32,6% ispitanika je do-
bilo branioca po sluzbenoj duznosti. Nasuprot tome, mlhov roi
je gotovo dvostruk u istrazivanju ™100 predmeta iz Okruznog s
da u Beogradu” gde je tacno 60% ispitanika dobilo branioca po
sluzbenoj duznosti. Taj broj objasnjavamo ¢&xn]enicom _da se u
stvarnoj nadleznosti Okruznog suda nalazi veliki brop krivicni
dela za koje je odbrana obavezna s obzirom na CEU/O . -
Konkretno, u ispitivanju o kome je re&, &ak u_ 0 Slucajeva pe
postojala obavezna odbrana pa je u odnosu @& taj broj 60% brani-
oca odredjenih po sluzbenoj duznosti broi Koil nije prevelik. U
svakom sludaju podaci iz oba #straZivania, 12Ko razliciti, povo-
re Jjasno"o"prisustvu konstantnog broja okrivljenih, koji_se xz-
gleda povecava, koji branioca ne mogu da dobiju ni na®
gi nacin osim postavljanjem po sluzbenoj duznosti, Kkoili
nacin regulisanja struCne odbrane od ne malog znacaia u kr
nom postupku.



pojavu razlika u kvalitetu ovih vidova struone odbrane. Il1 kako

Luter i1 Wolf konstatuju,™”™ mada se prava 1 obaveze postavljenop bra-

nioca ne razlikuju od prava 1 obaveza onoo-a ko je izabran, u ocCima

okrivljenog branilac koga je postavio sud ima tri osnovne karakte-
ristike: 1) on je branilac koga bi okrivljeni retko (ili uopSte ne
bl 1 sam i1zabrao; 2) on mu stoji na raspolaganju po pravilu kasni-
je nego izabram branilac; 3) tom braniocu nedostaje materijalna

privlacnost za preuzimanje odbrane.

NeSto slic¢no poslednjem navodu Lutera i Volfa smatra takodje i
Stankovié¢, koji kaZe da se Cini, odnosno da tako praksa pokazuje,
da se branioci najmanje zalazu u sluCajevima kada brane to sluzbe-

noj duznosti, jer tu kao da im nedostaje materijalni stimulans.

InaCe predstava o nekvalitetnoj odbrani postavlienog branioca nos-

tala je jedan cCvrsto ukorenjen stereotip koji je kao takav, cCak na-

sao mesto i u knjiievnostii”

1) Norst Lutheré&Friedrich Wolff: Das Recht auf Verteidigung im So~
zialistichen” Strafverfahren, Staat und Recht, 2/78 str.lkk

2) U istrazivanju FOsudjenici o advokatima” 71,9% onih isnitanika
koji su branioca dobili po sluzbenoj duznosti. dobili su ga pos-
le ‘podizanja optuznog akta. Masuprot tome, od onih ispitanika
koji su branioca dobilit od rodjaka, 83,3% i1h jedobilo branioca
nre podizanja optuznice. UcCeSCe tih koji su branioca dobili pre
optuznice medju ispitanicima koji su branioca izabrali sani. ta-
kodje je vece od polovine - 69,2%.

3 Drago Stankovi: O pledoajeu odbrane, MaSa zakonitost,282 str.31

9) CGiinter Grass: Lumbur, SveuCiliSna naklada Liber,Zagreb 1979.g.
1z predgovora: °“Njega po sluzbenoj duznosti brani Betina fon
Karnov, najmanje militantna feministkinja (rasprava se vodi pred
feministickim sudom, gde Lumbur odgovara zbog toga Sto je navod-
no, milenijumima™bio na muSkoj strani i1 time naudio Zenskoj bor-
bi za”emancipaciju. U tim odlomcima ima dosta elemenata farse,
naroCito u”opisima besmislenih procedura u kojima se nazire pa-
rodija”~politickih procesa). cCak je sumnjivo da li prioada tom fe-
ministickom. kruzoku, jer je obicno najpooustljivija, najosetlji-
vija, pa je verovatno zbog toga i postavljena da brani optuzZenog.
Inace, nalazi se po pravilu” izvan toka prefresa na kome glavnu -~
reC¢ imaju tuzitel~jka, Clanice vecCa i predsednica veca koje" i1 vo-
de raspravu. Kao takva, dosta jé' nekorisna,ali se od nje visSe i
ne oCekuie . UCestvuje utoliko Sto kadkad smiruje situaciSu, nasS-
J703 na odugovlacCen~;u, trazi da se precizno utvrde i dokaZu neke
istorijske cCinjenice. Jednom reCju, u _sv-akom pogledu je drugora-
zredni uCesmk pretresa Cijim uCesnicima nije dorasla. To je uk-
ratko kroki licnosti Betine fon Karnov branitelja po sluzbenoj
duznosti u ovom pretresu”™. (podvukla 2M)
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3. ODNOS OBAVEZNE ODBRANE 1 ODBRAME SIROMASNIH15

(@ Pretpostavka da ideja o odbrani siromasnih prethodi ideji

0 obaveznoj odbrani

Time Sto je zakonodavac ustanovio pravo svakog okrivljenog da moze
uvek u krivicénc 1 rostupk.u uzeti branioca, ne reSava pitanje kako se
dolazi do struCne odbrane ako bi okrivljeni hteo da uzme branioca
ali zbog siromasStva nije u moguc¢nosti da ga platr-z)Oseéar pravedno-
sti nalaze da se3 ako ne svim takvima obezbedi besplatan branilac,
ono sigurno nekima od njih5 da bi se spreCilo da trpe Stetne posle-

dice odsustva strucnog branioca samio zato Sto ne mogu da ga plate.

Logickr gledano 1 samo uoCavanje kategorije siromasnih, tj. onih ok-
rivljenih koji prema svom materijalnom stanju nisu u mcguénosti da
plate branioca u krivicnom postupku, predstavlja ve¢ prvu stepenicu
uaaljavanja od opSteg prava svih okrivljenih da uzmu strucnog bra-
nioca, ka pravednijem regulisanju struc¢ne odbrane u krivic¢nom pos-
tupku. Naime od poStovanja naCela da svaki okrivljeni ima pravo da
uzme struc¢nog branioca, tj. oa prostog, izjednaCavanja nejednakih,
dcSlo se do priznavanja i1 uvazavanja razlika. To za neke kategorije
okrivljenih u krivicénom postupku znaCi u pogledu strucne cdbrane,
priznavanje drugaCijih prava osim obi¢ne moguc¢nosti da po svom naho-

djenju uzmu ili1 ne strucnog branioca.

Apstraktno gledajuci put od fakultativne struCne odbrane do njenog
obaveznog vida logic¢no ide preko odbrane siromaSnih. Naime, tek od

uoCavanja onith koji ne mogu da plate branioca, a potrebno im je,2

1) Taj pojam se srece npr. kod Dimitrijevica, op.cit. str.154,
Vasiljevica (Sistem), op.cit. str.168, 1 Vasiljevica (Komentar)
op.cit. str.90

2) Dolenc: op.cit. str.113-114
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dcSlo se do onih koji nisu u stanju sami da se brane a nemaju branio-
ca 1z bilo kujih razloga (nevazno je da li je u pitanju nedostatak
sredstava da ga plate , neshvatanje potrebno da ga imaju, i1l1 Cak di-

rektno odbijanje, nezZeljene strucne odbrane).

(b) Istorijski aspekt odnosa obavezne odbrane sa odbranom siromasnih

Istorijska analiza ne daje odredjen odgovor na pitanje da li je od-
brana siromasnih, osim logiCki, 1 istorijski stvarno prethodila oba-
veznoj odbrani. U svakom sluCaju, kako ni anticki ni srednjovekovni
akuzatorski postupak nisu institucionalizovali obaveznost odbrane
ali ni odbranu siromasnih, odgovor je pre negativan nego pozitivan.
laenije receno, o.0a ova posebna vida struCne odbrane ulazila su u
praksu krivicnih postupaka paralelno. Dakle moze se smatrati da je
istorijski i1deja o neophodnosti odbrane nekih kategorija okrivljenih
optuzenih za teSka dela i1li nesposobnih da se sami brane i1Sla para-
lelno sa idejom da takvim licima ako nemaju sredstva da plate struc-
nog branioca istog treba obezbediti postavljanjem po sluzbenoj duz-
nosti. lo je bio sluCaj sa npr. austrijskim 1 nemacCkim krivicnim po
stupkom postinkvizitorskog perioda, pri Cemu su ove dve ideje 0 po-
sebnim sluCajevima struCne odbrane zapravo pomagale jedna drugu. Na-
ime samo siromaStvo okrivljenog, tj. njegova nemogué¢nost da uzme bra
nioca, jer nema sredstava da ga plati, nije bilo dovoljno za nastu-
panje obaveznosti odbrane5 da nije istovremene pojave teSkoca okriv-
ljenog aa se sam uspesSno brani zbog nedovoljnog uzrasta, Tizickih
Ili psihickih hendikepa uz npr. istovremenu pojavu optuZzenja za tesS-
ko delo. Sve te okolnosti zajedno logicCki i istorijski dovode do
formiranj a 1deje o nuznosti postavljanja branioca po sluzbenoj duz-
nooti 1 onda kada ga okrivljeni nec¢e i1li kada je njegova volja manj-

kava, tj. bez obzira na njegovu volju.



(©) Instituti meSovitog karaktera sastavljenih od elemenata obavezne

odbrane 1 odbrane siromasnih

Istorijska paralelnost ova dva iInstituta, dovodila je do situacije
poklapanja odbrane siromasSnih i obavezne odbrane, a negde je to slu-~
Caj 1 danas. Naime, negde se kao ostatak nekadasnjih zajedniCkih ko-
rena 1 danas srece prisustvo meSovitih elemenata, tj. elemenata oba-
veznosti kod odbrane siromasnih odnosno elemenata nedostatka materi-
jalnih sredstava za angaZovanje branioca, kod obavezne odbrane. To
istovremeno postojanje meSovitih elemenata ova dva posebna vida
strucéne odbrane predstavlja ujedno 1 najizrazitiji aspekt njihovog

medjusobnog odnosa.

TipiCan primer za nepostojanje diferenciranja ova dva instituta je
legal aid u anglosaksonskom krivic¢nom postupku gde se siromastvo od-
nosno nemoguc¢nost- okrivlj,enog da plati stru¢nu odbranu javlja kurar
lativno sa nekim drugim okolnostima tipic¢nim za obaveznu odbranu,
kao Sto je tezina krivicnog dela-koja se okrivljenom stavlja na te-
ret, fizicka 1li psihicka hendikepiranost u vrSenju licne odbrane,
nedovoljan uzrast, neobrazovanost, komplikovanost postupka, 1 sl.

Do primene instituta legal aid ne moZze da dodje ni samo zbog prisus-
tva siromaStva okrivljenog, alit ni samo zbog prisustva nekog oo Kkri-
terijuma koji u.kontinentalnim krivicnim postupcima izazivaju oba-
veznost odbrane. Drugim reCima, npr. imuc¢an ali mentalno zaostali
okrivljeni ne moze da dobije legal aid, kao ni siromasni ali za lic
nu odbranu kompetentni okrivljeni, koji je punoletan, sposoban, zdrav

I razuman a nije optuzen za.neko teze delo, i ne zahteva strucnog

branioca.

U kontinentalnim postupcima nema slucCajeva takvog nediferenciranja

ova dva instituta. U austrijskom krivicnom postupku (koga uzimamo



kao primer postojanja poklapanja instituta obavezne odbrane sa®od-
branom siromasnih), branilac po sluzbenoj duznosti se odredjuje ka-
da bi ti troSkovi ugrozavali izdrzavanje okrivljenug ili njegove po-
rodice u smislu potreba jednostavnog ZzZivljenja. Za maloletne okriv-
lIjene predvidja se slican kriterijum odredjivanja siromasStva, ak.o bi
troskovi odbrane otezali maluletnikov razvoj ili ugruzili njegovo
izdrzavanje u smislu vodjenja jednostavnog nacina Zivuta. Da bi ok-
e~dvljem dobio branioca potrebno je3 osim ispunjenja tog kriteriju-
mab5 1 postojanje okolnosti koj.e odredjuju obaveznu odbranu koje se
ogledaju u tezini krivicnog dela i1 sl. Ali, za razliku od anglosak-
sonskog postupka u kome postoji neodvojivost elemenata ova dva iIn-
stituta koji su potpuno sjedinjeni u institutu legal aid, ovde se
ipak moze govoriti o postojanju samostalne obavezne odbran.e. To su
sluCajevi kada okrivljeni ima dovoljno sredstava da plati troSkove
odbrane a postoje okolnosti 1 i1naCe tipicne u svim krivicnim postup—-
cima za obaveznu odbranu. Tada, ako okrivljeni 1z bilo kojih razlo-
ga nema strucnog branioca, postavlja mu se branilac po sluzbenoj du-
znosti Cije troskove snosi sam okrivljeni (tzv. Amtsverteidiger).
Kada medjutim pored okolnosti karakteristiCnih za obaveznu odbranu
postoji 1 siromastvo okrivljenog, postavljeni branilac se naziva Ar-
menverteidiger i pladen je i1z budzeta. Dakle samostalna odbrana si-
romasnih ne postoji, jer je okolnost siromasStva nedovoljna za nas-
tupanje tog posebnog vida strucne odbrane, pored koje okolnosti mo-

ra da postoji 1 neki od elemenata karakteristiCnih za obaveznu od-

branu.

oliena situacija je postojala i u nemackom kriviédnom postupku druge
polovine 19. veka”™gde se takodje odbrana siromasnih Ograniéavala

na slucajeve obavezne odbrane kombinovane sa siromastvom okrivlje-

1) Fridman: op.cit. str.134



nog.”Bez postojanja siromasStva okrivljenog to je bila Cista obave-
zna odbrana a kada je sa nekim od tih uslova za obaveznu odbranu po-

stojao 1 elemenat siromastva3 onda. je postojala odbrana siromasnih.

Medjutim, 1 tamo gde su ova dva instituta uglavnom odvojena kao Sto
je sluCaj u nasem krivicnom postupku mozZze se govoriti o postojanju
elomenata obaveznosti kod odbrane siromasnih odnosno postojanja kri-
terijuma siromaStva kod obavezne odbrane. Elementi tipiCni za obavez-
nu odbranu srecu se svuda gde se za nastupanje odbrane siromasnih
predvidja joS neki kriterijum osim Cinjenice da okrivljeni nema do-
voljno sredstava da plati struCcnu odbranu, odredbe C1.71 st.l pred-
vidjaju tezinu krivic¢nog dela koje se stavlja okrivljenom na teret
(delo za koje Je propisana kazna zatvora preko tri godine), pri cCe-
mu iz Fformulacije ""moZze postaviti™ proizilazi da je neophodna pro -
cena konkretne situacije od strane suda, dakle tezine dela 1 sposo-
bnosti okrivljenog za samostalnu odbranu da bi se donela odluka o
nastupanju ovog vida struCne odbrane. Osim postojanja tih elemenata
tioic¢nih za obaveznu odbranu, neophodan je 1 zahtev okrivljenog da
mu se postavi branilac, 3to je vid li¢ne odbrane. Tek iz kumulativne
ispunjenosti tih uslova, mozZze da dodje do izrazaja i1 osnovni krite-
lijum siromasStva, odnosno nemogué¢nosti okrivljenog da snosi tro“jcov®
odbrane (“ako prema svom iImovnom stanju ne mozZze snositi troskove od-
brane™). Momenat nastupanja odbrane siromasnih poklapa se sa momen-
tom kada nastupa najceSc¢i sluCaj obavezne odbrane u naSem Krivicnom
postupku, tj. posle podignutog optuznog akta (Cl1.71 st.”~). Kada je
predsednik veca pozitivno reSio zahtev okrivljenog da mu se postavi
branilac siromasnih, njega postavlja predsednik suda, dakle isto kao

kod obavezne odbrane. Konac¢no, elemenat obaveznosti ogleda se kod

1) Videti uporedno pravni dec
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odbrane siromaSnih 1 u Cinjenici da na zahtev okrivljenog, predsed-
nik vecda ima obavezu, doduSe ne na pozitivan odgovor na postavljen
zahtev, ali u svakom sluCaju da proceni situaciju shodno zakonskim

odredbarna 1 donese pozitivno i1li negativno reSenje.

"Elemenat nedovoljnosti sredstava za placanje trosSkova strucne odbra-
ne faktiCcka se javlja 1 kod obavezne odbrane. Naime zakonske odred-
be C1.70 st.4 predvidjaju da ako okrivljeni u sluCajevima obaveznos*®

ti odbrane, ne uzme sam branioca, predsednik suda ¢e mu postaviti

branioca po sluzbenoj duznosti. FaktiCki oni okrivljeni koji imaju

sredstva da plate strucnog branioca (bilo oni licno i1l1 Clanovi nji-
hove porodice) obicno ne Cekaju postavljanje branioca po sluzbenoj
duznosti nego ga sami angazuju i1li ako su to propustili da urade do
momenta nastupanja obaveznosti odbrane, obiCno zamenj-uju postavlje-
nog branioca izabranim. Postavljeni branilac po sluzbenoj duznosti
ostaje da vrsi odbranu uglavnom onih okrivljenih koji zapravo nemaju
moguénost da plate azabranog branioca iz sopstvenih sredstava. lako
nacelno okrivljeni snose troskove 1 za postavljenog branioca, uglav-
nom su u pitanju siucCajevi predvidjeni C1.100 st.1 tj. ako bi tros-
kovi o kojima je rec, doveli u pitanje i1zdrzavanje okrivljenog 1ili
1ica koje je duzan da izdrzava, oni padaju na teret budzetskih sred-

stava.
(d) Nastupanje odbrane siromasnih

Jedna od glavnih razlika izmedju odbrane siromasnih 1 obavezne od
mbrane je da ova prava nikad ne nastupa ex officio, tj. po sluzbenoj
duznosti 1 inicijativi drzZzavnih organa, ve¢ je uvek vezana za tra-
zenje okrivljenog posle koga tek dolazi do procene situacije, tezi-
ne dela, sposobnosti okrivljenog da se samostalno brani. Kod obavez-

ne odbrane, naprotiv, barem u nasSem krivicnom postupku, Zzelja okriv-
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ljenog i uopsSte njegov psihiCki odnos prema struc¢noj odbrani je pot
puno irelevantan. To je sluCaj 1 u vecini krivicnih postupaka sem
retkih gde postoje izuzetni sluCajevi da trazenje okrivljenog u od~
redjenim situacijama dovodi do obaveznosti odbrane, kada pravosudni
organi 1Imaju obavezu da odgovore pozitivno na takav zahtev. Kod oba~
vezne odbrane naCelno , ni njeno nastupanje a ni njena realizacija
nije zavisna od pozitivnog odnosa okrivljenog prema njoj niti od
preduzimanj a ma kakvih aktivnosti u tom pravcu, jer okrivljeni u tom
pogledu mozZze da ostane potpuno nem i pasivan, pa Cak moze da aktiv-
no izrazava svoje neslaganje . ali se to ni na koji naCin ne odrazava

na obaveznu odbranu 1 njeno funkcionisanje.

Suprotno od toga, kao Sto smo videli, kod odbrane siromasnih okrx”
Ijenikova Zelja da dobije branioca izrazena kroz zahtev upuéen sudu
predstavlja jedan (mada ne jedini) od uslova za nastupanje odbrane

siromasnih, bez koje ne moze da dodje do njene realizacije.
(e) Razlike u naCinu angazovanja branioca

Dok se odbrana siromaSnih uvek realizuje putem postavljanja branioca
po sluzbenoj duznosti, to je kod obavezne odbrane supsidineran nacin
njene realizacije. Naime obavezna odbrana se primarno realizuje iz~
borom branioca od strane okrivljenog i1li lica iz kruga srodnika pred
vidjenih odredbama €1.67 st.3. Tek ako okrivljeni u sluCaju posto
janja obavezne odbrane ne dobije branioca na taj naCin do momenta
kada nastupa obaveznost (bez obzira da Ii ga on u stvan nece, ne
zeli, ne uvidja potrebu i1li pak nema dovoljno sredstava da ga plati),

dolazi do postavljanja branioca po sluzbenoj duznosti.

S tim u vezi je i sledec¢a razlika izmedju ova dva vida struc¢nih od

brana, jer kod obavezne odbrane, okrivljeni tokom postupka, ma kako



dobio branioca moZze svojom voljom da ga promeni, Sto ni u kom s.luCa-
Ju ne menja karakter obavezne odbrane. Nasuprot tome, okrivljeni kod
odbrane siromadnih nema tu mogué¢nost. DoduSe zakon ne predvidja ni~
kakvu zabranu u tom smislu, ali je jasno da okrivljeni kome je pos-
tavljen branilac siromasSnih nema sredstava da samostalno angazuje
arugog branioca, jer inaCe ne bi ni bilo odbrane siromasnih. U si-
tuacijl da do toga ipak dodje, jer je npr. okrivljeni prvobitno ne-
tacno predstavio svoju materijalnu situaciju da bi dobio besplatnog
branioca, ili je. naknadno doSao do nekih sredstava, i1li su mu ta
sredstva prikupili rodjaci 1 prijatelji, tako da okrivljeni nezado-
voljan prezentiranom odbranom uzme privatno angazovanog branioca,

to onda ne dovodi samo do razreSenja postavljenog branioca duznosti,
ve¢ menja i Citav karakter odbrane. Tu viSe ne moZe da se radi o od-
brani siromasnih ve¢ se ona pretvara u obic¢nu, Ffakultativnu strucCnu

odbranu.
(P VrSilac obavezne odbrane i odbrane siroma3dnih

Kuko se deoba odbrane vrsSi uglavnom prema nosiocima odbrane,l}to se
i za obaveznu odbranu 1 odbranu siromasnih moze re¢i da pripadaju
tzv. strucnoj odbrani. Dakle.slic¢nost izmedju njih je u tome Sto ni
u jednom od ta dva sluCaja ne moze da dodje do podudaranja sa liC-
nom odbranom. Drugim rec¢ima ni odbranu siromasnih ni obaveznu odbra-
nu ne m°Su du vrde li¢no sami okrivljeni, ve¢ ih uvek vrsi lice raz-
i1dto od oknvljenog, po pravilu strucno lice - advokat (uz prisu-
Stvo manjlh odstupanja koja se tiCu situacije nepostojanja dovoljno
advokata u sediStu suda, Sto je i1naCe u danasnje vreme retkost). U
tom pogledu nema razlike izmedju odbrane siromasnih koja 1 ne posto-
J1 ako je vrsi sam okrivljeni 1 obavezne odbrane koja je imperativ-
m

m propisima vezana za struCnog branioca kao nosioca.

1) Zlati¢: op.cit. str.32
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S obzirom da se i1 kod odbrane siromasSnih i1 kod obavezne odbrane rea-~
lizovane na supsidijeran nacCin, javlja branilac postavljen po sluz-
benoj duznosti i1 tu postoji kao otvoreno pitanje kvaliteta prezenti-
rane odbrane za koji se sumnja da je nizi od onoga koji se dobija od
iza"branog branioca.” Tu mozZzemo samo da kazemo da postupanje postav-
14 -nog branioca ne bi trebalo da se razlikuje od postupanja izabra
ncg-z)Moguée je da se fakticki nivo odbrane : ne razlikuje medjusob-
nc” tol*ko koliko se moZzda Cesto 1 nekriticki pretpostavlja, jer kako
neki autori 1isticCu postavljeni branilac je nezavismji u lznoSeniu
cinjenica od izabranog, 3to kod okrivljenog moze da stvori utisak ne-
dovoljne brige prema odbrani, nepravilnog postupanja i uopSte gleda-

no. da dovede do nespwazuma u njithovim odnosima.

(g) Obavezna odbrana i1 odbrana siromasSnih kao posebni vidovi strucne

odbrane su medjusobno najslicniji vidovi odbrane

Zbog prisustva svih pomenutih slicnosti 1 razlika i1zmedju odbrane si-
ronasnih 1 obavezne odbrane kao vidva strucCne odbrane3 postavlja se

pitanje da li je odbrana siromasSnih blize fakultativnoj ili obavez-

- = V.
nr* odbrani. To pitanje se postavlja, jer iIma autorag) kojx 1zncx-

it" podvlacCe u pogl edu odbrane siromasnih da se ne radi o nekom vidu
fakultativne odbrane. Masuprot tome Dimitrijevic¢55 doslovno navodi
da; 10dlike obavezne odbrane ima 1 odbrana siromasno”™ okrivljenoc..
odnosno na drugom mestu: ... da se pod odredjenim zakonskim uslovi
ma 1§ struCna odbrana siromasnog okrivljenor moze javljati kao oba-
vezna odbrana JD
1) Videti u ovom radu pod naslovom “razlike u kvalitetu odbrana
medju i1zabranog 1 postavljenoa branioca
2) ACimovic¢: op cit.str.71
3 ACimovic: op.cit. str.71-72 ) P -
4) Vodi¢ kroz post-upke, knj .2 odeljak Krivioni suds.ki pos _upa . au
tora Mirka Perovic¢a, Beograd 197 3 .god.str. 34

5 Dimitrijevic: op.cit. str-154
6) Dimitrijevic: op.cit. str.152
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SudeCi po tome da odbrana siromasnih nastupa tek na zahtev okrivlje-
nop koga on moze ali ne m.ora da unuti sudu, prema svom nahodjenju,
ovaj vid odbrane jJe stvarno najslic¢niji fakultativnoj, gde okrivlje-
ni takodje moze ali ne mora da se sluz®i svojim pravom na struCnu od~
branu. Hedjutim, elemenat voljnosti na strani okrivljenor, nije ne-
Sto Sto bi pripadalo i1skljucivo fakultativnoj odbrani, jer nostoje 1
krivicni postupci u kojima je tra“zenje okrivljenog da mu s“elobezbedi
branilac, neophodan elemenat za nastupanje obaveznosti odbrane, od-

nosno njenih pojedinih sluCajeva.

S druge strane, samo postojanje zahteva okri®"vljenog da mu se odobri
odbrana siromasnih nigde nije dovoljno za njeno nastupanje, jer je
neophodno da sud oceni potrebe za struc¢nom odbranom na osnovu okol-
nosti kao 3to su slozenost sluCaja, sposobnost okrivljenog da se sa-
mostalno brani3 kao i drugih elemenata, pri Cemu zakon daie donju
granicu tezine krivicnog dela koje ne sme biti lakSe od ono™ za ko-
je zakon propisuje kaznu tezZzu od tri godine zatvora. Dakle tu imamo
prisustvo elemenata koji se po pravilu vezuju za obaveznu odbranu.
Takodje je Cinje"nica da se 1 kod odbrane siromasnih kao 1 kbd obave-
zne odbrane radi o prisustvu posebnih kategorija okrivljenih koji

u posebnim sluCajevima imaju, nek.a takodje posebna®, drugaCije konci-
pirana prava na strucnu odbranu kojima fakultativna odbrana sluzi

samo kao osnov.

I kod odbrane siromasnih kao 1 kod sluCaja obavezne odbrane opSta
zakonska regulativa postunanja branioca siromasnih, tj. nje”ov opSti
fond prava 1 duznosti je i1dentiCan onome koji zakon propisusSe kod
fakultativne odbrane. NaS kriviCni postupak inaCe ne propisuje ni-

kakve posebne duznosti za branioca siromaSnih niti podvlaci obavezu
preduzimanja nekih radnji.D

Cubinski: op .cit.str.169 gde navodi da branilac. siromadnih moze
ako zelir da radi u celom nostupku od momenta postavlSanja, ali je
duzan da 1) ako postoji osnov, 1izjavi 1 obrazlozi prigovor protiv
optuzna.ce; 2) vrSi odbranu u toku glavnog pretresa, i 3) izjavi i
opravda potrebne pravne lekove



bakle, fakultativna odbrana se i1 u sluoaiu odbrane siromasnih odnosi
kao potencija i akt, moguc¢nost i stvarnost. Zbog tova i1 nije neopho-
dno odgovoriti na pitanje da Ii je odbrana siromasSnih blixa "fakulta-
tivnoj ili obaveznoj odbrani, ve¢ je dovoljno podvuci odnos posled--

nje dve kao posebnih vidova struc¢ne odbrane. | odbrana siromashih i

obavezna odbrana razvijaju se iz fakultativne odbrane stvarajuci po-
sebne vidove strucne odbrane Ciji su pojedini slucCasevi blizi ili

delji opStoj osnovi koju Cini fakultativna odbrana.

(h) Obavezna odbrana i1 odbrana siromasnih predstavljaju i1 mere

socijalnog staranja

Kada se razmatra nravna priroda obavezne odbrane 1 odbrane siromas-
nih kao posebnih vidova strucne odbrane, osim njihovog procesnog ka-
raktera postoji 1 onaj aspekt koji posebno nodvlace nemaoki teoreti-

Cari a koji se definiSe kao mera socijalne politike.

Kaime koncepcija krivicnoprocesnog siromaskog prava r.a odbranu 1 oba
vezna odbrana proisticu, kako navodi Welp i1z socitalnoetickih shva
tanja jednog doba u kome se starange o sirotinji 1 uonSte, hendike-
p wanim liciraa shvata kao socijalna funkcija. Staranje o noboljsanju
njihovog polozZzaja postaje jedan od primarnih interesa iavnocr poretka
savremenih drustava bla”ostanja. lako se kod nas ta dva krivicnopro-
cesna bL.nstituta ne tretiraju kroz taj aspekt, moz;e se re¢i da i na-
Soj drustvenoj stvarnosti nisu daleka takva razmatranja. Recimo E.
Vajs3Imatra da se socijalna politika moze definisati kao takva drus -
tvena delatnost Cija je sadrzina ukupnost zivotnih. radnih 1 druStve
nih uslova u kojima se odvija nroces drusStvenog razvoja 1 koja do
nrinosi ostvarenju drustvenih ciljeva u pogledu polozaja Covekas

1) Welp: op.cit. str.130; takodje, Samuels: op cit.str .232

%; Welp: op.cit. str.130

buSan Lakicevic¢: Uvod u socijalnu politiku, Beograd 1982.god.
str.11



65

njegovog svestranog razvoja. obezbedjenja socijalne sigurnosti5 hu~
manizacije drustvenog rada 1 ljudskih odnosa. Cilj socijalne politi-
Ke bio bil” stalno unanredjivanje radnih 1 zivotnih uslova radnih
ljudi 1 gradjana 1 druStvenih grupa kroz racionalno zadovoljavanje

1 judskih potreba, obezbedjivanje socijalne sigurnosti radnih ljudi

1 iradjana, ublazavanje 1 prevazilazenje socijalnih razlika 1 stva-
ranje pretpostavki za brz 1 iIntegralan socijalnoekonomski razvoj . S
tim u vezi odredjenim kategorijama Bjudi Cine se odredjene socijal-
ne prestacije koje predstavljaju davanja ili Cinjenja pojedincima
k°ji se nalaze u stanju socijalne potrebe. A stanje socijalne potre-
be oznaCava se 1 sa terminima socijalna nezgoda, socijalni rizik ili
socijalni sluoaj, 1 oni oznaCavaju objektivne doaadjaje’koji ugro-
zavaju zadovoljavanje zivotnih potreba cCoveka, njecovu socijalnu si-
gurnost, uslove napredovanja u ZzZivotu a ponekad sam zivot.2) U skla-
du sa tim, oba spomenuta instituta krivicnog postupka, 1 institut
obavezne odbrane i1 odbrane siromasSnih ima dcdirnih taCaka sa pomenu-
tim teoretskim oostavkama, jer je Cinjenica da doprinose ostvariva-
nju ciljeva u pogledu poloZzaja cCoveka, obezbedjenja socijalne sigur-
nosti, humanizacije ljudskih odnosa 1 svojim postojanjem 1 delova-
ngem u krivicnom postupku ublazavaju 1 utiCu na prevazilazenje so-
cijalnih razlika. TrosSkovi za oba specijalna vida strucne odbrane u
krivicnom postupk.u zato mogu da se tretiraju kao povremene 1ili1 pri-
vremene socijalne prestacije, odnosno davanja ili Cinjenja nojedin-
cima koji se nalaze u stanju socijalne potrebe kako bez sumnje moze-
mo da okarakterisSemo situaciju u kojoj se nalazi okrivljeno lice u

krivicnom Dostupku bez sredstava da izabere branioca.

1) LakicCevi¢: op .cit.str.15
2) Lakicevic¢: op cit.str.20



Ako usvojimo- shvatanje o postojanju socijalnopolitickog aspekta ova
dva instituta onda- treba skrenuti paznju 1 na to da prilikom njiho-
VS. primene postoji opasnost-, kao 1 kad su u pitanju dru”e mere so-
cijalne politike. Ona se ukratko reCeno sastoji u deformacijama ko-
j-e vremenom mogu da dovedu do toga da pomenute mere manje koriste
p stizanju svojih proklamovanih ciljeva, tj . da manje sluZma ostva-
rivanju pomoCi ugroZenim kategorijama a viSe da sluZze davaniu po~
krica odredjenom sistemu organizovanja drustvenih- sluzbi legali”™u-
¢i sve njihove postupke. To i1 sami korisnici mogu da osete kao neku
vrstu "nametnute-, igre*fu kojojJ nerado -uCestvu ju bez obzira na nenc-
srednu korist.od te pomoci. Ove moguc¢nosti deformacije postoje i ka-
da je u,pitanju obavezna odbrana,kao 1 odbrana siromasnih koje lako
mogu da postanu (i ostanu) deo forme Kkrivicnog =oostupka n-ubeCi ono
Sto je njihov susStinski znaCaj koji se sastoji u nruzZanju pomoCi u

odbrani odredjenim kategorijama okrivljenih.

DRUGI DEO
| OBAVEZNA ODBRANA KROZ ISTORIJU
1. Obavezna oabrana kroz opStu istoriju

Prvi advokati 1 branioci bili su rodjaci, prijatelji i1li istinolju-

bivi Bjudi namerni da pruze pomo¢ okrivljenom bilo iz prijateljsko

-rodjackih, bilo opste ljudskih 1 moralnih i1li prosto, materijalnih

razloga™Njihova pojava i1 uloga u krivicnom postupku bila je ista kao

1 u gradjanskom, kako navodi Momzen. Ti prvi branioci bili su po-

3

nekad "i postavljeni od strane suda, kako navodi Celi¢ ~ za postupak u

antickoj Atini 3

1) Moris Garson: Advokat 1 moral, Beograd, 1965.g. str.14-15

2) Theodor Momsen: Romisches Strafrecht, Leipzig 1899.g .str.376

3 Radoslav Celi¢: Odbrana okrivljenog po sluzbenoj duznosti, Kralje-
vo 1972 .g.str.6"7, gde se navodi da je u antiCckoj Atini branioca
okrivljenom postavljala njegova fila ili1 de'ma (opStina), -koji su

se nazivali iIsyndikos) ili nprostates " a koja institucija je poce
la da se razvija naroCito od Solonovih reformi
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Svuda gde se krivicéni postupak odvijao u akuzatorskoj formi sa jav-

nim, usmenun, neposrednim 1 kontradiktornim pretresom 1 racional-

nim dokaznim postupkom, tu je bilo mesta 1 za branioca okrivljenog.

Takav postupak Imao je u svojoj osnovi fTormalnu jednakost tuzite-

aja tuzenog, 1l1 kako se i1zrazava Fridman*” oni su dve jednake stra-

ne 1Ked]u su jednako rasporedjeni vetar 1 sunce . Ipak, Sto

se tiCe krivCnog postupka antickog Rima, isti autor istiCe da je

struc¢na odbrana bila samo izgovor drzave iskic¢en velikim frazama.

Branilac mje imao neke velike mogucénosti da deluje na odluku suda.

Mogao 3e jedino da nastoji na tome da gane publiku 1 po mogucéstvu

trone sud, po Cemu su rimske odbrane i bile poznate. Ne retko se

pribegavalo rravim predstavama, na zZta se s dosta Kkriticnosti osvr-

SraYeageal v arf taslyss 1SKFEdEM&e€ nasrce na svdRo~E2FOUNsdogxQlpe-
sudal braRstdsH” sVe7 Y 19eBRKRsS-“Rsu prezal? n¥ bl YAk

Vih sredstava, dovodili su 6ak plaiude srodnike okrivljenog ogrnu-

te u pocepanu 1 pohabanu odec¢u, a poznat je i1 sluCaj jednos: branio-

ca koji je radi upectljivosti na pretresu iznenada strgnuo odecu sa

SVOg bran”enika da bi pokazao njegove oziljke steCene u ratovima za

zbinu. Pohvale koje su se iznosile u Krivienom postupku nisu go-

ni“ta o cineenicama> nego o zaslugama okrivljenog za drzavu3

njegovoj hrabrosti u ratovima, Plemenitosti 1 sl. 1. to sve s dost*~

pretenvanja. Da bi se stalo na put prevarama i1 korupciji beskrupu-

lozmh branilaca, a takodje 1 da bi se snreCilo da svako netalento-

van za bilo koji posao, kroz odbrane 1 zastupanja na sudu zaradjuje

sebt za zivot, na zalaganje tribuna Cinciusa Alimentusa donet je

550 nne Lex Cinoia koji je zabranjivao naplac¢ivanje branilackih us-

luga bilo da je nagrada trazena bilo da je nudjena.

I ~ wWEneir ™! gkestaHt9? UCh VentetdVung 1m
1) Frydmann: op.cit. str.93
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Osim tog opSte priznatog prava na struonu (placenu ili besplatnu)
odbranu, u antickom rimskom postupku tesSko da bi se moglo govoriti

0 postojanju posebnih vidova struone odbrane, kao Sto su odbrana si-
romasnih 1 obavezna odbrana. Postoje doduSe sentence kao npr. De-
mfensionem quocumque tempore postulanti reo negari non oportet ,
rimskog pravnika Paulusa, Sto znaCi da ne treba odbiti okrivl'lenop
da mu se osigura odbrana bez obzira kada postavi zahtev, a tako-
dje i: Hn cCepitalibus iudiciis defensio datur”™, rimskoe pravnika
Ulpianusa, S.to "znaCi da se kod teskih krivic¢nih dela odredjuie bra-
nilac (makar "ga okrivljeni 1 ne traZzio). Momzen navodi medju-
tim, da postav-ljanje branioca okrivljenom kao neka vrsta milosti

prema njemu od strane magistrata uopSte nije uobiCajena. Znaci da

je do toga ipak dolazilo, ali ne ni Cesto a ni redovno.

Ono Sto se nerado priznavalo ili joS cCeSc¢e uskracivalo okrivljenom,
postojalo je kao praksa kada je u pifanju oStecCeni krivicnim delora,
Momzen”™ navodi da ¢e se u krivicnom postupku desiti Cesto ono cto
se u gradjanskom postupku ne retko deSava, da se oStecenom .. nalo
.gu suda postavi advokat. Pravni polozZzaj tog advokata koleba se iz
medju sudskog karaktera branioca i1 politickcc karaktera izabrano .

zastupnika zajednice.

Koliko je antickom Rimu bila strana i1 sama ideja o obaveznoj odbra-
ni govori 1 primer uvodjenja ograniCenia struCne odbrane. Maime, u

periodu principata u postupku pred carskim sudovima struena odbra-

na je bila zabranjena za optuzZzene za krivicna dela iz domena rat

no? pravafﬁaDakle u tim, za okrivljenop najtezim procesnim situa-

1) Romac: op.cit. str.132 (Paulus D 48.18.18,19) 1 (Ulnianus D 3,
3,33,2)

2) Romac: op.cit. str.132

3) Momzen: op.cit. str.376

4) Momzen: op.cit. str.367

5 Momzen: oo.cit. str.264
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cijama pred vrhovnom sudskom instancom, protiv Cije odluke nije do-
stojao nikakav pravni lek, 1 to u postupku za najteza dela, odbra-
na se svodila na lichu. To je upravo suprotno od ideje da okrivlje-
nom kome je najteze treba najnre pomo¢i strudpom odbranom u krivi**

chom postupku.

Ostaje medjutim Cinjenica da je akuzatorski postupak antickog Rima
u svim mperiodima,sem pomenutog izuzetka, davao okrivljenom pravo na
fakultativnu struc¢nu odbranu, 1 da se ve¢ tada uoCavalo postojanje
odredjenih kategorija okrivljenih (siromac¢ni, teSko ontuzeni) koji-
ma se branilac dodeljivao po sluzbenoj duznosti od strane suda, ma-

da ne kao pravilo, i ne svima i uvek u istim situaCijama.l?)

Starogermansko obicCajno pravo saouvalo je kroz niz vekova akuzator-
sku formu krivicnog postupka koja je strankama davala slobodu da
cuvaju mterese u javnom, neposrednom usmenom i kontradiktornom po-
stupku izvodjenia dokaza. Dokle god je postojao takav postupak, po-
loZzaj okrivlj eno.g Pred sudom je bio relativno povoljan, formalna od
brana je bila dopuStena 1 najceS¢e se realizovala na sudu delatno-

S¢u neko™: od starijih srodnika okrivljenog.2”0krivlDeni je mogao da

dovede nekoga sa sobom na sud da ga brani, ali 1 da zahteva od su-
da da mu postavi nekog od porotnika za branioca. Zbon toga Frid-
man navodi da se ovaj postupak nazivao 1 branilaCckim (odbrambenim)

sistemom kriviCnop pravosudja.

vek vOI0rf ol;rivi9eni n krivicnom postupku mora u-
ili 2il° °le? 2 i i :
ih 8@ gggilg moze u 6%]6?rni%ms|6%gfgei%%liggb%gtfeng 8—085e%59

r8@%§2%ﬁ a kopi seAne moze o§f8608?tV tgedﬁiﬁggfﬁl%d?ﬂbfﬁn%n§g0—

danih razloca kope procenjuje sud, su iz Codex 1Huris Canonici
d-,de 1Z PraYm? tvorevme kasnijeg doba, za koje se doduSe tvr-

Git Str ) Yesen3ima_.Qslanja na rimgsko pravo_(Romac, op -
str.bbbj ali se sa sigurnosCu ne moze razdvoiiti ono Sto

uesumn]xvo potic¢e od onoga Sto ne poticCe iz perioda ant??kog Ri-

2) Fridman: op.cit. str.97
3 Fridman: op.cit.str. 9%



Ovo pravo okrivljenog bilo je priznavano u NemaCkoj josS 1 u 16. ve~
ku. Tako se npr. reformom zemaljskih prava u Svanskoj 1562. odre-
djuje da branilac treba da bude dopusSten okrivlienom 1 da treba da

nu bude omoguceno da nesmetano govori pred sudom.

Constitutio Criminalis Carolina odredbama ¢1.73 predvidja pravo ok-
rivljenog na branioca ve¢ za vreme istrage navode¢i da c¢e okrivlje-
nom poSto je uhapSen biti dopusSteno da ima jednog branioca. Odred-
be sadrzane u C1.38 CCC navode da:i... optuzba 1 odgovor na nju tre-
ba da budu jednaki delovi...® Ali ne treba zaboraviti da se Karoli-
na ve¢ nalazila na sredokragi izmedju nastajuceg akuzatorskog pos-
tupka i1 prodiruceg inkvizitorskog, jer iako donekle zadrzava form.u
starog germanskog optuznog postupka zasnovanog ha obiCajnora pravu

u stvari je vec¢ u"svojila inkvizitorski postupak kanonskog prava.

Dakle, CcCist akuzatorski postupak, i1ako je poznavao postavljanje bra
nioca od strane suda u odredjenim situacijama 1 odredjenim okrivlje
nima, nije poznavao njegovo nametanje okrivljenima koji nisu ni
trazili niti zZeleli. Taj ex officio postavljeni branilac bio je ne~
poznat 1 antickom, rimskom postupku kao 1 starogermanskom, od isto-
rijskih akuzatorskih postupaka, a takodje sve do poslednjih deceni-
ja 1 anglosaksonskom, kao savremenom akuzatorskom nostupku. Prvi.
put se u istoriji javlja institut branioca Cija je noilava u postup-
ku nezavisna od volje okrivljenog u prelaznom periodu izmedju aku-

zatorskog u inkvizitorski postupak-z)

?1edjutim sa potpunim iSCezavanjem akuzatorskog postupka nestaje na-
ravno 1 sva strucna odbrana i1z krivicnog postupka. 111 kako navodi

Fridman tamo gde vlada muCenje.nema mnogo mesta za branioca. Lic-3

1) Markovic¢- op.cit. str.16
2) Fridman: op .cit.str .97

3) Fridman: op .cit.str .97
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n°st optuzenog je bila smatrana kao puko sredstvo sa kojim se oostu-
palo s bezobzirnim nasiljem u cilju pronalazenja ucinioca 1 s azna-
vanja prekrSaja zakona. Strucna odbrana u tim uslovima nije monla
da opstane i do donoSenja presude bila je potpuno iskljuCena. Bra-
nilac dakle nije mogao da ima uvida u misteriju krivic¢non postup-
ka. ~Sudije su se prema braniocima ponaSale sa oholo3¢u i nadmenos-
¢u a zakonodavac je u njima video neprijatelja drzZzave i nametao iIm
je sva mo-guéa ogranicenja. Odbrana se svela na ansurdno nrilacranje
pismene odbrane (odbrambenog snisa) spisima postupka koji su inace.
za branioca kao 1 ceo postupak,=bili potpuna tajna. Inak, kako se
navodi, 1 pod tim uvredljivim uSlovima, branioci su u pogledu tih,
trulezi prepusStenih spisa ulagali toliko mnogo revnosti 1 toliko
mnogo utrosenog znanja da se njihova prednost morala zaustavljati

silom.

b austrijskim zemljama prvobitne starogermanske forme akuzatorskoo-
krivicnog postupka su se zadrzale mnogo duze nego Sto je to bio slu-
"aj u nemackom carstvu. Stajerski sudski zakon (Gericht Ordnung) od
24.12 .1534 .g . joS uvek je poznavao sudski pretres na kome su rec
uzimalt kako tuzilac tako 1 branilac. Postepeno nestajanje akuza-
torskog postupka okonc¢ano je donoSeniem Constitutio Criminalis The-
resianne kojim je ozakonjen Cist inkvizitorski postupak (1768).
Strucna odbrana je odredbama C1.36 Terezijane bila potpuno napusSte-
na. Sam okrivljeni nije imao nikakvog prava na branioca, samo je po
nahodjenju suda mogao da mu bude postavljen branilac za sastavlia-
nje odbrambenocr dopisa. | ta sasvim neznatna mogué¢nost strucne od-
brane ukinuta je 1803.g. kojom reformom Kkrivic¢nog postupka je usta-
novineno pravilo da je inkvirent istovremeno 1 branilac okrivljenog

kome nikakvo trece lice nije visSe potrebno.

1) Fridman: op.citi str .98 “
2) Fridman: op.cit. str.98-99
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Slicna situacija je bila 1 u Francuskoj, tj. dokle god su postojale
obicajne forme akuzatorskog postupka, javnost, kontradiktornost i
usmenost pretresa je moguCavala aktivnost struc¢nog branioca okriv-
lienog. To je vazilo i pred feudalnim i pred kraljevskim sudovima.
Optuzba, razliCita od sudjenja, bila je javno izlagana na pretresu,
a optuzeni je mogao od optuznih navoda da se brani kako li¢no tako
1 preko svoga branioca.”™ Krajem 13. veka kanonski postuuak je ooti*
skivao akuzatorski, na mesto optuzbe je dosSla obiCnha denuncijacija
a polozZzaj sudije je poCeo da se karakteriSe sve vecom, gotovo neo-
granicenom vlaScu. Postepeno su sve vecCi delovi postupka postajali
tajni a u praksu je usSlo 1 muCenje. 0d Ordonanse iz 1350.g. svi po-
stupci su do zavrsnih pledoajea postali tajni. Luj XIlI je Ordonan-
som i1z 1498. odredio da su kod zloCina i1 pledoajeil tajni dok su kod
lakSih delikata ostali javni. U tim tajnim. postupcima izuzetno je
mogao da se pojavi branilac okrivljenog ako je bio zastupnik Krune,
sve do: 1.6. veka kada je i1 ta, inaCe" izuzetna i1 retka moguc¢nost uki-
nuta 1539.g. Ordonansom kralja Fransoa I. Ordonansa LuSa X1V iz
1570 . ukinula je "izriCito svak.u moguénost strucne odbrane: ... op~
tuzeni bez obzira koje vrste bili ne mogu da imaju nikakvov brani-

2)

oca. .. uorkos suprotnim obicajima...". “Ton odluca suprotstavio se
(bezuspesSno) Lamoignon znamenitim reCima: Potpuna je istina da 1ie
branilac katkad optuzenom od pomoCi da zaobidje pravdu. lpak, ako
on spase 1 jednog krivog, sigurno je da nedostatak branioca nevi-
nog vodi u propast, a sigurno je da se od svih greSaka koje se mogu
desiti u pravosudju, ni jedna ne moze uporediti sa onom kada nevini

izgubi Zivot. Treba takodje misliti o tome da branilac koji je doz-

voljen okrivljenom, nije mu dat ni uredbama ni zakonom kao neka2

1) Fridman: op .cit.str.100
2) Fridman: op .cit.str .100
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privilegija, nego kao jedno prirodno pravo urodjeno slobodi koja je

starija od svih ljudskih zakona.”

NapuStanje i1nkvizitorskog postUDka negde je bilo vezano 2a xrevolucio-
narne drustvene proinene kao Sto je bio sluCaj u Francuskoj- 1 Austri-
Ji1? a negde je medjutim kao npr. u NemaCkoj nocCelo postepeno prodira-
nje drugaCijeg regulisanja krivicnog postupka pod uticajem revolucio-
narnih promena u susednim zemljama. Hanover je ve¢ 1736.g, ponovo dao
optuzenom pravo na strucnu odbranu, .mada se od branioca ocCekivao sa-
mo zavrsni govor. Interesantno je da se 1 ovde, na prelazu inkvizi-
torskog u akuzatorski postupak moSe uocCiti pojava obavezne odbrane.
Tako npr. pruski krivicni zakon (Criminal Ordnung) 1z 1805.g. isklju-
cuje mogué¢nost okrivljenog da se odrekne odbrane kada je optuzbom
terec¢en za Kkrivicno delo zapreceno kaznom robije (tj . kaznom u kazni-
onici-Zuchthaus) od 10 godina, odredbama par 436, a VKirtemberg 1834.
god. kod dela gde se uopSte radilo o kazni robije u bilo kom traja-

nju.

Medjutim, puno pravo na strucnu odbranu doslo je tek ukidanjem ros-
lednjih ostataka inkvizitorskog postupka do ko"ga je u Pruskoj® doslo
zakonima od 3.1.1848.go. 1 5.5.1852.g. U Austriji je posle revolucio-
narnih dogadjaja 1848 . doSlo do stvaranja novo.g krivic¢nopr-oces"nog za-
konodavstva, kojim je ukinut inkvizitorski postupak 1 i1zmedju osta-
log uvedeno pravo na strucnu odbranu-Zakonom o krivicnom pT ostupku

od 15. januara 1850.g. lako se ovaj zakon kao previse liberalan nije
odrzao, jer je 25. maja 1873 .g. donet novi zakon koji je uredjivao
krivicni postupak konzervativnije od svog prethodnika, odbrana je
ipak zadrzala svoje mesto kao pravo okrivljenog koje je vazilo posle

podizanja optuznon akta.

1) Fridman: op.cit.str.101



74

Odmah sa tom pojavom mooucé¢nost okrivljeno”™ da ima strucnu odbranu u
austrijskom krivicnom postupku su precizirani i sluCajevi kada je ona
obavezna. To su bile sledeCe situacije: 1) za sve okrivljene optuze-
ne za krivicna dela i1z nadleznosti porotnop suda, ali samo za o;lawni
pretres, kao 1 drupostepenu, kasacionu instancu (par 41, st.2 1 par
347); 2) u postupku koji se vodi protiv odsutnop (par 421); 1 3) u
postupku pred prekim sudom (Standpericht)-par 440. NepoStovanje odre-
daba o obaveznoj odbrani je imalo za posledicu poniStavanje celoe po-

stupka po odredbama par 344. st.2.°L)

Razlozi za postojanje obavezne odbrane bili su .formulisani kao zasti-
ta drusStvenih interesa koji su veliki 1 znatni upravo u pomenutim
sluCajevima obavezne odbrane. Maime Sto je teze krivi™no delo to je
stroza propisana kazna, i prema tome postoji veci interes drustva da
se spreCi prosSirenje vlasti a narooito da se spreCi ograniCavanje In-
dividualnih sloboda zagarantovanih pravom, koje u krivi¢nom postupku
ne smeju da se naruSe. Dakle cilj koji se hteo postic¢i uvodjenjem
instituta obavezne odbrane, prema recCima Fridmanasl nikako nije bila
individualna korist optuzenog, jer takvu besmislicu da se neko zako-
nom prisiljava na svoju korist nikako ne bi trebalo imputirati zakono-
davcu. UopsSte, ni uloga fakultativnog struc¢nog branioca nije se shva-
tila i1skljuCivo kao zasStita prava okrivljenog, nego se podvlia™ilo da
on ispunjava pre svera jedan veliki druStveni zadatak, da je on jedan
vazan cCinilac pravnog zivota 1 zajedniCke pravne sigurnosti u prvom

- S a - e ... 4
redu, a tek je u drugom planu savetnik 1 branilac ugrozene maivi”~ue )8

1) Fridman® op.cit.str.131
2) Fridman- op .ci.t.str .129
3 Fridman: op.cit.str .129
4) Fridman: op.cit.str.8l



2. Obavezna odbrana u jugoslovenskim zemljama do 1929.g9.

(@ Bo.sna 1 Fercegovinan™*

Obavezna odbrana predvrdjena je s obzirom na kriberijum sudske nadle-
znosti, dakle5 posredno se zapravo radi o kriterijumu teZzine Krivic-
nog de ia. Odbrana je bila obavezna Z2a sva dela iz nadleznosti okruz-
nog suda. Obaveznost odbrane je u tim sluCajevima postojala Samo za
glavni pretres (par 46. st.2) kao 1 postupak ulagania redovnog prav-
nc: leka protiv presude okruznog suda. Okrivljeni se unoznavao sa
pravom 1 obavezom da Imenuje branioca od trenutka prijema optuznice
1 ostavljano mu je 8 dana da se izjasni o izboru branioca. Ako ga
sam ne izabere to ¢e onda uoiniti sud po sluzbenoj duzZnosti. Obavez-
na odbrana je takodje bila predvidjena 1 za okrivljene kojima se su-
dilo pred prekim sudom (Sto je opet u pitanju kriterijum sudske nad-

leZznosti).

(b) Hrvatskc¢ 2)

Obavezna odbrana je bila predvidjena sobzirom na kriterijum tezine
krivicnog dela i nadleznosti suda. Po prvom kriterijumu tezZina krivi-
cr j7 dela odbrana je bila obavezna za ona krivicna dela za koje je-
predvidjena kazna strogog zatvora preko 5 godina ili smrtna kazna.
Odhrana J]e postajala obavezna posle podizanja optuznice 1 dolazila je
do izrazaja na glavnom pretresu. Kriterijum nadleznosti suda predvi-
dj.a0 je obaveznost odbrane na g-lavhom pretresu pred prekim sudom. U
nadleznosti prekog. suda dolazila su shodno od-redbama nar 383. sva ona
dela koja su zaprecena -smrtnom kaznom ili kaznorn tamnice od 5 do 60

godana a koja su i1zvrSena onda '"kada- buna bukne 1l1 kada preti da2

1) Bosna”™i Hercegovina: Krivicni postupak je u BiH bio revulisan za-
konskim propis-"m od 30.1.1891.9.
2) Hrva.ska: U Hrvatskoj je kriviCni postupak bio regulisan zakonskim
mropisom koji je bio donet 17.5.1875.9. 1 koji je vazio na te-rito—
1Jx Hrvatske 1 Slavonije.
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bukne®l. Takodje je postojao i sluCaj postavljanja branioca po sluzbe-
noj duznosti za onog okrivljenog kome se ne moz"e predati dostavnica.
1875.r .donet jJe Zakon o Stamparskim stvarima koji je predvidjao u nar
13. da je odbrana obavezna za onog okrivljenog koga ootuznica tereti

za delo i1z toga zakona koje se smatra zlocCinstvom.
(©) Srbija-'1

Odbrana po sluzbenoj duznosti predvidjena je s obzirom na razliCite
kriterijume odredbama Dar 10. U pitanju su bili tezina krivicnog de-
la, licnhost okrivljenoa, njegova odsutnost, pol. Odbrana je naime,
uvek bila obavezna za maloletnike, odsutne, bolesne, za one koji ne
znaju da govore srpski jezik kao i1 prema svim Zenama. Predvidjena je
ob avezna odbrana 1 za one okrivljene koji se brane i1z slobode uko-
liko 1z ooravdanih razloga ne mogu pristupiti glavnom pretresu 1 o

tome obaveste sud (par 189.) . Ti sluCajevi obavezne odbrane bili su
ujedno i jedini sluCajevi moguce strucne odbrane, tj. okrivljeni iz-

van pomenutih nije ni mogao da iIma stru¢nog branioca. To je isprav-
ljeno 25.5.1868. kada je predvidjeno da svi okrivljeni mogu imati

b ranioca na glavnom pretresu. Ako je okrivljeni optuzen za zloCin-
stvo mora imati branioca, a ako ga sam nije iImenovao, postavljao bi
mu ga sud po sluzbenoj duznosti (zloCinstva su bila ona dela za koje
je zakon predvidjao kaznu zatoCenja od 2 do 20 godina). Pored okriv-
ljenog za zlozinstva, 1 okrivljeni za tzv. prestupljenja morali su
imati branioca ako su bili nepunoletni, nemi, gluvi, ako nisu znali
da govore srpski jezik ili ako su bili tako bolesni da nisu mocli da
prisustvuju sudjenju. |1 dalje su sva Zenska lica optuzena za sve vr-
ste kriviénih dela bile u situaciji da su obavezno morala imati bra-

nioca na glavnom pretresu.

1) Srbija: Krivicni postupak u Srbiji je bio regulisan zakonskim nro-
pisom od 10.4.1865.g.
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(d Crna Goran

Obavezna odbrana je predvidiena par 10..0Okrivljeni je morao imati
branioca ako je bio optuzen za zloCinstvo 1 to od momenta kada jJe
stavljen pred sud. Pored kriterijuma tezine krivicnog dela, odbrana
je.bila obavezna 1 s obzirom na neke osobine licnosti okrivljenog.
Naime sva lica koja su bila okrivljena ma za koje krivicno delo mo-
rala su obavezno da imaju strucnu odbranu ako su bila odsutna, ,ako
n:.su znala srpski jezik, ako nisu mogla da dodju napretres, ako ni-
su navrSila 16 godina starosti kao 1 sva zenska lica. Kako u to doba
nije bilo dovoljno.advokata a ni struCno obrazovanih pravnika par 11
je predvidjao obaveza sudskih.Cinovnika, kao 1 drugih drzavnih sluz
beni.ka, da moraju da =" prihvate odbrane u takvim slucCajevima. Para-
graf 306. predvidjao je da se braniocu koji je advokat na ndegov za-
h tev odredjuje naknada po kriterijumu pokazanog truda, slozenosti 1
vaznosti predmeta, a ukoliko su posta.vljeni branioci sluzbena lica,

nisu imali prava ni na kakvu naknadu.
< _ - , n _ 9
() Banat, Batka, Baranja, Medjimurje (Vojvodina)z'

Sto se tice odbrane uopste, ona je bila postavljena na mno.go demokra
ticnije 1 liberalnije osnove nego Sto je bio sluCaj u ostalim iugo-
slovenskim zemljama toga perioda. Ona je bila dozvoljena ne samo na
plavnom pretresu nevo 1 u svim stadijumima krivicnog postUDka, s tim
Sto je postojala obaveza za organ koji vodi Krivicni postupak da ok-

rivljenog upozna ve¢ prilikom nrvog ispitivanja da ima pravo da ime-2

1) Crna Gora: Zakonski propis koji je u Crnoj Gori regulisao Krivic-
ni postupak stupio je na sriagu 20.1.1910.9.

2) Banat, BaCka, Baranja, Medjlmurje (Vojvodina): U tim krajevima
krivicni postupak je bio regulisan Ugarskim krivicnim postupkom
(33. Zakonski c¢lanak iz 1896. i Novelom krivic¢nog postunka, 13.
Zakonski Clanak 1z 1914 .g.
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nuie struc¢nog branioca. U tim okvirima se kretala i obavezna odbrana
koja je bila predvidjena s obzirom na kriterijum tezine kriviCnog de~
la 1 s obzirom na osobine licnosti okrivljenog. Odbrana je bila oba-
vezna u svim sluCajevima kada optuznica okrivljenog tereti za zloCin-
stva za koje je zakon nredvideo kaznu zatvora duzu od 5 godina. Dru-
gl sluCaj obavezne odbrane je ako je okrivljeni optuzen ma za koji
zlozin ali sam trazi da ima branioca ili za njega to traze njeq;ov
bracni drug, predak i1li potomak u pravoj Hliniji. Kriterijum karakte-
ristika licnosti predvidjao je obaveznu odbranu uvek kada je okriv-
Ijeni gluvonem, nem 1 ako nije pismen. U svim sluCajevima obavezno-

s "ti odbrane s obzirom na Kriterijum tezine Krivicnog dela i osobina
licnosti okrivljenog, odbrana je obavezna samo za stadijum glavnog
pretresa. Postojao je 1 treci Kriterijum ocene suda o neophodnosti
nostojanja strucne odbrane. Takva odbrana je postojala obavezna od
onog momenta od kada sud nadje da je ona neophodna ali je ona bila
moguc¢a i1 u prethodnim fazama krivi¢nog postupka. U tim sluCajevima
okrivljenom je nalagano da sam i1zabere sebi bramoca, pa ako on to ne
b 1 uradio, sud br mu ga postavljao po sluzbenoj duznosti. PoSto je
takav branilac mogao da se pojavi 1 u prethodnom postupku, zakonski
su predvidjena neka ograniCenja vrsenja njegove branilacke funkcije
koja su bila u Interesu istrage. Sudia je mogao, ako bi nasao za sho-
dno, da zabrani komunikaciju branioca sa okrivljenim u pritvoru kao

1 upoznavanje sa spisima 1l1 jednim njihovim delom. Posle podizanja

optuznice ova ograniCenja visSe nisu mogla da se primene.
(M Slovenijan

Institut obavezne odbrane bio je predvidjen za optuzene za zloCin

stva za koje -se moze izreCi kazna "Zatvora od preko pet godina ili

1) Slovenija: U Sloveniji i Dalmacij
Vi

krivicéni postupak je bio reou-
lisan austrijskim Zakonom o kri o]

i
¢nom postunku od 17.5.1873 d-



smrtna kazna, okrivljenim koji odgovara pred prekim sudom i1 onome ko-
me se ne moze uruCiti dostavnica. Odbrana je bila obavezna 1 za ok-
rivljenog koji odgovara pred porotnim sudom za delo za koje je bila
predvidjena kazna od preko pet godina zatvora. "Okrivljeni koji je bio
priveden u sudski zatvor takodje je morao imati branioca kao 1 okriv-

Ijeni koji je odsutan.

3- Obavezna odbrana u Kraljevini Jugoslaviji po Zakoniku o krivic-

nom postupku koji je donet 1929.g,1>

Kriterijumi za obaveznost odbrane bili su dvojaki Postojao je kri-
terijum tezine krivicénog dela koje se okrivljenom stavljalo na te-
ret” Odbrana je bila obavezna ako je delo bilo smatrano zloCinstvom.
za koje je predvidjena najveca mera robija ili zatoCenje preko pet
godma. Obaveznost odbrane je postojala 1 u sluCaju kada je zakon

ostavljao sudu izbor i1zmedju pomenute sankcije 1 neke druge.

Jrugi Kriterijum za postojanje obavezne odbrane sastojao se od oso-
~iva licnosti okrivljenog tj. nekih njegovih hendikepa. Odbrana je
bila obavezna za okrivljenog koji je bio optuzen ma za koje zlocCin-
stvo kada je 1) maloletan, 2> nem, 3) gluv ili P) tako bolestan da

mje u stanju sam da se brani (par 60 st.2).

KonaCno odbrana je bila obavezna ako je okrivljeni bio optuzen ma za
Koje zlocinstvo i1li prestu ako je odsutan sa glavnog pretresa pri
ponovljenom krivicnom postupku koje ponavljanje je dopuSteno u nje-

govu korist (par 371 st.2).2n

Postojao je josS jedan sluCaj predvidjen odredbama par.132 . Mada pa
teorija nije svrstavala U slugajeve obavezne odbrane 9 smatramo da
1) zakonik o sudskom krivi&nom postupku za Kraljevinu Jugoslaviiu

Sonet e 1929 .god. 1 sadrzao je odredbe o obaveznoj odbrani u par
2) flarkovi¢: op .cit.str .152

Dolenc Metod: Teorija sudskog krivicnog postupka za Kraljevinu
Jugoslaviju, Beograd 1933.;. str.117-118
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mu je pravna nriroda takva da ga i1oak treba pomenuti. Radilo se o
tzv. "zastupniku okrivljenogif koga je sud postavljao u onim sluoaje-
vima kada je okrivljeni bio pusSten iz istraznog zatvora na jemstvo
alt koji je pobegao a nije sebi postavio zastuonika (taj zastupnik
inaCe ne mora i1mati kvalitete branioca predvidjene par. 62.). Tada
¢e mu sud nostaviti zastupnika kome ce dostavljati reSenje o progla-

Senju jemstva nropalim.

Konacno, pred okrusnim sudovima odbrana je bila obavezna za mladje

maloletnike kojima je sud morao postaviti branioca ako to nisu sami
uradilt 1li1 za njih njihovi zakonski zastupnici3 u bilo kom delu kri
vicnoc? postupka, ukoliko se neko od ovlasSéenih branilaca Zara dobro-

voljno javi za ovu odbranu (par.34.) .

Karakteristicno je za sve pomenute sluCajeve obavezne odbrane da za-
kon nije davao pravo sudu (a ni drugim Krivicnoprocesnim subjektima,
npr. okrivl jenom) da procenjuje konkretnu situaciju tj . da Li se st-

varno radi o takvom sluCaju da je strucCna odbrana neorhodna.

Sam procesni mehanizam funkcionisanja instituta obavezne odbrane po
zakonu je bio takav, da se sud starao po sluzbenoj duznosti o tone.
da 11 okrivljeni ima branioca. Tu su dolazile u obzir dve osnovne
grupe radnji” a) utvrdjivanje da Ii postoji sluCaj obavezne odbrane,
1 b) postavljanje branioca po sluzbenoj duznosti ako ga okrivlieni
nij& uzeo sam.”™ U toku i1zvidjaja 1 istrage branioca po sluz,benoj du
znosti postavljao je istrazni sudija, a posle predate optuznice,

predsednik veca ili sudija pojedinac.

Procesni trenutak postavljanja branioca po sluzbenoj duznosti, tj.

trenutka do koga bi okrivljeni morao sam da ga imenuje, je zavisio

1) Markovicé¢: op.cit. str.153



od toga da I1 u postupku uostoji 1istraga i1li ne. Tamo gde ima istra
ge odbrana je obavezna Cim je istraga otvorena, a tamo p;de i1strage
nema. onda od vremena predaje neposredne optuznice. Po svemu sudecCi
izmed™u dva kriterijuma odredjivanja obaveznosti odbrane, tj . tezine
krivicnog dela 1 svojstva licnosti okrivljenog nije pravliena razli-
ka u stadijumu istrage u kojoj je za svaki nosebni sluCaj odbrana i-
mala postati obaveznom, vec¢ je taj momenat u svim sluoajevima bio iIs-

ti. Pre otvaranja istrage, odnosno predaje neposredne ootuznice, od-

b rana ne mozZze biti obavezna.

lzuzetno 1 pre toga postojala je jedna zakonom predviaiena mogucnost
postavljanja branioca po sluzbenoj duznosti okrivljenom, a to naro-
ci-to u slucaju da u i1zvidjaju sud naredi da se okrivljenom postavi
branilac ako nadje da za to postoii naroCita potreba. Tu se radi o
sluaj]evima i1ndirektne obaveznosti k.ada sud ima pravo da na osnovu
kon.”etne situacije proceni postojanje potrebe za strucnom odbranom.
0- trenutka kada sud oceni situaciju kao takvu da i1ziskuje odbranu,
°na postaje obavezna, bez obzira na postojanje ranije nomenutih kri-

tenjuma za nastupanje obaveznosti, veC s obzirom na odluku suda

(par 60. st .1).

Od momenta zasnivanja obaveznosti, strucCna odbrana ostaje obavezna
do kraja krivicnog postupka, kako navodi Markovic¢l'l obaveznost odbra
ne prestaje kada prestaje 1 krivicni oostupak, tj. njenovom obusta-
vom 1l1 donoSenjem pravnosnazne presude. Dakle po gornjem misSljenju
obaveznost odbrane vazi 1 za postupak po pravnim lekovima, pa ie 1

u sluCaju ponavljanja postupka odbrana obavezna. Isti stav deli i
cubmski koji smatra da kada je odbrana po zakonu obavezna ona za-
drzava svoju obaveznost u svim stadijumima 1 na svim stepenima Kkri-
vicénog nostupka, a ne samo do donoSenja orvostepene presude.2

1) Markovi¢: op .cit.str.153

2) ":ubinski Mihajlo: NauCni 1 sudski Komentar Zakonika g sydskom kri-
vicnom postupku Kraljevine Juo-oslavije str.169
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Ukoliko se desi da u sluCaju postojanja obaveznosti odbrane okrivlje
ni samom sebi ne uzme branioca a to propusti 1 sud da uradi 1 nlavni
pretres®"se odrzi bez branioca, tako dobijena presuda mogla se napa-

dati pravnim lekom revizijom (par 336. st.3).

Odstupanje od obavezne odbrane predvidjeno je bilo par.234 st.l ko™i
reguliSe sluCaj kada je krivicno delo ucCinjeno na glavnom nretresu 1
ucinilac se zatekne u vrSenju toga dela. Tada sud moze odmah da ore-
kxne zapocCeti postunak po prvobitnoj optuznici 1 da odrzi pretr.es
zbog neposredno ucCinjenog dela 1 tom prilikom da i1zrekne 1 presudu a
da okrivljeni nije imao branioca i1ako se mozda radilo o takvom slu-
caju (po tezini dela i1li svojstava licnosti okrivljenog) koji bi ina

Ce po zakonu iziskivao obavezno prisustvo odbrane.

Postojao je joS jedan izuzetak, naime ukoliko je okrivljeni stranac,
a vodi se postUDak o njegovom izdavanju, postavljao mu se branilac
po sluzbenoj duznosti ali samo o njegovom troSku bez obzira na fak-

t: “ko postojanje uslova za obaveznu odbranu.”

U pogledu vrSioca obavezne odbrane, nije pravljena nikakva razlika
i ledju fakultativne strucne odbrane. Radi dostojanstvenog 1 strucno
vrSenja dusnosti branioca, tu funkciju u Kkrivicnom postupku mogli su
vrSiti samo advokati, javni beleznici, profesori prava na univerzi-
tetu kao 1 lica osposobljena za advokate, javne beleznike 1 sudije

ako nisu u aktivnoj drzavnoj sluzbi.

Odredbe paragrafa 62. predvidele su obavezu za advokate, javne bele-
znike 1 sudske cCinovnike u pogledu vrSenja obavezne odbrane kada ih
na tu duznost nostavi sud. Ostali drzavni cCinovnici koji su predvi-

dj™ni par.58 da mogu da vrSe branilacku funkciju, toga se mogu pri-

1) Cubinski: op.cit.str .168



initi u sluCaju, pre svega da i1h sud odredi ali 1 da Iim “starija
vlast to dozvoli. Sto se tiCe aktivnih sudija, oni mogu biti pos-
tavljeni za branioca u sluCajevirna kada sud odredjuje branioca po
slu”benoj duznosti radi vrsenja obavezne odbrane ako u mestu suda
nema dovoljno advokata. s tim Sto aktivni sudija ne mora da primi od
branu po ugovoru sa okrivljenim bez obzira Sto se radi o sluCaju o-

bavezne odbrane.1*

Tokom istrage okrivljeni koji je u pritvoru i1li istraznom zatvoru
(par.67) 1imao je pravo da sa svojim braniocem opSti pismeno 1 usme-
no, uz ogranicenje, da uvek kada "interesi istrage nalazuts a naro-
cito ako postoji osnovana bojazan da okrivljeni zloupotrebljava svo-
je opStenje sa braniocem, sudija ima pravo da naredi tzv. "kontroli-
saln opStenjeT. To znaCi da se sva pismena komunikacija na relaciii
pritvoreni okrivljeni-njegov branilac, predaje sudiji na prethodan
pregled, pri eemu se i1 usmeni kontakt mogao odvijati samo pod kon-

trolom 1 u prisustvu sudije,

Pravo branioca na razmatranje spisa u toku izvidjaja 1 istrage i1 nje-
govih priloga, bilo je ogranicCeno ako to nalaZze interes postupka.
Ipak, ni u tom sluCaju zabrane, ne moze mu se zabraniti razmatranje
zapisnika o saslusanju okrivljenog, zatim spis o veStakovom nalazu
kao 1 druge zapisnike 1 spise o radnjama kojima je braniocu bilo do-
zvoljeno da prisustvuje. 0d momenta zavrSetka iIstrage sva ogranice
nja u vezi spisa 1 opStenja pritvorenog okrivljenog sa njegovim bra

niocem, prestaju.

Pitanje trosSkova obavezne odbrane tj. branioca koji je vrsi zavisilo
je od toga ko je branioca imenovao a zatim 1 josS od nekih drugih o-

kolnosti. Ako su ga imenovali okrivljeni ili njegovi srodnici ovlas-

1) Cubinski: op.ci+:. str.171



¢eni po zskonu nu "5 pluduju di., nornidino5 oni koji sugu 1 opunonio
Cili. Ukoliko su okrivljeni i ostrala lica predvidjena zakonoixi3 to
propustila da ucCine, pa je zbog obaveznosti odbrane branilac postav-
Ijen po sluzbenoj duznosti, odredbe par.316 predvidjale su da tros-
kove tada snose lica u Ciju je korist odredjena odbrana tj. okriv-
ljeni. lzuzetak je ako okrivljeni prema swra materijalnom stanju ne
raoze da snosi troskove postavljenog advokata po sluzbenoj duznosti,
kada padaju na teret budzeta. 0d pojedinih kategorija lica koja iwra
Ju pravo da vrsSe branilaCku funkciju u krivicnom postupku , svi imaju
pravo na naknadu troskova, ali ona lica koja su bila u javnoj sluz-

bi, nisu 1iraala pravo na nagradu.

4. Obavezna odbrana u ratnom 1 posleratnom periodu

(&) Period NOB-a
/

Postupak za krivic¢na dela pred vojnim 1 civilnim sudovima tokom NOBa
bio je shodno zahtevima situacije sumoran, najceS¢e samo u rudimen
tarnim formama KkriviCnog pravosudja, Sto je s obzirom na objektivnu
situaciju bilo jedino moguce. Naime, rat se vodio i protiv.spoljnjer
neprijatelja i1.protiv domac¢ih izdajnika tako da su svi ti u™lovi 1i-

ziskivalil brzo 1 jednostavno sudjenAé-l)

Ti oblici nisu svuda bili jednaki niti je Krivicni postupak bio swvu-
da jednako razvijen, S3Sto je zavisilo od mnogih faktora, a najvisSe od
jacine narodnooslobodilaCkog; pokreta u odredjenom periodu u posma
tranom regionu. Sirenjem slobodne teritorije i uévrdéivanjem i orga-
nizovanjem organa narodne vlasti, 1 ti organi Krivic¢nog postupka su
postali diferenciraniji, kao 1 njithove funkcije u krivicnom postup
ku. Ipak, sami poCeci Kkrivicnog pravosudja u NOB-u poznavali su ur-

lavnhom kao jedini vid odbrane, licnu odbranu.1

1) Simié-Jekié: op.cit. Kriviéno procesno.. - str.18



85

“Tora prilikom Clan Staba (il1 Cete) koji je Citao optuznicu pred
strojem partizana, navodecCi razloge zasSto optuzenog treba. osuditi,
istovremeno je davao 1 predlog kazne, kojom je neprijatelja trebalo
osuditi... zvani¢nu odluku o kazni nije donosio sud, ve¢ ceo sastav
boraca partizanskog odreda i1li Cete, a sud je samo predlagao kaznu
koja je postajala konaCna 1 izvrSna od onog momenta kada su je par-
tizant javno izglasali. Pored takovog postupka u kome su ulogu pre-
suditelja imali svi cClanovi partizanskog odreda (samo je funkciju
opcuzenja vrsio pojedinac) u Srbiji je bilo - iako se to iz raspolo-
zivih dokumenata nije saznalo, 1 takvih sudjenja u kojima su jedino
~lanovi partizanskog suda donosili odluku koju su onda saopStavali

ostalim Clanovima odreda.”1*

Glavne krivicnoprocesne fTunkcije 1 njithovi nosioci nisu bilt diferen
cirani, osim funkcije optuzbe, tako da Cak, ni funkcija sudjenja ni-
je bila u rukama odredjenog organa ili pojedinca, ve¢ cCitavog odreda.
Nema ni pomena o nekom braniocu okrivljenog, a jJoS manje postavlje-
nJlil Cela situacija u stvari potvrdjuje poznatu tezu da tek postoja
nje moguc¢nosti fakultativne odbrane u svom punom obimu stvara potre-

ban prostor za zasnivanje obavezne odbrane u izuzetnim situacijama.

Vreme oruzane borbe, kako se i1sticCe,”™u oblasti kriviCcnog pravosudja
obelezeno je fTaktickim sudjenjem revolucionarnog naroda, bilo da je
tu delatnost vrsio na frontu 1li u pozadini, u formi nevojnih, masov-
nih skupova 1li1 partizanskih sudova. Kako isti autor nastoji da uop-
sti ono Sto je za sve te forme sudjenja i1 organa-njihove nosioce, za-
jednicko, zakljuCuje da su u radu partizanskog suda dosli do i1zrazaja

sledec¢a nacela: zbornosti, istine, javnosti neposrednosti usmenosti?

1} ~ 1¢™*Jekl¢: istorijski razv%i sudjenja u krivicnim stvarima u
birLJ, magistarski rad, Beograd., 197/0.g. str. 29-30
2) Simic¢-Jekic: Istorijski... -op.cit., str.40-41



J raspravnosti . ~Dakle nigde se ne pominjs nacCelo odbrane , nmtach lic¢
na, materijalna odbrana nikada nije dolazila u pitanje s obzirom da

su okrivljeni imali moguénost izjasSnjavanja o navodima optu”be.

Ipak navcde se i1 pojedini sluCajevi postojanja ne samo strucne vec
i obavezne odbrane. Na primer u LeskovaCkom partizanskom odredu na
planini Kukavici kao branilac po sluzbenoj duznosti optuzenih pos-
tavlja se jedan od boraca ovog odreda i1li pravnik ako ga je bilo u
odredu.2” Takodje se u nekim naSim Kkrajevima u uputstvima viSih or-
gana nizim3 pominje potreba za-braniocem okrivljenih, Sto je znacaj
nije od pojedinacCne, sporadicCne prakse pojedinih partizanskih odreda
Tako je na primer, u Crnoj Gori Vrhovno vojno rukovodstvo odmah n*
poCetku ustanka (21 .jula 1941.g.) uputilo nize vojne organe ne samo
za koja krivicna dela treba reagovati, ve¢ i na postupanje sa nji
hovim ucCiniocima. U taCci 8. prvog od akata ove vrste se odredjute.
"Ko god bude uhapSen mora biti sasluSan u roku od 6 sati, a u roku
od 48 sati mora biti predat narodnom sudu. Svaki optuzenik mora ima-

ti1 branioca pred Nar.sudom."3 )

U pogledu civilnog pravosudja spominje se Uputstvo ZAVNOK-a od 1944.
godine koje predvidja da "okrivljeni na glavnoj raspravi mora InnTi
branioca ako je za delo zaprecena kazna prisilnog rada od pet godi-
na. Ako ga ne imenuje okrivljeni, imenovace ga sud po sluzbenoj duz

nosti. )

Naredbom Vrhovnog Staba od 29.12.1942_.god. organizovano je vojno

sudstvo u celoj zemlji. ZavrSnu etapu u razvoju vojnog pravosudja’

1) Simic¢-Jekicé: op.cit. Istorijski... str.84

23 Simi¢-Jekic¢: op.cit. Istorijski... str.86

3) UpUtstvo privremene Vrh.komande nar.oslobodilacki rupa
Gore , Bosne 1 Sandzakg od 22.7.1941.g.narodu 1 komandama odreda
cit.prema: Simic¢-Jekic¢:op ..cit.str.57 , . 1Q79

4) Radoslav Celi¢: Odbrana po sluzbenoj duznosta, Kraljevo ty/z., -
str .40



u toku rata predstavljala je Uredba o vojnim sudovima od 24.5.1944.
god. Uredba je imala ne samo materij“alnopravne nego 1 procesnopravne
odredbe. U pogledu branioca okrivljenog, Uredba je predvidjala mo-
guénost da okrivljeni sam sebi anga.Zuje branioca ako nije sposoban
sam da se brani 3 ili ¢e mu ga odrediti sud™. <Vojnim osobama branilac
nije mogao biti civilno lice. Uredbom nije bila predvidjena neka po-
sebna sprema za-branioca, ali je u tu svrhu postojao zahtev za moral-

nom ispravnosScu.

Sto se tice civilnog pravosudja, Celié¢ navodi™da je za njegov raz-
voJ od znaCaja Uputstvo koje je doneto 1942 .g. u Hrvatskoj 1 koje
sadrzi odredbe o braniocu u kaznenim stvarima pred narodnim sudovi-
ma. Mavodi se da Fbranilac mora biti pomoénik suda, da pazi na javne
interese, da se nje.gov rad ne kosi sa interesima NOB-a, da u radu
pomaze sudu.”™ Imao je pravo da razgleda spise posle sasluSanja okriv-
Ijenog, da razgovara. sa okrivljenim koji je u pritvoru ali samo uz
rio.dzon. rakodje su postojale odredbe 1 o obaveznoj odbrani koje se
mo4u smatrati korenima kasnije donetih propisa o tom institutu. Ok
rivljeni koji je optuzen =z, krivicno delo za koje jJe predvidjena smr-
tne kazna i1li kazna dozivotnog liSenja slobode, morao je imati bra-
nioca a ako ga sam ne bi uz.eo, postavio mu ga je sud po sluzbenoj
duz,nosti. Osim toga, odbrana. je bila obavezna za poslovno nesposobno
lice, decu 1 maloletnike ako nisu Imali roditelje 1li1 staratelje.
Lranilac- je mogao da bude svaki gradjanin osim onoga ko se ogresSio

0 interese NOB-a i Ciji postupci nisu u suprotnosti sa osnovnim na-
Celima NOB-a kao 1 da nije osudjivan za difamantne delikte. To je

sud ocenjivao u svakom konkretnom sluCaju. Kasnije su ove odredbe o
braniocu malo izmenjene tako da se kao uslov trazilo da bude neporo-

can, punoletan i da se u toku rata nije ogreSio o Cast 1 interese

narodafa

op.cit.str.4l
op.cit.str .41
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Uredba o vojnim sudovima od 24.5.44. vazila je do pojave novcg Zako-
na o uredjenju 1 nadleznosti vojnih sudova u Jugoslovenskoj narodng’
armiji (SL DFJ 65/45). U tom propisu nema odredaba o odbrani okriv-
ljenog pred tim sudovima. Ni u slede¢em Zakonu o uredjenju i nadlez-
nosti vojnih sudova u JNA”akod je nema takvih odredaba. Prvi Zakon o
vojnim sudovima koji je donet posle rata 1 koji sadrzi odredbe o
pravu okrivljenog pred vojnim sudovima donet je tek 15.12.1954.9g.
Medjutim po donoSenju Zakona o krivic¢nom postupku od 6.11.1948.g.
odredbe glave V od c¢lana 49. do ¢lana 54. primenjivane su I U postup-
ku pred vojnirn sudovima sa odstupanjima. Naime civilni branilac nije
mogao da_ucestvuje u odbrani okrivljenog pred vojnim sudom, vec su

funkciju omdbrane mogla da vrSe samo vojna lica.
(b) Period posle oslobodjenja

Posle oslobodjenja naSe zemlje postojao je joS uvek stari advokatski
kadar koji se tesSko uklapao u nove prilike, a sa druge strane, orga-
ni pravosudja su morali da se Sto brze, bez komplikovane procedure
obraCunavaju sa narodnim neprijateljima i1 drugim licima koja su se
ogreSila o tekovine NOB-a. Kako navodi Ceﬁé*Z)u posleratnim godmama
na sudjenjima koja su se odrzavala u punim dvoranama, cCesto su se

Culi povici negodovanja kada su branioci uzimali rec.

U zakonu o uredjenju narodnih sudova bilo je odredjeno ¢l.6. ; “U

svim postupcima tuzenom jJe osigurano pravo na odbranu pred sudom®l.
Za ovo nacCelno stanovisSte se navodi da je kao ustavno nacelo prime-
njivano dosledno 1 u toku NarodnooslobodilaCke borbe, kod sudjenja
ratnim zlocCincima i narodnim neprijateljima 1 ostalim vrstama kola-

boracionista.MTreba ipak napomenuti da se tu zapravo radi o rudi-2

1) Sh.list FNRJ 106/47 1 SIl_list 11/50

23 CeliC: op.cit.str . 47

3) Tafra Mato; Obligatornost odbrane u nasem sudskom krivicnom pos-
tupku, NaSa zakonitost, br .3-4/1948 str.69



mentarnim oblicirna postojanja prava okrivljenog na odbranu, gde on
uglavnom ima pravo na li¢nu, tj. materijalnu odbranu i gde mu se po-
menutirn zakonskim propisom priznaje moguc¢nost da moze bolje, struc-
nije 1 jesnije, pa prema tome 1 uspesSnije, izloziti svoju odbranu s
pravom da sebi izabere struc¢nog branioca. Obavezna formalna odbrana
nije postojala, tj. to pitanje nije bilo reSeno propisima, dok se za
praksu narodnih sudova toga doba u tom pogledu moglo konstatovati da
Warira” .1”™ Postojao je samo jedan sluCaj obavezne odbrane u Kkrivic-
nom postupku koji je predvidjao Zakon o krivicnim delima protiv na-
roda i drzave u odredbama Cl.lk gde je predvidjeno da ¢e se odsutnom
osumnjicenom postaviti branilac jJoS u pripremnom postupku, i1z Cega
je jasno proizilazilo da taj branilac mora postojati 1 na glavnom

pretresu -2)

Sto se tice stava tadasnje teorije o moguéim pravcima regulidanja o-
ve materija, uobicCajen postupak je bio konfrontiranje dva sis-temska
prilaza, onog koji je bio karakteristiCan za burZoaske drzave a bio
J J u primeni u predratnoj Kraljevini Jugoslaviji, 1 onog koji je va-
zio u SSSR-u. Glavna suprotnost izmedju ta dva nacina regulisanja
obavezne odbrane bio je u postojanju apsolutne obaveznosti formalne
odbrane u zakonom odredjenim sluCajevima kao Sto je bilo regulisano
u krivicénom postupku Kraljevine Jugoslavije. U sovjetskom postupku
naprotiv, to nije sluCaj, tj. tamo ne postoji apsolutna obaveznost
odbrane tj. ne postoji takva odbrana koja ne bi mogla biti otklonje-
na voljom okrivljenog. Tu dakle postoji samo relativna obaveznost
odbrane. U periodu o kome je recC, u naSoj teoriji se takvo shvatanje

~ ~ e - o\
smatralo naprednim i1 logicnim.23

1) Tafra: op.cit.str.69-70

2) Tafra: op.cit.str.71
3 Tafra N. op.-cit.str.71-72



Od branioca se zahtevalo da bitno promeni drzanje koje je bilo uobi-
Cajeno pred burzoaskim sudovima. S obzirom da se branilac poCeo sma-
trati pripadnikom ,radne inteligencije koja u svojoj Tunkciji ucCes-
tvuje u sudskom sektoru rada',”odbrana koja se ocCekivala od takvog
branioca bez obzira na vrstu odbrane, morala je da bude "na liniji
nase danasnje druStvene stvarnosti5lL Cilj odbrane je odredjen sta-
vom da branilac Ddbranu daje radi utvrdjivanja demokratske zakoni-
tosti. Interesi njegovog branjenika uvek su pod kutom gledanja zas-
tite demokratske zakonitosti, dakle na strani onih druStvenih sila
koje pomazu stvaranju novog socijalistickog drustva u naSoj zemlji*. J
Nacelno, branilac je trebalo da bude, kako je tadasSnja teorija snat-
rala, pomaga¢ suda radi osiguranja svestranosti 1 pravilnosti odlu-
ke suda a takodje se smatralo normalnom kolizija i1zmedju branioca 1
njegovog branjenika ukoliko ovaj drugi ne priznaje cinjenice, porice
priznanje dato u istrazi, poricCe okolnosti oCito utvrdjene nespornim
dokazima, a naroCito ako pokuSava da upotrebi sudnicu 1 glavni pret-
res za svoju antinarodnu propagandu, ili pokuSava da brani svoje kri-
minalno delovanje 1li da ga glorifikuje-”p)Preporuéivalo se branio-
cima, takodje da u svom radu ne smeju da zaborave da je na revoluci-
onarnom putu ka socija.listiCckom drustvu okrivljeni cCesto uporan ne-
prijatelj 1izgradnje socijalizma. Drugim recCima, okrivljeni mozZe da
ima iInteresa da se brani po svaku cenu bilo kojim sredstvima, sto
ocigledno ne sme da bude ponaSanje sa kojim bi branilac trebalo da
se solidarisSe niti da ga pomaZze svojim strucnim znanjem-S)U takvom
sluCaju odbrana nema za cilj pomo¢ okrivljenom, veC pravilnu zasti-

tu interesa okrivljenog ali iskljuCivo u cilju zaStite demokratskea

1) Tafra Mato: Licnost branitelja 1 njegov rad u sudskom Kkrivicnom
postupku, NaSa zakonitost br.5~6 1948. g. str.150

2) Tafra: op.cit.(Li¢nost...) str.152

3 Tafra: op.cit.str.153

4) Tafra: op.cit.str.154 155

5; Tafra: op.cit.str.155
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zakonitosti. U zakljuCku Tafra konstatuje da samo branitelj koji na
ovaj naoin pomaze sudu svojim radom, vrSi Castan druStveni zadatak i
zasluzeno mozZze nositi iIme ucesnika u vrSenju socijalistickop pravo-~

sudja,
(c) Obavezna odbrana od 1948.g. do 1953.g.

Prvi posleratni Zakon o krivic¢nom postupku donet je 27-29. septembra
1948.g. 1 bio je pod znatnim uticajem sovjetskog zakonodavstva. U
pogledu obavezne odbrane medjutim, nije postupljeno u Dotnunosti po
ovom uzoru (kako su predlagali neki teoreticCari u vreme njeoovop’ do-
noSenja). bakle nije uvazZzen stav teorije o Stetnosti postojania ap-
solutne obaveznosti odbrane u krivi¢nom postupku, kao navodno bur”o-
aske pojave, ve¢ su sovjetskom modelu dodate neke karakteristike pre—

dratnog krivicCnoprocesnog zakonodavstva.

Pomenuti Zakon o Kkrivicnom postupku sadrzao je procesne garancije
osiguravajuci svim ucCesnicima kod svake procesne radnie prava i1 za-

kor te interese a naroCito pravo okrivljenog na odbranu.™

Kako se u obrazlozen™u zakonskog predloga navodilo,*jedno od narocCi-
tih prava optuzenog je bilo njegovo pravo da na sudskom pretresu ima
branitelja koji je u teskim sluCajevima, ili kada optuzeni nije mo-
gao sam da se brani, bio obavezan. Pri tom se podvlacCilo da je osnov-
ni zadatak branioca u krivicnom postupku, da kao predstavnik optuze-
nog, bude pomoénik suda u skupljanju i1 proveravanju dokaza u korist

optuzenika, radi osiguranja svestranosti 1 pravilnosti reSenja 23

1) Objavljen u Sl.listu od 6. novembra

2) Stenografske beleSke sa sednice Veca naroda i Saveznog veca Naro-
dne skupstine FNRJ odrzane 27-29.septembra 1948. m. str.67 (reci
Frane Frola, ministra pravosudja savezne vlade)

D Ste@fgrafske beleske, str.95 (reCi narodno”™ poslanika dr Ive Kar-
nera
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stvari. Takva uloga branioca okarak.terisana je kao "nova sadrzina
branilacke funkcije”, jJer se on fakticCki javlja kao pomagaC suda ra«
di utvrdjivanja materijalne istine .152to se tiCe optuzenih, za njih
se podvlacilo da nisu objekti ve¢ subjekti u krivi¢nom postunku, li~

ca koja imaju veliko zakonsko pravno polje za odbranu.3™

Pr svega, pravo na strucnu odbranu uopste, okrivljeni je imao tek

u tzv. sudskoj fazi krivicnog postupka, pa se tako branilac ni fa-

ku tativne ni obavezne odbrane nije mogao pojaviti pre nego Sto je
optuznica predata sudu. U obrazlozZenju za ovo, navodilo se da uvla-
Cenje fTormalne odbrane u postupak pre nego Sto spisi dodju na sud ni~
je potrebno radi zadovoljenja potreba odbrane okrivljenoc , a moclo

bi u datom momentu biti od Stete po naCelu materijalne istine.3)

Odbrana je bila obavezna u slede¢im situacijama: 1) kada se optuze-
nom sudi u prvom stepenu pred Vrhovnim sudom autonomne pokranine, na-
rodne republike 1l1 Vrhovnim sudom FNRJ; 2) kada se optuzenom sudi
pred s"reskim 1li okrusnim sudom kao prvostepenim sudovima za teSko
delo; kada je optuzeni maloletan, nem, gluv, i1li tesko bolestan, pa

prema oceni suda nije sposoban sam da se brani (C1.50 st.l i1 2).

lIJoCavamo nejasnoc¢u formulisanja kriterijuma tezine dela koje nije od-
redjeno jJasnim pokazateljima veC je u stvari ostavljeno sudu da ceni
tezinu dela shodno drustvenoj opasnosti. Sudovi su u tu svrhu koris-
tili objektivne pokazatelje, a to je zaprecenost kaznom. Ipak ostaje
¢injenica da je ovakva formulacija morala da dovede do nejednake pri-
mene instituta obavezne odbrane, tj. do nejednakog tretmana okrivlje -

-~ =

nih u razlicitim sudovima, pa Cak 1 u istom sudu. Naime, ono Sto sel

1) Stenografske beleske, str.79 (reCi narodnog poslanika Jove Crno-
gorcevica)

2) Stenggrafske beleske, str.100 (reCi narodnog poslanika Tome Kur-
peca

3) Stenografske beleSke, str.71 (reCi ministra pravosudja Savezne
/lade, Frana Frola)



u jednom sluCaju smatralo teskim delom, u drugom niie moralo tako bi
ti, pa se zbog toga moglo deSavati da lica okrivljena za ista dela

negde dobiju a negde ne, odbranu, tj. da se negde primeni a negde ne
institut obavezne odbrane. Takva formulacija je uneta u ZKP 00 uzoru
na sovjetsk® zakonodavstvo gde se 1 danas primenjuje Kkriterijum wte-
zine Krivicnog delaT bez preciznijev ulazenja u razgranicenie pojedi

nih, na©oCito granicnih situacija.

Samo postojanje okolnosti u vezi sa lic¢noS¢u okrivljenog nije bila
dovoljna ve¢ je za nastupa.nje obavezne odbrane bila neophodna i oce-
na suda, 5to je takodje moglo da dovodi do nejed.nakog tretmana 1 Su-

bjektivnih kriterijuma.

Kada je sud ocenio konkretnu situaciju kao takvu da iziskuje obavez-
nu odbranu, o tome je obaveStavao okrivljenog nre zakazivanja glav~

nog pretresa, nalazu¢a mu da mora da ima branioca u koju svrhu mu je
ostavljao 1 odredjeni rok. Ukoliko u tom roku optuzeni ne bi obaves-
tio predsednika ve¢a o tome da je uzeo branioca, on bi mu postavljao
branioca po sluzbenoj duZnosti. To je morao prema zakonskim odredba-
ma C€1.50 st.4 ZKP/48 da bude advokat iz mesta suda, a ako njih.nema

dovoljno predsednik veca ie .mogao da odredi 1 neka druva lica sposo-

bna da vrsSe odbranu (¢1.SO st,3-5).

Jkoliko optuzeni ne bi bio zadovoljan Dostavljenim braniocem. Imao ie
moguc¢nost da ga zarmeni time Sto bi na njegovo mesto izabrao sebi
drugog branioca, u kan. sluCaju bi prvobitni branilac bio razresen
duznosti. Tzuzetno do odustanka postavljenog branioca od odbrane je
moglo da dodje 1 to samo i1z opravdanih razloga o Cemu je ocenu davao
sud - pre pocCetka glavnog pretresa predsednik veca, a za vreme glav-

nog pretresa vece (C1.52).



UoCavamo tri suStinske komponente zakonskog reSenja obavezne odbrane
koje su se zadrzale 1 do danas. Prva je da se okrivljeni u sluoaje-
vima obavezne odbrane ni iz kakvih razloga nije mogao odrec¢i. On je
mogao da promeni branioca, alit ne 1 da ostane bez struene odbrane.
Prugo, optuzeni nezadovoljan pruzenom odbranom, ili li¢noS¢u nostav-
I enog branioca nije mogao da zahteva da mu se postavi drugi brani-
lac, dakle nije postojala moguc¢nost zamene nostavljenov branioca dru
gim, takodje postavljenim braniocem, niti je postoiala moguc¢nost uti
canja na sud u pogledu izbora lic¢nosti branioca koji c¢e vrSiti-obave
znu odbranu. 1 trece, ni branilac nije mogao da se oslobodi vrSenja
obavezne odbrane za koju je postavljen po sluzbenoj duznosti. ni iz
kojih razloga, pa ni da npr. nema osnova za odbranu 1li da je optu-
zeni nedostojan Covek.”Ovo poslednje se obrazlapalo svrhom nostoia-
nja formalne odbrane u socijalistickoj drzavi. Naime, kako se tada
smatralo, stru¢na odbrana ne postoji samo u optuzZzenikovom interesu,
poSto branilac svojom delatnoS¢u u velikoj meri pomaze sudu da done-
se zakonitu odluku. Kada to ne bi bio slucCaj, branilac bi 1mao moral
no pravo da odbije odbranu neCasnog cCoveka ili lica koje se tesko
ogreSilo o narod 1 drSavu. Medjutim, kako navodi Bayer,Z)upravo ti
sluCajevi teskih krivicnih dela gde se okrivljeni pokazao narocCito
drustveno opasnim, 1izrazen je druStveni interes da okrivljeni ima
branioca pa Cak 1 zakon u tim sluCajevima Cini odbranu obaveznom. Da
kle smatralo se da socijalisticki .branilae ne moSe odbiti odbranu
licnhosti koja mu je odvratna ili je optuzen za takvo delo, ve¢ upra-
vo u tim sluCajevima mora vrSiti svoju branilaCku funkciju, jer 1ie
donosSenje pravilne sudske odluke u takvim sluCajevima od prvorazred-

nog znacaja.2

1) Vladimir Bayer: Teorija krivicnog postupka FNR Juposlaviie, knj.1
Zagreb, 1960.g. str.279
2) Bayer: op .cit.str .286
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Troskove branioca u sluCajevima obavezne odbrane je po pravilu sno-
sio sam optuzeni u Ciju korist je predvidjena takva odbrana, 1 to bez
obzira da I1 je branioca Imenovao od noCetka i1li je kasnije imenova-
nim braniocem zamenio postavljenog, 1 konaCno 1 za onop branioca ko—
ga je postavio sud ukoliko ga u postavljenom roku optuzeni nije sam
imenovao. Ukoliko su branioca okrivljenom izabrala druca lica iz kru -
ga ovlascéenih srodnika, posto je pravilo da branioca nla¢a onaj ko

ga je imenovao, te trosSkove su snosili oni a ne okrivljeni. Tek ako
je branilac postavljen od suda po sluSbenoj duznosti a okrivljeni ne-
ma dovoljno sredstava da ga plati, njegov honorar nada na teret bu-

dzeta.

Prava 1 duznosti branioca u krivicnom. postupku su u princiou bila je
dnaka kada je u pitanju fakultativna i1 obavezna odbrana, dakle ovaj
drugi nije imao neke vece obaveze nego prvi. Odbrana uonste i1 fakul-
tativna i obavezna bile su moguc¢e tek u sudskoj fazi krivicnog pos~
tuoka dakle za vreme i1zvidjaja 1 istra™e nije bilo mesta ni i1zabra-
nom ni postavljenom braniocu. Posle podizanja optuznor akta, dakle
u o™oj TFazi krivicnos postupka kada je branioca bilo mogucée imati,
njemu je zakon (€1.54) omogucavao da na sudu moZe nesmetano da raz-
leda spise, a takodje mu je bilo dozvoljeno da nesmetano komunici-
ra, tj. razgovara i1li se dopisuje sa okrivljenim ako se on nalazi u
pritvoru ili istraznom zatvoru (Cl1.54. st.2 ZKP). InaCe to je proi-
zilazila kao duznost i1z Cl.1l tadasSnjeg zakona kojim je bilo odre-
djeno da je branilac ontuzenikov nrocesni nomo¢nik koji je u cilju
savesnog obavljanja duznosti obavezan da savesno proucCi predmet 1 ot-
krije sve ono Sto bi pred Sudom moglo da se iznese u korist optuze-
nog. Postoji takodje 1 obavezno Cuvanje advokatske tajne tako da se
zabranjuje da advokat bude ispitan kao svedok u krivicnom postupku

© sto mu je okrivljeni saopsStio kao svome braniocu.



Kada je u pitanju i1 fakultativna kao 1 obavezna odbrana, zakon je
predvidjao da odbranu vrSe po pravilu advokati. Sudija 1 ostali sluz-
benici pravne struke zaposleni u sudu, jav.ni tuzioci i njihovi pomoc¢-
nici nisu mopli za vreme od dve rodine nosle pre.stanka vrSenia te
sluzbe biti advokati u mestima pde su radili (C1.6 ZA) Cime se hte-
lo spreCiti mopuc¢nost da spomenuti bivsi Dravosudni sluZbenici ko™i
su postali advokati zloupotrebe svoja.lic¢nha poznanstva sa sluzbeni-

cima suda i1li tuzilastva u svrhu nedozvoljenih intervencija.™

(d) Obavezna odbrana od 1953.g. do 1959.g.

Novi Zakonik o krivicnom postuDku koji je zamenio dotadasSnji i1z 1948.
god. donet je 10. septembra 1953.g. U obrazlozenju Predloga toga Za-
konika konstatovano je da je u tadasnjem ZKP-u zasStita prava okriv-
ljenog u i1zvidjaju 1 istrazi nepotpuno formulisana i1l1 ograniCena ko-
je nepotounosti 1 ograniCenja otklanja novi ZKP. Konstatuje se tako-
dje da Covek i1 njegova licnost, njegova sloboda 1 dostojanstvo nala-
ze u nasim uslovima punu zaStitu, jer je obezbedieno pravo formalne
odbrane ve¢ od pocCetka izvidjaja, tako da je okrivljeni zaSticen od
svih vrsta intelektualnih, fizickih 1 drugih prinuda. Osim proSire-
nja prava na stru¢nu odbranu novinu je predstavljala odredba nacel-
nog karaktera da okrivljeni moze imati branioca tokom celo™ krivic-
nog postupka a kom pravu se okrivljeni ima pouciti prilikom prvo.r
ispitivanja.

Obaveznu odbranu je ovaj zakonski propis.odredjivao s obzirom na kri-
terijum tezine krivicnog dela 1 osobina licnosti okrivljenog, s Cim

-~ =

u vezi je ova obaveznost nastupala u razliCitim stadijumima Krivicnoga

1) Bayer: op.-cit.str.283

2) Objavljen 30.9.1953 . 5

3) Stenografske beleSke sa Sestog redovnog zasedanja Veca naroda i
Saveznog veca odrzanog 20-22. maja i1 7-10. sertembra 1953.9.
str .634-635
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postupka. Jedini sluCai obavezne odbrane okrivljenon u Drethodnom
postupku bio je s obzirom na kriterijume vezane za lionost okrivlje-
nog, od kojih ¢1.69 st.l pominje maloletstvo, nemost, gluvoc¢u kao
konkretne okolnosti 1 .nesposobnost okrivljenon da se sam brani ¢ kao
opStu okolnost. U tim sluoajevima odbrana je bila obavezna "Cim je
otvorena istraga®™™ 1li Tako je neposredno Dosle 1izvidjaja podignuta
optuznican. Tezina krivicnog dela kao kriterijum za postojanje oba-
vezne odbrane preciziran je u odnosu "ma prethodni ZKP tako Sto je
drusStvena opasnost odredjena zakonom zaprecenom kaznom. U obzir za
ob aveznu odbranu dosSla su dela za koje je zakon predvideo kaznu nre-
ko 10 godina 1 tezu kaznu zatvora i1li smrtnu kaznu. Stadijum krivic-
nog postupka u kome odbrana postaje obavezna s obzirom na ovaj Kkri-
terijum je posle podignute optuznice, a tada je odbrana obavezna 1 s

obzirom na odsutnost okrivljenop.

Izmene u odnosu na prethodni ZKP odnose se 1 na procesni mehanizam
funkcionisanja instituta o kome je rec. Naime kada okrivlieni ni sam
ne imenuje branioca a odbrana je obavezna, to ¢e ucCiniti predsednik
suda (a ne predsednik veca, kao Sto je bio sluCaj ranije), Sto se

kao zakonsko reSenje zadrzalo 1 danas. To je nredstavljalo znatno no-~

b oljSanje. 0 postavljenom braniocu okrivljeni se obaveStavao zajed-

no sa dostavljanjem optuznice (C1.69 st.3 ZKP) .

b postupku pred sreskim sudom zakonski se jedino ostavljala mo~ucnost
sudu da postavi branioca ako nadje za potrebno pojedinim kategorija-
ma okrivljenih. Odbrana po sluzbenoj duznosti iz razloga koji leze u

ni krivicnop dela ne postoji, ve¢ samo iz razloga ako je okriv-

tez
Ijeni maloletan, nem, gluv ili nesposoban da se sam uspeSno brani
(C1.410 st.2). 1 u sluCaju postojanja tih okolnosti u vezi sa licC-
noS¢u okrivljenog sudija ima diskreciono pravo da oceni da li je ni.i~

h ovo postojanje takvog karaktera da bi stvarno iziskivalo postoianje
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branioca po sluzbenoj duznosti. Postavljanje takvog branioca se vrsi
samo posle zakazanog glavnog pretresa, dakle u postunku ored sreskim
sudom nema mogucénosti postojanja ovog vida odbrane u nrethodnim fa-
zama. Jedini sluCaj kada je odbrana 1 Dred sreskim sudom obavezna je
onda kada je okrivljeni u bekstvu i1li kada ie van domaSaja drzavnih
organa (C1.233 st.2), ali kako se smatra, takvi sluCajevi su zaista

retki Dred sreskim sudovima.

(e) Obavezna odbrana od 1959.g. do 1967.g.

Prema Zakonu o i1zmenama i1 dopunama Zakonika o krivicnom nostunku od
26.12.1959.0. koji je stupio na snagu 1.1.1960.g. u no”™ledu iInstitu-
ta obavezne odbrane izvrSena je izmena u pogledu Kriterijuma tezZine
krivicnog dela kao uslova za postojanje obavezne odbrane. Paime nret
hodni ZKP predvidjao je smrtnu kaznu i1li kaznu stro®;og zatvora nreko
deset godina. a Clan 69. st.2 novog ZKP-a predvideo je da u krugu
krivicnih d.ela za koje postoji obavezna. odbrana ud™u 1 ona dela za
koje se m.oZze izrecCi 1 deset godina, stronog zatvora (dakle ne samo
preko nego i deset godina). Time se u stvari dosta proSiruje obim
krivicnih dela za Cije pretpostavljene ucCinioce odbrana postaje oba-

vezna.

U pravnotehnickom smislu ista norma sadrzi joS jednu razliku u odno-
S u na prethodnu, a to je Sto se ne spominju Kkrivicna dela zaprecena
smrtnom kaznom, ali su ona obuhvad¢ena formulacijom dela za koja se
moze 1izreCi deset eodina strogog zatvora ili teza kazna®". Ocigledno
je da je intencija zakonodavca bila, ne da iskljuC¢i kriviona dela
zaprec¢ena smrtnom kaznom iz kruga onih za koje postoji obavezna od-
brana, (uostalom ona su teza od onih koja su zaprecena zatvorskom
kaznom), ve¢ 1 da njih ostavi ukljuCene u ta dela, Cime se konacno,

samo odrzava postojeca situacija.l

1) SK.list FNRJ 52/59



Sto se tice postupka prerma maloletnicima, on je posebno repulisan
propisima koji se odnose samo na tu oblast, i1 to je novina u odnosu
na prethodni ZKP gde se institut obavezne odbrane regulisao zajedno
za odrasle i1 maloletnike. Takodje i1z ¢1.69 st.l koji predvidia lione
osob i1ne okrivljenog kao kriterijum za nastupanje obavezne odbrane,
izostala odredba o maloletstvu okrivljenog koja se sada nasla u ol.
929 st.2 koji predvidja da maloletnik mora imati branioca ako se vo-
di postupak za delo iz nadleznosti veca za maloletnike okrusnoo; su-
da, a za delo iz nadleznosti vec¢a za maloletnike sreskog suda neop-
hodna je procena da li jJe takvom okrivljenom potreban branilac. Ako
branioca u sluCaju obavezna odbrane ili u sluoaju kada je ona neoo-
hodna .. oceni suda, ne izabere sam maloletnik, njegov zakonski za-
stupnik 1li drugi srodnici ovlaséeni .. zakonu, branioca ¢e .. sluz-
benoj duzZnosti postaviti sud. Branilac okrivljenog maloletnika bez
obzira da li se radi o fakultativnoi ili obaveznoj odbrani prema od-

redbama ZKP/59 mogao je da bude samo advokat (Cla.929 st.3).

Posle i1zmena i1z 1959 .g. usledile su joS dve izmene Zakonika o kri-
vicnom oostupku 1 to 1z 1963.g. 1 1965.g. ali one nisu predvidsale
nikakve promene u nogledu funkcionisanja instituta obavezne odbrane.

1zmenama
(P Obavezna odbrana prema Tb"veli/67" 1 kasnijim 1 dopunama
dc 1977.9.

Velike sistemske promene iz 1967 .g .~*donele su 1 dosta novina kada
je u pitanju institut obavezne odbrane kao i uopSte strucne odbrane
u kriviénom nostrupku. Potvrdjeno je pravilo da Sirenje domena 1 mo-
guénosti delatnosti fakultativnog struc¢nog branioca doprinosi i Si-
renju moguénosti obaveznog branioca. Uvedeno je kao prvo, znacaino

pravo okrivljenog da bude ispitan u prisustvu branioca Sto vazi odl

1) 13.12.1967. u SI.listu 50/67
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njegovoa; prvo.a ispitivanja (pa i1 ono pre donoSenja. reSenia O Sprovo-
djenju istrape) i za svako sledec¢e. U cilju ostvarenja ovog prava

predvidja se da se okrivljeni prilikom prvoe noziva obavesti da mo-
Zze uzeti branioca 1 da branilac moze orisustvovati njenovoin ispiti-

vanju. Okrivljeni moze biti ispitan u odsustvu branioca samo ako se

ricito odrekao ovon orava i1li ako nozvani. branilac nije pristunio.
Posebno je reSeno 1 pitanje nrisustvovania branioca u sluCaju kad je
okrivljeni u nritvoru. U tom sluCaju ¢e mu se. ako je potrebno, nru-
ziti pomo¢ da nadje branioca i1 njegovo sasluSanje se radi toga moze
odloziti za 24 cCasa .1”™proSirenje prava—na fakultativnu odbranu dovelo
je 1 do pomeranja momenta nastupanja obaveznosti odbrane. Naime, ako
se radilo o okrivljenima koji su zbog telesnih nedostataka (cluvi,
nemi) 1l1 drugih razloga nesposobni da se sami. usoesSno brane, onda
moraju imati branioca vec¢ prilikom prvog ispitivania. Po do tada va-
zecem Zakoniku obavezna odbrana je u tim sluCajevima bila obezbedje-
na tek od otvaranje istra.”e, odnosno ako nje nije bilo od oodnoSenja

optuznice.

Osim Sirenja domena strucne odbrane u krivicnom postunku, prosSirena
e 1 monuc¢nost delatnosti branioca bilo da je u pitaniu fakultativna
1lo obavezna odbrana. To proSirenje prava branioca odnosi se na ra-
zmatranj e snisa 1 pravo dopisivanja 1 razgovora sa okrivljenim koji
je u pritvoru. Naime, braniocu se uonsSte nije moglo usknatiti razma-
tranje spisa. Isto tako njemu se viSe nije mogao zabraniti raz”ovor
i uopSte, komuniciranje sa okrivljenim koji pe u nritvoru, posto jc
ovaj 1ispitan, s tim Sto je istrazni sudija mogao i1 dalje u iInteresu
postupka odredj ivati prethodni pregled pisama 1 prisustvo razgovoru

okrivljenog sa braniocem.l

1) ObrazlozZenje Predloga Zakona o izmenama i1 dopunama Zakonika o Kkri
vicnom postupku dostavljen Saveznoj skupstini na razmatranje ap
rila 1967 .g. str.7-8
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Takodje su prosSirena stranaoka prava 1 tuzilaCke 1 odbrambene strane

u postupku. Ranije, branilac 1 tuzilac ni nod kojim uslovima nisu mo-
gli da prisustvuju ispitivanju okrivljenog u istrazi, 3to im ove iz-

mene daju kao neograniceno pravo. Stranke takodje mogu nrisustvovati

i sasluSanju svedoka i1 to ne samo u sluCa™u kad je verovatno da se

on nec¢e pojaviti na glavnom pretresu mve¢ 1 u sluCaju kada jedna od

njih zahteva da nrisustvuje sasluSanju svedoka. Prisustvovanje;stra-

naka istraznim radnjama nije pasivno, jer one mopu da predlazu sudi-

J1 da i1zvodi pojedine dokaze, da postavi odredjena pitanja a po doz-

volil sudije mogu 1 neposredno postavljati pitanja.

Zbog svega toga oretpostavilo se da u mestima u kojima nema dovoljno
advokata mogu da se pojave odredjeni nroblemi pa je predvidjeno CI.
66 st.5 da ¢e se okrivljenom dozvoliti u mestima gde nema dovoljno
branioca da uzme 1 drugo lice koje je diplomirani pravnik ako je spo"

sobno da okrivljenom pruzi pomo¢ u odbrani .

Zakon o izmenama i1 douunama Zakonika o krivicnom postupku iz 1970.
nije predvideo nikakve izmene u pogledu instituta obavezne odbrane.
Ono Sto se posredno odnosi na branioca koji vrsSi obaveznu odbranu
zadrzano je u odredbama €I .2 koje mu daju pravo (pored ostalih na-
brojanih ucCesnika krivicnog postupka) da ako je gradjanin Ju.goslavj-
je upotrebljava svoj jezik 1 na svom jeziku se unoznaie sa cCinjeni--
cama. Ako se krivicéni postupak ne vodi na jeziku branioca, sud ¢e ea
pouCiti da ima pravo da koristi tumaCa, a u zaoisniku ¢e se uneti

da je pouCen 1 njegova izjava povodom toga.

Zakon o izmenama 1 dopunama Zakonika o krivicnom postupku iz 1973-9?)

nije predvidjao nikakve. promene u pogledu instituta obavezne odbrane2

1) Objavljen u SI.listu 54/70 od 3.12.1970.¢9.
2) Sh.list 6/73 od 8.2.1973.vad .
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ali je sadrzao odredjena ogranicCenja delatnosti branioca uopSte. O0d~
redjeno je naime da se i1zuzetno, u toku nrethodnog postupka moze
braniocu privremeno uskratiti razmatranje poiedinih spisa 1li raz-
gledanje predmeta kad to zahtevaju posebni razlozi odbrane 1li bez-
bednosti zemlje. PodvlaCi se”~da ova ogranicenja prava nha odbranu
imaju izuzetan 1 privremen karakter 1 odnose se samo na prethodni
postupak. U cilju kontrole pravilnosti ovih odluka uredvidjena je
moguc¢nost Zalbe na reSenje o zabrani razgledanja spisa ili prisus-

tvovanja istraznim radnjama (ali koja ne zadrzava izvrSenje resSenja)
(g) Obavezna odhrana od 1j77.p . do 1985.g.

Zakon o izmenama i1 dopunama Zakonika o krivicnom postupku iz 1977-2)
u pogied®u instit"uta obavesne odbr"ane sadrzi izvesne izmene. U pita
nju su izmene pre svega tehniCko- zakonodavne prirode. zatim izmene
koje zadiru u susStinu iInstituta,, 1 konaCno one k"oje se tiCu oO"psteg
polozaja branioca u krivicnom postupku koje irougu znaSaja 1 za no

sioca obavezne odbrane.

Sto se tie nrve vrste izmena treba pomenuti pre svega da ¢1.70
st.l prooisuje “ch okrivljeni mora imati branioca ve¢ prilikom prvog

ispitivanja ako se Kkrivicni postupak vodi zbog dela za ko™e se moge

zreC¢i smrtna kazna Takav okrivljeni uopSte ne noze biti sasluSan
bez prisustva branioca , bez obzira pred korim se organom vr-i iIspi

tivanje.

Slicnog karaktera je i ta :no preciziranje procesnoe trenutka kada
okrivljeni za krivicno delo za koje se moze izrec¢i kazna zatvora od

«Jeset godina 1 teza mora dobiti Ppostavljenog branioca, ukoliko ga2

1) Obrazlozenje Fredloga Zakona o izmenama i dopunarna Zakonika o
krivicnom postupku dat Saveznoj skupStini na razmatranje,
30.1.1973.9g- str.7

2) Donet je 24.12.1976.9. Sl_list SFRJ 4/77
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sam nije 1i1inenovao. bakle , ukoliko nije imao branioca do podizanja

optuznice mora pa dobiti- tj. mora ga imati u Casu dostavljanja op
tuznice dakle olaveznost noCinie neSto pre nego Sto se okrivljenom
dostavi optuznica. Na taj nacCin je braniocu omoguc¢eno da izjavi pri

govor protiv optuznice,™

Mada smo obe pomenute promene nazvali tehniCkim poboljSanjima ne
treba ispustiti i1z vida da njihova jedina vrednost ni u kom sluCaju
nije sano u boljoj razradi njihovog normativnog izgleda. Te vromene
imaju 1 sustinski znaCaj poboljSanja polozaja okrivljenou cCiju ko
rist Je zakon 1 predvideo nostojanje obavezne odbrane jer se time
onemogucuie administrativno ouugovlacenjev nejednak tretman razli
Cita tumaCenja 1 praksa posSto je tacno odredjena ne samo faza kri-
vicnog postupka kada odbrana postaje apsolutno obavezna veC 1 tac

no procesni trenutak kada dolazi do konkretne primene ovot instituta

Prosirenje domena primene instituta obavezne odbrane, u emu se sa
stoji druga vrsta izmena.. uCinjena je donoSenjem nove normativne re
gulative obavezne odbrane neuracCunljivih lica. Maime cCl. M93 st.l
predvadja da posto je javni tuzilac poaneo predlog sudu o izricanju
mere bezbednosti obaveznog leCenja u zdravstvenoj ustanovi 1l1 na
slobodi j okrivljeni mora imati branioca. Predvidjen je 1 jJoS jedan
slucaj obavezne oibrane koji ranije nije postojao u kriviénom o00s
tupku., dok su ga neki drugi postupci (upravni, gradjanski) poznava
IXx I ranije. Radi se o sluCaju okrivljenog Cija je adresa nepoznata
a na glavnom pretresu nije Imao branioca Kada je takvom okrivlje
nm izreCena bezuslovna kazna zatvora (cl.123 st.3) sud je duzan

da mu postavi branioca po sluzbenoj duznosti koji ¢e tu. duznostl

1) ObrazloZenje Nacrta Zakona o izmenama i dopunama Zakonika o Kkri
vicnom postupku dostavljen Saveznoj sicupStini iuna 1976.-. str.

20- 21



obavljati sve dok se ne sazna adresa okrivljenos;,, Radi boljeg vrSe
nja te duznosti (pre svega. da to ne bi bila samo formalnost) ostav
lja mu se rok radi upoznavanja sa krivicnim.spisora. bba taj nacCin,
zasSticeno je pravo okrivljenog na odbranu, jer ¢e branilac nak.on
uvida u spise mo¢i da ulozi pravni lek i1 bez konsultovanja sa odsut

nim okrivljenim.

Sto se tiCe prava i duznosti branioca uopSte ona su ve¢ i U ranijim
izmenama procesnih propisa bila povecana nciroCito kada je u pita
nju rrethodni postupak. U Cl.72 st.l precizirano je od kada brani
lac Ima pravo da razmatra snise. jer se izraz u toku postupka wu
dotadasnjoj fTormulaciji, mogao razliCito tumaCiti- Sada je on Tiksi
ran na donoSenje reSenja o sprovodjenju istrage5 odnosno podizanje
neposredne optuznice, da bi se oruzila prilika braniocu da vecC u
ovoj pocCetnoj Tazi postupka i1zjavi zalbu protiv reSenja o provocChe
nju iIstrage odnosno prigovor protiv optuznice.”™ lzjednaCeni su ta
kodje i sluCajevi kada se sasluSanje u svojstvu okrivljenog vrsi i

pre pokretanja istrage.

Treba rec¢i da je i ovaj Zakon u svojim odredbama (¢1.73 st.l 1 2,
Cl 74 st.2 1 C1.168 st.5) zadrzao niz ograniCenja. Odredba o oba
veznoj odbrani od momenta prvog sasluSanja okrivljenog za i1zvestan
broj krivi¢énih dela je pomenutim ograniCenjima u prili¢noj meri one
morucena. Kaime, prisustvo takvog branioca predstavlja ispunjenje
jedne forme koja ne moze da se pretvori u aktivno . stvarno utica
nje na tok istrage. Kako se navodi®® u praksi naSih sudova kad to
zahtevaju posebni razlozi odbrane 1 sigurnosti zemlje branilac
ima jedino mogué¢nost da u krivicéni spis dostavi svoje punomocje.

12

1) ObrazlozenSe Macrta Zakona o izmenama 1 dopunama Zakonika o
krivicnom postupku , dostavljen Saveznoj skupstini juna 197b.,g
str.2021

2) Glowatzky Ivo Promene u procesnom polozaju i1 funkciji branite-
Ija pri utvrdjivanju cCinjenica u krivi¢nom postupku, Nasa zako
nitost , 7 10/83 str.355 356
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UvidjavnosScéu istraznih organa okrivljeni raoZze biti oriveden da u
prisustvu branioca potoiSe punoiao¢ i da se s njira upozna-, Kako se
dalje navodi_ u redovnu praksu spada zabranjivanje da razgovaraju

0 predmetu. Takva ograniCenja nisu u skladu sa ¢I1,70 st.l koji pred
vidja da okrivljeni mora imati branioca prilikom prvog ispita ako
se postupak vodi zbog krivicénog dela za koje se moze izre¢i smrtna
kazna a protivi se 1 odredbama Cl1.218 st.9 kojiin se propisuje da se
okrivljeni ne moze ni izriCito odrecCi prava da bude saslusan u pri
sustvu svoga obaveznog branioca. Obe ove odredbe prva koja se od
nosi na obaveznost odbran-e 1 druga na obaveznost njenon prakticnog
sprovodjenja jasno upucuju na to da je intencija zakonodavca bila
da se okrivljenom upravo u tim najtezim situacijama pruzi strucna
odbrana jer mu je ona tada, loei¢no . 1 najpotrebnija. San.a prisut
nost branioca prilikom ispi“tivanja je medjutim bez neko”™ narocitog
efekta, ako mu je onemoguc¢eno da se upozna sa raspolozZivim istraz
nim matenjalom a nema mogué¢nosti ni da komunicira sa okrivljenim.
On se tada nalazi u ulozi sluSaoca a ne branioca buduc¢i da moze da
bude jedino pasivni posmatraC a ne aktivni nosilae funkcije odbrane

za sta je potrebna veca informisanost od one koja mu je omogucena.

Prilikom upucivanja kritike pomenutim protivureCnostima izmedju po
jedinih zakonskih odredaba Jcoje se ticCu ograniCenja prava na odbra
nu i njenog Ffakticnog obezbedjivanja treba ipak re¢i da se zapravo
radi -0 pojavi malog obimay jer i1 krivicna dela o kojima je reC ni

su uCestala U vecini drugih dela za koje zakon predvidja obaveznul

1) Ako se stvarno radi o takvim delima koia su od posebnog iInteresa
za odbranu zernlje, takav postupak se mozZze proclasiti tajnim i
obavezati brar.ilac zajedno sa ostalim uCesnicima postunka nu taj
nost pod pretnjom krivicne odgovornosti za nepoStovanje. Time bi
se obezbedili poverljivi podaci od otkrivanja a okrivljenorn 1
prakticno a ne samo formalno pravo na odbranu
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odbranu, njeno funkcionisanje je omoguc¢eno i u istrazi, cCime se pos
tiglo bitno poboljSanje 1 i1zbegavanje svih onih loSih posledica na
koje su ukazivali ranogi prakticari.“Konacno treba pomenuti 1 to

da je ZKP/77 precizirao momenat trajanja pomenutih ograniCenja od
podizanja optuznice, jer se to smatra momentom kada branilac mora da
ima moguc¢nost upoznavanja sa celokupnim istracnim materijalom da bi

mooao da se prigovorom suprotstavi navodima optucnice.

Za Tunkcionisanje instituta obavezne odbrane od znaCaja su 1 novine
predvidjene odredbama Cl 72 stdL Do tih promena postavljeni brani
lac je mogao da se razresi sarao ako bi okrivljeni sam uzeo drugog
branioca i1li1 ako bi branilac i1z opravdanih razlo.ea traCio razreSe
nje. Tlije bilo reSeno pitanje zamene branioca u sluCaju kada brani
lac postavljen po sluzbenoj ducnosti ocCigledno neuredno vrsi svo]u
auznost ili uopSte ne vrsi svoju funkciju kako bi trebalo.”™ 1z tog
razlo ;a uvedena. je mogué¢nost da predsednik suda mozZze na trazZenje
okrivljenog i1li uz njegovu saglasnost da razresSi postavljeno; bra
nioca koji neuredno vrsi svoju duznost umesto koga ¢e se postaviti

drugi.

KonaCno zapaza se joS jedna orojnena u procesnom poloZzaju branioca.
Ona se tiCe uvodjenja moguc¢nosti da se advokat kao branilac saslu
Sa u svojstvu svedoka o onome Sto mu je okrivljeni poverio ako ok
rivljeni sam to zahteva (Clan 226 st 1 t 2) Prethodni ZKP je u od
redbama C€1.211 predvidjao apsolutnu zabranu sasluSan]a branioca kao
svedoka o onome Sto mu je okrivlieni kao braniocu saopsStio, Smatra

seVida br sloboda odbrane- bile povredjena ako bi branilac mogao ual

1) Guberina Veljko Bra.nio sam. ..Beograd 1977.g str 90,141 191 253
262, a takodje 1 Filota Fila Branio sam na smrt osudjene, Beo
grad 1970.g .str.110

2) Obrazlozenje Macrta Zakona- o izmenama i dopunama Zakonika o Kriv.
postupku, dostavljen Saveznoj skupsStini juna 1976 .g .str .21

3) Vasiljevic¢ Sistem krivicnog procesnog prava SFRJ Beograd 1981.g
str,357
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bude sasluSavan kao svedok o onome 3Sto mu je okrivljeni poverio, 1ier
ovali ne bi smeo da mu otkriva neke za njeoa nepovoljne okolnosti u
strahu da ¢e branilac morati da i1h saopSti sudu. Zbog tova to pred-
vidjaju 1 profesionalni kodeksi advokatske etike”™1 zakoni o advoka-
turi (ZA SR Srbije C€1.39). DoduSe predvidjen izuzetak odnosi se samo
M\ sluCaj kada to okrivljeni, dakle onaj u Cije iIme se taina ouva,
zahteva iskazivanje advokata. Al1 postavlja se pitanje, zasto onda
okrivljeni sam ne bi rekao to Sto ima, jer konaCno, on sam Kreira
saznan]e svoga braﬂu)ca-z)Time Sto ee bramoeu dozvoliti da se .-
Jjasni o neCemu Sto mu je kao braniocu (pretpostavljajuci tajnost tih
saopStenia) rekao, ne moze biti nikakva o-arancija verodostojnosti.
Time se naruSava poverenje izmedju okrivljenog 1 branioca Cim ne no-
stoji apsolutnost zabrane da se branilac sasluSava kao svedok, pa

pomenutu zakonsku novinu smatramo Stetnom.
(h) Obavezna odbrana od 1985.g.

Zakonom o izmenama 1 dopunama Zakona o krivicnom posturku od 22.3.
1985.g.3 }2vr§ene su 1 i1zmene u pogledu instituta obavezne odbrane.
Dopunom ¢I1.70 st.U, predvidjeno je trajanie obavezne od.brane do pra-
vnosnaznosti presude kada je branilac postavljen po sluzbenoj duz-
nosti. Prvi put je u nasSem krivicnoprocesnom zakonodavstvu odredjen
momenat trajanja obaveznosti. To je bilo nuzno odrediti, 1er je u
praksi bilo sporno do kog trenutka.u krivicnom postupku je obavezna
odbrana, odnosno da I1 je obavezna 1 u postupku po vanrednim prav-
nim lekovim.a. Dileme su otklonjene utvrdjivanjem da je odbrana oba-
vezna samo po pravnosnaznosti presude s tim. Sto je nacinien jedan

1zuzetak k.ada je pravnosnaznom presudom izreCena. smrtna kazna u kom

Kodeks profesionalne etike advokata Advokatske komore Srbije,
Beograd 1981.g .str.11
- Drag%igub Dimitri jevic¢ : Krivi¢no procesno pravo , Beograd 1981.9.
str.
3 Sl.list SFRJ 14/85
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sluCaju se pred"vidja obavezna odbrana i za postupak do vanrednira

pravnim lekovima.”

Isti Clan i1 stav dopunjeni su jasnim navodjenjem ko je i kada duzan
da odredi branioca po sluzbenoj duznosti ako okrivljeni u slucaju

obavezne odbrane u toku krivic¢nog postupka ostane bez branioca (bra
nilac urare, bude penzionisan i sl.). Do sada su zbo.g postojece rraz
nine u praksi nastajale dileme koje su odu”™ovlacCile Krivicni postu-

pak-z)

Sada je reseno da ako ontuzem u sluCaju obavezne odbrane os-
tane bez branioca u toku postupka a sam ga ne uzme, predsednik suda
ured kojim se vodi postupak postavice mu branioca po sluzbenoj duz-

nosti .

Pitanje funkcionalne nadleznosti u po”ledu razreSavanja branioca po
sluzbenoj duznosti u zalbenom postunku nije bilo odredjeno. Postu-
pak se u nraksi komplikovao 1 odugovlacio, 1 kako se istiéeg) pred-
met je vracen prvostepenom sudu da bi se tamo razreSio branilac ma-
da takav postupak nije bio objektivno potreban niti diktiran nroce-
snim razlozima, a ni racionalan. Dopuna ¢l1.72 st.3 predvidela je da
je to obaveza predsednika veca prvostepenog odnosno drua;ostenenog
suda da razresSi branioca nred prvostepenim ili pred drugostepenim
sudom. bakle o razreSenju branioca pre glavnog pretresa odluruje
istrazni sudija, odno"sno predsednik veca, na plavnom nretresu veca
a u zalbenom postupku predsednik prvostepenog veca, odnosno vece

nadlezno za odluCivanje u postupku zalbi 3

1) Obrazlozenje predloga Nacrta Zakona o izmenama i dopunama Zakona
o krivicnom postunku, dostavljeno Saveznoj skupsStini decembra
1984.g. str .30

2 Op.cit.str.30-31

3 Op.cit.str .30-31
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Izmene su .uCinjene 1 u pogledu obavezne odbrane radi dostavlianja
nresude. .Ne zahteva se nemoguc¢nost dostavljaoa da sazna novu adre-
.su, a takodje se radi efikasnosti postupka predvidja isticanie od-

luke na oglasnu tablu, cCime se smatra dostavljanje obavljenim.

T pogledu procesnog polozaja branioca znaCajna je izmena u pogledu
kova koji vise ne teku od momenta dostavljanja braniocu neno ok -
rivljenom. Navodi se dakle ako okrivljeni ima branioca, optuznica;
cotuzni predlog, privatna tuzba 1 sve odluke od Cijeg dostavljanja
teCe rok za zalbu, kao zalba protivne stranke koia se dostavlja ra-
di odgovora, dostavice se 1 braniocu i okrivljenom. U tom sluCaju
rok za izjavu pravnoa leka. odnosno odgovora na zalbu teCe od dana
dostavljanja pismeno okrivljenom. Ako se okrivljenom ne moze dosta-
viti odluka odnosno zalba zato Sto je njegova adresa nepoznata, od-
.luka, odnosno Zalba c¢e se ista¢i na oglasnoj tabli suda 1 .nrotekom
,od osam dana od dana isticanja smatrace se da ie izvr3eno punovaz-

no dos.tavl janje .

Il - OBAVEZNA ODBRANA KROZ UPOREDNOPRAVNA RESENJA
1. Obavezna odbrana u Saveznoj Republici MemacCkoj

(@ Odredjivanje uslova za nastupanje obavezne odbrane

SluCajevi obavezne odbrane se u Cl1.140 "st.l nabranaju taksativ™no
kroz odredjivanje sedam kategorija nosilaca prava na obaveznu odbra-
nu, & zatim se u drugom stavu istog Clana odrediu®je kao dodatni i
kriterijum ocenjivania konkretne situaciie kao takve da’ je u nioj

neonhodna odbrana.

iezina krivic¢nog dela koja se javlja kao Kriterijum postojanja oba-
znosti odbrane, odredjuje se sistemom navodjenja .sudske nad.lezno-

sti 1 Imenovanjem vrste drubS5tveno negativnih radnji za koje se vodi
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krivo_Cni postupak- 1) kada se plavni pretres nrve instance vodi pre
Saveznim sudom (Bundesqgerichtchshof) 1li"VisSim zem.aliskim sudom
(Oberlandesgerichtshof) ¢1.140 st.l t.l; 1 2) ako se okrivljenom
stavlja na teret prestup (Verbrechen). SloZenost nrocesne situacije
prisutna je ako: 1) postupak koji se vodi mozZze dovesti do smeStania
u ustanovu za negu i1li do zabrane vrSenSa poziva; 2) okrivljeni se
nalazio najmanje tri meseca zbov ove ili1 neke druge stvari u istraz
nom zatvoru ili da je i1z njega premeSten na osnovu sluzbene odredhe
u ustanovu za negu i1 leCenje 1l1 je pusten na slobudu ali ne vise
od dve nedelje pre poCetka glavnog pretresa iz istraznom zatvora il
ustanove za negu i1 leCenje; 3) jJe u postupku u pitaniu niegovo smes
tanje u otvorenu ustanovu za negu i leCenje radi pribavljanja doku-
mentacije o njegovom socijalnom stanju; 4) je okrivljeni odsutan iz

krivic¢nog nostupka.

Od osobina licnosti koje smo okarakterisali kao neke indikatore nje
gove licne hendikepiranosti koie mu oteZavaju komunikaciiu na samim

tim i1 odbranu u krivic¢nom. postupku5 predvidjena je gluvoca i nemost

Osim tih sedam nabrojanih kategorija okrivljenih u razlicitim lic-
nim 1 procesn.5m situacijama koj ima se mora obezbediti branilac, CI.
140 st.2 predvidja da je odbrana obavezna 1 u svo.m druvim sluCaje-
vima kada predsedavajuc¢i oceni da je odbrana obavezna s obzirom na
tezinu krivic¢nog dela, tezinu cCinjenic¢nog i pravnog stanja ili ako
je oCigledno da se okrivljeni ne moze braniti sam. Tada se odredju-
jeTobavezni branilac na zahtev bilo okrivljenog bilo na iInicijativu
predsedavajuceg, ali u svakom sluCaju, takva odbrana je oo donoSe-
nju ocene o njenoj neophodnosti, obavezna. "TezZina dela " kako se

navodi”™ ocenjuje se uzimanjem u obzir sposobnosti liche odbranel

1) Theodor Kleinknecht: Strafprozessordnung, Munchen 1970, str .
370-372
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okrivljenog u odnosu na oCekivanu vrstu i visinu sankciie. Te”ina
¢injenicnog stanjal postoji kako se na istom mestu navodi5 kod te-
zine dokazivanja odgnvornosti okrivljenog, postojanja teSkih dokaza
- indicija, ili ako se dokazivanje vrSi putem veStaoenja. SloZenost
procesne situacije se ceni i recimo, s ohzirom na postojanje cin.je-
nice da je okrivljeni nagluv ali nije potouno gluv, i1li ako ostali
saokrivljeni iImaju struc¢nu odbranu Sto onda njihov nolozaj bitno
poboljSava u odnosu na polozaj onog okrivljenog koji se .brani sam,
i sl. Ako se te okolnosti izmene tokom postupka, .a Cije je prvobit-
no postojanje navelo predsednika veca da konkretnu procesnu situa-
ciju smatra slozenom u toj meri da je neophodna strucna odbrana,

onda dolazi do povlaCenja strucnog branioca.

(b) Postavljanje obaveznog branioca (nhadleznost 1 vreme)

Branioca postavlja predsednik veca nadleznon za vodjenje glavnov
nretresa u odnosnoj Kkrivic¢noj stvari. Prisustvo branioca na glavnom
pretresu u svim navedenim sluCajevima postojanja obavezne odbrane
uopSte nije snorno, ali takodje nije sporna ni c¢in”enica da u nrin-

cipu, u prethodnom postupku zanravo struc¢noj odbrani nema inesta.'

U svim sluCajevima postojanja obavezne odbrane iz ¢1.140 st.l i1 2
okrivljenom koji nema branioca postavlja mu se vrSilac obavezne od-
brane po sluSbenoj duzZnosti, da "bi mu razjasnio optuzZnicurX a to
znaCi tek posle nienog nodizanja. U sluCaju da se potreba za obavez-
nom odbranom oojavila kasnije, dakle posSto je optuznica ve¢ podi-
gnuta, a koji se momenat i1naCe uzima kao redovni nrocesni trenutak

nastupanja obaveznosti odbrane, do postavljanja branioca dolazi od-

mah 1

1) Klaus Roxin und Eduard Kern: Strafverfahrensrecht, Hiinchen,
1969 .g .str .74
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lzuzetno, do postavljania branioca moze da dodje 1 ranije. Nairani-
Jja mogucénost postavljanja branioca kao vrSioca obavezne odbrane je
u sluCaju kada postoje zakonom odredjeni uslovi za postoianie oba-
vezne odbrane u prethodnom postupku ali po zavrSetku istrage, tj.
za vreme tzv. sudske istrage koju vode sudija 1 islednik. Posle za-
kljuCenja tzv. tuzilaCke istrage, drzavni tuzilac postavlja zahtev
za postavljanje obaveznog branioca posle zavrsnog sasluSavanja u
tom delu postupka, ako je prema njegovom misSljenju odbrana neophod-
na s obzirom na postojanje uslova i1z CI.IM-0 st.l1. ZakliuCak i1strage
se u ovom sluCaju saopStava okrivljenom tek posle postavl”anja bra-

nioca.

Dok u svim slucCajevima postavljanja obaveznog branioca posle podi-
zanja optuznice, dakle u njenom redovnom toku, okrivljeni ne moze

da je otkloni svojom voljom, u sluCajevima kada se obavezna odbrana
javlja u pretbodnom postupku, moze se:odustati od nostavlienog oba-
veznog branioca. Dakle okrivljeni moze svojom voljom uticati na tori~

menu obavezne odbrane u prethodnom postupku.”

Zahtev drzavnog tuzioca u pogledu postavljania obaveznog branioca
u prethodnom postupku obavezan je za predsednika veca 1 to ne samo
u sluCajevima kada se zahtev bazira na obaveznosti odbrane i1z CI.
140 st.l ve¢ 1 u sluCaju predvidjenom C€1.140 st.2, kako smatra Kle-
inknecht jer je saopStavanje zaklju~ka istrage, drzavno tuzilas-
tvo odlaze sve dok se branilac ne postavi u oba sluCaja pomenutog

zakonskog propisa.

Ako se potreba za braniocem javi 1 ranije dakle tokom tuzilacCke is-

trage, 1 tuzilac postavi takav zahtev na osnovu svoje procene (ili2

1) Kleinknecht: op .cit.str.374-375
2) Kleinknecht: op.cit.str.373-375
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ga postavi sam okrivljeni) pre zavrSetka istrarze, on ne obavezuje
predsedavajuc¢ep da postavi branioca, kao sto je sluchj postavlja
naem tuzilaCkog zahteva u neriodu zakljuCivanja istrage. Predsednik
veca je u takvom sluCaju slobodan da zahtev reSi nozitivno ili ne-

gativno.

N oedevnom nostupku nadlezan za postavljanje branioca u sluCaju do-
olomar. id obavezne odbrane kada okrivljeni nema branioca, je predse*

dnik veca koji takodje odluCuje i1 o lic¢nosti branioca.

(c) VrsSilac funkcije obavezne odbrane

Zakonski je predvidjen nesto uzi krug lica koia mogu da vrse oba-
veznu odbranu .u odnosu na kateporije koje mogu da ,%e fakultativnu

struc¢nu odbranu u Krivicnom pos.tu.pku, Kao potencijalri vrsSioci oba-
vezne odbrane javljaju se pre sve”™a advokati re”istrovani u celoj
Savezno] Republici Kemackoj za odbranu u kriviénim stvarima (ne va-
a P~mcip lokalne ogra.niCenosti) . Jedini i1zuzetak postoji kada su
u pitarpu advokati .repistrovani pred Saveznim sudom, jer njih nom
pozvati, osim toga suda, samo VisSi zemaljski sudovi i”Savezni Usta-
vni sud. Odbranu zatim, moSe da vrsSi 4 profesor prava na nemaCkim
visokoskolskim ustanovama kao 1 tehniCkim visim Skolama, kao 1 lica
u zvaniu_docenta univerziteta. Pod odredjenim uslovima odbranu mo”u
da vrse™ i1 _sudski pripravnici-referendari 9 pod uslovom da su poloSi-

m strucni lIspit, da su zaposleni u pravosudju najmanie 15 meseci
kao i_da .ni.su pripravnici _pri vecu funkcionalno nadleznom za ras-
pravlianje konkretne Krivicne ryarj, tj. da im predsedavajuéi toga
veCa nije m.entor.

J ..rivicnon postupku postoji takodje moguénost vrSenja strucCne od-~
druqih licra " k°ie predvidjaju odredbe CI.138 st.2

\% "a 1l )Je fc funkciju:mogu vrsSiti samo uz saglasnost suda. Oni
_ m°”~ JuaCe da_budu Bravni zastunnici, 1nostrani_pravni za-
apnzci, zatim lica koja se bave poslovima poreza 1 S1. Ta sa™las-
dTtaVvo ?_ " vostupka moze. dati i precdutno, tj . nenrotivljenjem su-
aa tak/o lice preduzima odrediene radnje u postupku. Jedan od uslo-

va za postoianie te dozvole, izricCite ili precutne je da izmediu
fnllvlien®S 1 takuoq branioca postoji uspostavljen tzv.odnos pose-
,nhog poverenja . Po kvalifikacijama neophodno.je da takvo lice bude
o.”ar stru™njak za k.onkretan sluCaj odbrane.”l

1) Kleinknecht: opcit.str.353
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Kada je u pitanju vrSenie obavezne odbrane postavlianie.m branioca
po sluzbenoj duznosti, predvidjeno je da takav, od suda nostavljen
branilac moze da bude i1zabran samo i1z reda advokata koii stoie .m
raspolaganju predsedavajuc¢em. lako on ovom odredbom (¢€1.142 st.D)
zapravo nije obavezan na listu lokalnih advokata, njen UDucujuci
karakter deluje suzavajuc¢e, odnosno ograniCavajuce kada su u pita-

njuostali advokati izvan sedisSta suda.

Prinravnici koji su polozili mmvosudni 1ispit 1 zanosleni su u pra
vosudju najmanje 15 meseci (ali opet ne kod nadleznog veca) ne mo-
pu da vrSe odbranu koja je obavezna u nekim sluCajevima. Radi se o
situacijama kada 1e pretres u prvoj instanci zakazan pred Saveznim
sudom, zatim ako postunak koji se vodi moze da dovede do smeStanja
okrivljenog u ustanovu za negu ili do zabrane vrSenia noziva 1 ko-
nacno ako je u pitanju njegovo smeStanje u otvorenu ustanovu za le
cenje 1 negu radi pribavljanja dokumentacije o njegovom socijalnom
staniu (to su sluCajevi obavezne odbrane predvidieni c¢l.IM-0 st.I

ta€ .1,3,6) 1 u svim sluCajevima k.ada je obavezna odbrana predvi-

djena Cl1.IMO st .2.

Kao nosioci obavezne odbrane se dakle javliaju advokati ¥ priprav-
nici pod. odredjenim uslovi.ma a ne pominju se (bar kada je u nita-
nju postavljanje branioca po sluzbenoj duznosti) kategorije nrofe-

Sora i docenata univerziteta kao i1 drugih lica.

(d) Delatnost obaveznog branioca u krivic¢nom postupku

Postavljeni advokat je po zakonu duSan da se prihvati odbrane.
Predsednik veca nadlezan za postavljanje, izbor vrsSi no slobodnom

uveren3u vodecCi raCuna. o specificnostima sluCaja 1 specijalizaciji

advokata. Dakle ne radi se o nekom obi¢nom nahodjenju, veC proceni
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cele situacije u konkretnom sluCaju. Takodje, ovaj izbor se ne vrsb
mehanicki, po redosledu ili po sistemu sluCajnog izbora, ve¢ se na-
stoji da postavljeni branilac bude takav da bi mopao da stekne po-

verenje okrivlienog, bez Cega se odbrana ne smatra efikasnom.

Odbrana uopSte, u Kkrivicnom postupku se smatra “boverljivom misi-
jom*~koja pretpostavlja postojanje poverenja u dejstvo punomoc¢nika,
tJ . vrsioca fTunkcije odbrane. Kako se okrivljenom u sluCaju postav-
ljanja obaveznog branioca ne daje moguc¢nost uticanja na izbor kon-
kretne licnosti, zakon odredjuje da se o tome vodi racCuna kad se
postavlja branilac po sluzbenoj duznosti, jer suStina obavezne od-
brane nije u samom fizickom urisustvu branioca u postunku, vec¢ u

efektivnom vrSenju te krivicnoprocesne funkcije.

InaCe postojanje poverenja se od strane teoriie smatra odluCuiucim
faktorom efikasnosti 1 kvaliteta odbrane, tako da se kao rrava for~
ma realizovanja tona poverenja srnatra slobodan i1zbor branioca.2”A
mako te slobode nema kod postavljeno.g branioca to se takva odbrana
re smatra maksimalnom i predlazu se nova reSenja u vidu uvodienja
mogucénosti izbora 1 u ovoj oblasti. Naime Nelp navodi2” da ako je
tanno da je odnos poverenja izm.edju branioca 1 okrivljenor krite-
rijurn efikasnosti 1 kvaliteta odbrane, ako izabrani branilac vaZzi
kao branilac kosi 1ispunjava taj vazni zahtev za poverenjem, onda
postoji samo jedno reSenje problema koje zadovoljava zahtev za us~
postavljanje stvarne socijalne jednakosti u Kkrivicnom postupku, a
to je omogucavanje okrivljenom da utiCe na izbor postavljenon wrSi—-

°ca obavezne odbrane u Krivicnom postupku.3}

1) Jurgenjtfelp: Die Verteidiger als Anwalt des Vertrauen, Zeitsch-

rift fur_ die fesamta Strafrechtuissenschaft (De <rruvter, Berlin
New York)1978 . br .1, str.101

2) V/elp: op .cit.str .101-105
3 Welp: op.cit .str .112
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All ne treba ispustiti i1z vida da je postavlieni branilac po sluzbe-
noj duznosti samo iedan od nadina obezbedjenja obavezne odbrane, jer
okrivljeni moze 1 samostalno da i1zabere branioca po sopstvenora naho-
djenju3 kada ne dolazi do imenovanja po sluzbenoj duznosti. P.ostav-
Ijeni branilac se povlaCi ako se izabere drugi branilac. "le kaZze se
izriCito ko vrSi izbor u tom sluCaju ali je jasno da izbor koji po-
niStava nostavlja.nje branioca po sluzbenoj duSnosti dolazi od strane
okrivljenop ili predsedavajucep veca nadleSnov inaCe za nostavlianje
1 razreSavanje branioca po sluzbenoj dusnosti. Da bi tat izbor doveo
do povlacCenja ranije postavljenog branioca potrebno je da je novo~
izabrani branilac prihvatio vrSenje te duznosti3da je dobio saglas-

—

- - - | 2] LA 2
nost suda kao x da izbor nrié rzvrgen u "nevreme'. )

Okrivljenom koji se ne nalazi na slobodi oraoguceno ”e komuniciranje
sa svojim braniocem (CI.IM-8). Ti kontakti su dozvoljeni bez obzi?"a
da li se radi o postavljenom i1li i1zabranom braniocu. Kontakt je mo-
gu¢ pismeno ili usmeno 1 ne moze se opraniCiti od strane suda ilx
nekih drugih orvana krivic¢nog nrogona. Sa stanoviSta okrivlsenog,

ti kontakti su pravo, odnosno moo-ué¢nost koju moc¢e ali ne mora da re-
alizuje. ali kada je u pitanju branilac3 komuniciranje sa pritvore-
riim klijentom je obaveza. Razmena pismenih poruka se ne sme kontro-
lisati u pogledu sadrzine. Fventualna kontrola se odnosi samo na to
da li se prema spoljnim obelezjima stvarno radi o razmeni pismenih

poruka sa braniocem. Okrivljeni lisen slobode moze neograniceno 1

nekontrolisano da se dopisuje sa svoilm braniocem.

Kod usmenog kontakta branilac mora poS.tovati kuéni red ustanove u

kojoj je njegov klijent liSen slobode u pogledu izbora vremena za3

1) Kleinknecht: op.cit.str.367-370
2) Kleinknecht: op.cit.str .378-380
3) Kleinknecht: op .cit.str .378-380
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posetu. InaCe okrivljeni ima pravo na onoliko vremena za razpovor,

koliko mu je potrebno, Te kontakte branilac moze da koristi isklju-
Civo radi odbrane. LiSeni slobode nema nravo da koristi telefon us-
tanove u kojoj je zatvoren. Kada se kontakt ostvaruie u toj ustano-

vi, nema osnhova da zahteva da bude nasamo sa svojim braniocem.
() Trajanje obavezne odbrane

Vreme trajanja obavezne odbrane u krivicnom postupku. isto je kao 1

vreme trajanja odbrane izabranog branioca. Naime nnihova ovlaScenia
traju do okonCanja posturka pravnosnaznom odlukom, ukljuCujuéi 1 e-
ventualno obnavljanje, do okonCanja tog obnovljenog postupka. Obave-
znost odbrane se gasi smréu okrivljenog, jer se time okonCava t sam

postupak.

Obaveznost odbrane ne prestaje ali nrestaje ovlaScéenje za vrSenje o-
bavezne odbrane konkretnom braniocu u sluCaju postojanja jednot pro-
cesnog instituta specificnog za nemaCko pravo-iskljuCenja branioca.
B ez obzira da It je postavljen ili1 izabran, branilac moze da bude
iskljuCen iz postupka odlukom suda, pri Cemu se predvidja u sluCaju
an se razreSenje takvog branioca obaveza vr3i protiv volje okrivlje-
nog, to zahteva tzv. ;dobru osnovul. Savezni Ustavni sud predvidja
uopsteho, da te dobre osnove treba nac¢i uvek kada postoje okolnosti
koje ozbiljno ugrozavaju svrhu postavljanja obaveznog branioca. za~
tim obezbedjenje odgovarajuceg branioca okrivljenom i obezbedjenje
toka postupka shodno okolnostima.ASudovi vVvr?e razreSenje obaveznon
branioca ako ne ispunjava svoje obaveze, Cak 1 ako je okrivljeni za-
dovoljan takvom odbranom, jer obavezna odbrana kao procesni institut
ncje predvidjena da prvenstveno sluzi u korist okrivljenog ve¢ u ko-

rj.st pravilnog odvijanja postupka.

Welpe op.cit. str.119-121
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Branilac C¢e biti iskljuCen ako postoji stvarna sumnja da je ucCestvo
vao u vrSenju krivicnog dela koje je predmet raspravljanja u konkre
tnom postupku, zatim ako odbranu vrsSi po uputstvima nekog treceg ta
ko da u konkretnom sluoaju ta pristrasnost ide na Stetu okrivljenom
zatim u sluCaju tzv. 1zdaje postupka, tj. ako postoji koliziia in-
teresa sa okrivljenim koga brani. Kleinknecht takodje navodi da
je 1 pomaganje u izvrSeniu krivicnog dela dovoljan razlog za isklju
Cenje, a ne samo saizvrSilastvo. Razlog za iskljuCenje je takodje i
protivzakonito pomaganje u odbrani pod Cime se podrazumevaju ak.tiv-
nosti kao Sto je otklanjanje tragova, konstruisanje laznog alibija,
nagovaranje svedoka na lazno svedoCenje i1 sl. Odredjeni politicki
stav branioca, medjutim, ne moze da bude osnov za iskljuCenje, cCak
ni u politickim nrocesima, 1 onda kada se branilac solidarisSe sa i-
dejama svojih klijenata, tj. kada postoji situacija da okrivljeni
ima isti politicki stav kao 1 njegov branilac. Branilac se takodje

iskljuCuje kada je pozvan u postupak kao svedok.

Od pitanja isklj.uCenja branioca treba razlikovati pitanje oduzim.a-
nja re¢i u sluCaju npr. da njegovo izlaganje nema nikakve veze sa
predmetom odbrane. Takodje treba razlikovati 1 eventualna udaljava-
nja zbog neposlusnosti- 1 nepristojnosti, mada ima miSljenja da se
iz tih razloga branilac ne bi smeo iskljucCiti, jer je on nored suda

. < < - . . - 3
i drzavnog tuzioca ravnopravni procesni ucesnik. )
(P Movine u procesnom zakonodavstvu

U prvi plan je stupila briga za efikasnost kri.vi¢nog progona cCemu

je sve viSe pogodovao 1 stav javnog mnjenja u kome je nreovladavao2

1) Roxin und Kern: op.cit.str.73, Kleinknecht:oo.cit.str._.357
2) Kleinknecht: op.cit.str.357
3) Roxin und Kern: op cit.str .73-74
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strah od ekspanzije nekontrolisano® nasilja ohrabrenop nedovoljno

energi¢nim sunrotstavljanjem vlasti UopSte receno, nove tendenci-
je su pogodovale proSirivanju moguc¢nosti drSavnih organa da inter-
venisSu u krivicnom postupku, nri Cemu je u teoriju takodje prodrlo
dvosmisleno formulisano uverenje, da je odfcrana u krivic¢nom postup-

2

ku pravo unutar .postupka a ne nrkako pravo protiv postupka.

U prvom paketu zakona od decembra 1974.9g. nalazimo odredbe koje og-
raniCavaju broj branilaca koji mogu da brane jednog ontuZenog na

tri, olakSavaju iskljuCenje branioca i1z krivicnog postupka, zabra-
njuju zajJednic¢ku odbranu viSe optuzenih 1 omogucavaju Siren)e mogu-

¢nosti odrzavanja glavnog oretresa u odsustvu okrivlaenog.

18. avgusta 1976. g. donete su nove dopune procesnih odredaba od ko-
Jjih pominjemo mo.guénost da se u sluCaju sumnje u pripadnost terori-
stickom udruzenju dopuSta istrazni zatvor bez reSenia o0 zatvaranju,
uvedena je kontrola prepiske sa braniocem takodje ako samo postoji
sumnja u tu pripadnost, a iskljuCenje branioca jJe prosSireno 1 na
sluCaj postojanja same sumnje u njegovu povezanost sa kriminalnom

delatnosScu okrivljenog.

30. decembra 1977 .g. donet je Zakon o zabrani kontakata koji omo-
guc¢ava potounu izolaciju zatvorenika od spoljnjec sveta dok je u is
traznom zatvoru, pa prema tome 1 zabranu svakog kontaktiranja sa
branitocem u roku trajanja od 14 dana 1 to po odluci ministra pravo-
sudja, dakle bez sudske odluke. Ove odluke faktiCki su primenjivane
1 pre zvanicnog stupanja ovov zakona na snhagu u sluCaju istrage u

vezi sa otmicom Hansa Martina Slajera.2

1D Mgiller—Dietz: op.cit. str.1187-1188, Roxin und Kern: op.cit.str.

2) Karl Heins Gessel: Die Stellung des Verteidigers im Rechtstaatli-
shen Strafverfahren, Zeitschrift... 1980. br .1 str.30: (Straf-
verteidigung ist ein Recht innerhalb des Verfahrens, kein P.echt
des Varfahren.™)



120

14-. aprila 1978.g. perf.ekcionirano je iskljuCenie branioca koje se
tako svelo skoro na oravo nahodjenja or.gana koji vodi Dostuaa 1 to
ne samo u sluCajevima kada se Krivicni postunak vodi zborr krivic¢.nih
dela terorizma nego i Sire; dalje, propisana je ugradnja hermeticC-
kih barijera bez kojih je usmeni kontakt izmedju branioca 1 nritvo-
renog okrivljenog postao nemoguc. Takodje su znatno nroSirena ovlas
¢enja drzavnog tuzioca 1 policije pri snrovodjenju kontrole na uli-
cama, prilikom nretresa celih stambenih blokova sa movuénoS¢éu han?e
nja svedoka i1 zadrzavanja radi utvrdjivanja identiteta trecih lica
koja ni u ¢emu nisu ucCestvovala,\Sto je posredno omooucilo maltre-

tiranie advokata i1 njihovih sluzbenika u kancelarijama ili na ulici
2. Obavezna odbrana u MemaCkoi Demokratskoi RepubliCdZ)

Apsolutna obaveznost odbrane. u MemaCkoj PR odrediena je za malolet-
ne okrivljene, tokom celog krivic¢nog postunka za sva krivicna,dela,
zato Sto se smatra da ie njima bez orekida notrebna niegova potnora
1 savetovanje. Sto se .tiCe nunoletnih _lica, obavezna odtrana je re-
Sena 1 na apsolutan i1 indirektan nacin koji su predvidieni zakonom.
Kao specificnost ovog postupka treba comenuti 1 iedan sluCai anso-

lutno obavezne odbrane koja se bazira na odluci Vrhovnog suda te

zemlje.

Obavezna.odbrana je odredjena po kriteriiunu sudske nadleznosti,
Sto je u stvari kriterijum slozenosti krivicne stvari koja ie nre-
dmet postupka, na taj naCin Sto postoji obaveza suda da nostavi
branioca svin okrivljenim licima koja ga nemaju u nostunku prve 1

druge i1nstance pred okruSnim sudovima, 1 prve i druge instance u2

1) Alfons Sollner: Jir.gen Habermas 1 kritiCka teorija savremene
pravne drzave = nokuSaj istorijsko-naucno”™ sistematizovanja
(prevod objavljen na Trecem nrogramu Radio -P-eograda tokom novem-
bra 1973.g.) str.7 rukopisa

2) Grupa autora: Strafverfahrensrecht-Lehrbuch, Qtaatsverlag der
bDR Berlin 1977.g. str.118-126
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postupku pred Vrhovnim sudom. Okrivljeni u tim sluCajevima ne moSe
ni u kom sluoaju da se odrekne strucne odbrane niti da od nje odus-

tane.

Kombinovani Kkriterijum nostoji kada sud ceni komplikovanost predme-
ta i1 sposobnost okrivljenom, zakljuCujuéi da ovaj ne moze sam uspen
da se brani u konkretnom sluCaju. Zakon ne navodi taksativno sve
takve sluCajeve, nego samo neke, ostavljajuc¢i sudu da u tim, ili
rjima slicnim sluCajevima proceni da Ii i1e ckrivlienom p.eonhodna
strucna odhrana. Zakon navodi kao unucuiucCe neke slucCaieve kada ok-
rivljeni ima psihicke 1 fiziCke nedostatke, npr. kada i1e pluv3 nem
ili slep 1li ne zna jezik na kome se vodi postupak. Ako u takvora
sluCaju okrivljeni nema branioca, postavlia mu va sud no sluzbenoi
duznosti. Medjutim, u svakom sluCaju se osim licnosti okrivljenihce
m 1 slozenost predmeta, tako da do obaveznosti odbrane dolazi ako
se podudare slozenost predmeta 1 smaniena sposobnost okrjvlijenop da
se sam brani. Ovde imamo sluCaj tzv. indirektne obaveznosti ti. ka~
. ona nastupa po odluci nadleznop orcana pravosudja kori takvu od~

luku donosi, ceneCi svaku konkretnu situaciju.

sim tog sluCaja indirektne obaveznosti. taj naCin nastupanja strucC
ne odbrane predvidjen je 1 nezavisno od slozenosti nredmeta kada se
optuzenom na glavnom nretresu drugostepenog suda postavlja branilac
40 je specifican sluCaj kada je optuzeni liSen slobode a njeeovo
licnho rrisustvo se na tom pretresu zakonom ne predvidja kao neooho-
dno (tj. zakon ga ne naredjusSe) a organ koji vodi posturak ceni da
nije neophodno. Ovaj sluCai obavezne odbrane cCije bi razlore oka-
rakterisalil kao procesne prirode, rredstavlja garantiju okrivlieno-
me da ce niegova rrava biti pravicno i pravilno c¢ticena uprkos nje-—
govom. odsustvu. Treba naglasiti medjutim, da ovaj sluCai ne licCci

Juu slucaj eve i1z unorednopravnih reSenja koia se generalno nazj.vaju
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obaveznom odbranom odsutno”™ okrivljeno”, jer se ovde uooSte ne radi
o okrivljenom koji je nedostizan drzavnim organima. Naprotiv, on im
je pri ruci, tj . liSen de slobode a odsutan je sa konkretnog “retre-
sa zato Sto zakon njegovo nrisustvo ne nronisu”e kao obavezno, a or-
gan ceni da pretres moze teCi 1 bez" okrivljenot. PoSto zakonske od-
redbe odredjuju da njegovo prisustvo mozZe da bude zamenjeno prisus-
tvom i1 delatnoséu strucnog branioca, imamo prerastanie strud®ne od
brane u vidu zastunniStva, jer je branilac u situaciji da umesto ok-
rivljenog samostalno obavlja u njegovo ime i1 za niezov ra.éun nrocss"

ne radnje Stite¢i njegove interese i prava.

°srm tih zakonom odredjenih sluCajeva obavezne odbrane, u krivicnom
postupku MemaCke DR postoji 1 sluCaj koji se bazi ra na odluci Vrhov-
nog suda te zemlje, koja je doneta 22.1.1972 .g. Radi. se zaoravo O
nekoliko specificnih procesnih situacija u kojima no pomenutoj od-
luci postoji obaveza za sudec¢i sud da postavi okrivlienom branioca
po sluzbenoj duznosti. U pitanju su situacije duSe bolesti postoje-
¢eg branioca, menjanja branioca od strane okrivljenop, angazovanja
slusbeno postavljeno.g branioca u nekon. drugom nostupku, kada se ter-
mini glavnih nretresa poklapaju, i u sluCaju nostojanja koliziie in-

teresa i1zmedju viSe okrivljenih koje brani isti b”™anilac.

lomenat stupanja branioca u kriviCcni Dostuoak vezuje se za stizanje
predmeta u sud, dakle obaveznost nastupa uosle nodizanja optusnog
akta. Pre toga, tokom istrage, i okrivlieni 1 drzavni tuzilac mogu
zahtevati postavljanpe branioca od suda ako sm.atraju da 1e to neop-
hodno, s tim Sto odluku o tome donosi sud. Dakle, samo traZenie ne
stvara obavezu za sud. InaCe odredba C€1.63 st.3 predvidjaiu da je
jJavni tuzilac obavezan da postavi takav nredlo.g u istrazi kad god
primeti nedoraslost okrivljenog krivicnom nostunku 1 taj sluCaj na
stupanja obaveznosti odbrane u istrazi po odluci suda a ne zahtev
neke od stranaka, rakodje je jedan od sluCajeva indirektne obavez-

nosti.
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Funkc.iju obavezne kao i1 fakultativne odbrane vrsi tzv. pravobranila~
Stvo-Rechtanwaltschaft, koji predstavlja, kako se navodi, druStvenu

usfanovu socijalistickog pravosudja. Privatnih advokata uopSte nema.
Smatra se da aktivnost branioca odabranog ili restavljenop po s-luz-

benoj duzZnosti doprinosi efikasnosti krivicénoo oostupka s tim Sto se
isticanje autoriteta drzavnog organa kriviCnoo pravosudja smatra kao
momenat koji navodno stimulisSe odnos poverenja izmedju drzave 1 gra-

djana.

Sto se tiCe prava 1 obaveza branioca, smatra se da se oni podudara-
nu, tj. sve ono Sta branilac ima pravo da ucCini u Krivicnom postup-
ku, predstavl ja ujed.no 1 njegovu @uznost. Pri to.m se, naroCito kada
je u pitanju obavezna odbrana, oodvlaCi njegovo pravo-duznost prisu
stvovanja glavnom pretresu (61.65). Smatra se takodje, da branilac
mo”™e efikasno da ostvari svoj zadatak u krivicnom oostupku samo ako
mu se odobri neposredna veza sa okrivljenim odnosno optuzenim, koja
sluzi uzajamnom informisanju, davanju saveta 1 podrSke okrivljenom.
E.anilac ima pravo da se dopisuje da pritvorenim okrivljenim pravo
uvida u akta 1 pravo na dostavlj.anje orocesnih odluka. S tim u vezi
se posebno naglasava da branilac 1ma ne samo uvid u akta nego 1 oba-
vczu da i1h brizl™ivo orouCi (61.64 st.2). To pravo nastupa najkasni-
je nakon zak.ljueivanja istrave, dakle oosle podizanja optuzno®g akta.
Pre toe momenta5 ukoliko 1 postoji obavezna odbrana (sluCaj kada sud
usvo-i1 zahtev tuzioca ili okrivljenog za postavljanje branioca) , to
pravo se m.oZe uskracivati ako tako odgovara. svrsi istrave. Pri tom
se pommje da, 1 kada se braniocu tokom istrage dozvoli uvid u akta,
da je to iskljuCivo u interesu Sireg raspravljanja (61.123). S tim

u vezi postoji odluka Vrhovnog suda DDR-a od 28.2.1968 .v. u kojoj se
izmedju ostalog navodi da: l...mora se braniocu dozvoliti uvid u ak-
ta ° °~ezZlZ®diti razgovor sa optuzenim, jer on samo tako mozZe ostva-

riti svoje zadatke u krivic¢nom nostupku™.
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Kao sustinsko nravo struc¢nog branioca smatra se pravo ra. nhodnosSenie
dokaza, tj. zahteva za i1zvodjenjem dokaza. S tim u vezi je i1 jedno
od osnovnih prava struCnog branioca bez obzira da i se radi o fa-
kultativnoj 1li obaveznoj odbrani, da uCestvuje u sudskom nretresu
kako glavnom tako 1 svim dru.pim usmerim Dretresima u nrocesuiranju
odnose krivicne stvari. Pored zavrsSne reCi, kao jos jedno od vaznih

prava na glavnom pretresu je 1 kontrola zanisnika.

Protiv volje okrivljenog (izuzev maloletnop) branilac ne moze kori-
stiti ni jedan pravni lek. Takodje ne moze ni da povuCe ni jedan do~
dnet pravni lek, bez obzira ko ga je podneo (dakle ni sopstveni),
sem u sluCaju kada mu z. to okrivlieni 1izda i1zriCito pismeno ovlas-
cenje (C€1.286). Ma zahtev okrivljenog branilac mora nodneti svaki
zakonom donuSteni nravni lek 1ako ga li¢no smatra beskorisnim s tim

Sto mora branjenika upoznati sa mogucim ishodom.

3. Obavezna odbrana u Austriii

Osnovna karakteristika obavezne odbrane u austrizskom. krivicnom po
stupku je da se ona poklapa sa odbranom siromasnih. Jedina razlika
je u tone ko snosi troSkove odbrane. To je iInaCe dosta interesantna
1 retka pojava u savremenim Krivicnim postupcima, gde se sem U pog-
ledu subjekata koji snosi troskove odbrane, ta dva krivicnoprocesna

instituta diferenciraiu 1 po nizu drumih karakteristika.

Ova pojava podudaranja instituta odbrane siromasnih sa obaveznom od-
branom nema korene u istoriji austrijskog krivicnog postupka, Ser

se ve¢ u devetnaestom veku, s prvim savremeno konciniranim krivic-
nim postupkom, jasno diferenciraju sluCajevi jJedne i.druge odbra-

ne.”Alil u isto vreme, dakle u dru™oj nolovini devetnaestov veka.l

1) Frvdmann: op.cit. str.134
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u razdoblju.ukidanja inkvizitorskog postupka 1 njegovop zamenjivanja

savremenim, nostojala jJe oomenuta podudarnost u NemaCkoja gde se od~

brana siromasnih ograniCavala na sluCajeve obavezne odbrane.

Odbrana je u devetnaestom veku u nemaCkom krivic¢nom nostupku bila

obavezna za krivicna dela iz nadleznosti tzv. carskog suda (Reichs-

gericht), porotnog suda (Scwurgericht), zatim za krivicCna dela iz

nadleznosti zemaljskog suda ako je okrivljeni gluvonem, ako je delo

koje mu se stavlja na teret tzv. zloCinstvo, bez obzira nred kojim

mu se sudom sudi ali samo pod uslovom da okrivljeni trazi branioca,

1 ako je predlozeno da se optuzeni poSalSe na nosmatranje u bolnicu

za umobolne. ;

u austrijskom savremenom krivicnom nostupku, odbrana je ansolutno

obavezna u sledec¢im sluCajevima*

1) kada se ontuzenom stavlja na teret krivicno delo i1z nadleznosti
sudskog veca (har.M-28 st.8);

2) ako mu se stavl”™a na teret delo i1z nadleznosti rorotnog suda
(par.4l1 st.2) ;

3) ako jJe optuzeni odsutan (par.195 st.3);

4) ako je okri.vljeni duze od Sest meseci u iIstraznom zatvoru

(oar.182).

B n>vom sluCaju obavezne odbrane, obaveznost nastuna sa nodizaniem
optuzno” akta, tako da branilac ucestvusSe u slede¢im procesnim si-
tuaciiama * podnoSenje prigovora nrotiv optuznice, ucCestvovanje na
glavnom pretresu, ucCestvovanje u Dostupcima po pravnim lekovima uz
niithovo prethodno nodnoSenje u korist okrivljenog, ucC.estvovanje na
pretresu drugosterenog suda kada se takav pretres odrzava bez obzi-

ra ko je pokrenuo drugostepeni postupak.

u ~uCaju obavezne odbrane za delo i1z nadle"inosti porotnog suda

njena obaveznost dolazi do i1zrazaja na glavnom nretresu 1 u postup-1

1) Frydmann* op .cit.str.134

21 C.Rertel* Grundriss des osterreichischen Strafnrozessr”chts
kien 1975 .g. str.61-62
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cima pred visim sudskim instancama, po pravnim lekovima; dok se pre
glavnog pretresa javlja samo izvodjenje nojedinih radnji kojima ok-

rivljeni ne moze da prisustvuje., jer je u nritvoru.

Branilac odsutnop; okrivlienog obavezan ie za glavni nretres.

Branalac okrivljenog koji se nalazi u istraznora zatvoru duze od Sest
meseci obavezna je od momenta navrSavanja to™a roka bez obzira u ko-

Joj se fazi nalazi Kkrivicni nostupak.. sve do pravnosnaznosti oresuds .

Indirektna obaveznost u austrijskom krivic¢nom nostunku oostoji u slu-
Caju kada branilac postaje obavezan prena odluci istrasnog sudije ”oS
u nrethodnom postuuku za i1zvodjenje dokaza ako postoji oo”avdana bo~
Jjazan da je bez pomoc¢i branioca okrivljeni besuoao¢an, a to su inace
procesne radnje kojima bi izabrani branilac Imao nravo da prisustvu-

je.

U svxm navedenim sluCajevima, ako bi troskovi odbrane ugrozavali iz~
drzavanje optuzenog i1 njegove porodice u smislu zadovol3avanja uotre-
ba jednostavnog nacCina zivljenja, optuzeni ne snosi trosSkove postav-
ljenog strucnog branioca, kojj- se tada naziva brandlac siromasnih
(Armenverteidiger). U sluCaju da se ne radi o gornjoj situaciji. tj.
da snosenje troskova struCnog brani.oca ne ugrozava izdrzavanje optu-
zenog 1 njegove porodice na opisan nacin, a on ga uprkos upozorenju
nadleznog organa o obaveznosti odbranesam ne an™aZzude, postavice

mu ga sud «. sluzbenoj duznosti. U tom sluCa.ju taj branilac se na.zi-
va braniocem po sluzhenoj duznosti (Amtsverteidiger). Troskove odbra-

ne sluzbeni branilac ima pravo da zahteva od optu.zenog.

Kada su u pitanju maloletni okrivldeni situacija je u sroislu poduda-
ranja obavezne odbrane 1 odbrane siromasnih identicna kao 1 kada se

radi o punoletnim okr.ivljenima. Za maloletnike odbrana je obavezna:
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1) kada su optuzeni za krivicno delo iz nadleznosti sudsko”™ veca, 1

2) kada su optuzeni za krivicno delo i1z nadleznosti okruznop suda.

U prvom sluCaju odbrana je obavezna od prve preduzete sudske radnje
pa makar se ona desila i pre formalnog pooetka istra™e (nhpr. sasluSa-
vanjem maloletnika u toku prethodnih izvidjaia) , pa sve do pravnosna-

z sti presude.

U drupom sluCaju odbrana je obavezna samo na plavnom pretresu 1 even-
tualnom zalbenom postupku. Pre glavnop: pretresa obaveznost moze nedi-
no da nastupi 1izuzetno, ako je okrivljeni u oritvoru, ako mu zakonski
zastunnik ne moze pomoci u odbrani. ili ako nostoji bojazan da je bez

struénog branioca potpuno bespomocan.

Ako u pomenutim sluCajevima maloletni okrivljeni nije dobio branioca
na neki drugi nacin3 dobija 1li branioca siromasnih (Armenverteidi-
uer) ako bi troSkovi stru¢nog branioca otezali njenov razvoj 1 ugro-
zilt njegovo 1i1zdrzavanje u smislu potreba vodjenja jednostavnog na-
Cina zivota, a ako to nije slucCaj. dobiSa branioca po sluzbenor duz-

nosti (Amtsverteidiger).

I kada je u pitanju obavezna odbrana punoletnih kao 1 odbrana malo -
letnih okrivljenih, vazi pravilo da viSe saoptuzenih mogu imati za-
jednickog branioca bilo da se radi o i1zabranom, 1li braniocu siromas-
nih odnosno braniocu po sluZzbenoj duznosti . ""“iedjutim, ako su u kon-
kretnim situacijama interesi saokrivljenih u suprotnosti, o ¢emu sud
vodi raCunamora im dod~eliti svakom ponaosob posebnog branioca za
one koji nemaju sredstava - branioca siromasnih, a za one koSim ima-

Ju - branioca po sluzbenoj duznosti.

Odluku o postavljaniu™ branioca donosi nadlezni sudski orvan koji ta-

kodje vodi racuna i o zakonskim uslovima za postoianie obavezne od~
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brane, rokovima za njeno nastupanje kao 1 kom tipu odbrane se radi u
konkretnom sluCaju, tj. da It se radi o nostoianju potreba 1 uslova

za odbranu siromasnih ili obaveznu odbranu po sluzbenoj duznosti.

Konkretnop advokata medjutim ne oostavlja sud, ve¢ je za to nadlezna

odgovarajuc¢a advokatska komora.

Branilac po sluzbenoil duznosti odnosno branilac siroma™nih razreSava-
Ju.se duznosti ako okrivljeni 1izabere privatno drugo”™ branioca i1li za
njega to urade ovlasc¢ena lica. Njihova duznost u sluCaju obavezne od-
brane maloletnika prestaje joS i1 ako je u toku nostuoka maloletnik
navrsio 18 godina, sem ako istovremeno ne postoni i neki od sluCaje-

va obavezne odbrane punoletnih.

4. Obavezna odbrana.u Madjarskoj

NaCelne postavke vezane za struCnu odbranu pa 1 nden obavezni vid su
u odredbaraa par .6 st.2 ZKPM u kome se navodi da Drincir odbrane ukliu
Cuje obavezu svih drzavnih organa da obezbede okrivlienom®” mogué¢nost
odbrane na nacCin koji odredjuje zakon” A~ *Drzavni or”™an u Krivicnom
postupku iraaju takodje du~nost da razjasne gradjanima niihova nroces-

na prava i1 dusnosti (par.4).

Okrivlienom licu. u madjarskom krivic¢nom nostunku garantovano je rra-
vo lic¢nog izbora branioca. To mora da mu bude obiaSnjeno, tj. on o
tom pravu obavezno mora da bude pouCen bez obzira da li se radi o
oostojaniu fakultativne ili obavezne odbrane da se ne bi desilo da
se neko pravo vezano za kori3cenje odbrane u Krivi¢nom bostunku he
koristi iz neznanja. InaCe pravo na odbranu nastaje ve¢ sa sticanjem

svoj "stva osumn jicenog -

1) Kucova E.F: O pravu okrivlieno”™ na odbranu 1 njeno obezbedjenje
«o ZKP Madjarske NR, Vestnik Moskovskogo Universiteta 3/83 str.
3 9-47
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Odbrana se re,quliSe kao obavezna na dva osnovna naCina, taksativnim
nabrajanjem sluCajeva, koji nacin oni nazivaju direktnim predvidja-
njem obaveznosti (tzv. apsolutna obaveznost kako bismo mi to nazvali)
i prepusStanjem oceni sudskih organa da na osnovu cele situacije pro-

glase odbranu obaveznora, Sto se naziva indirektnom obaveznoScu.

Odbrana je obavezna prema onim okrivljeniraa, 1) koji su optuzeni za
krivicna dela koja su po zakonu kaznjiva strogim zatvorom preko pet
go-ma , 2) kada je okrivljeni u oritvoru, 3) kada je okrivljeni ~"luv,
nem, slep, malouman, i1li duSevno oboleo, 1l1 ne zna madjarski jezik,
a 1 kada, 4) se Okrivljeni nalazi u inostranstvu i bezi od KkrivicCne

odgovornosti (par.47).

Izuzev tih sluCajeva koji se nazivaju direktnom obaveznoS¢éu odbrane u
krivicénom postupku (odnosno apsolutnom obaveznoSc¢u), odbrana moze da
bude obavezna a branilac oostavljen po sluzZzbenoj duznosti jJoS u dva
sluCaia; 1) na molbu okrivljenog ili njegovog zakonskog zastupnika
il1 punoletnog srodnika, 1li 2) na sopstvenu iIniciiativu suda, ali u

oba sluCaja to dolazi u obzir ukoliko se smatra ''neophodnim u intere-

su okrivljenog”.

tealizacija obavezne odbrane zavisi od naCina nastupanja. obaveznosti.
Kod apsolutne odnosno direktne obaveznosti primaran naCin njenoo- re-
alizovanja je tzv. privatni izbor branioca, a tek ukoliko do toga ne
doaje u roku od tri dana od nastupanja obaveznosti, branilac se pos-

tavlja po sluzbenoj duznosti. Kod indirektne obaveznosti, branilac se

uvek postavlja po sluzbenoj duznosti.
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5. Obavezna odbrana u Poljskoj”

U krivicnom postupku MR Polj.ske predvidjen je institut obavezne od-
brana s obzirom na dva osnovna tipa kriterijuma. Prvi se ticCe licCne
hendikepiranosti okrivljenog, a drugi tezine Kkrivicnog dela koji se

izrazava kroz nadleznost odredjene sudske instance.

Obavezna odbrana je predvidjena za sledeCe kategorije okrivljenih:

1) za gluva, nema 1 slepa lica; 2) kao 1 za lica u pogiedu Cije ura-
Cunljivosti postoje osnovane sumnje. U pitanju su kriterijumi fizic-
ke 1 psihicke hendikepiranosti okrivljenog. Maloletna lica odnosno
lica liSena poslovne sposobnosti nisu u poljskom krivicnom postupku
predvidjeni kao kategorija koja dobija obaveznu odbranju. Njih u kri-
vicnom postupku brani zakonski zastupnik (maloletnike) odnosno stara-
telj (poslovno nesposobne). Oni mogu u korist optuzenog da preduzima-
Ju sve procesne radnje, izmedju ostalog mogu mu postaviti 1 strucnog

branioca.

Drugi osnovni Kriterijum za nastupanje obaveznosti odbrane je tezina
(slozenost) krivicnog dela koje se okrivljenom stavlja na teret, pri
c¢emu se ta slozZenost odredjuje po sudskoj nadleznosti. Tako odredbe

Cl.71 ZKPP predvidjaju da je branilac obavezan uvek kada se postupak
vodi pred vojvodskim sudom kao sudom prve instance gde je ucCestvova-
nje branioca na glavnom pretresu obavezno. Odbrana je obavezna 1 na

zalbenom pretresu pred Vrhovnim sudom ako predsednik veca ili vece

smatraju da je to neophodno.

Karakteristika posebnih vidova strucne odbrane u poljskom krivicnom

postupku je odeljenost instituta obavezne odbrane od odbrane siromas-1

1) walto$S Stanislaw: Proces karny Zarys systemu, Warszawa 1985.
(Zasada prawa do obrony) str.374-3S3
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nih. Naime odbranu siromasnih predvidjaju odredbe par.69 u sluCaju da
okrivljeni nema branioca po izboru 1 koji trazi da mu se postavi bra-
nilac po sluzbenoj duznosti ako dokaze da nije u stanju da podnese
troskove odbrane a da time ne ugrozi svoje 1izdrzavanje ili1 i1zdrzava-

nje svoje porodice.

Procesni trenutak nastupanja obaveznosti struCne odbrane za okrivlje-
na lica psihicki ili fizicki hendikepirana je ve¢ u prethodnom pos-
tupku. Za postavljanje zaduzen Je predse.dnik suda nadleznog za ras-
pravljanje preameta. U sluCajevima kada je odbrana obavezna s obzi-
rom na tezinu Kkrivicnog dela koje se okrivljenom stavlja na teret,
branioca po sluzZbenoj duznosti odredjuje predsednik veca, ukoliko ga
okrivljeni nije prethoano sam izabrao, u tzv. sudskoj i1nstanci Kkrivi-
¢nog postupka, dakle posle podizanja optuznice. Primecujemo da i u
jednom 1 u drugom sluCaju, zakonski nije taCno preciziran procesni
trenutak obaveznosti odbrane, ni kada je u pitanju prethodni postu-
pak ni postupak posle podizanja optuznog akta. To smatramo kao okol-
nost koja sustinski slabi efekte ovog instituta ostavljajuci nadlez-
nom organu na slobodnu volju da unutar jedne Citave procesne etape

odluCuje o postavljanju vrSioca obavezne odbrane.

Odgovor na pitanjeko moze da vrsSi obaveznu odbranu uvek zavisi od od-
govora na pitanje ko u krivicnom postupku jedne zemlje uopSte moze da
vrsi strucnu odbranu. U Poljskoj ve¢ viSe od dvadeset godina, tacni-
3e od 1963.g- nre postoje samostalni advokati kao Sto je sluCaj kod
nas, vec¢ su oni udruZzeni u advokatske zajednice u smislu odredaba CI.
4 zukona o uredjenju advokature . Samo i1zuzetno od 1.1.1964.9g. minis—
tar pravosudja moze da produzi moguénost pruzanja pravne pomoCi indi-

vidualnim advokatima koji nisu udruzeni u advokats”™® zajednice—-zadru—

ge.1l

1) hjih je svega nekoliko desetina u celoj Poljskoj
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Organ nadlezan za postavljanje struc¢nog branioca u sluCaju obavezne
odbrane, kada okrivljeni nije i1zabrao branioca samostalno, postupa
na dva naCina. Ili postavlja konkretnog branioca ili odredjuje advo-
katsku zajednicu, Ciji upravnik onda delegira nekog od sluzbenika da

vrSe nalozenu odbranu u krivic¢nom postupku.

Postavljanje branioca po sluzbenoj duZnosti namecCe braniocu obavezu
da preduzme procesne radnje sve do pravnosnaznosti presude (Cl.75 st.
2 ZKP) . Medjutim, ako neke procesne radnje treba izvrSiti izvan sedi™
Sta ili mesta stanovanja branioca po sluzbenoj duznosti, predsed.nik
suda pred kojim treba izvrSiti radnju, a u prethodnom postupku pred-
sednik opsStinskog suda mesta radnje, postavljaju za vrSenje te rad-
nje na predlog dotacasnjeg branioca, drugog branioca iz reda advoka-
ta u tom mestu radnje, i1li advokatsku zajednicu Ciji upravnik dele-

gira konkretnog branioca za vrSenje potrebne radnje.

U poljskom krivic¢nom postupku, uceSce branioca u prethodnom postupku
je moguce pre svega ako je izabran ili odredjen po sluzbenoj duznosti
u slucaju postojanja obavezne odbrane hendikepiranih lica. Njegova
aktivnost je tada moguca samo ako isti'azne ili izvidjajne radnje nece
biti moguce ponoviti na glavnom pretresu. U tom sluCaju zakonske od-
redbe navode da 'treba™ osumnjicenom, oStecenom I njihovim zakonskim
zastupnicima kao 1 braniocu "dopustiti” uCestvovanje u izvodjenju ra-

dnji, ali 1 to joS pod jednim uslovom, naime da ne postoji 'opasnost

T

da se dokaz unisti 1li oSteti zbog odugovlacenja™ (C1.272). U slucCaju
obavezne odbrane dakle, potrebno je da uopSte postoji branilac (ta
moguc¢nost u prethodnom postupku postoji samo za hendikepirane okrivm
Ijene ali se ni tada ne precizira od kog momenta je taCnho branilac
obavezan) , zatim;poSto zakon koristi termin 'treba dopustiti’™ da or-
gan koji rukovodi postupkom dopusti braniocu stvarno uceSce. Dalje,

potrebno je i postojanje izvesnosti da odredjene radnje nece biti
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moguc¢e ponoviti kasnije na pretresu kao i da ne postoji opashost od
oStecenja ili udistenja dokaza zbog odugovlacenja. Da li stvarno dos-
toje ti uslovi ocenjuje organ koji vodi postupak, pa je jasno da je
ma kakvo uceSce branioca u prethodnom. postupku samo jedna teoretska,

u praksi gotovo nesprovodljiva mogucnost.

Kada su u pitanju izvidjajne i1li istrazne radnje za koje postoji ve-
rovatno¢a da ¢e moCi da budu izvedene kasnije, odredjeno je da brani--
ocu treba dopustiti” ali samo na njegov zahtev uceSce u izvcdjenju
tih radnji s tim sto javni tuzilac moze odbiti takav zahtev s obzirom

na interese istrage ili1 i1zvidjaja (Clan 273 st.2).

irc podizanja optuznice, onda kada postoje svi uslovi =z njeno sastav-
ljanje, osurnnjiceno lice moZe da se upoznha sa svim spisima postupka,
p-i Cemu se aopuSta da u toj radnji uCestvuje 1 njegov branilac. "o
Nakle prvi deo postupka u kome je branioCevo uceSce omoguéeno re-
gularno tj. bez brojnih uslova i1 ne samo kao teoretska mogucnost.
Branilac ima pravo da razgleda spise sedam dana pre dana kada se za-
vrSava upoznavanje osumnjicenog sa materijalima postupka. Osim tog
pasivnog razgledanja spisa, braniocu je dato pravo da u roku od 3 da-
na nakon dana okonCanja razgledanja podnese zahtev za dopunu postupka.
Osumnjic¢eni 1 njegov branilac mogu u tom zahtevu za dopunom podneti
1 zahtev da 1 sami neposredno ucCestvuju u radnjama dopune koju pred-
lazu, sto se prema zakonskim odredbama ne moze odbiti. Jedino se moze
odbiti dovodjenje osumnjiCenog da prisustvuje tim radnjama ako je li-
Sen slobode i1 ako bi njegovo dovodjenje pricinjavalo teskoce iz Cega
posreano proizilazi da se prisustvo branioca nikako ne moze odbiti

(ako se prisustvo njegovog branjenika moze odbiti).

Oa trenut*a kada mu je dato pravo ucCestvovanja u postupku, branilac

moze nesmetano da Ima uvid u sve spise predmeta kao 1 da prepieuje
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pojedine spise. U sluCaju postojanja opravdane potrebe predsednik su-

da mozZze narediti izdavanje overenih prepisa pojedinih spisa predmeta.

U postupku po pravnim lekovima prisustvo i ucCeSc¢e branioca predvidje-
no je zakonom tako da se moze zakljuCiti da 1 obavezni branilac tako-

dje ima ista prava 1 moguénosti da ucCestvuje u tom delu postupka.

Odredbe c¢1.472 predvidjaju kao vanredni pravni lek tzv. vanrednu re-
viziju u korist optuzenog, koju Vrhovni sud moze u celini uvaziti u
sednici vec¢a a u svim ostalim sluCajevima predmet se raspravlja na
novom pretresu. U oba sluCaja tj. 1 na pretresu 1 na sednici zakonski

je izricito dozvoljeno ucestvovanje branioca.

7anredni pravni lek kojim se trazi ponavljanje postupka predvidjen

je odredbama ¢€1.478. 0 ponavljanju odluCuje vojvodski sud u vecu od
tri sudije, a kada je postupak okonCan presudom Vrhovnog suda, onda
o ponavljanju odluCuje vece Vrhovnog suda u istom sastavu. 1 u jed-
nom 1 u drugom sluCaju, zakon dozvoljava uceSc¢e branioca na tim sed-

nicama(cl .478 st.3)

KonaCno u sistemu vanrednih pravnih lekova postoji i ponavljanje i
nastavljanje postupka koji je sud uslovno obustavio (Cl1.484). Kada
prvostepeni sud odluCuje o ponavljanju 1 nastavljanju uslovno obus-
tavljenog postupka, tojJ sednici na kojoj se donosi odluka imaju pra-
vo prisustvovanja i uCestvovanja 1 optuzeni 1 njegov branilac (CI.

485 st.2).

U sluCaju osudjujuce presude sud obavezuje osudjeno lice kome je po-
stavio branioca po sluzbenoj duznosti da plati advokatskoj zajednici
takse predvidjene za njithov rad. Kada je postupak pokrenut privatnom
tu- -"Om u kome je branilac bio odredjen okrivljenom po sluzbenoj dw—

nosti na®osnovu obavezne odbrane, ako sud donese oslobadajucdu presudu
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obavezuje privatnog tuzitelja da plati nadleznoj advokatskoj zajedni-
ci takse za tu odbranu. Naravno ako je branioca okrivljeni 1izabrao
sara bez obzira Sto se mozda radi o sluCajevima obavezne odbrane 1 bez
obzira na ishod postupka. placa on sam, odriosno lica koja su mu ga
izabraira, 1zuzev u situacijama kada istovremeno postoje 1 uslovi iz

Cl1.69 tj. za postojanje prava na odbranu siromasSnih (¢1.543)."
6. Obavezna odbrana u NR Kini

Apsolutna obaveznost odbrane u krivic¢nom postupku NR Kine predvidje-
na je odredbama Cl1.27 st.2 ZKPK s obziroin na jednu vrstu uobicCajenih
kriterijuma za nastupanje ovog instituta, a to je fTiziCcka hendikepi-
ranost okrivljenog. Konkretno, radi se o onim sluCajevima kada je ok-
rivljeni gluv,.nem 1li maloletan, kada mu sud u situaciji da nikoga
nije sam ovlastio da mu bude branilac, odredjuje obaveznog strucnog

branioca postavljenog po sluzbenoj duznosti.

Osim slucajeva apsolutne obaveznosti u kineskom krivic¢nom postupku
postoji 1 sluCaj tzv. indirektne obaveznosti kada suds shodno svojoj
proceni slozZenosti procesne situacije, moze okrivljenom da. postavi
branioca po sluzbenoj duznosti. To je sluCaj kada optuznicu podize
jJavni tuzilac a okrivljeni nije nikoga ovlastio da ga na sudu brani.
Ovaj sluCaj indirektne obaveznosti pripada kategoriji obavezne od-
brane s obzirom na slozenost procesne situacije koja proizilazi iz
sloZzenosti optuzbe. Specificnost ovog postupka je u tome da ovaj slu-
Caj obavezne odbrane nije odredjen uobiCajeno prisutnim kriterijumom
tezine krivicnog dela koja se odredjuje zakonskom zaprecenoS¢u odre-
djenorn vrstom 1 visinom kazne, odnosno pokazateljima sudske nadlez-
nosti, ve¢ Kriterijumom uCeS¢a jJavnog tuzioca kao ovlasc¢enog subjek-

ta za zastupanje 1 podizanje optuznog aktal

1) Zakonik o krivicnom postupku Narodne republike Poljske, Sisak
1979.g. (prevod mr lvica Kramaric)
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Ma kako nastupila obaveznost, na apsolutan i1li iIndirektan nacCin, ona
se primarno realizuje privatnim izborom branioca a tek supsidijerno

postavljanjem branioca po sluzbenoj duznosti.l”

Paznju skrece joS jeana karakteristika kineskog instituta obavezne
odbrane a to je odsustvo ma kakvih blizih procesnih odredaba trenutka
nastupanja obaveznosti odbrane, Sto bitno umanjuje efekte instituta

o kome je recC.

InaCe 1 izabrani 1 postavljeni branilac (bez obzira da li se radi o
obaveznoj i1li fakultativnoj odbrani) imaju istu procesnu ulogu, koja
se sastoji u tome da na osnovu cCinjenica i zakona, prezentiraju mate-
rijale 1 miSljenja koja dokazuju da je okrivljeni nevin, ili da je
delo malog znaCaja i opasnosti, ili da okrivljeni treba da bude kaz-
nyjen blazom kaznom i1li i1zuzet od kriviCne odgovornosti, pri svemu to-
me vodecCi raCuna o Cuvanju okrivljenikovih prava i interesa. U cilju
efikasnog obavljanja odbrambene funkcije, branilac koji je advokat
moze nesmetano imati uvid u spise, upoznajuci se tako sa okolnostima
sluCaja. Takodje moze da se dopisuje ili da razgovara sa okrivljenim
koji je u pritvoru. Branioci iz druge dve kategorije isto iImaju pra-
vOo na usmenu 1 pismenu komunikaciju sa okrivljenim 1 razgledanje spi-
sa ali1 sa prethodnom dozvolom narodnog suda. I ovde-se moze primetiti,
da kod zakonskog odredjivanja prava 1 duznosti branioca, nije preci-
zirano odredjen procesni momenat sticanja toga prava na nesmetanu ko-
munikaciju sa okrivljenim i uvida u spise ve¢ je to reSeno dosta uop-
Steno kao neko naCelno postojece pravo Cije stvarno funkcionisanje re-

guliSe praksa. To takodje moze da otvori vrata arbitrernosti 1 neje-1

1) Strucnu fakultativnu kao 1 obaveznu odbranu u NR Kini mogu da oba-
-1 jaju shodno odredbama ¢€1.26 Zakona o krivic¢nom postupku tri ka-
tegorije lica: 1) advokati; 2) gradjani koji su preporuceni od
narodnih organizacija i1li branilackih zajednica, 1 3) bliski srod-
nici 1l1 staratelji okrivljenog.
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dnakora tretmanu okrivljenih 1 njithovih branilaca, prepustenih subjek-

tivnoj oceni nadleznih organa.

Konacno, treba re¢i da branilac postavljen po sluzbenoj duzZnosti, bi-
lo 1z kog od dva razloga, dakle bilo da se radi o apsolutnoj obavez-
noj odbrani 1l1 sluCaju indirektne obaveznosti, moze da bude zamenjen
od strane okrivljenog sve do donoSenja presude. Naime, okrivljeni u
sluCajevima obavezne odbrane, nije obavezan 1 na liC¢host branioca
(ako je ve¢ obavezan da ima struc¢nu odbranu) i moze uvek da ovlasti

drugog branioca da ga brani u krivicnom postupku.”

7. Obavezna odbrana u Francuskoj

U francuskom krivic¢nom postupku postoje dva sistema obavezne odbrane
od kojih se jedan karakteriSe apsolutnom obaveznoS¢éu i1 pod odredje-
nim usloviina vazi za sudsku fazu krivicnog postupka, i1 onaj Cija je
obaveznost relativna (u toj meri da se Cak priblizava fakultativnoj
strucnoj odbrani) koji funkcioniSe u fazi istrage, pocCev od prvog is-

pitivanja okrivljenog pa sve do zakazivanja glavnog pretresa.

Odbrana je ap>solutno obavezna s;obzirom na kriterijum stvarne sudske
naaleznosti pred onim sudovima pred kojima je postupak slozeniji 1 na
kojiraa se sudi za teza dela sa logi¢nom moguénoS¢u izricanja teze
sankcije. Tu se radi o uvek prisutnoj obaveznosti odbrane pred porot-
nim sudom (Cour d"assisses), pred sudom za decu (Cour pour les en-

fants) 1 pred popravnim sudom (tribunaux correctionnels). -S obzirom

na kriterijum li¢nih svojstava okrivljenog odbrana je obavezna u slu-2

1) lhe Criminal Law and the Criminal Procedure, Beijino, 1934-.n.
(¢1.26,27 ,28,29,30) na str.122-123

2) Pierre Bouzat et Jean Pinatel: Traite de droit Penal et de crimi-
nologie, Paris 1970. str.1288
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¢aju lic¢ne hendikepiranosti, odnosno kako se navodi, invalidnosti ok-
rivljenog koja je takvog intenziteta 1 karaktera da dovodi u pitanje
njegovu odbranu. Kriterijum tezine dela prisutan je kada je okrivlje-

ni optuzen za takvo delo za koje se izricCe kazna progonstva.™

Uk liko okrivljeni nema branioca u doba podnoSenja obaveStenja o odr-~
Zzavc-nju glavnog pretresa bice mu postavljen branilac po sluzbenoj du~
znosti. Odluku o postavljanju donosi predsednik veca ali konkretnog
brenioca okrivljenog imenuje predsednik advokatske komore u mestima

2)

u koyima postoji komora, a tamo gde je nema predsednik suda.

Drugi tip tzv. relativno obavezne odbrane potiCe i1z iIntencija zakono-
davca da se okrivljenom omoguc¢i pravo na pomo¢ struc¢nog branioca vec
na samom pocCetku krivicnog postupka tj. od prvog saslusanja. Medju-
tim, ovo nije samo obic¢no, opSte pravo iz koga potice mogucnost na
fakultativnu struc¢nu odbranu, vec¢ slicna institucija postoji i U sov-
jetskom postupku, gde okrivljeni iIma pravo (U njegovo iIme to mogu da
ur e 1 njegovi srodnici ovlaséeni po zakonu) da trazi strucnog bra-
nioca, Sto za organ koji vodi postupak stvara obavezu da mu ga posta-
vi po sluzbenoj duznosti. Pri tom istrazni sudija mora obustaviti sve

istoazne radnje ne preduzimajuci Cak ni prvo ispitivanje okrivljenog.

lako je u francuskoj teoriji podvuCeno na viSe mesta da ovo nije oba-
vezna odbrana, jer okrivljeni ni na Sta nije obaveznan, ve¢ samo iIma
pravo da zahteva branioca na Sta ne moze da bude prisiljen, tj. da

je pomo¢ branioca u takvim sluCajevima samo fakultativna, smatramo da

odsustvo obaveznosti samo za okrivljenog ne znaCi da se radi o vidu3

1) Bouzat-Pinatel: op.cit.str.1305

2) "aston Stefani et Georges Levasseur: Procedure penale, Paris
-974 g. str. 434

3) Code db5instruction criminelle, Paris 1956, str.135
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fakultativne odbrane. Naime trazenje okrivljenog da dobije branioca
kao 1 u sovjetskom postupku} ustanovljava obavezu nadleznih organa
da mu je obezbede, odnosno njegovo trazenje je apsolutno obavezuju-
ée-l)lmamo dakle situaciju u kojoj se fakultativni elementi preplicu
sa obligatornim a tamo gde postoje elementi obligatornosti viSe <" ne
mc .0 govoriti o fakultativnoj odbrani (obligatornost iskljuCuje fa-
kultativnost) ve¢ samo o nekom vidu obavezne odbrane. Prisustvo fa-
kultativnih elemenata na strani akrivljenog samo uslovljava diferen-*

ciranje relativno obavezne od apsolutno obavezne odbrane.

Istrazni sudija Je duzan da pre prvog sasluSanja poucCi okrivljenog
0 njegovom pravu na branioca kao i da ¢e mu on biti postavljen po slu
zbenoj duznosti ako okrivljeni tako zeli, odnosno zahteva. Branilac

po sluzbenoj duznosti se postavlja ne samo kada to okrivljeni 1izri-

Cito trazi nego 1 kada samo izjavi da zeli strucnu odbranu ali sam
ne izabere branioca u odredjenom roku. Bez obzira na to da li je pri-
tvoren i1l1 ne, okrivljeni ne moze po cenu niStavnosti da bude 1ispi-
tivan bez prisustva branioca, 1zuzev ako se toga prava nije izricito
odrekao. Odbijanje strucCne odbrane kao suvereno pravo okrivljenog da
raspolaze moguénoS¢éu njenog koriséenja u istrazi, jJe punovazno samo
ako je do toga doslo posle informacije koje jJe istrazni sudija duzan
da da okrivljenorn u pogledu njegovog prava na struc¢nu odbranu. Pri-
meceno je takodje, da se u praksi Kasacionog suda prihvata kao puno-
vazno 1 tzv. spontano odbijanje koje se desilo .pre pomenute informa-
cije istraznog sudije, kao Sto je npr. 1izjava okrivljenog da odmah

zeli da da iskaz.

NepoStovanje tih odredaba dovodi do nisStavnosti preduzete radnje ali

ne samo to, ve¢ Cini nezakonitom i celu proceduru koja sledi poslel

1) Stefani-Levasseur : op .cit.str .44~
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toga prava obavezno raoraju konstatovati zapisnicCki.

Izmedju potpunog odbijanja koriSc¢enja prava na branioca i1 zahtevanja
od strane okrivljenog da mu se postavi branilac, postoji joS jedan
modalitet u njegovom ponaSanju koji je "od znaCaja za nastupanje oba-
vezne odbrane kao i momenat njene obaveznosti. Naime, moguce je da
okrivljeni Zzeli da ima branioca ali u medjuvremenu pristaje da bude
sasluSan 1 bez njegovog prisustva. Ako je ovaj pristanak izrazen ja-
sno 1 nedvosmisleno 1 naravno konstatovan zapisniCki, 1istrazni sudi-
Ja-moze odmah zapocCeti ispitivanje okrivljenog. Ali taj pristanak na
odsustvo branioca vazi samo za to jedno sasluSanje za koje je dato™"
pa je istrazni suaija obavezan pod pretnjom niStavosti preduzetih ra-
dnji da pita okrivljenog pre svakog slede¢eg sasluSavanja da 11 i da-
lje pristaje da bude sasluSan bez branioca, pri Cemu je obavezno u
svakom pojedinacnom siuCaju da izjava okrivljenog bude konstatovana
zapisniCki. Ovu situaciju treba razlikovati od one kada okrivljeni

u poCetku odbije da koristi pravo na odbranu u kom sluCaju istrazni
sudija ne mora vise ni jednom da ponavlja pouku okrivljenom o tome,
jer pocetno odbijanje vazi i za sve sledece istrazne radnje. Al ni
to i1zriCito odbijanje da koristi pravo na struCnog branioca nema de-
finitivan karakter, jer ga okrivljeni moze povuc¢i kada god to zazeli,
pri Cemu do tada obavljene istrazne radnje obavljene bez prisustva
branioca imaju punu zakonsku vazZnost.

Ako okrivljeni Zeli ili zahteva branioca (a ne izabere ga sam) brani-
lac koji1 mu se postavlja po sluzbenoj duznosti mora da bude obaveSten
najmanje 24 Casa pre preduzimanja prve 1istrazne radnje kojoj treba da
prisustvuje, pismenim putem, kako bi mogao efikasno da deluje. Da ne

bi bilo nikakvih nesporazuma pismo mora biti poslato preporuceno a

potvrda o tome mora biti prikljuCena zapisniku.

Od trenutka kada je izabiman 1li postavljen po sluzbenoj duznosti, o-
vaj branilac je u mogucénosti (obavezi) da pruzi okrivljenom konkret-
nu. aktivnu pomo¢. Zakonodavac nu doduSe, nije dao mogucnost da pri-
sustvuje svim istraznim radnjama ali mu je obezbedio pravo (duznost)

da prisustvuje svakom sasluSanju i1li suoCenju okrivljenog koga brani.
Takodje je ustanovljena obaveza istraznog sudije da ga obaveStava o

svim naredjenjima i1 odredbama koje je izdao u toku istrage. Okrivlje-

ni koji je u pritvoru moze slobodno da komunicira sa svojim branioceml

1) Code d3instrucion criminelle, str.137
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Spisi se moraju staviti braniocu na raspolaganje najmanje 24 Casa

pre svake istrazne radnje kojoj ima pravo da prisustvuje 1 on ¢e u

lu svrhu biti pozvan da razgleda sudski dosije u arhivi ili u kabi—-
netu istraznog sudije. Taj rok mora da bude poStovan po cenu niStavo-
sti izvedene radnje3 ali ne mora da se poStuje pre prvog SasluSanja.
Pomenute oaredbe medjutim nemaju nikakvu primenu u policijskoj 1is-
trazi koja prethodi sudskoj, niti prilikom eventualnog saslusSanja

l:ca u 1nostranstvu -2)

U sasluSanju pre glavnog pretresa (l15interrogatoire avant debat) op-
tuzeni mora da bude upozoren da izabere branioca koji ¢e mu pomocCi

u odbrani a ako ga sam ne postavi, postavic¢e mu ga sudija po sluzbe-
noj duznosti. U sluCaju da je okrivljeni odbio struc¢nu pomoc¢ pred
istraznim sudijom, i1li je branilac koji ga je tada branio iz raznih
razloga to prestao da Cini, ova odredba o obaveznom postavljanju bra-
niocct pre pocCetka glavnog pretresa, omogucuje okrivljenom strucnu
odbranu i u tom delu krivicnog postupka koji stoji izmedju istrage
"1-"- smo videli kako izgleda odbrana relativne obaveznosti) 1 glav-

no6 pretresa (na kome je za vecinu sluCajeva odbrana apsolutno oba-

verna) .

U ovom slucaju obavezne odbrane, branilac ne mora da bude, kao Sto
jo sluCuj u istrazi ili na glavnom pretresu, advokat niti avoue, vec
Jo predvidjena i1 moguénost da uz dozvolu predsednika porotnog suda
tu cdbranu vrsSi 1 neki srodnik 1li Cak 1 samo prijatelj okrivljenog,
sto je macCe mogucénost koja se retko koristi kad mozZze da se od suda
dobije struc¢ni branilac postavljen po sluzbenoj duznosti. Medjutim,

obaveznost za ovu fazu krivicnog postupka vazi samo za one sluCajeve?2

1) Code d’instrucion criminelle: str.138
2) Stefani-Levasseur: op.cit.str.435
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koji se sude pred porotnim sudom, kada postoji obaveza da se optu-
zenora kcji1 reiria branioca, 1isti odredi na licu mesta pod pretnjom ni-
Stavnosti svega onoga Sto tome sledi. Do postavljanja ne dolazi ako

okrivljeni sam i1zabere sebi branioca.

Specificnost odredaba o obaveznoj odbrani u Francuskoj lezi ne sano
u onim sluCajevirna u kojima je odbrana obavezna ve¢ i1 u onima u ko-
Jima nije. T"ako npr. odsutni okrivljeni se u francuskom krivicnom
postupku ne nalazi medju onim kategorijama oicrivljenih koji imaju
pravo na obaveznu odbranu. On u stvari ne samo Sto nema pravo na
obaveznu nego nema pravo ni na kakvu struCnu odbranu, sto se dosta
razlikuje od savremenih krivicCnih postupaka. Maime, smatra se da je
procedura kontradiktorna za sve prisutne stranke, zatim za one Kkoji
su opravdano odsutni 1l1 zakonski zastupljeni. Kada okrivljeni nije
niSta od svega toga, dakle ni prisutan, ni opravdano odsutan, niti
legalno zastupljen, smatra se da nije izvrSio sSvoju primarnu obave-
zu u odnosu na proceduru a zakon prema takvima pokazuje veliko 1
nedvosmisleno neprijateljstvo. Hi jedna faza krivicnog postupka ni-
je kontradiktorna, pa tako ni advokat niti avoue ne mogu da brane
odsutno lice. Za njega ne vaze ni ostale garantije liCnosti u kri-
vicnom postupku, i joS dalje, za njega Cak ne vaze ni neki institu-
ti1 krivicnog prava kao Sto su amnestija, zastarelost, primena olak-
Savajucih okolnosti. Takodje se ni upotrebom pravnih lekova ne moz,e
pobijati regularnost procedure. U praksi sve to znaCi da je begunac

gotovo sigurno osudien-f)

1) lzuzetak od pravila je za lakSa krivicna dela za koje je zakonom
zaprecena kazna manja od dve godine. Okrivljeni moze da zahteva
da mu se sudi u odsustvu uz prisustvo njegovog branioca ali sud
moze takav zahtev da odbije ako smatra da je prisustvo”™okrivlje-
nog neophodno i1li ako posumnja da se okrivljeni ne drsi na ras-
polaganju suda. Stefani-Levasseur: op.cit.str.553
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8. Obavezna odbrana u Sovjetskom Savezu

(a@) Ustavna zakonska regulativa obavezne odbrane

Pravo na odbranu u krivicnom postupku u SSSR-u je pre svega priznato
ustavnim normama (C1.158 u SSSR) a zatim odredbama Kkrivicnhoprocesnog
zakonodavstva (€1.13 Osnova krivicno sudskog postupka SSSR-a 1 CI.
47-50 ZKP RSFSR kao i odgovarajucim clanovima zakona ostalih federal-
nih jedinica). Kako se smatra, u toj zakonskoj regulativi odbrane
uopste5 kao jedna od najvaznijih garantija njenog obezbedjenja je
postojanje instituta obaveznog ucCestvovanja. branioca u krivicnom po-
stupku. Poslednjih decenija regulativa toga instituta pretrpela je
odred”ene 1iziriere. Pre svega prilikom donoSenja ranijeg Osnova Kkrivi-
¢nhog sudskog postupka, reSenje pitanja obaveznog ucCestvovanja brani-
oca u krivicnom postupku dolazilo je u nadleznost federalnih jedini-
ca. Medjutim, sedamdesetih godina, sovjetski zakonodavac je smatrao

za neophodno da se institut obaveznog ucCestvovanja branioca u krivi-

c¢nom postupku regulisSe opStesaveznim zakonskim propisom.

oada odredbe cl.22 Osnova Kkrivic¢nog sudskog postupka u redakciji
prezidijuma Vrhovnog Sovjeta SSSR-a od 31. avgusta 1970.g. "0 dono-
senju izmena C¢l1.22 i1 36. OKSP SSSR-a 1 saveznih republica®” predvi-
déaéhz)obavezno ucestvovanje branioca u istrazi od momenta predocCe-
_ija okrivljenja (a samim tim i na sudskom pretresu) u sluCajevima ka~
da se krivicni postupak vodi protiv okrivljenih koji su maloletni,
neriti, slepi, gluvi, kao 1 oni koji ne mogu da ostvare svoje pravo ha

oebranu, 1 lica koja ne vladaju jezikom na kome se vodi KkrivicCni po-

stupak.

D ZahoZij . obespedenie obvinjarmomu konstitucionnogo prava na
ZasCItu, goyetskaja justicija, Moskva 19/81, str.12-13

2) ZahoZij: op.cit. str.12
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Kada se krivicni postupak vodi prema licima okrivljenim za delo za
koje se moze izrecCi smrtna kazna, ucCestvovanje branioca je obavezno
od momenta obaveStavanja okrivljenog da je istraga zavrSena 1 dava-
nja okrivljenom na uvid materijala Citavog postupka. Kasnije je u
cl.22 Osnova, bila ponovo uneta izvesna izmena koja se odnosila na
lica koja ne vladaju jezikom krivicnog postupka a koja se ticala
procesnog trenutka nastupanja obaveznosti prisustvovanja branioca.
Naime, ucCestvovanje branioca priznato je kao obavezno od momenta
okonCanja istrage a ne predoCenja okrivljenja; dakle na kraju istra

ge a ne na njenom pocCetku.

Sadasnja situacija je takva da se u opStesaveznom zakonu daje nabra
janje sluCajeva u kojima je obavezno ucCestvovanje branioca u istra-
zi 1 sudskom pretresu, pri ¢emu je u odnosu na raniju zakonsku re~
gulativu, obim primene obaveznosti odbrane dosta proSiren. Istovre-
meno sa prosSirenjem broja sluCajeva kada postoji obavezna odbrana,
pojaCana je 1 njena pouzdanost time Sto je opoziv branioca od stra-
ne okrivljenog prestao da bude obavezan za javnog tuzioca, isledni-
ka 1 joS nekim sluCajevima osim veC postojecCih. To je kako se sma-
tra” svedoCanstvo dalje demokrat izaci je sovjetskog krivicnog pos-
tupka 1 doslednog ostvarivanja ustavnog principa obezbedjivanja ok-
rivljenom prava na odbranu. InacCe, termin "sigurnost odbrane’ pri-
menjuje se u sovjetskoj Hliteraturi da oznaCi takav procesm mehei-
nizam koji doprinosi poveCanju obaveznosti odbrane koja u tom kri-
vicnom postupku nije apsolutnog karaktera, jer se moze otkloniti vo
Ijom okrivl Jenoga koji u stvari, doprinosi priblizavanju toj apso

lutnosti .~Zajedno sa saveznom regulativom postoji 1 paralelna re-2

1) Zahozij: op.cit.str._12-13
2) Zahozij: op.cit.str.12
3) Zahozij: op.cit.str.12-13
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gulativa u zakonodavstvima saveznih republika a koja se na saveznu,
bar kada je u pitanju institut o kome je reC, odnosi na dvostruki
nacin. Kao prvo, postoji u velikoj meri ponavljanje normative savez-
nog propisa, a kao drugo5 javlja se detaljnije regulisanje sluCaje-
va kojima se savesni propis bavio sasvim uopStenim odredbama ne ula-
zeCi u pojedinosti njihovog procesnog funkcionisanja. Odluka suda,
javnog tuzioca, i islednika je pravna Cinjenica, koja pruZa pravnu
osnovu za obavezno ucCestvovanje branioca u konkretnom Kkrivic¢nom pos-
tupku. Nepostupanje po ovoj obavezi dovodi do ukidanja presuda nas-
talih u postupku u kome okrivljeni nije imao branioca i1ako je zakon

predvidjao obaveznu strucnu odbranu.
(b) Kriterijum za postojanje obavezne odbrane

Kao kriterijumi za postojanje obavezne odbrane u ZKP RSFSR predvi-
djeni su osobine liCnosti okrivljenog, tezina krivicnog dela koja mu

ee stavlja na teret 1 konacno, postojanje odredjenih procesnih okol-

nosti.

b.a. Osobine licCnosti okrivljenov

riajvazniji kriterijum je onaj koji se odnosi na karakteristike lid&-
nosti okrivljenog, koje je prema odredbama Cl1.49 gst_2.3.4 ZKP RSFSR

¢ine nesposobnim da se sam uspesSno brani. To sulslu&ajevi:

1) Kada je okrivljeni maloletan, uceScCe strucnog branioca-advokata
je u istrazi obavezno od momenta predoCenja okrivljenja. Ukoliko je
krivicno delo i1zvrSio maloletnik koji je kasnije, tokom sudskog po-
stupka napunio 18 godina, sud treba da uzme u o"bzir karakter krivic-
nog dela, okolnosti pod kojirna je ono izvrSeno, lic¢nost okrivljenog,
pa s obzirom na sve to, ima pravo da odredi obavezno postojanje uces$

ca branaoca u postupku u konkretnom sluCaju. Analogno tome, posSto je
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reSenje o obaveznom ucCestvovanju branioca u takvim granic¢nim slucCa-
jevima dato sudu na reSenje, u istrazi bi to pitanje trebalo da re-
Sava islednik 1l1 javni tuzilac. Treba skrenuti paznju da 1 u ovom
sluCaju, kao 1 u drugim u kojima ne postoji zakonska obaveza ucCes-
tvovanja strucnog branioca, njegovo se uceSce dozvoljava na fakul-
tativnoj osnovi po opstim pravilima, tj. od momenta okonCanja 1is-

trage.

2) Odbrana je obavezna za one okrivljene koji su nemi, gluvi, slepi
ili 1maju neke druge fizicke 1li psihiCke nedostatke usled kojih ne
mogu da ostvare samostalno svoje pravo na odbranu, 1 to od proces-
nog momenta predoCenja okrivljenja u istrazi. Formulacija 'drugi
nedostaei™ predstavlja u stvari korektiv kojim se zelelo da se i1z-
vrSi pokrivanje tzv. graniCnih sluCajeva. Time se obezbedjuje npr.
odbrana onim okrivljenirna koji nisu bas potpuno gluvi, nemi i1li sle-
pi ali imaju takav nedostatak Cula da Im to cmeta pracenje krivic-
nog postupka i1li npr. takvu govornu manu ((Jako 1 nerazumljivo muca-
nje npr.) Sto im u znatnoj meri otezava da se sami brane 1 uopSte,
normalno komuniciraju u postupku, gotovo u istoj meri kao 1 kada je
u pitanju potpuna gluvoc¢a, nemost ili slepilo. Radi utvrdjivanja
karaktera fizickog nedostatka islednik moze da odredi sudsko-medi-
cinsku ekspertizu. Psihicki nedostaci usled kojih okrivljeni nije u
stanju da se sam brani nisu zakonski predvidjeni u vidu nabrajanja
bolesti, ali se smatra da su to takvi nedostaci u onom intenzitetu
da to okrivljenog ne c¢ini neuracunljivim. Dakle, nije otklonjena
krivicna odgovornost za delo koje mu se stavlja na teret, ali mu je
znatno otezana odbrana u odnosu na mogué¢nost normalnog cCoveka. Kon-
kretnu situaciju ocenjuje islednik takodje na osnovu podataka sud-

sko-psihijatrijske ekspertize kompletne lic¢nosti okrivljenog.
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3) sto se tice onih lica za koja se pretpostavlja da su ucCinila kri-
vi¢éno .delo a koja su neuracunljiva, ili su se naknadno razbolela od
teSke duSevne bolesti posle ucCinjenog krivicnog dela, takodje se na-
laze U situaciji da je odbrana obavezna od momenta utvrdjivanja po-

stojanja dusSevne bolesti.

4) Odbrana je obavezna u sluCaju da okrivljeni ne zna jezik na kome
se vodi kriviCni postupak, od momenta primanja saopStenja da je is-
traga zavrSena. Ovaj sluCaj mogao bi u stvari da se smatra nekom vr-
stom granicnog siuCaja izmedju onih koji su grupisani na osnovu kri-
terijuma postojanja procesnih okolnosti koje iziskuju obaveznost od-
brane. Naime neznanje jezika na kome se vodi postupak jeste licni
hendikep okrivljenog, ali u procesnom smislu problem reSavanja ko-

munikacije ne bi trebalo da se meSa sa funkcijom strucne odbrane.

U konkretnoj situaciji sud ima da reSi pitanje koliko okrivljeni
vlada jezikom na kome se vodi postupak, i da shodno tome, odlucCi da
li se tu radi c postojanju neophodnosti za obaveznom odbranom. Sma-
tra se da je tu nedozvoljeno ograniceno tumacCenje zakona.“Naime mo~
ze se desiti da okrivljeni prilicno dobro razume Sta govore drugi,
alt da se sam tesko izrazava na tom jeziku, 1i1li da dobro vlada sva-
kodnevnim jezikom ogranicenog reCnika, ali mu finese, apstrakcije,

a pogotovo pravniCke forrnulacije predstavljaju neprcmostivu teSkocu.
Ne sme se dakle, smatrati da postoji zadovoljavajuci nivo vladanja
jezikom ako okrivljeni nije u stanju slobodno da ga razume 1 brzo i
nesmetano da se na njemu izjaSnjava o svim pitanjima koji saCinja-

va™u predmet sudskog postupka. Prema tome, islednik mora da utvrdi2

1) Simanovskij V.; Obavezno ucCestvovanje branioca u istrazi, socia-
listicka zakonost, 7/75, str. 43-44
2) Simanovskij: op.cit.str.44



- 148 -

postojanje pomenutog slobodnog vladanja jezikom na kome se vodi Kkri-
vicni postupak, pa ako ne postoji takva situacija, mora da u istrazi
obezbedi prevodioca (Cl1.17 st.2) a obaveznog branioca od momenta o-

konCanja istrage.
b.b. TezZina krivicnog dela

1) Sto se tice drugog kriterijuma, tezine krivicnog dela, zakonom je
predvidjen samo jedan sluCaj, a to je postojanje obaveznosti odbrane
okrivljenog koga terete za izvrSenje takvog krivicnog dela za koje
zakon predvidja smrtnu kaznu (€1.49 st.6). U tom sluCaju ucCeSce bra-
nioca je obavezno od momenta okonCanja istrage. Ukoliko je neko li-
ce okrivljeno za viSe rasnih dela od kojih zakon samo za jedno pred-
vidja moguc¢nost izricanja smrtne kazne, postoji takodje sluCaj oba-

vezne odbrane.
b.c. Procesna situacija

1) TrecCi kriterijum predstavlja osnovu za postojanje obavezne odbra-
ne s.obzirom na odredjene procesne situacije. Odbrana je obavezna
ako: 1) na sudskoj raspravi ucCestvuje drzavni il1 druStveni tuzilac
i ako 2) postoje viSe saokrivljenih od kojih neko i1li nekoliko njih
imaju strucnu odbranu, u korist onih koji je nemaju, odredjuje se

odbrana obaveznog karaktera radi procesne egalizacije svih saoptuze-

nih.
(©) Granicni slucCajevi

Postoje joS dva sluCaja za koje neki autori kao Sto su npr. Stecov-

skij X Simanovskij smatraju da takodje predstavljaju slucCajeve2

1) Stecovskij Ju: Objazatel’noe ucCastie zasScCitnika v ugolovnom dele,
Sovetskaja justicija, Moskva 21/75, str.18-19
2) Simanovskij: op.cit.str._43-44
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obavezne odbrane. Frvi od njih je obavezno ucCestvovanje branioca u
postupku kada to zelir okrivljeni. Naime, Cl1.48 predvidja da je molba
okrivljenog da mu se postavi branilac, obavezna za islednika u is-
truzi, odnosno za sud u sudskom delu krivicnog postupka. Oni imaju
obavezu da o toj Zzelji c-krivljenog obaveste njegove bliske srodnike
da bi mu oni angazovali advokata. Ako oni to, iz bilo kojih razloga
ne bi uradili, obaveza islednika odnosno suda je da takvom okrivlje-
nom postave branioca po sluzbenoj duznosti. Odbijanje da se postupi
po molbi okrivljenog povlaCi za sobom ukidanje presude zbog povrede
prava okrivljenog na odbranu. Nije od znaCaja u kom momentu je ok-
rivljeni trazio da mu se obezbedi struCna odbrana. Vazno je da pos-
toji njegov stav da mu je struCha odbrana neophodna 1 da je on tra-
zio molbom organu kuji vodi krivicni postupak, da bi to za isledni-
ka, odnosno sud, stvorilo obavezu da mu obezbede strucCnu odbranu na
naCin koji je opisan. Isto tako nije od znaCaja ni krivicno delo tj.
njegova vrsta odnosno tezina za postojanje ove obaveze pomenutih
krivicnoprocesnih subjekata, jer molba okrivljenog rcora biti udovo-
ljena. Problem nastaje onda kada se okrivljeni u svojoj molbi ne op-
redelju™e samo za postojanje struc¢nog branioca, ve¢ i1 za odredjenu
licnhost. Okrivljenom se i1naCe, priznaje pravo da sam bira advokata
za svoju odbranu uz saglasnost sluzbe pravne konsultacije kada sam
angazuje advokata. Medjutim, u sluCaju o kome je recC, kada se okriv-
lIjenom postavlja strucni branilac po sluzbenoj duzZnosti, njegove ZzZe-
Ije u tom pravcu nisu obavezne za islednika™l na taj nacCin Sto se na-
vcal da je rasporedjivanje advokata posao koji spada u kompetenciju
advokatskog kolegijuma. To prema miSljenju istog autora, dakle nije
procesno pitanje, pa ni islednik, ni sud ne mogu ulaziti u njegovo

reSavanje s obzirom na svoje krivicnoprocesne funkcije, jer ne po-

1) Stecovskij: op.cit.str.18-19
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seduju pravnu osnovu da zahtevaju odredjivanje konkretnog advokata.
Razume se, advokatski kolegijum prilikom odredjivanja branioca mora
imati u vidu njegovo ZzZivotno i profesionalno iskustvo, karakter Kkri-
vicéne stvari 1 njenu tezinu, osobine okrivljenog 1 ostale okolnosti
koje su od znaCaja za odredjivanje nejpogodnije lic¢nosti koja bi mo-

gla da obavlja tu duznost.

Ukoliko je okrivljeni dobio struc¢nog branioca po ovom o"snovu, tj.po
sopstvenoj molbi,. npr. u 1istrazi, onda se-i1 bez posebne molbe ta od-
brana prostire 1 na glavni pretres, na dopunsko isledjenje ako se

pokaZze kao potrebno itd., sem u sluCaju da je okrivljeni o.dbacio da-

Iju odbranu.

Slede¢a osnova koju Stecovskij”™ takodje naziva osnovom obaveznosti
odbrane je sluCaj kada materijal predmeta i1zaziva kod suda, javnog
tuzioca 1li islednika sumnju u sposobnost okrivljenog da ostvari
svoje pravo na odbranu bez pomoCi strucnog branioca. ReC je ne o
konkretnim nedostacima lic¢nosti okrivljenog, jer one po zakonu vec
predstavljaju sluCajeve postojanja obavezne odbrane, ve¢ o takvim
situacijama koje Stecovskij definiSe kao "konkretnu sumnju u mogu-
¢nost okrivljenog da se sam brani. Tu dakle imamo sluCaj postojanja
prava ocene koje imaju pravosudni 1 istrazno-isledni organi pre ne-
go obaveze. Naime, oni cenec¢i sve okolnosti konkretne situacije, mo-
gu da procene da je uceSc¢e branioca obavezno, Sto se kao mogucnost
bazira na C€1.13 1 22 Osnova kriviCnog sudskog postupk%{ Prema tome,
odluka suda, javnog tuzioca, 1li islednika je ona prava cCinjenica,
koja pruza pravnu snagu za obavezno ucCestvovanje strucnog branioca

u krivicnom postupku u ovome, kao 1 prethodnim sluCajevima, nadlezni

organi su duzni da blagovremeno obaveste kolegijum advokata o potre-1

1) Stecovskij: op.cit.str.19
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bi odredjivanja branioca konkretnom okrivljenom. To je neophodno ra-
di otklanjanja tesSkoc¢a u vezi sa odabiranjem advokata 1 njegovim

upoznavanjem sa sluCajern i1 pripremama za odbranu.”

U vezi sa ta dva pomenuta sluCaja relativno odnosno indirektno odre-
djene obavezne odbrane, postoje 1 drugaCija miSljenja u sovjetskoj
literaturi. Tako npr. Zahozij smatra da u iInstitut obavezne odbra-
ne krivicnog postupka neopravdano ulaze pomenuti sluCajevi. On ih
svrstava izvan .instituta obavezne odbrane, jer pitanje ucCestvovanja.
branioca spada u nahodjenje javnog tuzioca, okrivljenog, suda, is-
lednika 111 nekog dugog subjekta. On smatra da je obavezna odbrana
odnosno njeni tipicni, nesporni sluCajevi kada postoji normativna
obaveza tih organa da odrede okrivljenom branioca ako ga ovaj sam ne
imenuje, utacno odredjenim sluCajevima, nezavisno od bilo kakve ili
bilo Cije procene, ocene, obracanja okrivljenog molbom i1 sl. Dakle,
P° miSljenju ZahozZija, radi se o kvalitativno drugacCijim situacija-
il od onih predvidjenih ¢1.48 1 49. U njihovom poslednjem stavu se
naiirie navodi ono Sto pomenuti autor smatra susStinom obavezne odbra-
ne a naime, "*ako branioca nije pozvao sam okrivljeni, njegov zako-
nits zastupnik i1l1 druga lica po njegovom zahtevu, islednik, tuzilac

Il1 sud obavezni su da obezbede ucCestvovanje branioca po predmetu™* .

Ireba re¢i da bi sa ZahoZijem mogli samo delimi¢no da se sloZimo,
tj . pomenuti nesporni sluCajevi obavezne odbrane su stvarno tipicni
predstavnici tzv. apsolutne obaveznosti. Ostali sluCajevi spadaju u
drugu kategoriju obavezne odbrane cCija obaveznost nastupa na iIndi-

muktan nacin, tj . nakon ocene nekog od drzavnih organa ili je u2

1) Vrhovni “sud RSFSR smatra da su zahtevi zakona povredjeni, kada
sud ne izvesti blagovremeno kolegijum advokata o odredjivanju
branioea 1 zbog toga ovaj nema vremena da se upozna sa predmetom
-Bjuleten Verhovnego suda RSFSR 1975.g.no 5 str.9,cit prema Ste-

covskij. Obavezno ucCestvovanje branioca u kriviCnoj stvari
2) Zahozij: op.cit.str.12-13
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pitanu tzv. relativna obaveznost, koja zavisi od volje okrivljenog.
Ta druga grupa predstavlja koristan dodatak prvoj5 jer svojom fleksi-
bilnoS¢u omogucCuje dobijanje odbrane nizu granic¢nih sluCajeva okriv-

lIjenih, koji strogo uzevsSi po Kriterijumima prve grupe ne bi bili

uopSte u situaciji da dobiju odbranu po sluzbenoj duzZnosti.

(d) Stav okrivljenog

I"ko se takva odbrana 1 zakonskim terminom naziva 'obaveznom" 1 iako
je njena obaveznost apsolutna prema drzZzavnim organima pravosudja ka -
da su u pitanju razlozi prve grupe, ona nije ujedno 1 apsolutno ne-
otklonjiva, jer je iskljuCuje neprihvatanje okrivljenog. U sovjet-
skom krivicnom postupku se smatra da je obavezna odbrana pruzanje
Sanse okrivljenom, tj. davanje realnih mogué¢nosti da se koristi stru-
¢nim braniocem u organizovanju svoje odbrane. Ali da li ¢e je on
stvarno koristiti, zavisi od njegove volje.” Tako se moze shvatiti
zahtev zakona da su islednik, javni tuzilac 1 sud u vecini sluCajeva
obavezni da prihvate odbijanje okrivljenog da ima branioca i1ako je
po zakonu njegovo uceSc¢e obavezno. Time se izrazava klasiCan stav
sovjetskog zakonodavca da u tom krivicnom postupku, za razliku od
burzoaskog, nema takve odbrane koja bi za okrivljenog bila prinudna,
jer da je drugacCije, to bi protivurecCilo samoj sustini ustanovi od-
redbe o obezbedjivanju prava na odbranu okrivljenog. Plenum Vrhovnog
suda SSSR-a i1zjasnio se u aktu 0 praksi primene od strane suda za-
kona koji obezbedjuju okrivljenom pravo na odbranu', da opoziv bra-
nioca moze da postoji u svakom stadiumu Krivicnog postupka. Sud je
pri tom duzan da razjasni da Ii odustanak od branioca nije kojim slu-
Cajem prinudan, npr. zbog nedostatka sredstava da se snose trosSkovi
za njega il1 zbog nedostatka branioca na glavni pretres ili zbog ne-

kih drugih, otklonjivih smetnji:f)

I": Zahozij : op...cit,str .13
2) Zahozij: op.cit.str.12-13



153 -

Opoziv branioca ol strane okrivljenog i1slednik 1 sud su duzni da ra-
zmotre, pre svega da li on odustaje uopSte od obrane zelecdi time sa-
mostalno da sStiti svoje interese i1li u stvari moli da bude zamenjen
advokat, pa tek onda da donesu odgovarajuce naredbe 1 odluke u pos-

tupku.

NeposStovanje zakonskih odredaba o obaveznoj odbrani smatra se kao
bezuslovan razlog za ukidanje presude, sem ukoliko nije postojao di-
rektan opoziv brai.ioca od stran . optuzenog.”"d svojim reSenjima, Vr-
hovni sud SSSR je viSe puta podvlacCio da se saglasnost okrivljenog
da se predmet raspravlja bez branioca ne moze smatrati kao dobrovolj
ni opoziv, posebno ako je i1zjavljeno u odsustvu branioca. Obaveznost
odbrane 3e takodje povredjena ako se okrivljeni odrekao branioca ko-
Ji mu sud nije ni obezbedio, dakle ne moZze se opozvati odbrana koju
°k~ivl]ent nije ni imao. Dalje, ako je okrivljeni prvobitno dao iz-
Jjavu kojom se odricCe odbrane, a kasnije se predomislio i poCeo da
zahteva branioca, takav zahtev mora da bude udovoljen. Isto tako,
izjava optuzenog koja je strgla u sud pre glavnog pretresa da optu-
zeni ne zeli da i1ma strucnog branioca mora eksplicitno da bude po-
tv- _ ena 1 na samcm pretresu, d™ bi njegov tox bio zakonit, ako je
branilac bio odsutan a postoji neka od zakonskih osnova za postoja-
nje obavezne odbrane. Ukoliko okrivljeni u nekom delu pretresa pro- -
meni izrazen stav o odricanju od odbrane, potrebno je da se pretres
prekine da bi mu se obezbedila odbrana. DeSava se ponekad dé se nei-

kusni okrivljeni odrice od odbrane u istrazi smatraju¢i da mu je onal

1) Ukidajuc€i presudu po predmetu H.Kasacioni sud je ukazeo da Cinje-
mca da”se okrivljena nalazio na slobodi a nije izabrao branioca
ne znaCi da se odrekao od odbrane i1 oslobodio sud obaveze da mu
Imenuj e branioca po”~sluzbenoj duznosti. JoS veca greSka ucinjena
je u sluCaju K. koji je od strane suda bio upozoren da mu sud ne-
ce postaviti branioca 1 da je on obavezan sam to da uradi, jer u
nuegovom sluCaju zakon predvidja obaveznu odbranu. Na glavnom
pretresu je K. i1zjayio da nema sredstava da bi angazovao advokata
X da ee se sam braniti. Sud mu ni tada nij” postavio branioca,Sto
je posle dovelo do ukidanja presude.cit.prema:Stecovskij:Opoziv
rgaggoca od strane okrivljenog,Sovetskaja justicija 14/70 str.



potrebnija na pretresu a pogreSno verujuc¢i da je ne moze koristiti
u oba sluCaja. U tim situacijama postoji obaveza drzavnih organa da
okrivljenom taCno rastumaCe njegova prava na odbranu da bi sprecCili

nesporazume.

Posebna duznost objasSnjenja postoji kada se odbrane odrice malolet-
nik ili teSko bolestan okrivljeni, kao 1 onaj ko postupa iz ocCigled-
nog neznanja, nedostatka iskustva, pod necCijim nagovorom ili koji
pogresno smatra, da iako Ima priivo na obaveznu odbranu, da se sam
moze uspesSno braniti. Prihvatanje takvog odbijanja je moguce samo u
retkim situacijama posle objaSnjenja prava na odbranu i izricitog
nastavl janja odbijanja okrivljenog stru¢nog branioca ili njegove za-
mene, kao i1 posle ocene odgovarajuceg organa da je okrivljeni s ob-
zirom na svoje karakteristike i uzrast uopSte u stanju da se samo-
stalno brani. Dakle, drugim reCima, opozivanje branioca od strane
okrivljenog koji je maloletan i1li1 po oceni suda zbog nekih drugih
svojih osobina, psihofizickog stanja 1 sl. nije u stanju da se sam
brani, nije obavezno za sud, javnog tuzioca 1 islednike. Medjutim,
ako je okrivljeni svesno 1 dobrovoljno opozvao branioca izvan pome-
nutih sluCajeva to ¢e u najvecem broju sluCajeva dovesti do otkla-
njan™a odbrane. Ipak zakonska formulacija je da '"opoziv branioca ni-
je obavezan za sud odn. islednika 1 javnog tuzioca™ (C1.50). Time se
zelelo podvuc¢i da krajnju ocenu i1 odluku donose pomenuti organi. Bra-
niocu moze biti dopuSteno odnosno naredjeno da ucCestvuje u postupku
nezavisno od negativno izrazene volje okrivljenog 1 njegovog oprede-
ljenja za samostalnu odbranu. InaCe, 1izjava o opozivu bez posebne
odluke organa koji vodi postupak ni u kom sluCaju ne iskljuCuje bra-
nioca, s obzirom da njega okrivljeni nije ni postavio na tu duzZnost
pa ga ne moze ni razreSiti. ViSa sudska iInstanca moze u sluCaju po-
stojanja obavezne odbrane da oceni njegovo odsustvo kao bitnu povre-
du okrivljenikovog prava na odbranu, ako u opozivu branioca iIma ne-

dostataka.
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Okrivljenom je inaCe moguc¢e da opozove jJednog branioca i trazi da mu
se postavi drugi. Ostvarivanje prava na opoziv branioca zakon ne
stavlja u zavisnost od toga da li se radi o obaveznoj 1i1li fakulta-
tivnoj odbranib5 da 11 ga je angazovao okrivljeni ili neka druga po
zakonu ovlasc¢ena lica, ni od motiva i osnova opoziva.Takav opoziv
nije odustanak od odbrane uopsSte vec¢ je motivisan li¢nim svojstvima
advokata, odnosno nepoverenjem u njega. iNfaime, ako okrivljeni ne po -
verava svome braniocu okolnosti od znaCaja za zaStitu njegovih prava
1 Interesa time se neizostavno podriva prirodna moralna osnova odno-
sa izmedju njih, koji mora da bude odnos poverenja jednog prema dru-
gom 1 bez koga je nezarnislivo uspesSno ostvarivanje zakonskih obaveza
bramoca. 2)I kako isti autor podvlacCi, nije samo okrivljeni zainte-
resovan za to da mu iInterese brani kompetentan branilac nego je to 1
u Interesu postupka. A jasno je da svi ti interesi neCe biti ostva-
reni u nedostatku psiholosSkog 1 radnog kontakta i1zmedju optuzenog 1

okrivlj enog.

Treba rec¢i da okrivljeni nije duzan da se izjasnjava o razlozima za
opoziv odbrane ali islednik 1 sudija imaju duznost da pokuSaju da ih
saznaju da bi mogli da ih otklone ako je to moguc¢e. Potpuno je ra-
zumljivo da okrivljeni ponekada ne zeli da se sazna o njegovim raz-~
lozima za opoziv, naroCito ako npr., branilac ne Zzeli da podrzi nje-
govu verziju o nevinosti, jer je ubedjen u suprotno i1 sl. Ukoliko se
medjutim radi o nedostatku novCanih sredstava da se plati usluga
strucénog branioca, ili o Zelji da se prisustvom branioca ne kompli-
kuju odnosi sa sudom, onda su to razlozi koji su otklonjivi. Dakle
ustanovljavanje razloga opoziva vazno je i1 da bi se okrivljeni nago-
vorio da odustane od njega ali 1 da bi se to konstatovalo u spisima,b2
1) MartinCik E7 Objazanli podsudimuj motivirovat otkazot advokata,

Sovetskaja justicija 4/77 str.24
2) MartinCik: op.cit.str.24



- 156 -

poSto sudska odluka o i1zlazenju branioca i1z postupka u kome je on
obavezan, mora biti zakonita 1 osnovana. Jednom .reCju, okrivljeni
moze alt ne mora da i1zlozi sudu razloge za opoziv branioca a sudu 1
ostalim organima je zabranjeno da ga na to primorava. Ipak odbijanne
okrivljenog da se i1zjasni u tom pravcu ne oslobadja sud od obaveze
da drugim sredstvima 1 zakonitim putevima razjasni motive 1 uzroke
opoziva. ™Naglasava se takodje 1 to da inicijativa za opoziv branio-
ca mora da potekne od okrivljenog 1 da organi koji rukovode postup-
kom nemaju pravo da pitaju okrivljenog da li je saglasan da se pos-
tupak odvija bez branioca. Oni naprotiv, kako je ve¢ naglaSeno, ima-
Ju obavezu da mu objasne njegovo pravo na strucnu odbranu. Podvlaci
se 1 Cinjenica da "kada okrivljeni nije izjavio zelju da Ima brani-

b4 =- =- Il2
oca ne moze da se smatra. kao opoziv branioca'. )

Vazno je recCi 1 to da se smatra da odsustvo branioca iz istrage pred-
stavlja takvo naruSavanje okrivljenikovog prava na odbranu koje ne
moZze da se uspostavi u kasnijim delovima postupka putem upoznavanja
tada postavljenog branioca sa spisima, poSto je upravo u istrazi bio
liSen mogué¢nosti da predlaze dokaze, Zali se na radnje i odluke is-
traznih organa, predaje razne druge podneske i molbe kojima se uti-

¢e na tok istrage.
(e) 0dnos obaveznog branioca prema okrivljenom

Radi obezbedjenja okrivljenom prava na odbranu a 1 radi ispunjenja

ciljeva postojanja obavezne odbrane, zakon predvidja mogué¢nost kon-2

1) MartinCik istiCe da nije pravilna praksa nekih sudova koji se og-~
raniCavaju na sasluSanje okrivljenog u vezi njegovog opoziva, 1
da zatim donesu reSenje o oslobadjanju advokata od uceS¢a u da-
Ijem toku postupka. Tada se u zapisnicima ne konstatuju razlozi
opoziva niti da I1 je okrivljenom objasSnjeno pravo na odbranu 1
Svi doraeti ostajanja bez nje.

2) Bjuleten Verhovnego suda RSFSR 8/73 str.l12,cit prema Stecovskij:
Obavezno uceSc¢e branioca u krivicnoj stvari, Sovetskaja justicija
21/75 str.18-19
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taktiranja okrivljenog sa svojim braniocem. Oni se mogu ostvarivati
u vidu li¢nih susreta ili opStenja putem prepiske. Ovo medjutim nije
predvidjeno samo kao pravo branioca i1 okrivljenog, vec¢ je zakonska
formulacija to predvidela kao duzZnost branioca u krivic¢nom postupku
(C1.51). Dakle, branilac je po zakonu obavezan da koristi sva zako-
nom predvidjena sredstva i1 nacCine odbrane. On je duzZan izmedju osta-
log 1 da ostvari punu moguc¢nost vidjenja sa pritvorenim okrivljenim
koja je naroCito izrazena kada je u pitanju obavezna odbrana gde su

procesne situacije tezZe i zahteva 1 angazovaniji pristup branioca.

Kontakte sa braniocem u istrazi odobrava islednik a kada se predmet

nalazi na sudu, branilac mora da dobije odobrenje od suda.~"

Za vreme pretresa, okrivljenom je takodje nuzno savetovanje sa bra-
niocem, cemu sluze prekidi pretresa u toku kojih optuzeni ima potpu-
nu slobodu da razgovara sa svojim braniocem bez posebne dozvole suda
ili predsedavajuceg. Ako postoji potreba za nekim duzim kontaktom
ili1 usaglasavanjem stavova odbrane, branilac 1 okrivljeni mogu da
traze prekid pretresa, pri Cemu se takva molba ne moze uputiti posSto

je zavrSen dokazni postupak.

Interesantno je pomenuti da u onim sluCajevima obavezne odbrane pde
postoji njena obaveznost od momenta predoCenja okrivljenja, da je i
uCesCe branioca od tada obavezno, pa dakle on ima pravo (i duzZnost)
na kontakt sa okrivljenim pre njegovog prvog sasluSanja. Ukoliko se

desi da tada, i1li1 uopSte bilo kada u toku istrage, islednik odbijel

1) PoSto je za svako vidjenje potrebna nova dozvola, od strane teo-
rije se smatra da je to nepotrebno gubljenje vremena 1 navodi se
da bi bilo daleko jednostavnije kada bi istrazni organi 1 sud 1-
malil obavezu da upoznaju administraciju zatvora o tome koji bra-
nilac brani koga okrivljanog sto bi sluzilo kao osnova za odobra-
svih njihovih susreta. Stecovskij: ObSCenie obvinjaemogo s
zasCitnikecm, Sovetskaja justicija, Mos“kva, 1971. 5/71 str.19-21
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da 1zda dozvolu za kontakt okrivljenog sa svojim braniocem, ovaj dru“
gl je po zakonu duzan da se Zali na takve postupke islednika javnom
tuziocu. Predaja Zzalbe i1pak ne spreCava kretanje postupka. Ukoliko
Zzalba ne omoguc€i uspostavljanje narusenog prava, branilac nije ov-
laS¢en da odustane od traZenog kontakta, ve¢ mora da zahteva da se
takva situacija konstatuje u spisima. ZnaCaj saslusanja 1 druge pro-
cesne radnje sprovode u uslovima u kojima je braniocu onemoguc¢eno da
1zvrSi ono Sto zakon naziva obavezama, ravno je nuli, kako se izra-
zava Stecovskij ,”"poSto nisu poStovana procesna pravila dokazivanja.
Posledica je upucCivanje predmeta na dopunsku istragu radi 1izvrSenja
procesnih radnji u uslovima predvidjenim zakonom, tj. uz omogucava-

nje braniocu da vrSi svoja procesna prava.

Okrivljeni takodje ima pravo da se dopisuje sa braniocem a tajna te
prepiske je garantovana zakonom. Nalog za zadrzavanje prepiske moze
se vrSiti samo uz dozvolu javnog tuzioca ili prema nalogu suda. Sa-
drzina razgovora ili prepiske i1zmedju branioca 1 okrivljenog je za-
konski zasSticeno kao tajna pa je isledniku i sudu zabranjeno da sa-
sluSavaju branioca o okolnostima sluCaja koje su mu poznate zahva-
ljujuéi vrSenju duznosti branioca (€1.72). Okrivljeni ima mogué¢nost
za razmenu pisama 1 sa pravnom konsultacijom u vezi sa angazovanjem
advokata, npr. pravna konsultacija ga obaveStava da su mu njegovi
srodnici uzeli advokata, a on obaveStava konsultaciju da li se slaze

sa ucinjenim izborom i da li prihvata toga advokata.

Napominje se da advokat koristeCi svoje pravo na vidjenje i pismeno
opStenje sa okrivljenim ne sme to svoje pravo da zloupotrebi, jer
time zloupotrebljava poverenje drzave, i da savetuje okrivljenog ne -

sto protlvzakonito-z)

1) Stecovskij: ObSCenie... op.cit.str.19-20
2) Stecovskij: op.cit.str.19-20



159

(H) Prava 1 duznosti obaveznog branioca

On je duzan u krivicnom postupku da razvija svoje aktivnosti tako da
argumentima dokazuje postojanje okolnosti koje mu za okrivljenog
olakSavajuce, ili odsustvo okolnosti da je okrivljeni izvrsSio delo
il1 otezavaju njegovu krivicu na neki drugi nacin. Kada je zalaganje
advokata maksimalno5 potpuno 1 jasno osnovano, moguce je suditi o
postizanju cilja koji stoji pred struc¢nom odbranom - da olakSa zas-
titu zakonitih iInteresa okrivljenog3 koristec¢i zakonom predvidjena
sredstva.Dakle celokupna aktivnost koju vr3Si odbrana u krivicnom
postupku: upoznavanje sa materijalom predmeta, ucCestvovanje u sas~
luSanju okrivljenog, svedoka, oStecenih i veStaka, ucCestvovanje u
islednickim 1 sudskim raanjama 1 dr. potCinjena jJe potrebi da se cs-
nuje pozicija odbrane, koja nalazi svoj odraz u podnoSenju odgova-

rajucih zalbi 1 podnesaka.

Branilac ima pravo ali 1 duznost da blagovremeno iznese sve poznate
podatke u argumentovanju predatih podnesaka. Takodje je duzan da se
blagovremeno obrati zahtevom drzavnim 1 druStvenim organizacijama

rudi pribavljanja potrebnih uverenja, nalaza 1 dokumenata koji mogu

da posiuze kao dokazna sredstva u postupku.

Branilac i1ma pravo da uCestvuje u zasedanje kasacije bilo da se on
zalio na prvostepenu presudu, bilo da je kasacioni postupak pokrenut
zalbom tuzioca. Obavesnost odbrane ograniCena je na prvostepeni po~
stupak 1 ne prodire automatski u kasacioni postupak. Okrivljeni Dbi

morao da zeli struc¢nu odbranu tj. da ponovi molbu za njom, ili bil

1) Torjanikov: Ocenka efektivnoasti ucCastija advokata v ugolovnom
processe, Sovetskaja justicija, 14/80 str.14-15
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organi nadlezni za to, inorali ponovo da procenjuju neophodnost odbra-
ne i postojanje onih okolnosti koje izazivaju nuznost da bi stvarno

dosSlo do realizacije strucCne odbrane 1 u toj fazi krivicnog postupka.

S. Obavezna odbrana u anglosaksonskom Kkrivic¢nom postupku

(@) SpecifiCnosti pravne prirode iInstituta obavezne odbrane

Obavezna odbrana 1 odbrana siromasnih u krivicnim postupcima zemalja
coinmon law-a ne postoje kao odeljeni instituti ve¢ su sjedinjeni u
jedinstvenom krivicnoprocesnom institutu legal aid-a koji predstav-
lja specifican vid odbrane po sluzbenoj duznosti, Do njegove primene
dolazi u onim procesnim situacijama koje su za okrivljenog izuzetnc
nepovoljne, bilo zbog tezine dela koje mu se stavlja na teret, .bilo
zbog li¢nih hendikepa okrivljenog kao Sto je mentalna zaostalost,
gluvonemost, nezrelost, mladost, neobrazovanost i1 sl. Sto mu znatno
otezava i1li potpuno onemogucduje zasStitu sopstvenih prava u Kkrivic-
nom postupku. Zbog toga mu je odbrana potrebnija nego kada su u pi-
tanju neke druge procesne situacije. Legal aid sadrzi, sudeci po to-
me, sve elemente koje Cine obaveznu odbranu. Medjutim, ono Sto cCini
specificnost legal aid-a je Cinjenica, da se za njegovu primenu, OSiIm
pomenutih uslova trazi i1 siromastvo okrivljenog, tj. njegovo loSe
materijalno stanje koje mu onemogucava da snosi troskove branioca iz
sopstvenih sredstava. Sledeca specificnost anglosaksonske odbrane po
sluzbenoj duznosti je moguc¢nost okrivljenog da je se odrekne, i po-
red postojanja prava na nju i1 obaveze pravosudnih organa da mu je
obezbede. To analizirani institut svrstava u onaj tip obavezne od
brane Cija je obaveznost relativna, odnosno otklonjiva je voljom ok-
rivljenog. U nekim sl-uCajevima obaveznost odbrane zasnovana je 1 na
trazenju okrivljenog, pa se 1 po tome, ovaj sistem moze smatrati ti-

picnim za tzv. relativno nastupanje obaveznosti odbrane.
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Zbog toga je deplasirano pitanje da li legal aid uopSte predstavlja
obaveznu odbranu. Hogucé¢nost okrivljenog da je se svojom voljom od-
rekne o.dnosno suprotno, da je zasnuje, pripada posebnom tipu regu-
lisanja obaveznosti odbrane, tzv. relativnoj obaveznosti. Sem toga,
ni ta moguc¢nost okrivljenih, nije priznata svima i1 u svakom slucCa-
Jju. Naime, ona se ne omoguc¢ava okrivljenima koji su mladi, nezreli,
mentalno zaostali 1 sl. pa se kod okrivljenih sa li¢nim hendikepima
mozZze govoriti o tendenciji apsolutizacije obavezne odbrane, odnosno
njenog pribliZzavanja apsolutno obaveznom sistemu regulisanja ovog
instituta..Sto se tice okrivljenikovog siromastva kao uslova za do-
deljivanje legal aid-a, ono se nikada ne javlja samo, ve¢ je neop-
hodno 1 prisustvo nekih-drugih okolnosti (tezina krivicnog dela,
trazenje okrivljenog 1 sl.) da bi dosSlo do i1zdavanja sertifikata o

obaveznoj odbrani.
(b) Kriterijumi za postojanje obavezne odbrane u Engleskoj 1 SAD

Postoji samo jedan slucaj apsolutno odredjene obaveznosti u Engles-
koj , a to je situacija kada je okrivljeni optuzen za krivicno delo

ubistva i1 kada mora imati struc¢nog branioca.”U svim drugim slucCa-

jevima postavljanje branioca je stvar diskrecione ocene suda na ko~
me je da u konkretnom sluCaju nadje (1li ne nadje) Interes pravde

za dodeljivanje sertifikata o postavljanju branioca po sluzbenoj du~

znosti.

Kao pomo¢ni Kkriterijumi, koji nisu odredjeni ni zakonski ni statu-
tarno, ali su u praksi koriscéeni, jer su odobreni od strane Lorda

Kancelara, u Engleskoj postoje tzv. '"VidzZerijevi kriterijurni*". Pol

1) Butler and Marston: Archbold’s Pleadings, Evidence and Practice
in Crimmal cases, London 1954_.g. str.137
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njima3 dodeljivanje branioca po sluzbenoj duznosti je u interesu
pravde uvek u slede¢im sluCajevima: 1) kada je optuzba teSka u smis-
lu da je optuzeni u velikoj 1li stvarnoj opasnosti od gubitka slo-
bode i1l1 zivota i1li trpljenja ozbiljne Stete u svojoj reputaciji,

2) kada je optuzba bazirana na suStinskim pitanjima prava, 3) da op-
tuzeni nije u stanju da prati postupak 1 stanje svoga sluCaja zbog
neadekvatnog znanja engleskog jezika, mentalne bolesti 1li drugih
psihickih 1li mentalnih disfunkcija, 4) kada priroda odbrane uklju-
Cuje ispitivanje svedoka 1 unakrsno ispitivanje veStaka, 5) 1 kada

je odbrana u interesu nekih drugih lica, a ne samo okrivljenog.”?

g Sjedinjenim Drzavama odbinana je uvek obavezna kada je okrivljeni
optuzen za krivicno delo za koje mu se moze 1i1zreCi smrtna kazna a u
ostalim sluCajevima, uvek kada se optuzba bazira na posebnim okol-
nostirna koje zahtevaju prisustvo struchog branioca. Za poslednje
dve decenije, politikom Vrhovnog suda, dok je na njegovom celu bio
znameniti predsednik Erl Voren, postignut je znatan napredak u pos-
tovanju prava okrivljenog u krivic¢nom postupku. Sve je uoCljivije
da vecina optuzenih dolazi iz socijalno ugrozenih, nepopularnih ili
Cak prezrenih socijalnih i1l1 rasnih grupacija, tako da je za njih
besplatna pravna pomo¢ u krivicénom postupku od najvec¢g znaCaja. Ilde-
alno bi bilo, kako smatra Delmar, kada bi odbrana bila pristupacha
svima i1 bez postojanja posebnih okolnosti 1 to od prvog sasluSanja
do okonCanja Zzalbenog postupka, ali za sada interpretacija Ustava

SAD ne ide toliko daleko.2

1) Samuels Alec: Criminal legal aid - The issues of principle, The
Criminal Law Review, april 1983, str.225

2) Karlen Delmar: The citizen iIn court - The right to counsel, New
York 1964.g. str.47

3) Delmar: op.cit.str.48
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Konkretno, pravo na strucnu odbranu u SAD uCinjeno je obaveznim par.
&4 Fravila o krivicnom postupku pred okruznim sudovima koja su usvo-
jena 1944.g. od strane Vrhovnog suda a dopunjena 1966.g. kao 1 nizom
znaCajnih odluka i1ste sudske instance. Fo tira odredbama, svaki ok-
rivljeni koji je po oceni suda nesposoban da se sam brani ili da
pribavi sebi branioca, treba da ga dobije po sluzbenoj duznosti. Sud
ima Inicijativu savetujuci ga u pogledu njegovog prava na strucnog
bramoca, a takodje mu mora ponuditi odbranu po sluzbenoj duznosti
ukoliko nije u stanju da nadje 1 plati advokata. Ovo reSenje nalazi
na razliCitu primenu u raznim drzavama federacije, pa su njihovi
apelacioni sudovi skloni da smatraju da ni jedno pravo okrivljenog
bazirano na Ustavu nije ugrozeno samim tim Sto u krivic¢nom postupku
nije imaostruénu odbranu, ako se iz spisa mozZze konstatovati da ni”e
trpeo Stete usled nedostatka takve odbrane. Uglavnom se obaraju one
presude do kojih je doSlo kroz postupak u kome okrivljeni nije imao
strucénu odbranu a bio je mlad, nezreo kao lic¢nost, ili posebno neuk,
ili na neki drugi nacin nemoc¢an da vodi raCuna o sopstvenim intere-
sima u postupku. Ne retko se konstatuje raskorak izmedju proklamova-
nih principa 1 stvarne prakse, Sto konstatuje i Felman,navodeci

da nije zadovoljavaju¢ broj onih koji dobijaju odbranu po sluzbenoj

duznosti.

Treba naglasiti da se ni u Engleskoj ni u SAD odbrana po sluzbeno.j
duznosti ne oaobrava za saobracajne delikte, izuzev kada su nastu-
pile smrtne posledice usled bezobzirne voznje. Naime, samtra se2)
da su vozacCi, ili imuéni, tj. da imaju dovoljno sredstava da plate

sami strucnog branioca, ili da imaju osiguranje koje pokriva takve2

1) Fellman David: The defendant’s rights today, The University cf
v/insconsin Press 1976, str.240
2) Samuels: op.cit.str.48
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sluCcajeve, ili su Clanovi motoristiCkih organizacija. S druge strane
poSto takvih sluCajeva posebno u SAD ima na milione, smatra se da bi
odobravanje odbrane po sluzbenoj duznosti svima njima dovelo do ha-
osa.”U svakom sluCaju evolucija ovog instituta je joS u toku jer,
se radi o oblasti u kojoj je tradicija, kao inaCe vazan faktor fun-
kcionisanja instituta anglosaksonskog pravnog sistema uopSte, jos

sKora 1 u stvaranju. 2)
(c) Obim primene 1 ratio legis obavezne odbrane

U Engleskoj je obim primene obavezne odbrane siromasSnih sve vecCi ta-
ko da Samuels navode) da su u periodu od 1981-1982. postavljeni
295000 advokata pri &emu se znacajan porast oseca naroCito u velikim
gradovirna, kao Sto je London 1 Birmingem. Na pretresima pred Krun-
skim sudom 96% okrivljenih je koristilo postavljenog branioca, a
pred Apelacionim sudom -6%. To je drzavu u 1982.g. ukupno stajalo
preko 100 miliona funti, pa se smatra da se radi o socijalnoj sluzbi

sa najvecCim porastom troskova u Engleskoj.

Polemike vodjene oko opravdanosti ovih troskova (drzava trpi ne male
Stete od kriminaliteta, mnogo trosSi na njegovo suzbijanje na general-
nom planu, zatim na otklanjanje konkretnih cCinilaca, vodjenje kri-
vicnog postupka 1 izvrSenje sankcija, pa sad treba da trosSi i na to
da se okrivljeni bolje odbrane, smanje i1li izbegnu zasluzenu kaznu)
uglavnom nalaze razloge u prilog ovom institutu koji se sastoje u
teznji da se spreCe zloupotrebe kao 1 da pogodnosti odbrane ne smeju

da zavise od fmansijskih moguénosti okrivljenog. Velikir troskovi2

1) Fellmam op.cit.str.223

2) Hall Livingston: Talks on American law, New York 1971.g. str.65
3) Samuels: op.cit.str._223

4) Kirafly A_LK.R: The English Law, London 1966, str.279
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ne samo odbrane u Kkrivic¢nom postupku, ve¢ i obiCnog pravnog saveta,
nuzno uslovljavaju postojanje instituta branioca po sluzbenoj duzno-
sti radi vrSenja obavezne odbrane siromasnih, kao instrumenta neop-
hodnog da se sistem krivic¢nog pravosudja ne pretvori u beneficira-
nje bogatih 1 povlasc¢ivanje imuénih. Koliko god da koSta obavezna
oCbrana siromasnih, ona ostvaruje dragocene ciljeve tzv. dvostruke
egalizacije, prvo na relaciji pravno obrazovanog suda i tuZioca sa
pravno neobrazovanim okrivljenim, i drugo izmedju imuéng okrivlje-

nog 1 onoga ko nema dovoljno sredstava da stvarno 1 koristi zakonom

predvidjene moguc¢nosti struc¢ne odbrane.

(d) Nacin finansiranja 1 realizacije obavezne odbrane

I u SAD 1 u Engleskoj pravna pomo¢ siromasnih ima dva tipicna izvo-
ra finansiranja od kojith prvi 1 najznaCajniji predstavljaju javni
fondovi. Drugi, koji pokriva manji deo trosSkova (ali ipak ne bezna-

Cajan) su fondovi privatnih humanitarnih organizacija.

U stvari prvobitna ideja je bila besplatna odbrana3 tj. smatralo se
da postavljeni advokat treba da je vrsSi kao neku vrstu profesional-
ne obaveze 1 bez naknade. U SAD se ovo poslednje dosta dugo zadrzalo
1 Felman navodil”™ da do nedavno, advokati postavljeni u okviru oba-
vezne odbrane siromasnih nisu dobijali nikakvu naknadu od strane
vlasti koja 1h je postavila, pa je Cak 1 gpngres dugo odbijao da
odobri isplatu ¢ak i1 vrlo skromnih tarifa u tu svrhu. NuZnost posto-
janja novCane naknade dobilo je zakonsku formu tek 196*4.g. Pre toga
se naime smatralo da je postavljeni branilac neka vrsta nameStenika
suda 1 da je kao takav obavezan da prihvati nalozenu odbranu, pri
Cemu je njegovo eventualno odbijanje da besplatno radi najceSce kaz-

nyjavano kao neposlusnost sudu. To je bila dosta Cudna konstrukcija,

D) Fellman: op .ciJ.str.239
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ako bi se 1 prihvatila ideja o advokatu kao sudskom nameSteniku, on-
da bi on bio jedini zaposleni u sudu koji bi bio obavezan da radi
besplatno. Drugo3 tesko se moglo ocCekivati, 1 kada advokat prihvati
odbranu, da za razliku od prosecnih ljudi, radi najbolje Sto moze
bez i1kakve naknade za svoje vreme 1 svoj trud. Takodje je realno o-
Cehivati da ljudi rade efektivnije ako su placeni adekvatno za ono
Sto rade od onih koji su prisiljeni da rade ni za Sta. Danas vecina
federalnih jedinica predvidja statutarno neku nadoknadu za postav-
ljenog advokata, pri Cemu je ona u nekim sluCajevima joS uvek vrlo

skromna, dok se u drugim predvidja tzv. '"razumna nadoknada™.

U nekim drzavama SAD problem je reSen postojanjem tzv. javnih bra-
nillaca koji dobijaju platu za puno radno vreme PriliCan broj tih
jJavnih kancelarija za pruzanje obavezne odbrane siromasnih predstav
Ija rezultat specificno americkih uslova, jer je dugo, privatna prak
sa stagnirala kada su u pitanju krivicni sluCajevi 1z razloga nepo-
voljnih i1zgleda za zpradom. Kako navodi Griswoldz) osnivanjem kan-
celarija javne odbrane 1 drugih sli¢nih agencija namenjenih za pru-
Zanje pravne pomoCi onima koji ne mogu da je sami plate, mnogi mla-
di pravnici su nasli moguénost zaposlenja, sticanja dragocenog sud™
skog iskustva koje je neophodno za kasnije osamostaljivanje, pri cCe-
mu su mnogi otkrili da se moZe postici atraktivna karijera i1 u do-

menu krivicnog postupka.

Sve je ovo vazno pomenuti jer kvalitet obavezne odbrane siromasnih

ne zavisi samo od li¢noSti advokata i1 njegove strucnosti vec¢ i od2

1) Tako npr. u Aljasci, Koloradu, Nju DZerziju kao 1 u nekim velikim
gradskim opStinama, npr. u Cikagu, St Luisu, Omahi, San Francisku
Milvokiju, a zatim u viSe od polovine.okruga drzave Kalifornija 1
Ilinojisa postoje takve kancelarije. Mozda je najpoznatiji sistem
javne odbrane okruga Los Andjeles koji je stvoren josS 1914.g. 1
ima preko 300 stalno zaposlenih advokata koji su i1naCe oStro se-
lekcionirani prilikom prijema u sluzbu.

2) Griswold Erwin Talks of Ame”~ican Law, Legal profession, New York
1971.9.str.253
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mahanizama za njegovo postavljanje i placanje. U pogledu ovog drugog
nema nikakve razlike da Ii1 je advokat nezavisan ili nije, jer se vr-
Senje odbrane po sluzbenoj duznosti uglavnom plac¢a oko 90% od pune

cene fakultativne struc¢ne odbrane.

Postavljanje advokata po siuzbenoj duznosti radi vrSenja obavezne
odbrane siromasnih u anglosaksonskom postupku uvek vrsSi sud, pri Ce-
mu mora da vodi raCuna da li je advokat koga hoce da postavi sposo-
ban da u konkretnom sluCaju brani 1 da Ii1 Zeli da se prihvati te oba-
veze. U pogledu ovog poslednjeg, da ne bi dolazilo do nesporazuma

i1 u Englesk.oj 1 u SAD sudovi raspolazu sa listama advokata voljnih

da se prihvate postavljanja,, Sud takodje mora da vodi raCuna o tome

da postavljeni advokat nema prejudiciranih stavova u odnosu na kon-

kretan slucaj 1li slicnost okrivljenog, a takodje ne sme da Ima ni

interesa koji bi bilisuprotnosti sa okrivljenikovim interesima-zj

U praksi je primeceno da sudovi ne vole da postavljaju advokate koji
dosta zaradjuju, CcCije je vreme vredno 1 koji bi se u stvari uvredili
takvim postavljanjem. J Uglavnom se postavljaju pocCetnici koji nemaju
mnogo posla a zZeljni su sudskog iskustva 1 ma kakve zarade. Alil kako
je u SAD pocCelo drugaCije da se gleda na obavezu odbranu siromasnih
i da se ona bolje placa, jer je proglaseno neustavnim i nelegalnim
uzimanje privatne imovine bez naknade (kako je pocelo da se tretira
koriséenje slabo ili nikako plac¢enog advokatskog rada) 3 1 advokati
su postali viSe zainteresovani za taj angazman. Postavljanje advoka-
ta je i1naCe u praksi puka sluCajnost, jer se uglavnom postavlja ad-

vokat koji se nalazi u blizini. Ovaj sistem postavljanja advokata od

strane suda dosta se kritikuje 1 u SAD 1 u Engleskoj, jer se tako2

1; Orfield Lester Bernhardt: Criminal Procedure from Arrest to Appe-
al New York 1947.g. str.422

2) Orfield: op.cit.str.422

3; Fellman: op .ci+-.str .240



dosta Cesto deSava da tu duznost vrSe oni advokati koji znaju malo

o kompleksnosti pravnih pitanja krivicnog prava i1 postupka. Smatra
se da bi sistem postavljanja advokata bolje funkcionisao kaaa bra-
nioca ne bi postavljao predsedavajuc¢i sudskog veca u konkretnom slu-
Caju, veC neko nezavisno telo, recimo lokalne komore, neki organ ad-
ministracrje 1 Sl-l)
U Engleskoj postoji moguénost da lice kome je dodeljena odbrana po
sluzbenoj duznosti, delirnicno uCestvuje u trosSkovima takve odbrane

u skladu sa svojim materijalnim moguénostima. U SAD se eventualni
povracaj moze traziti naknadno po zavrSenom krivic¢nom postupku ako
je okrivljeni oslobodjen, ili po izdrzanoj kazni, ali ne istovreme-
no, i1li Cak unapred prilikom odluCivanja o postavljanju advokata kao

Sto je sluCaj u Engleskoj.

(e) Efikasnost obavezne odbrane

Ako je pravo okrivljenog na besplatnu odbranu nesSto visSe od jedne
obicne formalnosti, branjenik mora da ima pravo na efektivnu odbra-
nu a ne samo na prisustvo branioca. Kako navodi Felman zabluda je
da postoji zeljeno dejstvo ako npr. jedan branilac brani viSe saop-
tuzenih. Dalje, potrebno je da advokat ima dovoljno vremena od tre-
nutka postavljanja do preduzimanja prvih procesnih radnji, za odgo-
varajuce pripreme. 0Od znaCaja je takodje i trenutak u kome je doSlo
do 1menovanja branioca, zatim njegov obim prava 1 duznosti za vrSe-
nje procesnih radnji, naroCito za komuniciranje sa branjenikom, in~
formisanje o drugim preduzetim procesnim radnjama 1 sl. kao 1 nivo
strucnosti 1 kornpetenci je samog advokata .

T) Hotiv zloupotrebe od strane predsedavajuceg sudskog veca prisutan
je 1 u beletristici.Tako npr.u romanu "SluCaj u Njujorku Rona
Frejzera (Politika 16.3.-31.4.1984_g .)sudija Menton, umeSan u zlo-
cin koji1 se stavlja na teret nevinom okrivljenom, ovome postavlja
advokata po sluzbenoj duznosti Sajmona Lega koji je poznat po to-
me Sto poslednTih deset godina nije prihvatio ni jedan sluCaj 1
da odrzava kancelariju samo "pro forme"; praktic¢no se ne bavecCi
nikakvim poslom,Cime je Zeleo da moguc¢nosti odbrane i stvarnog ra-

svetljavanja sluCaja svede na teoretski minimum.
2) Fellman:op.cit.str.218
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Pitanje efektivnosti odbrane u Engleskoj se pokuSava resSiti kritiko-
vanjem sadasSnjeg stanja odredjivanja honorara postavljenira branioci-
ma koji ne pogoduje sprovodjenju solidnijih priprema. On u stvari

ide na ruku drugim, nepripremljenim odbranama na pretresima. Smatra
se da bi se efektivnost ovog vida odbrane popravila kada bt se uveo

inio pritisak na advokata da se bolje pri-

)¢

sistem pladanja koji bi
premi. Pladanje po duzini pretresa kaznjava kompetentnogs efikasnog

1 ekspeditivnog branioca.
e.a. U postupku pred policijskim organima

Od neobic¢nog znaCaja za Ffunkcionisanje celog instituta je da okriv-
lIjeni dobije branioca u Sto ranijem stadijumu krivicnog postupka,

jer je to garancija postizanja vece efektivnosti odbrane. Dok u po~
gledu pretresa 1 prisustva branioca na njemu nema nikakvih dilema3
dotle se u prethodnom postupku prisustvo branioca dozivljava od stra-
ne policije kao uzurpiranje njihove moc¢i . Pri tom su brojni dokazi,
ne toliko o postojanju flagrantnog krSenja ljudskih prava 1 sloboda

u tom delu postupka, koliko o tome da u toj fazi postoji ustaljena,
odredjena praksa koja se moze okarakterisati kao nefer 1 prisilna u

oanosu ha oknVvIjenog. 9)

Uvek 1 tamo gde je moguce imati odbranu pladenog advokata, postavlja
se pitanje diskriminacije onih koji nemaju sredstava da ga plate, pa
se tim putern otvara mogucé¢nost prisustva i uceSca branioca po sluzbe-
n~j duznosti. Tamo medjutim, gde je 1 fakultativna odbrana nepozelj-
na, Sto je ocCigledno sluCaj sa prethodnim postupkom, ni odbrana po

sluzbenoj duznosti, po pravilu nema pristupa. Felman navodi3)da su2

1) Baldwin John and McConville Michael: Policijska istraga 1 pravo na
advokata, The Criminal Law Review, March 1979 str.145"

2) Baldwin & McConville: op.cit.str.145

3 Fellman: op.cit.str.221
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u sasvim nedavnoj proSlosti sudovi u SAD primenjivali odredbe o od-
brani po sluzbenoj duznosti tako Sto su postavljali branioca samo na
pretresima, kao da odsustvo branioca. iz prethodnog postupka nece obo-
galjiti odbranu. Tri vazne odluke Vrhovnog suda SAD (Massiah v. Uni-
ted States, Fscobedo v. I1llinois 1 Miranda v. Arizona) proSirile su
pravo ne samo na privatnog branioca tokom policijske 1istrage, nego 1
pravo na branioca po sluzZzbenoj duznosti.

U prvom slucaju Sud je odluCio da odbrana nije efektivna akc je ok-
ravljeni nema u kriticnim trenucima pr ocesa, a to je u konkretnom
sluCuju bilo posle podizanja optuznice u koje vreme optuzeni nije
imao strucnog branioca a trebalo je da ga ima, po misljenju Vrhovnog
suda, jer je to biio od znaCaja za sprovodjenje nacCela fer postupka.

U drugom sluCaju Sud je doneo odluku da se ne prihvati priznanje ok-
rivljenog koje je dato u policijskoj stanici (a kasnije je povuceno,
koje povlacCenje nije usvojio prvostepeni sud), jer je u toku istrage
policija uporno odbijala da prilikom sasluSanja okrivljenog, dozvoli
prisustvo njegovog branioca koji je inaCe Cekao pred vratima prosto-
rije u kojoj se vrSilo sasluSanje, 1 koji nije imao pravo da vidi
svog klijenta 1 savetuje ga u pogledu odbrane 1 uopSte njegovih pra-¥

1) Danny Fscobedo radnik iz Cikaga, sklon krSenju zakona, bio je o-
surnnjicen za ubistvo svoga zeta. Nije pronadjeno nikakvo oruzje
i1 nije bilo svedoka. Bio je ispitivan Cetrnaest Casova, pusSten pa
onda ponovo priveden. Fscobedo je 1 ranije bio u sukobu sa zako-
nom tako da je imao i1zabranog advokata 1 kada su ga doveli po dru-
gi put u policijsku stanicu on je trazio da se vidi sa svojim ad-
vokatom, ali je bio odbijen. U medjuvremenu je njegov advokat bio
prisutan u zgradi pclicijske stanice 1 Cekao je viSe od Cetiri Ca-
sa da vidi svoga klijenta. Policija je rekla Fskobedu da njegov
advokat nije u blizini 1 da uopSte ne zeli da ga vidi. U medjuvre-
menu uhapSeno je lice za koje se pretpostavljalo da je saucCesnik
u ubistvu i1 koji Je priznao da je on izvrSio ubistvo zato Sto mu
je Fskobedo ponudio pet stotina dolara. SuoCivSi se sa saucesni-
kom, Fskobedo je rekao u prisustvu policije da je ipak saucesnik
taj koji je povukao okidacC. Po zakonu drzave Ilinojis Fskobedo
koji1 je platio za ubistvo je podjednako kriv. Sud je konstatovao
da je to bilo priznanje koje jJe dato dobrovoljno 1 osudio je Fsko-
beda na dvadeset godina zatvora. Po zalbi Vrhovnom sudu SAD, pre-
suda Fskobedu je bila oborena, ne na osnovu iznudjenog priznanja
nego zato Sto mu je bilo odbijeno pravo da vidi svoga advokata za
vreme ispitivanja u policijskoj stanici. Kako je zabelezeno kao
miSljenje vecine sudija, policija je smatrala Fskobeda kao optu-
zenog 1 kao cilj njihovog ispitivanja je bilo da ga privole da
prizna Kkrivicu, uprkos postojanju ustavnog prava da ne prizna. Sud
je odluCio da kada istraga nereSenog krivicnog dela jednom pocne
da se usresredjuje na odredjenog osumnjicenog, stranaCki sistem
svojim pravilima o ispravnom postupku poCinje da vazi 1 za osum-
T%géiggg koji 1ma pravo m. strucnog branioca. Cole: OD.cit.str.
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Odluka u sluCaju Eskobeao 1964.g. bila je jedna od brojnih misljenja
izrazenih od strane Vrhovnog suda pod predsednistvom Erla Vorena ko—
ja su imala vitalne efekte na prava optuzenih i posledic¢no imale va-
zna dejstva na sve delove KkriviCnog postupka. Uprkos porasta krimi-
naliteta tokom Sezdesetih godina3 to je bilo doba koje je u Sjedi-
ngenim Drzavama nazvano ''sudskom revolucijom ispravnog postupka'l.
Vorenov sud je pokuSao ponovo da definiSe ispravan postupak shodno
zahtevima Ustava. cinec¢i to on je ponovo interpretirao neke od veci-
n® zaS ..itnih mera optuzenog, posebno u pogledu njahovog prava na
stxycnog branioca 1 povlastice da ne sluze kao svedoci protiv samih
sebe.

Konac¢no, u sluCaju Miranda, Vrhovni sud je ukinuo presude tri drzav-
na 1 jednog federalnog suda bazirane na priznanju okrivljenog osigu-
ranog ca strane policije do koga se dosSlo u Gdsustvu advokata, mada
bez stvarnog odbijanja p>olici.je da braniocu dozvoli prisustvo. Ovde
je Vrhovni sud ucCinio jasnim da se pravo na strucnu odbranu pojav-
ljuje HCim je neko u zatvoru ili je na drugi nacin liSen slobode, u-
koliko nije dobrovoljno, svesno i sa znanjem odbio koriscenje toga
prava”-l)

I"Dok je iSla na autobus nocu z.marta 1963.g. posle zavrSetka radnog
vremena na poslu prodavca slatkiSa u pozoristu Paramunt u Feniksu,
Arizona, osamnaestogodisSnju Barbaru En Dzonson je napao neki cCovek
koji je gurnuo u svoja kola, vezao joj Sake 1 gleznjeve 1 odveo je
na kraj grada gde je silovao. Posle spajanja delova devojCine price,
policajci i1z Fenika uhapsili su Ernesta Mirandu 1 pitali ga da 11 bi
dobrovoljno odgovarao na pitanja u vezi sluCaja. Prilikorn prepozna-
vonja u policijskoj stanici Miranda je bio prepoznat od strane dve
zene:-jedna ga je i1dentifikovale kao napadaCa koji je opljaCkao uz
pomo¢ noza 27.novembra 1962.g. 1 Barbara En DZonson koja ga je ozna-
Cila kao Coveka koji je silovao. Ernesto Miranda je bio mladi¢ od
dvadeset 1 tri godine koji je napustio Skolovanje posle osam godina,
sa policijskim dosijeom koji je datirao od doba kada je kao Cetrna-
estogodisSnji deCak ukrao automobil. Od tada je bio osudjivan kao vo-
ajer u Los Andjelosu, za iste stvari jJe dobio nepozeljnu, karapteris-
tiku u vojsci, a neko vreme je proveo 1 u federalnom zatvoru zbog
voznje, ukradenih kola preko drzavne granice. Kada su mu policajci Ku
Ii 1 Jang rekli da je i1dentifikovan od strane dve zene3 on je svoje-
rucno- napisao izjavu u kojoj je opisao sluCaj. Takodje je napisao da
je priznanje dao dobrovoljno 1 sa potpunim poznavanjem svojih prava.
Uskoro 30 bio optuzen za pljaCku, kidnapovanje 1 silovanje. Na su-
djenju je imao advokata postavljenog po sluzbenoj duznosti Alvina
Mura koji je naveo unakrsnim ispitiva.njem policajce Kulija 1 Janga
da priznaju da Mirandi nije reCeno da ima pravo na stru¢nog branioca
1 da takav branilac nije bio prisutan kada je Miranda pisao prizna-
nje. Uprkos tome, prvostepeni sud je prihvatio Miranclino prizhanje
kao valjano 1 osudilo ga na kaznu zatvora od 40 do 55 godina. Neus-
pesSnoj zalbi Vrhovnom sudu Arizone usledila je zalba Vrhovnom sudu
SAD. Mirandina ZzZalba se bazirala na pitanju da li: "priznanje slabo
obrazovanog, mentalno nenormalnog, siromasSnog branjenika kome nije
reCeno da iraa pravo na struc¢no”™ branioca, kcji je stavljen u pritvor
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Medju savremenicima odluke u sluCajevima Eskobedo i Miranda izazva-
li su kritike Vorenovog suda. Medjutim, njihova susStinska vrednc."St
je ta da su pomerile paznju sa ispravnog postupka kao okrivljeniko-
vog prava u sudskoj fazi KkriviCnog postupka, na ispravan postupak
kao njegovog prava ve¢ za vreme njegovog prvog kontakta sa polici-
jom. Grupe za zaStitu zakona su se Zalile da ¢e prisustvo branioca
za vreme sasluSavanja biti opterecenje sistema i1 da ¢e delovati na
smanjenje broja osudjujucih presuda. IstraZzivanje toga aspekta je
uokazalo da je strah bio neosnovan, priznanja nisu tako vazna kao
Sto je policija smatrala, a informisanje osumnjicenog 0 njegovirn
pravima ne izgleda tako strasno da bi sprecCilo njihovo osudjivanje

u sluCaju da su stvarno krivi."1*

Iznete postavke su naravno, principijelnog karaktera, dok istraziva

nja o njithovoj stvarnoj primeni Ciji bi rezultati jedino merodavno

govorili o faktickoj situaciji, u SAD nedostaju. U Engleskoj su me-
djutim vrSena takva istrazivanja koja su dala dosta sumornu sliku

o0 stvarnom koriséenju prava pritvorenog lica na struc¢nu odbranu. Su
dijslca pravila (Judge’s Rules) predvidjaju da svaka osoba na svakom

nivou istrazivanja i trebalo™ da nesmetano komunicira i konsultu--

bez zaStite strucnog branioca koji mu nije nudjen ni preporucivan,
moze da predstavlja valjan dokazni materijal uprkos postojanju pri-
meuaba u vezi dobijanja priznanja na prvostep>enom sudu?' Tako konci
pirana zalba Mirandinog advokata, doprinela je povoljnoj odluci Vr-
hovnog suda SAD koju je 13. juna 1966.g. proglasio njegov predsed-
nik Erl Voren. ReSeno je da "... sadaSnja praksa ispitivanja okriv-
Ijenog Incomunitadc predstavlja suprotnost sa jednim od najboljih
principa nase nacije - a to je da lice ne sme da bude prisiljeno da
optuzi samog sebe. Bez adekvatnog zasStitnog mehanizma protiv prinud
svojstvene policijskom pritvoru, ni jedna tvrdnja pribavljena od st
rane branjenika ne bi bila i1stinski rezultat njegovog slobodnog i1z~
bora.": PoCev od ociluke u Mirandinom sluCaju saZeto je u jasnim ter-
minima detaljno proceciura koju mora da koristi policija kada ispi-
tuje pritvorenog. - Detalji policijske procedure prilikom prvog is-
pitivanja pritvorenog citirani su u ovom radu na str.

1) Cole: op.cit.str.113-114
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Jje se sa svojim advokatom, Cemu ne sme da se suprotstavlja nikakvo
nerazumno odlaganje ili prepreka. Sli¢no je predvidjeno i u nekim
drugim aktima (npr. Administrative Directions), ali koja, kao ni Su-

dijska pravila nemaju zakonsku snagu.

Jedina eventualno moguc¢a sankcija za njihovo nepoStovanje je da se
i1zjave okrivljenog dobijene u odsustvu branioca od strane suda isk-
ljuCuju i1z dokaznog materijala. HcConville™navodi recCi sudije Mek-
kene koji je i1naCe pobornik takvog regulisanja zaStite prava okriv-
Ijenog: ko sud bude koristio‘dokaze koje je policija pribavila od
osumnjicenog kome je pogresno odbijeno pravo na struc¢nu pomo¢, oni

¢e biti ohrabreni da nastave sa tom nezakonitom praksom. Zzalbe da
policija odbija pritvorenim licima pristup advokatima su brojne, 1
ako u tome ima istine kao Sto verujem da u vecini sluCajeva ima, pri-

mena sudskog diskrecionog prava u njihovom odbijanju je nacCin da se

ucini kraj nezeljenoj praksi ...*.

Osim zaStite okrivljenikovih procesnih prava, od interesa je da se
sa izvesnoS¢u utvrdi Sta je on u stvari rekao za vreme sasluSanja

u policiji, jer 1 tu postoje nesporazumi i1 zloupotrebe. Prisustvo
advokata bilo bi i1 sa te strane korisno, jer bi se u tom sluCaju sa-
slusanje okrivljenog u policijskoj stanici pretvorilo u pouzdan 1iz-

vor podataka.

Sarnuels navodi da bi moguce reSenje problema odbrane siromasnih a
ozbiljno optuzenih lica u prethodnom postupku, moglo da bude reSeno
jednom drugom formom pruzanja odbrane koja se u Engleskoj naziva
ndaty solicitor sheme®, Sto predstavlja oblik organizovanja advokata

nastao u pojedinim okruzima na inicijativu samih advokata. Za sada

1) Baldwin & McConville: op.cit.str .146
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takvih organizacija ima 140 i njime se sluZze naroCito preoptereceni
gradski sudovi kada se u ranim stadijumima KkrivCnog postupka josS u-
vek ne zna da postoje uslovi za dodeljivanje sertifikata o postavlja
nju branioca po sluzbenoj duznosti. Prednosti Seme su brojne a naro-
Cito je dobro to Sto ovaj vid odbrane omogucuje okrivljenom da dobi-
je pravni savet u vrlo ranom stadijumu postupka, sledeCeg jutra kako
je pritvoren ili Cak u toku iste noci, Sto je kod postavljenog bra-
nioca po sluzbenoj duzZnosti nemoguce. On obavlja procesne formalnos-
ti puStanja pod® kaucijom, trazZzenja postavljanja branioca po sluzbe-
noj duznosti, kao 1 drugih povlastica i1 ublazenja o kojima najveci
broj pritvorenika nista ne zna. Advokati koji ucCestvuju u Semi, na
taj nacin Sire poslove, javnost dobronamerno gleda na taj vid humani
tarne pomoc€i na dobrovoljnoj osnovi, a postiZe se 1 nesumnjiva ko-
rist u tom pogledu Sto lica za koja se kasnije pokaze da nemaju pra-
vo na odbranu po sluzbenoj duznosti a ustruCavaju se da pridju advo-
katskoj kancelariji 1li jednostavno ne umeju sebi da i1zaberu advo-
kata, u kasnijim fazama postupka se obi¢no odluCuju za onoga branio-
ca koji bi uz njih 1 besplatno im pomogao u prvim Casovima pritvora.
Sarnuels navodi i brojne probleme koji su Se javili na samom pocCetku
funkcionisanja Sae™'~jei>pojedini policijski pa 1 sudski organi jed-
nostavno ne dozvoljavaju rad tim advokatima. Drugi, naprotiv, nala-
ze da je to zgodna, jeftina zamena za skupu obaveznu odbranu siroma-
Snih, Sto takodje nije suStina ovog alternativnog vida odbrane u ra-

nom stadijurnu kr-ivicnog postupka.

e*k- ha glavncm pretresu

Sto se tice glavnog pretresa svi se sla?u da optuZeni ima pravo na

branioca za sve vreme njegovog trajanja kao i1 da ima pravo da oCeku-

1) Samuels: op.cit.str.233-234



je da taj advokat bude kompetentan, tj,; da preduzima sve Sto je neo-
phodno da bi se u konkretnom sluCaju prezentirala kvalitetna odbrana
Konacno 1 placdanje advokata iz javnih fo-ndova predstavlja obavezu.

na stvarno uradjen posao,—” koji je razumno gledajuc¢i neophodan da

se uCini. Istina je 1 da; solicitori i baristeri rade naporno 1 da su
mnogi ogq njih preoptereceni svakodnevnim poslovima i obavezama, ali
to ne bi smelo da se odrazava na spuStanje nivOa obavezne odbrane,
kao neCega Sto jemanje vazna aktivnoSt. A da toga ima govori 1 pri-

sustvo kntike unutar same profesije-z)

I u SXD okrivljena lica kako se smatra. u okviru obavezne odbrane
siromasnih ne primaju odbranu iste efektivnosti kao Sto je slucCaj

sa korisnicima fakultativne odbrane. Razlo.g tome je Sto se kao akte-
ri odbrane po sluzbenoj duznosti postavljaju ili javni branioci koji
su preoptereceni poslovima ili mladi neiskusni advokati i1li pak bes-
krupulozni advokati koji provode najvec¢i deo vremena po sudnicama i
sudskim hodnicirna vrebajuc¢i postavljanje od strane sudija3 da bi
kroz Sto veci broj sluCajeva ostvarili 3to vedu zaraau. Ta poslednja
kategorija, koja se javlja 1 u Engleskoj, ima tradiciju u anglosak-
sonskom postupku, pa tako na pr. Stainly navoci da je odmah po os-
nivdnju, londonski sud Old Bailey postao poznat po gomili tzv.'gu-
mea dockers-alRkoji su branili po najnizim cenama siromasne okri-
vljenike bez ikakvih prethodnih priprema. Po dolasku u sudnicu, op-
tuzeni bi bacio pogled sa podijuma na tu nedostojanstvenu gomilu, a
advokati bi mu namigivali i1li davali razne znake prstima. Po izboru
bi se advokat 1 njegov klijent udaljili na kratko, da bi zatim usle-

dila bednd odbrana ili mnogo CeS¢e, priznanje praceno molbom za mi-

lost.

1) Fellman: op.cit.str.223
2) Zander Michael: Ilroskovi pred krunskim sudom, studija o tarifama

isplacenim advokatima iz javnih fondova, The Criminal Law RevieW,
dJanuary 1976. g.str. 54-1

3 Fellman: op.cit.str.227
a) Jackson Stainley:The Old Bailey,London 1976, str.73-74-
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Vrhovni sud SAD se nikada direktno nije uoCavao sa problemima neefi-
kasnosti nostavljenog branioca ali je to nitanje dosta Cesto nostav-
Ijano pred federalnin drzavnim sudovima. Velika nrenreka u naCinjaniu
ove teme je shvatanje, joS uvek vladajuce, mada ne visSe tako nepriko-
snoveno, da su advokati sluzbenici suda koji imaiu licencu za svoju
praksu koju su stekli dokazavsSi svojim obrazovanjem 1 nonaSaniem da
su spremni da profesionalno isnunjavaju svoje duznosti. T“Postoje i1 do-
bri razlozi usled kojih sudovi odbiiaiu da uvaze nripovor nekomneten-
thne odbrane nostavljenog advokata. Okrivljeni od branioca, ma kako ga
dobili, cCesto oCekuju ~uda, ili u najmanju ruku robustan. svadjalac--
ki nastup nred sudora, koii u stvari moze da iIm donese viSe Stete no
koristi zbog neraspolozenja sudija 1 porotnika nrema takvod vrsti od-
brane. PoSto Cuda i1 teSke reCi obic¢no izostaiu, okrivljeni se :osecaju

;o=

nrevarenim ne sbvatajuci da su u stvari dobili maksimalnu odbranu ko-

ja Im se u datom trenutku mopla pruziti.

Anelacioni 1 Habeas corpus sudovi su novremeno nokuzavali da ustano-
ve Sta je to nekompetentna odbrana. U tu kateporiju su svrstavali od-
brane branioca koji su toliko neiskusni u krivic¢noj materiji da su do
krajnosti propustili da preduzmu ocCipledne stvari kode inaCe druvi
advokati preduzimaju rutinski. Apelacioni sud distrikta Kolumbija
smatrao je da nekompetencija mora da bude toliko velika da je celo-
kupan pretres 1i1zgledao kao parada pravde. Oba pomenuta standarda su
povuCena usled fakticke nemogucénosti da se odrze. Treba pri tom re-
¢i da od branilaca niko nije nikada zahtevao da budu nepovreSivi.
Takodje je jasno da Cinjenica da je advokat mlad 1 neiskusan ne zna-
Ci obavezno 1 da je nekonroetentan mada nije dobro da sud.ija postavi
takvog branioca u tezim ili komplikovanijim sluCajevima. Takodje se

ne moze konstatovati nekompetentnost branioca ako je ovaj savetovao

svoga branjenika da prizna krivicu ili ako je izgubio slucaj ,
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Ostaje pitanje -Sta da.se nadi ako okrivljeni nije zadovoljan odbra-
non 1 zalapanjem postavljenog branioca m koja je./ kako smo videli,
po miSljenju mnogih, objektivno ispod nivoa koji je uobicajen kod
fakultativne odbrane. Ni u Engleskoj ni u SAD okrivljenom se n"e-da-
je pravo da promeni branioca (tj. da zahteva drufog branioca nostav
1jenog po sluzbenoj duzZnosti umesto nrvog kojim niie zadovoljan);
Sto se tiCe zamene postavljenog branioca izabranim, ta mop-ucnost
fakticki ne postoji. jer je jedan od uslova da bi se dobila odbrana
po sluzbenoj duznosti siromaStvo okrivljenog tj. njegova materiial-
na nemoguc¢nost da plati. struonu odbranu. Samuels konstatuje”da je
evidentna Zelja mnogih okrivlierih da nromene dodeljenog branioca,
Sto je stvarno problem, jer ta promena ni u kom sluCaiu niie ne”to

Sto bi se ohrabrivalo. Okrivlieni se Cesto Zale da su neodgovorno i

nerazumno branjeni. ali ta njihova razoCaranost u vecini sluCajeva

uopSte nije ocravdana, jer se radi o stvarnim uciniocima krivicnih

dela. Lice koje je. medjutim, samo imenovalo branioca 1 platilo ga.
normalno, moze da ga u swvakoro. nrocesnom trenutku proroeni ako ie ne-
zadovoljno prezentiranom odbranom. To nravo okrivljenom kome 1ie do-
deljena odbrana siromasnih ne moze da se prizna, osim u sluCajevima
da je ta zelja notkrepljena stvarnim. razlozima, kao Sto je npr. su-

kob iInteresa izmedju okrivljenog 1 nie.govog branioca.

Y%v n\
Sli-Cno se smatra 1 u SAD pa tako Felman navodi misSlienie Apelacio-

nog suda Distrikta Kolunbiia da bi dozvoliti okrivlienom licu koie
je dobilo besplatnu odbranu da ocenjuje efektivnost iste u stvari
znacilo otvoriti Dandorinu kutiju problema. Jasno ie pri tom da se
pravo na odbranu predvidjeno Ustavom ne ?titi postavljanjem. bilo ka
kvog advokata da vrsi branilaitkuduSnost, ali je takodie jasno 1 to
da ostvarivanje toga prava nije povezano sa iImenovanjem naiboljeg
advokata u drzavi 2

H Samuelse op cit.str.231
2) Fellman: op .cit.str.227
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Medjutim, u SAD ie raopuCe (mada ne u svim sluCaievima) da se okriv-
ljeni, nezadovolian odbranom, odrekne uonsSte svake struone odbrane
bez obzira na nostojanie niene obaveznosti. Naime 'Dod odredienim us-
lovima, okrivljenom, koji ima r-ravo na obaveznu odbranu siromasnih,
moze da se prizna 1 tzv. odbrana u svoje Ime, ako se smatra da je
ona u Interesu okrivljenog, tj. da bi mu odbrana postavlienop bra-
nioca Skodila. S druge strane, odsustvo branioca niie uvek hendikep,
jer umesto evidentno lo3eG branioca, "okrivljeni dobiia no”™ué¢nost da
licnom odbranom izazove simnatije Dorote, demonstrirajuci neposred--
no svo3u cestitost 1 nevinost. Ipak, pravo odbrane u sonstveno ime
nije neograniceno 1 apsolutno. Da bi se okrivlieni oslobodio od toga
vida odbrane, odricanje mora biti dato svesr.o i1 dobrovoljno. 1 u
obrazlozenju poznatog sluoaja liranda takodje se nominje da:e...
brani enik moze da spreCi primenu toga pravila dobrovoljnim, svesnin
1 sa znanjem ucCinjenim odbacivaniem. IspuStanie okrivlienon da
trazi odbranu medjutim, uopSte ne znaCi njeno odbacivanje a zapaze--
no je da upravo oni koji ne traze stru¢nog branioca im.aju takve pro-
cesne 1 licne prilike da im je odbrana nainotrebniia. Ni nriznanje
krivice kombinovano sa odsustvom trazenia branioca ne znaCi ri u

kom sluCaju odricanie od prava na oostavljanje branioca oc sluzbe-

noj duznosti.

Odricanje od orava na odbranu oostavljenon branioca se ne priznhaje
okrivljenima koii su vrlo mladi, mentalno nekomoetentni ili su veo-
ma neobrazovani, pri Crau se ni jedan od pomenutih pokazatelja ne
odredpuie detaljnije veC je ostavljeno sudiji da oceni svaku konkre-
thu situaciju. U stvari uvek se trazi.orocena cele situacije i svih

okolnosti koje se zapisniCki moraju konstatovati da i1e okrivljeni

1) Fellman- op.cit.str.221
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na odgovaraiuc¢i naoin upoznat: sa svolim. niraoili da mu se postavi br?-~
nilac, a moraju se konstatovati 1 okolnosti koie govore o njegovom
uzrastu, zrelosti, zivotnom iskustvu, obrazovanju inteligenciiiso-

trovolsSnosti odricanja 1 sl.
e~£* U postupku po nravnira lekovima

> anglosaksonskom postunku do skorase obavezna odbrana siroraasSnih
nsje nrostirala i1zvan prvostepenog Dostunka s obzirom na pisraeni ka-
rakter postupka pred zalbenim sudoviraa. U sluCajevima ponavljanja
postupka sertifikat obavezne odbrane siromasnih se i1zdavao tako Sto
ne postavljen nov: branilac na osnovu nove procesne situacije,, pa
takva odbrana 1 nije iImala kontinuiteta sa onom prethodnora. Od 1974.
nO"i. u Engleskoj jJe situacija pocCela da se menja s obzirom na sve
"ecu preopterecCenost apelacionih sudova neosnovanim 1 loSe sastav-

1 jenim. zalbama. ~itav postupak bi znatno mogao da se redUkuje kada
"Ji takva lica imala struCnu porao¢ 1 posle izricania nrvostepene pre
sude, t]. u pogledu savetovanja o osnovanosti 1 realnim izgledima
zalbe kao 1 njenom formalno ispravnom sastavlianiu. Okrivlieni koii
su platili privatnog branioca uobiCajeno dobirtaiu za svoi novac 1

tu vrstu uslure. Mediutim.s kako konstatuje Zanderl”™nostavljeni bra-
nj.oci bukvalno pobegnu odmah no za.vrSetku glavnog pretresa tako da
se cak 1 ne oproste od svojih branjenika. Zbog toza je odlukora Ui-
uistarstva pravosudja 1974.g . ustanovl”™ena nova procedura koja pred-
v-dia obavezu nostavlienog branioca da bez posebnih instrukc.iia od
suda i1l1 klijenta, preduzme niz radnii koie su vezane za zalbeni po-

stupak a naroCito u pogledu savetovanja okrivljenog o osnovanosti

1) Zander Michael: Obavezna odbrana siromasnih u nostupku podnoSe-
nla zalbi u krivicnom postupku - novi raehanizam, The criminal
law review Julv 1975.g. str.369
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eventualnog Zalbenog zahteva. Smatra se da ie ovo dobar cut da se
spreCi pojava velikog broja nenotrebnih i1 beznadeznih Zalbi Zto do-
nrinosi opstem snuStaniu nivoa Zzalbenog nostunka zaguSenih anelacio-
nih sudova. Na taj nacin bi 1 klijenti bili bolje zaSticeni dobiiaiu
¢i kompletnu advokatsk.u uslugu kao i1 oni koji su olatili strucnog
branioca i1z sonstvenih sredstava. DoboljSao bi se 1 nravosudni meha-
nizam a sam Institut obavezne odbrane siromasnih, angazovanjem brani
oca 1 nosle nrvostepene presude, formirao bi se kao jedna zaokruzena
celina Problem se sastoji u torae Sto nova urocedura JoS uvek niile
u dovoljnoj meri prihvacena, jer je mnoge advokatske firme ne sprovo
de5 delimic¢no zbog nedostatka navike, a delimicno 1 zbog niske tari-

fe koje se odobravaju za preduzete radnje u Zalbenom postunku.

TRECT DE O

I - OEAVEZNA ODBRANA 1 NACELA KRIVICMOG rOSTUPKA
l1.Uvod

Za krivicnonrocesne nrincipe se kaZze da su osnovne nravne postavke,
koje su sadrzajno rukovodne ideje, a akciono osnovni nravni zahtevi
jednog sistema krivicnog nravosudja. 2)U nogledu funkciom.Sa.nja nhoje-
dir.ih instituta krivicnog nostupka od znaCaja su 1 ta onsSta, sistem.-
ska reSenja jednog krivicnog nostupka, ali se njihovo nostojanie za-
sniva takodje 1 na odredjenim nostavkama naCelnog karaktera uzeg,
narcijalnog znaCaja samo za institut o kome je reC, kao 1 za one kti
vicnoprocesne ucCesnike koji ga ostvaruiu vrSeniem svojih prava i du
znosti. Formulisanie tih naCelni.h postavki od znaCaia je za funkcio-

nisanje iednog instituta. Njihovo uoCavanje vazno je i kao odgovor2

1) Zanderr op.cit.str .3G8
2) Dimitrijevic¢: on.cit.str .38
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na pitanje koje nuzno oostavlia ne samo onaj ko neoosredno primenjuj
nego 1 svako onaj ko se teoretski bavi fenomenom nekog nrocesnog in-
stituta, a to je nitanje koje se to procesne vrednosti pokuSavaju os

tvariti, 1 uz nomoc kojih 1 kako zasnovanih procesnih nostavki.

Imali smo u vidu da je za iInstitut obavezne odbrane od znaoaja jedan
niz naCela opSten karaktera, kao Sto su npr. naCelo zakonitosti ras
oravnosti, neposrednosti, usmenosti, javnosti i1 dr. ali ih nismo ob-
radjivali na ovom mes.tu, jer. je njihov znaCaj za krivicni postupak

uopSte ocigledan (pa samim tim 1 za njerrove Doledine institute), 1

Cesto i1zlagan na drugim mestima. Paznja je usmerena samo na uzu, spe
cificnu problematiku instituta obavezne odbrane, 3to je nuzno dovelo
mozZzda do koncipiranja naCela manje onctosti od onoga Sto je nroglaSe
no rukovodnim idejama, osnovnim pravnim zahtevima i1 sl. ali Cinjeni-
ca jeste da se radi o institutu koji je znaCajan za odredSen broj kr
vicnoprocesnih subjekata u takodje tacno odredjenim nrocesnim situa-

cijama, koS i je dakle ogranicenop dejstva u nostupku.

2 . dacelo savesnosti

pravo na strucCnor branioca uopSte, smatra se”*konsekvencora nrava na
odbranu 1 nje.gova funkcija je da nonaze okrivlSenom u odbrani Kkoilu
on 1 sam neposredno vrsSi, protiv nanada uonsSte kao 1 nojedinih pro-
cesnih radnji. Advokati kao struc¢ni branioci su u vrSeniu te Droces-
ne uloae, samostalni u svom radu i1 imaju pravo i duzZznost da u grani-
cama ovlasCenja preduzmu radnje koje smatraju da mogu koristiti stra

nci koioj pruzaju pravnu Domo¢ (cl.M- ZA) . Pakle nesumnjivo ie da ie2

1) loma Zivanovic¢ = Osnovni problemi Krivicnow i Gradianskoo; proces-
nog Drava (postunka), Beograd 1941.v .str .156-157
2) Sl._glasnik SR Srb iie 27/77
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branilac duzan da zastupa interese okrivlnenoc i DPeduziina sve zako-
nom dozvoljene nravne radnje u nle”ovu korist.1” tim u vezi Zakon o
advokaturi nredvidja da su advokati 1 advokatski Drinravnici l1icno
odgovorni za savesno vrSenje advokature 1 ""“uvande aisnor u~leda (CI.
55 ZA) koj 1 nesumni ivo nroizilazi upravo i1z savesnoo vrcenia nrofesi™

onalnih obaveza.

Konkretno, taj savestan odnos prema okrivljenom u vrSenju strucne od—
brane uopste, pa- 1 obavezhe odbrane- znaCi pre svepa da je advokat
duzan da rruzi pravnu oomoC stranci koja mu se obrati (C1.U0 st.l ZA)
I Kodeks pro.tesionalne etike advokata predvidia duznost advokata da
stranci pruze pravnu pouio¢ kao i da u tom oruzanju nravne DomoCi upo—

trebi sva pravna sredstva (111 Odeljak).2)

Do.:tovanie nacCela savesnosti nalaze advokatima kao jednu od osnovnih
duznosti da funkciju odbrane vrSe savesno. ne Dropustaiuc¢i da iskori™
ste bilo sta sto bi momlo biti od pravne koristi za okrivljenop.l To
je 1 njepova zakonska obaveza, jJer ga 1 zakonske odred.be takodje oba-
vezuju da savesno pruza nravnu pomo¢ u skladu sa zakonom i kodeksom
profesionalne etike (C1.39 st.l ZA). To konkretno zna¢i da mora da o
predmetu prikuoil iscrnno podatke o svim potrebnim dokazima, da unozo
ri stranku da je u njenom interesu da mu istinito izlozi sve cCinjeni-
cej kao 1 da jJoj po nrouCavanju samog predmeta izlozi .sw.ce misSlje-
nje o eventualnom ishodu nredmeta.?) balje. advokat je duzan da Cuva
kao tajnu ono ~sto mu je stranka noverila 1 o tome ne mora svedoCiti

nitti moze biti sasluSavan kao svedok o onome Sto mu je okrivljeni

1) Zlati¢® op.cit.str.34

2) Kodeks profesionalne etike advokata, Beograd 1981. n-. str.5

j) Borisav Ignjatovié¢: Advokat kao branilac okrivljenon, doktorska
disertaci ja, Beograd oktobra 1984.a. str.347

4) Kodeks: op.cit.str.5 11l odeljak
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poverio kao svon braniocu (C1.39 st:.2 1 3 ZA) , s bim sSto ZKP sadrzi
moeucnost svedoCenia u sluCaiu da to sam okrivlieni zahteva (Cl.226

st.2) .

U pogledu .uC.eS¢a branioca u ostvarivanju prava odbrane branilac je
ovlaséen 1 duzan da u korist okrivljenog preduzima sve radnj.e koje
moze oreduzeti i1 sam okrivljeni. InaCe moze da vrSi pojedine nroces-
ne radnje i bez posebnog ovlaséenia okrivlienog al.i ne nrotiv nSegove
wl.j.e, osim iziave Zzalbe povodom. smrtne kazne i u postuoku prema na-

loletnicima (C.1.75 1 C€1.360 st.6 i1 Cl.M-87 st.2).

Naglasava se da se Sedna stvar ne moze uspesSno braniti 1 odbraniti

ako. nije poznato sve Sto je bitno o toi stvari, sve Sto govori za tu
stvar 1 protiv nje, sve niene odlike 1 karakteristike, Sto u konkret--
nom sluCaju znaC.1 kompletno poznavanie cinjenicCne 1 pravne situacije
vezane za okrivljenog 1 krivicnu stvar”A""IPri svemu tom, naroCito ka-
da je u pitanju prikunljanje tih podataka kao i1 njihovo prezentiranje
sudu, branioCeva osnovna obaveza koja proizilazi neposredno iz nacCe-
la savesnosti je da u svojim oostupcima ostane uvek uo™ten 5 s.av.e-

2)

san. “Pravila ponaSanja sustinski zabranjuju advokatu da namerno za-
vede sud u pogreSnom pravcu u pogledu Cinienic¢nog ili pravnog stanja.
Ali poSto pod normalnim okolnostima optuzba ima da dokaze svoje tvr-
dnje 1 ne postoji teret dokazivanja na odbrani, to moze znaCiti da

branilac m.oze da ostane pasivan kada sud pofrreskom propusta da usta-

- - = e = === - - - -4 3
novi cirnenice koje su inaCe ooznate advokatu. )

il Tonjatovic€ e op .Cit .strT7343

2) IgnjatoviC: op.cit.str 346

3) Munday "oderick: The duties od defence counsel, The Criminal Law
P.eviev?, November 1983 .g .str .706 :Stari ja anglosaksonska teorija ko-
ja datira iz proSlog veka zagovarala je takvo DonaSanie advokata
pod nazivom savesnosti koje danas ne mozemo u notpunosti da prih-
vatimo. Smatralo se naime,da je advokat svetom duzno.S¢u vezan za
svoga branjenika, pri Cemu za njega na svetu postoji samo jedan
¢.ovek a to je njepov branjenik i niko drugi .Spasiti toga branjcni-
ka svim sredstvima, zastititi ga po svaku cenu od svi.h, pa 1 nje-
ga samog,je njegova najvisa duznost 1 on ne treba da obrac¢a uaznju
na patnje, muCenja 1 razaran;:a koje moze naneti drugima..
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U Kodeksu profesionalne etike advokata se navodi da je advokat duzan
da u nruzanju pomo€i okrivljenom u nredmetu u kome ima viSe saoptuze-
nih 1 vec¢i broj advokata kao branilaca, istuoa sa potrebnim oseCanjem
mere, da ne bi zadirao u delokrug odbrane ostalih advokata. Takodje,,
ne sme ostalim saoptuzenima stavljati ra teret krivicu i1li da njiho-
vu krivicu povecava ako to nije neophodno u interesu njegovog branse-
nika. Ako se tu radi o krivicnom predmetu sa viSe okrivljenih 1 usko
povezanim okrivljenjem, advokat mora da pazi da njevova odbrana ne
otezava i onemogucuje potpuno i nravic¢no davanie odbrane i stavlianje
odnosnih predloga od strane ostalih branioca u odnosu na njihove bra-

njeaneﬁ)

Takav skrupulozan stav niie odredjen samo u odnosu na druge branioce
ostalih okrivljenih, neeo se takodje nalaze kao deo savesno”™ i profe-
sionalnog ponaSanja 1 u odnosu na sud, odredbom da ie advokat duzan
da u obavljanju svog noziva pazi na ugled suda kao 1 drupih organa
pred kojiraa istuoa-Z)Savremeni anglosaksonski postuoak takodae Una
odredbu u vezi sa tim da barister ne sme sa znaniera zavesti ili pre-

variti sud?)

Biti savesan znaCi i obavezu advokata da neguie lepu re” 1 sadrzainu

misao Sto ie tradicionalno obeleZzje advokature. Takodie mora nastoja-

ti da njegova izlaganja i1 podnesci po sadrzini, formi 1 opserau tudu
ne samo na struc¢nom nivou, nego i ubedljivi, prikladni i zanimliivi-,
sa Cira je u vezi 1 obaveza advokata da uvek istura saves.no i1 solidno

pripremljen "2

1) Kodeks: op.cit.V odeljak, str.9

2) Kodeks: V odeljak, str.8

3) Roderick: op .cit.str .706 citiran je par.130 Code od Conduct for
the. Bar of. England and Wales

4) Kodeks = op .ci.t.str .83 Odeljalc V
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Savesno nostunanje nalaze advokatu takodje i duzZznost da stavi svoi
potnis i neCat na svaku isnravu i podnesak koii 5e sastavio on ili

je sastavljen u njepovoir kancelariii i1li1 advokatskoil radnoi zajedni-
ci (Cl.46 ZA). Duzan je takodje da stranku redovno obave”™tava o svon
radu na nienom predmetu, da joj u svako doba omopucéi uvid u stanie
predneta, da joi nruzi nunu podrSku kad eod joj je ona nucna i1 da jo*
saopSti potrebne podatke iz sudskih i1 drugih spisa.”Savesan advokat

takodhe, ne sme da stvara nenotrebne trosSkove stranci-z)

Po pr.estanku
zastupanja, advokat je duzan da preda stranci; na nien zahtev sve
njene spise i isnrave. Statutom ili drunim samounravnim orStim akti-
ma advokatske komore odredjuie se u skladu sa nropisima o Cuvanju

arhivske pradje3 blizi uslovi 1 rokovi za Cuvanje noje"dinih snisa i

isprava stranaka (Cl1.41 ZA).

VrSenje odbrane se noklana sa osnovnim zadatkom advokature "a u era-
nicama zakona pruZze nravnu nomo¢ pojedincima u ostvarivanju niihovih
nrava i1 zakonom zaSticenih interesa (Cl.1 ZA),;q;Za utvrdiivanie no-
vreda duznosti 1 ugleda advokature utvrdiivanie od”™ovornosti 1 izri-
canje raere za te novrede u osnovnoil advokatskoi komori obrazuie se

disciplinski sud. Za odluCivanje no Salbama nrotiv odluka discinlin-
skog suda osnovne advokatske komore obrazuie se discinlinski sud nri

Advokatskoj komori SrbSje (C1.56 ZA).

Pa bi saznali koliko savesno sami advokati nristunaiu vrSeniu insti-
tuta obavezne odbrane, ispitali smo njihove stavove u pogledu tog

posebnog vida strucne odbrane. Interesovali su nas nitho.vi stavovil}

1) Kodeks: op.cit.str.6, ITT Odeljak
2) Kodeks op .cit.str.6, 11l Odeljak
3) Vasiljevié¢: on.cit. Komentar, str.86
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ppe sv.ega 0 saniom iInstitut.u obavezne odbrane, postavljanju do sluz-
b.enoj duznosti 1 razl._.ikovanju .ulozeno? truda 1 zala™ania izmedju do-

jedi.nih klijenata.”

PITANJE: [IMTERESUJE MAS VASE MISLJENJE O OBAVEZNOJ OD.BRANI? =

pozitivno: njeno postojanje je neophodno, jer
se obezbediuje odbrana kada je naj~
potrebnija 1 onima koji bez nje ne
mogu, treba da postoji 1 neophodna
je ali treba uneti neke manje, teh-
nicke i1zmene u funkcionisanju

131 82,9

negativno: treba je ukinuti, jer niCemu ne slu-
zi, treba da nrfedje u n"adleznost ne-
kih drujih sluzbi, aiedano teoretski

em-~ njen “drustven.i znacCaj Jje veliki, ali

u nraksi sve to izgleda drupacCiie,
pa "su Cesto uprozeni oni drustveni 1
pojedinacni iInteresi koji bi njom tre-
balo da se Stite 27 17,1

UKUPN O 158 100%

-Takv"o- vecinsko opred.el jenj-e. za institut obavezne odbrane od strane
advokata kao profesije pozvane da je vrSe, jasno govori da ie shva-
taju 1 prihvataju oni Ciji je unravo takav stav neophodan za usnes-

n'o funk®cioni-sani e instituta o kome je recC .

PITANJE: DIJoNOp.T_ADVOKATA JE DA SE UVEK PRINVATI OBAVEZNE ODBRANE
BEZ OBZIRA NA TEZINU SLUCAJA, I1ZGLEDE ZA USPEH 1 LICNOST OKRIVLJE-
NOG, RA MAKAR ZBOG TOCA TRPELI 1 NJEGOVI REDOVNT POSLOVI?i

slaze se 139 88% ispitanika
nije si™urno 6 s 8

ne slaze se 13 8,2

UKUPNO: 158 100%

1) U okviru makro projekta 1PravniCke profesiie” koil se radi u Tn-
stitutu za kriminoloSka 1 socioloska istrazivanja u Peosradu nala-
zi se 1 oodprojekt pod nazivom IProfesiia-advokat ,u Ciioi reali-
zaciji osim Instituta uCestvuju joS i1 Pravni TfTakultet u Beonradu®
1 Advokatska Komora Srbije. Svim advokatima resistrovanim na teri-
toriiil uze Srbije podeljen je upitnik od 86 pitanja a uzorak vra m
¢enih upitnika sa kompletnim odgovorima ”“e 158.
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T.ime se potvrdiuje da advokati, ne samo Zto nemaiu niSta nrotiv oba
vezne odbrane, nego nemaiu niSta nrotiv ni olnienice da nsSeno nosto-
janje namecCe advokatskoj profesiji i1zraZzenu obavezu vrSenja takve od
brane. Uzroci oretpostavljeno”™ slabijeg kvaliteta obavezne odbrane
su oCigledno druge vrste. Pretpostavili smo da mogu da lezZze u jednom
od® naCina n”ene realizacije, postavljanjem no sluzbenoi duznosti .

PITANJE: POSTOJI NISLJENJE DA SE ADVOKATI NERAD"0O PRIHVATAJU ODBRANE
PO SLUZBENOJ DUZMOFTI. DA LI JE TO MISLJENJF TACMO?

jeste 83 52,5%
nije 73 47,5
UKUPNO: 158 100%

1ako vecinskim opredeljenjem i1s™itani advokati su rotvrdili opravda-
nost nasih pretpostavki u oogledu nepovoljnog odnosa advokata prema
postavljanju po sluzbenoj duznosti. Razloge smo nokuSali da utvrdi.mo

u sledecCem pitanju:

AKO STE NA PRETHODNO PITANJE ODGOVORILI DA JE TACNO, ZAOKRUMNITE RA-
ZLOGE ZA KOJE SMATRATE DA SU ODLUCUJUCI -

1. Razlozi leze u lic¢nosti okrivljenoc
koji1 se brani po sluzbenoj duznosti 30 19%

2. Remeti se redovan. posao a advokat mora
da vodi raCuna ore svega o svojim stal-

nim klijentima 28 17,7
3. po oravilu su tada slabiji izgledi za
uspeh odbrane 12 o)

4. To je nosao za one koii trenutno ne mogu
da obezbede redovnu zaradu ili za pocet-

nike 6 3,8
5. Slab materiialni efekat 4 2,5

6. Tu se obicno radi o tedkim i komnlikova-
nim sluCajevima kojima mnogi advokati ni-
su dorasli 3 1,9

7. Nije tac¢no da se advokati nerado prihva-
taju odbrane pc sluzbenoj duznosti 75 47,5

UKUPNO~ 158 10 O%
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To izbijanje licnih odnosa u pnvi plan dokazalo ie Cinjenicu da je
odnos advokata 1 oknivljenop nre svepa odnos poverenja 1 to obostra -
nog. Njegovo odsustvo ne osecaju samo okrivljeni kada dobiju branio-
ca po sluzbenoi duznosti, 3to je inaCe momenat koji je veC noznat

i dobro uoCen, ve¢ on u istoj situaciii nedostaje i1 advokatima, na
sta se inaCe redje obracda paznja. Zboo toga se eventualno ustezanje

1 nerado prihvatanje obavezne odbrane ne treba "Dris"isivati advokati-
ma kao dokaz nesavesnog ponaSania, Sto ono mozZe da bude ali i1 ne mo-

ra, kao sSto se vidi i1z analize razloga za tu pojavu.

Interesovalo nas je miSljenje advokata o tome da li oni uonSte orl-
hvataju kao taCno tvrdjenje da postoje razlike u trudu bilo iz koiih
razloga."VecCina kolema ne pravi razliku medju strankama: sa svima

podjednako postupa:

1. ne slazu se 17 10,8%
2 . neopredelj eni 38 24
3. slazu se 103 65,2
UKUPNQOe 158 10 O% AS

Vecina isnitanika je misSljenja da advokati ne prave razliku medju
strankama, za Sta se opredelilo 103 odnosno 65,2% ispitanika. Smat-
ramo da takvim vecinskim opredeljenjem ispitanici izrazavaju miSlje-
nje da vecina advokata pruza svima usluge podjednakog kvaliteta kada
je u pitanSu minimum korektne usluge. Sto se ti”e maksimuma, nesum-
niivo je da on zavisi od 1.nteresantnosti sluCaja, bliskosti kontak-
ta izmedju branjenika i advokata, moguc¢nosti sticanja popularnosti
kroz uspesSnu odbranu 1 sl. Sto se sve zapaza kroz odvovore na neka

druga pitanja.



189

"Pa li ¢e raditi predano primeniuiu¢i svo znanie koie" sluoai zahte-

va, kod vecCine kolepa zavisi od toga ko je stranka? *©

1 ne slazu se 42 26, 6%
2 . neopredelj eni 37 17 ,1
3. slazu se 89 56,3
UKUPNO: 158 10 O% AS

Odnos 1zmedju okrivlienog 1 niegovog branioca i1e uvek odnos povere-
nja 1 to nuzno obostranog. To zriaci‘da'Za usreSnost odbrane nije do-
voljno da samo okrivljeni ima poverenja u svog branioca koil asnekt
se obic¢no istiCe kada se govori o poverenju izmediu okrivljenog i
branioca. Neophodan elemenat je takodie 1 poverenie druge strane
ovog odnosa, tj. advokata. Onda kada to nije slucCaj, potreban je ve-
liki profesionalni napor u noStovaniu nacCela savesnosti postupanja
da bi prezentirana odbrana ostala u olvirima nroseCnog. Tek. kada ne-~

Ii ra veze za lic-

Sto zaista zainteresuje branioca za ceo slucai
nost okrivljenog, odbrana stice pravu Sansu da izadje iz tih okvira.
Da vecina advokata stvarno visSe oasSnje i truda -Doklania. u zavisnosti
od odnosa sa konkretnom lic¢noS¢u okrivljenog, jasno crovori njihovo
opredeljenje za nonudjene odgovore kod ovog pitsnia. Za prihvatanie
tvrdnje da advokati prave razliku na osnovu toga ko je stranka tj.
u zavisnosti od licnog odnosa sa strankom, izjasnilo se %°,3% ispi-
tanika. Time je ocCigledna uloga ovog pitanja u odnosu na nrethodno,
kao kontrolnog, s obzirom da potpuno isti ispitanici, ko™l su negi-
rali Cinjenie razlika, i1zrazavaju sada sklonost ka Cinjeniu tih ra-

zlika ako za to postoje razloz.i u vidu osobina Bicnosti okrivljenog.

TeC.ina kolegri radi predano koristeCi svo svoje znanje samo ha onim

sluCacevina Cije uspesno vodjenje moze da im donese popularnost,”
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1. ne slazu se 37 22,1

2 . neonredelj eni 39 24,7

3. slazu se 84 53,2
UKUPMOe= 153 100%

Medju advokatima se inaCe smatra da je jedan od najnoStenijih nacCi-
na sticanja nopularnosti a samim tim i klijentele, usnesSno reSavanje
sluCajeva koji pobudjuiu oaznju javnosti”™ za Sta se tvrdi da je
autonatska 1 otmena reklama7. fie upuStajuc¢i se u moralnu stranu pro
blema koja bi mogla da se postavi s oitanjem kakve Sanse iIma da do-
bije solidnu odbranu onaj okrivljeni koji nije imao srece" ™ da jav-
nost obrati paznju na njegov slucCaj , treba razmotriti Sta ovahvo ve-
¢insko opredeljenje znaoi kada je u pitanju obavezna odbrana. Sklo-
nost advokata da se viSe trude u sluCajevima koiil 1zazivaju r)azniu
Javnosti sigurno ne znaCi da ¢e ona biti slabi.je™ kvaliteta, ma ka-
ko bila realizovana, izborom ili postavlianjem po sluzbenoj duzZno-
sti. A kako javnost obraca naznju uglavnom na sluCajeve tezeg karak-
tera, jasno je da ¢e mnogi sluCajevi obavezne odbrane dobiti maksi-
malnu odbranu moSda upravo iz tog razloga. Barem na takav zakljucak
unuCuje vecinsko opredeljenje ispitanika koje uiedno mozZze da bude
znak da c¢e tim putem (ako ne nekim drugim) biti prevazidjeno neno-
verenie i1zmedju okrivljenog 1 branioca oostavlienog do sluzbenoj du-
Snosti. Takodje je jasno da zainteresovanost za publicitet stavlja
materijalnu zainteresovanost za efekte konkretnog sluCaSa, u drugi
plan, Sto je znaCajno za kvalitet obavezne odbrane realizovane du~
tem postavljania po sluzbenoj duznosti. Dakle ako su ponekad kod
postavljanja branioca po sluzbenoi duznosti, branilac 1 okrivlieni
jedan drugome nametnuti, ako na”rada isplacena do tarifi ni"e naj-

stimulativnija za branioca, ako poStovanje naCela savesnosti niie

1) Veljko Guberina: Branio sam... Beograd 1977 g. str.ll
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uvek dovoljno da bi "odbrana izasla iz okvira Drosecnosti3 onda ie
-har sluCaj iInteresantan i "omogucava braniocu ZelSeni nublicitet, pa
je to jak motiv da "se zaloZi viSe nego 3to bi bio srreman u identi-
¢nol procesnoj situaciii bez tog elementa ooekivane ponularnosti,
Drugim reCima, ovakva oriientaciia advokata mozZze da bude od ne male
koristi u r>ojedinim sluCajevima obavezne odbrane, realizovane 4.« -

tavljanjem branioca po sluzbenoj duznosti.

ba 11 Vi viSe naznie, truda i1 vremena nosvecujete sluCajevima u
kojima ste angazovani od strane kliienta ili kada ste nostavljeni

po sluzbenoj duznosti?"

1. Mormalno je da se viSe trudim onda kada
sam angazovan od strane klijenta, jer se
tako stvara ugled 1 klijentela 16 10,1%

2. ViSe se trudim onda kada sam nostavljen
od strane suda, jer sam svestan da se ra-
di o situaciji kada mnogo zavisi od od—
brane 5 8

Me pravim razliku 1 trudim se podjednako
u oba slucCaja 113 71,5

To pre svega zavisi od sluCaja 1 moje
profesionalne zainteresovanosti a ne od
toga ko me 1ie angazovao 18 11,4

Izbegavam da branim po sluzbenoj duznosti
alt 1 kada prihvatim, manje se trudim 1 0,6

bo sada nikada nisma bio nostavljen od
strane suda kao branilac do sluzbenoj
duznosti 5 3,2

UKUPNO: 153 100%

Vecina, i to preovladjujuca, isMita.nika se prema ocekivanjima opre-
delila za odgovor da se trudi podjednako bez obzira na to ko i1h je
i1 kako Dostavio. To uostalom 1 predstavlja odraz doslednog poStova-
nja nacela savesnosti u postupanju. Ipak iznenadjuje nadmocnost bro
ja glasova koj.e je dobio ovaj odgovor npr. u odnosu na prvi sledeci

("To zavisi od moie zainteresovanosti...) za koSi se opredelilo sve

va 18 odnosno 11,4% ispitanika. OpredelSenje za odpovor da se ne
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¢ine razlike po naCinu nostavlianja ipak u naiveooi meri predstav-
lIja odgovor pretpostavlienog idealnog tipa savesnoo 1 profesional-
nog advokata. Dakle prema njemu se moraju imati 1 odrediene rezerve
kao nrema odgovoru za koji su se ooredeliivali 1 oni koji bi mozda
samo -zeleli da sebe 1 svoju profesiju predstave u Sto boliem svetlu
a ne zato Sto se tako stvarno ponasSaju. Ali, 1ispitanike ne treba
kriviti za neiskrenost, jer se razlike u trudu ne oine samo zato Sto
je branilac u jednom sluCaju postavljen po sluzbenoi duznosti a u
drugom izabran od strane okrivljenog, nego zbog svega onoga Sto pro*-
izilazi 1z postavljanja po sluzbenoi duznosti, a koia je 1 za okriv-

ljenog a 1 za branioca *esto jedan teret 1 nametnuta obaveza.

Paznju treba skrenuti 1 na joS jedan momenat. Maime sluCa”™evi oba-
vezne odbrane (koji su daleko preovladjujué¢i kada ie u pitaniu pos-
tavljanje branioca po sluzbenoj duznosti od odbrane siromasSmh, ta-
ko da kada se govori o tom naCinu realizovanja strucne odbrane, po
tovo uvek se moze smatrati da je u pitanju obavezna odbrana) pred-
stavljaju procesne situacije koje se s pravom mogu okarakterisati
kao procesne situa.cije povecane nuznosti postoiania strucne odbrane.
To iz razlo™a Sto se tu radi o najtezim delima Cijim se ucCiniocima
mopu izreC¢i teSke, pa 1 najteze kazne, odnosno hendikepiranim okri-
vijenima koji nisu u stanju samostalno da se brane 1 sl. Zbog svega
toga, smatramo da podjednak trud nije u not™unosti ono sSto je neop-
hodno korisnicima obavezne odbrane s obzirom da je njihov procesni
poloZzaj objektivno teZi od onoga u kome se okrivljeni nalazi uobi-

¢ajeno u krivicnom postupku. Krace reCeno, “ednak trud u situacijiz

1) Tokom letniih meseci 1984.q. obavljeno je istrazivanje ""OBAVFZNA
ODBRANA U 100 PREDMETA OKRUZMOD 7?UDA U BEOGRADU"" . U 60 sluCaieva
branilac je Tiostavlien po sluzbenoi duzZnosti od kojih se samo u
4 odnosno 6,7% od njih, radilo o odbrani siromasn.ih dok su osta-
lih 56 sluoajeva bili obavezna odbrana.
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u kojoj je potreban veci trud, znaCi zapravo nejednak trud. Zbop; to
ga ni ovo vecinsko opredeljenje ispitanih advokata za oomenuti od-
govor3 Cak 1 ako uzmemo da je notpuno veran odraz stvarnosti u Sta
smo 1naCe 1izrazili odrediene rezerve, ne znaCi da je okrivljeni u
sluCaju obavezne odbrane realizovane po slucbenoj duzZnosti, stvarno

dobio adekvatan 1 neophodan nivo odbrane.

All da ne bi previSe strogo sudili, ne treba ispustiti iz vida dve
sustinske okolnosti. prvo, Cak 1 pod pretnostavkom da nisu svi bili
potpuno iskreni opredeljujucCi se radije za pozZeljan nego realno 1is-
tinit odgovor, ipak 1 to daje osnova za optimizam, cCinjenicom Sta
vecina smatra uonSte pozZeljnim idealom kome treba tezZiti, pa i bez
obzira na to koliko je ostvaren u sadasnjosti. bfugo, bez obzira
Sto je korisnicima prava na obaveznu odbranu ocCigledno potrebno za-
pravo vece zalaganje od uobiCajenog, i podjednak trud je joS uvek
bolja situacija nego trud koji je Cak manji nego uobiCajeno, Sto je

ipak jedna krajrne nepovoljna situacija.

3. Nacelo nezavisnhosti

Nezavisnost predstavlja takvo racCelo prema kom.e branilac u vrSensSu
funkcije odbrane samostalno odluCuje u povledu cCinjenj.Cnih L prav-
nih pitanja u procesnom odnosu u koji ulazi , 1 procesnih radnji ko-
je prema zakonu ima pravo da preduzima i oslobodSen je bilo kakvog
utrcaja suda. i1 drugih drzavnih organa koji ucCestvuju u Krivic¢nom
postupku.® Advokat ne moze biti pritvoren zbog krivicnog dela ucCi-
njenog u vrSenju advokatske duzZnosti bez odobrenja veca suda kod
koga se vodi postupak zbog tog krivicnog dela. Pretres prostorina
advokata moze se izvrSiti samo na osnovu nharedbe istraznog sudije

u krivicénom postupku koji se vodi protiv advokata (C1.43 ZA).

1) Hatovski: op .cit.str.65
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Branilac ima sainostalan, nezavisan polozaj u odnosu ra. ontuztu i1 na
sud, 1ako kako se smatra, nema samostalni nrocesni sutjektivitet.»»
On je vezan profesionalnom tajnom i nije ovlaSoen da daje i1zjave na
Stetu okrivljenog, niti uopSte da preduzima orocesne radnje koje bi
Stetile njegovim interesima. Dakle, 1iasan je stav navedenog- autoraz)
sa kojin se inaCe u potounosti slazemo, da se branilac ne sme rretvo:-
riti u pomoénika optuzbe, jer je duzan da okrivlienom nru”™i struxnu
pomo¢ u njegovoj odbrani. Isto tako5 branilac okrivljenog kao ni sam

3

okrivljeni9 ni;Je duzan da bude pomoénik suda u utvrdjivanju istine.

Advokat ne sme da se u pruzanju nravne romocCi identifikuje sa svojom
strankom, ve¢ mora da ostane na visini svoje funkciie odnosno da bu-
de korektan 1 objektivan ne samo orema nrotivnoi stranci 1 nienom za-
stupniku nego x prema sudu 1 drugim organima-4) Branilac dakle ima od-
redjenu samostalnost u odnosu na okrivljenog. Sloboda u njegovom ra-
du se ogleda u tome Sto nije sasvim vezan za zahteve 1 zelje svoga
branjenik.a, ve¢ vrsSi funkciju odbrane oo svojoj savesti, naiboljem
uverenju 1 pravnicnom znanju 1 jedino ne moxe, nrotivno volji svoga
branjenika da Dreduzima one radnje kojima se okrivljeni na osnovu

zakona i1zricito orotivi -5)

Matovski pominje ;da advokat u vr3enju odbrane u Kkrivic¢nom nostunku
ne nrima zapovesti ni bilo kakav uticaj od strane suda i1li drugih dr-
Zzavnih organa. Cinjenica je medjutim, da obezbedjivanje obavezne ode
brane nutem postavlianja branioca do sluzbenoi duznosti nize basS u

skladu sa tim i1dealom nezavisnosti. Naime videli smo da ie branilacl

1) Zlati¢: op cit.str.34

2) Zlati¢: op cit.str.3A4

3 Zlati¢: on cit.str.34

4) Kodeks: op .cit.str.6, 111 odeljak
5 Zlati¢: op.cit.str.str.34

6) Matovski: op.cit.str.66-57 1 68
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Cak 1 u onim postupcima u kojima postoji tzv. relativna obaveznost,
potpuno obavezan da prihvati taj nalog suda, dakle najmanje jednu

zapovest suda mora da izvrSi.

Postavlja se dalje pitanje da li taj specifican nacCin obezbedjenja
obavezne odbrane putem postavljanja branioca po sluzbenoj duznosti,
kao 1 Cinjenica da je takav branilac uglavnom plac¢en ih budzZetskih
sredstava, menja njegov specifican polozaj u odnosu na sud? Ovo pi~
tanje dopunjeno je i karakteristic¢nom moguénoS¢u suda da postavlje-
nog branioca razreSi duznosti. Razlozi za razreSavanje mogu da budu
iskljuCivo motivisani potrebom zasStite prava 1 interesa okrivljenog
a nikako ne bi smeli da se pretvore u zloupotrebu polozaja 1 odstra-
njivanje eventualno neugodnog procesnog protivnika. cinjenica je
ipak, da i teoretski postojeca mogué¢nost suda da ocenjuje rad bra-
nioca, 1 da ga iskljucCi iz postupka, Sto nije moguce kada je u pi-
tanju fakultativna odbrana niti kod izabranog branioca za vrSenje
obavezne odbrane, predstavlja jedan vid umanjivanja, krnjenja njego-
ve nezavisnosti u odnosu na sud. To 3to se za takvo razreSavanje
branioca duznosti trazi 1 saglasnost okrivljenog, u mnogim sluCaje-
vima obavezne odbrane ne mora uopSte da znaCi neku stvarnu moguc-
nost uticaja okrivljenog, jer odbrana mozZe da bude obavezna zato Sto

je okrivljeni maloletan, odsutan, Tfizicki 1li psihicki hendikepiran.

Da bi se onemogucio eventualni neformalni uticaj kada se branilac
postavlja po sluzbenoj duznosti, naS kriviéni postupak sadrzi speci-
ficnu odredbu u pogledu tehnike postavljanja. Naime, ta radnja spa-
da u nadleznost predsednika suda a ne kao Sto je sluCaj u npr. an-
glosaksonskom krivicnom postupku, sudiji koji je direktno angazovan

da sudi u tom postupku.
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Smatramo da opSte postavke o nezavisnosti branioca u Krivic¢nom pos-
tupku u odnosu na sud nemaju odnosu na sud nemaju ograniCenu ili ne-
kakvu razliCitu primenu kada su u pitanju postavljeni advokati u vr-
Senju obavezne odbrane, jer bi to znaCilo izmenu cCitave postavke od-
brane u Kkrivic¢nom postupku a zahtevalo bi i korenite drustvene pro-
mene 1 u pogledu funkcionisanja advokature. Dakle Cinjenica postav-
ljanja branioca po sluzbenoj duznosti kao jedan od nacCina obezbedji-
vanja obavezne odbrane, uz cCinjenicu da se takav branilac moze is-
placivati iz budzZetskih sredstava i1 da pod odredjenim okolnostima
moze biti od strane suda 1 razreSen svoje duznosti, ne umanjuje nje-
govu nezavisnost u odnosu na sud, jer sve pomenute okolnosti pred-
stavljaju tehnike administriranja ovog instituta ne zadiru¢i u sus-
tinu samog naCina vrSenja odbrane, na Sta se odnosi naCelno nezavi-

snosti.

Kada je u pitanju nezavisnost u odnosu na okrivljenog, ocCigledno je
da nema nikakve razlike u odnosu na fakultativnu, kada se obavezna
odbrana realizuje putem izabranog branioca. Eventualne sumnje jav-
ljaju se kod postavljenog branioca, jer postoje stavovi da se neza-
visnost branioca u odnosu prema okrivljenom crpe zapravo 1z samos-
talnosti njegovog odluCivanja da Ii ¢ée ili ne da se prihvati odbra-
ne.”~Kako postavljeni branilac ocCigledno nije u situaciji da donosi
takvu odluku, a takodje tokom vr3enja odbrane nema moguc¢nosti otka-
zivanja punomocja koje ima izabrani branilac, postavlja se pitanje,

nije li onda njegova nezavisnost u odnosu na okrivljenog manja?

Sovjetska autorka Kucova navodi da branilac nije predstavnrk oknv-

Ijenog ve¢ samostalni subjekat krivicnog postupka cCija su prava2

1) Matovski: op.cit.str.69

2) Kucova.E.F: 0 pravu okrivljenog na odbranu i1 njegovo obezbedjiva-
nje po ZKP Madjarske, Vestnik moskovskogo Universiteta 3/83 str.
39-47
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nezavisna od prava okrivljenog. 1 nemaCka teorija Cesto insistira,
na nacelu nezavisnosti branioca kada vrsSi obaveznu odbranu postav-
Ijen od strane suda. Tako Kleinknecht smatra”~da branilac vodi od-
branu s obzirom na dogovor sa okrivljenim alt ne po njegovim nare-
djenjima. Kada je taj dugovor doveden u pitanje branilac je slobodan

2)

da preduzme radnje sledeCi svoju savest. Roxin 1 Kern Izlagﬁ slu-
Cajeve kada je branilac slobodan da preduzima radnje 1 direktno pro-
tiv voije okrivljenog kao Sto je npr. stavljanje predloga za ispiti-
vanje odredjenog svedoka, predlaganje "za upucivanje okrivljenog na
psihijatrijsko vesStaCenje. Welp smatra da bi u sluCaju vrSenja oba-
vezne odbrane bilo kontradiktorno prvo prisiliti okrivljenog da ima
bnanioca pa onda branioCevu aktivnost vezati za njegovu volju. Bra-
nilac radi sam odgovorno, i nema drugog izbora nego da sledi sopstve-
ni stav, pri Cemu pojava"™ razlika u pogledu odbrambenih koncepcija ne

bi bila tzv. realni razlog zbog"kojih inace okrivljeni mogu da traze

od suda razreSenje postavljenog branioca.

Dakle postavljeni branilac u vrSenju obavezne odbrane kao 1 bilo ko-
Ji drugi branilac ne sme u postupku da bude ni beskrupulozni saucCes-
nik okrivljenog, ni kvazi sudija, na Sta upozorava Gossel .”~On sma-
tra da.i1 povezivanje branioca tzv.instrukcionom maksimom iskljucCivo
za iInterese okrivljenog i1li1 nasuprot tome , oficijelnom maksimoin is-
kljuCivo za iInterese utvrdjivanja 1istine, predstavlja jednostavno

kraj strucne odbrane u Kkrivic¢nom postupku.

Nezavisnost branioca od okrivljenog ipak ne znaCi da on treba da ga2

1) Theodor Kleinknecht: Strafprozessordnung, Miinchen 1969.g. str.366
2) Roxin und Kern: op.cit. str.69-72

3 Welp: op.cit.str.101-131

4) Gossel: op.cit.str.5-36
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ignorisSe.l FaktiCka situacija ograniCavanja branioCeve aktivnosti su
moguce tamo gde dolazi izmedju njih do konflikta, kada branilac da
bi saCuvao generalnu liniju odbrane i glavne interese okrivljenog,
ponekad pristaje i na kompromise u pogledu manje vaznih pitanja. O-
vakve nesaglasnosti su naravno moguce uvek bez obzira ko je postavio
bramoca, ali prema miSljenju Vukic¢a javljaju se cCeS¢e kod obavez-
ne odbrane vrSenje od strane postavljenog branioca, jer ga okrivlje-
ni ne retko osec¢a kao nametnutog i1 nema u njega dovoljno poverenja.
Ili naprotiv (ali isto tako loSe po njithove medjusobne odnose) poku-
Sava da ga prevari kao 1 sudiju. Zlonameran, on mu kazuje istinu sa-
no ukoliko se nada da c¢e uspeti od njega da napravi dobronamernog
sauCesnika. Dakle nije 1istina ono Sto se obic¢no misli da se okrivlje-
ni ponasSa prema svom braniocu kao pokajnik prema svom ispovedniku,

ini, ali u stvari ne c¢ini, a

(@l

mada ga ne retko ubedjuje da upravo to

ono sto govori uvek je deo dvolicnosti ili je iza precutne ognxb'-g)

Kodeks advokatske etike ne pravi nikakvu razliku izmedju duznosti
postavljenog i izabranog branioca, nalazu¢i im duznost da se drze
uputstava svoje stranke u pogledu Cinjenicnog stanja sem u slucCaju

k.ada bi to dovelo do apsurda.

Jasno je da okrivljeni mozZe da izjavljuje braniocu svoje Zzelje u po-
gledu strategije odbrane, koje branilac moze, ali nije duzan da uz-

me u obzir, dakle braniocu ne moze da se diktira nacCin vrSenja od-

Brane .®

T) Ignjatovi¢ Borislav: Profesionalni moral 1 kodeks advokatske eti-
ke, Doboj 1979.g .str .239-240

2) Jovan Vukic¢: O0dnosi okrivljenog i1 njegovog branioca, magistarski
rad,4granjen na Pravnom fakultetu u Novom Sadu (he vidi se kada)
str.

3) Moris Carson: Advokat 1 moral, Beograd 1965.g. str.31

4) M.Cubinski: Naucni i1 praktic¢ni komentar Zakonika o sudskom krivi-
c¢nom postupku Kraljevine Jugoslavije, Beograd 1933.g. str.162-165
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Smatramo da branilac, upravo iz razloga Sto je odnos izmedju obavez-
no postavljenog branioca i1 okrivljenog teze raskidiv, 1ima povecanu
obavezu da maksimalno uskladjuje stavove sa okrivljenim Cije povere-
nje mora da nastoji svim silama da stekne, Cak 1 po cenu svesnhog 0Qg-
raniCavanja dela svoje nezavisnosti. Naime, osnovno je moralno naCe--
lo da branilac ne sme da radi na Stetu okrivljenog a oCigledno je da
u sluCcaju obavezne odbrane najviSe Stete nanose odbrani upravo mogu-
¢i konflikti. Potrebno je da nastoji da ubedi okrivljenog da je od-
brana u stvari najefikasnija kada branilac uziva Sto veCu samostal-

nost -l)

To bi dodusSe na prvi pogled moglo da znaCi neko smanjivanje nezavi-
snosti postavljenog branioca, ali smatramo da se tu radi samo o pri-
sustvu odredjenih tesSkoca specificno vezanih za vrSenje obavezne od-
brane. S druge strane gledano, ima se utisak da u mnogim sluCajevi-
ma vrSenja obavezne odbrane on zapravo ima vec¢u slobodu i1 nezavis-

nost nego inace.

Radi se o tome da jJe odbrana obavezna kod situacija postojanja psi-
hicke 1 fizicke hendikepiranosti okrivljenog, kad je ovaj gluv, nem
ili nesposoban sam da se brani, maloletan ili Cak odsutan. Kako ad-
vokat po svojoj struCnoj spremi nije nista ni viSe ni bolje osposo-
bljen da komunicira sa takvim licima sa kojima se sporazumeva preko
tumaCa ako su gluvi 1li nemi, i1l1 se sporazumeva koliko 1 kako moze
1 ume kada se radi o maloletnicima, psthicki hendikepiranim 1 sl.
ili ne komunicira uopSte kada se radi o odsutnima, moze se konstato-
vati da je upravo i1z razloga te manjkave komunikacije, nezavisniji

i slobodniji da preduzme samo ono Sto mu nalaZze njegova savest bez

bojazni od moguc¢ih konflikata.

1) Vuki¢: op.cit.str .48
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Koliko je sklonost ka nezavisnosti kao osobina profesije, 1zrazena
kod ispitanika nasSeg uzorka”™ saznajemo kroz odgovore na konkretna
pitanja: nO tome Sta treba preduzeti u konkretnom sluCaju odluCuje-
no samostalno bez obzira na sugestije stranaka o tome kako treba vo-

ditt slueaj™:

1. ne slazu se 24 15,2
2. neopredelj eni 4 2,5
3. slazu se 130 82,3
UKUPNO: 158 100« AS 4 .3

Veoma Je izraZzeno vecinsko opredeljenje prema pozitivnim odgovorima
za koje se opredelilo Cak 130 odnosno 82,2% ispitanika. Jasna, op-
ravdana 1 konacno, oCekivana je tendencija ka samostalnosti advoka-

ta.

"Prava potvrda koliko je advokat uspeSno obavio svoj posao je mislje-

nje klijenata':

1. ne slazu se 80 50,6
2. neopredelj eni 36 22,8
3. slazu se 42 26,6
UKUPNO: 158 100% AS = 2,663

OCigledna je orijentacija ispitanika ka negativnim odgovorima za ko-
je se opredelilo ukupno 80 odnosno 50,6% ispitanika. Istovremeno, za
pozitivne odgovore se opredelilo upola manje ispitanika, njih 42 od~
nosno 26,6%. Dakle 1 na drugi nacCin postavljeno pitanje dalo je ne-

dvosmisleno jasnu sliku o veoma prisutnom oseCanju nezavisnosti kod

advokata. Sklonost ka neuvazavanju miSljenja okrivljenog uz odsustvo
sklonosti da postupa po njegovim sugestijama koje proizilazi i1z pret-

hodnog pitanja, ocCigledno je jedan od izraZzenih razloga za postoja-1

1) Radi se o istrazivanju "Profesija-advokath
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nje nesporazuma izmedju njih 1 to od one vrste u kojojJ su obe strane
”u pravu'. Naime, okrivljeni kome su u pitanju mnoga znacCajna dobra,
opravdano je nezadovoljan tom nezavisnoS¢u branioca pa Cak 1 onda
kada je odbrana maksimalno angazovana 1 korektna (Sto on kao laik

ne moze basS uvek objektivno da proceni). S druge strane, advokat ima
puno moralno 1 profesionalno pravo da vodi odbranu samostalno. Hozda
je to 1 jedan od najvaznijih uzroka postojanja nezadovoljstva lica
branjenih po sluzbenoj duznosti dobijenom odbranom, koji se bar su-

de¢i po ovom istrazivanju, pokazuje kao nedvosmisleno prisutan.

4 _ Nacelo monofunkcionalnosti

NaCelo monofunkcionalnosti je opSte krivicnoprocesno nacelo vezano
za subjekte kriviCnog postupka, koje kazuje da svaki subjekat obav-
lja po pravilu samo jednu funkciju u Krivicnom postupku, a to drugim
reCima predstavlja zabranu sticanja razlicitih krivicnoprocesnih
funkcija u rukama jednog subjekta.Kada je u pitanju obavezna od-
brana vaze svi aspekti monofunkcionalnosti koji inaCe vaze kada je

u pitanju branilac u krivi¢nom postupku uopSte. Dakle u pitanju je
nespojivost sa druge dve Krivicnoprocesne funkcije u bilo kom svoj-

stvu, kao 1 kada je u pitanju svedok, vesStak, oSteceni i sl.

Pitanje nespojivosti vrSioca strucne odbrane sa licnoS¢éu okrivljenog
je poseban aspekt vezan iskljuCivo za obaveznu odbranu. Okrivljeni
(Cak i1ako ima upravo onaj strucni profil koji se zahteva od vrsSioca
obavezne odbrane, dakle ako je advokat), ne moze da se brani sam.
Ovde se ne radi o sukobljavanju nosilaca viSe kriviCho procesnih

funkcija, jer 1 jedan 1 drugi, tj. 1 okrivljeni 1 branilac rade na

1) Simic¢-Jeki¢: op.cit.str.35
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rasterecenju i olakSanju polozaja okrivljenogvec¢ kako neki sma-
traju5 postojanju psihickih tesSko¢a odnosno neizvodljivosti da.se i
u tom slucaju kompletna 1 licna i1 struCna odbrana prepusti jednom
Coveku, tj. okrivljenom. | u nasSoj teoriji je prisutno misSljenje da
psihicko stanje okrivljenog nije najpogodnije za objektivno 1 nepri-
strasno vrsenje Tfunkcrje odbrane-z)lma autora koji u poistovecenju
okrivljenog 1 branioca u jednoj liCnosti vide naruSavanje njene efi-
kasnosti. "Kako se naime smatra,.ma ka-ko okrivljeni bio strucan u
o¢brani, jer je npr. ranije bio sudija, on ipak nije sposoban da po-
stavi takvu odbranu za koju bi se moglo re¢i da je efikasna,4) , a to
je zbog toga Sto okrivljeni nije u mogué¢nosti da sebe potpuno kon-
troliSe ili da objektivno ceni svaki dokaz, niti hladnokrvno da pra-
ti kazivanje svedoka ili zavrSnu reC tuzioca, Sto sve moZe da bude
na njegovu Stetu. Drugi vide ra.zlog Sto okrivljeni ne bi mogao da vr-
Si struc¢nu odbranu ka.da je ona obavezna, u Cinjenici da ako je okriv-
Ijeni npr. u pritvoru ima smanjenu moguc¢nost Kkretanja i preduzimanja
radnji. Tezina celokupne situacije (dakle psihiCke a 1 ostale) u ko-
Joj se okrivljeni redovno nalazi u krivicnom postupku dovodi do to-
ga da okrivljeni 1 koji je pravnik, odbranu ne bi mogao da vrSi ona-
kc stalozeno kao kada bi branio drugog. ~Ilma i1 miSljenja, konacno,
da 1ako je tacno da bliskost izmedju branioca 1 okrivljenog predstav-
Ija momenat koji doprinosi poboljSanju odbrane, da je potpuno netac-
no da bi advokat u svom predmetu mogao da bude najbolji branilac,
poSto je za kvalitetnu odbranu potrebna kriticka distanca da bi se
3asno sagledali svi momenti koji odredjuju optuzni teret-17)

1) Friedrich Wolf: Stellung., Aufgaben und Verantwortung des Verteidi-
gers ira Strafverfahren, Neue Justiz 9/79 str.400-402

2) Mihajlo Acimovic¢:Sudska psihologija, Beograd 1983.g. str.116-118
3) lgnjatovic: op. cit. /Profesionalni moral.../ str 239

M) Ignjatovic :op .cit.(profesionalni moral...)str .239-2M0

5 Vukic¢:op.cit.str.8

6) V0ladimir Bayer: Teorija krivicnog postupka FNR Jugoslavije knj .1l

Zagreb 1950.g .str.276-278
7) Wolff: op.cit.str.400-MO2
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lako vecCina navedenih razloga izgleda uverljivo, ni jedan od njih

ne bi moglit da usvojimo kao onaj pravi, jer bi onda morali da sraat-
ramo da je opravdano da okrivljeni koji nije w.”~djen, koji bi do-
kazao da je sposoban da dobro i1 efikasno vrSi odbranu, da ume da
stvori kriticku distancu, da mu pritvor ne smeta i sl. samostalno
vrSi odbranu bez obzira na postojanje njene obaveznosti. To medjutim

nije slutaj.”’

Jedini pravi razlog Sto okrivljeni ne moze sam da se brani u sluca-
ju kada je obaveznost odbrane predvidjena zakonom je upravo tog,
normativnog karaktera. Drugim reCima, nacelo monofunkcionalnosti u
smislu nespojivosti licnosti okrivljenog i1 struc¢nog branioca, izvire

iz apsolutne obaveznosti kao nacCina nastupanja ovog instituta u na-

~

Sem krivicnom postupku. Svi ostali razlozi imaju samo znaCaj ratia

postojanja takvog normativnog regulisanja ovog instituta. Ila kako

O\ ;
smatraju Roxin 1 Kern, upravo je taj momenat obaveznosti odbrane

koji primenu naCela monofunkcionalnosti razlikuje u obaveznoj od-
brani od njene primene u fakultativnoj. Naime, ako je odbrana oba-

vezna, onda ni okrivljeni koji je npr. sam advokat ne moze samog2

1) Karakteristican je sluCaj iz naSe istorije kada se kao okrivlje--
ni u krivi¢nom postupku naSao advokat Ljubomir Zivkovié. On je ina-
Ce punih pedeset godina svoga zivota vrsSio advukatski poziv, sa ma-
nyim prekidima kada je bio na robiji i1li na ministarskom polozaju,
sve do svoje smrti. Kada je juna 1899.g. 1izvrSen atentat na kralja
Milana (poznati Ilvandanjski atentat), odmah se pretpostavilo da su
u to umeSani radikali, pa je iste noCi kao vidjeniji radikal, uhap-
Sen 1 advokat Ljubomir Zivkovi¢. Savremenici su sacCuvali seCanje da
se on veoma hrabro drzao 1 odli¢no branio i to kako u istrazi tako
i pred sudom. Medjutim, s obzirom na tezZzinu Kkrivicnhog dela za koje
je optuzen, morao je po zakonu da Ima branioca. Bez obzira Sto je
on 1 reCju i delom negirao potrebu za struc¢nom odbranom, sud mu je
postavio po sluzbenoj duznosti Cak dvojicu njegovih kolega, advoka-
te Cedomilja Krstic¢a i Miroslava Uzunmirkovicéa. Milan Zivadinovicé:
Srpski advokati u 19. veku, Beograd 1969.g. str.35

2) Kern und Roxin: op.cit.str.70-72



204

sebe da brani a onda kada je okrivljeni slobodan da odluCuje hoce
ili ne, da angazuje s-trucnog branioca, dakle kada je odbrana fakul-
tativna, tada naravno moze da vr3Si 1 tu procesnu ulogu. Okrivljeni
nije oviascen da preduzimaju¢i sam odbranu, tj. spajaju¢i u svojoj
licnosti uloge okrivljenog 1 strucnog branioca, svojom voljom otkla-
nja obaveznost strucne odbrane koju po zakonu, u odredjenim proces-

nim situacijama, mora da ima.

Nespojivost funkcije struc¢nog branioca sa lic¢noS¢u okrivljenog, mo-
tivisano je razlozima zbog kojih je odbrana uopSte obavezna, tj. is-
punjenjem cilja koji se postavlja pred taj institut. Ne radi se sa-
mo o obi¢nim razlozima zaStite odnosa izmedju okrivljenog i branio-
ca”sto motivisSe nespojivost branilaCke uloge sa ostalim procesnim
ulogama, a Sto podjednako vazi 1 za fakultativnu 1 obaveznu odbranu.
Kao Sto je naime receno, odbrana je obavezna uvek u onim situacijama
koje su objektivno gledano, teze 1 riskantnije po okrivljenog nego
Sto je " sluCaj sa njegovim uobiCajenim procesnim polozajem, 1 iz
svih gore navedenih razloga, ona jednostavno ne bi imala svoju pro-

cesnu ulogu pojaCane zaStite okrivljenog, ako bi je on vrSio sam.

5. Nacelo zamenljivosti

Ono Sto nalazu zakonske odredbe o obaveznosti odbrane je odrzavanje
njenog kontinuiteta od procesnog trenutka nastupanja njene obavezno-
sti do kraja postupka, bez obzira na konkretnu liChost branioca koja
je zamenljiva. PoSto kod apsolutno obavezne odbrane ona niCijom vo-
ljom ne moze da prestane, pod odredjenim uslovima, ipak moze da do-

aje do zamene lic¢nosti branioca bez prekidanja kontinuiteta odbrane.

1) Simic¢-Jekié¢: op.cit.str.35
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Specificnosti vezane za obaveznu obbranu kada je u pitanju ova za-
menljivost dolaze do izrazaja u procesnim situacijama razreSenja*

branioca postavljenog po sluzbenoj duznosti da vrSi obaveznu odbra-
nu5 u sluéajevima ometanja reda na glavnom pretresu, odnosno nedo-

laska 111 nedozvoljenog udaljavanja sa glavnog pretresa.

Okrivljeni moze da zameni branioca postavljenog po sluzbenoj duzno-
sti, izabranim, a to mogu takodje da urade i1 lica ovlas¢ena po za-
konu da mu angazuju branioca (C1.67). U tom sluCaju postavljeni bra-

nilac ¢e se razreSiti duznosti (Cl1.72 st.1). To je nacCin da se spre-

Ci nametanje liCnosti branioca okrivljenom koji ima pravo na obavez-
nu odbranu, time 3to mu se omogucuje da kada god smatra da bi odbra-
nu vrsio kvalitetnije neko drugi, tog drugog po svojoj slobodnoj vo-

Iji 1 i1zabere.

U istrazivanju 7100 okrivljenih Okruznog suda u Beogradu' utvrdjeno
je da 72% ispitanika ostaje do kraja krivicnog postupka verna prvom
braniocu a njih 28% ga menja. UkrStanjem sa naCinom angazovanja bra-
nioca, potvrdjene su prethodne pretpostavke u pogledu postojanja

v C€eg r ipoverenja izmedju okrivljenog i branioca postavljenog po slu-
zbenoj duznosti. Naime, ta kategorija okrivljenih sklonija je me-
nganju branioca - njih 40% su promenili branioca a 60% nisu. Od onih
okrivljenih koji su branioca dobili od strane rodjaka 21,4% je pro-
menilo tokorn krivic¢nog postupka branioca a 78,6% nije. Najmanje me-
njaju branioca oni koji su ga sami izabrali, jer je njih samo 3,8%
promenilo branioca, a 96,2% nije. U kategoriji okrivljenih koji su
tokom krivicnog postupka menjali branioca najbrojniji su oni koji su
prvog branioca dobilit po sluzbenoj duznosti - njih je 85,7%, slede
oir' koji su prvog branioca dobili od srodnika, njih je 10,7% a naj~
manje je onih koji su prvog branioca izabrali sami kojih je svega

3,0% u toj kategoriji.
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Interesantan je podatak koji je kao rezultat dobijen u istom istra-
Zivanju, da je ucCeSc¢e okrivljenih koji su branioca dobili po sluzbe-
noj duznosti daleko viSe i1zrazeno medju okrivljenima zenskog pola
nego medju musSkarcirna. Naime, 75% okrivljenih Zenskog pola dobiio je
branioca po sluzbenoj duznosti dok je taj nacin realizacije strucCne
odbrane u krivicnom postupku medju musSkarcima zastupljen u 57,1%
sluCa”™eva. Okrivljena lica zenskog pola najredje dobijaju branioca
od srodnika - to se desilo u samo 6,2% sluCajeva dok se kod muSkara-
ca to desilo u 15,5% sluCajeva. MuSkarci takodje imaju viSe sklono-
sti da samostalno biraju sebi branioca. jer je njih 27,4% tako dobi-
lo prvog branioca, dok je svega 18,8% zena tako regulisalo pitanje
svoje strucne odbrane u krivicnom postupku. Kada je u pitanju prome-
na prvog branioca, mnogo vecu sklonost pokazuju okrivljena lica Zen-
skog pola Sto smo objasnili 1 Cinjenicom da Zene CeS¢e dobijaju pr-~
vog branioca po-stavljanjem od strane suda po sluzbenoj duznosti. Da-
kle Zene su ostaie verne prvom braniocu u 62,5% sluCajeva a muskar-
ci u 73,8% slucajeva. Zenski okrivljenici menjaju branioca potpuno
samostalno, tj. sve promene branioca izvrSile su same do Cega je do-
Slo u 37,5% sluCajeva. Kod muSkaraca je uceSc¢e onih koji su samostal-
no izabrali drugog branioca upola manji 1 iznosi 16,6%. Pored toga
Sto su manje s-kloni promeni branioca uopSte, zatim manje skloni sa-
mostalnoj promeni za razliku od Zenskih okrivljenih, muSkarci dobi-
jaju drugog branioca od srodnika, Sto kod Zena uopSte nije slucCaj,a
takodje se deSava 1 sluzbeno razreSenje prvog i1 postavljanje drugog

branioca po sluzbenoj duznosti, Sto takodje nije zabelezeno kod Zena.

Kada je u pitanju postojanje 1 osnov obavezne odbrane, u pomenutom
istrazivanju smo dobili slede¢e rezultate u pogledu promene prvog
branioca. Haime, oni okrivljeni koji su imali obaveznog branioca zbog

moguc¢eqg 1izricanja smrtne kazne, nisu uopSte menjali branioca kao i
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oni okrivljeni koji su ima.li obaveznog branioca zbog neuracunljivo
sti. Okrivljeni prema kojiina je obavezna odbrana postojala zbog mo-
guénosti izricanja kazne od 10 godina zatvora ili tezes promenili su
branioca u 29,9% sluCajeva dok su u ostalih 70,1% ostali verni prvom
braniocu. Dakle, u odnosu na okrivljene prema kojima odbrana nije
bila obavezna, oni su pokazali neSto vecdu tendenciju promene branio-
ca, jer su okrivljeni sa fakultativnirn braniocem ostali verni prvom

braniocu u 77,8% sluCajeva a promenili su ga u 22,2% sluCajeva.

Zamena postavljenog branioca medjutim, nije mogu¢a na taj nacin Sto
bi ovlaSc¢eni organ u krivic¢nom postupku uzeo u obzir eventualno ne-
zadovol jstvo okrivljenog prezentiranom odbranom 1 u zamenu mu posta-
vio drugog branioca, poStujucCi pri tom njegove sugestije u pogledu
licnosti branioca. U teoriji se srecu 1 drugacCija miSljenja, naroCi-
to u SR NemaCkoj, gde se smatra da je odnos branioca i okrivljenog,
odnos poverenja koje obiCno i1zostaje kada je branilac postavljen od
strane suda, i da bi trebalo omoguciti uticanje okrivljenog na izbor

licnosti postavljenog branioca 1 njegovu zamenu-l)

PoSto je suStina nacCela zamenljivosti u obaveznoj odbram omoguca-
vanje odrzavanja kontinuiteta odbrane 1 odrzavanje njenog kvaliteta
1 tamo gde su se na relaciji okrivljeni - postavljeni branilac poja-
vili konflikti, potrebno je razmotriti zasto se oni javljaju 1 jesu
li oni neka specificnost vezana za obaveznu odbranu. Smatra se da do
pojave nepoverenja i zZelje za promenom postavljenog branioca ne re~
tko dolazi zato Sto okrivljeni veruje da dobar branilac treba da bu~
de spreman da zamaskira po okrivljenog nepovoljne cCinjenice, Talsi-

fikuje 1istinu, dovodi sud u zabludu 1 sl. Takva delatnost ne moze da

se oCekuje ni od kakvog branioca, jer bi se protivila zakonskim i

1) Vukié: op.cit.str.55
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etickim normama vezanim za vrSenje branilaCke duznosti3 ali je bez
obzira na to, u narodu ukorenjeno miSljenje da branioca treba dobro
platitij pa tek onda ocCekivati da dobro vr3i odbranu, zbog"™ Cega se
branilac postavljen po sluzbenoj duzZnusti a priori ne osec¢a kao,svoj
Covek** . Okrivljeni naime dobro zna da se u Zivotu svaka usluga placa
pc se onda zahteva da se ona i1zvrSi na zeljeni nacCin. 111 kako rezo-
nuje Vukic¢,”okrivljeni je Cesto sklon da veruje da neSto nije u re-~
¢" kad nu drugi postavlja branioca 1 pla¢a ga, jer mu sve to pomalo

1-Ci na nekakvu "nameStenu igrul.

Mada ne bi mogli u potpunosti da se slozimo sa Vukic¢em, cinjenica je
da vrSenje branilacke duznosti i1zmedju ostalog predstavlja izvor ad-
vokatove egzistencije. Svako vece angaZzovanje zahteva 1 dopunske
troskove 1 dodatno vreme koje bi moglo da se iskoristi za vr3enje ne-
kih drugih poslova i1 ostvarenje neke zarade veCe od naknade u izno-
su tarife koja se isplacuje iz budzZetskih sredstava braniocu postav-

lienom po sluzbenoj duinosti-z)

Ponekad okrivljeni ocCekuje da se branioci u svojim svakodnevnim ak-
tsvnost-ima vezanim za odbranu u Krivicénom postupku, normalno pona-

Ju kao neka vrsta privatnih detektiva, slic¢no i1dealnim likovima iz
krirninalistickih filmova 1 detektivskih romana. U sukobu sa stvar-
noS¢u u kojoj branilac uglavnom nema takvih moguénosti a ni sposob-
nosti, te naivne predstave o ulozi branioca mogu takodje da predstav-

ljaju izvor nesporazuma sa postavljenim braniocem.

RazreSenje branioca ne nastaje automatski Cim okrivljeni obavesti
sud o svom izboru, tj. prilaganjem punomocja spisima, ve¢ je za to
potrebna 1 odluka o razreSenju, koje pre glavnog pretresa daje is-

trazni sudija, odnosno predsednik veca, na glavnom pretresu vece,l

1 Vukié¢: op.cit.str.67
2" Vuk:¢é: or.cit.ptr .67
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a u zZalbenom postunku nredsednik prvost.epenog vecCa. odnosno veca na-
dleznoo; za" odluCivanie u postupku po Zalbi (€1.72 st.3). Hva dodatna
radnia (nje inaCe nema kada okrivljeni menja branioca koji je pret-
hodno izabran a ne nostavlien), neonhodan ie nacCin prestanka brani
lacke funkciie nostavlienog branioca, jer ona nije nastala voliom

okrivljenog, na ne moze ni da nrestane kada nostoji samo ta volsa.

Postavlieni branilac moze da trazi da bude razresen duznosti vrse-
nja obavezne odbrane samo iz ooravdanih razloga (C1.70 st.2). Maime,
ni je samo okrivliehi nenoverlj iv prema postavlj en.on braniocu, .
cinjenica nostavl)anja deluje obostrano, lisavajuci. 1 branioca neon
hodnog licnog odnosa sa klijentom. Tako 1 branilac, ne retko ima nro
blema sa komuniciraniem sa nepoverljivim, zatvorenim ili neiskrenim
okrivljenima u teskim i1 zamrSenim procesnim situacijama u kojima od-

brana nema velike Sanse za uspeh.

Jednom reCju, radi se o poslu koji zahteva viSe vremena, rada 1 tru-
da uz povecan profesionalni i li¢ni rizik, koii je naiCesCe nagra-
djen iz budzZetskih sredstava po tarifi (i to u situaciii u konoi ad~
vokat ne retko 1 za manii trud oCekuie daleko vise). Svi ti1 razlozi
deluju na branioca na naCin da se 1 kod njith stvara tendencija iz-
begavanja nr.ihvatanja vrSenja ove obaveze ili nienog napuStania. Za-
kon je predvideo da se to razreSenje moze traziti 1 dati samo iz
“opravdanih razloga. m su uglavnom razliCite situacije predvidie-
ne odredbama C€1.68 i1 69. ZKP koje sadrze razlicCite slucajeve koli-
zije interesa izmedju branioca i okrivljenog kao i1 nemovuénost vr-
Senja branilaCke funkcije nekim kategorijama lica. T u ovom slucCa l
hranioca razreSava duznosti organ pomenuti odredbama ¢l1.72 st.3.
"ledjutim, dok u prethodnom sluCaju, kada do razreSenja dolazi zhog
izbora novog branioca a. strane okrivljenog, nadlezni ornan ne od -

lucuje o opravdanosti takvog izbora ve¢ je duzan da razreSi postav-



lIjenog branioca, kod ovwo<r sluCaja, razreSenje se daje tek oo ispiti-
vanju 1 odlucCivanju o tome da li rostoji "opravdanostrazlopa u smi

slu u kome to predvidja zakon.

Osim mogucnosti zauiene, koju uostalom mnopi okrivljeni fakticki ne-
maju, jer angazovati branioca znaCi 1 platiti ga, okrivljeni nezado-
voljan vrSenjem odbrane od strane postavljenog branioca moze da tra-
ze od predsednika suda. njenovo razreSenje. Do razreSenja dolazi ako
se utvrdi opravdanost trazenja, tj. da je branilac vrsSio neuredno
svoju duznost, o cemu C¢e se obavestiti advokatska komora (C1.72 st.
3). lako je navedena zakonska odredba Domalo kontradiktorna na prvi
nogled, kako ukazuje Vukié¢., "jer daje moguénost okrivljenom da ini-
cira razreSenje a da sam prethodno ni”e pokazao nameru da sebi iza-
bere advokata ni pre nostavljanja ni za vreme nievove navodno neza-
dovol javajuce aktivnosti u nostunku, ona to u stvari nije, jer tu
moguénost, kako je receno, prilican broj okrivljenih nema. Treba uz
to pomenuti 1 Cisto terminoloSko razgranicenjes jer neuredno vrSenie
duznosti ne znaCi kvalitativno loSu odbranu, ve¢ je u pitaniu izos-
talanje sa odredjenih radnji, oCi“ledna oasivnost, odnosno nepredu-
zimanje 1 neaktivnost, jer konacno sud nije ovlascéen da ceni S3Sta ie-

ste a Sta nije dobra odbrana.

Osim okrivljenog, razreSenje iz razloea neurednosti vrSenia branila-
Cke duznosti, moze da inicira 1 neko drugi Sto proizilazi iz zakon-
ske odredbe™ "... ili uz njegovu saglasnost...’. poSto odluku u ovom
sluCaju razreSenja donosi predsednik suda, a ne moze se smatrati da
on licno ima uvid u tok konkretnog krivicnog postuoka i eventualno
postojanje neurednosti branioca, pretoostavljamo da se radi o pred-
sedniku veca ili vedu kao inicijatorima pokretanja postupka za raz-

reSenje duznosti postavljenog branioca. Naravno da na ovo oredsedni-

1) Vukié: op,cit.str.71
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ku ve¢a mozZze da ukazuie i okrivlieni nezadovoljan svoiim braniocem.
Saglasnost okrivljenog je pak neophodna, 1i1er kako se istiée:lj%igur—
no mu niie svejedno da Ii Ima branioca “pro forma ", a jJoS manie mu
ie svejedno ako jJe zadovoljan prezentiranom odbranom a sud i1z nekih

razlo™a hoc¢e da takvog branioca razreSi duznosti.

Udalienje branioca sa pretresa zbog ometania reda u sluCaju da se
radi o obaveznoj odbrani (bez obzira ko je branioca imenovao da vrSi
tu duznost) ima isto deSstvo kao i1 nedolazak uredno nozvanog branio-
ca ili njegovo udaljavanje bez odobrenja (C1.301). Naime.- kod oba~
vezne odbrane postoji _specificnost da ¢e se nretres odloziti ako u
takvim sluCajevima ne postoji moguénost da se odmah izvrSi zamena
izborom branioca od strane okrivljenog ili postavlianjem od strane

suda bez Stete po odbranu.

Ukoliko bi branilac koiil vrsSi obaveznu odbranu nastavio da ometa rad
unrkos prethodnim opomenama, eventualno$S kazni i udaliemu, oredse -

dnik ve¢a mu moZe uskratiti daliu odbranu, bez obzira .o ga ie bio
imenovao (C1.295 st.3). Snecificnost obavezne odbrane ie u ovom slu-
Caiu da se s obzirom na naCelo obaveznosti odbrane i monuénosti za-
mene shodno naCel"u zamenliivosti3 kontinuitet odbrane mora 1 mozZe
saCuvati, time Sto ¢e odbranu vrSiti neki druri branilac postavljen

od strane okrivlienog ako je on to u moguc¢nosti da uradi.

UaCelo zamenliivosti u sluCajevima unornog ometanja reda od strane
branioca, zatim njegovog nedolaska, #1ako je uredno nozvan,, ili uda-
lIjavanja sa pretresa 1ako za to nema odobrenje, kada je u nitanju
obavezna odbrana, sadrzinski obezbedjuje nien konti.nuitet, tj . obez-
bedjuje da okrivljeni ne trni Stetu ostaiuc¢i u poSedinim fazama pos-
tupka bez branioca koii se nedoli¢no ponasa ili neuredno vrsi svoje

obaveze.

1) Vukié: op .cit.str.71
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Il =« MESTO I ULOGA. OBAVEZNE. ODPRANE U KRIVITNOM POSTUMNKU
1. NASTUPANJE OBAVEZNOSTI ODBRANE

(@ NacCin, vreme 1 uslovi nastunanja obaveznosti odbrane

Sustinska razlika izmedju obavezne odbrane i drugih vidova strucne
odbrane je u njenon obaveznosti funkcionisanja. Obaveznost ima vi?e
asnekata, tako da se moSe erowvoriti. 0 procesnim trenucima. nastupanga
obaveznosti, uslovima koji u odredjenim situacijama dovode do oba~
veznosti. Od posebno.g je interesa razmatranje ko je, u kan. stepenu
1 na Sta obavezan u k.rivicnom bostunku ovim institutom, u vezi sa

koSim pitanSem je tzv. apsolutna, relativna 1 iIndirektna obaveznost.

U savremenim zakonodavstvima sve jJe uoCljiviia tendencna romerania
poCetnog trenutka nastupanja obaveznosti odbrane unazad, tj. ka po-
Cetku krivicnog postupka. A rcznato je da je tamo gde je prodrla fa-
kultativna odbrana kao moguc¢nost, paralelno sa nnom ili odmah rosle
nje, poCinju da se uvode 1 njeni obavezni vidovi. Tome pogoduje i
sve raSirenije shvatanie da je znaCajno da jJe branilac u najvecoj
meri ve¢ u istrazi obavio sve odbrambene radnje za otkrivanje i obez

bedjenje korisnih CinSenica 1 potrebnih dokaza.”

Trenutak nasturanja obaveznosti odbrane u naSem ZKP-u odredien je s
obzirom na striktno nastupanje orocesnog momenta kada struCna odbra-
na u odredjenim trenucima rostaje obavezna, nrr. vec¢ prilikom rrvog
ispitivanja , 1li u vreme dostavljanja optuznice , donoSenje re-

Senja o suddenju u odsustvul, ’podizanja predlo™a za izricanje mere
bezbednosti 1 sl. Sto je preciznije odredjen trenutak nastupanja

obaveznosti odbrane 1 njena efikasnost je time sigurnije obezbedne-

na. Onda kada postoji situacija da organ ceni situaciju, i1li kada

odluku o postavljanju branioca mozZe da donese tokom Citavih faza

1) Dragoljub Dimitrijevice Kr

VvICnO rrocesno rravo, Beograd 1984.r.
str.153
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kr*ivicnog postupka kao Sto je slucaj u kineskom, poliskom krivicnom
postupku na primer, uvek su moguca razlicita? diskriminatorna reSe-
njab5 odugovlacenja pa Cak 1 zloupotrebe u vidu Cekanja da nastupi
poslednji trenutak odredjene faze, pre koga su mosSda okonCane pro-
ces-ne radnje od velikog znaCaja za okrivljenog u kojima mu je struc-
na odbrana bila najpotrebnija. A nejednak tretman 1 nejednaka prak-
sa je u suStinskoj suprotnosti sa iInstitutom obavezne odbrane koja
ima za cilj upravo izjednacavanje razliCitih nrocesnih moguénosti u

kojima se nalaze razliCite kategorije okrivljenih.

Uslovi koji su zakonski predvidjeni za nastupanje obavezne odbrane
mogu se u naSem krivicnom postupku gruoisati u tri kateporije. Prvu
cine okolnosti vezane za licnost okrivljenog, koje uopSteno receno
predstavljaju neku njegovu li¢nu hendikepiranost koSa mu bitno ote-
Zzava i1li Cak onemoguc¢ava odbranu. Radi se o licima gluvim, nemim i
nesposobnim 1 za samostalnu odbranu (€1.70 st.D« 1izvrSenju Kkrivi.C-

nog dela u stanju neuracunl jivosti (C1.M-93.) 1 raaloletnicima (Cl.M-55)

Drugi kriterijum odnosi se na teSinu krivicnih dela koje se okriv-
lIjenom stavljaju na teret, a Sto se kod nas odredjuje visinom zako-
nom zaprecene kazne. To su situacije kada se okrivljenom stavlja na
teret delo za koje mu se moze izreCi smrtna kazna, kazna zatvora od
deset i1li1 viSe godina zatvora, a kada su u pitaniu maloletnici, kaz:-

na zatvora preko pet godina.

Procesni razlozi cCine trecu grupu razloga za nastupanie obaveznosti
odbrane i1 to u sluCaju kada se sudi odsutnom okrivlienom, ili kada
se ne moze 1i1zvrSiti dostava prvostepene presude koiom je izrecCena

kazna zatvora (C1.70 st.3 1 C1.123 st.3).



Moguc¢a je i meSovita primena uslova iz viSe grupa, kao Sto je sluoa*
kod maloletnika (znaCi to je kriterijum iz prve grupe) gde se osim

~

uzrasta pominje kao uslov i tez

na krivicnog dela (dakle Kkriterijum

1z druge grupe).

Kada se postavlja pitanje koga sve, u kom steoenu 1 na Sta obavezu-
je institut obavezne odbrane u krivi¢nom postupku, moguc¢e su tri si-
tuacije od kojih se jedna moze definisati kao aosolutna, druga kao

relativna a treéa kao indirektna obaveznost.

(b) Advokati kao obavezni branioci

Nikakve dileme ne postoje kada je u pitanju obaveznost odbrane u po-
gledu advokata, odnosno lica kojima se po sluzbenoj duznosti nalaze
vrSenje te funkcije. Ta obaveznost je tradicionalna, univer2alno pri
sutna obaveza jedne profesije. Naravno kada se obavezna odbrana rea-
lizuje izborom, postoji povecan moralno-etiCki ali ne i zakonski ste
ren obaveznosti prihvatanja na strani advokata 1 situaci™a je Iista

kao 1 kada je u ritanju fakultativna odbrana.

(c) Obaveznost prihvatanja odbrane

Nikakav, pa 1 najveCi stepen okrivljenikovog neslaganja ili opSteg
odbijanja struc¢ne odbrane, nije relevantan u smislu da bi mogao da
dovede do ukidanja obaveznosti odbrane, onda kada je ona nredvidje-
na zakonom. Razlozi za ovo leze u suStini samog instituta kojim se
obezbedjuje strucna odbrana licima koja u vecini sluCajeva nisu do-
voljno kompetentna da se sama brane 1 Cija je procesna situacija ri-

skantnija 1 teza no Sto je to uobicajeno.

Ma eventualne primedbe da jedna privilegija irak ne bi smela da se
pretvori u prisilu, moze se odgovoriti da branilac nije nikada (pa

ni onda kada vrsSi obaveznu odbranu) zastupnik okrivljenog, tj. on ne
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moZze umesto njega da preduzima za njegov racun i u niegovo ime rad~
nje u krivicnom postupku. Tako i ckrivljeni koji se nepomirljivo ne
slaze s nametnutom odbranom. uvek ima dovoljno nrostora i slobode da
kaze 1 uCini sve Sto smatra da je u korist njegove odbrane celisbod-
no. Time Sto mu je postavljen branilac, on nicena niie lisen, ier mo
ze 1 dalje da Cini sve ono Sto bi c¢inio 1 da nema branioca, koji i-
pak 1 u sluCaju notpunog odbijanja okrivljeno.g da s njim saradjuje
mozZze da mu neSto pomopne sledeCi zahteve svoje profesionalne etike

u pruzanju odbrane u krivi¢nom postupku. Prema tome, nema razloga

da se ovaj institut smatra ma u kom smislu nekim dodatnim onterece-
njem ili ogranicenjem okrivljenog. Drugo, obavezna odbrana nije samo
pa ni primarno, privilegija okrivljenog ve¢ je uspostavljena i1 u jav
nom interesu 1 sluzi poboljavanju funkcionisanja krivicnog postupka.
Prema tome, Cak i ako bi to za okrivljenog oredstavljalo neko opte-
recenje (Sto smo videli da nije slucCaj) to ne bi bilo nespoiivo sa
njenom pravnom prirodom, buduc¢i da ona ni”e samo beneficija. niti

pravo okrivljenog.

Mitller-Dietz smatra™”"da bi postavljanje branioca protivno volji ok-
rivljenog, trebalo da se primenjuje jedino kae ultima ratio, u jed-
nom krajnje ogranicenom broju sluCajeva ukazuiuéi pri tom na holan-
dski primer gde okrivljeni moze ali ne mora dopustiti d.a bude bra-
n“en. 1 Welpz) kritikuje taj aspekt obaveznosti, smatrajuc¢i da se
prisiljavanje u pogledu okrivljenog mora maksimalno ograniCiti samo
na sluCajeve kada branilac nastupa zapravo kao staratelj, tj. u onim
sluCajevima gde ne postoji tzv. kompletna autonomija volje ve¢ je ta

autonomi ja defektna.2

1) Muller-Dietz: opcit.str.1)"7-1124
2) Welp: op .cit.str .101-132
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Osim Sto moSe svojom voljom da. -ukine obaveznost odbrane, u nekim oo-
stupcima postoji mogué¢nost okrivljenog da svojom voljom zasnuje nje-
nu obaveznost. kao 3to je sluCaj npr. u sovjetskom, francuskom , kao
1 u postupku SAD. Relativna obaveznost odbrane je takav sistem nas-
tupanja obaveznosti koji u velikoj meri zavisi od volSe okrivljenog.
Treba rec¢i da nastupanje obavezne odbrane nigde nije zakonski konci-
pirano tako da zavisi iskljuCivo od okrivljenog, ve¢ su svi sluCaje-
vi relativne obaveznosti samo deo sistema obavezne odbrane koja na-
stupa na razne nacCine, pod razlicitim kriterijumima, od kojih se i1z-
medju ostalih, u nekim krivicnim nostupcima nalazi 1 volja okrivlje-
nog. U naSem krivicnom postupku ne postoji ni jedna situaciia te tz.v,
relativne obaveznosti, 1ier okrivljeni ne moze ni da zasnuje niti da
ukloni postojecu obaveznost. Njegova volja je u naSen krivic¢nom 00-

stupku irelevantna, kako u pogledu nastupanja obaveznosti, tako 1 u

pogledu procesnog trenutka njenog zasnivanja.
(d) Postavljanje branioca no sluzbenoj duznosti

Institut obavezne odbrane deluje obavezujuée za organe Krivicnog po-
stupka koji njime rukovode a koji mogu da budu razliCiti u raznim
stadijumima krivic¢nog postupka i u zavisnosti od zemlje. U vecini ze-
malja to su uglavnom sudski organi, mada u nekim zemljama to mogu da
budu 1 organi tuzilastva kao Sto je sluCaj u Sovjetskon Savezu ili

SR Memackoj .

U sistemu apsolutne obaveznosti odbrane, nadlezni ornan je obavezan
da sprovodi zakonom odredjene naredbe 1 nema moguénosti da Ocenjuje
da li je, kada 1 prema kome obavezna odbrana. Medjutim, tamo gde se
mesto taksativno nabrojanih uslova za nastupanje obaveznosti odbra-
ne javljaju nravni standardi npr. u anglosaksonskom postupku, organ
ima veCu slobodu da prvo ocenjuje konkretnu situaciju kao takvu da

bi iziskivala nastupanje obaveznosti odbrane, pa tek onda da predu-
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zima radnje njenog obezbedjivanja. Mastupanje obaveznosti na taj tzv
indirektan nacin ocenili smo kao postojanje manjeg stepena obavezno-
sti odbrane za nadlezni organ, od situaciie apsolutne obaveznosti.
Naime odluCivanje na osnovu slobodnog sudijskog uverenja o nostoja-
nju ""potreba okrivljenogj’, :idnteresa pravdel 1 slicnih pravnih stan-

darda uvek je neizvesna situacija koja omogucava razli”~ita reSenja.

2. OPSTI SLUCAJEVI OBAVEZNE ODBRANE U NA3EM KRIVICMOM POSTUPKU

I RATIO LEGIS NJIHOVOG POSTOJANJA

Pod opstim sluCajevima obavezne odbrane smatramo sve one sluCajeve
predvidjene u Zakonu o Kkrivic¢nom postuoku bez obzira Sto neki od
njih funkcioniSu unutar tzv. posebnih postunaka (k.ao Sto je npr. slu
Caj sa obaveznom odbranom okrivljenog koji je krivicno delo ucinio

u stanju neuracunljivosti). To Sto se ti postuoci nazivaju posebnim,
po naSem miSljenju ne izaziva nikakvu posebnost instituta obavezne
odbrane koji funkcioniSe unutar njih. Naime, razlozi za ovakvo shva-
tanje je Cinjenica da su svi sluCajevi obavezne odbrane predvidjeni
u ZKP-u veoma sli¢ni, gotovo su identiCne nrocesne nrirode, bazira-
ni na opsStem ratio legis~u, dok su sli¢ni instituti nredvidjeni dru-
gim propisima obic¢no modifikovani nizom specificnih momenata koji 1ih
diferenciraju u odnosu na sluCajeve i1z ZKP--a. Ti opSti sluCajevi u
svakom sluCaju predstavljaju njihovu osnovu za formiranje, ali su
razlozi za njihovo postojanje drugaCiji od razloga nostojanja iInsti-
tuta obavezne odbrane u ZKP-u, a razlioit. je 1 nacCin njihovog pro-
cesnog funkcionisanja. Zbog toga smo smatrali da ima smisla sve slu-
Cajeve obavezne odbrane predvidjene ZKP~om smatrati opStim, a osta-
le, predvidjene drugim zakonskim nronisima, bez obzira Sto takodSe

deluju unutar krivicnog postupka, nosebnim.



U naSem krivicnom postupku nostoji ansolutnost nastunania obaveznosti
odbrane kao primaran i preovladjujuci sistem regulisanja toga proces-
nog instituta. Indirektno nastupanje obaveznosti ima karakter dodat-

nog, korektivnov sistema, dok sistem relativnog nastupanja. obavezno-

sti uoudte nije zastupljen ni u jednom OPStem slucaju obavezne od-

brane.

(@ Apsolutni sistem nastupanja obavezne odbrane

a.a. Kriterijum tezine Krivicnog dela

1) Kada se prema okrivljenom vodi krivicni oostupak zbog krivicnog
dela za koje mu se moze izreCi smrtna kazna, odbrana je obavezna od
prvog ispitivanja okrivljenog (C1.70 st.1). Istrazni sudija je duzan
da licu lisenom slobode koje mu je dovedeno odmah saopSti da mozZe
uzeti branioca koji mora prisustvovati njeaovom ispitivanju. ko li-
ce liseno slobode ne uzme branioca u roku od 24 Casa od Casa kada je
pouceno o tom pravu ili izjavi da ne¢e da uzme branioca, postavlja
mu se branilac po sluzbenoj duznosti (C1.193 st.l 1 3). Do isnitiva-
nja okrivljenog dolazi redovno neposredno pre donoSenja resSenja o
sprovodjenju istrage, osim ako nostoji opasnost od odlaganja (CI1.159
st.2). lzuzetno, istrazni sudija nadleznog suda kao 1 nizeg suda na
Cijerm je podrucCju izvrSeno krivicno delo racze da ispita lice za koje
postoje osnovne sumnje da je ucinilac krivicnog dela ako postoji opa-
snost od odlaganja, Dri ¢emu se primenjuju odredbe o nozivanju i is-
Di“tivanju okrivljenog (cl.156 st.l 1 3), dakle 1 o0 obaveznom prisu-
stvu branioca. Kako okrivljeni moZz.e imati branioca tokom celog kri-
vicnog nostupka (C1.67 st.l), znaCi da ga pre Dokretanja krivicnog
postupka ne mozZe imati ni u sluCaju postojanja obavezne odbrane. lzu-
zetak su dva pomenuta sluCaja (Jedan redovan a drugi 1izuzetan) kada

isDitivanje obavlja pre otvaranja istrage istrazni sudija noStujuci
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sve one velike garancije dobrog postuoanja u istrazi 1 na glavnom.

pretresu-l)

Obavezna odbrana iz ovog sluCaja traie do kraja redovnog krivicnog
oostupka, izuzev u sluCaju kada je presudom izreCena smrtna kazna
kada je branilac obavezan 1 u postunku oo vanredndm pravnim lekovi-
ma (C1.70 st.k). To je iInaCe, jedini sluCaj kada se tezina Krivic-

nog dela ceni s obzirom na i1zreCenu a ne zakonom predvidjenu kaznu.

Obim primene ovog sSluCaja obavezne odbrane je za 45 krivicnih dela
predvidjenih Posebnim delom KZ SFRJ Sto je viSe od jedne trecCine
krivicnih dela topa Zakona, dok KZ S\ Srhiie predvidja dva takva
krivicna dela. U uzorku istrazivanja 7100 okrivljenih Okruznog suda
u Beogradu’® postojao je samo jedan takav sluCaj obavezne odbrane
zbog mogucénosti izricanja smrtne kazne, ali ni on nije bio <ZList’

t] . odbrana je bila obavezna 1 zbog toga Sto je delo ucCinjeno u ne-

uracunljivom stanju.

Radi se dakle, o jednom sluCaju obavezne odbrane koji je tradicio-
nalno zasnovan na klasic¢nom kriterijumu najteze kazne i koji je pri-
sutan u svim krivi¢nim postupcima s tim Sto 3e njegova prakticna pri-
mena sve redia, zbog smanjivanja i1li Cak ukidanja smrtne kazne u

mnogim zemljama.

2) Drugi sluCaj obavezne odbrane je prema okrivljenom prema kome se
vodi Kkrivicni postupak za krivicno delo za koje mu se moze izreci

kazna od deset godina i1li1 teza, kada okrivljeni mora iImati branicca
u vreme dostavljanja optuznice najkasnije (C1.70 st.2). Ovai slucaj
smo diferencirali od prvog i1ako se oba baziraju na istom kriteriju-

mu tezine krivicnog dela, jer im se i1 zakonska regulativa 1 obiml

o=

1) VIadimir Bayer: Zakon o krivic¢nom postupku, procCisc¢en tekst,
biljeSke i komentar, Zagreb 1985.g. str.131
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faktiCke primene primetno razlikuju. Razlika je nre swve,ga u momentu
nastunanja obaveznosti: J» odredbama o obaveznoi odbrani predvidia
se da i za krivicna dela za koia je predvidjena smrtna kazna obavez
na odbrana nastupa u momentu prvog ispitivanja okrivljenoe, jer te-
Zana zaprecene kazne zahteva 1 korisSéenje strucne odbrane od pocCet-
ka krivicnog postupka 1. ~""Precizirano je da obavezna odbrana oocCi-
nie pre nego Sto se okrivljenom dostavi ootuznica ako-su u oitaniu
krivicna dela za koie se mozZe izre¢i kazna najmanie deset podina,
na taj nacCin Sto je braniocu omoguc¢eno da izja.vi orivovor protiv op
tuinicef%) Razl*ikuju se takodje-d" po vrsti 1 visini zaprecene kazne
koja dovodi do njithove primene, a naroCito je razlika u obimu nji-

hove primene.

Naime, ovaj sluCaj obavezne odbrane obuhvata 94 (bezmalo dve treci-
ne) krivicnih dela 1z KZ SFRJ 1 tl ((Jedna petina) krivicnih dela iz
KZ SR Srbije. U uzorku istrazivanja H100 okrivlienih Okru™.nog suda

u Beogradu™ 87% okrivljenih su imali obaveznu odbranu po ovom slu-
Caju od svih okrivljenih a Cak 95,6% od okrivljenih koji su imali

obaveznu odbranu po bilo kom osnovu. Takodje je veliko prisustvo
uceS¢a. obavezne odbrane po ovom osnovu i medSu okrivljenima za kri-
v:.Cna dela privrednog kriminaliteta. Maime, u uzorku projekta "Pri-
vredni kriminalitet u SR Srbiji'', 56,7% svih okrivljenih imalo je
obaveznu odbranu po osnovu iz ¢l .70 st.2. Njihovo uceS¢e u predme-
tima i1z opstinskih sudova je 20,3% dok se u predmetima i1z okruznih
sudova, s obzirom na njihovu stvarnu nadleznost i1avljaju u 83,4% od
svih okrivlje._.nih. Radi se dakle, o jednom u tolikoj meri dominant-
.nom slu.Caju obavezne odbrane da je opravdano reoi da. govoriti o oO-
ba.vezno.j odbrani uopSte kao institutu nasSeg krivicnog postupka, ug-
lavnom znaCi govoriti o ovom sluCaju obavezne odbrane?2

1) Obrazlozenje Nacrta Zakona o izmenama 1 donunama Zakonika o kri-

vicnom postupku, Beograd 1976 .g. str.20-21
2) lbid.



Kada se govori uopsSte o tezini krivicnog dela kao kriterijumu oba-
veznosti odbrane, on se u naSera krivic¢nom postupku odredjuje shodno
zakonom predvidjenoj sankciji. Osim predvidjenosti u onom delu nor-
me koji se zove sankcija, moguce je i predvidjanje pomenutih kazni
1 u onim normama koje sankcionisSu neka posebna stanja kao Sto npr.

ratno stanje ili pretnja neposrednom ratnom opasnoScu.

Odbrana je obavezna 1 kada se kazna od deset i1li viSe godina zatvo-
ra moze izreCi i po nekoj od odredaba OpSteg dela KZ SFRJ. Radi se
npr. o poostravanju kazne usled viSestrukog povrata (Cl1.46), osobi-

to teskom sluCaju (C€1.47), odmeravanju kazne osudjenom licu (Cl1.49).

Kod sticaja su moguc¢e dve situacije, prva je kada se za samo jedno

delo moze izre¢i kazna koja izaziva obaveznu odbranu a za druga ne.
Pruga je kada se ni za jedno pojedinacno delo zakonski ne predvidja
Izricanje takve kazne koja izaziva obaveznu odbranu ali se primenom
odr°iaba o odmeravanju kazne u sticaju moZe docCi do ukupne kazne ko-

ja svojom visinom izaziva obaveznost odbrane.

U sluCaju postojanja obavezne odbrane jednog okrivljenog po visSe o0s-
nova predvidjenih zakonom, logicno je da smatramo da je odbrana oba-
vezna po najtezem kriterijumu koji okrivljenom daje moguénost koris-
¢enja tog posebnog vida strucne odbrane najSireg obima, sudecCi po
momentu nastupanja obaveznosti, njenog trajanja u krivic¢nom postup-
ku, apsolutnosti nastupanja obaveznosti. Ma primer, kod okrivljenog
koji je okrivljen za viSe dela od kojih mu se za neka moze 1izreci
smrtna kazna a za druga kazna zatvora od deset 1 viSe godina, nor-
malno je da ¢e imati obaveznu odbranu koja nastupa ranije, dakle za
krivicna dela za koja mu se mozZze izreCi smrtna kazna. Istovremeno

pojava visSe Kkriterijuma obaveznosti moze da se desi 1 kad nema sti-

caja, kada je okrivljeni npr. 1izvrSio jedno delo za koje mu se moze
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izre¢i smrtna kazna ali u neuracunljivom stanju, takodje c¢e imati
obaveznu odbranu po kriterijumu tezine krivic¢nog dela, jer ona pocCi-
nje pre, tj. ve¢ kod prvog ispitivanja okrivljenogs dok je obavez-
nost po drugom osnovu potrebno podnoSenje odgovarajuceg predloga ja-
vnog tuzioca za izricanje mere bezbednosti. Zbog prednosti apsolut-
nosti nastupanja obavezne odbrane, na primer gluv okrivljeni, Kkoji

se 1 po nekim svojim drugim osobinama (npr. laka mentalna zaostalost,
neobrazovanost i1 sl.) moZze oceniti kao nesposobnost za samostalnu
odbranu, imac¢e obaveznu odbranu zbog gluvoce, jer je njena obavez-

nost apsolutna.

Treba konaCno reci da zaprecenost odredjenom vrstom i1 visinom kazne
zakonskim normama Sto je Kriterijum za nastupanje obaveznosti odbra-
ne5 zapravo retko dovodi do izricanja upravo tih 1 tolikih sankcija.
Na primer, u istrazivanju 7100 okrivljenih Okruznog suda u Beogradu”
prema okrivljenima koji su imali obaveznu odbranu zbog mogucénosti
izricanja kazne od deset 1 viSe godina zatvora, izreCeno je 58,6%
kazni zatvora u trajan™u do tri godine, dakle viSe od polovine je
dobila kaznu ispod tri godine - 9,1% do 6 meseci 19,5%, od 6 meseci
do jedne godine i1 30% od jedne do tri godine. F'ri tom, najteze iz-
reCene kazne medju okrivljenima koji su imali obaveznu odbranu po
pomenutom kriterijumu ne prelaze deset godina. Izmedju 5 1 10 godina
zatvora izreCeno je svega 1,1% kazni. Slicna situacija je i1 kod pri-
vrednog kriminaliteta. Naime, u istrazivanju ""Privredni Kkriminali
tet u SR Srbiji1” okrivljenima koji su imali obaveznu odbranu po os-
novu iz ¢1.70 st.2, kazna zatvora u trajanju do 3 godine izreCena je
u 56,9% sluCajeva. 1,7% su do tri meseca, 6% od 3 do 6 meseci, 16,4%
od 6 meseci do jedne godine, 24,5% od jedne do dve godine 1 8,3% od
2 do 3 godine. Preko deset godina ima svega 0,6% i1zreCenih kazni a

od pet do deset godina 7,2%. To bi mogao da bude argument u prilog
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eventualnim tvrdnjama o prevelikom domenu delovanja obavezne odbra-
ne koja sude¢i prema izreCenim sankcijama funkcioniSe uglavnom u ne
tako teskim sluCajevima. All kako se u vreme optuzenja ocCigledno ne
zna kakva c¢e konacna odluka stvarno biti, pri ¢emu optuznica sadrsSi
krivicno delo za koje se moze izrec¢i kazna propisane mere i vrste,

drugor naCina nema nego da se okrivljenom obezbedi obavezna odbrana

u svakom takvom slucCaju.

a.b. Kg ovi"a® kriterijum (tezina krivicnog dela 1 osobine liCnosti

okrivlj enog)

3 Trec¢i sluCaj obavezne odbrane zasnovan je na teSini krivicnog de-
la 1 osobinama liCnhosti okrivljenog. Radi se o obaveznoj odbrani ma-
loletnog okrivljenog prema kome se vodi kriviCni postupak za krivi-

cno delo za koje je propisana kazna zatvora iznad pet godina (CI.455
st.2). U tom sluCaju maloletnik mora imati branioca od pocCetka prip-

remnog postupka.

a.c. Kriterijum osobina licnosti okrivljenog (hendikepi)

Postojanje nekih osobina lic¢nosti okrivljenog koje se generalno mo-
gu nazvati hendikepima fizickog i1li1 psihickog karaktera, stvaraju
neoborive pretpostavke postojanja smanjene moguc¢nosti okrivljenog

da se brani, usled Cega mu zakon obezbedjuje obaveznu struCnu odbra-

nu4

4) Prvi sluCaj unutar ovog kriterijuma za nastupanje obavezne odbra-
ne je kada je okrivljeni gluv 1li nem (Ffizicki nedostaci). Odbrana
je obavezna ve¢ prilikom prvog ispitivanja okrivljenog (¢1.70 st.l)
i to ostaje do kraja redovnog krivicnog postupka. Inace. FizicCKi
hendikepi okrivljenog predstavljaju klasican Kkriterijum za nastupa-

nje obaveznosti odbrane koji prate njenu pojavu kako kroz istoriju
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tako 1 u savremenim krivicnim postupcima. Stvarni obim primene je
uzak bar sude¢i po rezultatima naSih istrazivanja3 "100 okrivljenih
Okruznog suda u Beogradu™ 1 "Privredni kriminalitet u SR Srbiji" gde
od preko devetstotina okrivljenih 1z oba uzorka, nije bilo ni jednog

takvog slucaja.

5) DuSevna bolest okrivljenog izaziva obaveznu odbranu koja funkci-
oniSe u posebnom postupku za primenu mera bezbednosti. Radi se o
obaveznoj odbrani onog okrivljenog koji je krivicno delo ucinio u
stanju neuracunljivosti, prema kome je javni tuzilac podneo predlog
sudu da mu izrekne meru bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lecCe-
nja 1 Cuvanja, odnosno predlog za obavezno psihijatrijsko leCenje
na slobodi, ako za izricanje takve mere postoje uslovi predvidjeni
u cl.63. 1 64. KZ SFRJ. Obaveznost nastupa od stavljanja predloga
javnog tuzioca za izricanje pomenutih mera bezbednosti i1 traje do
kraja krivicnog postupka. U istrazivanju "100 okrivljenih Okruznog
suda u Beogradu™ bilo je 3+1 takav sluCaj (taj cCetvrti je bio slu-
Caj istovremenog postojanja dva osnova obaveznosti, zbog neuracun-
lIjivosti ali i1 zbog pptuzenja za krivicno delo za koje mu se moze

izre¢i smrtna kazna).

a.d. Kriterijum procesnih tesSkoca

Po kriterijumu postojanja odredjenih procesnih tesSko¢a u odvijanju

krivicnog postupka, postoje dva sluCaja obavezne odbrane.

6) Okrivljeni kome se sudi u odsustvu (C1.300) mora imati branioca
¢im se donese reSenje o sudjenju u odsutnosti (C1.70 st.3). Naime,
od donoSenja reSenja o sudjenju u odsustvu postupak se vodi u stva-

ri bez okrivljenog koji zbog toga nije u stanju da se brani."™*"1

1) Obrazlozenje Nacrta Zakona o izmenarna i1 dopunama ZKP-a i1z 1976.
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U naSem istrazivanju 00 okrivljenih Okruznog suda u Beogradu™" nije

bilo ni jednog sluCaja obavezne odbrane po ovom oOsSnhovu.

7) Nemogucénost urucenja presude je takodje osnov za nastupanje oba-
veznosti odbrane. Naime, ako okrivljencmkoji nema branioca, treba
dostaviti presudu kojom mu je i1zreCena kazna zatvora, a presuda se
ne moze dostaviti na rijegovu sadasnju adresu, sud ¢e okrivljenom po-
staviti branioca po sluzbenoj duznosti, koji ¢e tu duznost obavlja-
ti sve dok se ne sazna nova adresa okrivljenog. Postavljenom branio-
cu se odredjuje potreban rok za upoznavanje sa spisima a nakon toga
¢e mu se dostaviti presuda i1 nastaviti postupak (¢1.123 st.3). Ratio
legis ovog osnova obaveznosti odbrane je kako se navodi™ da se omo-
gu¢i nesmetano nastavljanje krivicnog postupka a takodje 1 zaStita
interesa optuzenog u pogledu koga se ne pribegava pretpostavci da ne
zel1 ulaganje pravnog leka protiv presude koju nije ni dobio. Ni
ovog oshova obaveznosti odbrane nije bilo u naSem istrazivanju H100
okrivljenih Okruznog suda u Beogradun. InaCe obavezna odbrana po
ovom osnovu traje maksimalno do kraja krivicnog postupka, ako se u
medjuvremenu ne sazna optuzenikova adresa, all se ne proteze na po-
stupak po vanrednim pravnim lekovima Cak 1 ako se ni do tada pome-

nuta adresa ne sazna.
(b) Indirektni sistem nastupanja obaveznosti odbrane

Ovaj sistem je kako je reCeno, dopunskog, supsidijernog karaktera u
odnosu na preovladjujué¢i apsolutni sistem nastupanja obaveznosti od-
brane. U njegovom okviru ne postoje neki posebni kriterijumi obave-
znosti odbrane koji bi bilt razliciti od onih koje smo sreli kod
apsolutnosti odbrane, jer se oba sluCaja indirektnog nastupanja oba-

veznosti odbrane odnose na nedostatak licnosti okrivljenog.1

1) Jekic¢-Simi¢:op.cit.str.136
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b.a. Kriterijum osobina licnosti okrivljenog

8) Odbrana okrivljenog nesposobnog da se sam brani je obavezna vel

priiikom prvog ispitivanja (C1.70 st.l). Tu nesposobnost ceni sam

nadlezni sudski organ na osnovu postojanja nedostataka fizicCke i
(ili) psihicke prirode3 a u odnosu sa tezinom krivic¢nog dela, obra-
zovnim nivoom okrivljenog i uopSte svim okolnostima vezanim za licC-

nost okrivljenog 1 krivicéni postupak koji se vodi protiv njega.

9) Drugi sluCaj i1ndirektnog nastupanja obaveznosti odbrane, tj. na
osnovu ocene nadleznog sudskog organa 1 njegove odluke o neophodno-
sti postojanja takve odbrane, je prema maloletnom okrivljenom, op-
tuzenom za krivicna dela za koja ne postoji apsolutnost obavezne od~
brane. Potrebno je dakle da je propisana kazna blaza od pet godina,
i ako sudija za maloletnike oceni da mu je potreban branilac (Cl.M-55
st.2). Trenutak nastupanja obaveznosti po ovom osnovu mozZe takodje
biti od poCetka pripremnog postupka kao i1 u sluCaju apsolutno oba-
vezne odbrane maloletnog okrivljenog, ali njeno nastupanje moSe do-
¢i i1 kasnije, tj. onda kada sudija za maloletnike dodje do zakljucCka
da mu je strucna odbrana neophodna. 1| u ovom sluCaju obavezne odbra-

ne traje do kraja redovnog krivicnog postupka.
(c) NaCin realizacije obavezne odbrane u krivic¢nom postup.ku

U istrazivanju ""100 okrivljenih Okruznog suda u Beogradu;!, 60% ok-
rivljenih je prvog branioca dobilo od strane suda po slusbenoj duz-
nosti, njith 24% ga je tokom Kkrivicnog postupka, nezadovoljno prezen-
tiranom odbranom, promenilo, tako da je do kraja ostalo ukupno 46%
okrivljenih branjenih od strane sluzbeno postavljenih branilaca. Ka-
ko je medjutim, odbrana bila obavezna prema 91% okrivljenih ovoga

istrazivanja, tih 46 okrivljenih koji su tokom celog krivicnog pos-
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tupka bilt branjeni od strane sluzbeno postavljenih branilaca, cCine
50,5% obavezno branjenih okrivljenih. To znaCi da je viSe od polovi-
ne od obavezno branjenih okrivljenih, imalo branioca po sluzbenoj

duznosti tokom celog krivicnog postupka.

Situacija jJe neSto drugacCija kada su u pitanju okrivljeni za speci-
ficnu vrstu krivicnih dela tzv. privrednog kriminaliteta. Naime, u
istrazivanju :Privredni Kkriminalitet u SR Srbiji"” samo je 14,5% ok—
rivlienith imalo branioca dobijenog po sluzbenoj duznosti. Alil kako
se tu radi o ukupnom uzorku okrivljenih 1 1z opsStinskih 1 i1z okruz-
nih sudova, radi komparabilnosti treba rec¢i da je medju okrivljeni-
ma 1z okruznih sudova njih 24,3% imalo branioca postavljenog po slu-
Zbenoj duznosti. U istrazivanju ;0sudjenici o advokatima** 32,6% osu-
djenih lica se izjasnilo da je tokom krivic¢nog postupka imalo bra-

nioca po sluzbenoj duznosti.

Iz svih i1znetih podataka moze se zakljuCiti da minimum jedna Cetvrti-
na a maksimum nesSto oko polovine okrivljenih za krivicna dela iz
stvarne nadleznosti okruznih sudova, reSava pitanje obavezne odbra-
ne na taj nacCin Sto Ima branioca postavljenog po sluzbenoj duznosti.
Dakle, postavljanje po sluzbenoj duznosti ima vazno 1 nezaobilazno
mesto kako u realizovanju iInstituta obavezne odbrane, tako 1 u os-
tvarenju uopsSte odbrane kao kriviCnoprocesne fTunkcije, jJer se oCi-
gledno radi o okrivljenima koji drugaCije ne bi mogli da imaju stru-
¢nog branioca i praktic¢no bi ostali stru¢no nebranjeni u Krivicénom

postupku.

0 praksi ravnomernog rasporedjivanja postavljenog branioca po sluz-
benoj duznosti govore i podaci iz istrazivanja "100 okrivljenih Ok-
ruznog suda u Beogradu"™ gde je stotinu okrivljenih naSeg uzorka bra-

-~ =

nilo ukupno 106 razliCitih advokata, od kojih se 11 javilo visSe od
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dva puta a svega trejed tri 1 viSe puta, branec¢i dakle viSe okrivlje

-~ =

nih u visSe razlicitih sluCajeva nasSeg istrazivanja.

Ako okrivljeni u postupku iz bilo kog razloga ostane bez branioca

(ha primer branioCeva smrt, duzZza bolest, odsustvo, prestanak rada
zbog odlaska u penziju, zatvaranje kancelarije 1 sl.) a sam ne uzme
drugog branioca, zbog obaveze odrzavanja kontinuiteta strucCne odbra-
ne, postavlja mu se novi branilac po sluzbenoj dusnosti 1 to od stra:
ne predsednika suda pred kojim se vodi krivicni postupak (Cl1.70 st.

4y .

To Sto branioca po sluzbenoj duznosti punoletnim okrivljenima u na-
Sem krivicnorn postupku postavlja predsednik suda a ne organ koji ne-
posredno rukovodi postupkom, dakle ne istrazni sudija, sudija poje-
dinac odnosno predsednik vecCa, predstavlja po naSem miSljenju zakon-
sko resenje koje pozitivno deluje na funkcionisanje 1 realizovanje
instituta o kome je reC. Nairme, u sluCaju da branioca postavi organ
koj1 neposredno rukovodi postupkom, uvek moze biti sumnje u postoja-
nje makar podsvesne pristrasnosti u vrSenju izbora branioca na taj
nacin da ¢e se cavati prednost lic¢nostima od kojih se ne oCekuje ne-
ka aktivnija, angazovanija niti izvanprose¢no uporna odbrana. MozZe
se takodje pretpostaviti da bi i1 braniocu u takvoj situaciji, buduci
zavisni od sudije koji ih postavlja, nastojali da mu ugoae, 1i1zbega-
vajuc¢i snazniju odbranu zbog straha od eventualne osvetoljubivosti
sudije koja bi mmogla da rezultira buduc¢im redjim postavljanjem na tu
duznost. A za mladje 1 manje afirmisane advokate obavezna odbrana
realizovana po sluzbenoj duznosti, neophodan je put ka klijentell,
zaradi, stvaranju ugleda, reputacije. Zbog toga je najbolje reSenje
da branioca postavlja onaj organ ko s njim nije i1 nec¢e ni biti ni u

kakvom neposrednom procesnom odnosu u konkretnom slucCaju.
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Po pitanju trajanja obavezne odbrane postojala je dilema koju je pos-
iednja i1zmena 1 dopuna Zakona o krivicnom postupku iz 1985.g. razre-
Sila. Naime3 obavezna odbrana, po svim sistemima nastupanja obavez-
nostij dakle apsolutnom 1 indirektnom, kao 1 svim kriterijumima oba-
veznosti, dakle i po tezini krivic¢nog dela, osobinama li¢nosti ok-
rivljenog, postojanju procesnih teSkoc¢a 1 meSovitom Kriterijumu, kao
po svim pojedinim osnovama, traje do kraja redovnog Kkrivicnog pos-
tupka. Dotle traje 1 obavezna nadleznost sudskih organa da vode ra-
Cuna 0 postojanju strucnog branioca odn. njegovom postavljanju po
sluzbenoj duznosti. Ilzuzetno, u postupku po vanrednim pravnim leko-
vima, obaveznost odbrane se nastavlja prema onim okrivljenima prema
kojima je presudom izreCena smrtna kazna. Ovakvo razgranicenje je
ucinjeno iz razloga, Sto se sveobuhvatno raspravljanje o predmetu
vrSi do pravnosnaznosti presude a po vanrednim pravnim lekovima sa-
mo po odredjenim osnovama, S jedne, a s druge strane, Sto je veci-
na vanrednih pravnih lekova bez roka (osim jednog koji je u produ-
zenora trajanju - 30 dana) te bi branilac morao da prati predmet ne-

kada ¢ak i1 dozivotno."

(d) VrsSilac obavezne odbrane

Postoje dve situacije u zavisnosti od toga da li1 je branilac izabran
Sto je prvi slucaj, ili je postavljen po sluzbenoj duznosti, Sto je

druta slucaj.

U prvoj situaciji, bez obzira 3to se zapravo radi o odbrani koja je

obavezna po zakonu, vaze iste odredbe koje se odnose na strucnil

1) Borivoj NikSi¢: Uvodni referat sa 18. redovnog godiSnjeg Saveto-
vanja Saveza udruzenja za Kkrivicno pravo 1 kriminologiju, odrza-
nog u Sarajevu od 24-26.10.1985 .g. a taKodje od i1stog autora: Za-
kon o krivicnom postupku - pregled izmena 1 dopuna 1 razlozi za
njith, NasSa zakonitost 7/85 str.842
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profit branioca u krivicnom postupku. Naime, za sva punoletna lica
prema kojima je odbrana obavezna po ma kom osnovu vaze sledeca pra-
vila. Branilac moze biti samo advokat koga moze =zameniti advokatski
pripravnik koji mora imati polozen pravosudni ispit ukoliko se okriv
Ijenom sudi za delo za koje mu se, moZze izre¢i kazna zatvora u traja-
nju preko pet godina, a ako to nije sluCaj onda pripravnik ne mora
imati polozen taj ispit. Ako u sediStu suda nema dovoljno advokata,
predsednik suda ¢e onda na zahtev okrivljenog ili nekog od ovlasce-
nih lica po zakonu da okrivljenom izaberu branioca, odobriti da se
za branioca uzme diplomirani pravnik sposoban da okrivljenom pruzi
pravnu pomo¢ u odbrani. Kada su u pitanju maloletni okrivljeni, pre-
dvidjeno je da branilac uvek mora biti advokat (C1.455 st.4) bez ob-
zira da li se radi o privatnom izboru postavljanja branioca od stra-

ne suaa po sluzbenoj duznosti.

Kada je u pitanju postavljanje branioca po sluzbenoj duznosti, za-
konske odredbe predvidjaju da se na tu duznost moze postaviti advo-
kat ali ako u sedistu suda nema dovoljno advokata za branioca se mo-
ze postaviti drugo lice koje je diplomirani pravnik 1 sposobno je da
okrivljenom pruzi pomo¢ u odbrani (C1.70 st.5). Tu dakle nema pome-
na o advokatskom pripravniku ni sa ni bez polozenog pravosudnog 1is-
pita. Sudska praksa te sluCajeve regulise na slede¢i nacin: "U slu-
Caju obavezne odbrane u postupku pred okruznim sudom ako optuzeni
sam ne izabere branioca, postavice mu predsednik suda branioca po
sluzbenoj duznosti. Taj branilac moze biti samo advokat, a i1zuzetno,
moze biti 1 drugo lice sa pravnickom spremom, ako u sedisStu suda ne-

ma dovoljno advokata." (Savezni Vrhovni sud Kz.5/57 od 13.2.1975.)"

i) Zbirka sudskih odluka knj.1l sv.l (Jeki¢; Krivi¢no procesno u
praksi str.93)
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,Xada je optuzenom koji odgovara za krivicno delo teSke kradje iz
Cl1.250 st.2 taC.l KZ za koje je po zakonu odbrana obavezna, sud po-
stavio sudskog pripravnika bez prethodne provere da li u sediStu su-
da ima dovoljno advokata koji dolaze u obzir za branioca - postuplje-
no je protivno propisu €1.69 st.M- ZKP.?Z (Vrhovni sud Srbije Kz.
399/56 od 22.3.1957.9.)i>

1Za branioce po sluzbenoj duznosti u smislu st.k C1.69 ZKP umesto
advokata moze se postaviti 1 drugo lice koje je diplomirani pravnik

I sposobno je da okrivljenom pruzi pravnu pomo¢ pod uslovom da u se -
distu suda nema dovoljno advokata. Kako je optuzenom za glavni pret-
res postavljen sudski pripravnik, i1ako u sediStu suda ima dovoljno
advokata a nije vidljivo 1z spisa da su postojale neke prepreke da
se za branioca postavi advokat, ostvarena je bitna povreda odredaba

krivicnog postupkaV (Vrhovni sud BiH Kz.221/76 od 8.4.76.g9-)"

(e) Opsti ratio legis iInstituta obavezne odbrane

U pogledu samog postojanja instituta obavezne odbrane, naroCito kada
se radi o njenoj realizaciji putem postavljanja branioca po sluzbe-
noj duznosti (kod privatnog izbora njega placa onaj ko ga je i iza-
brao pa se celo pitanje ne postavlja, jer je situacija slic¢na fa-
kultativnoj odbrani) kada je plac¢en iz budzZetskih sredstava, postav-

lja se pitanje, postoji li zaista drustveni interes, za takvim ja-

C¢anjem polozaja okrivljenog u krivi¢énorn postupku?

Maime, druStvo trpi ne male Stete od kriminaliteta naroCito u perio-

dima njegovog porasta (koji se sa svoje strane obic¢no poklapa sal

1) Bilten sudske prakse VSS br.20
2; Bilten sudske prakse VS BiH br.32 i1z 1976.9.
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periodima socijalnih kriza)? a posebno kada se on javlja u osetlji-
vijim oblastima kao Sto su privredni ili politicki zivot. Dosta sred-
stava se trosSi na njegovo suzbijanje na generalnom planu, kroz otkla-
njanje opsStih kriminogenih faktora koji najcCeS¢e dovode do njegove
pojave; tu je zatim 1 stalni angazman odredjenih drusStvenih faktora
usmeren na otkrivanje neposrednih ucCinilaca, rasvetljavanje 1 reSe-
nje kroz vodjenje krivicnog postupka, odredjenih sluCajeva, a tu je
takodje 1 postupak izvrSenja kriviCnih sankcija; pravosudni sistem,
organi unutrasnjih poslova kao 1 niz drugih organizacionih oblika
imaju stalni zadatak da reSavaju ovaj 1li onaj aspekt socijalne pa-

tologije prouzrokovane i1l1 na drugi nacin vezane za kriminalitet.

Zato mora da se postavi pitanje, zasSto drustvo treba da trosi ne ma-
la sredstva na to da bi se okrivljeni (i to u najvec¢em broju sluca-
jeva za najteza dela koja su najteze pogodila dr.ustvenu zajednicu i
pojedine njene, 1naCe ispravne 1 korisne cClanove), bolje odbranio,
smanjio ili Cak izbegao krivic¢nu odgovornost i zasluzenu kaznu i

sve to uz pomo¢ nikog drugog nego od drustva plac¢enog advokata?”
Nije li nepravedno omoguciti okrivljenom besplatnu pravnu pomo¢ a ne
1 njegovoj zrtvi koja je zbog izvrSenog krivicnog dela pretrpela
mozda tesSke TiziCke 1 psihiCke patnje, nenadoknadivi gubitak najbli-
zih, kome Je bespovratno uniStena Citavog Zivota sticana imovina

a koji e koristan i1 besprekoran gradjanin?

Kao 3to je ve€ reCeno prilikom sli¢nog izlaganja razloga za posto-
janje obavezne odbrane u anglosaksonskom sistemu (odakle inaCe i1 do-
laze sve ceSc¢e glasovi podrSke jaCanja procesnog polozZzaja Zrtve),
procesni mehanizam ni u jednoj civilizovanoj drzavi danasnjice ne

bi trebalo da predstavlja priliku za povlas¢ivanje imuénih, benefi-

2)

ciranje bogatih. “Procesni polozaj ma kog uCesnika u knvicnom pos-2

1) Samuels: op.cit.str.223
2) Kiralfy: op.cit.str.279
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tupku a najmanje okrivljenog, kako istiCe 1isti autor, ne bi smeo da
zavisi od njegovog materijalnog stanja. Onda kada bi ostvarenje pra-
va 1 procesnog polozaja njegovih subjekata stvarno doSao u zavisnost
od njihovog materijalnog stanja, onda se vise ne bi ni moglo govori-
ti o zakonom zagarantovanim pravima. Dakle, koliko god sredstva da
iziskuje taj vid obavezne odbrane koji se realizuje postavljanjem
branioca po sluzbenoj duznosti, on u socijalnom smislu ostvaruje dra
grsene ciljeve dvostruke egalizacije (izmedju pravno obrazovanih i
kompetentnih organa pravosudja 1 okrivljenog sa kojim to nije slu-
¢aj, kao 1 1zmedju imuénih i neimuénih okrivljenih). Osim toga, oba-
vezna odbrana nije samo povlastica okrivljenog ve¢ je institut kri-
vicnog postupka koji treba da doprinese pre svega njegovom boljem

funkcionisanju.

Na eventualnu primedbu da je oSteceni takodje u najvecem broju slu-
Cajeva pravu nevicno lice koje slabo poznaje svoja prava 1 nacCin ka-
ko da 1h najracionalnije ostvari, da i medju oStecenima ima manje 1
vise imuénih, tako da ¢e ovi drugi, angaZzujuc¢i advokata sigurno mo-
¢i da muksimalno ostvare sva svoja prava 1 obeStete se koliko je to
nc ué¢no, predstavlja u stvari argument za razmiSljanje o jednoj dru-
goj temi koja je i1z domena polozaja oStecenog u Kkrivic¢nom postupku.
A Sto se tiCe odnosa ta dva pitanja, tj. zaSto okrivljenom dati a
oStec¢enom ne, besplatnu pravnu pomo¢ u Krivicénom postupku, mozZze se
reCi da se pre svega, protivimo stavu da je fond prava i pogodnosti
u krivicnom postupku ogranicen tako da povlasScivanje jedne strane
nuzno mora da znacCi proporcionalno uskracivanje druge, da bi se onda
morao praviti redosled prvenstva u tom povlasScéivanju. Prava okrivlje
nog na strucnu odbranu su, kako smatramo nesto Sto ni u kom sluCaju
ne zadire u prava osStecenog niti povecanje prava jednog mora nemi-

nocno da znaCi smanjenje prava drugog. Drugim reCima, postojanje
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instituta obavezne odbrane (koji inaCe po naSem miSljenju treba da
Siri domen svoga delovanja u krivicnom postupku) ni u kom sluCaju

ne znaCi da se nedto slic¢no ne bi trebalo priznati oStecenom, naro-
¢ito kada se radi o analognim situacijama, tj. kada su oSteceni Zrt-
ve najtezih krivicnih dela, kao 1 kada su licnho hendikepirani, odno-

sno Imaju smanjenu moguc¢nost ostvarenja svojih procesnih prava.

Iz svega reCenog izgleda da se u naCelu, obavezna odbrana zasniva na
hijerarhiji heterogenih principa.~Naime, tu se javlja kao aktuelna
problernatika uredjenja odnosa izmedju pojedinca i druStva, indivi-
dualnih 1 opsStih interesa, lic¢nih sloboda i1 funkcionisanja ustroj-
stva drusStvene zajednice ili kolektiva, koja je inaCe, stara koliko
i drustvo. Naime-, dijalekticko odnoSenje opSteg i1 posebnog, pojedi-
nacnog i opSteg, Iistorijski gledano uvek je stvaralo. veliku dilemu,
Sta treba da ima prioritet, pojedinac ili njegova sloboda i1li1 drus-
tvo 1 njegova fTunkcionalno-organizaciona strukturalnost? Zavisno od
epohe taj odnos 1 shvatanje o njemu razliCito se ustanovljavaju,z)
ali kada je u pitanju savremeni krivic¢ni postupak moze se reCi da je
institut obavezne odbrane jedan od procesnih garancija poloZzaja ok-
rivljenog zasnovanog na teznji da se kroz pojedinacni, ostvari opsti
interes. Ve¢ kod donoSenja naSeg prvog zakonskog akta koji je posle
oslobodjenja regulisao materiju Krivicnog postupka, odredjeno je da
se pod procesnim garancijama podrazumevaju ona sredstva koja su pri-
znata ucCesnicima u postupku da bi zastitili svoja prava 1 interese,
pri Cemu se u duhu opStih principa naSe narodne demokratije u svim
stadijumima postupka osiguravaju zakoniti interesi ucCesnika u pos-

tupku, a naroCito prava okrivljenog na odbranui”

1) Welp: op.cit.str.117

2) Prvulovic: Pravo na slobodu, Beograd 1984.g. str.13

3) Stenografske beleSke sa Sestog redovnog zasedanja Vec¢a naroda i
Saveznog Veca odrzanog 27-2S. septembra 1948.g. str.67
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Kao jedno od naroCitih prava podvuceno je pravo okrivljenog da ima
branioca a u teSkim sluCajevima kada nije u mogué¢nosti da se sam bra-
ni3 on Cak mora iImati branioca.DrugaCije receno5 kako svako ima
pravo da se njegova stvar razmatra pred nepristrasnim sudom to ni je-
dna stranka ne sme da ima prednost nad drugom, jer bi postojanje ta-
kve prednosti smanjilo tu nepristrasnost men”ajuci Je u pnstrasnost%
Zbog toga se oblast primene obavezne odbrane gledaju¢i ne u pogledu
neke posebne zemlje i1 njenog krivicnog postupka, ve¢ uopSte, proteze
na one sluCajeve u kojima okrivljeni nije u stanju da zbog tezine
cinjenicnog 1l1 pravnog stanja, zbog tezine pravnih posledica, zbog
posebnih smetnji preduzetih prinudnih mera u postupku ili zbog nedo-
statka socijalne kompetentnosti preduzetih radnji, da sagleda svoja
prava i interese-s)Kraée reCeno, postoje procesne situacije kada se
strucna odbrana izuzetno pretvara iz fakultativne u obaveznu a to je
onda kada se radi o nekim okrivljenima 1 nekim, tezim krivic¢nim de-
Iima-4) Ustanova obavezne odbrane nalazi svofe opravdan®™e u postav-
ci da se okrivljenom nezavisnu od njegove volje pruzi strucna odbra-
na kad nije u moguc¢nosti da se sam uspesSno brani ili kada se radi o
teSkim delima, yili kako se kratko izrazava Bertel, ako se opravda-
no strahuje da je okrivljeni nesposoban da se u toj procesnoj situa-

ciji adekvatno brani sam.

Zakonska regulativa obavezne odbrane savremenih krivic¢nih postupaka
¢ini stru¢nu odbranu obaveznom za neke okrivljene koji ocCigledno ni-
Su sposobni da se sami brane, tako npr. postojanje obavezne odbrane

prema maloletnicima izazvano je time Sto ta lica zbog svog nedovolj-&

1) Stenografske beleSke 1z 1948.g .str .95
2) Muller: op.cit.str.170

3 Gossel: op.cit.str.1241

4) Stankovic¢: SuStina... op.cit.str.38
5 Dimitrijevic¢: op.cit.str.1%4

6) Bertel: op.cit.str .6l
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nog uzrasta nisu u mogué¢nosti da u dovoljnoj meri ostvare svoja pra-
vab Stite svoje zakonite iInterese.”™ UCestvovanje branioca je obavez
no po predmetima nemih, gluvih 1 slepih 1 drugih lica, koja zbog svo
Jih fizickih 1l1 psihickih nedostataka ne mogu sama da ostvare svoja
prava na odbranu-z) Takodje 1 za neka teza dela - tezina okrivlje-
n?i 1 moguénost izricanja teSke kazne predodredjuje neophodnost uvo-
djenja vecCih garancija obezbedj ivanja ckrivljenom prava na odbranu,'l
tat.o da ako okrivljeni ne uzme sam branioca, dobija ga po sluzbenoj
dunostl. Drugim reCima, branilac je potreban okrivljenom i to za-
konodavac uvidja a takodje 1 da je nekim kategorijama okrivljenih
potrebnij i . Kada su oni u pitanju, moZe se recCi da se obavezna od-
brana u krivic¢norn postupku naCelno bazira na velicCini rizika koji sa
sobom nosi postupak i1li nesposobnost okrivljenog da se sam brani."™?
ia posebnost procesnog polozaja nekih okrivljenih izvire iz Cinje-
nice da su obavezno branjeni okrivljeni "lica u poziciji loSeg is-
hodaT u krivic¢nom postupku. Naime, Krivicni postupak je Cesto us-

==

me”~en protiv takvih okrivljenih Cija je kompetentnost za preduzima-

o\

n3e procesnih radnji i repertoar ponasanja ogranicen. Jos uvek se
za 0 mogu smatrati aktuelnim reCi Lorda Straforda izreCene jJoS u
prcSlcm veku, koji je buduéi optuzZzen za najteze delo, veleizdaju,
bio po tadasnjim propisima liSen prava na ma kakvog branioca, kojim
opisuje svoje stanje bespomoc¢nosti teSko optuzenog okrivljenog:*"Sam
i bez potpore, moje je zdravlje naruSeno, moje je pamcenje umorno,

moje su misli uznemirene 1 pometene.""H#

1) Simanovskij: op.cit.str.43

2) Simanovskij: op.cit.str.43

3) Zahozij: cp.cit.str.13

4) Vasiljevic¢: cp.cit.str.166 Udzbenik...
5) Ignjatovic¢: Kodeks... op.cit.str.240
6) Welp: op.cit.str.103

7) Gossel: op.cit.str.1232

8) Gossel: op.cit.str.1233

9 “Fydmann : op .cit.str .135 (fusnota)
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Ko su obavezno branjeni okrivljeni je pitanje na koje smo odgovor
po-trazili u rezultatima sprovedenih istrazivanja. U uzorku istrazi-
vanja "100 okrivljenih Okruznog suda u Beogradu™ u pogledu godina
starosti preovladjuju mladja lica - 31% su mladji od 25 godina a do
30 godina ih je viSe od polovine - ukupno 53%. (vecinom su muskarci
- 78%) 40%. su bez ikakve Skolske spreme, sa nepotpunom ili pctpu-
nom osnovnom Skolom; 38% su lica koja su nezaposlena, 1i1zdrzavana,
ili bez zaposlenja 1 bez zanimanja. 27% su ranije osudjivani, Kkri-
vicni postupak traje prema 36% do godine dana, a do dve godine tra-

je ukupno 70% sluCajeva a u 21% sluCajeva, preko dve godine.

U pogledu takve strukture okrivljenih kojima se odredjuje obavezna
odbrana u krivicnom postupku, normalno je da regulisanje zastite
njihovih prava na liniji socijalnu-drustvenih mera sluzi kompenzi-
ranju njithovih socijalnih deficita 1 licnih hendikepa u postupku.
Taj branilac ima zadatak da brani interese okrivljenog 1 da delimi-
¢no ublazava nadmo¢ krivicnog gonjenja, dakle njegovo uceSce u Kkri-
vicnurn postupku je obavezno u interesu okrivljenug a radi utvrdjiva-
nja istine kada okrivljenom u krivicnom postupku prete krupne pos-
ledice 1 kad nije u stanju da se sam brani iz licnih razloga ili
zbug komplikovanosti sluéaja-z)lnstitut obavezne odbrane dopmnosi
ostvarenju jedne od prvobitnih postavki naseg krivicnog postupk.a,da
ukrivljeno lice ne bude objekt, veC subjekt postupka, dakle lice ko-
je 1ma veliko zakonsko polje za odbranu, 3)pri ¢emu se nedvosmisle--
no utvrdjuje da Covek 1 njegova licnost, njegova sloboda 1 dostojan-

. n V., . 1)
stvo nalaze u takvirn uslovima punu zastitu.2

1) Gussel: op.cit.str.1243
2) Huller: op.cit.str._.169
3) Stenografske belesSke, op.cit.iz 1948.g. str.100
4) Stenografske beleSke, op.cit.iz 1953.g. str.635
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Takve postavke nisu nikakva novina, jer se joS u proSlom veku sma-
tralo da optuzenom ne samo Sto treba dozvoliti da ima branioca®ved
mu ga treba nametnuti.1”Isti autor smatra da je suStina obavezne od-
brane da svako optuzeno lice mora Imati branioca na svojoj strani
koji bi bio ovlaSéen da vodi stru¢nu odbranu, posto akuzatorski po-
stupak zahteva izmedju ostalog jednakost stranaka u krivicnim stva-
rima, gde je vrhunski iImperativ da se nepristrasnom javnom tuziocu
suprotstavi jedan isto tako nepristrasan, nikakvim opasnostima ug-
rozen prothnfk u potpunom razvijanju svojih duhovnih moéi-z)lsto
tako smatra i éubinska)da se kod svih dela tuziocu treba suprot-
staviti branilac 1 to kako u iInteresu okrivljenikovom tako 1 u iIn-
teresu druStva, ali posSto to nigde nije ostvareno zbog toga Sto bi
predstavljalo prevelik troSak, neophodno je definisati ogranicen
krug lica 1 sluCajeva i1 dati iIm prioritet budu¢i da se kroz njih

najbolje ostvaruje pomenuti dualitet interesa.

Drzavni interes vezan za krivi¢nu cdbranu sastoji se u smanjivanju
rizika nepravednog postupka koji se aspekt ispoljava kroz potrebu
legitimisanja postupka tako Sto se strucnom kvalifikovanom podnosio-
cu tuzbe suprotstavlia branilac-4'&ato je zaStita interesa licnosti
socijalistickog gradjanina, pa 1 okrivljenog od mogucih greSaka ili
neosnovanih povreda njithovih prava 1 njihovih zakonitih interesa,
interes same zajednice - drzave, nedeljivi deo socijalistickog pra-
vosudja, pri Cemu pojaCano Cuvanje interesa drzave u Krivic¢nom pos-

tupku zahteva 1 pojaCano Cuvanje interesa liCnosti u tom postupku. ‘&

1) Frydmann: op.cit.str.135

2) Frydmanj: op.cit.str.135

3 Cubinski: op.cit.str.167-168

4) Wekp: op.cit.str.119

5) Stenografske belesSke 1z 1948.g .str .93
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Kratko reCeno, branilac jJe ucCesnik u vrSenju narodnog pravosudja
kako se tada naglasavalo, 1ili drugim reCima branilac je vazan a kad-
kad 1 bezuslovno potreban saradnik krivicnog suda u vrSenju pravosu-
dja.~lako se danas ne mozemo u potpunosti sloziti sa obrazlozenjem
u vezi sa polozajem branioca koji je dat prilikom usvajanja naSeg
prvog posleratnog Zakonika o krivicnom postupku, susStina koja govori
0 neophodnosti branioca kao ucCesnika krivic¢nog postupka, je ono Sto
ostaje 1 do danas aktuelno. Naime, tada je navedeno da branilacCka
funkcija dobija novu sadrzinu tako Sto se branilac javlja fakticki

u ulozi pomagaCa suda radi utvrdjivanja materijalne istine. Branilac
treba da pomogne u utvrdjivanju pravnog poretka 1 zakonitosti u zem-
IJi 1 on se pojavljuje kao aktivan Cinilac zajedno sa narodnim sudom

. . .- - S - - 3
1 javnim tuziocem u ucvrsScCivanju 1 i1zgradnji socijalizma. )

Branilac u krivic¢nom postupku ima, kako se smatra trojaku ulogu, da
doprinosi utvrdjivanju Cinjenica, da Stiti okrivljenog od povreda
postupka 1 da pomaze da sud u korist okrivljenog pravilno primeni ma-
terijalno pravo.MSlicno se izrazava 1 zakonodavac prvog posleratnog
Zakonika o krivicnom postupku po kome je osnovni zadatak branioca da
u krivicénom postupku kao predstavnik okrivljenog bude pomoénik suda
u prikupljanju 1 proveravanju dokaza u korist okrivljenog radi osi-
guranja svestranosti i pravilnosti reSenja krivicne stvari-S)Drugim
reCima, advokat ukazujucéi pomo¢ okrivljenom u odbrani samim tim do-
prinosi zakonitom, osnovanom i pravednom reSavanju Kkrivicnog predme-
ta pa zbog toga njegovo odsustvo u situacijama u kojima zakon odre-

djuje njegovo prisustvo kao obavezno, dovodi bezuslovno do ukidanja

presude .&B

1) Stenografske beleSke iz 1948.g. str.95

2) Cubinski: op.cit.str.45

3) Stenografske beleSke, op.cit.iz 1948.g. str.79
4) Acimovic¢: UCeSCe... op.cit.str.20

5 Stenografske beleSke, op.cit. iz 1948 .g. str.95
6) Stecovskij: op.oit.str.18
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Ima autora kao Sto je npr. Frydmann™™koji smatraju da kod instituta
obavezne odbrane najpre do.lazi do izrazaja javno-pravno drustveno
znaCenje odbrane, jer tu zakon prisiljava optuzenog Cak 1 uprkos
njegovoj volji da primi obaveznu odbranu strucnog branioca. Pri tom2
kako navodi dalje isti autor, cilj zakonodavca sigurno nije obezbe-
djivanje individualne koristi pojedinca, 1 tu besmisao ne bi treba-
lo imputirati zakonodavcu da nekoga prisiljava na sopstvenu korist.
Motiv jJe druge vrste no Sto je privatna korist optuzenog 1 ona se
sastroji, prema tom miSljenju, u velikom druStvenom interesu Kkoji
branilac ostvaruje upravo u slucCajevima obavezne odbrane, jer Sto su
teza krivicna dela to su stroze propisane kazne 1 to je vecCi inte-
res druStva da se spreCi ograniCavanje individualnih sloboda zaga-
rantovanih pravom, koje u postupku ne smeju da se naruSe, i1 zbog to-
ga postoji institut obavezne odbrane u najtezim sluCajevima, jer

Sto je kazna teza, drzavna vlast mora viSe da poStuje prava optuze-
nog kao stranke da se brani pred sudom. Ne bi se u potpunosti slo-
zili da je drusStveni interes od takvog primarnog znaCaja koji mu
pridaje Frydmann, mada je njegovo prisustvo neosporno i moze se recCi
da je iInstitut obavezne odbrane zaista jedan od instrumenata bezbe-
dnosti postupka, odnosno da su interesi bezbeanosti krivic¢nog pos-
tupka povezani sa obaveznoScu odbrane-z)U toj meri je 1 lzrazen dru-
Stveni interes vezan za obaveznu odbranu 1 iz njega proizilaze oba-
veze pravosudnih organa prema okrivljenom, nosiocu prava na obavez-
nu odbranu. Kako se izrazava Kucovag) postojanje obavezne odbrane
odgovara obavezi vlasti da obezbede procesualna prava licnosti ok-

rivljenog u krivic¢nom postupku.2}

1) Frydmann: op.cit.str.128
2 Welp: op.cit.str.115 1 122
3) Kucova: op.cit.str.39-47
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Zastupnici normativistickog gledanja na iInstitute Kkrivicénog postup-
ka uopsSte, rekli bi da je branilac obavezan, zato Sto u odredjenim
sluCajevima mora da se pojavi, jer bez njega nema rada, tj. on je
osoba Cije prisustvo u pojedinim sluCajevima propisuje zakon."MNa_
pitanje zasSto on to Cini, jedan od moguc¢ih odgovora nudi nam Bayer
koji navodi da se s pomocu ustanove obavezne odbrane osigurava bra-
nioc u postupku u onim slucCajevima u kojima je to neophodno potreb-
no.ali ne samo u interesu okrivljenog nego 1 u interesu pravilnog

odvijanja pravosudja.

Samovezivanje drzave za zakon 1 pravednost posebno za oCuvanje 0s-
novnih prava okrivljenih ali 1 za efikasnost krivic¢nog postupka, os-
nova je za polozZzaj obaveznog branioca u Krivicnom postupku-g)DrZava
ne sme da Siri svoju samovolju a po misSljenju Frydmanna4)do toga
sigurno dolazi ako prosecno vest drzavni tuzilac ima situaciju da

se sam obraca porotnicima prema svom nahodjenju i bez suprotstavlja-
nja pravnoobrazovanog protivnika koji bi imao priliku da i1z svog
ugla objasni laicima 1z klupe za porotnike zablude 1 slabosti jedne
takve interpretacije. Moglo bi se visSe u duhu naSeg vremena reci da
je njegov zadatak da smelo ukaZze na propuste 1 greSke istrage i suda
doprinosec¢i njihovom ispravljanju-S)Time zakonodavac nije hteo sam
da ojaCa pozicije okrivljenog ve¢ kroz postizanje toga cilja da po-
stigne ostvarenje ve¢ pomenutih druStvenih ciljeva. Zbog toga se u
sovjetskom postupku (haravno, de samo tamo) postojanje iInstituta
obavezne odbrane smatra kao jedna od najvaznijih garancija obezbe-

O\
djenja ustavnog prava okrivljenog na odbranul

1) Kleinknecht: op.cit.str.366

2) Bayer: op.cit. Teorija... str.278

3 Gossel: op.cit.str.27

4) Frydmann: op.cit.str.130

5) Guberina: op.cit. str. bez ozn. iz Uvoda
6) ZahozZij : op .cit.str .12
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NasS zakon smatra ucCestvovanje branioca u krivicnom postupku u toli-
koJ meri vaznim u druStvenom interesu da u svim tezim predmetima ne
prepusta volji okrivljenog da uzme i1li ne branioca, nego braniocCevo
uCestvovanje osigurava prinudnim pravnim normama.Time se postize,

kako se smatra, zasStita okrivljenog od svih intelektualnih, fakticC-
kih XIi drugih prinuda. 2)Naravno, branilac nema pravo da zloupotrebi
poverenje drzave 1 savetuje okrivljenog neSto Sto je protivzakoni-

to, Jer je kriviCna odbrana, kako se navodi, pravo unutar postup-

ka a nikako ne pravo protiv postupka.

Dakle, branilac u prvom redu ispunjava jedan vazan drusStveni zada-

tak posto iIma znaCaj cCinioca pravnog zivota 1 zajedniCke pravne si-
gurnosti a u drugom redu je branilac, savetnik i1 zastitnik ugrozene
5)

mdividue, “ pri Cemu obavezni branilac pridonusi bezbednosti krivi-

enog postupka_6)Naime, ?obolg§an5a kriviénog Postupka, kako bi se
uCinio efikasnijim ide putem proSirenja procesualnih prava ucCesnika
u postupku, a naroCito odbrane, jer se time ucvrsScéuje zakonitost7)
koja pogoduje svim ucCesnicima u krivic¢nom postupku. Time se konacnho
zatvara krug razloga za postojanje ovog procesnog instituta na taj
nacin Sto je jasno da u stvari nema nikakvog sukoba raznorodnih in-
teresa koji bi morali da budu zadovoljeni delimic¢no, jedan na racun
drugog. Takodje ne postoje (bar kada je u pitanju institut o kome jJe
reC) ni sukob pojedinacnih 1 opStih interesa koji bi morali da se
reSavaju kompromisom. Naime, ostvarenje pojedinacnih je od dvos-

trukog znaCaja, kao vrednost za sebe (tj. za okrivljenog) ali 1 kaol

1) Bayer: op.cit. Teorija krivicnog postupka... str.276-277

2) Stenografska beleSka, op.cit. iz 1953.g. str.635

3) Stecovskij: op.cit. str.20

4) G"ossel: op.cit.str.29

5 Frydmann: op.cit.str.81

6) Welp: op.cit.str.105

7) Obrazlozenje Nacrta Zakona o izmenama 1 dopunama Zakonika o
krivicnom postupku iz 1967.9.
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put 1 naCin ostvarenja opStijih procesnih pa 1 Sire gledano drusStve-
nih interesa. Drugira reCima u institutu obavezne odbrane, druStveni

1 pojedinacni interesi se podudaraju u postupcima svojih ostvariva-

nja3 ne sukobljavajuc¢i se. Naprotiv, ostvarenje jednog uvek znaci

bolje 1 kompletnije ostvarenje drugog.
3. POSEBNI SLUCAJEVI OBAVEZNE ODBRANE

Posebni sluCajevi obavezne odbrane imaju tri osnovne karakteristike:
a) predvidjeni su u nekom drugom propisu, izvan ZKP-a, b) funkcioni-
Su u krivicénom postupku, c¢) vezani su za sluzbeni status lica kome
se omogucuje koriscenje toga vida strucne odbrane odnosno pruzanje

pomo¢i tim sluzbenim lieima.

(@) Posebni slucaj obavezne odbrane predvidjeni

Zakonom o vojnim sudovima

Strucna odbrana pred vojnim sudovima regulisana je na gotovo istove-
tan nacCin kao i pred civilnim. Bitna razlika postoji jedino u sluca-
Jju posebnog tretmana okrivljenog vojnika, jer je u njegovom slucaju
prosSiren institut obavezne odbrane. Ostala lica kojima se sudi pred
vojnim sudovima (vojne stareSine, gradjanska lica u sluzbi JNA, pi-
tomci vojnih Skola, kao i lica izvan JNA koja po zakonu odgovaraju

pred vojnim sudovima) mogu, takodje biti korisnici iInstituta obavez-

ne odbrane3 alit samo pod uslovima 1 na naCin koji je predvidjen u

ZKP-u.

Zakon o vojnim sudovima” predvidja da se okrivljenom vojniku mora
na njegov zahtev obezbediti branilac na glavnom pretresu, a ako je

okrivljeni vojnik u pritvoru, 1 u prethodnom postupku (Cl1.65 st.2).1

1) SI._list SFRJ 4/77
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To je situacija u kojoj ne postoje uslovi za obaveznu odbranu shodno
odredbama Zakona o krivic¢nom postupku, pri Cemu je potrebno joS i
to, da se postupak pred vojnim sudom vodi za krivicno delo za koje
se moze po zakonu izrecCi kazna od preko jedne godine zatvora. Dakle
i tu je prisutan klasic¢ni kriterijum za obezbedjivanje obavezne od~

brane3 tezina krivicnog dela.

Kada je u pitanju kriterijum teZine krivic¢nog dela, treba rec¢i da je
sadasnji ZOVS uneo jednu novinu u odnosu na prethodni. Naime, ranije
je bilo predvidjeno, da na vojnikov zahtev mora da mu se obezbedi
branilac bez obzira o kom se krivicnom delu radilo. To su, kako se
navodi ,~okrivl jeni vojnici koristili u velikom broju sluCajeva.
Zbog toga su pocCela da se javljaju miSljenja da ovako Siroko postav-
ljanje mogucnosti obezbedjivanja branioca okrivljenim vojnicima za
sva krivicna dela, pa 1 ona najlakSa koja se gone po privatnoj tuz-
bi, predstavljaju veliko opterecenje za pravnu sluzbu JIJNA. To se
smatralo tim pre Sto u tim sluCajevima procesna situacija okrivlje-
nog vojnika zaista nije tako ozbiljna da bi mu bio neophodan brani-
lac, pa je oabrana postala obavezna, uz ispunjenje ostalih uslova,
samo za krivicna dela za koje se moze izre€i kazna zatvora preko je-

dne godine.

Ono Sto predstavlja osnovni Kriterijum za postojanje ovog posebnog
sluCaja obavezne odbrane i Sto predstavlja ratio legis njegovog po-

stojanja, je posebna statusna odluka okrivljenog, koji je vojnik,

2)

tj. lice na odsluZenju vojnog roka. Cesto se u domacoj literatun
pominju razlozi za postojanje ovog posebnog vida obavezne odbrane
kada se radi o okrivljenom vojniku. Pri tom se najcesS¢e pominju ra-

zlozi koje je svojevremeno formulisao A.Romac, da se oknvljem2

1) Jovan Buturovié¢: Odbrana pred vojnim sudom - NasSa zakonitost
10/73 str.874 i 878

2) Vasiljevicop.°it.(Sistem...)str.167 kao 1 :Buturovic¢:op.cit.str.
877

3 Ante Romac:Bilten pravne sluzbe JINA 5/69 pod naslovom: Vojni
branilac
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vojnik nalazi u posebnom polczaju i1 situaciji koja trazi da mu se
pomogne visSe nego obic¢nom gradjaninu u istoj Kkrivicnoprocesnoj situ-
aciji. Naime, on se nalazi u jednoj, u stvari prinudnoj sluzbi koja
ni“e placena, pa je prakti¢no bez sredstava da sam izabere 1 plati
strucénog branioca. Dalje, vojni rok se najcesSc¢e sluzi u mestima uda-
Ijenim od njegovog mesta prebivalista, tako da mu u tom pogledu tes-
ko mogu pomoCi roditelji, rodbina, prijatelji. Pominje se takodje i
psihicko stanje okrivljenog vojnika koji se prvi put u zivotu naSao
pred vojnim sudom sastavljenim iskljuCivo od stareSina Cesto visokog
vojnog Cina, a radi se o mladorn Coveku bez mnogo Zzivotnog iskustva

u jednoj stranoj sredini.

Tre¢a okolnost neophodna za ovaj poseban vid obavezne odbrane u kri--
vicnom postupku, je postojanje zahteva okrivljenog vojnika, da mu se
obezbedi strucni branilac. To je iInaCe jJedina takva situacija u na-
Sem Kkrivicnom postupku, da volja okrivljenog dovodi do nastupanja
obaveznosti odbrane, s obzirom da ta, tzv. relativna obaveznost ni-
je prihvacena kod nas. PoSto nije propisano kom organu treba da bude
podnet, a posSto okrivljeni ne mora da zna koji je od organa s kojima
kontaktira nadlezan, smatramo da je vazeci ako je podnet bilo kom od
organa krivicnog postupka. Logic¢no jJe inaCe, da bi taj zahtev treba-
lo da stigne bar pre glavnog pretresa da bi mu se na njemu obezbedi-
la odbrana. Kada postuji moguénost za funkcionisanje obavezne odbra-
ne u istrazi, onda je za podnoSenje takvog zahteva pogodan bilo ko-
J1 trenutak u istrazi, pri Cemu je od interesa za samog okrivljenog
da to buae Sto ranije. Takodje smatramo da nema nikakve prepreke za
funkcionisanje ovog instituta ako okrivljeni podnese zahtev u smislu
Cl.65 st.2 i1 na ve¢ zapoCetom pretresu, jer se radi o laiku koji tek
tada moze da shvati da se nalazi u ozbiljnoj situaciji, posSto je

prethodno pogreSno smatrao da ¢e moCi sasvim uspeSno da se sam brani.
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Zbog svega toga smatramo da bi organ koji rukovodi krivicnim postup-
kom trebalo da upozori okrivljenog vojnika na moguc¢nost koriscéenja

ovog prava, 1ako zakonski tekst izriCito ne predvidja takvu obavezu.

Poslednja okolnost za nastupanje obavezne odbrane predvidjena c¢1.65
st.2 Z0VS je odsustvo uslova za nastupanje obavezne odbrane po ZKP-a.
Zbog toga se moZe koristatovati da pred vojnim sudovima funkcioniSu
zapravo dva vida obavezne odbrane3 jedna predvidjena opStim kriteri-
jumima za obaveznost odbrane iz Zakona o krivic¢nom postupku. Druga
je pak, poseban njen slucCaj , predvidjen Zakonom o vojnim sudovima5do
Cije primene dolazi onda kada nema mesta ni jednom od opStih slucCa-

jeva obavezne odbrane 1 kada su u pitanju i neki specifi¢ni uslovi.

Kada su u pitanju ostala, blaza krivicna delas za koja se po zakonu
moze 1izrecCi kazna do jedne gudine zatvora, predvidjeno je da se ok~
rivljenom vojniku, na njegov zahtev mora dati pravni savet u pogledu
njegove procesne situacije u postupku koji se vodi protiv njega. To

je stavljeno u duznost vujnom braniocu.

Funkciju struCne odbrane pred vojnim sudovima, bez obzira da Ii se
radi o fakultativnoj , obaveznoj opSteg tipa i1li njenom posebnom slu-
Caju, mogu prema zakonskim odredbama vrsSiti: 1) advokati, 2) vojni
branioci, kao 1 3) druga lica koja su diplomirani pravnici sposobni

da pruze pomo¢ u odbrani (C1.65 st.l).

Kao Sto se vidi, 1 ovde se pominju advokati na prvom mestu kao po~
tencijalni branioci, mada u krivicnom postupku pred vojnim sudovima
za njihovo nastupanje postoji znaCajno ograniCenje. Naime, ako bi u
postupku moglo da dodje. do otkrivanja vojne tajne, Sto bi moglo da
ima teSke posledice po bezbednost zemlje, okrivljeni moze da bira

branioca samo i1z redova vojnih branilaca i1li1 drugih vojnih lica.
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Odluku o tome donosi istrazni sudija vojnog suda, u pripremanju .glav-
nog pretresa - predsednik veca a na glavnom pretresu - vece. Protiv
rakvog reSenja istraznog sudije i predsednika veca donetog u smislu
Cl1.65 st.4 okrivljeni moze da izjavi Z2albu vecu vojnog suda, a protiv

reSenja veca vojnog suda moze da izjavi Zzalbu Vrhovnom vojnom sudu.

Pred Vrhovnim vojnim sudovima branilac moze da bude: 1) advokat, 2)
vo]ni branilac, 3) drugo vojno lice koje je diplomirani pravnik 1 ima
polozen ispit za. Cin majora pravne sluzbe ili pravosudni ispit. Dak-
le, strozi uslovi u pogledu branioca u odnosu na prvostepeni sud pre-
dvidjeni su jedino kod trece kategorije potencijalnih branilaca. Na-
ime pred Vrhovnim sudom branioci ne mogu biti civilna lica, diplomi-
rani pravnici, za koja inaCe smatramo da pored postojanja prve dve
kategorije tesSko da mogu da se nadju u situaciji da vrSe odbranu pred

vojnim sudovima, 1 tamo gde Im je to dozvoljeno.

Vojni branilac se javlja kao branilac konkretnog okrivljenog, ako ga
ovaj sam izabere, bez obzira da 11 se radi o sluCaju obavezne 1li fa-
kultativne odbrane. On se takodje javlja u sluCaju da odbranu ne moze
da vrsi advokat u smislu Cl1.65 st.4. Kada se radi o opStem slucCaju
obavezne odbrane, koji je predvidjen odredbama ZKP-a a okrivljeni
vojnik do odredjenog procesnog trenutka nije i1zabrao sebi branioca,
vojni sud ¢e mu odrediti za vrSenje te funkcije vojnog branioca. Ka-
da se medjutim radi o posebnom sluCaju obavezne odbrane po zahtevu
okrivljenog vojnika, vojni sud mu mora postaviti branioca alt on ne

mora da bude i1z kategorije tzv. vojnih branilaca (dakle moze se ra-

diti o npr. advokatu).

Pred vojnim sudovima se u krivicnom postupku javlja jedna posebna®
vrsta branilaca koja se izvan njega ne srece nigde visSe, a to je, za-

konskim terminom oznacCen, vojni branilac (ranije nazivan formacijski
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branilac). On je kako smatra Buturovic¢,jedna vrsta druStvenog bra-

nioca za razliku od advokata kao privatnog branioca.

Osnovi iskljuCenja ucCeScCa advokata u krivic¢nom postupku pred vojnim
sudovima bili su nekada mnogo Sire koncipirani i zakonskim odredbama
su bilt formulisani kao svi sluCajevi u kojima je moglo da dodje do
otkrivanja vojne tajne bilo koje, bez obzira na njen znaCaj 1 karak-
ter. To je takodje vazilo 1 u onim sluCajevima kada nije postojala
mo "uénost otkrivanja vojne tajne nego se radilo o krivicnim delima
koja se odnose na povredu unutrasnjeg poretka JNA (tadasnja Glava
XXV KZ-a). PoCetkom januara 1968.g. stupile su na snagu izmene koje su
dosta suzile ovako Siroko postavljanje moguénosti iskljuCenja advoka-
ta kao branilaca i1z krivicnog postupka pred vojnim sudovima. Tada su
naime9 uvedena ograniCenja koja 1 danas vaze, a koja se tiCu odava-
nja ne bilo koje vojne tajne ve¢ samo one Cijim bi otkrivanjem mogle
da nastupe teSke posledice po sigurnost zemlje. To konkretno znaci

da advokati mogu da brane okrivljene pred vojnim sudovima 1 u onim
sluCajevima kada u postupku mozZe da dodje do otkrivanja vojne tajne

i u onim sluCajevima kada u postupku moZze da dodje do otkrivanja voj-
ne tajne samo ako tim otkrivanjem ne bi nastupile teSke posledice po
sigurnost zemlje, dakle u pitanju su samo teSke posledice 1 to samo
P° sigurnost zemlje. Dakle ne radi se o nekim drugim npr. lakim pos-
ledicama za sigurnost zemlje, ili teSkim posledicama ali ne po si-
gurnost zemlje. Krivicna dela koja su ranije pominjana, sada uopSte
riisu uzeta u obzir kao moguc¢i razlozi za iskljuCenje branioca iz kri-
vicnog postupka. To sve ukupno govori o otvorenosti naSe armije prema

drustvu 1 daljoj demokratizaciji odnosa u njoj. ;Posle uvodjenja ovih2

1) Buturovi
2) Buturovi

op.cit.str._875

¢:
¢: op.cit.str._877
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liberalnijih normi, primeéen je znatni porast ucCestvovanja advokata
u krivicnim postupcima pred vojnim sudovima. Tu ipak ne bi trebalo

ispustiti iz vida Cinjenicu da se advokati javljaju daleko ceSc¢e ka-
da su okrivljeni vojne stareSine i1 ostala, nevojna lica, dok se u

sluCaju posebnog vida obavezne odbrane vojnika, njihovo uceScée jav-
Ia u srazmerno manjem broju sluCajeva. Razlozi za to nisu nekog pri
nudnog karaktera ve¢ je najverovatnije u pitanju postojanje mogucno-
sti korisSéenja vojnog branioca od strane vojnika, koji inae nemaju

dovoljno sredstava da plate 1 i1zaberu sebi advokata.

Osim advokata i1 vojnih branilaca odredbe Z0OVS-a predvidjaju (Cl1.65
st.l) i tredu kategoriju lica koja mogu da vrSe strucCnu, bilo fakul-
tativnu, bilo obaveznu odbranu pred vojnim sudovima u krivic¢nom pos-
tupku. Radi se o licu koje je diplomirani pravnik, sposoban aa okriv
Ijenom pruzi pormo¢ u odbrani. Njima se pred sudovima opSte nadlezno-
sti poverava vrSenje odbrane u sluCaju nedostatka advokata u sediStu
suda, dok se taj razlog uopSte ne pominje u ZOVS-u. Oni mogu da bu-
du branioci pred vojnim sudom iz bilo kog razloga (nhedostatak advo-
kata u sedisStu suda se obicno ne javlja, jer se vojni sudovi 1ipak
nalaze u vecim gradskim centrima), ali je kako se pretpostavlja, u
pitanju neko objektivno odsustvo i1li spreCenost lica i1z prve dve ka-
tegorije koja su u svakom sluCaju pozvanije 1 kompetentnija da vrSe
odbranu. Ova lica ¢e se pred vojnim sudom javiti u kriviénom postup-
ku kada su u pitanju posebni sluCajevi obavezne odbrane po zahtevu
vojnika, dok se u opStim sluCajevima uglavnom javlja vojni branilac
ili advokat. InaCe ova lica su takodje iskljucCena iz istih razloga

i u istim sluCajevima kada i advokati. Kao branioci se pojavjuju ta-
ko Sto ih okrivljeni sam izabere i1li Sto ih postavi sud po sluzbenoj

duznosti. Pred vrhovnim vojnim sudovima se ne mogu pojaviti civilna
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lica iz ove, Iirrete kategorije moguc¢ih branilaca, jer zakonske odredbe
(C1.65 st.5) tu treCu kategoriju reduciraju samo na vojno lice, diplo-
mirane pravnike koji josS treba da imaju 1 polozZzeni pravosudni 1ispit

i1l ispit za majora pravne sluzbe.

Poseban sluCaj obavezne odbrane po zahtevu vojnika okrivljenog u kri-
vicnom postupku pred vojnim sudom vazi na glavnom pretresu a ako je
okrivljeni vojnik u istrazi pritvoren, 1 u prethodnom postupku. To
proSirenje na prethodni postupak je novina u odnosu na prethodni ZOVS
koji je odbranu po tom osnovu ograniCavao samo na glavni pretres. Ona
bitno doprinosi efikasnosti celog instituta omogucavajuc¢i njegovu pri-
menu onda kada je najpotrebnija a to je situacija iIstrage nad pritvo-
renim okrivljenim vojnikom. Ostaje cCinjenica da do ovog vida odbrane
dolazi u istrazi samo u ogranicenom broju sluCajeva odnosno kada je
okrivljeni pritvoren. Ostali sluCajevi nisu pokriveni ovim tipom oba-
vezne odbrane mada je prethodni postupak vreme formiranja dokaznog
materijala tako da odsustvo branioca i1z tog dela krivicnog postupka

moze da ima nepopravljive posledice po okrivljenog.

cinjenica koja akrece paznju je da postupak po pravnim lekovima uopSte
nije pokriven ovom vrstom odbrane, Sto je po naSem misSljenju neoprav-
dano, jer je krivicni postupakmceloviti proces, koji tek s pravnosna-
ZznoS¢u stice svoju kompletnost. Ogranicenje fTunkcionisanja instituta
obavezne odbrane ne samo jedan njegov deo, ma kako on bio vazan, si-
romasi ceo postupak. Smatramo da ima dovoljno razloga za uvodjenje
ovog vida obavezne odbrane 1 u drugostepenom postupku, a takodje 1 u
vecem broju sluCajeva (kriterijum bi moglo da bude visina zakonom za-
precene kazne, tj. tezina krivicnog dela) 1 u istrazi, cCime bi se omo-
guc¢ilo kompletnije funkcionisanje ovog posebnog vida obavezne odbra-

ne.
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Kada se pominju ograniCenja u funkcionisanju ovog posebnog vida oba-
vezne odbrane treba pomenuti jJoS jedno ogranicenje personalnog karak-
tera. Naime, on vazi za okrivljene vojnike samo u krivicnom postupku
pred vojnim sudovima, dck u sluCaju da se vojnik nadje pred sudom
opSte nadleznosti,”postoji samo redovna primena opStih odredaba

ZKP-a koji se odnose na fakultativnu i1 obaveznu strucCnu odbranu.

Kada je krivicno delo izvrSio vojnik a sudi mu se po prestanku toga
statusa, takodje prestaje i moguc¢nost koriScenja posebnog vida oba-
vezne odbrane i1z Cl1.65 st.2 ZOVS 1ako je u doba izvrSenja dela imao

status vojnika i pravo na njegovo koriscenje.

(b) Posebni sluCaj obavezne odbrane po Zakonu o vrSenju unutrasnjih

poslova 1z nadleznosti saveznih organa uprave

Odredbama ¢€1.29 Zakona o vrSenju unutrasnjih poslova iz nadleznosti
saveznih organa i1z 1985 .g ., predvidjene su tri kategorije lica kojima
Savezni sekretarijat obezbedjuje pravnu pomo¢ u sluCaju vodjenja Kkri-
vicnog, parnic¢nog ili prekrSajnog postupka. TruSkovi obezbedjivanja
pravne pomoCi onda kada se ona obavezno obezbedjuje shodno odredba-
ma C1.29 st.1,2 1 U padaju na teret Saveznog Sekretarijata. Ta prav-
na pomo¢ obaveznog karaktera pod odredjenim uslovima se obezbedjuje:
(D) sluzbenim licima Saveznog Sekretarijata za unutrasnje poslove,

(@ licima kojima je prestao radni odnos u Saveznom Sekretarijatu,

kao 1 (3 gradjanima.
(1) Savezni Sekretarijat za unutrasnje poslove duzan je po odredbama2

1) To su sluCajevi saizvrSilasStva, sauCesnisStva, kada su i1zvrsSioci li-
ca za koja su nadlezni sudovi opsSte nadleznosti, Cdnosno ako vojno
lice nije prijavilo pripremanje krivicnog dela i1li i1zvrSioca za
kojeg je nadlezan sud opSte nadleznosti, kada je to neprijavljiva-
nje kaznjivo po zakonu.

2) Sil_list 7/85
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¢l1.29 st.l da obezbedi pravnu pomo¢ ovlasc¢enom licu protiv koga se

pokrene 1 vodi krivicni, prekrSajni ili parnicni postupak zbog:

(@) upotrebe vatrenog oruzja, gumene pailice 1 drugih sredstava pri-

nude3 1l

(t) drugih i@ntervencija u vrSenju sluzbenih zadataka 1 poslova, kao
1 zbog,

(c) ucCesSéa u saobracajnoj nezgodi sa sluzbenim motornim vozilom pri

vrSenju sluzbenih zadataka 1 poslova.

Ukoliko je protiv uvlaSc¢enog lica podnet predlog za pokretanje pos-
tupka za utvrdjivanje odgovornosti zbog teze povrede radne duznosTi
usled prekoracenja ovlasc¢enja, odnosno zloupotreba u vrSenju sluzbe-
nih zadataka i poslova, Savezni Sekretarijat mu prema odredbama dl-.

29 st.3 nece pruziti pravnu pomo¢ predvidjenu ¢I1.29 st.l.

(2) Obaveza Saveznog Sekretarijata da obezbedi pravnu pomo¢ vazi i
~a ona lica prema kojima je pokrenut i vodi se krivicni, prekr3ajni
ili parnic¢ni postupak, posle prestanka njihovog radnog odnosa u Sa~

veznom Sekretarijatu (Cl1.29 st.2);

(3 Treca kategorija lica kojima je Savezni Sekretarijat duzan da
obe”bedi pravnu pomo¢ su gradjani koji su: (@) Sekretarijatu, ili
() ovlascenim sluzbenim licima, pruzili pomo¢ u vrSenju sluZbenih
zadataka 1 poslova, pa se protiv njih pokrene 1 vodi krivicni, pre~

krsajni 1li parnicni postupak.

J sva tri sluCaja se uoCavaju odredjene nedorecCenosti koje u pruza-
nju pravne pomocCi obaveznog karaktera mogu da stvore odredjene nedo-
umice. lako npr. u prvom sluCaju, nigde nije pomenuta uzroCan pove-
z,anost i1zmedju vrSenja sluzbenih poslova 1 zadataka, vodjenja pome-

nutih postupaka 1 pokretanju unutrasnjeg postupka zbog postojanja
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teZze povrede radne duznosti usled prekoraCenja ovlasSc¢enja odnosno
zloupotrebe u vrsSenju sluzbenih poslova 1 zadataka. Zbog toga se mo-
ze shvatiti da te uzrocCnosti mozda 1 ne mora da bude3 tj. da se kri-
vicni3d prekrSajni ili parnic¢ni postupak vode zbog jednih sluzbenih
poslova i1 zadataka, a da se postupak za utvrdjivanje odgovornosti Vo
di zbog nekih drugih radnji. Nije dakle do kraja razjasnjeno da Ii
pretpostavl jena prekoracenja odnosno zloupotrebe sluzbene duznosti
treba da se odigraju bas u okviru vrSenja onih poslova 1 zadataka
zbog kojih se protiv odnosnog lica pokrec¢e i vodi krivicéni, prekrsaj
ni 1li parnic¢ni postupak3 zbog Cega mu se u odnosnim postupcima us-
kracuje inaCe obavezna pravna pomo¢, ili mu se ona uskracduje i kada
te okolnosti nisu identiCne, tj. kada jedna grupa povreda duznosti
dovodi do iInternog postupka za utvrdjivanje odgovornosti, a neke dru
ge aktivnosti do pokretanja odnosnih postupaka. Smatramo da bi ta uz
rocnost negde morala da bude pomenuta, jer nam se ne cini logicnim
gubitak prava na obaveznu pravnu pomo¢ zbog vr3enja sluZbenih zada-
taka 1 poslova zbog kojih se pokrece i vodi krivicni, prekrSajni ili
parnicni postupak u vidu nekakve sankcije prema onim licima prema ko
Jima se Zbo.; nekih drugih radnji vodi postupak za utvrdjivanje odgo-
vornosti za teze povrede radne duznosti. Bez naglaSavanja uzroCne ve
ze, pomenuta odredba gubi svoju konzistentnost bez obzira Sto se po-

menuta uzroCnost moze pretpostaviti kao logic¢na 1 norrnalna.

U drugom sluCaju takodje imamo nejasnu situaciju. Naime, pruzanje
pravne pomocCi vezano jJe izriCito za kategoriju ovlasScenih sluzbenih
lica protiv kojih se ne vodi postupak za utvrdjivanje odgovornosti
zbog teze povrede radne duznosti, a nigde se ne pominje da bi ovaj
izostanak pruzanja pravne pomocCi trebalo da obuhvati i lica kojima
je prestao radni odnos u Sekretarijatu a koji prestanak radnog odno-

sa bi bio upravo rezultat te povrede radne duznosti. Naime, zbog iz-
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ncite povezanosti odredaba o nepruzanju pravne pomoCi sa sluzbenim

statusom odnosnih lica, potpuno apsurdno mozZze da proizadje da shodno

odredbama cl.29 st.2 oni imaju pravo na obaveznu pravnu pomocC.

I kod trece kategorije lica kojima se pod odredjenim uslovima pruza

obavezna pravna pomo¢, takodje postoji izvesna nejasnost. Naime, nig-

dc nije uslovljeno i1li na drugi nacin naglaseno neophodno postojanje

uzrocne veze izmedju pruzanja pravne pomoCi Sekretarijatu ili njego-

vic ovlascenim licima 1 vodjenja krivicnog, prekrSajnog ili parnicnog

postupka. Zbog toga mogu da postoje nesuglastice 1 nesporazumi, Pa da

se odredbe C€l1.29 st.4 turnaCe i1 tako da gradjaninkoji je jednom cruzio

pomo¢ ovlascenom sluzbenom licu ili Sekretarijatu, onda kada se bilo

kojim drugim povodom protiv njega pokrene 1 vodi neki od pomenutih po-

stupaka, ima pravu da mu Sekretarijat obezbedi pravnu pomo¢. To oCi-
giedno, kao neka permanentno dugovana zahvalnost nije obuhvacdeno iIn~

tencijom zakonodavca. Njom je obuhvacdena pravna pomo¢ zbog onih rad~

n3i gradj*na ko™ su predstavljale Sekretarijatu ili njegovom ovlasce-

n°m ilGU3 pcmoc a zboS CceSa je pokrenut 1 vodi se neki od pomenutih

postupaka. Time se takvo lice Stiti od eventualno nepovoljnih odluka
d°e * jlh bl mugl® da dod”™e u odnosnim postupcima, zbog neukosti, nez-

neobavestenosti, nemanja sredstava za angazovanje pravne pomocCi
takvog lica, kao 1 nesagledavanja cCinjenice da su te radnje bile od
pomoCi Sekretarijatu, od strane organa koji vodi postupak 1 donosi od-
luku.

.0) Obdvezna odbrana po Zakonu o unutrasnjim poslovima

"ak°n ° Unutlasn3inl P°sl®vima i1z 1977kpredvidja u svojim odredbama

acr anim u Cl1.69 1 C1.65 jJoS jedan poseban sluCaj obavezne odbrane

) Sh.glasnik SR Srbijje 40/77
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koja se priznaje: a) sluzbenim licima 1 b) gradjanima, pod odredje-

nim uslovima.

Predvidjeno je da se obezbedi vr3enje strucCne pravne pomccCi ako se
protiv ovlaséenog sluzbenog lica pokrene i vodi krivic¢ni, prekr3ajni
I narnic¢ni postupak, povodom vrSenja sluzbene duznosti. Organ unut-
rasajih poslova je obavezan da mu obezbedi tu pravnu pomo¢ u vezi sa

vocjenjem pomenutih postupaka.

Necohodno je da dodje do kumulacije nekoliko uslova da bi dosSlo do
remlizacije obavezne pravne pomo¢i o kojoj je recC. Prvi uslov je sta-
tusni atribut korisnika te pomo€i, tj. potrebno je da je on ovlasce™
no sluzbeno lice. Druga neophodna okolnost je da se protiv toga lica
pokrenuo 1 vodi krivicni, prekrSajni ili parnicni postupak povodom
vrSenja sluzbene duznosti. Dakle ne precizira se procesni momenat ko-
J1 bi se smatrao granic¢nim i1 do Cijeg nastupanja bi korisnik obavez-
no morao da dobije pravnu pomo¢. To ipak ne umanjuje njenu obavezn-
nost, ali je sigurno da smanjuje njenu efikasnost kada je u pitanju
konkretno procesno funkcionisanje ovog instituta. Smatramo da je ipak
vr™"me zakazivanja pretresa odnosno rasprave u postupcima o kojima je
rec , poslednji trenutak kada bi okrivljeni morao da ima obezbedjenu

pravnu pomo¢ kako bi njen vrSilac, tj. lice koje mu tu pomo¢ pruza,

moglo da se pripremi za taj znacajni deo postupka, u kome se donose

odluke.

Sadrzaj predvidjene obaveze pravne pomoc¢i je odbrana, u Krivic¢nom
i prekrSajnom postupku, odnosno pravno zastupanje u parnic¢nom postup-
ku koje funkcije obuhvataju 1 davanje pravnih saveta, sastavljanje 1

podnoSenje podnesaka 1 aktivno ucCestvovanje u postupku pred sudom.



Ratio legis postojanja ovog instituta se sastoji u profesionalnoj so-
lidarnosti prema sluzbenom licu protiv koga se, zbog vrSenja sluzbene
du™nosti 9 vodi jedan od pomenutih postupaka. Time se ujedno omogucuje
1 nesmetano vrSenje poslova 1 zadataka koji ulaze u sluzbene aktivno-
sti takvog lica, jer ono moZe da raCuna na obaveznu pravnu pomoC i

bez oklevanja preduzima sve Sto je u datoj situaciji neophodno.

unutrasnj ih poslova koji je duzan da pruzi obaveznu pravnu po-
mo¢ sluzbenom licu9 tu obavezu necCe imati ako je odnosnom radniku iz—
recena disciplinska mera zbog prekoraCenja ovlasc¢enja u vrSenju sluz-
bene duznosti, u sluCaju kada je organ podneo Krivic¢nu prijavu protiv
radnika. Dakle uprkos postojanja svih uslova za pruzZzanje obavezne pra-
vne pomoc€i, ona ¢e izostati ako je 1) protiv radnika ve¢ izreCena dis-
ciplinska mera zbog prekoracCenja sluzbene duznosti 1 2) da je sam or-
gan unutrasnj ih poslova (a ne neko drugi, npr. privatno lice) podne-
lo krivicnu prijavu protiv takvog radnika. Tim odredbama se zapravo
spreCava nastupanje jedne apsurdne situacije da sam organ trazi po-
kretanje krivicnog postupka posle disciplinskog kaznjavanja sluzbenog
lica u vezi sa nepravilnim i protivzakonitim vrSenjem sluzbene duz-

nosti, pa mu zatim obezbedjuje stru€¢nu pravnu pomoc.

Druga kategorija lica koja po ovom zakonu imaju pravo na obaveznu
struénu pravnu pomo¢ je gradjanin koji je organu unutrasSnjih noslova
ili ovlas¢enom sluzbenom licu u vrSenju sluZzbene duZnosti pomogao, pa
je protiv njega pokrenut 1 vodi se krivicni, prekrSajni i1li parnicni
postupak. Ovde se kao primarni Kkriterijum usvaja delatnost ovlasce-
nog sluzbenog lica kome je neko nesluzbeno lice, dakle bilo koji gra-
djanin pruzio pomo¢ u vrSenju sluzbene radnje. Potrebno je joS 1 to
da je protiv takvog gradjanina zapoCet 1 da se vodi kriviCni, prekr-
oajni 1li1 parnicni postupak, s tim Sto je logicno da postoji uzroCna
veza izmedju pruzanja pomenute pomoci sluzbenom licu u vrSenju sluz-

be; e duznosti 1 pokretanja odnosnih postupaka.
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Strucnu pravnu pomo¢ je duzan da mu obezbedi onaj organ unutrasnjih
poslova kome je pruzena pomo¢. | u ovom sluCaju ne postoji precizno

odredjenje procesnog trenutka nastupanja obaveznosti ove pomoCi.

4. SLICNOSTI 1 RAZLIKE 1ZMEDJU OBAVEZNE ODBRANE KAO INSTITUTA KRI-

VICNOG POSTUPKA 1 SRODNIH INSTITUTA GRADJANSKOG I UPRAVNOG POSTUPKA,

(@ Mogucnost poredjenja instituta obavezne odbrane sa privremenim

zastupanjem upravnog 1 gradjanskog postupka

Pcstavlja se pitanje da li ima smisla i1 mesta za poredjenje necCega
Sto se medjusobno toliko razlikuje. Naime, zastupanje kao vrSenje
pravnih poslova u ime 1 za racCun vlastodavca, Cija je podvrsta priv-
remeno zastupanje, sustinski se razlikuje od odbrane koja kao speci-
fican iInstitut Kkrivicnog postupka, nikada nije zamenjivala radnje 1
izjave okrivljenog. Osim te suStinske razlike koja je, pored potpune
terminoloske razlike 1 najmarkantnija, razlike su prisutne 1 s obzi-
rom na uslove za nastupanje njihovog funkcionisanja. Vrednost spora
odnosno karakter prava o kome se raspravlja u gradjanskom odnosno
upravnom postupku, nikada se ne pojavljuje ni kao glavni ni kao spo-
r dni kriterijum za postojanje privremenog zastupanja. Privremenc
ze¢stupanje sustinski, nije uslovljeno karakteristikama predmeta pos-
tupka. Nasuprot tome, tezina krivicnog dela cenjena prema kriteriju-
mu vrste i visine zakonski zapreCene kazne, jeste jedan od osnovnih
kriterijuma za postojanje obavezne odbrane u krivi¢nom postupku. |
dok kriterijumi, npr. nepostojanje parnicne odnosno procesne SpoSO-
bnosti i mogu po nekoj analogiji da se porede sa neuracunljivoS¢éu od-
nosno maloletstvom, postavlja se pitanje kako mogu da se porede pro-
cesne situacije odsutnosti stranaka (u upravnom 1 u gradjanskom pos-

tupku to predstavlja jedan od osnova dva Kriterijuma za nastupanje

privremenog zastupanja) sa npr. zaprecenoS¢u smrtnom kaznom za delo



koje se okrivljenom stavlja na terets Sto je jedan od kriterijuma za

postojanje obavezne odbrane?

U nastojanju da pomenute procesne iInstitute ucCinimo ipak komparabil-
nim, #zabrali smo metod kategorizacije lica - nosioca prava na obave-
znu odbranu odnosno privremeno zastupanje a ne poredjenje kriteriju-
ma ~a nastupanje ovih procesnih instituta3 kroz potpuno neuporedive

kategorije predmeta postupka.

Naime, obavezna odbrana 1 njen vrSilac - obavezni branilac i1z Kkrivi-
> nog postupka imaju u privremenom zastupanju 1 U privremenom zastup-
niku gradjanskog 1 upravnog postupka, institute odredjene sliCnhosti

i sr°dnosti koje su ocCigledne. Naravnu i instituti privremenog zastu-
panja gradjanskog 1 upravnog postupka, i1ako Imaju isti naziv, razli-
kuju se kako medjusobno, tako joS 1 viSe u odnosu na obaveznog bra-
nioca u krivicénom postupku. Zbog toga nam se Cinilo naicelishudnije
da navedemo sve okolnosti od znaCaja za funkcionisanje instituta pri-
vremenog zastupanja u upravnom 1 gradjanskom postupku, koje pomenute
institute priblizavaju obaveznoj odbrani. Njith smo klasifikovali s
obzirom na to: 1) ko postavlja privremene zastupnike u postupku, 2)
koree se postavljaju i1 u kom procesnom trenutku, 3) ko moze da bude
postavljen tj. ko moze da vrsSi tu ulogu, 4) koji su drugi procesni
uslovi za nastupanje obaveznog funkcionisanja uporedjivanih institu-
ta 1zvan specificnosti kategorizacija lica - nosilaca prava na nriv-
remeno zastupanje, 5) koga zakon obavezuje prilikom njithovog funkcio-
nisanja, u kojoj meri i na Sta, 6) vreme trajanja funkcionisanja in-
stituta u postupku, 1 7) koji jJe zajednicCki ratio legis uporedjiva-

nih instituta.
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(b) VrsSilac postavljanja privremenog zastupnika

Prva zajedniCka karakteristika sva tri iInstituta je da postoji obave-
zro postavljanje vrsSioca procesne funkcije obavezne odbrane odnosno

privremenog zastupanja od strane organa koji rukovodi postupkomj uko-
15 o nosilac prava na obaveznu odbranu odnosno privremeno zastupanje

ir nije dobio na neki drugi nacin.

U vezi privremenog zastupnika u gradjanskom postupku ¢1.84 st.l ZPP
predvidjeno je da kada se steknu uslovi za njegovo postavljanje, zas-
tupnika postavlja tuzenom ”sudu. To konkretno znacCi da privremenog
zastupnika postavlja predsednik ve¢a u toku pripremanja glavne ras-
prave (Cl. 278 st.2 ZPP) 1 van rocCisSta za glavnu raspravu (Cl1.312 st.

1 ZPP) a vece na glavnoj raspravi.”

Privremenog. zastupnika u upravnom postupku prema ¢l1.55 ZUP-a pustav-
Ije onaj upravni.organ koji vodi postupak s tim Sto to u stvari zna-

< - . - . . < . n 2
Ci sluzbeno lice koje se nalazi na Celu organa koji vodi postupak. )

Akt kojim se u krivicnom postupku postavlja obavezni branilac je re-
Senje, a takodje reSenjem veCa odnosno predsednika veca postavlja se
privremeni zastupnik u gradjanskom postupku, dok se u upravnom pos-

tupku privremeni zastupnik postavlja posebnim zadeuékmn-g)
(sN Subjekat 1 procesni trenutak postavljanja

U gradjanskoin 1 u upravnom postupku postoji mnogo manji broj katego-
rija lica, kojima je po zakonu obavezno postaviti privremenog zastu -

pnika. Njih je manje a 1 manje su medjusobno diferencirani, zbog3

1) M. Jankovié, Z.Jankovié, H .Karamarkovié, D.Petrovié: Komentar Za-
kona o parnic¢nom .postupku, Beograd 1977.g .str.123

2) , -Popovic¢: Upravno pravo, OpSti deo, Beograd 1980.g.str .448

K)) S-Pop%zié: Komentar Zakona o opStem upravnom postupku, Beograd,
str.l



procesne prirode tih instituta, procesnih situacija koje i1ziskuju pri

vremeno zastupanje kao 1 same prirode postupaka u kojima funkcionisSu.

U 6radjanskom postupku javljaju se kao potencijalni nosioci prava na
privremenog zastupnika dve osnovne kategorije licakoja se u postupku
inaCe nalaze u procesnoj ulozi tuzenika. 0d njih je jedna bez, a dru-
ga sa parni¢nom sposobno3éu. Sto se tice lica bez parniéne sposobno-
sti (to su maloletna lica kojima nije pre punoletstva priznata parni-
ac. sposobnost 1 punoletna lica kojima je u odredjenom, vanparnicnom
postupku potpuno i1li delimi¢no oduzeta p”~slovna sposobnost). Ona tre-
ba da budu u parnic¢nom postupku tuzena strana, bez zakonskog zastup-
3 da postoji sukob interesa izmedju tuzZenog 1 njegovog zakon-
skog zastupnika. Sukob iInteresa se pretpostavlja ako stranke imaju
istog zakonskog zastupnika kada je opet tuzena strana ta koja dobija
privremenog zastupnika. Parnicno nesposobno lice dobija privremenog
zastupnika ako je njegov zakonski zastupnik u inostranstvu, a nema
punomoénika u SFRJ a dostavljanje nij"e bilo moguce izvrSiti (C1.84

st.2 ZPP).

Parnic¢no sposobna lica dobijaju privremenog zastupnika kada im je bo-
raviSte nepoznato 1 nemaju punomoc¢nika, 1li se nalaze u inostranstvu
i nemaju punomoc¢nika u SFRJ a dostavljanje nije bilo moguce izvrsSiti
(CL.84- st.2 ZPP). Potrebno je takodje da se nalaze u parnicnoj ulozi

tuzenog.

Osini tih sluCajeva kada se privremeni zastupnik postavlja tuzenom,
postoji 1 jedan sluCaj kada se privremeni zastupnik postavlja bilo
kojoj stranci. Radi se o tzv. punomoéniku za primanje pismena (Cl.
P4c ZPP). Naime, sud ¢e pozvati stranku ili njenog zakonskog zastup-
nika koji se nalaze u Inostranstvu a nemaju punomo¢nike u SFRJ da u

primerenom roku postave punomoénika za primanje pismena. Ako oni ne



- 261

postave takvog punomoénika, sud ¢e stranci na njen troSak postaviti
privremenog zastupnika ovlas¢enog za primanje pismena i o tome c¢e oba~

vestiti stranku odnosno njenog zakonskog zastupnika.

U upravnom postupku privremeni zastupnik se postavlja kako poslovno
nesposobr.im fiziCkim licima, tako pod odredjenim uslovima i poslovno
sposobnim, a kao posebna kategorija nosilaca prava na privremeno za-
stupanje samo u ovom postupku, javljaju se 1 pravna lica. Privremeni
zastupnik se u upravnom postupku postavlja poslovno nesposobnim licu
koje nema zakonskog zastupnika (€1.55 st.l ZUP). Poslovno nesposobno
lice su maloletnici koji nisu proglaseni za punoletne, kao 1 punolet-
na lica koja su u vanparnicnom postupku izgubila sposobnost da samos-
talno preuzimaju obaveze . ™Takva lica u upravnom postupku moraju ima-
t1 zakonskog zastupnika, a ako ga nemaju, obavezno im se postavlja po

sluzbenoj duznosti privremeni zastupnik.

Privremeni zastupnik se moZe postaviti 1 poslovno sposobnom licu ko-

=

Jji se javlja kao stranka u postupku, a Cije je boraviste nepoznato a

nema punomoc¢nika.

Pravnom licu se postavlja privremeni zastupnik ako n"ema zastupnika od-
nosno predstavnika niti punomoénika. Privremeni zastupnik se postav-
lja poslovno sposobnoj stranci 1 u sluCaju kada u postupku moraju da
se 1zvrSe neke radnje koje se ne mogu odloziti a stranku odnosno nje-
nog punomoénika (ako je poslovno nesposobna onda zakonskog zastupni-

ka) nije moguce blagovremeno obavestiti.

Kao 1 u gradjanskom postupku postoji privremeni zastupnik za dostav-

ljanje kada je boraviste lica kome se ima izvrSiti dostavljanje 11

1) Popovié: op.cit.str.u45
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pored istrazivanja ostalo nepoznato, organ koji je izdao pismeno3 po-
stavice takvom licu shodno odredbama ¢€1.85 st.2 privremenog zastupni-
ka 1 njemu predati pismeno. Slican ovome je 1 slede¢i slucaj kada
privremenog zastupnika shodno odredbama ¢€1.89 st.4-dobija stranka
(ona lieno ako je poslovno sposobna) koja se nalazi u i1nostranstvu
a nema punomoc¢nika u SrRJ niti ga je posle upozorenja postavila u

odredjenom roku. To je tzv. punomoénik za primanje pismena.

Konacno3 privremeni zastupnik se postavlja onoj stranci koja je us-
led nepristojnog ponasanja ili ometanja reda udaljena i1z postupka vr-
Senja odredjene procesne radnje cCije je i1zvodjenje ometala (C1.110
ZUP) 3 a nema zakonskog zastupnika, odnosno punomo¢nika, odnosno kada
je udaljen punomoénik Ciji je vlastodavac odsutan. lako zakon ovak-
vog zastupnika naziva punomoénikom (C1.UO st.2 ZUP), ovde se ocCigle-
dno radi o identic¢nom procesnom institutu privremenog zastupnika kao

r u svim prethodnim sluCajevima.®

gto se tice procesnog trenutka postavljanja privremenog zastupnika u
upravnom postupku, ono se vrSi onda kada se za to ukaze potreba, npr.
kadc. je stranka udaljena, i1li kada se mora izvrSiti kakva procesna
radnja 1li dostavljanje 1 sl. Dakle ne postoji neko generalno odre-
djenje do kog procesnog trenutka stranke iz kategorije lica predvi-
djenih kao nosioci prava na privremenog zastupnika, 1istog najkasnije

moraju da dobiju.
(™ Lice koje moze da bude postavljeno da vrsSi privremeno zastupanje

Postojece razlike ne proizilaze toliko iz suprotnih procesnih susti-
nu instituta o kojima je rec¢, koliko iz postojanja bitnih razlika iz-

medju postupaka unutar kojih funkcionisu.l

1) Popovié: op.cit.str.448



263

U parnic¢nom postupku nema posebnih odredaba o tome ko moze a ko ne,
da bude privremeni zastupnik. Naime, u naSem danasSnjem pravu, kako
navodi Poznic¢,1”suprotno predratnom, ne postoji ustanova obaveznog
zastupanja stranaka od strane punomoé¢nika, advokata, tako da stran-
ka moze da vodi parnicu sama ili p-reko punomoénika (¢1.81 Z2,.). Pra
vo~udje je dostupno svakom gradjaninu 1li pravnom licu neposredno,
Sto Ce recCi bez obaveznog uceSca advokata ili drugog pravnog strucnja
ka u postupku. S obzirorn na postojanje takvih odredaba u gradjanskom
postupku uop;3te, smatramo njihovu primenu po analogiji spojivom sa
uZzom materijom privremenog zastupanja. Naime, u parnic¢nom postupku
punomo¢nik moZze da bude svako poslovno potpuno sposobno lice, osim
lica koja se bave nadripisarstvom. To moZe da bude 1 advokat, zatim
aavokatski pripravnik sa ili bez poloZzenog pravosudnog ispita, diplo-
mirani pravnik pa 1 lice nekog drugog obrazovnog profila. Smatramo aa
je sud pri postavljanju privremenog zastupnika u parnic¢nom postupku
duzan da vodi racCuna da li je lice kome se nalaZze vrsenje te procesne
duznosti sposobno da je obavi. S obzirom na postojanje duznosti suda
da ukazuje stranci da njen punomoénik koji nije advokat, nije sposo-
ban da vrsSi tu duznost kao 1 na moguce Stetne posledice koje mogu na-
stati usled nepravilnog zastupanja (C1.90 st.M- ZPP) tim pre je sud
duzan da o toj sposobnosti vodi raCuna kad sam postavlja lice za pri-
vremenog zastupnika tuzenom. To posebno i zato, jer se tu radi zapra-
vo 0 tuzenima koji nisu u faktickoj mogucénosti da se sami o tome sta-

raju, jer su ili odsutni 1li poslovno nesposobni.

Gotovo i1dentiCna situacija je.i1 u upravnom postupku gde nema ograni-
Cenja u pogledu toga ko moze a ko ne moze da stoji na mestu privreme-

nog zastupnika. Ipak, C1.58 2UP-a predvidja da se za punomoénika mozel

1) B.PoznicC: Gradjansko procesno pravo5 Beograd 1976.9g. str.143
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postaviti svako potpuno poslovno sposobno lice, osim lica koja se ba-

ve nadripisarstvom. Dakle, ni u upravnom postupku nije obavezno da pu-

Q

nomo¢nik, pa samim tim 1 privremeni zastupnik budu advokati, 1 nist

nije prepreka da tu procesnu ulogu vrSe 1ipak oni koji su najstrucniji.

Prema tome 1 za upravni kao 1 za gradjanski postupak je karakteristi-
¢". postojanje onoga Sto Popovié¢™naziva ""“principom slobodnog proce-
sualnog zastupanja'. On ipak smatra da taj princip ne znaCi neku ap-
sclutnu slobodu ve¢ punomoc¢nik (pa samim tim i privremeni zastupnik)
treba da-ispunjavaju dva uslova od kojih je jedan furmulisan kao po-
zitivan a drugi kao negativan. 0Od pozitivnih, potrebno je da ima po-
slovnu sposobnost 1 tzv. postulacionu sposobnost ksposobnost lica da
istupa pred organima koji vode postupak, Sto praktic¢no obuhvata sposo-
bnost za davanje i1zjava, stavljanje predloga, zbog Cega tu sposobnost
nemaju lica koja ne poznaju sluzbeni jezik, gluvonemi 1 sl.). Od ne-

gativmh uslova potrebno je ve¢ pomenuto nebavljenje nadripisa.rstvom,

U upravnom postupku javlja se jJoS jedna speeificnost, naime kao titu-
lara- prava na privremeno zastupanje imamo 1 pravna lica odnosno sa-
moupravne organizacije 1 zajednice (C1.55 st.2 2UP). Prema tim odred-
bama za privremenog zastupnika ovim subjektima, postavljaju se lica

i1z reda sluzbenika te organizacije odnosno zajednice. ZUP dalje ne
odredjuje bliza svojstva privremenog zastupnika pravnog lica, ali sma-
tramo da bi moglo da se razmotri pitanje analogije (makar 1 kao pita-
nje de lege ferenda) u pogledu primene odredaba ¢I1.91 ZPP koji propi-

suju da ako u parnicama o imovinskopravnom zahtevu vrednost postupka

U . pVI& B -GIE-KSMERERF 1trdl

3) Kao nadripisari se smatraju ona lica koja se za platu ili u vidu
zanata neovlasceno bave zastupanjem stranaka pred sudovima ili up-
ravnim organima, 1li sastavljanjem isprava o pravnim poslovima, od-
nosno iIsprava koje se imaju upotrebiti pred sudovima 1 drugim orga-
nima, sto je kao aktivnost nadripisarstva inkriminisana i krivic-
nim zakonom.
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prelazi 50.000 dinara, punomoc¢nici organizacija udruzenog rada i dru
gih samoupravnih organizacija i1li zajedniea mogu biii samo lica koja

imaju polozeni pravosudni ispii.

(e) Procesni uslovi neophodni za funkcionisanje privremenog zastupa-

nja

Osim pomenutih karakteristika lica koja se u postupcima javljaju kao
nosioci prava ha privremeno zastupanje, kao 1 odredjenih zakonom pro-
pisanih radnji nadleznih organa u procesu, uz ve¢ pomenute karakteri-
stike lica koja se mogu pojavljivati u procesnim ulogama vrsioca pri-
vremenog zastupanja, da bi dosSlo do realizovanja postavljanja privre-
menog zastupnika, po.trebno je da se.ispune joS neke procesne pretpo-

stavke predvidjene zakonom.

Uslovi predvidjeni u gradjanskom postupku za postavljanje privreme-
nog zastupnika su kumulativni 1 to dva pozitivna 1 jedan negativno
formulisan uslov (C€1.84 st.1 ZPP). Potrebno je kao prvo da se pokaze
u toku postupka pred prvostepenim sudom da bi redovan postupak oko po-
stavljanja zakonskog zastupnika tuzZenom trajao dugo, i drugo, da bi
zbog postojanja te dugotrajnosti mogle da nastanu Stetne posledice za
jednu ili obe stranke. Nastupanje Stetnih posledica ne mora uvek bi-
ti nesuranjivo dokazano, ve¢ je dovoljno da postoji veliki stepen ve-
rovatnoCe da C¢e tamve posledice da nastupe.”Tu je takodje kao i u
krivicnom postupku prisutan 1 negativan uslov, da tuzeni nema zakon-
skog zastupnika i1li da postoji situacija koja se tretira kao da ga

nerna, a to je kada izmedju njih postoji stvarni i1li pretpostavljeni

sukob interesa.l

1) M. Jankovic¢ i ostali: ibid.
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Inace, redovan postupak postavljanja zakonskog zastupnika parnicno
nesposobnoj stranci provodi organ starateljstva po pravilima koji su
utvrdjem republickrm, odnosnc pckrajinskim zakonom o starateljstvu.
Kada se u postupku pojavi tuzeni koji nije parnic¢no sposoban, sud se
po pravilu obrac¢a tom organu starateljstva sa zahtevom da takvoj stra-
nc- postavi staraoca. InaCe, privremeni zastupnik moze biti postavljen
Sam® tu”enora- Naime, pretpostavka za postojanje parnice je da je pus-
tupak pokrenulo lice koje je parnicno sposobno, 1li da je u ime par-
mcno nesposobnog lica tuzbu kojom se pokrece parnicni postupak podneo
njegov zakonski zastupnik. Ako je pak tuzbu pudnelo parniCno nesposo-
bno lice, sud odbacuje takvu tuzbu i1 ukida sve procesne radnje koje

J6 takvo lice pneduzelo, ako ne pristupi zakonski zastupnik 1 ne odo-

bri preduzete radnje (€1.83 st.5 ZPP).

U procesnom smislu je sasvim drugaCija situacija kada je tuZzena stra-
na ta>oja nema parnicnu sposobnost ,odnosno kada na tojJ strani posto-
je tzv. nedostaci u zastupanju.l”~To ne predstavlja takvu situaciju
kojc. bi kao prethodna mogla da se okarakteriSe kao apsolutna smetnja
da se provede postupak po tuzbi, jer je kako se navodi2}sudska zaSti-
ta “ubjektivnih prava zajemCena Ustavom i1 sud je duzan da u granicama
svo e nadleznosti pruzi zasStitu na osnovu punovaznog zahteva uz predu-
zimanje odgovarajuc¢ih mera da interesi protivne stranke budu zaStice-

ni u parnici.

ireba konac¢no re¢i, da sluCajevi predvidjeni ¢1.84 st.2 ZPP gde se
navode kategorije tuzenih koji obavezno dobijaju privremenog zastup-

mka uz Ispunjavanje pomenutih procesnih uslova i1z st.l pomenutogl

1) d.JankoviC i ostali: op.cit.Komentar str.122
2) Jankovic¢ i i: ib
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clana ne predstavljaju zatvorenu listu sluCajeva. To konkretno znaci
da privremeni zastupnik pod tim uslovima mora da bude postavljen 1 u
drugim, slicnim situacijama kada je tuzeni spreCen da preduzme radnje
u postupku. Otuda, nabrajanje tih sluCajeva ima samo usmeravajuci zna

Caj za sudsku praksu 1 izgradjivanje konkretnih kriterijuma.”?

U upravnom postupku situacija je najslic¢nija gradjanskom postupku. Ka
aa se radi o procesnoj nesposobnosti stranke kuja nema zakunskog. za-
stupnika, procesno sposobnum licu Cije jJe boraviSte nepoznato a koje
nema punomocnika, potrebno je kumulativnu postojanje procesnih uslova
iz C1.-55 st.l ZUP-a. Tu postoji pre svega potreba provodjenja postup-
ka "zbog hitnosti predmeta® kau 1 predmetu po kome se postupak '‘mora
provestil. Bez utvrdjivanja da li su uba ova usluva nastupila kumula-
tivno, ne.moze se doneti zakljuCak o postavljanju privremenog zastup-

nika odnosnoj stranci.

Sto se ti¢e privremenog zastupnika radi dustavljanja kao procesni us-
lov se predvidja da je boraviste lica kome se mora izvrSiti dustav-
ljanje 1 pored istrazivanja nepuznato (C1.85 st.2 ZUP) . Privremeni
zastupnik postavlja se 1 kada se stranka ili njen zakonski zastupnik
odnosno punomoé¢nik nalaze u inostranstvu ako se ogluSuju, odnosno ne
postupaju po uputstvima organa koji vodi postupak da u odredjenorn ro-

ku postavi punomo¢nika za prijem pismena (C1.89 st.4 ZUP).
(P Stepen obaveznosti uporedjenih instituta

Kada se govori o sliCnostima 1 razlikama izmedju instituta obavezne
odbrane u krivicnom 1 privremenog zastupanja u gradjanskom 1 upravnom

postupku, mora se pomenuti kao njihova zajednicka osobina obaveznost

M_.Jankovié¢ 1 ostali: ibid.
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njithovog nastupanja pod odredjenim procesnim uslovima. Postavlja se
naime pitanje slicnosti ili1 razlika i1zmedju stepena te obaveznosti u
postupcima o kojima je reC, kao 1 ko je sve 1 na Sta nbavezan kada na
stupi procesna situacija koju smo okarakterisali kao cbaveznu za fun-
kcionisanj e pomenutih procesnih instituta. Stepen te obaveznosti je
izgleda najveCi kada je u pitanju krivicni postupak Sto proizilazi
kako 1z karakteristika samog postupka tako 1 1z specificnosti samog

instituta obavezne odbrane koji funkcioniSe unutar njega.

Institut privremenog zastupanja upravnog 1 gradjanskog postupka ne
prvi pogled, jezicki, daje utisak neke privremenosti, dakle neobave-
znosti - fakultativnosti, neCeg Sto moze ali ne mora da nastupi. Taj
uticak baziran samo na jeziCkoj asocijativnosti nije tacCan, jer je
procesna suStina oba iInstituta daleko od neke neobaveznosti. lako je
stepen obaveznusti njithovog nastupanja manji u poredjenju sa obavez-
nom odbranom u krivic¢nom postupku (haroCito kada je u pitanju privre-
meni zastupnik u gradjanskom postupku), 1 tu se radi o postojanju za-

konski bazirane obaveze koja se ne moZze mimoicCi.

hadlezni organ za postavljanje privremenog zastupnika u upravnom po-
stupku ~ocenjuje faktiCke okolnosti vezane za zakonom predvidjene ka-
tegorije lica - nosilaca prava na privremeno zastupanje (njihovo od-
sustvo i1z postupka, nepostojanje poslovne spcsobnosti uz nedostatak
zastupanja). Al1 on ocenjuje 1 ostale okolnosti nuznih za nastupanje
obaveznosti privremenog zastupanja. Radi se o procenjivanju hitnosti

predmeta kao 1 da li se postupak mora provesti, jer tek uz kumulira-1

1) Za razliku od uobiCajenog redosleda kada su sve uporedjivane osobi-
ne pomenutih mstituta navodjene tako Sto je posle krivicnog pos-
up a dolazio odmah gradjanski, pa posle njega upravni, sada ce
prvn biti 1zlozen upravni postupak. Razlog za ovo odstupanje je
ocena o postojanju veceg intenziteta obaveznosti instituta privre-
menog zastupanja upravnog postupka nego Sto je sluCaj sa istoime-

ifim mstitutom gradjanskog postupka.
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nje tih okolnosti sa fTaktiCkim Cinjenicama vezanih za stranku koje
same po sebi nisu predmet ocene, dolazi do obaveznog postavljanja pri-
vremenog zastupnika. Nadlezni organ nema npr. mogu¢nost da ocenjuje da
li procesno nesposobna stranka ipak fakticki moze da obavi potrebne

radnje u postupku koji se vodi 1 bez zakonskog zastupnika.

Bez obzira na Cinjenicu na koju smo ve¢ ranije skrenuli paznju a to
je da nadlezni organ ocenjujuci hitnost 1 nuzZznost provodjenja postup-
ka uopSte nije slobodan u nekom apsolutnom sra."slu, ipak se tu radi o
moguc¢nosti donoSenja ocene na osnhovu slobodnog sudijskog uverenja,
doduSe bazirane na opStim®zakonskim i pravnim pravilima. Ali, kao Sto
je podvuceno, to nije sluCaj u krivicnom postupku. Tu ukolnost da or-
gan koji vodi postupak treba sam da u svakom sluCaju procenjuje pos-
tojanje uslova bitnih za funkcionisanje instituta o kome je reC, uze-
li smu kao okolnust od znaCaja za postojanje manjeg stepena obavez-
nosti instituta privremenog zastupanja ud ubavezne udbrane. Kod ove
druge, kao Sto je reCeno, nadlezni organ samo konstatuje faktiCku si~
tuaciju 1 provodi zakonske odredbe o obaveznoj odbrani bez stvarne
moguénosti da udluCuje o ubaveznoj odbrani bez stvarn: ..ogu¢nosti *

odluCuje o njenoj konkretnoj nuznusti u datoj situaciji.

U upravnom postupku je predvidjeno izriCito (C1.55 st.U ZUP) da je
postavljeno lice duzno da se primi zastupanja, koje moze da udbije
samo 1z razluga koji su predvidjeni posebnim propisima. Moze se po
analogiji sa krivicnim postupkom smatrati, da ti razlozi u stvari le-
ze u postojanju stvarnog i1li1 pretpostavljenog sukoba iInteresa i1zme-
dju toga lica 1 neke stranke (a posebno stranke koju treba da zastu-
pa) u postupku koji se vodi. Posebni su naravno slucCajevi bolesti,
leCenja, duzeg odsustva, sluzbene zauzetosti 1 sl. Dakle slicno kao

1 U krivicnom postupku gde je imenovani branilac od strane suda, du-

Zzan da vrsSi obaveznu odbranu, tako je i u upravnom postupku, lice od-
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redjeno od strane nadleznog organa kao privremeni zastupnik®, duzno da

vrsi tu funkciju. Obavezni branioci u krivicnom postupku su u najve-

¢em broju sluCajeva advokati, dakle lica koja se profesionalno bave

zastupanjem, koje vezuje 1 profesionalno-eticka obaveza da se prihva-

te °dbrane u krivicnom postupku Cak 1 kada im ona nije nalozena cd

st>ane sudskog autoriteta. U upravnom postupku medjutim, javljaju se

lica koja nisu advokati, koja dakle nemaju tu vrstu profesionalnog

odnosa 1 obaveze prema zastupanju i koji su konacno angazZovani profe-

sionalno na nekim drugim obavezama 1 poslovima. Tako formulisana oba-

veznost prihvatanja zastupanja u pravnom postupku predstavlja prili-

Can teret licu kome se nalaze. U parniCnum postupku kao Sto ¢emo vi-

deti, ne postoji tako izricCito predvidjena zakonska obaveznost prih-

vatanja ove duznosti.

Aada je u pitanju obaveznost privremenog zastupanja u upravnom pos-

tupku prema stranci kojoj se postavlja privremeni zastupnik, situaci-

ja dusta specificna. Naime, radi se 1li 0 procesno nesposobnoj
stranci lli1 stranci koja je odsutna iz

il1 je udaljena iz postupka. U svakom sluCaju

postupka, bez obzira da 11 joj

je nepoznato boraviste

tak™"a stranka, nosilac prava na privremeno zastupanje,. nije ni u pra-

vnoj ni u TaktiCkoj situaciji da se slaze i1li ne slaze sa pustavlja-

nyem privremenog zastupnika. Za razliku od te situacije, okrivljeni

u krivicnom postupku, moze svojom voljom (haravno ako za to Ima ma-

terijalnih mogué¢nosti) da promeni postavljenog branioca i izabere po

svojoj volji neko drugo lice kao vrSioca obavezne odbrane, mada je

canjenica da ne moze ofkloniti samo postojanje obaveznosti odbrane

uopste, kao takvo. Zastupano lice u upravnom postupku medjutim, ne mo-;

ze da otkloni ni privremeno zastupanje a ni da promeni liCnhost priv-

remenog zastupnika.
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U gradjanskom postupku zakonske odredbe 51.84 ZPP su jasne po pitanju
obaveznosti postupanja u odredjenim situacijama za sud. cCinjenica“je
medjutim da predsednik veca3 odnosno veCe kao organi nadlezni za po-
stavljanje privremenog zastupnika, osim konstatovanja fTaktiCke situa-
cije (npr. da tuzeni nije parnicno sposobno lice) Imaju 1 situaciju
da moraju da ocenjuju 1 postojanje odnosno intenzitet nekih drugih.
procesnih okolnosti koje uslovljavaju pcstojanje obaveznosti privre-
menog zastupanja. Radi se o0 oceni hitnosti da bi se spreCilo moguce

nastupanje Stetnih posledica za jednu 1li obe stranke.

Dr.ugi momenat koji po nasSem miSljenju slabi intenzitet obaveznosti
privremenog zastupanja, je okolnost da zakun ne nabraja taksativno
sve sluCajeve, tj. sve kategorije lica kojima se obavezno postavlja
zakonski zastupnik. Naime odredbe C1.84 st.2 navode samo neke tipicC-
ne sluCajeve koji uz pretpostavku postojanja uslova i1z ¢1.84 st.l ZPP
zahtevaju obavezno pustojanje privremenog zastupnika. Lista nije za-
tvurena 1 privremeni zastupnik se u gradjanskom postupku mozc, kako
se navodi, postaviti 1 u drugim sluCajevima kada je tuzeni sprecCen
da sam preduzima radnje u postupku 0Odredbe o postavljanju privre-
menog zastupnika tuzenom shodno se primenjuju 1 u sluCaju kad u tu~
ku parnice tuzeni umre ili 1zgubi parnicnu sposobnost a nema punomo-
¢nika u toj parnici, ili kad zakonski zastupnik tuzZenug u tuku par-
niceumre, 1i1li i1zgubi to svojstvo (npr. postane poslovno nesposoban)

n B _ . O\
a s.tranka nema punomocCnika u toj parnici.

Nabrajanje kategorija lica koja Imaju prava na privremenog zastupni-
ka u parni¢nom postupku iIma karakter usmeravanja sudske prakse 1 do-

prinosti prakticnom formiranju kriterijuma. To nije sluCaj ni u kri-2

1) Jankovic¢ i ostali: op.cit.str.122
2) Jankovic¢ i ostali: op.cit.str.123
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vicnom nitri u upra.voni postupku, gde su za.konom "taksativno “nabnbjani
svi slucCajevi obavezne odbrane odnosno privremenog zastupanja, tako
da je lista tih sluCajeva zatvorena 1 ne moze se dalje Siriti odlu-

kom organa koji je nadlezan u postupku.

Sledece pitanje koje se postavlja kada seSnalizira obaveznost ispiti-
vanog instituta u parnic¢nom postupku, je kako i1 koliko on obavezuje
lice kome nadlezni organ nalaze vrSenje te funkcije. Zakonske odredbe
ZPF-a nigde nisu izriCite kao u ZKP-a ili ZUP-u kada je u pitanju na-
laganje obaveznog prihvatanja obavezne odbrane odnosno privremenog za-
stupanja u ta dva postupka. Ipak, zakon nigde ne navodi da lice kome
se nalaze vrSenje privremenog zastupanja moze da odbije taj nalog. Iz
nekih odredaba se moze zakljucCiti da se ova sudski nalozena obaveza
ne raoze odbiti 1li i1zbegavati. lako, npr. formuiacija odredbe CI1.85
st.2 je:.._.."Ta prava 1 duznosti privremeni zastupnik vrsSi..." Medju-
tim ima 1 suprotnih misSljenja naroCito kada se trazi analogija Sa Os-
novnim eakonom o starateljstvu. Primer iz sudske prakse i1de u prilog
takvom shvatanju:

m"Za pustavljanje privremenog zakonskog zastupnika pu-

treban je prethodni pristanak osobe koja se postavlja

za privremenog zastupnika, kau Sto je potrebno i kod

postavljanja staratelja u smislu ¢1.8 st.2 Osnovnog , -

zakona o starateljstvu™ - Okruzni sud Pozega Gz.648/741;
Muze se 1z svega zakljuCiti da je stepen obaveznusti vrSenja privre-

menog zastupanja daleko manjeg intenziteta nego kada je u pitanju vr-~

Senje privremenog zastupanja u upravnom postupku.

Lice kpje je nosilac prava na privremeno zastupanje u gradjanskom po-
stupku, sli¢no situaciji u upravnom, takodje je ili parni¢no nesposo-

bno 1l1 odsutno, tako da on u pogledu privremenog zastupanja nije po-

1) Jankovic¢ 1 ostali: op .cit.str.124
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sebno zakonski obavezan na prihvatanje. Naime, on i1li nema pravo re-
levantnu volju ili nema faktiCke mogué¢nosti da tu volju izrazi zbog
odsustva iz postrupka. Taj aspekt obaveznosti kao 1 u upravnom pos-
tupku je apsolutan kako u pogledu samog postojanja iInstituta privre-

menog zastupanja tako i1 u pogledu konkretne licCnosti koja tu funkci-

Ju vrsi.
(@) Vremenski period funkcionisanja privremenog zastupanja

U upravnom postupku privremeni zastupnik uCestvuje samo u postupku

=

za koji je izricCito postavljen 1 to dok se ne pojavi zakonski zastup-
nik ili predstavnik, odnosno stranka ili njen punomo¢nik, u slucCaje-
vima kada je boravisSte stranke nepoznato (C1.55 st.4 ZUP). InaCe, sam
privremeni zastupnik je obavezan, kako navodi Popovic¢”~da zastupajucCi
stranku nastoji da okonCa trajanje svoga mandata trudeci se da pres-
tanu uslovi koji su doveli do potrebe za privremenim zastupanjem. Ti

napori su usmereni u pravcu postavljanja redovnog zakonskog zastup-

nika odnosno punomocénika.

Naravno ni ovde, kao ni u gradjanskom postupku se ne sme iz jezicCke
asocijativnosti termina "privremeni zastupnik' odnusno, '"neke radnje"
izvesti zakljuCak da se mozda radi o licu ovlas¢enom da preduzme samo
jednu radnju u postupku ili nekoliko radnji u ogranicenom toku pos-
tupka, na Sta skrec¢e paznju 1 Popovic¢. On naime, smatra da pod ter-
minom neke radnje' treba razumeti rad organa potreban da se pokrenu-
ti postupak i okonCa, a pod "privremenim zastupnikom lice ovlasSc¢eno
da u Ime 1 za raCun odsutne stranke preduzme sve mere 1 radnje, uk-
1juCivsSi i1 primenu pravnih lekova, koji su potrebni da se do okonca-
nja postupka zasStite pravni iInteresi stranke koja je odsutna i Cije
3e boraviste nepoznato organu koji vodi postupak.2

1) Popovic¢: Upravno pravo, op.cit.str.448
2) Popovic¢: op.cit._Komentar str.+66



(h) ZajednicCki ratio legis uporedjivanih instituta

Glavni motiv za uporedjivanje obavezne odbrane 1 privremenog zastupa-
zajednicki smisao, odnosno ratio legis njihovog pcstojanja.
Osim zastite lic¢nih interesa okrivljenog, kao ratio legis za postoja-
nje obavezne odbrane javlja se, kao nisSta manje vazan zahtev za pra-
vilnim funkcionisanjem pravosudja uz potpuno 1 svestrano Ispitivanje

spornog predmeta 1 utvrdjivanje istine.l*

Slican sluCaj je i u gradjanskom 1 u upravnum postupku gde imamo od-
sutnu odnosno poslovno nesposobnu stranku kada je u pitanju privreme-
no zastupanje. 1 kod iInstituta gradjanskog 1 upravnog postupka, nas-
tojalo se da se takvim kategorijama lica, oCigledno hendikepiranih u
odnosu na ostale ucCesnike postupka, a posebnpravno obrazovane drzavne
organe, pomogne, tj. da im se popravi procesna situacija zastitom

ny thovih prava. Osim zaStite pojedinca kau 1 u krivicnom postupku,
postojanje pomenutih procesnih instituta motivisano je omugucavanjem
holjeg 1 efikasnijeg vrSenja pravosudja u smislu omogucavanja dono-
Senja pravilnije, pravednije, 1 na zakonu u potpunosti zasnovane od-
luke, kroz nesmetan, kontinuirani tok postupka. Dakle u svim navede-
nim sluCajevima javlja se ta binarnost zakunskog ratia njihovog po-
stojanja koje se ogleda s jedne strane u zaStiti pojedinih ugrozenih
kategorija ucCesnika u postupku, a s druge, u omogucavanju nesmetanog
funkcionisanja postupka, uz obezbedjivanje efikasnosti 1 pravilnog

funkcionisanja.

1) Matovski: op.cit.str.105
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CETVRTI DEO

I - POLOZAJ OBAVEZNOG BRANIOCA U POJEDINIH FAZAMA KRIVICNOG POSTUPKA

1. Polozaj obaveznog branioca u prethodnom postupku

Tukom poslednjih decenija dcSlo je do znatnog porasta zaStite prava
okrivljenog u krivic¢nom postupku uopSte, Sto se odrazilo i na njegovo
pravo na stru¢nu odbranu u prethodnom pustupku. PruSirenje prava na
fakultativnu strucnu odbranu, omogucCilo je 1 Sirenje domena funkcio-
nosanja posebnih vidova strucne odbrane, naroCito obavezne. odbrane.
Ipak pravo okrivljenog na strucnu odbranu u prethodnom pustupku, ni-
gde nije priznato u potpunosti niti u istoJ meri kao Sto je sluCaj na
glavnom pretresu. Obavezna odbrana kao poseban vid struCne odbrane
koji 1naCe ima uzi domen funkcionisanja, jJoS je manje zastupljen u

prethodnom postupku, nego Sto je sluCaj sa fakultativnom odbranom.

Zakonska ogranicenja za delatnost branioca u prethodnom postupku koja
su postojala od Novele iz 1967.g. 1 koja su ulogu struCne odbrane u
postupku uopSte svodila na braniteljsku govornicu 1 podnoSenje prav-
nih lekova,*delovala podj ednako ogranicavajuce i na fakult.ativnu i
ne obaveznu odbranu. Odsustvo branioca iz prethodnog postupka smatra-
1° se kao okulnost koja daje snazne informacione rnogué¢nosti istraznim
organima kao 1 slobodu preduzimanja svih potrebnih radnji od koristi
za rasvetljavanje 1 reSenje krivicCne stvari. Medjutim, jasno je da
ograniCavanje aktivnosti strucnog branioca u ovom delu postupka si-
gurno umanjuje moguc¢nosti odbrane,dok o nanoSenju Stete ili Cak one
mogucCavanju postizanja procesnih ciljeva moZe da bude govora. samo ako

nadlezni organi provode istrazne radnje na nezakonit 1 neduzvoljen2

1) otankovi¢ Drago: Karakter i1 znaCaj prava odbrane okrivljenog u
Egiviénom postupku, Glasnik Advokatske komore Vojvodine 5/81 str.

2 Muller-Dietz: op.cit.str.1233
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nacin. To naroCito pogadja pojedine kategorije okrivljenih koje prema
svojim psihickim 1 fizickim osobinama nisu dorasle postupku®I”a kojima
bt zapravo kao ugrozenim kategorijama trebalo ne samo priznati pravo
na fakultativnu strucnu odbranu veé¢- bi to trebalo da bude propisano

kao obaveza.
(@ Stanje pre Novele/67

Stanje pre te znaCajne procesne reforme bilo je da struc¢na odbrana
nije u potpunosti bila iskljuCena 1z procesnog perioda koji je pret-
hodio podizanju optuznice. Odredjene zakonske mogué¢nosti za delatnost
struc¢ne odbxBne u prethodnom postupku su medjutim bile ograniCene o-
nfh gto je Cubmski definisao kao '"kaucuk norme"obkqje su ih svodile
Cesto na zbir tedko ostvarljivih moguénosti. Njihovo prakti¢no pro-
vodjenje uvek se moglo ograniCiti s obzirom na "interes postupka" ta-
ko da su ostajali najcesSc¢e u domenu teoretskih a ne stvarnih moguc¢no-
sti. Tome su upucivane cCeste kritike, od kojih su mnoge bile motivi-
sane upravo obezbedjivanjem ostvarenja onih nacCelnih postavki koje

su zagovornici suprotnog misSljenja smatrali da su zaSticeni odstra-
njivanjem branioca i1z prethodnog postupka, uSteda u vremenu 1 sl.
Hnogi poznati sluCajevi koji su svojevremeno uzbudjivali javnost, ali
i oni koji nikada nisu stigli do stupaca sudskih hronika u Stampi,
bilt su primer loSeg vodjenja istrage sa izgleda, dominantnom zeljom
da se javnostipo svaku cenu 'obezbedi krivac'™ za neko nerasvetljeno
krivicno delo. Solidarnost drzavnih organa se onda manifestovala time
da je tuzba Zelela da podrzi istragu u svim njenim radnjama, nalazeci

se pri tom ne retko u raskoraku sa logikom, a sud je sa svoje strane

1) Muirier-Dietz: op.cit.str.1233
2) Cubinski: op.cit.str .66
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zeleo da podrzi optuznicu, nalazeé¢i se u sukobu sa istinom.~Neshva-
tljivo je kome je trebalo da sluzi situacija u kojoj je za vreme is-
trage, odbrana morala da i1seca Clanke 1z dnevne Stampe da bi znala
dokle se stiglo u njenom toku-z)Postavlja se I sada prtanje, koje su
se to drustvene vrednosti Stitile istragom u kojoj se nesmetano vrSio
pritisak na okrivljenog sve dok se potpuno psihicki 1 fizieki ne slo-
mi 1 ne zapadne u penalnu halucinozu priznaju¢i sve Sto se od njega
trazilo. Neshvatljivo je i1 koje preke potrebe postupka mogu da se
ostvare jedino "nepoverenjem i odbojnos¢éu okrivljenog koje je iza-
zvano tokom dugih meseci pritvora i svega Sto je u tom periodu doZi-
veo, pri Cemu poznati advokat na kraju nije uspee da probije IljusStu-
ru u koju se okrivljeni definitivho povukao, reSen da se brani cuta-

4)

nj em.

Sigurno da takve anomalije postupka ne doprinose ni saznavanju isti-
ne, ni boljem suzbijanju kriminaliteta, niti efikasnosti pravosudja.
Hada zvucCi paradoksalno, ali te situacije su samo koristile branio-
ci a koji su, uporno ukazujuc¢i na propuste, greSke i zloupotrebe is-
trage, mozda redje uspevali da doprinesu oslobodjenju svojih branje-
nika, alrt su sigurno uspevali da dodju do zeljene afirmac.ije™aku
veSto uspeju da i1h iskoriste predstavljaju¢i se u svetlu hrabrih i

beskompromisnih boraca za ist