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REZIME

Zasti¢enim podru¢jima u Republici Hrvatskoj upravljaju Javne ustanove za upravljanje
zaSti¢enim dijelovima prirode koje se osnivaju uredbom Vlade; za zastitu prirode u Republici
Hrvatskoj nadlezno je Ministarstvo zastite okoliSa i1 prirode pri ¢emu se upravni poslovi
zaStite prirode obavljaju u Upravi za zastitu prirode a stru¢ni poslovi u Drzavnom zavodu za
zastitu prirode na drzavnoj razini te u Uredima drzavne uprave u zupanijama i Gradu Zagrebu
nadleZznima za poslove zastite prirode, odnosno javnim ustanovama za upravljanje zasticenim
prirodnim vrijednostima Zzupanija, gradova i op¢ina te javnim ustanovama nacionalnih

parkova i parkova prirode.

U upravljanju zasti¢enim podruc¢jima u Republici Hrvatskoj izrazito je prisutna politicka
dimenzija budu¢i da drzava svoja osnivacka i upravljacka prava prenosi na resorno
ministarstvo (izvrSno politicko tijelo) koje zatim delegira menadzment koji neposredno
upravlja zastiCenim podrucjem, pri ¢emu je teSko ili nemoguce izbjeci politicki utjecaj.
Ovakvim izborom tipa upravljanja drzava se osigurava da ¢e definirani politicki ciljevi
nacionalne razine biti implementirani na sve razine zasticenog podru¢ja. Na takav nacin
izabran menadZzment generalno definira smjernice razvoja zasticenog podrucja te se u smislu
provedbe istih na nizoj hijerarhijskoj razini (zasti¢enom podrucju) izmedu ostalog 1 politicki
dodatno osigurava na nacin da na prijedlog za to ovlastenih tijela unutar zasti¢enog podrucja
odobrava/ usvaja/ donosi akte odnosno definira smjer daljnjeg razvoja zasticenog podrucja.
Upravno vije¢e ¢ije clanove bira ministar resornog ministarstva upravlja zaStiCenim
podru¢jem dok poslovanje ustanove koja upravlja zaSticenim podru¢jem organizira i vodi
ravnatelj kojeg na temelju javnog natjecaja takoder imenuje ministar resornog ministarstva. [z
navedenog je vidljivo da je donoSenje odluka u zasSticenom podrucju u veéoj ili manjoj mjeri
politi¢ki uvjetovano te da sustav omogucava da se politiCka odluka (ne)posrednim putem
integrira u sve razine odlucivanja, sa ili potpuno bez demokratske moguénosti da se na istu
utjeCe, buduéi da je tijelo koje de facto predlaze i donosi odluke (Ministarstvo) apsolutni
autoritet. lako pozicija ravnatelja za razliku od funkcije ministra ili pomoc¢nika ministra nije
izravno politicki uvjetovana odnosno nije funkcija na koju se dolazi imenovanjem, i u izboru

ravnatelja na formalno-pravno ispravan nacin ostavljena je moguénost politicke intervencije.

Promjena vlasti na nacionalnoj razini redovito rezultira smjenama na viSe razina

upravljanja 1 rukovodenja zaSticenim podrucjima (upravna vijea 1 ravnatelji, srednji



menadzment) u svrhu potpunog preuzimanja kontrole nad upravljanjem zaStiCenim
podru¢jem. Upravo zbog sustava politicke kontrole podruc¢ja koja uopée ne bi trebala biti
izlozena politickom djelovanju stavljena su u poziciju objekata politicCkog pregovaranja;
rijetko ili gotovo nikada u upravljacke strukture zasticenih podrucja budu izabrane osobe koje
nemaju politicku pozadinu, jaku vezu sa politickom strukturom na vlasti odnosno nestranacki
struénjaci, Sto u konacnici dovodi do gubitka dugoro¢ne razvojne strategije i napretka
zasticenog podruc¢ja buduci da se politicke vlasti smjenjuju u pravilu svake Cetiri godine
(koliko traje i mandat upravljackih tijela zasticenih podrucja).

Buduéi da politicko pregovaranje podrazumijeva odgovaraju¢u vrstu trgovine ( koja
varira u rasponu od zaposljavanja do realizacije infrastrukturnih projekata) ¢esto se interes
razvoja zaStiCenog podru¢ja odnosno pozicija zaStite prirode podreduje politickim i
ekonomskim interesima. U hrvatskom sustavu upravljanja zasticenim podru¢jem dolazi do
situacije da se prilikom odabira upravljackih funkcija koje upravljaju zasticenim podrucjem
(posebno Upravnog vijea) ne postavlja uvjet strucnosti, niti su sukladno aktualnim
zakonskim regulativama navedeni bilo kakvi uvjeti koje osoba za ¢lanstvo u Upravnom vijecu
treba ispunjavati (osim presutnih politickih) slijedom ¢ega politicka promjena na nacionalnoj
razini posljedi¢no rezultira intervencijama na svim razinama upravljackih struktura zasti¢enog
podrucja. Periodicki ¢etverogodisnji politicki utjecaj na zastiCena podrucja manifestira se kroz
stalne promjene smjernica politike upravljanja zasticenim podru¢jima (dopune i izmjene
Zakona o zaStiti prirode) sukladno aktualnim ekonomskim interesima vladajuce politicke

opcije §to dovodi do izostanka dugorocnog strateSkog razvoja zasti¢enih podrucja.

Egzemplarni primjer politickog utjecaja na upravljanje zasticenim podrucjima su
Plitvicka jezera - prvi nacionalni park na podrucju jugoisto¢ne Europe, najstariji nacionalni
park u Republici Hrvatskoj, jedini nacionalni park u Republici Hrvatskoj upisan na
UNESCO-vu listu svjetske prirodne bastine te jedini nacionalni park u svijetu koji se
samofinancira 1 koji je u Hrvatskoj dosegao viSe od milijun posjetitelja u godini dana.
Nacionalni park Plitvi¢ka jezera uspio je preoblikovati klasi¢nu birokratsku javnu upravu u
suvremeni javni menadZment usmjeren viSe prema ekonomskim nacelima nego prema politici
zaStite prirode koja ne odobrava komercijalizaciju prirodnih resursa, primjenjujuéi pet
osnovnih funkcija menadzmenta znatno prije nego Sto se pokazalo potrebnim da se zasti¢enim
podruc¢jima pocne upravljati na nacin da se postigne financijski odrzivo poslovanje. Sukladno
zakonima i pozitivnim propisima Javna ustanova ,Nacionalni park Plitvicka jezera™

navedenim sredstvima upravlja preko upravljackih tijela i nadzire zaSti¢eno podrucje



generirajuci potrebne prihode i ulazuéi u zastitu istog bez potrebe angaziranja sredstava iz
drzavnog proracuna, promovirajuci time financijsku i ekolosku odrzivost zasticenog podrucja

Sto bi trebao biti cilj zasti¢enih podrucja opcenito.

Zbog dvojne prirode NP Plitvicka jezera ( ekoloska i ekonomska) politicki aspekt
izrazito je prisutan u upravljanju; Park je u isto vrijeme i ustanova u drzavnom vlasniStvu i
trgovaCko drustvo koje samostalno generira vlastite prihode, ¢ime zakonodavni okvir
definiran od strane drzave postaje ujedno otegotna i olakotna okolnost te otvara prostor za
proizvoljne i politicke odluke posebno u segmentu upravljanja ostvarenim financijskim

sredstvima.

Kljucne rijeci: politicko odlucivanje, upravijanje zasticenim podrucjima, Nacionalni park

Plitvicka jezera



SUMMARY

Protected areas in the Republic of Croatia are managed by public institutions that are
founded by government directive; authorized for nature protection in the Republic of Croatia
is the Ministry for environment and nature protection, and administrative affairs are officiated
in the directorate for nature protection and professional affairs in Public institute for nature
protection (national level) and public administration in counties and Zagreb authorized for
nature protection affairs.

In protected areas management in the Republic of Croatia political dimension is
extremely present because the Government transfers its founder and managerial rights on to
the authorized ministry ( executive political authority) which then delegates the management
that directly manages protected areas, whereat it is not possible to avoid political impact. By
choosing this type of management the Government ensures that the set political aims on
national level will be implemented on all levels of the protected area management. In that
way the management defines guidelines for protected areas development; also, to make sure
that political aims are implemented in lower hierarchical levels ( protected areas), it
authorises, adopts and brings documents i.e. defines the direction of further protected area
developement. Members of Governinig council of the protected area are choosen and named
by the ministar; the council manages protected area daily business activities are managed by
general manager who is also ( after conducted public tender ) is also named by the ministar.
All above shows that decision making in protected areas is in certain level politically
conditioned, and that the system itself allowes political decision to (in)directly integrate in all
levels of decision making, with or without the democratic ability to have influence on it, since
the authotity that de facto suggests and makes decisions (ministry) is apsolute authority. Even
though the position of general manager is not directly politically conditioned (one is not
appointed for it), in the way the general manager is elected there is ( in a legally accurate

terms) left space for a political intervention.

Political changes on national level on regular basis result with changes on many
management levels in protected areas ( Governing council, general managers, middle
management) in oreder to fully take control over protected area government. Exactly because
of system of political control, the areas that should not be exposed to political actions are put
in position of beeing the object of political negotiating; raraley or almost never in
management structure are elected people that do not have strong political background, strong



connection with actual political structure ( indipendent experts) which eventually leads to the
loss of long-term developement strategy and progress of the protected area since political
bodies are changing usually every four years ( that long also lasts the mandate of governing

bodies of protected areas).

Since political negotiating understands adequate kind of trade ( that can variate from
employing to infrastructural projects realisation), it often happens that the interest of protected
area developement is suboriented to political and economic interests. In croatian system of
protected area management often happens that during selection of managinig functions that
govern protected areas ( especially Governing council) no criteria of competence is set, nor
are ( according to the current legal law regulations) set forth any conditions (apart from
tacitily political) that the candidate for Governing council should fulfil, subsequently political
change on national level leads to interventions on all levels of managing levels of protected
areas. Periodical four-years long political impact on protected areas manifest itself through
constant changes of guidelines of politics of protected areas management (amendments oft he
law of nature protection) according to current economic interest of ruling political option

which leads to apsence of long-term developement of protected areas.

Best example of political impact on protected area management are Plitvice lakes
national park- first national park proclaimed in the area of south-eastern Europe, the oldest
national park in Croatia, the only national park in Croatia liste din the UNESC-o0 world nature
heritage list and the only national park int he world who is self-financing and has reached
more than one million visitors in a year. Plitvice lakes national park suceeded to shape
clasical bureaucratic administration into modern public management oriented more towards
economic principles than towards to the policies of nature protection that does not approve
comercialization of natural resources, by implementing five basic management functions
considerably before than a need to govern protected areas in a financial sustainable manner
became a necessity. According to the law, Public institution that runs the national park
manages finantial assets through governing bodies and supervizes protected area by
generating necessary income and investing into protection without having to engage finantial
assets from the state budget, hereby promoting finantial and ecological sustainibillity of the
area which sould be the main goal of protected areas in general. Due to dual nature of Plitvice
lakes national park ( ecological and economic) political aspect is much present in governing

the area; at the same time Park is Public institution owned by the government and a company



that generates its income by itself; that way the legal frame put by the government at the same
time becomes aggravating and mitigating circumstance and creates the space for arbitrarily

and political decisions especially in the segment of managing earned financial assets.

Key words: political decission-making, protected area management, Plitvice lakes national
park
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1. UVOD

Predmet istrazivanja doktorske teze politiCka je dimenzija upravljanja zaSti¢enim
podru¢jem odnosno utjecaj politickih odluka na kreiranje upravljackih smjernica zasti¢enog
podrucja. Naime, unato¢ relativno dobro razradenoj metodologiji odnosno pravnom okviru
upravljanja zaSti¢enim podruc¢jima koji je u velikoj mjeri usuglasen sa europskim pravnim
steCevinama, bazna upravljacka struktura zastic¢enog podrucja izravno je podlozna politickim
promjenama na nacionalnoj razini $to dugoro¢no dovodi do izostanka efektivne strategije
upravljanja zaSticenim podruc¢jem buduéi da metodologija, vizija i ucinci istih izravno
koincidiraju sa vijekom trajanja politickog mandata stranaka na vlasti. Klju¢ni aspekt kojim
se bavi ova doktorska teza odnosi se na proucavanje politickog utjecaja i autonomije
upravljackih struktura zasti¢enog podrucja u svrhu ispitivanja moguénosti efikasne integracije

politickih ciljeva vladajuce stranke i odrzZivog razvoja zasti¢enog podrucja.

Prave¢i odabir elemenata koji ¢e biti predmet analize definiran je nacionalni i
medunarodni pravni okvir upravljanja zasticenim podru¢jem te su istaknuti oni segmenti
unutar istog na koje se izravno utjece sa nacionalne razine i koji proizlaze iz na¢ina odabira
upravljacke strukture. Prikazan je 1 pozitivan aspekt uloge drzavne politike u definiranju
funkcionalnih okvira upravljanja zasticenim podru¢jem kroz definiranje nacionalne strategije
odrZivog razvoja zasticenog podrucja te institucionalizaciju zaStite prirode 1 odrZivog razvoja,
te je ujedno ucinjena analiza razine politicke autonomije u upravljanju zaSti¢enim podruc¢jem.
Imaju¢i u vidu da politicki utjecaj uz pozitivne generira 1 negativne ucinke, posebno su
razmotrena razvojna ograni¢enja zaSticenog podru¢ja kao 1 sprega formalnih politickih

upravljackih funkcija i odgovornosti za upravljanje zaSti¢enim podrucjem.

U cilju analize studije slucaja utjecaja politickog odluc¢ivanja na upravljanje zasti¢enim
podru¢jem doktorska teza ulazi u strukture funkcioniranja najstarijeg zasticenog podrucja u
Republici Hrvatskoj iznimne bioloske i ekoloske vrijednosti te ujedno i prvog nacionalnog
parka na podrucju jugoistotne Europe — Nacionalnog parka Plitvicka jezera, gdje ¢e se
studiozno 1 kronoloski kroz najznacajnija nacionalna politicka kretanja prikazati povijesni
pregled politickog utjecaja na upravljanje Parkom, kako kroz najznacajnije politicke odluke 1
njihovu refleksiju na funkcioniranje Parka tako i kroz posljedice politickih odluka na razvoj
odnosno stagnaciju zasticenog podrucja od strane politiCkih predstavnika aktualnih vlasti

promatranog razdoblja. Posebna pozornost pridana je analizi politi¢kih odluka u odnosu na



ekonomski aspekt funkcioniranja Parka, izostanak kontinuiranog strateskog pristupa odrzivog
razvoja Parka i ekonomskog napretka, te nepostojanje jasne vizije smjernica razvoja Parka
kao rezultat kratkoroc¢nih politickih ciljeva. U cilju neutralizacije negativnih politickih efekata
znacajan dio ove teze biti ¢e usmjeren na razradivanje politike promjene modela upravljanja
Parkom u kontekstu pristupanja Europskoj uniji u svrhu eventualne aplikacije istog na ostala
zaSti¢ena podrucja. Svaka od postavljenih hipoteza rada biti ¢e izloZzena provjeri na
konkretnom primjeru Nacionalnog parka Plitvicka jezera, budu¢i da ¢e u radu biti koristena
dosadasnja empirijska istrazivanja, ekonomski pokazatelji o Parku uz mogucnost da se
zakljucci teze provjere izravnom aplikacijom u realni sustav funkcioniranja Parka. Stoga ¢e

jedan od znanstvenih ciljeva biti i afirmacija empirijskih istrazivanja u ovoj oblasti.

Sekundarni znanstveni cilj ove teze sastoji se u razmatranju perspektive politickog
odlucivanja u kontekstu upravljanja zastienim podrucjima odnosno pokusaja pronalaska
stabilnog politickog konsenzusa izmedu politickih interesa 1 interesa Sire zajednice po pitanju
upravljanja zaSti¢enim podru¢jem. Takoder ¢e se razmotriti prednosti (de)centraliziracije
drzavne vlasti u sklopu upravljanja zastiCenim podru¢jem te analizirati razine filtracije

drzavne politike u upravljanje zasti¢enim podruc¢jem sukladno iskustvima Europske unije.

Drustveni cilj ove teze ogleda se u nastojanju da se pronadu odgovori na pojedina
pitanja vezana uz politicku dimenziju upravljanja zasticenim podrucjem, implikacije koje ista
moze imati na ocuvanje zasticenog podrucja ali i gospodarski razvoj subjekta te utjecaj na
druStveno-socijalnu sferu podruc¢ja. Analizom dosadaSnje funkcionalnosti sinergije politike 1
odrzivog razvoja zasticenog podrucja objasniti ¢e se potreba da se politicki utjecaj integrira u
upravljacka tijela te ukazati na rezultate suZavanja prostora vlasti u kreiranju okvira
upravljanja zaSti¢enim podrucjem. Kljucni aspekt kojim se bavi doktorski rad odnosi se na
proucavanje politickog utjecaja 1 autonomije upravljackih struktura zaSti¢enog podrucja u
svrhu ispitivanja mogucnosti efikasne integracije politickih ciljeva vladajuce stranke 1
odrzivog razvoja zasticenog podrucja. Temel] doktorske disertacije ¢ini nekoliko posebnih
hipoteza: da pravni okvir upravljanja zasti¢enim podruc¢jima osigurava provodenje osnovnih
zakonskih regulativa ali ne problematizira ulogu politickog odlu¢ivanja kao bitnog faktora
razvoja/stagnacije zasticenog podrucja; da razina politicke autonomije upravljanja zasticenim
podru¢jem ne pokazuje konstantu te rezultira razvojnim ograni¢enjima/naprecima Koji izravno
ovise o trenutnom politickom okviru; da izuzimanje kratkoro¢nog politickog odlucivanja iz
sustava funkcioniranja zaSti¢enog podrucja dugorocno rezultira napretkom 1 jasnijom vizijom

perspektive zaStiCenog podrucja; te generalna hipoteza: da je stabilni politicki konsenzus



upravljanja zaStiCenim podru¢jem mogu¢ iskljuivo pod uvjetom formalne politicke
nadleznosti nad zastiCenim podru¢jem odnosno politickog nadzora nad podru¢jem u smislu
politicke 1 formalnopravne zastite istog, uz uvjet da se razvoj, oCuvanje i zastita zasticenog

podrucja temelje na kriterijima struke i ekonomskim politikama.



2. PRAVNI OKVIR UPRAVLJANJA ZASTICENIM PODRUCJEM U
REPUBLICI HRVATSKOJ

Provodenje ucinkovite zastite i o¢uvanja prirode u Republici Hrvatskoj omogucéeno je
uspostavom i razvojem nacionalnog zakonodavnog okvira, sustavnom izgradnjom i jaanjem
kapaciteta u podrucju zastite prirode na nacionalnom i regionalnom nivou, kontinuiranim
pra¢enjem stanja o¢uvanosti prirode, te njenom promocijom s ciljem ukljucivanja javnosti kao
vaznog dionika u sustavu zastite prirode. Temeljni zakonski propisi na podru¢ju zastite
prirode Republike Hrvatske su Zakon o zastiti prirode (,,Narodne Novine“70/05, 139/08 i
57/11) te Strategija i akcijski plan zastite bioloSke i1 krajobrazne raznolikosti Republike
Hrvatske (,,Narodne novine* 143/08) dok se ostali relevantni propisi (pogledati Prilog) mogu

podijeliti unekoliko skupina ovisno o podrucjima na koja se primjenjuju (MZIOP,2012):

Zastita prirode - op¢i akti

o Legislativa zasti¢enih podruéja
o Legislativa ,,Ekoloske mreze*
o Legislativa za vrste i stanista

e Medunarodni pravni propisi

U opce akte zastite prirode ubrajaju se uredbe i1 pravilnici kojima se regulira osnivanje
institucija zastite prirode, pravilnici o sadrZaju 1 na¢inu vodenja upisnika zasti¢enih prirodnih

vrijednosti te ostali detalji kojima se reguliraju operativni nacini provodenja zastite prirode.

Legislativa zaSticenih podrucja odnosi se na zakone o proglasenju strogih rezervata,
nacionalnih parkova, parkova prirode i ostalih zasti¢enih podrucja, uredbe o osnivanju javnih
ustanova 1 javnih poduzeca uprava nacionalnih parkova, pravilnike o unutarnjem redu
zaStic¢enih podruéja te odluke o donoSenju prostornog plana posebnih obiljezja. Legislativa
koja se odnosi na ekolosku mrezu broji dva dokumenta sa prate¢im prilozima: Uredbu o
proglasenju ekoloske mreze ( ,,Narodne novine* 109/07) sa prate¢im prilozima te Pravilnik o
ocjeni prihvatljivosti plana, programa i1 zahvata za ekoloSku mrezu (,,Narodne novine*
118/09) dok je legislativa za vrste 1 staniSta daleko opseznija i1 razradenija od one za ekolosku
mrezu i kao takva obuhvaca velik broj dokumenata ¢iji popis €ini sastavni dio priloga ovoga

rada.


http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2005_06_70_1370.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2008_12_139_3887.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2011_05_57_1262.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2008_12_143_3962.html
http://www.zastita-prirode.hr/Propisi-upisnici-natjecaji/Propisi/Zastita-prirode-opci-akti
http://www.zastita-prirode.hr/Propisi-upisnici-natjecaji/Propisi/Zasticena-podrucja
http://www.zastita-prirode.hr/Propisi-upisnici-natjecaji/Propisi/Ekoloska-mreza
http://www.zastita-prirode.hr/Propisi-upisnici-natjecaji/Propisi/Vrste-i-stanista
http://www.zastita-prirode.hr/Propisi-upisnici-natjecaji/Propisi/Medunarodni-pravni-propisi

Republika Hrvatska izrazito je bogata u smislu krajobrazne i bioloske raznolikosti,
Zakonom o zastiti prirode u Hrvatskoj su zasticena 433 podru¢ja od kojih su najljepsa i

najvrjednija podrucja zasSti¢ena u osam nacionalnih parkova (95.472 ha) i jedanaest parkova

prirode (419.621 ha) $to ukupno obuhvaca 515.093 ha povrsine (MZOIP, 2013.).

Zahvaljujuéi svojoj vrijednosti i posebnosti pojedini parkovi uvrSteni su na popise
medunarodno vrijednih podrucja, pa se tako Nacionalni park Plitvicka jezera nalazi na
UNESCO-vom Popisu svjetske prirodne bastine, park prirode Velebit, na ¢ijem podrucju su i
Nacionalni parkovi Paklenica i Sjeverni Velebit, uvr§ten je na Popis rezervata biosfere u
sklopu UNESCO-vog znanstvenog programa ,,Covjek i biosfera“ — MAB; parkovi prirode
Kopacki rit 1 Lonjsko polje su na Popisu mocvarnih podru¢ja od medunarodnog znacaja
Konvencije o mo¢varama od medunarodnog znacaja naroCito kao staniSta ptica mocvarica
(RAMSAR). Istovremeno Kopacki rit, Lonjsko polje i Vransko jezero su zbog bogatstva

pti¢jeg svijeta uvrsteni na Popis vaznih ornitoloskih podruc¢ja Europe —IBA.



2.1. Medunarodna i nacionalna zakonska legislativa upravljanja zaSticenim
podrudjem

U medunarodnoj praksi zastite prirode uvrijezeno je da se sve bitne aktivnosti vezane
za uspostavu zastite prirode utvrduju krovnim propisom drzave na podrucju zastite prirode ili
zastite okoliSa. Jednako kao i1 u Republici Hrvatskoj u europskom prostoru takav je propis
najcesce nacionalni Zakon o zastiti prirode — zakon koji u veéoj ili manjoj mjeri sadrzava
odredbe koje se odnose na model upravljanja proglasenim zasticenim podru¢jem. Danas
zaSti¢ena podrucja pokrivaju relativno velik dio Europe odnosno gotovo 21% ukupnog
teritorija koje obuhvacaju ¢lanice EEA (EEA Report, 2012). Europska pravna regulativa koja
se odnosi na zasti¢ena podrucja ve¢inom je proizvod inicijative dva temeljna izvora: UN-ove

Konvencije o bioloskoj raznolikosti (CBD,2007) i same Europske unije.

Pravni sustav Europske unije utemeljen je na Osnivackim ugovorima i nema znacajke
pravnih sustava drzava €lanica niti znacajke sustava medunarodnih organizacija ve¢ se razvija
kao pravni sustav sui generis; Osnivacki ugovori baza su na kojoj se temelji proces europske
integracije te istodobno medunarodni ugovori 1 akti ustavne naravi za pravni poredak Unije, 1
tek je 2000. godine potpisan Ugovor o uspostavljanju europskog ustava (Europski ustav).
Vaznost zaStite okoliSa i zaSti¢enih podrucja vidljiva je iz Cinjenice da je politika zaStite
prirode utvrdena (te kasnije prenesena u Europski ustav) u Glavi XX ( ranije X1X) Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, u kojoj su definirani i ciljevi koje treba posti¢i na podrucju

zastite okolisa (Official Journal of the European Union; 2008):

- ocuvanje, zastita 1 poboljSanje kvalitete okolisa;
- zastita ljudskog zdravlja, razborito 1 racionalno koristenje prirodnih bogatstava;
- promicanje mjera na medunarodnoj razini kojima se rjeSavaju regionalni ili svjetski

problemi okoliSa.

Inicijativa za politiku zasStite okoliSa datira iz 1973. godine kao neposredna posljedica
Konferencije UN-a o okoli$u odrzane 1972. godine. Cetrnaest godina kasnije, 1986. godine
potpisan je Jedinstveni europski akt koji je znacajnije modificirao Rimski ugovor o Europskoj
ekonomskoj zajednici u kojem je dodijeljena izrazito znacajna uloga zastiti okoliSa u sustavu
oblikovanja politike EU, neposredno navode¢i obvezu da zastita okoliSa treba biti obavezno
uzimana u obzir prilikom oblikovanja svih europskih propisa (Kosovi¢, 2006). OkoliSna

politika potom je dalje prosirivana Ugovorima iz Maastrechta (1992.) i Amsterdama (1997.).



Ugovor iz Amsterdama promice "visoku razinu zastite i poboljsanja kakvoée okolisa

"(Kosovi¢, 2006) i navodi ih kao nezavisni cilj. Nakon §to je politika okoliSa snazno

pozicionirana unutar pravnog okvira EU-a, Komisija zapocinje donoSenjem okolisnih propisa

(Masket, 2007).

Tablica 1. Popis najznacajnijih europskih ugovora s pregledom odgovarajuéih nacina
obrade pitanja okolisa

Medunarodni sporazum Godina Okolisna politika
Rimski ugovor 1957. Nisu poznate eksplicitne inicijative politike zastite okolisa
0Od 1967.-1987 donose se prvi ekolosni zakoni
Jedinstveni europski akt 1987. Uvodenje posebnog poglavlja ,,Okolis*
Postavljanje minimalnog standarda
Ugovor iz Maastrichta 1993. Okoli§ obuhvacen nacelima ugovora kojim se uspostavlja
Ugovor o Europskoj uniji Europska zajednica
Uvedeno nacelo predostroznosti i visoke razine zastite
okolisa
Naglasak na vazna nacela zastite okolisa
Ugovor iz Amsterdama 1997. Odrzivi razvoj postaje jedan od temeljnih ciljeva EU
Integracija okolisne politike
Okoli$ se dovodi u usku vezu s gospodarskim razvojem
Ugovor iz Nice 2001. Priprema za prosirenje EU

Nije utjecalo na promjene u okoli$noj politici

lzvor: www.entereurope.hr

Provedba zastite okoliSa prema istim izvorima temelji se na nacelu opreza i nacelu

preventivnog djelovanja. U Europskoj uniji postoji nekoliko razina institucionalnih subjekata

koji formuliraju ali i nadziru politiku zastite okolisa Unije’:

- Opca uprava za okoli$ pri Europskoj komisiji;

- Ministri zastite okoliSa pri Vijec¢u EU;

- Odbor za okolis, javno zdravstvo i zaStitu potrosaca pri Europskom parlamentu;

- Europska agencija za okoli§

Zastita okoliSa zahtjevna je 1 vrlo skupa politika Europske unije jer nije sektor u

klasi¢nom smislu kao druge politike EU ve¢ vazan dio svih segmenata ljudskog Zivota

1Opéimije o ekoloskim institucionalnim subjektima koji reguliraju politiku zaStite okoliSa vidjeti na :

www.entereurope.com



http://www.entereurope.hr/
http://www.entereurope.com/

(zdravlje, ljudska prava, zastita prirode...) te bi se na okoli$ trebalo referirati u odnosu na sve

te elemente (Feketija; 2009.).

Zakonodavstvo Europske unije definiralo je primarne i sekundarne instrumente Kkoji se
koriste u okoliSnom zakonodavstvu. U primarne spadaju oni temeljeni na ugovorima dok u
sekundarne spadaju oni koji se koriste u provedbi politika, podrazumijevaju¢i takoder i
politike okolisa obuhvacene naprijed re¢enim ugovorima. U osnovne instrumente sekundarnih

propisa spadaju (Regionalni centar zastite okolisa;2008):

» Direktive - uz uredbu najvazniji pravni akt Zajednice koji obvezuje u pogledu
rezultata koji se njome ostvaruje, ali se nacionalnim vlastima prepusta izbor pravnog
oblika 1 metode provedbe. Za razliku od uredbe, direktiva sluzi priblizavanju, a ne
potpunomu ujednacivanju prava drzava clanica Unije. Zato se direktivom zadaje cilj
koji se mora posti¢i, dok su drzave clanice obvezne prenijeti direktivu u svoj
nacionalni sustav. U sluCaju da drzava ¢lanica nepravilno prenese direktivu ili to
uopée ne ucini u zadanom roku, temeljem prakse Suda Europskih zajednica
uspostavljeno je pravilo da se fizicka ili pravna osoba moze izravno pozivati na
direktivu i prava koja iz nje proizlaze pred nacionalnim tijelima drzave ¢lanice.
Direktive su obvezuju¢e samo za drzave ¢lanice EU na koje se pojedina direktiva
odnosi. U praksi se definira vremenski rok do kada definirani ciljevi trebaju biti
postignuti odnosno datum do kojeg svaka drzava ¢lanica mora ugraditi zahtjeve
odabrane direktive u nacionalno zakonodavstvo i razviti odgovarajuéi institucionalni
okvir za provedbu tih zahtjeva. Prve europske direktive koje su se bavile pitanjima
zaStite okoliSa datiraju iz *70-tih godina 20. stoljeca kada su se postavljali standardni

uvjeti i definirao sustav kontrole.

» Uredbe - uz direktivu najvazniji pravni akt Zajednice koji obvezuje u cijelosti i
izravno je primjenjiv u svim drZzavama ¢lanicama. Svrha je uredbe ujednacivanje
prava drzava clanica, odnosno zamjena postoje¢ih normi drzava €lanica ako iste
postoje. Nacionalne norme koje nisu u skladu s uredbom moraju se ukinuti. Uredba se
automatizmom ugraduje u nacionalno zakonodavstvo stupajuc¢i na snagu istodobno i

jednako u svim drzavama ¢lanicama EU-a.



» Odluke - jedan od tri obvezuju¢a pravna instrumenta sekundarnih propisa EU-a
odnosno pravni akt koji ne obvezuje sve stranke, ve¢ se odnosi samo na odabrane,

primjerice drzave ¢lanice, tvrtke ili pojedince za koje je u cijelosti obvezujuca.

» Preporuke i misljenja -oblik neobvezujuéih pravnih dokumenata Europske unije.
Nemaju pravnu snagu niti su obvezujuée za drzave Clanice, no podrazumijevaju
politicku tezinu te predstavljaju instrument posrednog djelovanja usmjerenog na
pripremu zakonodavstva drzava ¢lanica. Misljenje je procjena ili sud o neGemu koji se

koristi u razli¢itim fazama usvajanja europskih propisa.

Svaka mjera koja se poduzima mora se temeljiti na odabranim odredbama Ugovora o
Europskoj uniji 1 uzimati u obzir zadane uvjete, postupke i moguce posljedice. Mjere zastite
okolia mogu se temeljiti na "okolignim odredbama" ugovora (Clanak 174. Ugovora o
Europskoj uniji) ili na razli¢itim okoliSnim odredbama iz drugih tematskih dokumenata.
Odgovornost za primjenu navedenih pravnih dokumenata na regionalnoj razini odredena je

specifiénim nacionalnim administrativnim sustavima u pojedinim drzavama ¢lanicama.

Politika zaStite prirode u segmentu upravljanja zasticenim podru¢jem u Europskoj uniji

temelji se na dva pravna dokumenta:

1. Direktivi o pticama (49/409/EEZ);
2. Direktivi o staniStima (92/43/EEZ).

Tijekom procesa prosirenja EU navedene dvije direktive nadopunjavane su nekoliko puta,

uglavnom zbog dodavanja novih vrsta 1 stanista.

Svrha Direktive o staniStima je uspostavljanje koherentne europske mreze podrucja u
sustavu NATURA 2000 koja uzima u obzir prekograni¢ni kontekst zastite stanista i1 vrsta koje

predstavljaju prirodnu bastinu Zajednice.



Tablica 2. Zadaci upravnih tijela na nacionalnoj i lokalnoj razini u provedbi Direktive o

staniStima

NACIONALNA RAZINA

LOKALNA RAZINA

Izrada nacionalnog popisa prirodnih stanista od
posebnog znacaja temeljem kriterija navedenih u
direktivi i temeljem relevantnih  znanstvenih
informacija (svaka drzava Clanica treba predloziti svoj
popis odabranih lokacija navode¢i o kojim se vrstama
prirodnih stani$ta iz Dodatka I. i autohtonim vrstama iz
Dodatka Il. zapravo radi);

Uspostavljanje  sustava  zaStite na odabranim
lokacijama (nakon proglasenja lokaliteta vrijednih
zaStite, drzava clanica uspostavlja Posebna podrucja
zastite (SAC) osiguravajuci i provedbu neophodnih
mjera zaStite, razvijajuéi odgovarajue planove
upravljanja koji su specificno oblikovani za odabrana
podrugja ili integrirani u druge razvojne planove);
Izvjeséivati o statusu odabranog lokaliteta

provoditi nadzor, pracenje i istrazivanja

zastititi biljne i Zivotinjske vrste

Podnosenje prijedloga zastite pojedinih lokaliteta koji
se nalaze u okvirima nadleznosti odabrane upravne

jedinice;

Nadzor sakupljanja i koriStenja vrsta

Osiguravanje zastite odabranih lokaliteta

Pracenje stanja

Izvor: www.bef-de.org

Direktiva 0 pticama pruza okvir za zastitu i upravljanje, te za utjecaj Covjeka na divlje

ptice Europe. Osnovne odredbe direktive su (Regionalni centar zaStite okoliSa; 2008.):

» odrzavanje zadovoljavajuceg stanja zastite divljih vrsta ptica Sirom podrué¢ja njihove

rasprostranjenosti;

> identificiranje i klasifikacija za rijetke i osjetljive vrste iz Dodatka I. direktive,

posebice obracajuci paznju na zastitu mocvara od medunarodnog znacaja;

» zajedno s Posebnim podrué¢jima zastite (SAC) koja su imenovana temeljem Direktive

o staniStima, Podrucja posebne zastite (SPA) Cine pan-europsku mrezu zasti¢enih

podrucja Natura 2000;

» uvodenje ograni¢enja na prodaju i drzanje divljih ptica, uvjeta lova, zabrana

neselektivnog lova na ptice.
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Vezano uz primjenu Direktive o pticama tijela regionalne samouprave imaju Sirok
raspon odgovornosti i zadataka te su odgovorna za identificiranje lokaliteta od interesa za
zaStitu. Nakon $to je popis uspostavljen, regionalna tijela duzna su uspostaviti mjere za
osiguravanje odgovarajuce zastite divljih vrsta, za Ciju su provedbu takoder odgovorne a na
njima lezi i odgovornost provedbe odredbi FFH Direktive (Fauna, Flora and Habitats)
92/43/CEE u smislu provedbe postupka procjene utjecaja na prirodu.

Sukladno procesu pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji a paralelno sa
potrebom uskladivanja sa europskom pravnom legislativom, kada je u listopadu 2005. godine
Europsko vije¢e odlucilo da treba poceti pregovore sa Republikom Hrvatskom, samo Sest
mjeseci kasnije zapocet je prvi dio procesa pregovora koji su se odnosili na okoli§, odnosno
uskladivanje nacionalnog zakonodavstva sa pravnom stecevinom za poglavlje 27- Okolis. U
sporazumu 1 stabilizaciji 1 pridruzivanju koji je potpisan 2001. godine kao pocetak ugovornog
odnosa izmedu RH i EU u ¢lanku 103. Glave VIII Politike suradnje odredeno je da se
posebna pozornost treba pridati zastiti okoliSa radi ,.spreCavanja uniStavanja okoliSa 1
promicanja njegove odrzivosti“ ( ,,Narodne novine*, 81/01). Godine 2002. usvojena je i
Nacionalna strategija zastite okoliSa koja se zasniva na nacelima odrzivog razvoja, bavi
stanjima okoli$a te ukljucuje stanje i trendove koje treba poduzeti u svakome od prioritetnih
podrucja a Strategiji je priloZen 1 Nacionalni akcijski plan zaStite okoliSa koji ukljucuje tocne
ciljeve, mjere 1 podrucja zastite. Sveobuhvatno gledaju¢i, medunarodni pravni propisi vezani
uz zastitu prirode stupaju na snagu u odnosu na Republiku Hrvatsku jo$§ od 1991. godine te ih

je do danas usvojeno ukupno petnaest (MZOIP,2012):

1. Konvencija o zastiti svjetske kulturne 1 prirodne bastine;

2. Konvencija o0 mo¢varama od medunarodnog znac¢aja narocito kao staniSta ptica
mocvarica;

3. Zakon o potvrdivanju Konvencije o bioloskoj raznolikosti;

4. Zakon o potvrdivanju Protokola o bioloskoj sigurnosti (Kartagenski protokol)
uz Konvenciju o bioloskoj raznolikosti;

5. Zakon o potvrdivanju Konvencije o medunarodnoj trgovini ugrozenim vrstama
divljih Zivotinja i biljaka (CITES);

6. Zakon o potvrdivanju Konvencije o zastiti europskih divljih vrsta i prirodnih

staniSta (Bernska konvencija);
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7. Zakon o potvrdivanju Konvencije o zastiti migratornih vrsta divljih Zivotinja
(Bonnska konvencija);

8. Zakon o potvrdivanju Sporazuma o zastiti afriko-euroazijskih migratornih
ptica mocvarica (AEWA);

9. Zakon o potvrdivanju Sporazuma o zastiti SiSmisa u Europi (EUROBATYS);

10. Zakon o potvrdivanju Sporazuma o zastiti kitova (Cetacea) u Crnom moru,
Sredozemnom moru i susjednom atlantskom podruc¢ju (ACCOBAMYS);

11. Zakon o potvrdivanju Konvencije o europskim krajobrazima;

12. Sporazum o razumijevanju u vezi s mjerama zastite tankokljunog pozvizdaca
(Numenius tenuirostris);

13. Konvencija o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlu¢ivanju i
pristupu pravosudu u okolisu;

14. Zakon o potvrdivanju Medunarodne konvencije za regulaciju kitolova;

15. Zakon o potvrdivanju Protokola o posebno zasti¢enim podruc¢jima i bioloskoj

raznolikosti u Sredozemlju.

Temeljni propis koji regulira zastitu prirode u Republici Hrvatskoj je Zakon o zastiti
prirode donesen 2005. godine te izmjene i dopune istog iz 2008. i 2011. godine ( ,,Narodne
novine“ 70/05, 139/08 i 57/11). Uz navedeni Zakon temeljni strateski dokument zastite
prirode Republike Hrvatske je spomenuti NSAP - Nacionalna strategija i akcijski plan zastite
bioloske i krajobrazne raznolikosti (“Narodne novine* 81/99, 46/02 i 143/08). Uz navedene,
u relevantnu zakonsku regulativu spadaju i Zakoni o proglasenju nacionalnih parkova i
parkova prirode, Pravilnici o unutarnjem redu, Uredbe o proglaSenju i osnivanju javnih
ustanova koje upravljaju zasti¢enim podru¢jem, Odluke o donoSenju prostornih planova
zaSti¢enih podrucja, Strategije 1 akcijski planovi zastite podrucja te usvojene medunarodne
konvencije kao pravni akti nizeg ranga. Osim toga, zaStita prirode 1 Covjekova okoliSa
Ustavom Republike Hrvatske definirane su kao najvise vrednote ustavnog poretka drzave (Cl.

3. Ustava RH).

lako je Zakon o zastiti prirode unio mnoge mehanizme kojima se uskladuje sa
odredbama europske legislative u zastiti prirode (prenio je mehanizam ocjene prihvatljivosti
zahvata za prirodu ¢ija je osnova Ekoloska mreza RH te ocjena prihvatljivosti zahvata za
ekolosku mrezu (OPPPZEM), analizom zakonskih akata koji se odnose na podrucje moguce

je definirati nekoliko temeljnih odrednica odnosno obaveza postupanja:
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» Obavezu drzave da donese poseban Prostorni plan i Plan upravljanja zasti¢enog

podrucja;

» Obavezu za uspostavljanjem Ustanove koja ¢e upravljati zasticenim podruéjem;

A\

» Definiranje sustava upravljackog tijela.

Definiranje modela i nac¢ina financiranja zasSti¢enog podrucja;

Aktivno upravljanje zaSti¢enim podru¢jima vrSi se propisivanjem konkretnih

dokumenata kojima se legislativno utjeCe na aktivnosti koje se odvijaju u zaSticenom

podrucju. Upravljanje zaStiCenim podrucjima zapravo se odnosi na upravljanje ljudskim

djelatnostima koje se odvijaju u tom podrucju, pri ¢emu se neke djelatnosti nastoje ograniciti

ili prilagoditi, dok se druge nastojati poticati. Na razini upravljanja zasticenim podrucjima

postoji nekoliko temeljnih dokumenata kojima se isto regulira (Tablica 3):

Tablica 3. Pregled dokumenata za upravljanje zasti¢enim podruéjem sukladno

zakonskoj legislativi Republike Hrvatske

Naziv dokumenta

Tijelo koje ga donosi

Obiljezja

Prostorni plan

Plan upravljanja

Pravilnik o unutarnjem redu

Parlament/Sabor

Priprema ga Uprava/Ustanova za
upravljanje a donosi ga upravljacko
tijelo iste uz prethodnu suglasnost
drzavnih stru¢nih institucija

Resorno ministarstvo

Ureduje  organizaciju  prostora,
nacéin koriStenja, uredenja i zastite
istog

Ureduje razvojne smjernice zastite
uz uvazavanje potreba lokalnog
stanovnistva
Ureduje pitanja zatite,
unaprjedenja i koriStenja zasticenog
podrucja te propisuju prekrsaji i
mjere za nepostivanje odredbi

propisa

lzvor: DZZP 2012

Upravljanje zasti¢enim podru¢jem provodi se putem navedenih dokumenata kojima se

ujedno osigurava 1 provodenje funkcionalnih okvira upravljanja zaSticenim podrucjem

postavljenih od strane drzavne politike. Medu relevantne akte ubraja se i GodiSnji plan zastite

odrzavanja, oCuvanja, promicanja i koriStenja zasticenog podrucja kao dokument prema
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kojem se na godiS$njoj razini izravno upravlja procesima unutar zasticenog podrucja. Funkcija

svakog pojedinog dokumenta poblize je objaSnjena kako slijedi (DZZP;2012.):

» Prostorni plani podrucja posebnih obiljeZja — nositelj izrade prostornog plana
su Ministarstvo zastite okoliSa i prirode te Ministarstvo prostornog uredenja i
graditeljstva. Plan donosi Hrvatski Sabor a izraduje se na temelju stru¢ne podloge
Drzavnog zavoda za zastitu prirode u suradnji sa Upravom za zaStitu prirode

Ministarstva zastite okoliSa i prirode.

» Plan upravljanja —temeljni upravljacki dokument koji odreduje razvojne
smjernice i nacin izvodenja zaStite donosi se za razdoblje od 10 godina sa
revizijom nakon 5 godina. Javni je dokument koji se provodi kroz godisSnje
programe zastite ( obaveza od 2003. godine sukladno Zakonu o zaStiti prirode).

Donosi se pod istim uvjetima kao 1 Godi$nji plan Zastite.

» Pravilnik u unutarnjem redu — javni je dokument koji poblize odreduje pitanja i
propisuju mjere zastite, donosi ga Upravno vije¢e Ustanove uz suglasnost
Ministarstva zaStite okoli$a i prirode i prethodnu suglasnost mjerodavnog tijela

drzavne uprave.

» GodiSnji program zaStite, odrZavanja, ofuvanja, promicanja i KkoriStenja
zaSticenog podrucja — donosi ga Upravno vijece javnih ustanova uz suglasnost
Ministarstva zaStite okoliSa 1 prirode i prethodno misljenje Zavoda za zaStitu
prirode ( za kategorije Nacionalni park i park prirode) odnosno uz suglasnost
zupana ili gradonacelnika. Osnovni zadatak Programa je provodenje Plana

upravljanja.

Osim Prostornog plana i Plana upravljanja zasticenim podru¢jem, Ustanova ima
obavezu i donijeti Pravilnik o unutarnjem redu u zasSti¢enom podrucju te kontinuirano vrsiti
neposrednu zastitu preko nadzornika i Cuvara prirode. Spomenuti akti i njihove odredbe
odnose se u jednakoj mjeri na zaposlenike Ustanove na zasti¢enom podrucju ali i1 na fizicke i
pravne osobe koje na zaSticenom podruc¢ju obavljaju dopustene djelatnosti, na stanovnike,

vlasnike i ovlastenike prava na nekretnine na zasti¢enom podrucju te same posjetitelje.
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2.2. Uloga drzavne politike u definiranju funkcionalnih okvira upravljanja

zasti¢enim podrucjem

Nacionalna politika upravljanja zasti¢enim podrucjima preslikana je iz primjera drugih
europskih drzava, odnosno uskladena sa normativima zastite prirode Europske unije. Drzavni
okviri koje je postavila Republika Hrvatska kada je rije¢ o upravljanju zasticenim podrucjima
su viSedimenzionalni. U Republici Hrvatskoj sukladno Zakonu o zastiti prirode (,,Narodne
novine* 70/05 1 139/08) utvrdeno je ukupno devet kategorija zasSti¢enog podrucja koja u
najve¢oj mjeri odgovaraju jednoj od Sest medunarodno priznatih IUCN-ovih kategorija
zasticenog podrucja. Medunarodno definirane kategorije zasti¢enih podrucja postavljene su

razinom od najvise zastite prema najnizoj kako slijedi:

Tablica 4. Medunarodne kategorije zaSti¢enih podrucja po IUCN-u

Oznaka Kategorija Namjena podrudja

I.(lailb) Strogi prirodni rezervat/podrudje  Stroga zastita
divljine

1. Nacionalni park Zastita ekosustava i

rekreacija/dozivljavanje prirode

1. Prirodni spomenik Zastita prirodnih osobina

V. Habitat/podrucje gospodarenja  Zastita aktivnim gospodarenjem
vrstama

V. Zasti¢eni krajobraz Zastita podrucja i rekreacija

VI. Zasti¢eno podrudje za gospodarenje  Trajna uporaba prirodnih
prirodnim resursima ekosustava

Izvor: www.iucn.org

Definirana tipologija zasti¢enih podru¢ja prema IUCN-u ima razli¢ite temeljne ciljeve ali i

zajednicke karakteristike (IUCN,2012):

Kategorizacija se temelji na primarnim ciljevima upravljanja;
Odredivanje kategorije nije odraz u¢inkovitosti upravljanja;
Sistem kategorija je medunarodnog karaktera;

Nacionalna imena za pojedine kategorije mogu se razlikovati;

Sve kategorije su vazne;

V V.V V V VY

Sve kategorije sadrzavaju stupnjeve covjekova upliva.

IUCN je razvio precizne smjernice kako pojedina¢nim podru¢jima dodijeliti pojedinu
kategoriju, medutim nacin na koji svaka pojedina drzava primjenjuje navedene kategorije je
varijabilan; na primjer, budu¢i da su nacionalni parkovi razli¢ito definirani ovisno o

zakonskoj legislativi svake pojedine drzave zasti¢ena podrucja koja se nazivaju ,,nacionalni
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parkovi® mogu se pronaci u nekoliko IUCN kategorija ( EEA Report, 2012). Tako na primjer

Svicarski Swiss National park spada u IUCN kategoriju la, dok americki nacionalni park
Everglades spada u IUCN kategoriju Ib ( IUCN&UNEP, 2012). Unato¢ navedenim razlikama,

IUCN —ov okvir kategorizacije pokazao se za sada najboljim alatom za osiguranje

komparativnog pregleda zasti¢enih podruc¢ja u Europi i svijetu. Nacionalnim odstupanjima

unatoc€, postotak zasti¢enih podruc¢ja europskih drzava u 2011. godini (drzava clanica EU i

onih koje geografski pripadaju Europi) prema IUCN Klasifikaciji iznosi kako slijedi:

Grafikon 1. Udio kopnenih zasti¢enih europskih drZzava prema IUCN Klasifikaciji
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U Republici Hrvatskoj svrha i ciljevi Zakona o zastiti prirode jasno su odredeni:

ocuvanje prirodnih cjelina od nacionalne vaznosti, ocuvanje divljine, integriteta ekosustava i

prirodnih procesa, oCuvanje krajolika i bioloske raznolikosti, zaStita zivotinjskih i biljnih

staniSta te zaStita kulturne bastine. Za razliku od medunarodne, tipologija zasticenih podrucja

u Republici Hrvatskoj prosirena je na devet (9) u odnosu na Sest (6) IUCN kategorija.

Tablica 5. Kategorije zaSti¢enih podrucja u Republici Hrvatskoj

Kategorija zaStite

STROGI REZERVAT

NACIONALNI PARK

POSEBNI REZERVAT

PARK PRIRODE

REGIONALNI PARK

SPOMENIK PRIRODE

ZNACAJINI
KRAJOBRAZ

PARK - SUMA

SPOMENIK PARKOVNE

ARHITEKTURE

Namjena

ocuvanje izvorne prirode,
pradenje  stanja  prirode te
obrazovanje

oc¢uvanje  izvornih  prirodnih

vrijednosti, znanstvena, kulturna,
odgojno-obrazovna i rekreativna
ocuvanje radi svoje
jedinstvenosti,  rijetkosti ili
reprezentativnosti, a osobitog je
znanstvenog znacenja

zaStita bioloske 1 krajobrazne
raznolikosti, odgojno-obrazovna,
kulturno-povijesna,  turisti¢ko-
rekreacijska namjena

zaStita krajobrazne raznolikosti,
odrzivi razvoj i turizam

ekoloska, znanstvena, estetska ili
odgojno — obrazovna

zastita krajobrazne vrijednosti i
bioloske raznolikosti ili kulturno-
povijesne vrijednosti ili krajobraz
ocuvanih jedinstvenih obiljezja,
odmor i rekreacija

ocuvanje prirodne ili sadene
Sume vece krajobrazne vrijednosti
, odmor i rekreacija

ocuvanje umjetno oblikovanog
prostora odnosno stabla koji ima
estetsku, stilsku, u

Razina
upravljanja
Zupanija

drzavna

Zupanija

drzavna

Zupanija

Zupanija

Zupanija

Zupanija

Zupanija

ProglaSenje

Vlada RH

Hrvatski sabor

Vlada RH

Hrvatski sabor

zupanijska skupS$tina ili
Gradska skupstina Grada
Zagreba
zupanijska skups$tina ili
Gradska skupstina Grada
Zagreba
zupanijska skups$tina ili
Gradska skupstina Grada
Zagreba

zupanijska skupS$tina ili
Gradska skupstina Grada
Zagreba
zupanijska skups$tina ili
gradska skupstina Grada
Zagreba

Izvor: www.dzzp.hr

Zasti¢enim podrucjima upravljaju Javne ustanove za upravljanje zasticenim dijelovima

prirode ¢iji je temeljni cilj upravljanje u smislu zaStite, odrzavanja i promicanja te

osiguravanje neometanog odvijanja prirodnih procesa i odrzivo koristenje prirodnih dobara.

Javne Ustanove nacionalnih parkova i parkova prirode osnivaju se uredbom Vlade Republike

Hrvatske, dok ostala zasticena podrucja osnivaju jedinice podrucne (regionalne) samouprave
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ili Grada Zagreba. Trenutno u Republici Hrvatskoj djeluje 19 javnih ustanova na drzavnoj, 20

na zupanijskoj te 7 na lokalnoj razini (UZP;2012):

» Drzavna: Brijuni, Kornati, Krka, Mljet, Paklenica, Plitvicka jezera, Risnjak, Sjeverni
Velebit ( NP)/Biokovo, Kopacki rit, Lastovsko otocje, Lonjsko Polje, Medvednica,
Papuk; Telascica, Ucka, Velebit, Vransko jezero, Zumberak ( PP);

> Zupanijska: 21 Zupanija plus Grad Zagreb

» Lokalna: rezervat Lokrum, Park-suma Maksimir, park Suma Marjan, Kamenjak,

Pecinski park Grabovaca, Op¢ina Rakovica, Arboretum Trsteno.

Shema 1. Funkcionalni okvir upravljanja zasti¢enim podruc¢jem u Republici
Hrvatskoj

Osnivad/proglasenje:

Vlada/Hrvatski sabor/zupanijska

skupstina
Pracéenje:
Drzavni zavod za zaStitu
prirode
NadleZnost:

Ministarstvo nadlezno za poslove
zaStite prirode

Uprava za zaStitu prirode

Upravljanje zaSti¢enim podrucjem:
Javna Ustanova

(Nacionalni park/Park prirode...)

Izvor: autorica prema dostupnim podacima

Drzava prikazanom organizacijom osigurava funkcionalno upravljanje zasticenim
podru¢jem na nacin da sa pozicije osnivaa dozvoljava samostalnost u upravljanju uz
istovremeni nadzor nad istim. Dva temeljna tijela koja upravljaju odnosno prate aktivnosti

vezane uz zastitu prirode su Uprava za zaStitu prirode i Zavod za zastitu prirode.
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1. Uprava za zaStitu prirode (organizacijska jedinica ustrojena u ministarstvu
nadleznom za zaStitu prirode) obavlja upravne i strucne poslove vezane za ocuvanje
bioloske 1 krajobrazne raznolikosti, odrzivo koriStenje prirodnih dobara i zaStite
prirodnih vrijednosti izvrSavanjem, odnosno osiguravanje izvrS8avanja obveza
preuzetih iz medunarodnih ugovora, zakona i drugih propisa, obavlja stru¢ni i upravni
nadzor nad radom javnih ustanova za upravljanje zasticenim podrucjima, obavlja
poslove medunarodne suradnje i europskih integracija, poslove strateSkog planiranja u
zastiti prirode, koordinacije i1 pracenja stanja stru¢nih poslova u podrucju zastite
prirode, priprema planske dokumente u zastiti prirode, daje misljenja i priprema
odgovore na zastupnicka pitanja, priprema odgovore na predstavke, izraduje stru¢ne
podloge za nacrte propisa temeljem Zakona o zastiti prirode, medunarodnih ugovora,

koordinira te provodi programe edukacije i promidzbe u vezi s o€uvanjem i zaStitom

prirode (DZZP;2012).

2. (Drzavni) Zavod za zaStitu prirode obavlja stru¢ne poslove zaStite prirode za
Republiku Hrvatsku i to posebno poslove koji se odnose na: inventarizaciju, pracenje i
ocjenu stanja prirode; pripremanje stru¢nih podloga za zastitu prirodnih vrijednosti,
ocuvanje dijelova prirode, utvrdivanje uvjeta zastite prirode, upravljanje zasti¢enim
podru¢jima 1 koriStenje prirodnih dobara; izradu struénih podloga u svezi izrade
ocjene prihvatljivosti zahvata za prirodu; izvjes$¢ivanje o stanju prirode; sudjelovanje u
provedbi medunarodnih ugovora o zaStiti prirode te organiziranje 1 provodenje

0dgojno - obrazovnih i promidzbenih aktivnosti u zastiti prirode (DZZP;2012).

Zavod za zaStitu prirode osnovan je Uredbom Vlade 2003. godine zato Sto je
Hrvatskoj nedostajalo sredisnje stru¢no tijelo koje bi sustavno pratilo, koordinirano
prikupljalo 1 obradivalo podatke o zastiti prirode, predstavljaju¢i time podlogu za stvaranje
politike zastite prirode. Do osnutka Drzavnog zavoda za zastitu prirode nije postojala stru¢na
sluzba zastite prirode kojoj bi to bila osnovna djelatnost. Stru¢ni poslovi su se djelomi¢no
obavljali u okviru ministarstva nadleznog za zatitu prirode, no zbog prevladavajucih

upravnih poslova, nije bilo moguce istovremeno kvalitetno obavljati i stru¢ne poslove.

U posljednjih dvadeset godina sluzba zastite prirode Cesto je mijenjala poziciju u
institucijama vlasti iz Cega je vidljivo da drzavna politika zaStite okoliSa nije bila jasno

definirana §to se promijenilo procesima prilagodbe zakonodavstva europskoj legislativi. Od
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1990. do 1994. godine bila je u Ministarstvu zaStite okoliSa, prostornog uredenja i
graditeljstva; od 1995. godine pripojena je Drzavnoj upravi za zastitu kulturne i prirodne
bastine; 1997. godine stavljena je u nadleznost Ministarstva kulture da bi jos iste godine usla
u sastav Drzavne uprave za zaStitu prirode 1 okoliSa; od 2000. godine ¢ini dio Ministarstva
zaStite okoliSa i prostornog uredenja; 2004. godine sluzba zastite prirode nastavlja svoje
djelovanje u Ministarstvu kulture da bi 2011. godine bila ponovo vra¢ena u nadleznost

Ministarstva zastite okolisa i prirode.

Znacajna uloga drzave u definiranju funkcionalnih okvira upravljanja zasticenim
podruc¢jima odnosi se na stvaranje institucionalnog i proceduralnog reda u istima buduc¢i da je
status zastite takvih podrucja i kvaliteta upravljanja istima joS§ uvijek na nedovoljno visokoj
razini. lako su neka od tih podrué¢ja osnovana tijekom 50-ih godina 20-tog stoljeca, jo§ nema
jasnih ciljeva njihove zastite, kvalitetnih planova upravljanja i metoda koje bi nadzirale
njihovu ucinkovitost. Veéi dio problema uzrokovan je nedostatnim ulaganjima u ocuvanje
prirode i nedovoljnim kapacitetom nadleznih institucija. Vecina hrvatskih zasti¢enih podrucja
imaju sli¢ne ekoloske znacajke, probleme, potrebe i nedovoljne kapacitete te ih povezuju isti

dionici.
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2.3. Nacionalna strategija odrZivog razvoja zasticenog podrucja

Zakonodavno pravna tradicija u podrucju zastite prirode u Republici Hrvatskoj ima
kontinuitet u zadnjih stotinu godina Sto Hrvatsku zasigurno svrstava u red prvih drzava u
Europi koje imaju normativni sustav zastite prirodne bastine. Prvi Nacionalni park — Plitvicka
jezera — proglasava se 1928. godine ali vremenski ograni¢enim propisom §to ga ¢ini prvim
nacionalnim parkom na podrucju jugoisto¢ne Europe; godine 1938. donesena je Uredba o
nacionalnim parkovima a dvije godine poslije Uredba o Cuvanju starina i prirodnih spomenika
(Kosovi¢, 2006) . Godine 1946. osniva se Zavod za zastitu prirodnih rijetkosti koji je kasnije
preimenovan u Zavod za zastitu prirodei koji kao takav 1990. godine postaje sastavni dio
tijela drzavne uprave ( danas Ministarstva zastite okoliSa i1 prirode koje je nadlezno za sva
zaSti¢ena podru¢ja u Republici Hrvatskoj). Prvi nacionalni parkovi trajno su proglaSeni
zaSti¢enima 1949. godine ( Plitvicka jezera i Paklenica) dok proglaSenja parkova prirode
slijede dvadeset godina kasnije ( Kopacki rit 1967.) te prate donoSenje 1 izmjene Zakona o

zastiti prirode (1949., 1960.,1965.,1976.,1994., 2003. i 2005. godine).

Republika Hrvatska se rano ukljucila u svjetske i europske procese pregovaranja o
odrZivom razvoju. Jo§ je 1972. godine uoc¢i odrZavanja I. konferencije UN-a posvecene
pitanjima zastite ljudskog okolisa u Stockholmu, donijela Rezoluciju o zastiti ¢ovjekove
sredine (Kosovi¢, 2006). Procjena utjecaja na okoli$ provodi se jo§ od sredine 70-ih godina, a
zakonom je propisana 1980. godine. U godini Svjetskog skupa o okoliSu i razvoju u Rio de
Janeiru, 1992. godine usprkos ratu donesena je 'Deklaracija o zaStiti okoliSa' kojom se
Hrvatska opredjeljuje za odrzivi razvoj (Kosovi¢,2006). Koncizan 1 jasan tekst Deklaracije,
premda nije posebno razradivan za provedbu, sadrZzavao je vaZzne odrednice kao npr.
opredjeljenje na gospodarski odrziv razvoj, postavke o pristupu Republike Hrvatske
medunarodnim ugovorima iz podrucja zaStite okoliSa te suradnji s medunarodnim
organizacijama. Republika Hrvatska je podrzala Agendu 21 i Plan djelovanja koji su usvojeni
1992. na konferenciji u Riju, te preuzela obveze koje proizlaze iz Milenijske deklaracije i
Milenijskih ciljeva razvoja usvojenih na Opcoj skupstini Ujedinjenih naroda 2000.
Nacionalna izvje$¢a o provedbi ciljeva Milenijske deklaracije izrazena su 2004. i 2006.
godine u Nacelima razvoja Republike Hrvatske koja su usvojena u lipnju 2001. godine

(DZZP,2012). Unato¢ tome §to se zastita okoliSa, kao zasebno zakonodavno podrucje koje
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zahtijeva integralnost i medusektorsko uskladivanje snazno razvija od sredine devedesetih

godina, isto se nije uspjelo integrirati u razvojno odlucivanje.

Zakonom o zastiti okoliSa iz 2007. godine odredena je Strategija odrzivog razvoja
Republike Hrvatske kao dokument koji dugorocno usmjerava gospodarski i socijalni razvoj te
zaStitu okolisa prema odrzivom razvoju. Prema tom Zakonu nova se strategija donosi svakih
deset godina a Ministarstvo zastite okolisa i prirode odgovorno je za koordinaciju. Strategija,
usvojena u veljac¢i 2009. u Hrvatskom saboru sadrzi temeljna nacela, postavlja osnovne
ciljeve 1 mjere odrzivog razvoja gospodarstva, odrzivoga socijalnog razvoja i zastite okolisa te
identificira klju¢ne izazove u njihovu ostvarivanju (DZZP,2012). Usmjerena je na dugorocno
djelovanje u osam kljuénih podrucja odrzivog razvoja na kojima se temelje i strateSki pravci

razvitka Republike Hrvatske sukladno Zakonu o zastiti prirode (,,Narodne novine* 30/09):

poticaj rasta broja stanovnika;

okolis i prirodna dobra;

usmjeravanje na odrzivu proizvodnju i potrosnju;

ostvarivanje socijalne i teritorijalne kohezije i pravde;

postizanje energetske neovisnosti i rasta u¢inkovitosti koriStenja energije;
jacanje javnog zdravstva;

povezivanje prostora;

V V.V V V VYV VYV V

zaStitu Jadranskog mora, priobalja 1 otoka.

U Strategiji je naglaseno da je u svakom od osam klju¢nih izazova vazno provesti reforme
1 nastaviti izgradivati ucinkovitu drzavu, podi¢i obrazovnu razinu svih gradana 1 graditi
drustvo temeljeno na znanju, podupirati kulturu istrazivanja i ulaganja u razvoj te se

prilagoditi klimatskim promjenama ( ,,Narodne novine* 46/02).

Iz Strategije se moze iS¢itati da odrzivo koriStenje zasticenih podrucja podrazumijeva
provedbu niza aktivnosti u obavljanju djelatnosti vezanih uz uporabu prirodnih dobara
(Sumarstvo, lovstvo, ribarstvo) te prostorno planiranje s ciljem dugorocnog ocuvanja
prirodnih vrijednosti te bioloske 1 krajobrazne raznolikosti ( ,,Narodne novine* 46/02).
Drzavni zavod za zastitu prirode, sukladno Zakonu o zastiti prirode izraduje stru¢ne podloge
(studije) za utvrdivanje mjera i uvjeta zastite prirode za planove gospodarenja prirodnim
dobrima  (ponajprije  osnove/programi  gospodarenja  Sumama, lovno-gospodarske

osnove/programi uzgoja divljaci/programi zastite divljaci, ribolovne osnove ) i dokumente
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prostornog uredenja (prostorni planovi zupanija, gradova, opcina, urbanisti¢ki planovi
uredenja, detaljni planovi uredenja, prostorni planovi podrucja posebnih obiljezja). Mjere i
uvjeti zastite prirode u smislu odrzivog koriStenja prirodnih dobara definiraju se na temelju

analize obiljezja odredenog podrucja sa stanovista zastite prirode ¢ije su glavne odrednice

slijedece (DZZP;2012):

zaSti¢ene i ugrozene vrste flore, faune, gljiva i liSajeva;
ugrozeni i rijetki stanisni tipovi;

zaSticena i1 evidentirana podrucja (predvidena za zastitu);

YV V VYV V

podrucja Ekoloske mreze RH 1 potencijalna podruc¢ja mreze NATURA 2000.

Postupci kojima se mjere zaStite prirode implementiraju u planove gospodarenja

prirodnim dobrima i dokumente prostornog uredenja prikazane su slijede¢im shemama:

Shema 2. Postupak implementacije mjera i uvjeta zastite prirode u dokumente
prostornog uredenja

Postupak implementacije mjera i uvjeta zastite prirode u dokumente prostornog uredenja J

Zahtjevi za izradu Nositelj izrade
prostornog plana Zahtjev za dostavu
(podaci, smjernice dokumenta podataka potrebnih za
propisani dokumenti, prostornog uredenja izradu dokumenta
mjere i uvjeti zastite prostornog uredenja
prirode) + Studija
Ministarstvo kulture RH Ministarstvo kulture RH
Uprava za zastitu prirode Uprava za zastitu prirode
KX Ve
2N
Studija ,Podacio vrsta \\ \\ £ ; /
ja,Podacio vrstama, 3
stanistima, zastiéenim i \\ \/ D} Zghtjev za podacima o
evidentiranim podruéjimai N prirodnim vrijednostima
podruéjima Ekoloske i p;iga;:il&zgmorgjeem
mreze RH mreze s
prijedlogom mjera zastite* Drzavni zavod za

zastitu prirode

lzvor; DZZP, 2012.
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Iz sheme je vidljivo da kod implementacije mjera i uvjeta zastite prirode u dokumente
prostornog uredenja Nositelj izrade dokumenata prostornog uredenja upucuje Ministarstvu
nadleznom za poslove zastite prirode odnosno Upravi za zastitu prirode Zahtjev za dostavu
podataka potrebnih za izradu dokumenata prostornog uredenja. Ministarstvo zahtjev zatim
prosljeduje na Drzavni zavod za zastitu prirode koje izraduje Studiju sa prijedlogom mjera
zastite 1 vraca ju nadleznom Ministarstvu za poslove zastite prirode i Upravi za zastitu prirode
koje upucuje zahtjev za izradu prostornog plana sa svim pripadaju¢im aktima Nositelju izrade
dokumenta prostornog uredenja. Kod postupka implementacije mjera i uvjeta zaStite prirode u

planove gospodarenja prirodnim dobrima postupak je slican:

Shema 3. Postupak implementacije mjera i uvjeta zastite prirode u planove
gospodarenja prirodnim dobrima

Postupak implementacije mjerai uvjeta zastite prirode u planove gospodarenja prirodnim dobrima

I
Nositelj izrade
plana gospodarenja
prirodnim dobrima

Ministarstvo kulture RH Ministarstvo kulture RH
Uprava za zastitu prirode Uprava za zastitu prirode

Drzavni zavod za
zastitu prirode

lzvor; DZZP, 2012.

U ovom slucaju Nositelj izrade plana mora ishoditi mjere 1 Uvjete zastite prirode od

ministarstva nadleZznog za poslove zastite prirode odnosno Uprave za zastitu prirode, koje
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Drzavnom zavodu za zastitu prirode upucuju zahtjev za stru¢nom podlogom za utvrdivanje
mjera i uvjeta zaStite prirode. Drzavni zavod zatim izraduje studije te ih prosljeduje
nadleznom Ministarstvu 1 Upravi za zaStitu prirode koje Nositelju izdaju rjeSenje sa

propisanim uvjetima zastite prirode odnosno Studiju mjera zastite prirode.

Opisane dvije procedure vazne su zbog Cinjenice da je Zakonom o zastiti prirode
propisano da se koristenje prirodnih dobara provodi na temelju planova gospodarenja kao i
dokumenata prostornog uredenja vode¢i racuna o ocuvanju bioloske 1 krajobrazne
raznolikosti. Zakon o zastiti prirode definira odrzivo koriStenje prirodnih dobara kao
koriStenje prirodnih dobara na nacin i u obujmu koji ne vodi do njihova propadanja, nego se
odrZzava na njihov potencijal kako bi se udovoljilo potrebama i teznjama sadasnjih i buducih
generacija. Iz navedenog razloga planovi gospodarenja zasticenim podrucjima ali i prirodnim
dobrima opéenito kao i prostorni planovi sadrze uvjete i mjere zastite prirode, koje ukljuc¢uju
pregled zasti¢enih i evidentiranih prirodnih vrijednosti, ekoloski znacajnih podrucja i osobito
vrijednih krajobraza, te smjernice za njihovu zastitu 1 ocuvanje. Na taj nacin priroda se §titi i u
dijelovima koji se gospodarski koriste (u poljoprivredi, Sumarstvu, ribarstvu, lovstvu,
graditeljstvu, prometu, energetici, eksploataciji mineralnih sirovina i drugo). Ovom
koncepcijom zaStita prirode postaje integralna djelatnost koja se sve viSe uskladuje s

koncepcijom odrZivog razvoja.
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2.3.1. Projekt integracije u EU Natura 2000.

Trendovi smanjenja i gubitka bioloske raznolikosti u Europi dramati¢no su se ubrzali
tijekom nekoliko posljednjih desetljeca, i Cesto uklju¢uju smanjenje i nestanak vrsta, stanista i
ekosustava. Europska agencija za okoli§ potvrdila je opadanje brojnosti mnogih europskih
vrsta: 64 endemske biljke Europe ve¢ su potpuno izumrle u prirodi, 45% leptira i 38% pticjih
vrsta smatraju se ugrozenima (DZZP;2011). Pritisci odgovorni za taj gubitak (razvoj gradova,
infrastrukture i turizma, intenzifikacija poljoprivrede i Sumarstva) nastavili su se tijekom
posljednjeg desetljeca te postoji potreba za djelovanjem u smjeru zastite europske bioloske
raznolikosti, na nivou Zajednice te na nacionalnom nivou. Iz tog su se razloga ¢elnici vlada
zemalja EU odlucili prihvatiti ambicioznog zadatka sprjeCavanja gubitka bioloSke
raznolikosti; NATURA 2000 vaZan je dio odgovora Europske Unije na taj izazov. Kao
potvrdu prepoznavanja vaznosti ocuvanja bioloske raznolikosti Europsko vijeée je u
Goteburgu, u lipnju 2002. godine, za cilj postavilo zaustavljanje gubitka bioloske raznolikosti
u Uniji do 2010. godine. Dostizanje tog cilja prepoznato je kao jedna od prioritetnih tema

Sestog Akcijskog programa za okoli§ Europske Unijez.

Politika zastite bioloske raznolikosti EU ima dva glavna komplementarna pristupa’.
Kao prvo, ona nastoji ukljuciti razmatranje bioloske raznolikosti u svim relevantnim
politi¢kim sektorima, kao Sto su poljoprivreda, ribarstvo i1 promet, te, takoder, u politicke
instrumente poput odgovornosti prema okoliSu, eko-oznaka proizvoda i sli€no. To je vaZan
dio nedavno unaprijedene Strategije za zaStitu bioloske raznolikosti EU i njenih sektorskih
planova. Drugo, potrebno je poduzimanje ciljanith mjera zaStite koje ¢e osigurati

prezivljavanje mnogih ve¢ ugroZenih vrsta i staniSta. Tu ulogu ima Natura 2000 ¢iji je cilj
odgovarajuce upravljanje dovoljnim brojem 1 povrSinom za njih najznacajnijih podrucja. Te
mjere zaStite podrucja nadopunjene su drugim odredbama za zaStitu vrsta navedenim u

Direktivama.

NATURA2o0o00 srediste je europske politike zastite prirode i bioraznolikosti, europska

mreZa zatite prirode utemeljena 1992. godine u sklopu Direktive o stanistima®. Cilj mreZe je

*http://www.natura2000.hr/PageTemplates/PageContent.aspx?pageld=48&IanglD=1 (01.03.2013)
*http://www.natura2000.hr/PageTemplates/ContactPage.aspx?pageld=39 (01.03.2013)
*http://www.vusz.hr/Cms_Data/Contents/VSZ/Folders/dokumenti/javanustanovazaupravljanjezasticenimprirodni
mvrijednostima/o_ustanovi/~contents/BSL2MNH8VNTNDCTQ/2011-3-24-4033751-natura2000-zp.pdf
(01.03.2013)
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osigurati dugoro¢no prezivljavanje europskih najznacajnijih i ugrozenih vrsta i stanista.
Mreza NATURA 2000 obuhvaéena je u Specijalnim podru¢jima konzervacije (SAC)
odredenim od drzava ¢lanica u sklopu Direktive o staniStima. NATURA 2000 nije sustav
striktnih prirodnih rezervata u kojima su isklju¢ene ljudske aktivnosti; vecina prostora
obuhva¢enih mrezom NATURA 2000 ostaje u vlasniStvu privatnih subjekata jedino se
naglasak stavlja na osiguranje buduée upravljanje bude odrzivo, kako ekoloski tako i
ekonomski. Uspostavljanje mreZe zaSticenih podrucja obaveza je Unije sukladno UN-0vOj
konvenciji o bioloskoj raznolikosti. Danas je mreza NATURA 2000 najraSireniji sustav
zaStite podrucja koji u sebi sadrzava vise od 26.000 stanista (EEA Report,2012),; podrucje
koje pokriva Europa uopce u svjetskim razmjerima spada medu prostore sa najveéim

postotkom zasti¢enih podrué¢ja uopée (UNEP-WCMC, 2012):

Slika 1. Pregled zasti¢enih podrucja prema svjetskoj bazi podataka o zaSti¢enim

podrudjima

Overview of protected areas as included in the World Database on Protected Areas

] Protected areas — fully or partially marine = Protected areas — terrestrial

Izvor: IUCN and UNEP-WCMC (May, 2012), The World Database on Protected Areas (WDPA)
Monthly Release. Cambridge, United Kingdom: UNEP-WCMC.
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Natura 2000 obuhvaca podruc¢ja vazna za ocuvanje vrsta i stani$nih tipova ugrozenih
na europskoj razini i zaSti¢enih temeljem Direktive o pticama i Direktive o staniStima.
Nacionalna ekoloska mreza (NEM) preuzima isti princip oCuvanja, ali dodatno jos§ onih vrsta i
staniSnih tipova koji su ugrozeni na nacionalnoj razini odnosno obuhvaca sva podruc¢ja Natura
2000 i dodatno jo$ neka vazna za vrste iz nacionalnog Crvenog popisa i stani$ne tipove
zaSticene Pravilnikom o vrstama staniSnih tipova, karti staniSta, ugrozenim 1 rijetkim
staniSnim tipovima te o mjerama za odrzavanje staniSnih tipova. lako se podru¢ja NEM i
NATURA 2000 cesto poklapaju, ciljevi ocuvanja na njima nisu uvijek isti. Vise od 90%
podru¢ja NEM su ujedno i potencijalna NATURA 2000 podrucja. Europska ekoloska mreza
NATURA 2000 zasad ukljuuje oko 30 000 podrugja® $to je &ini najveéom ekoloskom

mrezom na svijetu.
Slika 2. Raspored Natura2o0o0 podrucja u 27 europskih drzava

Distribution of Natura
2000 sites across EU-27,
2011

P Natura 2000 sites

izares Is |
‘\""'\-\._
407

=

n

I
/| Madeira Is.

Izvor: Baza podataka Natura2000, 12-2011.

*http://www.natura2000.hr/PageTemplates/PageContent.aspx?pageld=103 (01.03.2013)
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Zasti¢ena podrucja, koja u europskim zemljama prosje¢no zauzimaju 10% drzavnog
teritorija (MPS, 2011), ne zadovoljavaju potrebe ocCuvanja ukupne bioloske raznolikosti.
Spoznavsi ovu prijetnju, zastita prirode u Europi usmjerena je na stvaranje sustava preostalih
vrijednih podrucja za ugrozene vrste 1 stanista, koja su medusobno funkcionalno povezana.
Takav sustav naziva se ekoloSka mreza i temelji se na mrezi zastiCenih podrucja, ali je
dopunjena, $to joj daje funkcionalnost koja omogucuje maksimalno o¢uvanje ugrozenih vrsta

i stanista na relativno malo preostalog prirodnog prostora.

Kao sredisnji dio politike zastite prirode i bioloske raznolikosti Europske unije, NATURA
2000 mreza je podrucja za zastitu prirode diljem EU ustanovljena u skladu s Direktivom o

staniStima iz 1992. godine ¢iji je cilj osigurati dugorocni opstanak europskih najvrjednijih i

najugrozenijih vrsta i stani$ta. Sastoji se od (European Commision Report, 2011):

» Posebnih podrucja zastite (eng. Special Areas of Conservation — SAC) koje su zemlje
¢lanice proglasile u skladu s Direktivom o stanistima, te
» Podrucja posebne zastite (eng. Special Protection Areas — SPA) proglaSenih na osnovi

Direktive o pticama iz 1979. godine.

Direktiva o pticama usvojena je 1979. godine, a njezin je cilj zastititi sve divlje ptice i
njihova najvaznija staniSta diljem EU. Ona obustavlja pojedine djelatnosti, poput drzanja ili
prodaje divljih ptica, te uvodi zakonske mehanizme za regulaciju drugih aktivnosti, poput
lova, da bi se osigurala njihova odrZivost. Ta Direktiva takoder zahtijeva od svih zemalja
Glanica EU da najvaznija podrugja za vise od 190 ugrozenih vrsta® i sve migratorne ptice
utvrde kao podrucja ekoloske mreze NATURA 2000, posebno vodec¢i raCuna o mocvarnim

podru¢jima od medunarodne vaznosti.

Godine 1992. EU je usvojila Direktivu o stanistima koja uvodi slicne mjere zastite
europske flore i faune kao i Direktiva 0 pticama, no obuhvaca dodatnih 1000 vrsta osim ptica
(biljaka, sisavaca, beskraljeSnjaka itd.) te viSe od 230 sve ugrozenijih stani$nih tipova tipi¢nih

za Europu (European Comission Report;2011).

Ulaskom Republike Hrvatske u Europsku uniju proglaSena je NATURA 2000. Unatoc¢
znatnoj degradiranosti europske prirode, na podrucju Hrvatske je jo$ uvijek zastupljena Sirok

broj prirodnih i poluprirodnih stanista od kojih su neka jedinstvena za Europu, neka

®hittp://www.dzzp.hr/pojmovnik/?sort=asc
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endemicna — ograni¢ena za odredenu regiju, a veliki ih je broj ugrozen toliko da im prijeti
nestanak. Republika Hrvatska je za ekolosku mrezu NATURA 2000 morala predloziti
podrucja vazna za oCuvanje vise od 250 vrsta 1 70 stani$nih tipova7. Zahvaljujuci bogatstvu 1
raznolikosti divljih vrsta te posebno velikom broju biljnih vrsta budu¢i da je Republika
Hrvatska jedna od tri europske drzave sa najve¢om biljnom raznoliko$éu, Republika Hrvatska
je ulaskom u EU preuzela obvezu provedbe Direktive o pticama te Direktive o staniStima na
svom teritoriju, iako je velik dio odredbi ovih Direktiva ve¢ je prenijet u Zakon o zastiti

prirode (,,Narodne novine* 70/05).

Prije pristupanja EU Republika Hrvatska jeizvrsila ocjenu prihvatljivosti za ekolosku
mrezu - postupak kojim se procjenjuje postoji li vjerojatnost da provedba plana, programa ili
zahvata u podrucje ekoloske mreze, samog ili s drugim planovima, programima ili zahvatima
moze imati znacajan utjecaj na ciljeve ocuvanja i cjelovitost podrucja ekoloske mreze s
obzirom na njenu strukturu i funkcionalnost. U okviru priprema Drzavni zavod za zastitu
prirode (DZZP) koordinirao je detaljnu inventarizaciju ovih vrsta i stanista u Hrvatskoj.
Koriste¢i tu opseznu koli¢inu osnovnih podatka DZZP je utvrdio oko 1000 podrucja koja bi
trebala biti predloZzena u ekolosku mrezu Europske unije NATURA 2000. Odabir podrucja
temeljen je na standardnim znanstvenim kriterijima koji se na isti nac¢in odnose na sve zemlje
¢lanice Europske unije. Prijedlog podrucja se upucuje na javne konzultacije iz dva razloga: s
jedne strane obavjeStava sve potencijalno ukljucene te zainteresirane za mrezu NATURA
2000 a sa druge daje prilika svima na koje se odnosi mogucnost davanja primjedbi te
komentara na odabir podrucja. Po zavrSetku konzultacijskog procesa, konac¢ni revidirani
prijedlog mreze NATURA 2000 podrucja upucen je Vladi na zavrSno odobrenje te dostavljen

Europskoj komisiji u Bruxelles®.

Projekt Natura 2000 zapoceo je u Republici Hrvatskoj u sklopu odobrenog zajma
Svjetske banke (IBRD 8021-HR) na temelju Ugovora o zajmu potpisanog 22. veljace 2011.
godine 1 ratificiranog Zakonom o potvrdivanju ugovora o zajmu (,,Narodne novine®,
Medunarodni ugovori 7/2011 od 18. svibnja 2011.). Nositelj projekta ¢ije trajanje je

predvideno na rok od pet godina prvu godinu bilo je Ministarstvo kulture odnosno sada

7 -
Ibidem
8http://www.natura2000.hr/PageTemplates/PageContent.aspx?pageld=38
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Ministarstvo zastite okoliSa i prirode od 2012. godine nakon promjene nadleznosti koje je

ujedno i glavni korisnik sredstava.

Razvojni ciljevi Projekta NATURAZ2000 su slijedeci (Ministarstvo kulture RH;2011):

» pruzanje podrske nacionalnim parkovima, parkovima prirode i zupanijskim javnim
ustanovama za upravljanje zasti¢enim prirodnim vrijednostima pri implementaciji
ciljeva europske ekoloske mreze Natura 2000 u njihove investicijske programe;

» jaCanje kapaciteta za pracenje stanja bioloSke raznolikosti te izvjestavanje o poduzetim
mjerama temeljem zahtjeva EU; i

» uvodenje programa radi ukljucivanja Sire grupe dionika u proces upravljanja Natura

2000 mrezom.

Projektom se planira obuhvatiti sljedece aktivnosti podijeljene u tri komponente:

» Ulaganja u ekoloSku mrezu: Ulaganja u zasti¢ena podruc¢ja i podrucja ekoloske
mreze pomoci ¢e u promicanju i jaéanju povezivanja s ciljevima Natura 2000 kroz
ulaganja u infrastrukturu, kupovinu prioritetne tehnicke opreme za nadzornike i
protupozarne opreme kao i nabavu popratnih konzultantskih usluga.

> Informacijski sustav ekoloske mreZe: Kroz inventarizaciju bioloske raznolikosti,
kartiranje stani$nih tipova i nadogradnjom informacijskog sustava u cilju ispunjavanja
EU zahtjeva za izvjeStavanjem kao i1 uskladivanje sustava podataka sa zahtjevima EU
INSPIRE Direktive unaprijediti ¢e cjelokupni informacijski sustav ekoloske mreze i
buduce Natura 2000 mreZe.

> Jalanje Kkapaciteta za upravljanje ekoloSkom mreZom: Svrha komponente je
promicanje medusektorske suradnje s drugim tijelima drZzavne uprave, pruzanje
podrske pristupu programima EU fondova za =zaStitu prirode 1 pruzanje

podrske Javnim ustanovama pri dizajnu interpretacije prirodnih vrijednosti.

Projekt od 2012. godine provodi Ministarstvo zastite okolisa i prirode kao sredi$nje tijelo
drzavne uprave nadlezno za poslove zastite prirode u Hrvatskoj. Ostale kljucne institucije s
ulogama u provedbi ukljucuju Drzavni zavod za zastitu prirode (odgovoran ujedno i za izradu
prijedloga ekoloske mreze Natura 2000), kao i 19 zasticenih podrucja (nacionalnih parkova i
parkova prirode) te 20 Zupanijskih javnih ustanova za zastitu prirode u Hrvatskoj. Projekt se
financira zajmom Svjetske banke u iznosu od 20,8 milijuna EUR-a. Zajmom ¢e se financirati

jedan dio Sireg programa ulaganja u zastitu prirode s paralelnim financiranjem iz fondova EU-
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a ( IPA projekti u tijeku i Strukturni fondovi). MZOIP, DZZP, nacionalni parkovi i parkovi
prirode te Zupanijske javne ustanove takoder pridonose svojim vlastitim prora¢unskim
sredstvima sufinanciranje investicija u vidu priprema tehni¢kih dokumentacija, dozvola ili
dijela aktivnosti. Svjetska banka je “lzjavom o efektivnosti zajma”™ od 109.
svibnja 2011. odredila pocetni datum projekta, a planirano razdoblje trajanja NIP-a je
otprilike 5 godina (datum zatvaranja zajma je 30. travanj 2016.)°.

Odabir podruc¢ja ekoloSke mreze Natura 2000 zasniva se isklju¢ivo na znanstvenim
kriterijima, kao Sto su veli¢ina i gustoca populacija ciljanih vrsta te ekoloska kvaliteta
podrucja na kojem se nalazi ciljani stanisni tip. Pri odabiru i proglasavanju podrucja ekoloske
mreze Natura 2000 sve zemlje Clanice te zemlje kandidati trebaju pro¢i tri faze dijaloga s

Europskom komisijom (European Commision Natura 2000 newsletter, 2010):

» Priprema nacionalnog popisa kandidiranih podrucja za ekolosku mrezu NATURA
2000 - prvi korak uspostavljanja mreze NATURA 2000 je provesti znanstvena
istrazivanja svakog pojedinog staniSta ili vrste na nacionalnoj razini. Na osnovi tih
procjena mogu se odrediti najvaznija podrucja koja ¢e uci u nacionalni popis
potencijalnih Podru¢ja od vaznosti za EU (eng. potential Sites of Community

Importance - pSCIs) te biti dalje prijavljena Europskoj komisiji.

» Odredivanje Podrucja od vaznosti za EU (eng. Sites of Community Importance - SCIS)
U sljedecoj fazi zemlje ¢lanice na bio-geografskim seminarima koje organizira Centar
za prirodu (eng. Nature Topic Centre) Europske agencije za okoli§ raspravljaju o
preliminarnom nacionalnom popisu kandidiranih podrucja, kako bi odredili kona¢na
Podruc¢ja od vaznosti za EU (tzv. SCI podruc¢ja) koja ¢e biti uklju¢ena u mrezu
NATURA 2000. Europska komisija u suradnji sa zemljama ¢lanicama,
znanstvenicima ili zemljama kandidatima radi odabir na razini svake bio-geografske
regije (fj. na supra-nacionalnoj razini). Svako predlozeno podru¢je s nacionalnog
popisa procjenjuje se prema nizu kriterija kao §to su prisutnost prioritetnih vrsta i
staniSta, relativna vrijednost podruc¢ja na nacionalnoj razini za zaStitu staniSta i vrsta
navedenih u Direktivama, vaznost podrucja radi migracijskih ruta te njihov geografski
smjestaj u odnosu na vazna prirodna podrucja u susjednim zemljama. Nakon rasprava

zemalja Clanica 1 Europske Unije, moguce je da se na popis dodaju nova podruc¢ja kao

®http://www.zastita-prirode.hr/Aktivnosti-projekti-i-medunarodna-suradnja/Projekti/Projekt-integracije-u-EU-
Natura-2000-NIP(01.03.2013.)
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i da neka podrucja budu izbrisana s popisa. U sluc¢aju spora izmedu zemlje Clanice i
EU, kona¢nu odluku donosi Vije¢e ministara Europske Unije. Kona¢no odobren popis
SCI podrucja za svaku bio-geografsku regiju sluzbeno se objavljuje u zakonskim

propisima EU.

» Nominacija Posebnih podrucja zastite (eng. Special Areas Of Conservation - SACs)
U periodu od Sest godina nakon proglasenja tzv. SCI podruéja zemlja ¢lanica ih treba
proglasiti Posebnim podru¢jima zastite (tzv. SAC podrucjima) prema nacionalnom

zakonu. To moze uéiniti na tri nac¢ina;:

- Zakonima;
- Propisima;

- Ugovorno.

Nakon §to je proglaSenje obavljeno zemlja ¢lanica preuzima punu odgovornost aktivnog
slaganja s obavezom odrzavanja povoljnog statusa zaStite vrsta i staniSta radi kojih su
podrucja proglasena. Zemljama c¢lanicama dato je maksimalno Sest godina za osnivanje i
prilagodbu mjera i administrativnih procedura nuznih za zastitu, pracenje i1 upravljanje

podru¢jima ekoloske mreze NATURA 2000.

Ekolosku mrezu NATURA 2000 ¢ine podrucja koja su zemlje Clanice proglasile u skladu
s obje Direktive - o pticama i o staniStima. Direktive ne daju upute o tome koliko kopna ili
vode mora biti ukljueno u ekolosku mrezu Natura 2000. To ovisi o bioloskom bogatstvu
razli¢itih regija. Ako je zemlja Clanica, na primjer, izrazito bogata pojedinim vrstama i
staniStima, od nje ¢e se ocCekivati da zastiti podrucje proporcionalno tom bogatstvu bioloske
raznolikosti. Stoga su zemlje poput Slovenije ili Spanjolske proglasile preko 30% i 23% svog

teritorija podruc¢jem ekoloske mreze Natura 2000 (Novak; 2010).

Novi razvojni planovi 1 projekti ponekad mogu utjecati na podrucja unutar mreze Natura
2000. Takvi planovi na primjer ukljucuju izgradnju nove ceste, turistickog kompleksa ili
otvaranje novog kamenoloma. Takoder mogu ukljucivati znacajne promjene koriStenja
zemljista unutar ili u neposrednoj blizini podrucja Natura 2000 — poput komercijalne sadnje
Sume ili prenamjene travnjaka u poljoprivredno zemljiSte Ni jedna od tih aktivnosti de facto
nije zabranjena unutar mreze Natura 2000. Umjesto toga, one prolaze sljedeci proces kako bi

se utvrdilo da li se plan ili projekt moze dozvoliti ili ne (DZZP, 2012):
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> 1. korak: U prvoj se fazi utvrduje vjerojatnost da plan ili projekt ima znacajan utjecaj
na vrijednosti zbog kojih je podrucje postalo dijelom mreze Natura 2000. Ukoliko se
zakljuci da takav utjecaj nije vjerojatan, projekt se odmah moze odobriti, iako ¢e se
odvijati u podrucju ekoloske mreze Natura 2000.

> 2. korak: Ukoliko se pak zakljuc¢i da ¢e projekt vjerojatno imati znacajan utjecaj na
podrucje, od predlagaca se trazi da izmjeni projekt tako da se ukloni vjerojatnost
takvih utjecaja ili da razmotri alternativne mogucnosti koje ne bi imale negativan
utjecaj na podrucje. To bi na primjer moglo znaciti promjenu trase predlozene ceste
tako da ona ne prolazi kroz Natura 2000 podrucje.

> 3. korak: Ukoliko nema alternativnog rjeSenja, a projekt ili plan se smatra neophodnim
(ako se primjerice radi o prevladavaju¢em javnom interesu), tada se i dalje moze
odobriti, pod uvjetom da se poduzmu adekvatne kompenzacijske mjere odrzavanja
cjelokupnog integriteta mreze Natura 2000 - na primjer, proglasavanje jednakog
podrucja za oStecene vrste ili stani$ni tip negdje drugdje, ili restauracija potencijalno

jednako vrijednog podrucja u blizini.

Postoji 1 dodatno osiguranje za planove i projekte za koje je vjerojatno da ¢e utjecati na
prioritetna stanista ili vrste odredenog podruc¢ja — primjerice one koje su posebno ugrozene ili
osjetljive. Tada predlagatelj projekta mora dokazati da je projekt nuzan radi zaStite zdravlja

ljudi ili javne sigurnosti, ili da ¢e osigurati dobrobit od primarne vaZznosti za okolis.

Upravljanje svakim podru¢jem ekoloske mreze Natura 2000 mora se obavljati tako da
osigurava kontinuirano dugorocno preZivljavanje vrsta i staniSnih tipova zbog kojih je

zaStic¢eno. To znaci da se unutar podrucja Nature 2000

> izbjegavaju Stetne aktivnosti koje bi mogle znacajno omesti vrste i1/ili unistiti staniSta
zbog kojih je to podrugje izabrano;
> ukoliko se pokaze potrebnim, poduzimaju pozitivne mjere odrzavanja ili obnove

staniSta 1 vrsta do "povoljnog statusa zastite" u njthovom prirodnom dosegu.

Kako ¢e se to posti¢i ovisiti ¢e o specificnostima svakog pojedinog podrucja. Neka su
podrucja mala, svega nekoliko hektara (npr. cret), druga mogu biti velika 1 ve¢ zastiCena u
kategoriji Parka prirode poput Velebita. Neka su pak pod zemljom (Spilje u kojima obitavaju

$i8misi) ili daleko pod morem (morski grebeni). Mnoga su podrucja ekoloske mreze Natura

Ohttp://www.natura2000.hr/PageTemplates/ContactPage.aspx?pageld=39 (01.03.2013.)
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2000 vrijedna upravo zbog nacina na koje se njima upravljalo do danas. U takvim ce

slu¢ajevima biti vazno osigurati da se takve aktivnosti mogu nastaviti i u buduénosti.

Rana implementacija ekoloSke mreze Natura 2000 u zemljama kandidatima za pristupanje
EU vaZna je radi osiguravanja da ¢e budu¢i razvoj tih zemalja u potpunosti uzeti u obzir
njihovo bogato prirodno nasljede. Stoga sa zemljama kandidatima nisu dogovoreni nikakvi
prijelazni periodi za uspostavu mreze Natura 2000 i od njih ¢e se traziti da, u skladu s
Direktivom o pticama, proglase Podrucja posebne zastite te da, u skladu s Direktivom o

staniStima, predloze Podrucja od vaznosti za EU, u trenutku njihova pristupanja EU.

Konceptualno slican projekt Naturi 2000 je projekt ,,smaragdne mreze* koji za razliku
od prve ukljucuje Siru grupu drzava, ukljucuju¢i vecinu ¢lanica Vijeéa Europe; smaragdna
mreza funkcionira po principu produzetka Nature 2000 na drzave koje nisu ¢lanice Europske
unije ¢iji je cilj osigurati viSu dimenziju implementacijske sinergije sa Naturom 2000
(Council of Europe, 2011) jednom kada bude implementirana te identificirati i ocuvati
podru¢ja jezgri Pan europske ekoloske mreze (PEEN). Sukladno iznesenom Republika

Hrvatska je prije punopravnog ¢lanstva u EU uz druge drzave oficijelno kandidirana za

podrucje smaragdne mreze:

Tablica 6. Drzave kandidati za smaragdnu mreZzu 2011.

Drzava Broj lokaliteta Ukupna povrsina (km2) % pokrivanja drzave
Albanija 25 5.224,3 18,2

Bosna i Hercegovina 29 2.504,6 4,9

Hrvatska 957 26.667,6 38,7

Makedonija 35 7.543,8 29,3

Crna Gora 32 2.400,8 17,1

Maroko 11 5.728,2 1,3

Srbija 61 10.210,8 11,6

Svicarska 37 642,2 1,6

Ukupno 1.187 60.922,2

Izvor: Council of Europe, 2011c

Iz tablice je vidljivo da je izmedu navedenih drzava kandidata Republika Hrvatska
imala najveci broj podrucja prikladnih za smaragdnu mrezu ( 957) koji obuhvacaju ukupno

26.667,6 km? takoder povr§inom najveée podrudje od svih promatranih drzava; slijedi je
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Srbija koja takoder ima velik broj podrugja (61) ukupne povrsine 10.210, 8 km®. Smaragdna
mreza i Natura2000 utemeljene su na istim principima i potpuno kompatibilne jedna sa

drugom u nastojanju da se primjeni koherentan pristup prirodnim staniStima europskog

podrucja.
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2.3.2. EkoloSka mreza

Ekoloska mreza predstavlja sustav medusobno povezanih ili prostorno bliskih ekoloski
znacajnih podrucja koja uravnotezenom biogeografskom rasporedenos¢u znacajno pridonose
ocuvanju prirodne ravnoteze i bioloske raznolikosti prostora (DZZP;2011). Ekoloska mreza
skup je podrucja vaznih za ocuvanje ugrozenih vrsta i staniSnih tipova na nacionalnoj i
medunarodnoj razini, koju sacinjavaju ekoloski vazna podru¢ja medusobno povezana
ekoloskim koridorima, koja ukljucuju podruc¢ja ,NATURA2000". Koncept ekoloske mreze
razvio se kao ideja jo§ 1980.-ih godina proslog stoljeCa gotovo simultano u nekoliko
europskih drzava. Koncept je temeljen na pretpostavci da je vitalno (ponovo) uspostaviti
povezanost izmedu prirodnih vrijednosti kako bi se izazvala fizicka fragmentacija koja je
rezultat jake intensifikacije podru¢ja Europe u zadnjih nekoliko desetlje¢a i koja ugrozava
odrzivost ekosustava i vrsta te ujedno prijeti prirodi i bioraznolikosti Europe. Ekoloska mreza

sastavljena je od elemenata koji ispunjavaju slijedece funkcije™:

» Jezgre ( koja sadrze vazne ekosustave, habitate, krajolike);
» Koja je obi¢no zasti¢ena prijelaznom (buffer) zonom;
» povezana koridorima;

» dalje razvijena podruc¢ja obnove prirode (restoration areas).

Stz ekoloske mreze Cine najvrjednija prirodna i1 poluprirodna podrucja, tzv. jezgre (core
areas) koje su obi¢no zasti¢ene prijelaznom zonom (buffer zone). Jezgre ekoloske mreze vezu
se u funkcionalni sustav pomoc¢u koridora (corridors) koji ugrozenim vrstama omogucuju
medusobno komuniciranje. Na podru¢jima gdje nedostaje neki vazan dio ekoloSke mreze,
predvidena su podrucja obnove (restoration areas) kojima se ponovo uspostavlja ekoloska
povezanost. Razlog razvijanja europske ekoloske mreZe proizlazi iz ¢injenice da se dugorocna
zaStita staniSta i vrsta ne moze postici zastitom izoliranih dijelova prirode koliko god velika

bila njihova pojedinac¢na vrijednost.

Klju¢ ekoloske mreZze je povezanost; osigurava mogucnost za npr. slobodno kretanje
divljaci u inace odsjeCenom 1 Cesto neprijateljskom okruzenju; ovisno o vrstama ekoloSke

mreze mogu se znatno razlikovati ( biti prepoznate na razini kontinenata, regije ili lokalnoj

“www.eeconet.org (14.03.2013).
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razini). Najpoznatija ekoloSka mreZa je Pan-europska ekoloska mreza (PEEN) koju je 1995.
godine razvilo 54 drzava kao dio Pan-europske bioloske i krajobrazne strategije raznolikosti
(PEBLDS); Vije¢e Europe zajedno sa Europskim centrom za zastitu prirode (ECNC)
zaduzeni su za koordinaciju uspostave mreze u okvire PEBLDS-a. Pan - europska ekoloska

mreza osigurava slijedece (COE,2012):

» Ocuvanje cjelovitih ekosustava, habitata, vrsta i krajolika vaznih za Europu;
» Da su habitati dovoljno veliki da vrstama osiguraju odgovarajuéi status konzervacije;
» Da se obnove osteceni dijelovi okoli$nih sustava te

» Da se vitalni okoli$ni sustavi zastite od potencijalnih prijetnji.

Filozofija uspostave Pan-europske ekoloSke mreze je promovirati sinergiju izmedu
postoje¢ih pravila prirode, planiranja upotrebe zemlje te ruralnog i urbanog razvoja —
osiguranje svojevrsnog dinami¢nog okvira zaStite prirode za integraciju razliitih politika
razli¢itih sektora. Pritom su dva najvaznija instrumenta za izgradnju Europske ekoloske mreze
»Natura 2000 1 Smaragdna mreza (COE,2012). Politika zastite okoliSa utemeljena je na dvije
legislative: Direktivi o pticama (1979.) i Direktivi o stanistima(1992.) ¢iji prioritet je kreirati
europsku ekolosku mrezu (NATURA 2000) sastavljenu od posebnih zasticenih podrucja

obuhvacenih dvjema direktivama.

Za ocuvanje ekosustava idealno bi bilo kada bi se odredeni prostori mogli u potpunosti
zaStititi od ljudske eksploatacije; medutim zahtjevi ekonomskog razvoja u Europi su takvih
razmjera da to nije moguce. Koncept ekoloske mreze nudi nain za pomirenje tih dvaju
konfliktnih zahtjeva kroz integraciju zastite bioloske raznolikosti sa eksploatacijom prirodnih
resursa Sto se postize kroz smjesStanje podrucja koja su neophodna za osiguranje nastavka
funkcioniranja ekoloskih procesa ili odrzivost populacije vrsta unutar Sireg podrucja polu-

prirodnog i prostora kojim se upravlja (Shema 4.):
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Shema 4. Koncept ekoloske mreZe

Buffer zone

Landscape corridor

Core area

Linear corridor

Sustainable-use areas

lzvor: www.coe.int

» Podrucja jezgre (core area)- podruc¢ja sa primarnom svrthom ocuvanja
bioraznolikosti, obi¢no =zaSti¢ena nacionalnom ili europskom legislativom (npr.
NATURA 2000), osiguravaju ocuvanje kljuénih ekosustava te sadrzavaju odrzive

populacije ili vazne ugrozene vrste.
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» Koridori (corridors) - podru¢ja pogodna za osiguranje funkcionalne povezanosti
izmedu jezgri ( podrucja koja osiguravaju migraciju vrsta izmedu podrucja). Koridori
predstavljaju najvazniji alat za borbu protiv fragmentacije 1 odrzavanje ekoloSke
koherentnosti, i pod tim uvjetom mogu biti povezani i sa viSom razinom upotrebe
podrugja.

» Prijelazne (buffer) zone — buduci da zasti¢ena podrucja nisu izolirani otoci na koje ne
djeluju eksterni utjecaji, upotreba resursa i izvan zastiCenog podrucja moze imati
ozbiljni utjecaj na vrste unutar podrucja. Buffer zona omogucava glatku tranziciju
izmedu podrucja jezgre i podrucja koje ga okruzuje.

» Podrucje odrzivog koristenja - preostala podru¢ja koja se mogu intenzivnije koristiti
uz uvjet da vode brigu o dobrobiti cijelog ekosustava.

>

Uspostavljanjem dinamicne, zive i ekoloski koherentne mreze podru¢ja NATURA 2000
diljem Europske Unije, postoji realna Sansa da se ocuvaju najznaajnija europska stanista i
vrste. Trenutacno se u mrezi NATURA 2000 nalazi oko 25.000 podru¢ja, koja zajedno

pokrivaju povrsinu 27 zemalja EU odnosno oko petine njena teritorija*?.

Tablica 7. Pregled obuhvacenosti drzava ¢lanica EU mreZom NATURA2o000

Total Natura

Matura 2000 Total number of 2000 arsa

Mational Terrestrial

Number of Marine § total

Marine area L rine Sites ' Matura 2000 === e e et
e e (km=) ara 2 mid-2010 Marine)
o=t mid-2010
AT 5 12.324,19 14,70% o o 0% 220 12.324 [AT
BE 30.525 3.870,04 12,58% 1.265,72 12 25% 458 5138 BE
BG 110,210 37.634,08 32.23% 572,40 32 2% 332 25.006 BG
cy 5.736 1.627,35 28.37% 132,45 12 2% 51 1.760 CY
cz 72585 1107212 14.04% 0,00 o 0% 1125 11.072|cZ
DE 257031 55.060,92 15.42% 25.668,44 120 329% 5266 20.728 DE
DK 432 083 3 849,09 B2.93% 128 540 53 185 83% 350 22 3290 DK
EE 45 226 2.036,87 17.77% 6.626,30 az 45% 561
ES 504 782 137 316 84 27.20% 10.274,65 374 T3 1787
F1 a3a. 145 48 757,52 14 . 42% 6.914 49 204 123% 1833
FR 540,182 62.789.94 12,53% 41.298,11 283 32% 1752
GR 131.240 35.804 00 27,14% 7.151,09 225 172 419
HU 932.030 19.938.72 21.43% 0,00 o 026 523
L[=3 F0.280 2.122 40 12,98% 6.762,53 245 432% 583
T 201333 57.735,45 10,168% 4.886,31 a61 2% 2549
LT 56,201 7.875,07 12,07% 685,89 15 2% ags
Lu 2507 a71.34 18.15% 0,00 o 0% &0
Lv g4.530 7.304,53 11.31% 560,32 14 7% EETS
Mt 316 20,93 5,44 26 19% 35
NL 41526 572452 11.781,23 a2 57% 215 17.508 NL
PL 212885 50.781,74 7.260,98 23 11% s58 £5.043 PL
PT 1.980 19.202 45 1.728,02 66 8% 147 20551 PT
RO 238,301 22.653,97 1573,34 10 4% 381 24227 RO
SE 414 584 57.124 04 7 .854 74 544 123% 24074 84 a78 SE
51 20273 7.202,98 2,27 7 0% 286 T 205 Si
SH 48 845 14 141 07 0,00 a 0% 420 14 141 SK
UK 244 520 17.683, 22 36.791,06 350 53% 898 B4 474 UK
EU2T 4.290.148 751.150 198.760 3.348 21% 26.106 2949910 EUZT

1Sites having & marine componant higher than 53 were kep?

Izvor: http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/db_gis/pdf/area_calc.pdf

http://www.obz-zastita-prirode.hr/index.php?option=com_content&view=article&id=310 (14.03.2013)
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U Republici Hrvatskoj ekolosku mrezu sa sustavom ekoloSki znacajnih podrucja i
ekoloskih koridora proglasila je Vlada Republike Hrvatske 2007. godine na prijedlog
Ministarstva kulture, kao novi mehanizam zastite prirode koji je po prvi put 2003. godine
propisan Zakonom o zastiti prirode (,,Narodne novine“ 162/03, 70/05, 139/08 i 57/11). Osim
Sto je propisana Zakonom uspostava ekoloske mreze ¢ini strateski dio politike EU vezan uz
ocuvanje bioloske raznolikosti drzava ¢lanica. Uz Uredbu Vlade o ekoloskoj mrezi iz 2007.
godine (,,Narodne novine*, 109/07), doneseni su i slijede¢i dokumenti koji se odnose na

zastitu prirode:
» Pravilnik o ocjeni prihvatljivosti zahvata za prirodu (2007.);

» Uredba o procjeni utjecaja na okoli§ (PUO) i o Uredba o strateskoj PUO (2008.) -

povezivanje s postupcima temeljem Zakona o zastiti okoliSa;
» Pravilnik o ocjeni prihvatljivosti plana, programa i zahvata za ekolosku mrezu (2009).

Nacionalna ekoloska mreza predstavlja dio Sveeuropske ckoloske mreze (PEEN) koju
izraduje Europski centar za zaStitu prirode. Uspostava ekoloske mreze istaknut je kao
dioobveza Republike Hrvatske u sklopu procesa pristupanja Europskoj uniji, odnosno
provedbe Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju. Ekoloska mreza predstavlja provedbu EU
legislative: Direktive o zastiti ptica (Council Directive 79/409/EEC) 1 Direktive o zastiti
prirodnih staniSta 1 divlje faune i flore (Council Directive 92/43/EEC). Uredbom o ekoloskoj
mreZi Republika Hrvatska uskladila se sa europskim zakonodavstvom u zastiti prirode, a

narocito sa:

> Direktivom Vijeca 92/43/EEZ o ocuvanju prirodnih staniSta te divljih Zivotinjskih 1
biljnih vrsta (Direktiva o0 stani$tima) i Direktivom Vije¢a 2009/147/EC o o¢uvanju
divljih ptica (Direktiva o pticama), temeljem kojih se utvrduje EU ekoloSka mreZa

NATURA 2000.;

> Konvencijom o zastiti europskih divljih vrsta 1 prirodnih staniSta (Bernska
konvencija), temeljem koje se utvrduje europska ekoloska mreza — Smaragdna mreza

(Emerald).

Uredba o proglasenju ekoloske mreze Republike Hrvatske propisuje podrucja ekoloske
mreze s ciljevima ocuvanja i mjerama zaStite koje su namijenjene odrZavanju ili
uspostavljanju povoljnog stanja ugrozenih i rijetkih stani$nih tipova i/ili divljih svojti. Osim

podrucja ekoloske mreze sastavni dio mreZe Cine takoder sve morske Spilje 1 svi speleoloski
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objekti u smislu Zakona o zastiti prirode. Uredbom se proglasavaju i dva ekoloSka koridora
koji sluze kao migracijski putovi — migracijski koridor za ptice Palagruza — Lastovo —
PeljeSac te migracijski koridor za morske kornja¢e — priobalni pojas do 50 metara dubine
(DZZP;2012).

Uredba propisuje i nacine upravljanja podrucjima ekoloske mreze (povjeren javnim
ustanovama nacionalnih parkova, parkova prirode te Zupanijskim javnim ustanovama) te
utvrduje izvore sredstava za provodenje zastite i ocuvanje ekoloske mreze (drzavni proracun,
proracun jedinica podrucne (regionalne) te lokalne samouprave, fizicke i pravne osobe koje
koriste prirodne resurse na podrucju ekoloske mreze, osobe koje su ugovorom dobile podrucje
u skrb). Za sve zahvate i radnje na podrucjima ekoloSke mreze koji mogu imati negativan
utjecaj na ciljeve ocuvanja podrucja potrebno je provesti postupak ocjene prihvatljivosti za
ekolosku mrezu, sukladno Pravilniku o ocjeni prihvatljivosti plana, programa i zahvata za
ekolosku mrezu (,,Narodne Novine* 118/09). Ukoliko je za radnju ili zahvat potrebno provesti
postupak procjene utjecaja na okolis, tada se ocjena prihvatljivosti zahvata za ekoloSku mrezu

provodi u sklopu PUO (procjene utjecaja na okolis).

Nositelj izrade ekoloske mreze u Republici Hrvatskoj je Drzavni zavod za zastitu prirode

koji je od 2003. godine proveo nekoliko projekata za izgradnju iste (Topi¢; 2009):

» 2003. — 2005: projekt LIFE 111/ CRO-NEN i prvi nacrt mreze;

2005. — 2006: revizija NEM-a temeljem novo-prikupljenih podataka;

2006: projekt Smaragdna mreza — utvrdena potencijalna NATURA podrucja;

2007: zavrsen prijedlog NEM-a i stru¢na podloga za Uredbu Vlade;

2008.-2009. — PHARE projekt Provedba NATURA 2000 u Hrvatskoj — konzultacijski
proces za prijedlog NATURA 2000 za Hrvatsku;

>
>
>
>

» 0Od 2006 - danas: terenska istrazivanja financirana iz Drzavnog prorac¢una — stalno se

odvijaju ovisno o financijskim i ljudskim resursima.
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Shema 5. Nacionalna ekoloSka mreZa Republike Hrvatske

2 koridora
oko 1.500 podrucja i 40 SPA

poligonske i toc¢kaste teme

Izvor: www.dzzp.hr

Prema Drzavnom zavodu za zastitu prirode podrucje ekoloske mreze na kopnu iznosi
26.689,78 km2 (47% ukupne povrSine Republike Hrvatske) odnosno 38.830,26 (39%
ukupnog iznosa morske povrSine). Ekoloska mreza moze pozitivno utjecati na uvjete za
odrzanje populacija vrsta u fragmentiranim prirodnim podru¢jima i prostorima kojima
dominira ¢ovjek. Dodatno, ekoloska mreza dopusta odgovarajucu odrzivu upotrebu prirodnih
resursa kroz povezanost njihovih fizickih elemenata sa prostorom i postojec¢im socijalnim 1

institucionalnim strukturama.
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2.4. Institucionalizacija zasStite prirode i odrzivog razvoja

Institucionalna zastita prirode vezana je uz pocetak industrijske revolucije odnosno za
sredinu 19. stoljeca — razdoblje pune afirmacije gradova te posljedicnim sve ve¢im interesom
za prirodu. Prva zasti¢ena podrucja prirode ve¢ pocetkom 20. stolje¢a postaju prave meke za
turiste; danas je turizam u nacionalnim parkovima, parkovima prirode 1 ostalim zaSti¢enim
podrucjima jedan od najbrze rastu¢ih segmenata turisticke potraznje na svjetskom turistickom
trzistu, $to dodatno potvrduje Cinjenica da proglasenje nekog prirodnog prostora nacionalnim

parkom rezultira poveé¢anjem broja posjetitelja do 10% (THOMAS;2006).

Klju¢nim dogadajem u povijesti zastite prirode na svjetskoj razini smatra se osnivanje
prvog nacionalnog parka u svijetu — americkog Yellowstonea — 1872. godine, i sve do
dana$njih dana unato¢ nesumnjivo velikoj edukativnoj i znanstvenoj ulozi koju su u imale i
ostale kategorije zastite ( strogi rezervati, parkovi prirode) nacionalni parkovi stavljaju se u
prvi plan kao glavni oslonci organizirane zastite prirodnih cjelina u svijetu pa su tako primjer
Yellowstonea slijedile 1 druge drzave poput Australije, Kanade, Novog Zelanda (Kostovi¢,
2006). U Europi se prvi nacionalni parkovi pojavljuju pocetkom 20. stolje¢a, dok su prve
ideje i poticaji za zastitu prirode u Republici Hrvatskoj vezane uz drugu polovicu 19. stoljeca
kada se u Zagrebu osnivaju prva drusStva koja se brinu o prirodi: Hrvatsko prirodoslovno
drustvo (1885.) i Drustvo za uredenje i poljepSanje Plitvickih jezera i okolice (1893.).
Paralelno sa institucionalizacijom zaStite prirode u istom se razdoblju razvija zakonska
regulativa koja zasStitu legalizira i upucuje na njen znacaj: Zakon o zastiti ptica (1983.), Zakon

o zaititi $pilja (1900.).

U prvoj polovici 20. stolje¢a u mnoge zakone unesene su odredbe vezane za zastitu
prirode. Ipak, djelatnost zastite prirode temeljila se u to vrijeme na entuzijazmu pojedinaca i
drustava. Kako se sve viSe iskazivala potreba za institucionaliziranjem djelatnosti zastite
prirode, godine 1945. donesen je Zakon o zastiti spomenika kulture i prirodnih rijetkosti
Demokratske Federativne Jugoslavije. Temeljem navedenog Zakona, osnovan je 25.01.1946.
u Zagrebu Zemaljski zavod za zaStitu prirodnih rijetkosti Narodne Republike Hrvatske.

Zemaljski zavod je za vrijeme svog Cetverogodisnjeg rada stavio pod zastitu drzave kao
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“prirodne rijetkosti” mnoge nase prirodne vrijednosti (Plitvicka jezera, Paklenicu, Mljet,

Krku, Sumu Dundo, Lokrum, Husnjakovo, Rupnicu kraj Voc¢ina itd.)l3.

Pocetkom 1950. godine zasStita prirode spojena je sa sluzbom zaStite spomenika
kulture (Konzervatorski zavod NRH), te je tada djelovala kao Odjel za zastitu prirodnih
rijetkosti. Odjel za zastitu prirodnih rijetkosti razvio je u tijeku jedanaestogodiSnjeg postojanja
(uz prekid 1955. g.) svestran i sistematski rad na zastiti prirode. Zakon o zastiti prirode iz
1960. omogucuje osamostaljenje sluzbe zastite prirode, koja od 01.01.1960. djeluje kao
Zavod za zastitu prirode. Zakoni o zastiti prirode iz 1976. 1 1994. ozakonili su znacajniju
ulogu javnih ustanova nacionalnih parkova i parkova prirode i time povecali ucinkovitost
zaitite u parkovima®. Istovremeno u Zavodu se pojacava upravno-zaititni i evidenciono-

registarski rad.

U zadnja dva desetljea sluzba zastite prirode cesto je mijenjala poziciju u
institucijama vlasti. Od 1990. do 1994. godine bila je u Ministarstvu zastite okoliSa,
prostornog uredenja i graditeljstva. Od 1995. u Drzavnoj upravi za zastitu kulturne i prirodne
bastine, zatim od 1997. u Ministarstvu kulture. Jos§ iste godine sluZzba je uSla u sastav Drzavne
uprave za zaStitu prirode 1 okoliSa, da bi od 2000. godine bila dio Ministarstva zastite okoliSa i
prostornog uredenja. Od 2004. godine Uprava za zastitu prirode sastavni je dio Ministarstva
kulture. Stupanjem na snagu Zakona o ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i drugih
sredisnjih tijela drzavne uprave (,,Narodne novine“150/11 i 22/12), kojeg je Hrvatski sabor
donio na sjednici odrZanoj 22. prosinca 2011. godine, poslove zastite prirode preuzima
Ministarstvo zaStite okoliSa 1 prirode. Odlukom Vlade Republike Hrvatske 2003. godine

osnovan je Drzavni zavod za zastitu prirode kao sredi$nja stru¢na ustanova za zastitu prirode.

Iako je, kako je ranije istaknuto, institucionalizacija zastite prirode pocela znatno ranije,
tek se 1946. godina smatra godinom pocetka suvremenog razdoblja organizirane zastite
prirode, jer je te godine osnovan Zavod za zaStitu prirode sa zadatkom da skrbi o svim

prirodnim dobrima. Osim 1946, kao ostale relevantne godine mogu se navesti (Opaci¢;2001):

- 1949. — donesen Zakon o proglasenju nacionalnih parkova Plitvicka jezera i Paklenica;

- 1960. - donesen sveobuhvatniji Zakon o zastiti prirode;

Bhttp://www.zastita-prirode.hr/Zasticena-priroda/Zastita-prirode-u-Republici-Hrvatskoj/Povijest-zastite-
prirode-u-Republici-Hrvatskoj ( 15.03.2013)
% 1bidem
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- 1965. / 1976 —Zakon o zastiti prirode prosiruje ovlasti i zadatke Ustanova za zastitu
prirode;

- 1994. - izglasane dopune Zakona o zastiti prirode koje se odnose na nacionalne
parkove;

- 2003. —Zakon o zastiti prirode uvodi plan upravljanja 1 regionalni park kao novu

kategoriju.

Danas je zaStita prirode u Republici Hrvatskoj uredena brojnim pravnim propisima od
kojih osnovu kojom se ureduje oCuvanje bioloSke i krajobrazne raznolikosti ¢ini Zakon o
zastiti prirode. Ovim zakonom utvrdene su kategorije zasti¢enih podrucja, nacin upravljanja
istima te osnovni dokumenti za upravljanje zasticenim podrucjima. Uz navedeni zakon
posebno treba istaknuti temeljni strateSki dokument zastite prirode - Nacionalnu strategiju i
akcijski plan zaStite bioloSke i krajobrazne raznolikosti (NSAP). Republika Hrvatska
potpisnica je svih znacajnijih medunarodnih ugovora na podrucju zastite prirode od kojih je
osnovni Konvencija o bioloskoj raznolikosti koju je Hrvatska potpisala u travnju 1996. godine
(,,Narodne novine“, Medunarodni ugovori 6/96) ¢ime se obvezala na ocuvanje postojece

bioloske raznolikosti te odrzivo koristenje njenih sastavnih dijelova.

Referentna baza 1 jedini sluzbeni izvor podataka o zaSticenim podruc¢jima u Republici
Hrvatskoj je Upisnik zastiCenih podrucja Uprave za zaStitu prirode Ministarstva zastite
okolisa 1 prirode. Prema Upisniku zaSti¢enih podru¢ja Ministarstva zastite okoliSa 1 prirode
(stanje 12. srpnja 2012.) u Republici Hrvatskoj ukupno je zasticeno 433 podrucja u razli¢itim
kategorijama, od Cega se pet podrucja nalazi pod preventivhom zastitom (DZZP,2012). Prema
podacima Drzavnog zavoda za zastitu prirode zaStiCena podrucja danas obuhvacaju 8,48 %
ukupne povrSine Republike Hrvatske, odnosno 12,07 % kopnenog teritorija 1 1,94 %
teritorijalnog mora dok europski standard iznosi izmedu 12 1 15% povrSine nacionalnog
teritorija drzave (DZZP, 2012). Najve¢i dio zaSticene povrSine su parkovi prirode (4,77 %
ukupnog drzavnog teritorija) dok udio povrSine osam nacionalnih parkova iznosi 1,71%,

odnosno malo ispod prosjeka najrazvijenijih europskih drzava u pogledu zastite (DZZP,2012).
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Tablica 8. Struktura zasti¢enog podrucja u Republici Hrvatskoj prema kategoriji i
povrsini — nacionalna zaStita

KATEGORIJA BROJ
ZP
Strogi rezervat 2
Nacionalni park 8
Posebni rezervat 80
Park prirode 11
Regionalni park 2
Spomenik prirode 85
Znacajni krajobraz 85
Park-Suma 33
Spomenik parkovne 127
arhitekture
Dijelovi unutar vecih

zasti¢enih podrucja:
Ukupno zasti¢enih 433
podrucja u RH

Povrsina (ha)

PZP uzp
0 2 2 395,35
0 8 95 472,36
1 80 44 102,04
0 11 419 621,63
0 2 102 791,82
1 85 190,42
3 85 132 216,99
0 33 3 270,09
0 127 937,70

58 285,70
5 433 742 712,69

% povrsine RH

0,027
1,089
0,503
4,787
1,173
0,002
1,508
0,037
0,011

0,665

8,472

lzvor: http://www.dzzp.hr/zasticena-podrucja/zasticena-podrucja-u-hrvatskoj/zasticena-podrucja-u-hrvatskoj

Kako je ranije ve¢ istaknuto, pojedina od gore navedenih podru¢ja uz nacionalnu zbog

svoje iznimne vrijednosti uzivaju i medunarodnu zastitu (Plitvicka jezera, planina Velebit,

Kopacki rit, Lonjsko polje, Delta Neretve i Crna Mlaka) detaljno opisanu u slijedecoj tablici:

Tablica 9. Struktura zaSti¢enog podruéja u Republici Hrvatskoj prema kategoriji i
povrsini — medunarodna zasStita

Medunarodno zasti¢ena podrucja u Republici Hrvatskoj

medunarodna zastita
UNESCO - Lista svjetske bastine

MAB - Rezervat biosfere

Popis  medunarodno  vrijednih
mocvara Ramsarske konvencije

Europska mreza Geoparkova

naziv podrucja
Plitvicka jezera

Planina Velebit

Crna Mlaka

Kopacki rit

Lonjsko polje i Mokro polje,
ukljucujuci Krapje dol

Delta Neretve
Papuk

godina
proglasenja
1979.

1977.

1993.
1993.

1993.

1993.
2007.

nacionalna zaStita

Nacionalni park
Plitvicka jezera
Nacionalni park
Paklenica

Nacionalni park

Sjeverni Velebit

Park prirode Velebit
Posebni ornitoloski
rezervat Crna Mlaka
Park prirode Kopacki
rit

Park prirode Lonjsko
polje

Posebni ornitoloski
rezervat Krapje dol

Park prirode Papuk

lzvor: http://www.dzzp.hr/zasticena-podrucja/zasticena-podrucja-u-hrvatskoj/medunarodno-zasticena-podrucja-

u-republici-hrvatskoj-256.html
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Institucionalizacija upravljanja zaSti¢enim podru¢jem jednako kao i koncept i kvalitete
upravljanja istim temeljni je kriterij kojim se odreduje ucinkovitost zastite (IUCN;1978).
Institucionalna zaStita, kako na nacionalnoj tako i na razini same Ustanove koja rukovodi
odredenim zasti¢enim podru¢jem podrazumijeva obavezu osnivaca ( drzava, Zupanija, grad ili
op¢ina) da uspostavi upravljacku ustanovu i donese temeljne dokumente za njeno upravljanje.
Na ovaj model nadleznosti nadovezuju se 1 struktura upravljackog tijela Ustanove te obveza
javnog proracunskog financiranja osnovne djelatnosti zasticenog podrucja odnosno izravna
obaveza drzave da osigura inicijalna sredstava za pocetne osnivacke aktivnosti (formiranje i
rad upravljackog tijela, registracija Ustanove, obiljezavanje granica zasticenog podrucja,
rjeSavanje pitanje sjedista i drugo). Ponekad predmetni zakoni detaljno utvrduju osnovne i
dodatne djelatnosti Ustanove te propisuju okvirno ustrojstvo ustanove sa nac¢inom izbora i
kvalifikacijama koje trebaju imati ¢elnici Ustanova. U pojedinima drzavama uz krovni zakon
( Zakon o zastiti prirode ili njemu ekvivalentan propis) pitanja koja se odnose na uspostavu
upravljacke ustanove ureduju se posebnim propisom - Zakonom o proglasenju —dok se
upravljanje regulira Zakonom o ustanovama (za one Ustanove koje obavljaju funkcije od

javnog interesa).
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2.4.1. Javne ustanove za upravljanje zasticenim podrucjima

Zasti¢ena podrucja nacionalnih parkova, parkova prirode, strogih rezervata, posebnih
rezervata i ostalih kategorija predstavljaju posebne prirodne vrijednosti koje zbog svoje
oCuvanosti, jedinstvenosti 1 reprezentativnosti imaju posebnu vaznost za Republiku Hrvatsku
te im je stoga zakonom osigurana osobita zastita. Zastita se provodi i organizira na drzavnoj i
lokalnoj razini kroz djelatnost javnih ustanova ¢ija je zadaca provoditi zastitu, odrzavanje i
promicanje zasticenih podrucja koja su u njihovoj nadleznosti. Zakonom o zastiti prirode
definirane su obveze i ovlasti javnih ustanova, dok se Pravilnikom o unutarnjem redu svake
javne ustanove poblize ureduju pitanja, propisuju mjere zastite oCuvanja, unaprjedenja i

kori§tenja pojedinih prirodnih dobara ili prirodnine™.

Osnovni cilj djelovanja Javnih ustanova za upravljanje zasticenim dijelovima prirode
je upravljanje zastiCenim podrucjima u smislu zaStite, obrazovanja i promicanja, osiguranja
neometanog odvijanja prirodnih procesa i odrzivo koristenje prirodnih dobara. Javne ustanove
nacionalnih parkova i parkova prirode osnivaju se uredbom Vlade Republike Hrvatske, dok
Javne ustanove za upravljanje ostalim zastiCenim podru¢jima osnivaju jedinice podrucne
(regionalne) samouprave odlukom Zzupanijske skupstine sukladno Zakonu o zastiti prirode.
Takoder, zupanija moZe prepustiti upravljanje zaSticenim podruc¢jem lokalnoj samoupravi
(javnoj ustanovi koju osnivaju opéine i gradovi). Sukladno zakonu javne ustanove obavljaju
djelatnost zaStite, odrzavanja i1 promicanja zasti¢enog podru¢ja u cilju zastite 1 oCuvanja
izvornosti prirode, osiguravanja neometanog odvijanja prirodnih procesa i odrzivog koristenja
prirodnih dobara, te nadziru provodenje uvjeta i mjera zaStite prirode na podrucju kojim
upravljaju. Nadziru takoder 1 nain obavljanja dopuStenih gospodarskih djelatnosti, u cilju
osiguranja racionalnog i odrzivog koriStenja prirodnih dobara. Sukladno Zakonu o zastiti
prirode, Javna ustanova navedene djelatnosti obavlja kao javnu sluzbu, a moze obavljati i

druge djelatnosti utvrdene aktom o osnivanju i statutom ustanove (ZZP;2005).

Do 2010. godine svi nacionalni parkovi i parkovi prirode, te zupanije, odnosno
gradovi 1 op¢ine na koje je delegirano osnivacko pravo, osnovale su javne ustanove, §to je
dovelo do ukupno 46 javnih ustanova za upravljanje zasticenim dijelovima prirode - 19 javnih

ustanova (8 nacionalnih parkova i 11 parkova prirode) koje je osnovala Vlada Republike

BSwww.zastita-prirode.hr (18.03.2013)
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Hrvatske, 20 javnih ustanova osnovanih od strane Zupanija za upravljanje prirodnim
vrijednostima na Zupanijskoj razini te sedam ustanova za upravljanje prirodnim vrijednostima

na razini gradova i op¢ina (DZZP;2012).

Nacionalne parkove i Parkove prirode u Republici Hrvatskoj proglasava Hrvatski
sabor koji ujedno donosi prostorne planove za podru¢ja posebnih obiljezja, nacionalne
parkove i parkove prirode. Prostorni planovi koji su postali zakonska obaveza sedamdesetih
godina kao glavno sredstvo planiranja i oCuvanja zasti¢enih podru¢ja u Republici Hrvatskoj
izraduju Zupanijski zavodi za prostorno uredenje koji su u nadleznosti Ministarstva zastite
okolisa i prostornog uredenja i graditeljstva. Prostornim planovima definirani su organizacija,
koriStenje i namjena prostora ali 1 politika o¢uvanja za odredena podruéja parkova te zoniranje

prema razli¢itim tipovima koriStenja.

Tablica 10. Razina proglasenja i wupravljanja zaStiCenim podrudjima prema
kategorijama zastite

Kategorija zastite Razina upravljanja Proglasenja

STROGI REZERVAT Zupanija Vlada RH

NACIONALNI PARK Drzavna Hrvatski sabor

POSEBNI REZERVAT Zupanija Vlada RH

PARK PRIRODE Drzavna Hrvatski sabor

REGIONALNI PARK Zupanija Zupanijska skupdtina ili Gradska skupstina Grada
Zagreba

SPOMENIK PRIRODE Zupanija Zupanijska skupdtina ili Gradska skupstina Grada
Zagreba

ZNACAJNI KRAJOBRAZ Zupanija Zupanijska skupstina ili Gradska skupstina Grada
Zagreba

PARK - SUMA Zupanija Zupanijska skupdtina ili Gradska skupstina Grada
Zagreba

SPOMENIK PARKOVNE Zupanija Zupanijska skupdtina ili Gradska skupstina Grada

ARHITEKTURE Zagreba

Izvor: prilagodila autorica prema: www.dzzp.hr

Ako tijekom vremena zaSti¢eno podrucje izgubi obiljezja radi kojih je zaSti¢eno,
zaStita za takvo podru¢je moze se ukinuti. Akt o prestanku zaStite donosi tijelo koje je
nadlezno za donoSenje akta o proglasenju podrucja u predmetnoj kategoriji. Nize kategorije
zastite koje proglasava Zupanijska skupstina ili Gradska skupstina Grada Zagreba moguée je

ukinuti samo uz prethodno pribavljenu suglasnost Ministarstva zastite okoliSa i prirode, dok
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ona nije potrebna kada se akt o prestanku zastite donosi zakonom ili uredbom Vlade RH

(nacionalni parkovi, parkovi prirode, strogi rezervati, posebni rezervati).

Za zastitu prirode u Republici Hrvatskoj nadlezno je Ministarstvo zaStite okolisa i
prirode pri ¢emu se upravni poslovi zastite prirode obavljaju u Upravi za zasStitu prirode a
strucni poslovi u Drzavnom zavodu za zastitu prirode na drzavnoj razini te u Uredima drzavne
uprave u zupanijama i Gradu Zagrebu nadleznima za poslove zastite prirode, odnosno javnim
ustanovama za upravljanje zasticenim prirodnim vrijednostima zupanija, gradova i op¢ina te
javnim ustanovama nacionalnih parkova i parkova prirode (MZOIP,2012). Shema
organizacije javne ustanove za upravljanje zasticenim podrucjem u pravilu nema znatnijih
odstupanja osim povecanog broja ostalih sluzbi kod onih zasSti¢enih podrucja ( npr.
Nacionalni park Plitvicka jezera) koja su uz osnovnu registrirana za obavljanje niz drugih

djelatnosti.

Shema 6. Organizacijska shema javne ustanove za upravljanje zasti¢enim

podrucjem
Upravno vijece
RAVHATELJ
Strufna sluiba MNadzoma sluZba Cstale sluibe

Glavni nadzomik
Madzormici

lzvor: www.zastita-prirode.hr

Iz sheme je vidljivo da Javnom ustanovom za upravljanje zasticenim podrucjima upravlja
upravno vije¢e koje moze imati najviSe pet ¢lanova. Sastav, nacin izbora ¢lanova i trajanje
njihova mandata, te nacin donosenja odluka upravnog vijeca ureduje se aktom o osnivanju i
statutom javne ustanove. Predsjednika i ¢lanove upravnog vijeca javnih ustanova kojima je

osniva¢ Republika Hrvatska imenuje ministar, a predsjednika i ¢lanove upravnih vijeca
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ostalih javnih ustanova koje upravljaju zasticenim podrucjima imenuje predstavnicko tijelo
osnivaca. Upravno vijeée javne ustanove koja upravlja zastiCenim podrucjem donosi

(ZZP:2012):

» statut javne ustanove;

Y

plan upravljanja;
» godisnji program zastite, odrZzavanja, o¢uvanja, promicanja i KoriStenja zasticenog
podrucja s cjenikom usluga vezanih za koristenje zasSti¢enih prirodnih vrijednosti;

» opce akte;

\4

plan razvoja javne ustanove i godisnji financijski plan;
» odluke o izboru, odnosno imenovanju i razrjeSenju sluzbenika odredenih statutom

javne ustanove.

Vazno je naglasiti da se sredstva za rad javne ustanove i obavljanje djelatnosti
sukladno Zakonu o zastiti prirode osiguravaju iz (ZZP;2005.):
» drzavnog proraCuna, proracuna zupanije, Grada Zagreba, grada ili op¢ine;
» prihoda od koristenja zasti¢enih prirodnih vrijednosti;
» prihoda od nadoknada;

» drugih izvora utvrdenih Zakonom o zastiti prirode i posebnim propisima

Ravnatelja javne ustanove za upravljanje nacionalnim parkom i parkom prirode
imenuje ministar na temelju javnog natjeCaja koji raspisuje upravno vijece dok Ravnatelja
javne ustanove za upravljanje zaSticenim podrucjima iz nadleznosti Zupanije i Grada Zagreba
imenuje predstavnicko tijelo osnivaca na temelju provedenoga javnog natjecaja. Za ravnatelja
javne ustanove mozZe se imenovati osoba koja ima visoku stru¢nu spremu i najmanje pet
godina radnog iskustva u struci dok se poblizi uvjeti za Ravnatelja propisuju statutom javne

ustanove (ZZP;2005).

Pored poslova upravljanja, odnosno vodenja javne ustanove (upravno vijece i
ravnatelj) u Javnim ustanovama obavljaju se i struc¢ni poslovi (stru¢ni voditelj i stru¢na
sluzba) dok u organizacijskoj strukturi svake javne ustanove posebno vazno mjesto zauzima

nadzorna sluzba ¢ija su prava i obveze propisane zakonom.
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Stru¢ni rad javne ustanove koja upravlja zasSti¢enim podrucjem vodi strucni voditelj
ustanove Cija se prava, duznosti i odgovornosti, te uvjeti koje mora ispunjavati, utvrduju
statutom ustanove. Za struc¢nog voditelja javne ustanove moze se imenovati osoba koja ima
visoku stru¢nu spremu prirodoslovhog usmjerenja i najmanje pet godina radnog iskustva u
struci.

Neposredni nadzor u zaSti¢enim podrucjima obavljaju nadzornici u javnim
ustanovama koje wupravljaju zastiCenim podru¢jima, odnosno zaSti¢enim prirodnim
vrijednostima. Osnovna svrha nadzora jest da se osigura pridrzavanje odredbi zakona, uredbi,
pravilnika, dozvola, standarda, wuvjeta i mjera. To podrazumijeva poduzimanje
odredenih radnje (ponovni nadzor, propisani zakonski koraci) da bi se ispravila protuzakonita
radnja. Nadzor zastite prirode u RH provodi se kroz tri sluzbe (MZOIP,2012):

e na prvoj razini nadzor obavljaju inspektori ( drzavna razina);

e na drugoj razini su nadzornici (nadlezni za podruc¢je kojim upravlja Javna
ustanova u kojoj je nadzornik uposlen) i Cuvari prirode (nadziru podrucje
kojim upravlja Javna ustanova u kojoj su uposleni i ako imaju ovlastenje

Upravnog vijece te polozen strucni ispit za nadzornika).

Sukladno Zakonu o zastiti prirode, svaka Javna ustanova mora donijeti slijedece strateSke

dokumente upravljanja zasticenim podrucjima:

1. Statut javne ustanove - donosi se uz suglasnost Ministarstva, a statut Javne ustanove
koja upravlja ostalim zasticenim podru¢jima donosi se uz suglasnost skupstine/vijeca
osnivaca. Javna ustanova koja upravlja zasticenim podru¢jem na podrucju dvije ili
viSe Zupanija donosi statut uz suglasnost Ministarstva. Javna ustanova dostavlja
osnivacu izvjeS¢e o ostvarivanju plana upravljanja 1 godiSnji program zastite,
odrZavanja, ocuvanja, promicanja i koriStenja zasSti¢enog podrucja do 1. oZujka tekuce

godine za prethodnu godinu;

2. Prostorni plan zasticenog podrucdja — Prostornim planom ureduje se organizacija
prostora, uvjeti koriStenja, namjena 1 zaStita prostora u nacionalnim parkovima i
parkovima prirode uvaZzavanjem prirodnih, krajobraznih i kulturno-povijesnih
vrijednosti. Prema Zakonu o zastiti prirode (,,Narodne Novine* 70/05 i NN 139/08)
prostorni planovi izraduju se na temelju stru¢ne podloge Drzavnog zavoda za zaStitu

prirode. Stru¢na podloga zastite prirode izraduje se u suradnji s Upravom za zastitu
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prirode, Ministarstva zastite okoliSa i prirode 1 Javnom ustanovom parka i daje pregled
obiljezja parka sa stanoviSta zastite prirode (njegove krajobrazne, bioloske i geoloske
vrijednosti sa osvrtom na ugrozena i rijetka staniSta, ugrozene i zastiCene svojte,
podrucja NATURA 2000 i Ekolosku mrezu). Stru¢nom podlogom predlaze se
zonacija ¢ime se park dijeli prema ciljevima zastite 1 potrebama koristenja te se daju
smjernice za planiranje koriStenja prostora. Nositelj izrade prostornih planova je
Ministarstvo zaStite okoliSa 1 prirode te Ministarstvo prostornog uredenja i
graditeljstva. Prostorne planove nacionalnih parkova i parkova prirode donosi Sabor

Republike Hrvatske;

Pravilnik o unutarnjem redu - Prema Zakonu o zastiti prirode (NN 70/05; 139/08)
za sva zaSti¢ena podrucja 1 druge zaSti¢ene prirodne vrijednosti, potrebno je izraditi
Pravilnik o unutarnjem redu. Pravilnikom o unutarnjem redu poblize se ureduju
pitanja i1 propisuju mjere zaStite, oCuvanja, unapredenja te koriStenja zastiCenih
podruc¢ja (ZZP,2005). Za nacionalni park, Pravilnik donosi upravno vijeée javne
ustanove uz suglasnost Ministarstva zastite okoliSa i prirode i prethodno misljenje
sredi$njeg tijela drzavne uprave nadleznog za poslove poljoprivrede, Sumarstva i
vodnoga gospodarstva (kada su zasti¢ene vrijednosti Suma ili voda), a za park prirode i
ostala zaSticena podrucja te druge zaSticene prirodne vrijednosti donosi ga upravno
vije¢e javne ustanove uz suglasnost Ministarstva okoli$a i prirode i srediSnjeg tijela
drzavne uprave nadleznog za poslove poljoprivrede, Sumarstva 1 vodnoga

gospodarstva kada je zaSti¢ena vrijednost iz njegova djelokruga;

Godi$nji program zastite, odrZavanja, ofuvanja, promicanja i koriStenja
zasti¢enog podrucja — sukladno Zakonu o zastiti prirode (,,Narodne Novine* 70/05 i
139/08, ¢lanci 76. 1 81.) upravljanje zasticenim podrucjima u Republici Hrvatskoj na
godiSnjoj razini provodi se na temelju godiSnjih programa zaStite, odrzavanja,
ocuvanja, promicanja i koristenja zastiCenog podrucja, kojeg donosi Upravno vijece
javne ustanove koja upravlja zasticenim podru¢jem. Godisnji programi zastite donose
se uz suglasnost Ministarstva i prethodno misljenje Zavoda za zastitu prirode, a
godiSnji programi zaStite, odrZavanja, oCuvanja, promicanja 1 koriStenja ostalih
zaSti¢enih podrucja uz suglasnost Zupana ili gradonacelnika Grada Zagreba, odnosno

gradonacelnika ili nacelnika opéine. Sukladno c¢lanku 81., GodiSnjim programom
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zaStite, oCuvanja, koriStenja i promicanja zaSticenog podrucja provodi se Plan

upravljanja;

5. Plan upravljanja - obveza izrade Planova upravljanja prvi put se u hrvatskom
zakonodavstvu pojavljuje u Zakonu o zastiti prirode iz 2003. godine. Danasnji Zakon
o zastiti prirode (,,Narodne Novine* 70/05; 139/08, 80/13) tu obavezu kao i osnovne
sastavnice plana upravljanja definira ¢lankom 134. Plan upravljanja temeljni je
upravljacki dokument obavezan za stroge i posebne rezervate, nacionalne parkove,
parkove prirode, regionalne parkove i znaCajne krajobraze, kojim se odreduju razvojne
smjernice, nacin izvodenja zastite, koriStenja 1 upravljanja zasti¢enim podrucjem, te
poblize smjernice za zaStitu i o¢uvanje prirodnih vrijednosti zaSti¢enog podrucja uz
uvazavanje potreba lokalnog stanovnistva (ZZP,2008). Donosi se za razdoblje od
deset godina, s revizijom nakon pet godina, a provodi se kroz godisnje programe
zaStite, o€uvanja, koriStenja i promicanja zasticenog podrucja. Pravne i fizicke osobe
koje obavljaju djelatnosti u zasti¢enom podruc¢ju duzne su se pridrzavati plana

upravljanja.

U Republici Hrvatskoj zasticenim podru¢jima upravljaju Javne ustanove dok, za
usporedbu, politika upravljanja zasticenim podrucjima na razini drzava clanica Europske unije
nije unificirana kroz institut javnih ustanova ve¢ svaka pojedina drzava ¢lanica proizvoljno
regulira vrste, nazive, nacine upravljanja zastitom te organizacijski oblik upravljanja i nadzora
nad zasticenim podru¢jem. Neke drzave odredbe o zastiti prirode ugraduju u nacionalne
Ustave kako bi dodatno naglasile vaznost podrucja ( identi¢na situacija je u Republici
Hrvatskoj) 1ako je u pravilu u veéini drzava na nacionalnoj razini definiran krovni zakon

kojim se regulira zaStita prirode odnosno upravljanje zasticenim podruc¢jima.

Tako je na primjer u Belgiji politika zastite prirode (ukljucujuéi osnivanje i upravljanje
zaSti¢enim podruc¢jima) u nadleznosti triju belgijskih regija koje primjenjuju razlicite pristupe
ovisno o nadleznom tijelu Sto za posljedicu ima razli¢ite kategorije zastienih podrucja, iako
su Zakonom o za$titi prirode definirana su tri temeljna tipa zaStiCenih podrucja: prirodni

rezervati, Sumski rezervati i pakovi prirode’®.

http://www.parks.it/world/BE/Eindex.html;2012 , (10.12.2023)
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Za upravljanje i1 razvoj zasti¢enih podrucja u Irskoj kao i implementaciju nacionalne i
(NPWS) koja ¢ini dio Odjela zastite prirode, bastine i1 lokalne samouprave ( DEHLG). NWPS
je zaduzen za odredivanje zaSti¢enih podrucja u sklopu europske legislative zastite prirode,

......

izravnim nadzorom ministarstva nadleznog za poslove zatite prirode. U Svicarskoj koja nije
Clanica Europske unije ali Ciji se nacin zaStite prirode apostrofira kao primjer europskog
pristupa stroge zastite, zaStita prirode ¢ini sastavni dio Ustava dok su kantoni zaduzeni za
dosljednu provedbu ustavnih odredbi. Pritom Federalni Ured za okoli§ promice i $titi prirodu i
krajolik u cjelini a na snazi je i nacionalna Uredba o zastiti prirode i kulturne bastine (NCHA)

kao i Pravilnik o upravljanju parkovima nacionalne vaznosti'’.

Maww.paerke.ch: 10.12.2012.

56


http://www.paerke.ch/

2.4.2. Organizacija nadleZnosti nad zasticenim podrucjem

ZastiCena podrucja u Republici Hrvatskoj tijekom razliCitih politickih mandata
svrstavana su u nadleznost razli¢itih ministarstava koja su uz zastitu prirode u svom resoru
imala dodatne djelatnosti ili bila samostalna; tako je zastita prirode najduze bila u nadleznosti
Ministarstva zastite okoliSa i prostornog uredenja, te Ministarstva kulture. Pritom je vidljivo
da je zastita prirode sedam godina bila smjeStena u Ministarstvo koje je uz poslove zastite
prirode ujedno obavljalo poslove vezane uz prostorno uredenje; od 2003. godine nadleznost
se prenosi U Ministarstvo kulture dok se 2012. godine poslovi zastite prirode odvajaju od

poslova prostornog uredenja.

Tablica 11. Pregled nadleZnosti nad zaSti¢enim podrucjima u RH od 1996.- 2012.

Godina NadleZnost

1996.-2000. Samostalna Uprava za zaStitu prirode, pod
Ministarstvom zastite okoliSa i prostornog uredenja

2000.-2003. Uprava za zatitu prirode ( gubi samostalnost),
Ministarstvo zastite okolisa i prostornog uredenja

2003.-2011. Ministarstvo kulture ( do 2003. godine Vlada
Republike Hrvatske imenovala je ravnatelje; od 2003.
Iste imenuje ministar nadleZnog ministarstva)

2012. — nadalje Ministarstvo zastite okoliSa i prirode

Izvor: autorica prema dostupnim podacima iz JU NP PJ

Vazno je naglasiti da je resorno ministarstvo nadlezno za poslove zaStite prirode
izravno potvrduje i razrjeSava Clanove 1 predsjednike Upravnih vijeca te izabire ravnatelja
Ustanova, dok poslove koji se odnose na operativne situacije odnosno izdavanje rjesenja,
dozvola te druge situacije rjeSavaju Uprava za zastitu prirode ( koja obavlja upravne i stru¢ne
poslove vezane za oCuvanje bioloske 1 krajobrazne raznolikosti, odrzivo koriStenje prirodnih
dobara 1 zaStite prirodnih vrijednosti izvrSavanjem, odnosno osiguravanjem izvrSavanja
obveza preuzetih iz medunarodnih ugovora, zakona i drugih propisa) te Drzavni zavod za
zaStitu prirode koji obavlja poslove inventarizacije, pra¢enja i ocjene stanja prirode; priprema
strucne podloge za zastitu prirodnih vrijednosti, ouvanja dijelova prirode, utvrduje uvjete
zastite prirode, upravlja zasti¢enim podrucjima i koriStenje prirodnih dobara; izraduje strucne

podloge u svezi izrade ocjene prihvatljivosti zahvata za prirodu; izvjeStava o stanju prirode;
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sudjeluje u provedbi medunarodnih ugovora o zastiti prirode te organizira i provodi odgojno -
obrazovne i promidzbene aktivnosti u zastiti prirode (DZZP;2012). Organizacija nadleznosti

nad poslovima zastite prirode prikazana je na slijedecoj shemi:

Shema 7. Organizacija nadleZnosti nad poslovima zastite prirode u RH

MINISTARSTVO NADLEZNO
ZA POSLOVE ZASTITE
PRIRODE

DRZAVNI ZAVOD ZA
ZASTITU PRIRODE

MINISTAR

ZAMIENIK
MINISTRA

KABINET
MINISTRA

UPRAVA UPRAVA UPRAVA

SAMOSTALNA SAMOSTALNA
SLUZBAZA

SAMOSTALNI GLAVNO
SEKTOR ZA TAINISTVO
EUROPSKU UNIU MINISTARSTVA

SLUZBAZA
UNUTARNJU
REVIZIJU

ERZETI ZA ZASTITU ZA INSPEKCISKE

OKOLISAI

ODRZIVI RAZVO) PRIRODE POSLOVE

PRAVNE POSLOVE

JAVNE JAVNE JAVNE
USTANOVE USTANOVE USTANOVE
NACIONALNIH PARKOVA ZUPANLJA
PAROVA PRIRODE
JAVNE
USTANOVE
GRADOVA |
OPCINA

Izvor: autorica prema relevantnim zakonskim propisima; www.mzoip.hr

Organizacijski ustroj, nadleZnost nad poslovima zasStite prirode kao i razina utjecaja
drzave na rad Uprava kroz pozicioniranje unutar ministarstava mijenjali su ovisno o

politickim promjenama na nacionalnoj razini; tako je na primjer Uprava za zastitu prirode
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prije 2012. godine imala na celu drZzavnog tajnika te ravnatelja; 2012. ukidaju se drzavni
tajnici, na njithovo mjesto imenuju se pomoc¢nici ministara te se ukida radno mjesto ravnatelja
Uprave ¢ime se izravna veza sa Ministarstvom dodatno ojacava. Paralelno, Drzavnim
Zavodom za zastitu prirode (sukladno Zakonu o zastiti prirode, Uredbi o osnivanju Drzavnog
zavoda za zastitu prirode (,,Narodne Novine* 126/02) i Statutu Drzavnog zavoda za zastitu
prirode), upravlja Upravno vijece, ¢ijeg predsjednika i ¢lanove imenuje i razrjeSuje Ministar
zastite okolisSa i1 prirode dok isto vodi ravnatelj. Organizacijska struktura Drzavnog zavoda za

zastitu prirode prikazana je na slijedecoj shemi:

Shema 8. Organigram Drzavnog zavoda za zaStitu prirode Republike Hrvatske

SluZba strucnih
posiova

Odjel za divije | udomacene
svojte i stanista

Odsjek za Odsjek za Odsjek za Odsjek za
floru gliive i lisajeve beskraljeSnjake kraljesnjake
Odsjek za Odsjek za Odsjek za Odsjek za
uvudomacene svojle stanista krs i podzemlje more

Odijel za ocijenu prihvatljivosti
zahvata za prirodu

Odsjek za

odrZivo Odsjek za ocjenu Odsjek za Odsjek za
koristenje prihvatljivosti ekolosku mreZu infrodukciju i
prircodnih zahvata za prirodu reintrodukciju
dobara

Odijel za zasSticena podrudja

Odsjek za Odsjek za Odsjek za Odsiek za
zasticena evidentirane planove i geoloiku
podrucja prirodne vrijednosti programe baitinu

vpraviianja

Odijel za krgjobraze
Odsjek za krajobrazne Odsjek za iznimne

tipove krajobraze

Odsjiek za iInformatiku

Jedinica za provedbu projekata

Izvor: http://www.zastita-prirode.hr/Institucije/Uprava-za-zastitu-prirode/Organigram-Uprave-za-zastitu-prirode

Drzavni zavod za zastitu prirode posluje kao samostalna jedinica koja za svoj rad
odgovara Ministarstvu nadleznom za poslove zastite prirode dok Uprava za zastitu prirode

¢ini integralni dio Ministarstva na ¢ijem cCelu je pomoc¢nik ministra zaStite prirode. Radi
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stvaranja bolje kontrole nad Zavodom, uglavnom se pomoc¢nik ministra za zatitu prirode

imenuje u Upravno vijec¢e odnosno stavlja na ¢elo istog. Zasti¢ena podrucja glavninu dnevnih

poslova obavljaju preko Uprave za zastitu prirode za zastitu prirode koja ( uz suglasnost svih

ostalih tijela ovisno o predmetu koji se rjesava) izdaje npr. RjeSenja za snimanja televizijskih

ekipa, obnovu objekata smjeStenih na zasti¢enom podrucju i sli¢no. Organizacijska shema

Uprave za zastitu prirode prikazana je nize:

Shema 9. Organizacijska shema Uprave za zastitu prirode

UPRAVA ZA ZASTITU PRIRODE

Sektor za bicloSku

raznolikost | medunarodnu

suradnju u zastiti prirode

Saktor za zasticena

podrucja, zastitu nezive
prircde i odrZzivo koristenje

prirodnih dobara

|

J

Sluzba za medunarodnu SluZba za odriivo
Slutrl::::rt;::sku suradnju u zastiti Slutha::rzz?;léena koristenje prircdnih
' prirode P 4 dobara
- P
Odjel za zastilu Odpal za upravijanpe

lzvor:

wrsta, genetsku
raznalikost | GMO

o

-y

Cdjel za ekolodku
mredu

e —

http://www.zastita-prirode.hr/Institucije/Uprava-za-zastitu

zasticenim
podrudjima

A
Odijel za zastitu i

otuvanje nekive
prirode

zastitu-prirode

|

prirode/Organigram-Uprave-za-

Kao §to je 1 vidljivo iz sheme, Uprava ima Sektor za zaSti¢ena podrucja unutar kojeg je

osnovana Sluzba za zaStiCena podrucja u sklopu kojeg se nalazi i Odjel za upravljanje

zaSti¢enim podrucjima.
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3. RAZINA POLITICKE AUTONOMIJE U UPRAVLJANJU ZASTICENIM
PODRUCJEM

Kant je opisao zaStitu autonomije na politickoj razini kao inkapsuliranje u nacelu prava;
da svaka osoba ima pravona bilo koju akciju koja moze koegzistirati sa slobodom bilo koje
druge osobe u suglasju sa univerzalnim pravom ( Kant,1996). Jednako tako Mill u svom djelu
On liberty brani prava individualaca da slijede vlastite ciljeve te naglaSava potrebu da se bude
vlastita osoba ( Mill, 1956). U kontekstu iznesenog, izostanak intervencije se generalno
smatra klju¢em politicke autonomije. Gerald Gaus specificira da je ,,fundamentalni libelarni
princip da sve interferencije sa akcijom stoje u potrebi opravdanja“(Gaus, 2005). Autonomija
sluZi kao ljestvica koju treba dose¢i kako bi odluke bile zasticene (Christman, 2004); pitanje
je koliko visoko ljestvica treba biti postavljena te koje se individualne aktivnosti uzimaju kao
autnomne za potrebe uspostavljanja socijalnih pravila, te je zbog toga jaka veza izmedu

osobne i politicke autonomije.

Upravljanje ( pa tako i zaStienim podru¢jem) se odnosi na institucije 1 procese koje
koriste nadlezni kako bi utjecali i donosili odluke i provodili nadleznost $to se u praksi
provodi nizom instrumentima i izvorima kojima se osigurava utjecaj i autoritet (Feyerabend et
al, 2012):

e Nacionalnim legislativama i pravilima;
e Lokalnim pravilima;

e Razli¢itim oblicima savjeta;

e Socijalnim poticajima;

e Financijskim ulaganjima.

pri ¢emu postoji nekoliko razina upravljanja zasti¢enim podrucjima:
e Medunarodna — preko globalnih dogovora ( CBD, Konvencija o migratornim
vrstama, Konvencija o svjetskoj bastini i dr.);
e Regionalna — preko dogovora izmedu ograni¢enog broja drzava ( npr.
Barcelonska konvencija o zastiti morskog i obalnog okoliSa Mediterana)
e Bilateralna — preko dogovora izmedu dviju drzava ( npr. sporazum o
migratornim pticama izmedu Kine i Australije)

e Nacionalna — kroz zakone i pravila koja su izdala nacionalna tijela.
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e Razina sustava zaSticenog podruéja — preko nacionalnih i sub-nacionalnih

agencija

e Razina zaStiCenog podrucja

Razli¢iti oblici zakonskog, institucionalnog i obicajnog upravljanja zaSti¢enim

podrucjem u interakciji su sa razli¢itim faktorima; posebno u slucajevima kada su resursi

osnivaci, investitori, lokalna tijela

formalno u vlasniStvu drzave dok se de facto njima upravlja od strane lokalne zajednice.

Da bi se razumjela autonomija politiCkog upravljanja zaSti¢enim podrucjem treba
razumjeti da nacini upravljanja istim mogu ukljucivati razli¢ite razine institucija, mandata i

interesa. Kako bi klasificirali raspon upravljanja zasticenim podru¢jima, i IUCN i CBD

razlikuju Cetiri tipa upravljanja (Borrini-Feyerabend et al, 2012):

Tablica 12 Tipovi upravljanja zasticenim podruéjem

Tip upravljanja
Tip A. DrZzavno upravljanje

Tip B. Podijeljeno upravljanje

Tip C. Privatno upravljanje

Tip D. Upravljanje od strane domacih ljudi i
lokalnih zajednica

Pod —tipovi

federalno ili nacionalno ministarstvo ili
agencija

sub-nacionalno ministarstvo ili agencija

od drzave delegiran menadzment ( npr. kod
NGO™*-a)

trans-grani¢no upravljanje ( izmedu dvije
suverene drzave ili teritorija)

kolaborativno upravljanje( razliiti oblici
pluralistickog utjecaja)

udruzeno  upravljanje (  pluralisticki
upravljacki odbor)

zaSticena podrucja su u vlasniStvu i pod
upravljanjem privatnih vlasnika zemlje
neprofitne organizacije (NGO, sveucilista)
profitne  organizacije (  korporativni
vlasnici)

ocuvana podrucja koja su ustanovili i koja
vode domaci ljudi

drustvena ocuvana podrucja i prostori
kojima upravlja lokalna zajednica

Izvor: Borrini -Fayerabend, Governence of protected areas,IUCN, GIZ, WCPA,2012

¥ NGO — Non Governmental Organization; nevladina organizacija



Kod tipa A drzava zadrzava sveuobuhvatnu kontrolu nad zastiCenim podru¢jem i
donosi sve vece odluke ali delegira planiranje ili dnevne upravljacke zadatke drugim
subjektima ( NGO, privatnim subjektima ili zajednici). Zadnjih godina pojavljuje se
tendencija decentralizacije odgovornosti u zasticenim podru¢jima (de Cosse et all,2012)
odnosno vece uklju¢ivanje u identificiranje strategije i ciljeva zasticenog podrucja.

Tip B bazira se na institucionalnim mehanizmima i procesima kojima se nadleznost i
odgovornost dijeli izmedu nekoliko aktera formalno 1/ili neformalno imenovanih. U svijetu je
to Siroko rasprostranjen model sa Sirokim spektrom mehanizama i procesa od kojih vecina
nije formalno pravno usvojena (Borrini-Fayerabend, 2004). Primjer kolaboracije u zasticenom

podrudju je kako slijedi:

Shema 10. Situacija jakog kolaborativnog upravljanja — primjer: Nacionalni park Gallapagos

Tijelo koje donosi odluke
(mozda izostaje iz procesa sudjelovanja ali je generalno
osjetljivo na ¢injenice koje su razvile tehni¢ki prijedlog)

Prijedlozi doneseni Odluke za
konsenzusom implementaciju

Tijelo zaduZeno za razvoj Tijelo zaduZeno za
tehnic¢kih prijedloga implementaciju odluka
( znatno ukljuceno) feedback (nepotpuna ukljucenost)

v

Izvor: www.cbd.int

Prema istom modelu, tijelo koje je zaduzeno za razvoj tehnickih prijedloga iste
dostavlja tijelu koje donosi odluke koje, jednom kada su prihvacene iste spuSta na tijelo
zaduZeno za implementaciju odluka.

Tip C obuhvacéa zaSticena podrucja pod individualnom, NGO ili korporativnom
kontrolom ili vlasni§tvom. Vecina takvih tipova ukljucuje profitne motive; mnogi individualni
vlasnici zemlje unutar zasti¢enog podrucja nastoje oCuvati podrucje iz poStovanja prema
zemlji te ocuvati njene ekoloSke vrijednosti kroz koje ostvaruju financijski profit preko

ekoturizma ili kontroliranog lova ili redukciju poreza uslijed inicijative drzave.
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Tip D ukljucuje dva temeljna podtipa:
e podrucja zastite kojima upravljaju lokalni stanovnici

e podrucja zastite kojima upravljaju lokalne zajednice

IUCN ovaj upravljacki tip definira kao :* zaSti¢ena podrucja u kojima upravljacka prava i
odgovornost ostaju na lokalnim stanovnicima/lokalnim zajednicama kroz razli¢ite oblike
obic¢ajnih, pravnih, formalnih ili neformalnih institucija i prava“ (Dudley,2004). Prema I[UCN-
u, kako bi se priznalo zasticeno podrucje, istim se mora upravljati iskljuc¢ivo u svrhu
oc¢uvanja. Iz perspektive lokalnog stanovniStva/zajednice zaSti¢enim podrucjem moze se
upravljati 1 u cilju ostvarivanja drugih ciljeva osim onih u pravcu ocuvanja, pri ¢emu i takav

pristup moze imati ,,ishod ocuvanja*“ (IUCN, 2012).

U sva Cetiri tipa upravljanja drzava kao osniva¢ ima znacajan utjecaj na nacin upravljanja
zaSti¢enim podrucjem, pri cemu razliku ¢ini samo razina implementacije upravljackih prava.
Tako je u tipu A utjecaj politickog odlucivanja izravan ¢ime i razina politi¢ke autonomije u
upravljanju zaSti¢enim podru¢jem nema ogranicenja; u tipu D sa druge strane drzava nema
nikakvu drugu ulogu osim normativno-regulativne pri ¢emu se stupanj politicke autonomije u
upravljanju smanjuje na najniZu razinu ili potpuno onemogucava, uzimaju¢i u obzir da su
interesi pojedinaca /vlasnika zemlje uglavnom u suprotnosti sa politikom drzave odnosno da
svoje ciljeve usmjeravaju na ostvarenje uvjeta koji ¢e im na dugi ili kratki rok ocuvati

podrucje u svrhu ostvarenja profita.

U upravljanju zasticenim podruc¢jima u Republici Hrvatskoj primjenjuje se tip A slijedom
¢ega se moze zakljuciti da je politicka autonomija u upravljanju izrazito prisutna buduéi da
drzava svoja osnivacka i upravljacka prava prenosi na resorno ministarstvo koje onda delegira
menadzment koji neposredno upravlja zaStiCenim podruc¢jem, pri cemu je tesko ili nemoguce
izbje¢i politicki utjecaj. Ovakvim izborom tipa upravljanja drzava se osigurava da ce
posredno postavljeni politicki ciljevi nacionalne razine biti implementirani i na razinu

zaSti¢enog podrucja.
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3.1. Politicka dimenzija upravljanja zaSti¢enim podruéjem

U prethodno opisana cetiri tipa upravljanja zaSticenim podrucjima kao najvazniji
element nuzno je istaknuti potrebu za ,,dobrim upravljanjem®. Principi dobrog upravljanja
mogu biti istaknuti u Ustavu, zakonima ili kulturnim obicajima (Borrini-Feyerabend,2004).
Osim nacionalnih, drzave se oslanjaju i na medunarodne principe dobrog upravljanja koje su
postavile medunarodne organizacije i konvencije (UNDP,2002), i u pravilu se unato¢ tome $to
upravljanje zavisi i od kulturnog konteksta, univerzalne norme primjenjuju Kkulturnim
ogranicenjima unato¢ (UNDP,1997). Upravljanje je klju¢na odrednica efikasnosti i
uspjesnosti ocuvanja zasticenog podrucja — kvaliteta /prihvacenost upravljanja prepoznata je
kao najvazniji element poboljsanja efikasnosti upravljanja zasti¢enim podrucjem (Persha et al,
2011). Kolika je, medutim te da li i na kojim razinama postoji politiCka dimenzija

upravljanjem zasticenim podruc¢jima?

Termin ,,upravljanje“ u generalnom smislu oznacava institucije i procese Koji se
koriste od strane osnivaca/dionicara u svrhu donoSenja i implementacije odluka u cilju
ugradnje autoriteta i odgovornosti u drustvo (Institute of Governance, 2002). U kontekstu
zasticenog podrudja doslovna primjena upravljanja odnosi se na razumijevanje tko ima
autonomiju 1 odgovornost 1 moze se smatrati odgovornim sukladno zakonskim, obi¢ajnim ili
drugim legitimnim oblicima (SCBD,2004). Medutim, upravljanje je visSe od formalnog
doprinosa autoriteta i odgovornosti jer ukljucuje 1 formalne 1 neformalne procese donosSenja
odluka; u tom smislu upravljanje ima veze sa pitanjem tko ima autoritet de jure i tko de facto
donosi odluke u zaSti¢enom podrucju. U tom smislu subjekti koji imaju vlasni¢ka/osnivacka
prava (drzava ili tijela delegirana od strane drzave) su oni koji su ovlaSteni zakonskim ili
drustvenim pravima da donose odluke, dok dionici posjeduju izravan ili neizravan interes ili
brigu u odnosu na spomenute odluke, ali nuzno ne uzivaju drustveno prihvatljivo pravo da na

iste utjeCu (Borrini-Feyerabend, 2004).

Tablica 13. Razlika izmedu pojmova ,,management“ i ,,governance*

Rukovodenje (Management ) ...odnosi se na ... §to je napravljeno u ostvarenju ciljeva zastite,
sredstva i postupci u ostvarenju tih ciljeva
Upravljanje (Governance) ...odnosi se na ... tko odlucuje S$to raditi i koje odluke se

donose, tko ima moé, pravo i odgovornost,
tko je (ili bi trebao biti) odgovoran

Izvor: Borrini-Feyerabend, Governence of protected areas,IUCN, GIZ, WCPA,2004.
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VaZznost upravljanja u odnosu na zasti¢ena podrucja jasno je prikazana na petom IUCN

Svjetskom kongresu u Durbanu 2003. godine ( EEA Report,2012). lako postoji nekoliko

razli¢itih definicija upravljanja zasticenim podru¢jem, postoji pet usuglaSenih elemenata

upravljanja (Borrini-Feyerabend et al.,2004; Graham et al.,2003):

legitimnost i glas — u upravljanju zasti¢enim podruc¢jem osobito na razini sudjelovanja
lokalnih dionika kao i razina konsenzusa u donosenju odluka;

odgovornost — lokalnih zajednica, javnosti i ostalih kljuénih dionika za upravljanje
zaSti¢enim podrucjima ukljucujuéi transparentnost donosSenja odluka;

izvodenje — upravljanje zasSticenim podru¢jem koje ukljuuje odgovornost i
efikasnost;

pravednost — u donoSenju odluka, ukljucujuéi nepristrano dijeljenje koristi izmedu
dionika te primjenu zakona;

provodenje — politika zaSticenog podrucja ukljucujuci strateSku viziju i jasno
usmjerene ciljeve bazirane na ekoloSkim, povijesnim i socio-kulturnim

kompleksnostima zasticenog podrucja.

Pet principa dobrog upravljanja zasticenim podruc¢jem utemeljenih na UNDP principima

uz manja odstupanja u odnosu na prethodno imaju istu baznu osnovu (10G, 2003):

Tablica 14. Pet UNDP principa dobrog upravljanja zaSti¢enim podrucjem

Pet principa dobrog upravljanja UNDP principi na kojima su bazirani
1. Legitimnost i glas (legitimacy and voice) e Participacija
e  Orijentiranost konsenzusu
2. Usmijerenje (direction) e StrateSka vizija ukljuCujuéi razvoj te
kulturoloske, povijesne i socijalne
komponente
3. Izvodenje (performance) e Odgovornost institucija i procesa prema
dionicima
e  Efektivnost i efikasnost
4. Odgovornost ( accountability) e Odgovornost prema javnosti i
institucionalnim dionicima
e transparentnost
5. Pravednost ( fairness) e nepristranost

e primjena zakona

Izvor: Institute on governance, Governance principles for protected areas, 2003.
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Politicka dimenzija upravljanja zasSticenim podru¢jem izravno je povezana Ssa
formalnim 1 neformalnim procesima donoSenja odluka unutar zasticenog podru¢ja. Na
hijerarhijski najviSoj razini (nacionalnoj) donose se smjernice razvoja zasticenih podrucja u
cjelini; promjena zakonskih akata koji se odnose na zasti¢eno podrucje mogu olaksati
zacrtanu provedbu politickih ciljeva takoder na nacionalnoj razini. Situacija u kojoj politicka
stranka na vlasti ima veéinu u parlamentu dodatno olakSava moguénost provodenja politickih
ciljeva. Od nacionalne politicke vlasti delegiran menadzment u ministarstvu nadleznom za
poslove zastite prirode generalno definira smjernice razvoja zasti¢enog podrucja te se dodatno
osigurava u smislu provedbe istih na nizoj hijerarhijskoj razini (zaSti¢enom podrucju) na
nacin da ono na prijedlog za to ovlastenih tijela unutar zasti¢enog podrucja odobrava/ usvaja/

donosi akte odnosno definira smjer daljnjeg razvoja zasti¢enog podrucja.

U samom zasti¢enom podrucju tijelo koje istim upravlja je Upravno vijece Cije
¢lanove bira ministar resornog ministarstva dok poslovanje ustanove koja upravlja zasticenim
podru¢jem organizira i vodi ravnatelj kojeg na temelju javnog natjeCaja takoder imenuje
ministar resornog ministarstva. Iz navedenog se moze zakljuciti da je donoSenje odluka u
zaSticenom podru¢ju u vecoj ili manjoj mjeri organizacijski uvjetovano te da sustav
omogucava da se politicka odluka (ne)posrednim putem integrira u sve razine odlucivanja, sa
ili potpuno bez demokratske moguénosti da se na istu utjece, buduéi da je tijelo koje de facto

predlaze i donosi odluke (Ministarstvo) apsolutni autoritet.

U idealnoj situaciji interes zaSti¢enog podrucja trebao bi biti primaran u smislu
izbjegavanja politickih utjecaja ili usmjeravanja odluka prema politickim ciljevima. Iako
mjesto ravnatelja za razliku od mjesta ministra ili pomo¢nika ministra nije izravno politicki
uvjetovano odnosno nije funkcija na koju se dolazi imenovanjem, i u izboru ravnatelja na
formalno-pravno ispravan nacin ostavljena je moguénost politicke intervencije. Izbor
ravnatelja kao subjekta koji neposredno upravlja zasti¢enim podru¢jem zakonski je reguliran
preko natjecaja koji u svojoj zavr$noj fazi nakon ispunjavanja formalnih uvjeta i dostave
razvojnog programa zaSti¢enog podrucja podrazumijeva razgovor sa tro¢lanom komisijom
koju imenuje ministar resornog ministarstva. Isto je opravdano sa stajaliSta Cinjenice da je
mjesto ravnatelja jedno od mjesta koje imenuje ministar nadlezan za zasti¢eno podrucje na
prijedlog komisije; paralelno nacin izbora ostavlja moguénost da se izbor prilagodi prema
kriterijima stranacke ili politicke pripadnosti, odnosno da se izabere kandidat koji ne mora biti

nuzno najoptimalniji u smislu stru¢nosti ve¢ otvoren za provodenje politic¢kih ciljeva.
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Iz navedenog se moze zakljuciti da je politicko upravljanje zasti¢enim podru¢jem
zakonski uredeno ( legalno) i prisutno na svim razinama upravljanja zasticenog podrucja.
Dodatan argument u prilog istome je i Cinjenica da smjene vlasti na nacionalnoj razini
redovito rezultiraju smjenama na obje razine upravljanja i rukovodenja zasticenim podrucjima
(upravna vijeéa i1 ravnatelji) u svrhu potpunog preuzimanja kontrole nad upravljanjem
zaSti¢enim podruc¢jem. Prethodi smjena upravnih vijeca zaSti¢enih podrucja koja slijedi
odmah nakon promjene vlasti na nacionalnoj razini odnosno nakon konstituiranja resornog
ministarstva i njegovih tijela nakon Cega se ili pokuSava ostvariti suradnja sa ravnateljima u
slu¢aju da kraj mandata istih ne koincidira sa promjenom na nacionalnoj razini, raspisuje
natjecaj za mjesto ravnatelja ako isto koincidira sa promjenama na nacionalnoj razini odnosno
da se u nedostatku politickog dijaloga vrSe pritisci da se da ostavka na mjesto ravnatelja u
slucaju da politicka pripadnost osobe izabrana na mjesto ravnatelja ne odgovara politi¢koj

opciji na nacionalnoj razini.

Upravo zbog sustava politicke kontrole podrucja koje uopce ne bi trebala biti izlozena
politickom djelovanju stavljaju se u poziciju subjekata politickog pregovaranja; rijetko ili
gotovo nikada na izboru za ravnatelje zastiCenih podruc¢ja bude izabrana osoba koja nema
politicku pozadinu, jaku vezu sa politickom strukturom na vlasti odnosno nestranacki
stru¢njak, Sto u konacnici dovodi do gubitka dugoro¢ne razvojne strategije i napretka
zaSticenog podruc¢ja buduéi da se politicke vlasti smjenjuju u pravilu svake cCetiri godine

(koliko traje i mandat ravnatelja).
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3.2. (De)politizacija upravljackih funkcija unutar zasticenog podrucja

Sukladno ¢l. 75. 1 76. Zakona o zastiti prirode (Narodne novine 70/05) Javnom
ustanovom za upravljanje zasticenim podrucjima upravlja upravno vije¢e koje ima najvise pet
¢lanova Ciji se sastav, nacin izbora Clanova, trajanje njihova mandata, te nacin donoSenja

odluka ureduje aktom o osnivanju i statutom javne ustanove.

Budu¢i da sukladno istom Zakonu Predsjednika i ¢lanove upravnog vije¢a javnih
ustanova kojima je osnivaC Republika Hrvatska imenuje ministar, a predsjednika i ¢lanove
upravnih vijeca ostalih javnih ustanova koje upravljaju zasticenim podrucjima imenuje
predstavnicko tijelo osnivaca (zupanijska skupstina) odnosno politicka tijela, vidljivo je da
najviSe upravljacko tijelo u zasticenom podru¢ju ima iskljuciv politicki karakter. Upravno
vijece kao politicki imenovano tijelo sukladno ¢1.76. Zakona o zastiti prirode donosi temeljne

akte kojima se vr$i upravljanje zasti¢enim podru¢jem (NN 70/05):

statut javne ustanove,

e plan upravljanja,

e godiSnji program zastite, odrzavanja, oCuvanja, promicanja i koriStenja zasti¢enog
podrucja s cjenikom usluga vezanih za koriStenje zasticenih prirodnih vrijednosti,

e opce akte,

e plan razvoja javne ustanove i godi$nji financijski plan,

e odluke o izboru, odnosno imenovanju i razrjeSenju sluzbenika odredenih statutom

javne ustanove.

Pri tome je vazno istaknuti da se Plan upravljanja i godis$nji program zastite, odrZavanja,
oCuvanja, promicanja 1 koriStenja nacionalnog parka i parka prirode s cjenikom usluga
vezanih za koriStenje zastiCenih prirodnih vrijednosti donose uz suglasnost Ministarstva i
prethodno misljenje Zavoda jednako kao i Statut javne ustanove koja upravlja nacionalnim
parkom ili parkom prirode, odnosno uz suglasnost predstavnickog tijela Zupanije, grada,
op¢ine odnosno Grada Zagreba. Budu¢i da osnivac zasti¢enih podrucja ima zakonsko pravo
upravljati zaStiCcenim podru¢jem u smislu zaStite svojih interesa, isti daje suglasnost i na
temeljne upravljacke akte zasticenog podruc¢ja, odnosno preko Upravnog vije¢a odobrava

smjernice razvoja.
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Upravno vijece je politi¢ko tijelo, primarno iz razloga na¢ina na koji se imenuju njegovi
¢lanovi a sekundarno zbog ¢injenice da u nacinu izbora sukladno zakonskim odredbama
ostaje nedefiniran nacin izbora te da nije propisan niti jedan uvjet koji osoba treba ispunjavati
da bi postala clanom Upravnog vije¢a, odnosno da je izbor istih zapravo diskreciono pravo
ministra, pri ¢emu se (uglavnom) kao preSutno primarni uvjet uzima stranacka pripadnost
potencijalnih ¢lanova odnosno za ¢lanove se predlazu istaknuti stranacki ¢elnici podrucja za
koje se upravno vijece bira (gradonacelnici, predsjednici zupanijskih, gradskih ili op¢inskih

ogranaka politi¢kih stranaka 1 sl.).

Od navedenog broja ¢lanova upravnog vijeca sukladno ¢l. 163. Zakona o radu ( Narodne
novine 149/09,61/11, 82/12) jasno je definirana obaveza poslodavca da ,, ...u javnoj ustanovi,
jedan ¢lan organa drustva ili zadruge koji nadzire vodenje poslova, odnosno jedan ¢lan organa
javne ustanove (upravno vijece, odnosno drugo odgovarajuce tijelo) mora biti predstavnik
radnika“. Drugim rije¢ima, samo je za jednog ¢lana upravnog vijeca zasti¢enih podrucja jasno

zakonski definiran nacin izbora, dok se za ostale utvrduje broj ali ne i nacin i uvjeti izbora.

I ¢lankom 35. Zakona o ustanovama ( ,,Narodne novine“ 76/93, 29/97,47/99,35/08) kao
aktom mjerodavnim za podrucje utvrdeno je da se :“ sastav, na¢in imenovanja odnosno izbora
¢lanova i trajanje mandata upravnog vije¢a i nacin donosenja odluka, utvrduju zakonom,
odnosno aktom o osnivanju i statutom ustanove®, medutim niti op¢i akti o osnivanju 1 statuti
nemaju jasno definiran nacin izbora ¢lanova upravnih vijeca ve¢ definiraju njihov broj 1 nain
izbora predsjednika, pri ¢emu se odluka o imenovanju istith prepusta Celniku resornog

ministarstva ¢ime postaje politicka odluka.

Prostor za depolitizaciju Upravnog vije¢a postoji upravo u jasnom definiranju nacina
izbora 1 uvjeta koje mora ispunjavati ¢lan upravnog vijeca zasticenog podrucja jer aktualno
zakonodavstvo ne samo da ne regulira ve¢ niti ne predvida provjeru da li za osobu koja se
imenuje postoje zakonske prepreke da bude imenovana za ¢lana §to moZe dovesti do situacije
da je na primjer ¢lan upravnog vijeca pravomoc¢no osuden za npr. gospodarski kriminal bez
zakonskih prepreka bude imenovan u upravljacko tijelo, Sto ne samo da moze nasStetiti

reputaciji zaSti¢enog podrucja ve¢ moze biti i poticaj za ponavljanje djela.

Prostor za dodatnu depolitizaciju upravnih vije¢a postoji 1 u jasnom definiranju uvjeta

koje treba ispunjavati osoba koja se imenuje u smislu da se radi o priznatom/eminentnom
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struénjaku iz podrucja za koja se imenuje te postavljanje uvjeta razine strucne spreme.
Opcenito postoji mali broj pozicija i funkcija drzavne razine za koje je propisana struc¢na
sprema ( izuzev sudbene vlasti) iz ¢ega se ne samo omalovazava status stru¢njaka za neko
podrucje ve¢ se i stvara opcéenit dojam da je svatko potencijalni kandidat za bilo koju pa i
najodgovorniju funkciju, pri ¢emu se kao isklju€ivi kriterij ponovo pojavljuje politicka
podobnost. U Republici Hrvatskoj se praksa imenovanja stru¢njaka dosljedno (bez
konkretnog zakonskog propisa) primjenjuje u Ministarstvu zdravstva ili pravosuda te tijelima
kojima je isto nadlezno, u kojem se u upravna vijeCa mogu izabrati primarno
lijecnici/pravnici, tek ponekad celnici jedinica samouprave ili politi¢kih stranaka koji nemaju
medicinsku/pravnu ili srodnu stru¢nu spremu). lako je takav odabir zapravo logi¢an zbog
olakSanog razumijevanja akata koje takva upravljacka tijela donose, on znatno olakSava
upravljanje i smanjuje moguénost zastoja u radu te bi se trebao primijeniti kao pravilo na sva
upravljacka tijela koja imenuje drzava. Drugim rijeima, diskrecijsko pravo ministra u
odabiru ¢lanova upravljackih tijela ne bi bilo u toj mjeri izrazeno kao politicko kada bi
postojao jasan okvir kvalifikacija unutar kojeg bi se potencijalni kandidati uklapali; ako
upravljacka funkcija zasti¢enog podrucja treba biti politicka, treba osigurati uvjete da politicki

podobni kandidati za istu budu i profesionalno priznati.

Prostor za depolitizaciju rukovodnog mjesta (mjesta ravnatelja zasticenog podrucja)
nacelno postoji 1 zakonski je odreden buduéi da javni natjecaj jednako dostupan svima koji
ispunjavaju trazene formalne i op¢e uvjete. Sukladno ¢l. 77. Zakona o zastiti prirode (Narodne
novine 70/05) ravnatelja javne ustanove za upravljanje nacionalnim parkom i parkom prirode
imenuje ministar na temelju javnog natjeCaja koji raspisuje Upravno vije¢e odnosno
predstavnicko tijelo osnivaca na temelju provedenoga javnog natjeCaja za upravljanje
zaSti¢enim podrucjima iz nadleZnosti Zupanije 1 Grada Zagreba. Sukladno istom Zakonu, za
ravnatelja javne ustanove moze se imenovati osoba koja ima visoku stru¢nu spremu i
najmanje pet godina radnog iskustva u struci dok se poblizi uvjeti za ravnatelja propisuju

statutom javne ustanove.

Kod izbora ravnatelja ustanove koja upravlja zaStiCenim podrucjem ispunjen je uvjet
strucnosti a problem se pojavljuje prilikom selekcije kandidata koji ispunjavaju formalne
uvjete jer postoji izrazito visok rizik odabira po politickom kljucu, budu¢i da konacan odabir
radi komisija koju je imenovalo politicko tijelo (ministar). Depolitizacija ovog nivoa nije

moguca po niti jednom drugom Kkriteriju nego po savjesti ministra da odabere za to

71



najoptimalnijeg kandidata u smislu strucnosti, za §to postoji minimalna mogucnost buduci da

je funkcija ministra iskljuéivo politicka.
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3.3. Politicki utjecaj osnivaca na izbor upravljackih funkcija u zaSti¢enom

podrudju

Kada god se donose odluke ili se primjenjuju snaga i autoritet, dogada se neki oblik
»upravljanja“, sto jednako vrijedi za upravljanje zasticenim podruc¢jima u cjelini ili za svako
zasti¢eno podrucje zasebno. Moc¢ i sposobnost donoSenja odluka imaju najveéi utjecaj na
postizanje ciljeva zaSticenog podrucja, podjelu odgovornosti, prava, troskova i koristi te
generiranje 1 odrzavanje podrSke — bila ona financijska, politicka ili druStvena. Klju¢
ucinkovite zastite podrazumjeva ,,proces razumjevanja, i tamo gdje je to potrebno poboljSanja

upravljackih funkcija® ( Borrini-Feyerabend,2012).

U ranijim poglavljima ve¢ je istaknuta sprega izmedu politickih 1 upravljackih funkcija
u zasticenom podrucju koja proizlazi iz ¢injenice da je u vecini slucajeva osnivac¢ drzava koja
kroz nize postavljene hijerarhijske subjekte osigurava kontrolu svih ( pa tako i politickih)
ciljeva sa nacionalne razine. Drugim rijeima, upravljanje zasticenim podrucjima izrazito je
centralizirano, i kroz sustav donoSenja odluka i akata za zasSti¢eno podrucje i1 kroz nacin izbora

predstavnika u upravljacko tijelo.

Politi¢ki utjecaj osnivaca primarno je vidljiv 1 kroz samu proceduru proglasenja
zaSticenih prirodnih vrijednosti — ovisno o kategoriji zaStite, proglaSenje vrsi Hrvatski sabor,
Vlada Republike Hrvatske ili skupStine pojedinih zZupanija, odnosno Gradska skupstina Grada
Zagreba.

Shema 11. Procedura proglasenja zaSti¢enog podrucdja

Proglasenje

Inicijativa | Izrada
& zastite

struéne podloge | Jawni uvic |

Struéna
podioga za
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A Prijediog akta o

proglasenju

=

Prediozena  kategorja

Primjedbe i ofitovarnia
Spomenik prirode & | o
Spomenik parkowne

arhi

i

Odiuka o N de Zakon o
proglaseniu Al L AT proglasenju

Izvor: www.dzzp.hr

73


http://www.dzzp.hr/

Postupak proglaSavanja zasti¢enog podrucja zapocinje u Drzavnom zavodu za zastitu
prirode koji utvrduje vrijednosti podruc¢ja i na temelju njih izraduje stru¢nu podlogu kojom
predlaze zastitu i nacin upravljanja tim podru¢jem. Na temelju struc¢ne podloge 1 izjave tijela
koje donosi akt o proglasenju o osiguranim sredstvima za upravljanje zasSti¢enim podrucjem,
izraduje se prijedlog akta o proglasenju. O tom prijedlogu predlagac¢ zastite duzan je izvijestiti
javnost, Sto podrazumijeva javni uvid u predlozeni akt i stru¢nu podlogu sa svom
kartografskom dokumentacijom. Ovisno o kategoriji predlozenog zasticenog podrucja, javni
uvid provodi Ministarstvo (za nacionalne parkove, parkove prirode, stroge i posebne

rezervate) ili zupanija, odnosno Grad Zagreb za sve ostale kategorije zastite ( ZZP, 2005).

Osnivac¢ ( Vlada 1/ili tijela na koja ista spusSta nadleZznost za zaSti¢ena podrucja) na
izravan ili neizravan nacin donosi odluku ili sudjeluje u njezinom donoSenju kada se imenuju
ili izabiru kandidati za ¢lanove upravnog vije¢a odnosno ravnatelja zasticenog podrucja, Sto je
vidljivo 1 iz ranije elaboriranog nacina izbora i imenovanja tijela koja upravljaju zasticenim
podru¢jem. Zakonom definiran nacin izbora upravljackih funkcija u zastiCenim podrucjima
jasno pokazuje da je politicki utjecaj osnivaca jedino S$to se moze utvrditi te da ostale kriterije

odabira nije moguce utvrditi.

Temeljem Zakona o zastiti prirode iz 1994. godine ( ,,Narodne novine* 030/1994)
postojala je odredba sukladno kojoj:* jedan od ¢lanova Upravnih vije¢a javnih ustanova za
upravljanje nacionalnim parkovima i parkovima prirode mora biti i predstavnik vlasnika,
odnosno ovlastenika prava na nekretninama u zasti¢cenom podrucju s kojima javna ustanova
upravlja®“ ; ¢lankom 20. Istog Zakona navedeno je da:* u sastav upravnog vijec¢a javne
ustanove ...imenuje se na prijedlog Zupanijske skupStine jedan predstavnik Zupanije na ¢ijem
se podrucju nalazi taj zaStiCeni dio prirode”. Sve navedeno stavljeno je van snage
donosenjem novog ZZP 2003. godine (,,Narodne novine* 162/03) koji je uz nekoliko izmjena
1 dopuna i danas na snazi. Osniva¢ je u aktualnom zakonu zadrZzao pravo imenovanja na
prijedlog ministra samo u podruc¢jima najvise zastite sukladno ¢lanku 174, stavak 4. ZZP koji
kaze da : ,,u upravno vijece javne ustanove koja upravlja strogim ili posebnim rezervatom ili
znaCajnim krajobrazom koji se prostire na podrucju dvije ili viSe Zupanija, Zupanijska

skupstina ili skups$tina Grada Zagreba imenuje jednog ¢lana na prijedlog ministra®.

Jo§ jedna znacajna razlika Zakona iz 1994. u odnosu na aktualni zakon je i u tome da

do 2003. godine :,,...ravnatelja javne ustanove imenuje i razrjeSuje Vlada ili poglavarstvo

74


http://www.dzzp.hr/zasticena-podrucja/postupak-zastite-novih-podrucja/strucne-podloge-za-trajnu-zastitu-253.html
http://www.dzzp.hr/zasticena-podrucja/postupak-zastite-novih-podrucja/strucne-podloge-za-trajnu-zastitu-253.html

zupanije ili Grada Zagreba“ (¢l. 23 ZZP, “Narodne novine* 030/1994) dok od 2003. godine
ravnatelja temeljem provedenog javnog natjeCaja imenuje i razrjeSava ministar nadleznog

ministarstva.

Iz navedenog je vidljivo da aktualnim zakonom nije jasno propisano tko moze
upravljati zasti¢enim podru¢jem u ime osnivaca ali da je osnivatu odnosno ministru koji
postupa u ime i za racun osnivaca ostavljeno diskreciono pravo da odabere clanove

upravljackih tijela zasticenog podrugja.
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3.3.1. Specifi¢nosti mandatne funkcije upravljackih funkcija u zaSti¢enom

podrudju

Upravljacke funkcije =zaSti¢enih podrucja uspostavljene su kako bi pronasle
kompromis izmedu zaStite i1 koriStenja zaStiCenog prostora pri ¢emu se generalno
podrazumijeva da je zastita prioritet; prvo upravljacko tijelo je Upravno vije¢e a drugo je
ravnatelj zaSti¢enog podruéja. Clanovi i predsjednik upravnog vijeéa zastiCenog podrudja
biraju se na razdoblje od Cetiri godine; vrijeme trajanja njihovog mandata izravno je ovisno o
promjenama na razini nadleznog ministarstva, odnosno vezano uz promjenu vladajuce
politicke strukture na nacionalnoj razini. Nije neuobicajeno da se unutar trajanja mandata
¢lanova 1 predsjednika upravnih vijeca sastav istih mijenja odnosno da se postojece ¢lanovi ili
predsjednik zamijene; svaku promjenu odgovarajuéim rjeSenjem odobrava ministar nadleznog
ministarstva.

Iz nac¢ina imenovanja ¢lanova upravnog vijeca proizlaze i nacini donoSenja odluka o
nafinima upravljanja zasticenim podru¢jem; osnovni problem vremena trajanja mandata
proizlazi iz ¢injenice da Cetiri godine nisu dovoljno dugo vremensko razdoblje unutar kojeg je
moguce realizirati velike investicijske odnosno kapitalne projekte zastite prirode. Znatan dio
vremena gubi se primarno na osiguranju potrebnih administrativnih elemenata; proces od
osiguravanja potrebnih financijskih sredstava, faze raspisivanja natjecaja za projekt odnosno
zavrSetak istog iznimno dugo traje, posebno ako se radi o iznosima za koje je potrebno
osigurati suglasnost nadleznih tijela. Iz navedenog razloga ( osobito ako se radi o promjeni
politicke vlasti na nacionalnoj razini) Cesto dolazi do situacije da projekt koji krene u
realizaciju protekom vremena trajanja mandata bude marginaliziran odnosno prekinut
imenovanjem novog upravnog vije¢a. Nacelno, upravna vijeca ne bi trebala prekidati projekte
koji su od interesa za zaStieno podrucje; medutim kako ravnatelji ustanova nisu u
mogucnosti donositi odluke o provodenju projekata ¢iji je iznos veéi od 200.000,00 kn (visina
se odreduje Statutom, tako je npr. u JU NP PJ odreden upravo navedeni iznos), upravna vijeca
su u zakonskoj obavezi raspravljati i donijeti odluku o projektima koji prelaze odredene
financijske limite, Sto u konacnici (ako odluka o nastavku nekog projekta bude negativna)

rezultira stagnacijom razvoja zasti¢enog podrucja.

Isti problem pojavljuje se i na razini ravnatelja zaSti¢enog podrucja; mandat istog traje
takoder Cetiri godine unutar kojih ¢esto dio planiranih projekata ostaje nedovrsen. Jedino u

situaciji da ne dode do promjene vladajuce politicke strukture postoji vjerojatnost da struktura
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upravljackih tijela ostane ista, ¢ime se povecava vjerojatnost da se zapoceti projekti dovrse.
Uzimaju¢i u obzir da je mandatna pozicija upravljackog ili rukovodnog tijela unaprijed
definirana odnosno da ima predviden rok trajanja ali i da politicka uloga u odabiru osobe za
istu nije zanemariva, ponekad se dogada ( osobito na razini rukovodne pozicije) da se u
funkciji osiguranja dodatnog rukovodnog mandata u upravljanju zasticenim podru¢jem rade
kompromisna rjeSenja $to se u konacnici svodi na situaciju slicnu politickim izborima uz jace
naglaSenu poziciju lobiranja kako bi osoba dobila jo$ jedan mandat. Budu¢i da politicko
pregovaranje podrazumijeva odgovaraju¢u vrstu trgovine ( koja varira u rasponu od
zaposljavanja do realizacije infrastrukturnih ili inih projekata) Cesto se interes razvoja

zasti¢enog podruc¢ja odnosno pozicija zastite prirode stavlja u sekundarnu poziciju.

Sustav mandata u trajanju od cetiri godine nije se do sada pokazao adekvatnim; u
teoriji, od presudne vaznosti ne bi trebala biti osoba koja upravlja zastiéenim podruc¢jem kao
niti politicka orijentacija vladajuce politicke opcije na nacionalnoj razini jer bi se razvoj
(ekoloski 1 ekonomski ako postoji) trebali odvijati neovisno od politickih ili kadrovskih
promjena. U vecini tranzicijskih drzava medutim ne postoji dovoljno visoka razina povjerenja
niti stru¢nosti da bi se isto moglo realizirati, ve¢ se upravljacke i rukovodne pozicije U
zaSti¢enom podrucju tretiraju jednako kao i bilo koja druga politicka funkcija ili upravljacko
mjesto. Iz navedenog se moze zakljuciti da trajanje mandata primarno rukovodne pozicije u
okviru zaStite prirode u kojem je element politicke odluke dominantan nije dovoljan za
ostvarivanje rezultata u smislu zaStite; kada bi nacionalni okvir upravljanja zaStiCenim
podruc¢jem bio izuzet od politickih utjecaja odnosno kada bi se upravljanje i rukovodenje
zastiCenim podrucjem povjerilo primarno struci, odstupanja od razvojnih i zastitarskih ciljeva
unutar zasti¢enog podrucja zasigurno bi bila manja. Pritom treba naglasiti da su trajanje
mandata upravljackih ili rukovodnih pozicija odnosno postignuti rezultati u zastiti prirode u
izravnoj ovisnosti o profilu osobe koja je postavljena na upravljacku/rukovodnu funkciju; u
pojedinim zaSticenim podru¢jima koja wupravljaju 1 komercijalnim djelatnostima u
rukovodnom smislu adekvatniji je profil menadzera nego stru¢njaka za pitanja zastite.
Prilikom odabira rukovodnog kadra koji ¢e upravljati zasticenim podrucjem potrebno je
prouciti posebnosti istog te procijeniti koji profil osobe moze maksimalizirati ekoloske 1 /ili
ekonomske koristi te pritom pod svaku cijenu izbjeci politicko kadroviranje kojim se ponekad
mozda i mogu napraviti i pomaci u smislu izravnijeg kontakta sa tijelima koja donose odluke
ali kojim se ¢eS¢e dovodi do zadrzavanja statusa quo odnosno nazadovanja u smislu zastite

podrucja.
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3.3.2. Ustroj politi¢kih tijela u zasti¢enom podrucju

U organizaciji i upravljanju zasti¢enim podru¢jima odnosno u ustroju (ne) politi¢kih
tijela unutar istog nema ujednacenih kriterija jednako kao Sto jednoobraznost izostaje kod
nadleznosti 1 stupnju odgovornosti za provedbu upravljackih principa unutar zaSti¢enog
podrucja. Povijesno gledano, jedini ,,ujednaceni® pristup upravljanju zasticenim podrucjima
obiljezilo je ,radnicko i drustveno upravljanje” (Vidakovi¢, 1989.) koje u to vrijeme nije

zabiljezeno niti u jednom zasSti¢enom podrucju u svijetu.

Upravljacke strukture zastiCenih podrucja u zapadnom dijelu svijeta sastavljene su
uglavnom od utjecajnih drustvenih , znanstvenih i politickih osoba; medutim, takav sastav
nije dovoljna garancija da se zastiCenim podrucjem upravlja u skladu sa aktima proglasenja.
Zasticena podrucja su nekad bila pod ,upravnom kontrolom saveznih ili republi¢ko-
pokrajinskih nadleznih ministarstava“ (Vidakovi¢, 1989.) dok se isti trend zadrzao i do danas
kada drzava na izravan ili neizravan nacin sudjeluje u upravljackim procesima u zasti¢enom

podrucju.

U vedini drzava i1 danas zaSticenim podruc¢jima upravljaju drzavna tijela preko svojih
predstavnika. Na primjeru nekoliko drZzava pokazat ¢e se ustroj politickih tijela koja utjecu na

upravljacke procese u zaSticenom podrucju:

- Svedska; zastiéenim podru¢jima upravlja Svedska okoli$na zastitna agencija ( EPA)
Ciji je osniva¢ drzava. Do 1990. ( Vidakovi¢, 1989.) zasticenim podrucjima je
upravljalo Nacionalno ministarstvo za zastitu okoline koje je za svoj rad odgovaralo
Parlamentu dok je rad nacionalnih parkova koordinirala stru¢na organizacija - Savez

nacionalnih parkova Svedske.

- Drzava sa najve¢im brojem nacionalnih parkova, Australija, nema organizacije na
razini drzave ve¢ zaStienim podru¢jima upravljaju sluzbe nacionalnih parkova

pojedinih saveznih drzava a nekima upravlja i savezna sluzba

- U Velikoj Britaniji zaSticenim podrucjima upravlja se sa drzavne razine ali u uskoj
suradnji sa lokalnim vlastima; tako na primjer postoji petnaest nacionalnih parkova za

koje se (svaki pojedina¢no) skrbi posebna Nacionalna agencija koja u suradnji sa
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svimostalim nacionalnim agencijama ¢ini Udruzenje tijela nacionalnih parkova
(ANPA)®. Suradnja na lokalnoj ( nizoj hijerarhijskoj) razini bitna je zbog &injenice da
su u Velikoj Britaniji zasticena podruéja izrazito naseljena te da je u istima potrebno

naci konsenzus izmedu ekonomskog razvoja, zastite 1 ostalih usluznih aktivnosti

Shema 12. Ustroj Svedske agencije za zastitu okoliSa ( The Swedish Environmental

Protection Agency)
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- Sjedinjene Americke drzave imaju najdulju tradiciju u upravljanju zaSticenim

podru¢jima; za zaStiCena podru¢ja brine se Sluzba nacionalnih parkova koja je

Yyise o organizaciji na : www.nationalparks.gov.uk
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odgovorna Ministarstvu rudarstva i energetike?® koje &ini odsjek izvrinog tijela vlade

Sjedinjenih americkih drzava ¢iji je ministar ¢lan predsjednickog kabineta i izvjeStava

direktno predsjednika. Ustroj Ministarstva nadleznog za poslove zastite prirode je

kako slijedi:

Shema 13. Ustroj Ministarstva rudarstva i energetike ( U.S. Department of the

Interior)
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lzvor: http://www.doi.gov/whoweare/orgchart.cfm

- Svicarska zasti¢ena podrucja ( nacionalni parkovi) su drzavne institucije kojima

upravlja Federalna komisija nacionalnih parkova (FPNC)

- Zasticenim podru¢jima u Kanadi upravlja Uprava za okolinu Kanade ( Environment

Canada)?; uprava je podijeljena na regionalne urede koji obuhvacéaju jednu ili vise

provincija; na ¢elu zastite prirode je Ministarstvo okolisa; razinu ispod je agencija za

zastitu prirode ( Canadian Environmental Assesment Agency — CEAA), unutar koje se

nalazi i osoba koja upravlja nacionalnim parkovima Kanade

2 Ministarstvo energetike nadlezno je za najveci dio drzavnog zemljista u SAD-u
http://www.ec.gc.ca/default.asp?lang=En&n=65D4D436-1( 12.04.2013.)
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- Zasti¢ena podrucja u Italiji objedinjena su pod Ministarstvo okoliSa i zastite zemlje i
mora®?, dok su regionalni parkovi pod upravom razliitih regionalnih administracija®.

- Zasti¢enim podrucjima u Saveznoj Republici Njemackoj upravlja Njemacka federalna
agencija za zaStitu prirode (Bundesamt fiir Naturschutz — BfN), vladina znanstvena
organizacija zaduzena za nacionalna zasti¢ena podrucja ( BfN, 2012). BfN je jedna od

nacionalnih istrazivackih agencija koja odgovara Ministarstvu za okoli§ ( BMU).

Ono sto je katakteristicno za sve prikazane drzave kada je u pitanju upravljanje zasti¢enim
podrucjima je ¢injenica da drzava u funkciji oshivaca osigurava da njen utjecaj na upravljanje
bude znacajan odnosno da jedinu razliku ¢ini razina upravljanja sa koje se postupa. U pravilu,
veéina zasti¢enih podrucja pod izravnim je ili neizravnim upravljackim nadzorom nadleznih
ministarstava i/ ili agencija za zaStitu prirode koja su ustrojena unutar istih. Ustroj politi¢kih
tijela koja upravljaju zastiCenim podruc¢jima, slijedom navedenog u svim drzavama su
podjednaka: ministarstvo nadlezno za poslove zastite prirode ( ili okolisa) — agencije za

zastitu prirode — sluzba/sluzbe koje se bave razli¢itim segmentima zasti¢enih podrucja.

Moze se takoder primijetiti da veéina promatranih drZzava preferira centralizirana
upravljacka tijela (agencije) dok manji dio drzava ( npr. Republika Hrvatska) sa politickim
strukturama tijela u zasticenim podru¢jima ima izravniju vezu ( ministarstvo — (uprava za
zastitu prirode, konzultativno) — zaSti¢eno podrucje). 1z navedenog proizlazi zakljucak da Sto
je vise upravljackih razina, politicki utjecaj na zasticeno podrucje je manji. Decentralizirani
pristup upravljanja zasticenim podruc¢jem ima i jednu bitnu prednost; omogucava da stru¢ni

dio ostane izoliran od politickih promjena.

Na prikazanim primjerima politi¢ko tijelo u upravljanju zaSticenim podruc¢jem
predstavlja primarno ministarstvo; za sve niZe razine upravljackih tijela teze je utvrditi da se
radi o iskljucivo politickim tijelima zato $to ista uz pozeljnu 1 prisutnu politicku podobnost do
odredene razine podrazumijevaju i struc¢nost. Ovakav pristup prisutan je u drzavama koje
imaju viSedesetljetno iskustvo u upravljanju zasticenim podrucjima.

Paralelno, u hrvatskom sustavu upravljanja zasticenim podrucjem prilikom odabira
izravnog politickog tijela koje upravlja zasticenim podru¢jem ( Upravnog vijeca) ne postavlja

se uvjet strucnosti, niti su sukladno aktualnim zakonskim regulativama navedeni bilo kakvi

*www.minambiente.it ( 12.04.2013.)
“www.parks.it,2013
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uvjeti koje osoba za tu funkciju treba ispunjavati. Navedeno dovodi do situacije da na primjer
u Kanadi osoba (CEO) koja neposredno upravlja zasti¢enim podru¢jem od razine agencije na
nize ne osjeca politicke promjene na nacionalnoj razini ( ne osjecaju se ¢ak niti promjene
nadleZnosti nad zasti¢enim podrucjima ako do istih dode) dok u Republici Hrvatskoj politicka
promjena na nacionalnoj razini posljedi¢no rezultira promjenom svih razina funkcija u

upravljackoj hijerarhiji na razini istovjetnoj funkciji CEO-a u zasticenom podrudju.

82



3.4. Odrzivi razvoj zasti¢enog podrucja u okvirima politickih promjena

Koncept odrzivog razvoja baza je strateSkog odlu¢ivanja, dokumenata i akata
utvrdenih na Summitu UN-a o okolisu i razvoju u Rio de Janeiru 1992. godine, koji je
potvrden na svjetskom summitu u Johannesburgu 2002. godine kao neizbjezna paradigma i
temeljni element vizije buduénosti. Svjetska komisija za okoli$ i1 razvoj ( tzv. ,,Brutlandska
komisija®) definirala je odrzivi razvoj kao razvoj koji susreée potrebe sadaSnjosti bez
ugrozavanja moguénosti buducih generacija u postizanju njihovih vlastitih potreba ( WCED,
1987). Prema drugim autorima, odrzivi razvoj mora zadovoljiti ljudske potrebe i istovremeno

ukljuciti odgovorno koriStenje drustvenih resursa ( Orr, 2000).

Odrzivi razvoj je slozen pojam koji sadrzi ekonomsku 1 drustvenu komponentu, kao i
komponentu zaStite okoliSa. Ideja odrzivog razvoja nastala je povezivanjem razli¢itih utjecaja
razvoja s neminovnim utjecajima na Siroko shvaden okoli§, a pociva na uspostavljanju
ravnoteze izmedu ekonomskog rasta, napretka drustva i brige za okolis. Cilj odrzivog razvoja
je zadovoljiti potrebe sadasnjosti ne ugrozavajuéi sposobnost buducih narastaja da zadovolje
svoje vlastite potrebe ( Jungmeier et al, 2006). Zasti¢ena podrucja Cesto se percipiraju kao ona
koja generiraju benefite isklju¢ivo za prirodu i bioraznolikost, iako je znanstveno dokazano da
zaSti¢ena podrucja mogu ( ako se njima upravlja na kvalitetan nacin) doprinijeti kako dodanoj

vrijednosti podrucja u cjelini tako i zastiti bioraznolikosti (Jungmeier et al, 2006.).

Shema 14. Integracija triju dimenzija odrZivosti u zasticenom podrudju

Izvor: JUNGMEIER, M, KOHLER, Y., OSSOLA, C., PLASSMANN, G., SCHMIDT, C., ZIMMER, P., ZOLLNER, D: (2006):
"Future in the Alps"-Report of Project Question 3: Protected Areas. Schaan: CIPRA.
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Upravljanje zaSti¢enim podruc¢jem postalo je jedno od najkompleksnijih procesa u
modernom drustvu jer podrazumijeva objedinjavanje triju jednako vaznih dimenzija
odrzivosti:

e FEkolosku dimenziju ( nacionalna bastina, eko sustavi, regulacija koriStenja
resursa, prevencija katastrofa i sl.);

e Socio-kulturnu dimenziju ( prihvacanje, ukljucivanje, tradicija i sl.);

e Ekonomsku dimenziju ( dodana vrijednost, marketing i brendiranje,

sponzorstva i sl.).

Ljudi koji zive u zasticenom podrucju mogu koristiti prirodne resurse i potencijale za
svoje potrebe kao i aktivnosti koje se odnose na ekonomski i demografski razvoj. Navedene
aktivnosti su limitirane u vremenskom i prostornom smislu; drugim rijeima, zastiCeno
podrucje mora se razlikovati od nezasti¢enog po ,,slobodi dostupnosti (Vasiljevi¢ et al, 2004)
a korisnici i vlasnici kao i posjetitelji moraju prihvatiti takav rezim. Bazi¢ni postulat odrzivog
razvoja je balans izmedu ekonomskog i socio-demografskog razvoja i brige za prirodu i
okoli§; u meritumu stvari spomenuti balans mora biti imanentna kategorija statusa zasti¢enog
podrucja kao rezultat njegovih antropogeno-demografskih i kulturno-povijesnih znacajki,
nacina uspostave ( Sto obuhvaca dogovor/konsenzus upravljackih tijela) 1 ciljeva
menadzmenta ( o¢uvanje i obnova prirode i briga o interesu populacije /korisnika prirodnih
resursa podrucja). Osnovni smisao balansa mora biti vizija 1 ciljevi zaStite prirodnih
vrijednosti, ali ne kao ultimativnog zahtjeva upravljackih tijela ve¢ kao dokumentiranog i

artikuliranog javnog interesa ( Velev et al., 2008.).

Politicke promjene utjeCu na odrZivi razvoj zasticenog podruc¢ja primarno na razini
donoSenja zakonske regulative u smislu promjene relevantnih zakonskih akata kojima je
regulirano upravljanje zaSti¢enim podru¢jem. Tako na primjer, promjena Zakona o za$titi
prirode u pogledu liberalnijeg odnosa prema koncesijama unutar zasticenog podrucja moze
izravno utjecati na odrzivost zasSti¢enog podrucja jer se na podrucje uvodi jo$ jedan ili vise
privatnih upravljackih subjekata koji ¢e svaki svojom upravljackom politikom imati utjecaja
na odrzivi razvoj zasti¢enog podruc¢ja. U pravilu se na zakonskoj razini definira upravljacki
okvir koji u teoretskom smislu ne dopusta ugrozu bilo koje vrste kada je odrzivost zasSti¢enog

podrucja u pitanju; medutim, kontrola situacije na terenu Cesto nije adekvatna iz razloga $to se
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postivanje zakona podrazumijeva, a izostanak kontrole dovodi do situacija koje u cilju Sto

vece zarade privatnih subjekata dovode do znatnih odstupanja u smislu odrzivog razvoja.

U wupravljanju zaSti¢enim podru¢jima u Republici Hrvatskoj odrzivost cesto
predstavlja samo pojam Kkoji se na deklarativnoj razini implementira u sve relevantne
zakonske akte i odluke kojima se utjece na upravljanje zasticenim podruc¢jem. Privid kontrole
nad odrzivosti dobiva se i kroz obavezu ishodovanja uvjeta zastite prirode kojima su
taksativno nabrojani uvjeti kojih se subjekt mora pridrzavati kako bi proveo planiranu
aktivnost unutar zasticenog podrucja iako su u provedbi Cesto primjetna odstupanja zbog
niske opce razine svijesti o potrebi zastite okolisa. Sukladno procesu pristupanja Europskoj
uniji akcent na odrzivost znatno se povecao; potrebno je medutim pric¢ekati jo§ neko vrijeme
dok se zakonska regulativa u smislu odrzivosti implementira izravno na zasti¢ena podrucja u
Republici Hrvatskoj. Uzimajuéi u obzir da europska zasticena podrucja imaju vitalnu ulogu u
zaStiti bioraznolikosti ali istovremeno C¢ine i kriticnu komponentu ekonomije, doprinoseci
preko 15 bilijuna eura godisnje ( EEA, 2012) u poslovima, hrani i ostalim uslugama, za
ocekivati je da ¢e se zakonska regulativa po navedenom pitanju dodatno nadopunjavati te da

¢e se 0 njenoj implementaciji voditi dodatna briga.
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3.4.1. Politicke promjene u kontekstu ekonomske, drustvene i komponente

zastite okoliSa

Stabilnost politickih institucija, posebno onih koje utjeCu na odluke koje se ticu
zaSti¢enih podru¢ja odnosno onih koje kreiraju i usvajaju regulativu koja se odnosi na
zasti¢ena podrucja, najvaznija je karika za u€inkovitu zastitu okolisa i odrzivi razvoj. AKo se
navedeno promatra u odnosu Republike Hrvatske i Europske unije nema sumnje da je
Hrvatska ulaskom u Europsku uniju prije svega postigla vec¢u politi¢ku stabilnost. Nacionalna
politika zastite okoliSa izravno je ovisna o politickoj stabilnosti drzave u kojoj se provodi;
Hrvatska je kroz povijest imala stalno iskustvo krajnje politicke nestabilnosti dok se Europska
unija za zemlje ¢lanice pokazala efikasnim okvirom trajne stabilnosti koji istovremeno nije
narusio identitet niti suverenitet svojih ¢lanica; jedino mirno okruzenje sa trajnim i stabilnim
institucijama moze pruziti osjecaj sigurnosti i predvidljivosti te osigurati gospodarski,

drustveni i razvoj institucija zastite okolisa.

Politi¢ke promjene vitalne su kako za gospodarski razvoj tako i za efikasnu primjenu
politike zastite okoliSa, §to je vidljivo i iz definiranja mjera i postupaka (metoda) za zastitu

okolisa (GFV, 2012):

- politicke 1 socioloske mjere;

- pravne mjere;

- planiranje prostorom;

- gospodarske i financijske mjere;

- znanstveni pristupi tehnoloske mjere;

- institucionalne mjere.

Politi€ki pristup rjeSavanja pitanja zaStite okoliSa od izuzetne je vaZnosti jer mora
postojati politicka volja da se podrucje zastite okoliSa regulira; politicka volja u kontekstu
izreCenog izrazava se kroz donoSenje akata ili dokumenata koji sadrZze nuZne pravne,

gospodarske i institucionalne odredbe za postizanje ciljeva.

Pravne mjere temelje se na politickim odlukama i obuhvacaju zakonske 1 podzakonske
propise (pravilnike, norme i dr.) koji se odnose na stanje okoli$a i nacin motrenja okolisa.

Zakonima se odreduju temeljna nacela i ciljevi provodenja zaStite okoliSa kao i nadzor nad
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primjenom zakonskih odredbi. Takoder, donosenjem drugih zakona i podzakonskih propisa
kojima se reguliraju pitanja u odnosu na druge sastavnice okoliSa a koje su pripremila i
izradila za to nadlezna tijela ministarstava i1 drzavne uprave, osigurava se potpuna zastita

pojedinih sastavnica okoliSa.

Rjesavanje problema okolisa danas je jedan od najurgentnijih zadataka pred kojim se
nalazi suvremeno drustvo i1 buduc¢e generacije. Iako se u Europi pitanja prava okoliSa uzimaju
sve ozbiljnije jo$ nisu uklonjene naglaSene poteskoce oko usuglasavanja razli¢itih pravnih
poredaka (medunarodnog, europskog, nacionalnog). U vrijeme usvajanja Ustava Republike
Hrvatske iz 1990. godine do kojeg dolazi na valu Sirenja konstitucionalizma nakon sloma
socijalizma, hrvatski je ustavotvorac ve¢ poznavao suvremeni scenarij ustavotvorstva koji je u
svojim okvirima sadrZzavao manje-viSe prihvacena stajaliSta prema problematici okoliSa i
ustavnim pravima tzv. tre¢e generacije u kojima se je redovito konstitucionaliziralo i pravo na

zdrav okolis ( Baci¢, 2008).

Hrvatska se opredijelila za prihvacdanje smjernica odrzivog razvoja Kkojim se
istovremeno osiguravaju gospodarski razvoj i socijalna pravednost, ali i uvjeti zastite
prirodnih resursa. Iako je ¢esto teSko pomiriti Sve ove ciljeve, pogotovo interese gospodarstva
i potrebe oCuvanja i zastite okolisa, valja vjerovati da se smjernice odrzivog razvoja ogledaju i
u zakonima i podzakonskim aktima. Rijetko kada izbor instrumenta zastite podrazumijeva
puki ¢in izbora ,tehnicki“najbolje (tj. najucinkovitije ili najkorisnije) opcije. Neki ekoloski
problemi mogu se rijesiti na zadovoljavajuci na¢in samo zakonskim propisima. Tamo gdje je
cilj potpuna prevencija $tetnog djelovanja, onih najtezih mogucih zagadenja, tamo je
zakonska zabrana, pod uvjetom da se valjano provodi, jedini na¢in uspje$nog ishoda. U ovom
slu¢aju trzi$ni instrumenti dopustaju mogucénost da je zagadiva¢ mozda spreman platiti svaku
cijenu da nastavi svoje opasno ponaSanje; propisi osim toga brze djeluju od ekonomskih
instrumenata. Ideja integriranja ekonomije, okoliSa i socijalnih ciljeva temelji se na
razumijevanju meduovisnosti izmedu ekonomije, okoliSa i1 socijalnih elemenata. Negativan
utjecaj na okoli§ znacCi slabljenje ekonomije i obratno; to je ujedno i temeljno nacelo
Brutlantskog pristupa. Ako se okolisni i socijalni ciljevi promatraju kao nezavisni entiteti

takav pristup vodi do dugoro¢nih ekonomskih i socijalnih utjecaja ( Caccia, 2001).
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3.4.2. Politicke promjene u funkciji odrZivog razvoja

Kako je ve¢ ranije istaknuto, politicki okvir kljucan je za postizanje ciljeva odrzivog
razvoja pri ¢emu se problem pojavljuje u ¢injenici da politi¢ki Celnici na nacionalnoj razini
planiraju u kontekstu slijedecih politickih izbora i odluke donose kroz koncept moguénosti da
ostvare politicki reizbor, odnosno tesko se odluc¢uju na donosenje odluka koje bi na izborima
mogle biti percipirane kao politicki Stetne ( u pravilu takve odluke Cesto se odgadaju ili

mijenjaju kako ne bi uvrijedile birace).

Republika Hrvatska je u politickim promjenama prosla tranziciju od socijalisticke
drzave do kapitalisticki orijentiranog trzita i zapravo joS§ uvijek osjeca posljedice tranzicije.
Kapitalizam je prema nekim autorima ( Lovins, Hawken, Anderson) :,,financijski isplativa,
neodrziva aberacija u ljudskom razvoju...koja zanemaruje pridodati bilo kakvu vaznost
prirodnim resursima kao niti socijalnim i kulturnim sustavima koji su temelj ljudskog
kapitala®. Odrzivi razvoj sa druge strane je koncept koji se implementira horizontalno kroz
sve upravljacke strukture, buduéi da njegova primjena jednako obuhvaca sve dijelove sustava
( industriju, financije, razvoj i dr.). u tom kontekstu prepreka koju postavlja upravljacka
struktura koja se sastoji od veéeg broja odjela od kojih stanovit dio njih ima ovlasti koje se
preplicu sa drugima na vertikalnoj razini prilikom cega se dogada da odjeli nemaju

ujednaceno djelovanje.

U modernim liberalnim demokracijama politicari ( slijedom toga politi¢ki procesi) se
susreCu sa natjecateljskim situacijama i ponekad konfliktnim interesima koji zahtijevaju
proces medijacije i /ili pokusSaj pronalaska kompromisa ( takve situacije se mogu podvesti pod
izraz da je ,,politika umijeCe moguceg®); rezultat politickih procesa na nacin na koji se
prakticiraju u demokratskim sustavima je taj da je promjena uvijek neznacajna i da ju
karakterizira nain rada ,,korak po korak“ (Caccia, 2001). Za komparaciju, odrzivi razvoj
zahtjeva drasti¢ne promjene sli¢ne onima kada je u Kyotu usvojen protokol o klimatskim
promjenama; paralelno vlade drzava mogu se jedino nadati da ¢e implementirati jedan ili dva
temeljna pravila u CetverogodiSnjem razdoblju, 1 ¢ak i tada to rade kroz prizmu politickog

kapitala kroz izbore.
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Najvaznije politicke promjene u funkciji odrzivog razvoja postignute su odlukom
Republike Hrvatske da postane ¢lanica Europske unije jer je odrzivi razvoj zacrtan kao najvisi
dugoro¢ni cilj Europske unije. Strategija odrzivog razvoja Europske unije u svom revidiranom
obliku iz 2006. godine ¢ini okvir za dugorocnu viziju odrzivosti; u istoj se gospodarski rast,
socijalna kohezija i zastita okolisa medusobno podrzavaju; kao rezultat toga Europska unija je
u posljednjih nekoliko godina cilj odrzivog razvoja integrirala u $irok raspon politika ( Haken,
2009). U kontekstu pristupanja Europskoj uniji razmatraju se i pitanja koncepta odrzivog
razvoja kao nositelja drustvenih i politickih promjena te globalni i lokalni izazovi u stvaranju

adekvatnog zakonodavnog okvira ta njegove primjene.

Republika Hrvatska relativno se rano ukljucila u svjetske i europske procese dogovora
o odrzivom razvoju i zapocela politicke procese u funkciji odrzivog razvoja; 1972. donijela je
»Rezoluciju o zastiti ¢ovjekove sredine®; procjena utjecaja na okoli§ propisana je 1980.
godine a provodi se jo$ od sredine 70-ih godina a 1992. je usvojena ,,Deklaracija o zastiti
okolisa® (Narodne Novine 34/92) kojom se Hrvatska opredjeljuje za odrzivi razvoj i koji

sadrzi vazne odrednice (Pavi¢-Rogosi¢, 2009):

e postavke o pristupu Republike Hrvatske medunarodnim ugovorima iz podrucja zastite
okolisa te o suradnji s medunarodnim organizacijama;

e opredjeljenje na gospodarski odrziv razvoj temeljen na opstojnoj poljoprivredi i
Sumarstvu;

e pomorstvu i turizmu te gospodarstvu i industriji zasnovanoj na ekoloski dopustivim
tehnologijama

e cnergetska politika usmjerena na energetsku ucinkovitost i postupno uvodenje
obnovljivih izvora

e pravo pojedinca da zna i da ima pristup informacijama o stanju okoli$a i prirodnih
resursa,

e pravo da bude konzultiran i da sudjeluje u odlucivanju o aktivnostima koje ¢e imati
znacajan utjecaj na okoli§, te pravo na zakonska sredstva i1 naknadu za one Cije je

zdravlje ili okolis bio ili moze biti ozbiljno ugrozeno.

Unato¢ tom rano donesenom dokumentu odrzivog razvoja, sustavno povezivanje zastite

prostora 1 okoliSa s razvojem 1 socijalnim pitanjima zastalo je na nacelnim opredjeljenjima
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koja se ponavljaju u nizu pojedinacnih pravnih i programskih dokumenata. lako se zaStita
okolisa, kao zasebno zakonodavno podruc¢je koje zahtijeva integralnost i medusektorsko
uskladivanje, snazno razvija od sredine devedesetih godina, nije se uspjela integrirati u

razvojno odlucivanje.

Republika Hrvatska je podrzala Agendu 21 i Plan djelovanja koji su usvojeni 1992. na
konferenciji u Riju, te preuzela obveze koje proizlaze iz Milenijske deklaracije i Milenijskih
ciljeva razvoja usvojenih na Opcoj skupstini Ujedinjenih naroda 2000. godine; Nacionalna
izvjeS¢a o provedbi ciljeva Milenijske deklaracije izradena su 2004. i 2006. godine. U
Nacelima razvoja Republike Hrvatske koje je usvojila u lipnju 2001., Vlada je ponovno
odredila da ¢e se razvoj Hrvatske u 21. stoljeu zasnivati na konceptu odrzivog razvoja.
Autori Nacela navode da stanje u kojem se Hrvatska nalazila nije bilo odrzivo, ni u
drustvenom, niti u gospodarskom smislu, te da preobrazaj u uspjesno drustvo 21. stoljeca
zahtijeva nastavak krupnih, sveobuhvatnih i neodgodivih promjena i postavljanje temelja
europske Hrvatske kao civilnog, ekonomski uspje$nog i demokratskog drustva (Pavié-
Rogosi¢, 2009). To znaci izgradnju djelotvorne pravne drzave, aktivno prihvacanje globalnih
integracijskih procesa, promjenu odnosa izmedu pojedinca i druStva, promjenu mentaliteta i
izgradnju prepoznatljivog identiteta te osiguravanje standarda koji su joj omogudili

punopravno ¢lanstvo u Europskoj uniji.
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3.5. Efikasna integracija politike i odrZivog razvoja zaSti¢enog podrucja

Kako bi se odrzala harmonija izmedu dominantnih socijalnih vrijednosti ili ciljeva
(kao Sto su demokracija ili socijalna pravda) odrzivi razvoj mora biti podrzan od strane drzave
ili ta ista drzava mora osigurati dio institucionalnog prostora unutar kojeg isto moze biti
iskomunicirano, da se o tome moze razgovarati i da se moze promovirati. Odrzivi razvoj
zahtjeva otvorenu i javnu deliberaciju, slobodnu razmjenu ideja i kompetitivnosti a kao cilj

drzavne/regionalne politike zahtjeva i drustvenu, demokrati¢nu odgovornost i legitimnost.

Najvazniji argument koji su kroz povijest istaknuli mnogi politi¢ari i ¢elnici industrija
je da su zastita okoliSa /prirode i ekonomski razvoj nekompatibilni ciljevi iako je upravo
suprotno to¢no: ekonomski razvoj ovisi o odrzivom, funkcionalnom i prirodnom okoliSu.
Politi¢ki argument koji se pritom mora provesti je da se u budu¢nost mora investirati kroz
portofolio regionalnih, drzavnih i lokalnih politika i programa; takve politike su vazne ali i

komplicirane i traze dugoro¢no razmisljanje i donosenje teskih odluka ( Cohen, 2012.).

Hrvatska je ( tada jo$ kao drzava zemlja kandidat za ¢lanstvo u Europskoj Uniji)
takoder pristupila izradi Strategije odrzivog razvoja ¢iji je prvi nacrt dozivio predstavljanje na
javnoj raspravi u listopadu 2008. godine. Za komparaciju, iako razli¢ite u svojim formatima,
Nacionalnim Strategijama zemalja Europske unije zajednicka je potpuna predanost
nacionalnom razvoju temeljenom na smjernicama odrZivog razvoja te je jasno preuzimanje
odgovornosti odnosno vlasnis$tva samog vrha Vlade za sadrZaj i odgovornost provedbe ovih
Strategija. Neophodno je za ovakvu vrstu dokumenta koji zadire u sve sektore drustva da za

provedbu odgovornost preuzimaju najviSe vladajue instance jer se jedino tako moze

oc¢ekivati koordinirana provedba na svim razinama i u svim sektorima (Matesi¢, 2008).

No iako koordinaciju provedbe ovakvog dokumenta treba kontrolirati srediSnja vlast,
ipak je za njenu provedbu potreban angazman svih gradana drZave i svih njenih institucija.
Odrzivi razvoj nije samo nacin upravljanja ve¢ i proizvodnje, ponasanja, potrosnje
I odluka svih razina i svih profila te je provediva jedino ako se u njenu provedbu ukljuce
svi relevantni akteri. Stoga je primjerice Strategija Velike Britanije fokusirana da ,,omoguc¢i,
ohrabri 1 uklju¢i ljude 1 njihove zajednice da se pokrenu prema odrzivosti prepoznajuéi da

Vlada mora predvoditi primjerom (UK SDS, 2005:26)“. Vlada stoga promislja politike koje
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donosi na nacin da usmjeri gradane da se ponaSaju drugacije, znajuci da ¢e danas novo
ponasanje sutra postati normom. No da bi svi prihvatili nove smjernice ponasanja koje
preporuca strategija, gradani se moraju osjetiti dijelom ovog procesa stoga je nuzno da
strategiju donosi Vlada u suradnji 1 dijalogu sa svim zainteresiranim stranama (MatesSi¢,

2008).

Posebno je vazno prouciti nacin na koji se Vlade Europskih zemalja odnose prema
okoliSnim poticajima 1 taksama. Naglasavaju¢i da su okoliSne takse drugacije u svojoj
temeljnoj svrsi od drugih taksa jer njihova uloga je prvenstveno da potice okolisno
prihvatljivije ponasanje, a ne nuzno ubiranje poreza, ove se takse donose na naéin (Matesic,
2008.);

e da se na vrijeme obznani planiranje uvodenja takse Sto ¢e omogudéiti svima da uz
prilagodbu izbjegnu placanje;

e vracanjem dijela uplacenih sredstava zagadivacu kako bi se ubrzale promjene;

e pregovorima o smanjenju naknada uz uzvrat investiranja zagadivaca u Ciste

tehnologije i sl.

No nisu uvijek takse najbolje rjeSenje, nekad su dobrovoljni sporazumi, trgovanje
kvotama i druge mjere uéinkovitije te je stoga uvijek vazno jasno komunicirati §to se u zastiti
okoliSa pojedinim mjerama Zeli posti¢i, birati mjeru koja ¢e uzrokovati najnize ekonomske
troskove, a najvise potencijalne ekonomske koristi, osigurati da su promjene korektne i da ne
donose preveliki teret na izloZene skupine te osigurati javno prihvacanje. U pravilu, funkcija 1
uloga drZave ( 1 sa politickog aspekta ali 1 promatrano kroz prizmu pristupanja Europskoj uniji
i priblizavanju okolisnih standarda zemalja Europske unije) je da akte koji se odnose na
zaStitu okoliSa ( ukljucujuci 1 Strategiju) integrira u zakonodavstvo na nacin da se stvore

uc¢inkoviti poticajni mehanizmi za provedbu Strategije.
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3.6. Razvojna ogranicenja determiniranog politickog okvira

Generalno razvojno ogranicenje kada je upravljanje zasticenim podru¢jem u pitanju je
ustaljena promjena smjernica politike zastite okoliSa ili prirode koja se manifestira kroz
dopune 1 izmjene zakona o zastiti prirode, pri ¢emu je evidentan izostanak dugorocnog
strateSkog razvoja politika zastite okoliSa i prirode. Promatrano u kontekstu zakonodavnih
smjernica, u Republici Hrvatskoj olakotna okolnost lezi u obavezi primjene europske
legislative po pitanju zaStite okoliSa i1 prirode, ali proizvoljna i dalje ostaje mogucnost
regulacije nacionalnog zakonodavstva u smislu upravljanja zasti¢enim podru¢jem te izostanak
dosljedne primjene jedne vrste ,,modela” na ista. Drugo ogranicenje je stvaranje privida
kontrole upravljanja nad zasti¢enim podru¢jima buduci da normativni akti postoje ali jednako
tako postoji velik prostor ( kod izravnog upravljackog odlucivanja) za slobodna tumacenja
zakona pri ¢emu pojedine stvari nisu dovoljno detaljno razradene aktima nize vrste u odnosu

na temeljne akte.

Koliko god politicki utjecaj na zasticeno podrucje jedini ima dugoro¢no protektivan
karakter u smislu odredenja zakonskog okvira, jednako toliko politicki utjecaj definira
dugoro¢nu stabilnost istog. Prirodno je da se kroz izmjene i dopune normativnih akata
usvajaju nove afirmativne smjernice u pravcu zatite prirode; ponekad medutim politicki
utjecaj na zakonodavne akte ne ide u smjeru zastite ( ili samo prividno ide u smjeru zastite)
ve¢ se kroz zakonodavni okvir pokuSava progurati ekonomski interes, kao u primjeru
prijedloga zakona o zaStiti prirode predstavljenom pocetkom 2012. godine u kojem je
naglasak stavljen na koncesioniranje komercijalnih djelatnosti unutar zaSti¢enih podrucja.
Politicki okvir, nadalje predstavlja i limitartora razvoja zasticenog podrucja, onemogucavajuci
da se ekonomski potencijal zasticenog podrucja u potpunosti razvije §to ne mora biti nuzno

negativno u smislu nadzora nad razvojnom ekspanzijom zasti¢enog podrucja.

Bitno razvojno ograni¢enje odnosi se i na politicku dimenziju upravljanja zasticenim
podru¢jem bududi da se politicke odluke (ne)izravno implementiraju u relevantne strateske ali
i svakodnevne upravljacke/rukovodne procese, $to u pojedinim sluc¢ajevima upravljanja moze
i¢1 toliko nisko da se politicki utjecaj moze prepoznati i u zaposljavanju djelatnika najnize
kvalifikacijske strukture ( kada se ispuni formalni uvjet u obliku natjecaja ali se u kona¢nom

izboru prioritet daje politi¢ki/stranacki bliskom kandidatu).
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U normativnom smislu razvojna ograni¢enja mogu ukljucivati limitiranje gradevinskih
zona odnosno plansko ograni¢avanje turisticke ekspanzije u smislu ocuvanja odrzivosti
zasticenih podrucja Sto se regulira donoSenjem strateskih prostornih planova zasticenih
podrucja. Prostorne planove zastiCenih podrucja donosi zakonodavno tijelo drzave (za
nacionalne parkove) uz obaveznu konzultaciju svih dionika na zasti¢enom podrucju na koje
isti utjeCe ili moze utjecati te struke koja odreduje koje dijelove podrucja treba izostaviti iz
upotrebe u ekonomskom smislu, pri cemu je politicki utjecaj ( iako Cesto nevidljiv) prisutan, i
manifestira se kroz lobiranje da se pojedini dijelovi zasticenog podrucja zadrze odnosno
prenamijene u gradevinsko zemljiSte ( opasnost sprege politike svih razina i gradevinskog

lobija).

U tranzicijskim drzavama teSko je iz procesa odlucivanja izuzeti politicki element
buduéi da je politicki, drustveni ili individualni utjecaj izrazito prisutan, ¢esto pokazuje vise
od jednog smjera te u konac¢nici dovodi do konfuzije u smislu strateske orijentiranosti procesa
zaStite prirode. Dodatna opasnost determiniranog politickog okvira proizlazi iz ¢injenice da
isti ¢esto nije postavljen sukladno smjernicama nacela zaStite prirode ve¢ u manjoj ili vecoj
mjeri reflektira stavove pojedine politiCke opcije nastoje¢i ih ukljuciti u formalno-pravni
okvir postavljen ( u slucaju Hrvatske) od strane Europske unije. Dodatno, unutar definiranog
okvira postoji sirok prostor za proizvoljne interpretacije pojedinih elemenata istog, odnosno
zakonodavac u bilo kojem trenutku ima moguénost promijeniti smjernice zastite prirode da bi
ih uskladio sa europskim standardima ili napravio prostor za npr. integraciju privatnog

kapitala u podrucja kojima u pravilu upravlja drzava.
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3.7. Sprega formalnih politickih upravljackih funkcija 1 odgovornosti za

upravljanje zasti¢enim podrudjima

Kako je ranije naglaseno, sukladno primarno Zakonu o zastiti prirode te sekundarno
Statutu svakog zasticenog podru¢ja pojedinacno, politicko tijelo koje vrsi upravljacku
funkciju u zasticenom podru¢ju je Upravno vijeée Cijeg predsjednika i ¢lanove imenuje i
razrjeSuje ministar nadlezan za poslove zastite prirode (ZZP, 2012); paralelno voditelj
ustanove koja upravlja zaStiCenim podrucjem je ravnatelj koji je sukladno statutarnim
odredbama odgovoran za ,,zakonitost rada i poslovanja Ustanove ( Statut JU NP PJ, 2006).
Uz navedeno Ravnatelj ustanove ima ovlasti sklopiti pravni posao ¢ija vrijednost ne prelazi
iznos od 200.000,00 kuna a ostale pravne poslove uz suglasnost Upravnog vije¢a ( od
200.000,00 do 1,5 milijuna kuna) odnosno osnivaca ( iznad 1,5 milijuna kuna) sukladno
Statutu (Statut JU NPPJ, 2006). Osim toga, unutar ovlasti i obaveza Upravnog vijeca je i
usvajanje Financijskog plana odnosno Plana nabave te GodiSnjeg plana zastite ( potonji uz

suglasnost Ministarstva nadleznog za poslove zastite prirode).

Teoretski gledano, sukladno iznesenim ovlastima Upravno vijeCe moze znatno
ograniCiti ili u potpunosti zaustaviti normalno funkcioniranje rada Ustanove, na nacin da
odbije usvojiti temeljne upravljacke akte; ili moze utjecati na znatne izmjene u planiranoj
raspodjeli sredstava za naredno razdoblje. Jednako tako, osovina ministarstvo-upravno vijece
— ravnatel] moZe ( ako se radi o situaciji kada nema razilaZenja u politickoj ili konceptualnoj
osnovi) na legalan nacin utjecati na raspored financijskih sredstava na ne nuzno najbolji nacin
za samu Ustanovu, odnosno u pozitivnom smislu zajednickim snagama uc€initi da Ustanova
multiplicira pozitivne rezultate ( npr. pomo¢ pri dobivanju sredstava iz EZ fondova,

rasterecenje od kamate iz jamstava osnivaca uz uvjet otplate glavnice 1 sl.).

Takoder, intenzitet utjecaja Upravnog vije¢a na Ravnatelje ustanova koje upravljaju
zaSticenim podrucjem izravno je ovisan o potencijalu same ustanove i njenoj financijskoj
situaciji; utjecaj na zaStiCena podru¢ja koja se samofinanciraju i koja godi$nje raspolazu
visokim iznosima financijskih sredstava znatno je veci od onih podrué¢ja koja u potpunosti
ovise o osnivacu i nemaju prihode od vlastitih djelatnosti. U pravilu iskustvo pokazuje da je
politi¢ki (slijedom cega i1 upravljacki) utjecaj izrazito velik u zaSti¢enim podrucjima koja

prihode generiraju samostalno ( u Hrvatskoj su to na primjer NP Plitvicka, jezera, NP Krka 1
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NP Brijuni) dok ostala zasticena podrucja ne trpe velik pritisak prilikom politicke promjene

nacionalnoj razini jer sredstva za rad osiguravaju iz drzavne blagajne.

U upravljanju zasti¢enim podru¢jem (ako je suditi prema dosadasnjim iskustvima u
Republici Hrvatskoj) lako je uociti nastojanje da i politicko upravljacko tijelo koje imenuje
ministar (Upravno vijece) i voditelj ustanove (Ravnatelj) budu pripadnici istog politickog
opredjeljenja; medutim, prilikom promjene vlasti na nacionalnoj razini Cesto se dogada da
politicko tijelo koje upravlja zasti¢enim podruc¢jem promjeni Upravno vije¢e dok mandat
Ravnatelja ne prati politicke promjene na nacionalnoj razini pri ¢emu nerijetko dolazi do
razilazenja u nadinu razmiSljanja 1 upravljanja zasti¢enim podru¢jem. Do posebno
komplicirane situacije dolazi u slu¢aju ako je politika nacionalne razine jedne politi¢ke opcije
(istovjetna Upravnom vijecu), lokalna politicka vlast ( koja u pojedinim sluéajevima, osobito
ako se radi o ustanovi koja zapos$ljava znatan dio lokalnog stanovni$tva, polaze ,,pravo® na
zaSti¢eno podrucje) druge politiCke opcije ( istovjetna Ravnatelj) jer u tom slucaju Cesto
dolazi do dugoro¢nih politickih pregovora kako bi se pronaSao konsenzus oko podjele

upravljackih funkcija zasti¢enog podrugja.
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4. CASE STUDY: JAVNA USTANOVA NACIONALNI PARK PLITVICKA
JEZERA

Nakon donosenja Ustava Demokratske Federativne Jugoslavije 1946. godine jedan od
prvih prihvaéenih zakona bio je Op¢i zakon o zastiti spomenika kulture i prirodnih rijetkosti
(Op¢i zakon o zastiti spomenika kulture i prirodnih rijetkosti, 1945, ¢l.1.) dok se tek Opéim
zakonom o Sumama 1947. godine otvara mogucénost osnivanja nacionalnog parka, medutim
,,Cvrsta pravna podloga i drustveno-materijalni uvjeti za efikasnu zastitu prirode ostvareni su
istom nakon oslobodenja kad su prirodna bogatstva postala opcedrustvenom svojinom*

(Alfier, 1960.)

Prve inicijative za zastitu Plitvickih jezera datiraju jos iz 1890. godine kada se rodila ideja
o osnivanju ,Drustva za uredenje i poljepSavanje Plitvickih jezera i okolice*; tadasnja je

Vlada 1893. godine omogucila osnivanje drustva sa sjediStem u Zagrebu ( Vidakovi¢, 1990.).

lako zasStita prirode u tada Saveznoj Republici Hrvatskoj dobiva puno priznanje
neposredno nakon Drugog Svjetskog rata (1945. godine) kada se Op¢im zakonom o Sumama
omogucuje da se pojedina podrucja proglase nacionalnim parkom, Cinjenica da su Plitvicka
jezera 1928/1929. godine na temelju zakonske osnove ,,0 zastiti Plitvickih jezera i okolice*
(Safer, 1958) odnosno na temelju Zakona o $umama i lovu te posebnim financijskim zakonom
biv§e Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca donesenim 28. ozujka 1928. godine ( Kolar
Dimitrijevi¢, 1994; 268) proglasena nacionalnim parkom iako samo na jednu godinu
(Vidakovi¢, 1989.)sto ih ¢ini prvim nacionalnim parkom jugoistone Europe. U tom
kontekstu znacaj Plitvickih jezera u povijesnim razmjerima postaje viSeznacan i jedinstven -
Plitvicka jezera prvi su privremenim aktom proglasen nacionalni park u jugoistocnoj Europi;
prvi nacionalni park proglasen u Narodnoj Republici Hrvatskoj odnosno Republici Hrvatskoj;
prvi nacionalni park u Republici Hrvatskoj koji je ostvario posjetu vecu od milijun posjetitelja
u jednoj godini te prvi i jedni nacionalni park u svijetu koji se samofinancira (Vidakovi¢,
2003).

Godine 1949. Plitvicka jezera proglaSena su nacionalnim parkom a iste godine osnovana
je i uprava Nacionalnog parka Plitvicka jezera. Tekst Zakona o proglasenju Plitvickih jezera
nacionalnim parkom (,,Narodne novine* 29/49, 34/65), prvog i najstarijeg nacionalnog parka

u Republici Hrvatskoj glasi:
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Na temelju clanka 74. tocke 6. Ustava Narodne Republike Hrvatske Prezidijum Sabora Narodne
Republike Hrvatske proglasuje Zakon o proglasenju Plitvickih Jezera nacionalnim parkom koji je
donio Sabor Narodne Republike Hrvatske na V. redovnom zasjedanju, a koji glasi:

Clan 1.
Plitvicka jezera, kao predjel narocite prirodne ljepote, proglasavaju se nacionalnim parkom
Narodne Republike Hrvatske.

Clan 2.
Podrucje nacionalnog parka obuhvaca one dijelove kotara Titova Korenica, Otocac, Slunj i Ogulin
oko Plitvickih jezera, koji u Sumsko - uzgonom, lovnom i turistickom pogledu sacinjavaju jednu
cjelinu. Tocne granice nacionalnog parka odredit ¢e ministar sumarstva Narodne Republike
Hrvatske u sporazumu s predsjednikom Vlade Narodne Republike Hrvatske.

Clan 3.
Blize propise o upravijanju nacionalnim parkom donijet ¢e Viada Narodne Republike Hrvatske
uredbom.

Clan 4.

Ovaj Zakon stupa na snagu danom objavljivanja u Narodnim novinama. U. broj 22, Zagreb, 8.
travnja 1949. Prezidijum Sabora Narodne Republike Hrvatske Tajnik: Jure Franicevi¢, v.r.
Predsjednik: Vladimir Nazor, v.r.

Plitvicka jezera osobita su geoloSka 1 hidrogeoloska krSka pojava sastavljena od niza
od 16 stepenasto poredanih vecih jezera i nekoliko manjih, odvojenih sedrenim barijerama, za
koje je bilo odlu¢no razdoblje od posljednjih desetak tisu¢a godina, u kojima su vladali
ekoloski odnosi sli¢ni danasnjima pogodni za taloZenje sedre i nastanak jezera. U njihovu
stvaranju vaznu su ulogu imale 1 imaju sedrotvorne biljke, alge i mahovine, pa je to veoma
osjetljiv biodinamicki sustav (Mestrov, 2006). U Nacionalnom parku Plitvicka jezera
pregrade izmedu jezera, preko kojih padaju slapovi nastaju kada se fizicko - kemijskim i
bioloskim osobitostima iz vode izlucuje kalcijev karbonat ili kalcit (CaCOg) i talozi na dnu
jezera, te na potopljenim predmetima. On ujedno izgraduje podvodne pragove i pregradne
(barijere), koje se izdizu iznad vode rastuci stalno u visinu i Sirinu. Pregrade predstavljaju
vapnenaste tvorevine, koje su tvrdi, Supljikavi 1 lomljivi vapnenac, prepun ostataka
mikroskopskih alga i okamenjenih vodenih mahovina $to rastu na slapovima. Takva tvorevina

naziva se sedra, travertin ili tufa. Znameniti istraziva¢ procesa stvaranja sedre na Plitvickim
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jezerima Ivo Pevalek napisao je 1926. g.: "SuStina Plitvickih jezera lezi u sedri i
sedrotvornom bilju (sedrotvorci) i to algama i mahovinama. Bezbroj razlicitih slapova,
raznolicne pregrade izmedu pojedinih jezera i jezeraca, pa jedinstvene spilje izradilo je

n24

sedrotvomo bilje Stalno i neprekinuto stvaranje fitogene sedre na Plitvickim jezerima

prirodni je i osnovni fenomen Nacionalnog parka, te uvjet njihove opstojnosti (Stilinovic,

2006).

Plitvicka jezera smjeStena su u prostoru jugoisto¢ne Europe na dodiru Korduna i Like
te ogulinsko plas¢anske udoline na samom izvoru krske rijeke Korane - na visini od 480 do

636 m nad morem - na obroncima Male Kapele i Pljesevice (Bozicevic, 2005).

Plitvicka jezera primarno su zaSti¢eno podrucje, vjerojatno puno poznatije po svojoj
turistickoj funkciji koja proizlazi iz smisla postojanja nacionalnog parka kao zasti¢enog
podru¢ja, a to je zaStititi osobite prirodne 1 kulturne vrijednosti od nacionalnog i
medunarodnog znaCaja radi znanstvenog, obrazovnog 1 rekreacijskog koriStenja. Bez
posjetitelja kojeg dovodi turizam taj se smisao gubi. Turizam u parku danas produkt je

njegovih razvojnih epoha u proslosti.

U literaturi se po¢inju spominjati jo$ u 16. stoljecu. Unato¢ tome, ona sve do polovice
19. stoljeca zbog povijesnih okolnosti ostaju slabo poznata te ih u tom razdoblju posjecuju ih
tek rijetki putnici i prolaznici avanturisti. Zbog nesigurnosti i blizine turske opasnosti ovaj se
tada gotovo divlji kraj u onovremenim spisima naziva ,,Vrazji vrt“- ,Hortus diabolus*.
Smirivanjem stanja na Austrijsko-turskoj granici u 19. stoljeca kraj Plitvickih jezera postaje
zanimljiv ponajprije vojnim zapovjednicima. Tada zapocinju i opSirnija topografska snimanja

Plitvickih jezera®.

Na inicijativu i financijskim sredstvima vojnih ¢asnika, 1861./1862. godine gradi se
prvi objekt za smjestaj putnika prozvan Turistickom, Putni¢kom ili Carskom ku¢om. Kuca iz
pocetka ima samo tri sobe 1 proSiruje se nekoliko puta, a naroCito za boravka kraljevne
Stefanije 1888. godine dok se prva znadajnija ugostiteljska ponuda oformljuje krajem 19.
stolje¢a. Pocetak razvoja turistickih putovanja na Plitvicka jezera vezan je za kraj 19. stoljeca
1 aktivnosti DruStva za zastitu i poljepSavanje Plitvickih jezera u Hrvatskoj osnovanog 1893.

godine u Zagrebu na inicijativu prof.dr. Gustava Janec¢eka. Drustvo ¢iji su ¢lanovi redom

“www.np-plitvicka-jezera.hr (01.02.2013.)
“www.np-plitvicka-jezera.hr ( 01.02.2013.)
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pripadnici tadasnjeg znanstvenog i kulturnog kruga (Gustav Janecek, Katarina Milka Trnina,
grofovi Pejacevic¢i) prvo je znacajnije krenulo u formiranje turisticke ponude i zapocelo rad
na polju motiviranja dolaska posjetitelja na Plitvicka jezera. U svojim pravilima Drustvo po
prvi puta u plitvicki prostor uvodi planski pristup izgradnji turisticke infrastrukture u zelji da
se ona prikazu §to ve¢em broju posjetitelja. U razdoblju od 1894. do 1896. godine Drustvo
gradi hotel sa 28 soba u stilu krajiskih ¢ardaka ponad jezera Kozjak, a za voznju po Kozjaku
nabavlja dvije lade. Ureduju se staze, putovi i odmorista, postavljaju putokazi i natpisi, klupe i
svjetiljke. Drustvo izraduje i1 distribuira plakate o Plitvickim jezerima, a u domace i strane
tiskovine uvrsStava ¢lanke 0 njima. Brojne staze i putovi unutar prvobitnog sustava obilaska
jezera prozvani su po ¢lanovima Becke carske obitelji od kojih su mnogi kao nadvojvoda
Josip, car Franjo | i carica Karolina Augusta, kraljevne Stefanija i Doroteja posjetili Plitvicka
jezera pa tako nastaju Dorotejin put kanjonom Donjih jezera, Stefanijin put obalom jezera
Kozjak, Stefanijin otok na jezeru Kozjak, Prinéev put uz Veliku Poljanu do jezera Kozjak te

Veliki brod odnosno pristaniste na Kozjaku®.

Nakon niza znanstvenih istrazivanja, a posebno onih dr. Ive Pevaleka koji je prvi
obrazlozio fenomen nastanka sedre i formiranja jezera 1928. godine, potpuno sazrijeva svijest
o potrebi proglasenja Plitvickih jezera nacionalnim parkom. Iako je jo$ 1925. godine Drustvo
za uredenje 1 poljepSavanje Plitvickih jezera uputilo na pregled Ministarstvu Suma i ruda
prijedlog zakonske osnove za =zastitu Plitvickih jezera, tek su 1928. godine Plitvicka jezera
godiSnjim financijskim zakonom proglasena prvim hrvatskim nacionalnim parkom. Nazalost,

ta zastita nije zazivjela i trajala je tek godinu dana.

Izmedu dva svjetska rata nema znacajnijeg turistickog razvoja, a izvrSen je 1 pokusaj
parcelacije jezerskih zona u svrhu intenzivnije izgradnje. Nakon drugog svjetskog rata i
proglaSenja nacionalnim parkom 8. travnja 1949.godine, op¢i val razvoja turizma zahvaca i
prostor Plitvickih jezera i turizam postaje djelatnost koja ¢e valorizirati ovo zaStieno
podrucje. Razvoju turizma sve se vise pristupa planski i 1950.godine radi se prvi regionalni
plan uredenja koji je regulirao nacin izgradnje staza i mostova za posjetitelje kao i objekata,
uz uvjet da se zadrzi dojam netaknute prirode. U razdoblju 1954.-1958. godine gradi se hotel
Plitvice te niz drugih objekata od kojih je posebno zanimljiv tzv. ,,Objekt 99, odnosno

raskosna Vila izvor sagradena za Josipa Broza Tita koji je u njoj boravio nekoliko puta.

% |pidem
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Sezdesetih godina 20-tog stoljeéa podignut je sustav drvenih staza i mostiéa, a
sedamdesetih su kupljena dva vlaka koji uz elektricne brodove na jezeru Kozjak prirodu jos
viSe priblizavaju posjetiteljima. U cilju zaStite prostora od izuzetne vrijednosti 1979. godine
Plitvicka jezera su uvrStena na UNESCO-vu Listu svjetske prirodne i kulturne bastine.
Tijekom sedamdesetih i osamdesetih godina 20-og stoljeca zabiljezen je najintenzivniji rast

broja posjetitelja i gradnje novih kapaciteta.

Poslije Domovinskog rata za vrijeme Kkojeg je podrucje nacionalnog parka bilo
nepristupacno posjetiteljima a turistiCka infrastruktura uvelike uniStena, turizam u
nacionalnom parku je vrlo brzo ponovo zazivio. Danas turizam u nacionalnim parkovima,
parkovima prirode 1 ostalim zaSti¢enim podrucjima ¢ini jedan od najbrZe rastu¢ih segmenata
turisticke potraznje na svjetskom turistickom trziStu, Sto dodatno potvrduje cinjenica da
proglasenje nekog prirodnog prostora nacionalnim parkom rezultira povecanjem broja
posjetitelja do 10% (THOMAS, 2006). U kontekstu danasnjeg interesa za odrzivim razvojem
treba naglasiti da je turizam paradoks koji moze uzrokovati velike Stete u zaStiCenim
podru¢jima, napose ako se njime ne upravlja pravilno, a moze biti i od velike koristi

(Turizam;1996).

Iako ukupna povrSina Parka ¢ini 29.685,15 ha, voda kao temeljna turisticka atrakcija
¢ini nesto vise od 1% iste dok se ostatak odnosi na Sume (75%) te ostale povrSine. Voda je
temeljni ¢imbenik posebnosti Parka ali istovremeno 1 temeljni motiv zbog kojeg posjetitelji
posjecuju Park, iako se u nekoliko zadnjih godina zona posjecivanja planirano proSiruje 1 na
Sumski dio Parka kako bi se rasteretila postojeca zona posjecivanja. U sklopu Nacionalnog
parka Plitvicka jezera posluju hoteli ,,Jezero®, ,,Plitvice, ,,Bellevue* i ,,Grabovac* te restorani
,LiCka kuca® 1 ,,Poljana* 1 ,,Borje* kao 1 Auto kampovi Borje 1 Korana; upravo vlasniStvo i
upravljacka prava nad spomenutim objektima i naplata ulaznica osiguravaju Nacionalnom

parku poziciju regionalno najveceg turistickog i gospodarskog subjekta.
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4.1. Povijesni pregled politickog utjecaja na upravljanje Parkom u razli¢itim drzavnim

ustrojima

Stavljanjem posebno vrijednih dijelova prirode pod zastitu drzave ona se trajno
zadrzava u zateCenom stanju bez znatnog osStecivanja i nagrdivanja njenih dijelova, Sto je
primarna zastitna funkcija svakog nacionalnog parka (Vidakovié, 1989.). Podrucje
Nacionalnog parka Plitvicka jezera od samog proglasenja do danas predmet je interesa drzave
koja je u isto vrijeme i osnivac i1 temeljno upravljacko tijelo koje definira razvoj zasti¢enog
podrugja.

Od trenutka proglasenja Plitvickih jezera zasticenim podru¢jem do proglasenja
neovisnosti Republike Hrvatske politi¢ki utjecaj odvijao se kroz ukupno tri (3) faze ovisno o
politickoj poziciji i drzavnom ustroju unutar kojeg je isti funkcionirao:

e Zavrijeme Savezne Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ);
e Nakon proglasenja neovisnosti Republike Hrvatske 1990. godine te

e U kontekstu pristupanja i ¢lanstva Republike u Hrvatske Europskoj uniji.

Svako od navedenih ustroja imalo je svoja obiljezja i razliitosti; ono $to im je svima
zajednicko je strateSka pozicija koju unutar svih ustroja ima Nacionalni park Plitvicka jezera:
za vrijeme SFRJ Plitvicka jezera predstavljala su sinonim za zaStitu prirode kao prvo
zasti¢eno podrucje u regiji ujedno upisano i na listu UNESCO-ve svjetske prirodne bastine; u
procesu postizanja neovisnosti Republike Hrvatske Plitvicka jezera medu prvim su
podru¢jima koja su okupirana kako zbog medunarodnog znacaja tako i1 zbog svoje strateSke
geoprometne pozicije; u kontekstu pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji pitanja
zaStite prirode znacajno dobivaju na vaznosti pri ¢emu Plitvicka jezera postaju egzemplarni
primjer efikasnog suzivota zastite prirode i odrzivog razvoja koji uz temeljne funkcije

ispunjava i onu o financijskoj odrzivosti odnosno uspjesnoj odrzivoj valorizaciji podrudja.

Jo$ jedna konstanta koja se moze primijetiti u sva tri navedena razdoblja je politicki
utjecaj na razvoj i funkcioniranje Plitvickih jezera, ponekad kao izravno delegiranje politickih
tijela u procese donosenja odluka a ponekad putem implementacije normativnih akata kojima
se regulira zaStita podrucja. Primjetna je medutim, razlika u pristupu zasSticenom podrucju
zavisno od drzavnog ustroja; u socijalistickom ustroju poznato je da su od Marxa i Engelsa
nadalje, ukljucujudi i velik broj marksista (Lenjin, Gramcsi, Lukacs, Tito) osnovne teze u vezi

s postavljenim pitanjem o drzavi i partiji u socijalizmu bile da: prvo, drzava mora u
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socijalizmu odumirati i drugo, partija jest avangarda i vodeca politicka snaga i u socijalizmu,
ali ne i tutor nad radnickom klasom, ne »nosilac« novog drustvenog uredenja, socijalizma, §to
moze 1 treba da bude sama klasa (Vranicki, 1967). Prema istom autoru, socijalizam konstatira
izrazitu dominaciju politicke sfere zivota §to ima reperkusije ne samo na karakter druStvenih
odnosa i polozaj individuuma u socijalistickim zemljama ali i na koncepciju borbe za
socijalizam u komunistickim partijama zapadnih zemalja. Sa druge strane, kapitalizam je
drustveno - ekonomski sustav u kojem se sredstva za proizvodnju nalaze u privatnom
vlasnistvu u kojem se proizvodace potice da promoviraju drustveni interes kroz realizaciju
vlastitog interesa (Sarovié,2012). Kapitalizam, prema Marksu, dolazi do svog kraja prije
svega izazivanjem ekonomske krize koja se zasniva na tome da su proizvodni odnosi
(privatno vlasni$tvo) postali ko¢nica za razvoj proizvodnih snaga, a ne razvojem procesa koji
uniStavaju prirodu i ¢ovjeka. Medutim, i Marksovo ukazivanje na pusto$enje zemljista od
strane kapitalizma ¢ime se dovodi u pitanje opstanak buducih generacija (CovjeCanstva),
namecée zakljuéak da radnici ne trebaju "Cekati" da proizvodne snage dodu u sukob s
proizvodnim (vlasni¢kim) odnosima, ve¢ da ih sve dramati¢nije uniStavanje prirode treba
pokrenuti u odluénu borbu protiv kapitalizma. Takoder, ople je stajaliSte da razvoj
kapitalizma kao ekocidnog poretka uvjetuje i sve vece raslojavanje po bogatstvu, (Simonovié,

2012).

Na primjeru Nacionalnog parka Plitvicka jezera u socijalizmu je u upravljackom
smislu dominantna je prisutnost radnika u upravljanju Parkom; nakon proglasenja neovisnosti
a sukladno novom politickom ustroju dominacija ,,drustvenog* formalno nestaje ali ostaje
izuzetno prisutna u neposrednom upravljanju buduci da veéina kadrova zaposlenih u Parku
potjece upravo iz socijalizma te da imaju sklonost smatrati Park drustvenim ali 1 ,,vlastitim®,
argumentirajuci to ¢injenicom da su (u doba socijalizma) odvajali znatan dio vlastite zarade za
potrebe drustva koje je istom izgradivalo hotele, naselja 1 ostalu infrastrukturu. Prisutnost
trziSnog kapitalizma na primjeru Plitvickih jezera vidljiva je samo kroz nuzZnost plasiranja
svojih ponuda i usluga na trziste, odnosno kroz borbu sa konkurencijom ( primarno u smislu
ponude komercijalnih sadrzaja) dok svijest zaposlenih jednako kao i nacin rada, dijelom zbog
izoliranosti od urbanih sredista, veli¢ine sustava te kadrovske strukture zaposlenika, pokazuje
vise znacajki socijalizma nego kapitalizma. Plitvicka jezera u organizacijskom i upravljackom
smislu prolaze proces tranzicije od socijalizma prema kapitalizmu pri ¢emu dodatni problemi
nastaju iz ¢injenice da drZava ima upravljacka prava (drustveni pristup) a poslovanje gravitira

trzistu ( kapitalisticki pristup).
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4.1.1. Strateska politicka uloga Parka u SFRJ

Neposredno nakon Drugog svjetskog rata 1946. godine Ministarstvo narodne privrede
povjerava Komitetu za turizam Narodne Republike Hrvatske nadzor nad cjelokupnim
plitvickim podruc¢jem te ga ujedno zaduzuje da poblize odredi te usmjeri i osposobi Sumariju i
ugostiteljsko poduzece za zastitu prirode odnosno turisticku djelatnost, Sto postaje temelj za
dvojno upravljanje plitvickim podru¢jem (Vidakovi¢, 2000). U spomenutom razdoblju
Plitvicka jezera proglasavaju se Nacionalnim parkom ( 1949.); godinu dana poslije osniva se
Uprava Nacionalnog parka Plitvicka jezera i Ugostiteljsko poduzece Plitvice. Uprava
nacionalnog parka bila je ,.tipicna drzavna uprava koja je funkcionirala na temelju posebnog
zakona te se do 1965. godine financirala dijelom iz proracuna a dijelom iz vlastitih prihoda“
(Vidakovi¢, 2000).

Godine 1954. Izvrsno vije¢e Sabora Narodne Republike Hrvatske donosi Uredbu o
upravljanju nacionalnim parkovima u Hrvatskoj kojom se poblize utvrduju duznosti i prava
uprave Parka te osigurava provedba propisa i Zakona o proglasenju ( Uredba o upravljanju
nacionalnim parkovima Izvr$nog vijeca sabora, 1954.). Uredbom se ustanovljuju organi
upravljanja, upravni odbor nacionalnog parka te Savjet za nacionalne parkove ( UUNPIVS,
1954).

Tadasnja upravna tijela bila su sastavljena od ,,znanstvenika i stru¢njaka, ¢lanova iz

drustveno-politickih 1 privrednih institucija izvan Parka i dijelom iz njega“ (Vidakovi¢, 2000).

Tablica 15. Pregled uprava nadleznih nad Plitvickim jezerima u razdoblju od 1946. do
1995.

Razdoblje Naziv uprava
1946. Ministarstvo narodne privrede -
Komitet za turizam NRH
08.04.1949. Proglasenje NP Plitvicka jezera
15.04.1950. - Uprava za uredenje i izgradnju Plitvickih jezera - Osnivanje

Ugostiteljskog poduzeca Plitvice (1950.)
Hotelsko poduzeée Plitvice ( 1965.)

1954, Uredba o upravljanju nacionalnim parkovima

01.01.1954. Osnivanje Uprave Nacionalnog parka Plitvicka jezera

26.11.1969. REFERENDUM O STVARANJU JEDINSTVENE ORGANIZACIJE
( NP + Hotelsko poduzece ,,Plitvice*

01.01.1970. Nacionalni park Plitvice, poduzeée za zastitu prirode, hotelijerstvo,
turizam i trgovinu

05.04.1972. Koordinacijski odbor ( znanstveni i stru¢ni radnici)

1991.-1995. Privremena okupacija NP-a od strane JNA

Izvor: autorica prema dostupnim podacima iz JU NP PJ
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Nakon objedinjavanja dviju uprava izabrana je uprava ¢iji su ¢lanovi kao i do tada bili
ugledni pripadnici drustva i zaposlenici Parka uz razliku da se ,strogo dijeli funkcija
upravljanja s cjelokupnim kompleksom Parka od onih koji su vezani neposredno uz
ekonomske kategorije* ( Vidakovi¢, 2000). Uprava je u navedenom razdoblju uspostavila
suradnju sa znanstvenim krugovima i znanstvenicima koji su postali sastavni dio odgovornih
ljudi koji upravljaju Parkom te je u kontekstu odgovornijeg i ucinkovitijeg upravljanja
Nacionalnim parkom 1972. godine osnovan i Koordinacijski odbor u kojem je bilo trinaest

znanstvenika 1 stru¢njaka.

Godina koja je u navedenom razdoblju zabiljezena kao ,,prva kojoj politika utjeCe na
upravljanje Parkom* bila je 1981. ( Vidakovi¢, 2000.); tada su Nacionalnom parku pripojena
sva ugostiteljska 1 trgovacka poduzeca na podrucju opéine Titova Korenica ¢ime su dovedena
u pitanje ,jizvorna nacela o stvaranju jedinstvene organizacije za upravljanje Parkom®
(Vidakovi¢, 2000.). Isti autor politicki utjecaj argumentira ¢injenicom da se u navedenom
razdoblju ,, teZiSte organizacije 1 upravljanja nacionalnim parkovima prenosi sve viSe u
nadleznost op¢ina pa 1 mjesnih zajednica ¢ime se ugrozavaju ciljevi i sam status nacionalnog

parka“ (Vidakovi¢, 1989.).

U sklopu iznesenog razvoj Nacionalnog parka Plitvicka jezera u periodu proglasenja
1949. godine do proglasenja neovisnosti Republike Hrvatske 1990. godine moze se promatrati

kroz ukupno tri razvojne faze ( Ivandi¢, Klari¢ et al., 1996.):

e Prvarazvojna faza — 1949. godina kada je podrucje proglaSeno Nacionalnim parkom
¢ime su odbaceni svi drugi razvojni koncepti podrucja ( osim turisti¢kog) koji su do
tada bili aktualni ( Sumarstvo, hidroenergetika, vodoprivreda);

e Druga razvojna faza — 1958. godine kada je izgraden hotel Plitvice ¢ime pocinje
razdoblje intenzivnijeg turistickog koriStenja Nacionalnog parka; ova faza
karakteristicna je i po tome $to se osim opcenitog tretiranja Parka u skladu sa
Zakonom o nacionalnim parkovima ne poduzimaju ozbiljnije mjere vezane uz zastitu;

e Treca razvojna faza — 1977. — kada se za promet zatvara magistralna cesta preko
Plitvickog Ljeskovca koja je prolazila uz sama jezera i1 kada se izgradnja smjestajnih
objekata preusmjerava izvan granica Parka; razdoblje je prepoznatljivo 1 po uvrStenju

Plitvickih jezera na UNESCO-vu listu svjetske prirodne bastine 1979. godine.
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U svim fazama politicki utjecaj ( primarno temeljen na ¢injenici da je drzava i osnivac
Nacionalnog parka) jasno je vidljiv te se manifestira kroz donoSenje odluka koje se odnose na
zasticeno podrucje ali 1 kroz neposredan izbor upravljackih i predstavnickih tijela koja su

upravljala Parkom.
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4.1.2. Politicki znacaj Parka u doba tranzicije, osamostaljenja i formiranja samostalne

i suverene drzave

Strateska pozicija Nacionalnog parka Plitvicka jezera, ne samo u geoprometnom
smislu ve¢ i u smislu vrijednosti resursa zasticenog podrucja upisanog na UNESCO-vu listu
svjetske prirodne bastine potvrdena je i na primjeru Domovinskog rata zapocetog 1989.

godine.

Nakon $to su u ozujku 1991. Predsjednistvo SFRJ i Stab Vrhovne komande OS SFRJ
najavili uvodenje izvanrednog stanja i ruSenje vodstva Republike Hrvatske odrzava se
"miting istine" na Plitvicama te se podruc¢je Nacionalnog parka Plitvicka jezera pripaja op¢ini
Titova Korenica, odnosno SAO Krajini (Vecernji list, 2013); uskoro milicajci iz Knina
zauzimaju upravne zgrade NP-a Plitvice ¢ime Izvr$no vijeCe Titova Korenica preuzima
nacionalni park. Neposredno nakon pripajanja predsjednik Republike Hrvatske Franjo
Tudman donosi odluku o uvodenju ustavnopravnog poretka na podru¢ju Nacionalnog parka.
Paralelno, Predsjednistvo SFRJ izdaje Naredbu o rasformiranju svih nelegalnih oruzanih
snaga i o vra¢anju oruzja najblizim ustanovama ili jedinicama JNA dok su naoruzani civili iz
Titove Korenice natjerali Nikolu Lapova, direktora Nacionalnog parka "Plitvicka jezera" da
podnese ostavku. Od 1991. do 1995. godine Vlada Republike Hrvatske gubi upravljacka
prava budu¢i da se podrucje nalazi pod okupacijom te da Parkom upravlja uprava pod

okupacijom o razdoblju kojeg ne postoje pismeni tragovi.

Dana 05. kolovoza 1995. godine Plitvicka jezera oslobodena su privremene okupacije
JNA; neposredno nakon toga osniva¢ ( Vlada RH) imenuje Povjerenstvo za vodenje
investicija u Nacionalnom Parku koje Institutu za turizam povjerava izradu programa razvoja
pod nazivom ,,TuristiCka revitalizacija NP Plitvicka jezera u prijelaznom razdoblju“. Za
navedeno razdoblje Vidakovi¢ (2000.) istice da je od ,,1995. uprava Parka puki izvrSitel]
naredaba“ Vladinog povjerenstva za turisticku revitalizaciju u Nacionalnom parku odnosno
Drzavne uprave za zastitu prirode 1 okoliSa koje ga je naslijedilo, te da nema samostalnosti u
radu, da se ,, ne poStuju temeljna nacela javnog djelovanja“ i da se ,, informacije modeliraju u
uskoj skupini® (Vidakovi¢,2000). Godine 1999. imenovano je Upravno vije¢e u koje nisu
imenovani ,,istaknuti znanstvenici i stru¢njaci, nego ,,0osobe imenovane na temelju politicke

podobnosti““ (Vidakovi¢, 2000).
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Tijekom cetverogodiSnje okupacije Plitvickih jezera unisteni su ili teSko devastirani
gotovo svi gospodarski i stambeni objekti a turisticki tokovi su u potpunosti prekinuti (Ivanié,
Klari¢ et al, 1996). Neposredno nakon oslobadanja u kolovozu 1995. godine i vracanja
Uprave nacionalnog parka na Plitvic¢ka jezera u javnost je pustena informacija da su IUCN i
IUCN promatracki centar svrstali nacionalni park u V. kategoriju zasti¢enosti medunarodnih
prirodnih vrijednosti ( Bilten IUCN, 1991.) ¢ime je Parku ukinuta kategorija nacionalnog
parka te je uvrsten u kategoriju ,,zasticeni kopneni krajolik* ( Bilten IUCN, 1991.). za ovakav

postupak moglo je biti vise razloga ( Dujmovi¢; 1996.):

e Kirive informacije i malicioznost organa bivSe savezne drzave i ,.hrvatska Sutnja®;

o Cinjenica da je upravljanje parkom u relativno dugom razdoblju bilo podredeno
prioritetnoj ulozi glomaznog poduzeca kao generatora gospodarskog razvoja vrlo
Sirokog okruzenja pri ¢emu su razvijane djelatnosti nespojive sa temeljnim pojmom
Nacionalnog parka iako ne na samom podrucju Parka;

e Cinjenica agresije i rata uz masovnu uporabu svih vrsta naoruzanja u neposrednom
okruzZenju Parka $to je 1 kod IUCN izazvalo strah za o€uvanje osjetljivih prirodnih

vrijednosti.

Uprava Nacionalnog parka Plitvicka jezera, Drzavna uprava za zastitu kulturne i prirodne
bastine, Ministarstvo kulture 1 Vlada Republike Hrvatske uloZili su velike napore da se
Plitvicka jezera vrate u Il. kategoriju; 1996. godine potvrdeno je vracanje Plitvickih jezera u
II. kategoriju zaStite C¢ime Nacionalni park ponovo preuzima obvezu poStivanja steCene
IUCN-ove kategorizacije (Dujmovi¢, 1996). Tijekom 1996. godine na zahtjev Republike
Hrvatske u obilazak Nacionalnog parka dosla je ViSenacionalna komisija za brzu procjenu

stanja centra za svjetsku bastinu UNESCO-a (Klari¢,1996) kako bi:

e Utvrdila aktualno stanje ugroZenosti podruc¢ja Parka nakon oslobadanja;

e Identificirala mjere za obnovu integriteta resursa i njihovo u¢inkovito upravljanje;

e QOdredila zahtjeve u cilju uklanjanja Plitvickih jezera sa popisa ugrozene svjetske
bastine na kojem se Park nalazio od 1992. godine;

e Osigurala obnovu na osnovama odrzivog razvoja.

Komisija je kroz ukupno osam poglavlja IzvjeS¢a jasno definirala sve segmente
razvoja Plitvickih jezera osvrnuvsi se zakljuéno na potrebu osnivanja ministarstva koje ¢e biti

nadlezno za poslove zastite prirode i zaSti¢enih podrucja, $to je kasnije i ucinjeno ( Klarié,
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1996). U smislu povratka turistickih aktivnosti na Plitvicka jezera a na zahtjev Vlade
Republike Hrvatske izradena programska studija ,, Turisti¢ka revitalizacija Nacionalnog parka
Plitvicka jezera u prijelaznom razdoblju® (Cetinski, 1996.) kao dio cjelovitog projekta
,Programska osnova funkcioniranja i razvoja NP Plitvicka jezera“ te je formirano
Povjerenstvo Vlade za vodenje investicija u NP Plitvicka jezera ( Cetinski, 1996). Iako je
UNESCO-va visenamjenska komisija u svom IzvjeS¢u istaknula da je koncept razvoja
turizma na Plitvickim jezerima :*“...logi¢an okvir za dugoro¢nu obnovu prirodnih osobitosti
Parka i njegovog integriteta ali da ,,... s vremenom prevladaju odredene dvojbe glede odrzivog
razvoja, uprave i samoodrzivosti“ ( Izvjes¢e UNESCO, 1996) gda Cetinski (u to vrijeme
zamjenica ministra turizma i voditeljica Povjerenstva vlade za vodenje investicija u NP
Plitvicka jezera) iznosi stajaliSte da : ,iako je Nacionalni park javna ustanova i1 stoga
neprofitna organizacija nedvojbeno je da se poslovanje svake gospodarske djelatnosti pa i
svakog gospodarskog subjekta mora temeljiti na nac¢elima maksimalne interne efikasnosti
poslovanja i optimiranja poslovnih rezultata dakako uz ograniCenja koja podrazumijeva
zaStita prostora“ (Cetinski,1996). Za financiranje usvojenog programa osigurana su kreditna
sredstava u iznosu od 16 milijuna njemackih maraka (koja Ustanova vraca i danas uz znacajne

kamate).

Za vrijeme 1 nakon prestanka okupacije Plitvickih jezera upravljatka funkcija u
cijelosti je prepustena osnivacu (Vladi) koja je preko svojih tijela uspjela vratiti kategoriju
Plitvickim jezerima ali i u¢inila napore ( koji su kasnije osporavani sa aspekta zastite prirode,
posebno od strane prijeratne uprave) u obnovi smjestajnih kapaciteta u vidu jamstava za

podizanje kreditnih sredstava kako bi se omogucio povratak posjetitelja na Plitvicka jezera.
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4.1.3. Politicka pozicija Parka u kontekstu pristupanja Europskoj uniji

Okolnosti u kojima je Nacionalni park Plitvicka jezera do¢ekao ulazak u Europsku
uniju specificne su u vise od jednog segmenta. Ekolosnim strategijama i zakonskoj legislativi
unato¢, upravljanje Nacionalnim parkom nije uredeno sukladno europskim ekolo$nim
normativima. Primarno se to odnosi na usvajanje Prostornog plana koji je u izradi vise od Sest
godina, u koji su ulozena znatna financijska sredstva i za koji je malo vjerojatno da ¢e biti
uskoro dovrSen zbog konflikta na relaciji strucne sluzbe Parka — izvoda¢ studije -
Ministarstvo zaStite okolisa i prirode. Trenutno vaze¢i Prostorni plan donesen je 1984. godine
kada postulati zastite nisu bili na dovoljno visokoj razini odnosno isti nije uskladen sa
pravnom stecevinom Europske unije sa kojom je usuglaseno nacionalno okolisno
zakonodavstvo. Najveca zamjerka odnosi se na poziciju gradevinskih zona kojih 1 u
postoje¢em Prostornom planu ima znatan broj a koji Plan u izradi dodatno povecava, §to bi
svakako trebalo izbjeci bududi da iste nisu predvidene izvan ve¢ unutar granica nacionalnog
Parka, ponegdje na sasvim neprihvatljivim lokacijama, pri ¢emu je primjetan utjecaj
gradevinskog lobija budu¢i da se broj posjetitelja kao i kapacitet privatnog smjestaja svake
godine znacajno povecava. Prostorni plan nije zavrSen niti usvojen prije ulaska Republike
Hrvatske u Europsku uniju, te ¢e sada biti potreban znatan politi¢ki utjecaj da se situacija
rijeSi u korist zaSticenog podru¢ja, buduc¢i da je okolisna politika medu relevantnijim

europskim politikama i budu¢i da je Prostorni plan temelj efikasne zastite podrucja.

Druga situacija odnosi se na (jo§ uvijek nacelnu) odluku resornog ministarstva da
centralizira sva zasti¢ena podru¢ja pod jednu upravu odnosno da organizaciju zastite prirode
organizira na primjeru Nacionalne parkovne agencije u Sjedinjenim americkim drZzavama; isto
bi se omogucilo izmjenom zakona o zastiti prirode ( ¢iji nacrt je jednom ve¢ predstavljen u
travnju 2012. godine, 1 koji je doZivio joS dvije preinake 1 analizu medunarodnih studija koje
su imale zadatak predloZiti najoptimalniji model upravljanja zasti¢enim podru¢jima) dok bi se
najznacajnija promjena odnosila na uvodenje privatnog kapitala u komercijalne djelatnosti
zasti¢enih podrucja. Konkretno, to bi za Plitvicka jezera znacilo intruziju privatnih subjekata
u centralnu zonu zastite u kojoj se nalaze smjestajni objekti ali 1 istovremeni gubitak kontrole

nad zaStitom podrucja te stavljanje ekonomskog interesa ispred interesa zastite podrucja.

Sa aspekta odrzivosti zasticenog podrucja Nacionalni park ¢ini dio Europske unije kao

zaSti¢eno podrucje koje godiSnje posjeti 1,2 milijuna posjetitelja, koji obidu samo 1% ukupne
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povrsine Parka ( jezersku zonu) i bez adekvatne studije moguénosti prihvata posjetitelja
(carrying capacity), §to uz evidentnu turistiCku ekspanziju stvara dodatan problem u
upravljanju zasti¢enim podrucjem. Sa aspekta kadrovske ekipiranosti Nacionalni park
Plitvicka jezera ne pokazuje znacajnije pomake u kadrovskoj strukturi; iako pomaka ima i
dalje nedostaje stru¢an, visokoobrazovan, multilingvalan kadar koji ¢e biti sposoban nositi se
sa izazovima europske perspektive u zastiti podrucja. Sve navedeno ukazuje na potrebu
detaljnog, strateskog odredenja kojim ¢e se ukazani nedostaci otkloniti kako bi se prostorom

moglo efikasnije upravljati.

U prilog europskoj ekolosnoj politici napravljen je Plan upravljanja koji je na snazi do
2017. godine i koji (iako u pojedinim segmentima manjkav) generalno jasno definira
smjernice za ocuvanje Plitvickih jezera kroz niz tematskih akcijskih planova. U proteklom
razdoblju napravljena je i zonacija Nacionalnog parka, ¢ime su najosjetljivi dijelovi okoliSa
dugorocno zasti¢eni od turistickog djelovanja; u okviru KEC projekta a u skladu sa [TUCN
klasifikaciji zaSti¢enih podrucja, 2007. godine Nacionalni park Plitvicka jezera podijeljen je u
nekoliko razli¢itih zona utvrdenih prema prirodnim vrijednostima i potrebama upravljanja te
utemeljen na principima zastite i oCuvanja prirodnih i kulturnih vrijednosti, prostornom planu

te planovima za turisti¢ki razvoj prostora. U tom kontekstu, utvrdene su slijede¢e zone:

Tablica 16. Utvrdene zone podjele Nacionalnog parka Plitvicka jezera

Zona stroge zastite Zona najstroze zastite (1.a) pristup posjetiteljima nije
dozvoljen, podrucje visoke
bioloske i krajobrazne raznolikosti;

Zona vrlo stroge zastite (1.b) dozvoljen ogranic¢en pristup
posjetitelja, prostor sa neznatno
izmijenjenom prirodom

Zona aktivne zaStite Zona aktivne za§tite stanista (2.a) aktivna intervencija za
osiguravanje zastite
Zona aktivne zastite Sumskih ekosustava

Zona koriStenja Zona naselja (3. a) podru¢je naselja, tradicionalne i
ekoloske poljoprivrede, eko
turizma, prirodnih i kulturnih
vrijednosti

Zona rekreacije i turistiCke infrastrukture razvoj posjetiteljske infrastrukture

u skladu sa ekoloSkim standardima.

Izvor: autorica prema Planu upravljanja JU NP PJ
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U strukturi ukupne povrSine Parka na zonu najstroze zaStite u koju nije dozvoljen
pristup posjetiteljima otpada 8,4%; pristup posjetiteljima je limitiran na 58,4% ukupne
povrsine; na zone aktivne zaStite odnosi se ukupno 31,5% ukupne povrSine dok na zonu
naselja odnosno zonu rekreacije i turisticke infrastrukture otpada ukupno 1,7% ukupne
povrSine Parka. Iz navedenog se moze zakljuciti da je zona rekreacije 1 turisticke
infrastrukture koncentrirana uglavnom na podrucje jezera Sto je razumljivo buduéi da je
upravo jezerski prostor sa slapovima i slapiStima temeljni fenomen zbog kojeg je 1 uvrSten na
listu Svjetske prirodne bastine UNESCO-a te kao takav predmet interesa posjetitelja. Ova
zona dozvoljava stalnu mogucénost posjeCivanja i rekreacije u granicama odredenim

prihvatnim kapacitetom uz strogo pridrzavanje pravila ponasanja.

Shema 15. Zonacija Nacionalnog parka Plitvicka jezera

Izvor: Plan upravljanja JU NP Plitvicka jezera
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Uzimajuéi u obzir relativno malu povrsinu koja je stavljena u turisticku funkciju (u
odnosu na ukupnu povrsinu Parka) te stavljajuci istu u odnos sa kontinuiranim porastom broja
posjetitelja Parka, intencija je da se sustav obilaska podrucja Parka proSiri uz istovremenu
disperziju posjetitelja na one vremenske periode godine kada intenzitet posjete nije visok i to
kroz razli¢ite oblike stimulacije posjetitelja ( popusti, povoljni vikend-aranzmani, skijanje,
kongresni turizam i sl.). Zoniranje podruc¢ja dodatno je naglasilo i turisticku funkciju
Nacionalnog parka Plitvicka jezera koja proizlazi iz smisla postojanja istog kao zasticenog
podrucja jer se kroz nju Stite osobite prirodne i kulturne vrijednosti ali i provodi njegova
znanstvena, obrazovna i rekreacijska funkcija. Buduc¢i da se smisao zaStite odredenog
ekoloski posebnog podrucja bez posjetitelja koje dovodi turizam gubi (jer je upravo turizam
ona vrijednost koja posjetiteljima omogucava da dozive vrijednosti Nacionalnog parka)

prezentacijom istih dozivljaj zasticenog podrucja dodatno se pojacava.

Zakljuéno se moze zakljuciti da ¢e politi€ki utjecaj zaSti¢enog podrucja kao $to je
Nacionalni park Plitvi¢ka jezera u europskom prostoru zasigurno biti znac¢ajan, kako zbog
¢injenice da se radi o zasticenom podrucju koje se samo financira ali i koje predstavlja vitalan
gospodarski 1 socijalni subjekt u regiji; istovremeno se moze ocekivati pojacani pritisak od
strane nadleznih tijela na upravljacke funkcije Parka kako bi se promptno rijesila vitalna
pitanja koja mogu imati utjecaj na odrZiv razvoj zasti¢enog podrucja ( pitanje vodoopskrbe,

prostornog plana, rjesenja procis¢enja otpadnih voda, studije nosivog kapaciteta i sl.).
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4.2. Ekonomsko-socijalni aspekt politickog interesa definiranja okvira upravljanja

Parkom

Okruzenje u kojem se nalazi Nacionalni park Plitvicka jezera specifi¢no je u vise od
jednog segmenta. Povijesno gledaju¢i ekonomski razvoj Parka izrastao je isklju¢ivo na
naporima lokalnog stanovniS$tva; demokratizacijom druStva u smislu pridavanja vece
pozornosti rijeci ,,nacionalno® u klasifikaciji zasti¢enih podrucja za nacionalni park Plitvicka

jezera rezultirao je povecanjem broja zaposlenika iz drugih krajeva izuzev Like.

Razina politickog interesa za upravljanjem Nacionalnim parkom Plitvicka jezera
najbolje je vidljiva na primjeru izbora ravnatelja Nacionalnog parka 2012. godine kada dolazi
do medijskog sukoba na razini lokalni /zupanijski SDP?’ i nacionalnog SDP-a sa razine
ministarstva nadleznog za poslove zastite prirode. Sa jedne strane, lokalne izbore 2009.
godine u Licko-senjskoj i Karlovackoj Zupaniji dobio je HDZ? koji je 2008. godine na mjesto
ravnatelja Nacionalnog parka postavio osobu iz HDZ-a; 2011. godine mijenja se vlast na
nacionalnoj razini te SDP osvaja vlast te prije isteka mandata sa ¢elne pozicije (HDZ-u na
Zupanijskoj razini unato€) uklanja osobu blisku desnoj politickoj opciji 1 na mjesto vrSitelja
duznosti ravnatelja stavlja osobu zaposlenu u Ustanovi koja je ujedno i predsjednica lokalnog
ogranka SDP-a. Imenovana osoba u ime lokalnog SDP-a definira kandidata zaposlenog u
Ustanovi kojeg po stranackoj liniji predstavlja kao najoptimalnijeg kandidata za Ustanovu;
budu¢i da je lokalni SDP deficitaran u stru¢nim kadrovima, kao prihvatljivog (uz
prvoizabranog) lokalni SDP apostrofira kandidata iz Zagreba koji je imao ranije iskustvo

rada u Ustanovi 1 vece strucne reference.

Primarna intencija lokalnog SDP-a bila je postaviti osobu preko koje ¢e se lakse
zaposljavati lokalno stanovni$tvo te zahtijevati pravo da lokalni odnosno regionalni ogranak
odlucuje na lokalnoj razini, budu¢i da su po istom sistemu postavljani kadrovi u upravna
vije¢a ostalih ustanova u drZzavnom vlasniStvu. Temeljno polaziSte za ovakav nacin
razmiSljanja bio je pokuSaj jaCanja lokalnog ogranka SDP-a, budu¢i da kontrola nad
Nacionalnim parkom koji se zbog ekonomskog znacaja percipira primarno kao gospodarski
subjekt tek zatim zastiCeno podrucje, generira znatnu mo¢ za onoga tko odlucuje. Sa druge
strane, isti lokalni ogranak SDP-a imao je svog kandidata za stru¢nog voditelja koji nije

prosao vec je prednost data kandidatu iz Zagreba, Sto je u lokalnim krugovima shvaceno kao

’SDP- Socijaldemokratska partija Hrvatske
HDZ — Hrvatska demokratska zajednica (stranka desnog centra)
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napad na lokalno stanovnistvo te je isti percipiran kao svojevrstan uljez odnosno prevaga
nacionalne politike SDP-a nad lokalnom. Mjesec dana kasnije postupak se ponavlja samo
ovaj put kod izbora ravnatelja - ponovo biva izabrana osoba koja nije kandidat lokalnog
ogranka SDP-a te dolazi do medijske afere u kojoj lokalni SDP optuzuje resorno ( SDP-0v0)
ministarstvo da izabrani kandidat nije najstrucniji ve¢ da je postavljen kompromisno zbog
dogovora HDZ-a i SDP-a, buduc¢i da lokalni SDP u pri¢u uvodi i konstrukciju da je izabranom

kandidatu zbog politi¢ke trgovine mjesto obe¢ano puno prije nego $to je natjecaj raspisan.

Ekonomsko-socijalni aspekt politickog interesa za upravljanjem nacionalnim parkom

koji je iskazao lokalni SDP razumljiv je sa nekoliko razina:

> kontrola zaposljavanja — glavnina zaposlenika Nacionalnog parka oduvijek je
bila sklonija lijevoj politickoj opciji; postavljanje lokalnog kandidata osigurava
zaposljavanje lokalnog stanovniStva, svojevrsnu socijalnu privatizaciju
Ustanove kao i njeno getoiziranje budu¢i da najveéi dio zaposlenih u Ustanovi
u istoj zaposljava svoju djecu i rodbinu te vrlo nenaklono gleda na pridoslice iz
drugih krajeva smatrajuci ( neopravdano) da su radna mjesta unutar Ustanove

rezervirana za njih i njihovu djecu;

> povecanje brojnosti politickog tijela na lokalnoj razini — odabir lokalnog
kandidata podrazumijeva pojacani pritisak na zaposlene 1 one koji se Zele
zaposliti u Ustanovi da se politicki opredijele za vladajucu opciju u Ustanovi

¢ime se generira direktna politicka korist za stranku;

> jacanje lokalne politike — upravljanje velikim ekonomskim sustavom koji
ostvaruje znatne prihode kroz donacije, sponzorstva i odabir projekata ima
znacajne reperkusije 1 na regiju u cjelini ¢ime se znacaj onoga koji upravlja Siri

i dalje od zasti¢enog podrucja.

Nacionalni park Plitvicka jezera izniman su primjer izravne intervencije nacionalne
politike u odabir kandidata koji ¢e iste voditi $to se moZze objasniti potrebom kontrole nad
znaCajnim sredstvima koji ista generira. Kroz povijest upravljanja Parkom uvijek je Upravno
vijece politi¢kim putem biralo svoj sastav; stranacka pripadnost ravnatelja takoder je redovno

koincidirala sa vladaju¢om strankom na nacionalnoj razini; ako je pojedini kandidat i bio
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»hestranacki“ odnosno ,,nezavisan“ isti je i dalje morao dobiti podrsku aktualne politike,

stru¢nosti unatoc.

Generalno gledajuéi, temeljna zamjerka upravljanju nacionalnim parkom Plitvicka
jezera pa tako 1 ostalim zaSti¢enim podrucjima jest ograni¢enje koje postavlja mandat koji
dobije osoba (ravnatelj) odnosno cCinjenica da razvojni aspekt jedne politike ne zadrzava
kontinuitet ve¢ se mijenja i ovisi o nacionalnim politickim kretanjima. Nacelno, ekonomsko-
socijalni aspekti upravljanja zasti¢enim podrucjima trebali bi biti definirani neovisno o
promjeni uprave ali oni to Cesto nisu. Drzava je postavila generalne smjernice upravljanja
zasticenim podru¢jima ali su zaSticena podrucja u segmentu upravljanja ipak samostalna
odnosno ovisna o viziji i strategiji odgovorne osobe - ravnatelja. Umjesto toga, ekonomsko-
socijalni aspekti upravljanja zasticenim podrucjima prepusteni su na volju odgovornoj osobi

koja definira investicije, broj posjetitelja odnosno strateski pravac razvoja podrucja.
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4.3. Specifi¢nosti poslovanja Parka unutar politickog i okvira odrzivog razvoja

Odrzivi je razvoj polazna osnova strateskih dokumenata, dio je strategije razvoja
hrvatskog turizma, ukljucen je u gotovo sve master planove njegova razvoja, istice se i kao
jedina opcija razvoja i u vecini planskih dokumenata na lokalnoj razini. Uglavnom
deklarativno, 1 bez pravog razumijevanja njegova znacenja (Dukovac, 2008). Istodobno
odrzivost turizma najpotrebnija je destinacijama masovnoga turizma jer ¢e im se razvoj bez
odrzivosti ozbiljno odraziti na buduénost, destinacija postati neprivlacna, a smanjit ¢e se i

profit (Klari¢, 2008).

Turizam u obliku u kakvom ga trenuta¢no zaticemo (masovni turizam) jedina je
gospodarska grana u Republici Hrvatskoj koja biljezi rast. Jedan od vecih razloga zaSto pojam
odrzivosti jo$ uvijek nije zazivio je i ¢injenica da je Republika Hrvatska tek prije par godina
napravila strategiju turistiCkog razvoja $to bi znacilo da joj se turizam vise “dogodio” nego $to
se njime upravljalo, $to je u konacnici dovelo do dominacije masovnog turizma te slijedom
toga potpunog ili djelomi¢nog gubitka kontrole nad upravljanjem istim. Paralelno, zbog
vidljivog pada gospodarskih aktivnosti u cjelini sa posebnim naglaskom na proizvodne te
¢injenice da se prihodi relativno sigurno mogu ocekivati jedino u turistiCkom sektoru, malo je

vjerojatno da ¢e se politi¢ki okvir upravljanja turistiCkim kretanjima znacajnije promijeniti.

Situacija postaje jo§ specifi¢nija kod upravljanja turistiCkim kretanjima u zaSti¢enim
podru¢jima. Nacionalni park Plitvicka jezera nastoji promijeniti koncept emitivnih trZista ali
teSko da ¢e dugorocno ostvariti rezultate u tom smislu jer je struktura posjetitelja uvjetovana
nacionalnom razinom ( Republika Hrvatska generalno nema efektivnu dugoro¢nu razvojnu
strategiju, do nedavno nije imala niti strategiju razvoja turizma opéenito). Istodobno, interes
za posjetom Nacionalnom parku Plitvicka jezera u uzlaznoj je putanji, 1 dijelom rezultat
progresivnog nastojanja da se nakon okupacije prostora na isti ponovno vrati Zivot $to je

moguce jedino turistickom valorizacijom zasti¢enog podrucja.

Ukljucivanje zaSticenog turistiCkog podrucja u turistiCku ponudu ne pretpostavlja a
priori samo jednu turisticku funkciju — osim one primarne, isto podrazumijeva i ,,zaStitu
vodenih tokova i tla, odrzavanje i poboljSanje lokalnih klimatskih uvjeta, zastitu 1 istrazivanje
specijalnih biljnih 1 zivotinjskih vrsta, obrazovanje te cuvanje kulturnih i prirodnih

vrijednosti zasticenog podrucja“ (Vukoni¢,2000). Znacaj turisticke uloge zasSti¢enog podrucja
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vidljiv je ne samo na broju ukupnih turistickih posjeta nekoj drzavi ve¢ i na turistickoj
predodzbi drzave na medunarodnom turistickom trzistu kroz stvaranje pozitivne predodzbe o
istoj. Osim navedenog, koristi turizma za zaStiCena podrucja - nacionalne parkove- postaju

relevantne kada se u njegovu realizaciju djelomice ili potpuno ukljuéi lokalno stanovnistvo.

Turizam se u Hrvatskoj Sezdesetih godina naglo razvio Sto je za posljedicu imalo 1
vece turistiCko zanimanje za posjet Nacionalnom parku Plitvicka jezera, te su slijedom toga
upravo te godine zabiljezene kao razdoblje pojacanih investicijskih aktivnosti kroz ulaganja u
hotele, infrastrukturu, stambenu gradnju i druge prate¢e objekte. Sedamdesetih godina Park
ostvaruje uvjete za samofinanciranje odnosno za uredno podmirivanje preuzetih kreditnih
obaveza za potrebe izgradnje turisticke infrastrukture. Ratne prilike 1990-ih godina ( kao i
prema nekim autorima (Vidakovi¢,2000) petogodiSnje neracionalno upravljanje Parkom u
razdoblju nakon zavrSetka rata koje je obiljeZzeno ulaganjima znatnih financijskih sredstava u
obnovu hotela umjesto u devastiranu turisti¢ku infrastrukturu sustava obilaska) rezultirale su
financijskim kolapsom plitvickog turizma, stvaraju¢i kreditne obaveze i do pet puta vece od
realnih. Procijenjena ukupna izravna i neizravna Steta uslijed ratnih zbivanja u razdoblju
izmedu 1990. 1 1995. godine iznosila je oko 525.000 DEM (Vidakovi¢; 2000) po osnovi
izgubljene procijenjene dobiti, ukupno izgubljenih prihoda te izravne Stete nastale

devastacijom parkovske infrastrukture.

Godina 1996. zabiljeZzena je kao prva poslijeratna godina u kojoj se turisticka
aktivnost normalizira i kao takva ¢ini dobar temelj za ponovni uzlet plitvickog turizma ali ne
bez pratec¢ih problema (nedostatak novca, znatna kreditna optereéenja, nedostatak adekvatnog
stru¢nog kadra, losa kvalifikacijska struktura istog, devastacija turisticke i ine infrastrukture).
Paralelno sa nastojanjima Republike Hrvatske da se rijesi imidZa za posjet nesigurne zemlje i
sa tim povezanim povecanim ulaganjima u promociju turizma opcenito, provode se 1 trajni
napori da se jedina prirodna bastina u Hrvatskoj upisana na UNESCO-vu listu svjetske
prirodne bastine turisti¢ki realizira kroz uskladivanje turistickog razvoja sa zaStitom
prirodnih vrijednosti. Godine 2008. broj posjetitelja Parka izjednacava se sa prijeratnim, uz
zabiljezenu tendenciju daljnjeg rasta broja posjetitelja koja koincidira sa sve izraZenijom
potrebom ocuvanja temeljnog fenomena Nacionalnog parka — prirode — ¢emu je primarno
podreden 1 turisticki razvoj Nacionalnog parka ( kroz primjenu odrZivog razvoja destinacije za

koju je interes svaki dan sve veci).
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Podru¢je Nacionalnog parka Plitvicka jezera percipira se primarno kao turisticki
prostor, ali ujedno i kao limitirajuci faktor izgradnje i proSirenja turisticke ponude. Turisticki
potencijal Plitvickih jezera kompleksna je kategorija iz razloga §to je ocuvanje prirode
primarna osnovica planirane ljudske djelatnosti. Nakon izgradnje ponude i realizacije
turistickog prometa ekonomskom valorizacijom Plitvickih jezera izvrSena je vazna promjena
turisticke funkcionalnosti prostora opéina na kojima se Park prostire — promjene se prije

svega odnose na turistiCku gustocu i intenzitet turisticke posjecenosti

Turizam u Nacionalnom parku Plitvicka jezera ima nekoliko bitnih specifi¢nosti u odnosu
na bilo koju drugu turisticku destinaciju primarno iz razloga §to se razvija na zasticenom
podrucju koje spada pod drugi stupanj zastite prema IUCN klasifikaciji zaSti¢enih podrucja
¢ime se razvoj turistiCkog proizvoda (stavljanjem uloge zastite prirode na primarno mjesto) u
znatnoj mjeri limitira. Turisti¢ki potencijal u tom je smislu ograni¢en primarno Zakonom o
zastiti prirode ali 1 unutarnjim aktima kojima se pobliZe reguliraju (ne)dopustene aktivnosti

unutar granica Parka. U ostale specifi¢nosti mogu se uvrstiti:

- specifi¢nost nosivog kapaciteta ("carying capacity*) destinacije;
- Relativno uska zona turistickog posje¢ivanja odredena zoniranjem Parka;

- Neravnomjerna rasprostranjenost broja posjetitelja u razli¢itim periodima godine.

Nacionalni park Plitvicka jezera samostalno se financira kao posljedica velikog broja
posjetitelja; njihov broj ima utjecaj na zaposlenost, ekonomske rezultate 1 mogucénost
plasmana domacih proizvoda za potrebe konzumacije. U tom kontekstu, svako limitiranje
njihovog broja odraziti ¢e se na ukupnu ekonomsku situaciju Parka, pri ¢emu se kao rjesenje
pojavljuje ili njihova kvalitetnija distribucija tijekom svih mjeseci u godini, dugoro¢na
strategija promjene trziSne niSe odnosno koncentracija na selektivne ekoloSki manje
invanzivne oblike turizma odnosno proS$irivanje zone posje¢ivanja izvan jezerskog sustava,
Sto bi posredno imalo pozitivan utjecaj na odrZivi razvoj turizma. Ono §to trenutno izostaje je
kvalitetan sustav upravljanja posjetiteljima i jednako efikasna disperzija istih. Nastojanja da
se nacionalni park limitira za posjetu u smislu da se na godi$njoj razini odredi fiksan broj
posjeta nije u skladu sa osnovnom svrhom nacionalnog parka koji bi trebao biti jednako
dostupan svima pod jednakim uvjetima, ve¢ i neizvediva aktivnost U kontrolnom smislu jer
se radi o povrdini od 249 km?® Sumskog podrugja premrezenog naseljima koje je nemoguée

kontrolirati u smislu ulaska u Park.
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4.3.1. Trgovacko drustvo unutar okvira zasti¢enog podrucja

Javna Ustanova ,,Nacionalni park Plitvicka jezera™ upravlja Nacionalnim parkom;
osnovna djelatnost je zastita, odrzavanje i promicanje Nacionalnog parka u cilju zaStite i
oCuvanja izvornosti prirode, osiguravanje neometanog odvijanja prirodnih procesa i odrzivog
koriStenja prirodnih dobara, te nadzor provodenja uvjeta i mjera zastite prirode na podrucju
kojim upravlja u skladu sa zakonskim odredbama (lzvadak iz sudskog registra;2012). Osim
primarne, Ustanova obavlja i djelatnosti koje se odnose na prihvat, informiranje, vodenje i
prijevoz posjetitelja vlastitim prijevoznim sredstvima, ugostiteljsko-turisticku djelatnost te

trgovinu na malo suvenirima, prehrambenim i neprehrambenim proizvodima.

Djelatnost se obavlja u Cetiri hotela, dva autokampa, tri restorana, malim parkovnim
objektima te devet trgovina i suvenirnica, a Ustanova se najve¢im dijelom financira iz
vlastitih prihoda dok se na prihode drzavnog proracuna odnosi 0,001% ukupnog prihoda ( od
2013. godine potpuno neovisna o proracunu). Ovakva organizacija nije iznenadujuca ako se
zna da je Nacionalni park od svog osnutka (1949.) do danas sve troskove pokrivao vlastitim
prihodima, te je Cak stjecao 1 poslovnu dobit koja se troSila za zastitu prirode, znanstveni rad,
razvoj turizma, Skolovanje djelatnika do 1990. (Vidakovi¢;2003) te ulaganje u obnovu ratom

unistene infrastrukture odnosno smjestajnih i ugostiteljskih objekata.

Od osnutka zasti¢enih podruc¢ja do danas drzava kao osnivac nije bila sklona preuzeti
potpunu financijsku skrb o istima pa su uprave istih bile primorane pronalaziti vlastite izvore
prihoda, dok je pomo¢ drzave ( osobito na primjeru NP Plitvicka jezera) bila iskljucivo
simboli¢na (Vidakovi¢; 2003). Vazno je takoder napomenuti da je Nacionalni park Plitvicka
jezera jedini nacionalni park na svijetu koji sve potrebne prihode generira samostalno,

potpuno neovisno o osnivacu.

Nacionalni park Plitvicka jezera po registraciji je Ustanova; Unutarnje ustrojstvo iste
odredeno je Statutom i Pravilnikom o unutarnjem ustrojstvu i nacinu rada. Za obavljanje
poslova iz djelokruga rada Ustanove ustrojene su ustrojstvene jedinice: Ured ravnatelja,
sluzba zaStite, odrzavanja, promicanja i koriStenja Nacionalnog parka-znanstveno strucni
centar te podruznice Hotelijerstva 1 ugostiteljstva, Odrzavanja tehnike i1 komunalne
infrastrukture i Trgovina. Sukladno Pravilniku, tijela Ustanove su Upravno vijece, Ravnatelj 1
Stru¢ni voditelj (Pravilnik o unutarnjem redu u JU NP PJ; 2010.). lako je Ustanova upisana u
registar korisnika prorauna, zbog specifi¢nosti poslovanja do svibnja 2012. godine vodila je

poslovne knjige 1 sastavlja financijske izvjeStaje prema racunovodstvenom sustavu za
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poduzetnike sukladno dobivenom Misljenju Ministarstva financija iz 1996. godine: racun
dobiti 1 gubitka, bilanca, Izvjestaj o novCanom tijeku, IzvjeStaj o promjenama kapitala i
Biljeske uz financijske izvjestaje. Godine 2012. na insistiranje Upravnog vije¢a u okolnostima
novog prijedloga izmjene Zakona o zastiti prirode koji je predvidio uspostavljanje Nacionalne
parkovne agencije te u tom smislu stavljanja naglaska na odvajanje zastite od sekundarnih
djelatnosti ishodovano je novo Misljenje Ministarstva financija prema kojem je Ustanova
sukladno registraciji duzna voditi proracunsko racunovodstvo unato¢ cinjenici da udio
sredstava dobivenih iz drZzavnog proracuna iznosi manje od 0,01% ukupnih sredstava,
odnosno 0% od 2013. godine) ¢ime Park prestaje poslovati kao trgovacko drustvo i prelazi na
prora¢unsko racunovodstvo. Time Ustanova od 2013. godine vodi proracunsko
raéunovodstvo ( jer je po registraciji Ustanova) a paralelno dolazi do apsurda da je ista

apsolutno neovisna od proracuna jer sav prihod i sredstva za rad osigurava na trzistu.

Ustanova je u 2011. godini biljezila 670 zaposlenih na neodredeno vrijeme i oko 250
na odredeno (Odjel Plana i analize JU NP PJ; 2012.). U istoj je godini neznatan dio
zaposlenika u odnosu na ukupan broj istih ( njih $est) financirano iz drzavnog proracuna, te je
Ustanova paralelno poslovala na trzisnoj osnovi, odnosno ostvarivala prihode plasirajuéi
svoju ponudu izravno na trziSte. Ustrojstvene jedinice Ustanove su kako slijedi (aktualan

Pravilnik o unutarnjem ustrojstvu JU NP PJ; 2010.):

1. Ured ravnatelja

2. Sluzba zaStite, odrZavanja, promicanja i koriStenja Nacionalnog parka, Znanstveno
strucni centar « dr. Ivo Pevalek »

2.1. Odsjek za ekologiju voda,

2.2. Odsjek za ekologiju flore i faune,

2.3. Odsjek sumskih ekoloskih sustava

2.4. Odsjek za ocuvanje kulturne bastine

2.5. Odsjek prezentacije Nacionalnog parka

2.6. Odjel za odrzavanje infrastrukture i hortikulture

2.7. Odsjek za odrzavanje staza i mostica,

2.8. Odsjek za odrzavanje travnjackih povrsina,

2.9. Odsjek za odrzavanje parkovske Cistoce.

2.10. Odjel nadzora, zastite i cuvanja Nacionalnog parka
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3. Sluzba marketinga i prodaje

4. Sluzba prihvata, informiranja i vodenja posjetitelja,
4.1.  Odjel prihvata, vodenja i informiranja posjetitelja,
4.2.  Odjel prijevoza posjetitelja,
4.3.  Odjel sportsko rekreacijski centar

5. Sluzba ekonomsko financijskih poslova
5.1. Odjel raCunovodstva

5.2. Odjel plana i analize

6. SluZba zajednickih poslova

6.1. Odjel pravnih, kadrovskih i op¢ih poslova
6.1.1. Odsjek zastite na radu
6.1.2. Odsjek protupozarne zastite
6.1.3. Odsjek zastite imovine

6.2. Odjel interne kontrole,

6.3. Odjel nabave i skladista,

6.4. Odjel informatike i telekomunikacija

7. PodruZznica hotelijerstva i ugostiteljstva
7.1. Hotel ,,JEZERO*
7.2. Hotel ,,PLITVICE — BELLEVUE®,
7.3. Restoran ,,LICKA KUCA“- BIFFE SLAP- MPO VUCNICA,
7.4. Restoran ,,BORJE®,
7.5. Hotel ,, GRABOVAC* - Auto kamp ,,KORANA®,
7.6. Restoran ,,POLJANA®“- MPO Kozjacka draga-Rapajinka-Flora-Kupaliste-
Labudovac
7.7. Pripremnica mesa 1 mesnih preradevina,

7.8. Praonica rublja
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8. Podruznica odrZavanja tehnike i komunalne infrastrukture
8.1. Odjel tehnicke operative
8.1.1. Odsjek tehnickog odrzavanja
8.1.2. Odsjek grijanja i odrzavanja objekata
8.1.3. Odsjek vodovoda i odvodnje
8.1.4. Odsjek gradevinskog odrzavanja
8.1.5. Odsjek stolarije

8.1.6. Odsjek transporta i mehanizacije

9. PodruZnica trgovine
9.1. Trgovina Robni centar Mukinje
9.2. Trgovina Grabovac
9.3. Trgovina Borje
9.4. Suvenirnica Hotel Jezero
9.5. Suvenirnica Hotel Plitvice
9.6. Suvenirnica Ulaz I. Hladovina
9.7. Suvenirnica Kozjacka draga

9.10. Suvenirnica Li¢ka kuca

Nacionalni park trenutno je (2013. godina) organiziran u ukupno devet organizacijskih
jedinica od kojih su tri profitne ( prihvat i prijevoz posjetitelja, ugostiteljstvo i hotelijerstvo i
trgovine) dok su ostale neprofitne ( Ured ravnatelja i zajednicke sluzbe, Sluzba zastite,
Podruznica odrZavanja tehnike) i sluZze kao podrska prihodovnim centrima. Pritom je vazno
naglasiti kako je izmjena ustrojstva Parka u smislu pripajanja i odvajanja pojedinih sluzbi
karakteristi¢na za gotovo svaku promjenu mandata ravnatelja pri ¢emu jedino podruznice
ostaju u istom sastavu dok se primjerice marketing ili turizam zavisno od shvacanja njihova
mjesta u sustavu pripajaju Sluzbi zastite odnosno postavljaju kao samostalne Sluzbe, te se u
skladu s tim o¢ekuju izmjene i do kraja 2013. godine. Izmjene sistematizacije u pravilu se
rade rjede zbog povecanja efikasnosti poslovanja ili u€inkovitosti organizacije ( iako su
upravo to najcesc¢a pojasnjenja kada su izmjene u pitanju) jer se pojedini odjeli/sluzbe unutar
organizacije samo preraspodjele a viSe zbog honoriranja/degradacije odredenih kadrova

odnosno slaganja kadrovskih krizaljki sukladno potrebama aktualnih upravljackih struktura.
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Sukladno knjigovodstvenim pravilima svaki se troSak i prihodi evidentiraju prema
mjestu nastanka po definiranim organizacijskim jedinicama iako se u konacnici sav
prihod/rashod kumulira na razini poslovanja Ustanove te se prema tome ocjenjuje da li je

Ustanova ostvarila pozitivan ili negativan poslovni rezultat.

Ako se promatra ukupno ostvaren prihod u 2011. godini onda je vidljivo da njegov
najve¢i dio ( 42%) generira Podruznica ugostiteljstva i hotelijerstva; slijedi Zastita i
odrzavanje (40,3%), odnosno Odjel turizma koji je tada bio u sastavu istog u kojem se najveci
dio prihoda odnosi na prihod od ulaznica u Park; zatim trgovina sa 10,2% dok se ostatak

odnosi na Ured ravnatelja i PodruZnicu odrZavanja tehnike 1 komunalne infrastrukture:

Grafikon 2. Struktura prihoda JU Nacionalni park Plitvicka jezera, 2011.

(® Udio podruznica u N
prihodima Parka;
trgovine; 10,2; 10%

B Udio podruzZnicau

prihodima Parka;

ured ravnatelja i
ZS; 6,8, 7%

@ Udio podruznica
prihodima Parka;
Hotelijerstvo i
ugostiteljstvo;
41,8; 42%

B Udio podruznicau
prihodima Parka;
Odrzavanje
tehnike; 0,6; 0%

-

Izvor: Odjel plana i analize, JU NP PJ, 2011.

Za usporedbu, 1990. godine od ukupno ostvarenog prihoda na prihod od ulaznica
odnosilo se 12%, prihod od trgovine 25%, hotelijerstva 37%, dok se ostatak odnosio na
prihode od sjeCe Suma, prerade drva 1 ostale prihode (Vidakovi¢; 1997.). U promatranih

dvadeset godina (od 1990. do 2010.) struktura prihoda iznosila je kako slijedi:
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Tablica 17. Ukupni prihodi i struktura istih u JU NP PJ - 1990., 2000. i 2010. godini

Struktura prihoda 1990 2000 2010
(u000US9)

Hotelijerstvo 19.980.000 16.951.044,94  39.166.672,60
Ugostiteljstvo 4.320 30.196.642,95  46.989.015,70
Ulaznice 6.480 20.107.269,79  75.728.025,06
Trgovina* 13.500 425.976,63 20.232.434,58
Ostalo 9.720** 40.574.884,97  27.232.434,58
Ukupni prihodi 54.000 108.255.819,28 209.898.657,32

Izvor: Odjel plana i analize JU NP PJ, 2012./ podaci za 1990 godinu(Vidakovi¢,;2003)
*trgovine su 1999. godine iznajmljene poduzecu ,, Plitvice trgovina “, najam prestao 06.12.2000.
** u ostalo je ubrojen prihod od prerade drveta (8%),poljoprivrede (5%), sjece Suma (1%) te ostali prihodi (4%)

U 1990. godini najve¢i dio prihoda ostvaren je od hotelijerstva (37%), zatim trgovine
(25%), ostalih djelatnosti ( 18%) dok je prihod od ulaznica iznosio tek 12% u odnosu na

ukupne prihode. Najmanje prihoda u strukturi prihoda ostvareno je od ugostiteljstva ( 8%).

Struktura djelatnosti kojom se Ustanova bavila 1990., 2000., i 2010. nije istovjetna;
1990. godine znatan dio prihoda ostvarivao se od proizvodnih i preradivackih djelatnosti koje
su sukladno Zakonu o zastiti prirode 2003. godine zabranjene u zasticenom podruc¢ju. Takoder
je primjetno da je prihod od ulaznica bio znatno manji nego danas dok je najveci dio prihoda
ostvarivala djelatnost hotelijerstva koja danas pojedinacno zauzima tek trece mjesto po
veli¢ini ostvarenih prihoda. Najmanji obim djelatnosti biljezi se u 2010. godini dok su
paralelno iste godine ostvareni najveci prihodi u promatranom razdoblju. U strukturi prihoda
najvecée pojedinacno povecéanje biljeze ulaznice u park (74%) kao izravan rezultat povecanja
broja posjetitelja; hotelijerstvo takoder biljezi znatan porast u desetogodiSnjem razdoblju

(59%), dok ugostiteljstvo biljezi neSto manji postotni porast ( 37%).

Tablica 18. Struktura rashoda u 1990., 2000. i 2010. godini

Struktura rashoda 1990 2000 2010

( u 000 US

$)
Materijalni troskovi 31.866 22.727.847,32 42.346.560,21
Troskovi usluga - 4.938.506,17 12.162.599,82
Troskovi osoblja /bruto plaée 13.399 26.445.611,14 71.367.310,84
Amortizacija 3.083 9.074.120,81 14.050.982,27
Ostali poslovni rashodi - 11.526.724,41  32.710.794,66
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Financijski i ostali rashodi -

Ukupni rashodi 48.348 115.535.926,01 187.236.931,85

Izvor: Odjel plana i analize JU NP PJ, 2012./ podaci za 1990 godinu (Vidakovié;2003)

Najveci udio troSkova 1990. godine odnosi se na materijalne troSkove ( 59%) koje
slijede troSkovi osoblja/bruto place ( 25%). Kada se promatra struktura rashoda vidljivo je
najvece povecanje na stavkama troskova osoblja ( zbog povecanja broja zaposlenih osoba u
Parku) te materijalnih troSkova povezanih uz poveéanje obujma poslovanja, §to se u
razmjernom odnosu nije znacajnije promijenilo u odnosu na 1990. godinu. Graficki prikazano

struktura ukupnih prihoda u promatranom periodu je slijedeca:

Grafikon 3. Struktura ukupnih prihoda 2000. i 2010. godine

UKUPNI PRIHODI 2000. UKUPNI PRIHODI 2010.

W Hotelijerstvo W Hotelijerstvo

W Ugostiteljstve W VUgostiteljstva
W Ulaznice u park mUlaznice u park
W Trgovina® MTrgovina®

W Ostale MOstalo

Izvor: Odjel plana i analize JU NP PJ, 2012.

Grafikon 4. Struktura ukupnih rashoda 2000. i 2010. godine

UKUPNI RASHODI 2000. UKUPNI RASHODI 2010.

W Materijalni troskovi W Materijzini rofkovi

W Trofkovi usluga W Trogkaovi usluga

W TroZkovi ozoblja W Trodkovi osoblja

M Amortizacija M Amortizacija

M Ostali poslovni rashodi W Ostali poslovni rashodi

W Financijskii ostali rashodi M Financijskii ostalirashodi

Izvor: Odjel plana i analize JU NP PJ, 2012./ podaci za 1990 godinu(Vidakovi¢;2003)
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Sukladno podacima kojima raspolaze Odjel plana i analize JU NP Plitvicka jezera
prihodi i rashodi te konac¢no rezultat za razdoblje od 1996. do 2011. godine (buduci da podaci

za vrijeme ratnih dogadanja na postoje) je kako slijedi:

Tablica 19. Prihodi, rashodi i rezultat prije oporezivanja od 1996. do 2011. godine

UKUPNI PRIHODI | UKUPNI RASHODI | UKUPNI REZULTAT POSLOVNI PRIHODI | POSLOVNI RASHODI | POSLOVNI REZULTAT
1996. 41.313.949,00 50.082.648,00 .768.699,00 40.523.327 80 50.082.648,00 8.558.820,20
1997. 62.160.618,00 75.254.575,00 ' 60.487.802,17 72.416.512,00 11.928.709,83
1998. 70.515.272,00 85.705.268,00 , 67.551.524,00 73.210.387,00 10.618.863,00
1999. 57.151.078,00 86.403.350,00 29.252.271,00 48.634.185,65 65.671.627,42 17.037.441,77
2000. 108.255.819,28|  115.535.926,01 7.280.106,73 99.280.063,43 74.712.809,85 24.567.253,58
2001. 136.593.357,00f  135.663.149,00 930.208,00 114.729.786,11 96.355.276,00 18.374.510,11
2002. 138.860.457,00|  144.817.939,00 5.957.482,00 133.525.378 96 114.715.421,00 18.809.957,96
2003. 144.049510,72|  137.427.938,90 6.621.571,82 140.896.502,08 119.626.771,74 21.269.730,34
2004. 158.111.368,67|  148.944.286,45 9.167.082,22 152.807.656,14 130.773.356,18 22.134.299,96
2005. 188.376.214,45|  154.231.895,9 34.144.318,49 172.194.372 68 136.767.354,55 35.427.018,13
2006. 185.571.361,17)  161.419.052,39 24,152.308,78 178.871.697,42 146.546.730,84 32.324.966,58
2007. 193.160.601,02|  167.342.643,18 25.817.957 84 187.512.571,30 153.568.129,55 33.943.441,75
2008. 201.194.400,68|  196.061.466,78 5.132.933,90 152.946.853,17 174.227.407 84 18.719.445,33
2009. 197.110499,80)  213.520.892,24 16.410.392,44 190.264.608,27 192.820.383,23 2.555.774,96
2010. 209.898.657,32|  187.236.931,85 22.661.725,47 206.703.997,09 172.638.247,80 34.065.749,29
2011, 209.713561,24|  189.657.885,07 20.056.076,17 208.196.709,13 176.509.637,12 31.687.072,01

Izvor: Odjel Plana i analize JU NP PJ, 2012.

Kao $to se moze zakljuciti iz tablice Nacionalni park Plitvicka jezera je u razdoblju od
15 godina prolazio razdoblja pozitivnog ali 1 negativnog poslovanja; nakon zavrSetka rata pa
do 2001. godine rezultat Parka nije bio pozitivan; 2000., 2001. i 2002. godine uprava
Nacionalnog parka morala se kreditno zaduziti kako bi adaptirala smjeStajne kapacitete
devastirane ratom i boravkom izbjeglica u istima te dijelom kako bi osigurala isplatu plac¢a
djelatnicima; u navedenom razdoblju uprava Parka podize kredite uz jamstva Vlade RH kao
osnivaca koja je jamstva dala uz komercijalnu kamatnu stopu. Od 2003. godine do danas Park
posluje pozitivno (zabiljezen gubitak u 2009. godini iskljucivo je racunovodstvena kategorija
nastala zbog rezerviranja sredstava za potrebe rjesavanja sudskog spora, dok je Park iste
godine poslovao pozitivno). Ukupni prihodi u razdoblju od deset godina povecali su se nesto

vise od 100% ; ukupni rashodi u istom razdoblju rasli su za cca 62%.
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Nacionalni park Plitvi¢ka jezera raspolaze prosje¢nim godi$njim budZetom od oko 30-
ak milijuna kuna (cca oko 4 milijuna eura) dok za usporedbu sredstva namijenjena svim
nacionalnim parkovima na razini drzave za 2012. godinu iznose oko 2,9 milijuna kuna ( cca
387.000,00 eura). Paralelno, samostalno sukladno zakonima i pozitivnim propisima Ustanova
upravlja navedenim sredstvima te nadzire zasticeno podrucje generirajuci potrebne prihode i
ulazuéi u zastitu istog bez potrebe angaziranja sredstava iz drzavnog proracuna, promovirajuéi
time financijsku i1 ekoloSku odrzivost zasticenog podrucja S§to bi trebao biti cilj zasSti¢enih

podrucja opcenito.

U skladu sa prijedlogom izmjena Zakona o zastiti prirode koji kao temeljnu novinu
uvodi institut Nacionalne parkovne agencije 2013. godine prestalo bi objedinjeno upravljanje
smjestajnim, trgovackim i ugostiteljskim kapacitetima koji bi bili prepusteni na upravljanje
privatnim subjektima po osnovi koncesije, dok bi uprava zastiCenog podrucja upravljala
zaSti¢enim podrucjem. Koncesijske naknade kao i prihodi ostvareni po osnovi prodaje
ulaznica bili bi usmjereni na Nacionalnu parkovnu agenciju sa ciljem financiranja iskljuc¢ivo
projekata zastite prirode u svim zasticenim podruc¢jima ¢ime bi prestao postojati jedinstven
primjer odrzivog financiranja zasti¢enog podrucja u svijetu, i ¢ime bi se poticao nesrazmjer u

ostvarivanju i raspodjeli sredstava koja generira zasti¢eno podrudje.
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4.3.2. Gospodarski znacaj Parka kao pokretaca regije koji samostalno generira

potrebna financijska sredstva

Sire podrugje unutar kojeg je smjesten Nacionalni park Plitvi¢ka jezera kao regija ima u
cjelini veliku raznovrsnu prvorazrednu ali i neiskoriStenu resursnu osnovu da primi veliki dio
turisticke potraznje razliCitih segmenta i kategorija. Javna ustanova Nacionalni park Plitvicka
jezera najvedi je gospodarski subjekt registriran u Licko-senjskoj zupaniji; 2010. godine na
podru¢ju Licko-senjske Zupanije zabiljezeno je 613 poduzetnika (1 veliki poduzetnik, 7
srednje velikih i 605 malih poduzetnika) ili 88,6% od ukupno registrirana 692 aktivna
trgovacka drustva u Licko-senjskoj zupaniji (FINA;2011).Udio poslovnih subjekata u Licko-

senjskoj Zupaniji u gospodarstvu Republike Hrvatske prikazan je sljede¢om tablicom:

Tablica 20. Udio poslovnih subjekata u Li¢ko-senjskoj Zupaniji u Republici Hrvatskoj

VRSTA Registrirane Aktivne pravne osobe 31.12.
pravne osobe LICKO- REPUBLIKA
31.12. SENJSKA HRVATSKA
ZUPANIJA
2009. 201 IND 200 201 IND IND
0. 10/09 9. 0. 10/09  2009. 2010. 10/09
1.1. Trgova¢ka drustva 831 860 1034 654 692 1058 10551 113.58 107,65
9 1 3 6
1.2. Poduzeéa i zadruge 439 420 9567 47 43 9149 5898  4.376 74,19
1.3. Ustanove, tijela, 894 936 1034 285 333 1168 114,57
udruge, pol. stranke 9 4 20.475  23.520
UKUPNO PRAVNE 2164 221 102,4 986 106 108,33 131.88 141.48 107,28
OSOBE: 6 0 8 2 6 2

Izvor: Priopéenje DZS 11.1.2/2., od 10. veljace 2010. godine i 14. veljace 2011. godine

Na podruc¢ju Licko-senjske Zupanije najveci broj poduzetnika registriran je na podrucju
grada Gospica (28,4%), Otocca (19,6%), Novalje (16,0%) 1 Senja (15,7%), dok je na podrucju
ostalih jedinica lokalne samouprave registrirano 20,3 % poduzetnika (IzvjeS¢e o stanju u
gospodarstvu L.SZ;2011.).Ukupan broj zaposlenih kod obradenih poduzetnika u Li¢ko-
senjskoj zupaniji 2010. godine u odnosu na 2009. godinu smanjen je 0,7% dok je povecanje
broja zaposlenih evidentirano u gradovima Gospicu i Novalji te opéinama Udbina, Vrhovine i
Plitvicka Jezera. Ostale jedinice lokalne samouprave zabiljezile su pad broja zaposlenih u

odnosu na 2009. godinu.
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Tablica 21. Broj poduzetnika i broj zaposlenih po jedinicama lokalne samouprave
na podrucju Li¢ko-senjske Zupanije u 2010. godini

Grad/op¢ina Broj Broj zaposlenih Broj zaposlenih  IND
poduzetnika 2009 2010 10/09
BRINJE 18 121 112 92,6
DONJI LAPAC 6 23 14 60,9
GOSPIC 174 1.193 1.264 106,0
KARLOBAG 11 77 54 70,1
LOVINAC 16 47 44 93,6
NOVALJA 98 436 442 101,4
OTOCAC 120 809 765 94,6
PERUSIC 18 110 109 99,1
SENJ 96 448 393 87,7
PLITVICKA JEZERA 32 1.183 1.190 100,6
UDBINA 17 44 66 150,0
VRHOVINE 7 2 10 500,0
Ukupno 613 4.493 4.463 99,3

Izvor: FINA, Sredisnji ured Zagreb, lipanj 201 1.

Iz tablice je vidljivo da najveéi broj poduzetnika registriran u Gradu Gospiéu kao centru
Zupanije te Opéini Plitvicka jezera unutar &ijeg teritorija je smjeSten Nacionalni park
Plitvicka jezera koji uz ugostiteljski obrt ,,Macola® zaposljava najveéi broj ljudi; vidljivo je
takoder da gotovo identican broj osoba na podrucju Plitvickih jezera zaposljavaju samo 32
poduzetnika dok u Gospiéu broj istih iznosi 174. Sto se ti¢e vrsta djelatnosti u Zupaniji Li¢ko-
senjskoj, najveci broj trgovackih drustava registrirano je za trgovinu na veliko i na malo ( 158
subjekata) te za djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i usluzivanje hrane (90 subjekata)
dok je najveci broj zaposlenih evidentiran u preradivackoj industriji, poslovima rekreacije,
uslugama smjestaja, trgovini i1 gradevinarstvu. Najve¢i prihodi ostvareni su u trgovini,
preradivackoj industriji te gradevinarstvu. Pritom treba naglasiti da proizvodne djelatnosti
nisu adekvatno zastupljene (u ¢emu prate drzavni prosjek) niti se razvoj istih adekvatno potice
na razini lokalne/regionalne samouprave te da se glavnina preradivacke industrije odnosi na
preradu prirodne sirovine koje Zupanija ima u izobilju — drvne mase. Takoder, Licko-senjska
Zupanija ima najmanji udio u ostvarenom ukupnom prihodu poduzetnika po Zupanijama

Republici Hrvatskoj u 2010. godini koji iznosi 0,3%.
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Tablica 22. Pregled poslovanja trgovac¢kih drustava u Zupaniji 2010. godine po NKD

OPIS

POLJOPRIVREDA,
SUMARSTVO I
RIBARSTVO
RUDARSTVO I
VADENJE
PRERADIVACKA
INDUSTRIJA
OPSKRBA
ELEKTRICNOM
ENERGIJOM,
PLINOM, PAROM |
KLIMATIZACIJA
OPSKRBA VODOM;
UKLANJANJE
OTPADNIH  VODA,
GOSPODARENJE
OTPADOM TE
DJELATNOSTI
SANACIJE OKOLISA
GRADEVINARSTVO
TRGOVINA NA
VELIKO | NA MALO;
POPRAVAK
MOTORNIH VOZILA |
MOTOCIKALA
PRIJEVOZ I
SKLADISTENJE
DJELATNOSTI
PRUZANIJA
SMJESTAJA TE
PRIPREME I
USLUZIVANJA
HRANE
INFORMACIJE I
KOMUNIKACIJE
FINANCIJSKE
DJELATNOSTI |
DJELATNOSTI
OSIGURANJA
POSLOVANJE
NEKRETNINAMA
STRUCNE,
ZNANSTVENE I
TEHNICKE
DJELATNOSTI
ADMINISTRATIVNE |
POMOCNE USLUZNE
DJELATNOSTI
OBRAZOVANJE
DJELATNOSTI
ZDRAVSTVENE

B
R
O
J
20

83
13

85
158

40

90
15
12

38

23

SN

Zaposleni Ukupni prihodi Ukupni rashodi Neto place i
nadnice
Broj IND Iznos IN Iznos IN Iznos IND
10/09 ukn D u kn D u kn 10/09
10/ 10/
09 09
66 114 18.633.929 93  21.720.385 108 2.520 101
26 104 18.546.529 116 17.344.686 111 4.172 122
759 92 233.687.713 102  235.654.631 103 3.335 106
1 100 14.553 2.7  393.692 171 11440 782
36
358 102 79.193.598 87  79.462.216 86  4.458 101
539 95 179.333.214 93  229.999.478 129 3.370 96
660 97 473.464.917 100 469.930.720 102 3.151 102
240 95 77.082.366 88  76.154.119 92  3.219 102
663 108 219.627.204 104 223.125.316 105 3.271 98
45 94 22.624.595 190 20.693.035 200 4.594 111
0 - 1 100 1 100 O 0
3 60 1.938.117 310 3.349.089 472 860 34
103 105 33.613.908 86  29.209.727 88  4.262 98
113 126 13.829.839 124 12517.112 121 2.719 102
10 200 410.789 130 530.885 163 1.720 74
10 111 1.351.620 106  1.298.507 101 3.202 92
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ZASTITE I SOCIJALNE
SKRBI

UMJETNOST, 10 822 100 228.732.774 106 202.814.482 88  4.723 103
ZABAVA I

REKREACIA

OSTALE  USLUZNE 12 45 115 17.983.444 144 17.089.999 143  2.864 102
DJELATNOSTI

Ukupno sve djelatnosti 613  4.463 99 1.620.069.110 100 1.641.288.080 103 3.645 101

Izvor: FINA, Sredisnji ured Zagreb, lipanj 2011.

Sveukupno gledajuci od ukupno 613 poduzetnika, 374 ili 61,0% poduzetnika poslovalo je s
dobiti, a 239 ili 39,0% sa gubitkom. Nadalje, sukladno klasifikaciji poduzetnika prema veli¢ini
koja je definirana je Zakonom o ra¢unovodstvu, u slijedecoj tablici prikazani su financijski
rezultati poslovanja poduzetnika sa sjediStem u Licko-senjskoj Zupaniji u 2010. godini prema

veli¢ini poduzetnika.

Tablica 23. Financijski rezultati poslovanja u 2010. godini — po veli¢ini poduzetnika

Opis Iznos MALI SREDNJE VEL IKI
ukupn IND Iznos IND Iznos IND Izno IND
0 10/09 10/09 10/09 S 10/09
Broj poduzetnika 613 - 605 - 7 - 1 -
Broj Zapos|enih 4463 99,3 298 100,1 716 96,1 767 99,5
0
Ukupan prihod (u mil. kn) 1620 100,4 1.20 100,5 205 94,8 210 106,5
5
Ukupni rashodi (u mil. kn) 1641 103,2 1.24 107,2 205 96,8 187 87,7
9
Porez na dobit (u mil. kn) 95 102,0 10 109,2 85 12,7 0 -
Dobit nakon oporez. (u mil. kn) 99 1265 76 1007 1 37,6 22 -
Gubitak nakon oporez. (u mil. 130 1976 129 2600 1 - - -
kn)
Konsolidirani financijski -31 - -53 0 22
rezultat - dobit minus gubitak
(u mil. kn)

Izvor: FINA, Zagreb, lipanj 2011.

Iz tablice je vidljivo da u strukturi poduzetnika u Licko-senjskoj Zupaniji po veli€ini
najveci udio imaju mali poduzetnici jer se od ukupnog broja obradenih poduzetnika (613) ¢ak
605 njih (98,7% ) ubraja u male poduzetnike; srednje velikih poduzetnika evidentirano je
sedam dok u Zupaniji posluje samo jedan veliki poduzetnik - JU NP Plitvi¢ka jezera sa 767

zaposlenih i ukupnim prihodom od 210 milijuna kuna. Podaci iz tabele pokazuju da su u
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2010. godini poduzetnici Licko-senjske zupanije (mali, srednje veliki i veliki) ukupno
gledano ostvarili negativan konsolidirani financijski rezultat od 31 milijuna kuna unato¢
kumulativnom porastu dobiti od 26,5% (IzvjeS¢e o stanju u gospodarstvu LSZ;2011).
Pojedinacno gledano, svim poduzetnicima rashodi premasuju prihode odnosno izjednaceni su
sa prihodima osim Nacionalnog parka Plitvicka jezera koji u navedenom primjeru ostvaruje

dobit u iznosu 23 milijuna kuna ( cca 3 milijuna eura).

Pregled pet najveéih poduzetnika u Zupaniji prema veli¢ini ukupnog prihoda i prema

broju zaposlenih u 2010. godini izgledao je kako slijedi:

Tablica 24. Prvih pet poduzetnika u Licko-senjskoj Zupaniji 2010. godine prema
ukupnom prihodu

RANG NAZIV SJEDISTE UKUPAN
PRIHOD
u 000 kn

1 JU NACIONALNI PARK PLITVICKA JEZE PLITVICKA 209.899

JEZERA

2 NOVALIS d.o.0. NOVALJA 66.219

3 LIKA CESTE d.o0.0. GOSPIC 47.545

4 HADRIA d.o0.0. NOVALJA 44.425

5 MOST d.o.0. OTOCAC 44.241

Izvor: FINA, Sredisnji ured Zagreb, lipanj 201 1.

Od prvih pet poduzetnika prema ukupno ostvarenom prihodu cca 51% (209 milijuna
kuna) odnosno 60% od ukupnog broja zaposlenih medu prvih pet poduzetnika u Zupaniji (767
osoba) odnosi se na Nacionalni park Plitvicka jezera, Sto zorno prikazuje gospodarski ali 1
socijalni kapacitet Nacionalnog parka te njegovu ulogu u gospodarskim kretanjima u

Zupaniji.
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Tablica 25. Prvih pet poduzetnika u Li¢ko-senjskoj Zupaniji 2010. godine prema broju
zaposlenih

RANG NAZIV SJEDISTE BROJZAPOSLE
NIH

1 JUNACIONALNIPARKPLITVICKAJEZERA PLITVICKAJEZERA 767

2 LIKACESTEd.0.0. GOSPIC 200

3 Ugostiteljski obrt MACOLA PLITVICKA JEZERA 170

4 METALNA OPREMA d.o.0. SENJ 87

5 LAV MISKULIN d.o.o. GOSPIC 78

Izvor: FINA, Sredisnji ured Zagreb, lipanj 201 1.

Kao §to se moze zakljuciti iz prikazanih tablica, unutar regije najznacajniji gospodarski
subjekt je Nacionalni park Plitvicka jezera koji je kroz povijest ali i danas ostao jedina
turisticka destinacija kontinentalnog turizma u Republici Hrvatskoj koja pokazuje uzlazni
trend turistickog razvoja. Uzimajuci u obzir razvojne trendove bilo koji koncept razvoja
turizma u kontinentalnom dijelu Like centar ¢e imati upravo u Nacionalnom parku Plitvicka
jezera iako Lika obiluje potencijalima koji bi jednom kada se pristupi njihovom razvijanju

trebali decentralizirati ponudu su interesu integralnog regionalnog razvitka.

Budu¢i da je osnovna djelatnost Ustanove zastita prirode u zadnjih nekoliko godina kada
je legislativom ali 1 promjenom svijesti stanovniStva veci akcent stavljen na zaStitu prirode,
postavljanje Ustanove kao relevantnog gospodarskog subjekta nije dobro prihvacen od strane
zaStite prirode buduéi da se Cesto istiCe da je turizam zajedno sa ostalim ,,sekundarnim®
djelatnostima samo nuZna (Cesto neZeljena) popratna nuspojava pojacanog interesa za posjetu
zaSticenim podruc¢jima. Gospodarski aspekt poslovanja Nacionalnog parka postaje, medutim,
iznimno relevantan ako se uzme u obzir ¢injenica da upravo njegove aktivnosti dovode do
gospodarske ali 1 socijalne revitalizacije kraja 1 Sire regije, postavljaju¢i egzemplarni primjer
adekvatne 1 odrZive valorizacije zaSti¢enog podrucja. Ne treba pritom zanemariti niti korist
koju od pozitivnog poslovanja ima drZzavni proraCun od naplate poreza koji ovise o
poslovanju (porez na dohodak, porez na dobit i porez na dodanu vrijednost) te poreza koji ne
ovise o poslovanju ( npr. porez na cestovna motorna vozila). Na primjeru poslovanja
Nacionalnog parka Plitvicka jezera u 2011. godini vidljiv je utjecaj Ustanove na gospodarske

parametre u Zupaniji ali i na nacionalna gospodarska kretanja u cjelini (JU NP PJ;2012):
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Tablica 26. Pokazatelji poslovanja JU NP Plitvi¢ka jezera u 2011. godini

UKUPNI PRIHODI 209,7 milijuna kuna
Poslovni prihodi 208,2 milijuna kuna
Financijski prihodi 1,5 milijuna kuna
UKUPNI RASHODI 198,7 milijuna kuna
Poslovni rashodi 176,5 milijuna kuna
Financijski rashodi 13,1 milijun kuna
POSLOVNI REZULTAT DOBIT 11 milijuna kuna

Izvor: Odjel plana i analize, JU NP PJ, 2012.

Kada se promatraju poslovni prihodi prema strukturi onda je u 2011. godini vidljivo je da

slijede¢e Podruznice/Sluzbe ostvaruju najveéi dio prihoda:

Tablica 27. Struktura prihoda prema podruZnicama/sluzbama ustrojenim u NP

Plitvicka jezera u 2011.

r.br.  Naziv sluzbe/podruznice Ostvareni poslovni prihodi u kn
1. Sluzba prihvata, vodenja informiranja prijevoza 91,5 milijuna
posjetitelja i internog transporta
2. PodruZnica hotelijerstva i ugostiteljstva 90,5 milijuna
3. PodruZnica trgovina 22,1 milijun

Izvor: Odjel plana i analize JU NP PJ, 2012

U Sluzbi prihvata ( turizam) prihodi u ostvarenom prihodu najveci dio odnosi se na prihod
od prodaje ulaznica ( 84 milijuna kuna ) te prihod od naplate parkinga ( 6 milijuna kuna) dok
se ostatak odnosi na ostvarene prihode od vodenja grupa, prihode vezane uz prijevoz
posjetitelja 1 ostale prihode. U strukturi prihoda ostvarenih u Podruznici Hotelijerstva i
ugostiteljstva najveci dio odnosi se na prihode od smjesStaja 1 kampa ( 39 milijuna kuna),

zatim prihode od hrane ( 38 milijuna kuna) te prihode od pic¢a ( 13 milijuna kuna).

Nacionalni park drzavna je institucija koja je zbog pravnog statusa Ustanove obvezna
nabavljati robu javnim natje¢ajima sukladno Zakonu o javnoj nabavi ¢ime se (zbog velike
potrebne koli¢ine robe na nivou godine koju manji dobavljaci nisu u mogucénosti osigurati)

isklju¢uje moguénost izravnog otkupa pojedinih robe od privatnih osoba. Lokalnom je
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stanovnistvu, medutim dozvoljeno na odredenim punktovima prodavati prirodne proizvode
karakteristiéne za Liku (sir, med, tradicionalni kolaci, rakija) kao i ponuditi tradicionalne
(ne)konzumne proizvode u suvenirnicama koje posluju u sklopu Ustanove ¢ime se sa jedne
strane osigurava prisutnost autohtonih proizvoda u ponudi Parka ali 1 osigurava trziSte za
proizvodnju autohtonih domacih proizvoda. Buduéi da u sklopu Ustanove posluje restoran
,Li¢ka ku¢a“ ( trenutno u obnovi nakon pozara u travnju 2012.) koji posjetiteljima nudi
tradicionalne specijalitete licke kuhinje za koju je nuzno u ponudi imati licko meso, primjetan
je povecan broj uzgajivaca ovaca i krava na podrucju Like od kojih dobavlja¢i koji na
natjecaju dobiju posao nabave mesa otkupljuju isto sukladno preporuci narucitelja kako bi se

gostima osigurala tradicionalna licka gastronomska ponuda.

Osim neposrednog poticanja razvoja malog i srednjeg poduzetnisStva kroz osiguravanje
uvjeta za razvoj turisticke ponude, Ustanova generira pozitivne ekonomske efekte kroz velik
broj investicijskih projekata u koje ulaZze vlastita sredstva i kojima podiZe razinu kvalitete
ponude odnosno ulaze u zastitu prirode; tako je u 2011. godini npr. 5 milijuna kuna uloZeno u
znanstveno-istrazivacke radove u svrhu ouvanja Parka; investicija izgradnje prezentacijskog
centra vrijedna je 17 milijuna kuna; obnova smjeStajnih i ugostiteljskih objekata te zgrada u

stambenom naselju u iznosu od 2 milijuna i sl. (JU NP PJ,2012).

Uzlazni trend povecanja broja posjetitelja Nacionalnog parka te njihova potroSnja
generiraju ve¢inu prihoda regije u njenom kontinentalnom dijelu; isti ne samo da cini
okosnicu kontinentalnog turizma ve¢ u skladu sa intencijom produzetka prosjecne duljine
boravka gostiju iste upucuje na obliznje turisticke destinacije u cilju oplemenjivanja ponude u
cjelini ali 1 pomo¢i ostalim lokacijama ( Baraleve Spilje, pec¢inski park Grabovaca,
Memorijalni centar Nikola Tesla, rijeka Gacka) i iako se ve¢ mogu primijetiti rezultati tih
napora u smislu povecanja broja gostiju navedenih destinacija u odnosu na prethodne godine,

potencijal je 1 dalje puno veci od iskoriStenja.
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Tablica 28. Pregled broja posjetitelja po mjesecima od 1996. do 2011. godine
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Izvor: Odjel plana i analize JU NP PJ, 2012,

Efekti turizma vrlo su vidljivi kako u regiji Lika tako 1 u Republici Hrvatskoj opcenito:

za razliku od Ceske ili Slovacke u ¢ijem BDP-u robni izvoz ¢ini dominantnu stavku, u

Republici Hrvatskoj turizam ¢ini 15 do 20 posto nacionalnog proizvoda (DZS;2011),

zapoSljava 15 posto hrvatskih radnika, ostvaruje 60 milijjuna nocenja 1 donosi, ovisno o

uspjehu sezone, Sest do sedam milijardi eura te za sobom povla¢i pozitivne efekte u

smjeStajnom, ugostiteljskom, trgovackom, prijevozni¢kom, poljoprivrednom i proizvodnom

sektoru. Jednako kao na nacionalnoj razini isti u¢inak povecanje broja posjetitelja ima 1 na

podrucje regije Like; za ocekivati je da ¢e daljnje povecanje broja posjetitelja rezultirati

povecanjem djelatnosti pruzanja usluga vezanih uz isti.
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Grafikon 5. Prikaz broja posjetitelja NP Plitvicka jezera od 1996. do 2011. godine
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Izvor: Odjel plana i analize JU NP Plitvicka jezera, 2012.

Prijeratni podaci (Vidakovi¢, 1997.) pokazuju da je 1936. godine Park zabiljezio
22.400 posjetitelja; 1960. bilo ih je 96.708; deset godina kasnije brojka se penje na 247.202
posjetitelja. Godine 1980 zabiljeZzena su 532.253 posjetitelja a netom prije pocetka
Domovinskog rata 1990. godine ukupno 667.844 posjetitelja iz Cega se moze zakljuditi da je
trebalo vise od pola stolje¢a da broj posjetitelja premasi pola milijuna. Paralelno, nakon
zavrSetka Domovinskog rata u nesto vise od deset godina ( od 1996. do 2006. ) ostvarena je

prijeratna posjecenost dok se tendencija daljnjeg progresivnog rasta nastavlja.

Primjetno je da se broj posjetitelja Nacionalnog parka svake godine povecava iako je
tek 2011. godine, 27. rujna (na Svjetski dan turizma) prvi puta u povijesti presao milijun
posjetitelja. Godine 1960. Park je posjetilo 96.708 posjetitelja; 1970.-te ih je bilo 247.202;
1980-te Park je posjetilo 532.253 posjetitelja a 1990-te 736.422 posjetitelja (Vidakovic;
2000.). Zbog Domovinskog rata broj posjetitelja se u odnosu na prijeratno razdoblje 1996.
godine smanjio na 238.401 da bi od 2000. godine isti ponovo pokazao uzlaznu putanju sve do
2011. kada je Park posjetilo ukupno 1,083.451 posjetitelj. Zbog ¢injenice da u promatranom
razdoblju izuzev studije Instituta za turizam (Institut za turizam;1998) nije izracunat kapacitet

nosivosti koji prema istoj iznosi 1,5 milijuna turista (i koji je potrebno uzeti sa rezervom

138



budu¢i da je broj baziran na turistickim faktorima bez uzimanja u obzir prirodne osobitosti
Plitvickih jezera) trenutno se sa sigurnoS¢u ne moze postaviti granica koja bi definirala krajnji
limit broja posjetitelja iako postoje naznake da bi se u buducnosti zbog ocuvanja prirodnih
posebnosti po uzoru na neka druga zasti¢ena podrucja u Europi mogao postaviti dnevni limit
posjete sukladno biodinami¢kom sustavu jezera koji ¢e determinirati i prihvatljiv godisnji broj
posjetitelja. Dok se ne odrede navedene granice, za pretpostaviti je da ¢e se Sire podrucje
unutar i izvan granica Parka i dalje propulzivno turisticki razvijati generiraju¢i pozitivne

gospodarske efekte.
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4.3.3. Socijalna dimenzija turistickog razvoja Parka

Nacionalni park Plitvicka jezera prostire se na ukupno 294 km2?, od cega se 92%
povrsine odnosi na prostor Licko-senjske zupanije dok se preostali dio odnosi na Karlovacku
zupaniju; unutar navedenih dviju Zupanija nalaze se ukupno cetiri op¢ine: Op¢ina Plitvicka
jezera, Op¢ina Rakovica, Op¢ina Vrhovine, Op¢ina Saborsko te ukupno 23 naselja. Prema

popisu iz 2011. godine, navedeno podrucje ima oko 8.700 stanovnika (DZS; 2012).

Tablica 29. Popis stanovniStva op¢ina koje granic¢e sa Nacionalnim parkom

Godina  Zupanija  Opéina Op¢ina Op¢ina Op¢ina Ukupno Op¢éine
Licko- Plitvicka  Saborsko Vrhovine Rakovica  unutar kojih se
senjska jezera prostire Park

2001. 53.677 4.668 860 905 2.623 9.056

2011. 51.022 4.358 645 1.408 2401 8.812

Izvor: autorica prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku (DZS)

Stanovnici podru¢ja koja okruzuju Nacionalni park oduvijek su gravitirala prema
zapoSljavanju u istom; u 1960. godini Park je zaposSljavao 328 radnika; deset godina kasnije
broj zaposlenih se udvostrucuje (546) dok pravu ekspanziju zaposljavanja dozivljava u 80-im
( 1.056) i 90-im godinama (1.876 radnika) neposredno prije pocetka Domovinskog rata
(Vidakovi¢, 1997).

Socijalni aspekt utjecaja Parka na okolno podru¢je vidljiv je primarno kroz element
zapoSljavanja u smislu da gotovo 90% zaposlenih u Parku ima prebivaliSte unutar Cetiri
navedene opéine; sekundarni efekt turistickog razvoja na socijalni aspekt vidljiv je kroz
samozaposljavanje - znatan dio kako zaposlenih u Parku kojima to predstavlja dodatan izvor
prihoda s tako i dio lokalnog stanovnistva koje boravi na prostoru unutar i na granicama Parka
ostvaruje znatne prihode od iznajmljivanja soba u privatnom smjestaju, pritom ulazuéi
minimalna ili nikakva sredstva u promociju odnosno profitiraju¢i od marketinskih aktivnosti

Ustanove.

%% Prema prosirenju granica iz 1997. godine
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Tijekom godina je lokalno stanovnistvo iz skromnih uvjeta u razdoblju od 2000. do
danas putem prihoda od turizma pocelo ostvarivati relativno visoka primanja, primarno putem
ponude smjeStaja (iznajmljivanja soba) budu¢i da Nacionalni park raspolaze iskljucivo

hotelskim smjestajem odnosno ponudom hotelskog smjestaja 1 ponude kamping prostora.

Lokalno je stanovnistvo prepoznalo potrebu proSirenja ponude privatnim smjestajem
koji pokriva cjenovnu kategoriju turista koji nisu konzumenti hotelskih usluga, Sto se
pokazalo dobrim osobito u vrijeme Spice turisticke sezone kada kapaciteti Nacionalnog parka
postaju nedostatni za ukupan broj posjetitelja koji Zele boraviti na prostoru Parka. Dugoro¢no,
privatni iznajmljivaci postaju znacajna dopuna smjestajnoj ponudi Parka buduci da sezona ne
traje Sest ve¢ deset i viSe mjeseci, $to osigurava donekle siguran izvor prihoda. Sa druge
strane, konkurencija medu samim iznajmljiva¢ima postaje sve naglasenija §to je vidljivo iz
porasta broja registriranih iznajmljivaca privatnog smjestaja u razdoblju od 1998. do 2010.
godine:

Tablica 30. Pregled registriranih iznajmljivaca, lezajeva i no¢enja u Opcini Rakovica od
1998. do 2010. godine

Godina Broj iznajmljivaca Broj lezajeva Ostvaren broj noc¢enja
1998. 3 23 112
1999. 9 70 348
2000. 28 185 2057
2001. 50 318 3858
2002. 67 413 7568
2003. 85 498 10.683
2004. 101 620 12.244
2005. 102 691 16.605
2006. 119 746 20.653
2007. 113 753 22.492
2008. 110 754 25.062
2009. 113 758 26.263
2010. 115 790 27.711

Izvor: autorica prema statistici TZ Opéine Rakovica

Primjetno je da je prihod od iznajmljivanja smjestaja odnosno ponude polupansiona i
pansiona iskljucivi izvor prihoda lokalnog stanovnisStva unato¢ relativno visokom potencijalu
proizvodnje eko proizvoda odnosno razvoja ruralnog turizma koji bi u tom kontekstu bio

kompatibilan i sa potrebama same Ustanove. Vecina vlasnika soba za iznajmljivanje ujedno
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su 1 zaposleni u Nacionalnom parku ¢ime im to postaje dodatni izvor prihoda uz onaj osnovni,
te se vecina ¢lanova obitelji istih bave iznajmljivanjem soba. Nacionalni park raspolaze sa
ukupno 800 lezajeva iz Cega se moze zakljuciti da to nije niti priblizno dovoljno za pokrivanje
potraznje tako da privatni smjesStaj ne €ini konkurenciju Nacionalnom parku ve¢ kvalitetnu
dopunu istog. Koncentri¢ni krug razvoja oko granica Nacionalnog parka najkvalitetnije je
razvijen od naselja Jezerce, Mukinja, Rastovaca te Rakovica dok je dio oko Vrhovina
nedovoljno razvijen unato¢ Cinjenici da je prolaz kroz Otocac 1 Vrhovine najblizi put za
posjetitelje koji dolaze iz smjera Italije, Slovenije odnosno Istre i Kvarnera. Razlog
djelomicno lezi u Cinjenici da je taj kraj slabo naseljen ili je naseljen iskljucivo stanovni§tvom
poodmakle dobi iako je primjetno da je na tom podru¢ju najaktivnija prodaja domacih
proizvoda ( sir, rakija, med) na Standovima uz prometnicu. Pregled povecanja broja privatnih
iznajmljivaca u op¢ini Plitvicka jezera je kako slijedi:

Tablica 31. Pregled registriranih iznajmljivaca, lezajeva i no¢enja u Op¢ini Plitvicka
jezera od 1998. do 2010. godine

Godina Broj iznajmljivaca Broj lezajeva Ostvaren broj nocéenja
1998. 59 310 3077
1999. 70 370 1476
2000. 106 540 7475
2001. 135 695 9749
2002. 157 841 15366
2003. 182 1000 23224
2004. 186 1085 28618
2005. 187 1183 36121
2006. 210 1272 41735
2007. 210 1265 47318
2008. 210 1265 50547
2009. 216 1300 49394
2010. 202 1292 48558

Izvor: autorica prema statistici TZ Opcine Plitvicka jezera

Trenutno stanje 1 polozaj privatnih iznajmljivaca unutar 1 uz granicu Nacionalnog
parka prikazani su po naseljima — u krugu se nalazi broj iznajmljivaca po naseljima dok se

naziv naselja nalazi u blizini kruga. Tako su u naselju Jezerce koje je svega dva kilometra
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udaljeno od ulaza u Park smjestena ¢ak 44 iznajmljivaca; drugo po brojnosti iznajmljivaca je
naselje Rastovaca koje je svega par stotina metara udaljeno od glavnog ulaza u Park, Ulaza I.
i koje je upravo zbog pjesacke udaljenosti od ulaza najtrazenije od strane gostiju. Jedan od
rjede spominjanih problema jest 1 ,,sukob interesa“ velikog broja zaposlenih u Nacionalnom
parku koji obavljaju poslove informiranja ili smjestaja gostiju odnosno zaposleni su na takvim
poslovima koji im pruzaju mogucost da dio ili neke goste ,,preusmjere* u privatne smjestajne
kapacitete Cesto koriste¢i niZzu cijenu istth kao argument uvjeravanja; isto medutim ne
oStecuje u znatnoj mjeri Nacionalni park buduéi da je struktura gostiju takva da omjer
organiziranih gostiju u odnosu na individualne 70:30. Takoder, lokacija na kojoj su smjesteni
hoteli kojima upravlja Ustanova zasti¢ena je u odnosu na sve druge lokacije jer se nalazi u
neposrednoj zoni zastite - odnosno ekskluzivna je - sto je takoder bitan motiv za odluku
dijela individualnih gostiju. U razdoblju od travnja do listopada, medutim i hotelski i privatni
smjestajni kapaciteti jednako su dobro popunjeni, a pojedine procjene pokazuju da u

navedenom razdoblju ¢ak i nedostaje dio smjestajnih kapaciteta u odnosu na potraznju.

Shema 16. Granice Nacionalnog parka i privatni iznajmljivaci

Granica Nacionalnog parka
Plitvicka jezera
Iznajmiljivaci privatnog
smjestaja

Izvor: A.Bionda, NP Plitvicka jezera ( prema naputku autorice)
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Jos jedan znacajan utjecaj na socijalni aspekt vidljiv je kroz analizu strukture kadrova.
Kada se analizira struktura kadrova vidljivo je da je ista direktno ovisna o samoj lokaciji
Nacionalnog parka koji je iako relativno blizu gradskih sredista, ipak do neke mjere izoliran
slijedom prirodnih karakteristika iz ¢ega proizlazi da se glavnina zaposlenih djelatnika

regrutira iz naselja koja se nalaze unutar ili granic¢e sa Parkom.

Kvalifikacijska struktura zaposlenika Ustanove pokazuje dominaciju osoba sa
zavrSenom srednjom struénom spremom odnosno zaposlenika sa niskom kvalifikacijom
odnosno prekvalifikacijom §to je uvjetovano prirodom posla koji se obavlja, uzimajuci u obzir
da najveci dio zaposlenih odnosi na zaposlene u usluznoj djelatnosti - konobare, kuhare,
pomoc¢no osoblje, informatore, recepcionare, sobarice — dok je osoba sa VSS relativno malo u
odnosu na ukupnu masu zaposlenih i u odnosu na potrebe za istom sukladno aktu o

sistematizaciji, iako je broj istih promatrano u razdoblju od 10 godina u relativnom porastu.

Tablica 32. Odnos zaposlenika sa visokom stru¢nom spremom i ostalih zaposlenih

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

VSS 12 13 16 17 18 20 21 23 26 28 35 34
Ukupno 509 518 537 594 610 634 717 752 783 843 876 839
% 2% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 4% 4%

Izvor: Odjel pravnih, kadrovskih i opéih posiova, JU NP PJ, 2012.

Iz tablice je vidljivo da se postotak visoko obrazovanih ( samo VSS) u zadnjih deset
godina kretao oko 3% dok je znatnije povecanje broja visoko obrazovanih zabiljeZeno tek
2010. odnosno 2011 godine. Razlog tome lezi u dvije ¢injenice — lokalno stanovnistvo rijetko
generira kadrove koji dosegnu visi stupanj obrazovanja odnosno vec¢ina ih se odmah nakon
zavrSetka srednje Skole ( ve¢inom usluzna usmjerenja - konobar, kuhar) zaposle u struci;
drugi razlog je slab interes visoko obrazovanih da se duze zadrze na podrucju Nacionalnog
parka budu¢i da isti ne osigurava dovoljan broj sadrZzaja za mlade ljude odnosno mlade
obitelji te je iz navedenog razloga fluktuacija visoko obrazovnog kadra izrazito velika te se
isti relativno kratko ( do 6 do 10-ak godina) zadrzavaju u Parku. Kada se radi o viSim
stupnjevima obrazovanja, u promatranom razdoblju u Ustanovi je bio zaposlen jedan doktor

znanosti, 2006. godine Ustanova je dobila i jednog magistra znanosti dok je 2008. dobila jos
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dva magistra znanosti. Godine 2006. doktor znanosti napusta Ustanovu a jedna osoba
magistrira, a jedna doktorira dok se jedna sa titulom doktora znanosti zaposljava te Ustanova
trenutno (2013.) zaposljava dva doktora znanosti i tri magistra znanosti, $to iznosi 0,5% od

ukupnog broja zaposlenih u 2013. godini.

Tablica 33. Odnos zaposlenika sa srednjom stru¢nom spremom i ukupnih zaposlenika
od 2000. do 2011. godine

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

SSS i nize* 438 445 458 504 516 535 612 645 671 724 748 714

Ukupan broj 509 518 537 594 610 634 717 752 783 843 876 839

zaposlenih

% 86% 86% 85% 85% 85% 84% 85% 86% 86% 86% 85% 85%

Izvor: Odjel pravnih, kadrovskih i opcih poslova JU NP PJ, 2012.

*NKV,PKV,NSS,KV,SSS

U navedenom, najve¢i udio odnosi se na osobe sa SSS koji se u apsolutnom iznosu
kre¢u od 299 (2000.g) do 515 (2011.g.); kao drugi najbrojniji isti¢u se zaposlenici sa NKV
koji u promatranom razdoblju nije presao apsolutni iznos od 166 zaposlenih ( u 2009.i 2010.)
dok se ostalo odnosi na zaposlenike sa PKV-om, NSS-om i KV-om. U ukupnom broju
zaposlenih u posljednjih 10 godina udio zaposlenih sa srednjom i niZom stru¢nom spremom

varira izmedu 84 — 86% u odnosu na ukupan broj zaposlenih.

Jo§ jedan zanimljiv podatak je i broj sezonski zaposlenih radnika koji godinama bivaju
angazirani na odredeno vremensko razdoblje smatraju¢i da bi nakon odredenog broja godina
trebali postati stalni radnici, osjecajuci jak otpor i negodovanje prema radnoj snazi koja dolazi
izvan granica nacionalnog parka i je jednako konkurentna na radna mjesta koja oni obavljaju
budu¢i da je Nacionalni park drZavna ustanova u kojoj svi drzavljani Republike Hrvatske
imaju jednako pravo konkurirati na ponudena radna mjesta. Zbog geografske posebnosti
lokacije na kojima su smjeStena Plitvicka jezera, relativno slabe prometne povezanosti do
unatrag nekoliko godina te Cinjenice da se nekada radilo o izoliranom, siromasnom i
nerazvijenom kraju nakon zavrSetka rata bio je problem pronaéi djelatnike; znatan dio
danasSnjih zaposlenika ¢ine upravo stanovnici okolnih opéina sa nizom stru¢no spremom koji
su zaposljavani kako bi se sprijecilo raseljavanje podrucja. Iz navedenog razloga od rata do

prije nekoliko godina unatrag zaposljavanje djelatnika na poslove za koje je potrebna visa 1
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visoka stru¢na sprema provodilo se javnim natjeCajem dok su se za sezonske poslove
unajmljivali stanovnici lokalnih opéina, uglavnom ¢lanovi uze i Sire obitelji stalno zaposlenih
u Ustanovi. Rigoroznom primjenom zakona odnosno pocetkom raspisivanja javnih natjecaja
za poslove na odredeno vrijeme velik dio lokalnih stanovnika ostao je bez posla ( zbog
socijalne dimenzije koja je uzimana u obzir a koju zakon ne raspoznaje kao opravdanu
prilikom zaposljavanja) buduc¢i da njihove kvalifikacije nisu odgovarale op¢im ili formalnim

uvjetima natjecaja.
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4.4. OQOdrzivost politickih ciljeva u kontekstu odrzivog razvoja Parka

Politicki ciljevi nacelno ne bi trebali imati utjecaja na upravljanje zaSticenim
podruc¢jima buduci da je temeljna svrha osnivanja zaStiCenog podrucja izraZzeno ekoloSka —
»ocuvanje postojece bioloSke raznolikosti 1 odrzivo koriStenje njenih sastavnih dijelova ,,
(Plan upravljanja NPPJ, 2007). Medutim, zbog dvojne prirode NP Plitvicka jezera ( ekoloska i
ekonomska) politicki aspekt izrazito je prisutan; Park je u isto vrijeme i ustanova u drzavnom
vlasnistvu 1 trgovacko drustvo koje samostalno generira vlastite prihode, ¢ime zakonodavni
okvir definiran od strane drzave postaje ujedno otegotna i olakotna okolnost. Kompromis je
pronaden u smislu da odgovornu osobu Ustanove postavlja aktualna vlast primarno u skladu
sa vlastitim potrebama u smislu ispunjavanja kontrole i politickih ciljeva; kao svojevrstan
balans politicko-ekonomskoj dimenziji imenuje se Stru¢ni voditelj kao osoba koja zastupa
interese prirode i1 odrZivog razvoja. Strucnog voditelja na prijedlog Ravnatelja temeljem

raspisanog javnog natjecaja imenuje Upravno vijece a potvrduje resorni ministar.

Nacionalni park od proglasenja zaSti¢enim podruc¢jem 1949. godine postaje predmet
interesa nacionalne politike iako samo nacelno u smislu da se na ¢elo istog postavlja osoba
koja ¢e u vecéoj ili manjoj mjeri provoditi ciljeve Vlade; paralelno, drzava pokazuje tek
simboli¢an interes za financiranje istog, prepuStaju¢i Parku da sam pronalazi izvore
financiranja. Granice Nacionalnog parka postavljene su 04. veljace 1951. godine; 10.
studenog 1954. godine osniva se uprava Nacionalnog parka koja je vodila brigu o zastiti 1
upravljala istom dok se paralelno grade prvi gospodarski i hotelski objekti u Plitvickom
Ljeskovcu 1 Velikoj Poljani ¢ime pocinje razvoj turizma. Godine 1955. DrZava osniva
ugostiteljsko poduzece ,,Plitvice koje 1965. godine prelazi u ,,Hotelsko poduzece Plitvice* da
bi se 07. 01. 1970. godine Ustanova /uprava nacionalnog parka i ,,Hotelsko poduzece
Plitvice* ujedinile u tvrtku ,,Nacionalni park Plitvice®, registrirano kao: “poduzece za zastitu
prirode, hotelijerstvo i turizam® (Trgovacki sud Karlovac;2007). Temeljni razlog spajanja u
jedno poduzece bila je Cinjenica da su do tada odvojena poduzeca vodila zasebne poslovne
politike nedovoljno suraduju¢i na zajedni¢koj koncepciji razvoja kao i Cinjenica da se
pojedina¢no kao mali poslovni subjekti nisu mogli razvijati. Integracijom navedena dva
poduzeca nastao je jedinstven snazan poslovni subjekt. Godine 1978. upisana je promjena
tvrtke u smislu obavljanja djelatnosti na ,,radna organizacija za zaStitu prirode, hotelijerstvo,
turizam, trgovinu i proizvodnju s n sol.o OOUR-a ,, ( Rjesenje Fi-128; 1978); 1981 . godine
dodana je 1 poljoprivredna proizvodnja ( RjeSenje Fi 102;1981); 1989. godine upisano je
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uskladenje opc¢ih akata sa Zakonom o poduzeé¢ima pod tvrtkom ,,Plitvice* poduzece za zastitu
I upravljanje nacionalnim parkom, turizma, trgovine, gradevinarstvo, poljoprivredu i
proizvodnju sa potpunom odgovornos¢u‘‘( Potvrda Trgovackog suda;2007); godine 1992.
Upisano je brisanje subjekta ,Plitvice s.p.o. zbog osnivanja Javnog poduzeca Uprava
Nacionalnog parka ,,Plitvicka jezera® ( RjeSenje Fi-671;1992). Aktualna promjena oblika
organiziranja javnog poduzeca u javnu ustanovu pod nazivom Nacionalni park Plitvicka
jezera upisana je 1996. godine ( Rjesenje Tt-96/2682;1996) i kao takva ostala vaze¢a do

danas.

Kroz povijest definiranja organizacijskih oblika upravljanja Plitvickim jezerima
politicki utjecaj bio je izrazen kroz postavljanje rukovodnog kadra; privatni kapital nikada
nije bio prisutan u upravljanju; u razdoblju od 1949. do 1970. godine Nacionalni park imao je
dvije uprave - jednu koja se skrbila o zastiti prirode i drugu koja je brinula o hotelijerstvu,
ugostiteljstvu 1 turizmu. Obje uprave bile su drzavne i radile su razmjerno dobro, financirale
se iz vlastitih prihoda bez drzavnih subvencija, ali to dvojno upravljanje nije udovoljavalo
vitalnim funkcijama Parka — zastitarskoj, znanstvenoj i turistickoj ( Vidakovi¢; 2003.).
Godine 1970. navedene uprave se objedinjuju u jednu koja postaje odgovorna za sva zbivanja
u Parku, za njegove ,,zaStitarske, znanstvene, razvojne, turistiCke i financijske zadace ,,

(Vidakovi¢;2003).

U smislu odrZivosti politickih ciljeva u kontekstu odrzivog razvoja zasti¢enih podrucja
kao dobar primjer moZe posluziti intencija Ministarstva zaStite okoliSa 1 prirode u smislu
temeljne reorganizacije ustroja zasti¢enih podrucja. Ustrojem nove vlasti na nacionalnoj razini
2012. godine primarno dolazi do promjene nadleznosti nad zaStitom prirode u smislu da se
ista iz Ministarstva kulture vra¢a u Ministarstvo okoliSa i zaStite prirode, pri ¢emu se kao
najvaznija promjena u smislu organizacije nacina upravljanja zaSti¢enim podru¢jima definira
intencija ustrojavanja Nacionalne parkovne agencije koja bi na centraliziran nacin upravljala
svim zasticenim podruc¢jima u Republici Hrvatskoj. Doslovna primjena tzv. ,,americkog
modela upravljanja“ zasticenim podruc¢jima djelomi¢no je opravdana ¢injenicom da gotovo
sva zaSti¢ena podrucja financijski ovise o osnivacu, odnosno drzavi dok ih se relativno mali
broj samostalno financira, uglavnom djelomi¢no, dok jedino Nacionalni park Plitvicka jezera
samostalno generira sav potreban prihod odnosno ostvaruje dobit. Intencija uvodenja novog
modela upravljanja je da se :“novim modelom postigne da se nacionalni parkovi i parkovi
prirode bave svojom primarnom djelatnos¢u — zaStitom, odrzavanjem, ocuvanjem

promicanjem i upotrebom zasti¢enog podrucja. Sekundarne djelatnosti, a tu Se ponajprije
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misli na hotelijersku planiraju se dati u koncesiju (Nacional; 2012). Nacelno, ideja o
centraliziranom nacéinu upravljanja zasticenim podru¢jima preko NPA usmjerena je
racionalizaciji kadrovskih 1 inih resursa; smanjiti ¢e aktualan broj zaposlenih u nacionalnim
parkovima 1 parkovima prirode, ukinuti Upravna vije¢a kao nadzorna tijela u istima, umjesto
ravnatelja zasticenim podru¢jem upravljati ¢e voditelji parkova ( za pretpostaviti je da e isti
biti svojevrsna alternativa aktualnim stru¢nim voditeljima koji u trenutnom ustroju
predstavljaju svojevrstan al pari ravnateljima u pitanjima vezanim uz poslove zastite prirode),
kojima ¢e ovlasti biti znatno umanjene uzimajuci u obzir Cinjenicu da ¢e se sve ,,sekundarne
djelatnosti koncesionirati. Kao prednost novog nacina ustroja navodi se i ,,vodenje
jedinstvene politike wupravljanja 1 stvaranje jedinstvene sluzbe Cuvara prirode®

(Nacional;2012).

Postavlja se, medutim pitanje da li je doslovno preslikavanje americkog modela zastite
prirode promiSljena odluka usmjerena na povecanje kvalitete upravljanja zaStiCenim
podrucjima ili politi¢ki cilj u ¢ijoj osnovi se nalaze gospodarski interesi? U prilog tezi da se
radi o promisljenoj odluci svakako ide Cinjenica da ¢e centralizacija upravljanja dovesti do
znatnog smanjenja materijalnih i troskova osoblja ( budu¢i da gotovo 90% zasti¢enih podrucja
u Republici Hrvatskoj prihode osigurava iz drzavnog proracuna) te svojevrsna sigurnost
struke u smislu da ¢e izostati gubitak nadzora nad upravljanjem zastiCenim podrucjima do
kojeg je dolazilo zbog povremene promjene nadleznosti ministarstva nad zaSti¢enim
podru¢jima uslijed razlika u strategiji pristupa pojedinih Vlada. Navodi prema kojima
»sekundarne djelatnosti stvaraju gubitke te da ¢e njihovo izbacivanje i koncentriranje na
zaStitu prirode omoguciti da se §to viSe stru¢njaka raznih profila ukljuci u zaStitu prirode*
(Nacional;2012) postaju diskutabilni ako se uzme u obzir ¢injenica da su smjeStajni i
ugostiteljski objekti u NP Plitvice 1 NP Brijuni smjeSteni u samom centru zastiCenog podrucja,
¢ime se srediSnji dio Parka ustupa privatnicima kojima je primaran interes zarada $to nece

pridonijeti zastiti prirode.

Pitanje koncesija smjeStajnih i ugostiteljskih objekata u Nacionalnom parku Plitvicka
jezera jedan je od primjera zaStiCenog podrucja u kojem se doslovna primjena americkog
modela upravljanja mozZe pokazati ne kao dobra odluka u pravcu zastite struke ve¢ kao loSa
politicka odluka ¢ije posljedice mogu biti pogubne i za samu zastitu. Tri od ukupno cetiri
hotela, kao i glavnina manjih ugostiteljskih objekata smjeStena su zoni temeljnog fenomena
zaStite te se opravdano postavlja pitanje adekvatnosti prepustanja privatnom kapitalu da

upravlja istim. Posebno je to upitno ako je poznato slijedece:
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- gabariti postoje¢ih hotela zadani su prilikom izgradnje i sukladno Zakonu o zastiti
prirode te ne postoji moguénost njihovog daljnjeg prosirenja;

- potencijalni investitor imati ¢e problem opskrbe hotela vodom buduéi da se trenutno u
nedostatku alternativnog rjeSenja voda za potrebe hotela i stanovniStva crpi iz jezera
Kozjak, sto je i neodrzivo i neprihvatljivo sa aspekta zastite prirode;

- imovinsko-pravni odnosi po pitanju vlasnistva pojedinih objekata nisu regulirani;

- sustav odvodnje otpadnih voda nije realiziran u skladu sa propisima zastite prirode;

- plan prelaska u eko hotel ili ,,EU Flower* koji ¢e zasigurno biti jedan od preduvjeta
koncesionaru iziskivati ¢e velika ulaganja u smislu ugradnje i koriStenja alternativnih
oblika energije;

- kapaciteti smjestajnih objekata (posebno hotela Plitvice i Bellevue) nisu prilagodeni
aktualnim potrebama trzista buduci da su hoteli gradeni izmedu 1950 i 1970. godine

- koncesionara oc¢ekuje obaveza preuzimanja zaposlenih djelatnika u istima na odredeni
broj godina $to ¢e iziskivati dodatne troSkove buduc¢i da je aktualan broj zaposlenih u
disproporciji sa realnim potrebama zbog dugogodisnje politike zaposljavanja koja je

uvazavala socijalni element.

Privatni investitor koji se odluci uzeti u koncesiju bilo koji objekt u Nacionalnom parku
Plitvicka jezera mora ocekivati visoka ulaganja primarno po pitanju osiguravanja osnovnih
preduvjeta za rad uz dodatnu obavezu ulaganja u hotel u smislu pretvaranja istog u neku od
vrsta ,,ekoloSkog hotela™ te placanje koncesije, pa je opravdano postaviti pitanje o¢ekivanog
povrata investicije, odnosno ostvarenja zarade. lako je jasno da je privatno vlasnistvo temel]
trziSnog poslovanja, do sada provedeni procesi privatizacije nisu pokazali uspjeh vec je
»dosadasnji proces privatizacije u Hrvatskoj proveden ispod stvarnih mogucénosti 1
dosegnutog stupnja liberalizacije, dok je dominantan model koji je primijenjen pokrenuo
razli¢ite oblike manipulacije” (Gregurek, 2001). lako je Republika Hrvatska u odnosu na
procese prvih privatizacija napravila znacajne korake u smislu pravne legislative, jo§ uvijek
postoji sloboda za subjektivne sudove i odluke koje se mogu opravdati pravnim
interpretacijama, ¢ime se ne postizu ciljevi privatizacije ( osiguranje efikasnosti poduzeca jer
je drzava u pravilu lo§ poduzetnik) ve¢ se generiraju ,,negativni ucinci sa politickog,
drustvenog i ekonomskog stajalista* ( Bendekovi¢; 2000.). Osim toga, iluzorno je ocekivati
da ¢e koncesionar kojem je na prvom mjestu zarada kvalitetnije upravljati koncesioniranim

objektom od drzave, predvidenim sankcijama unatoc.
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Da predlozeni model koncesioniranja smjestajnih i ugostiteljskih objekata na Plitvickim
jezerima nije opravdan ili je u najmanjem slucaju diskutabilan proizlazi iz ¢injenice da hoteli
koji ¢e prema prijedlogu biti predmet koncesija ne posluju sa gubitkom ve¢ upravo suprotno —
ostvaruju dobit odnosno posluju pozitivno kao zasebne jedinice, pri ¢emu argument da se
»prihodom od ulaznica, konkretno u Nacionalnom parku Plitvicka jezera, krpaju rupe u

ugostiteljstvu® (Alterego,2012) ne stoji, Sto je vidljivo i iz slijedeéeg:

Tablica 34. Poslovanje hotela Jezero, Plitvice i Bellevue u 2011. godini

Ukupni prihodi u Ukupni rashodi u Ukupni rezultat u

kn kn kn
1. Hotel Jezero 34.612.496,71 25.445.113,71 9.167.383,00
2. Hotel Plitvice i Bellevue 13.137.824,42 12.295.367,89 842.456,53

Izvor: Odjel plana i analize, JU NP PJ, 2012,

Na primjeru Nacionalnog parka Plitvicka jezera vidljivo je da drzava nije nuzno uvijek
108 poduzetnik™ te da je sretna okolnost Sto ista objektima koji su u najuzoj zoni Parka
upravlja uspjesno te da bi stoga navedeni objekti trebali biti zadrzani u vlasnistvu drzave.
Takoder, svi mali ugostiteljski 1 trgovacki objekti smjeSteni na nekoliko lokacija uz sama

jezera posluju sezonski 1 takoder pozitivno.

Cinjenica je, medutim da dio smjestajnih ( Hotel Grabovac) i ugostiteljskih
(Restoran ,,Borje*) objekata koji se nalaze izvan granica Nacionalnog parka ne posluju
pozitivno te da bi stavljanjem istih u koncesiju vjerojatno dosSlo do pozitivne promjene u
poslovanju, budu¢i da su objekti u rubnom dijelu Parka tretirani jednakom (u pravilu viSom)
strukturom cijena te kao takvi nisu cjenovno konkurentni istim ili sliénim objektima u

okruZzenju.

Drugi bitan razlog zbog kojeg uvodenje privatnog vlasnika u sustav drzavnog upravljanja
nije poZeljan proizlazi iz ¢injenice da eventualni koncesionar postaje vazniji ¢imbenik u
upravljanju Parkom od njegove uprave; ako koncesionara ima vise, broj uprava se takoder
povecava (Vidakovi¢; 2003). Davanje koncesija za turisticke poslove u nacionalnom parku
svjedo¢i o nesposobnosti drzave i1 njegove uprave zato Sto prema istrazivanjima treba biti

jasno slijedece (Vidakovi¢;2003):
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- danije pronaden pravi model koncesioniranja u nacionalnim parkovima;

- da je davanje koncesija ,,rad na liniji manjeg otpora“ i zapravo svojevrstan nastavak
oslanjanja na drzavno financiranje te treba biti oprezan prije donoSenja odluke o
koncesiji jer se u isti njome unosi dvojno upravljanja ¢ime se ugrozava temeljna

funkcija Parka zbog kojeg je i proglasen zasticenim podrucjem.

Politicke posljedice ovakve odluke mogu biti dalekosezne iako je intencija iste u nacelu
dobronamjerna i organizacijski opravdana prije svega zeljom da se naglasak stavi na zastitu
prirode te da se ostvari sustav kvalitetnijeg upravljanja i usteda. Politicka odluka ovakvog tipa
moze u krajnjem slucaju dovesti i do znatnih devastacija prirode budu¢i da i uz najvece mjere
kontrole nije moguce nadzirati i sankcionirati interes za zaradom, §to je posebno opasno ako
su objekti koji su predmet koncesije smjesSteni u najuzoj zoni zastite kao §to je to sa Plitvickim

jezerima slucaj.
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4.5. Model upravljanja zaSti¢enim podruc¢jem na primjeru NP Plitvicka jezera

Osnovna svrha zasti¢enih podrucja je zastita prirodnih resursa, procesa ekosustava i
podru¢ja koja o njima ovise (UNDP, 2012) stoga je upravljanje istima iznimno vazna
komponenta zaStite. Nacelno, zastiCenim podrucjima upravlja se preko legislative i
dokumenata koje izdaju tijela nadlezna za poslove zastite prirode i koja predstavljaju
generalne smjernice za sva zaSti¢ena podrucja jednako; upravljanje zasti¢enim podrucjima
zbog Cinjenice da svako pojedino ima svoje posebnosti treba promatrati kao zaseban i
specifican model menadzmenta na koji se mogu primijeniti svi temeljni principi
menadzmenta uz obavezan odmak prema specifi¢nostima ciljeva koje treba ostvariti u

upravljanju zasticenim podrucjima.

Iako ne postoji jedinstvena univerzalna definicija menadZzmenta isti se uglavnom

(13

definira kao :* organ drustvene institucije koji mora obaviti tri zadatka iste vaznosti ali
razli¢ite suStine da bi omogucio instituciji da funkcionira i daje svoj doprinos: Odrediti
specifiénu misiju, svrhu; uciniti rad produktivnim, a radnika ucinkovitim i djelotvornim,;
upravljati utjecajima na drustvo i biti odgovoran drustvu,, (Drucker, 2005). Sa aspekta
upravljanja zaStiCenim podru¢jem moguce je definirati viSe komponenti procesa
menadZzmenta koje su u osnovi ostale iste iako se povijesno razvijaju pa tako imamo funkcije
planiranja, organiziranja, naredivanja, koordiniranja i kontroliranja (Fayol, 1949.) odnosno
postavljanje ciljeva, organiziranje, motiviranje i komuniciranje, mjerenje i ocjenjivanje
postignutih rezultata te razvoj kadrova ( Drucker, 2005), te pritom voditi racuna da se uvaze

posebnosti u smislu principa i primjene poznatih tehnika menadzmenta. Zato je sa aspekta

upravljanja zaSticenim podrucjima moguce prepoznati vise komponenti procesa menadZmenta

(Kosovi¢, 2006.):

» dinamicka okolina — glavni izazov za upravu zasticenog podrucja koja svakodnevno
radi na ostvarenju postavljenih ciljeva zbog visSestrukih interesa u upravljanju
zaSti¢enim podrucjem;

» obavljanje poslova preko drugih ili sa drugima pri ¢emu celnik uprave (ravnatelj u
smislu Zakona o ustanovama) koristi svoje suradnike kao alat te ih motivira na

kvalitetno obavljanje poslova;
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» ostvarenje ciljeva — podrazumijeva ostvarenje zacrtanih ciljeva u odredenim
rokovima 1 uz definirane troskove (komponenta prema kojoj se ocjenjuje uspjesnost
upravljanja);

» djelotvornost i u¢inkovitost obavljenog posla - mjera uspjeSnosti nekog posla u
odnosu na upotrijebljene resurse te

» resursi - ¢cimbenik o kojem menadzment mora voditi racuna, buduci su resursi
vremena, ljudi, materijalnih i financijskih sredstava redovito ograniceni; nedostatak
resursa smatra se klju¢nom preprekom u postizanju ciljeva ustanove — po obujmu i

kvaliteti.

Zasticenim podrucjima u Republici Hrvatskoj upravlja se u skladu sa nacionalno
definiranom pravnom legislativom i dokumentima koje donose neposredno nadredena tijela u
kojima je jasno definiran ustroj i naéin organizacije generalno zaStiCenih podrucja;
menadZzment zasticenog podrucja sa razine viSeg i srednjeg menadzmenta ostaje medutim na
volju svakom pojedinom celniku ustanove ( ravnatelju) budu¢i da isti odgovara za zakonito
poslovanje Ustanove (Statut JU NP PJ,2006.) odnosno za postignute rezultate uz obavezu
postivanja generalno definiranih regulativa. Upravljanje zasti¢enim podrucjem prili¢no je
jednostavno ako se radi o malom broju zaposlenih sa limitiranim godiS$njim budZetom,
odnosno prilicno zahtjevno ako se radi o ustanovi sa velikim brojem zaposlenih i1 velikim
prilivom sredstava pri ¢emu se radi kvalitetnog postizanja zacrtanih ciljeva mora postaviti

¢vrsta upravljacka struktura temeljena na principima modernog menadzmenta.

Tablica 35. Pregled broja zaposlenih u nacionalnim parkovima RH

r.br. Naziv parka Broj zaposlenih djelatnika
1. JU NP Plitvicka jezera 751

2. JU NP Brijuni 250

3. JU NP Krka 178

4, JU NP Miljet 44

5. JU NP Paklenica 28

6. JU NP Risnjak 24

7. JU NP Kornati 24

8. JU NP Sjeverni Velebit 16

Ukupno: 1.315*

Izvor: Vecernji list, 08. kolovoza 2012. godine /*u tablici su navedeni samo djelatnici na neodredeno vrijeme bez

sezonskih radnika
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Prihod svih nacionalnih parkova i parkova prirode iznosi oko 50 milijuna eura ili 375
milijuna kuna, dok drzava placa tek 300 od 1.315 zaposlenih i u o¢uvanju prirode sudjeluje sa
60 milijuna kuna / 8 milijuna eura (Nacional;2012). Redoslijed parkova kojim su prikazani u
tablici prema broju zaposlenih djelatnika poklapa se sa redoslijedom kada su u pitanju
ostvareni prihodi; Plitvicka jezera, Brijuni i Krka imaju donekle podjednaku strukturu prihoda
buduéi da raspolazu smjestajnim i ugostiteljskim objektima koji ostvaruju odgovarajuce
prihode pod upravom zasticenog podrucja ili kao naknadu od koncesijskog odobrenja; ostali
nacionalni parkovi ostvaruju nedovoljne financijske prihode te je kod istih viSe istaknuta
ovisnost o sredstvima iz drzavnog budzeta; takoder kod istih funkcija menadZzmenta/
upravljanja nije vidljivo izrazena kao kod ranije spomenuta tri subjekta. U svrhu zornijeg
prikaza organizacije ali 1 za komparaciju nize je naveden ustroj NP Brijuni i Krka

(organizacijski ustroj NP Plitvicka jezera detaljno je razraden u prethodnim poglavljima):

Organizacijski ustroj Nacionalnog parka Brijuni:

Ured ravnatelja,

Sluzba stru¢nih poslova zastite, odrZzavanja, ocuvanja 1 koriStenja Nacionalnog parka,
Sluzba nadzora 1 zastite,

Sluzba za hotelijerstvo

Sluzba za izletnicki turizam

Sluzba za promidZbene i prodajne aktivnosti,

Sluzba za financijsko-racunovodstvene poslove i nabavu,

Sluzba odrZavanja 1 prijevoza,

© 0o N o g B~ w DN PE

Sluzba pravnih, kadrovskih i op¢ih poslova

Nacionalni park Brijuni kao i NP Plitvicka jezera upravljaju smjestajnim kapacitetima dok
NP Krka nema smjeStajnih objekata ve¢ manji broj ugostiteljskih objekata u vlasnistvu koji su
putem koncesijskog odobrenja dati na upravljanje privatnim subjektima; takoder, NP Krka
velik je dio djelatnosti kojima je ranije upravljao ustupio na upravljanje privatnim subjektima
putem koncesijskih odobrenja ( prijevoz posjetitelja, ugostiteljski objekti, animacijski

sadrZaji) a zadrzao samo naplatu ulaznica u Park.
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Organizacijski ustroj Nacionalnog parka Krka:

1. Ured ravnatelja,

2. Sluzba stru¢nih poslova zastite, odrzavanja, ocuvanja, promicanja, koristenja i nadzora
prostora Nacionalnog parka,

3. Sluzba za turizam, prezentaciju, promidzbu i ugostiteljstvo Nacionalnog parka,

4. Sluzba za financije, racunovodstvo, investicije i investicijsko odrzavanje, te informatic¢ko-
analiticke poslove,

5. Sluzba za tehnicke poslove, odrzavanje, protupozarnu zastitu i zastitu na radu,

6. Sluzba za pravne, kadrovske i1 opce poslove, poslove javne nabave i nabave,

7. Sluzba za unutarnju reviziju.

Sve tri Ustanove ustrojene su na principu funkcijske organizacijske strukture kao
najstarijem obliku organizacije poduzeca, Sto ne iznenaduje jer se radi o najcesce koriStenom
obliku organizacijskog ustroja koji se koristi prilikom osnivanja; primjetno je jedino da NP
Plitvicka jezera imaju razvijen oblik funkcijske organizacijske strukture (veci broj
organizacijskih jedinica od broja poslovnih funkcija) dok preostale dvije Ustanove pokazuju
znaCajke standardne funkcijske organizacijske strukture ( broj organizacijskih jedinica jednak
broju poslovnih funkcija). Razlika navedena tri Nacionalna parka i svih ostalih zasti¢enih
podrucja lezi u ¢injenici da ostala podrucja u veéem dijelu svojih djelatnosti ne posluju na
trZiSnim principima, budu¢i da se radi o ustanovama prvenstveno javne djelatnosti iz cega
proizlaze brojne kontroverze u smislu opravdanosti trziSnog nastupanja, pa se stvara dojam da
se od subjekta koji nosi oznaku ,,drzavno ocekuje jasna distinkcija od privatnog sektora u
segmentu plasmana vlastitih proizvoda i usluga na trziste, zbog uvrijeZenog misljenja da se
financijska sredstva za rad istih moraju osigurati od osnivaca - drZave. Pritom je vaZno
ponovo istaknuti da je Nacionalni park Plitvicka jezera jedini primjer zasticenog podrucja na
svijetu koji se samofinancira odnosno pokazuje da je financijski odrziv dok su se NP Krka 1
NP Brijuni dobro trziSno pozicionirali da si u buduénosti osiguraju financijsku neovisnost od

osnivaca.

Uvazavajuéi javni aspekt djelovanja ustanova za upravljanje zasticenim podrucjima,
upravljanje takvim ustanovama moze se svrstati u posebnu kategoriju "javnog menadzmenta”,

budu¢i da je uz javni sektor vezan 1 javni kapital koji je u vlasniStvu drzave i medunarodnih
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organizacija, i koji se razvio nakon 2. svjetskog rata kao posljedica jacanja drzavne
intervencije u gospodarstvu i novih medunarodnih odnosa. Javni menadzment popularizira

nacela koja su karakteristi¢na za poslovni menadzment (Kosovi¢;2006):

» rezultat je vazniji od same procedure;
» najprije treba osigurati sredstva kako bi ih se moglo potrositi;
» radije pokrenuti odredene akcije, nego ih samo pratiti (unosenje dinamic¢ne

komponente u rad uprave)

Nacionalni park Plitvicka jezera od samog je osnutka samostalno generirao potreban
prihod zbog slabog interesa ili nemoguénosti osnivaca da ulaze potrebna sredstva ¢ime je
uklonio predrasudu da drzavno vlasniStvo mora financijski ovisiti o osnivacu ili biti osudeno
na stagnaciju ili propast; uvodenjem novih modela upravljanja Park je stavio akcent na pitanja
zastite prirode i ucinkovitosti uz istovremeno povecanje ekonomicnosti te napravio razliku u
odnosu na prijasnji odnos na koji se gledalo sa aspekta uprave ( koja nastupa sa pozicije vlasti
1 uprave) i pozicije ,,usluznog poduzeca*“(Kosovi¢;2006). Nacionalni park Plitvicka jezera pri
valorizaciji prirodnog resursa sa kojim raspolaze primjenjuje nacela poslovanja koja su
karakteristi¢na za privatni sektor, ne prihvacajuéi sugeriranja da se isto u javnoj sferi treba
izbje¢i posebno ako se Ustanova bavi poslovima zastite prirode. Pritom se kao jo§ uvijek
nerijeSen problem pojavljuje pitanje odgovornosti rukovodnih tijela u smislu da isti sukladno
zakonu snose kaznenu ili prekr$ajnu odgovornost u sluc¢aju nepostivanja zakonskih odredbi ali
ne snose nikakvu odgovornost za neodgovorno rukovodenje (prepuStanje npr. preostale
spaSene opreme spaljenog restorana Licka kuca utjecaju atmosferilija ¢ime se iznos konacne
Stete znatno uvecava), vodenje sudskih sporova deset i viSe godina koji u kona¢nici sa malih
iznosa glavnice narastu i do visine nekoliko milijuna kuna (umjesto da se u slu¢ajevima kada
je to moguce spor zavrsi u realnom roku ili napravi nagodba kako bi se umanjio rizik od
eventualnih buduc¢ih prekomjernih kamata kao u primjeru spora Nacionalnog parka Plitvicka
jezera sa tvrtkom ,,Exportdrvo d.0.0.“ koji je zapo€eo 1996. godine sa potrazivanjem glavnice
u iznosu od 22 milijuna kuna a zavrsio nagodbom 2010. godine na 35 milijuna kuna u vrijeme
kada je ukupno potraZivanje po osnovi glavnice i kamata premasilo iznos od 73 milijuna
kuna; ili vodenje radnog spora sa zaposlenikom koji je 2000. godine dobio otkaz, u

meduvremenu preminuo dok je njegovim nasljednicima 2011. godine pravomoénom sudskom
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presudom dosudeno 3 milijuna kuna neto naknade koju je Park morao isplatiti ) odnosno

slabe ili nikakve realizacije investicijskih aktivnosti.

Veéina uprava zasti¢enih podrucja danas ne shvaca vaznost poslovnog planiranja niti
poduzetnickog pristupa u poslovanju koje podrazumijeva povecanje prodaje uvodenjem novih
proizvoda i usluga i koje je vrlo zahtjevno je trazi nova menedZerska znanja i vjeStine te
zahtjeva visokoobrazovane timove koje nije lako pronaci. U kontekstu izreCenog, uprava NP
Plitvicka jezera je jednim dijelom uspjela preoblikovati klasi¢nu birokratsku javnu upravu u
suvremeni javni menadZment usmjeren vise prema ekonomskim nacelima nego prema politici
zaStite prirode koja ne odobrava komercijalizaciju prirodnih resursa, primjenjujuci pet
osnovnih funkcija menadzmenta znatno prije nego $to se pokazalo potrebnim da se zasti¢enim

podrucjima pocne upravljati na nacin da se postigne financijski odrzivo poslovanje.

Od samog osnutka model upravljanja =zastiCenim podru¢jem koji primjenjuje
Nacionalni park Plitvicka jezera jedinstven je primjer upravljanja zasti¢enim podrucjem; od
trenutka proglasenja do danas organizacijski oblici mijenjali su se zavisno od djelatnosti
kojima se Ustanova bavila; kostur organizacijske strukture, medutim, ostaje nepromijenjen do
danas. Do 1970. godine Zbor radnih ljudi ( kojih je bilo oko 1.500) bira Radnicki savjet; u
Upravni odbor biraju se predstavnici iz Izvr$nog vije¢a Sabora SRH, Republickog zavoda za
zaStitu prirode, Hrvatskog prirodoslovnog druStva i skupStine opcine Titova Korenica a
Uprava ima 1 deset odbora za razliita pitanja. Organizacija posla bila je podijeljena u pet
sektora: Sektor zaStite prirode, turizma, hotelske 1 ugostiteljske djelatnosti, komercijalni
sektor sa trgovackom djelatno$¢u te ekonomsko-financijski sektor (Vidakovié,2000).
Radnicki savjet kao najviSe samoupravno tijelo bira se medu radnim ljudima Nacionalnog

parka a ¢ine ga delegati Sire druStvene zajednice.

Primjetno je takoder da su do 1990. godine u upravu Parka bili uklju€eni svi dionici
drustvene zajednice; takoder, radnicki savjet je po organizacijskoj shemi bio iznad generalnog
direktora Parka; danas Radnicki savjet ne postoji- njegovu ulogu dijelom je preuzelo
Radnic¢ko vijece koje se percipira kao socijalni partner a ne kao subjekt koji definira ili
odobrava strateSku politiku poslovanja ili na istu na bilo koji nain utjece; poslodavcu
preostaje jedino obaveza periodi¢kog izvjeStavanja Radnic¢kog vije¢a i upoznavanja istog sa
planiranim aktivnostima primarno u podrucju kadrovske politike i pitanja vezanih uz prava i

obaveze zaposlenih.
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Primjetno je da je neovisno o ustroju drZzavne vlasti i nacinu delegiranja/ izbora ¢elnih
ljudi odnosno predstavnika iste u tijelima Nacionalnog parka Plitvicka jezera organizacijska
struktura u osnovi ostala ista, uz eventualne manje preinake ili dopune iste koje su proizlazile

iz promjena broja ili nadleznosti pojedinih manjih organizacijskih jedinica.

Promjenama Ustavnih amandmana 1974. godine organizacijska struktura se mijenja
primarno na najvisoj hijerarhijskoj razini; ukida se Zbor radnih ljudi i Upravni odbor;
Radnicki savjet potvrduje Generalnog direktora; broj Odbora se smanjuje na Sest; broj
OOUR-a iznosi Cetiri plus Radna zajednica zajedni¢kih poslova; organizaciji je putem
referenduma pridruzen i OOUR ,,Lika commerce* koji je ranije poslovao samostalno. Vitalna
promjena odnosi se i na objedinjavanje Uprave Nacionalnog parka Plitvicka jezera i

Hotelskog poduzeca ,Plitvice, kada je konstituirano ukupno pet sektora.
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Shema 17. Organizacijski ustroj OUR NP Plitvicka jezera — 1970. godine
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Shema organizacije Nacionalni park Plitvicka jezera koja je primjenjivana od 1.1.1970., pa do primjene Ustavnih amandmana 1974, godine.

Izvor: Vidakovi¢, P.: Plitvicka jezera Nacionalni park (1949-1999), Drustvo za zastitu Plitvickih jezera,Zagreb,2000.
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Shema 18. Organizacijski ustroj OUR NP Plitvi¢ka jezera — 1974. godina
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Shema 19. Organizacijski ustroj OUR NP Plitvic¢ka jezera — 1986. godina

SHEMA ORGANIZACIJE 1986.g. NACIONALNI PARK PLITVICKA JEZERA
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Izvor: Vidakovi¢, P.: Plitvicka jezera Nacionalni park (1949-1999), Drustvo za zastitu Plitvickih jezera,Zagreb,2000.
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Shema 20. Organizacijski ustroj JU NP Plitvicka jezera — 2011. godina

UPRAVNO VIJECE
RAVNATELJ
SLUZBA ZASTITE SLUZBA SLUZBA SLUZBA SLUZBA EKONOMSKO PODRUZNICA PODRUZNICA PODRUZNICA
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kadrovskih poslova Odjel ragunovodstva Hotel Jezero vodovoda/transporta i Borje/htl Jezero/
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Izvor : autorica prema Pravilniku o nutarnjem ustrojstvu iz 2010. godine
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Shema organizacije 1986. godine u odnosu na 1974. bitno je drugacija u smislu
povecanja broja OOUR-a sa cCetiri na deset plus zajednicki poslovi i RZ zastite 1 uredenja
Parka. Osamostaljenjem Republike Hrvatske i donosenjem Zakona o zastiti prirode iz 1994.
godine dolazi do promjena u nacinu biranja tijela Parka iako im funkcija u osnovi ostaje ista a
mijenja se samo naziv. Na taj nacin su se izbjegli potresi u samoj strukturi odnosno nije se
zadiralo u organizaciju poduzeca iako su okolnosti bile vrlo dinamic¢ne te je prilagodavanje
bilo nuzno. Kvalitetno postavljen organizacijski model te stvaranje ekonomske i tehnoloske
cjeline uz vodenje brige o zastiti prirode i turistiCkoj valorizaciji prostora rezultirale su
financijskom odrzivosti Nacionalnog parka te slijedom toga slobodi u kreiranju daljnjeg

razvojnog procesa.
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4.6. Globalni model i politika promjene strategije upravljanja Parkom u sklopu
pridruzivanja Europskoj uniji

Danas u svijetu postoji viSe tipova nacionalnih parkova od kojih su dva temeljna a svi
ostali kombinirani ( Vidakovi¢;2003):
1. Americki tip nacionalnog parka — podrucje koje ne dopusta vece gospodarske zahvate
ali sluzi za turisticko posjec¢ivanje i uzivanje u prirodnim ljepotama i
2. Europski tip nacionalnog parka — prirodno podru¢je u kojem je strogo zabranjen
covjekov utjecaj na prirodu i njene zakone te
3. Kombinirani oblici nacionalnih parkova — koji podrazumijevaju svojevrstan

kompromis izmedu zastite prirode i turizma.

Hrvatski nacionalni parkovi, i posebno Nacionalni park Plitvicka jezera spadaju u
kombinirani oblik nacionalnog parka mozda i jedinstven u svijetu po kompleksnosti i
raznovrsnosti usluga koje nudi, djelatnostima koje obavlja te Cinjenici da samostalno
ostvaruje potrebne prihode. I ostala zaSticena podruc¢ja u Republici Hrvatskoj, posebno
nacionalni parkovi spadaju u kombinirani model, koji je u osnovi bliZzi americkom nego
europskom tipu nacionalnih parkova. Sustav upravljanja nacionalnim parkovima kroz povijest
je stavljen pod strogi nadzor resornih ministarstava, odnosno Uprave za zastitu prirode te
upravljacka tijela (Upravna vije¢a); u nacelu Zakonom o zastiti prirode definirani su uvjeti
upravljanja istima s tim da su evidentirane znatne razlike izmedu parkova u smislu
upravljanja ,,sekundarnim“ djelatnostima u istima (turizam, ugostiteljstvo, trgovina —

komercijalne djelatnosti) ako postoje.

Svaki nacionalni park ponajprije djeluje sukladno s nacionalnim zakonima i zaStitarskom
politikom drZave; u Republici Hrvatskoj dio parkova odredene je usluge dao u koncesiju (NP
Krka) dok im je na upravljanje ostao samo prihod od ulaznice; dio nacionalnih parkova uopce
nema djelatnosti koje bi mogao dati u koncesiju niti njima samostalno upravljati dok NP
Plitvicka jezera uz temeljnu djelatnost upravlja imovinom iznimno velike, milijunske
vrijednosti bez ijedne koncesije te generira viSemilijunski prihod. Upravo zbog razli¢itosti
organizacijske strukture ali i drugih Cinitelja zaSti¢ena podrucja osiguravala su do sada

sredstva za svoj rad iz proracuna drzave, pri ¢emu se isti nije razmjerno rasporedivao na sva
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zaSti¢ena podrucja ve¢ se sistemom solidarnosti financijski viSe pomagalo ona podrucja koja
nisu imala moguénost generirati vlastiti prihod, dok su druga (npr. NP Plitvicka jezera ili NP
Brijuni) najve¢im dijelom samostalno utjecala na financijske prihode. U aktualnom nacinu
upravljanja zasti¢enim podruc¢jima pojavljuje se dio istih koji su trziSno konkurentni u smislu
samofinanciranja vlastitih projekata i potreba te dio koji ne moze egzistirati bez financijske

pomo¢i drzave.

Uzimaju¢éi u obzir navedeno, moze se zakljuciti da u upravljanju zasticenim podrucjima u
Republici Hrvatskoj izostaje jednoobraznost i jasno odvajanje djelatnosti zastite prirode od
prate¢ih djelatnosti te je sa tog aspekta razumljiva potreba centralizacije i vece kontrole nad
zaSticenim podrucjem Sto bi se trebalo posti¢i uvodenjem tzv. ,,americkog modela“
upravljanja zastiCenim podrucjima cije uvodenje je planirano 2013. godine nakon §to se za
isto osiguraju sve zakonske pretpostavke. Temeljni argument za uvodenje americkog modela
je konstatacija da su sekundarne djelatnosti u zaSti¢enim podrucjima ( ugostiteljstvo,
hotelijerstvo, trgovina) dominantne u odnosu na zastitu prirode §to nije dopustivo te se s toga
mora mijenjati odnosno da se Ustanove ne smiju baviti istima. Postavlja se medutim pitanje
do kojih ¢e i da li ¢e uopée doci do pozitivnih promjena ako se sekundarne djelatnosti ustupe
koncesionarima kojima ¢e biti nemoguce upravljati na na¢in da se interesi zastite prirode
stave ispred profita, ako se uzme u obzir da je upravo profit temeljni interes privatnih
investitora. Argument kvalitetnijeg nadzora nad zaStitom prirode zbog navedenog nije
opravdan jer i u Americi ¢iji model se planira primijeniti u Republici Hrvatskoj drzava nije
dobila niti jedan spor koji je pokrenula protiv koncesionara kojima je na upravljanje dala

pojedine subjekte unutar zasti¢enih podrucja ( Nacional; 2012).

Pitanje koje se namece slijedece jest da li je izabran model adekvatan buduci da one
nacionalne parkove koji su dosli do pozicije u kojoj mogu samofinancirati vlastite potrebe
vrac¢a na poziciju ovisnosti o drzavi dok se paralelno dio sekundarnih djelatnosti stavlja na
upravljanje privatnom kapitalu te se na taj nain realizirana sredstva disperziraju
jednakomjerno na sva zasticena podrucja. Pitanje odabira modela koji ¢e se primijeniti
takoder nije do kraja razvidan, budu¢i da su okolnosti razvoja i1 primjene istog znatno
razlikuju od situacije u Republici Hrvatskoj $to moze rezultirati dugoro¢nim i nepopravljivim
posljedicama kako za zaSti¢eno podrucje tako i za sve subjekte koji od njega zavise ili na

njega utjecu.

166



U lipnju 2012. godine te ponovo u velja¢i 2013. godine donose se prijedlozi Zakona o
zastiti prirode koji kao temeljnu promjenu u odnosu na prethodni Zakon predvida osnivanje
Nacionalne parkovne agencije po uzoru na ,National park service® - Sluzbu nacionalnih
parkova - u Sjedinjenim Americkim drzavama koja bi ,upravljala svim nacionalnim
parkovima i1 parkovima prirode na jedinstven nacin i po vrhunskim stru¢nim kriterijima te
zahtijevala vecu stru¢nu specijalizaciju stru¢njaka koji bi radili u ve¢em broju parkova kojima
bi bila potrebna njihova stru¢na ekspertiza® (Slobodna Dalmacija; 2012). National park
Service po nadleznosti pripada Ministarstvu unutarnjih poslova ¢iji ministar je c¢lan
predsjednickog kabineta i izravno izvjeStava predsjednika SAD-a. Sluzbom nacionalnih
parkova u SAD-u upravlja direktor na nacionalnoj razini dok se organizacija sastoji od

uprave, regionalnih ureda te parkova i pomoc¢nih jedinica.

Shema 21. Organizacija americ¢ke Sluzbe nacionalnih parkova ( NPS)
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Izvor: http://www.nsp.gov

Uprava NPS osigurava generalne smjernice i zakonodavstvo, definira politiku
upravljanja, program, rasporeduje budZet, donosi cjelokupnu politiku, ciljeve 1 strateske
smjernice za NPS. Regionalni uredi kojima upravlja regionalni direktor rasporedeni su na
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odredeni broj ( u Americi ih je konkretno sedam) regija; regionalni direktori odgovorni su
zamjeniku direktora na nacionalnoj razini a upravljaju svim zasti¢enim podrucjima unutar
regije. Opis poslova istog odnosi se na strateSko planiranje i smjernice, nadzor zakonitosti i
uceSc¢e u ukljucivanju javnosti 1 strategija za parkove i programe unutar regije; odgovoran je
za koordinaciju programa, formulaciju budzeta i upravljanje financijama. Parkovi su temeljno
upravljacko tijelo na ¢elu kojeg je upravitelji koji mogu biti odgovorni i za viSe zaSti¢enih
podrucja, odgovorni su regionalnim direktorima i1 zadatak im je realizirati programske ciljeve:
interpretaciju i1 edukaciju, pruzanje usluge posjetiteljima, zastitu, administrativne 1 druge
poslove. Americki model upravljanja zasticenim podrucjima star je neSto manje od stotinu
godina (ustrojen 1916. godine) i u svom djelokrugu nadzire i organizira rad 397 razlicitih
zaSti¢enih podrucja, u koje nisu uklju€eni samo nacionalni parkovi ve¢ i bojna polja,
spomenici, vojni i povijesni parkovi, obale, i na primjer Bijela Ku¢a u Washingtonu. Trajno,
na odredeno i sezonski NPS zaposljava 22.000 razli¢itih vrsta profesionalaca i volontera;
godisnje sve znamenitosti posjeti oko 281 milijun posjetitelja dok NPS raspolaze sa godi$njim
budZetom od 3,16 bilijuna americkih dolara (NPS;2012). Sto se tice koncesija, NPS ima viSe
od 630 razlic¢itih koncesionara u 128 razlicitih jedinica koji variraju od malih obiteljskih do
medunarodnih korporacija; koncesionarima je ustupljena djelatnost transporta, ugostiteljstva,

trgovina i ostalih usluga.

Za razliku od americkog, europski model je znacajno stroZi te je u smislu koritenja
prostora pogodnija primjena prvotnog; u nedoumicu dovodi jedino pitanje po ¢emu je upravo
ameriCki model odabran kao adekvatan odnosno zaSto se ne bi pristupilo primjeni
kombiniranog modela posebno u onim zastiCenim podru¢jima u kojima drZava ne predstavlja
»loSeg poduzetnika® ve¢ upravo suprotno, pokazuje sposobnost upravljanja i ostvarivanja
zarade uz paralelnu kontrolu nad zasticenim podru¢jem. Sa pozicije 80% zasticenih podrucja
uvodenje ,,americkog modela® nece rezultirati veéim promjenama izuzev smanjenja 1
specijalizacije broja zaposlenih te centralizacije ostvarenih prihoda ako postoje te boljom
koordinacijom i ve¢im brojem projekata. Sa pozicije NP Plitvicka jezera te dijelom NP
Brijuni promjene su drasticne i1 imati ¢e utjecaj ne samo na kontrolu upravljanja zasticenim
podrucjem koje se ustupi koncesionaru ve¢ i na socijalne ali i gospodarske elemente koji se
uzimaju u obzir u trenutnom nacinu funkcioniranja Ustanove.

Ako se planirana primjena americkog modela provede vazno je naglasiti da ¢e model
upravljanja Nacionalnom parkom od 1970. do 2012. godine ostati zabiljeZen kao jedinstven

primjer u svijetu, budu¢i da je od svih zaSti¢enih podrucja na svijetu jedino NP Plitvicka
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jezera samofinancira. Kvaliteta modela upravljanja NP Plitvicka jezera vidljiva je iz ¢injenice

da u njemu podjednako uspjesno funkcioniraju slijedece Cetiri sastavnice ( Vidakovi¢;2003):

Zastita — uspjesno je oCuvan prirodni fenomen;

- Turizam i ekoturizam — razvijeni su prema najviSim svjetskim standardima za
nacionalne parkove;

- Zaposlenici — skolovani za zaStitarske i turistiCke poslove jer bez simbiozne zastite
prirode i turizma nema sigurna opstanka Parka;

- Znanstvenoistrazivacka djelatnost — diktat znanosti rezultat je uspjeha ovog modela

upravljanja.

Uzimajuéi u obzir navedeno, kao i ¢injenicu da od osnutka do danas unatrag Sezdeset
godina nikada privatan kapital nije imao upravljackih prava na Plitvickim jezerima, kao
rjeSenje se namece osnivanje odvojenog druStva koje ¢e objediniti sve ,,sekundarne®
djelatnosti te kao takav ipak ostati u vlasniStvu drzave. Do 1970. godine takav je sustav
egzistirao 1 iako je udruzivanje istog sa zaStitom prirode pridonijelo jacanju cjeline, za
pretpostaviti je da bi predlozeni model uz eventualno restrukturiranje u organizacijskom i
kadrovskom smislu doveo do racionalizacije te ispunio formalni zahtjev za odvajanjem od
upravljanja zaStitom podru¢ja, pri ¢emu bi se izbjeglo uvodenje privatnog kapitala u
upravljanje. PredloZeno dovodi do ,,win-win‘ situacije u kojoj se formalno zasti¢eno podrucje
1 prihodi koje isto ostvaruje od ulaznica usmjeravaju sukladno predlozenom modelu, dok se
istovremeno zadrzava kontrola nad sekundarnim djelatnostima budu¢i da drzava ipak ispred
profita stavlja oCuvanje zaSticenog podrucja te se izbjegavaju eventualne nesuglasice sa

koncesionarima.
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5.  PERSPEKTIVA POLITICKOG ODLUCIVANJA U KONTEKSTU
UPRAVLJANJA ZASTICENIM PODRUCJEM

Neosporno je da politicko odluc¢ivanje mora biti prisutno u upravljanju zasticenim
podru¢jem, ako u niti jednom drugom segmentu onda svakako u procesu donosenja zakonskih
okvira upravljanja istim te pra¢enjem uspjesnosti upravljanja pojedinim zasticenim podruc¢jem
odnosno kontrole ispunjavanja temeljnih funkcija zasSti¢enog podruc¢ja uzimajuci u obzir da
vrijednosti zaSticenog podrucja nisu isklju¢ivo okoliSne, ve¢ socio-ekonomske i socijalne

(EEA Report, 2012):

Shema 23. Ukupne vrijednosti zaSti¢enog podrucja

Vrijednosti zasticenog podrucja

Socio-ekonomske vrijednosti Socijalne vrijednosti Okoli$ne vrijednosti
Posao/ poslovi Vrijednost bastine Usluge koje pruza ekosustav
Proizvodnja Rekreativna svrha Zastita od prirodnih opasnosti
Stvaranje sposobnosti Znanstvena/edukativna svrha Usluge koje pruzaju vrste

Upravljanje Zdravlje/kvaliteta Zivota Bioraznolikost/genetsko

nasljede

Izvor: European Environmental Agency Report, No 5/2012

Politicko odlucivanje u upravljanju zasticenim podrucjem trebalo bi biti usmjereno na
najvazniju funkciju menadzmenta ( planiranje) kao ,,racionalnu viziju buduénosti; pri ¢emu
treba poStovati pravilo da Sto je rukovodna razina viSa, to vizija mora biti dugoro€nija‘“
(ur.Vaji¢, 1994). Ciljevi politickog odluc¢ivanja u smislu upravljanja zasticenim podru¢jem
podlozni su redefiniranju, obnavljanju ili modificiranju, te je stoga u politickom odlu¢ivanju
vazno uvazavati diferenciranosti ciljeva kako po rokovima tako i po karakteru -

strateSki/prioritetni/ utvrdeni zakonima/prioritetni i dr. (Kosovi¢,2006). Politickom odlukom
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odredeni prostor postaje zastic¢en, trajno konzerviran u svojoj posebnosti odnosno eksploatiran
ili neadekvatno valoriziran, ovisno o ciljevima i strategiji politickog djelovanja. Uzimajuci u
obzir da je sustav upravljanja sloZena kompozicija strukturnih elemenata nuznih za odvijanje
poslovnih procesa, politicki utjecaj oc¢ekuje se na najviSoj razini — definiranju strateskih
dokumenata koji su materijalizirani u misiji, viziji, strategiji i politici t¢ menadzerskim opéim
I posebnim ciljevima.

Iako odredena razina politickog odlucivanja treba biti prisutna u upravljanju
zaSticenim podrucjima, razinu utjecaja iste treba jasno definirati odnosno limitirati na
legislativnu razinu u smislu definiranja okvira zastite ( ili na ulogu posredovanja u slucaju
ugroze zasti¢enog podrucja) kako bi se izbjegle situacije u kojima politicko odlucivanje
postaje dominantan faktor upravljanja zasticenim podrucjem. Svakako treba izbjeci situaciju u
kojoj se trenutno nalaze zasti¢ena podruéja u Republici Hrvatskoj u smislu da se upravljanje
istima izjednacava sa bilo kojom drugom tvrtkom u drzavnom vlasnis$tvu (na primjer Hrvatske
autoceste, Hrvatske poste ili sli¢no) te pritom u potpunosti izuzimaju ekoloske posebnosti

podruc¢ja kojim se upravlja.
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5.1. Analiza dosadasnje funkcionalnosti sinergije politike i odrZivog razvoja

zaSti¢enog podrucja

Pokusati razluciti ciljeve nacionalne politike i ciljeve zastite okoliSa u smislu odrzivog
razvoja zaSticenog podru¢ja mozda je moguce u nacelnom, deklarativnom smislu ali je
¢injenica da jedni imaju izravan i velik utjecaj na druge i da se Cesto dogadaju situacije u
kojima ekoloski stav postaje isklju¢ivo deklarativan dok ekonomski dominantan. U legislativi
koja se odnosi na podrucje zastite prirode tako i u javnim nastupima politi¢ara vrlo jasno se
istice autonomija subjekata koji se bave odrzivim razvojem zasti¢enih podrucja kao i sloboda
donosenja odluka po predmetnom pitanju. Problem proizlazi iz ¢injenice da ekoloski momenti
vrlo Cesto imaju i ekonomski karakter odnosno da izravna zastita nekog podrucja ¢esto znaci
smanjenje ili gubitak ekonomskih koristi za isto, Sto nije relevantno ako se radi o malim
vrijednostima procijenjenih ekonomskih koristi ali moze biti presudno ako bi ista imala

znacajan Utjecaj na gospodarska kretanja u cjelini.

Recentan primjer utjecaja politike na odrzivi razvoj Republike Hrvatske vidljiv je na
primjeru sluc¢aja gradnje hidroelektrana Ombla i Plomin, pri ¢emu je doSlo do sukoba
prioriteta investicijskog ulaganja u energetiku sa jedne strane i stavljanje pitanja zastite
okolisa ispred investicija sa druge. Ista Vlada koja je pitanjima zastite okoliSa dala punu
potporu u skladu sa konvencijama potpisanim sa Europskom unijom stavila si je u zadatak
»do 2020. uloziti 15 milijardi eura u energetiku“ pri ¢emu potpredsjednik Vlade za
gospodarstvo iznosi stav da: ,,energetski projekti Plomin 1 Ombla moraju i¢i dalje, bez obzira
na negativne ocjene studija“ ( dnevnik.hr;12.06.2012) zato Sto izostanak realizacije navedena
dva projekta izravno ugrozava realizaciju Energetske strategije Republike Hrvatske. Osim $to
se (generalno gledajuci) glavnina strategija donosi bez kvalitetnih situacijskih analiza na
terenu te uglavnom sluze tome da ,,zadovolje formu®“ posebno u okviru relativno kratko
postavljenih rokova od strane Europske unije, sline situacije postaju prije pravilo nego
iznimka. BivSa ministrica zaStite okoliSa i prirode dan uoci smjene Vladi upucuje revizijska
izvjeS¢a studije utjecaja na okoli§ vezane uz gradnju HE Ombla, pri ¢emu su se od Cetiri
izvjesca Cak tri negativno odredila prema gradnji prve europske podzemne elektrane pokraj
Dubrovnika. Za spomenuti projekt koji se bazira na studiji utjecaja na okoli§ radenoj 1999.
godine Vlada RH kreditni jamac je HEP-u za 123 milijuna eura tesku “pozajmicu” od
Europske banke za obnovu i razvoj (Slobodna Dalmacija; 13.06.2012). Pritom se i stru¢njaci
negativno izjaSnjavaju o projektu navode¢i da : ,Hidroelektrana nece posti¢i potrebnu

vodoodrzivost. Ako brane budu izvedene u projektiranom obliku, izazvat ¢e prelijevanje vode
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u okolna izvorista. Podizanje razine vode za 137 metara tesko ¢e se posti¢i. Ukratko, mislim
da akumulacija ne¢e moci proizvoditi struju® - misljenja je dr. Bonacci. (Slobodna Dalmacija;
14.06.2012) odnosno da ¢e:* izgradnjom HE Ombla biti izravno ugrozena flora 1 fauna
krSkog podrucja, prije svega zbog naglih promjena uvjeta zivota u nepreglednim mrezama
krskih pukotina“- misljenje je strunjaka za kr§ dr. Ive Luci¢a (Slobodna Dalmacija;
14.06.2012). U kontekstu objave Cinjenice da su tri od Cetiri studije utjecaja na okoli$ dale
negativne ocjene projektu ministrica zastite okoliSa biva smijenjena ( formalno zbog politicke
intervencije da se suprugu njenog stranackog kolege ne Sikanira zbog cCinjenice da je
pripadnica oponentne politicke stranke) dok ,,zurne i neovlastene izjave potpredsjednika
Vlade da projekti Plomin i Ombla idu dalje smjeStaju smjenu ministrice u krajnje
problemati¢an kontekst (Jutarnji list;13.06.2012).

Ako se stvar do kraja relativizira, u situaciji u kojoj se treba opredijeliti izmedu
podrske ekoloSkim odnosno ekonomskim projektima premijer ( pritisnut loSim ekonomskim
stanjem u drzavi) ne pokazuje jasno opredjeljenje ali apostrofira vaznost ekonomske strane
problema: 'Ukoliko se pokaze da je projekt ekoloski opasan to tek trebamo utvrditi, to su tek
naznake i ne zauzimam stav ni za ni protiv, nacelno moramo poceti graditi i ulagati. Postoji
ekoloska strana, ali i ekonomska strana. Od ministarstva o¢ekujem i ekoloski, ali 1 ekonomski
stav', rekao je Milanovi¢. (dnevnik.hr, 12.06.2012). Izjave novog ministra zastite okoliSa 1
prirode takoder pokazuju pomirljiv ton po pitanju ekonomskih interesa: ,, Zadaca ¢e mi biti da
u vrlo kratkom roku osiguram sve potrebne podloge kako bi Vlada donijela odluku o
prihvatljivosti investicije za okolis* (Zadarski list, 14.06.2012). Govoreci o roku kojeg mu je
dao premijer za pribavljanje misljenja stru¢njaka oko Studije utjecaja na okoli$, ministar je
rekao da ¢e to Dbiti:“ vrlo brzo s obzirom da je u interesu drzave da se pokrenu investicije i
osigura gospodarski rast". (Zadarski list, 14.06.2012). Uzimajuci u obzir okolnosti tesko je
oteti se dojmu da su projekti zastite okolia u relativno kratkom roku dosegli razinu koju je
kao pozeljnu postavila Europska unija ali da su pritom marginalizirali ekonomske projekte
koji su od strane Vlade prepoznati kao pokretaci ekonomskih aktivnosti drZzave §to je u
konacnici dovelo do zastoja u njihovoj realizaciji kako u ekoloskom tako 1 u ekonomskom

smislu.

Navedeni primjer atipi¢an je zbog okolnosti unutar kojih se dogada, buduéi da je
pritisak na Vladu da poduzme korake kako bi se privukle investicije i pove¢ao BDP u cilju
poboljsanja op¢e ekonomske situacije djelomi¢no ,,razumljiv’; drugi primjer koji aktualizira

sasvim drugi oblik interesa odnosi se na privatne interese velikih kompanija koje se bave
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zbrinjavanjem otpada i koje su ugroZene novim prijedlogom zakona o zbrinjavanju otpada
koji predvida uvodenje reda u isti, ¢ime te iste kompanije gube znatan izvor prihoda. Tako je
bivSa ministrica zastite okolisa 1 prirode prijavila prijetnje smréu :“pretpostavlja se zbog
njezinih najava sredivanja sustava otkupa PET ambalaze koji trenutacno pogoduje odredenim

interesnim skupinama“ (Vecernji list; 05.06.2012).

Iz navedenog se moze zakljuciti da pitanja i problemi odrzivog upravljanja zastitom
okoliSa postaju relevantni u situaciji kada ne koce gospodarske razvojne projekte ( ili ne
stvaraju dojam da to Cine), odnosno kada nisu predmet interesa odredenih interesnih lobija
koji od istih o¢ekuju odredenu zaradu. Vidljivo je takoder da je ekonomski interes u vecini
slucajeva nedjeljiv od ekoloskog i Cesto percipiran relevantnijim od istog, jer je za
kapitalisticki pristup pojam ,,odrzivosti“ poprili¢no rastezljiv i ¢esto puta do krajnjih granica

iscrpljuje ekoloSke standarde.

Nesto drugaciji ali jednako invazivan oblik involviranja politike u odrzivi razvoj
zaSti¢enih podrucja vezan je uz politiCke promjene nacionalne vlasti i posljedi¢nu promjenu
rukovodecih kadrova na razini ustanova koje upravljaju zaSti¢enim podrucjima koja kao
rezultat ima Ceste i dijametralno suprotne smjernice razvoja zasticenog podrucja. U pravilu se
( uz podrsku nacionalne razine) smjerovi upravljanja zaSti¢enim podrucjem drasti¢no
mijenjaju; promjena je tim vidljivija $to je razlika izmedu vladajucih i opozicije jasnija i
dovodi do apsurda u kojem se sukobi politickih oponenata preslikavaju na razinu upravljanja
ustanovama koje upravljaju zasti¢enim podru¢jima ( odnosno svim ustanovama i poduze¢ima
u kojima je drzava preteziti ili ve¢inski vlasnik); politiCka opredijeljenost postaje prednost
odnosno nedostatak u procesu kadroviranja, pri ¢emu se vrlo rijetko u obzir uzima stru¢nost
zaposlenika za poslove koje obavlja. U situaciji u kojoj se takve izmjene vrse svakih ¢etiri do
osam godina, zavisno od promjene vlasti na nacionalnoj razini, postaje jasno zasSto pojedini
projekti ostaju nerealizirani — percipira ih se kao projekte ,, bivSe vlasti i automatizmom
etiketira kao sumnjive, neisplative i rizi¢ne, ¢emu ne pridonosi niti opc¢a politicka klima u
drzavi u kojoj se upravo za drzavna poduzeca vezu afere izvlacenja velikih iznosa financijskih
sredstava. Paralelno, dolazi do apsurda u kojem program ,,nove vlasti“ svoju viziju razvoja
temelji na ponistavanju projekata prethodne vlasti ( u ¢estom nedostatku vlastitih ideja te
potrebe da se sukladno opcoj drustveno - politickoj klimi napravi jasna diferencijacija u
odnosu na politiku prethodnika pri ¢emu se zaustavljanje projekata istog pokazalo kao
najucéinkovitije sredstvo posebno pogodno za javna istupanja u svrhu dokazivanja promjena u

nacinu upravljanja) $to u konacnici dovodi do situacije stagnacije zaSti¢enog podrucja u
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razvojnom smislu, budu¢i da se razvojni potencijal podrucja ne odvija u normalnom
razvojnom ciklusu ve¢ ima ucestale faze vra¢anja na prethodne faze, cemu znatno doprinosi

zaposljavanje podobnog kadra koji je rijetko i stru¢an Cime se situacija dodatno pogorsava.

Prevelika teznja da se stvari ,,rade drugacije” od prethodnika rijetko podrazumijeva
kvalitetnije i uglavnom rezultira ¢injenjem dijametralno suprotnih stvari od prethodne
politi¢ke strukture na vlasti, umjesto da se kvalitetni 1 ekoloski projekti nastave raditi kako se
ne bi izgubio razvojni kontinuitet, odnosno da se prekinu ekoloski i ekonomski neisplativi i

upitni projekti.

Interesi ovdje nisu izravno ekonomski i variraju od ¢isto politickih ( smjena ravnatelja
u skladu sa postavljanjem politi€¢ki podobnih i1 posluSnih umjesto stru¢nih bez moguénosti
utjecaja) do krajnje interesnih ( postavljanje politi¢ki podobnih kadrova na minimalno tri
hijerarhijske razine kako bi se kroz razne ,,legalne* oblike poslovanja zaposljavalo politic¢ki
podobne na svim razinama rukovodenja odnosno financiralo projekte koji nemaju odrzivu niti
nuzno ekolosku dimenziju ve¢ sluze za politicko pogodovanje pojedinim javnim ili ceSce
privatnim subjektima). Postavljanje politicki podobnih ljudi na &elne pozicije zaSti¢enih
podrucja koja su u najveéem dijelu ovisna o drzavnim sredstvima ne predstavlja toliki
problem kao kod onih zasti¢enih podrucja koja generiraju vlastita ( nezanemariva) financijska
sredstva 1 u kojima uz funkciju osoba uziva niz beneficija te status i svojevrsnu mo¢ slobode
odluke o tome u koje ¢e znanstvene, struéne odnosno investicijske projekte ulagati te time
neizravno 1 na vrlo suptilan nacin usmjerava kako razvoj zaSti¢enog podrucja tako i njegov

status u buduénosti.

lako u Republici Hrvatskoj postoji Zakon o prijenosu vlasti koji jasno definira na¢in
na koji se u drzavama koje poStuju demokratske standarde vrsi izmjena vlasti te na koje razine
isklju€ivo politickih funkcija u drZavnoj upravi ( ne na drzavne sluzbenike) se odnosi
postupak smjene, promjene se Cesto deSavaju i na nekoliko razina niZe, nejasno po kojem
osim politi€kom kriteriju $to u konacnici nije dobro za samo zasti¢eno podrucje ( u zapadnim
zemljama npr. Kanadi mijenja se samo celni ¢ovjek dok svi ostali ostaju na svojim radnim
mjestima kako se radni proces ne bi poremetio); zastiCena podruc¢ja organizirana su na nacin
da niti promjenu nadleZnosti sustav ne osjeca vec je uvijek ista osoba zaduzena za zaSti¢ena
podrucja i ta osoba mijenja mjesto rada ( sukladno promjeni nadleznosti) tako da uprava
zaSti¢enih podru¢ja moze nastaviti kontinuitet rada bez vecih potresa. U slucaju Republike

Hrvatske kod znacajnih politickih promjena na nacionalnoj razini u prosjeku se izgubi do
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godina dana dok se izvrSe kadrovske promjene te jo§ godina dok se sustav ( ako je velik)
upozna i dok se definiraju planovi za isti, §to dovodi do toga da se prve dvije godine mandata
provedu u postavljanju sustava na Zeljenu platformu pri ¢emu preostaju samo dvije za

provodenje zacrtanih planova $to uglavnom nije dovoljno.

Dodatan problem pojavljuje se po pitanju neprepoznavanja vaznosti zastite prirodnih
resursa unato¢ relativno dugoj povijesti zastite prirode u Republici Hrvatskoj, u smislu da je u
svijest ljudi ugradena potreba o zastiti okolisa ali da se istoj ne pridaje vaznost koju zasluzuje
te stav da se o pitanjima i problemima zastite okoliSa uvijek moze ,,pregovarati“. Takoder,
stavovi Vlade u pitanjima zastite okoliSa Salju jasnu poruku o tome koliko je zastita prirode
vazan aspekt politike uopce; pocetni impuls zastite prirode imao je jasan predznak obaveze
koju u skladu sa svojim postulatima namecée Europska unija tako da poslovi zastite prirode
nemaju karakteristiku svrsishodnosti radi vlastite buduénosti ve¢ etiketu obaveze nametnute
od strane europske zakonske regulative ¢ime svrha zaStite izostaje; premijer koji se javno ne
moze opredijeliti za ekoloSku varijantu ispred ekonomske, relevantnim znanstvenim
dokazima unatoc takoder Salje jasnu poruku o prioritetima. U tom se kontekstu politika prema
odrzivom razvoju zastiCenog podrucja postavlja neodredeno i namjenski; forma prema
Europskoj uniji je zadovoljena a sadrzajno se svako pojedino pitanje rjeSava prema potrebi §to
je vidljivo 1 brojnim promjenama zakonskih propisa koji se odnose na upravljanje zasticenim

podru¢jem i koje rijetko sagledavaju cjelinu.

Dobar primjer prakse kojom se tretiraju pitanja odrzivog upravljanja zasti¢enim
podru¢jima vidljiv je na primjeru izrade Planova upravljanja nacionalnim parkovima koji su
2007., 2008. 1 2009. godine financirani u okviru Projekta ocuvanje krskih ekoloskih sustava —
KEC, sredstvima darovnice Globalnog fonda za zastitu okolisa te Medunarodne banke za
obnovu i razvoj te sredstvima Ministarstva kulture Republike Hrvatske i koji su ( radi se o
upravljatkim dokumentima kojima se definira upravljanje zaStiCenim podru¢jem u
desetogodisnjem razdoblju od usvajanja) napravljeni na brzinu i nepotpuno ( na primjer, Plan
upravljanja Nacionalnog parka Plitvicka jezera apsolutno je predvidio ¢injenicu da u uzoj zoni
fenomena postoje tri smjesStajna objekta — hotela te niz manjih ugostiteljskih objekata i od
2007. godine do 2017. kompletan razvojni plan bazirao na ¢injenici da hoteli ne postoje, Sto
plan ¢ini nerealnim 1 dovodi u pitanje njegovu autenti¢nost jer navedeni objekti unato¢ tome

postoje i posluju te kao takvi imaju znatan utjecaj na okruZenje i zaSti¢eno podrucje u cjelini).
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Problem ne leZi u ¢injenici da se u to vrijeme nastojala zadovoljiti forma u smislu potrebe za
izradom Plana upravljanja pa je isti napravljen na brzinu kako bi se postovali rokovi ve¢ u
¢injenici da taj naCin izradeni Planovi upravljanja kao i njihovi akcijski sadrzaji predstavljaju
temeljnu bazu za Godis$nje planove narednih pet ( za slucaj revizije) odnosno deset godina pri
¢emu krivo postavljena vizija upravljanja zasticenim podru¢jem dugoro¢no niti prati aktualne
trendove niti se moze mijenjati ako mora biti kompatibilna sa Planom upravljanja te ovisi o
isklju¢ivoj volji 1 znanju relativno malog broja ljudi ( u odnosu na vaznost upravljanja

zaSticenim podrucjem) koje su isti kreirale.

Generalno gledajuc¢i sinergija politike 1 odrzivog razvoja zasti¢enog podru¢ja ne
postoji u pravom smislu rije¢i; zakoni kojima se Stite nacionalni ekoloski interesi doneseni su
1 insistira se na njihovoj provedbi; broj ekoloskih udruga konstantno se povecava kao i
njihova prisutnost prilikom svih relevantnih pitanja zastite okoliSa i oni znatno doprinose
povecanju svijesti o potrebi zastite pojedinih podrucja ili upozoravaju na Stetnost pojedinih
politickih odnosno ekonomskih projekata. Formalni preduvjeti zastite prirode su postavljeni;
medutim, politika ponekad ima dominantnu poziciju u donos$enju presude koje pitanje ima

vedi znacaj — ekolosko ili ekonomsko.
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5.2. SuZavanje prostora vlasti u kreiranju politickih okvira zasti¢enog podrudja

U primjeru upravljanja zasti¢enim podrucjima u Republici Hrvatskoj razina politickog
zadiranja u strukturu upravljackog tijela zasticenog podrucja nije evidentna ali je njezin

utjecaj iznimno prisutan.

Nacelno, razina utjecaja na zaSticena podrucja trebala bi se umanjivati proporcionalno
financijskoj samostalnosti pojedinog zasticenog podrucja, budu¢i da u takvoj situaciji
zasticeno podrucje ne potrazuje niti odgovara za sredstva za rad dobivena iz proracuna.
Medutim, upravo zbog akta osnivanja iz kojeg proizlazi da su zasti¢ena podruc¢ja odnosno
Ustanove koje upravljaju istima drzavni subjekti, samo zaSti¢eno podrucje, sav financijski
rezultat koji isto ostvaruje kao 1 djelatnici zaposleni u istome drzavna su imovina odnosno
drzavni sluzbenici te se iz navedene logike definira i razina (politickog) utjecaja na zasti¢eno

podrugje.

Za razliku od ostalih zasti¢enih podrucja, Nacionalni park Plitvicka jezera se u
potpunosti samofinancira najve¢im dijelom iz prihoda od ulaznica i usluznih djelatnosti, §to
znaci da je Park samoodrziv odnosno da ne ovisi o sredstvima iz proracuna. Promatrano sa
tog aspekta, osnivac¢/drzava bi trebala imati minimalan utjecaj na upravljanje istim; zasticenim
podru¢jima upravlja drzava kao osniva¢ ali zaSticeno podrucje koje se samofinancira ne
ostvaruje nikakve benefite od drzave — ako je sezona posjete bila dobra, novca ima dovoljno;
ako je sezona bila loSa, prihodi se smanjuju, pri ¢emu osniva¢ ( u oba slucaja) ne doprinosi
razvoju/stagnaciji podrucja- ovlasti osnivaca nisu proporcionalne njegovom imputu u smislu
ulaganja u razvoj zaSticenog podrucja. Paralelno, razina politiCkog utjecaja na upravljanje
zaSticenim podru¢jem povecava se sa povecanjem prihoda istog, odnosno interes za politicko
upravljanje zaStiCenim podru¢jem je minimalno ili ne postoji u primjerima zasti¢enih
podru¢ja koja ne generiraju financijsku korist. Drugim rije¢ima, osnivacu je sukladno
njegovom osnivatkom pravu dozvoljeno smanjiti/povecati stupanj kontrole ovisno o
politickom 1ili inom interesu za podrucje, dok istovremeno ne osje¢a obavezu sa pozicije
osnivaca usmjeriti politicki utjecaj na razvoj velikog broja zastiCenih podruc¢ja koja nisu

dosegla stupanj samoodrzivosti.

U kontekstu iznesenog, osnivacu treba prepustiti reguliranje zakonodavnih okvira
djelovanja zasticenih podrucja dok bi se politicki utjecaj istog na upravljanje zaSti¢enim
podruc¢jem trebao ograniciti na ona zasti¢ena podrucja koja se nisu dovoljno razvila da bi im

njihov razvoj omogucio financijsku samostalnost odnosu na osnivaca; paralelno, u zasti¢enim
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podru¢jima koja se samofinanciraju i unutar kojih strateSske poslovne ( ne politicke) odluke
rezultiraju pozitivnim ili negativnim poslovanjem treba izuzeti od politickog utjecaja
(politi¢ki utjecaj u ovom kontekstu odnosi se na sve izrazeniju potrebu da se zakonom odrede
politicke razine ili tijela koja se zatim implementiraju u sve nize strukture zasticenih podrucja

sa ciljem provodenja politickih odluka unutar istih.
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5.3. Razvoj stabilnog politickog konsenzusa upravljanja zasticenim podrucjem

U medunarodnoj praksi zastite prirode koncept i kvaliteta upravljanja smatraju se
kljucnim za postizanje ciljeva zastiCenih podrucja. Koncept upravljanja odreden je
nacionalnim propisima i medunarodnim standardima (konvencije, smjernice, programi i
drugo) koji ureduju pitanja institucionalne skrbi za zasticena podrucja prirode te propisima
koji utvrduju oblik i nacin provedbe takve skrbi. U tom smislu opéim se elementima za
modeliranje upravljanja zasticenim podruc¢jima smatraju (Kosovi¢, 2006: 135):

e vrsta i zakonodavna pozicija upravljacke ustanove,

e vrstu i sastav upravljackog tijela,

e interesni akteri u upravljanju

e vrsta, sadrzaj 1 na¢in donoSenja dokumenata za upravljanje,

e funkcije i sluzbe u djelatnosti upravljacke ustanove,

e model i izvori financiranja.

Glede zakonodavne pozicije upravljacka ustanova mora imati takvu zakonsku poziciju
koja ¢e u smislu obveza, ovlasti 1 nadleznosti Sto potpunije odrZavati interese radi kojih se
osniva¢ ustanove opredijelio za zatitu podrucja. I iako bi nove paradigme zastite trebale
doprinijeti socioekonomskom razvoju, shvacanje politiCkog participiranja je krucijalno; uloga
politike zamijenila je poziciju malog utjecaja u najprije limitirane oblike kontrole do pozicije
ultimativnog donoSenja odluka za zaSti¢eno podrucje. U takvoj situaciji kada su politicki
interesi jasno suprotstavljeni ciljevima zastite prirode, tesko je do¢i do win-win pozicije pri

¢emu se dodatno suzava i prostor za konstruktivnu participaciju.
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5.4. Primjer ucinkovitih drZzavnih mehanizama upravljanja zaStiCenim

podrudjem

Nacionalni parkovi 1 zasticena podrucja Cesto se susre¢u sa problemom financijske
prirode pri ¢emu ekonomski pristupi mogu pomo¢i u procjeni da koristi i troskovi budu
rasporedeni u smislu efikasne alokacije sredstava. Medutim, isto je ¢esto teSko postici zato $to
se u nacionalnim parkovima resursi kao Sto su prirodna ljepota i zaStita vrsta ne mogu
procijeniti na trziStu. U isto je vrijeme teSko odrzavati te resurse jer su troSkovi izrazeni u
novCanim vrijednostima a resursi nisu pri ¢emu moze pomoci samo alati netrziSne procjena

(Harmon E. ur.,2001).

Sa druge strane ( aspekta odrzivosti) zasticena podru¢ja moraju ispuniti nekoliko
ciljeva kao S$to su: ocCuvanje bioraznolikosti, razvoj regionalne ekonomije, socijalnu
ukljucenost te podjelu benefita zastite kako je navedeno u Konvenciji o bioloskoj raznolikosti
( CBD, prema Secretariat of the CBD, 2005). Zasticena podrucja bi prema navedenom
trebala doprinijeti odrzivom razvoju sa razlicitih stajalista ( Getzner i Jungmeier, 2012)
medutim, nekoliko analiza pokazuje velik broj zasStiéenih podruc¢ja mogu se smatrati
»parkovima na papiru“ (Brandon et al., 1998; Bruner et al., 2001) za koje nije postavljen
ucinkovit regulativni 1 upravljacki sustav. Takvi ,,parkovi na papiru“ nisu obiljeZje samo
drzava u razvoju (Bonham et al., 2009) vec¢ i u industrijaliziranim drzavama visokih prihoda.
U zadnjih dvadeset godina razvijen je velik broj okvira/alata za mjerenje ucinkovitosti
drzavnih mehanizama upravljanja zaSticenim podru¢jem. Hockings (2006) evaluaciju
uéinkovitosti upravljanja definira kao ,, procjenu koliko dobro se upravlja zasticenim
podru¢jem- primarno prema razini do koje upravljacko tijelo $titi vrijednosti i postiZze zadane

ciljeve.*.

Prema Hockingsu (2006) o ucinkovitosti evaluacije upravljanja zaSticenim
podru¢jima moze se raspravljati kroz tri dimenzije:
e pitanje postavljanja sustava koji se odnose jednako na zasebno zaSti¢eno podrucje i
sustav zasti¢enih podrucja;
e adekvatnost i primjerenost upravljackih procesa 1 upravljackih tijela

e iznoSenje ciljeva zasticenog podrucja ukljucujuéi i oCuvanje vrijednosti

30 .. v .. . iy . v, . .y .. . .
Evaluacija moze obuhvatiti nekoliko ciljeva u modernim drustvima pri ¢emu nije potrebno evaluirati samo
produkte ( outpute) vec i ishode u smislu legitimnosti javnih aktivnosti te osiguravanje upravlja¢ih mehanizama

za one koji donose odluke u javnom sektoru (cf. Stockmann, 2007; Diller, 2008).
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Idealna metodologija procjene pokuSava obuhvatiti cijeli evaluacijski/upravljacki
ciklus (PAME,- ucinkovitost upravljanja zasticenim podrucjima) sa elementima konteksta,
planiranja, imputa, outputa 1 ishoda pri Cemu je ucCinkovitost upravljanja zasticenim
podruc¢jima o¢uvanje bioraznolikosti kroz postavljanje slijedecih pitanja (Chape et al., 2005,
443):

e ucinkovitost pokri¢a: koliko je i koje bioraznolikosti uklju¢eno u zasticeno podrucje?
e ucinkovitost u postizanju ciljeva zastite: da li se zasticenim podruc¢jem ucinkovito

upravlja?

Leverington i sur. (2010a) opisuju oko 40 razli¢itih pristupa rangiraju¢i ih od alata za
brze procjene do dubinskih monitoringa; prema WDPA (2012) zadnji pregled ukljucuje oko
50 razli¢itih alata za procjenu ucinkovitosti, od kojih se slijedece najvise koriste na svjetskoj

razini (Leverington et al., 2010b; Stoll-Kleemann, 2010):

Tablica 36. Najvise koriStene metode procjene u¢inkovitosti upravljanja

Metodologija Skraceni naziv Broj skala u
metodologiji

Rapid Assesment and Priorisation of Protected RAPPAM 939

Area Management

Management Effectiveness Tracking Tool METT 865

New South Wales State of Parks ( Australija) NSW SOP 639

Monitoring Important Bird Areas BirdLife 506
PROARCA/CAPAS scorecard evaluation PROARCA/CAPAS 483

TCN Park sin Peril Site Consloidation Scorecard PiP SCSC 300

Victoria State of Parks Victorian SOP 102

Izvor: Leverington, F., et. al (2010). Management effectiveness evalualtion in protected areas — a global study

2nd ed, School of Geography, Planning and environmental management, University of Queensland, Australia
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Odabir evaluacijskog alata treba biti napravljen u odnosu na ciljeve evaluacije kao i potrebne
napore da bi se postigli evaluacijski ciljevi. U¢inkovito upravljanje mora se fokusirati na
usvajanje 1 ucenje kako bi se razvoj zastiCenog podrucja doveo na odrzivu razinu. Nize je
prikazan trokut upravljacke ucinkovitosti koji kroz faze upravljanja ( zivotni ciklus zasticenog

podrucja) pokazuje odredene mjere i politike koje se mogu implementirati.

Slika 3. Trokut upravljacke uinkovitosti

Excellent

Range of indicators of ESCS

Quality

Unsatisfactory
<-- Phases [steps) of management -->

Izvor: Getzner, M., Jungmeier, M., Pfleger, B., Scherzinger W (2008).Evaluierung Nationalpark Gesause,

Report E:C:O: Institute of Ecology, Klagenfurt.

U prikazanom je koncentracija na kontekst procesa ( prve Cetiri faze upravljanja)
budu¢i da su iste vazne za postizanje odgovaraju¢ih outputa i ishoda(rezultata). Na slici je
takoder vidljivo da je odluka o ucinkovitom okviru i procesima od presudne vaznosti za
buduce rezultate. Politike koje bi mogle pokusati promijeniti outpute i ishode imaju mali
utjecaj ako su procesi neué¢inkoviti i nedovoljni.

Procjene upravljacke ucinkovitosti mogu biti esencijalan dio upravljackog ciklusa

zaStic¢enih podrucja osobito ako se fokus postavi na adaptivne upravljacke strategije ( Getzner
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et al, 2010). Jedan od kvalitetnijih modela povezivanja evaluacije i monitoringa koji uzima u

obzir ukupan upravljacki i sistem financiranja zasticenog podrucja prikazan je na shemi nize.

Shema X. Model u¢inkovitog upravljanja zasti¢enim podruc¢jem

i Protected Area’s (PA) Management Authority
| (imeludmg governing bodies, inshtuhons, \I

|
[
; |
e 3 ABC 3 property nights, power of decisions) - |
ET:Iluﬂ.tI.D-II: "'n'l:.l | Management policies / Management system (1) " |
current monitoring y - Ecclogical monagement for hobitst and species. \ |
(ESCS) - Visitor management and facilities \
- - Information, edncation, commmmication with the zeners] public, A" I
< | localiegionalnationsl stakeholders |
f/ \_- Proviaon of soenific eeach  Enowiedse J \‘ I
& RN \ :
!a' ! ".\ [ i !
AN — |
¥ Mol i - ™ [
My Fisitors (demand function) @ P
- Local, regional, | i - Hahbitat | I
national stakeholders @ | i - Species (muainly wildlife) i | |
- General public | - ilamrmﬁ'mmg and faciliges : 1 |
oy e~ e .l. ...................... |
| W [
| ———————{Ecosystem }—————— |
( Speciss (1) |
! | - Hanmal growth rate (reproduction, decline)
I i-Usemleofmﬂhablmh}'ﬂJesme I
| | \ - Inmprovements of the habitat for the spacies ~ |
| [Habitat {including the abiotic environment) @ |
| ! - Mainmen size of habitat (natural indistorbed state) |
i | - Manmal growth rate of habitat (for stases below maxinmm size)
I | - Number of visitors |
| - Damage by visitors to the habitat |
| \ |- Visitor management policies |
| ) I
: . Spatial boundaries of the ecosystem | :
Lo Spanial, insaimunonal, legal boundaries af -r-l';goww:mu;-i-_ ystem | — — -
Public support for conservation @ - — - -
E— } o i Public authorities and private companies
L_| willingness-to-pay (WTF) for conservation based public and private fimding of the park G

on preferences and perception

-mse vahes (e g expenditme for ravel, scconmodstion,
merchandize)

- non-use values (e.g. existence value of spacies and habitats)

- taxes and fees (nations] intemationsl tax payers
- sponsoring, donations, other forms of private fimding

Regional (economic) development
- toarism @
- local produces and services

- Imvesiment

Izvor: Getzner, M., Jungmeier, M., Pfleger, B., Scherzinger W (2008).Evaluierung Nationalpark Gesause,

Report E:C:O: Institute of Ecology, Klagenfurt.

Ekoloski model ekosustava nalazi se u srediStu konceptualnog okvira opisujuci
meduzavisnosti izmedu vrsta (1) habitata (2) i abioti¢nih osobina podru¢ja. U ovom modelu
vrste koriste habitat za hranu i reprodukciju; pretpostavka je da je zastita biljnih vrsta
krucijalna sa aspekta zaStite prirode 1 na njih se moze lako negativno djelovati od strane

turista. Upravljanje zasticenim podru¢jem mora nastojati poboljSati reprodukciju vrsta ( na
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primjer trajnim ili privremenim zabranama pristupa pojedinim podruc¢jima) za Kkoja se

pretpostavlja da spadaju u ugrozene vrste.

Drugi dio konceptualnog modela moze se odrediti kao ,,ekonomski*“ model budu¢i da
se isti odnosi na ekonomsku valorizaciju habitata u smislu potraznje za posjetom podrucju (3).
Upravljanje moze utjecati na potraznju osiguravajuci ili neosiguravaju¢i odgovarajucu
turisticku infrastrukturu te putem edukacijskih 1 informacijskih politika. Upravljacka tijela
zaSticenog podrucja opisana pod brojem 4. mogu upravljati ekoloskim, socijalnim i
ekonomskim sistemom putem raznih oblika upravljackih politika (npr ekolosko upravljanje
habitatima i vrstama) ili kroz postavljanje visokog raspona ciljeva ( upravljanje posjetiteljima
I sustavom obilaska, stvaranje znanstvenog znanja i sl.). Ovisno o snazi razli¢itih ciljeva
upravljanje =zaSti¢enim podrucjima, upravljanje moZe ocekivati ispunjenje odredene
objektivne funkcije ( npr. maksimaliziranje Kkoristi za posjetitelje paralelno odrzavajuci

odgovarajuci balans u ekoloskom sustavu).

Ekosustav, posjetitelji i upravljanje zasticenim podrucjem — kao 1 posljedican cijeli niz
prava, relevantnih politika, upravljackih tijela i nadleznih institucija — tvore upravljacki sustav
zasti¢enog podrucja . Dionici(5) mogu djelomic¢no biti dio upravljackog sustava na nacéin da ih
se ukljuci u tijela koja odluc¢uju u zasticenom podrucju ( pretpostavka je da je sveukupna

javnost izvan upravljackog sustava).

Uprava 1 ulinkovita upravljacka tijela zasticenih podru¢ja konzumiraju resurse jer
postoji velik broj troskova koje je potrebno financirati. Sa druge strane oznafavanje
odredenog dijela podru¢ja kao zasti¢enog definira i mijenja prava vlasniStva ali 1 ekonomsku
upotrebu podruéja31. TroSkovi povezani sa oznaCavanjem zaStiCenog podrucja su time
oportunitetni troSkovi ( unaprijed definirane koristi od upotrebe podru¢ja na alternativan
nacin. Dodatno, potrebno je financirati i ,,out-of-pocket™ troSkove kao §to su osoblje i troSkovi

opreme, investicije i infrastruktura kao i druge operativne troskove.

Zavrs$no, u¢inkovitost i efektivnost upravljackih tijela zasticenog podrucja zajedno sa
informacijama koje se osiguravaju dovode do odgovaraju¢e javne podrSke zaSticenom

podrucju u smislu spremnosti plac¢anja za financiranje podrucja (6). Spremnost za placanje

*' U slu¢aju nacionalnih parkova sukladno IUCN-ovoj I1. kategoriji sva konzumacijska ( ekstrakcija) upotreba
podrucja je zabranjena.

185



moze se mjeriti troSkovima posjetitelja (npr. troskovi putovanja) ali i Sirokim rasponom
nekorisnih vrijednosti ( npr. troskovi egzistencije) ukupne javnosti. Pozitivan stav prema
zasticenom podrucju moze dovesti 1 do razlicitih oblika regionalnog ekonomskog razvoja (7)
koji takoder moze postati izvor financiranja zasti¢enog podrucja. Sveukupno, subjekti javnog
upravljanja i privatna tijela ( kuéanstva, tvrtke) plac¢aju za uspostavu i djelovanje zasticenog

podrudja u smislu razine kontribucije ( porezi, ulaznice, sponzorstva donacije (8).

186



6. ZAKLJUCAK

Provodenje ucinkovite zastite i oCuvanja prirode u Republici Hrvatskoj omoguéeno je
uspostavom i razvojem nacionalnog zakonodavnog okvira, sustavnom izgradnjom i ja¢anjem
kapaciteta u podrucju zastite prirode na nacionalnom i regionalnom nivou, kontinuiranim
pra¢enjem stanja ocuvanosti prirode te njenom promocijom s ciljem uklju¢ivanja javnosti kao
vaznog dionika u sustavu zastite prirode. Zasticenim podru¢jima u Republici Hrvatskoj
upravljaju Javne ustanove za upravljanje zasticenim dijelovima prirode koje se osnivaju
uredbom Vlade; institucionalizacija upravljanja zasti¢enim podru¢jem jednako kao i koncept i
kvalitete upravljanja istim ujedno predstavljaju temeljni kriterij kojim se odreduje
ucinkovitost zastite dok su upravljacke funkcije zasti¢enih podrucja uspostavljene kako bi se
pronasao kompromis izmedu zaStite 1 koriStenja zastiCenog prostora pri ¢emu se generalno
podrazumijeva da je zaStita prioritet. Za zaStitu prirode u Republici Hrvatskoj nadlezno je
Ministarstvo zaStite okoliSa 1 prirode pri ¢emu se upravni poslovi zastite prirode obavljaju u
Upravi za zastitu prirode a stru¢ni poslovi u Drzavnom zavodu za zastitu prirode na drzavnoj
razini te u Uredima drzavne uprave u zupanijama i Gradu Zagrebu nadleznima za poslove
zaStite prirode, odnosno javnim ustanovama za upravljanje zaStiCenim prirodnim
vrijednostima Zupanija, gradova i op¢ina te javnim ustanovama nacionalnih parkova i parkova

prirode.

U upravljanju zasti¢enim podruc¢jima u Republici Hrvatskoj izrazito je prisutna politicka
dimenzija budu¢i da drZzava svoja osnivacka i upravljacka prava prenosi na resorno
ministarstvo (izvrSno politicko tijelo) koje zatim delegira menadZzment koji neposredno
upravlja zasticenim podruc¢jem, pri ¢emu je teSko ili nemoguce izbje¢i politicki utjecaj.
Ovakvim izborom tipa upravljanja drZava se osigurava da ¢e definirani politicki ciljevi
nacionalne razine biti implementirani na sve razine zasti¢enog podrucja. Na takav nacin
izabran menadzment generalno definira smjernice razvoja zasSti¢enog podrucja te se u smislu
provedbe istih na nizoj hijerarhijskoj razini (zasti¢enom podruc¢ju) izmedu ostalog i politicki
dodatno osigurava na nacin da na prijedlog za to ovlastenih tijela unutar zasti¢enog podrucja
odobrava/ usvaja/ donosi akte odnosno definira smjer daljnjeg razvoja zasticenog podrucja.
Upravno vijee ¢ije Clanove bira ministar resornog ministarstva upravlja zaSti¢enim
podruc¢jem dok poslovanje ustanove koja upravlja zaStiCenim podrucjem organizira 1 vodi

ravnatelj kojeg na temelju javnog natjecaja takoder imenuje ministar resornog ministarstva. Iz
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navedenog se moze zakljuciti da je donoSenje odluka u zaSticenom podrucju u veéoj ili
manjoj mjeri politicki uvjetovano te da sustav omogucava da se politicka odluka
(ne)posrednim putem integrira u sve razine odlucivanja, sa ili potpuno bez demokratske
mogucnosti da se na istu utjeCe, buduci da je tijelo koje de facto predlaze i donosi odluke
(Ministarstvo) apsolutni autoritet. lako pozicija ravnatelja za razliku od funkcije ministra ili
pomoc¢nika ministra nije izravno politicki uvjetovana odnosno nije funkcija na koju se dolazi
imenovanjem, i u izboru ravnatelja na formalno-pravno ispravan nacéin ostavljena je
mogucnost politicke intervencije. Razina politicke kontrole nad upravljanjem zaSti¢enim
podru¢jima dodatno je povecana donosenjem novog Zakona o zastiti prirode 2012. godine u
kojem Upravno vijeé¢e dobiva ovlast izravnog biranja ¢elnika ustrojstvenih jedinica zasti¢enih
podrugja ( imenovanje voditelja sluzbi i podruznica) $to dovodi do situacije u kojoj su ¢ak tri

upravljacke razine pod izravnim politickim utjecajem.

Razvidno je da je politicko upravljanje zasticenim podru¢jem zakonski uredeno
(legalno) 1 prisutno na svim razinama upravljanja zaSti¢enog podrucja. Dodatan argument u
prilog istome je i Cinjenica da smjene vlasti na nacionalnoj razini redovito rezultiraju
smjenama na viSe razina upravljanja i rukovodenja zasticenim podru¢jima (upravna vijeca i
ravnatelji, srednji menadZzment) u svrhu potpunog preuzimanja kontrole nad upravljanjem
zaSticenim podru¢jem. Upravo zbog sustava politicke kontrole podrucja koja uopce ne bi
trebala biti izloZzena politickom djelovanju stavljena su u poziciju objekata politickog
pregovaranja; rijetko ili gotovo nikada u upravljake strukture zaStiCenih podrucja budu
izabrane osobe koje nemaju politi¢ku pozadinu, jaku vezu sa politiCkom strukturom na vlasti
odnosno nestranacki strucnjaci, $to u konacnici dovodi do gubitka dugorocne razvojne
strategije 1 napretka zaStiCenog podrucja buduéi da se politicke vlasti smjenjuju u pravilu

svake Cetiri godine (koliko traje i mandat upravljackih tijela zasti¢enih podrucja).

Uzimaju¢i u obzir da je mandatna pozicija upravljackog ili rukovodnog tijela unaprijed
definirana odnosno da ima predviden rok trajanja ali 1 da politicka uloga u odabiru osobe za
istu nije zanemariva, ponekad se dogada ( osobito na razini rukovodnih pozicija) da se u
funkciji osiguranja jo$ jednog mandata rade kompromisna rjeSenja $to se u konacnici svodi na
situaciju sli¢nu politickim izborima uz jace naglasenu poziciju lobiranja. Budu¢i da politicko
pregovaranje podrazumijeva odgovarajuéu vrstu trgovine ( koja varira u rasponu od
zapoSljavanja do realizacije infrastrukturnih ili inih projekata) Cesto se interes razvoja

zaSticenog podrucja odnosno pozicija zastite prirode podreduje politickim 1 ekonomskim
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interesima. U hrvatskom sustavu upravljanja zasticenim podru¢jem dolazi do situacije da se
prilikom odabira upravljackih funkcija koje upravljaju zasticenim podrucjem ( posebno
Upravnog vije¢a) ne postavlja uvjet strucnosti, niti su sukladno aktualnim zakonskim
regulativama navedeni bilo kakvi uvjeti koje osoba za ¢lanstvo u Upravnom vijecu treba
ispunjavati (osim presutnih politi¢kih) slijedom ¢ega politic¢ka promjena na nacionalnoj razini
posljedicno rezultira intervencijama na svim razinama upravljackih struktura zaSticenog
podrucja; za primjer, u Kanadi na upravljacka tijela koja neposredno upravljaju zastiCenim
podrucjem politicke promjene na nacionalnoj razini nemaju nikakvog utjecaja (Cak niti
promjene nadleznosti nad zasticenim podrucjima ako do istih dode) Sto dugoro¢no dovodi do
strukturne i razvojne stabilizacije sustava zaStite prirode ali i marginalizacije politickog
utjecaja na upravljacke funkcije zaSti¢enog podrucja. Nadalje, periodicki cetverogodiSnji
politicki utjecaj na zaSti¢ena podrucja manifestira se kroz stalne promjene smjernica politike
upravljanja zastiCenim podruc¢jima (dopune i izmjene Zakona o zastiti prirode) sukladno
aktualnim ekonomskim interesima vladaju¢e politicke opcije Sto dovodi do izostanka

dugoroc¢nog strateSkog razvoja zasti¢enih podrucja.

Egzemplarni primjer politickog utjecaja na upravljanje zastiCenim podrucjima su
Plitvic¢ka jezera - prvi nacionalni park na podrucju jugoisto¢ne Europe, najstariji nacionalni
park u Republici Hrvatskoj, jedini nacionalni park u Republici Hrvatskoj upisan na
UNESCO-vu listu svjetske prirodne bastine te jedini nacionalni park u svijetu koji se
samofinancira 1 koji je u Hrvatskoj dosegao viSe od milijun posjetitelja u godini dana.
Plitvicka jezera su od proglasenja zaSticenim podrucjem 1949. godine predmet interesa
nacionalne politike u smislu da se na ¢elo istog postavlja osoba koja provodi ciljeve Vlade
odnosno upravlja financijskim sredstvima koje Park generira; paralelno, drzava od
proglaSenja pokazuje tek simbolican interes za financiranje istog, prepustajuc¢i Parku da sam
pronalazi izvore financiranja. U socijalizmu je u upravljatkom smislu dominiralo drustveno
upravljanje; nakon proglasenja neovisnosti a sukladno novom politickom ustroju dominacija
drustvenog formalno nestaje, a Plitvicka jezera u organizacijskom i upravljackom smislu
prolaze proces tranzicije od socijalizma prema kapitalizmu pri ¢emu dodatni problemi nastaju
iz Cinjenice da drzava ima upravljacka prava (druStveni pristup) dok poslovanje gravitira
trziStu (kapitalisticki pristup). Nacionalni park Plitvi¢ka jezera uspio je preoblikovati klasicnu
birokratsku javnu upravu u javni menadzment usmjeren vise prema ekonomskim nacelima
nego prema politici zaStite prirode koja ne odobrava komercijalizaciju prirodnih resursa,

primjenjuju¢i pet osnovnih funkcija menadZmenta znatno prije nego Sto se pokazalo
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potrebnim da se zasti¢enim podrucjima pocne upravljati na nacin da se postigne financijski
odrzivo poslovanje. Sa prosjecnim godisnjim prihodom od oko 250 milijuna kuna (cca 33
milijuna eura) odnosno ostvarenom prosje¢nom dobiti od oko 30-ak milijuna kuna (cca oko 4
milijuna eura) Plitvicka jezera imaju samo ne$to manji prihod od ukupnog prihoda svih
nacionalnih parkova i parkova prirode koji u prosjeku godisnje iznose oko 375 milijuna kuna
(cca 50 milijuna eura). Koliki je znacaj prihoda koje generira NP Plitvicka jezera pokazuje i
podatak da sredstva namijenjena svim nacionalnim parkovima na razini drzave godiS$nje
iznose oko 2,9 milijuna kuna (cca 387.000,00 eura) te podatak da drzava placa tek 300 od
ukupno 1.315 zaposlenih i u o¢uvanju prirode ukupno sudjeluje sa 60 milijuna kuna (cca 8
milijuna eura) godisnje. Sukladno zakonima i pozitivnim propisima Ustanova navedenim
sredstvima upravlja preko upravljackih tijela i nadzire zaSti¢eno podruje generirajuci
potrebne prihode i ulazuéi u zastitu istog bez potrebe angaziranja sredstava iz drzavnog
proracuna, promoviraju¢i time financijsku i ekolosku odrzivost zasti¢enog podrucja Sto bi

trebao biti cilj zasti¢enih podrucja opcenito.

Zbog dvojne prirode NP Plitvicka jezera ( ekoloska i ekonomska) politicki aspekt
izrazito je prisutan; Park je u isto vrijeme ustanova u drzavnom vlasni$tvu po organizaciji i
trgovacko drustvo (po nacinu poslovanja) koje samostalno generira vlastite prihode, ¢ime
zakonodavni okvir definiran od strane drzave postaje ujedno otegotna i olakotna okolnost te
otvara prostor za proizvoljne i politi¢ke odluke posebno u segmentu upravljanja sredstvima.
Na primjeru Nacionalnog parka Plitvicka jezera vidljivo je da drzava nije nuzno uvijek lo$
poduzetnik ; medutim, upravo spomenuto dobro upravljanje i ostvareni profit dovode do
¢vrice razine politickog odlucivanja i upravljanja te povecanja razine politi¢ke kontrole kao
mehanizma nadzora nad ostvarenim sredstvima. U navedenim okolnostima dolazi do
paradoksa u kojem Nacionalni park Plitvicka jezera postaju izuzetno jak ekonomski subjekt te
se u upravljackom smislu istim pocelo upravljati na politicki prihvatljiv 1 kontroliran nacin pri
¢emu politicki interes za upravljanjem pokazuje nekoliko razina kontrole: kontrola
zapoSljavanja, povecanje brojnosti politickog tijela na lokalnoj razini putem kontrole
zapoSljavanje, jaCanje lokalne politike putem upravljanja velikim ekonomskim subjektom

kroz donacije, sponzorstva i odabir projekata koji ¢e se realizirati odnosno (su)financirati.

Unato¢ relativno dobro razradenom pravnom okviru upravljanja zaSticenim podruc¢jima
koji je uskladen sa europskom pravnom steCevinom, sve razine upravljackih struktura

zaSti¢enog podrucja izravno su podloZne politi€kim promjenama na nacionalnoj razini $to
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dugorocno dovodi do izostanka efektivne strategije upravljanja zasti¢enim podrucjem buduci
da metodologija, vizija i ucinci istih izravno koincidiraju sa vijekom trajanja politickog
mandata stranaka na vlasti. Upravljanje i organizacija rada zasti¢enih podrucja ( posebno
nacionalnih parkova) najkompleksniji su dio i osovina cijelog sustava o kojem ovisi
funkcioniranje zasticenog podruc¢ja. U Republici Hrvatskoj upravljanje se provodi preko
upravnih vijeca i ravnatelja koji se (iako presutno) imenuju iskljucivo na temelju politicke i
stranacke podobnosti zbog Cega je cijeli sustav upravljanja na rubu regularnosti, pri cemu
struka 1 znanost imaju slab ili nikakav utjecaj na funkcioniranje zaSti¢enih podrucja.
Istodobno se osnivacu i onima na koje je isto prenijelo svoje ovlasti omogucava da mijenjaju
zakonske odredbe na nacin da politicko odlucivanje integriraju do Zeljene razine upravljanja,
kao S§to su na primjer u zadnjem prijedlogu Zakona o zaStiti prirode proSirene ovlasti
Upravnog vijeca tako da isto imenuje 1 drugu razinu menadZmenta u zasticenim podrucjima,
pri ¢emu se dubinski zadire u organizacijsku strukturu istog koja postaje podlozna politickim
promjenama na nacionalnoj razini, $to nimalo ne pridonosi stabilnosti funkcioniranja
zaSti¢enog podrucja, ostavlja otvoren prostor za politicko kadroviranje te dovodi do situacije
u kojoj se zaSti¢eno podrucje poistovjecuje sa administrativnim tijelima drzave u kojima se

navedene promjene podrazumijevaju.

Iako je neosporno da politicko odlucivanje mora biti prisutno u upravljanju zasti¢enim
podru¢jem, posebno u procesu donoSenja zakonskih okvira upravljanja istim te pracenjem
uspjesnosti upravljanja pojedinim zasticenim podru¢jem odnosno kontrole ispunjavanja
temeljnih funkcija zasticenog podruc¢ja uzimajuéi u obzir da vrijednosti zasSti¢enog podrucja
nisu isklju¢ivo okoliSne, ve¢ socio-ekonomske i socijalne, treba izbjeci situacije u kojima
zaSti¢ena podruc¢ja postaju predmet politickog interesa kao sredstva ostvarenja politickih
ciljeva odnosno da se sredstva ostvarena u zasticenim podruc¢jima usmjeravaju u politicke

svrhe sa ciljem financiranja politickih projekata ili postizanja politickih ucinaka.
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2000. do 2011. godine

34. Poslovanje hotela Jezero, Plitvice i Bellevue u 2010. godini 151

35. Pregled broja zaposlenih u nacionalnim parkovima RH 154
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9. POPIS GRAFIKONA

r.br. Naslov grafikona Broj stranice
1. Udio kopnenih zasti¢enih europskih drzava prema IUCN klasifikaciji 16

2. Struktura prihoda JU Nacionalni park Plitvicka jezera, 2011. 124

3. Struktura ukupnih prihoda 2000. i 2010. godine 126

4, Struktura ukupnih rashoda 2000. i 2010. godine 126

5. Prikaz broja posjetitelja NP Plitvicka jezera od 1996. do 2011. godine 138

199



10. POPIS SHEMA

r.br. Naslov sheme Broj stranice
1. Funkcionalni okvir upravljanja zasticenim podru¢jem u Republici Hrvatskoj 18
2. Postupak implementacije mjera i uvjeta zastite prirode u dokumente prostornog 23
uredenja
3. Postupak implementacije mjera i uvjeta zastite prirode u planove gospodarenja 24
prirodnim dobrima
4, Koncept ekoloske mreze 39
5. Nacionalna ekoloska mreza Republike Hrvatske 43
6. Organizacijska shema javne ustanove za upravljanje zasti¢enim podrucjem 51
7. Organizacija nadleznosti nad poslovima zastite prirode u RH 58
8. Organigram Drzavnog zavoda za zastitu prirode Republike Hrvatske 59
9. Organizacijska shema Uprave za zastitu prirode 60
10. Situacija jakog kolaborativnog upravljanja — primjer: Nacionalni park 63
Gallapagos
11. Procedura proglasenja zasti¢enog podrucja 73
12, Ustroj Svedske agencije za za$titu okolisa ( The Swedish Environmental 79
Protection Agency)
13. Ustroj Ministarstva rudarstva i energetike ( U.S. Department of the Interior ) 80
14, Integracija triju dimenzija odrzivosti u zasti¢enom podrucju 83
15. Zonacija Nacionalnog parka Plitvicka jezera 112
16. Granice Nacionalnog parka i privatni iznajmljivaci 143
17. Organizacijski ustroj OUR NP Plitvicka jezera — 1970. godine 160
18. Organizacijski ustroj OUR NP Plitvicka jezera — 1974. godina 161
19. Organizacijski ustroj OUR NP Plitvicka jezera — 1986. godina 162
20. Organizacijski ustroj JU NP Plitvicka jezera — 2011. godina 163
21. Organizacija americke Sluzbe nacionalnih parkova ( NPS) 167
22. Ukupne vrijednosti zasti¢enog podrucja

200



11. POPIS SLIKA

r.br. Naslov slike Broj stranice

1. Pregled zastiCenih podruéja prema svjetskoj bazi podataka o zasticenim 27
podru¢jima

2. Raspored Natura2o000 podrucja u 27 europskih drzava 28

3. Trokut upravljacke ucinkovitosti 183
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12. POPIS SKRACENICA

r.br. Skraéenica Puni naziv

1. MZOIP Ministarstvo zastite okolisa i prirode

2. NN Narodne novine ( sluzbeni glasnik za objavu zakonske legislative)
3. IBA Important Bird areas in Europe

4, RAMSAR Convention of Wetlands of international importance, Ramsar, Iran
5. UNESCO United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
6. EEA European Environmental Agency

7. CBD Convention on Biological Diversity

8. EEZ Europska Ekonomska Zajednica

9. SAC Special Areas of Conservation

10. SPA Special Protection Areas

11. NSAP Nacionalna strategija i akcijski plan ( zastite)

12. OPPPZEM Ocjena prihvatljivosti zahvata za ekolosku mrezu

13. Dzzp Drzavni Zavod za Zastitu Prirode

14. IUCN International Union for Conservation of Nature

15. UNEP United Nations Environmental Programme

16. CDDA Common Database on Designated Areas

17. uzp Uprava za zastitu prirode

18. WCMC World Conservation Monitoring Centre

19. NEM Nacionalna ekoloska mreza

20. IBRD International Bank for Reconstruction and Developement

21. NIP EU Natura Integration Project

22. PEEN Pan European Ecological Network

23. PEBLDS Pan European Biological and Landscape Diversity Strategy

24, COE Council of Europe

25. NEM Nacionalna Ekoloska Mreza

26. PHARE Pologne et Hongrie - Aide a Restructuration Economique

27. THOMAS Naziv trzi$nih istrazivanja koja se provode u RH

28. NPWS National Parks and Wildlife Service

29. Z7P Zakon o zastiti prirode

30. DEHLG Department of Environment and Local government

31. SCBD Secretariat of the Convention on Biological Diversity

32. UNDP United Nations Developement Programme

33. CRO-NEN Projekt MZOIP koji je EU Komisija odabrala za sufinanciranje a odnosi

se na uspostavu Nacionalne ekoloske mreze
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13. PRILOG - pregled zakonskih propisa

Medunarodni zakonski propisi vazni za uspostavu zasti¢enih podrucja u Europi:

Conventions at the glabal level

The Comwention on Wedands 1871 The Corvertion on Wetands is an intergovermmental creaty sigred

of Internaticnzal Impart=nce in Pam=sar; Iran, and came imto foros in 1975, It iz the framewerk for

|Ramzar Convendgon) * national action and intarnatienzl cooperation for tha consarvation and
wiica use of wetlands and thair resowcas.

The warld Herzage 1572 Th= wordd Heritags Corvention was adopred by the Ganeral Corfarencs

Convendon = of UNESCO, and links mature conservation and the pressrvaton of

culoural properces,

The Comwention on the 1979 The Corvercion on the Conservation of Migratory Species of Wild

Consenvation of Migratory frimals was sipred in Born, Germary and came irbs foroe in 1503,
Epacias of Wild Animals
|Benn Conwantion]

LUnited Maoans Convencon 1582 Thz Carvercon Ras beern ratfied ar arceded 1o By mare than

on the Law of the Sea 130 states and che Suropean Union, It governs all aspecss of ocean
=peoe from delimitetions to environmental centrol, scientific reseach,
economic and commercial eckivities, techralogy snd the =ecfement o
disputes relacing to ocean matt=rs,

Conwvention on Bizkogical 15492 Tha chjactives of tha Convention ara: comnservation and csustainable wso

Diversity [(CBO) of biclexgcal divarsityr and the fair and eguitable sharng of the benefits
ansing aut nf the use of genatic rescurces. The CRD cams inm forca in
15933,

Conventions at the pan—Europsan lawel

The Comwantion on the 1979 The Bem Copverton s 3 binding inmeamnational legal instrumeant in the

Conserdation of European field of nature conservacion, which covers most of the natural hernmpe

wildlife and Mawral Habitets of che Eurepean contrent and exmends m» some staces of Africa. Ic was

[Be=m Convendon} ™ op=n=d for =igning in Bern, Switzerlard, and came into force in L3932,

Alpine Comvention 1684 The Alpine Conwvertion sets aut the basic principles arnd geners

mezswes For su=tainable deavelopment in the Alpine region and includes
the Protoool for tha Implementation of che Convaentien in tha fizld of
M=tura Prosaction and Landscape Conservation. The Cormantion embered

imfo force in Margh 13%3,

Eurapean Landscape 2000 The Euroosan Landsczpe Conventon promates the promection,
Convention manage=ment and glanning of Eurcpean andscapes, snd crganizes
European cosp=ration on land=cape izsuss, The Conventan wes

[Florencs Convertion) adapted in Florence, Italy, and came inte force in Maich 2004,

Carpathian ConvenTiom 003 Tha Campathian Convennion, signed In Klay, Ukaine, provides the
freamewnrk for cooperation and mukksecooral policy coordinatian, a
placform For |oin stravegies for sustainable develepment, and a Fosum
fr dialegue beoween al siakehodders in che Carpathian regicon,

Convantions on pan-Europzan seas

Barcelena Convention * 1976 Tha Cernwantion for the Dretesction OFf The Maditerranesan Saa Against
Palluzior came intn force im 1978, [t was ravsad in Barcelona, Span,
Ir dune 1933 &5 the Convention for the Protection of the Marine
Emeiranment and the Cozstal Regian of the Medtarrzanean,

Convantien on tha 1992 The Corvention entered inte force in January 2000, The Helsinki
Protection of the Marine Commizsion |HELCOM) i= the goveming bedy of the Conventian, which
Environment of tha works bo protect the marine environment of the Baltic Sea from all
Baltic Sea Area | Halsinki sources of pollution threugh intergovarnmantal cooparation betesan
Comwantion ) COUNINES

The Comenzien for the 1992 The DSPAR Convention = the current legal Instrument guiding
Protection of che maiine internatdongl cooperation on the proecton o the marine anvironment
Enviranment of the o the Morth-East Aidlantic. It unified, up-deted, and ext=nded the
Morth-East Adantic [the 1572 Osle Convention again=t dumping and the 1974 Paris Corvention
OSPAR Convertion) covering |and-bazed sourcas and the offshars industry, The new

annax on biodivarsity and ecosystems was adopted in 1998 to cover
rizt-pal itng human sctiites that can acdversely affect the mea.
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The Corventien on the
Prowection of che Blads Sea
agairst Podluvon [Bucharest
Conwsntign )

1332

The Comvention was signed In Buchanest, Romania. and was ratfied by
@ | =iz Black Sea counties in the beginning of 1334, The Convention
has given rise va many schemeas for the protection of rawral habitats.
They indlude the Black Ses Environmenta F'm-gr-zu—uml:_. which organizes
consareation wark in habitats that are oritical for populations of prierity
SpRtiat.

Ercte Counci

1995

Tra Ottawa Decaration formally estzklishad the Grctic Council as 2
high lewel Intergovernmantzl forum providing the means for promating
copoeration, coordingdon and Interacron amang the Arcic States, with
the involverment of the Arctic ndigenows communitiss and other Arctic
inhabitants on commaon Arctic issues, in partcular issues of sustainable
development and =nviranmental protection in the Arctic,

Directives of the European Wnicon

Directive 75/ 409/EEC on the 1979 The Birds Directive is the EU's alde=t pizce of nature lzgislatian and one

consarsation of wild birds of tha maost important, creating 3 comprehancive schemie of protection

[ Birds Ciirectiva] * for all wild bird species naturally acourring in tha Union. Following
numermes updates aver tha years, the cadified varsian was publizhad in
2003 (Directiva 20097147 /EC),

Directive 92/43/EEC on 1992 Th= Hehbitets Dirsctive forms the cornerstane of Eurcps's natu-s

the conservation o nsbura consereation policy. It is built around tve slements: che Naturs 2000

habitats and of wild network of protected sites and the strict system of spedies protection,

fauna and Aora [Habitats

Diractiva| *

DHrective F00E 36 EC 2008 Tha Manne Strategy Framawork Directive Identfies spatial protaction

estzblishing 2 fiamewark measures &5 a ool for adhieving good environmental si2cus.

far community action

in the field of marine=

enviranmercal policy ®

Cthier instrumznts

The London Canvention 1933 Thiz Canvertion had objectives to protect spacies of value as hunting

Relative o tha Pracarvation trephias and to creata prosectzd arzas in Afdca. For the first tme ot

o Fauna and Flars in thsir international leval tha Corventan provided 3 definitian of natonal parks

katurzl State and nabure reserves,

Euwcpean Diplema of 1983 Triz insvument of the Coundil of Burooe is awarded to proteced areas

Protected fueas becauze of their outstanding scientfic, cu'tural o aesthetic qualicies;
they must alse be the subject of a suitable conservation scheme which
may ba combined with a sustainabla development programma,

Man and tha Biesphars 1971 UNESCD's MAR Programma 5 a0 Irnargovernmental Sciernfic

Programims (MEB] ™

Frogramime giming o 521 a scenufic basis for the improvemznt of the

rel=tonships betre=n peoo= and thei envirenment glabally, among
which through the creation of Biosghare reserees,

Tahla 1.2 Environmeantzal palicy instrumants important for tha astablishment of protacted

arzas in Europe (cont.)

Europaan Natwork of 1978 Tha network of Biegenetic Reserves was started by the Coundl of

Bogeretic Reserves Eurnpe to encourage Membes STates fo coOperate with 3 visw 1o
consarving representative examples of nacural habitats thar ars
especially valuzble for nature consenation in Eurpe.

Global Geaparks Network ¥ 1991 The Geoparks initiative waz launched by UNESCO in raspenza to

thi parcaived nead for an international initiative that recognises
sites Fepresantng an earth soienca intarast. For Bhe purpess, 3 new
Imternaniarally recogrisad [abel "UNESCO Geopark’ was develaped,
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Pregled zakonskih propisa vaznih za uspostavu zasti¢enih podruc¢ja u Republici Hrvatskoj:

Naziv pravnog akta

Marodne novine

Ustaw Republike Hivatske

56/90, 135/97, 113/0, 28/01_ 76/10

Dieklaracyja o zadhh okohiia u Repubhel Hrvatskoy

3402

Strategya odraiveg razvoja Repubhke Hrvatske 30/08
MNacionalna strategija zasthte okeoliza 46/02
Macionalm plan djelovanja pa ckolis 46/02

Flan intervenciya u zastifi okolifa 82/99 86/99, 12701
Flan raspodjele emmsyjskib kvota staklemékih plmova u Repubbc TR0
Hivatskaj

Zakon o zafth ckolifa 110/07
Zakon o Fondu za zastitu okolifa 1 enerpentzku néinkovitost 10703
Zakon o zasttl od syvjetlosmoz oneciicenja 11411
Pravilmik o ecjem pribvatliivest zahvata za prirodu 8907
Pravilnik o regiztru oneéiicavanja okoliza 3508
Pravilmik o myerama otklanjanja Stete u okolhifu 1 sanacijskim 145708
prograrmima

Uredba o stratetko) procjem utjecaja plana 1 programa na okohs 408
Uradba o proglaienu Ekoloike 10507
Uredba o nadmu utvrdivanja Steta u akolhizu 139/08
Uredba o provedbn fleksibalnih mehamzama Eyot=kog protokola 142708
Uredba o postupku uttrdivanja objedinjemh wvjeta zastite okoliia 11408
Uredba o procjem ufjecaja zahvata na okolis 64708, 6709

TUredba o emmsyyskim kvotama staklemiélkah plinovwa 1 naéion frgevanga
ermusijskim jedinicamz

142708, 113/10

Uredba o telhmiékim standardima zafote ockolifa od emisye hlaprinh 135046
arganskih spojeva koje nastaju skladiftenjem 1 distnbucyjom benzina

Uredba o informacijskom sustavu zastte okolisa 6808
Uredba o informurana 1 sudjelovanju javnosts 1 zainteresirane javnoshn 8408
pitanjoma zastte okolifa

Uredba o spreé¢avanm velikih nesreca koje ukljutuju opasne tvan 11408
Uredba o emmsyzkim kvotama za cdredene onpefiicuuce tvanu 14108
Fepublier Hrvatskog

Pravilmik o proglaiavanmu diviph svopn zashcemm 1 strogo zashcenim 99/09
Pravibmik o vrstama stamfmb tipova, karh stamifta, ugrofenim 1 rjethkim T0e, 11909
staniZpim tipovima te o mjerama za odrZavanje stamfmb tipova

Pravilnik o prjelazima =z divlje Inrotinge 507
Pravilnik o wnjetima drzanja, nafinu ornacavanja 1 evidenci)i zasticemh 009

Avohnja u zatedenShu
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Pravilnik o postupku sprje¢avanja 1 nadoknade Stete od Zvotna strogo 15809
ziticemih divlyih svojt

Pravilmk o naéimu 17rade 1 provedenju studije o procjen n=ka 3508
wrodenya, ponovnog uvoden)a 1 uzgoja dwvljth svojti

Pravilnik o sakupljanyu zaftcemb samonikhh baljaka u svrhn prevade, 15408
trgovine 1 drugog prometa

Pravilmk o zaitt vodozemaca (Amphibia) 09
Pravilmk o zattt kopnemh pufeva (Gastropoda terrestria) 28/99
(.Marodne novime™ 29/9%) /02
Pravilmk o prekograménom prometu 1 trgovim zastcemm vrstama 7209, 143710, 8712
Pravilmk o visim naknade Stete prouzrofens nedopustenom radmomna 8496, 79/(02
zasheemm Hvohn)skim vrstama

Strategija 1 akeyjski plan zastite brolodke 1 krajobrazne rammolikosts 143/08

Eepubhke Hrvatzke

Zakon o zashh prirode T0/05, 139/08, 57/11
Zakon o zathh Zvotn)a 135706

Zakon o genetsk modificiramm orgamizmima T0/05, 137709
Pravilmk o procjem nzka za namjemo uvodeme genetskl modificramhb 13606

orgamzama u okolis

Pravilnik o vrstama staniinmib tipova, karti stamta, ugrofenim 1 mjetkim 07706

stamimm tipovima te o mjerama za ofuvanje stamimh fipova

Pravilmk o proglatenju divljih svojt zadticemm 1 strogo zadhcemm 9009

Pravilmk o nafinu motrenja oftecenosti Sumskih ekosustava 6710

Pravilmk o pnjelazima == divlje Zivotinge 0507
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BIOGRAFIJA AUTORICE

Mr. sc. Vlatka Ruzi¢, dipl. oec. rodena je u Gospic¢u 28. veljaée 1980. godine. Zavrsila je
Fakultet za turisticki i hotelski menadzment u Opatiji 2004., a na istom fakultetu magistrirala
je 2006. godine te time stekla titulu magistra ekonomskih znanosti.

Bila je predava¢ u nekoliko srednjih i osnovnih $kola ( 2004.-2006.); od 2006. do 2012.
godine obavljala je poslove glasnogovornika i savjetnika za odnose s javno$¢u u Javnoj
ustanovi ,,Nacionalni park Plitvicka jezera“ a od 2008. do 2013. godine u istoj ustanovi uz
poslove savjetnika za odnose s javnoSc¢u obavljala je i poslove voditeljice Sluzbe marketinga i
prodaje. Od 2009. godine u suradni¢kom je zvanju asistenta a od 2011. u zvanju predavaca na
podrucju politickih znanosti na kolegijima Drzavno i politicko uredenje Republike Hrvatske,
Osnove politologije i Lokalna samouprava na Veleucilistu ,,Nikola Tesla® u Gospi¢u. Od
lipnja 2013. godine zaposlena je na VeleuciliStu ,,Nikola Tesla® kao viSi predava¢ na
kolegijima organizacije i menadzmenta te predavac u podrucju politike i nacionalne sigurnosti
na kolegijima Drzavno i politicko uredenje Republike Hrvatske, Osnove politologije i
Lokalna samouprava.

Sudjelovala je na znanstvenim 1 stru¢nim medunarodnim i nacionalnim konferencijama te
objavila nekoliko znanstvenih i stru¢nih ¢lanaka u relevantnim domac¢im i medunarodnim
znanstvenim i struénim publikacijama. Od 2006. do 2013. godine bila je ¢lanica izdavackog
savjeta Li¢kog lista ( mjese¢nog priloga Novog lista); od 2009. do 2012. godine bila je ¢lanica
Znanstvenog savjeta Nacionalnog parka Plitvi¢ka jezera te je glavna urednica fotomonografije
Plitvickih jezera objavljene u 2013. godini.

Od 2012. godine stalni je sudski tumac za engleski jezik, voditeljica izrade i provedbe
projekata financiranih iz EU fondova licencirana od Ministarstva znanosti, obrazovanja i
sporta te posjeduje od istog izdano licencirano uvjerenje za obavljanje poslova
glasnogovornika; takoder je wuspjesno zavrSila nekoliko licenciranih teCajeva za
implementaciju korporativnog kontrolinga.

Govori engleski, talijanski, njemacki 1 Spanjolski jezik.
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