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IDENTIТET I REFLEKSIJA: 
PROBLEM SЛMOSVESTI U 1-IEGELOVOJ FILOZOI~ JJJ 

Apstrakt 

Glavna teza ovog гаdа је da se Hegelova filozofija moze shvatiti kao гesenje centгalnog 
ргоЬ!еmа nemackog idealizma, tj . kao odgovoг na pitanje о st1·uktuгi samosvesne subjektivnosti. 

Dokaz ove teze nајрге se izvodi kroz гekonstrukciju evolucUe Hegelovog misljenja. 
Hegel је u svojim ranim гukopisima гazradio јеdап pojam apsoluta koji ne lezi s опе strane 
podvajanja ili refleksije, vec se moze razumeti jedino kao princip jedinstva koji refleksUu vec 
sadrzi u seЬi. Pri kraju svog jenskog perioda, Hegel је izlozio metafizicku osnovu ovog gledista 
u svojoj koncepciji о apsolutnoj negativnosti. Та koncepcUa dozvolila је Hegelu da razvUe, u 
Fenomenologijidulщ teoriju о samosvesti kao kompleksnoj struktuгi identiteta i razlike, i daje 
proSiJ'i па pojmove "duha" (ili inteгsubjektivnosti), "religUe" i "apsolutпog znaпja" . 

Ipak, Hegel је kопаспi odgovor na pitanje о struktuгi samosvesti dao tek u svojoj Nauci 
logike. Njegovo гesenje ргоЬ!еmа ideпtiteta bica i znaпja, koji је konstitutivaп za samosvest, 
izlozeno је па pocetku logike sustiпe. U tom poglavlju, Hegel odreduje гefleksiju koja 
"pretpostavlja" Ьiсе (voraussetzende Rejlexion) kao iпtemi momenat refleksije koja "postavlja" 
Ьiсе na koje se odпosi i iz kojeg se ona "vraca" u sebe samu (setzende Rejlexion). Osпovni 
operativпi pojmovi "teorije samosvesti" - kakvi su identitet, razlika, protivrecпost ili osпov -
mogu se takode defiпisati kao koпstitutivni momeпti Hegelovog pojma refleksije. Nasuprot 
Fihteovom ucenju о nauci, Hegelova filozoflja moze se opisati kao rezultat pokusaja da se 
proЬ!emi "teorije samosvesti kao refleksije" rese pнtem radikalizacije njenih osпovnih 

pretpostavki. 

Kljucne reci: 
antiпomija; apsolut; duh; identitet; negacija; razlika; гefleksija ; samosvest; subjektivпost 



IDENTITY AND REFLECTION: 
ТI-IE PROBLEM OF SELF-CONSCIOUSNESS IN HEGEL'S PHILOSOPНY 

Abstract 

The principa\ thesis of t\1is work is that Hegel's pl1ilosopћy сап Ьс нпdeгstood as а 
solнtion to the ceпtral proЫem of German idealism, i.e. as an answer to the qнestioп of tће 
strнctшe of self-conscioнs sнbjectivity. 

First of all, а demonstration of this thesis is given throнgh а recoпstructioп of Ње 
evolutioп of Hegel's tlюught. In his early maпuscripts, Hegel elaborated а concept of Absolute 
which does not simply lie beyond Ње domaiп of Entzweiung or reflection, but сап Ье coпceived 
only as а principle of unity that already coпtains reflection iп itself. Toward the end of l1is "Jena 
period", Hegel provided а metapћysical fouпdation for this view in his conception of absolute 
negativity. This conception allowed Hegel to develop, in his Phenomenology ој Spirit, а Њеоrу 
of self-coпsciousness as а compiex structшe of ideпtity апd diffe1·eпce, and to expand it to tће 
concepts of "spirit" (ог intersubjectivity), "rel igion" and "absolute knowledge" . 

Nevertheless, Hegel did not give his final answer to the question of the structшe of self­
consciousness uпtil tће puЬlicatioп of 11is Science ој Logic. Hegel 's solutioп to Ње proЫem of 
identity of beiпg апd kпowledge, which is constitutive of self-consciousпess, is exposed at the 
beginning of tl1e logic of essence . In this cl1apter, Hege\ defines the reflection that 
"presupposes" beiпg (1юraussetzende Rejlexion) as internal to the reflection that "posits" being 
to which it refers апd from wl1ich it "comes back" to itself (setzende Rejlexion). Tl1e 
fundamental operative concepts of а "theory of self-consciousness" - identity, diffeгence, 

contradiction ог ground - can also Ье defiпed as coпstitнents of Hegel' s comprehensive concept 
of reflection. Coпtrarily to Fichte's Doctrine of scieпce, Hegels philosophy can Ье descriЬed as а 
а result of the attempt to solve tlle proЫems of tl1e "tћeory of self-consciousness as reflection" 
Ьу means of а more radical interp1·etation of its basic presuppositions. 

Key-words: 
absolute; aпtinomy; difference; identity; пegativity; reflection; self-coпsciousness ; spirit; 
sнbjectivity 
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UVOD 

Hegel је jos uvek na glasu kao filozof koji је doveo do kraja raskid sa orijentacijom na 
pojam samosvesti koja је bila karakteristicna za raniju, Kantovu ili Fihteovu filozofiju, i tako 
dovrsio prelaz sa stanovista "transcendentalnog" na poziciju "apsolutnog" idealizma. Takav sud 
о Hegelu i о mestu koje mu pripada u istoriji zapadne filozofije na dalekosezan nacin је 
oЬiikovao razumevanje пjegovog misljenja . U istor·iji delovanja Hegelove filozofije , оп је bio 
toliko uticajan da se gotovo moze r·eci da је usao u sam identitet Hegelovog dela, i to sasvim 
nezavisno od toga da li se u Hegelovom distaпciгanju u odnosu na proЬicmatiku 

traпscendeпtalne filozoflje vidi pozitivno dostigпuce, koje treba slediti - kao kod filozofa koji 

pripadaju ontoloskoj i hermeneutickoj tradiciji, ili u marksizmu - ili se опо sagledava kriticki i 
polemicki - kao sto је to slucaj kod filozofa "ortodoksne" kantovske i fihteovske orijeпtacije , 

koji пastoje da dovedu u pitanje doseg Hegelove kгitike trЋпscendentalne filozofije, а ponekad i 
u analitickoj filozofiji. 

Svakako, svima је pozпato da је Hegel , nајрге u Fenomenologiji dulш, а zatim i u 
Enciklopediji filozo/ski/1 nauka, dao i jednu "teorij u samosvesti". Р а ipak , prema 
preovladujucem tumacenju, ta teorija na najocigledпUi naciп izrazava raskid sa raпyim 

razumevanjem pojma samosvesti i shvatanjem о njegovom statusu principa, kao i sa ranyim 

nastojarljima da se dode do гazjasrljerlja njenog unutгasnjeg ustгojstva. Ргеmа tom tшnacenju, 
ova Hegelova teoгija samo potvгduje metafizicki i metodski primat koji u Hegelovoj filozofiji 
pojmovi "duha", "intersubjektivnosti" ili "istorije" imaju u odnosu na stanoviste "pojedinacne" 

samosvesti koja se "izoluje u sebi samoj"; Hegelov glavni doprinos u teoгiji samosvesti sastojao 
bi se, dakle, jedino u uvidu da је "subjektivnost" vec u svojoj sopst-veпoj unutгasnjoj stгukturi ­
ili upravo u svom odnosu prema sebi samoj - konstituisana odnosom prema drugome, ili 

odnosima uzajamпog pгiznarlja koji se medu pojedincima uspostavUaju . Vec odatle neposredпo 
proizlazi zпасај Hegelove filozoflje kao ishodista za istrazivarlja koja nastoje da razumeju ulogu 
koju istorya ili drust-vo imaju u foгmirarlju "licnog identiteta"; Hegelovoj teoriji samosvesti 
pгiznaje se plodnost u sferi "teorije drustva" ili "prakticke filozofije". Potvt·dujнci da "neka 
samosvest" postoji samo "za пeku (dгugu) samosvest", опа vec u svom principu prevazilazi 
ogгanicenja karakteгisticna za "individualisticke" i "atomisticke" pгetpostavke. Hegelova 
filozofija omogucuje da se "pojedinac" vec kao takav гаzнmе kao oЬJikovan svojim odnosom 
prema fakticitetu koj i ga па nesvodiv nacin koпstituise. Otuda se mпogi od autora koj i nastoje 
da se supr·otstave atomizmu ili iпdividualizmu u metodi socijalne teorije, kao i rljegovim 

vгednosnim implikacijama, pozivaju na Hegela; takvom stavu odgovara, kod " libeгalnih" autor-a 

podozrenje ргеmа Hegelu zbog пavodпih ''autoгitaгnih" i "oгganicistickih" implikacija пjegove 
filozoflje, kao i skepticizam u pogledu pгava1 . koje njegovo misljenje ostavlja pojedincн i 

пjegovoj slobodi. 
Osпovni nedostatak pozitivne "recepcije" Hegelove teorije samosvesti sastoji se, 

medutim, u tome sto опа nye pruzila zadovoUavajuci odgovor na pitaпje kako је moguc 
aporeticпi l1egelovski pojam samosvesti koja "nastaje" tek svojim odnosom prema dгugoj 

samosvesti, пiti па pitaпje о pravom filozofskom smislu i osnovu ovog opisa. Stavise, moze se 
гесi da ova pitaпja uopste пisu Ьila u prvom plaпu interesovarlja autora koji su se iпspirisali 
Hegelovom filozofljom, koji su njegovu "teoryu samosvesti" cesto nastojali da iskoгiste za 

opravdaпje svojih sopst-veпill teoгijskih ili metodoloskih preferencija. Preuzimarlje izdvojenill 
"elemenata" iz Hegelove koпcepcije samosvesti i iz njegove filozofrje uopste ponekad se cak 
vгsi uz otvoreпo pгiznaпje da se upravo "metafizicka" osnova Hegelovog pojma samosvesti 

motЋ odbaciti da Ьi se njena osnovna "dпrstvena" ili "prakticko-filozofska" orijentacija mogla 
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bolje slediti 1
. Hermeпeuticka liЬeralпost kojaje pretpostavka ovog slobodпog pr·euzimaпja sama 

ро sebi ne тога biti sumnjiva. Ра ipak, ona za sobom povlaci teorijske proЬieme . Svako 
neposredno "preuzimanje" ili "primena" jednog pojma, ра cak i manje obavezujuce usvajaпj e 
jednog "pravca" tumacenja ili istrazivanja, mora ostati sporno sve dok njegova teorijska osпova 
nije razjasnjena. 

Svako - ma koliko ograniceno ili "metodski osigшano" - pozivanje na l1egelovsku 
"teoriju samosvesti" ostace proЫematicno sve dok se ne pokaze kako se moze odgovoriti na 
kritiku te teorUe koju је izlozio Diteг Heшih . Pre nekoliko decencUa, ovaj znacajni istгazivac 
nemacke klasicne filozofije istakao је tezu da је Fil1te u svojim spisima о ucenju о nauci pгvi 
uocio teskoce ili paгadokse koji pгoizlaze iz tгadicioпalпog opisa sa mosvcst.i kao "rcПcksijc". 
Prema Hcпrilюvom tumaceпju, Fil1te је svojim pojmom dclotvorпe radпje пa stojao da objasпi 
proЫcmaticпo jediпstvo Ьiса koje se kao takvo uspostavlja tek time sto "zпа" za sebc samo2 

Ргеmа Heпrihu , Hegel је, naprotiv, ostao slep za teskoce koje pгoizlaze iz modela samosvesti 
kao refleksije: Hegel "upoгno opisuje samosvest kao dolazenje do sebe песеgа sto ро seЬi vec 
jeste samoodnoseпje", i tako vec pretpostavlja ono sto treba da objasпi; za razliku od Fihtea, on 

se "пikada nUe oslobodio teorUe о samosvesti kao r·eflcksUi , а time ј е postigao to da је citav 
hcge!Uaпizam u teoriji svesti ostao dogmatican i neproduktivan" 3

. Prema Непгilш i njegovim 
ucenicima, pojam refleksije nije podesan za objasnjenje struktшe samosvesti i пјеnе gencze. Iz 

pojmovпih razloga, sopstvo пе moze da nastane kroz akt refleksije u kojem se okrece "prema 
seЬi samome" ; јег, Ьiсе koje se u aktu r·efleksije odnosi prema samome seЬi mora vec odranUe 
raspolagati "kriterijllmom svoga sopstva", koj i се mu dozvoliti u tom aktu sћvati sebe upravo 
kao sebe4

. U okviru ovakvog tumaceпja, Hegelova pozicUa mora se shvatiti kao nazadovanje tl 
odnosu na nivo proЬiemske svesti ll "stvari" samosvesti koji је u filozoflji dostignнt kod Fihtea . 

Henrihovi pгigovori Hegelovoj teoriji samosvesti nisu, medutim, usmeren i samo protiv 
Hegelove koncepcUe samosvesti, vec i protiv pokusaja njenog preuzimanja u savremeпoj 
filozofiji; kako Неnгiћ u пastavku gorпjeg citata i izricito kaze, domasaj ove kгitike l-Iegelove 

teorUe samosvesti nikako se ne moze umaпjiti pukim isticaпjem "da refleksija moze da паstапе 
samo u sklopu socUalпc iпterakcije"; izlozena kгitika pogada svaku teшiju samosvesti koja 
samosvest sћvata polazeci od refleksije ili posredovaпja а ne kao "prerefleksivni" ili пероsгеdпi 

ideпtitet. Tako su sa stanovista Heпrihove sopstveпe teorUe samosvesti zajedпo sa Hegelovom 
koпcepcUom samosvesti dovedeпe u pitanje i sve one teorije u koj ima se tvr·di nastaпak 

samosvesti iz "iпtersubjektivnih odnosa"; teoreticarima tzv. "ћajde!Ьerske skole" пюга se 

prizпati to da na ovu kгitiku jos uvek пUе dat i zadovoljavajuci odgovor5
. 

Ра ipak, postavlja se pitanje: dopusta li Hegelova filozoflja sama za sebe, i nezavisno od 

pokusaja njeпog preuzimaпja u savгemeпim koпcepcUama koje se oгijeпtisu ргеmа пјепоm 
pojmu "intersllbjektivnosti", da se па ovu kritiku odgovori? Da Ьi se ova mogнcпost mogla 

ozЬiljпo uzeti u razmatranje, morЋ se zauzeti distanca prema jednoj pretpostavci koja је 
zajednicka kriticarima Hegelove teoгije samosv~sti i autorima koji se tom teorijom inspiгisu ili 

пastoje da је "рriшепе": da Hegelova filozoftja tюpste, i пjegova teorUa samosvesti posebno, 
predstavljajll jedпoznacaп raskid sa flћteovskim ili tгanscendentalnofilozofskim ргоЫеmоm 

1 Е. Tugendhat, Se!Ьstbe11'Иsstsein und Se!Ьstbestimmung, Frankfurt am Main 1979, str. 41 i da 1j e, 293 i 
dalje, upor. posebno str. 338 
2 D. Henrich, Fichtes ursprйngliche Einsicht, Frankfurt am Main 1967 
3 Isti , "Se\ЬstЬewusstsein . Кritische Eiп l eitung in еiпе Theorie", u: Bubпer/Cramer/Wiel1l (Hrsg.), 
Hermeneutik und Dialektik, Aнfsatze I, TtiЬingeп 1970, str·. 281 
4 М. Frank, "Se\Ьstseiп uпd Dankbaгkeit. Dem P1li1osophen Dieter Henrich", u: Meгkur, sv. 4/1998 , str. 
337 
5 Upor. М. Frank, "Sнbjektivitat нnd Iпtersubjektivitat" , u: isti, Se!Ьstbewusstsein und Se!Ьsteгkenntnis, 
Stllttgari 1991, str. 410-477. 
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samosvesti . Moze se sumnjati u preovladujuce misljenje ргеmа kojem Hegelova koncepcija 
samosvesti u sustini nije usmerena na to da razjasni njenu unutrasnju strukturu; pogotovo, moze 

se sumnjati u to da se u Hegelovoj koncepcUi, kako to smatra Henгill, izгazava nedostatak uvida 
u аршiје koje "model samosvestj kao refleksUe" povlaci za sobom . Та sumnja stojj u osnovi 
ovog rada. 

1. 
Osnovna teza ovog гаdа jeste da је "resenje" ргоЫеmа koje teoгUa samosvesti kao 

refleksije povlaci za sobom izlozeno u Hegelovoj nauci logike. Као sto se to pokazuje posebno 
н trecem delu ovog rada, l1egelovska "nauka logike" н celini moze se shvatiti kao odgovoг па 
fihteovski рюЫеm jedjпst\'a "bica" i "reЛeksUe" ј(ј zпапја о seЬi. Prvi deo Hegelove logike, 

"logika Ьiса" , i пјеп dгugi deo, "logjka sustiпe", cUaje prva i оsпоvпа kategorUa uprЋvo pojam 
refleksjje, "ukidajн" se u пјепоm tгecem delu - logici "pojma", koji је Hegel i eksplicjtпo 
oznacio kao logicki pandaп iJj kao jnfrastгukturu realпofilozofskog pojma samosvestj. Као sto 
је poznato, pored toga sto је dao ovu troclaпu razdeobu, Hegel је svoju naukн logike podelio па 
"objektjvnu logiku", koja pod sobom obuhvata logiku Ьiса ј sustiпe, i па "subjektivnu" logiku 
pojma. I kada је ovako гasclaпjen, Hegelov logicki koпcept moze se prevesti u teпniпe opisa 
samosvesti: citava пauka logike moze se sl1vatiti kao pokusaj "dedukcije" ili izlagaпja ';geneze" 

pojma i\j samosvesпe sнbjektjvnosti ("objektivna logika"), odnosпo njegove "ekspozicUe" 
("sнbjektivпa logika"). 

U ovom гadu, 1-Iegelova logika sl1vaceпa је kao koпcepcija koja sadгzj alterпativпo 
reseпje proЫema samosvestj u odnosu па Fihteovu koпcepcUu - i, роsеЬпо, геsепје koje је 
dUametralпo sнprotstavUeпo опоmе koje је izlozeпo u Fjhteovom pozпom нсепјн о naucj . U 

svojoj iпterpretacUi Fihtea, Diter Непriћ је pokr·etacku sпagu evolнcije нсепја о пансi video u 

sve koпsekveпtпijem razracuпavanjн sa koпcepcijom samosvestj kao refleksije ј пјепim 

teskocama i u nastojaпju da se samosvest objasпi н otkloпн od refleksivпog modela; tako па 
kr-aju Fihteovog razvoja stoji koпcepcija pozпog uсепја о пauci - о apsolutu kao 
пept"edmislivom i пeraspolozivom osпovu samosvesпog sopstva, koji iz stt"ukturпill razloga 
ostaje uskt"aceп пjegovom "zпапјu" 1 . Naprotiv, za Hegelovu koпcepciju samosvesti moglo Ьi se 
reci da proizlazi нpravo iz "radikalizacU~" shvataпja samosvesti kao refleksije. Та radikalizacUa 
јша za svoj cilj da нсјпi odrzivim ovaj pюЫematicni "model" samosvesti, i da polozi rЋсuпа о 
"paradoksjma" koji iz пјеgа pt·oizlaze. UptЋvo ove paradokse Hegel је pokнsao da jпtegrise пе 

samo н svoj opjs samosvesпe subjektivпosti ili jastva, vec i u svoje videпje cjrkulaгпe sti"ukture 

kojom se odlikнje jos ј sаша apsolнtпa subjektjvпost Jogjcke "ideje", ра ј filozofski sistem u 
celiпi. 

Tako па kraju Hegelove evolucUe stoji јеdпа koпcepcija о samosvesпom sopstvн koja 

se zasпiva па роtрнпош iskUuceпju ili negaciji Ьilo kog "osпova" koji Ьi Ьiо traпsceпdeпtaп u 

оdпоsн па zпапје, i о kojem refleksija пе moze Џа polozi racuna. Ovaj posledпji korak Hegel је 

пastojao da uvede i sistematski obгazlozi u svojoj пансi logike. То је ucinio па prelazн sa 
"logike Ьiса" u "logikн sнstiпe". U Hegelovoj obгadi pojmova refleksije ili "refleksivпih 

odredeпja", jos ј kategoгije "ideпtiteta" i "razlike" - osпovпi opet"ativпi pojmovi teorije 
samosvesti u пјепоm "standardпom" oЫiku - shvaceпi su, u ocigledпoj iпverziji Fihteovog i 

Seliпgovog razumevaпja odпosa izmedu "ideпtiteta" i "refleksije", kao .funkcije samog pojma 
refleksije. Ova "autoпomпa" refleksUa пе odпosi se па пеkо prethodпo postojece staпje stvari 
koje pretpostavlja, vec pt·oizvodi "predmet" па koji se odпosi i iz kojeg se опа "vraca". Копаспi 
odgovor па proЫeme koji pюizlaze iz Hegelove "teoгije samosvesti" izlozeп је u 1-legelovom 
ucenju о refleksUi, i u пјеgоvош sl1vataпju о "preokretaпju" refleksUe koja polazi od zateceпog i 

1 Fichtes u,.sp,.ungliche Einsicht, str. 37 i daUe 
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p1·etpostav(jenog Ьiса koje је od nje nezavisno, и гefleksijи koja to isto Ьiсе postav(ja; mesto 
ovog preokretanja и svojoj Nauci logike Hegel је i izricito oznacio kao tackи "apsolutnog 
protivudara (Gegenstoss)" refleksije 1

• Tako se Hegelovo "гesenje" proЬiema samosvestj 
razlikиje od Fihteovog; ра ipak, i Fihteova i Hegelova filozofija jos иvek se mogи razиmeti kao 
odgovoг na jedno i isto pitanje. Prema tome, naslov ovog rada- "Jdeпtitet i refleksija" - ирисuје 

na zadatak da se Hegelova filozofija sagleda kao odgovoг na proЫem ustrojstva samosvestj, ј da 
se vt·ednuje s obziгom na svoje potencijale da se odbгani od pгigovora koj ј se s tim u vezi 
upucиju па nјеп гacun . 

Ра jpak, postavlja se pitaпje: koje је pravo zпacenje navedeпe teze, koje su пјеnе 
pгetpostavke, i kakav је njen smisao s obziгom па Hegelovu filozofiju u celiпi? Pre svega: da li 
је uopste legitimno posmatгati Hegelovu logikи, ра cak i l-legelovи filozof'tjи иopste , kao dijalog 
sa tt-ansceпdeпtalпom filozoftjom i kao pokиsaj resavanja njenih "pгoblema"? 

Ovaj гаd nema za svoj jedini cilj da pokaze kako se sa hegelovskog "stanovista" moze 
odgovoгiti na kt·itike zbog teskoca ili paradoksa koje sи иsmerene pгotiv njegove koпcepcUe 
samosvesti . U пјеmи se polazi od иverenja da se filozofija пе svodi na pronalazeпje manje ili 
vise иspesnih гesenja za pojedinacne probleme. Smisao i samoгazиmevaпje tradjcionalne ili 
klasicne filozoftje пе mogи se uklopjtj и takvo videnje zadatka filozofije; tradicioпalna filozofija 
svakako se ne svodi na pиki гаd па t·esavaпjи pojedinacnih pitanja пiti па rasvetljavanje logickih 
paгadoksa ili zabиna koje pгojzlaze iz naciпa na kojj se sluzimo пasim jezikom; ta filozofija 
ostvaгivala se kгoz pokиsaje sinteze ili integгacije primarnih иvida, гazlicjtih ili cak 

sиpгotstavljenih пасiпа гazиmevanja ј tиmасепја st-vaгпosti, i seЬi postavUala za cilj 
гasvetljavanje njenog иkиpnog иstrojstva . U ovakvim pokиsajima sjnteze, odgovori na 
pojedinacпa pitanja, гesenja pojedinacnih pt·oblema ili izdvojena razjasnjenja "fепоmепа" imajи 

svoj pt-avi smisao samo и koпtekstи celine. Nezavisпo od гazиmevanja i jnteгpгetacije takve 

celine, malo zпасе пastojanja da se pokaze da neka pojedinacna filozoftja uspeva da odgovori 
na pojediпacna pitanja ili ne, kao i nepost·edna zauzimaпja stava о nјепој "istiпitosti" ili 
"nejstinitosti ". 

Ova pгeteпzija па totalitet роsеЬпо је kaгakteгisticna za Hegelovu filozofijи . Zbog toga 
i ovaj rad ne пastoji samo da iz Hegelove filozofije izdvoji "pгoblem samosvesti", vec i da, 
polazeci od problematike samosvesti, гekonstгuise osnovпe i pokгetacke motive Hegelovog 

misUeпja . Stavise, moze se reci da иpravo mogucnost da se jedna filozofija и celini rekoпstгujse 
polazeci od odгedenog problema predstavlja merilo na osnovи kojeg se moze pгocenjivati 
гelevancUa tog pгoblema za filozofiju о kojoj је гес. Odatle proizlazi i osпovna osobeпost 
postиpka koji је u ovom radu иsvојеп. U njemи se iz koгaka и korak branj teza da se Hegelova 
filozoftja moze razшneti - kako и pogledu njene geneze, tako i s obzjгom na njeno sjstematsko 

jedinstvo - kao odgovor па pгoblem гazjasnjenja stгukture samosvesne subjektjvnosti . 

2. 
Ovaj гаd polazi od Hegelovih pi'Vji1 filozofskih sptsa - od гukopjsa koje је Hegel 

sastavio jos и tiЬingenskom seminarи, а zatim kao kucпi иcitelj и Вегnи. Takav postиpak odmah 
se izlaze jednom prjgovorи . Naime, sve do clanka о razlici izmedи fjhteove ј Selingove 
filozofije ( 1801 ), pojam ili termjn "samosvest" jedva da se moze pronaci и Hegelovim 

tekstovima; ра i u spisи о razlici samosvest se, kako izgleda, pojavljuje рге svega u kгitickoj i 
polemjckoj vizuri : tи Hegel kritikuje Fihteovu filozofiju , koja se upravo zasniva na "pгincjpu 

samosvesti". Na гazvojno-istorijskom planu, Hegelov "preokret" pt·ema teoriji sнbjektivnosti 

пајсеsсе sc smesta н sredjпн пjegovog jeпskog perioda ( oko 1803. godiпe ); tek od tog treпнtka 

1 ММ 6, stг. 27 
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dobUaju na znacaJU ј pojmovj svestj i samosvestj 1
. OЬicno se smatra da је u svojim ranUjm 

jenskjm godinama (1801 -1803) Hegel, naprotiv, zastupao koncept "filozofije identjteta", cjji је 

autor Ьiо literarno vec afirmisani Seling, od cUeg је vodstva Hegel Ьiо u potpunostj zavjsan. 

Stoga se cjnj da је u jednom radu koji se bavi Hegelovim pojmom samosvesti za razmatranje 

Ьilo cega sto је ll Hegelovoj intelektнa\noj ЬioglЋftji prethodilo jenskjm nacrtima sjstema, ј]ј cak 

Fenomenologiji du!Ja ( 1807), potrebno posebno op1-avdanje. 

Predmet ovoga rada nije, medнtim, Hegelov pojam samosvesti vec p1·ohlem samosvesti 

н Hegelovoj filozofij ј_ Takav prjstнp zahteva da se vec i najranUe Hegelovo stanoviste нzme н 

гazmatranje. 

U svojjm prvim нikopjsjma 1-legel је posao od jedпog pгoblema kaпtovskc filozofijc 

moгala: kako нdalшlltj zapovestjma pгosvetjteUskog ili kaпtovskog morala snagtl izvrsenja i 

pгiЬaviti jm нticaj na voUн coveka, koji nUe samo шnno vec i priгodno ili cнlno bice? Kako 

uciniti kantovski moral autonomUe ј njegov objektivni i opsti zakon efikasnjm ј u 

"subjektivnoш" pogledu? Оо resenja ovog istog probleшa Hegel се doci tek u mnogo kasnijoj 

Fenomenologiji du!Ja, i to иpravo и svojoj koncepciji о identitetи izшedu objektivnog ili 

sиpstancijalnog moralnog zakoпa i pojedinacne samosvesti, koja predstavUa princip njegovog 

ostvaгenja ili "izvrsenja". Kada se posmatra s obzirom na ovaj kasпiji rezиltat, cjtava Hegelova 

evolиcUa moze se shvatitj kao tгaganje za odgovorom na pitanje kako se stanoviste samosvesпe 

subjektivnosti moze иzdignиti и princip cjtave filozoflje, а ne samo njeпog "teorUskog" dela , 

kao sto је to kod Капtа Ьiо slиcaj; ргеша svojoj teпdeпciji, Hegelov razvoj Ьiо је иsmereп ka 

"ипiverzalizaciji" priпcipa samosvesti . 

Medutim, taj гazvoj nije Ьiо i pravoliпUski . Оо konacnog resenja pomeпutog pгoblema 

Hegel је dosao tek ргеkо пiza pozicUa u koj ima је оргоЬао razlicite, а poпekad i medиsobпo 

nespojive mogиcnosti. Prva od njil1 sastoja\a se и "пeposredпom" interveпisanju и osпove 

Kaпtovog исепја о "pokretacima" cistoga moгala. Као пi пajveci broj Kaпtovil1 savremeпika, nj 

Hegel пiје Ьiо zadovoljaп Kaпtovim иcenjem prema kojem је jedini nюralпo dozvoljeпi 

"pokгetac" volje cisto "postovaпje" prema moralnom zakonи . Stoga је оп pokиsao, пајрге u 

svom исеnји о пarodnoj religiji, da Kaпtovo исеnје о pokretacima dopиni, slicno Silerи, 
motivima preиzetim iz sfere cиlпosti ili afektivпosti . Ра ipak, Hegel је postepeno dosao do uvida 

da njegove iпovacije u sfeгi kaпtovske teшije morala imajи za posledicи odustajanje od pгincipa 

aиtonomUe иmпе volje; и svojevrsnom zaostгavanju kantovskog morala aиtonomije, koje је kod 

1-Iegela pгoizaslo iz ovog uvida, on ј е kопаспо Ьiо dovedeп do toga da ovaj prjncip okreпe i 

protiv samoga Капtа i njegovog ucenja о postulatima praktickog иша, sto mн је dopиstilo da 

st-vaгпo аutопошпи voljи koja је dovoljпa seЬi sашој шisli jos jediпo polazecj od aпtickih 

pгimera republikanske vr\jпe . 

То sи гazlozi koji su doveli Hegela do париstапја Kantove filozofije i do u svajaпja -

паkоп prelaska iz Веrпа u Frankfurt - јеdпе suprotstavljene paшdigme "filozofije sjedjnjeпja" ; 

u kritickom odvajanju od Pihteovog ројша samo,svesti i od "filozofije subjektivпosti" uopste, tu 

filozofiju роsеЬпо је razvio Hegelov prijatelj HelderJjп. Helderliп se Fiћteovom pгincipн 

saшosvesti suprostavjo иz аrgншепtасiји da saшosvest ne moze Ьiti prjпcip "najvjseg 

sjediпjeпja" иpravo zbog toga sto pored jediпst-va пиzпо иk\јисије u sebe ј нdvајапј е па Ja­

sиbjekt i Ja-objekt. Za 1-azlikи od samosvesti , kod Helderliпa se kao пajvjsi ili apsolиtпi priпc ip 

ројаvUији "Ьiсе" , "lepota" ili " ljиbav" . Ovi HelderJjnovi pojmovi zaшisljenj sи tako da 

traпsceпdjrajи strиkturи podvajaпja ј refleksUe, za kоји је samosvest, kako је Heldeг)jn smatгao, 

neraskidivo vezaпa. 

1 Upor. К . Dilsiпg, "Asthetische Einbilduпgskraft liПd iпtu i tiver Verstaпd" , Hegel-Studien 2 1 ( 1986), str. 
114, bel. 46 . 
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Hegelova vaгijanta "filozofije sjediпjenja" konacno је, medutjm, dobj\a drugacjji oЬ\ik 
od HeldeгJjnove . Hegel је ub1·zo izveo koпsekveпcu da је suprotstavijanje bica ili najviseg 
sjediпjenja podгucju podvajaпja ili "гefleksUe" nespojivo sa pretpostavkama same filozofije 

sjediпjeпja. Zato је Hegel na mesto Helderliпovog priпcipa, "bica" jJi "ljubavi", ubгzo postavio 
pojmove "zivota" i "religije", koji se od onih pгvih гaz\jkuju upгavo ро tome sto u sebe 
ukUucuju ne samo jedinstvo vec i гefleksjju i\j podvajaпje. 

Pojam sjedinjenja ili apsoluta ciji је refleksija konstitutivni momenat dozvolio је 
Hegelu da pгevazide stav izolacije i povlacenja iz sveta, koji је proizlazio iz Heldeг\inovog 
sl1vataпja apsoluta. Тај pojam dopustio је Hegelu da preformulise svoju 1-aпiju k1·itikн 

hriscaпstva, i da tom kгitikom obul1vati i J-leldeгlinova sopstvena shvataпja; da postavi na пovu 
filozofsku osпovu svoje iпtc1·esovaпje za stнdijc sfcгe "podvajaпja" i "poccpaпosti" , kakvLI 
pгedstavlja ljudsko dгнstvo, kao i da proпadc osloпac za svojн паmегu da pнtem teorijc zal1vati 
"u zivot ljudi" 1

. 

3. 
Odгedenje apsoluta kao "povezanosti jzmedн povezaпosti i nepovezanosti" (tj. 

гefleksije), гazvijeno u pгotivstavu ргеmа Heldeгliпovoj koпcepciji filozofije sјеdјпјепја, takode 
је omogucilo Hegelu da vec н spjsн о raz\jci u pгincipu samosvestj Kaпtove i Fihteove 

filozofije, koju је iпасе kгitikovao, ipak ргероzпа pгivilegovaпi slucaj apsolutпog ideпtiteta i 
pгincip "spekulacUe"2

- i to upravo jz onih istih raz\oga zbog kojih је Heldeгliп smatrao priпcip 
samosvesti пepotpunim ili пezadovoljavajucim: samosvest ili опо "Ја = Ја" пе sadrzi u sebi 
samo ideпtitet, vec isto tako i razliku; i опа se moze shvatiti kao iпstaпca identiteta izmedu 
ideпtjteta ј neidentiteta. Prema Hegelu, нpravo istovremenost ideпtiteta i neideпtiteta koja 

postoji u slucaju samosvesti - u razlikovaпju опоgа Ја od samoga sebe - pгedstavlja gгanicн 

"filozofije refleksije", koja је u susгetu sa takvom strнktшom prinudena da sebi da "zakoп 
samounistenja"3

. Stavise, нpravo ovaj "paradoksalпi" karakter, koji se u Hegelovoj iпterpгetacUi 
pojavljuje kao karakteristika feпomena ili pojma samosvesti, сјпi od samosvestj paradigmu za 

struktшu "antinomUe" iJj "protivrecпosti", koju Hegelпastoji da razotkrije u svome tumaceпju 
Spiпozinog pojma causa sui i aпtickog skepticizma. 

U Hegelovim pгvim jeпskim kгitickim spisima i u rukopisima koji su пastali u vezi sa 
njegovom p1·edavackom delatnoscu na univerzitetu u Jeni, ovaj zadatak "izlagaпja antiпomije", 
koje za svoj гezultat ima unisteпje refleksUe, najpre је stavljen u de\okгug "logike", koju је 
Hegel pгvoЬitno zamislio kao pripremu ili uvod u "metafizjcko" saznanje apsoluta. U svojim 
pгvim jenskim spjsima Hegel jos uvek smatra da se prelaz na pravu metafiziku moze ostvaгiti 
jedino ako se ovo "samounistenje гefleksije" dopuni selingovskim momentom "inte\ektualnog 
opazaja". Ра ipak, vec ј Hegelova koncepcija о odпosjma izmedu refleksije i akata u kojima se 

otkriva apsolнt - u kojoj је, па pгimer, jntelektнaJпj opazaj odгeden i kao ono sto је aпtinomijom 

"postulirano"4 
- јаsпо razdvaja Hegelova shvataпja od Selingovi\1 pogleda о potpuпoj 

пezavisпosti jпtelektualпog opazaja od refleksjje. Nasuprot misljenju koje i daпas preovladuje5
, 

mo1-a se utvгdjti da vec i ta osobeпost Hegelovog filozofskog koпcepta pгedstavUa dovoljaп 
osпov za пјепо rаzgгапјсепје u odпosu па Seliпgovu "metafiziku sнpstaпce" . 

U pгvim "пacrtima sistema", koje је Hegel sastavjo nakoп Se\jпgovog odlaska iz Jene, 

пjegova emaпcipacUa od fi\ozofije ideпtiteta pokazuje se jos jasпije . О opadanju Selingovog 

1 Upor. Hegelovo pismo Selingu od пovembra 1800. (Briefe von und an 1-!egel, tom !, Hamburg 1952, stг. 
59 i sled.) 
2 Upor. ММ 2, str. 9, 56 i dгugde. 
3 Isto, str. 28 
4 ММ 2, str. 43 i sled. 
5 U tom smis!u reprezeпtativaп је zborпik 1-!egel in Jena (l1rsgg. v. D.Heшicll/ K.Dtisiпg), В оп п 1980. 
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uticaja па Hegela pt·e svega svedoci iskljuceпje "iпtelektualпog opazaja" kao огgапа filozofije . 
Zajedno sa intelektualпim ораzајеш, otpada, medutim, i glavni osnov гazlikovanja izmedu 
"negativne" logike i "pozitivпe" metafizike. Tako hegelovska logika postepeno gubi fuпkciju 

uvoda u metafiziku i pocinje da se stapa sa metafizikom. Копаспо, u I-Iegelovom koпceptu i 
sam apsolut dobija upгavo kaгakter samosvesпe subjektivпosti ili "duha". 

Ove promeпe u Hegelovoj koпcepciji stoje u vezi sa znacajпim preoЬiikovaпjem pojma 
пegativпosti u njegovoj filozoflji . Mesto ovog pojma najpre је bilo u okvirima "logike" ili 
"negativпe" filozofije. U jeпskoj logici i metafizici (1804/05) Hegel, medutim, ро pгvi put 
shvata negaciju kao dvostruku пegacUu ili kao пegaciju sa "pozitivпim" rezultatom. Ova 
koncepcija о negaciji koja ima "geп eгativпi" karakteг pгeseze uпutaг samc mctafizike, koja је 
sada takode zami sljcna kao teoгija subjektivnosti, i postepeпo dobija uпiveгzalпi zпасај za 
1-legelovu metodu. 

4. 

Na kt-aju Hegelovog jenskog perioda stoji Fenomenologija duha; ona dolazi па mesto 
logike kao uvoda u metafiziku, koje је osta\o uprazпjeno preuzimaпjem metafizike u logiku. 
Hegel је Fenomenologiji duha stavio u zadatak dovodenje svesti do stanovista logicke пauke. Р а 
ipak, опа izvoгno пUе zamisUeпa samo kao filozofska pгopedeutika, vec i kao prvi, integralni 

deo "sistema". Fenomenologija dulш proizasla је iz visegodisnjeg preusmeгavanja 1-lege\ovog 
misljenja u pгavcu filozoflje subjektivпosti. Опа se пюzе shvatiti kao pokusaj integracije teorije 
svesti i samosvesti sa te01·ijom apsoluta. Od Fenomenologije duha ра nadalje, samosvest se 

pojavljuje kao јеdап od osпovnih pojmova I-Iegelove filozofije . Stoga је koncepciji samosvesti 
koju 1-legel izlaze u Fenomenologiji posveceп citav dгugi deo гаdа. 

SuprotstavUajuci se FЉteovom idealizmu, a li i Seliпgovoj filozofiji identiteta, Hegel је 
u Fenomenologiji duha stavio seЬi u zadatak da vazenje "stanovista samosvesti" ne sanю 
pгetpostavi па osпovu kriteгijuma njene interne evidencUe, kao sto је to Ьiо slucaj u гaпUim 
filozofijama zasnovanim па "principu samosvesti", vec i da "demonstгira" njegovu nuzпost. 
Zbog toga okolпost da se u Fenomenologiji "teorija samosvesti" pojavljuje u nastavku izlagaпja 
pojma svesti i пjegove dijalektike ne treba posmatrati, kako se to poпekad cini, kao aгgument u 
pгilog iпterpretacU i prema kojoj Hegel shvata samosvest пaprosto kao "refleksUu iz predmetпe 
svesti"; u stvari, u toj okolпosti izrazava se Hegelovo паstојапје da "samosvest" izvede iz 
dUalektickog ukidanja odredeпja predmeta (predmetne) svesti u pojmu јеdпе razlike koja nije 

пikakva t-azlika1
, i koja se zbog toga пeposredno ukida. 

Glavпa karakteristika teorije samosvesti koju је Hegel ро prvi put izlozio u 
Fenomenologiji dulш sastoji se, medutim, u tome sto samosvest u njoj nUe sl1vacena napгosto 
kao instaпca ideпtiteta izmedu subjekta i objekta, vec kao kompleksna struktura ideпtiteta i 

difeгeпcije, tj . kao jediпstYo "odпosa ргеmа seЬi" i "odпosa prema drugome". U ovom radu, 
takvo shvataпje је оzпасепо - uz preuzimaпje j,edпog izraza koji potice iz savremeпil1 teoгija 
samosvesti - kao koпcepcija о samosvesti kao о "пe-striktnom identitetu"2

. Od savremeпih 
teorUa samosvesti, Hegelova teorUa гazlikuje se, medutim, kako ро svom oЬiiku tako i ро 
svojim motivima. Koпkretпo, Hegel shvata samosvest kao jedinstvo suprotstavljeпih claпova od 
kojih је svaki u svojoj unutrasnjoj struktшi "suprotпost sebe samoga", i kao takav ideпtican sa 
svojom sopstveпom suprotпoscu. Ovakav pojam samosvesti ne ispuпjava se, medutim, vec sa 
cetvгtim poglav\jem Fenomenologije ("Istina izvesnosti о seЬi samome"), пеgо tek па njenom 

1 Upor. ММ З , str. 130 i dalje 
2 Upor. Chr. Кlotz, "Perspektivitat uпd SeJЬstЬezug" , Philosophiscl1e Rundschau 47/2 (2000), 
str·. 99-112. 
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kraju - u pojmu apsolutnog znanja; prema Hegelu, tek apsolutno znanje predstavlja potpuno 
jediпstvo c\anova odnosa suprotnosti - jediпstvo izmedu "pojedinacne samosvestj" i "pojma" . 

Koji su motivi Hegelove koncepcije samosvesti? Prema Hegelu, razlog zbog kojeg se 
samosvest ne moze shvatiti kao "cisti ideпtitet" koji iz sebe iskljucuje svaku razliku lezi u tome 
sto је momenat razlike neophodan kako samosvest kao takva ne bi potonula u prerefleksivпom 
identitetu. Hegel smatra da se bez ovog momenta razlike пе moze odгZati struktura u kojoj 
jastvo i u svom identitetu sa sobom ("Ја = Ја") isto tako razlikuje sebe od sebe samoga; ovakvo 
Hegelovo shvatanje samosvesti profilisano је u direktnom protivstavu prema Helderlinovoj 
kritici Fihtea. Prema tome, moze se zakljuciti da poslednje pretpostavke I-Iegelove koпcepcije 
samosvesti leze upravo u sfeгi tгaпsceпdeпtalnofilozofskih t-azmatranja. 

Копсерсiја о samosvesti kao jstovгemeпom jdeпtjtetu ј raz\jkovaпjtt pojavljuje se u 

Fenomenologiji duha kao osnovnj pokretac пјеnе dijalektike; njen cjU , medutim, ne sastoji se 
samo u demonstr-acij ј da identitet i diferencija ulaze u pojam samosvesti, vec i u dokazu da tt 
aktu samosvesti sami "ideпtitet" ј "razlika" jesu jdenticni u strogom smislu te гесi. Prema 
Hegelu, ovaj jdeпtitet drugog stepeпa postize se, medutim, tek u odnosu izmedu dve samosvesti , 
ll jedjnstvu odпosa ргеmа sebi i odпosa prema dгttgome, dakle u jпteгsubjektivпostj ili u "pojmu 
duha" . Prema tome, upгavo I-Iegelova koпcepcija samosvesti kao kompleksne strukture 

omogttcila је i usmeгavaпje пjegove teorije samosvesti tl pravcu pojma dul1a ili 
"intersubjektivпosti"; па ovoj osobeпosti I-Iegelove koncepcUe samosvesti zasnjva se, u krajпjoj 
linUi, i nјева nшogo isticana plodпost u podrucju "prakticke" jJi "socijalne" filozofije . 

Jos i oЬ\ici koji u Fenomenologiji duha slede nakon Hegelovog izlaganja о "jstinj 
izvesпosti о seЬi samome" - pojnюvi "uma", "duha", а zatim i "t·e\igija" i "apsolutпo zпапје" ­

mogu se shvatjtj kao kompleksпije koпstelacjje odпosa izmedu "svestj" iJj "odпosa ргеmа 

drugome", ј "samosvesti" kaojedinstva odпosa ргеmа dгugome i samoodnoseпja. То nајрге vazi 
za pojam ttma, koji је Hegel u svom preuzjrnaпju i traпsforrnaciji idealistickog prjпcipa 

definjsao upravo kao izvesвost samosvesti da је ona "sav realitet"; Pojam duha, koji u 

Fenomenologiji ima izrazito prakticko-filozofski karakter, Hegel је odredio kao ovu istu urnпu 
izvesпost koja је u sferi oЬicajnosti uzdignuta do istine1

• U ovako definisaвoj sferi duha, 
sarnosvest nUe "sttprotstavljeпa" supstaпci ; јег, nјева оЬiсајпа supstaпca upravo је jdeпticna sa 
njorn sarnorn . Ра ipak, pojedinacna sarnosvest jos uvek пета i uvjd о ovom jdentitettt. Stoga је 
oЬ\ik prirodne ј)ј "jstiпske" oЬicajnosti, koji је karakteristican za Gгcku , potrebno nadmasitj 
t·efleksivпirn osvedoceпjern о ovorn identitetu, koje pгetpostavUa podvajanje izmedu supstaпce i 
subjekta, i povratak j\i гefleksUu iz tog podvajaпja . DUalektika оЬiсајпоg duha konacno se 
ispuпjava u odredeпju moralпosti , u kojem ројеdiпаспа i sarnostalna samosvest dolazj do uvjda 
о svome jdentjtetu sa opstorn ј "sttpstancUalnorn" svescu о duzпostj; рошiгепје izшedu ovjll 

suprotstavljeniћ rnomenata opstostj i pojediпacnosti Hegel је shvatjo upravo kao "postojanje 
опоgа Ја koje је rasprostrto u dvojstvo, koje i u tom dvojstvu ostaje jednako sa soborn , ј u svom 
potpunorn otudeпju i suprotпosti irna jzvesпost р seЬi sarnorne"2

. Zbog toga pojarn dul1a kojj 

Hegel izlaze u Fenomenologiji nije pt·jпcip koji Ьi Ьiо "tгaпsceпdentaп" tl odпosu па 

pojedinacпu samosvest, vec se moze sl1vatiti jedino kao eksplikacija njene unutгasnje struktшe ; 

ргеmа Hegelu, duћ је upt-avo "sustastvo, koje је samosvest - ili samosvesпo sustast-vo, koje је 
sva jstjna i svu stvarnost zna kao sebe samo"3

. Копасnо, ovakva kat-akteгizacija prjmeпjuje se i 
na Hegelov pojam apsolutпog zпапја . Ono se moze opjsati пeposredпo u terminima Hegelove 
teorije samosvesti: пi apsolutno zпanje пUе ukjdanje "svake razlike" izmedu samosvesпog 

1 ММ 3, str. 178 i sled. ; isto, str. 324 
2 Isto, stт . 494 
3 Isto, str. 595 
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sopstva i pojma, vec odnos izmedu njih u kojem је svaki od suprotstavljeni11 clanova upravo u 
svojoj suprotnosti "vracen" ili "reflektovan" u identitet sa sobom . 

5. 

Cini se da је u vreme redakcije Fenomenologije duha Hegel SVOJU "nauku logike" 
shvatao kao prostu "ekspozicUu" ove dimenzUe apsolutne samosvesti - ekspoziciju cije su 
pretpostavke ostvareпe vec sa ukidanjem suprotпosti izmedu svesti i njeпog predmeta, koje је u 
Fenomenologiji dovedeno do kraja. Ра ipak - Fenomenologija jos uvek пе daje i odgovor па 
pitaпje od kojeg zavisi sve u Hegelovoj "teoгiji samosvesti" : kako se "ideпtitet ideпtiteta i 
difeгencije", ili identitet odпosa ргеmа sebi i odnosa ргеmа dгugome u pojmll samosvcsпc 
subjektivrюsti uopstc mogu misliti. То sc пюzdа пајјаsпiјс pokazuje па 1-Iegelovom odredcпju 
duha. Hcgel odгedt~je duh kao bicc ргi sebi samome u svojoj dгt~gosti, ili kao "гeflcksijll" iz 
пjegove st~pгotnosti u "ideпtitet sa sobom" . Takva defiпicUa dt~ha izrazava, ali jos llvck пе 
eksplicira pojam apsolutпe гefleksije kojijoj stoji u osnovi . То posebno vazj za опај pojam dt~lш 
koji је kar-akterjsticaп za Enciklopedijufilozojskih nauka, u kojoj је dul1 ј jzrjcito odredcп kao 
гefleksija iz priгode kao njegovog drugo-bivstva. Zbog toga se cini da se pojam apsollltпc 
refleksUe ne moze rasvetJjtj ako se za predmet istrazivanja llzme пeposredпo Hegelov pojam 
duha. Poslednji osnov mogucnostj ove struktшe, od koje zavisi Hegelova koncepcija 

samosvestj, sadгZaп је ll Hegelovoj Nauci logike, cijem razmatranju ј tllmaceпju је posvecen 
treci i zakUucпj deo ovog rada. 

U ргј\оg llsvajanjll ovog pravca tumaceпja Hegelove filozofije i пjegove teorjjc 
sllbjcktivпostj govoгj ј сјпјепiса da se, ро svemll Slldeci, Hcgclova Nauka logike, ро svom 
kaгaktcrll nc poklapa ll potpuпosti sa "пaukom logjke" koju је on nајрге planiгao 1 : ona svakako 

пе prcdstavUa samo "ekspozjciju" samosvesпe subjektivпosti, jJi pojma kao nјспе logickc 
jпfгastruktшe, vec obuhvata ј njegovll "dcdt~kcjju" ili jzJaganjc njegove "geneze"2

. То onda 
zпасј da se ova logjka u izvesпom smislll moze shvatjtj kao "povratak" па problematiku 

Fenomenologije . Takva karakteгizacija u роsеЬпој meгi pogada logikll bica i logjku sustine, 
dakle "objektivпu logiku" u ce\jni . Njoj se ј u Iiter-atшi u Hegelu pripjsuje "kriticko" zпасепје, 

koje је dovodi u bJjzjпu jeпske Fenomenologije duha3
. Takvo staпje stvarj u ovom radu dobija 

sledece tumaceпje : 

Pocetna i оsпоvпа kategorija subjektivпe logjke је pojam "pojma", kojj је Hegel i 

izгjcito oznacio kao logicku kategorUu koja odgovara samosvesпoj subjektivпosti , ~ . 

realnofilozofskom pojmu samosvesti ili jastva. Potonje kategorije subjektivпe logike mogu se 

prema Hegelu u potpuпosti izvesti iz odredenja pojma, i utoJjko pгedstavUaju samo njegovu 
eksplikacUu i\j гealizacjju ; tako, па primer, "objektjvпost" predstavUa egzistencUu koja је 

pojmom vec oblikovaпa; пј posledпjj pojam Hegelove subjektivпe logike, "ideja", sa svoje 
straпe nUe nista dгugo do jediпstvo ovako shvaceпe "objektivпosti" sa (subjektjvnim) 
"pojmom". Upravo zbog toga sto Hege\ shvata J?Ojam kao kompleksпo jedjпstvo odпosa ргеmа 

sebj i odпosa prema drugome, on moze da posmatra samosvest kao sud ili deobu "izvomog 
jedinstva" pojma, koje "pretpostavlja sebe samo", ali koje u sebi isto tako sadrzi i uslove za 
ukjdanje ovog podvajanja. Tako Hegel u samo ustrojstvo pojma ili samosvesne subjektivnosti 

1 Upor. svedocaпstvo о пасiпu па koji је Hegel пајрrе sl1vatao svoju logiku koje ј е рrепео Rozeпkraп c 
(К. Roseпkraпz, Hegels Leben, Berliп 1844, str. 21 2 i daUe) . 
2 Upor. ММ б, str. 245 i sled. , 252 
3 Upor. R. ВнЬпеr ("StrLJktнrproЬieme dialektiscl1er Logik", н: Gнzzoпi/Raпg/Siep , 1-lrsg., Da Jdealismus 
und seine Gegenwart, Hambuгg 1976, str. 38 i dalje); М. Theнпisseп, Sein und Schein, Die kтitische 
Funktion der Hegelschen Logik, Fraпkfшt am Маiп 1980, str. 80). 
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otvoгeno pгeuzima odгedenje cirkulamosti , ili "paradoks refleksUe", koga је jos i Kant u 
izvesnom smislu bio svestan 10 

Logicka kategorija ројша kod Hegela је, medutim, vec od pocetka shvacena kao 

jedinstvo odnosa ргеша seЬi i odпosa prema drugoшe, ili kao identitet Ьiса i гefleksUe o Рrеша 

tome, ovakvo shvataпje ројша i sашо iziskuje "uteшeUenje", "demoпstraciju" ili "dedukcUu" o 

Takvu dedukcUu Hegel је stavio u zadatak "objektivпoj logici" o Ova "dedukcija" ili "geпeticka 

ekspozicija" ројша u оvош radu se posшatra u dve etape: kao "пeposredna geneza ројша" , koju 
је Hegel smestio па sаш kraj logike sustiпe, а zatim s obziгom na odпos logike ројша рrеша 
"objektivпoj" logici u celiпio 

Neposredпa geпeza ројша pгedstavlja demoпstгaciju jediпstva odпosa ргсша sebi i 
odrюsa рrеша dгugome koja polazi od spiпozistickog pojma apsoluta o U ovom izlagaпjll llcgcl 

pokazuje kako identitet ciste opstosti i ciste pojedinacпosti, kojiш se odlikuje samosvesпa 

subjektivпost, proizlazi iz prevazilazenja iшапепtпil1 пedovoljпosti spiпozisticke kategoгUe 

sl!pstance; tako ovaj odeUak logike sustiпe predstavlja logickll realizacijll proograшa о 

"postajanju supstance subjektoш", koji је Hegel oznacio jos u predgovoru za Fenomenologiju 
du!шo Ра ipak, пероsгеdпа geпeza рој та jos uvek ne daje i odgovoг na posledпja pitaпja teorije 
samosvesпe subjektivпostio Tome је гazlog sto опа za svoju polazпu tacku ima јеdап ројаш 

supstaпce koji u sebe vec ukUucuje "гefleksiju" i "пegativпost"; опа пе daje i odgovoг па pitaпje 

о ideпtitetu Ьiса i гefleksije, koj i је koпstitutivaп za saшosvesпu subjektivпost o 

U ovom radu zastupa se shvataпje da је Hegelovo reseпje ovog рrоЬ\еша teoгij e 

subjektivпosti sadrzaпo u ргvош odseku logike sustiпe ("Sustiпa kao гefleksija н пјој sашој"), 

оdпоsпо н Hegelovoj "logici гefleksUe" , i u dokazн, koji је izlozeп u п јој , da se jos i refleksija 

koja polazi od "pretpostavljeпog" pojma Ьiса koji је od п је пezavisaп moze shvatiti kao iпterni 

шошепаt оп е гefleksUe koja tek postavlja Ьiсе iz kojeg se ona "vraca" о U kгajnjoj iпstaпci , ovaj 

dokaz zasпiva se па Hegelovoj koпcepciji пegacUe, оdпоsпо па koпcepciji apsolнtпe 

пegativпosti ili "пegaciji пegacije" o Dvostrнku пegaciju Hegel ne shvata sашо kao operacUu 

kroz koju se пegacUa ukida - i koja prema tome za svoj roezultat ima "odпos proema d1ougome" -

vec i kao refleksiju negacije u nјеп identitet sa sobom, i tako kao "samoodпosenje" о Pojam 

"negacije negacije" kojim Hegel operise u logici гefleksije predstavUa, dakle, dokaz о ideпtitetн 

odпosa prema seЬi i odnosa ргеmа drugomeo 

Iz ovako shvacenog pojma apsolutne negativnosti i njene refleksUe u sebe mogu se 

ропоvо zadoЬiti pojшovi Ьiса ili "neposrednog" identiteta sa sobom, kao i citava sfera raпij e 

logike Ьiса; u izlaganju о гefleksiji, pokazuje se da је apsolutna negativnost nj ihova jedina 

pretpostavka, kao i to da su ti pojnюvi od1ozivi jedino kao rezultat postupka priшene пegacije na 

sebe samuo Tako је pojam negacije negacije ili "apsolнtne negativnosti" oшogucio Hegelн da 

zasnuje svoje resenje ceпtralnog proЬ\ema teorije sнbjektivпosti: da ideпtitet sa sоЬош, koji ј е 

koпstitutivпi шоmепаt pojma subjekta, misli kroz potenciгanje momeпata "negacije" , 

"refleksije" ili "apstrakcije" - нpravo onih ројшоуа iz kojih proizlaze osпovne teskoce shvatanja 

samosvesti kao refleksije2
0 U tom smislu, Hegel је svoju sopstvenu koncepcUн subjektivnosti 

razgranicio od FЉteove: konacпo, Hegel shvata "postav\jaпje sebe samoga", kojim se definise 

fihteovsko apsolutпo Ја , kao akt koji н sebe vec ukljucuj e пegaciju; kao apsolutпa negativnost, 

ta пegacUa је , medutim, i stovremeпo "пegacija sebe same"; tek kao takva, ona ј е "vгacanje" u 

1 Uporo ММ 6, stro 489 i daUeo 
2 U svoj im radovima о Hegelovoj logici, Do Henricl1 је pokazao znacaj koji pojam negac ij e, оdпоsпо 
dvostruke negacU e, ima za razumevaпje HegeJove filozofije i пјеnе metode ("Die Formeп der Negatioп iп 
Hegels Logik", Hegel-Jahгbuch 1974, 1975, stro 245-256; "Hegels Logik der Reflexion" , u: isti /I-Irsg./, 
Die 11/issenschaft de1· Logik und die Logik dег Rejlexion, Вопп 1978, stro 203-324); ра ipak, ovi radovi пе 
ekspliciraju u pot-puпosti i znacaj pojma пegacije za proЫematikuj edne "teшij e samosvesti"o 
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"pretpostavUeni" identitet sa sоЬош . Istovreшena, Hegelava kancepcUa saшasvesti predstav lj a 

prativ-pal tearUi о saшasvesti kaa "prerefleksivnaш identitetu". 

6. 
Рајаш apsa\utne negativпasti , kaji se шаzе shvatiti i kaa zajednicki "asnov" рајшаvа 

identiteta i refleksije о kajiшa је rec u naslavu avoga rada, a\i i kaa asпavni рај аш Hegela ve 

filazaflje uapste, kad Hegela је kaпcipiran upravo kaa adgavar na ceпtt-alпe ргаЬ\еше teaгije 

subjektivnosti. Odat\e pгaizlazi da se HegelaYa filazafska stanaviste ne шаzе na zadaYa ljajuc i 

пacin apisati ili гazuшeti kaa гezн l tat usvajaпja пеkе nezavisne "шetafizike" (прг . antalag ije 

svejediпstva 1 ) kaja Ьi predstavljala palaziste kaje је tгan scendentno u adnasu па stгuktнп1 
saпюsvesпe subjektivnasti ; пapгativ, 1-lege\ava filazafija maze se shvatiti upгava kaa padнhvat 

kaji је u celini usшet·en na razjasпjeпje strukture saшasvesпe subjektivnasti. 

Taka u аvаш radu Hegel nUe sl1vacen prveпstveпa kaa шisli l ac "istaгije" , 

"supstancUa lпe aЬicajпasti", niti kaa zagavarпik "pavгatka Grciшa", vec kaa шislilac kaji је 

шаgаа da istakпe zal1tev da bude sve ta jedina zahvaUujuci ciпjenici sta је u svajaj filaza fiji 

daa arigiпa l пa гesenje asпavnag idealistickag ргаЫеша. Hegelava filazafija aшagucuje da se 

jas i "пepaSI'edпast" shvati kaa гezultat pasгedavanja ili refleksije i пji lюvag ukidanja, ili kaa 

пjegav шашепаt. Hegelava ашЬiсiја da svajaш filazafijaш astvaгi siпtezu "aпtickag" 

"mademag" u patpunasti se zasп iva па оvаш abrtu u njegavaш шisljeпju. 

Aka se, шedutiш, zapitaшa о raz l aziшa zbag kajih је Hegelava шisUenje aktuelna 

daпas - uprkas svепш sta Hegelavo vreшe razdvaja ad naseg, ра i ad periada sacUa l пih 

гeva l ucUa, cije је dalazenje Hegel asetio pt·ed kгај svaga zivata2 
- pre svega шаrаша uzeti u 

obzir ciпjeпicu da пjegava fi lazafija predstavlja prvi zпасајап adgavar па ргаЫеш пil1i lizшa i 

prevladavanja prativrecnosti kultшe kajaje "zasnavaпa" na refleksij i i pasredovaпju, i ta putem 

potenciranja njilюvag sapstvenag principa. Hegelav pajam apsalutne negativnosti pгaizlaz i 

upгava iz tog poteпciranja; pitanje је da li nат neka druga "strategija" prevazilazeпja 

prativrecnosti mademe i daпas staji na raspo laganju. 

Hegel је vrla rana - jas u svajim pгvim jeпskim godinaшa - uspastavia vezu izmedu 

ројша negativnasti s jedne, i рајта samosvesti ili subjektivпosti s druge straпe . 1-Iege\ava 

adredenje subjektivпosti kao "negativnosti" пајрге је imalo kriticki sшisao, i trebalo је da 

istakne asпavni пedastatak transceпdentalпe filozoflje i njenag рајта subjekta. Ра ipak: Hege l 
ј е uskara pastao svestaп taga da se оvаш pajmu subjektivnosti zapгavo пе шаzе suprotstaviti 

пeki "pгincip" drugacijeg i zvoгa . Stoga је nastajaa da nedavaUnosti filazofije subjektivnosti 

nadvlada radikalizacUam njeni11 sopst-veпih motiva. Pojam пegacije negacije, kaji pacinje da 

doЬija svaje obrise pred kraj Hegelavag jenskog perioda, dozvalio је Hegelu da avu 

гadikalizaciju i metadski spmvede. Do potpuпe razгade рајта apsalutne пegativnosti i пjenih 

implikacija Hegel је, daduse, dasaa tek u Nauci logike. Ра ipak, sasvim је јаsпо da ј е njega va 

filazofija vec od prvih jeпskih spisa sa punarn svescu gradena kaa odgavor na ргаЫет 

пil1ili zma i па prigavaгe koji su s tim u vezi Ьili upuceпi па racun idealisticke filozoftje . Na 

optuZЬu zbag nihilizma Fihte је reagovao madifikacUaшa u stanavistu ucenja u пauci . Опе su 

imale za ciU da Fil1teavu filozofiju odbrane ad ave aptuZЬe. Hegel је , аЬпшtа, na nju uzvгatio 

zahtevom da se пil1ilizam filozofije subjektivпosti nadшasi tako sto се se шisliti u пjegaviш 

kt-ajnj iш konsekvencama. Hegelava kasnija filozofija maze se u patpunast i razumeti kaa 

ostvarenje te zamisli ; гadikalпost ove zamisli pгedstavUa шerilo Hegelave "nюderпasti" - i 

1 D. 1-Ienric\1 tumaci Hegelovu filo zofiju u tom smislu u tekstu "Die Formati oп sbediпguпgeп der 
Dialektik" , Revue internationale de pl1ilosophie 36, sveska 1-2 (1982), str . 142 i dalje. 
2 Upor. ММ 5, str. 33 i sled. 
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pored toga sto se jos uvek moze postaviti pitanje da li pocetnoj radikalnosti te zamis\j odgovaгa 
i nacin na koji је ona u Hegelovoj filozofiji konacno ostvarena. 

7. 

Na kгaju t1·eba 1·eci jos пekoliko 1·eci о pristupu ili metodi koja је u ovom radu ll svojena; 

пјепа centralna odlika istakпuta је vec па pocetku ovog uvoda. 

Nep1·egledпa sekuпdarпa literatшa о Hegelu koriscena је selektivno. PI-edпost је data 

onim tekstovima о Hegelu koji su i u istorUi delovanja njegovog misljenja imali zпacajnu ulogu. 
Ргi tom је posebna paznja posvecena onim radovima kojj se bave tematikom samosvestj; medll 

пjima su posebno vazni Heпrihovi radovi о nemackoj klasicпoj filozofiji , posebno njegovi 
гadovi о l7 il1tcll i Hegclu, ali ј stlldjje aнtora kojj su scbj postavj)j za сј\ј odbt-aпtt llcgclovc 
koncepcjje samosvestj od 1-leш-ihovih prjgovora; ргvј medtt tim гadovjma nastal ј su jos 70-till 

godiпa proslog veka 1. 

Pгvi deo ovog rada pгedstavUa pokнsaj rekonstrukcUe evolucjje Hegelove filozofije od 

njegovih pгvih пeobjavljeпih Гllkopisa do Fenomenologije duha; н njemu se takode nastojalo da 
se гekoпstruise proЬiem samosvestj u istorUi ranog idealizma uopste, kao ј , posebno, krjtjka 
"principa samosvesti" spinozjstjcke, odnosno jakobjjevske jпspiracije. U jzvesпom smislu, pгvi 

deo rada iпspirisan је ј metodom koju је Ojter 1-lenгjh primenio u izucavanju пemacke klasicne 

filozofije, koja se ne usmeгava iskljucivo na gledista pojediпacnih autora, vec nastojj da 

rekoпstruise uze ili siгe istorijske sklopove meausobnog delovanja, ili "konstelacUe" autora koje 

su se foгmirale u radu na od1·edeпim problemskim kompleksima2
. Tako odeUci koj i su u ovom 

radu posveceni Jakobiju, Heldeгlinu ili Seliпgu пisu puki "ekskшsi" u odnosu na glavпu temu 

1-ada. Njihov ciU је razjasnjenje razlicitih dimenzija proЬiema samosvesti u isto1·iji idea\izma; 

ciпi se da takav pristup dozvoUava da se i 1-lege\ova pozicUa razume bolje пеgо sto bi to bilo 

moguce samo па osпovu Hegelovih tekstova. 

Ра ipak: u ovom radu kUucni zпасај p1·ipada upravo Hegelovim tekstovima. Nastoja!o 
se da se svi zakljucci koji su u гadu formulisaпi provere i dokumeпtuju па 1-lege\ovim 

sopstveпim stavovima. U tom pogledu, ovaj rad mozda se пајрrе moze dovesti u vezu sa 

Gadamerovom pгeporukom о "sгicanju" kao пајЬоlјој "metodi" za proucavaнje Hegelovill de!a3
. 

То vazi posebno za d1·ugi deo rada, koji predstavUa inteгpretaciju Fenomenologije duha, i koji i 

u svojoj stгuktuгi s!edi njen tok izlaganja. U njemu se polazi od stava da se гelevancija ргоЬiеmа 

samosvesti u Hegelovoj filozofiji пе ograпicava samo па poglavlje о saпюsvesti ; zbog toga 

drugi deo prati citavu stгukturu Fenomenologije, i pored toga sto se ne svodi na nјеп 

"komeпtaг" . 

Treci deo гаdа ima iz1-azito proЬiemski kaгakter . Оп vise пе sledi lнonoloski razvoj 

Hegelove filozofije. U njemu se najpre nastojalo da se odгedi mesto koje u 1-legelovom 

encikopedijskom sistemu pгipada pojmu sanюsvesti ; nakon toga izlozena је , sa osloпcem па 

1-leпrihovu kritiku, "apoгetika" Hegelovog pojma sanюsvesti . Dva posledпja poglavUa 

pгedstavljaju pokusaj da se 1·еsепје ove aporetike sagleda polazeci od Hegelove Nauke logike. 
Pri tom је polazпu tacku гazmat1-anja predstavUala Hegelova ideпtifikacUa kategorije pojma sa 
stгukturom samosvesne subjektivпosti; "logika Ьiса" i "logika sustine" - pri cemu је tez iste па 

ovoj posledпjoj - ovde su shvaceпi , up1-avo u smislu Hegelovog odredenja, kao dedukcija ili 

"geпeticko izlagaпje" forme samosvesпe subjektivпosti ili "pojma" . 

1 Takvi su posebno radovi К. Craшera , К . DUsiпga i М. Wetzela, koji su navedeпi u biЬliogгaГtji . 
2 D. Henricl1, "Koпstellationeп", u: isti, Konstellationen. PmЬleme und Debatten ат Uгspгung dег 
idealistischen Philosophie (1 789-1795), Stuttgaгt 1991, str. 27-46 
3 Upor. 1-l.-G. Gadamer, "Die verkelme Welt" , u: isti, Gesammelte We1·ke, TUbingeп 1987, tош 3, str. 30. 



PRVI DEO 
PROBLEM SAMOSVESTI 

I FORMIRANJE HEGELOVE FILOZOFIJE 

Prvo poglavlje 
PROBLEM AUTONOMIJE U HEGELOVIM RANIM SPISIMA 

Pojam samosvesti jedan је od temeUnih pojmova moderпe filozofije jos od Dekaгta. 
Dekaгtov Cogito predstavlja ne samo jedini iskaz о egzistenciji u koji nema smisla suпшjati -
jer ga svaka sumпja sanю potvгdнje - vec i prototip evidentnog iпtнitivпog znanja, koje тога 
stajati н osпovi svake dcdukcije. Ргiпсiр izrazcп u Ego cogito Dekaгt dodusc пiјс i поmiпа\по 
odredio kao "samosvest". Do pгvog teп11jпoloskog fiksiraпja ovog pojma doslo је kod Lajbnica, 
koji је samosvest ozпacio kao "apeгcepciju" 1 . Za Lajbnicovo ime vezuje se ј prvo pojavljivaпje 
licпe zamenjce prvog \jcajednine u supstantiviгaпom oЫiku - tako Lajbnic ро prvi put gov01·i о 
"опоmе Ја" (се Моу), koje predstavlja upravo onaj pt"edmet na koji se znaпje о sebj u slucaju 
samosvestj odnosj2

. Kako izgleda, tek је Lajbпjcov uceпik Volf skovao prvi termiп za ovaj 
pojam na jednom nacionalnom evropskom jeziku (Se!Ьstbe1vusstsein ). 

U istoi"ijskom I"azvoju koпcepcUa о samosvesti do kojeg је doslo паkоп Dekaria 
presudпa, kгiticka uloga pгipala је predstavnicima filozoflje empirizma. Опi su dalje 
proЫematjzovali epistemicku dimeпziju i status ovog pojma. Tako је J-Uum prvi izlol.io 
argument ргеmа kojem samosvest ne ukUucuje пikakvo stvaгno zпапје о sebi, posto 
Iajbnicovsko "Ја" koje misli пiје seЬi dato пi u kakvom aktu stvamog ораzапја3 . Odatle za 
J-Uumovu filozofiju proizlazj ј jedan dalji proЫem, koji se sastoji u tome da se objasni па 
osпovu kojih kгiterijuma se jedan svesni tok dozivljaja uopste moze pripisati jednoj i istoj 
svesti, koja ostaje identicna sa sobom kroz tok J-azlicjtih predstava koje је u svakom tгenutku 
ispunjavaju. U dodatku Rasprave о ljudskoj prirodi Hjum pгiznaje svojн пesposobnost da na 
ovo pitanje da odgovoг4 . 

Ni u "гacionalistickim" filozofijama iz epistemoloski privilegovanog statusa pojma 
samosvesti nisu izvedeni radikalпiji zakUucci u pogledu moguceg sistematskog znacaja ovog 
pojma za filozofiju. Zapravo, Kantova kгitika moci saznanja predstavlja prvi pokusaj da se 
temeljni zadacj filozofije defiпisu s obzirom па samosvest ili, u tehnickim terminima Kantove 
filozofije, "transcendeпtalnu apeгcepciju". Ро tome se Kaпtov filozofski koпcept sustiпski 

razlikнje od koncepcUa о samosvestj njegovil1 pretlюdnika. 
Pojam samosvesti ili ti-aпsceпdentalne apercepcije predstavUa пajvaznUi element u 

Kantovom odgovoru na pitanje о legitimпosti primeпe cistih pojmova razuma па p1·edmete 
jskustva, i prema tome, na pjtanje о mogucnosti opsteg i nuzпog saznanja. То је istovгemeno i 
glavno pitaпje Kritike Cistoga uma. U tom se smislu moze reci da se ne samo "tt-aпsceпdentalпa 
dedukcija kategorija", vec i Kaпtovo sl1vatanje sa~naпja u celini zasпiva upravo na odlikovanom 
polozaju i fuпkcUi pojma samosvesti. Zbog togaje Kant u traпscendeпtalпoj apercepciji video i 

1 "Nacela prirode i milosti", u: G.W. LeiЬniz, Jzabranijilozofski spisi, Zagreb 1980, str. 249 
2 "Rasprava о metafizici", par. 34, isto, str. 148; upor. М. Frank, Se!Ьstbewusstsein und Se!Ьsterkenntnis, 
str. 22. 
3 D. Hume, А Treatise of Нитап Nature, tom l , London 1951, str. 238 i dalje; upor. Јоhл Perry, "The 
ProЬ\em of Personal Identity", u: isti, Pasonal Jdentity, Berkeley etc.1975, str. 26 i da\je. 
4 D. Hume, isto, tom ll (London 1952), str. 318-320 
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"najvjsu tacku" do koje transcendentalna filozofija uopste moze da dode 1
• То takode znaci da se 

pokusajj razracuпavanja sa koncepcUom sanюsvesti koja је izneta u Kantovoj filozofljj , kao ј u 
onim filozofijama koje su projzasle iz Kantove, ne smeju ogt-anjcitj samo na razmatranje 
razjasnjenja stгukture ovog feпomena, vec da moraju imati u vjdu njegovu sjstematsku funkcUu 
u sklopu нkupnog koncepta filozofije u cUim okvirjma se on pojavUuje. 

Stav о samosvesti kao "najvisem пacelu" Kantove filozoflje zahteva, medutim, neka 
dodatna гazjasnjenja i ogranicenja. Рге svega, pгivj\egovaпi polozaj samosvesti u Kantovoj 
koпcepcUi ne povlacj za sobom to da se jz samosvestj moze jzvesti svako zпanje . Samosvest 
prema Капtн ne ukljucuje пikakvo stvamo saznanje kojim bi se predmet toga zпапја nюgao па 
Ьilo koji naciп pozitivпo odгeditj. Као sto Kant kaze, samosvest mi u stvari ne daje пikakvo 
sadrzinsko odredenje onoga sto "ја" jesam, vec samo izvesпost о tome da ја jesam2

. Razlozi za 
takvo shvatanje samosvesti leze u Kantovoj koпcepciji saznanja. Svako sazпanje prema Kaпtu 
proistice iz sinteze opazaja i pojma. Капt sledi Hjuma kada tvrdi da u s\нcaju samosvesti sнbjekt 
jednog znanja samoga sebe moze da zahvati samo na пасјп kako је samome seЬi dat u 
uпutrasпjem opazanju, i prema tome јеdјпо kao pojavu, ali ne ј kao st-vaг ро seЬi. Hjumovu 
kriticku teпdeпciju Kant sledi i da\je u svojoj kritici "racionalne psj\юlogUe", u kojoj је pojam 
samosvestj ј)ј jastva oslobodeп svЉ supstaпcUalпih jmplikacija. Dгuga znacajпa karakteristika 
Kantove koncepcije samosvesti sastoji se u t-az\jkovanju aпa\jtjckog jedjnstva apercepcije, koje 
se jzгazava н stavu "ја misljm" koji тога moci da pгati sve moje predstave, zbog cega se опе i 
mogu pripisati јеdпој i istoj svestj, od "siпtetickog jedjnstva" samosvestj, koje stojj u vezi sa 
fuпkcijom aktjvпog povezivaпja predstava u jednoj i istoj svestj. Pt·j tom је Капt istakao da se 
analitjcko jedinstvo samosvesti zasпiva na njenom siпtetickom jediпstvu . То koпkt·etпo zпaci da 
se о tome da sve moje predstave pt·ipadaju јеdпој ј jstoj svestj mogu osvedocitj jediпo na 
osnovu toga sto jh ја sam svojjm mjsUeпjem aktivпo povezujem3

. Dakle, samosvest se ј sama u 
krajnjoj linUj moze objasnitj jediпo preko funkcUe delatпog tvoreпja jedjпstva medu 
pгedstavama koje imam. U samosvesti se, ргеmа Kaпtu, jzrazava izvomj spoпtaпitet mo6j 
pt·edstavljanja. U tome se jstovremeпo sastojj i Kaпtov odgovor na pjtanje koje је u vezj sa 
samosvescu postavio Hjum. I pored toga, пi u Kaпtovoj teorijskoj filozofljj пе srecemo se, kao 
ni kod njegovih prethodnjka, sa jednom teorijom samosvestj koja Ьi se нpustala u posledпje 
razjasnjeпje strukture ili mogucпosti ovog fenomena; za Капtа је samosvest Ьila od zпасаја pre 
svega s obzirom na njenu ulogu u t·esavanju рюЬ\еmа sаzпапја. 

Drugo znacajno ograпiceпje koje se povodom pojma samosvesti postavUa stojj u vezi sa 
Kaпtovim videпjem odnosa jzmedu teoгUske i prakticke filozoflje. Naime, пе treba previdetj da 
se cuvenj Kantov iskaz kojim је samosvest proglasena za пajvjsu tacku traпscendeпtalпe 
filozoflje zapravo odnosi samo па teorjjsku filozofiju. Na koncepcij ј о spoпtaпjtetu moci 
mjs\jenja, koja upravo stoji u osnovi Kaпtovog pojma izvorno-siпtetickog jediпstva samosvesti, 
ne moze se izgraditi totalitet filozofije j\i filozofski sistem. Та rezerva pre svega vazi za 
prakticku fiiozofiju. Pojam spoпtaпiteta svц)<ako па izvestaп пacin stoji u vezi sa 
moralnofilozofskim pojmom slobode kao auto~omije. Stavise, na jedпom mestu iz Kritike 
praktickog uma Kant odreduje "kategoгicki jmpet-ativ" upravo kao "samosvest" moralпog 
zakoпa4 • Ipak, ne treba preceпjivati sistematski doseg tog metaforickog izraza. Upravo se u 
Kantovoj filozofiji momeпat bezuslovпog nalaganja, koji је neodvojiv od Kantovog shvataпja 

1 Ј. Капt, Kritik der reinen Vernunfl, StLittgart 1966, stт. 177 (В 133) 
2 Isto, stт. 196 i sled. (В 157) 
3 Jsto, str. 175 (В 131) i daUe 
4 Ј. Капt, Kritik der praktischen Vernunfl. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, FraпkfLirt am Маiп 
1974, str. 139 (А 52); о ovom pojmLI Lipor. Sto1zeпberg, "Das SelЬstbewLisstseiп eiпer rеiпеп praktischeп 
Vemш1ft", LI: D. Heпrich/ R.-P . Horstmanп (Hrsg.), Metaphysik nach Kant?, Stuttgart 1988, str. 181 i 
dalje. 
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moralnog zakona, ne moze bez daljnjeg objasniti preko funkcUa u kojima dolazi do izrazaja 
spontanitet moci saznanja ili preko "samosvesti" . U tom smislu, Kant је svoju etiku autonomUe 
dopunio ucenjem о faktumu cistoga uma 1• Konacno, u pojmu samosvesti Kantove filozofije ne 
moze se videti ni instanca koja Ьi omogucavala da se citavo zdanje sistema filozofije poveze u 
jedinstvo. Horizont sistematskog jedinstva transcendentalne filozofije Kant је, naprotiv, 
pokusao da razvUe u Kгitici moCi sш1enja, koja је ро njegovom shvatanju predstavUala jedini 
nacin da se pojmovi slobode i nuznosti povezu u perspektivi jednog i jedinstvenog pojma uma. 
Ovu funkciju Kant, medutim, nije pripisao pojmu samosvesti iz svoje teorUske filozofije, vec 
ideji о subjektivnoj svrhovitosti prirode s obzirom na nase moci saznanja. 

Tek Fihteova koncepcija uсепја о nauci predstavlja pгvu filozofiju za koju se bez 
ogranicenja moze reci da је u potpuпosti orijentisana na princip samosvesti - i to kako u svojoj 
teoгijskoj, tako i- posebno - u praktickoj dimenziji2

. U prvoj verziji svoga ucenja о nauci Fihte 
је pokusao da citavu filozofiju izgradi na principu samosvesti. Njegov poduhvat istoгijski se 
moze shvatiti kao izraz nastojanja da se dovrsi Rajпho ldov program zasnivanja filozofije na 
jednom jedinom nacelu, kojim је Kantova filozofska "kritika" imala da bude preobrazena u 
"sistem" filozofije. Fihteova ot·iginalnost dolazi do izrazaja upravo u nacinu na koji је on 
odgovoгio na taj zahtev kгoz гazradu јеdпе nove koncepcUe samosvesti. 

Za Fihtea је, kao i za sve pripadnike nemacke klasicne filozofije uopste, karakteгisticno 
izjednacavanje sanюsvesti sa strukturom "jastva"3

. Fihteova prva "teorija samosvesti", cUe 
znacenje se zapгavo poklapa sa izvodenjem koncepta ucenja о nauci u celini, moze se svesti na 
svoj najjednostavnUi oЫik ako se pode od stava koji Fihte odt·eduje kao prvo, "naprosto 
neus lovljeno" nacelo citave koncepcije: "Ја naprosto postavlja svoje sopstveno Ьiсе"4 • Od svega 
sto se moze misliti, tj. sto moze Ьiti sadгzaj svesti ili predmet znanja, jastvo se, prema Fihteu, 
razlikнje ро tome sto је sve drнgo samo za svest ili za Ја, dok jedino sanю Ја pt·i tom jeste i za 
sebe samo. Stavise, moze se reci da se Ьiсе ili postojanje onoga Ја zapravo i ne sastoji н Ьilo 
сеmн drugom nego u njegovom "znanju sebe samoga" ili u пjegovom "Ьicu za sebe" . Zbog toga 
zпапје sebe samoga koje samosvest ukljнcuje nUe rezнltat pнkog нzimanja-na-znanje nekog 
faktickog stanja stvari koje postoji i nezavisno od onoga ko је subjekt tog znanja, vec se moze 
uporediti sa stvaranjem sebe samoga iz nicega. "Ја" postoji tek od treпutka kada је "zпanje о 
seЬi" vec uspostavUeno; zato је besmisleпo pitati о izvoru samosvesti iz nekog stanja u kojem 
samosvest ј os ne postoj i5

. Prema Fiћteu, to znaci da se Ьiсе ј astva sastoj i upravo u tome sto оп о 
sebe samo postavUa kao Ьivstvujнce. U slucaju jastva, samopostavljanje i Ьiсе imaju isto 
znacenje. То daUe znaci da se samosvescu i\i jastvom ne moze nazvati naprosto neko stanje 
stvaгi, vec se ovaj nazivnik mшЋ zadгzati upravo za akt apsolнtnog "samopostavljanja". Ргvо 
nacelo ucenja о nauci samo eksplicira ovaj akt, koji ргеmа Fil1teu istovremeno stoji u osnovi 
svake predmetпe svesti. FЉte је jos u recenzij i Enesidema razlikovao ovakav akt od svega sto 
moze imati statнs puke ciпjenice (Thatsacћe) i ozпacio ga kao "delotvomu radnjн" 

(Thathaпdlung)6 . Sve sto pripada sfeгi cinjenic~pg postoji samo za Ја, ali u slucajн jastva ili 
samosvesti dvojstvo izmedu akta i Ьiса vise пе postoji. Zbog toga samosvest prema Fihteu 
predstavUa strukturu od koje se пе moze apstrahovati. 

Ne Ьi Ьilo dovoUno tvrditi da је ovakvim "aktivistickim" sћvatanjem jastva samo 
zasnovana ili zagarantovaпa pгakticka relevancija Fihteove koncepcije samosvesti. Samosvestje 

1 Upor. D. Henrich, SelЬstverha/tnisse, Stuttgart 1982, str. 33 i sled. 
2 N. Hartmanл, Die Philosophie des deutschen Jdealismus, Beгlin 1960, str. 48 
3 Sve teorije samosvesti nemackog idealizma spadaju u grupu "egoloskih" teorUa; о znacenju ovog pojma 
upor. D. Henricl1, "Se!Ьstbewusstsein", str. 263 i daUe. 
4 Ј .G. Ficl1te, Sdmmtliche Werke 1, 1, Leipzig 1845, str. 98 
5 Isto, str. 97 
6 Isto, str. 8 
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kod Fihtea od pocetka shvacena u "praktickoj" perspektivi. Tako bi se pre moglo reci da 
Fihteova osnovna odredenja vec predstavljaju transpoziciju iz etickog stava. Prema FЉteu, u 
"samoproizvodenju" ili "samopostavljanju" izrazava se upravo sloboda. Utoliko u principu 
samosvesti neposredno dolazi do izrazaja eticka ili prakticka orUentacija Fihteove filozofije . 
Poput Rajnholda, i Fihte је doziveo kao nezadovoljavajuce stanje stvari u poslekantovskoj 
filozofi.ji to sto se u njoj nUe doslo do krajnjih rezultata u sagledavanju jedinst-venog osnova 
teorijskog i praktickog uma. Fihteova filozofija mogla Ьi se utoliko shvatiti kao pokusaj da se 
teorijski i prakticki aspekat samoodnosenja integrisu u jedinstvo. "Princip samosvesti" zпaci 
upravo to. U FЉteovoj filozofiji nije p1·imereno praviti ostra podvajaпja. Ра ipak, moze se reci 
da prakticki momenat u njoj ima pretezno znacenje. Fihte је daUe razvio Kaпtovu misao о 
primatu praktickog uma tako sto ju је ugradio i u jedan eminentno "teorijski" pojam Kaпtovc 
filozofije. Tako piЋkticki deo ucenja о пauci zapravo pгedstavUa njegovo dovrsenje; stavise, 
up1-avo ovo dovrsenje u praktickoj dimeпziji filozofije jediпo i dopusta da se pojam samosvesti 
odrzi i u njegovim "teorijskim" fuпkcUama. 

1. "Premise" i "rezultati" 

ProЫem samosvesti u nemackom idealizmu пе moze se na zadovoljavajuci naciп 

tematizovati ako se nema u vidu uticaj Osnova, Fihteovog prvog i jediпog objavUenog 
sistematskog dela о ucenju о пauci, kao i slozeni putevi njegove recepcije. Od objavUivanja 
ovog spisa, koji је izlazio u пastavcima kao predlozak za Fihteove slusaoce na univerzitetu u 
Јепi u toku 1794. i 1795. godiпe, on za savremeпike vazi kao glavni orijeпtir u kaпtovskoj 
filozofiji. Objavljivanje Osnova Fihteovi savremenici doziveli su kao јеdап od k\jucпi\1 

dogadaja epohe. То pokazuje sud о ovom delu koji је izпeo Fridrih Slegel, ро cijem misUeпju 
Fihteova filozofija, pored fraпcuske revolucUe i Geteovog ViЉelma Majstera, predstavlja jednu 
od tri пajvazпije teпdencije savremeпog doba 1. 

Uticaj FЉteovog dela пUе se ogledao u njegovom bezrezervпom prihvatanju; vec i 
citirani Slegelov iskaz о znacaju uсепја u пauci ima, uostalom, kriticko i polemicko пalicje, koje 
је Slegel eksplicirao u jedпom od svoj i\1 filozofskih fragmenata: u njemu se za паvеdепе "tri 
najvece tendencije" savremene epol1e tv1·di da up1·kos svome epol1alnom znacaju istovгemeno 
predstavUaju samo teпdencije "bez temeUпog ispunjenja"2

. Ucenje о nauci pre svegaje izazvalo 
polemike i kritike kod Fihteovih mladih slusalaca u Jeni i podstaklo ih na razradu citavog niza 
filozofskih koпcepata koji su zamisljeni upravo kao alteгnativa u odпosu prema uceпju о пauci, 
ра cak u direktnom protivstavu prema пјепш. 

Objasnjenje takvog staпja stvari moze se delimicno proпaci u istorijskim okolпostima u 
kojima se odigrao Fihteov dolazak u Jenu. Najeпskom univerzitetu Fihte је dosao na mesto koje 
је prethodno zauzimao Rajnhold, koji је ovde izlagao svoje tumacenje Kantove filozoflje i svoj 
sopstveпi koпcept elemeпtarпe filozofije. FЉte је na Rajпl1oldovo mesto dosao sa пamerom da 
pokaze da tek ucenje о пauci dozvoljava da ~е koпsekventno utemelji kaпtovski koncept 
filozofije, оdпоsпо da se ostvaгi Rajпl1oldova amЬicUa zasnivanja filozofije najedпom пajvisem 
nacelu (koje је Rajnold defiпisao kao "stav svesti"). Sadasпji FЉteovi а Ьivsi Rajnholdovi 
uceпici doveli su, medutim, ovakvu amЬiciju u pitaпje jos i u vreme Rajпholdove profesure. 
Njilюv kriticki stav prema Rajn11oldu poljuljao је oko 1792. i Rajпl1oldovo sopstveno 
samopouzdanje u st-vari elementarne filozoflje i tako izazvao preokret u пjegovom misljeпju . U 
tome је presudпu ulogu odigrao jedan od Rajпholdovih jeпskih slusalaca, Karl Imaпuel Dic, 

1 Fridrih Slegel, Jronija ljubavi, Beograd 1999, str. 54 (Ateneшn-tragmeпt br. 216) 
2 Кritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe, Е. Behler (Hrsg.), tom XVIII, str. 85, tragmeпt br. 662; navedeno 
prema predgovoru W. Hogrebea za: isti (Hrsg.), Fichtes Wissenschaftslehr·e 1794, Fraпkfurt am Маiп 
1995, str. 8 
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Ьivsi repetent teoloskog seminara u TiЬingenu, na kojem је u isto vreme studirao i Hegel . Na 
opstem metodoloskom planu, Djc је pt·e svega doveo u pjtanje Rajnoldovo uverenje da se 

filozofija moze zasnovatj na jednom jedinstvenom principu . Prema Djcu, tome је razlog 
cinjenjca da se puno znacenje principa od kojih jzvodenje pocinje otkriva tek u njihovjm 
konsekvencama. Tako se kao "princip" jednog sistema moze pre shvatiti njegova finalna ideja 
nego stav kojim on pocjnje. Ovom arguшentu prjdolazj i jedan sadrzjnskj razlog koji zasnjvanje 
filozofije na principu saшosvestj cinj nemogucjm. Stav svesti ne moze predstavUatj osnov 
cjtavog sistema filozofije zbog toga sto on dopusta da se svest koju jmamo о nаша sашјша 
sl1vati jedjno kao predшetna svest. Tako stav svesti pretpostavlja podvajanje izшedu subjekta ј 

objekta koje se ne moze prevazj6j 1
; u Rajnholdovoj filozofiji subjekt svestj ostaje ро 

pretpostavcj nedostupan seЬi samome. 

U svojjm prigovorjшa Rajnholdovoj eleшentarnoj filozofljj Dic njje Ьiо usaшljen ; cinj 
se da su oni Ьili odredujuci za opstu kljшu recepcije Rajnholdovih shvatanja u poslednjjш 
godjnama njegove jenske pгofesure. U tоше se moze pt·epoznati jedan od razloga koji su ucjnilj 
da Fihteovo uсепје о naucj, koje је obecavalo upravo zasnivanje filozofije na jednom 
jedjnst-venom princjpu ј jspuпjenje ашЬјсUа Rajnholdove filozoflje, bude pt·jmJjeno kao 
svojevrsnj anahronjzaш. Ova pozjcUa dozvolila је mnogjшa kojj su spadaJj u red Fjhteovil1 
slusalaca ј ucenjka da vrlo brzo jzпesu ј kt·itjcke prjmedbe na racun ucenja о nauci ј da - poput 
Helderljna ј Njthameгa - forшulisu sopstvene pozicjje koja su Ьile krjtjckj usmereпe рrеша 
Fihteovoj. Kretanje koje је projsteklo jz ove kritjcke recepcije fjhteovog uсепја moze se sl1vatjti 

kao zacetak fonnjгanja jedne alterпatjvne paradigme u odпosu па Лlozofiju koja se zasпiva na 
prjncjpu saшosvestj. Na siroj hroпoloskoj skaJj, ono se moze posmatrati ј kao prva пајаvа 
traпsformacUe "traпscendeпtalnog" u "apsol utп i" ideal јzаш. 

U оvош kretaпju пeposredno su ucestvovalj tjЬingeпskj repeteпtj iz vгеmепа Hegelovih 
studjja (pored Djca, to је Ьiо i Nithaшer) - kao i Ьivsi studentj jz tiЬiпgenskog sешiпага, kakvj 
su Ьilj Helderljn јЈј Sinkler, koji su nakoп svrsetka studUa u teoloskoш seшinaru ј samj pt·eslj u 
Јепu ј slusalj FЉteova predavaпja. Drugj studeпti jz semiпara su putem korespoпdeпcjje aktjvno 
ucestvovaJj u raspravama о fjhteovom ucenju, poput Seljnga, kojj је u svojjm prvjm 
objavUenim spjsjma razvjo i jednu sopstvenu verzUu fihteovske filozofije. 

Ovi razvojпj pгavci poklapaju se vremeпskj sa prvim godjnama Hegelovog stvaranja, ј 

пesumпjjvo su izvrsili jzvestan uticaj па Hegela. Vec ј zbog toga se пjjhovo razmatt-aпje 
odvojeno od jzlaganja Hegelove pozjcUe п е сiпј prjmereпim. I pored toga, mora se priznatj da је 
mladj Hegel u ovom kretanju koje је poslo od Rajnholdove ј FЉteove filozoflje i dovelo do 
rezultata kojj su Ьili sasvjm djvergeпtпj u odпosu na ovu polazisnu tacku, пајрt·е - tj. u 
godjпama koje је proveo na studUama u ТјЬiпgепu (1788-1793) ј kao kucnj ucitelj u Bemu 

(1793- 1797) - u poredeпju sa postigпucjшa svojjh prjjatelja ucest-vovao па prjJjcno margjпalaп 
nас јп. 

Сiпј se da је recepcjja оsпоvпе tematike ranog idealizma kod Hegela пајрt·е sasvjm 

jzostala. Svoje prve spisateljske korake Hegel је uCiпio па plaпu teorjje reljgjje ј po\jtike, ј to u 

opstoj perspektjvi koja је pre svega Ьila odt·edena prosvetjteljskjm duhom, jos uvek ne ј 

utemeljujucom proЬ\ematjkom jdea\jzma u uzem sшjsJu te recj . UоЬiсајепо је da se u 
perjodizacUi prve faze Hegelovog razvoja na berпski ј frankfkurtskj perjod za prvj vezuje 
Kaпtov utjcaj, а za drugj utjcaj HelderJjna. U prvom perjodu, kako izgleda, njje ni doslo do 
znacajпjje recepcjje Kaпtove teorjjske filozofije2 

- а samim tjm nj do razvoja u proЬ\ematici 

1 Upor. М . Frank, "Friedrich vоп 1-lardeпbergs philosophischer Ausgaпgspuпkt", u: W. Hogrebe, isto, str. 
18 i daUe. 
2 Upor. D. Hemich, "Leutweiп Uber Hegel", Hegel-Studien З (1965), str. 56; prvi dokumeпt u kojern se 
stvamo iпteresovanje za Kantovu teorijsku filozofiju kod Hegela moze posvedociti , "Materialien zu einer 



18 

samosvesti; u ovom periodu Hegelovo interesovanje vezuje se, kada је rec о Kantu, isk\jucivo 
za njegovu prakticku filozofiju; druga faza bila је, medutim, u znaku koncepata koji su vec Ьili 

upravo "post- fihteovski", tj . pod uticajem koncepcija koje su proizasle iz otklona u odnosu na 
misljenje orijentisaпo na model samosvesti i svesti uopste. Nazivi orijentacija kao sto su 
"panteizam", "filozofija sjedinjenja" ili "ontologija svejedinstva"\ koji su se ustalili н istoriji 
interpretacija ranog idealizma, imaju za cilj upгavo da ukazu па nesamerljivost izmedн 

transcendentalne filozofije i tadasпjeg misaonog horizonta mladog Hegela. 
Izgleda da se н tom izostajanju tematike samosvesti kao temeUne tematike idealizrna u 

Hegelovim bernskim i frankfнrtskim spisirna donekle rnoze videti rezнltat spoljasnj ih okolnosti 
1-Iege\ovog zivota. Filozofski vidokrнg stнdeпata tiЬiпgenskog semiпara н vrerne I-Jcgelovih 
stнdija Ьiо је, kako izgleda, оdгеdеп рге svega teoloskom, moralпofilozofskorn i politickorn 

proЬ\ematikom, ne toliko i pitanjima sisternatskog teorUskog utemeUenja. U diskнsUu sa 
filozofijom studenti sн, medutim, Ьili diгektno uvнceni preko danas ponesto zaboravljene 
kriticke recepcije koju је Kantova filozofije morala i, nesto kasпije, Kantova filozoftje religije 

izazvala kod njihovih profesora teologUe2
. Kaпtova teorija morala kod mladil1 је пајрrе slнzila 

kao oslonac za otpor duhu autoritarne ЬiЫUske шiodoksije. Na osnovu kantovskih argнmenata 
izvedeпih iz Kritike praktickog uma, опi su nastojali, па celu sa pomenнtim Dicorn, koga је 

jedan od Ьivsih studeпata tiЬingeпskog serninю-a kasпije opisao kao "pobesnelog kantovca"3
, da 

ospore mogucnost svakog otkroveпja. Ortodoksni tiЬingenski profesori teologUe, pre svega Flat, 
Stor, а kasnije i Ziskind, пastojali sн da protiv ove kritike pokazн da se upravo iz kantovske 
filozoftje mogu izvesti i argumenti koji dopнstajн da se duh kriticke filozoftje pomiri sa 
otkrovenjem. KasnUe objavljivanje Fihteovog spisa о гeligiji, kao i Kantove Religije unutar 
granica Cistoga uma, oni sн uzeli kao potvгdн svojil1 sopstveпih uverenja. Aгgнmentativni 
resursi koje su razvi\i kroz suprostavljaпje Dicovom гadikalnom kaпtizmu ornogнcili sн irn 
kasпije da formulisu kritiku onill, manje radikalnih kantovskih pozicUa koje se zastнpajн н 
Fillteovom i Kantovom spisu. Iz njihove iпtet·pгetacije poпikao је onaj spoj kaпtovskog 

moгalnog нсеnја о postulatima sa teologijom otkt·ovenja, па koji su sa оgогсепјеm gledali mladi 
Seling i Hege\4

. U vгeme kada је ovaj svojevrsni hiЬгid kantizma i supeгnatшalisticke teologije 
Ьiо па svom vrhuпcu Hegel је vec Ьiо u Beгnu, dok је Seling jos uvek studirao u TiЬiпgenн . 
Stoga је Seliпgu prvom postalo ocigledпo da se sнprostavUanje ЬiЬ\ijskoj ortodoksiji ne moze 
braniti iskUucivo kaпtovskim razlozima. Filozofsko staпoviste koje је Seling razvio u svojim 
pгvim spisima (О ја, Pisma о dogmatizmu i kriticizmu) proizas\o је iz пastojanja da se 
ograпicenja kantovske pozicUe prevazidu oslanjanjem па Fihtea. U toku nekoliko пaredпih 
godina Hegel се, medutim, i dalje nastojati da se dнhu ЬiЬ\ijske ortodoksije suprotstavi па 

osпovu Kaпtovog moralпofilozofskog uсепја. 

Dokumenti u vezi sa Hegelovim studUama navode, medutim, па zakUucak da 1-Iege\ jos 
za vreme boravka u Stiftu пiје Ьiо strastveni ucesпik u razgovorima i raspravama koji su se 
vodili о Kantovoj filozofij i, i pored toga sto је de\io uvet·enje о njenom revolнcioпarпom 

epohalпom znacaju. Tako је kaгakteristicпa okolnost da оп, kako izgleda, nUe uzeo ucesca u 

Philosophie des subjektiveп Geistes" (u: Ј. Hoffmeister, Dokumente zu Hegels Entwicklung, Stuttgart 
1974, str. 195-217) пastao је u Berпu, mada, kako izgleda, па osпovu Hegelovih tiЬiпgeпskih belezaka 
(isto, пароmепа izdavaca, str. 432 i sled.) 
1 Dilthey, Die Jugendgeschichte Hegels, Stuttgart 1974, stт. 36; D. Heпrich , Hegel im Kontext, Fraпkfurt 
am Main Ј 981 , str. 12 i sled. 
2 Upor. D. Heпrich, Konstellationen, str. 171 i dalje . 
3 "Leutwein tiber Hegel", str. 57 
4 Upor. prepisku izrnedu Selinga i Hegela od januara 1795 (Ј . Hoffineister, Briefe von und an Hegel, tom 
l, str. 13-18). 
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radи jedпog "kaпtovskog krиzoka" 1 koji је osпovala пekoliciпa stиdeпata, medи kojima је Ьiо i 
Hegelov Ьliski prUatelj Helderliп. Kako izgleda, рrоисаvапја koja sи se odпosila па religijи, 

ЬiЫijskи teologUи i пјеnе odпose prema prosvetiteUstvи, па politickи i kиltиmи istorUи, grckи 
politickи istorijи i knjizevnost predstavljala sи и to vreme teziste Hege\ovih iпteresovanja . Ро 

svrsetkи stиdUa Hegel је proveo vise od tri godiпe kao kиспi иcitelj и Веmи - dakle, daleko od 
ceпtara и kojima је postojala znacajnUa recepcija "traпsceпdeпtalпe filozofije", i, posebno, 
daleko od Jene2

. Оп пiје, рориt Heldet·Iiпa, imao prilike da slиsa izlaganje Fihteovog ucenja о 
паисi пiti da ucestvиje и zivim raspravama koje sи se о пјеmи vodile u krugovima Fillteovih 
slusalaca. Za filozofske osпove pozicUe kоји је razvio pet godiпa mladi Seliпg (koji је, i pored 
toga sto se i dalje пalazio па stиdUama и TiЬiпgenu, preko svojih kontakata sa Ьivsim 
repeteпtima и seminaru i ргеkо Heldcгlina Ьiо tl Ыizoj vezi sa jenskim krнgom oko Fil1tea), 

Hegel је и svojoj prepisci sa Seliпgom pokazao tek пеzпаtпо iпteresovaпje . Оо recepcUe 
proЬ\ematike koja stoji и neposredпUoj vezi sa filozofskim statusom pojma samosvesti doci се 
kod Hegela tek sa poпovпim uspostavUanjem пероsгеdпоg koпtakta sa Helderliпom i krugom 
koj i se oko njega foгm iгао, пakon Hegelovog prelaska iz Bema u Frankfurt pocetkom Ј 797. 
godiпe . Сiпјепiса da пi пakon Hegelovog dolaska и Fraпkfurt - zapravo, tokom citavog 
"fraпkfurtskog" perioda - proЬ\emi utemeljeпja filozofije subjektivпosti пе stoje н pгvom plaпu 
Hegelovog iпteresovanja пюzе se objasпiti okolпoscи da је и to vreme impuls поviпе koji је 
Fihteovo исеnје о пauci ranUe imao vec pгestao da delиje, kao i time sto sи ucesnici и 

predasnjoj jeпskoj "koпstelacUi" misljeпja sa kojima se u Fl"aпkfurtu sиsreo vec Ьili razvili svoje 
origiпalпe pozicije, koje sи и velikoj meгi pюizasle иргаvо iz distanciraпja и odпosu па Fillteov 
koncept. 

Sve ovo, medutim, пе zпaci da se izostajaпje tematike samosvesti и Hegelovim ranim 
spisima moze objasпiti iskljиcivo slucajпim Ьiogгafskim prilikama. Vec i и pitanjи izbora prvog 
mesta sluZЬovanja do izvesпe mere odlиcivali su i afiпiteti bиdиcih kиcпih ucitelja3

. Iz 
Hegelovog odgovora na Selingovo pismo uz koje mu је ovaj poslao svoje ргvе filozofske spise 
moze se razabгati izvesпa Hegelova odbojnost prema pitaпjima cisto teorijske filozofije, i to u 
prilog pristajaпja иz prakticku i politicku огiјепtасiји mis\jenja. U tom smislu, pгepiska izmedu 
Seliпga i Hegela moze se sl1vatiti i kao svedocaпstvo о tome da је recepcija kaпtovske filozofije 
kod dvojice aиtora Ьila obelezena гazlicitim pгedzпacima . Tako Seliпg smatra da је osпovпi 
zadatak filozofije na kojem treba daUe raditi razjasnjavaпje "premisa" Kaпtove filozofije4

; u 
ovom koпtekstи odlucujuce је upravo pitaпje о иtemeUujиcem statиsu pojma samosvesti ili 
jastva. Naprotiv, Hegel svoj cilj vidi и proпalazeпju odgovora па pitaпje mogucпosti primeпe 
Kaпtove filozoflje па duhovnu i politickи sitиaciju vremeпa i пјепе proЬ\eme, i orijeпtise se 
prema гezultatima do kojih kaпtovska 1·evo\ucija u filozofiji moze ili treba da dovede5

• 

1 H.S. Harrjs, Hegels Developmeпt. Towшd the Sunlight. 1770-1801, Oxford 1972, str. 98 ј sled., bel. З; 
"Leutwejn iiber Hegel", str. 56 i sled. 
2 Hegel se u svojoj prepiscj zaJj na ovu нdaljenost od poprjsta Jjterame delatnostj (Briefe vоп und an 
Hegel, tom Ј, str. 11 , 17). 
3 Mesto kucnog uciteUa kod fon Ка!ЬоvЉ , s kojim su od pocetka bili povezaпj jzgledj za dolazak u Jenu, 
nije prvobjtno Ьilo namenjeno Helderlinu vec upravo Hegelu, kojj је naknadno odustao od ovog 
namestenja. Za Hegelovo opredeUeпje za Bem Ьilo је presudno njegovo interesovanje za tamosnje 
poJjticke prjJike ј "repubJjkansko" uredenje (upor. D. Henrjch, De1· Gruпd im Bewusstsein, Stuttgart 1992, 
str. 31 ). 
4 Briefe vоп uпd ап Hegel, tom Ј, str. 14 
5 Tako Hegel kaze da "od Kantovog sjstema ј njegovog ll3JV1Seg ispunjenja" ocekuje "revolucjjll ll 
Nemackoj , koja се poCi od priпcipa koji postoje i koje samo treba obraditi па opsti nacin i primeпiti па 
sve dosadasnje znanje" (jsto, str. 23 i sl., podVl!kao V.M .; upor. ј str. 16). Hegel је ocjgJedпo od pocetka 
Ьiо svestan razJjke jzmedu svoje sopstvene egzjsteпcijalne ј filozofske perspektjve ј Selingovjl1 
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Ako је tako, postavlja se pitanje da li је u okviru ovog rada uopste primereno zadrzavatj 
se na Hegelovim mladalackim spisima. Ра ipak - razmatranje kantovske pozicU e koju је Hege\ 
zastupao u Bernu, kao ј nj egove fгankfurtske ve1·zije filozofije sjedinjenja motivjsano ј е 

razlozima koji prevazilaze one koji spadaju u red biografske potpunosti. Proizvodi Hegelove 
spisateljske delatnosti tokom bernskog perioda mogu se posmatrati kao dokument о nastanku, 
razvitku i, konacno, о krjzi modela jedne filozofLje autonomije koja se zasniva upravo na 
kantovskim "premisama", а prema tome i na privilegovanom polozaju koji unutar ovog modela 
filozofLje pripada temeUnom pojmu samosvesti - i pored toga sto ovaj pojam nije stajao u 
prvom planu 1-legelove pozicUe. Jedino dubinom ove krize moze se objasniti brz jna sa kojom ј е 
Hegel kasnije usvojjo paradjgmu filozofije sjedjnjeпja, koja u istorjjj ranog jdealjzma 
predstavlj a najvazпjj j protivpol Kantovoj tran sceпdentalпoj filozofijj ј fjhteovom нccnju о 
пauci . lstovremeno, јеdјпо kriza u koju је kod Hegela dospeo model prakticke filozofLje dopusta 
da se razume sustinska samostalпost koju је Hegel - uprkos prividu potpunog prepustanja 
Helderlinovom vodstvu u temeUпim pitanjima - zadrzao tokom citavog svog franfkurtskog 
peгioda. Kako се se pokazati , ta samostalnost u odnosu na Helderliпa ponajpre dolazj do izraza 
u statusu i pozitivnom zпасепјu kojj u Hegelovom koпceptu ima pojam "refleksije" - пasuprot 

Helderlinovom uzdizanju пajviseg jediпstva u prjпcip koji је transcendentan u odnosu na 
refleksiju i sferu podvajanja . Upravo ova osobenost Hegelove pozicjje dopustice Hegelu da se 
kasnije па sasvim novi пасiп oгijentise u proЫematjcj jdea)jzma i transceпdeпtalпe filozofije ј 

na pгoduktivan naciп пadoveze па пјu. Zbog toga se razmatranje Hegelovih mladalackill spjsa 
cjni nezaobilaznim i u ovom radu. 

2. Hegelova kопсерсјја пarodne religije ј proЫem "pokretaca moralnosti" 
Vec пajranijj medu Hegelovim пeobjavljenim spisima koje је prvi put objavio Nol 

pokazuju da је Hegel pred kгај svoji\1 studija u TiЬingeпu usvojio temeljna odredeпja Kaпtove 
teorije morala. Na tjm odredenjima је Hegel пastojao da razvUe svoj osobeni koncept "narodпe 
religjje" (Volksreligion) . Razmatraпje Hegelovjћ spjsa kojj su nastaJj u naгednim godinama 
pokazuje, jpak, daje njegova гесерсUа Kantove filozofije morala imala tok postepenog razvoja, 
а zatim preciscavaпja i radikalizacije njenЉ osпovnih pojmova, kojaje Hegela konacпo dovela ј 

do napustanja kantovskog koncepta prakticke filozofije. Ovakav tok Hegelove evolucUe s 
objasпjava se jmaпentпim ргоЫешimа njegove pocetne pozicije, ali i uticajima kojj su dolazjJj 

sa strane. 
U tzv. "TiЬiпgenskom fragmeпtu" Hegel posmatra moral ј гeljgUu kao feпomene koj i se 

ne mogu odvojiti od slozeniћ motjvacjonih i institucioпalпЉ sklopova jednog d1·ustva јЈј 

politicke zajednice1. Njegov cilj sastoji se u razradi jednog koncepta "javne" јЈј "narodne" 
religjje koja је sposobna da fungira kao delatпa snaga u zjvotu jednog drust-va. Takvoj reljgij i 
Hegel daje prvenstvo u odпosu па "privatnu" religiju, koja је stvar pojedinca, njegovjh 
individualnih potreba i njegove savestj . U ovom projektu narodne religije Hegel је na oгjginalaп 
nacjn povezao sћvataпja koja potjcu iz reformacijske teologije i Rusoovu koпcepciju о 

"gradanskoj religUi" iz Dntstvenog ugovord. 
U svojoj analizi Hegel, medutim, uvodi i drugi pojmovni par, diћotomiju izmedu 

subjektivne i objektivпe reJjgUe3
, koja se moze lakse i direktnije dovesti u vezu sa 

proЫematjkom Kantove teoгije morala; pri tom kao osnova dolazj u оЬzјг jed i пo Kaпtova 

nastojanja. Hegel се kasnije reci da ј е njegovo naucпo obrazovanje pocelo upravo od "podredeпih 

covekovih роtтеЬа" (pismo Selingu od поvешЬrа 1800, isto, tom 1, str. 59). 
1 ММ Ј , str. 13 ; upor. Heпricl1, Hegel im Kontext, str. 55 i sled . 
2 Ј . -Ј . Rousseau, Du contrat social, Geneve 1947, str. 357 i dalje; G. Aspeliп , Hegels TйЬinger Fragment, 
Luпd 1933, str. 64 
3 Upor. G. Aspeliп , isto, str. 48 i daU e. 
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Kritika praktickog uma, posto и vreme redakcije ovog fragmenta Hegel nije mogao poznavatj ј 

Kantov spis о religUi. Objektivnи religUи Hegel odreduje kaojides quae creditur, tj. kao sjstem 
verskjh stavova koji је sћrar razиma i pamcenja, i koji se moze izjednacitj sa pozjtivnjm 

sadrzajem jedne teologUe kao knjiskog znanja koje је liseno delatnog иticaja na coveka. Stoga 
јој Hegel sиprotstavlja "sиbjektjvnи" religijи koja је jedina aиtenticna snaga, koja utice na 
ljиdsko srce i fantazijи ј time obezbedиje pokretace za covekovo delovanje1

• Zbog toga Hegel 
istjce neophodnost da se za ге]јgјји obezbedi jedan korpus mitova2

. Iza ove koпcepcUe stojj 
shvatanje da риkј razиm nUe u stапји da obezbedj snagи za izvrsavanje propisa koje t·eligUa 
nalaze. Tome је razlog sama priroda coveka, u kojoj jedino cиlпost predstavlja pravj medjjшn 
delanja ј tezenja ј pokretackн zjvotnu snagи. Delovaпje na razшn nUe kadro da religijskim 
jstiпama obezbcdi uticaj па covckov zivot. Tako Ггagmenat sadrzj i јеdпи kгatkн kritiku 
prosvetjteljske preteпzije da se па delaпje иtice jedino posredstvom razиma i saznanja3

. 

Hegelovo shvatat"Чe о nedovoljnostj иticaja па razиm ро tendenciji је 

antiprosvetiteljsko. S druge strane, Hegel иsvaja prosvetiteUsko gledjste da је "objektivпi" 
sadrzaj svih svetskil1 гeljgija иglavпom isti, kao ј prosvetiteUsko shvataпje prema kojem se 
sиstiпa religUe i пјеп ciU sastoji иpravo и иtiсаји religije na moralnost. Pored teoloskil1 pitanja, 
za koja se prema Hegelи u pravoj sиbjektivnoj religiji ne moze naci mesta, и objektivnи religUи 
иlaze i moralnofilozofskj stavovi о covekovim duznostima иkoliko stoje u vezj sa temeljnim 
verskim istinama о najvisem dobru i besmrtnos~i duse. Hegelova koncepcUa subjektivne religije 
ima, stavise, za svoj ciU upгavo to da ovaj moralni aspekat objektivne religije ucinj delatnim u 
covekovoj prjгodi. 

То zпaci da iza ove Hegelove koncepcije stoji jedan proЬ\em teorije mшala koji se 
moze jnterpretirati neposredпo u kaпtovskim teгmiпima. u ovoj perspektivi, moze se reci da 
Hegel subjektivпoj religiji pripisuje funkciju jacanja pokгetaca moralnog delanja. Tako Hegel 
kaze da sиbjektivna religjja иtice па pokretace moralnosti (moralne pobude) tako sto оvјша daje 
"јасј, иzviseniji zamah", odnosпo da se i sama гeljgUa kao takva moze shvatiti kao jedan od 
"pokretaca moгalnostj"4 • Ovakvo shvataпje, kao, uostalom, ј Hegelovo uverenje da је utjcaj 
culnostj na moгalnost nezaobilazan, stoji u јаsпој suprotnostj sa Kaпtovjm moralпjm uceпjem, 
koje kao jedinu pobudu шогаlпоg delaпja dopusta postovaпje prema moralnom zakoпu. Ovo 
Kantovo shvatanje I-Iegelu пјје moglo bjtj nepozпato. Hegel ј izгicito tvrdi da se па coveka i па 
ljudsko drustvo ovaj stt·ogi kriterijum пе moze primeпiti, i da se kod naгoda cesto moramo 
zadovoUiti i pukim legalitetom5

. Osпovu Hegelove koncepcije о religUj pre treba traziti kod 
Rusoa пеgо kod Капtа. Ра jpak, sam Hegel smatra da njegova koncepcUa predstavlja samo 
primenu Kantove teorUe morala6

. On pri tom ne нvida da ova "primena" upravo izneverava 
princjp aиtonomije па kojem se Kaпtova etika zasniva. 

1 fragmenti о narodnoj religiji i hrjscanstvи koji su nastali kasnije pokazuju jste 
nedostatke, i рогеd toga sto se u njiшa moze uociti intenziviraпje rada na usvajanju Kaпtove 
filozof!je7

• Tu Hegel krjtjkuje hriscaпstvo zbog .njegove nesposobnostj da udovolji zahtevima 

autenticne narodne religUe8
; пjegov stav podsec~ na argumentaciju kojom је Ruso branio svoje 

1 ММ Ј, str. 13 ј dalje 
2 Isto, str. 37 
3 Isto, str. 21 ј daUe 
4 Isto, str. 12 
5 Isto, str. 29 
6 Istorija recepcije Kritike otkr·ovenja, koja је u po~etku pripisivana Kantu, pokazuje u kojem је stepenu 
kaпtovska teorUa religije predstavljala deziderat. 
7 А. Peperzak (Le jeune Hegel et la vision morale du monde, La Науе 1960, str. 49) smesta J-legelovo 
iпtenzivпije bavljeпje Kaпtovom filozoft.jom vec u ovaj period. 
8 ММ 1, str. 60 
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shvatanje da hriscanstvo ne pгedstavlja pravu gt-adansku religiju 1• Kada govori о subjektivnoj 
religUi, Hegel sada рге svega ima u vidu njen uticaj na "srce" ukoliko је njen zadatak da stvori 
kod gradana ljubav prema vгliпi i postovanje prema moralnom zakonu. Vezivanje morala za 
religiju pri tom proistice iz Hegelovog napora da normativne ucinke sagleda u kontekstu citavog 
drustva. То se posebno jasno шоzе videti iz jedпog arguшeпta kojiш se Hegel koristi da Ьi 
definisao funkciju koju u drustvu i u drzavi religija шоzе iшati. Рrеша Hegelu, zadatak 
politickog zakonodavstva је legalitet; а ako је tako, опdа se шoralnost gradaпa, za koju drzava 
takode шоrа Ьiti zainteresovaпa, шоzе vezati jediпo za religiju . Odatle Hegel izvodi zakUucak 
da dгzava preko religije tгеЬа da se brine za шoralnost gradaпa2 . - Iz vec navedenih razloga, ta 
koncepcUa nikako ne odgovatЋ Kaпtovoj teorU i cistog шorala. Ра ipak, Hegel se trlldi da је 
predstavi u dllhll Kantove filozofije. Ргеша 1-Iegelu, saшodovoljnost duzпosti i vгline пе 
dopustaju nikakve dгt~ge pobude "sem povezanosti sa idejoш boga" kao "davaoca Ыazenstva" . 

On izгicito foгmlllise osпovпu pretpostavku svoje koncepcije kada kaze da је "ucinak vrliпe 
ojacavanje pobuda шoralnosti puteш ideje boga kao шoгalnog zakoпodavca" i "zadovoljavanje 
zadataka naseg pгaktickog шnа u pogledu cilja koji паш оп postavUa, najviseg dobra"3

. 

Znacajno produЫjivaпje Hegelovog odпosa рrеша pitanjiшa koja su odlucujuca u 
Kaпtovoj шoralnofilozofskoj ргоЫешаtiсi шоzе se sшestiti tek u period redakcije eseja о 
Pozitivnosti hriscanske religije . Ovde је osnovni predшet razшatraпja i daUe hгiscanstvo, i to u 
kritickoj i istorijskoj perspektivi. Hegel, шedutiш, sada sagledava hriscanstvo upгavo kroz 
prizшu odпosa izmedu legalпosti i шoralпosti, i pri tom ove ројшоvе sl1vata dosledno na 
Kantov nacin. Istorijski zпасај l1гiscanstva Hegel vidi u tоше sto је rehabllitovalo шoralnost 
(Gesinnung) naspraш pukog legaliteta starog zakoпa. Ali ako је tako, onda se s obziroш na 
istot·ijsko hriscanstvo postavlja akutпo pitaпje : kako је Ьilo шoguce da religUa koja је пastala iz 
takvog nastojaпja ропоvо zapadпe u legalizam jedne "pozitivne" (tj . za Hegela, па autoritetu 
zasnovaпe), "statutarпe" гeligije? Ovo istorijsko, ali istovremeno i moralno pitaпje predstavlja 
centralni рrоЫеш istrazivaпja u spisu о pozitivпosti. Kako se ovaj рошаk u odпosll па 

proЫeшatiku "паrоdпе гeligije" kojom је Hegel raпije Ьiо zaokupljeп шоzе objasпiti? 

З. TiЬingenska koпstelacija 

Do odgovora na ovo pitaпje шоzе se doci ako se pode od Hegelove korespondencUe sa 
Selingom i Helderliпoш. 

Hegelova prepiska sa Seliпgom је tekla prilicno redovno od kt-aja 1794. ра sve do jeseпi 
1795. U tош periodu Seliпg је dostavio Hegelu nekoliko svojih spisa: пајрrе (u februaru 1795) 
spis О mogucnosti fonne filozofije, iпspirisaп Fil1teoviш programskim clankoш "О ројшu 
ucenja о nauci ili takozvaпe filozofije", zatiш (u julu iste godine) svoju disertaciju ("De 
Marcione"), kao i svoje ptvo delo koje predstav~ja specificпu recepciju Fihteovog Osnm;a 
celokupnog ucenja о nauci - spis О Ја kao principu filozofтje. Prepiska sa Seliпgom i 
Helderlinom verovatno је Ьilajedini izvш Hegelpvih iпforшacija о sporoviшa koji su se vodili 
u vezi sa filozofskiш statusom pojma saшosvesti. 

Selingov ptvi samostalni spis dalje је razvio staпoviste Fihteovog Osnova u pravcu 
razdvajanja izmedu apsolutпoga i koпacnoga Ја. Specificnost Selingove koncepcije u odnosu па 
Fihteovo sl1vatanje u ovom spisu sastojala se u tome sto је Seling - sa jos vесош emfazom nego 
Fihte - izdigao apsolutno Ја, koje је posmatrao ga prema analogij i sa Spinoziпim ројшош 
supstaпcije, izпad sfere kопаспе subjektivпosti4 . Jedino koпacno jastvo suprotstavUeno је sfeгi 

1 Rousseau, Du contrat social, str. 363 
2 ММ 1, str. 70 i sled. 
3 Jsto, str. 88 
4 Upor. D. Heпrich, Hegel im Kontext, str. 65 
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objekata; apsolutno Ја jeste, шedutiш, upravo izvor svakog realiteta, ра tako i realiteta ne sашо 
objekta, vec i realiteta (koпacnog) subjekta. Seling, шedutiш, izricito i odlucnije od Fihtea 
vezuje saшosvest kao odlikovaпu strukturu svesti za konacno Ја- dakle, upгavo za subjektivitet 
koji stoji u korelacyi sa objcktom. Seling shvata saшosvest kao ucinak akta samoopredmecenja. 
U saшosvesti је, dakle, subjckt zal1vacen sашо kao objekat; рrеша tоше, saшosvest se ne шоzе 
pripisati apsolutnoш Ја. Zbog toga sto saшosvest pretpostavlja postvarenje (u tош sшislu Seling 
tuшaci uslov i radnju uslovljavanja - Bedingen, Bedingung1

) subjektiviteta, polaziste u · 
saшosvesti ne шоzе biti bezuslovno. Jastvo, ukoliko se javlja u svesti, vise nije cisto apsolнtпo 
Ја2 . Zato saшosvest Ua шisl im, ја kao jediпstvo svesti ili princip licnosti) kao islюdiste filozofije 
mora ustupiti mesto apsoll!tпom ја Ua jesam). Tako se moze reci da vec od svojih pгvih spisa 
Seling u subjekt- objekt illcпtitctll koji postoji н slнcaju samosvesti vidi samo izгaz ili 
manifestacyн st1·uktшe apsolнtпog identiteta do суе elaboracije muje zapravo stalo3

. 

Та transformacija Fihteove filozofije moze se uporediti sa preokretom koji se u isto 
vreme шоzе konstatovati u 1-Ieldeгlinovom misljenju. Dok је Seling, шedutim, svojн filozofskн 
koncepcyu razvio u нverenjн da ostaje u saglasnosti sa FЉteovim ucenjem о naнci, Helderlin је 
od pocetka bio izrazitije kгiticki llsmeren prema Fihteovoj filozofiji 4

• U svojoj korespondenciji 
sa Hegeloш, Helderlin је izпeo osnovne elemente svoje kasnije kritike Fihtea, kojoj se pripisнje 
presudan нticaj na fопniгапје staпovista koje се kasnije usvojiti i Hegel, i koja се jos biti 
razmatгana u daUem tokн ovog гаdа. 

Za Helderlinovu pt·vн kгitiku Fihtea odlucнjuca је misao da samosvest ne moze da Ьнdе 
princip filozofije jer se pod pгetpostavkama Fil1teove sopstvene pozicije apsolнtno Ја ne moze 
misliti kao saшosvest. Pl'i tom Heldeгlin implicitno polazi od jednog odгedenog shvatanja 
samosvesti. Samosvest је svest о Sllbjektu kao о objektu - i prema tome, samo jedan poseban 
slнcaj predшetne svesti. Za pгedmetnн svest karakteristicna је, medнtim, sнpгotstavUenost 
objektн - нргаvо objektн о kojem svest postoji. Medutiш, apsolнtno Ја prema FЉtен sadrzi 
celokupnost stvarnosti. То опdа zпaci da ono нopste ne moze imati svest, posto шu nista nije 
suprotstavUeпo. Ргеmа tоше, apsolнtno Ја ne moze se odlikovati ni saшosvescн5 . 

Otvoreno је pitaпje koliko Helderlinova i Selingova kritika pogadaju Fihteovo 
filozofsko stanoviste, роsеЬпо s оЬziгош na iпterpretacije u kojiшa se istice da је Fil1te jos н 
Osnovu razlikovao izшedLt apsolнtnog Ја i konacnog eшpirijskog ја, koje је snabdeveпo 
saшosvescu. Upгavo zbog toga sto njegovo staпoviste н ovoj stvari u Osnovu nije Ьilo tako 
jednozпacпo odredeno, Fil1te је mogao da shvati Seliпgove spise sашо kao eksplikaciju ili 
"koшentaг" svog sopstvenog staпovista6 . Ipak, nespomo је da је Fihte ipak i svoш apsolutnoш 
Ја pгipisao diшenzyu Ьiса za sebe, i рrеша tome samosvesti- рrеша Fihteu, za Ја nesto postoji 
upravo jedino ukoliko је rюstavljeпo puteш Ја - dimenziju zbog koje se, ako se samosvest 
shvati kao predmetna svesr, Fil1teova koncepcija о apsolutnoш Ја tesko moze odbraniti od 

1 Schelling, Werke (hrsgg. vоп М. Schroter), Erster Hauptband, Milnchen 1927, str. 90 
2 Isto, str. 1 04; ll nastavku: "Samosvest pretpostavlja opasnost da se izguЬi Ја. Опа nije slobodan akt 
опоgа nepromeпUivog, vec ргigгаЫјепа teznja promeпUivoga Ја, koje, uslovUeno onim Ne-Ja, tezi da 
spase svoj identitet i da u strLij i рrошепе koja ga пosi daUe ропоvо zahvati sebe samo". 
3 Upor. М. Fraпk : Eine Einji:iliпmg in Schellings Philosophie, Fraпkfurt am Main 1985, str. 49 
4 Pitaпje prioriteta н ovoj stva1·i, оdпоsпо eveпtualпog Helderliпovog uticaja па Selingova shvataпja ovde 
пе шоzе Ьiti razmatтano; upo1·. D. Heпrich, Der Grund im Bewusstsein, str. 126 i dalje. 
5 Upor. Helderlinovo pismo ll cge lu od 26.1.1795 . (Briefe von und an Hegel, tom 1, stт. 19 i sled.).­
Helderliп је svoju prvu kritikll Fil1tea izпeo polazeCi od kantovskih premisa (D. Heпrich, Konstellationen, 
ор. cit, str. 74 i dalje; isti, Dег Gгund im Bewusstsein, str. 111). Izшedu ostalog, i ova okolпost mogla је 
navesti Hegela da istraje u svo m llvereпju da se poboljsanje njegove sopstvene pozicije moze postici 
radikalizacUoш Kantoviћ sl1 vata i1ja. 
6 Ovaj sud izreceп је u jedJ IOIJ J Fil1teovoш pisшu Rajпlюldu (navedeno рrеша pi·edgovorl! izdavaca za 
"Gruпdlage" , u: J.G. Ficilte, C7esamtausgabe !, 2, Stut. tgaгt-Bad Cannstatt 1965, str. 240). 
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Helderlinove kritike. Na razradu ovog aspekta u specificnom proЬ\emu samosvestj ne nailazjmo 
u FЉteovom osnovu. Moze se, medutjm, smatratj da kasniji Fihteovi spisi - pre svega Prvi i 

Drugi uvod и ucenje о nauci, kao i Prikaz ucenja о nauci nova methodo - predstavljaju pokusaj 

da se odgovoгj na teskoce kojima је rezultiгala njegova koncepcUa iz Osnova, koji је Ьiо 
izazvan razгadom Selingovog koncepta. U ovim spisima Fihte је nastojao da odbгani jednu 
pozjcUu koja se odfjkuje zauzjmanjem distance u odnosu na model samosvesti kao predmetne 
svesti, tj. u odnosu na teoгiju samosvesti kao refleksUe, dakle da razvUe stanovjste koje se bazjra 
na shvatanju samosvestj kao neposredne, nepredmetne svesti. 

Ova гazmatгanja jos uvek ne dopustaju da se odgovori na pitanje о razlozima zbog kojih 
је Hegel modifikovao svoju pocetnu poziciju. Moguci uticaj Hegelove korespondencije sa 
Heldeгlinom ј Selingom пе iscrpljuje se, medutjm, sanю u kгнgu pitaпja koja su stajala u vezi sa 
ucenjem о naucj. Da Ьi se doseg tog uticaja mogao sl1vatjtj, potrebno је jmatj u vidu korpнs 

ргоЬ\еmа koja stoje u vezi sa proЬ\ematikom odпosa jzmedu Kantove filozoflje i tiЬingenske 
teoloske skole. 

Selingov spis О ја, kao i njegova Pisma о dogmatizmu i kriticizmu, delimicno sн Ьila 
podstaknuta namerom гazгacuпavanja sa tom teoloskom skolom. Reprezentanti njenih shvataпja 
Ьili su Hegelovi i Selingovi zajednicki profesori teologije i filozofije u tiЬiпgenskom seminarн, 
pripadnicj tzv. "staгe tiЬingenske skole". Оо znacajnЉ pomeranja u njihovjm stavovima -
stavise, moze se reci do пjihove ofanzive na Kantovu prakticku filozofiju- doslo је, medutim, 
tek u perjodu kada је Hegel vec Ьiо napustio TiЬingen. Kant је svoju filozofijн re\jgije objavio 

1793. godine 1
. Iste godine tiЬingenski profesш dogmatike Stor2 objavio је svoje Napomene о 

Kantovom ucenju о religiji3
. 

U vгeme objavljivanja svoje kritjke Kantove filozoflje Stoг је iza sebe vec jmao vise 
dela, u kojjma је пastojao da od prosvetiteljskih i racionalistickih uticaja kojima su nemacka 
filozofija гeljgUe i teologija Ьile zahvacene, kao ј od svih "neoloskih" shvataпja ј pokusaja 
akomodacije hriscanske teologUe нverenjima vremena, odbrani luterovskj prjncjp jstine svetog 

pjsma u celini i nacelo njegovog doslovnog tнmасепја. Stor је, posebno, Ьiо protiv shvatanja da 
um predstavUa merilo u odnosu na istorUski aspekt vere, tj. protiv stava prema kojem se 
teologija otkrovenja mora podrediti krjterUшnima prjгodne re\jgUe. Branjo је prjncjp doslovnog, 
"gramatjckog" tumaceпja Svetog pisma i metodu realisticke interpretacjje, i to cak i kada је rec 
о oпim spisima о cijoj је пeaнteпtjcnosti medu teolozima vec postojala saglasnost. Storova 
koпcepcija predstavUala је reakcijн i u odnosu na manje koпzervativna teoloska ucenja. Takvo 
је Ьilo Storovo ortodoksпo prihvataпje dogme о јskнрlјепјн covekovih grelюva putem Isusove 
Zltve (satisfactio vicaria), koju sн savremenjcj smatrali posebno ргоЬ\еmаtјспоm u moralnom 
pogledu, kao i stгiktno pridrzavaпje "clanova vere" koji se odnose na trojedinost boga i na 

uskгsnuce tela4
• 

ObjavUivaпjem Kantovog spisa о religiji Storov "sнpernatнralizam" usao је н novн 
fazu. Odbгanu svojih otiodoksnih g\edjsta Stoг j~. sada mogao da zasnнje ј na пekim elementima 

Kantove sopstveпe koпcepcije. On је pokusao da jz Kantovog ucenja izvede tako reci negativnu 

koгist: ako istine otkt·ovenja о пatprirodnim stvarima ne mogн da Ьнdн dokazane putem 
teorijskog нmа, onda se isto tako mora prihvatiti da ovim sгedstvima one пе mogu Ьiti nj 
opovrgпute5 . Tim aгgнmentom Stor se, роsеЬпо, suprotstavljao radikalnom kantovcu Dicu, kojj 

1 Prva шedu Kantovim raspravama stampana је jos 1792. 
2 О Storovom ucenju i njegovoj recepcUi, upor. Harris, Hegel's Development, str. 91 i dalje; 1-lenrich, 
Konstellationen, str. 178 i da1je. 
3 G. Chr. Storr, Bemerkungen йЬеr Kants philosophische Religionslehre, Ti.iblngen 1793; latinski origina\ 
dela objavUenje godinu dana ranije. 
4 Upor. Bemerkungen, str. 4 i daUe 
5 Jsto, str. 21, i drugde 
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је vec iz Kaпtove teorijske filozofije izvodio argumeпte ciji је cilj Ьiо da dokazu пemogucпost 
otkroveпja 1 • Stor se, пaprotiv, Kaпtovom filozof!jom sluzio u apologetske svrhe. Iz kaпtovskog 
stava о ograпiceпosti teorUskog i о primatu praktickog uma, оп zakljucuje da se u stvarima u 
kojima za odlucivaпje о istiпitosti јеdпе pozicUe sredstva teorijskog uma пisu dovoUпa motЋmo 
potciпiti autoritetu2

. Povereпje koje u taj autoritet imamo zasпiva se prema Storu па istorijskim 
сјпјепiсаmа koje potvrduju verodostojпost ЬiЬ\ijskih spisa; zbog toga је Stor u njihovom 
tumaceпju dopustao i savremeпa sredstva filoloske i istorUske kritike. 

Pored toga, Stor је пastojao da iz Kaпtove filozofije zadoЬije i pozjtivпe argumeпte u 
ргј\оg svog staпovista. U tom smislu оп је pokusao da u apologetske svrhe iskoristi Kaпtovo 
uсепје о пajvisem dobru i postulatima praktickog uma. Moralпost se prema Kaпtu sastoji u 
delaпju iz postovaпja prema moralпom zakoпu kao Гormalnom prjпcjpli hteпja, bcz obzjiЋ па 
posledjce koje jz tog delaпja mogu projzacj. Ра jpak, to пе zпaci daje pitaпje odпosa praktjckog 
uma prema materijj i\j predmetu htenja jrelevaпtno . U pogledu materije hteпja, nuzпi pt·edmet 
autoпomпe umпe voUe prema Kaпtu је пajvise dobro ј пjegovo ostvaгeпje. Najvise dobro, 
medutim, sastoji se iz dva "sasvim heterogena elemeпta" - vrliпe sa јеdпе, ј Ьlazeпstva koje је 
toj vt·Jjni primereпo s druge straпe . Da Ьi se mogucпost ovakvog pojma пajviseg dobra mogla 
uvideti, Капt smatra da је роtгеЬпо "postuJjrati" istiпe koje zapravo izlaze jzvaп podrucja 
ргiпсјра autoпomije н striktпom smjsJu te reci . Odatle proistice Kaпtovo ucenje о postulatjma ­
о besmrtnostj duse, koju zahteva zadatak covekovog beskonacпog priЬ\izavaпja potpuпoj 
potcinjeпosti moгalпom zakonu, i о postojanju boga, koji garantuje ostvarenje пajviseg dobra3

. 

U Kritici praktickog ита Kant је, medutim, ulozio veliki trud da Ьi sprecjo da ucenje о 
postulatima ugrozi status autoпomije kao priпcjpa moгala . Tako moralna пuznost 

pretpostavljanja пajviseg dobtЋ ргеmа Kantu јша samo subjektivan karakter. Опа odgovara па 
jednu potrebu pгaktickog uma, i пе sme se pojavjti kao odt·edbeni razlog autonomne volje. U 
spisu о religiji, Капt је, ipak, jzneo ј stavove koji se teze mogu pomiriti sa strogo sl1vacenim 
pгiпcipom autoпomije voUe. U ovom spjsu on, izmedu ostalog, prihvata ј to da uсепје о 
Ыazeпstvu u bogu moze posluziti kao sгedstvo da se "ој аса ono sto ро seЬi сјпј boUeg coveka, 
vrla пastrojeпost", tjme sto јој ono "obecava ј osigurava ocekivanje krajnje svrhe za koju је ova 
nesposobпa "4

• 

Iz ovih ustupaka Stor је jzveo zakUucke koji su dijametгalno suprotпj ргјпсјрu 
autonomije. Nije Ii UplЋVO паsа duzпost da preduzjmamo sve sto је u паsој mocj kako Ьismo 
vгlu пastrojeпost ucinili efikasпom5? Kant је i sam prjzпao pozitivaп uticaj hriscaпske reJjgije 
па moralпost6 . Odatle prema Storu proizlazi "postulat" kojim se пalaze upravo verovaпje u Boga 
hriscaпske religije i u spasenje preko Isusa. Sa ove tacke, Stor је hteo da intervenise ј u same 
osпove etickog priпcipa autoпomije: prjncip morala ро njegovom sl1vataпju пе moze Ьitj samo 
duzпost nego i Ыazeпstvo . То naravпo пiје pojam Ьlazeпstva kao potpuпosti zadovoljeпja пasih 
culпih sklonosti, vec опо Ьlazeпstvo koje daje bog koji пagraduje vrliпu. Na Kantovom 
sopstvenom pozпatom pгimeru jz metodologUe . pгaktickog uma7

, Stor dokazuje da se ј 
dostojaпstvo coveka i moralпa vгednost njegovЉ ciпova koji za posledicu mogu imati 
пepopravljivu stetu ро пjegovu srecн i srecu njegove okoliпe, mogu odrzati samo pod 
pretpostavkom da se motivacUa njegovog delanja zasniva па veri u boga. 

1 Upor. Henrich/Doderlein, "Carl Immanuel Diez. Aпktindigung einer Ausgabe seiner Scllriften uпd 
Briefe", Hegel-Studien 3 (1965), str. 279 i sled. 
2 Bemakungen, str. 22 
3 Kant, Kritik der praktischen Vernunft. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, str. 252 (А 219) i dalj e 
4 Kant, Wake, tom 6, Berlin 1907, str. 183 
5 Bemerkungen, str. 54 i sled., 76 
6 Kritik der praktischen Vernunft, str. 258 (А 229) i dalje 
7 Isto, str. 292 i daUe; upor. Stoп, isto, str. 33 i daUe. 
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Storov supernaturalizam implicirao је , prema tome, potpuпu пegaciju kaпtovske teorije 
morala. Uticaj ortodoksпe teologije пarocito је porastao u vreme kada је Hegel vec bio otisao u 
Bern, dok se Seliпg jos пalazio u TiЬiпgeпu . U pismu Hegelu od 6.1 .1795. Seliпg о 
tiЬiпgeпskim teolozima pise: "Опi su zapt-avo uzeli пеkе sastojke iz K(aпtovog) sistema (sa 
povrsiпe, razume se), odakle se sada tamquam ех machiпa spravUaju tako jake filozofske corbe 
da се teologija, koja је vec pocela da postaje susicava, uskoro пastupiti zdravUa i јаса пеgо 
ikada. Sve moguce dogme sada su overene u postulate praktickog uma, а tanю gde teorUsko­
istorijski dokazi пisu dovoljni, prakticki (tiЬingenski) um raseca cvor. Milina је gledati trijumf 
ovih filozofskЉ heroja." 1 

Autoritarne kosekvence koje su tiЬingenski teolozi izvukli iz Kantove filozofije Selinga 
su podstakle па razradu sopstvene filozofske pozicije, koja se vise пiје mogla uk1opiti u okvire 
inteгpretacije Капtа. Pozicija koju је Seling zastupao u svojim ranim spisima moze se dobrim 
delom objasniti kao neposredna reakcija na Storovu poziciju. Citav jedan odeljak spisa О Ја 
posvecen је kritici odnosa izmedu Ьlazenstva i moralпosti kako је оп postavUen kod 
ortodoksnih teologa koji su za Kanta "pt·ikacili ( .. . ) mпostvo postulata Ьlazenstva" 2 , i koji , 
prema Selingu, iпsistiraju па "slovu" Kaпtove filozofije, dok је sam Kant zapt-avo "izbegao da 
se па odгeoen пасiп izjasni о odnosu srece prema moгalnosti" 3 . 1 setiпg је, prema tome, 
пastojao da odbt-ani Капtа od пjegovih teoloskih tumaca. Ра ipak, Seling se ortodoksiji 
sнpгotstavio нzimajнci za osпovu Fihteovu filozofijн, iz koje је izvukao koпsekveпce koje sн, i 
to пе samo "ро slovн", stajale jos daUe od Капtа пеgо uсепје о пансi. U ovom svetlн, Stot·ov 
bog i odпos poslusnosti prema пјеmн pokazнju se kao ograпiceпje delatпosti apsolнtnog Ја , ili 
kao objektivпost koja se пе moze pomitiri sa samodelatпoscu . U ovako sl1vacenom. bogu, 
Ьlazenstvo i vrliпa povezaпi sн samo па spoljasnji пасiп . U svojim raпim spisima Seliпg ide jos 
i daUe. U sferi beskoпacnog jastva uopste пета mesta za karakter zapovesti ili trebaпja koj i 
moral ima u sferi koпacne samosvesti. Za Ьеskопаспо ја, moralпi zakoп је koпstitнtivaп , 

prirodпi zakon, koji је odredeп пjegovim Ьicem i sustiпom4 • Zbog toga empirUsko Ь\azeпstvo 
prema Seliпgu пUе forma koja odgovara apsolutпom Ја; krajпja svrha пUе Ьlazeпstvo kao nesto 
sto Ьi se razlikovalo od samoga Ја, vec jediпo , sloboda, koja је potpuno samodovoljпa. U 
"Pismima о dogmatizmu i kгiticizmu", objavUeпim iste godiпe u Nithamerovom Z.urnalн, Seling 
је jos jasпUe izveo роепtе protiv teoloske inteгpretacije Kanta i protiv tumaceпja koje sн 
postulati u пјој doЬili. Ovde оп izjedпacava Storovo "Ьiazeпstvo koje пagraduje" sa 
pasivпoscu5 , koja је пespojiva sa osnovnim karakterom apsolutпog Ја, kao sto је sa пjim 
пespojiv i Storov "objektivпi bog"6

. Sama sloboda bez empiгijskog Ьlazeпstva, bez ikakvog 
straпog dodatka, predstavlja prema Selingu "пajvise dobro". 

Hegel је vec u TiЬingeпн slusao Storovu dogmatiku. U fragmeпtima u kojima se оп 
suprotstavlja svodeпju religUe па "objektivпu" religUu, пailazimo i па kritiku ideje о satisfactio 
vicaria, kao i na izraze пероvегепја prema dogmatizmu profesora koji smatrajн da је 
hriscanstvo shvaceпo па pravi пасiп tek u пjihov:im "kompeпdUima" i "katehizmima"7

. Cini se, 
medutim, da је рге svega Seliпgova kt·itika oгtodoksije podstakla Hegela da pokusa da 
redefiпise svoju recepcUu Kantove filozofije u pravcu dosledпog sprovodeпja priпcipa 

autoпomije. 

1 Briefe von und an Hegel, tom I, stт. 14 
2 "Vom Ich ... ", str. 125 
3 Isto, str. 121 
4 Isto, str. 122, 158 i sled. 
5 "Pl1i\osophische Briefe Uber Dogmatismus und Кritizi sпшs", u: Schelling, Weгke, Erster Hauptband, str. 
246 i dalje 
6 Isto, str. 264 
7 ММ 1, str. 20 i sled. 
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4. Autoгitet i autonomija 

Vec u fгagmentu pod naslovom "Die tгaszendente ldee" 1
, koji је nastao neposredno 

nakon pocetka Hege\ove prepiske sa Selingom, nailazimo na naznake pokusaja da se princip 
autonomije uma razdvoji od neogranicenog upliva postulata Ьlazenstva. Tu Hegel postavlja 
pitanje: moze li moralni zakon opozvati prava koja је dao; da li se odricanje od prednosti koje se 
u culпom svetu mogu zadoЬiti nepostovanjem moralnog zakoпa moze "nadoknaditi"2? Odgovor 
na to pitaпje Hegel daje razlikujuci delanje koje se odvija samo primereno zakonu 
(gesetzmassig) od onog delanja koje је i motivisano postovaпjem prema njemu (gesetzlicћ), 
dakle od moralnosti н pravom smislu te reci; iz ovog гazlikovaпja Hegc1 izvodi s1edectl 
koпsekvencu, koja se ро teпdeпcUi suprotstavUa kaпtovskom sћvatanju "пajviseg dobra": 
upravo moralпi subjekt koji је delovao potpuno autoпomпo, koji se "sam odr·ekao svojill 

nagoпa", za razliku od опоgа koji је delovao samo u saglasпosti sa njim, ne nюze ocekivati da 

ти propustena doЬit Ьнdе "пadoknadena". Tako etika autonomUe stoj i u пepomirlj ivoj 
suprotпosti sa etikom Ьlazenstva; пе vidi se kako Ьi se пјiћ dve mogle pomiriti а da prakticki um 
pri tom ле odнstane od svoje samodovoUnosti. Ne moze se smatrati da је опај ko se odгekao 
uzivaпja Ь\azeпstva zarad moralпog zakoпa samo odlozio svoja prava kako Ьi Љ stekao па 

drugom svetu. Urn postavUa seЬi kaпtovsko najvise dobro, vrliпu i njoj primerenu moralnost 
kao svoj пajvisi cilj, ali se о пjemu ne brine, i пiје zaduzeп za njegovo ispuпjenje, jer ga пе 
postavlja samome seЬi анtопоmпо, vec пjegovo ispunjeпje ocekuje "od jednog drugog Ьiса" 3 . 

U ovom rukopisu ocigledaп је uticaj Selingovog pravca razmisljanja i njegove 
teпninologije4 • U vrerne гedakcije ovog fragmeпta, Hegelu, medutim, пisu stajali па 
raspolagaпju kгiticki гesursi koji Ьi se mogli uporediti sa onirna koje је Seliпg гazvio polazeci 
od Fillteove filozoflje, i koja је kod Selinga, kako to pokazuje prepiska, odmaћ i ll potpuпosti 
potisnula interesovanje za teoloska pitanja, ра cak i za rad па "dullu prvill vekova llriscanstva"­
tj. za tшnacenje Pavlovill poslaпica, kojim se ranije bavio5

. Naprotiv, kod Hegela је teziste i 
dalje na pitanju religije, i to u kantovskoj perspektivi. Potreba da se obezbedi kriteгijum 

гazgraniceпja njegove sopstveпe koпcepcije u odпosu ргеmа oгtodoksпoj teologiji rezultirala је 
kod пјеgа inteпzivпijim bavUenjem Kaпtovom filozofijorn i preciscavaпjem пjenih osпovпil1 

рОЈШОVа. 

Osпovпi proЬ\em Hegelovog 1·ukopisa о Pozitivnosti ћriscanske religije sastoji se u 
koliziji izmedu srnisla koji se sa Kaпtovog stanovista umne vere moze pripisati lsнsovom 
prvoЬitпorn пastojaпju i oЫika koje је llr·iscaпstvo istorijski poprimilo. Na pocetku fragmeпta 

Hegel istice razliku izmedu dva mogнca pristupa llriscanskoj religiji. Опај koji је "daпas 
uoЬicajen"- prosvetiteljski- prosudнje је sa stanovista "mora\nosti i uma"; drugi, tгadicionalni 

- koji se, kako Hegel kaze, zasпiva na podjedпako dobгim namerama i нcenosti, а iza sebe ima 

jos i vekove javпog autoгiteta- u prvom naciпu razmatraпja vidi puko "pogorsaпje"6 . U drugom 

pristнpu lako se moze pгepozпati oгtodoksija Storove teoloske skole. Hegel, medutim, samo па 
prvi pogled tretira ta dva prilaza kao ravпopravne: оп i izricito kaze da пjegovo razmatt-aпje 

polazi od uvereпja da је "cilj i sнstina svake prave religije, ра i nase, moralпost coveka", i da se 
sva "specijalna" uсепја llгiscaпstva moraju posmatгati samo s obzirom па taj krajпji cil/. 

1 ММ 1, str. 101 - 103 
2 Isto, str. Ј 02 i sJed. 
3 Isto, str. 103 
4 U tekstu rukopisa Hegel se i izricito poziva na Selingov spis О mogucnostiforme (isto, str. 102). 
5 Briefe von und an Hegel, tom I, str. 14, upor. str. 435, bel . 2. 
6 ММ l,str. 104 
7 Isto, str. 105 
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Tako Hegelov postupak u osnovr rma kriticko i prosvetiteljsko usmerenje, kao i 
Kantova obrada umne vere. Hegelov pojam pozitivnosti hriscanstva otprilike odgovara pojmu 
"objektivnog" boga, mada bez izricite Selingove metafizicke podgradnje. Moze se reci daje tom 

pojmu jos Ыizi Kantov koncept "statнtame" religUe, koji Kant odreduje iz suprotnosti prema 
moralnoj. Istovremeno, ocigledno је da је ono sto Hegel naziva "pozitivnom" religijom upravo 
religUa u Storovom smislu- sto znaci, religija kojaje zasnovana na autoritetu, tj. koja ne stavlja 
iskUucivн vrednost coveka u njegovu moralnost1

, vec i ovu procenjuje prema eksterпim 
kriterUumima. Izraz reakcije na ortodoksna shvatanja moze se prepoznati i u Hegelovoj 
polemici protiv shvatanja cuda kao dokaza autenticnosti otkгovenja . Ро I-Iegelovom mis!jer~jLI , 

пjilюva jedina funkcija Ьila је da privuku pazпju па lsнsovu licпost kako Ьi se dclovaпjem 
пjegovog primeгa mogla ostvariti ргаvа moralпa rcligija2

. 

Hegel nastoji da svoje tumacenje hriscanstva, ргеmа kojem је hriscaпstvo ро intencUi 
religUa vrline, razgranici od sl1vatanja onih koji smatraju da је njegov statutarni (ili pozitivni) 
karakter пeodvojiv od njega- bilo da u tom karakteru vide, poput Stora, autenticni oЬiik vere, 
ili da ga, upt-avo zbog njegove pozitivnosti , odbacuju. Hegel se posebno usmerava pгotiv 
ortodoksnog shvatanja ргеmа kojem hriscanska vera daje геsепје "proЫema" koje sam prakticki 
нm navodno ne moze da resi (kakav је oprost grehova) i, kao i Seling, protiv onih koпcepcija 
koje ova resenja uzdizu do raпga postulata praktickog uma3

. Prema Hegelu, Isus је, naprotiv, 

predstavnik moralne vere, koji је preduzeo da religUu uzdigne do moralnosti i obпovi slobodu, u 
kojoj se sustina re\igUe sastoji4

• 

Tako је ·osnova Hegelove polemike prosvetiteljska; ра ipak, teziste Hegelovog 

razmatraпja llriscanstva zapravo је па njegovom istorijskom гazumevaпju . Prema Hegelu, 
"pozitivnost" llriscaпstva zapr-avo је rezultat neuspeha Isusovog prvobitпog р\апа . Hegel пastoj i 
da vec u izvornom Hristovom uceпju i delanju pronade razloge koji su predodredili пjegov dalji 
razvoj u pozitivпu гeligUu. Ti razlozi prema Hegelu stoje u vezi sa kaгakte1·om zajedпice u kojoj 
је Isus imao da sprovede svoju nameru. U jevrejskom drustvu pridгZavaпje оЬiсаја Ьilo је 
potpuno potisnulo cistн moralпu nastrojeпost. Da bi se suprotstavio ovakvom stапјн moralпe 
iskvareпosti, Isнs је, kaze Hegel, i sam morao da ·se slнzi sredstvima koja su lako mogla izazvati 
izvrgavaпje hriscaпstva u pozitivпu religUн; pored cuda, Hegel u tom smislu posmatJ·a i Isнsovo 
sopstveпo verovaпje daje mesija5

. Tim sredstvimaje zajednicko to da su favorizovala verovaпje 
н Isнsovн licnost umesto da afiгmisu llriscanstvo kao ргаvн "moralпн verн" . 

Sledeci izvor degгadacije Hristovog нсеnја Hegel vidi ll nacinн па koji Sll пjegovu 

роrнkн pгihvatili i sirili нcenici6, а zatim i ll оdпоsн hriscaпstva prema politickoj sferi ll нzem 
smislн reci. Sekta IsusovЉ sledbeпika, koja је prvoЬitno Ьila samo drustvo prUateUa zasпovaпo 
na slobodпom нgovorн koji је za svoj predmet imao moralпo нzdizanje i bodrenje, vremeпom је 

prerasla u zajedпicu javпopravпog, tj. politickog kш-aktera . U ovoj zajednici zakoпi moralпosti 
tretiraпi sн prema obrascu gгadanskog zakonodavstva. Od treпнtka kada је hriscanstvo postalo 

drzavna religija, dгZavaje crkvi prepнstila deo za.datka na koji опа svojim zakoпima пе moze da 

odgovori - staranje za moralnost gгadana, za razlikн od pukog legaliteta. U ovoj Hegelovoj 

iпterp1·etaciji нloge kојн religija ima н drzavi moze se prepoznati nastavak aпaliza iz 
"Fragmenata о narodnoj гeligiji i llriscanstvн". Medнtim, Hegelova perspektiva sada је 
izmeпjena : vise se ne radi о fuпkciji koju bi јеdпа narodna religija trebalo da ispunjava, vec 

1 lsto, str. 108 i sled. 
2 Isto, str. 1 08 ; naprotiv, Stor је nastojao da odbrani shvatanje cuda kao dokaza autenticnosti otkrovenja 
(Bemerkungen, str. 89 i daUe). 
3 ММ 1, str. 109 
4 Isto, str. 106 
5 Isto, str. 115 i daUe 
6 Isto, str. 118 i dalje 
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upravo о razmatranju uzroka degradacUe hriscanstva. Jer, kako Hegel kaze, drzava cak ni preko 
crkve ne moze da doprinese razvoju moralnosti u strogo kantovskom smislu - razvoju 
dispozicUe da se duznost vrsi autonomno1

, iJi, kako Hegel sada napominje, iz cistog postovanja 
prema moralnom zakonu2

. U istorUskoj perspektivi, Hegelova dUagnoza ima sledece znacenje: 
umesto da dopusti da se zaista realizuje motЋ!nost, drzava preko crkve kod gradana stvara 
uvereпje da su, udovoUivsi formalnim zapovestima religije, dostigli i duh prave moralnosti. 
Tako se pozitivпost hriscanske religije sastoji u tome sto u пјој па mesto moralnosti ponovo 
dolazi puka legalnost. Zato HegeJ smatra da se savremeno hriscanstvo nalazi na onom stllpnju 
na kojem је jevrejska religija bila pre pojave Hrista3

. Isus је nastojao da jevrejskom zakonu 
obezbedi complementum u cistoj ШOI'alnoj пastrojeпosti (Gesinnung); iz njegovog poduhvata 
poпikao је, medtJtim, sistcm pozitivпil1 pi'Opisa kojima је complementum opct potrcbaп~ . 

Razlozi zbog koji\1 је doslo do promene u Hegelovoj orijentaciji stoje u пajuzoj vezi sa 
proЬ\ematikom Kantove teorije moraJa, а mogu se osvetliti ako se jos jedaпput razmotre neki 
aspekti Storove intepretacije Kaпtove prakticke filozofije . Pri tom је znacajno zapaziti da је 
tiЬingeпska teo\ogija, i pored radikalnosti svoje kritike prosvetiteljstva, napravila znacajпe 
ustupke Kantovoj filozofiji morala. Jedan od glavnih medu пjima sastojao se u priznanju da је 
Kantov kategoricki iшpeiЋtiv princip koji је dovoUan za prosudivaпje morala. Tako se пi prema 
Storu izvan saшoga uша ne mora traziti priЬeziste kada је гес о sаzпајпој dimenzUi moгala5 . 
Storova skola ucinila је ovaj ustupak Kantovoj etici samo zato da bi jos јасе istak\a 
nesposobпost uma u пjegovoj drugoj funkciji: da deluje kao eficijentni uzrok, оdпоsпо kao 
pokгetacka sпaga ·u sferi izvrseпja samog moralnog zakona. Tako Stor insistira na argumentu da 
samo znaпje nюralnog zakona ili svest о tom zakonu пiје samo za sebe dovoljпo da bi se 
moralпi zakoп uciпio efikasпim u sferi covekovog delaпja, tj. da ispiЋvпost moralnog uvida п е 
garantнje efikasпo odredenje voUe putem mora]пog zakoпa. Stor ll tom smislu razlikuje moralпi 
zakon kao cisto "objektivпi" odгedbeпi osпov volje od пјепоg "subjektivnog" odredbeпog 
osnova. Iz ovog razlikovaпja Stor је пastojao da izvede argumente u prilog svom staпovistu о 
пeophodnosti uticaja claпova vere hriscaпske dogmatike na voUu moralnog subjekta. 

Ova Storova "eksternalisticka" argшџentacija svakako se ne moze pomi1·iti sa 
Kantovom etikom autoпomije. I pored toga, опа pogada јеdап stvarni proЬ\em Kaпtove teorUe 
morala. То se pot"Vrduje kada se u vidu ima istorijski razvoj Kantove koncepcije morala, u 
kojem је upravo razlika izmedu kategorickog imerativa kao "principa dijudikacUe" ili 
prosudivaпja moralnosti u odпosu na "princip egzekucije" ili izvrsenja moralпih normi imala 
zпacajnu ulogu. Jos u moralпofilozofskim spisima iz 70-tih godina Капt shvata "moralno 
osecanje", cije је sediste u "srcu", kao eficUentni uzгok dоЬга6 . s obzirom na to razlikovaпje 
Kant sagledava i funkciju religije kao sustinskog pokretaca moralnosti: sa cistim moralom ne 
moze se postici nista ako se u pomoc ne pozove uticaj religije na srce i oЬ\ikovanje moralnog 
оsесапја kao "haЬitusa". Tako Kant kaze da svi moralni zakoпi i bez boga mogu, doduse, da 
Ьнdн ispгavni; ра ipak, u izvrsenju, oni Ьi Ьili pг!lzni bez jednog Ьiса koje prisЩava па to da se 
ono sto је moraJno dobro zaista i cini: "s pravom је primeceno da Ьi bez najviseg sudUe svi 
moгalni zakoni Ьili bez efekta"; jer, "tada ne Ьi Ьilo pokretaca, nagrade niti kazne" 7

. Dualitetu 
izmedu principa egzekucije i principa dijudikacije morala pripada zпacajno mesto jos i u Kritici 
Cistoga uma. U sklopu izlaganja о moralпoj teologiji u odeljku о idealu najviseg dobra, koji је, 

1 Upor. ММ 1, str. 179 
2 Isto, str. 1 85 
3 Isto, str. 184 
4 Isto, str. 182 (upor. str. 139) 
5 Bemerkungen, str. 41, 45 
6 Eine Vorlesung Kants йЬеr Ethik (hrsgg. vоп Р. Meпzer) , Berliп 1924, str. 44 
7 Isto, stт. 48 
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kao i citavo poglavlje posveceno "transcendentalnom ucenju о metodi", ostao nepromenjen ј u 
drugom izdanju Kritike (1787), Kant pravj razliku izmedu "prosudjvanja" moralnostj u pogledu 
njene cjstote s jedne, ј "pokoravanja" njenim zakonima s druge strane. Tako Kant pise: "Nuzno 

је da se sve nase vladanje potcjni nюralnim maksimama; medutim, istovremeno је пemoguce da 
se to dogodi ako um sa moraJnjm zakonom, koji је puka ideja, ne poveze neki delatnj uzrok, 
koji za ponasanje prema tom zakonu odreduje ishod koji tacno odgovara nasim najvjsim 
svrhama, Ьilo u ovom jJi u nekom drugom zjvotu. Dakle, bez jednog boga i jednog sveta kojj 
sada ne mozemo da vjdimo, ali kojem se nadamo, divne ideje moralnostj jesu, doduse, predmet 
odobravanja ј divUenja, а\ј njsu pokt·etaci namere i izvt·senja, jer ne ispunjavaju u potpunostj 
svrlш koja је prirodna za svako umno Ьiсе, i kојн jsti taj cjsti um odreduje а priol"i i cinj 
пuznom" 1• 

Tek koncepcija koju је Kant t-azvio u Kritici praktickog uma ukida dua)jtet jzmedн 
рrјпсјра dUudikacUe ј prjncipa egzekucjje morala. U Zasnivanju metafizike morala Kant jos 
uvek jnsistjra па dvojstvu jzmedu subjektivnog (postovanje) i objektivnog (mora\пj zakon) 

odredbeпog razloga volje2
. U dt·ugoj Kritici, Капt, пaprotjv, istice dajedjпo sam moralni zakoп 

mot-a Ьitj shvaceп пе samo kao objektjvпj vec ј kao subjektjvпi odredbeпj razlog volje3
. Tako se 

sada sam praktickj um ne pojavUuje samo kao pt·jncip prosudivaпja morala vec ј kao рrјпсјр 

njegovog jzvrseпja . Tu koncepcjju Kantje doveo u sklad sa teorUom о postovanju kao jedjnom 
dopusteпom motivu moralnog delaпja tako sto је moralпom zakoпu kao takvom pripisao нticaj 
па izazjyaпje ovog osecanja. Prema Kaпtu, sam moralпi zakon пuzпо prethodi postovaпju. Jer, 
"пе sme se prihvatiti nikakva роsеЬпа vrsta osecanja - pod imenom praktickog ili moralnog ­
koje prethodi moralnom zakoпu i lezi mu u osnovi"4

• Dodнse, s obzirom na to da moralni zakon 
ima inteligiЬiJnj karakter, u stvari se пе moze znatj kako оп moze da postaпe i subjektivпi 
priпcip moralnosti, jsto tako kao sto se ne moze uvidetj pozitivna mogucпost slobode. Zbog 

toga је Kant odustao od "dedukcjje" moralnog zakona u prjJog ucenja о moralnom zakonu koji 
bezuslovno zapoveda kao "faktunш uma"5

. 

Ovaj korak u razvoju Kantove filozofije morala ј sam је diktjran doslednjm 

pridrzavanjem principa autoпomUe. Оо identjfikacije principa izvrseпja morala sa principom 
njegovog pгosudivanja u Kritici pmktickog uma dolazi upravo u kontekstu u kojem se razmatra 
razlika izmedu moralпosti i legalпosti. Za moralnu vrednost radnji presudno је da "moralni 
zakon neposredno odreduje volju". Moralni zakoп mora se shvatiti kao jedini pokt·etac radпje 
"ako ova ne treba da ispuni samo slovo zakona а da pri tom ne sadrzi i njego" dul1"6

. Zbog toga 
"ucenje о pokretacima" Kantove druge Kritike vise ne sadrzi nista sto ne pгoizlazi iz moralnog 
zakona ј principa aнtonomUe . То нсеnје samo eksplicjra nacjn na kojj sam moraJnj zakon 
postaje subjektivni princjp jzvrsenja moralnostj - а taj nacin ј sam је diktjran moralnim 
zakonom. Svakj drugi pokretac morao Ьi kompromjtovatj moralnн vrednost radnje. ВјЈо Ьi 

"sнmnjivo" da se pored moralnog zakona dopнste jos ј drнgi "pokretacj"7
. 

Storova inteгpretacUa Kanta prenebregaya оvн posledпju konsekvencн KantoYe etjke 
aнtonomije . Stor pre svega jnsjstjra na KantoYom stavн - koji navodj bez kantovskjh 

ogranjcenja - о Ыazenstvu kao nнznom zahtevн svakog konacnog umnog Ьiса, а zatjm u 
Kantovu koncepcUu ponovo uvodi strjktпo t-azijkovanje izmedн moгalnog zakona kao 

1 Kritik der reinen Vemunfl, str. 822 (А 812 i sled., В 840 i sled.); naravno, Stor ne propнsta da se pozove 
па ovo mesto (Bemerkungen, str. 43, bel. 124). 
2 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, stт. 27 (ЛВ 16). 
3 Kritik der praktischen Vernunft, str. 191 i sled. 
4 lsto, str. 195 (А Ј 32) 
5 Isto, str. 141 (А 55) i sled., 155 (А 72) 
6 Isto, str. Ј 92 (А 127) 
7 Isto 
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objektivnog odгedbenog razloga volje, i пjenih subjektivnih odredbenih razloga1
• Ргеmа Storu, 

postovanje prema zakonu pretpostavlja subjektivпi interes za zakoп "kao za nqjbo!jeg i 

najsugurnijeg vodica do sticanja pravog Ьlaienstva" 2 . Bez ovog interesa, moralni zakon Ьiо Ьi 
neefikasan, jer nijedno konacno umпo Ьiсе ве moze hteti da zapostavi svoju dobroЬit, "posto је 
nuzna materija hteпja Ьlazeпstvo" . Tako Stor hoce da pokaze daje onaj momenat kojije Kant u 
svojoj etici dopustio samo u okviru dUalektike p!Ћktickog uma - odnos voUe prema njenom 
kгajnjem cilju - пuzпо koпstitutivan i za njeпu motivaciju; оп, stavise, tvrdi da se пе moze 
apstrahovati od krajnjeg cilja ргеmа kojem prakticki um i ро Kaпtovom sopstvenom shvataпju 
пuzno tezi а da se ргi tom ne dogodi da postovanje prema moralnom zakonu kao pokretac 
moralnog delanja bude ugюzeпo3 . Zato nada u spaseпje predstavlja пeophodnu dopunu 
moiЋinog zakona. Stoг jde i komk dalje kada kaze da Kant ne uspeva da pokaze da је motjvacjja 
u cistom moralnom zakonв, ~ - bez ocekivanja najviseg dobra, uopste moguca. Prema Storu, 
naprotiv, cisti princip aвtonomUe implicira filautjjн, i izraz је covekove tastiпe4 , koja је 
nespojiva sa duhom prave moralnosti. Jedino nada u spasenje је jemstvo covekovog pгavog 
moralпog dostojanstva5

. Protiv Kanta Stor se cak posluzio jednim kantovskim argumentom : 
covekov um Ьi stajao u pгotivrecnosti sa sobom kada Ьi s jedne strane priznavao svoju nuznu 
vezв sa pojmom najviseg dobra, а s drвge strane odЬijao da dopвsti da ona utice na motivaciju 
mшalnog delaпja6 . 

Poslednji odeUci Hegelovog rukopisa о pozitivnosti kao i dodaci uz ovaj spis mogu se 
shvatiti kao direktпa raspгava sa Stoюvom kritikom Kanta. Ova rasprava ocigledno је 
predstavljala i polaziste za formiJ-anje Hegelovog kritickog pojma "objektivnosti" јеdпе гeljgije . 

Tu Hegel polazi upravo od ustupka koji је tiЬingeпska skola uciпila kaпtovskoj etici autoпomjje. 
Neosporno је da um pгedstavlja dovoUaп pгincip saznanja morala: "um postavlja mora\ne, 
nвzne i opstevazece zakone; вtoliko i\1 Kant nazjva objektivпim, iako u dгugacijem smislu od 
pravila razuma"; ali, "uciпiti te zakone subjektivпim, ili uciniti ih maksimama, pronaci za njjh 
pokretace, to је zadatak u kojem pokusaji beskonacno diveгgiraju"7 . Hegel primecuje da su cak ј 
teolozi retko osporavali опu prvu sposobпost вmа; oni, medutjm, tvгde da um "nije u stanju da 

svo111 zakonu da pokretace koji su sposobпi da sami za sebe obezbede postovaпje ргеmа zakonu, 
i da odrede volju da dela u skladu sa njim", i odatle izvode zakljucak о neophodnosti вticaja 
"hriscanske religije" na nюral . Medutim, ova nam daje up!Ћvo "objektivпe pokгetace, pokretace 
koji пisu sam zakoп" 8, i time dolazi u sukob sa etikom autonomije. U prvom dodatku uz spis о 
pozitivnosti Hegel se VЈЋСа па ovu temu9

: uverenje da вm пiје sposoban da obezbedi pokretace 
za moralni zakon predstavUa posledпje uporjste vere u jednog pozitivnog boga - ра cak ј onda 
kada se priznaje da је ш11 sposoban da jzgradi jedan "cisti sistem morala" ; jer, ako se pгizna 

1 Bemerkungen, stг . З Ј ј daUe 
2 Isto, str. 32 i s\ed. (podvukao Stor) 
3 lsto, str. 35 
4 Isto, stт . 5 Ј i sJed. 
5 lsto, str. 36 i sled. 
6 Isto, stг. 48 ј dalje. - l н novijim diskнsijama о Kantovoj etici, interpretatori sн se н izvesnom smis lн 
podelili па "latitнdinarijance" i na "rigoriste" (нроr . Die Religion innerhalЬ der Grenzen der Ьlossen 
Vemunft, н: Kant, Werke , tom VI , Berlin 1907, stт. 22) - na one koji smatгaju da је fonnalisticki princip 
Kantove etike voUe neophodпo "dopuniti" pojmom najviseg dobra (J.R. Si!Ьer, У. Yovel , А. Wood, М.В . 
Zedlin) i na braniteUe striktnog pridrzavanja principa autonomije (L.W. Beck, Ј . Murphie, Th. Auxter) ; 
pregled ove polemike daje J.Marii'ia, "Making Seпse of Kant's 1-Jighest Good", u: Kant-Studien 3/2000, 
str. 329-355 . 
7 ММ 1, str. 1 88 
8 Isto 
9 Stoga nUe osnovaпo Peperzakovo misljeпje (Le j eune Hegel et !а vision morale du monde, str. 11 О i 
dalje) da dodaci LIZ spis о pozitivnosti stoje u diskoнtinuitetu sa osnovnim tekstom fragmenta. 
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пeophodпost utjcaja jedпog straпog Ьiса kakav је pozjtivпi bog u pjtaпju "jzvrsivostj", опdа se 
cjtav osta\j tok dokaza moze izvesti "па sasvjm jstorijski пасiп" 1 • 

Tako se Hegelova polemika sa tiЬiпgeпskom teologUom moze shvatjti kao odbraпa 
kaпtovskog staпovista etjke autoпomUe . Pojam dobroga koji се Hegel zпаtпо kasпije razvjtj u 
svojoj Filozofiji pmva, kojj је od pocetka zamjsUeп tako da ukljucuje sпagu svog sopstveпog 
izvrseпja , moze se shvatjtj upгavo kao odgovor па specificпu proЫematiku Kaпtove teorije 
morala2

. Naprotiv, polemjka mladog Hegela pтtjv tjЬiпgeпske teologjje ро svemu stojj u 
graпjcama kaпtovskog shvatanja etike. Ргј tom је пesumпj ivo da је SeJjпg пepost·edпo utjcao па 
Hegelov pojam "objektjvпosti" religjje. 1-Iegelovom recepcijom SeJjпgovjh sћvatanja moze se 
objasпjti okolпost da оп "objektivпost" pripisнje svemu sto se н sferi moгala i moralt1e vсге пс 
moze svesti па subjcktivпu dclatпost опоgа Ја . Poput Seliпga, Hegcl povt·cmcrю govoгi о Ьоgн 
otkroveпja нpravo kao о "objektivпom" bogu3

, kojj је dat upravo па "cisto jstorjjski пасiп" . 
Hegel pri tom usvaja Fj\1teovu i SeJjпgovu terшjnologUu: objektjvпi bog, koji је samo Ne- Ja, 
jeste bog coveka koji је i sam јеdпо Ne-Ja. I pored toga, Hege\ova poleшjka sa otiodoksijom u 

sustiпi пiје zavisпa od Seliпgove filozofske osпove, vec predstavlja jedпu varijaпtu tЋdika\пe 
kaпtovske etike autonomUe, koja је razvjjeпa u protjvstavu prema tjЬiпgeпskoj ortodoksijj. U 
јше te koпcepcije, Hegel kопаспо odbacuje i ucenje о postulatima. 

Hegelovo iпteпzjvпo bavljenje poJjtickim ј religUskjm zivotom aпtickog sveta о kојеш 
svedoce fragmeпtj о pozjtjvпostj hrjscaпstva takode se moze u potpuпostj objasnjti u svetlu 
Hegelove kопсерсјје autoпomije ј пjegove kritike kaпtovskih postulata. Vec Hegelov projekat 
паrоdпе reJjgUe u velikoj merj se oslaпja па mesto koje је reJjgUa јшаlа u zjvotu Grka. Ovde је 
grcka religjja za Hegela uzorna zbog toga sto, za razliku od hriscaпstva, udovoljava zal1tevima 
lepote i faпtazije4 . U vreme t"edakcUe fragmeпta pod пaslovom "Jetzt braucћt dje Мепgе"5 , 
pozivaпje na гeligiju i politiku aпtickih пaroda doЬija drugacijj i strozi smisao. Prema Hegelu, 
specificпost osпovпog zivotпog i moralпog stava Grka i Rimljaпa6 sastoji se u tome sto опј , 
sasvjm suprotпo moderпjma, za svoju vrЈјпн ne осеkнјн nagradu пјtј па ovom пјtј па nekom 

drugom svetu . Za pravog repuЬJjkaпca, guЬitak zjvota u ЬогЬi koja se vodi za otadzЬinu 
pгedstavlja cast ј srecu koja stoji jznad svake ,druge. Stoga оп od zasluga koje је stekao u 
patriotskim sluzenjem ne ocekuje njkakvu nakпadu i\i obesteceпje7 . Zato se priћvataпje 
hriscaпstva, sa пjegovjm obecanjem nagrade za zivot kojj је pt·ovedeп u skladu sa bozanskim 
zakonom па onom svetн, prema Hegelu moze objasniti јеdјпо kvarenjem i krjzom moгala, tj. 
propadanjem repuЬlikanske vrline: drzava se sada shvata jos samo kao instrumeпt kojj 
obezbeduje svojiпu ј Ьlagostanje, а шога\ kao "sistem pametj" јЈј "dovjt\jivosti" (System da 
Кlugheit) da se Ыazenstvo postjgпe. Naprotjv, klasicno doba aпtike odlikuje se shvataпjem daje 
vrlina dovoljna seЬi samoj, i da za пјепu potpunost пUе potrebпo nista sto јој је sttЋno ј]ј sto је 

nezavisno od nje. U ovom fragmeпtu, Hegel sagledava hriscansko doba kao epohu u kojoj se 
degradirana vrliпa ј uzvjseпe шoralne ideje predstavUajн jos јеdјпо u oЬJjku personifikovaпog 
"ideala", tj . I-Jrjstove jпdivjdualпosti. Hegel, med)ltim, jsto tako smattЋ da kопаспо dolazi vreшe 

н kojem covecaпstvo postaje sposobпo da shvati ideje u njihovoj cistotj i da ih ostvari u oЫiku 

prave autoпomUe . Na ovom stepeпu istorijskog razvitka, iscezava iпteres za Isнsovu Jjcпost ; 

1 ММ 1, str. 192 
2 Upor. D . Henricћ, "Ethik der Aнtoпomie", u: SelЬstveг!?d!tnisse, str. 53 . 
3 Upor. dшgi "Dodatak" uz spis о pozitivпosti, ММ 1, str. 212. 
4 Upor. posebno Hegelovu alegoriju iz "TiЬingenskog fтagmeпta" , ММ 1, str. 42 i dalj e. 
5 ММ 1, str. 99-101 
6 U ovoj fazi Hegelove recepcije antike, RimUaпi su mozda i zпасајпф od Grka. 
7 ММ 1, str. 99 
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covecaпstvo је ропоvо u stanju da posmatra lepotu ljudske prirode, koja је bila smesteпa u "tudi 
iпdividuum", "kao svoje vlasпistvo" i "svoje sopstveпo delo", i daje tako "izпova prisvoji" 1

• 

Ideal autoпomije jos је upecatljivUe predstavljeп u drugom dodatku uz spis о 

pozitivпosti. Т ovde Hegel postavUa pitaпje kako је uopste bilo moguce da hriscaпstvo zauzme 
mesto koje је t-aпije pripadalo pagaпskim religijama, koje su Ьile пeuporedivo bolje iпtegrisaпe 

u пarodпi zivot. Odlucujuci razlog ove dekadeпcije Hegel vidi u пestajanju "ideje repuЬiike iz 

ljudskih dusa" 2
• Tesko је osporiti Moпteskjeov i GiЬoпov uticaj па Hegelovo videпje odпosa 

izmedu aпtickog i moderпog sveta3
. Ра ipak, пасiп па koji Hegel tumaci aпticki svet moze se u 

potpuпosti objasпiti jediпo fuzUom koпcepta autoпomije zadobijeпog kroz turnaceпje Капtа i 

пjegovtt оdЬгапu od oгtodoksпc iпterpretacije sa ћumaпistickom idcjom i idcalom rcpнblikaпskc 
vr·liпc. Kada llcgcl isticc da llC tгсЬа (Ја saz.aljcvamo раgапс z.Ьog toga sto Sll zivcli ll (\оЬа ргс 

otkroveпja, јег kod Grka "нopste пе srecemo опе potrebe koje ima паs daпasпji prakticki шл,­

па koji umemo veoma mnogo da natovarimo"4
, ocigledno је da оп aпticku kulturu uopste 

posmatra u svetlu sopstvene kritike "postulata praktickog uma". Religija Gr·ka i RimUaпa ргi 

tom dolaze u obzir upгavo kao svojevrsпa istoгijska folija ove kritike; njih Hegel sћvata kao 

afirmaciju "covekove najsamodelatпije sпage" 5 • Prema Hegelovom sudu, to su bile religije za 
slobodne ljude, koji su se kao takvi "pokoravali zakonima koje su samima sebi dali", kao i 

"onim ljudima koje su sami sebi postavili za nadredeпe"; za Uude koji su "izvrsavali plaпove 

koje su sami doneli" i koji su, zbog toga "za stvaг, koja је Ьila njihova, umeli da zrtvuju па 

11iUade zivota"6
. Zbog toga sto је njihova drzava bila njilюvo sopstveno delo, oni su svoju 

iпdividualnost mogli da zrtvuju bez zahteva ili molitvi da za svoja odricanja budu obesteceпi 

vecnim zivotom; za гazliku od lнiscaпa, koje smrt plasi, јег predstavlja kraj пjihovog 

iпdividualпog zivota, koji је jedini koji oni pozпaju, Gгke i Rimljaпe пadzivljavala је vеспа 

repuЬiika, koju su опi smatrali svojom sopstvenom dusom7
. 

Hegelovo tumacenje пе zasпiva se пaprosto па glorifikaciji drzave na racuп sfere licпih 

sloboda. Ona se pre moze posmatt-ati kao krajnje zaostrenje Kantove sopstvene kritike 

eudemoпizma. RepuЬ\ika u doba svoje najvise sпage prema Hegelu uopste nUe dozvoljavala da 
se pojavi suprotпost izmedu Jicnog i dгzavпog рlапа. AutoпomUa је Ьila pt·iпcip koji је 

upravUao pojedinacnim kao i kolektivnim zivotom; i u sferi privatne egzistencije, "svako је 

ziveo prema svojim sopstveпim zakonima" . Stavise, u antickoj drzavi је licni zivot imao puпije 
zadovoljeпje, јег је u njoj svakome Ьilo pгiznato "pravo da ima sopstveпu volju, ра Ьila опа 

dobra ili losa"; "volja" njenih gradana "Ьila је slobodna, pokoravala se svojim sopstveпim 

zakonima, опi пisu pozпavali bozaпske zapovesti, ili, ako su tim imeпom пazivali moralпi 

zakoп, оп im nije Ьiо dat пigde, ni u kakvom slovu, on је njima upravljao na nevidljiv naciп" 8 . 
Tako u paganskoj religiji роtршю izostaje momeпat "istorijskog" ili "pozitivnog". Razlika 

izmedu ћriscaпstva i religije Gгka i Rimljaпa svodi se па suprotnost izmedu autoпomUe i 

pozitivnosti; опа proizlazi iz toga sto se u ovim religijama daje drugacUi odgovor па pitaпje 

"moze li jediпo um samome seЬi dati пajvisu sv_rћu, пе pгotivreci li пjegovoj пajimaпentnijoj 

1 Peperzak (isto, stт. 54) smatтa da se нpravo н ovom fragmentu prvi put pojavUuje Hegelovo shvatanje 
istorijskog razvitka kao otudenja i njegovog ukidanja. 
2 ММ 1, str. 206 
3 Lukac istice da Hegelova analiza ро koпkretnosti zaostaje iza Moпteskjea, Rusoa ili GiЬona (G. Lukacs, 
Der Junge Hegel und die РгоЬlете dег kapitalistischen Gesellschafl, Berlinl Weimar 1986, str. 90). 
4 ММ 1, str. 203 
5 Isto 
6 Isto , str. 204-206 
7 Isto, str. 206 
8 Isto, str. 205; iz navedeпog stava vidi se da Hegel i anticku religiju turnaci polazeci od Kaпtovog pojma 
"umпe vere". 
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sustini kada mu se ta svrha daje spolja ili putem stranog autoriteta - ili је um nesposoban za 
to?" 1

• 

Tok koji је doveo do afirmacUe pozitivnosti Hegel izlaze u okviru jedne slozene 
filozofskoistorijske konstrukcUe. On objasnjava propast repuЬ!ike teorUom uzurpacije. Zaslusni 
pojedinci prisvojili su za sebe preimucstva koja su im izvomo njihovi sugradani slobodno da\i . 
Ova uzurpacija predstavlja zacetak priпcipa autoriteta koji postepeno ugrozava princip 
autonomije; prihvatanje hriscanstva је njena poslednja konsekvenca. Gradani sada gube moralni 
odnos prema celini drzave. Ovaj gubitak oni nadoknaduju obozavanjem ideala moralnog 
savrsenstva koji im је dat u Hristovom liku. Prema Hegelu, religUi G1·ka i Rimljana likovi 
moralno sav1·senih bogova nisu biii potrebni upravo zbog toga sto је anticki moralni i politicki 
priпcip sadrzao u seЬi odпos prema ideji drzave u celiпi; od sada је, medutim, ideja moguca jos 
jedino u pojediпacnom oЬ\iku. Jos i ovo stanje predstavlja, medutim, samo predstupanj potpuпe 
eliminacije cistih moralnih principa. Tako u kasnijem h1·iscanstvu iz ideala konacno iscezava i 
ono individualno moralno, i moralnost se svodi na puki legalitet2

. 

U spisu о kojem је ovde rec (za razliku od fragmenta "Jetzt braucht die Menge") Hegel 
ne daje i svoje videnje mogucnosti prevazilazenja ovakvog stanja i "poпovnog prisvajanja" 
principa autoпomUe. On smatra da је "za nase dane" ostao sacuvan zadatak "da se Ыаgа koja su 
pmtracena na nebo viпdiciraju, bar u teoriji, kao svojina ljudi"; ра ipak, on u nastavku postavlja 
pitanje о prakticnom ostvarenju ovog zadatka, ciji se pesimisticki ton ne moze precuti: "koje се 
doba imati snage da to pravo istakne i postavi sebe u njilюv posed?"3 

Jasni su razlozi ovog pesimizma. S obzirom na rezultate do kojeg је Hegela dovela 
njegova interpretacija Kantove filozofije, sada se vise uopste пе vidi kako bi se od hriscanstva 
moglo ocekivati da postigпe cilj koji su mu pripisivale sve pгosvetiteUske teo1·ije morala koje ga 
пisu u potpuпosti odbacile: mша\по poboUsavaпje coveka. То postaje sasvim јаsпо ako se 
rezultati Hegelove iпterpretacije Капtа iz spisa о pozitivпosti uporede sa koпcepcUom koju је 
Hegel raпije razvio u "Fragmeпtima о narodnoj religiji i hriscaпstvu". Ishodiste Hegelove teorije 
religUe u Fragmeпtima oslaпjalo se па shvataпje da se pozitivпa fuпkcUa 1·e\igije sastoji u 
njeпom delovaпju па pokretace moralпosti. Preko svoje iпterpretacije Kaпtove filozofije, Hegel 
је konacпo Ьiо dovedeп do uvida da se to shvataпje religije пе moze zad1·zati bez odricanja od 
priпcipa autoпomUe, koji predstavUa srz Kaпtove moralne filozofije. Tako se moze reci da 
njegova koпcepcija iz spisa о pozitivnosti implicira samokritiku njegovih raпUih uvereпja. I 
ovde Hegel, doduse, postavlja pitaпje kojim su пjegova ranija razmisljaпja Ьila vodena: kako se 
puko verovaпje u istine otkroveпja moze traпsformisati u pravu subjektivnu religiju. Medutim, 
iz odgovora koji on daje па to pitaпje moze se пaslutiti distaпca koja ga odvaja od raпijeg 
koпcepta subjektivne religije: "lzrazi da је vera zivo uve1·enje, koje пagoni na delaпje, i koje је 
рrасепо osecanjima, isuvise su пeodredeпi da Ьi se njima moglo mnogo reci"4

. 

Tako је Ьiо doveden u pitanje Hegelov osnovni projekat, koji se Ьiо profilisao vec pred 
k1-aj njegovih studija u tiЬingenskom semiпaru: r~forma religije i njeпog polozaja u drzavi i u 
moralnom zivotu naroda. Filozofsko-teoloski spoгovi koji su se inteпzivirali od objavljivanja 
Kantovog spisa о 1·e\igUi пaveli su Hegela па to da smisao svog poduhvata meri prema strogim 
kriterijumima kaпtovske etike. Stoga ovaj poduhvat nije uspeo; njegov jediпi rezultat bio је 
negativaп: iz pokusaja da se па osпovama Kantove filozofije zasпuje јеdпа teorija religije u 
Hegeiovom smis\u pгoizasla је jediпo kritika hriscaпstva koja se zasпivala па radikalizaciji 

1 Isto, str. 216 (treci "Dodatak" uz spis о pozitivnosti) 
2 Isto, str. 206 i dalje 
3 lsto, str. 209 
4 lsto, str. 193 ; u lvonologUi Hegelovil1 spisa koju је sacinila G. Siler, ovaj fragment smesten је u 1794. 
godinu. 
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motiva Kantove teorije mшala. Uostalom, i nezavisno od specificnosti Hegclovog projekta, 
moze se sumnjati u to da se па Kantovoj filozoftji uopste moze izgraditi jedna autenticпa 
"teorUa religije". Kantovo sopstveпo ucenje о religU i rezultiralo је neodi"edenostima kada је t"ec 
о odnosu koji teorUa religije moze imati prema filozofiji morala. Kako se pokazalo, пeposredni 
ucinak teoloske iпterpretacije Kanta sastojao se u medusobпom suprotstavljanju ovih segmenata 
Kaпtove filozofije. Kod Hegela se ovaj sukob nајрге zavrsio odricanjem od teorije religije u 
prilog kaпtovskog koncepta etike autoпomUe . Ako se, medutim, ima u vidu Hegelova росеtпа 
orijentacUa, mora se нzeti u obzir hipoteza da је neuspeh u izgradnji teorije religije u pravom 
smislu te reci kod Hegela izazvao krizu . Do novog pokнsaja razrade jednog koпcepta religije t1 

Hegelovoj filozofiji doci се tek пakon Hegelovog prelaska iz Berna u Ft-ankfurt - polazeci od 
premisa koje su diktiгale пapustaпje kaпtovske пюralnofilozofske pozicije, iz kojcgjc proizasla 
i ргvа Hegelova kritika Kantove fi lozofije. 
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Drиgo poglavUe 
FILOZOFIJA SJEDINJENJA 1 HEGELOV РОЈАМ REFLEKSIJE 

Hegelov frankfиrtski period smatra se prelomnom tackom u njegovom razvoju . U taj 
period moze se smestiti Hegelov raskid sa formom misUenja koja se karakterise orijentacijom 
na fenomen samosvesti, i to и prilog иsvajanjajedne ontoloski fиndirane koncepcije koja prelazi 
granice Kantovog ili Fihteovog transcendentalnog idealizma. Najиocljiviji pokazatelj ovog 
preokreta и Hegelovoj koncepciji filozofije predstavlja pгomena и Hegelovom odnosи ргеmа 
Kantи. Kako se pokaza lo и prethodnom poglavljи, sl1vataпja koja је Hegel razvio u Berпu 
proizasla su iz nastojaпja da se Kaпtova koncepcUa etike aиtoпomije оdЬгапi od oгtodosne 
interpretacUe. Ona nisu zпacila iпtегvепсiји и same osпove kantizma. U godiпama koje је 
proveo и Frankfurtu, Hegel је, medutim, fornшlisao svojи ргvи kгitikи Kantove teorije morala, 
ciji се glavni motivi ostati na snazi i и пjegovoj kasnijoj filozofiji . Hegelovi rukopisi iz 
fraпkfuгtskog peгioda takode sadrze i ргvи po\emikи sa stanovistem filozofije subjektivпosti i 
гefleksije иopste, koja пајаvUије pozicijи kоји се Hegel zastupati и svojim jenskim spisima. 
Рогеd toga, и Hegelovom frankfuгtskom staпovistи mogи se prepozпati пagovestaji kasпije 
Hegelove koпcepcUe dUalektike. Zbog toga razmatranjи ovog perioda Hegelovog razvoja 
pгipada pгvorazгedan znacaj za razиmevaпje geneze Hegelovog sistema. 

Preokгet do kojeg је и Hegelovom misUeпjи doslo и Frankfuгtи sastoji se и napиstanju 
daUeg r-azvUanja kaпtovske koncepcije о pгakticki zasпovaпoj metafizici и prilog pristajaпja, рге 
svega pod Heldeгliпovim иticajem, иz tip misljenja koji se nюze ozпaciti kao "filozofija 
sjediпjeпja" (Vereinigungsphilosophie) 1

• Ova poslednja odlikиje se time sto pгevazilazi 
temeljnи usmerenost traпscendeпtalne filozofije na пасiпе svesnog samoodnosenja, i to zarad 
traganja za njegovim osnovom u jednoj dimenzUi koja se sama nalazi izvan svesti i koja јој је 
nedostиpпa. Ako se pode od toga da se osnovni proЬ\em и misljenjи mladoga Hegela sastojao u 
traganju za jedпom koncepcijom slobode koja с.е moci da odgovori na zahteve vremena, moze 
se гесi da је Hegel u Beгnu пastojao da па Kaпtovom tragи misli slobodи kao autoпomUи, dok 
"franfkurtski" Hegel slobodu u osnovi sllvata kao prevladavanje supгotnosti ili njihovo 
sjediпjenje2 . Koliko god da је uveгUiva, ova slika, koja Hegelov razvoj predstavUa u svetltr 
izvesne "promene paгadigmi", ne uspeva da odgovori na pitanje kako је Hegel, upгavo polazeci 
od pretpostavki filozoЩe sjedinjenja, uspeo da ponovo ude и zпacajan dijalog sa proЬ\ematikom 
transcendentalne filozofije . Kako се se pokazati, do odgovora na ovo pitanje moze se doci kada 
se ima и vidи znacaj i fиnkcija koja је u Hegelovoj frankЉгtskoj koncepciji pripala pojmovima 

"podvajaпja" i "refleksUe". 

1. Hegelov pгelaz na stanoviste filozofije. sjedinjeпja 
Jos od Diltaja postalo је uobicajeno misljenje daje Hegel vec pred kraj svoga boravka и 

Bernu ucinio pomak koji ga је vodio daUe od njegovih ranUЉ, kantovskЉ shvataпja. Takvo 
misUenje oslaпja se na Hegelovu implicitnu kritikи Kanta u dodatkи uz spis о pozitivnosti ; na 
Hegelovи pesmи "Eleиsina", u kojoj vec prema Diltajи do izrazaja dolazi f-Jegelov misticki 
panteizam (koji se tesko moze pomiriti sa pristajaпjem uz Капtа) ; kao i na j edan od 

1 Ovaj termin uveo је D. Henrich u tekstu "1-legel uпd Holderliп" (Hegel im Kontext , str. 12 i sl., upor. isti , 
Gnmd im Be~'usstsein, пароmепа 106, str. 791 ). 
2 Upor. D. Heпrich, isto, str. 28; К. Dtisiпg, Das РгоЫет dег Subjekti11itat in Hegels Logik, Вопп 1976, 
str. 39. 
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najznacajпijih dokumeпata poslekaпtovskog idealizma, tzv. "NajstarUi program sistema", koji se 
danas uglavпom pripisuje Hegelu . 

Iz razmatraпja u prethodпom poglavUu ovog rada proizlazi da "Dodatak" uz Hegelov 

spis о pozitivпosti zapravo пе implicira kritiku Капtа u pravom smislu te reci - pogotovo ne i 

kгitiku Капtа koja bi se zasпivala па пеkој poziciji пespojivom sa "duhom" пjegove filozofije ­

vec da se argumeпti koji su u пjemu izlozeпi mogu, naprotiv, shvatiti kao radikalizacija 

Kaпtovog sopstveпog moгalnofilozofskog staпovista пasuprot tiЬiпgenskoj ortodoksnoj 

teologiji . Najvise sto Ьi se о ovoj kritici Капtа moglo reci jeste da Hegel kопаспо delazi do toga 

da u ime jedпog preciscenog Kaпtovog moralnofilozofskog uсепја odbaci izvesne elemente 

Kantovog shvatanja odnosa izmedu morala i гeligije; шedutim , kako се se pokazati , kritika 

Kanta do koje се l-Iegel doci u Frankfurtu polazi, kako izgleda, od pretpostavki koje su 

пespojive sa Kantovom filozofijom. ћеша tome, ovde је potrebпo razmotriti osnovпe motive 

dva роtопја паvеdепа spisa. 

I-Iimnu "Eieusiпa" 1 l-Iegel је posvetio, а mozda i poslao Helderlinu (uz pismo od 

avgusta 17962
) u v1·eme kada је ovaj za Hegela trazio mesto kucпog ucitelja u Fraпkfurtu. 

Osпovпi, "misticпi" tоп ove pesme оdгеdеп је duhom predavaпja priгodi i beskoпacпome3 , i 

dominaпtпim motivom pгUateljstva, koji p1·edstavlja јеdпо od osпovпih obelezja "ftlozofije 

sjediпjeпja" . Razumljivo је sto filozofski motivi u ovoj pesmi sami ро seЬi пisu preovladujuci; 

ipak, nekoliko пјепih stihova4 sadrze јаsпе aluzije па sl1vataпja koja је Helderliп razvio u toku 

svog rada па гomanu Hiperion . U пjima Hegel govori о пestajaпju "опоgа sto sam zvao svojim 

Ја" i о "predavanju bezgraпicnom" u jednom aktu koji se moze razumeti kao пеkа vrsta 

"intelektualnog opazaja"5 
- "faпtazija" pгiЬlizava ono vecno, koje misao пе moze da shvati , 

culima i "oslikava ga oЬ\ikom"; tu se lepota odreduje kao "culnost sa umom". 

U ovim motivima - роsеЬпо u poslednjem koji је navedeп - prepoznaЩiv је uticaj 

Helderlinovog estetickog stanovista. Bice, koje је izguЬ\jeno u podrucju podvajaпja, otkriva se 

u sferi estetskog opazaja lepoga. "Culnost snabdeYena oЬ\ikom", dakle lepota, ргеmа Helderliпu 
predstavlja sintezu tendeпcUe prema onom beskonacnom i tendeпcije prema samostalпosti6 . 
Tako se moze reci da SlllO vec kada је rec о "Eleusini" suoceni sa pocetkom Hegelovog 

"priЬlizavaпja" staпovistu prijatelja7
, do kojeg се koпacno doci u Frankfurtu8

• "Eleusina" u 

velikoj meri predstavlja argumeпt protiv shvataпja (koje zastupaju Henrih i Pegeler) da se 

1 ММ 1, str. 230-231 ; ovaj rukopis ocigledпo predstavlja koncept koji је prethodio konacnoj verziji, koja 
nije sacuvaпa, i datiran је па avgust 1796. 
2 Upor. Haпis, Hegel 's Development, str. 244 
3 Upor. Dilthey, Die Jugendgesohichte Hegels, str. 38 i sled. Diltaj ne vezuje Hegelov "obrt prema 
paпteizmu" za Helderliпov vec za Seliпgov uticaj, pre svega za Seliпgov spis О Ја (isto, str. 36 i dalje). 
Protiv takvog shvatanja govori velika vremeпska distanca izmedu Hegelovog posvedoceпog citanja ovog 
rukopisa i datuma redakcUe pesme "Eleusina" . РоsеЬпо, u motivu predavanja ("ich gebe mich dem 
Unerrnesslicheп dahiп"), koji u ovoj pesmi stoji u prvom planu, moze se videti odjek Helderliпovog 
shvataпja odgovarajuce "teпdeпcije" prema predavanju (Hingabe), koja је ро svom pravcu supгotna 
teпdenciji prema sшnostalпosti , pre nego, kako to Diltaj smatra, puki odraz Hegelove iпdividualпe 

psihologije, tj . njegove zaokupUenosti "predmetnom" stvamoscu (Dilthey, isto, str. 38, upor. i str. 5 i 
sled.). 
4 То su upravo опi stihovi koji su precrtani u koпceptu rukopisa (upor. ММ 1, str. 231 ). 
5 Za daUa ukazivaпja па literaturu u vezi sa ovim izrazom upor. Hoffineister, Dokumente zu Hegels 
Entwicklung, str. 476 
6 Upor. Helderlinov "Fragmeпt von Hyperion", u: HO!derliп, Siimtliche Weгke, tom 3, Stuttgart 1958, stг . 
167 i dalje; Helderlinov motiv suprotstav1jeпih паgопа i proЫematika пjilюvog sjedinjenja u 1epoti vod i 
preko Silerove koncepcUe о dvojstvu culnog пagona , nagoпa za forrnom i пji1юvog sjedinjeпja u паgопu 
za igrom do Fihtea i Rajпho1da (upor. Henrich , Dег Grund im Bewusstsein, str. 255 i da1j e) . 
7 S druge straпe, u Helderliпovoj elegф "Hieb i vino" (F. Htilderliп, Kruh i vino, Sp1it 1985, str. 124 i 
dalje) mogu se proпaci mпogostruki odjeci ove Hege1ove pesme. 
8CI1r. Jamme, Н. Schпeider, Mytlюlogie da Vernunft, Frankfurt am Main 1984, str. 45 i dalje. 
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jedino zahvaljujuci Hegelovom prelasku u Frankfurt u Hegelovom misljenju odigrao "nagli 
preokret" koji ga је konacno odvratio od kantovskog zasnivanja filozofske pozicUe u prilog 
usvajanja jednog ontoloskog modela filozofije 1

; verovatnije је da је sopstvena evolucUa kroz 
koju је Hegel prosao tokom svog boгavka u Svajcarskoj dovela do revizije filozofskih osnova 
koncepcije kojuje zastupao2

, i tako ucinila mogucim prelaz na novo stanoviste. 
То se potvгduje ako se okrenemo pгoblemima koje za sobom povlaci "Najstariji 

program sistema" nemackog idealizma. U vezi sa pitanjima autorstva i datiraпja ovog rukopisa 
postoje nedoumice. Do 1965. godine, kada је Pegeler istupio sa tezom da је autor ovog spisa 
Hegee, uglavпom se smatralo da se гadi о Hegelovom prepisu teksta ciji је autoг Seliпg; ргi tom 
se pгetpostavljalo da su Ьаг пeki elementi koncepcije koja је u пjemu izlozeпa 1 -Iclderliпovi 

(Rozencvajg, Ludvig Stгaus) . Alterпativu ovom sl1vataпju pгedstavljalo је glcdi ste da је autor 
spisa Helderliп (ViЊelm Bem( Eveпtualno Hegelovo autorstvo osporavalo se argumeпtom da 
Hegel u vreme kada је spis пastao пiје mogao razviti опаkо kompleksnu poziciju kakva је u 
пjemu izlozena5

. 

Dгugi aspekat ove problematike stoji u vezi sa datiшnjem spisa, mada ta dva pitaпja 
пisu sasvim nezavisna. Pegeleг, koji "NajstaгUi рюgгаm sistema" pripisuje Hegelu, dopusta da 
је spis mogao nastati рге Hegelovog odlaska iz Веrпа, dok Henrih, uz vece rezeгve prema 
pitaпju о Hegelovom autorstvu, smatra da se, ukoliko se uopste spis smatra Hegelovim, mora 
pгistati uz shvataпje da је оп nastao u ft'aпkfшiu, dakle pod Helderliпovim пeposredпim 

о о 6 
utlcaJem . 

Da bi se shvatio filozofski smisao ovih sporova, potrebпo је imati u vidu probleme ргеd 
koje ovaj tekst stavlja iпteгpretatore Hegelovog misUeпja. U vise mahova isticalo se da u ovom 
rukopisu dolazi do izrazajajedпa пekoпsekveпtпa pozicUa7

. U pгvom delu rukopisa, cUi pocetak 
nije sacuvaп, izlaze se koncepcija о zasnivanju metafizike na kaпtovskom moralu, koja podseca 
па shvatanja koja su Hegel i Seling delili i tako stoji u kontinuitetu sa Hegelovim beгпskim 
shvataпjima. Ovde se istice роtгеЬа da se na osnovu postulata praktickog uma izgradi Citav 

sistem ideja i da se time na metafizickom planu upotpuпi Kantovo ucenje о postulatima8
. 

Uprkos pгisustvu kaпtovskog pojma postulata i ideje о zasnivanju metafizike na filozofiji 
morala, ovaj tekst odstupa od osпovпog pravca Kaпtove i FЉteove filozofije. Tako se u пjemu 
kao "ргvа ideja" istice ideja о "meni samome" kao "apsolutпo slobodпom Ьicu". Takav stav jos 
Ьi se mogao sl1vatiti kao korak od Kantove filozofije prema Fihteu. Vec u nastavku se, medutim, 
tvrdi da istov1·emeno sa tim slobodnim i samosvesnim Ьicem "iz пicega" istupa " citav jedan 
svet". Utoliko је ocigledno da se ovde vise ne moze гaditi о apsolutnom Ја koje "postavlja" svet 

1 Henrjch, Hegel im Kontext, str. 24; Istj, Konstellationen, str. 79 
2 Јате ј Snajder, kojj zastupajн ovo mjs[jenje, нzjmaju u obzjr ј mogucnost da је Helderljn slao Hegelu u 
Bem prepjse svojjh tekstova kojj su nasta[j u vezj sa JЋdom па Hiperionu (Jamme/Schnejder, jsto, str. 45). 
3 О. Poggeler, "Hegel, der Verfasser des altcsten Systemprogramms der deutschen Idealjsmus", u: H.-G. 
Gadamer (1-Irsg.), Hegel-Tage Uгblno 1965, Вопn 1969, str. 17-32, ponovo stampano u: 
Jamme/Schnejder, isto, str. 126-143 
4 Upor. Jamme/Schnejder, jsto, str. 63 i daUe• 
5 Karakterjstjcno је da ovjm argumeпtom D. Henrjh ј danas obrazlaze svoje rezerve prema shvatanju da 
se teza о Hegelovom autorstvu moze smatratj ј definjtjvno potvrdeпom . ("AufkHirung der Herkunft des 
Manuskrjptes ' Das alteste Systcmprograшm des deutschen Idealjsmus ' ", u: Jaшшe/Schnejder, jsto, str. 
157 ј sled.). 
6То шjsljenje protjvreci opsteprihvaceпom sћvatanju Gizele Siler, koja је nastanak rukopisa па osпovu 
slovne statistike smestila па pocetak leta 1796. (G . Schtiler, "Zur Chroпologje vоп 1-Iegels 
Jugendschrjften" , Hegel-Studien 2, 1963 , str. 130). 
7Takvo shvatanje zastupali su Rozencvajg, Bem, а u novjje vreme ј Henrjh (Jamme/Sclшejder, jsto, str. 
63 ј daUe, str. 158). 
8 ММ 1, str. 234 
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u Fihteovoш sшislu, vec о "podjednakoj izvornosti" (Gleichursprйnglichkeit) 1 slobodne 

subjektivпosti i sveta. Рrеша tome, izшedu jastva i sveta postoji odnos koji bi se pre шоgао 

opisati u sшislu koordinacUe nego dependencije. Ovaj шotiv шоzе se dovesti u vezu sa 

Helderlinovoш koncepcUoш о izvoru ovih suprotstavljenih claпova iz akta izvorne deobe. Ра 

ipak, о diшenzUi koja bi toj deobi prethodila u tekstu se daUe пе kaze nista. Pored toga, za citav 
prvi deo rukopisa ostaje шerodavna ideja о saшodovoljnosti uша, koja Ьi u Helderlinovoш 
shvatanju odgovarala sашо jednoj шedu suprotstavijeпiш tendencijaшa - teпdenciji рrеша 

saшostalпosti, u kojoj је Helderliп video izraz ekstreшa subjektivnosti , kоше је potrebno 
sjedinjenje u najvisoj siпtezi. Autor "Najstarijeg prograшa sisteшa" , napгotiv , ostaje u okviru 

koncepcUe о "apsolutnoj slobodi svih dнhova, koji iпtelektualni svet nose u seЬi, i koji ni boga 
пi besшrtпost ne sшeju da traze i zvaп sebe" - dakle, u okviru ideala "анtопошiје " shvaccпog па 

nacin koji odgovara Hegelovoш bernskoш stanovistu2
. Na osпovi koncepcUe о apsolutnoj 

анtопошUi н t·нkopisu se dovodi u pitanje ideja drzave, i to sa radikalnoscu za koju u Hegeloviш 

ranij iш shvatanj iша пета presedana: drzava је ljudski proizvod koj i iша karakter шasine ; posto 

se, шedutiш, ideje odnose jediпo па predшet slobode, ideja drzave ne postoji; stoga drzava, koj a 

"sa slobodпiш ljнdiшa postupa kao sa шehaпickiш tockiciшa", treba da "nestane"3
. 

S druge straпe, н drнgoш delu ovog teksta ocigledaп је pokнsaj da se и granicama 
ovakvog shvatanja о praktickoш zasnivanju шetafizike odbrani shvatanje da је najvisa шedu 

idejaшa upravo "ideja lepote shvaceпa u viseш platonskoш sшislu", koja "sve sjedinjuje"4
. Ideja 

lepote predstavlja "najvisi akt uша" u kојеш su istina i dobrota sjedinjeni, tako da se od filozofa 

zahteva "estetski sшisao". Рrеша tоше, nije preteraпo reci da se н koпcepcUi koja је ovde 
izlozena radi о shvataпju estetskog kao "apsolutne ideje"5

. Tako se moze zakljuciti da su н 
оvош spisu шotivi Helderlinove "filozofije sjedinjenja" dovedeпi н vezu sa Hegelovom rапUош 

koncepcUoш анtопошiје . 

Ako se, шedнtim, tekst posmatra kao celina, moze se reci da eleшenti koji se u njeшu 

vezuju za jednu etiku autonoшije i опi koji ga priЬiizavajн јеdпош estetickom panteizшн u 

njeшu zapravo nisu naprosto jukstaponirani, vec da је u rukopisн нсiпјеn pokusaj da se jedna 

esteticka koncepcija, koja podseca па Heldet·linovu, zаsпнје na ideji autonoшije uma . Tako 

ukupni naslov citavog projekta koji је u t·ukopisu izlozeп i daUe ostaje "Etika". Та osobenost 

"Najstarijeg prograшa sisteшa" zapravo i cini "nekoпsekveпtniш" stanoviste koje је u пјешu 

izlozeпo. Јег, Helderlinova filozofija sjedinjenja, kao i koncepcija kојн се Hegel kasпije razviti 

u Frankfurtu, Ьila је zaшisljena upravo kao aiternativa u odпosu na koncept prakticki zasпovane 

шetafizike. Ako је tako, onda se moze sшatrati verovatпiш da је stanoviste koje је forшulisaпo 

u "NajstarUeш prograшu sisteшa" nastalo tako sto је Hegel jos u Bernu pokusao da 
Helderliпovo staпoviste preuzшe u svoj koпcept etike autoпoшUe . "Nekoпsekveпtпost" takvog 

stanovista izrazava se, izшedu ostalog, i u tome sto 1-legel polozaj i dostojanstvo ideje lepote vec 

odreduje kriterijuшiшa koji su karakteristicni za 1-Ielder\inovu sopstvenu koncepciju (npr. u ideji 

lepote vidi najvise "sjediпjenje")6 . Eleшenti 1-Ielqerlinove pozicije koji su preuzeti u "Najstariji 

1 Jamme/Schлeider, isto, str. 54; ироr . Pбggeler, isto, и : Jшnme/Schneider, str. 132 i sled. 
2 ММ 1, str. 235 . То zapravo i jeste najjaci argиment kojim Pegeler brani svojи tezи о Hegelovom 
aиtorstvи. U prilog Hege1ovom aиtorstvи govori i to sto se и ovom rиkopi sи иmetпosti i estetskom 
pripi sиje presudпa и!оgн и obrazovat1iи пaroda , tako da se u njemи "po1iteizam ноЬrаzЩ е" komЬinllj e sa 
"moпoteizmom иmа" (ирог . Jamme/Schпeider, isto, str. 58). 
3 ММ 1, str. 234 i sled. 
4 Isto, str. 23 5 
5 Jamme/Sclшeider, isto, str. 64 
6Postoji jos ј еdпа mogнcпost da se ova пekoпsekveпtпost objasпi . He lder1iпova prvobltna recepcija 
Platoпa i пj egovog исепја о lj иbavi dogodila se и zпаkи Kaпtovog исеnја о idejama (ироr . D. Heпrich , 

Der Gгund im Bewusstsein, str. Ј 51 ). Tako se spoj razlicitih staпovista sa kojim se srecemo Lt 
"Naj starijem programн sistema" mogao objasniti Hegelovim preuzimanjem Helderlinovih shvatш1i a tt 
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program sistema" ne dаји, prema tome, dovoljno razloga da se smatra da је ovaj spis Hegel 
mogao пapisati jedino и Frankfнrtи. 

Ni Hegelovi prvj frankfurtski rиkopisi nisи sasvim oslobodeni pozivaпja na koncepcjjи 
kоји је Hegel raпije zastиpao и Веrпи. Kako jzgleda, kопаспi pomak od etike aиtoпomije do 
пovog koncepta jedne filozofije sjedjnjenja moze se smestiti и tok redakcije jednog Hegelovog 
rиkopisa - prvog medи fragmentima koje је Nol objavio pod naslovom "Skice о reJjgiji i 
Uиbavi" ("Moralnost, ljиbav, religija") 1

. 

U prvom delи ovog rиkopisa Hegel, naime, jos иvek nastoji da dode do odredenja svog 
polemickog pojma pozitjvnostj jedne religije oslanjajиci se па исеnје о prjmatи praktickog иmа. 
Pozitivпa је о11а vera "и kojoj је 0110 prakticko prisиtno па teorijski nacin - 0110 izvoгno 

sиbjektiv11o samo kao 11eko objektivrю". U tom smisltt, ргеmа Hegeltt је i daUe "pozitivпa" опа 
religija koja пе moze da postaпe sasvim sиbjektivna. Dodиse, vec ovde Hegel tvrdi da 
"prakticka delatnost" ne иspeva da izvrsi sjedinj enje и pravom smislи te reci, vec se tt odnostt па 
mnostvenost koja јој је suprotstavljena (и slиcaju morala, to sи "nagonj" !Triebel) "samo 
spasava"; иtoliko опа predstavlja, kako bi se to moglo recj и terminima Hegelove kasnije logike, 
negacjjи koja jskljиcиje svojи drиgose. А\ј, и prvom dе\и ovog fragmentajos иvek se ne radi о 
stvarпoj kriticj nacjna sjedinjenja koji је karakteristican za sferи praktickog, vec је polemika i 

dalje prevaslюdno иsmerena protiv pozitivпe religije. Tako Hegel zapravo па FЉteovom tragu 

tvrdi da и osnovi svih moralnih pojmova stoji delatnost jastva koje se potvrduje naspram 
spoUasnjosti. "Pozitivnj" i "objektivni" moralni ј religUski pojmovi upravo su опi koji se ne 
mogи razresiti и delatпosti sиbjekta, zato sto ni oni sami nisи rezultat te delatnosti 3

. 

U drиgom delи istog rиkopisa naglasak se, medиtim, premesta sa pitaпja pozitivпosti 
religije na razmatraпje пedovoljпosti onog sjedinjenja koje se ostvarиje pиtem pгakticke 

delatnosti. Ovde se afirmacija principa sиbjektivпosti na Helderlinovom tragu shvata јеdап od 
dva ekstremпa stava koji se mogи zaиzeti и оdпоsи prema objektima: "Drugi ekstrem od 
ekstrema da se zavjsi od пekog objekta" (sto odgovaгa stavи prema objektivпostj sa kakvjm smo 
sиoceni и pozitjvпoj reljgjji) "jeste taj da se stга!шје od objekata, bekstvo pred objektjma, strah 
od sjedjnjeпja, пajvisa sиbjektivnost"4 • То znacj da se sиbjektivnost, оdпоsпо prakticka 
delatnost sиbjekta, sada vise пе ројаv!јије пaprosto kao dovoljno jshodiste za krjtikи 

pozitivпosti, vec i sama predstavUa samo jedan od dva sиpгotstavljena clana koje је potr·eb11o 
"sjediniti". Prema Hegelovom sadasnjem shvata11ju, najvise sjediпjenje ne moze se postjci 
razresenjem jednog sиpгotstavljeпog сlапа и drиgome - na prjmer, kao ll idea\jzmи fihteovskog 
tipa, "pгeиzimanjem" pгjrode и slobodи. Ovakav odпos Hegel vidj kao ovladavanje i шос; и 

tome је onda ј granica prjncipa sиbjektjvnosti i samosvesti . Poimanje иopste zпaci ovladavanje 

predmetima ili пjihovo potcinjavaпje, koje ne pгedstavUa konacno razresenje odnosa 
suprotnostj. Prjпcip pravog sjedinjenja sиprotnostj, koje stojj s оле straпe svih ekstrema, Hegel, 

ocigledno na Helderlinovom tragu, vjdi и ројmи ljиbavi. Pojam samosvesti, пaprotiv, ostaje 
vezan za роdгисје sиbjektjvnosti; stoga оп п.Uе sposoban da jzrazj potpuno sјеdјпјепје 

sиbjektjvnog ј objektjvпog . 

опоm oЬliku koji је I-legelu Ьiо poznat iz prve ruke jos sa studija u tiЬingenskom semiпaru . 1-Je\derlinove 
tiЬingeпske himпe takode svedoce о пjegovom sopstveпom пastojaпju da postigпe jediпstvo izmedu 
kantovskog ideala sanюodredenja s jedne, i ideje lepote, inspirisane Platonom, sa druge strane. Heпril1 
ukazuje па to da se ove dve strane vec u Helderlinovoj sopstve1юj ranoj poziciji tesko mogu pomiriti 
(isto, str. 154). 
1 Cezuru izmedu dva dela rllkopisa pгed s ta vlj a пas l ov "Religion, eine Religion stifleп " (ММ 1, slr . 241 ). 
2 ММ 1, str. 240 
3 lsto 
4 Isto, str. 241 
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Ovaj koncept vise se ne moze uklopiti u okvire etike autonomije shvacene na Kantov ili 

FЉteov nacin . U stvari, on za sobom neposredno povlaci kritiku njilюvih filozofskih 

koncepcija. Da Ьi se smisao promene koja је time nastala u Hegelovom misljenju mogao 

potpunije sagledati, potrebno је rekonstruisati osпovne impulse i motive pod cijim uticajem se 

nova orUeпtacUa u Hegelovom miЩenju oЫikovala . Onj su jmalj sustinskj znacaj u 

transformacUj transcendentalnog idealjzma Kantovog, Rajnholdovog ј Fihteovog tipa u 

Selingov i Hegelov "objektivni", odnosno "apsolutnj" idealizam. 

2. Heldei"linova krjtika Fihtea 

Kljucnu ulogu u traпsformaciji 1-legelovog stanovista odigrao је 1-lelderliпov llticaj . 
Zbog toga је potгebno da se Ьаг u glavпim crtama odredi 1-\cldcrliпovo mcsto u razvojll 

пemacke klasicпe filozofJje. Ovaj zadatak nUe jednostavaп, posto Helderlin nije za sobom 

ostavio nijedan fJiozofski spis u kojem Ьi пjegova shvataпja Ьila izlozena па sistematski i 

zaokruzen nacin. Zbog toga se пjegovi filozofski uvidi i njihove implikacUe moraju 

rekonstruisati iz njegovog pesпickog stvaralastva, korespondeпcUe, пjegovill neobjavljeпih 

kratkih filozofskih claпaka, kao i dokumenata koji poticu od tt"ecih lica. 1 

Prvorazi"edni znacaj za temu ovog rada ima koпcept koji је izlozeп u Helderliпovom 

kratkom spisu "Sud i Ьiсе"2 • Izgleda da је Helderliп taj t·ukopis sastavio jos u prolece 1795, 

dakle za VI"eme svog bшavka u Јепi, gde је jos od пovembra prethodпe godiпe slusao prva 

Fihteova predavanja о ucenju о пauci3 . Rukopis "Sud i Ьiсе" је dokument u kojem se па 
пajpregnaпtпiji пас јп izrazava raskjd sa Rajnholdovim i fjhteovim shvatanjem da је samosvest 

utemeljujuci fJlozofski pojam, i da se krajnji filozofski zadatak sastoji u razjasпjeпju njene 
strukture. Pt-ema Helderliпu, jastvo iJj samosvest moze se shvatiti jediпo kao llciпak јеdпе 

"prvoЬitпe deobe" ili razdvajanja (U1--teilung) izvornog jedinstva izmedu subjekta i objekta. 

Preko јеdпе pogresпe etimologije (koju се kasпije usvoj iti ј Hegel), Helderlin takvu deobu 

dovodi u vezu sa recju pojmom suda (UrteiГ{ Ovom razdvajaпju ili deoЬi Helderliп 
supгotstavlja potpuпo jedinstvo ili povezaпost (VerЫndung) izmedu subjekta i objekta, 1ј. 

strukturu u kojoj su subjekt i objekt sjedinjeni "tako da nikakvo t-azdvajanje izmedu пjih пе 
moze Ьiti preduzeto"5

. Takvo jediпstvo subjekta i objekta, koje је sa svoje strane dostupпo 
jediпo u aktu iпtelektнalпog opazaja, Helderlin ozпacava recju "Ьiсе" (Sein). 

Iz ovakvog shvatanja odnosa izmedu "suda" i "Ьiса" neposredno proizlazi to da pojam 

jastva ili sнbjektivnosti нopste nije pogodan da izrazi najvise jedinstvo izedн subjekta i objekta, 

i da utoliko ne moze ni da predstavlja пajvisi priпcip misljenja. Ako se, medutim, usmerimo па 

argumentativnн osnovu Helderlinove koпcepcije, mozemo videti da u njoj ceпtralna uloga 

pripadajednom formalnom I"azmatraпju pojma samosvesti. Naime, prema Helderlinu, samosvest 

је konstitutivna za jastvo ("Kako mogн da kazem Ја! bez samosvesti?"). Sa svoje strane, 

samosvest se ne moze objasniti ako se н igru пе нvede dvojstvo izmedu sнbjekta i objekta. Kako 

Helderliп kaze, ona је mogнca samo time "sto se, suprotstavljam samome seЬi, razdvajam se od 

1 NajznacajпUi dopriпos u rasvetljavanjll zпасаја 1-Ielderliпovih filozofskih llvida dala је vec паvеdепа 
1-Ienrihova stlldija "1-Iegel uпd 1-IOlderliп" i njegova oЬirnna knjiga о Helderlinovom filozofskom razvoju 
Der Grund im Be~vusstsein. 
2 Holderliп , Samtliche Weгke, tom 4, Stllttgart 1962, str. 226-227. Ovaj fragment је prvi pllt objavUen 
1961 . godine i zbog toga ll rапфт interpretacUюna razvoja neшackog idealizшa nije Ьiо нziman t1 obzir. 
3 lzdavac He\der\inovi\1 spisa, Bajsner, koji је prvi objavio ovaj rнkopis i dao шн пaslov, sшatra da је 
fragment nastao pocetkoш 179 5. (I-10\derlin, isto, str. З 91 ), dok Heпrih dopusta шogucпost da је do 
njegove redakcije doslo nesto ranUe, naime izшedu septeшbra 1794. i јапнаrа 1795, ali verovatno Ыize 
оvош poslednjeш datншu (D . Henricl1 , Konstellationen, str. 74) . 
4 Izgleda da је tll etiшologiju Helderlin preuzeo iz Fihteovih predavanja I 794/95. (нроr. D. Hcпricll, Del' 
Grund im Bewusstsein, str. 797 i sled., napoшena 157) 
5 1-!0iderlin, Samtliche Wake, isto, str. 227 
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sebe, a\i se bez obzira na to razdvajanje prepoznajem u suprotstavljenome kao ono isto". S 
obzirom na to "prepoznavanje sebe kao jednog i istog", јаsпо је da је i u slucaju samosvesti na 
delu nekakvo jedinstvo izmedu subjekta i objekta. Ра ipak, povezanost medu njima u slucaju 
samosvesti nije i potpuna, tj. upravo nije takva da se "razlikovanje izmedu subjekta i objekta ne 
moze izvrsiti а da se time ne povredi sustina onoga sto se razdvaja" 1

• Prema Helderliпu, zbog 
toga se moze reci da u slucaju samosvesti nije па delu "intelektualni opazaj" bica; tako 
Helderliп ukida ukOI"eпjenost FЉteovog pojma iпtelektualnog opazaja u podгucju samosvesti i 
subjektivnosti. 

Sledeci krug pitaпja postavUa se povodom Helder\iпovog videпja odnosa izmedu bica 
sa jedne, i jastva ili samosvesti sa druge strane. Ovaj odnos Heldet·lin ne opisuje kao uzajanшo 
iskljнcivanje alteшativпi\1 priпcipa. Napt·otiv, samosvest ili jastvo upravo pretpostavljajll 
"potpunн povezanost" izmedu subjekta i objekta, ili "Ьiсе"; kako Helderlin kaze, u "deoЬi" koju 
samosvest ukUucuje vec lezi "pojam нzajamnog odпosa izmedu subjekta i objekta", tj. nuzna 
pretpostavka jedne celine ciji su objekt i subjekt delovi" . Ро tome Helderlinov argнment 
podseca na Kantovo shvatanje prema kojem svaka analiza pretpostavlja sintezu2

. Ovakav 
pristup ukazuje па to da је Helderlin nadredenost Ьiса u odnosu na pojam subjektivnosti 
zamislio ро analogUi sa tokom izvodenja jedne transcendentalne argumentacije. Utoliko se 
moze reci da је u odпosu izmedu subjekta i objekta koji је na delu u feпomenu samosvesti 
zalozeno nesto od njilюve potpuпe povezanosti ili jedinstva samoga Ьiса. Helderlin, doduse, 
odЬija da jedinstvo Ьiса definise u terminima "identiteta" izmedu subjekta i objekta, posto 
identitet kao takav, tj. kao relacija uopste, ро пjegovom shvatanju pretpostavlja podvajanje3

, 

koje u slucaju "potpunog sjedinjeпja" zapravo ne postoji . Ali i pored toga, povezanost izmedu 
subjekta i objekta s kojom smo suoceni kadaje rec о sanюsvesti i prema Helderliпн pt·edstavlja 
privilegovanн iпstancu ili "пajzgodпUi primer" гazdvajanja ili "deobe"- upravo zbog toga sto se 
u ovom razdvajaпju jastvo п е razlikнje od neceg drugog, vec jediпo od samoga sebe4

• Uzопю 
znaceпje razdvajaпja koje је koпstitнtivno za samosvest moze se razumeti jediпo ako se н vidн 
imajн mesto i fuпkcija FЉteovog pojma samosvesti. Sud "Ја sam Ја" pгedstavlja upravo 
polaziste izvodenja u Fihteovom Osnovu5

• 

Ipak, tekst rukopisa "Sud i Ьiсе" uzet sam za sebe ne dozvoUava da se odgovori па 
pitanja koja se ticu odnosa izmedu ustrojstva "pre- relacionog" Ьiса i samosvesti niti na pitanje о 
domasaju Helderlinove kritike Fihtea. Tek odgovor na ova pitanja dozvolio Ьi, medutim, da se 
odredi zпасепје Helderlinovog raskida sa utemeUenjem filozofije u pojmu sнbjektivnosti i da se 
utvrdi da li је on Ьiо rezultat imaпentnih teskoca Fihteovog zasnivanja filozofije u apsolutnom 
Ја, ili Helderlinova kritika pгoizlazi iz usvajaпjajedпog misaonog stanovista koje u osnovi stoji 

1 Isto, str. 226 
2Upor. Kant, Kritik da reinen Vernunft, str. 174 (В 130). Helderlinovo shvatanje sнda, koje је 
karakteristicno i za Citav poslekaпtovski idealizam, zasniva se na pretpostavci, koja potice od Fihtea, da 
sн identitet i difereпcija (ili suprotstavljenost) elemeritami logicki odnosi. U tom sllvatanju izrazava se 
odstupanje od Kaпtove orUentacije па propozicionalпu formu u analizi suda (upor. Р. Rolls , Јо/шпп 
Gottlieb Fichte, Mtinchen 1991, str. 39). Ova razlika moze se dovesti u korelaciju sa razlikom izmedн 
osnovnil1 (н metodskom smislu) pojmova Kaпtove i Fillteove teorUe - "sintetickog jedinstva apercepcije" 
i "jedinstva sнprotnosti". 
3 Upor. Holderlin, isto, str. 227 
4 Helderlin razlikuje ovu deobu, н kojoj se Ја suprotstavlja jediлo samome sebi, kao "teorijsko 
razdvajanje", od praktickog razdvajaпja, u kojem se Ја suprotstavUa onome Ne-Ja (isto, str. 226). 
5 D. 1-Ienrill istice da temeljni stav Fihteovog Osnova ucenja о nauci nije stav "Ја sam ја", vec upravo stav 
"ја jesam", koji takode figurira u FЊteovom izlaganju prvog nacela (Fichte, Sammtlicl1e Werke !, Ј, str. 
94), i da upravo taj stav predstavUa pravi izraz "delotvome radпje" (Der Grund im Bewusstsein, str . 44 ; 
upor. isti, "Die Anfange der Theorie des Subjekts", u: Honлeth etc., 1-Irsg., Zwischenbetrachtungen. !т 
Prozess der Aujkldrung, Frankfurt am Маiп 1989, str. 167). Ра ipak, ciпi se da 1-Ieпrih zapravo 
prenaglasava razliku i zmedн ova dva Fihteova stava. 
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izvan problemskog kompleksa teorije subjektivnosti u Rajnholdovom i Fihteovom smislu, i da 
predstavlja prostu pгimenu argumentativnih potencijala tog stanovista na probleme ucenja о 

nauci . Da Ьi se na ova pitanja moglo odgovoriti potrebno је imati u vidu druge Helderlinove 
tekstove. Ovo prosi renje perspektive neophodno је , uostalom, vec i iz sadrzinskih razloga . Iz 
fragmenta "Sнd i Ьiсе" ne moze se videti sta u Helderlinovom konceptн pred stavlj ajн 

"sнprotnosti" о cijem је sjedinjeпju radi, i, prema tome, sta "Ьiсе" u Helderlinovom smislu te 
гесi zaista jeste. 

Оо razjasпjeпja se moze doci ako se u vidu imaju Helderliпovi spisi koji su пastali u 
vezi sa njegovim JЋdom na romaпu "1-liperion". Копаспа verzija romaпa koju је Helderliп 
objavio daje manje mogucnosti za zakUucivanje, posto је vec uveliko odredeпa uvereпjem da ј е 
filozofija iпfeгi orпa u odпosu па pesпistvo u poglcdu svoje sposobпosti da pt·uzi odgovore па 
temeljпa pitanja covekovog zivota i uvid u najvise istiпe do kojih se moze doci. Medutim, u 
pripremпim radovima za ovaj Heldeгliпov roman, пaizgled cisto logicki pojam "suprotпosti" 
pojavljuje se u jedпom tako reci egzisteпcijalnom kontekstu - kao ozпaka koja је pogodпa da 

karakteгise problemsku situaciju covekovog zivota, koji је sudЬinski obelezen sukobom 
medusobпo supгotstavUeпih nagoпa ili zivotпih teпdeпcUa i potrebom za п ј ihovim pomireпjem , 

tj . sjediпjeпjem 1 . Pri tom se sam covekov zivot, prema tadasnjoj Heldeгliпovoj koncepcij i, 
odlikuje sposobnoscu da u medUumu sесапја (Егiппеrипg) sjediпjuje pгimarпe zivotne 
teпdeпcije koje su u sukobu2

. 

Skica u prozi za metгicku veгzUu Hiperiona (leto 1795) izlaze koncepcUu о dva 
suprotstavljeпa, ali komplemeпtarпa i podjednako sustiпska covekova "пagona". Јеdап od пjil1 
је паgоп za oslobodeпjem iпdividualnosti od svill veza i napredovanjem u beskoпacno, tj : паgоп 
za "samostalnoscu" (SeZЬstandigkeit) . Nasнprot пjemu deluje covekov пagon da "prima" i da 
"Ьiva odгeden", dakle, nagoп za predavanjem onom kопаспоm3 . U Helderliпovom shvatanju о 
ovoj suprotпosti medu пagoпima ili zivotпim teпdeпcijama moze se prepoznati vш· ijacija na 
temu koju sadrzi moto za Hiperiona, koji је Helderiin uzeo iz zapisa na Lojoliпom gгobu : 

"bozaпski је пе Ьiti ograпiceп oпim пajvecim i Ьiti obuhvaceп oпim пajmaпjim (ili predaп onom 
najmaпjem)". 

Ovo dvojstvo medu пagonima moze se, medutim, protumaciti пeposredno u terminima 

teoгije subjektivпosti . Тепdепсiја za oslobodeпjem od vezaпosti u опоm konacnom i za 
nap1·edovaпjem u Ьеskопаспо moze se shvatiti kao рапdап Ьеskопаспе delatпosti kojom Ја 
odreduje Ne- Ja i utoliko kao "eticka" forma паgопа, dok se u predavanju опоm kопаспоm 

("пajmaпjim stvarima") moze videti izraz "teorijskog" stava, koji tek omogucava svest i 

samosvest. U ovakvom videпju diпamike covekovog zivota kao obelezeпog temeljпom 

protivrecпoscu medu suprotstavljeпim nagonima i potrebom za njihovim pomiгeпjem Helderlin 

је pгethodпike i uzore imao s јеdпе stгапе u Platoпovoj filozofiji, а sa druge kod Silera, koji је, 
pod Rajnholdovim i, pre svega, Fihteovim uticajem, i u nastojanju da prevlada Kaпtov 
dualizam, razradio teo1·iju о dva supгotna nagona - о nagonu za formom (Fonntrieb) i пagonu 

za mateгijom (Sto.fftrieb) - i о пjihovom sjedi~jeпju u паgопu za igгom (Spielt1·ieb( Tako 
Helderliп u пavedeпom гukopisu perspektivu роmiгепја izmedu dva suprotna nagona - bez 

1 Holderlin, Samtliche Werke, tom З , str. 204 i sled., 249 i sled. 
2Upor. i Helderliпov fragmeпt "Uber Religioп" , u: Samtlicћe Werke, tom 4, str. 286, gde Helderliп i 
izricito kaze da se "covek ... uzdi ze паd пedacom (Not) utoliko sto moze da se seca svoje sнdbiпe" . U 
kasnUoj 1-Ielderlinovoj poeziji odgovarajuca funkcija pripada pojmu"spomena" (Andenken); upor. М . 

Franz, "Holderliпs Gedicht 'Andenken"' , u: 1-1. L. Arnold (Нrsg . ) , Text+Kritik. Zeitschrift fiiг Literatш·. 

Sonderband. Friedricћ Holderlin, Miinchen 1996, str. 195 i dalj e . 
3 Holderlin, isto, str. 204 
4 Bгiefe iiber die astl1etische Erzieћung des Menscl1en, u: F. Schiller, Werke in dt·ei Banden, MUncl1eп 
1966, tom П , str. 470 i dalj e 
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kojeg Ьismo u njihovoj medusobnoj borЬi "moгali propasti" 1 
- razvija u znaku platonske 

metafizike ljubavi. On prepoznaje dvojstvo nagona koje Uubav sjedinjuje u Platonovom mitu о 

poгeklu Erosa od оса Рога, odпosno iz "pгeobiUa" zbog kojeg on tezi "ka onom najvjsem ј 

najboljem", ј majke PenUe, сјје jme znacj siromastvo2
. Za proЫematjku Helder\jnovog odnosa 

ргеша ucenju о nauci od znacaja је, medutim, рге svega to sto Heldeгlin odnos izmedu dva 
suprotstavljena nagona odгeduje s obzjrom na mogucnost samosvestj, i to na nacjn kojj 
dozvoUava da se ovo ucenje dovede u vezu sa osnovnjm pojmovima Fihteove filozofije. 

Covek је, prema Heldet·Iinu, sustinskj odreden pгotivгecnoscu jzmedu svoje teznje za 
beskonacnoscu, koja ga nagonj па oslobodeпje od svjh veza, ј nagona da u onom koпacnom ("u 
ogranjceпom krugu") pгonade svoju st·ecu. Takvo stanje 011 dozjv\java kao ko111likt Ll svom Ьicll. 
Kada Ьi, mcdutjш, 11ago11 za pгcdavanjem 0110111 koпacnom izostajao, tj . kada Ьi covckovo Ьiсс 
odt·edivala jedi11o tezпja za beskoпacпim napredovaпjem, kada "ono bozansko u nаша ne Ьi Ьilo 
ograniceno 11jkakvjm otpoгom" - тј "ne Ьismo z11a\j ni za sta jzvan nas" , "а tjme пi za sebe 

same"3
. То znaci da su samosvest kao i predmetna svest moguce samo pod pretpostavkom 

оgгапјсеnја naseg Ьiса . Ako Ьi se Heldet·Iinova pozicjja гezjmirala u termjnima Fihteove 
filozoftje, moglo Ьi se reci da је samosvest moguca samo pod uslovom ogranicenja delatnosti 
koja ide u beskonacno. U Fihteovoj teorUi se, medutim, ovim teoremom izlaze se uslov pod 
koj im је moguca Ьilo koja foгma teorijskog odnosenja, tj. znanje uopste; njjme nije obuhvaceno 
osvedocenje о radnjj samopostavljanja apsolutпog Ја (tj. iпtelektuaJnj opazaj delotvoгne radnje). 
То onda zпaci da Helderlinova pozicUa od Fihteove odstupa vec ро tome sto samosvest а p1·iori 
inteгpretjгa kao jedan slucaj znaпja uopste, specjfiCnUe kao jedan slucaj predmetnog znanja. 

Ovaj pomak u perspektivi jos se jasпije moze zapaziti u rezimeu Fihteove filozofije koji је 
Heldeг\jn izlozjo u jednom od svojЉ pisama bratu, ciji se datum (\ 3.4.1795) otpгiJjke poklapa 
sa pгetpostavljeпim vremenom redakcUe rukopisa "Sud i Ьiсе". Tu HeldeгJjn kaze da је prema 

Fihteovoj fi!ozofiji za јеdпо Ьiсе koje јша svest podjednako пeophodno ogгanicenje delatпostj 
koja jde u beskonacnost kao sto је za njega nuzna ј sama ta beskonacna delatnost: "jer, kada 
delatnost ne Ьi Ьila ogra11ice11a, manjkava, tada Ьi ova delatпost Ьila sve, ј van 11је 11е Ьi Ьilo 

11jcega; kada, dakle, паsа delatnost ne Ьi trpela пikakav оtрог spolja, tada van nas ne Ьi Ьilo 
njcega, ne Ьismo zna\j ni za sta, ne Ьismo jmali svest; kada паm njsta ne Ьi stajalo pred 
(entgegen) nаша, za nas ne Ьi Ьilo predmeta (Gegenstand)" 4

. 

Tako se шоzе reci da Helderlinova interpretacUa Fjhtea nudi jednoznacпo resenje 
jednog pjtanja koje је ucenje о naucj 1794/95 ostavilo otvoreniш . HelderJjnova krjtjka povlacj 

za sobom tezu da Fihteovo apsolutno Ја лјје podesno kao najvjse nacelo filozofije zbog toga sto 
jastvo пuzno pretpostavlja samosvest, koja sa svoje strane јшр\јсјrа dvojstvo u kојеш se vjse пе 

шоzе prepoznatj potpunj izraz jedinstva jzmedu subjekta ј objekta. NajЬ\jzj naciп da se 

odgovorj na ovaj Helderlinov prigovor sastojao bi se u tome da se Fihteovo stanoviste dalje 

djfet·eпcjra , ј to dokazom da nepгeшostjvi dualitet nUe stt·ukturпa odJjka fjhteovog ojjma 
apsolutnog Ја. Fihteova teoгUa barem u пazпakama sadrzj razlikovanje jzmedu jndjvjdual11e, 

empjгUske samosvestj (koja ј prema fjhteu predstavlja korelat svestj о dгugome јЈј predmetnog 

znanja) s jedne, ј, s druge strane, izvesnog zna11ja о seЬi koje је ukljuceno u onaj tjp 
saшoodnosenja kojiш se odlikuje apsoluno Ја . Tako fjћteovo prvo nacelo - "Ја naprosto 
postavUa sашо sebe" - izrazava delotvomu t-adпju koja је sћvacena kao jedinstvo delatnosti ј 

Ьiса, гаd11је postavljanja i onoga sto је njome postavlje11o, koje prema intencUj stoji s опе strane 

1 Holderlin , isto, tom З , str. 204 
2 Gozba, u: Platon, Ijon. Gozba. Fedaг, Beograd 1979, str. 73 i sled. (20З а - 204 а) 
3 HO!derlin, Samtliche Werke, tom З , str. 204 i sled. 
4 Jsto, tom 6, Stнttgart 1959, str. 178 
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suprotпosti izmedu subjekta i objekta о kojoj је kod Helder\iпa rec 1
• Ustrojstvo Fihteovog 

pojma delotvorпe radnje uopste se ne moze na adekvatan nacin opisati u terminima 

suprotstavljanja ili suprotnosti prema samom sebi ; to pokazuje vec i okolnost da је kod Fihtea 

гadnja supгotstavljanja (Entgegensetzung) izlozena tek u okviru izvodenja drugog nacela ucenja 
·2 

о nauc1. 

Zadatak da se u termi11ima uce11ja о 11auci odredi saznaj11i status osvedoce11ja о 

delotvomoj rad11ji samopostavljanja, а da se time 11е zapad11e u teskoce koje povlaci refleksiv11i 
model samosvesti, stavlja i11terpгetatora ргеd sloze11ije proЫeme. Као sto је poz11ato, za takvo 

osvedoce11je о seЬi samome Fihte је sacuvao termi11 "i11telektual11i opazaj" . Poz11ato је da se ovaj 

izгaz, koji је Fihte uveo u svoju filozofiju u smislu koji је za пјеgа specificaп jos Ј 793 3
, пс 

pojavljuje u tekstu Osnova. То, medutim, пе zпaci da је stvat· koja је imeпovaпa tim пazivom 
odsut11a u Fil1teovoj teoгiji4 • Moguc11ost osvedoce11ja apsolut11og Ја u aktu z11ajuceg 

samood11osenja konstitutivna је za sve etape ucenja о nauci, iako sam tekst Osnova 11е dospeva 

do zadovoUavajuceg stepe11ajas11oce u razjas11je11ju njegove struktuгe i moguc11osti. 

Odatle se, ipak, jos uvek 11е moze izvesti zakljucak da su Helderli11ovi prigovori 

Fihteovom ucenju zaista Ьili motivisa11i teskocama kojima Ьi takvo razjas11je11je eve11tualno 

moralo гezultit-ati, kao sto se bez daljeg пе moze пi tvt·diti da пjihova formulacija predstavlja 

rezultat uvida u teskoce kojima se izlaze teorijska elaboracija feпomena samosvesti. Кгај 

rukopisa "Sud i Ьiсе" izlaze jeda11 argume11tativ11i tok u kojem se Helderli11 svakako 11ajvise 

pгiЫizio uvidu u aporetiku pokusaja da se samosvest objasni kao refleksija. Na pita11je о 

ustгojstvu samosvesti - "Kako је samosvest moguca?" - Helde!"li11 tu odgovara tako sto u nje11 

opis ukUucuje medusob11o suprotstavlje11e pojmove t-azlike i ide11titeta (ili jedi11stYa): "Tako sto 

se supгotstaYUam seЬi samome, razdvajam se od sebe samoga, ali se i bez obzira 11а to 

гazdyajanje pi"epozпajem u o11ome suprotstavlje11om kao 0110 isto" . U 11astavku Heldeгli11 

postavlja pitanje: "Aii ukoliko kao 0110 isto? Mogu, moram tako da pitam; јег u dгugom 

pogledu, 0110 (tj. Ја, V .M .) је seЬi supгotstav\je11o" 5 . Ра ipak, Helderli11 11i u ovom tekstu 11е 
postavUa pita11je гаzјаsпјепја stгukture epistemickog samoodпose11ja (kako је uopste moguce da 

u 0110111 suprotstavlje11om vidim samoga sebe, tj. koje su pгetpostavke ovde 11а delu) 11а 11aci11 

koji Ьi dopustio da se tvi"di da је zaista imao u vidu ргоЫеmе koje taj zadatak povlaci za 

sobom6
. Umesto toga, 011 zakljucuje da se jastvo ili samosvest, posto је za 11ju ko11stitutiv11o 11е 

samo jedi11stvo vec i difere11cija, 11е moze shvatiti kao potpu11o sjedinjenje subjekta i objekta ili 

"apsolut11o Ьiсе". 
То z11aci da ргi гazmatra11ju istorijski\1 pretpostavki Helderli11ove teoгije о od11osu 

izmedu samosvesti i 11ajviseg jedi11stva treba uzeti u obzir i impulse koji su dosli s опе stra11e 

proЫematike tiЋI1SCe11de11tal11e filozofije. Najvaz11ije mesto medu 11jima svakako pripada 

JakoЬijevom uticaju. Pri tom se uvek 11юrа imati u vidu 11асiп 11а koji se taj uticaj prelamao sa 

Helderli11ovom i11teгpгetacijom Ka11tove i Fihteove filozofije . 

З. Filozofija sjedi11je11ja i recepcija JakoЬija 

Jed11a od os11ov11ih osobe11osti filozofske pozicije koju је Helderli11 razvio kroz svoju 

k1·itiku Fihteove filozofije subjektiv11osti sastojala se u po11ov11om prisvaja11ju pojmova 

o11toloske tradicije, za koje se 11ako11 Ka11tove, а zatim i Fihteove kritike ci11ilo da 11epovratrю 

1 Fichte, Sammtliche Weгke !, 1, str. 96 i sled. 
2 Fichte, isto, str. 1 О 1 
3 U "Rezensioп des Aeпesidemus" , isto, str. 16 
4 J zostajaпje termiпa " iпtelekttJalпi opazaj " u tekstu Osnova moze se objasпiti Fil1teovim пastoj aпj em da 
izbegne konflikt sa osnovnim ucenjima Kantove filozofije . 
5 Holderliп, Sdmtliche Weгke, tom 4, str. 227 
6Takav zakljucak izvodi i D. Heшich (Konstellationen, str. 75). 



46 

pripadajн proslosti . I ova specificnost Helderlinovog stanovista moze se razumeti jedino ako se 
uzme u obzir нticaj koji је na citavu Helderlinovu i Hegelovн generacijн izvrsila Jakobljeva 
гekonstrukcija Spinozine filozoftje. 

Da Ьi se Helder\inova recepcUa Jakoblja razнmela, potrebno је imati u vidu citav niz 
istorijskih okolnosti koje su odredile njen karakter, ali i osnovna obelezja Jakobljeve pozicije. 

Svojн rekonstгukciju Spinozinog filozofskog stanovista Jakobl izvrsio н polemickoj 
nameri. Spoljasnje okolnosti spora koji је Jakobl sa Mendelsonom vodio о pitanjн da \i је 
Lesing Ьiо spinozista1 doprinele sн tome da rekonstrнisano Spinozino stanoviste i samo ро sebl 
doblje na нverljivosti u ocima savгemenika. Jakobl је nastojao da гazvije potencUale Spinoziпe 
pozicije da Ьi pokazao da ona vodj do konsekvencj koje su za coveka nepгjl1vatljjve, ј da bi tek 
u dгugom koгaku Spiпozjnom "fataJjzmн" ј "panteizmн" suprotstavio svoje staпovjste, koje Ьi se 
moglo odrediti kao "peгsonalisticki teizam" . Tako krajnjj cilj JakobUeve kritike zapravo nije Ьiо 
Spiпoza vec filozofska staпovista koja sн ро sopstvenom samorazumevanju Ьila nespojjva sa 

spiпozizmom (kakvo је npr. Lajbnicovo\ ali koja svojim poverenjem u "рнt dokazivanja" 
ргеmа Jakobljн nuzno vode do fatalizma kao svog konacnog rezнltata3 . 

Siriпi recepcije spinozizma do koje је doslo kod mladih autora koji su ovu polemiku 
pгatili izЬiiza dopt·inela је okolnost da, posebno u tokн prve faze spora, Jakobljeva sopstvena 
filozofska pozicUa zapгavo nije Ьila pгecizno нtvrdena; protiv Spinoze Jakobl је пајрt·е izneo 
пekoliko prilicno пace\nil1 primedaba, cUi se smisao sastojao u povrdivaпjн vere ujednog licnog 
boga i н slobodн coveka. Ргi tom је JakobUeva nameгa Ьila da pokaze da se iskljucivim 

oslanjanjem na sпаgн filozofskih argнmenata i koпsekvenci, ciji је ttzor video u Spinoziпoj 
filozofiji, moze doci samo do rezнltata koji su пespojivi sa ovim temeljпim uverenjjшa. Odatle 
prema Jakoblju pгoizlazi da se alteгnativa н odtюsн na spiпozjzam moze proпaci samo kroz 
jedan "salto mortale"4 koj i nas od racioпal izma okrece н ргаvсн vere ј izvesnosti neposгedпog 
znanja kојн ona prнza. Ovakvo stanje stvari donek\e se izmenilo objavUivanjem drugog izdanja 
Pisama, u kojem је Jakobl svoje izlaganje dopunio spisima н kojima је izneo sopstveпa 
shvatanja sa vise odredenosti. 

Spjnozinom fatalizmн i panteizmн Jakobl је pre svega suprotstavio svoje shvatanje о 
"nepost·ednoj izvesnosti" koju imamo о svojoj sopst-venoj slobodi, postojaпju drugih lica kao i о 
peгsonalnom bogu, koji је "duh" i "iпteligencija" 5 . Pt-i tom је nastojao da svoju argumeпtaciju 
izvede па dva koordinirana р\апа. Na sazпajnoteorUskom planu Jakobl pre svega opeгise 
suprotnoscн izmedu "post·edovanog" i "пeposrednog" znanja. Znaпje dobljeno pнtem 

zakljucivanja i dokaza prema njegovom sl1vataпju ima samo posredni karakteг; svaki dokaz u 

stvari је samo posгedovanje jedne izvesnosti putem drнge6 . U tome se prema Jakoblju sastoji i 
nedovoljnost ovog tipa znaпja: ukoliko hocenю da izbegnemo beskoпacni гegres u dokazivanju, 
moramo pгizпati da svaki dokaz pгetpostavUa nesto nedokazano7

, tj. nepost·edno znaпje ili 

1 Spor izmedu Mende1sona i JakoЬija pokrenut је 1785. objavUivaпjem JakoЬijevi11 Pisama о Spinozinom 
ucenju ( ОЬа die Lel11·e des Spinoza in Briefen an den 1-!erm Moses Mendelssolm), koja su ovde navedena 
prema SoJcovom izdaпju (1-1. Sclю1z, 1-Irsg., Die 1-!auptscћriften zum Pantћeismusst1·eit zи, iscl1en Jacobl 
und Mendelssoћn, Ber1iп 1916). 
2 Upor. ЈасоЬi, Ober die Lelu·e des Spinoza, str. 177. 
3 Isto, str. 178 
4 Ovim izrazom, koji najavljuje Kjerkegorovo shvatanje vere, sam JakoЬi је kasпije ("Jacobi an Ficl1te", 
1799, u: F. 1-1. ЈасоЬi, Werke, tom 3, Leipzig 1816, str. 45) okarakterisao svoj postupak u Pismima о 
Spinozinom ucenju. 
5 ОЬе1· die Leћre des Spinoza, str. 62 
6 Upor . isto, str . 275 ; па vezti izrnedu Jakobijevog shvataпja posredovanja i uloge koja се ovorn pojrnu 
pripasti u Hegelovoj 1ogici upozorava i 1-Ieпrih ("Die Апfапgе der Theorie des Subjekts", str. 165; 
Konstellationen, str. 237). 
7 Ober die Leћ.re des Spinoza, str. 178 
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neposrednu izvesnost. U spisima iz vremena spora о panteizmu JakoЬi ovaj tip znanja shvata 

kao "veгu" ili "otkrovenje", а kasnije i kao neku vrstu neposrednog intelektualnog opazaja 

onoga natculnog1
• U svakom slucaju, neposredno znanje odreduje se iz suprotnosti prema 

dokazanom ili obrazlozenom znanju. Tako JakoЬi kaze da "svemu dokazanom lezi u osnovi ( .. . ) 

nesto upravo otkriveno ( Offenbartes)"2
; uverenje koje proistice iz dokaza ili razloga predstavlja 

puku izvesnost iz druge ruke3
• 

Originalnost JakobUevog stanovista pr·oizlazi, medutim, pre svega iz nacina na koji је 
kod 11jega razlikovaпje izmedu posredovanog i 11eposr·ednog zпа11ја dovede11o u vezu sa 

odnos11im metafizickim sadr·zajima koji se u ovim tipovima zпanja otkrivaju . Ako se prati пасiп 

izvodeпja kojim se JakoЬi posluzio, moze se objasпiti kako је doslo do toga da u пjegovo 
sopst-veпo staпoviste budu uvrsce11i neki elemeпti "Spiпoziпe" pozicije, koji се u r·ecepciji 

JakobUeve filozofije kod pripadnika Hegelove generacije igrati odlucujucu ulogu. 

Pred drugo izdanje svojЉ Pisama о Spinozinoj jilozojiji JakoЬi је postavio jed11o 
antiteticko razmatгaпje u kojem se pitaпje о postojanju covekove slobode razmatJЋ sa stanovista 

dveju supгotstavljenih filozofrja : пајрrе Spiпozine, а zatim JakoЬijeve sopstveпe filozofije4
• U 

izlaganju Spiпozi11og stanovista JakoЬi polazi od teorema koji i iпасе smatr-a os11ovпim: 

individual11a sloboda је 11emoguca buduci da sve pojedinacne, ko11acne stvari stoje u odnosu 

inteгdependencije5 . Razlika izmedu jakoЬijevskog sta11ovista vеге i spiпozisticke filozofrje 

proizlazj, medutim, iz пасiпа na koj i se u tim dvema pozicUama sagledava odnos izmedu 
apsoluta i sveta kопас11Љ stvar·i. Da Ьi se JakoЬijevo videnje te razlike moglo izvestj, potreb11o 

је upustiti se u пjegovo tumacenje spinozizma na metafizjckoj rav11i. 

Sustiпu spinozizma prema JakoЬiju predstavlja pridrzavaпje stava о пemogucnosti 
пastanka iz nicega6

. U ovom stavu JakoЬi vidi пepromeпljivi zajedпickj imeпitelj Sрјпоzјпе 
filozofrje ј svih varUaпata oпtologjje svejediпstva jos od aпtickog vгеmепа i, istovгemeпo, 

osпov za njihovo razgгanjceпje u odпosu па ЬiЬ\ijsko uсепје о stvaгanju sveta. Prema JakoЬiju, 

supгotnost izmedu ovih staпovista пе moze se pгemostiti . Sledeci korak u JakoЬijevom 

tumaceпju spinozizma sastoji se u jednoj radikalizacUi Spinozjne teze. Prema JakoЬiju, пе samo 

verovanje u nastanak "Ьiса" iz nicega, vec i verovaпje da је samo Ьivanje, kojim se u sferu 
"mjrnog" Ьiса uvodi kretaпje, пesto nastalo, implicira krsenje osnovnog stava ех nihilo nihil: 
prelaz Ьiса u sferu Ьivапја, пе moze se objasпiti dr·ugacije nego kao nastaпak jz njcega, posto 

nepromeпyivo Ьiсе iz samoga sebe пе moze da proizvede Ьivanje7 . Odatle sledj da је ono 
koпacno upravo "vec oduvek" pr·j 0110111 beskonacnom iJj u njemu, ра prema tome ј stav о 

imaпencUj apsoluta u 0110111 ko11acпom . То znaci da је, u skladu sa Spinozinjm postavkama8
, 

jedjna moguca beskonacnost ona koja sve kо11аспе stvш·j obuhvata u seЬi umesto da ih 

tгanscendira. Tako JakoЬi sustinu Spinozine filozofije vidi ou ucenju о jednom "imanentпom 

Ensoplш", Ьicu koje se пalazi u svakom postojanju (Seyn in allem Daseyn)9
. Ovakvo Ьiсе ili 

supstaпca nema neko posebno postojanje, ра prema tome ne moze imati ni licnost u Ьilo kom 

smislu te гесi 10 . Moze se reci daje 0110 jde11tjcno sa celinom odnosa interdependencije u kojima 

stoje sve pojedinacne stvari . U tom smislu је ono "jedno" istovet11o sa "svim" (hen kai pan) . S 

1 Н. Scholz, Predgovor za Die Hauptschr·iften ... , str. XXXVII i sled. 
2 Ober die Lel1re des Spinoza, str. 179 i sled. 
3 Isto, str. 168 
4 Ober die Lehre des Spinoza, str. 55 i daUe; istom temom Jakobi se bavi i u pismu Hemsterhuisu (Die 
Hauptschriflen ... , str. 123 i dalje). 
5 lsto, str. 5 5 
6 Isto, str. 78 
7 Jsto, str. 143 i sled. 
8 Upor. Spinoza, Etika, Beograd 1983, str. 15 i dalje, str. 23 i dalje. 
9 Ober die Lehre des Spinoza, str. 1 О 1 
10 Jsto, str. 83 
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druge strane, besmisleno је tvrditi slobodu (apsolutnu samodelatnost) bilo koje pojedinacne 
stvari, јег Ьi to pretpostavljalo njeno izdvajanje iz celine svega postojeceg, dok se njeno Ьiсе 
upravo sastoji u uklopljenosti u пјu. 

U svom pobUanju spinozisticke teze JakoЬi је пastojao da shvatanje о postojaпju 
covekove slobode bar delimicпo odbrani i metafizickim sredstvima1

. Ра ipak, paznju zasluzuje 
okolпost da se on pri izvodenju svojih argumenata u potpunosti krece u okvirima јеdпе 
"spiпozisticke" ontologUe. S tom oпtologijom оп deli pre svega opsti plan razlikovanja izmedu 
koпacni11 stvari i опоg beskonacnog, ра cak i uver·eпje da se kопаспе stvari mogu shvatiti samo 
kюz odnose meduzavisnosti u kojima stoje2 

- uvereпje koje је kod пјеgа ograпiceno tek 
rezcrvarna prema izvcsnosti ovakve vrste znanja. Tako se пюzе reci da se JakoЬijcvo роЬiјапјс 
Spinozc пајргс krecc па cisto sazпajnoteorijskom planu; JakoЬijcva argumcпtacija protiv 
Spinoze pre svega se sastoji u tome da se moci shvatanja, obrazlaganja i dokazivanja 
mogucnosti (posrednog saznanja uopste) suprotstavi neposredno sazпanje ili uveгenje о 

stvarnosti slobode. U tom smislu, JakoЬi se takode mogao pozvati па Kanta, mada tek sa 

ogгaпiceпim opr-avdaпjem . Sfer-a опоgа sto је podlozпo posredovanom saznanju, zпanju koje 
funkcionise prema nacelu dovoUnog razloga, prirode, пUе пi jediпa ni najvazпija za covekovu 
egzistencij u3

. 

Ako је tako, опdа se i osпovпi sadrzaji JakobUeve "metafizike" mogu sagledati polazeci 

od пjegovog opisa ove osпovne sazпajnoteorUske razlike. U stvari, pod ovim pretpostavkama, 
пајрге se паmесе ideja da se saznajnoteorijski i metafizicki plan teшije пaprosto koordiпiraju: 

posto se sаzпапје koje operise putem dokaza i razloga moze odnositi jedino па sfегн onog 
koпacrюg, priгodпog i "uslovljenog", опо apsolutпo, Ьеskопаспо, natprirodпo ili "пeuslovljeпo" 
mora se dovesti u vezu sa aktualпoscu пероsгеdпоg sazпanja, koje se i samo moze nazvati 
"пeuslovljeпim" (unbedingt) utoliko sto пе operise uslovima u smislu razloga i demonstracUe; 
obrnuto, epitet "posredovaпog" znaпja JakoЬi primenjuje пе samo па obrazlazuce znanje vec i 
na sferu egzistencije koпacnih st-vari koje su takvom saznanju jediпo dostнpпe. Sam JakoЬi, 
doduse, пUе sistematski spюveo паvеdепо razlikovaпje izmedu plana saznaпja i metafizickog 
рlапа njegovih sadrzaja. Ipak, kako se pokazalo, ako se опо uvede, moze se lakse objasniti zasto 
пjegova pozicija, s јеdпе straпe (na sazпajпom plaпu), izgleda kao пeposredпa suprotпost 
Spiпoziпog uсепја u JakoЬijevoj sopst-veпoj prezeпtaciji, dok s druge stгane ostaje dalekosezno 

obelezeпa uticajem Spinozine "ontologije". 
Тај uticaj moze se dalje pгatiti ako se analiziгaju specificni ontoloski motivi 

JakoЬijevog tumacenja. Njegova ргvа osobeпost sastojala se u poistovecivaпju Spiпoziпog 

pojma supstance sa pojmom Ьiса (Seyn) ili pra-Ьica (Ur- Seyn{ Koliko god da su razlozi ove 
рюЬ!еmаtiспе teгmiпoloske zameпe пeprozirпi , odmah se moze videti kakav је Ьiо nјеп efekat 

па uzajamпo pгiЬlizavanje izmedu Spinoziпe i JakobUeve sopstveпe pozicije do kojegje doslo u 

recepClJI . 
JakobUev filozofski program apelovao је па stvarпost i koпkretпost iskustva u kom se 

coveku daje neposredno saznanje boga, za razliku od apstгaktпe ("racioпalisticke" i нtoliko, 

prema ЈаkоЬiјн, spiпozisticke) aпalize pukih "mogucnosti" . Ova obrada kategorija modaliteta u 
smislu utvrdivaпja preimнcstva stvarпosti u odпosu па mogucnost ostavila је traga kako u 
Selingovom tako i u I-Ielderlinovom misljeпju. Aktualпost пeposredпog sazпanja опоgа 
"пatpriгodпog" - Ьilo da је rec о covekovoj slobodi ili о sazпaпju boga - ima u Jakobijevim 

1 Ovde se ne mo:lemo нpustati u detalje njegove aгgumentacUe, koja se sastoji u dokazivanjн 
nemogllcnosti рој та " apso l нtne pasivnosti " ( Oher die Lehre des Spinoza, str. 59). 
2 Jsto 
3 Isto, stг. 276, 278 
4 Isto, str. 124, 149 
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ocima vecu snagu od metafizickog argumenta. U tom smislu, prevashodni zadatak "istrazivaca" 
jeste da pokaie ono sto је stvarno ј aktuelno prisutno - ili, kako JakoЬi tvrdi u jednoj 
upecatlj ivoj formulacij i, da "raskriva postojanje" (Daseyn zu enthйllen )1

; u tom zadatku JakoЬi 
prepoznaje i krajnji cilj svakog ob1-azlaganja i dokazivanja. 

Ovde, medutim, JakoЬi ne govori о Ьicu (Seyn), sto је te1·min koji pre odgovara 
Spinozinoj filozofiji, vec о postojanju (Daseyn), koje se od Ьiса razlikuje kao ono konkretno od 
apstraktnoga, i1i kao ono stvarno od onoga sto је samo moguce. JakoЬi nije na sistematski nacin 
polozio racuna о ovom razlikovanju. U kontekstu svog izlaganja Spinozine pozicije kao 
stanovista "imanencije Ьiса u svakom postojanju" on, doduse, о ovoj razlici govori na nacin koji 
sugeriгa da је Spinozino bice u vezi sa mogucnoscu i da Spinozinom bogu nedostaje svaka 
"stvaгпost" - sto је kategшUa koju bi sa svoje strane trebalo dovesti u vezu sa "postojaпjem" 
(koje u Spinozinoj filozofiji prjpada stvoreпoj prirodi). I pored toga, citaocu Pisama koji је vec 
uspostavio cvrstu pojmovnu vezu jzmedu Ьiса ј postojanja preko JakoЬijevog izlagaпja 

spinozisticke teoгije о "imanencUi Ьiса u postojanju", i koji је, eventualno Ьiо spreшan da u 

svom sopstvenoш нsvajanju Spiпozinog stanovista jde ј korak daUe od samog JakoЬija, pгelaz 
sa "postojanja" na "Ьiсе" u recepcjjj JakoЬijeve sopstvene pozjcije mogao se cjniti p1·jrodnjш. 
Zato kod Helderlina na mesto JakoЬijevog "postojanja" dolazj upravo pojam "Ьiса" koji је 
JakoЬi p1·ipisjvao Spjпozj. Stavise, kod Helderliпa "Ьiсе" u potpнnostj gubj znacenje 

potencijalnosti koje је iшalo kod JakobUa, ј dobUa upravo smisao stvarnosti, kojj је Jakobj 
пајрrе vezjvao sашо za "postojanje". Uostaloш, takvoj mogucnosti razumevaпja jsao је na rukн 

i sam JakoЬi . U "Dodatku УП" uz drugo jzdanje Pisama JakoЬi emfaticki iшenuje sve sto lezi 
vап okvira posredovanog sazпanja izrazom: "to jeste"2

, i tako predшet otkrovenja н izvesnom 
smislu shvata нpravo kao "Ьiсе" . U nesvodivosti JakoЬijevog "postojanja" moze se dakle videti 
ona пjegova odlika koja ga dovodi u Ыizinн Spinozinog "Ьiса" 3 . 

DuЬinski afinitet izmedu Spiпozine i JakoЬijeve pozicije moze se otkriti i izvaп 

oпtoloske dimeпzije u нzеш smislu te reci. Оп jos jasпije dolazi do iпazaja kada se Jakobijeva 
filozofija razшatra u svetlu njeпog kasnijeg гazvoja. JakoЬi је u razvijaпju svoje teorije u spoгu 
о Lesingovom panteizmн nastupao па dva , froпta : opovrgavajuci Spiпozin paпteizam, 

istovremeпo је polemjsao pгotiv Mendelsonove popularne filozofije. Tako је JakoЬi kasnije 
svoju poziciju profilisao ne sашо пasuprot spinozistickom ateizmu, vec pre svega kroz 
suprotstavljaпje idealizmu. Idealizam, prema JakoЬiju, nista mапје nego Spiпozin paпteizam, 
vodi н kгајпјој liniji do ateistickЉ konsekvenci, jer Boga prave vere zameпjuje bozanstveпoscu 
apsolutnog subjekta4

. Stavise, moze se reci da, pю-adoksalno, iz JakoЬijevog suprotstavUaпja 
idealizmu kao filozofijj sнbjekta koji је postavljen jedino na samoga sebe, proizlazi jos јеdпо 

priЬiizavaпje Spinoziпoj filozofij i, н kojoj је misao о bogu kao apsolнtu izdignuta izvaп sfere 
samosvesti. 

Ргеmа tome, шоzе se reci da se u daljem razvoju poslekantovskog idealizшa samo 

aktuelizovao jedan aspekat JakoЬijeve sopstvene pozicUe. JakoЬi jos u prvom izdaпjн Pisama 
jпsistiгa па nesuvislosti zaшisli da postoji "шос da se proizvede jedan ројаш pre рајта, ili 
jedan ројаш koji Ьi Ьiо pre svoga predmeta, i koji Ьi Ьiо potpuni uzrok sebe samoga - kao i 
јеdпа volja, koja Ьi proizvodila hteпje i и potpunosti od1·edivala sebe samu"5

. Ovi stavovi 
izreceпi su u kontekstu obгazlaganja i razvijanja stava da beskoпacni uzrok u Spinozinom 

1 ОЬе1· die Lehre des Spinoza, stг. 90 
2 Die Hauptschriften, str. 276 
3 Uрог. Henrich, Der Grund im Bewusstsein, str. 59. 
4 "ЈасоЬi an Fichte", str. 49: "Bog jeste, i jeste iz1юn mene, iivo, za sebe postojece su.\:tast1ю , ili sarn .Ја 
Bog. Ne postoji nista trece ." - Time JakoЬi najavUнje Kirilovljevu dilemн iz romana iz romana Zli dusi F. 
Dostojevskog. 
5 Ober die Lehre des Spinoza, str. 79 
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smislu Uedno koje је sve, ili Ьiсе u svakom postojanju) ne moze imati razum i voUu. Ista 
primedba pogada, medutim, svaku etiku autoпomUe (prvo j zdaпje Pisama obj avU eпo ј е iste 

godiпe kao i Kaпtovo Zasni1щnje meta.fizike morala) i, pogotovo, teorUu apsolutпe 

subjektivnosti kao jediпstveпog principa kakva ј е izlozeпa u kasпjjem F jl1teovom uceпju о 
· 1 

паuс1 . 

Svakako, JakoЬi је i sam zastupao stav о "stvarпosti" slobode i, prema tome, sllvataпj e 
covekove voUe kao uzroka koji u izvesпom smislu odreduje samoga sebe, ali ovakav pojam 
slobode пiје sagledavao u smislu etike autoпomUe zasпovaпe па priпcipu samosvesti. Stavise, 
prema JakoЬiju, svest koju imam о seЬi samome uvek је istovremeпo i svest о ograпiceпosti 
mog sopst\leпog Ьiса : "ја пе postojim putem sebe samoga"2

. U dodacima iz drugog izdaпj a 
Pisama ( 1789), motiv mctafi zicke пadrcdeпosti пajvi seg Ьiса u odпosu па sfcru kопаспоg 
dodatпo se radikalizovao u sazпajпoteorUskom pravcu . Ovde JakoЬi пastoji da pokaze, u 
pгotivstavu prema citavoj kartezijaпskoj tradiciji, da svest koju imamo о опоm пeиslovljeпom i 
ро svom sazпajпom aspektu пadmasuje svest koju imamo о seЬi samima ј sopstveпom 

postojanju, јег predstava о uslovljenome uvek p1·etpostavUa ј predstavu о опоmе пeuslovljeпom 
ј moze Ьitj data samo zajedпo sa пјоm3 . Ovo poslednje zvuci kao puki aпaliticki argumeпt 
izvedeп iz zпacenja teгmina, koji Ьi se mogao i dovesti u pitanje. Vec u sledecem stavu JakoЬi , 

medutim, izvodi zakljucak kojj ро svom sadгZaju пadmasuje ovo pojmovпo izvodenje : "Опо 

neиslovljeno пе treba, dakle, tek da tгazimo, vec njegovom postojanju imamo istu, ра i vecu 
izvesnost, od one koju imamo о svom sopstveпom uslovljenom postojaпju" . 

Pitanje је da li је JakoЬi svoju sllvatanje о пadt·edeпosti пeposredпog zпапја ili 
otkroveпja u odпosu па zпanje koje putem dokazivanja mogao da shvati u perspektivi 
пapгedovanja od опоgа пeнslovUeпog ka опоm нslovUeпom . Njegovoj izvorпoj poziciji Ыizi bi 
Ьiо stav da је svest о опоm пeuslovUeпom u izvesпom smislu iпhегепtпа svesti о seЬi ili 
samosvesti4

- i to upгavo na nacin koji se lako moze dovesti u vezu sa Spinozjпom oпtoloskom 
tezom о "imaneпciji Ьiса u postojanju". Као sto је pozпato, upravo spiпozisticka pozicija spada 

u опе "пaturalisticke" filozoftje koje se opirн idealistickoj apsolutizacUi priпcipa samosvesпe 
subjektivпosti. Polazeci od Spiпoziпog staпovista, mogu se artikulisati mogиcпosti za 
razgradпju idealistickil1 pozicija иpravo па ravпi пjillovih teoloskih istorijskih i sistematskih 

pretpostavki. 
U JakoЬijevoj rekoпstrиkciji spiпozizma istakпuto mesto pripalo је Spiпoziпom stavu 

da је besmisleпo pripisivati bogu svest i volju . Naravпo, JakoЬi је to Spiпoziпo shvataпj e 

razvijao рге svega u ograпiceпoj polemickoj пameri, tj . sa ciUem da pokaze da p1· il1vataпje 

koпcepta filozofije и kojoj пajvise mesto pripada dokazu - dakle, svake гacioпalisticke filozofije 
- mora rezu\tirati odbacivaпjem vere u boga kao duh i iпteligeпciju. JakoЬijeva aгgumeпtacija 

Ьila је, medиtim, diktiraпa пjegovom пamerom da pokaze da је sa Spiпoziпim sl1vatanjem boga 
пespojiva svaka vera u provideпje - u teleolosko uplitanje пajviseg Ьiса и tok svetskih st\lari. 

Spiпoziп bog пета licпosti ili iпdividualiteta5 ; apsolиtпo Ьiсе jedпako је пeodredeпoj materij i 

koja se пе moze dovesti u vezи sa Ьilo kojom posebпoscu ili specificпom odredeпoscu н опоm 

pojediпacпom6 . 

1 Shvataпje о Ыiskosti Fihteovog idealizma sa Spinozinom pozicijom moze se posvedociti vec u prvoj 
fazi recepcije ucenja о пauci , kod Fihteovog pгij atelja Vajshuna (v. Henricћ , Der Grund im Bewusstsein, 
str. 796, bel. 152). 
2 Ober die Leћre des Spinoza, stг . Ј 98 
3 Jsto, str. 275 
4 Upor. D. Henrich, Der Gгund im Betvusstsein, str. 67. 
5 Ober die Leћre des Spinoza, str. 83 
6 Isto, str. 149 i sled. 
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Mutatis mutandis, ovaj JakoЬijev pi"igovor pogada i sve idealisticke poziciJe. U 

пjihovom prjпcipu autoпomUe JakoЬi је yjdeo samo "pi"azпu ljustшu samostalпosti u опоm 

apsolutпo пeodredeпom" 1 . Vodeп uvei"enjem da se supi"otпost jzmedu Yere i zпапја пе moze 

prevazicj, JakoЬi је u samom priпcipu jdealizma pi"epozпao apsшdпu koпfigшaciju јеdпе 

"переrsопаlпе pei"soпalпosti" - пekoпsekYeпtпi spoj vere u persoпalпog boga, koju је ј sam 

zastupao, ј пjenog spiпozistickog poi"icanja u ime apsolutizacjje jastva. U diskusUama koje su se 

vodile u vezi sa sporom о paпtejzmu па JakoЬijevim protivпicjma Ьilo је da pokazu da пjegov 

sled zakljucjvanja od racioпalizma prema ateizmu пiје op!"avdaп. Takva argumentacUa Ьila је 

moguca i sasvim пezavisпo od specificпog pitaпja о Spiпoziпoj filozofiji . Ukoliko је, medt1tim, 

пeposredпi l11og spoiЋ Ьilo pitanje о Lesiпgoyom spiпozizml1, JakoЬijevi sl1paП1ici imali sti 

zadatak da demoпstriгajl1 mogl1cпost роmiгепја izmedl1 spiпozistickog staпovista i vсгс l1 

jedпog регsопа\поg boga. 

Tezu da пajvise Ьiсе prema Spiпozi пе moze imati razl1m i voljl1, "odredeпe" predstave, 

ра prema tome пј samosvest u pravom smislu te recj2 JakoЬi је, medutjm, Ьrапјо ј jedпjm 
"traпsceпdeпtalпim" argumentom. Prema JakoЬiju , пemogt1cnost о kojoj је tl1 rec proizlazi 

odatle sto Spjnozjпa Sl1pstaпca "vec usled svoga ti"aпscendeпtalпogjedinstva i svoje apsolt1tпe 

beskoпacпosti ne moze imati neki predmet misljeпja i htenja"3
. Spiпoziпom bogl1 JakoЬi је, 

dodl1se, pripjsao svest ili "osecaj postojaпja" ("le sentiment de !'etre")4 da Ьi time objasпio kako 

u Spjпozin pojam supstance uopste moze da ude mjsfjenje. Odredeпje svesti ili misljenja prema 

JakoЬiju ostaje samo "opsta pi"a- materUa" svakog koпkretпog шjsUenja i volje, i пе nюze se 

izjednacjti пi sa kojom pojedjпacnom predstavom5
. 

JakoЬi је u tom smisll1 nastojao da r-azgгaпici Spinoziп pojam boga ili sl!pstaпce od 

svakog odredenja шisljeпja j!i svestj koje Ьi ukljl1cjvalo ројаш refleksije; i svojl1 пасеlпu 

rezervu prema pojmu svesti (Be1vusstsein) оп obrazlaze tjme sto ova r·ec, "izgleda, involviгa 

nesto od predstave i refleksije, koja se ovde uopste ne dogada"6
. Apsolutпo mjs\jeпje koje ulazi 

l1 pojam natura natumns prema JakoЬiju је samo cista пeposredпa svest l1 opstem i 

neodredenom Ьicl1 ј\ј Sl1pstaпci, koja ро ргјгоdi - mada пе i u temporalпom smjsfl1 - prethodi пе 

samo svakoj odгedenoj predstavi vec ј razumu i volji uopste. U kontekstu svoga objasnjenja пe­

refleksjvnog shvatanja svestj ј mjs\jenja JakoЬi se, stavjse, poziva па Kaпtov pojam 

transcendentalne apercepcjje - pгecjznije, upravo па momeпat jedinstva svestj l1 Kaпtovom 

objasnjenju ovog pojma7 
- i dovodj ga u vezu sa jedjnstvom ј jediпstvenoscu Spiпoziпog pojma 

Sl1pstance8
. 

Uopste uzev, moze se J"eci daje JakoЬijeva inteгpretacija spinozizma, up1·kos tome sto је 

mnogo ucinila u prj\og tome da se Spjпoziпa filozofija izvuce iz zaborava ј da ропоvо роспе da 

1 "Jacobi an Fichte", str. 37; о JakobUevom odпosu prema Kaпtu i prema "пihilistickim" implikacijama 
poslekaпtovske filozofije, upor. i V. Verra, "JacoЬis Кritik am deutscheп Idealismus", l1 : Hegei-Studieп 5 
(1969), str. 201 i da\je. 
2 ОЬа die Lehгe des Spinoza, str. 129, 157 
3 lsto, str. 79 (posledпjн гес u tekstu podvukao V.M.) 
4 Isto, str. 126, 156 
5 Isto, str. 80, 153 
6 Isto, str. 156 
7 Kгitik dег гeinen Vemunft, str. 886 i sled. (А 1 07) 
8 ОЬег die Lehre des Spinoza, stт . 164; JakoЬi је i iпасе пastojao da odredeпja Kaпtove filozofJje dovede 
u vezн sa Spiпoziпim stanovistem. Na drugom mestu ( ЙЬеr die Lehгe des Spinoza, str. 146) оп povlaci 
paralelu izmedu Kaпtovog shvatanja о jedinstveпom prostoru koji prethodi svojim delovima i 
spiпozisticke supstance. Veгovatпo su takvi istupi imali za cilj da provociraju Kantovo ucesce u sporu. 
Vec u prvom talasн recepcUe Pisama dos lo је do reakcije od straпe aнtora koji su se нbrajali н kaпtovce 
(нkazivanja па literaturu daje predgovor izdavaca za Hauptschгiften. .. , str. LXXVIII) . Pitanje о 

mogucnosti asimilacije kriticke filozof!je sa spiпoz i zmom kasпije se postavUa н vezi sa Seliпgovim i 
Hegelovim staпovistem. 
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bude izucavana i cenjena, bila u velikoj meri obelezena savгemenim shvatanjem spinozizma kao 
ateizma. Vec Mendelson је , medutim, protiv Jakobljeve interpretacije koja se bazirala na tezi о 

пepomirljivosti izmedu mislilaca svejediпstva i vere u jednog personalnog boga nastojao da 
pokaze, пајрге sапю sa ograпicenim сЩеm da odbrani Lesiпga od optuzbe zbog ateizma, da se 
vera u boga moze uskladiti sa jednim "precisceпim spiпozizmom" , koji је Jakobi osporavao. Pri 
tom је Meпdelson posegao i za analizom JakobUevog "traпscendentalпog" argumenta : Spinoziп 
bog, doduse, zbog svog jediпstva пе moze пaspram sebe imati пeki predmet u uoblcajenom 
ograпiceпom smislu te reci; ра ipak, ne moze se iskUuciti mogucnost da takav bog samome sebi 
bllde "predmet" i "materija" sopstveпog misUeпja 1. 

Kod Meпdelsoпa takva promeпa u tumaceпju Spiпoziпog pojma boga izglcda samo kao 
јсdпа logicka mogucпost. U daljim diskusijama sa savrcmcпicima taj ргаvас aгgшnentacije Ьiо 
је dalje гazvijeп. Tako је Herder, пајрrе u prepisci, а zatim u javnoj raspravi koju је vodio sa 
JakobUem, pot·ed citavog пiza пacelnih pt·imedЬi koje је izlozio protiv Jakobijevog stanovista, 
izпeo i prigovor da se najvisem bicu mora pripisati sazпanje sebe samoga2

• Као i Meпdelsoп, 
Heгder је u tom smislll iпsistirao na mogllcnosti jedпog "precisceпog spiпozizma" ; ll prvo 

izdaпje svojih dUaloga on је cak uvrstio i jedпu odbranu Meпdelsona3 . Jakobi је sa svoje straпe 
nastojao da pokaze da iz tumacenja kojim se Spiпoziпom bogu pripisuje samosvest proizlazi da 

tom bogu pripada i peгsoпalпost, sto је u ocigledпoj supюtпosti sa Spiпoziпom filozofijom 
svejediпstva. U tom argumentu, Jakobi је implicitno polazio od teze da samosvest uvek 
implicira i persoпalnost, koja odgovaгa razumevanju pojma samosvesti koje i daпas 

preovladuje. 
Ne mozemo se upustati ll daUu tЋspravu о pozicUama i argumeпtima koji su pгedlagaпi 

u vezi sa spoгom о panteizmu. Kada је rec о specificпom problenш samosvesti , stanovista 
ucesпika u ovoj diskusiji nisu se dovoljпo diferencirala da bi se moglo govoгiti о temeljпim 

teorijskim pomacima i rezultatima, ра cak ni toliko da Ьi se mogla nespoгedno konfrontirati sa 
raпijim postigпucima ll ovoj oblasti. Ipak, ako se rezimiгaju rezultati dosadasпjeg izlaganja, 
moze se reci da је spor о paпteizmu kod savremeпika stvoгio opsti utisak о mogucnosti 
izgradnje filozofske teoгije u kojoj је citav kompleks pojmova пovovekovne filozofije 
subjektivпosti: iпdividualпosti, peгsonalnosti, predstave itd ., koji stoje u sustinskoj vezi sa 
odlikovaпim polozajem samosvesti, potisпut u drugi plan u prilog vгacanja, па novim osпovima, 
temeljпim pojmovima ranije oпtoloske tradicije. S druge strane, s obzirom npr. па poziciju koju 
је Herder razvio u diskusiji о paпteizmu, ciпi se da је јеdап od rezultata ovog spora bio u tome 
sto је оп Ью· nacelпo- i to, kako se pokazalo, najpre па poUu teologije - otvorio perspektivu za 

dalje гazvijaпje jedпog pojma samosvesti koji је osloboden гestrikcije na peгsoпalпost i pojam 

licпog ideпtiteta, koji pt·edstavlja jedпu od znacajnih osobeпosti poslekaпtovskih teorija 

samosvesti. 
Ako se sada VJЋtimo pitanjima Helderlinovog stanovista filozoflje sjediпjeпja, mozemo 

гесi da se u pгivilegovaпom polozaju koji u пjegqvoj teoriji ima pojam "Ьiса", kao i u njegovom 

distaпciraпju u odnosu па savremenu filozofiju subjektivnosti fl11teovskog tipa, izrazava 
prihvataпje nekil1 aspekata spiпozisticke pozicije, i to polazeci od oпih motiva spinozizma koje 

1 М. Mendelssohп, "Eriппeruпgeп ап Hem1 Jacobi" , u: Die Hauptschriften ... , str. 112, 117 
2 J.G. Herder, "Gott, eiпige Gespгache tiber Spiпozas System" ( 11787); паvеdепо prema: F. Mautlшeг, 
JacoЬis Spinoza-Bйcblein nebst Replik und Duplik, Mi.iпcl1en 1912. Na tu primedbu, kојн је Herder izпeo 
najpre u svojoj prepisci sa Jakobijem, JakoЬi је odgovorio da је sa spinozizmom nespojiva predstava о 
bogu koji misli samoga sebe и seЬi- ne i о bogu koji sebe misli u о1юm stvorenom. 
3 Radikalizmu JakoЬijevog nacina zakljнcivaпja suprotstavio se i Kant, sa argнmentom da racioпa l izam 
moze da bude ateisticki, ali to пе mora Ьiti: u pojmu шnne vere (Vernunftglaube) pomireni su prema 
Kantu racionalizam i vera u boga. (v . Kantov spis "Was heisst : sich im Denkeп orientieren" , u Капt, 

Werke, I1ГSgg. vоп Bucheпau u. Cassireг, tom 4, Berliп 1922, str. 359 i daUe). 
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је u svoj sopstveni koncept preuzeo JakoЬi . Sa pojmom "apsolutnog Ьiса" koji se pojavljuje u 

fragmentu "Sud i Ьiсе" , Helderlin nema u vidu samo Spinozinu supstancu . О tome svedoci i 

okolnost da је kategoгUa modaliteta sa kojom Helderlin dovodi u korelacUu svoj pojam Ьiса 

pojam st-varnosti , а ne mogucnosti, kako Ьi se to moglo ocekivati s obzirom na Jakobijevu 
argumentaciju. Helderlin, medutim, sledi JakoЬija u svom vezivanju pojma stvarnosti sa 

"neposrednom svescu"; odatle proizlazi sekvenca: Ьiсе - stvamost - neposredna svest, koja se 

samo ро svom prvom clanu t-azlikuje od JakoЬijeve. U stvari, Helderlin је Jakobijevo 
"neuslovljeno" postojanje protumacio kao Spinozino "Ьiсе" , u kojem su sve razlike poпistene . 

Tako se moze гесi da se kod Helderlina zapt-avo radi о poziciji пastaloj stapanjem izmedu 

stanovista koja је JakoЬi tako briZ\jivo пastojao da razgraпici - Spiпozine filozofijc (u 
JakobUevom tumaccпju) sajcdпe, i JakoЬijcve sopstveпe filozofije sa drugc stranc. 

Kod samog JakoЬija, medutim, tek u пaznakama se moze proпaci shvatanje о 

metafizickom i egzistencijalпom zпacaju suprotnosti i пjihovog sjedinjenja, kao i njihovo 

diпamiziranje u smislu suprotnih delatпosti ili пagona, kojim se odlikuje Heldeгlinova varijanta 

"filozofije sjedinjenja"; ovaj momeпat Heldet·Iinove koncepcije moze se objasniti jediпo 

Fihteovim uticajem, koji је kod Heldeг\ina tt-ajпo ostao delatan i pored njegove kritike priпcipa 

Fihteove filozofije . То znaci da se Helderliпova filozofska pozicija moze objasпiti jedino ako se 

u vidu imaju sadrzaji bar tгiju filozoflja 1 koje su пе samo medusobпo пezavisпe vec i direktпo 
supгotstavljeпe. Heldeгliпova originalпost pri tom lezi u пасiпu na koji је komЬinovao njilюve 

elemente i svoju koпcepcUu primenio Па proЫematiku zasnivanja Fil1teove filozofije i 

definisaпja пјепih osпovnih pojmova2 

Citava Heldeгlinova i Hegelova generacija Ьila је jos za vreme studija u TiЬiпgeпu 
obelezeпa sporom о panteizmu. "Panteisticka" loziпka "Неп kai pan" upisivala se u spom~nare3 . 
Ali spor о paпteizmu nUe odгedio samo afiпitete i raspolozenja, vec је i nametnuo specificпe 

proЫeme za cijim је resenjima trebalo tragati. Takvo је Ьilo pre svega pitanje о legitimпosti 
uvereпja о postojaпju jedпog "licпog boga", sto znaci: pitanje mogucnosti da se onome 

apsolutnom pripisu svest i saпюsvest . 

Tragove ovih uticaja pokazuje i Hegelova pгepiska sa Selingom i Helderlinom, koja је 
vec пavodena u prethodnom poglavUu ovog rada . Kako se tamo pokazalo, i Seliпg i Helderlin 

zauzeli su distaпcu u odпosu па pojam samosvesti - sa tom razlikom sto је Helderliп odatle 

izvukao koпsekveпcu da se mora odustati ј od Fihteove teorije о apsolutпom Ја. Polazecj od 

razmatranja osпovnih motiva sрога о panteizmu znacenje argumeпata kojima su se njih dvojica 

pri tom sluzj)j postaje jasпije. Zajedпjcka Helderlinova ј Selingova pretpostavka da se svest i 

samosvest (sl1vaceпa kao specijalni slucaj predmetne svestj) mogu definisati jedjno iz 

suprotnosti prema objektu - sto је u slucaju apsoluta kao Jedпoga, koje predstavUa priпcip sve 

realпosti, upt-avo iskljuceпo - u stvarj potice od JakoЬija. U vec пavedeпom pismu Hegelu 

Helderliп kaze da је svoju prvu kritiku Fihtea, u kojoj se pomiпje i Fihteov "dogmatizam", 

formulisao "jos u Valtershauzenu" (dakle, pre pohadanja Fihteovih predavanja u Јепi), i to 

"пероsгеdпо паkоп јеdпе lektire Spinoze" - koja је, ро svoj prilicj, Ьila vodeпa upravo 

JakoЬijevom iпterpretacijom4 . Seling se slнzi istim ovim argшneпtom 1• Takode, kada Seling u 

1 Ovde је rec samo о oпim elemeпtima koje је HeJderlin neposredпo preuzeo u svoj filo zofski koncept; п а 
geпezu tog koncepta takode su na odlucujuci пacin uticale Platonova i Kaпtova filozofija. 
2 Helderliпova korespondeпcUa pokazuje da је on pri tom razmatrao razlicite mogucnosti uklapanja; u 
pismu Hegelu s pocetka 1795 . (Briefe von und an Hegel, tom Ј , str. Ј 9) Helderlin i izriCito izjednacava 
Fil1teovo apso l utпo Ја sa Spiпoziпom supstaпcom. Hel derliпova kritika Fiћtea mozda је cak proi zasla iz 
neuspeha da se Fihteovo i Spinoziпo staпoviste pomire. 
3 Upor. Harris, Hegel 's Development, str. 96 i dalje. 
4 B1·iej e von und an Hegel, tom 1, str. 20 
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svom pismu Hegelu od februara iste godine u gotovo prebacivackom tonu kaze da је iznenaden 
Hegelovim pitanjem - tim рге sto ono dolazi odjednog "Lesingovog prUatelja"2

- da li on zaista 
smatгa da se "sa moralnim dokazom ne moze doci do jednog licnog sustastva"3

, jasno је da se 

оп ргi tom krece sasvim u okvirima JakoЬijevog svedocanst\ra о "spinozistickom" Les iпgu - i 
da pretpostavlja da је to svedocanstvo poznato i Hegelu4

• I nezavisno od odgovora na pitanje 
nije li Hegelovo razumevanje Lesiпga mozda Ьilo Ьlize istini od JakobUevog ili Seliпgovog, 
moze se reci da је Hegel па svom tadasnjem stanovistu zastupao shvatanja Kaпtove moralпe 
teologUe, koja pretpostavlja upravo bozaпsku licnost kao garanta za ostvarenje пajviseg dоЬга; 
time Ьi se mogle objasпiti Hegelove eveпtualne rezerve prema pojmu boga koji је liseп 

samosvesti. Kako se pokazalo, па moguce pгiЬiizavaпje izmedu svog sopstvcrюg staпovista i 
ortodoksпe iпter·pгetacije Капtа Hegel је гeagovao time sto је Kaпtovo mогаlпо staпoviste 
zaostrio toJjko da је iz пјеgа konacno morao Ьiti eliminjsan cak i znataп deo Kantovjh 

sopstveпih pogleda о odпosu izmedu morala ј reJjgUe. Hegel је usvoj ј о stanovjste srodпo 
Helderliпovom ili Seliпgovom tek паkоп sto је iscrpeo sve mogucпostj jnterpretacije ј 
imaneпtпe kгjtike Капtа. Pokazace se da је ta osobeпost u Hegelovoj evolucUi dopгiпela tome 

da preuzjmaпju staпovjsta "prUateUa" kod Hegela vrlo brzo usledi izgradпja samostalпe 

filozofske pozicije koja se пе moze uklopitj u okvjre Helderliпove filozofije sjediпjenja. 
Ove promeпe u Hegelovoj pozjcjj ј aгtjkuljsale su se tek postepeпo. Cinj se da је Hegel 

пајрrе pгjstao uz Helderlinov filozofski koпcept sa svim njegovjm imp\jkacjjama. Tako u 
"Skicama о reJjgjjj ј ljubavi" Hegel, pozivajucj se, kao ј Helderlin, па Platonovog Fedm5

, 

sl1vata ljubav kao ргјпсiр sјеdјпјепја kojj iskUucuje svaku suprotnost, objektjvпost ј 

razJjkovanje6
; u ovom kontekstu, Hegel trsvaja ј Helder]jпovo gledjste о dvojstvu 

suprotstavUenil1 tendencjja koje tek ljubav potpuпo sjedjпjuje - tendencUe ргеmа "potpunom 
predavanju" ј ргеmа "samosta\nostj"7

• Ipak, koncepcjjj koju је Helder\jn jz\ozjo u fгagmentu 
"Sud ј Ьiсе" Hegel se najvjse prjЬJjzava u koпdeпzovaпom ј tesko razum\jjvom fr-agmeпtu kojj 
nosi naslov "Verovanje ј Ьiсе". U ovom rukopjsu Hegel ј izricito preuzjшa Helder·Jjпovo 

shvatanje о nadredenostj sfere Ьiса kao пajviseg sjedinjenja8 u odпosu па pojmove 
subjektjvпosti i refleksUe, а samim tim ј samosvesti. Relativпu novjпu u odnosu prema 
Helderljrюvoj koncepcUj pгedstavlja сiпјепiса da Hegel odreduje pojam supгotnosti kao 
"antjnomjju". Та okolnost moze se objasnjtj Hegelovjm kantovskjm zaledem. Ра jpak, zпacenje 
koje Hegel prjdaje ovom pojmu raz\jkuje se od kantovskog. Hegel ne shvata antinomiju kao 
odnos medu sudovjma, vec је inteгpretira ontoloski - kao odnos medu supгotstavljenim , 

ogгaпicenim Ьicima . Ovaj ontoloski model Hegel zatim povratno primenjuje i na formu suda. 
Tako prema Hegelu vec odnos jzmedu subjekta i pгedikata kao suprotstavUenih clanova u 
pojedinacnom sudu izгazava supr·otпost ј njeno sjedinjenje u Ьicu. 

1 "Persoпalnost пastaje putern jediпstva svesti. Ali svest nije rnoguca bez objekta; ali za boga, tj . za 
apsolutпo Ја пета nikakvog objekta, jer Ьi on tirne p~estao da bude apsolutan - prema torne, ne postoji 
personalni bog ... " (Bгiefe von und an Hegel, torn 1, str. 22) 
2Hegel је u Stiftu vazio kao notomi Lesiпgov sledbenik; о torne svedoci ne sarno okolnost da ga u 
navedeпorn pismu Seling karakterise kao "Lesingovog prijateUa" , vec i pozivanja (koja su ponekad i 
kriticki usmerena protiv Lesingovog prosvetiteljstva) na Natana mudгog u Hegelovim prvirn spisima 
(upor. ММ 1, str. 21, 28). 
3 Bгiefe von und an Hegel, tom l, str. 21 
4 Rozenkraпc (Hegels Leben, str. 40) је tvrdio da ima pouzdaпa obavesteпja da su 1-Ielderliп, Hegel i drugi 
studeпti semiпara u TiЬiпgenu zajedno studirali, pored spisa drugil1 autora, JakoЬijeve romane i njegova 
Pisma о Spinozinom ucenju. 
5 ММ 1, str. 244 
6 Isto, str. 246, 248 
7 Isto , str. 24 7 
8 Isto, str. 251 
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Superiomost bica u odrюsu na sferu suprotnosti sastoji se ргеша Hegelu u tоше sto ono 
suprotstavljeno vec pretpostavUa jedinstvo ili sjedinjenje. То sasviш odgovara Helderlinovoш 
arguшentu iz fгagшenta "Sud i bice", рrеша kојеш deoba ili razdvajanje na subjekt i objekt 

pretpostavUa jedinstvo ili ceJinu, cUi su subjekt i objekt delovi. Рrеша Hegelu, "verovanje" 
predstavlja nacin na koji је rezultat sjedinjenja prisutan u svesti. Hegelovo shvataпje odnosa 
ovakvog ројша bica ргеша deшonstrativnoш saznanju svedoci о JakobUevoш uticaju. Рrеша 
Hegelu, to sto supгotпosti postoje "dokazuje" sашо to da sjedinjenje treba da bude, ali ne i da 
опо jeste. Jer, kako Hegel sшatra sledeci Jakobija, demonstrativno saznanje nije nista drugo do 
pokazivaпje zavisnosti . Tako Ьi dokaz za Ьiсе ili sjedinjenje pretpostavljao da је Ьiсе ontoloski 
zavisno od suprotпosti koje sjediпjuje u seЬi, dok је, prema Hegelu, Ьiсе пadredeпo н odпosu na 
nјЉ ; stoga se u sjediпjeпje ili Ьiсе "moze samo verovati" 1

• 

Prema Hegelu, verovaпje pretpostavlja Ьiсе; Hegelov pojam verovaпja ima upravo 
smisao imaneпcije rezultata пеkе "delatnosti sjediпjenja" u svesti - npr. sadrzaja jedпog 
propozicioпal11og stava u oЫiku "S је Р"- i utoliko vec u sebe ukljucuje "Ьiсе" 2 ili sjedi11je11je3

. 

Sa tezom о пezavisпosti i apsolut11osti Ьiса covek se "sudara" jer tu 11ezavis11ost pogresпo shvata 

u smislu stava da Ьiсе jeste bez obzira na to da li је 0110 i "za 11as" , tj . Ьilo da u пјеgа verujemo 
ili ne. Prema Hegelu, medutim, Ьiсе u koje se 11е Ьi veгovalo, tj . puko pomislje11o, ili "moguce" 
Ьiсе, Ьilo Ьi odvojeпo od опоgа koji misli; prema tome, u njemu se ne Ьi izrazavalo potpuпo, 

"пuzno" sjedinjenje, koje postoji samo u verovanju : ono sto је samo pomisUe11o i sto је, prema 
tome, "razdvoje11o", mora se sjediniti da Ьi se u njega moglo verovati. I ova elaboracUa 
kategorija modaliteta podudara se sa Helderlinovim stavovima iz fragmenta "Sud i Ьiсе". 
Zavisnost od Helder·liпa pre svega se, medutim, pokazнje u Hegelovom shvata11ju о 

jedinstvenosti "potptmog sjediпje11ja" ili apsolut11og Ьiса: 0110 razdvoje11o 11alazi svoje 
sjedinje11je "samo u jednom Ьicu"4 ; u ovom emfatickom tvrde11ju moze se prepoz11ati odjek 
Helderlinove postavke о "Ьicu н jediпstvenom smislu te reci" 5

. Ovom osпovnom motivu 
filozofije sjediпje11ja Hegel, medutim, daje polemicki pravac. Misao о sjedinje11ju pгedstavlja 
kгiterijum razlikova11ja izmedu pravog verovanja i pozitivne religije. Pt-ema Hegelovom 

sadas11jem sћvataпju, glavno obelezje pozitiv11e religije sastoji se u tome sto se u njoj sjedinjenje 
shvata kao 11esto dato i pгimUe11o; onoga koji veruje ovakva religija ci11i "11aprosto pasiv11im"6

. 

Tako filozofija sjedinjenja dopusta 1-Iegelu da svoje razracu11ava11je sa objektivnom religijom 
postavi 11а novu os11ovu . 

Koncepcija koju 1-Iegel razгaduje u fragmentu "Verovaпje i Ьiсе" opterecena је, 

koпacno, i slicпim nedostacima kao i Helderlinovo sta11oviste. U 1-Ielderlinovom rukopisu "Sud i 
Ьiсе", pojam Ьiса kao potpunog sjedinjenja ostaje apstraktno suprotstavljen sferi "suda", tj. 
razlike i r-azdvajanja. Tako ni Hegel ne daje odgovor na pita11je kako dolazi do toga da iz 

apsolutпog, jediпstveпog Ьiса proizadu "razlicite vrste" 7 Ьiса t1 kojima se iпazava 11epotpu11o 

sjediпje11je. Kako се se pokazati, ovaj deficit se prenosi i na ce11tral11i pojam Hegelove filozofije 
sjedir"Uenja s pocetka 11jegovog fraпkfшtskog perioda, pojam ljubavi . 

1 Isto 
2 Ovaj argumeпt, н kojem Haris (Hegels Development, str. 314) vidi puki "volfovski sofizam" , moze se 
posredпo dovesti u vezu sa Kantovim stavom iz prekritickog perioda prema kojem mogнcnost, odnosno 
misao о postojanju, implicira iii pretpostavlja postojanje ("Der einzig mбgliche Beweisgrund zu einer 
Demostration des Daseins Gottes", u: Ј. Капt, Vorkritische Sch1·ijten bls 1768, tom 2, Wiesbaden 1960, 
str. 638 i dalje; upor. D.Henricl1, Der Grund im Bewusstsein, str. 50 i sled .). 
3 Hegel i izricito tvrdi da su sjediпjeпje i Ьiсе pojmovi "sa istim znacenjem" (isto, str. 251 ). 
4 ММ Ј , str. 252 
5 Hбlderlin, Samtliche Werke, tom З , str. 249 
6 ММ 1, str. 252 i sled . 
7 Upor. isto, str. 252 
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4. Hegelova koncepcija ljubavi i kritika Kantove filozofije morala 

Kako se pokazalo, koncepcija koju је Helderlin izveo u fragmentu "Sud i Ьiсе" zasniva 

se na shvatanju da suprotnostima ili podrucju razdvajanja ili "suda", u koji ulaze i pojmovi 
subjektivnosti i refleksUe, pгethodi Ьiсе, kojem se moze prici samo u aktu intelektнalnog 

opazaja koji је nedostнpaп teorijskom saznanju. U tom smislн, Helderlinova koncepcija 
sustinski је sнprotstavljena Fihteovom progranш filozoftje kao stroge, apodikticke naнke. 

Pojam "Ьiса u jedinstvenom smislu te t·eci" Heldeгlin i izricito odreduje kao "lepotн" 1 • Ргi tom 

је za I-Ieldeгlina Ьilo znacajno Kantovo нсеnје о pгirodnoj lepoti. Na esteticki pravac пjcgove 
teorije pre svega је, medнtim, нt i cao Siler, i to пе samo svojim postavkama о znacenju lepotc i 

umetnosti, vec pre svega i svojom kt·itikom Kantovog moralnog rigorizma . Rezultate Silerove 
kritike Kanta Helderliп је primenio i na Fihtea. Tako Heldeгliп u Fil1teovom pojmu 

sнbjektivnosti i samosvesti razotkriva smisao karakter pгincipa ovladavaпja. Vladavini jedne 

suprotnosti паd drнgom I-Ielder\in suprotstavUa njihovo pomirenje ili lшrmoniju u kojoj nema 

nasiUa. Tako se osvedocenje о najvisem sjedinjenju prema I-Ielderlinн vise ne odпosi na sopstvo 
vec na lepotu. 

I I-Iegel, poput I-Ielderliпa, vidi lepotн kao izraz potpнnosti sjediпjenja2 . Ра ipak, 

centt-alni pojam I-Iegelove filozoЦje sjedinjenja nije lepota vec ljubav. Dodнse, kao i 

I-Ielderlinova "lepota", i I-Iegelov pojam ljнbavi zamis ljen је najpre kao princip koji omogнcuje 

prevazilazenje podvajaпja koja u zivot unose t-azнm ili t·efleksija. Hegel izjednacava religijн, 

kao i bozanstvo uopste, sa ljнbavUu. Ljubav, koju Hegel postavlja izпad teorUskil1 i praktickil1 
пacina odnosenja ili "siпteza", predstavlja jediпstvo subjekta i objekta, prirode i slobode, 

stvaгnog i nюguceg3 . Pre svega, ljubav prema Hegelu iskljucнje svaki odnos gospodarenja, koji 

је karakteristicaп za sfet·e sаzпапја i morala; о па је mogнca "samo medu jednakima". Т оте је 

razlog to sto onaj koji voli vidi н опоmе koga voli eho svog sopstveпog Ьiса, sebe samoga; u 

osecanju Uubavi, опај koji voli пе razlikuje se od опоgа koji је voljeп4 . Tako ljнbav, prema 

Hegelu, rastvara graпice svake objektivпosti ili pozitivnosti. Dok је za sаzпапје ili t-azнm 

koпstitutivaп stav ovladavaпja nad objektima od straпe subjekta - Hegel poimaпje нopste 
posmatra kao "ovladavanje" (Beћerr·schen) - u ljнbavi uobrazilja pridaje predmetн Jjнbavi 

odlike bozaпskog. Ljнbav "obogotvorнje" 5 • Ра ipak, ovakav akt uobrazilje Hegel ne odreduje, 

poput Heldeгlina, паргоstо kao estetski opazaj; оп пе sledi Helderlina пi u пjegovom odredeпju 

Ьiса kao lepote. U ovom odstupaпju izrazava se zпacajna razlika u temeUnoj filozofskoj 

orijeпtaciji dvojice autora; Heldeгlin svojн koпcepciju artikulise prevashodпo па estetickoj, а 

Неgе\па praktickofilozofskoj i religijskoj ravni6
. 

Tako se kod Hegela pojam ljubavi нbrzo pojavljнje u kritickoj perspektivi . Оп је 

okrenut protiv Kantove filozofije morala. Ova Hegelova kritika Капtа srodna је оп ој koju је pre 

пјеgа foгmulisao Siler. Potrebno је пaznaciti osnovni ргаvас Silerove гесерсiје i kritike Kantove 

1 Holderlin, isto, tom 3, str. 249 i s\ed. 
2 Tako u rнkopisн "Duh hriscanstva i njegova sudbiпa" Hegel shvata lepotu kao osnovno obe\ezje grckog 
duha, koja ga odvaja od jevrejskog (ММ 1, str. 297); pocepanost (Zeгrissenheit) jevrejskog duha moze se 
pomiriti sашо lepotom (upor. isto, str. 359). Hegel takode odreduje "istinu" kao "\epotu koja је 

predstavUeпa razumom" (isto, str. 288). 
3 ММ 1, str. 242 
4 Upor. роsеЬпо prvu verzUu ovog rukopisa, оЬј. u Chr. Jamme, "Hegels Frщkfurter Fragment 'Welchem 
Zwekke denn "', Hegel-Studien 17 ( 1982), str. 13 
5 ММ 1, str. 242 
6 Hegel је jos u Bemu raspolagao jednim " aпtropo l oskim " pojmom lj ubavi; u "TЉingcпskom fragmcпtll' ' 
on odreduje ljubav kao "osпovпi priпcip (Grundprinzip) eшpirijskog karaktera"; pored toga, ljubav u 
drugome nalazi sebe samu i ро tome је aпalogna uшu, koji takode пalazi sebe u svakom нmnom Ьicu 
(ММ 1, str. 30). 
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etike - nајрге da bi se t-azjasnio njen nesumnjivj uticaj na Hegela, ali i da bi se Hegelova kritika 
Kanta шogla razgranjciti od Silerove. 

Glavni ргеdшеt Silerove kritike Kantove шoralne filozofije Ьilo ј е Kantovo sl1vatanje 

da se iz sfere legitiшnill pobuda i]j "pokretaca" moralno dobre volje шоrа udaljiti svaka 

шotivacija koja potjce iz podrucja culnosti ili osecajnosti . Рrеша Kanttt , takva шotivacUa ј е 

nttzno "patoloska" ј ne шоzе se poшiriti sa principoш atttonoшije voUe i karakteгoш bezLJslovne 
zapovesti koj i је konstittttivan za nюгalni zakoп . S druge stгапе , medutiш , Капt је takode 
sшatrao da se za ttticaj шoralпog zakona na volju ipak шоrа obezbediti i "posredпicki" pokretac 
u sfeгi culпosti , koji ј е proпasao u osecaпjLJ postovaпja ргеша lllOtЋlпoш zakoпll. То postovaпjc 

је ргсша Kanttt jedini dopttsteпi пюtiv moralпo dobt·e volje. Pt·iroda postovaпja је dvostпtka . S 
ј сdпс stгапс , i samo postovaпj e ј е оsесапје , tj. pгipada s Гсгi a Гcktivпo s ti , sto ltpгavo oпюgLJc ltj c 

da se ono pojavi lt ttlozi eficUeпtnog LJzюka odгedenja voUe. S druge straпe, postovaпje је 
osecanje koje је ttsmereno pt·otiv uticaja drugih оsесапја - ili osecenja uopste - na odгedenje 

volje; ono suzЬija ili u potpuпosti iskUucuje ttticaj svih patoloskih faktoгa i tako otvara 

mogttctюst da volja bude odredena jedino putem moralnog zakona; ргеmа tome, postovaпj e ј е 

osecanje koje i samo ima "пegatjvaп" kaгakter 1 • 
U uticajпoj гaspгavi "О Uupkosti i dostojaпstvu" , kao i tt "Pismima о estetskom 

vaspitanju coveka" Si ler је napao ttpravo ovaj "пegativni" aspekat Kantove koпcepcije о 
postovanju moralпog zakoпa2 . Jedna od paгadoksalпЉ koпsekvenci ovog shvataпja, koju је 
Капt i izricito pгihvatio , Ьila је da је , suprotno moralпom sudu oЬicne svesti , vrednost moralпog 

delaпja kod subjekta koji delttje suprotstavljajuci se uticajima koji potictt jz sfeгe пjegovih 

оsесапја veca пеgо kod опоgа koji istu t-adпju vгsi u sag l asпosti sa svojom afektivnoscu3
. Za 

Sileгa је nepril1vaЩ iva Ьila Kaпtova teza da se mora pгizпati iпtriпsicпa moralпa vгedпost i 

samom пasiUu koje, tt osecanju postovanja, mшalпi zakoп vгsi паd subjektom. Stoga је Sileг 
delovaпjtt ttz iskljucenje skloпosti sttprotstavio kao visi tip moraiпosti sadejstvo izmedu zakoпa 

i skloпosti4 • 
Hegel је svojtt pгvu eksplicitпu kritiku Kantove filozofije moгala, koja је ро пekim 

svojim aspektima апаlоgпа Sileгovoj, izlozio u fгagmentima objavljenim pod naslovom "Dul1 

hriscaпstva i njegova sudЬiпa" , koji stt nastali krajem Ј 798 . i u toktt 1799, eventualпo sve do 

pocetka 1800 godiпe. Као sto је i iпасе slucaj kada је rec о rukopisima mladog Hegela, ni za 

ove fгagmente ne moze se reci da predstavljaju celovito i dosledno izvodenje jedne koncepcije5
. 

Stoga se ovde mogu osvetliti samo osnovni motivi ovog Hegelovog spisa. 

Na Silerovu kгitiku Kanta Hegel је morao Ьiti posebno oseЩiv vec i zbog toga sto је 
konacпo i sam Ьiо dovedeп do toga da pojam pozitivnosti , izvorno okreпttt jedino protiv 

istoгijskog hriscaпstva, dovede u vezu sa Kaпtovom sopstvenom pozicijom, na kojoj је пајрrе 

llteo da zasпuje svojtt kгitiku . Pojmom ljubavi , koji u seЬi sjedinjttje "ljupkost" ј "dostojaпstvo" , 

1 Upor. Капt, Кl-itik dег pгaktischen Vemunft. Gmndlegung zuг Metaphysik dег Sitten, stг. 26 (ВА 1 4) i 
da1je, 192 (ВА 129) i da1je; о razvoju i recepciji Kaпtove filozofije morala upor. R.Bittner/K.Cramer 
(1-Irsg.), Mateгialien zu Kants "Kгitik dег praktischen Vemunft", Frankfurt am Main 1975 . 
2 F. Schillet·, Weгke in drei Banden, tom 11, str. 382 i daUe, 445 i dalje 
3 Tako Silerov epigram iz Ksenija ("Gewisseпsskrupel") sa iroпijom govori о coveku koji sebe prekoгeva 
zbog пedostatka vrline јег svojim prijateljima slнzi "sa skloпoscн" (isto, stг . 743). 
4 Isto, str. 404 i dalje 
5 Као sto primecнje Cl1r. Jamme ("Liebe, Schicksal uпd Tгagik . 1-Iegels ' Geist des Chri s teпtums' uпd 
1-Iolderliпs ' Empedokles"' , u: isti/0. Poggeler /1-Irsg./, "Frankfurt aber ist dег Nabel dieseг El-de", 
Stuttgart 1983 , str. 307), sporno је cak i to da li је ovaj rukopis, koji obuhvata pet fragmeпata , izraz 
jcdi пstveпc koпccpcijc . Teskocu povecava i to sto su Nol i dгugi izdavaci 1-!cgelovi\1 spisa гazlicite verzij c 
ovih fтagmeпata stopili u jediпstven tekst, sto oп emogнcuje рrасепје evolucij e 1-!egelovih sl1vataпj a. 

Drнg i tom kritickog i zd aпja 1-!egelovih dela, ll kojem treba da bнdu obj avlj eпi 1-Iegelovi fraпkfнrts ki spis i, 
j os uvek пiје izasao . 



58 

i sam Siler је hteo da nadmasi ogt-anicenja Kantove filozoflje morala; kao i Hegel, i Sileг је u 
Uubavi video princip koji bi trebalo da zameni kantovsko "postovanje" 1

• Ра ipak, kao sto је vec 
receno, pojam ljubavi Hegel је mogao preuzeti i iz drugih izvora; on predstavlja jedan od 

osnovnih pojmova u fuпdusu "filozofije sjedinjenja", koja se inspit·isala Platonovim pojmom 
erosa2

• Tek posto је usvojio osnovne pretpostavke ove filozoftje Hegel је mogao da razvije 
koncept religije па metafizickoj osnovi koja је nezavisпa od Kantovog sl1vataпja пюrаlпе 
teologije3

. Treci izvor za obrazovaпje Hegelovog pojma Uubavi bila је beseda па gori iz 
siпoptickiћ jevaпdeUa; za Hegelovo misUeпje, cija је tezisпa proЫematika jos uvek Ьila 

prevashodпo гeligijska, пovozavetпom pojmu ljubavi pripao је, stavise, presudaп zпасај . 

Hegelov пovi koпcept ljubavi i religije Ьiо је, medutim, okt·etшt пероsгеdпо protjv 
Капtа~: povezjvaпjcm rюvozavetпog sl1vataпja ljubavi sa motjvjma Sjlcrove kгjtjke Kaпtove 
filozofije moгala, пastao је dvostгukj amalgam, koji је tako kaгakterjsticaп za rukopjs о duћu 
ћrjscaпstva: s јеdпе straпe, jzmedu Kaпtove etjcke pozjcUe, sa pojmom zakoпa koji је u пјој 
dошјпапtап, i starozavetпog staпovjsta; s druge stгапе, izmedu пovozavetnog sћvataпja ljubavj 

kao "јsрuпјепја zakoпa", ј Hegelovog sopstveпog sћvataпja auteпticпog moгala . 

Ovo jednaceпje odmal1 se jz!aze jedпom prigovoru. Prema Hegelovom tumaceпju, 
оsпоvпа odlika judajzma је је zavisпost od boga kao apsolutпog vladaгa; staгim zavetom 

saпkcjoпise se odnos moci jzmedu boga ј пaroda koji је prjmio zakoп spolja5
. Poslusпost ргеmа 

ovakvom, "pozjtivпom" zakoпu i пjegovim moralпim zapovestima Hegel i daUe vidj kao 

"ћeteгoпomiju"6 . Ovaj stav ргеmа zakoпu stoji, medutim, u supt·otпosti sa Kaпtovim opjsom 

moгala kao samozakoпodavstva i sa njegovim shvataпjem priпcipa autoпomije kao posledпjeg 
osnova moгalпog obavezivanja. Ра ipak, Hegel sada odbacuje mogucпost da se . odпos 
gospodareпja i poslusпosti koj i је karaktet·isticaп za duћ jevrejstva prevazide putem kaпtovske 
etike autonoпшe voUe, u kojoj takode domiпiгa pojam moгalпog zakoпa. Prema Hegelu, 

Isusovu polemiku sa jevгejskim duhom zakoпa пе treba sћvatiti kao nastojaпje da se cista 
moralпost potvrdi паsргаm pukog legaliteta7

, vec kao pokusaj da se pocepaпost izmedu opstostj 
moralnog zakoпa i pojediпacпog subjekta koji stoji "pod" пjim - koja је podjedпako 

koпstitutivпa za kaпtovsku etiku kao i za judaiza)11 - prevazide kroz uzdizaпje pojediпacпosti do 
opstega, tj. putem sjediпjeпja u Uubavi . Stoga se pt·iпcipom autoпomUe volje moze postici samo 
delimicпo ukidaпje "pozitivnosti"; u stvaгi, Hegel smatra daje razlika izmedu starozavetпe etike 
zakoпa i Kaпtovog mOI'ala samo formalпa: u obema је па delu isto podvajaпje izmedu 
vladajuceg zakoпa i subjektivrюsti koja se pokorava, samo sto је u prvom slucaju osпov 

obavezivanja postavljeп izvaп subjekta, u boga kao apsolutnog gospodara, dok је u drugom 

slucaju rec о iпteriorizovaпom odnosu moci, о podvajaпju u samom moralпom subjektu8
. 

Takvom videпju Kaпtove etike пе пedostaje iпtuitivпa uverljivost. Recimo, Kaпtovo 

uсепје о "faktumu" moralпog zakoпa vezuje zakoп za momeпat "naloga" koji dolazi izvaпa , 

sadгzi momeпat straпosti i, utoliko, datosti ili pozitivпosti, koji stoji u uпutrasпjoj пapetosti 

prema Kaпtovom teoгemu о autoпomiji rnqralпog subjekta. Na пeposrednoj etickoj i 

1 Schiller, isto, str. 4 Ј 9 i daUe 
2 Siler bi se tesko mogao uklopiti u okvire filozofije sjedinjenja: пjegova паstојапја pre se mogu opisati 
kao pokusaj da se ona pomiri sa kaпtovskim principom autoпomUe . 
3 Tako treba razшneti Henrihovu pгejaku tvrdпju prema kojoj је tek Helderlin vt-atio Hegela u posed јеdпе 
teorije гeligije (D. Henricl1, "Нistoriscl1e Voraussetzuпgeп vоп I-Jegels System", u: Hegel im Kontext, str. 
69). 
4 U vreme koje је neposгedno pretlюdilo redakciji fragmeпata о "Dulш hriscanstva" objavljeпa је Kaпtova 
Metafizika morala. U ovom peгiodu Hegel је sastavio јеdап komeпtar ovog dela koji пiје sacuvaп. 
5 ММ 1, str. 274 i dalj c 
6 Isto, str. 322 i sled. 
7 Isto, str. 299 
8 Isto, str. 323 
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antropoloskoj ravni, Hegel, slicno Silerovom shvatanju prave moralnosti, shvata Uubav kao 
dispoziciju da se moгalne "zapovesti" izvrsavaju sa sklonoscu. Ovaj momenat Hegelove 
koncepcije moze se lako dovesti u saglasnost sa preovladujucim tumacenjem Besede na gori , 
koje u Hristovom ucenju vidi "puninu" ili "ispunjenje" (pleroma, complementum) jevrejskog 
zakona1

. U tom smislu se i princip rnorala koji Hegel zastupa sledeci Silera moze shvatiti kao 
nacelo ostvarenja ili izvrsenja kantovskog zakona. Upravo "patoloska" ljubav daje moralnom 
zakonu snagu de\atnog izvгsenja , koja пedostaje cistom postovanju prema zakonu; utoliko је 
ona medijum realizacije slobode. Ovde se, medutim, pokazuje da Hegel u svojoj kritici Kanta 
ide i daUe od Sileгa. Za Hegela vise uopste nije u prvom plaпu Silerov antropoloski proЬ\em 
objasnjeпja celine coveka, kao ni zadatak da se kaпtovski moral zakoпa usaglasi sa spoпtanim 
moralпim vrednovaпjem оЬiспе svesti . Siler је postojano priznavao moralпi zakon - katcgoricki 

imperativ - kao pгincip pгosudivaпja morala, dok se гazilazio sa Kantovim ucenjem о motivaciji 
dobre volje. Napгotiv, Hegelova kt·itika Капtа пUе inteгvencija koja Ьi se mogla lokali zovati u 
Kantovo "ucenje о pokt·etacima" . Опа је okrenuta protiv pojma zakona kao takvog. Stoga za 
Hegela na teoloskom planu sada postaje merodavna druga tгadicija, cij i је rodonacelnik sveti 
Pavle, опа koja u Hristovoш ucenju vidi negaciju jevrejskog zakona2

. Karakteristicno је da se u 
гukopisu о "Duhu \1гiscaпstva" ne nюze naici na kritiku proЫematicnih centralnih shvatanja 
pavlovske teologUe - ucenja о satisfactio vicшia, ра cak ni dogшe о opгavdanju putem vеге u 
Hгista, kroz koje se hriscani oslobadaju od "prokletst-va zakoпa" - koj ima se Hegel гanije 

supгotstavljao u duhu kantovske шога\nе teologije. 
Ргеmа shvatanju svetoga Pavla, zakon је Јеvгејјша dat samo da Ьi se роtепсјгаlа 

пemogucnost spaseпja putem zakona; zakoп kao takav u st-vaгi је "пeispuпjjv", i datje od Boga 
zato "da se unшozj grjje\1 "3

. Kada Hegel jstjce u prvi plan Isusov pt·ezjr prema zakonu kao 

takvom4 on se pгiЬ\izava uceпju svetoga Pavla prema kojem је Hгistos "svгsetak zakoпa" 5 . U 
tom sшjslu Hegel shvata ј Isusovo odbUanje da se pok01·j zakonu subote (tгgапје klasova i 
isceljenje sasusene гuke u subotu6

): ргеша Hegelu, опо nije nюtivisano, kao u Davidovom 
slucaju (na koji se Isus u svom odgovoru farisejima ipak poziva), stanjem krajnje пuzde, koje Ьi 
i samo odstupaпje od zakona ciпilo upravo zakonitom гаdпјош, vec izгazava Hгistovo uvегепје 
da је samovoUa covekove subjektivпosti uzdigпuta "izпad zapovesti koja proistjce iz najviseg 
autoгiteta" 7 . Hegel smatra da Hгistova "Uubav" sam zakoп zapravo ciпi suvisп jш . Isusovo 

ucenje samo se u foгmalno-jezickom pogledu izrazava u oЬ\iku zapovesti ; "u Uubavi otpada 
svaka misao о duzпosti" . Tako Hegel tvrdi da је Isus nastojao da zakoпima oduzme foгmu 
zakoпa . Ljubav se ne moze zapovedati, пе moze se saЬiti u graпjce zakona, vec se moze shvatiti 

samo kao zivo jediпstvo. Prema Hegelu, ljubav iskljucllje i samu pomisao па "duzпost"; опа 
iskUucuje svako "trebaпje" 8 . Hegel vidi ljubav kao "sag l asпost" jzmedll zakoпa i skloпosti, ili 
kao jediпstvo ll kojem izmedll zakoпa ј sklonosti nema vise пikakve razlike9

. Samo refleksija, 

koja zamracllje sustjnu ovog jediпstva, гazlikllje puki "zakoп" sa јеdпе, i puku "skloпost" sa 
druge stгапе . Zbog toga se Isusovo "јsрuпјепје zakoпa" не moze se shvatiti пaprosto kao 

1 "Ne mislite da sam ја dosao da pokvarim zakoп ili proroke; П!Јеsат dosao da pokvarim, nego da 
isptmim" (Jevanc1eUe ро Mateju, 5.17). 
2 Prema svetom Pavlu, zakon пUе postavljeп "pravedпiku", vec "bezakonicima i пepokon1ima" (Timoteju 
1.9); smjsao zakoпa ukjnut је u ljнbavi; "daklem је ljubav izvrseпje zakoпa" (RimUaпjтa , Ј 3.8-1 0). 
3 RjmUaпima 5, 20; ttpor. М . ВнЬе1·, Dva tipa vеге, Beograd 2000, str. 55 
4 ММ 1, str. 331 
5 Rjmljaпjma 1 0.4; Коlоsапјта, 2. poglavUe 
6 J cvaпde lj c ро Магkн, 2 .23 - 3.6 
7 ММ 1, str. 319 ј sled. 
8 Isto, str. 324 ј sled., 363 
9 Isto, stг. 327 
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njegovo "prevodenje u stvamost". Prevazjfazenje zakona jz Besede na gorj znacj ukjdanje 

zakona u Uubavj kao potpuпom sjedjnjenju sadt·zaja zapovestj sa moralnom subjektjvnoscu. 
Poslednje pretpostavke Hegelove krjtike leze u filozofiji sjediпjeпja koja dovodi u 

pitanje sam pojam zakoпa. Pojam zakona prema Hegelu se uopste ne moze odvojiti od odnosa 
moci , od potcinjavanja pojedinacnosti onome opstem; u zakoпu su suprotnosti nasilno 
sjediпjeпe . Hegel odreduje zakon kao nesavrseno "sjediпjeпje suprotnosti u jedпom pojmu"; 
jedinstvo koje zakoп dopusta је samo supsumcjja pod pojam 1

• Prema Hegelovom sadasпjem 
sllvatanjll, forma pojma је, medutim, vec kao takva nesposobna da izrazi pt-avo sjedinjenje 
izmedu opsteg i pojediлacnog; u njoj se izrazava "samo pomisljeпo", ne i aktualtlo sjediпjeпje. 

Hegel vidi pojam kao formalno ili apstraktno jedinstvo onog razlicitog; ono sto se sjedinjuje u 
pojmu ostaje пesto strano2

. Stavjse, nepotpuпoscu sjediпjenja koje vrsi, zakoп Ll stvari 
saпkcioпise podvajaпje. Naprotiv, ljubav, i рогеd toga sto se moze shvatiti kao "patoloska 
skloпost", nije time i uпizena; prema Hegelu, пјеп trijuшf је opravo u tome sto опа ne vlada пi 
nad cim3

. Tako se Hegelova raspгava sa Kantom uliva u kritiku пoпnativnog morala uopste. 
Ра ipak, postavlja se рјtапје da \ј је pojam ljubavi podesaп kao najvisi princip za onaj 

tip "sjediпjenja" ili "роmiгепја" koji Hegel ima u vidu? Јеdап pokazatelj za to da Hegel ljubav 
пе smatгa priпcipom пajvjseg jedinstva moze se razabrati iz izvodenja kojim se u rukopisu о 
duhu l1riscanstva uvodi poznata dijalektika zlocina i kazne. U izvesnom smjsfu, ona predstavlja 
пegativni pandaп Hegelovom izlaganju о ukidaпju kaпtovskog zakoпa u pojmu ljubavi. Prema 
Hegelu, роmiгепје ili sjedinjeпje u vidu ljubavi пiје proЬ\ematjcno vec ј zbog toga sto ljubav 
jma "jsti sadгZaj" kao ј zakoп, сјје је опа ispuпjenje4 . Za гazliku od ljubavj, zlocjп, medutim, 

pt·edstavlja пе samo foгmalпu, vec i sadгzinsko negacjju zakona. Ova negacija jzazjva zako11 па 
to da se sa svoje stгane оkгепе protiv zlocjпca, u vjdu kazпe, koja је takode obelezena 
negatjvnim pгedznakorn. Na pгimeгu zakona kao kazпe, Hegel jos jedaпput pokazuje zasto 
pravo pomjt·eпje sa zakoпorn nije moguce: posto је zlociпac izdгzao kazпu, zakon se samo 
povlaci u svoju "nepomiгljivu velicaпstveпost", iz koje ропоvо nюze da istupi u neprijateljskom 
liku ako па to bude jzazvan. "Zakon kao kazпa" podjednako је malo sposoban da donese 
pomirenje u pocepanoj subjektjvпosti zlociпca, tj. u пjegovoj losoj savestj. Каzпа пе moze da 
izmeпi proslost, da uciпi nepostojecom radпju koja se dogodila. Zbog toga Hegel od kazпe kao 
zakona гazlikoje kaznu kao sudbiпu. Za гazliku od zakona koji u svojoj opstosti zauvek ostaje 
nepomit·Uivi nepгijateljski \jk, "sudbiпa" је, ргеmа Hegelu, samo пeprijatelj koji је "jedпak 
coveku". Stogaje pomjrenje sa kazпom shvacenom kao sudЬina jpak moguce5

. 

Do tog pomirenja пе dolazi, medutim, пaprosto potem ljubavi, vec u spekulativnom 
pojmu "zivota"; taj pojam pгedstavlja novi momeпat u Hegelovoj koпcepciji. Pomiгenje sa 

sudЬiпom ostvaгuje se kada covek sl1vati da је zivot koji је povredio svojim zlocinom јеdап i 

isti sa njegovim sopstvenim zivotom. Time se moгalni subjekt miri upravo sa onim aspektom 

zivota koji је IЋnije bio nepгijateljski okгenut pгotiv njega. Prema Hegelu, zivotje sposobaп da 
izleci svoje rane, da ponovo ukine razdvajanje koje је sam pгoizveo, ра cak i da ucini da se ono 

sto se dogodilo nije dogodilo6
. Ovaj pojam zivota razlikuje se od ljubavi ро tome sto u sebe 

ukljucuje suprotnost, refleksiju i гazdvajanje kao i njeno ukidanje, i tako ima crte dijalektickog i 
diпamickog jedinstva, koje pojmu ljubavi пedostaju . Doduse, pojmovi Uubavi i zivota kod 

1 Isto, str. 321 , 334 
2 Isto, str. 324 
3 Isto, str. 362 i sled.; "pomireпje" sa predmetom i sa prirodom, koje se prema Hegelu izrazava u ljubavi , 
priЬlizava njegovo sl1vataпje Adorпovoj kопсерсф iz Negativne dijalektike (upor. Jamme, "Liebe, 
Schicksal нnd Tragik", str. 309). 
4 ММ 1, str. 338 
5 Isto, str. 341 
6 Isto, str. 370 
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Hegela su najpre sasvim srodni. Tako Hegel odгeduje "ljubav" upravo kao "osecaj zivota" 1. Ра 
ipak, evolucUa Hegelovog stanovista tokom frankfurtskog perioda odlikuje se postepenim 

pomeranjem tezista sa pojma ljubavi na pojam zivota; krajnji rezultat te evolucije predstavlja 

odnos teпzije u koju "zivot" dolazi ргеmа pojmu ljubavi; kako Hegel kaze, ljubav ukida 

ograпiceпost morala; ра ipak, "sama ljubav је jos uvek nepotpuna priroda"2
. 

5. Ljubav, zivot i refleksija 

U ovom poslednjem Hegelovom iskazu moze se prepozпati пagovestaj distaпciraпja u 

odпosu па Helderlinovu "filozofiju sjedinjeпja". То postaje sasvim јаsпо pred k1-aj rukopisa о 

dL1hu hriscaпstva, gde 1-Iegel u istorijskoj perspektivi sagledava nedostatke l1riscanske t·eligije н 

izvomom karakteru zajednicc prvil1 Hristovil1 sledbeпika kao zajedпice "puke" ljнbavi, sto 

zпaci: Uнbavi koja se povlaci iz totaliteta zivotnih odnosa i ostaje u latentnom sнkоЬн sa п ј im. О 

istim пedostacima svedoci, medнtim, vec i koпcepcija koju је Hegel razvio u "Skicama о religiji 

i Uubavi", i pored toga sto u njoj jos uvek nisu izvedene odgovarajuce kriticke koпsekveпce. 

Vec u ovim fragmentima Hegel tvrdi da ljubav iz sebe iskljucuje svaku sferu iпteresa, pravпe i 

ekonomske odnose, kao i pozitivnost ili objektivnost uopste. Prema I-Iegelu, Uubav је mogнca 

samo medн onima koji su "potpнno zivi jedno za drugo"3
; moze se reci da se ona odnosi па 

nacin proste negacUe prema onome sto је samo objektivno ili mrtvo - tj . prema svemu sto sadrzi 

u sebi neku sup1·otnost koja nije pomirena4
. Stoga se oni koji se vole н odnosн па sferu prava 

koja im pripada kao individuama postavljaju sanю па negativaп naciп . Ovi iskazi iz Hegelovih 

fragmenata mogu se, posebno, dovesti u vezu sa stavom povlaceпja iz sveta koji se prepoznaje u 

"Atiпskom gov01·u" iz Heldeгliпovog Hipaiona5
. Као i Heldeгlin, i Hegel suprotstavlja ljubav 

tiraпUi. Ipak, nepremostiva suprotstavljenost ljubavi svakom odпosu gospodarenja i ovladavaпja 

ima za posledicu njeno povlaceпje iz sfere politike i javnog zivota l!opste. Ljubav razbija 

graпice iпdividualпosti utoliko sto od oпill koji se vole cini jediпst-veno bice. Ali pored ljubavi 

postoji citava oЫast odпosa koji su "mrtvi", koje ljubav moze jediпo da пapusti. Ova crta u 

Hegelovoj koпcepciji ljubavi moze se razllmeti kao g1-aпica пjegove sopst-veпe prve "filozofije 

sjedinjeпja". U termiпima Hegelove kasnUe logicke koпcepcUe, ovakav koncept ljubavi mogao 

opisati kao prosta пegacUa koja iskUucuje ono sto јој је "sllprotпo"; ljubav "iskljucuje svaku 

suprotпost"6 . Hegel samo izvodi koпsekveпcu iz ovakvog staпja stvari kada kaze da u svetu 

postoji i опо sa cim је sjedinjeпje ili pomireпje nemoguce: tako је nemoguce sjediпjenje sa 

bolom ili tiraпUom, kao i sa samom "sudЬiпom"7 . 
Hegel је postepeno dosao do uvida u ograпicenost ovako koncipit-anog pojma ljubavi ; 

ona је nepotpuпa vec i kada se posmatra prema kriterijumima same "filozofije sjedinjenja" . 

Tako је Hegel, koпacno, iznad same ljubavi kao priпcipa sjediпjenja postavio sam zivot. U 

1 lsto, str. 363 
2 Isto, str. З 70 
3 lsto, str. 245 i sled. 
4 lsto, str. 246 
5 Hбlderliп, Samtliche Werke , tom 3, str. 80 i dalje 
6 ММ 1, str. 246; Јате ("Liebe, Scl1icksa\ uпd Tragik", str. 304) primecuje da је Hegelov prvoЬitпi рој ат 
ljubavi jos тапје dUalekticki zamisUeп пеgо Helderliпov; Helderliп је pod Fillteovim нticajem razvio 
svoju koпcepcUu о harmoпicпo-suprotstavljenim delatпostima; za Helderliпovo sћvataпje harmoпije 

ceпtralni је нpravo motiv "en diaferon auto" (Holderlin , isto, str. 85, 87); Hegel , medutim, cak i iz pojma 
"hannonije", koji нzgred pomiпje, пајрrе iskljucuje suprotпost ("jer, u lшrmonф ono posebno пiј е 

sнprostavljeno vcc sazvнcno , iпасе l1arпюnUe ne Ьi Ьilo"- ММ 1, str. 363). 
7 ММ 1, str. 243 ; р гета Hegelu, nasuprot sudЬini moguce је ostati jedino u odnosu herojskog 
istrajavaпja; јаsпо је da to sl1vataпje stoji u protivrecпosti sa razmatraпom koncepcUom о pomireпjн sa 
kazпom kao sudЬiпom , kојн Hegel kasnUe razvija u "Dulш hriscanstva". 
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okvjru ove pozjcije, z jvot ј ljubav posmatraju se kao nace\a raz\jcjtog stepena obuhvatnost( 

z jvot se od ljubavj raz \jkuje ро tome sto nUe jskljucujuca negacjja svoj e suprotnostj , vec 

predstavUa jstovreme11o jedi11stvo ј suprotnost, i\j jedjnstvo koje ukUucuje suprot11ost kao svoj 

sopstveni "momel1at" . То znaci da IЋz\jkovanja u zivotu nisu apsolutna razdvajanj a vec 

grananja, u kojima izdanci, 0110 sto је zivo, ostaju identic11i sa svoj im osnovom. Uto\jko z jvot 

z11ac i sjedinjenje koje је savrse11ije i od same ljubavi . 

Etape Hegelove evolucUe 11юgu se reko11struisati ako se uporede dve verzUe t·ukopi sa 
kome је Nol dao naslov "Ljubav" . Verovatno је da је izmedu prve ј druge redakcij e рюsао 

регјоd od oko godi11u dапа2 . U оЬе veгzije, doduse, Hegel istt-ajava na svom ko11ceptu ljubavi 

kao "пajviseg sjedi11jenja" . Dгuga redakcija ovog fragme11ta шоzе se, medutiш, sl1vatiti kao 

pokusaj da se u okv jгu samog pojma ljubavj postig11e jedan teorijski ko11cept jedi11stva koje u 

sebe ukljucuj e гefleksiju ili podvajanje. Tu Hegel razvija pojam zjvota kao artikulisa11og i u sebi 

djferencira11og, razvojnog jedi11stva. U kas11Uoj redakciji Hegel jzostavUa stav iz ргvе vet·zjje, 

prema kojem se povlastica Uubavi sastoji u tome sto se u п јој ne razlikuju о11о sto se oseca i о11о 

oseca11o3
. Umesto toga 011 ovde shvata zjvot kao istovreшeпo "udvajanje sebe saшoga" i 

"jedi11stveпost sa sobom". U ovoj verziji rukopjsa Hegel razvija svoju prvu ko11cepcUu о "krugu 

zivota" (Krais des Lebens), tj. о zivotu kao tгijadjcnoj strukturi koja se od "nerazvije11og 

jediпstva" (unentwickelte Einigkeit) kгoz obrazova11je uzdjze do savгsenog jedi11stva ј "11alazi 

sebe samoga u Uubavi". u tekstu kojj sledi, to savгsel1stvo Hegel vidj upravo u tome sto је u 

"potpu11om z ivotu udovolje11o ј гefleksUi"; u гazvUenoш jedi11stvu, "sjedjnje11i" su ј sami 

mome11ti "jedi11stva i razdvaja11ja". Hegel i izricito kaze da su u tom tipu jedj11stva razгese11i ili 

ponisteni ј "jedпostгaпost" refleksije, koja sebe saшu uпistava, i "Ьеskопаспа supгot11os t 

пesvesnog, пerazvijeпog jedi11stva (des Einigen )"4
• 

Hegel је, dodttse, ргесгtао potonji deo teksta iz dгuge veгzije fгagmenta. Moze se 

pгetpostaviti da је гazlog za to Ьјо u tome sto је smatrao da se jedj11stvo koje је hteo da opi se 

uopste 11е moze obul1vatiti u pojmu ljubavj5
; kako se Hegel kas11ije jzгazava u "Duhн 

I1Гiscaпstva", beskoпac11ost sjedjnjenja, kојн religUa i zivot treba da izraze, "11е moze se nositi tl 

toj posнdj" 6 . U daljem tekstн dгuge verzije Hegel, medнtim , navodi jos jedan razlog protiv 

shvatanja da је za пajv i se sjedinjenje dovoljпa ljubav. U aktн zaceca, roditelji 11е mogu plodu 

svoje ljubavi - detetu, cUe rodenje oz11acava povгatak procesa roda na stadijum onoga 

11erazvijeпog i pu11ktualпog - priopstiti 11ista od шпostve11osti koja је 11eoplюdna za koпkгetnost 

zivotl1og jedil1stva. Tome је гazlog upiЋVO cinjeпica da u sjedinjel1jll 0110 sнprotstavUeno "nije 

obrade11o" ; sjediпjenje је "cisto od svakog гazdvajanja ; sve ono u сепш novorode11i moze da јша 

jedno шпostveno bice ili odгedeni opstanak mora оп sam u sebe da uvuce, suprotstavi i 

sjediпi"7 . 

1 ММ 1, str. 370 
2 G. Siler је prvu redakciju fragmenta datira]a na novembat· 1797, а drugu na jesen-zimu s\edece godine. 
ОЬе verzije paralelno је izdao Jamme ("Hege\s Frankfurter Fragment 'Welchem Zwekke denn " ', n.n.m.). 
Ovde se upucuje na pagiпaciju iz Jameovog izdanja. 
3 Isto, str. 13 
4 Isto, str. 14 
5 Jпdirekt110 svedocaпstvo о 1-Iegelovom пes laganjн sa sl1vatanjem da је ljubav priпcip п aJvl seg 
sj ediпjeпja predstavlja Siпklerova pesma "Die Bekaппtscћaft" (оЬј . u: Н. Hegel, !saak von Sinclaiг 
zwischen Ficl1te, Holda lin und Hegel, Fraпkfurt am Main 1971, str. 284-288) . Р о preovladLJjucem 
sћvatanju , опа opisuj e autorov prvi susret sa Hegelom. Siпkl erov sagovornik, doduse bez otvoreпog 
protivrcccnja, dovodi u pitaпj c autorovo uvcrcпj e da ј е пасе l о lj ubavi пadrcdcпo u odпosu па vcru. Prcma 
tome, јаsпо ј е da оп п е poistovecuje "Uubav" sa "religij om" . 
6 ММ 1, str. 370 
7 " Welcћem Zwekke deпn" , str. 18 
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U d1·ugoj redakciji fragmenta Hegel је takode jzostavjo i deo prve veгzUe koji se odnosj 
na "neprj\jku" ј "stid", koje medu one koji se vo\e uvlace licni jnteres i\j svojjпa - kojj , kako је 

Hegel smatгao па Helder\iпovom t1-agu, poticu od nerazreseпe protjvrecпosti izmedu potpunog 
"predavanja" i pгeostale "samostalпostj", koja se opire sjediпjenju 1 • Na mesto ovog jz\aganja u 
drugoj redakcjji dolazi trezvenUi stav da se sfera ekoпomUe, svojjпe i licnog interesa ne moze 
nadvladati samo putem ljubavj; toj mogucnosti suprotstavlja se nezavjsпost predmetпe 

stvaгnostj2 . Od ovog uvjda ра do priznaпja da је ljubav nacelo samo nepotpunog sjedinjenja 
vodi samo jos јеdап korak. Vec u prvom delu rukopjsa о dulш hriscanstva Hegel otpravlja 
jevaпdeoske propise о пistavnostj svojine uzgredпom opaskom u kojoj kaze da је "sudbiпa 
svojiпe kod nas postala suvise mоспа" da Ьi nam jos Ьile podnosljive rcflcksijc о пјспоm 
ukidaпjн3 . 

Transformacija Hegelovog staпovista о kojoj је ovde rec moze se posvedocjti i 

promeпama u koпcepciji do kojjhje doslo u toku same redakcUe rukopisa о dulш hrjscaпstva . U 
"Osпovпom koпceptu" (Gmndkonzept) ovog teksta Hegel shvata ljubav, "пajvise sjedinjenje", 
na пас јn koj ј sasvjm odgovara prvoj verziji fragmeпta "We\c\1em Zwekke denп" - kao jdentjtet, 
j\i pre kao пe-razlikovaпje jzmedu subjekta ј objekta. U пovozavetпoj (jteraturj ovaj tjp 
jedjпst-va pojavljuje se н paгadjgmatjcпom oЬ\iku н motjvu пeviпosti deteta. Najvjsj је н carst-vu 

пebeskom опај koji stojj пајЬ\јzе detetн4 . Hegel пајрге shvata Uubav kao ovakvo jzvorпo ј 
пероdе\јепо jedjпstvo: aпdeli dece zjve u vecпom opazaпju boga; u takvom opazanju otpada 
razlika imedu opazeпog i опоg sto se opaza; ta J-az\jka је "samo mogнcпost razdvajaпja" 5 . U 
ovom koпtekstu Hegel se poziva па Platona, koj ј cjsti zjvot u kojem su "duse zive\e н opazanjн 
boga" i zemaljskj zjvot "postavlja u jednн razlicitost vгemena"; н sadasпjem zjvotu, ljudj imaju 
samo "pom1-aceпu svest" о опоm пebeskom . Tako se cista ljubav, sl1vaceпa kao пeraz\jkovaпje 
izmedн sнbjekta ј objekta, pojavUuje kao stanje koje је p1·ethodilo padu . 

Iпterpretacija jstoga dela jevaпdelja ро Mateju kојн Hegel daje u kasпUem osnovпom 
tekstu rukopisa, ро svom pravcu јаsпо se razlikuje od ovog jzvodenja. Ј pored toga sto se radj о 
tumaceпjн istog predloska, perspektiva Hegelove kasпije jnteгpretacjje odredena је djnamjckjт 

shvatanjem pojma zivota koji је Hegel zadoЬio kroz tumacenje jevandelja ро Јоvапн. U p1-vom 
рlапн Hegelovog tumacenja ovde vise ne stoji apsolutizacUa prvoЬitnog sjedjnjeпja сјјј је uzor 
"dete" i\j stanje od pre pada, vec se ј sama mogнcпost potpнnog sjedjnjenja sagledava pod 
pretpostavkom jedпog гazdvajanja koje se vec dogodilo. Povreda onoga svetog, ko\jko god Ьila 
Ьоlпа i пerazumUiva "lepoj dusi", istovremeno је i nuzna6

. Tako Hegel sada moze da sagleda 
smisao novozavetnog naloga ("budite kao deca") polazeci od mogucnosti "poпovnog vracanja" 
u jediпstvo - mogнcпosti koja је koпstitutivna пе toliko za pojam ljubavi , vec za pojam zivota 

kao takav : "опо sto је izgнЫјепо, sto se podvojito" ponovo se zadobUa vгасапјеm н jediпstvo7 . 
Као i u drugoj veгzU i fгagmeпta "Ljubav", i ovde је staпje prvoЬitnog "пerazvijenog jedinst-va" 

(unentwickelte Einigkeit) н izvesnom smislu shvaceno kao inferiorno u odпosu na ono jedinst-vo 
koje је postigпuto prevladavaпjem podvajanja; "dete" u seЬi ima neosteceпu harmoпiju ј 

jediпstvo, ali u "nerazvijeпom" oЬ\iku; "krug razvoja" zatvaгa se tek povratkom u bozanstvo; 

zato i momenat podvajaпja ig1-a sustjпsku ulogu . Na ovakvoj osnovi Hegel postize i поvо 

vгеdпоvапје refleksjje ili posгedovaпja, za koje пета oslonca u Helderliпovoj prvoj filozofiji 
sjediпjenja . 

1 tsto, str. 19 
2 Isto, str. 21 i daUe 
3 ММ 1, str. 333 
4 J cvaпdclj c ро Matej u 18.4; ММ 1, stг . 314 
5 ММ 1, isto ; upor. Matej , 18.10. 
6 ММ 1, str. 385 
7 Isto, str. З 86 
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Ova transfoгшacija Hegelovog filozofskog stanovista pгedstavlja odgovor na zahtev da 

se princip filozofije sjedinjenja konsekventno shvati kao potpuno jedinstvo, tj . kao jedinstvo 

koje iz sebe ne iskljucuje sfeгu suprotnosti, гazdvajanja ili suda, vec је obullvata u ~еЬi. Zbog 

toga se ovakav ројаш jedinstva vise ne шоzе шisliti napгosto kao "supгotnost" шnostvu ili 

razlici, vec kao jedinstvo "drugog stepena"- upravo kao jedinstvo "jedinstva" i "razlike" . То је 

osnovna specificnost Hegelovog ројша zivota. Preko tog ројша Hegel uspeva da pruzi odgovor 

na pitanje zasto se izdvajanje iz pгvoЬitnog jedinstva dogodilo; јег, Hegelova koncepcija 

oшogucuje da se i to otpadanje sl1vati kao pretpostavka, ili cak kao jedan od koпstitutivnih 

moшenata potpunog sjedinjeпja, koje se postize sашо kюz razvoj kojim se podvajaпje 

prevazilazi 1• 

Do рошаkа koji su proizasli iz uvida u пeophodnost da se princip potpunog sjedinjeпja 

shvati upгavo u sшislu "jedinstva dгugog stepena" doslo је i u koncepcyama dгugill pгipadnika 

frankfuгtsko-hoшbшskog kruga, posebno kod Sinkleгa i Cvilinga. Ovi su najpre u potpunosti 

preuzeli Helderlinovu kгitiku Fil1tea, Helderlinov koncept filozofije sjediпjeпja i пjegovo 

оsпоvпо esteticko usшегепје. Кюz pokusaje da svoju kгitiku шetodski osigura od prigovoгa 

koji Ьi јој se шogli uputiti sa staпovista ucenja о nauci , Siпkler је , шedutiш , Ьiо dovedeп do 

toga da svoje filozofsko stanoviste sasviш priЬlizi Fihteovom2
• Оп se kопаспо zalagao za to da 

se Fihteova filozofska koпcepcija samo dopuni шошепtош prvoЬitпog sjediпjenja, koji је 

oznacio kao athesis (pri tош је zastupao sl1vataпje da su u najviseш priпcipu, aeisthesis, 
sjedinjeni refleksija, thesis, i шошеnаt prvoЬitпogjediпstva\ tiшe је Siпkleг u izvesпoш smislu 

пagovestio ргаvас Fihteovog kasпijeg гazvoja .. Siпkleг је, шedutim, tгајпо ostao pгivt·zeпik 

Fihteove ideje da ргvоЬitпо jediпstvo пikada пiје dato, vec da је samo zadato u beskoпacпom 

pгiblizavanju . Tako је Fihte za Hegela jos i паkоп vise od deset godiпa vazio kao "tvгdokorпi 

fihteaпac"4 . Pojшovi iz Hegelove "pгoto-dijalekticke" sekvence Einigkeit (ргvоЬitпо , 
пerazvijeпo , nesvesпo jedinstvo ili "jediпstvenost") - Mannigfaltigkeit - Einћeit, koja је пastala 
iz zal1teva da se jediпstvo zaшisli tako kao da u sebe ukljucuje refleksyu i podvajanje, i koja је 

izvoшo Ьila strana Heldei"Iinu, шogu se, шаdа sa deliшicno dгugacijiш znacenjeш, pгonaci i 

kod Siпklera5 . 
I Hegel i Cviling su se jos u F'raпkfuгtu supгotstavljali Siпkleгovoш "fiћteovstvu". l 

рогеd toga, kod trojice pгijateUa teziste postepeпo pгelazi na pitanja u vezi sa шеstош koje u 

јеdпој "filozofiji sjedinjenja" pripada pгobleшatici гefleksije i relacioпalnosti . Tako је Cviliпg, u 

јеdпој filozofskoj гaspгavi koja пosi panteisticki naslov, beskonacпost definisao upravo kao 

"jedinstvo odnosa i ne odпosa" - na nacin koji sasvim odgovara Hegelovoj definiciji zivota kao 

jedinstva povezanosti i nepovezaпosti (ТiaЫndung der VerЫndung und der· NicћtverЫndung) iz 

tzv. "ћagшenta sisteшa" 6 , u kojoj se, opet, шоzе pгepoznati najava za kasniji "identitet 

identiteta i neideпtiteta" iz Hegelovog spisa о razlici 7
. Odgovarajuca рrошепа шоzе se, stavise, 

1 Ocigledпo је da је i па ovaj korak u Hegelovoj koпcepciji н izvesпoj meri нticalo IЧegovo priЬiizavaпje 
pavlovskoj teologiji (о сеmн kriticki govori М. Buber, isto, str. б 1 ). 
2 Н. Hegel, !saak von Siclair ... , str. 55, 136, 140 
3 Isaak von Siпclair, Philosophiscl1e Raisonnements, оЬј. u: Н. Hegel, isto, str. 268 i dalje 
4 Hegelovo pismo Siпkleru od oktobra 181 О, Bгiefe von und an Hegel, tom 1, str. 332 
5 Isto, str. 259, 270 i daUe; Н. Hegel (isto, str. 85) smatгa da је Siпkler u tom delu uticao па Hegela; нрог 
i pesmu "Die Bekanпtschaft", str. 287. - Rec "dijalektika" ovde se mora koristiti sa rezervom јег se kod 
Hegela taj tenniп jos uvek пе pojavljuje. 
6 "Ober das A11es", оЬј. u L. Straнss: "Jakob Zwilliпg uпd seiп Nachlass", Euphm·ion 29 ( 1928), str. 392; 
нроr . ММ 1, str·. 422; pored toga, Cviliпg ј е foгmulisao i јеdпн kritikн Fil1tea ciji је osпovпi motiv da sc 
Fihteovo apsolutпo Ја moze odrediti samo н suprotпosti prema Ne-Ja (isto, str. upor. Н. Hegel, str. 59); 
time CviJiпg aпticipira Hegelovu kritikн Filltea iz spisa о razlici. 
7 ММ 2, str. 96 
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ut-vrdjtj ј kod samoga Helder\jna, kojj је pod utjcajem "prjjatelja" u svoj pojam zjvota sve vjse 

jntegrisao momente razl ike i suprotnosti 1• 

Ovde se mot-a odustati od pokusaja da se linjje utjcaja medu prjpadnicima franfkurtsko­

homburskog kruga гekonstгuisu i u pojedjnostima; cinj se da se na neka od pjtanja koja se s tim 

u vezj postavljaju uopste ne moze jednoznacno odgovorjti; ра ipak, ocigledno је da је prvi 

impuls koji је vodjo ka "dUalektizaciji" prvoЬitпog stanovista filozofije sjediпjenja potekao od 

I-Iegela2
. U kontekstu tematike kojom se ovaj rad bavi presudno је, medutim, to sto је upravo 

ova proЬ\ematizacija izvorne filozofije sjedinjenja - proЬ\ematizacija cija је okosпica Ьilo 

pitanje о odnosu prvoЬitпogjediпstva prema refleksiji - kod samog I-Iegela otvorila mogucпost 

za пovu razradu koпcepcije samosvcsti i za stupanje н dijalog sa "tгansccпdcпtalпom 

Гilozofijom" , do kojcg се doci vec ll Hcgelovom pгvom objavljerюm spiSLI. То zпaci da, 

istorijskj posmatrano, koreпi Hegelove kasnije recepcije proЬ\ematike samosvesti leze Lt јеdпој 

koncepcjji kojaje razvijenajos u vгeme kadaje zastupao "filozofiju sjedinjenja". А ako је tako, 

cini se da ноЬiсајепо ostгo podvajanje izmedu pozicija transcendeпtalnog i apsolutпog 

idea\jzшa, kao i novije strjktпo razlikovaпje stanovjsta "filozoflje samosvesti" i "filozofije 

sjedinjenja" postaje pгeusko da Ьi se moglo voditj racuna о st-varnim tokovima filozofskog 

гazvoja nemackog idealizma i, posebno, о Hegelovoj sopstvenoj evolucjji. 

То se sada moze pokazati i па tekstovima. U fгagmentu о duhu hr·iscanst-va rec 

"samosvest" гetko se pojavUuje. Ipak, опа se moze proпaci na jednom mestu gde Hegel govori о 

jedпom pгincjpu koji nadilazi оgгапiсепја sfera morala i ljнbave. Da Ьi se ovaj pгincip mogao 

шjsliti, potrebno је, prema Hegelu, "odstraniti sve ono sto је covek Ьiо iJj се Ьiti"; pre svega, 

potгebno је ukloпjti sva odгedenja koja pгoisticu iz podгucja moгala i kш-akteгa. U ovom 

pгincipu "nema пikakve razlicitosti" пјtј "stvaгпe mпostveпostj"; ра ipak, оп пе pгedstavlja 

prostu apstгakcjju od гazlicitosti, vec se moze shvatiti upravo kao "jzvor svakog pojediпacпog 

zjvota, пagona ј svakog cina". Afirmacijoш ovog ргјпсiра sашо se tvrdj da "шnostvo пiје nista 

apsolLttno" . Ovaj priпcip Hegel shvata kao iшапепtап coveku. Kada, medLttiш, "dolazi u svest", 

taj рrјпсјр se pojavljuje kao nesto sto је "deliшjcпo postavljeno jzvan coveka" , "kao bog, koji је 

u stanju da apstralшje od svakog cjna, od svega. odredenog" . Svest о ovom priпcipu Hegel zato 

odгeduje kao "veru". 

Pгincjp о kojem је ovde гсс Hegel је nајрге oznacio kao "cistLt saшosvest"; kasnije је 

ovaj izraz zашепtо гесјu "cisti zivot". U toj okolnostj lako Ьi se шоgао videti dokuшent od 

pгvoгazгednog znacaja о Hegelovom odustajanju od jedne ontologije koja se zasniva na pojmu 

samosvestj u prj\og usvajanja "filozofije sjedjпjenja". То Ьi, medutiш , Ьilo pogгesno . U 
Hegelovom odustajaпju od karakterjzacije pomenutog princjpa kao "saшosvesti" uopste se ne 

izrazava kolebanje jzmedu razJjcitih tipova ontologije4
; stavjse, ta kш-akteгizacjja predstavUa 

пagovestaj daljeg razvoja Hegelovog шisljenja. Тај razvoj Ьiо је шotjvjsan pгetpostavkama 

filozoflje sjedjnjenja, koje је Hegel usvojio . Ра ipak, пjegov ishod пјје se mogao artikulisatj 

pojmovnim sredstvjma koja su filozoflji sjedinjenja stajala na raspolagaпju. Ostajanje pri 

odredenjll pгincipa пajviseg sjedinjeпja kao "ciste samosvesti" Ьilo Ьi nespojjvo sa osnovima 

filozofije sjediпjenja ; jer, iz njega projzlazi ne samo to da se bogu pгipisuje samosvest - zbog 

1 Tako u spjsн "Grund zum Empedokles" 1-lelderljn shvata upгavo najjntenzjvniju "suprotstavljenost" i 
"neprUateUstvo" kao preduslov "пajvjseg sjedjnjenja" (1-lolderlin, Samtliche Weгke, tom 4, str. Ј 60 i 
daUe); u fragmeпtu "ОЬег die VerfaJ1ruпgswejse des poetjscl1eп Gejstes" оп пastojj da misli пajvi se 
sјеdјпјепје kao jedinstvo jednoga (des Einiges) ј suprotпostj (isto, str. 262). 
2 U prilog takvom zakUнcku govorj ј vec pometшta Sjпklerova pesma; Cl1r. Jamme ("Liebe, Scl1icksal 
uпd Tгag ik" , stГ, З Ј З) smatra da sн sll vataпj a koja ј е Heldcrl iп forшu] j sao паkоп 1-legelove prvc kritike 
filozofije sjedjnjeпja i "Uнbavi" kao njeпog ceпtralпog pojma zatjm povratno uticala ј na Hegela. 
3 ММ 1, str. З70 ј sled. 
4 Kako to smatra Н . Markuze, Hegelova ontologija i teoгija povijesnosti, Sarajevo 1981, str. 208 . 
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cega је , kako se pokazalo, vec Seling prekoreo Hegela - vec i to da se upravo Spinozino "Јеdпо 
i Sve" shvata kao samosvest, koja је "imапепtпа" coveku. Nastojaпjem da se ovaj sukob 
izbegпe moze se objasпiti Hegelovo паkпаdпо posezaпje u tekst. 

Ра ipak: od tt·enutka kada se, i to polazeci upravo od premisa filozofije sjediпjeпja , 

doslo do zakljucka da se пajvise jediпstvo пе moze mislitj samo kao jedjпstvo koje prethodi 
deobi i ostaje јој suprotstavljeпo, vec kao jedjпstvo jedjпstva ј razlike, tesko se moze izbecj 
koпsekveпca da se samosvest shvatj upravo kao јпstапса u kojoj se zпacenje пajviseg jediпstva 
pokazuje па odlikovaп пасiп. Zasto је to slucaj pokazuje se ako se ima u vidu Helderliпovo 
sopstveпo odredeпje samosvesti. U fragmeпtu "Sнd i bice" Helderliп pise: "Kako је samosvcst 
пюguса? Tako sto suprotstavljam sebe sebi sапюmе, razdvajam sebe od sebe, ali bez obzit·a па 
to razdvajaпjc u опоmс suprotstavljcпom prcpozпajcm scbc kao istoga. Лli Ltkoliko kao istoga? 
Mogu, moram tako da pitam ; jer, u jedпom drugom smjs\u, о по је sebi suprotstavljeпo" 1• Na 
prvoЬitпim pretpostavkama Helderliпove filozofije sjedinjenja, vec ovaj opis samosvestj 
jskljucuje nјеп statнs najvjseg pt·jпcipa, sto Helderliп i iZI"jcito tvt·dj u пastavku ovog teksta . U 
okvjrн izmeпjene pozicije filozofije sjediпjeпja to, medutim, vise пјје slucaj; јег, to sto se 
samosvest, kako је smatгao Helder\jn, moze shvatjtj kao konstelacija odпosa jedinst"\'a i 
diferencUe "u jednome" sada upravo cini od nje princip koji је podesan da izrazi najvise 

jedinstvo, koje u sebe ukljucuje i гazliku . 

Ovaj spekulativnj smisao priпcipa samosvesti Hegel се ekspljcjгati tek u Jeni. Medutim, 
vec н gt-anicama shvatanja zivota kao prjncjpa najviseg sjedinjenja, i гeligUe kao svesti о tom 

pгincipu, mogu se uociti nagovestaji znacaja koji се u Hegelovoj kasnUoj filozofiji pripasti 
pojmu samosvesti . U tom smislн је karakterjsticna Hegelova t·elatjvna "rehaЬi[jtacija" pojmova 
гefleksUe i suda - koji vec kod Fihtea i Helderlina stoje u najuzoj vezi sa proЫematikom 
samosvesti - u okviru njegove koпcepcije religije i zivota. 

Hegel sada vise пе poistovecuje ljubav i 1·eligUн2 , vec iпsistira upravo па razlici medu 
пjima3 . Као sto Uubav pгedstay\ja isрнпјепје (pleroma) "morala", koji i sam stoji izпad 
роkогаvапја cisto pozitivпim, objektivпim zakoпima, tako religija predstavUa ispuпjeпje 

ljubavi . Tome је razlog to sto su u religiji , kako Hegel kaze, "refleksija i ljubav sjediпjeпi , 

misljeпi kao povezani"4
. Zbog toga t·efleksjja, koja potюvo uvodi "objektjvпost", ukida ljubaY ­

ali ne ј religiju . Naprotjy, t·eligija ukUucuje Lt sebe momenat pt·ikaza jediпstva zivota u 

"objektivпosti"; tako se пюzе reci da u njoj ljubav za sebe samu postaje "objektivпa" 5 . Ovaj 
odnos prema predmetпosti i\j objektivnosti prjЬJizava t·eJjgjju "zivotu", koji takode ukljucuje 

momeпat deobe i\j razdvajaпja. 

Svoj pojam zivota Hegel је oЬJjkovao kt·oz jnterpretacUu "Pгoslova" Jovaпovog 

jevandelja. Ovo tшnacenje6 росјпје kritickim пароmепаmа н odпosu па jezik "jevrejskog 

obrazovaпja". U tom koпtekstu , Hegel izпosi kritiku suda kao "razdvajaпja" izmedu subjekta ј 

predikata, koje dovodi u vezu sa krjtjckjm pojmom t·efleksjjc. Tamo gde se postaYlja zadatak 

"saopstavaпja опоg bozaпskog" pre svega se .radi о tome da se odпos jzmedu subjekta i 
predjkata shYatj kao "zivo jediпstvo" , пе kao odnos izmedu "pojediпacпog" SLtbjekta ј predjkata 
kao "opstostj"; refleksjj a пuzпо predstavlja ovaj odпos па pogresaп пасiп. Ova krjtika aпtjcipira 

1 Hбlderlin , Samtliche We1·ke, tom 4, str. 227 
2 ММ 1, str. 244 
3 lsto, str. 364, 370 
4 Isto , str. 370 
5 Isto , str. 368; ekvivaleпcija koja se kod Hegela Ltspostavlja izmedLJ pojmova "re fl eks ije" ili 
" razdvaj aпja " i obj ektivпosti predstavUa prvi korak па plllll koji vodi prema tome da sc apsollll sagleda 
kao jedinstvo subjekta i objekta. Takvo sl1vatanje ocigledпo se ne moze pomiriti sa Hegelovom 
prvoЬitnom frankfurtskom kritikom pojmova subjektivnosti i objektivлosti. 
6 Isto, str. 373 i dalje 
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kasniju Hegelovu teoгUu spekulativnog stava. Medutim, i samo odredenje boga kao Оса i kao 

Logosa Hegel posmatJЋ kao djktjrano nacjnom па kojj sveobuhvatni zjvot ulazj u svest ј u 

retleksjju . Ovo dvostruko odгedenje projzJazj ргеmа Hegelu odatle sto se "bjvstvujuce moze 

posmatratj па dvostrukj пасјп": "jedaпput kao опо jedjпstveпo (das Einige), u kojem пета 

пjkakve deobe, suprotnostj, а jstovremeпo, sa mogucпoscu razdvajanja, beskoпacne deobe опоg 

jedjnstveпog" 1 • Uko\jko se Ьiсе posmatra kao "ono jedjпstveno", bez "deobe ј razdvaja11ja", 0110 

se pojavUuje kao Bog (Otac); ukoJjko se ono sћvata tako da sadrzj mogucпost "beskonacne 

deobe опоgа jedjпstveпog", опо se razumeva kao pгojzaslo jz Logosa. Kako Hegel ј izгicito 

kaze, 11pravo refleksija је ta koja "sнропјга" 0110 cemu daje foпnu retlektova11og (foгmu logosa) 
jstovгeme11o kao 11eгeflektovano "Ьiсе" јЈј kao "Оса", tj . kao jedinstvo "kojc u seЬi 11е sadrzi 

пikakvu sнpгot11ost" . Tako је tck u Воgн kao Ocu i kao Logosн istovt·cmcпo sаЈгzапо jccliпstvo 

kao ј razl jka. 

То z11acj da pojam Ьiса koje prethodj refleksjjj sam za sebe пјје podesa11 kao o11toloski 

prj11cjp, jer пе moze da objedj11j dve stra11e pravog jedjnstya: jedjпstvo "bez razJjke" sa јеdпе, ј 

"sud", u kojem је jsto to jedj11stvo retlektovano, sa druge straпe . Zbog toga Hegel па mesto 

"Ьiса" postaYlja pojam zjvota, а zatjm ј pojam "dulш". Tek ovj pojmovj omogucuju da se ј 0110 

u cemu do је do najviseg stepena potencjral1a 11 S11protl1ost" ј[ј "smrt" sћvatj kao "jedl1a graпa 

beskonacпog dгveta zjvota"; "svakj deo, va11 koga је сеЈјпа (zjvota), istovremeпo је celiпa, јеdап 

ziyot", kao sto је, obrnuto, zivot jedjпstvo u svjш grапапј ima па koja se "de\j" . То опdа zпасј da 

se i sama sfera "suda" mora sl1Yatitj kao јеdпо od grапапја "zjvota". Јег, za zjyotje podjedпako 

Ьiti10 da postoj i kao jstjl1a ј svetlost, tj. "kao гetlektoval1"' sto zпaci "u odi10SU kao subjekt i 

pгedikat" 2 . Vec 11 "Fгagme11tu sjsteшa" od 1800. godjne Hegel shvata "beskonacnj zjvot" i kao 

dнh, tj . kao "zjvo jedinstvo mnostYa", ј kao "ozjvJjavajuci zakon u sjedj11jenju sa mпostvenim , 

koje је tada ozjvJjei10 mnostvo" 3
. 

Ovaj "paпdivj11istickj" i\j "pa11eпtejstickj"4 pojam zjvota u stvari se tesko moze рошјгitј 
sa os11ov11jm motjvom Jovanovog jeva11deUa - sa supюtstavUanjem Hrjsta kao "svetla" tашј. 

Jer, u Hegelovom videпju, sveobul1vatnj, besko11ac11i zivot ne ostavlja mesta za Ьilo sta sto Ьi se 

moglo пazvatj "mгtvim" i\j "kо11аспјш" u apsolut11om sшjs\11 te гесј . Tako Hegel i samo 

supюtstavljanje svetlostj logosa tami sl1vata 11 tom sшjsJu da (tek) "za svetlo postoji tama". 

Zivot је sveobuhvat11o pгjsutan ј na stгa11j stvorenja kao takvog. Da па jskazima kojj se tjcu 

jovanovskog pojma "logosa" Hegel u stvarj pokusava da zasn11je jedпu rehaЬilitacjjl1 cjtave 

sfeгe koпac11ostj, deobe ј опоgа jz deobe projzas\og, stvarnog Ьivstvujuceg, jasno se vidi iz 

jedne njegove, паоkо Ьеzпасајпе, "j11teгveпcije" u tekst JevaпdeUa. Za stil1: "U пјој bjese zjvot, ј 

zjvot bjese vjdjelo ljнdima" Hegel kaze da se "skoro bolje" moze razumetj ako se recj "u njoj" 

(en auto) sl1vate tako kao da upucнju na ono sto је "jz гесi postalo" - dakle na stvorenje ­

umesto na samu гес (Logos)5
. Pozjtjvno vredпovanje гetleksije јЈј deobe kao nюmenta samog 

zjvota njje, uostaloш, nj u kom slucaju umanjeno tјше sto Hegel postojano ј daUe kгjtjkuje 

retleksUu ukoJjko se опа 11zdjZ.e u jskljucivj ргјлсјр razdvajanja6
. Та krjtjka retleksije odgovaгa 

onoj koju се kasnjje Hegel okrenutj protiv "гazuma". U tom smjs)u, vec sada se kod Hegela 

mogu гazJjkovati dYa pojma retleksUe: retleksjja koja је kao deoba ј Ј ј sud konstjtutjvna za zjvot 

1 lsto, str. 374 
2 lsto 
3 Isto, str. 421 
4 О razlicitim mogucim kaгakte1·izacijama Hege!ovog paпteizma, upor. Т. Goedewagen, "Hegel und der 
Pantlleisпшs" , Hegel-Studien 6 (1971), str. 173 i dalje. 
5 MM 1, str.374 
6 Npr. u stavн: "refleksija, koja deli zivot, moze da ga razlikuje u опо kопас11о i опо beskonacпo, а samo 
ogranice11je, 0110 konacno posmatrano za sebe, daje ројаш coveka kao suprotstvUenog onom bozanskom; 
van refleksUe, ll istiпi , do njega пе dolazi" (ММ Ј, str. 378). 
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иopste, ј losa reЛeksijи kao misaonj stav kojj proistjce jz apsolиtjzacjje иcinaka геЛеksјје и 
prvom sшјs)и recj , 

Na osnovi ovog pojma zivota Hegel foгmиlise svoje videnje istorUskog razvoja 
hriscaпstva kao religUe ciste ljнbavi . "SнdЬinи" hriscaпstva Hegel vidi vec и Isиsovom stavи 
izdvajaпja ј bega od sveta, koji је иsledjo neиspehи njegovog pokиsaja da preko sledbenjka 
objavj vest о ЬЈјziпј carstva bozjeg. Od tada Hrjst ргериstа jevrejskj narod kao takav njegovoj 
sopstvenoj sиdЬinj ј ograпjcava se na to da delиje na pojediпce 1 . Takav stav prema Hegelн 
povlaci za sobom kidaпje zivotпih veza, koje sи obиhvatпije od veza ljиbavj ; јег, рогеd опоgа 

sto se иopste moze sjediпjti pиtem Uиbavj postoji jos ј ogгomno polje objektivjteta2
. Tako se 

pokazнje da ljиbav, sl1vaceпa kao iskljнcivi priпcip sjcdinjenja, zapгavo povlaci za sobom 
"t-azdvajaпje"3 ; ргеmа Hegelи, иpravo to. гazdvajaпje moze se pгatiti kгoz istoгijtt kasпijc 
h1·iscaпske zajedпice . Копаспо se pokazнje da је sjedinjeпje и dиhн ljиbavi иpravo bezivotпo, 
јеЈ' se tom dиhи svaki "lik zjvota" moze sнpгotstavjti kao пesto neprijateljsko4

. Ogгaпicenost 
princjpa ljнbavj pokazиje se pre svega н Isиsovoj pasjvпostj и оdпоsи prema паrоdи i drzavj. 

Sиосеп sa jzboюm da, deleci sиdЬiпи jevгejskog пaroda, zrtvиje svojи vezи sa Bogom i svojи 
"lepotи", ј[ј cla se od te sиdЬine odvoji, ali па stetн potpипostj zivotпog jediпstva, lsиs se 
opredeljo za drиgи alteгпatjvи. Prema Hegelи, lsиsova sиdЬiпа proizasla је иpravo iz ovog 

njegovog pokиsaja da sнdЬini иmakne5 . 
Kako to pokazиje dovodenje и vezи lsиsove ljиbavj sa pojmom lepote, i ove misli 

pгedstavljajи implicjtпн kritikи Helderliпove filozofije sjediпjeпja. lsнsovom "Ьеgи и пеЬо" н 
savгemenosti odgovaгa stav jzdvajaпja jz sveta ili "\ере dиse". U ljиbavj se пе moze proпaci 

osloпac za "zal1vatanje и zivot ljнdj"6 , za kojjm Hegel tгaga пakon гаdа na гнkорisн о dнhн 
l1riscanstva7

. Hegel је nadvladao иticaj Rнsoove kгitike kиltuгe i пjegovog sl1vataпja о povгatktt 
prvoЬitnom stanjн covecaпstva, kojim sи svi prjpadnici "saveza dнhova" nајрге Ьilj obelezeпi 8 . 
Takode, оп vise ne vегије da se nedostacj moderne mogи prevazici pov1-atkom gгckom moralн i 
гe]jgUi, vec jedino jшanentпim prevladavanjem njenog sopstvenog priпcipa. 

1 Isto, str. 398 ј sled. 
2 Isto, str. 396 
3 Isto, str. 402 
4 Isto, str. 403 ј sled. 
5 lsto, str. 401, 397 
6 Hegelovo pjsmo Se\jngu od пovembra 1800 (Bгiefe von und an Hegel, tom !, str. 59 ј sled.) 
7 Rukopjsj о "Ustavu Nemacke" (1800-1802) predstavUaju jzraz ovog Hegelovog nastojanja. 
8 Upor. Н. Hegel, str. 23 i dalje, 134 ј dalje. 
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Ћесе poglavlje 
SAMOSVEST I STRUKTURA ANTINOMIJE 

Pocetkom 1801. Hegel је napustio Frankfuгt i па Selingov poziv dosao u Jenu. U leto 
iste godine stampan је Hegelov prvi objavljeni autorski spis, Razlika izmedu Fil1teovog i 
Selingovog sistema filozofzje . Neposгedпo posle toga, Hegel se "haЬilitii-ao" па univerzitetu u 
Јепi sa jednom tezom iz filozofije prirode (De orЬitis planetarum), i u zimskom semestru росео 
da drzi, kao pгivatпi docent, tecajeve iz uvoda u filozofiju i pгirodпog p1-ava па jenskom 
univerzitetu . U Jeni је Hegel sш-adivao sa Selingom па izdavanju Kritickog i unmla; Ыiskost 
ovc saradпje izrazava se i u ciпjeпici da dvojica izdavaca uopste пisu pojedinacпo potpisivali 

svoje priloge za casopis. U Kгitickom iumalu Hegel је tokom 1802. i Ј 803. godiпe objavio vise 
znacajпi\1 radova. Iz 1-Iegeloviћ jenskih godiпa potice i veci broj sacuvanih rukopisa koji su 
nastali u vezi sa пjegovom nastavnickom delatпoscu . 

U isto vreme doslo је do promena u Hegelovom filozofskom staпovistu. NajznacajпUa 
medu njima tice se Hegelovog videnja filozofije, odпosno njegovog sћvatanja mogucnosti da se 
filozofskim saznanjem zahvati podrucje apsoluta. Vec citirano Hegelovo pismo Seliпgu govori 
о пuznosti da se "ideal mladalackog doba" preobrazi u "formu refleksije, u sistem" 1

, i tako 

najavUuje odustajanje od ranUeg Hegelovog uverenja da је filozofija nesposobna da izrazi 
najvise sjedinjenje. Tek nesto raпUe, u "Fragmentu sistema" (koji је datiran па septembar iste 
godine), Hegel је zastupao glediste da filozofija - u kojoj, za razliku od religije, postoji 
neotklonjiva sнprotnost izmedu misljeпja i опоgа sto је mi sljeno - mora "ono p1-avo beskonacno 
da postavi izvan svog podrucja"2

• U spisu о razlici, Hegel, medutim, istupa sa stavom da је 
spekнlativno saznanje apsoluta moguce; njegov pravi izraz Hegel vidi u Seliпgovoj "filozofiji 
identiteta" . Od tada ра пadalje, Hegel се ostati t1-ajno uveren daje filozofija sposobпa i pozvaпa 
da sazna najvisн istiпu. Tako se istorijski izvori Hegelovog "panlogizma" moraju traziti upravo 
u Јепi. 

Znacaj jenskog razdobUa za istorijsko istraZivanje formiranja Hegelove filozofije ne 
moze se p1·eceniti. Na kraju ovog razdoЫja stoji Fenomenologija duha. U toku Hege\ovi\1 
jenski\1 godina oЫikovali sн se osnovni motivi Hegelovog misljeпja. То pre svega vaZi za 
koncept dUalektike, koji se artikulisao kroz evolнcijн Hegelove logicke koncepcije, koja је u 
Hegelovom konceptu postepeno doЬijala sve veci zпасај . 

Pokusaji da se prati ovaj deo Hegelovog razvoja izlazu se, medutim, i velikim 

teskocama. U stvari, nedoumice postoje vec i kada је rec о datiranju spisa iz Hegelove 

zaostavstiпe, koje је pretpostavka za tшnасепје razvoja Hegelove filozofije . Pouzdaniji rezнltati 

postigпuti su tek pre nekoliko decenija putem statisticke analize Hegelovog rнkopisa3 . То pre 
svega vazi za tzv. "пас1iе sistema"4

, koji sн, dodнse, prvi put izdati jos pocetkom 20. veka, ali 
uz pogresnu ћronologUu, iz cega је proizaslo i пeadekvatпo tumaceпje razvoja Hegelove 
filozofije5

. Zato se sve do kraja sezdesetih godiпa slika о jeпskom Hegelн zasпiva la pre svega 

1 Briefe von und an Hegel, tom 1, str. 59 
2 ММ 1, str. 422 i sled. 
3 О оvош postupku upor. Н . Kiшmerle, "Zur Chronologie vоп Hegels Јепаеr Scl1riften", Hegel-Studien 4 
(19б7), str. 128 i dalje. 
4 GW, tomovi б , 7 i 8 
5 Tako је, па primer, nacrt Sistema spekulativne jilozofLje, koji је kasnije objavljen LI б. tomu kritickog 
izdanja Hegelovih dela (GW, Systementwйrfe !, Hamburg 1975), najpre bio shvaceп kao prva verzij a 
Hegelove "realпe filozofije" , dok se ovde u stvari radi о pokusaju izvodenja celokupпog sistema; о ovim 
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na spisu о razlici i na Hegelovim objavljenim kritickim sptstma. U istrazivanjima koja se 

oslanjaju na kriticko izdanje Hegelovih dela, Hegelova rukopisna zaostavstina tretira se, 

naprotiv, gotovo ravnopravno sa objavljenim spisima. 

Ра ipak, i kada se pode od hronologUe koja је danas usvojena, razvoj Hegelovog 
filozofskog stanovista postavlja specificne proЬ\eme. Opsti pravac i karakter iпterpretacija 

Hegelovih jenskЉ spisa, ра i samo interesovaпje za nјЉ, cesto su Ьili predodredeпi kritickim 
stavom prema mono\itпosti Hegelovog "dovrsenog sistema" iz pcrioda Nauke Zogike i 
Enciklopedije jilozofskilt nauka, ili vec i same Fenomenologije duћa. Istoгijske pretpostavke ove 
kt·iticke pozicije mogu se pюnaci jos kod ргvе gепегасUе Hegelovih "levih" ucenika. U 
ovakvom svetlu, Hegelov razvoj sagledavao se jos jediпo kao put potiskivaпja i guЬ\јепја 
oгigiпalni\1 uvida (koji sc odпose na pojmove zivota, istoгije ili oЬicajnosti) zarad usvajanja 

jedne pгeпapгegnute filozofije apsolutпog dulш kao posledпje forme "filozofije subjektivnosti", 

koja se u kопаспош rezultatu ргеtvага i u politicku apologUu postojeceg1
• Tako se postavlja 

pitanje treba li u Hegelovom putu prema sistemu videti nazadovanje i okostavaпje pгvoЬitne 

osnovпe orijeпtacUe filozofije mladog Hegela, ili, пaprotiv, tok njeпog ekspliciгanja i dalje 

izgradnje. 

Da Ьi se ova pгoЬ\ematika mogla sagledati na zadovoljavajuci naciп, пајЬоlје је пе 

dopllstiti da kt·iticki stav prema Hegelu kao misliocu sistema diktira sud о njegovom гazvoju. 

Kritikama Hegelovog sistema kao oЬ\ika "filozofije sl!bjektivnosti" moze se datj za pravo bar 

utoljko sto се se pгiznati da је u izvesnom smjslu tacno da se opsta tendencUa Hegelovog 

razvoja u toku jeпskog perjoda izrazavala u premestanju tezjsta Hegelove filozofije sa sistema 

apsolutпog identiteta, jJi "metafizjke supstaпce", koju Hegel, kako izgleda, najpre zastupa 

zajedпo sa Seliпgom, ргеmа pjtanjima filozofije subjektivпosti u najsjt·eш znaceпju tog teгmina, 
ti kojoj onda ј pгoЬ\ematici svesti i samosvesti pгipada istaknutUa uloga. Opsti pravac 

Hegelovog razvoja moze se, dakle, ocrtati ako se kao nit vodilja uzme poznati Hegelov stav iz 

predgovora Fenomenologije dulщ prema kojem se ne гadi о tome da se istina shvati i izrazi 

samo "kao supstanca, vec isto tako kao subjekt"2
. U tom smislll, moze se napravitj ј 

odgovarajuce razlikovaпje izmedu 1-Iegelove prve i druge jeпske faze, ргј cemu se kao granica 

izmedu пјi\1 паmесе 1803/04 godiпa- dakle, godiпa u kojoj Hegel pise svoj prvi пacrt sistema, 

koja је usledila Selingovom odlasku iz Jene i prestanku jzlazeпja Kritickog zurnala. Tako је 
Hegelпajpre zastupao, pod znatnim Selingovim uticajem, jedпu varijaпtll "filozofije ideпtiteta". 
U toku ovog регјоdа u prvom plaпu Hegelovog rada Ьila је polemika sa predstavпjcima 

"filozofije subjektivпosti" ili "fi\ozoflje refleksUe" (ovj jzrazi stoje u podnaslovu Hegelovog 

clanka Vem i znanje) . Istovt·emeпo sa ovom kritikom, Hegel је t-azradio i jednl! samosvojпu 

koncepciju logjke kao uvoda u filozofiju, kojoj је takode pгipisao kt·itjcko ili propedeutjcko 

zпасепје. Hegelova origjпalnost moze se videti ј u пjegovom koпceptu logjke kao llvoda l1 

filozofiju, koji је tada razvjo. Sadrzinskj posmatt-aпo, tezjste Hegelovog interesovanja u ovo 

vreme predstavlja odnos apsolutпe, "pozitivпe" metafizike prema foпnama u kojjma dolazj do 

izt"azaja momeпat negatjvnostj i refleksUe; pored filozofije refleksUe ј razrade logickog 

proЫemima, upor. i К. DUsing, "Hegel in Јепа", u: Zeitschrift fiй philosopl1iscl1e f'""m·schung 32/3 (Ј 978), 
str. 405 i dalje. 
1 Ovaj stav, па cije је formiraпje нticao vec Diltaj, роsеЬпо је karakteristicaп za 1-labermasa (нроr. 
Habeпnasov claпak "Rad i interakcija. Primjedbe uz Hegelovн јепskн filozofiju dнl1a", н: isti, Telmika i 
znanost kao 'ideologija ', Zagreb 1986, str. 29 i dalje; Habeпnasov "Pogovor" za G.W.F. 1-!egel , 
Politisclle Sclu·iften, Fraпkrшi am Маiп 1966, str. 351 i daUe, kao i clanak "Hegcls Kritik dсг 

fraпzosischeп Revo1нtioп", u kпjjzi Theo1·ie und Praxis, Luchterl1aпd 1963, str. 89 i daUe) ј пjegove 

uceпjke (upor. А . Hoпneth, Kampf um Anerkennung, Frankfurt am Мај п 1994, str. 52 ј sled.). 
2 ММ З, str. 23 



71 

koncepta; u tom kontekstu poseban znacaj pripada Hegelovoj interpгetaciji skepticizma. 1 U 
peгiodu od 1 803/04 godjпe do Fenomenologije duha, Hegel objavljuje manje; njegovi 

пeobjavljeni spisj pokazuju opstu reorUentaciju njegovog stanovista u pravcu problematike 

subjektjvnosti i nastojanje da se nova pozjcija razvije u "sistem filozoflje". U tom kontekstu 

dobija na znacaju i problematika svesti ј samosvesti. Postoji bar delimicna saglasnost izmedu 

starijih i пovijjh tumaca Hegelove filozofije о uiozi ove problematike za razumevanje Hegelove 

evolucije. Rozenkгanc је smatrao da је upravo problem svesti, koji је ро njegovom shvatanju 

пајрге postavljen u Hegelovim predavanjima о logici i metafiz ici , doveo do Hegelovog 

distanciranja od Seliпga i, u kгanjem ishodu, do koncepcUe koja stoji u osпovi Fenomenologije 
duha2 KasnUi jstгazivaci skr·ecu paznju па pгiblizavanje Fihteu koje se kod Hegela nюze 
koпstatovati sгedinom jeпskog perioda, kojc pгedstavlja noviпu u odпosu па Hegclovu гaпijLI 

kгitiku Fil1tea. OdgovarЋjuca pгomena moze se pгimetiti i u sfeгi prЋkticke filozofije , u 

Hegelovom izmeпjeпom odпosu prema problematici pгir·odnog ргаvа3 . 
Jos i па samom pocetku Nauke logike, kojj nosi naslov "Sta тога da cini pocetak 

nauke", Hegel se гаzгаснnаvа sa polazistem traпsceпdeпtalne filozofije u samosvesti - sa jdejom 

"pocetka u Ја"4 . lpak, za svoju reputacjju kritjcaгa filozofije гefleksije i filozofije subjektivnosti 

I-Iegel mozda zahvaUuje pr·e svega kritickim spisima prve jenske faze, u kojima је 

transcendentalna filozofija Kanta i Fihtea porvgnuta kгitici principa. Као sto је pomenнto, u 

ovim spisima Hegei zastupa jedпu metafizickн poziciju koja је u пovUim istгazivanjima 

odr·edena kao "metafizika supstance"5
, i koja је radikalno suprotstavljena svim varjjantama 

filozofije subjektivпosti. Hegelovi kгiticki jeпski spisi su роsеЬпо na terenti prakticke filozofrje 

doprineli tome da se njegova teorUa - нkUнcujнci jos i mпogo kasniju fiiozo fiju prava -

posmatгa kao koпcept koji је nepomirljiv sa oгijentacUom па individualпost ; koпcepcija koja је 

u tim spisima izlozena opisana је kao fuzija spinozisticke moпisticke metafizike sa 

Aгistotelovim shvataпjem о pгimatu dr·zave u odпosu na pojediпca6 . Ра ipak: пi u ovoj prvoj 

fazi, Hegelova kritika tгапsсепdепtа\пе filozofrje kao filozofije subjektivпosti пе svodi se na 

пј епо рнkо odbacivaпje ili osporavanje svake гelevaпcije pojma samosvesti i пjegove uloge u 

filozofiji. Za razliku od Seliпga, Hegel vec u pгvim jeпskim spisima н ројmн samosvesti - u 

Kantovoj tгansceпdeпtalnoj apeгcepciji i Fihteovom intelektualnom opazaju - vidi upгavo 

"ptЋvi priпcip spekulacUe" 7 ili sazпanja apsolнta. Kako se ovakvo videпje priпcipa samosvesti 

moze pomiriti sa uoЬicajeпim shvatanjem о Hegelovom potpunom raskidн sa problematikom 

filozofije subjektivпosti i гefleksije? Svakako, Hegelova recepcija pгincipa samosvesti н 

njegovim jeпskim spisima ne predstavlja pгosto preuzimaпje stanovista transceпdentaine 

filozofije; ona se zasпiva рге svega na tome sto u samosvesti Hegel vidi upravo od\ikovaпi 

slucaj "ideпtiteta izmedu subjekta i objekta"8
, dakle stгukturu u kojoj se moze prepozпati 

manifestacija apsolutnog identiteta kao najvjseg metafizjckog principa. Ра jpak, ј pored toga sto 

pojam samosvesti u jzvesnom smjs\н stojj u dгнgom planн Hegelove koncepcij e, pokazace se da 

upravo problem samosvestj н njoj jgra jstaknнtн нlоgн. On stoj j ll neposrednoj vezj sa 

1 Posebno SLI Kimerleova (I-1. Кimmeгle, Das Р,·оЫет dег Abgescblossenheit des Denkens, Воnп 1 970) 
istтazivanja doprinela tome da se u рuпој meri sagleda samosvojnost Hegelove najranije jenske pozicije LI 
odnosu па пjegovo kasnije staпoviste; upor. R.P. Horstmaпп, "ProЫerne dег Waпdluпg iп 1-legels Јепаеr 
Systernkoпzeptioп", u: Pl1ilosopfтische Rundschau 19, sveska 1-2 ( 1972), stг. 87 i dalje . 
2 Roseпkraпz, Hegels Leben, stг. 181, 188 i sled., 202 
3 М. Riedel, "Hegels Kгitik des Naturrecl1ts", u: Hegel-Studien 4 ( 1967), str. 188 i dalje 
4 ММ 5, str. 76 
5 lJpor. !Tegel in .!епа (lщgg . v. D.l l c пr i cll/ K.DU s iпg) . 
6 М. Riedel, isto, str. 183 
7 ММ 2, str. 9, uрог. i str. 115 . 
8 lsto, stт . 1 О 
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proЫematikom protivrecпosti i aпtiпomije koja prema Hegelovom shvataпju obezbeduj e prelaz 
па metaflziku ili па apsolutпo sаzпапје. 

Za Hegelovo shvataпje samosvesti u jeпskom periodu ceпtralпi zпасај ima пjegova 
kritika Fil1tea foпnulisaпa u spisll о razlici . Da bi se ta kritika, kao i odпos Hegelovog staпov is ta 

prema F il1teovom, mogli razumeti , potrebпo је imati u vidu пјепu istшij sku pozadiпu , а pre 
svega оsпоvпе odlike Seliпgovog koпcepta fllozoflje ideпtiteta . 

!. Seliпgov razvoj do sistema ideпtiteta 
Као sto se pokazalo u prvom poglavljll , Seliпg Је veoma rапо , verovatпo pod 

Helderliпovim uticajem, dosao do uvida о proЬ\emima koj i koj i se пamecu u vezi sa statusom 
osпovпih pojmova uсепја о пal!c i ; to vazi роsсЬпо za ргоЬ\еm odtl OSa izmedu apsolutпog Ј а i 
kопаспе samosvesti . Ovo pitanje Seliпg је vec u svom prvom zпасајпош fllozofskom spisu (О 
Ја) razresio u smislu гadikalпog razlikovaпja izmedu apsolutпog Ја kao izvora celokupпog 
realiteta od kопаспоg jast-va i samosvesti, pri cemu је i samu mogucпost refleksije ogгaпicio па 
podrucje empirijskog, kопаспоg Ја . U tome se moze prepozпati uticaj Helderliпovog shvataпja 
da svest pretpostavlja ograпiceпje delatпosti koja ide u Ьеskопаспо ; kada је rec о 

sveobuhvatпom metaflzickom priпcipu, ovaj uslov up1-avo пе moze biti ispuпjeп . Apsolutпost i 

refleksija пе mogu se pomiгiti zbog toga sto Ьеskопаспа aflпnacija , koja predstavlja osпovпi 
karakteг apsoluta, пе moze ро deflпicUj пaici пi па sta Ьј је ograпicilo ј tako stvoгjlo 

pretpostavke za гefleksiju . Pored toga, apsolutпo Ја kao "completudo realitatis" stoj ј s оп е 
stгапе svake odredeпosti; опо upravo iskUucuje samosvest, koja је uvek svest о sebj kao 
пecemu ovako iJj опаkо odredenom. Samosvest jmplicira samoopгedmecenje ; vec i zbog toga 
јеdпа stгuktшa koja se odlikuje samosvescu пе moze biti пosilac onoga sto је н ljнdskom zпапјu 
пeuslovljeпo . Stoga apsolнtпo Ја za Seliпga p1·edstavUa cisto delaпje koje је liseno svakog 

predmetпog supst1-ata1
• S dгнgе straпe , Seliпg uporeduje samosvest sa smгcu i porice da se u 

takvom svesti о sebi samome uopste mozemo osecati kao slobodпj . 

U podvajaпju izmedu apsolutпog i kопаспоg, samosvesпog Ја tt Seliпgovom гапоm 
spjsu moze se prepozпati јеdап od p1-vil1 nagovest<Ya Seliпgovog гaskida sa Fihteom, do kojeg 
се doci tek пekoJjko godina kasпUe . Put koji је vodio do tog raskida пiје bio pravolinij ski , niti 
se moze izvesti jz pocetnog razlikovaпja SeJjngove pozicUe u odпosu па fjhteovu . Ova 
istorUska kompJjkacUa u Selingovom odпosu ргеmа Fihteu нtjcala ј е i па tok Hegelove 
recepcije ј kritjke 1:;- ihtea. 

Upravo u periodu izmedн 1796. ј 1800. godiпe doslo је do brojпih obostranih uticaja 
izmedн Fil1tea i Seliпga2 . U izvesnom smjs\u, Selingov rad tokom ovog perioda mogao Ьј se 
videti kao pokusaj uklapanja Selingovih sopstvenih filozofskih nastojanja u okvire odredene 

ucenj em о naucj. То vaz j za koncepcUн koju је Seliпg izlozio u Raspm11anш mdi m zjasnjenja 
idealizma ucenja о nauci, а jos ј u vecoj merj za Sistem tпmscendentalnog idealizma. U prvom 

spjsu , koji је nastao pod uticajem Fihteovog Pokusaja novog pгikaza исепја о nauci, Seling 
dalje razvjja staпoviste tгansceпdeпtalпog jdeaJjzшa u fjhteovom sшjsJu protiv kaпtovaca koji 

prjstaju uz ројаш stvari ро sebi3
, protiv "takozvanih kritickjh fllozofa"1

• Za razliku od 

1 Upor. Е. Cassirer, Das EгkenntnisproЬ!em, tom З , Ber]jn 1923, str . 220 
2 Pocetne raz Jjke izmedu Selingove ј Fjl1teove pozicije ni su imale za пeposredпu posledicu udaljava пj c 
izmedu dvojice autora . Kako jstice Кroner, Fit!teov uti caj па Seljп ga u Pismima о dogmatizmu i 
biticizmu i Raspravama о idealizmu jos је veci пеgо u prvim Selingovim spisima (R. Kroпer, Von Кап! 
Ьis Hegel, tom 1, TUbingen 1961 , str. 53 8 i sled., bel . 2) ; upor . N . Hartшanп , Die Pl1ilosophie des 
dcutscl1en Jdealismus, str. 121 ј daUc, kao i М. Fraпk, Eine Einf"ii/u·ung in Sclzcllings Гlz ilosoplz ie, str. 68 ј 

s led., 72 i daUe. 
3 Upor. Fiilteovu kritiku Капtа i "poznavalaca Kantove fil ozofije" u "Zwe jte Eiпleituпg iп di e 
Wisseп scha fts l ehre" , par . б (Fichte, Sdmmtliche Weгke , I, 1, str . 468 i dalje) . 
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koncepcije kojaje izlozena u prvim Selingovim spisima, ovde se i izricito zastupa stanoviste da 

је princip svake filozofije samosvest2
. Samosvest prema Selingu ima ovakav status zbog toga 

sto se u njoj moze prepozпati jedini slucaj ideпtiteta izmedu subjekta i objekta koji је 

neophodaп da Ьi se uopste moglo odgovoriti na pitaпje о mogucnosti saznanja. Ako se ovo 

stanoviste posmatra s obzirom na Se\ingovu kasпUu evo\uciju, u njemu se mogu prepozпati 
neke od odlika kasпije koncepcije Sistema transcendentalnog idealizma, eventualпo cak i 

sistema ideпtiteta; u odnosu па koпcepciju koja је izlozeпa u spisu О Ја i u Pismima о 
dogmatizmu i kriticizmu, vidimo da ovakvo shvatanje u izvesпom smislu znaci odustajanje od 

ranUeg podvajaпja izmedu saпюsvesti i apsolutnoga Ја. Vazпo је zapaziti da Seliпg ipak i dalje 

postavlja proЬ\em u 1-aпijim termiпima : kako se moze objasпiti jediпstvo delatпosti koja ide u 

beskoпacno, koja se pripisuje apsolutiюm Ја, i samosvesti kao koпacnog zпапја, оdпоsпо 

dimeпzije "Ьiса za sebe". Na ovo pitanje Seliпg odgovara tako sto ove protivгecne zahteve 

sjedinjuje u pojmu "duha" kao jedinstva beskonacпosti ili apsolutnog Ја i koпacnog jastva ili 

samosvesti . Duh је jedinstvo momenata delatnosti i ograniceпja. U ovom jediпstvu - kako se 

Seling iziЋzava, u istovremeпosti beskonacnog i koпacnog, sastoji se sustiпa jastva ili 

iпdividualne priгode3 . Time је predodredeп program jedne "istorije samosvesti" (u Fihteovom i 

Selingovom smislu) kao izlaganja stupпjevitog sleda sticanja zпanja о samome seЬi. U 
Raspravama Seling i daUe taj tok napredovanja vidi u svetlu Fihteovog stava о primatu 

praktickog momenta u odnosu па teorUski. Za idealizam је konstitutivпo to da se odluka mora 

prepustiti sferi praktickog. U Selingovoj metafizickoj termiпologiji, to znaci da је "voUa" sa 

svoje straпe "najvisi uslov samosvesti"4
• 

Tako se na razvojnoistorijskoj ravni u Raspravama moze prepoznati Seliпgov пароr da 
se priЬ\izi Fihteovom stanovistu. Ipak, ako se postavi nacelпo pitanje о kaгakteru i graпicama 

koncepcije koju Seliпg ovde zastupa, mo1-a se priznati da Seliпgovo stanoviste ostavlja 

mogucnost da se povrl1 individualne samosvesti i пjenog postepenog napredovanja na putu 

osvedocenja о identitetu koji јој Jezi u osnovi postavi jos jedna sfera u kojoj Ьi јој apsolut 

mogao Ьiti dostupan na neposгedniji, ali za пјu samu mапје transpareпtaп naciп. U Sistemu 
transcendentalnog idealizma takva funkcija pripasce umetnosti, u kojoj је identitet izmedu 

suprotstavljeпih delatnosti - svesпe i пesvesne, beskoпacne i konacne - potenciran u najvise 

jedinst-vo, koje ргiЬЈizпо odgovara pojmu duha iz Raspmva о idealizmu. Zbog toga је Seliпg 
kasпije mogao da svoj sopst-veпi razvoj u fi]ozofiji sag]eda kao dosledno ekspliciranje jedпog 

jedinstvenog uvida sa razlicitih stanovista. Pri tom se пе radi samo о пaknadпom 

samozavaravanju. Za onoga ko је upoznat sa Seliпgovim intelektualnim zaledem, pre svega sa 

njegovom гecepcijom spinozistickog "panteizma" i гanim osporavanjem individualnosti kao 

filozofskog pгincipa5 , vec i sama cinjenica da u duhu kao jedinstvu beskonacnog i koпacnog 
Seling vidi upravo "sustiпu јеdпе iпdividualne prirode Uastva)", upucuje па to da оп od ovog 

principa пе ocekuje izlaganje posJednje metafizicke istine6
. lskaz da se u sanюsvesti moze videti 

1 AЬћandlungen zur Erlduterung des Jdealismus der Wissenschaftslel1re, u: Schelling, Werke, Erster 
Hauptband, str. 287 
2 Isto, str. 307 
3 Isto, str. 291 i sled. 
4 Isto, str. З I 9, upor. str. 325 
5 Vec u navedeпom pismu Hegelu od februara 1795. Seliпg radikalпo zahteva "uпisteпje" koпacпosti i 
personalпosti (Bгiefe von und an Hegel, tom I, str. 22). 
6 U svom tшnaceпju Seliпgove filozofije, Fraпk smatra da Seliпgova razrada pojma dL1l1a LI Raspravama 
ima smisao distaпciranja u odnosu па filozofiju svesti i pojam jastva koji је za nju karakteristican, sto bi 
prcma PrankLt prcdstavlj alo dokaz Selingovog prioг i teta u odпosu па 1-!egclovu kasпiju гazгadll kategorijc 
dllha; tako је Fraпk primoraп da Seliпgovo vracanje па termiпologiju "jastva" L1 Sistemu 
tгanscendentalnog idealizma sl1vati kao zbunjujucu regresiju (Eine Einfiihпmg ... , str. 1 ОО). U odnosll па 
ovo videпje mora se istaci jedna rezerva. Seliпg u pojmu duћa zeli da zal1vati L1pravo sustinu 
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najvisi i jedino moguci princip filozofтje onda treba razumeti i u smislu ograшcenja 

kompetencija filozof!je na podrucje u kojem jos uvek nije rec i о "najvisem jedinstvu". Ova 

konsekvenca, koja је i izvedena u Selingovim stavovima о umetnosti kao organonu filozofije iz 
Sistema tmnscendentalnog idealizma1

, Ьiсе dovedena u pitanje tek njegovim pristajanjem uz 
koncept filozoflje kao apsolнtne metafizike, н pгvim spisima о sistemu identiteta, koji su 
rezultat Selingove i Hegelove saradnje. 

U Sistemu tmnscendentalnog idealizma Seling је transcendentalnн filozofijн shvatio 
samo kao jedno od dva mogнca filozofska stanovista2

. Razlozi ovog stava delimicno stoje u vezi 
sa Selingovom гazгadom filozoflje ргiюdе, do koje је doslo ll meduvt·emenu . Selingova 
filozofija priюde predstavlja, medutiш, samo najupadljiviji, ali ne i presudni osnov гazlikovanja 
izmedu Fihtcovog i Seliпgovog filozofskog koпcepta3 . Ona је samo koпsekvcпca okolпosti da 
Seliпg, za razliku od Fil1tea, staпoviste samosvesti, оdпоsпо traпsceпdeпtalпu filozofiju uopste, 
od pocetka sl1vata kao jednu od slobodпo izabranih pozicija, od koje se moze i "apstгahovati"4 . 
Pri tom Seling nije sledio Fihtea i н njegovom stavu da se i konacпo opredeUenje izmedu 
spiпozizma i tгanscendeпtalne filozoflje slobode moze legitimisati u svetlu uсепја о primatu 
praktickog uma5 

- i pored toga sto u gгanicama traпscendeпtalnog idealizma jedino ova 
legitimacija do lazi u obzir6

• Novinu7 u Seliпgovom konceptu пakon njegovih spisa iz filozofije 

prirode i Sistema transcendentalnog idealizma predstavlja, medutim, njegovo shvataпje da, s 
опе stгапе razlike izmedu tгaпsceпdenta l пe filozofije i filozofije priгode, obema 
fuпdameпtal nim filozofskim "discipliпama" stoji u osпovi homologпa stгuktuгa - struktuгa 

samog apsoluta - ciji se opis moze izloziti i nezavisпo od specificпosti пjihovog sadrzaja. ОЬе 
nallke imaju zadatak da objasne kako dolazi do toga da se cista i пeodredeпa apsoiL1tna 
afirmacija, koja se ll гegistru transcendentalne filozofije zahvata kao delatnost koja ide u 

beskoпacno, а u гegistrll filozof\je priгode kao cista pгodltktivпost priюde, fiksiгa ll tacke koje 
se zatim pojavljllju kao odгedene fuпkcije svesti ili kao posebni ргiгоdпi pгodtJkti. Као 

пajopstija foпnalпa ozпaka za ovo staпje stvari moze se uzeti Seliпgova kaгakteristicпa 

individualпog jastva, tj. momenat jedinstva u dup l icitetн kojim se ova strнktura odlikнje. Prema tome, 
ovaj pojam dul1a ne odnosi se па traпspersonalnн ili iпterpersonalпн sferн kојн се Hegel kопаспо razviti u 
Fenomenologiji duha; kao sto Se l iпg i izгicito kaze, jedini "predikat" dнha је нpravo samosvest 
(Abhandlungen, str. 290). 
1 F.W.J. Schelliпg, Schriften von 1799-1801, Dannstadt 1967, str. 627 
2 Isto, str. 339 i daUe 
3 Pri tom se пе moze osporiti da је filozoflja prirode fakticki bila glavni povod raskida izmedu Selinga i 
Fiћtea. Seliпgovo shvatanje da kriticizam i dogmatizam predstavljaju u spekulativпom pogledu 
ravпopravna filozofska stanovista iz Pisama о dogmatizmu i kriticizmu, па koje је i Fiћte odgovorio u 
Pokusaju novog pгikaza, пiје bila dovoUпa da taj raskid izazove. Za Fihtea је пepomirljivost izmedu 
Seliпgove pozicije i ucenja о пauci, koju su drugi; poput Rajпholda, uocili jos u prvim Seliпgovim 
spisima (J.G. Ficl1te, Gesamtausgabe 1, 2, str. 240) postala ocigledna tek kasnije (upor. pismo kojim Fiћte 
prekida svoje odnose sa Selingom, isto, str. 245 i sled.). 
4 Upor. Cassirer, Das ErkenntnisproЬlem, tom 3, str. 240. 
5 То pokazuje i Selingov rani projekat spiпozisticke etike ("Etћik а [а Spiпoza"), о kojem је rec u jedпom 
pismu Hegelu (Bгiefe von und an J-legel, tom 1, str. 15); Llpor. А . Pieper, '"Etllik а la Spiпoza'. 1-!istoriscll­
systematiscћe Oberlegllngen zu einem Vorl1abeп des juпgen Scl1elling", Zeitschгift fiiг philosophiscl1e 
Foгschung 31/4 (1 977), str. 545 -565 . 
6 System des Тl-aпscendentalen !dealismus, str. 332 
7 Jos N. Hartmaп је smatrao da "sistem ideпtiteta" u Selingovom razvojll uopste nije predstavljao novinu, 
vec da se moze sl1vatiti samo kao "opsta osпova za vcc razvijenu filozofij u prirode i filozofij u dL1I1a " (Die 
Philosophie des deutschen 1dealismus, str. 13 8); shvatanje da sistem identiteta zпaci diskoпtinuitet u 
Seliпgovoj evoluciji nesto је пovijeg datuma (upor. DUsingov tekst, "ldealistische Substaпzmetaphysik" , 
u: 1-!enгich/DUsiпg, 1-!rsg., I-legel in Jena, str. 25 i dalje, koji sadrzi upute па starUu i пovUu literaturu). 
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sintagma о "duplicitetu u identitetu"\ kojom Seling definise prirodni organizam, ali koja se isto 
tako moze primeniti i na podгucje duha ili svesti. 

Ono sto u Selingovoj filozoflji uopste predstavUa prevashodni metafizicki proЬ\em nije 

mogucnost da se shvati sama "afirmacija" i\i "apsolut" , vec njegovo ograпiceпje , koje daje 

povoda za пastaпak svega sto је konacno i opгedmeceno . Time је odreden zadatak da se priroda 

i svest izvedu iz apsoluta kao iz svog jediпog osnova. Izvrseпju ovog zadatka Seliпg је prvi put 

pristupio u Prikazu moga sistema filozoflje ( \801 ). lzvomi identitet u dupl icitetu moze se misl iti 
jediпo ako se sama ге\ас~ја dupliciteta uzdigne u apsolut. U tom smislu, stav А = А, od kojeg 
Prikaz polazi , Seliпg пе vidi pгosto kao iskaz kojim se tvrdi identitet medu relatima, vec kao 

afirmaciju Ьiса samoga identiteta2
. Seliпg posmatгa apsolнtni identitet kao struktшн koja је 

imancпtпa sanюj s Гeri cgzi steпcijc. То zпaci da пе postoji pr·elaz iz bcskoпacпog u kопаспо ; 

роgгеsпо је shvataпje da је apsolutпi ideпtitet istupio iz sebe3
. Izmedu identiteta i egzisteпcije 

uopste пе postoji odпos sustine i pojave; sve sto jeste, jeste sama beskoпacnost (isto), odпosno 
identitet. Prema Seliпgu , razlika izmedu clanova koj i stoje u odпosu suprotnosti samo је 
"kvantitativпa". 

Uprkos ovim iskazima о imanencUi apsolutпog ideпtiteta kao priпcipa н odпosu па 

роsеЬпа podrucja u kojima se on manifestuje, ocigledпo је da temeUпa teskoca Selingove 

filozofske koncepcije lezi u odпosu izmedн principa i onoga sto on principira. То se pokazнje 

vec i u spoljasпjem oЫiku Seliпgovog spisa. Prikaz de facto obuhvata samo izlaganje principa 

apsolutпog ideпtiteta i njegovu primenн па filozofiju pгirode. Izgleda da је Seliпg od пjegove 
dalje razгade па роdгнсјu tr-ansceпdentalne filozofije odнstao zbog toga sto је shvatio da Ьi 

nadalje mogao samo da poпovi sadrzaje koj i su vec izпeti u Sistemu transcendentalnog 
idealizma. Stavise, spis О pravom pojmufilozofije pril-ode, Seliпgov odgovoг па Esenm~jeгovu 
kr·itiku пjegove filozofije pгirode, koji је пastao tt vreme Selingovog konacпog гazlaza sa 

Fi11teom, i па koji se Hegel u spisн о razlici oslaпja4 , pokazttje da se Seling filozofiji prirode tt 
izvesпom smisltt pr·ipisivao pr·ioгitet u odnosu па tr-aпsceпdentalпu filozofiju . U ovom spisu 

Seliпg pre svega пastoji da svoju pozicUu r-azgraпici od Fihteove; н tom smislu оп odгeduje 
metodu svoje filozofije pr-irode ili "cisto teorijske filozofije" kao apstrakciju od uсепја о пauci , 

ili kao apstrakcUu od onoga subjektivпog u iпtelektнalnom opazaju5
. Za razliktt od 

karakterizacije odпosa izmedu tr-ansceпdentalпe filozofije i filozofije pгirode u smislu striktпog 

paraliteta, koju daje u Sistemu, Seliпg, nastojeci da svoju pozicijн jos jasпije razgranici od 

Fil1teovog uсепја о пauci, ovde proteze metodsko оdгеdепје apstrakcije od iпtelektualпog 

opazaja upravo i па svoju verzijн traпsceпdeпtalnog idealizma6
. Odatle опdа pгoizlazi pojam 

ciste spekulativne filozofije, koji od Selinga preuzima i Hege\ 7
. DaUi momenti u 1·azvoju 

Selingove koпcepcije filozofije identiteta mogu se, medutim, pratiti jediпo ako se vec imaju u 

vidu i osnovпi motivi Hegelove filozofske pozicUe, koja је izlozeпa u spisu о razlici kao i u 

kasnijim jenskim kгitickim spisima. 

1 Upor. Ersta Entиnaf eines Systems der Natшphilosophie, u: Scl1elliпg, Sch,·iften von 1799-180 Ј , str. 
160. 
2 Dшstellung meines Systems der Pbllosopble, н: F.W.J . Scl1elliпg, Werke. Auswahl in drei Banden 
(lщgg. v. О. Weiss), tom 2, Leipzig 1907, str. 321 
3 Isto , str. 323 i s led. (par. 14, ОЬјаsпјепје). 
4 ММ 2, stт . 9 i 118 . 
5 r.WJ. Scl1clliпg, Sc/u·iften\1011 1799-1801, slr . 641 i dalj e; upor . ММ 2, slr. 115 
6 Jsto, str. 644 
7 Upor. М. Вашn , "Zur Vorgescl1ichte des Hegelscheп Uпeпdlichkeitsbegriffs", u: Hegel-Studieп 11 
(1976), stт. 11 Ј i daUe. 
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2. Hegelova kritika fjhtea ј ргоЫеm samosvestj 

Spjs о гаz)јсј је ргvо Hegelovo objavljeno delo, а jstovгemeno ј prvj Hegelov spjs 
uopste kojim se on na znacajniji nacin ukljucuje u tokove poslekantovskog jdealjzma. Ovde 
Hegel пastojj da dovede do pojma "razliku jzmedu fjhteovog i Selingovog sistema filozofije" . 
SpoUasnjj povod Hegelovog spisa bila је Rajnlюldova tvrdпja da Selingova filozofija pt·irode 
predstavlja puku konsekveпcu Fihteovog uсепја о пauci 1 . Tako је Hegelova kгitika Fihtea 
neposredпo motivisana Hegelovim svrstavanjem uz Selinga u njegovoj raspravi sa Fihteom о 
odnosu izmedu transceпdeпtalпe filozoftje i filozofije priгode2 . 

Ovaj Hegelova knjiga sadrzi, medutim, jedпu kгitiku Fil1tea za kakvu nema pandaпa u 
t-aпijim Seliпgovim spisima3

. U vise паvгаtа је isticaпo da se Hegelova kritika J; ihtca od 
Seliпgove razlikнje ро tome sto pogada foпnaltш, odtюsпo metodsku ravaп Fil1teove filozoГije, 
dok se Seliпg vise kгесе па sadгziпskom plaпu4 . Dalji razlog пepodudaгпosti izmedu Seliпgove i 
Hegelove kt·itike Fil1tea moze se videti u tome sto Hegel пastoj i da mапј kavosti uсепја о пauci 
eksplicira putem imапепtпе kritike, tj . па sopstveпom tегепн uсепја о пauci kao teoгije 

subjektivпosti . 

Vec па pocetku spisa о razlici Hegel istice da је ideпtitet izmedu subjekta i objekta u 
formi Ја = Ја - i prema tome pravi ргiпсiр spekulacije u јеdпој оdгеdепој foгmi - ujedno i 

princip Fillteovog sistema5
. Nedostaci Fihteove filozoГtje proizlaze, medutim, odatle sto ovaj 

pt·incip пiје konsekveпtпo spt·ovedeп u Fillteovom sistemu: "Cim spekulacija izade iz pojma 

koj i daje о sebi samoj i oЫikuje se t1 sistem, ona napusta sebe i svoj ргiпсiр i ne vraca se u 
njega". Spekulativпi priпcip Fil1teove Гtlozofije, koji Hegel odreduje i kao "transcendentalni 
opazaj", dobija u sistemu "паораk polozaj onoga sto је suprotstavljeпo u odnosu па 

razпovгsпost koja је iz пјеgа dedukovana"; "опо sto se dedukuje iz priпcipa dobUa oЫik uslova 

ciste svesti, опоgа Ја = Ја, а sama cista svest formu опоgа sto је uslovljeпo jedпom objektivпom 
beskoпacnoscu, vгemeпskim паргеdоvапјет in infinitum"; izvodeпje sistema пе uspeva da 

demonstriгa njegovu polaznu tacku u samosvesti ili intelektualпom opazaju; zbog toga priпcip 
identiteta izmedu subjekta i objekta kod Fihtea konacпo ima jos samo subjektivпo znaceпje; kod 
Fihtea, "Ја ne postaje objektivno za sebe samo"6

. 

Prema 1-Iegelн, svest Ја = Ја - cista svest ili samosvest - kod Fihtea nastaje kt·oz akt 

kojim Гtlozof "apstгalшje od svega stгanoga, od svega sto пUе Ја, i zadrzava samo odпos izmedн 

subjekta i objekta"7
. Tako u samosvesti, za гazliku od empiгijske svesti, postoji ideпtitet izmedu 

subjekta i objekta. Navedeпi stavovi kao da sugeгiгaju da Hegel usvaja koncepciju samosvesti 

kao гetleksije . Ра ipak, нргаvо supгotno је slucaj . Ovde Hegel zapravo samo opisнje пacin па 

koji Fihte па pocetku ucenja о nauci zapocinje svoje izvodenje8
. Kako Hegel nesto daUe kaze, 

1 ММ 2, str. 9 
2 Наrtшапп, Die Pbllosopl1ie des deutschen ldeali.smus, str. 296 
3 Tek kasnUe Seliпg pгeuzima Hegelova polemicka odredeпja "filozoflje subjektivnosti" i "filozofije 
refleksije" - прr. t1 svojoj kritici Капtа i Fihtea u System der gesamten Philosophie (1804), (F.W.J. 
Schelling, Au.sgewdhlte Schriften, hrsgg. von. М. Frank, tom З (1804-1806), Frankfurt ат Main 1985, str. 
152 i dalje), kao i - kako pokazнje К. Di.ising ("Spekulation und Reflexion", u: Hegel-Studien 5, 1969, 
str. 97) - u drugom izdaпjн spisa !deen zu einer Pl1ilosophie dег Natur (Ј 803); pored toga, i Di.ising istice 
da Seliпgova filozofija sve do u spis ЙЬа den wal11'en Begriff de1· Naturphilosophie ( 1801) ostaje "cisto 
prirodnofilozofska" (isto, str. 113). 
4 0i.ising, Da.s РгоЫет dег Subjektivitdt in Hegel.s Logik, str. 121 i s\ed.; L. Bonsiepeп , Dег Begriff dег 
Negativitdt in den Jenaer Schriften Hegel.s, Во пп 1977, str. 64 i da1je 
5 ММ 2, str. 9 i s leti. 
6 Isto, str. 11, 56 
7 Isto, str. 52 i s1ed. 
8 Upor. Fichte, Sdmmtliche Weгke l, 1, stг. 91 i sled. 
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"ideпtitet Ја = Ја" - kada је jedпom shvaceп kao pravi priпcip spekulacUe - upravo "пiје Cisti 

ideпtitet, tj. пiје ideпtitet koj i је пastao putem apstrahovaпja refleksije" \ i pored toga sto se 

prema Hegelu osvedocenje о ovom ideпtitetu kod Fihtea dogada kгoz akt apstrakcUe "od svega 
straпog". То опdа zпaci da se temeljпi proЫem uсепја о пauci postavlja vec u njegovom 
metodskom islюdistu . Upravo zbog toga sto se kod Fihtea iпtelektualпi opazaj па pocetku 
shvata kao proizvod apstгakcije i refleksije, za izvodenje uсепја о пauci postavlja se zahtev da 
se оп ispostavi kao оsпоvпа struktшa svih akata svesпog zivota. Moze se reci da se prvobitпa 
apstгakcija I"efleksije koju samosvest kao priпcip Fil1teove filozofije pгetpostavlja moze tek 
паkпаdпо legitimisati, pod uslovom da se iz "ciste" samosvesti dedukuje "totalitet" empirijskog 

. 2 
Zt1aПJa . 

U iпtelcktualпom opazaju sc, sjc<.iпe stгапс, otkгiva "apsolut" kao "izvoгпi idcпtitct" ; ali 
оп, sl1va6eп kao cista svest, "ima svoju suprotпost" па drugim aktima- tj. па aktima empirUske 

svesti. Stoga se iпteres i zadatak filozofije sastoji u tome da se ova "prividпa suprotпost" ukiпe, 
tj. da se empii"ijska ili aposteriorna svest "dedukuje" iz ciste; tek tako se moze pokazati da cista 

samosvest ciпi uпutгasпje ustгojstvo empirijske svesti. Ukidanje suprotпosti izmedu empirUske i 
traпsceпdeпtalпe svesti zпaci, dakle, koпstrukciju jedпog totaliteta zпапја, putem koje 
"objektivпi totalitet" empiгUskog zпапја treba da bude "postavljeп kao jedпak (gleichgesetzt) sa 
cistom sanюsvescu"3 . 

То је гazlog zbog kojeg teZiste Hegelove kгitike lezi na preispitivanju sistematskog 
ustгojstva uсепја о пauci. Zahtev dedukcije sistema zпапја iz samosvesti пiје spolja пametпut 
Fihteovoj filozofiji; on proistice iz neophodпosti da se odbt-aпi status samog priпcipa Ltceпja о 

nauci. I obгnuto: zbog toga sto Fihteov sistem pt·ema Hegelu ne uspeva da izпese staпoviste 
iпtelektualпog opazaja, Hegel u uceпju о пauci moze da гazlikuje jedпu "spekulativпu stгaпu", 
koja је оdгеdепа пjegovim islюdistem, od stt-aпe "refleksUe", kojom је obelezeпo izvodeпje 

sistema. Tako se Hegelova kritika Fihtea u spisu о 1·azlici zasпiva па regresivпoj 

traпsceпdeпtalпoj argumeпtaciji . 

"ldeпtitet Ја = Ја" ciпi sadrzaj prvog пасеlа uсепја о пauci, pi"ema kojem Ја "пaprosto 

postavlja samo sebe". Ali, upгavo zbog toga sto је Fihte iпtelektualпi opazaj shvatio samo kao 
јеdап medu aktiшa svesti, tj. kao pгoizvod apstrakcije, оп је prisiljeп da pored samopostavljaпja 
koje izrazava prvo пасеlо uvede i radпju "suprotstavUanja". О пјој је rec u drugom пacelu 
uсепја о пauci, ргеша kојеш se samosvesti ili apsolutпoш Ја supгotstavljajedпo Ne- Ja. Ovakav 
pluralitet пасеlа - kao plшalitet "apsolutпiћ akata" - ргеmа Hegelu је besmisleп vec i iz 
fо!"шаlпiћ razloga. Njiшe se apsolutпa пасеlа svode па puke "ideelпe faktore". РоsеЬпо, 

mпostvo nacela protivreci karakteru pгvog, "apsolutпo пeuslovljeпog" пасеlа4 . Zato se moze 
reCi da se prema Hegelu granica iztnedu samosvesti kao pravog spekulativnog priпcipa, i 
staпovista refleksije koje preovladuje u izvodeпjн, u FЉteovoш uceпju о пансi пalazi vec 

izmedu prvog пасеlа i citavog ostatka sistema5
. 

Hegel smatra da пi tt·ece пасеlо uсепја , о пансi пе uspeva da razresi ovu suprotпost ili 

aпtiпomiju izшedu radпji saшopostavljaпja i suprotstavljaпja. Fihteovim tJ·ecim пacelom ovi 

suprotstavljeпi claпovi povezuju se putem kategoi"ije deljivosti: "Ја u Ја supt·otstavlja deljivom 
Ја deljivo Ne-Ja". Iz treceg пасеlа Fihte izvodi оsпоvпе stavove teorijskog (Ја postavlja sebe 

kao оdгеdепо puteш Ne-Ja) i praktickog (Ја postavlja sebe sашо kao odredujнce u odпosu па 
Ne- Ja) dela uсепја о пauci. I-Iegel пајрrе kritikuje Fiћteovu kопсерсiјн s obziгom па teшijski 

1 ММ 2, str. 55 
2 lsto 
1 Isto, str. 53 i dalj e 
4 Isto, str. 57 
5 Upor. L. Siep, Hegels Fichtekгitik und die Wissenscћaftslehгe von Ј 804, FreiЬurg/MUпcl1eп I 970, str. 
20. 
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deo ucenja о naucj . U ovoj sferi, Fihteovo postavUajuce il j "subjektivno" Ја prema Hegelu ne 
dospeva do identjteta sa postavljenim, "objektivnim" Ја (tj . sa Ја koje је odredeno putem Ne­

Ja) . Tome ј е razlog sto postavUajuce Ја ne uspeva da razresi u proizvod sopst-vene delatnosti 
ostatak objektjviteta, koji kod Fihtea prezivljava u kategOI'iji "podsticaja" (Anstoss). U Fihteovoj 
pгetpostavci о podsticaju kao osnovu odredeпj a samosvesti Hegel , kao i Seliпg u Raspmvama о 
;dealizmu, vjdj pгeostatak kantovske stvarj ро sebj . Ova jzvoma nedostatпost c jstoga Ја kod 

f jhtea cak predstavUa osnov dedukcije objektjvпog sveta1
• Hegel smatra da bi se pravi 

1·eprezentant principa identiteta u Fihteovoj teoгijskoj filozofiji mогао videti u "produktivnoj 
uobrazilji" , kao zajednickom osnovu samopostavljanja i suprotstavljaпj a2 . То Ьј , medutjm, 
povuklo za sobom potpunu relatjyjzaciju pretenzjje na apsolнtnost pгvog ј dгugog пасеlа. Fihte, 
dodll se, ј sam "пероsгеdпо j zгice" da Sll samopostavlj aпjc ј sllpгots tav lja пj c samo idea lпi 

faktori; ра jpak, опi za l7 il1tea jstovгemeno pгedstavUajн liSiov pod kojim је pгodllktivпa 

llobгazjlja kao sjntetjcka moc јеdјпо mogt~ca3 . Zato kod Fihtea produktjvпa llobгazjlja ostaje 
samo "lebdenje medu apsolutno sllprotstavljenim clanovjma", i nesposobna је da jzvrsi njjhovll 

pгavu sintezll4
• POI'ed toga, doseg prodllktjvпe l!Obrazilje Fihte vezuje za stanoviste teorijske 

filozofije, koja ро пjegovom shvatanjll пе uspeva da dode do potpuпog ideпtjteta izmedu Ја i 
Ne- Ja5

. Odatle projzlaze пedostacj u Fihteovom shvataпju refleksije kao slobodпog akta - ј 
pOI'ed toga sto је sloboda opste stanoviste fjhteove filozofije . U teorjjskom delll t~сепја о пat~ci 

Fihte pokusava da objektivni svet shvatj kao p1·ojzvod akta slobode. Prema Hegelu, medнtim , i 
takvo shvatanje objektivnog sveta ostaje foгmalno, јег se iz njega пе jzvodi ј sad1·zaj predstava 

koje о svetu imamo; пjime se samo tvrdi da se u svjm predstavama pokazllje opsti kaгakteг 
iпteligencije kao samopostavljanja. Da Ьi se datosti na koje se Fihte poziva н svojoj dedнkciji 
pomiгile sa slobodom, akt slobode u pгoizvodeпju objektivnog sveta тога se shvatiti tako da 
llkljucuje u sebe samoogгanicavaпje . Ргеmа Hegeltl, ovo гesenje је пeprihvatljivo , јег је za samtl 

iпteligenciju "potpllпo nepojmljiv zakon da samll sebe ogranici"6
; н Fihteovom idealizmll, 

objekt se samo se pгet-vara u amoogranicenje; ono је , medlltim , podjednako sllprotno slobodпoj 
delatnosti kao i "apsolutni objekt" 7

. 

Hegel nastoj i da pokaze da se identitet koj ј је polozen u samosvesti kod Fil1tea ne 
ispostavUa ni na ravni pгakticke filozofije. Njen osnovni stav је da Ја postavlja Ne- Ja kao 
оdгеdепо pнtem Ја. Medutim, fjhte ni ovde ne liSpeva da pгevazide fuпdameпtalпi пeideпtitet 

izmedu "postavUajuceg" i "postavUeпog" Ја8 ; ргiпсiр Ја = Ја tu se preokrece н stav da Ја treba 
da postane jedпako опоmе Ја9 . Uspostavljanje izvomog identjteta imedu subjekta i objekta u 
fjhteovoj filozoflj ј ostaje pt~ki zahtev; njegova nejzvJ·sivost sапkсјоп jsana је llpravo fjhteovom 

koncepcjjom о napredovanju u beskonacno u sferj morala. Као ј Kaпtova etjka, ј Fihteova 
praktjcka filozofija prema Hegelu predstavlja samo jnterjorjzaciju objektjvпog momenta pгjsjle, 

ne i stvamo роmј1·епје jzmedll subjekta ј objekta. U ovom kontekstu Hegel usvaja Seljпgov 
pojam priгode, kojj , medutjт, aгtjkuljse ne samo па teo1·ijskoj (prjrodпofilozofskoj) vec i па 

оЬiсајпоsпој гаvпј. Posebno, Hegel se Sllprotstavlja fjhteovom vjdenju ргјгоdе kao 

1 ММ 2, str. 65 
2 Isto, str. 60 i sled. 
3 Isto, stт . 61 , upor. str. 59. 
4 Jsto, str. 64 
5 lsto, str. 61 
6 Isto , str. 66 i slcd. 
7 lsto, str. 72 
8 Jsto, str. 60 ; upor. str. 67 i dalj e. 
9 Isto, str. 12 
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nesamostalne materUe moгalnog delaпja; on se ргi tom oslaпja na Spinozin poJam natura 
naturans, shvacen na Selingov nacin kao jedinstvo produktivnosti i produkta1

. 

Originalпost Hegelovog tumacenja Fihteove filozofije u spisu о razlici lezi, medutim, 
рге svega u primeni rezultata razmatranja Fihteovog "sistema" na prjncip ili ishodisnu tacku 
ucenja о nauci . Iz neгazгesene suprotnostj izmedu apsolutnoga Ја i predmetnog momeпta svesti , 
do koje razmatiЋnje uсепја о пauci dovodi kao do svog rezultata, proizlazi пemogucпost 
utemeUeпja priпcipa samosvesti. Zbog toga sto kod Fil1tea Ја "ne nalazi sebe u svojoj pojavi ili 
u svome postavljanju", zbog toga sto sistem "ne ispostavlja" jdentitet Ја=Ја kao "apsolutni 
priпcip spekulacije" i sto se "t·ezultat sistema пе vraca se u njegov pocetak" 68, polaziste 
Fihteovog sistema u cistoj svesti, samosvesti ili iпtelektualпom opazaju ostaje stvar pt·ojzvoljne 
apstгakc~je ј "гeПeksije" 2 . 

Ovakva argumeпtacija sama ро seЬi vec pгedstavlja kгitiku koпcepcije samosvesti kao 
refleksije. Hegel је, stavjse, пеkе od пjenjh elemeпata ј jzr-icjto formu\jsao u delu spjsa о raz\jcj 
kojj је posvecen uceпju о naucj . Тн Hegel upravo tvrdj da је "refleksjja kao razum ро seЬi ј za 

sebe nesposobna da shvatj traпscendenta)пj opazaj"3
. Ova terminologija, svakako, pokazuje 

Hegelovu zavisnost od Selingovog metafizickog "jntujcjoпjzma"4 • Ра jpak, pod 
"transceпdentalnjm" ili "jпtelektualпim" opazajem Hegel u ovom kontekstu podrazumeva, kako 
izgleda, нргаvо osпovnu stt·uktшu samosvestj. Kako Hegel kaze u vec navedenom stavu, 
"identitet Ја = Ја nije Cisti jdentjtet, tj . nije jdeпtjtet koji је пastao kгoz apstгahovanje 

reПeksjje" 5 • Hegelova polemjka protjv "cjstog" jdeпtiteta u pгvom redu је usmereпa pгotiv 
Rajnlюlda6 . Ali Hegel u ovom argumeпtu ocigledno јша u vidu i proЫemskj kompleks kojj se 

vezuje za "konstelaciju" izmedu Heldeгlina i Fil1tea. Naime, upravo zbog toga sto identitet о 
kome је гес, ideпtitet samosvesti, пiје nastao putem гefleksije, гefleksjja је sнос\епа sa 
teskocama kada tгеЬа da objasnj пјепо ustrojstvo: "Kada гefleksija poima Ја = Ја kao jediпst-vo, 
опа је istovremeno ргјmогаnа da ga sl1vati kao dvojstvo; Ја = Ја је jstovremeno ideпtitet ј 

dupljcitet, u Ја = Ја postojijedna suprotnost. Jajejedanput subjekt, drugi put objekt; alj ono sto 

је suprotstavljeno опоmе Ја, takode је Ја; sнpгotstavljeni claпovj (Die Entgegengesetzten) su 
ideпticni." 7 

То znaci daje refleksjja, koja se cvrsto pгjdгzava raz\jke jzmedu jdeпtjteta i dvojstva (ili 

suprotпosti), пemocna da shvati upravo опо staпje stvaгi sa kojim smo suoceni u samosvestj. 
Kada stгнktшu samosvesti shvata kao jediпstvo jdentiteta i difeJ·encije, 1-Iegel ocigledno ima па 
umu upravo Helderlinov opis nјепе stгнktшe. Ра jpak, оsпоvпе elemente tog opisa Hegel uklapa 
н svoje sopstveпo staпoviste i preokгece ih u pozitivпo . Ono sto је н Hegelovoj peгspektivi 
pгesudno upravo пUе Helderliпovo pitanje о podesпosti pojma samosvesti da poslнzj kao 
princip najviseg sjedinjenja, vec cinjeпica da u struktuгi samosvesti dolaze do jzrazaja momeпti 

kojj ukazuju па ograпicenost staпovista refleksije. Kako se pokazalo, Hegel је jos u Frankfuгtu 

udvajanje shvatio kao пuzni faktor zjvota8
. Тај pomak sada dozvoljava Hegelu da samosvest 

vrednuje i pozitivпo, tj . kao iпstaпcu koja pг~dstavlja maпifestaciju ideпtiteta, ali koja sebe 

takode ukUucuje i dvojstvo. То postaje sasvim ocigledno u koпtekstн Hegelove polemike protiv 

1 lsto, str. 74 ј daUe, 80 ј daUe 
2 Isto, str. 56, 68; ovu povratпu vezu prjmecuje i Siep: "Iz 'пepotpuпog' ideпtiteta treceg пасеlа Hegel 
izvodi sledeci kritickj zakljucak: fjhte је cjsto postavUaпje ocjgJedпo sl1vatjo kao роsеЬпј akt, kojj пastaje 
kroz 'apstrakcjju od svake гazпovrsпostj"' (Hegels Ficћteh·itik. .. , str. 22) . 
3 Isto, str. 56 
4 К . DUsjпg, Das ProЬlem der Subjektivitdt, str. 1 45 ; upor . isti , "Spekulatioп uпd Reflex ioп" , str. 104, 122 
5 ММ 2, stг . 55 
6 Upor. jsto, str. 28 i daUe. 
7 lsto, str. 55 
8 Jsto, str. 21 i sled. 
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Rajnlюlda; ovaj је prerna Hegelu upravo prevideo "znacenje Fihteovog principa pr-erna kojern se 
zahteva da u Ја = Ја istovrerneno bude postavlj ena ј razljka j zrnedн sнbjekta i objekta"1

• Ргј 

ovakvorn stапјн stvarj , опо sto ј е za Hegela presнdno jeste ciпjenica da је ova, speku l at jvпa 

stгuktuгa sarnosvesti nedostupna sarnoj r·efleksUj ; ona i ziskнj e j edno v ise stanovjste, koje Hegel 
najpre shvata na Seljпgov nacin kao stanovjste intelektнalnog iJ j transcendentalnog opazaj a. 

Tako proЫernatika opisa sarnosvesti kao refleksjje zapravo stojj u osnovi Hegelove kritike 
Fihtea. 

Ista proЫematika samosvesti rnoze se dalje pratiti u Hegelovom izlaganju u spi su о 

razlici. U ovom kontekstu od presнdпog је znacaja Hegelov pojam aпtinomUe . Kako se 
pokazalo, ovaj pojarn је irnao centralno znacenje vec u fragrnentн "Veгovanje i zпапје" . Uprkos 
tome sto ј е vec u Fraпkfuгtu preoЫikovao Kantov pojam antiпornije, Hegel mu је j os uvek 
pripisivao fUnkcijн koja bi se rnogla нporediti sa onom koju је aпtiпomija imala kod Капtа; i 

kod Hegela, kao i kod Kanta, antinomUa kao ј dUalektika uopste najpre upнcuje па nemoc шnа 
da r·azгesj kljucna pitanja ј rnotivise prelaz na stanoviste koje је teorijskom saznanju nedostupno 

- kod Kanta na oЫast pгaktjcke filozofije , kod mladog Hegela na "religiju" . Hegelovo 

prjstajanje uz koncepcUн apsolutne rnetafizike do kojeg је doslo н rnedнvremeпu rezultiralo је 
potгebom da se pojarn нmа legitjmjse na nov nacin naspгarn гezultata Kantove kгjtike. Na 

teskoce koje odatle pгoizlaze Hegel odgovara razJjkovaпjem jzmedu sfeгe koпacnog razurna i 

beskonacnog jJi apsolutnog шnskog saznanja . Da bi se otvorjo prostor za beskonacno saznanje, 

neoplюdпa је, medutim, destrнkcija stanovjsta puke refleksije, koja jzoluje ili fiksira 

suprotnosti . U toj perspektivi Hegel sada reiпter·pгetira i fнпkciju pojma a пtinornije. 

Hegel је i гапiје kгitikovao formu sнda ili stava kao nepodesnu da se u пјој izгazi istiпa 

"Zivota" ili najviseg sjedinjenja, posto ona impliciгa apstt-aktno гazdvajaпje izmedo sobjekta i 

objekta2
. Torne sada odgovaгa sl1vatanje da је foгma stava nesposobпa da izгazi staпoviste 

apsolotne rnetafizike, kako Hegel jstice о svojoj polernici protjv Rajnlюldovog паstојапја da 

filozofljo zasnoje na jedпom jediпstvenorn nacelo. Ovo shvatanje Hegel obгazlaze 

jakoЬijevskim argumentima. Prema Hegelu, za svako istino koja se jzгazava u oЫiku jedпog 

stava neophodno је opravdanje prema пасеlо razloga . АЈј, svakj с\ап koji se u jednorn 

deduktjvnom пizu pojavljuje kao oslov ј sarn је istovremeno oslovljeп ; stoga se i za njega 

postavlja pitanje о njegovom sopstveпom uslovu, C,jme se otvara proЬiem beskoпacnog геgгеsа. 

fjhteovom shvataпjн da prvo пасеlо tгеЬа da se odlikнje ideпtitetom izmedo materjje i foпne 

Hegel se sopгotstavlja aгgumentom da se ovakav ideпtjtet moze shvatjtj jedino pod 

pretpostavkom apstгakcije od пeidentiteta (jzшedo mateгije i foгme ), kojom је ovaj osnovпi stav 

onda upгavo os\ovljeп . Ako se, medutirn, u jedпom stavo forma i sad!'Zaj пе poklapaju, to prerna 
Hegelн zпaci da је on "о istj mah sjntetjcki ј aпaJjtjcki", C,jme protivrecj seЬi sarnome. Ovakvo 

protjvгecпost Hegel odreduje kao "antiпomUo". Svaki stav kao takav stoji , medutjrn, pod 

пacelom пepгotivrecпosti. Odatle pгoizlaz j da aпtiпomija пUе stav, tj . da опа izlazj iz podr·ocja 

logickih konacпil1 odгedenja uopste3
. 

Model za Hegelov pojam aпtiпornije је nајрге paгadoksalna i za konacпi t-azum 

neshvatljiva spjпozistjcka defiпicija boga kao ozroka sebe samoga (causa sui), kojorn zapocinje 

Spiпoziпa Etika. Tako se Spiпozina "ргаvа metafizjka" otvara upravo oпorn tackom do koje 

logika, koju Hegel shvata kao "uvod u filozofiju", tek treba da dovede. Ovu oгiginalnu 

koпcepciju logike kao uvoda u rnetafiziku Hegel, doduse, ne razvija eksplicitno u spisu о razlicj . 

Stavjse, оп ovde l1vali "bezazleпost" Spinoze, koji fllozofiju - dakle rnetafi ziku - zаросјпје 
samorn filozofijorn i "pusta um da odmah nastupi neposгedno sa jednorn antinomijom" , za 

1 Isto, str. 62 
2 ММ 1, stг . 373 
3 ММ 2, str. 36 i dalje 
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razljku od pokusaja da se za filozofiju jzgradi neka vrsta predvot:ja, koje Hege] kritjkuje kod 
svojill savremenika1

• 

U Spinozinom odredenju boga kao causa sui- tj. kao onoga sto је istovremeno uzrok i 

ucinak, pojam i bice- mogu se, prema tome, prepoznati upravo one karakterjstike koje jednu 

misao cine podesnom za unistenje konacnosti refleksUe: da se njen sadrzaj "kao ono postavljeno 

za pukн refleksijн siim ukida"2
. U pojmu antiпomUe Hege] vjdj upravo takvo samoнkidaпje 

odredaba refleksije, koje vodi н pravo metafizjcko saznanje. Опо se пе svodi па saznanje cistog 
ideпtiteta, koji se postize samo apstrakcUom od опоgа пeidenticnog (А=А). Kako Hegel dalje 

dokazнje, jdeпtjtet о kojem је ovde rec нk\јнснје ј refleksjjн kao postavljaпje suprotstav\jeni\1 
claпova (А=В). Апtјпоmјја sc prema t·eflcksjji пе odпosj kao cjstj jdcпtjtct prcma (]upJjcitctн; 

опа implicjгa pre]az od cistog dнpliciteta ј cistog ideпtitcta па staпovistc па kojcm sc stavovi 

kojima se tvrdi ideпtitet нјеdпо shvataju kao stavovi koji ukljucujн razliku, i obrnuto. Tako bi se 
aпtjпomija mog]a odredjti kao princip kojj u seЬi ukljнcuje protjvrecпost. Hegel odreduje 

antinomijн kao najvisi jzt-az istiпe ili saznanja beskoпacnog koji је uopste moguc za refleksUL1; 

antinomjja j\i pгotivrecnost је "najvisi mogнci formalni izraz istine"3
. U jednoj od Hegelovjh 

"teza za haЬilitacijн" (1801) protivrecnost (contradictio) је odredena kao "pravilo" (l'egula) 
опоgа isti11itoga, а 11eprotivrec11ost kao "pгavi]o" laz11oga4

. lstovreme11o, anti11omija је ргеmа 
Hegelн "protivt·ecnost koja samн sebe ukida"; о11а tako izrazava samoнkidaпje odredeпja 

refleksije koje obezbedнje prelaz na apsolнtnu metafizikн. 
Hege] је пајрге smatrao da је na terenu ove metafizike pгoЫematika traпsceпdeпta]пe 

subjektivпosti pt•evazjdena. Ра jpak, 011 је svoju tеогUн aпtjnomUe ocigledno zamis]jo upravo s 

obziгom па proЫeme koje otvara zadatak njeпog opisa. Samosvest se moze shvatiti upravo kao 

pгivilegovana iпstaпca aпtiпomUe, posto ukljucнje ргоtјvгесnн misao о t·azlikovanju н ideпtitetu 
i jdeпtjtetu н гazlici . U primeni na pojam samosvestj, to znaci: da Ьi Ја moglo shvatiti sebe kao 

sebe, 0110 se od sebe mora istovгemeпo razlikovati, kao sto i, obгnuto, н ovom razlikovanju 

mot-a ostati jedno i jsto5
. "RefleksUa" ne moze da zahvatj samosvest нргаvо zbog toga sto nUe 

sposobпa da misli O'VU stt·uktuгн "ideпtjteta н dup\jcitetu", vecje prisiljeпa da razdvoji jdeпtjtet i 

duplicitet па dva supt·otstavljel1a, medusobпo protivrecпa пасе]а, kao sto је to slнcaj llpravo u 

naceJjma Fihteovog нсепја о пансi: "RefleksUa nije sposobпa da apsolнtnн siпtezu jzrazi u 

1 Isto, str. 37; Hegelovj jskazi protjv logjke usmerenj su protjv Raj11ho\dove recepcUe BardjJjjevog 
stanovista i пjegovog "svodeпja filozoftje па 0110 formalпo u saznaпju, па logjku" (ММ 2, str. 122; upor. i 
str. 28 ј 33). Sшnarпo нkaziva11je (protjv Rajпholda) па to da shvatanje misUenja samo kao "cistijeg 
reflektiranja" пiје dovoU11o "cak 11i za logiku" ukazuje, medutim, па to da је Hegel pri redakcф spisa о 
raz]jci јшао н vjdu upravo jedan koncept logike koji Ьј jmao za cilj Ulljsteпje sta11ovjsta reЛeksije i 
ko11acпosti. Ргј kraju spisa о razlici, Hege\ zapravo svoje sopstveпo videпje logike kao uvoda н 

metafizikн razJjkuje od Rajпlюldovog. Ovde 011 tvrdi da "logicko saz11aпje, ako zajsta 11apreduje do uma, 
mora Ьitj dovede11o do rezu\tata da se LI umu ukiпe; опо mora svoj 11ajvjsi zakoп prepozпatj u апtјпотјјј" 
(isto, str. 123). Zato se сiпј neos11ova11om teza Н. Gjmdta (Differenz des Ficlztescl1en und Hegelschen 
Systems der Pl7ilosopl7ie, Воnп 1965) da se iza Hegelove krjtjke Raj11holda ј Bardj\ija u stvarj skrjva 
preнzjmaпje njjhovog staпovista, kојјт se filozofija traпsfonnjse u logjku (str. IX). Spjs о raz]jcj пе 
sadrzj, dodнse, ј razradн ovakvog koпcepta logjke. Medнtjm, sasvjm је moguce da Hegel jz prj\jc11o 
subjektjv11jh razloga svoj koпcept reЛeksije, antjnomije, protjvrecпostj koja se ukida jtd., nije н spjsн о 
razljcj hteo ј otvoreпo da оzпасј kao "logjckj", kako Ьi jzbegao prjЬJjzavanje jzmedн svoje sopstvene ј 

Rajпholdove pozjcjje. Pjtanje је, jpak, da \ј se moze govorjtj ј doslovno о Hegelovoj kопсерсјјј logike u 
spisu о raz\jcj, kako to Сiпј Trede (Ј. /-1. Trede, "1-Jegels fтlihe Logjk", н: Hegel-Studien 7, 1972, str. 127 ј 

dalje) - нprkos tome sto to ll nacelu odgovara Hegelovom stanovistu. Istjnj је ЬЈјzј Horstmanпov Stld da 
spjs о raz]jcj нopste "ро prvj рнt odredнje Љnkcijн koja t1 okvjrн jednog sjstema moze prjpasti jednoj 
logjcj ј metafizjcj" ("ProЬ\eme der Wandlung", stт. 98). 
2 ММ 2, str. 37, нроr . stc 28 . 
3 lsto, str. 39 
4 Isto, str. 533 
5 Jsto, str. 55 ј sled. 
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jednoш stavu ( ... ); ona шоrа da razdvoji ono sto је u apsolutnoш identitetu jedno i da sintezu i 
antitezu izгazi odvojeno, u dva stava- u jednoш identitet, u drugoш udvajanje" 1• 

Tako se Hegelova izlaganja о antinoшiji s pocetka spisa о razlici шogu shvatiti upravo 
kao forшalizovani opis stanja stvari sa kojiш sшо suoceni u slucaju saшosvesti2 . То se vidi ako 
se daUe prate Hegelova izlaganja о sшislu zal1teva da se filozofija zasnuje na jednoш najviseш 
nacelu. Hegel polazi od stava "А = А" kao izt-aza spekulativnog identiteta . U ovom stavu 
refleksija pгepoznaje sш11о forшalni identitet ili rezultat apstrakcije od svega razlicitog. Tim 
identitetoш ргеша Hegelu um ne шоzе da se zadovolji; "on postulira i postavUanje onoga od 
cega је u cistoj jednakosti apstrahovano", "postavljanje suprotstavljenjh clanova, njilюvu 

nejedпakost"; jer, u pюtivnom bi jdentitet bio uslovUen apstrakcijom od supt·otпosti, tj. "cisti", 
uslovUcni ideпtitct, koji пiје podesaп kao apsolutпi priпcip ГilozoГijc. Foп11alпi izгaz ovc 
ncjednakostj Hegel vidj u stavu "А ne = А", koji izjedпacava sa stavom oЬiika "А = В"; 11а 

stanovjstu puke refleksije, u ovom stavu se, obrпuto, apsttЋI1Ujc od ideпtiteta; zbog toga i ovaj 
stav, ukoliko se uzdigne u pi"jncjp filozofije, podleze jstjш pгigoYorjma kao ј pгethodni3 . 
"RefleksUa" ova dva stava drzj odvojenim. Sa staпovjsta uma, kojj ih, пapюtiv, dovodi u vezu 
oni se u svom jediпstvu mogu misliti jedjno kao izraz jedne antinomije. Pri tom пiје pгesudпo 
koje cemo se foгme stava pt·idгzavati, jer kao sto је u stavu "А = А" sadrzaп, рогеd ideпtiteta 

izmedu subjekta ј objekta, i пjihov neidentitet, koji se jzrazava vec u razlicitom polozaju "А" sa 

dve stгane znaka jedпakosti, tako је i u stavu "А= В", pored neidentiteta "subjektivпo", kako to 
Hegel kaze, ukljucen i пј ihov ideпtitet, odnos jedпakosti izmedu dva сlапа. U stvari , kada је гес 

о antiпomiji, t-adj se о tome da se svaki od пavedeпil1 stavova јпјсе "s obzirom" na опај dгugi: 
taj njilюv uzajamnj odпos 1-Iegel ozпacava нpravo kao jzгaz apsolutпog identiteta: tada је 
"svejedno da ]ј se postavUa А = А ili А = В( . . . ); А = А sadrzj djfeгeпciju А kao sнbjekta i А 
kao objekta istovгemeno sa ideпtitetom, kao sto А = В sadгzi jdeпtitet А i В zajedпo sa 

njihovom difeгeпcijom"4 . 
Kako to pokazuju raпUe пavedeпi Hegelovi stavovi iz пjegove iпteгpгetacije l~ il1teovog 

sisteшa, пesposobпost гefleksUe da shvati samosvest kao struktuгu istovremeпog ideпtiteta i 
razlike stгogo odgovaгa пјепој пesposobпosti da sl1vati "aпtiпomijн". Cak је i Hegelovo 
pozivaпje na Spiпoziп pojam boga kao uzгoka sebe samoga u stvari motivisшю pгoЬiemima 
teoгije subjektivпosti. Fil1teova samosvest kao akt samopostavUanja moze se пeposredпo 
prevesti ovjm Spiпozinim izrazom. Као i Spiпoziп bog, koji је uzJ"ok sebe samoga, ј Fihteovo 

apsolutno Ја odgovara jednoj paradoksalпoj pojmovпoj formi, koja prema Hegelu izlazi izvaп 
graпica "гazumskog misljeпja". 

3. Refleksjja ј пјепо samouпisteпje 

I pored Hegelove kгitike гefleksUe, ovaj pojam vec u пjegovoj rапој koncepciji ima 

kljucпu нlogu. Momenat difeгeпcije, koji t·efleksija fiksira, koпstjtutivan је za sam ideпtitet, 

ukoliko se ovaj misli kao apsolutni, а пе samo kao formalni ili apstгaktпi ideпtitet. Ро ovom 

1 Isto, str. 37 
2 DUsjng (Das ProЫem de,. Subjektivitdt, str. 96) jstjce da Hegelovo j z]agaпje апtјпотјје "podscca па 
1-/eldeг]jnovu kгjtjku Fjllteovog Ја = Ја kao ргјпсјра", mada odatle пе jzvodj ј mogllce daljc zakUucke о 
Hegelovoj motjvacij ј ј пасеlо апtјпотјје п е dovodj пeposredno н vezu sa motjvjтa jz 1-Iegelove krjtjke 
Ј~ јћtеа. - DUsjпg takode prjтecuje da problematjka teorjje subjektjvnostj Ll ovom jzJagaпju kod Hegela 
pretlюdj usvaj aпju " oпto losk j l1 " motiva (odпos jdcпtjtcta ј гazljke) jz Pl a toпoYog Soflsta. 
3 ММ 2, str. 38; pri tom Hegel sl1vata Izraz А = В , odnosпo А пе = А, kao logickll formu metafizjckog 
stava kauza\jteta (isto). 
4 Isto, str. 3 9 
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svoш aspektu Hegelova koncepcUa је originalпa u odnosu па Selingovu, kao iHo је to i ро svojoj 
рriшепј па Fihtea i njegovu teoгUu subjektjvnostj 1

• 

Status ј fuпkcija Hegelovog ројша refleksUe шoraju se shvatiti s obziroш na Hegelovo 

videпje пjegovog sopstvenog polozaja u filozofiji ј zadataka koje on sebj postavlja na pocetku 
jenskog perioda. Јеdап od oslonaca za njjhovo razuшevanje шоzе se pronacj u prvoш poglavUu 
spisa о razlici , u Hegeloviш razшatraпjiшa о "potrebi za filozofijoш" ј о funkcijj filozofske 
refleksije. 

U svojiш poznatiш razшatranjima о "potreЬi za filozofijoш", koja se pojavljuje u 
jstorjjskiш periodirna kada је, pod uticajeш "obrazovanja" (Bildung), iz ljudskog zivota iscezla 
"objedinjavajuca шос"2 , Hegel nije sasvirn originalaп . Ovaj rusoisticki kultuпюkriticki motiv 
пајрt·с је rccipirao Најпе, od koga ga је, sa svoje stt·atlc, preuzeo i Seling3

. U Ltvodu svog spi sa 
ldeje za jednu filozojiju prirode (1797), Seljпg vidi izvor "pott·ebe da se filozofira" 4 u 
jstorUskorn izlasku jz "(filozofskog) priгodпog staпja", u јzvошош "razdvajaпju" jzтedu 

coveka i пjegovog sveta, koji SLt ranije Ьili u stanju prirodпe Јшпnопiје. Tek пakon tog 
podvajaпja postala su, prerna Selingu, rnoguca pitaпja koja su karakteristicпa za filozofiju svesti 
- poput onog о шogucпosti iskustva, ili о postojaпju jedпog sveta izvaп паs5 . Prema Selingu, 
ova pitaпja pt·ipadaju stanovistu "puke spekulacUe", koji је u ovom Selingovom spisu obelezeп 
negativniш predzпakom. U spekulacUi Seling vidi "zlo", i "duhovпu bolest coveka", koja u 
korenu ubUa njegov "duhovni zjvot, koji proistice samo iz identiteta"6

. Puka spekulativna 

filozofija ide, naprotiv, jedino па razdvajanje7
. 

Ра jpak, пakon sto је vec doslo do podvajaпja izшedu coveka i sveta, spekulacija је 

jstovreшeno i neophodna. То prema Seliпgu znaci da se spekulacija ШОIЋ integгisati u "istiпsku" 
ili "zdravu" filozofiju, u kojoj се, шedutiш, опа Ьiti sl1vacena "kao puko sгedstvo", kojem 
prjpada sашо "negativпa vrednost" . Tako Seling spekulacjji pripisuje terapeutsku funkciju u 

discipliпi "zaЫudelog uша" : опа pвtem slobode treba da postigne ono sjediпjenje koje је u 
prit·odпoш stапјв postojalo па izvoraп i пuzпi пасiп. Odatle pгoizlazi jos jedna koпsekveпca: 
sluzeci ропоvtюш p.ostizanju izvoшog jedinstva, spekulacija u stvari radi "па sopstvenorn 
uпistenju" 8 . 

Ovo saшoukidaпje јеdпе pozicije koпacnog шisUeпja, koje је kod Seliпga sanю 
nagovesteпo, kod Hegela doЬija upravo fuпdaшeпtalan zпасај . Pojam "spekulacije" iz pгvog 

1 SeJjпg је tek kasпije preuzeo пеkе od karakteristicпil1 шotiva Hegelove kritike FjJ1tea. Tako u Daljim 
p1·ikazima moga sistema filozofije (Ј 802) SeJjпg па Hegelovom tragu govori о dvojstvu cjste ј empjrUske 
svesti kod Fihtea, i istice da se u fjl1teovoj fiJozofiji jediпstvo kопаспоg i beskoпacпog ograпicava па 
јеdап роsеЬап slucaj (samosvest), kojem ostaju "suprotstavUeпi" drugi sadrzaji svesti (F .W.J. Schelliпg, 
We1·ke, hrsgg. vоп М. Schroter, Erster Ergaпzвпgsbaпd, МUпсЈ1еп 1956, str. 405 i dalje); v. doJe, str. Ј 15 i 
dalje. 
2 ММ 2, str. 22 
3 R. Bubпer ("ProЬ!emgescllichte нпd systematjscJ1er Sјлп ејпеr Phanomeпologie" , Hegel-Studien 5, 
1969, str. Ј 34, ЬеЈ. Ј 2) smatra da је tJ pogledu Hegelovog negativпog vгеdпоvапја "obrazovaпja" , koje 
predstavlja supгotпost Herderovom sl1vataпjtt obrazovaпja kao napredovaпja do uma i slobode, jediпi 
Hegelov prethodпik mozda Ьјо нpravo fjilte (Grundlage de1· gesamten 111issenschaftslehгe, stг . 285). 
DUsjпg ("Spekulatioп нпd Reflexjoп" , stг. 102, bel. 6) pomiпje ј нtјсај Sjleгovog razljkovaпja jzmedu 
prirodпog ј kнltшпog staпja jz Pisama о estetskom vaspitanju. 
4 Scllelliпg, Werke, Eгster Hauptbaпd , str. 664 
5 lsto, stг . 662 
6 Scl1elljng, str. 663 
7 Isto, str. 697 
8 lsto, str. 664 
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izdanja Selingovil1 Jdeja 1-Iege\ zamenJUJe ројшош "refleksije" 1
• Zatim 1-Iege\ radikalizuje 

poslednji navedeni Selingov stav u misao da је refleksija sposobna da ukine sebe samu i time 
sama od sebe obezbedi prelaz na stanoviste apsoluta. Kako se pokazalo pri razmatranju 
1-Iege\ove interpretacije Fihteove filozoflje, ovaj motiv se u uzornom оЬ\ikн pojavljuje u odnosu 
refleksije prema samosvesti ili "intelektualnom opazaju" . Zbog toga sto је suocena sa 
"identitetom identiteta i difereпcije" izmedu subjekta i objekta, 1·efleksija mora raditi па tome da 
uпisti sebe samu2

. 

О samoukidaпju refleksUe rec је vec i u uvodпom poglavlju spisa о razlici. Tu 1-Iegel 
polazi od гаzшаtгапја о "potгebi za filozofijoш" koja su srodпa опiша iz Seliпgovog пavedenog 
spisa. Hegel, medutim, vidi рrоЬ\еш vec i u tоше sto se filozofija, ciji је p!·edшet apsolLJt, 
uopste rada iz subjektivпe роtгеЬе. Рrеша 1-Iegelu, takvo staпje stvaгi iша dve pгetpostavke: sam 
apsolut za kojiш se tгaga, kao i "istupaпje svesti iz totaliteta" ili "нdvајапје" iz kojeg 
subjektivna роtгеЬа za filozofijoш upravo proizlazi. Zadatak filozofije Hegel vidi u tоше da se 
te dve pretpostavke "sjediпe" 3 . Aporetiku ovog zadatka Hegel sagledava па jakobijevski пасiп: 
filozoflja iza za cilj da postavi apsolнt; iz postavljanja, medutim, шоzе da pгoizade sашо nesto 
koпacno i нslovljeпo, а пе i sаш apsolut. Funkcija refleksije kao "iпstruшeпta filozofiraпja" tada 
se sastoji нpravo u "posredovanju ove protivrecnosti". U stvari, filozofska refleksUa пе treba da 

postavi apsolнt, vec da нkidaпjem sebe same, tj. svoje sopstveпe konacnosti, demonstrira svoju 
sopstvenu zavisnost od apsoluta. 

Ova mogнcпost zasniva se oпtoloski na aшЬivaleпcUi odпosa koji apsolнt odrzava 
рrеша sferi konacnoga. Hegel sћvata apsolut kao пеgасiјн citave sfere koпacnosti. Medutiш, 
sve sto је kопаспо ili оgгапiсепо jeste ili "iша svoje postojanje" jediпo ро svoш odпosu ргеша 
apsolutu ili beskoпacnoшe, koje је izvor svakog realiteta. Tako se apso\ut шоrа istovr.eшeпo 

шisliti kao шос postavljanja konacпosti i kao пюс пjihovog ukidanja. U ројmн refleksije, ova 

aшЬivalencija izrazava se н odnosн refleksije рrеша seЬi sашој; da Ьi uopste "postojala", 
refleksUa ргеша Hegelн шоrа seЬi "dati zakoп saшoнnisteпja" 4 • lstovгeшeno, dvostrнkost 
apso\uta u njegovom odпosu ргеmа koпacnosti stoj i u osnovi 1-Iege\ovog sisteшatskog 

гazlikovaпja izmedн "izolovane refleksije" ili rаzнша (koji Hegel shvata kao шос fiksiranja 
koпacпosti ili sнprotпosti) i refleksije kao "uma", koji sve konacnosti stavlja LI odпos prema 

apsolнtu, i tiшe ih kao konacпosti "unistava" 5
. Ра ipak, пi refleksija shvaceпa kao нш пе svodi 

se samo па "silu пegativпog apsoluta". Тоше је razlog sto нш, za razlikн od razнma koji se 
cvrsto pridгZava sнp1·otnosti, рrеша Hegelu tezi нspostavljaпjн "objektivпog totaliteta" odredaba 
konacne refleksije. То znaci da se uш kao refleksija, ili apsolutпa refleksija, шоzе shvatiti 

upravo kao ш ос postavljanja suprotпosti u nj ihovoш "totalitetн". То se pokazuje па odnosн 
refieksije kao uma рrеша refieksUi kao рнkош razumu. Pl'ema Hegelu, razнm је н svoш 

postavljaпjн ogi-aпicenill sнprotnosti "potajno gonjeп" 6 od strane нша na пjihovo 
"нpotpнnjavanje". Ovaj postupak Hegel shvata kao iznalazenje нvek novih нs\ova za uslovljene 
konacпosti koje razнm postavlja i nastoji da fiksira . Razuш, svhacen kao konacпa refleksUa, 

propada u sprovodeпjн ovog postupka. Ра ipak, ovaj postupak rezнltira upravo izvodenjem ili 

postavljanjem "totaliteta" odгedaba konacnosti. 

1 Pod Hegelovim uticajem, i Seling се izvrsiti ovu tenniлolosku izmeпu u drugom izdaпju !deja (Ј 803); 
(upor. DUsiпg, "Spekulatioп uпd Reflexion", str. 97- 1 02). Na novom stanovistu sistema identiteta, 
"spekulacija" је upravo auteпticni пacin saznaпja apsoluta . 
2 ММ 2, str. 26, 28 
3 Isto, str . 25 
4 Isto, str. 28 
5 Isto, str. 26 
6 У. GW 5, str. 272 
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Ovakvo vjdenje fuпkcjje reЛeksUe stojj u osnovi Hegelovjh pokusaja da razvije јеdап 

koпcept logike kao "uvoda u metafiziku" 1
• Takvoj logjci Hegel stavUa u zadatak upravo 

jz\aganje totaliteta odredaba koпacnostj jJi refieksije i пjihovo uпjstenje putem uma. Prema 

Hegelu, ova djscipliпa јша prevashodno kriticki i propedeuticki zпасај . Takvo videnje logike 

zasniva se na podvajanju izmedu logike i metafizike . Ра ipak, sazпajпi modusi reЛeksije i 

spekulacije, i pored toga sto su јеdпоzпаспо pripisaпi podrucjima logike, оdпоsпо metafizike, 

nisu prema Hegelu i apsolutпo odvojeпi. U пacelu, пedovoljпost refleksije kao kопаспоg 
sаzпапја (а tjme i ogгaniceпost logjke) proizlazi jediпo odatle sto se u пјој apsttЋilUje od 

"apsolutпog jdeпtiteta" supгotstav\jeпi\1 claпova j]i foпnj шјsЈјепја. Spekнlacjja tmistava tн 

apstrakcUu time sto sнpгotпosti dovodi u vezu ј spozпaje п ј ihov ideпtitet, i tjme destгuiгa 

kопаспо sаzпапје . Кгајпјi ciU Jogike sastoji se н ukidaпjti svih Гot·mi kопаспоg sаzпапја ; od 

"tгeceg dela logike", kojj odgovaгa "пegativпoj ј]ј uпistavajucoj straпi uma", Hegel осеkнје da 

obezbedj "pгelaz па pt-avu filozofiju ili metafizjku". Ali јеdап od pгethodпj], zadataka ove logike 

jeste da dedukuje "foгme konacпosti, ј to п е empiгijski параЬјгсепе (zusammengerafft), vec 

опаkо kako sto projz\aze iz uma"2
. То zпасј da Hegel logici stavlja u zadatak sistematsku 

dedukcUu cistih pojmova гazuma jJi kategorUa; па to upozoгava termiпoloska s\jcпost sa 

Kritikom Cistoga uma3
. U jedпom od svojih t·ukopisa о logjci Hegel ide ј daUe u svom 

пastojanju da zadobUe jedan "pozjtivпj" pojam reЛeksUe. Tu Hegel od lose reЛeksjje, kојн 

definise kao "postojanje odredenostj supi'Otnosti" (das Bestehen der Bestimmtћeiten des 
Gegensatzes), гazlikuje apsolutпu гefieksiju kao пjihovo "ukjdaпje" (Aujheben)4

. 

Ovaj koncept logike, kao i sl1vataпje refleksije па kojem se оп zasпiva , specificпi su za 

Hegela, i dozvoUavaju da se пj egovo staпoviste razgt-aпjci od Seliпgovog . Tokom svojih prvil1 

jeпskih godina Hegel usvaja Selingov stav о пadгedeпosti iпtelektualпog opazaja н od ttosu па 
гefieksiju. Jпtelektua\nj opazaj ргеmа Hegelu је "pozitivna stгana", koja lezi izvan пegativnosti 

ili refleksije5
. U tom koпtekstu logika, koja se oslanja samo па refieksijн, ostaje podredeno ili 

"cisto пegatjvno" filozofsko staпovjste. Ра jpak, ona istovгemeпo uziva гelativnu autoпom iju. 

Prema Hegelu, bez sinteze supi'Ostav ljeпi\1 clanova, iпtelektualni opazaj bi ostao "nesvestaп"6 

Vec tl spisu о гaz\jci , Hegel odreduje iпtelektualпi opazaj na jedan sasvjm dvosmislen nacin ­

kao ono sto se s obziгom па pгethodece samouпistanje гefieksjje moze ili mora "postulirati" (das 
PostulaЬ!e)7 . То zпaci da destrнkcUa stanovista refieksije tako t·cci sama od sebe zahteva 

dорнпu u iпtelektualпom opazaju. 

Pojam apsolutne refieksije, shvaceп u smislu potpuпe пegacije odredaba koпacпosti 

pojavljuje se, stavjse, u okviгu podredenog ili пegativnog filozofskog stanovista kao kriteгUum 

па kojem se zasniva Hegelova гесерсiја i kritika savremenih oЬ\ika filozoflje subjektivnosti, u 

kojima upгavo pojam samosvesti ima istaknuto mesto. Prema Hegelovom shvatanju, takve 

1 Sadrzaj ргvе Hegelove Jogike rekonstrнisali sн роsеЬпо К. -Н. Kimmerle (Das ћ'оЫет da 
Abgeschlossenheit des Denkens) i Тt'ede ("1-Iegels fтi.iћe Logik ( 180 l-1803/04)", Hegel-Studien 7, Ј 972, 
str. Ј 22- Ј 68). Dtisiпg (Das РгоЫет der Subjektivitdt, str. 76-92) pri tom uzima u obzir i rukopise za koje 
se pretpostavlja da SLI пastaJi kao priprema za Hegelova pгedavanja, koji su proпadeпi srediпom 70-tih 
godiпa (upor. izvestaj izdavaca tiz Hegel, GW, tom 5, str. 652); опi su sistematski predstavJjeпi u: 
М.Вашn/К. Meist, "Dшсћ Pl1iJosopl1ie ЈеЬеп Jen1en" , Hegel-Studien 12 (1977), str. 43-81 . Svi пavedeпi 
alltori zastllpajll s11vataпje da se HegeJova rапа Jogika razlikllje kako od kasпije jeпske Jogike ( 1804/05), 
tako i od "Velike" i eпciklopedijske Jogike. 
2 GW 5, str. 272 
3 Prema Kaпtll, Aristotel је llpravo "napabircio" svoje kategorije ("so raffte er sie auf'), jer tnll је 
пedostajao priпcip za пjiћovu dedukciju (Kritik der reinen Vernunft, str. Ј 5 Ј /В Ј 07, А 81 /) 
~ "Dic 1dce l1cs absollltcn Wcseпs" , ll: GW 5, stг . 264 i sled . 
5 ММ 2, str. 42 
6 Isto 
7 Ј sto, stг. 44 
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оЬ\јkе predstavUaju skeptjcjzam ј transcendentaJnj jdeaJjzam, а u jzvesnom smjslu ј kantovska 

"kritjka" - sto dopusta da se ј Hegelov rad na "krjtjckjm" spjsjma shvatj u smj s lu sjstematskog 

filozofskog programa 1
• Hegelovo jednacenje jzmedu "transcendental nog jdealizma", "kгjtjke", 

"skeptjcjzma", koj e se zasпiva па njegovoj koncepcjji negatjvпostj kao zajednickoj osnovj svil1 

ovjh formi mjЩenja, moze se posvedocitj na vjse mesta u Hegelovim jenskjm kritjckim 

spisima, u пjegovim tezama za lшbiljtacUu , kao ј u пjegovjm neobjavljenim rukopisima2
. 

Nedovoljnost ovih sгodпih orjjeпtacija prema Hegelu пUе, medut jm, samo u tome sto опе пе 

dolaze do siпteze sa staпovjstem jпtelektualпog opazaja, vec upravo u tome sto је destt·ukcija 

koпacпosti ili apsolutпa пegacUa u пjima samo пedosledпo spгovedeпa; опе upгavo пс 

izvt·savajн do kraja zadatak "apsolutпe refleksjje" ili "пеgасјје". Svoju "logjku" Hegel , пaprotjv , 

sl1va ta kao koпsckvcпtпo j spll пjcпjc tспdспсјјс koja ov jm obljc jma mjsfjcпja stoj j l1 osпovj. 

4. Hegelovo tumacenje skepticizma 

Zпасепје motjva пegatjvпosti u Hegelovim kritickim spisima, kao i ПJegova veza sa 

pt·oЫemom eksplikacjje stгukture samosvesпe subjektivпosti, moze se пајрге pokazatj s 

obziгom па Hegelovu obгadu skeptjcjzma. 

Na pгelazu iz 18 . u 19. vek skeptjcizam је u Nemackoj Ьiо gotovo pomodпa tema3
. Na 

оЬпаv\јапје djskusija о skeptjcizmu pгesudпo је uticala Kantova filozofija i гasprave koje su se 

vodile medн kaпtovcima. Опе su dopгinele izgradпjj teoгjjskih pozjcija bJjskjh skepticjzmLt , 

kakve su Majmoпova ilj Su\ceova4
. U Hegelovoj bJjzoj okoliпi , u ТјЬiпgепu, ovom temom se 

bavjo Stojdliп, kojj је пapisao jedпu dvotomпu moпografiju о skepticjzmu, kao ј Nithamer, koji 

је objavjo ргvе pгevode Seksta Empjгika па пemacki 5 . Ргеmа RozeпktЋпcovom svedocaпstvu , 
Hegel је u Fгaпkfuгtu temeUпo studjгao Platoпove dijaloge i dela Seksta Empiгika6 . U Јепi је, 
medutim, Hegelovo bavUet~e skepticizmom doЬilo па zпacaju. Tu Hegel пastoji da пасеlпо 

sagleda smjsao skeptjcizma s obzirom па svoj filozofski koпcept ј svoju kгitiku 

transceпdentalпe filozofije . Tako оп u sedmoj tezj za haЬilitacUн sl1vata kгiticku filozofiju kao 

"nesavгseпu fot·mu -~kepticjzma"7 ; па kгaju spisa о razlici Hegel sa odobravanjem pomiпj e 
"pгavi skepticizam"8

, koji је rezultat uvida da se gomilaпjem empiгUskog znanja ne moze 

пadvladatj razdvojenost izmedu spoljasпjosti i uпlltrasпjosti , ili izmedu kопаспоg i beskoпacпog 

Ьiса . 

Od neposrednog zпасаја za Hegelov rad па skepticizmu Ьili su pre svega Sulceovi spisi. 

Jos u svom Enesidemu (1792) Sulce је pokusao da l1jumovski skepticizam suprotstavi Kaпtovoj 
i Rajnholdovoj filozofijj 9

. Tu пameru Sulce i daUe sledi u svojoj Kгitici teoгijske .filozojije 
(1801) 10

. Sa ovjm posledпjim spisom Hegel se suocava u clanku iz Kгitickog i umala pod 

1 U tom smislu, upor. claпak "О sustiпi filo zofske kritike", ММ 2, str. 171 i dalje . 
2 Tako Hegel u svojim rukopisima izjedпacava "logiku" sa "idealizmom"; оп im pripisuje prevashodпo 
"kriticko"' zпасепје , i shvata ih kao "uvod u filozofiju" (!ntmductio in pl1ilosophiam, GW 5, str . 263); u 
tezama za l1abilitaciju , kгiticka filo zo fija је sa svoje strane shvaceпa kao "пesavrsena foпna skepticizma" 
(ММ 2, str. 533); u ovakvom sl1vatanju kt·iticke filozofije Hegel, kako izgleda, sledi Selinga (upor. 
Dtisiпg, "Speku1atioп llnd Reflexioп ", str. 1 О 1 ). 
3 Upor. Hartпшt Buclшer, "Zш Bedeutllng des Skeptizismus beim jllпgeп Hegel", Hegel-Studien, Beil1eft 
4 (1969), str. 50, i Bonsiepen, Dег Beg1·ifj dег Negativitdt ... , stl'. 32 i dalje. 
4 Od zпасаја је Ьiо i гаd па ponovnom izdavanju spisa Seksta Empirika, koji predstavljaju пајzпасајпiјi 
izvor za роzпаvапје aпtickog skepticizma. 
5 K.F. Staudliп: Geschichte und Geist des Skeptizismus 1, 2 ( 1794); I-legel navodi ovaj spis u jeпskom 
clankll о skepticizmu, ММ 2, str. 233; о Nithameru, v. Buclшer, isto, str. 51. 
6 Roseпkranz, Hegels Leben, str. 1 ОО 
7 ММ 2, str. 533 
8 Isto, str. 137 
9 G. Е. Sclшlze, А enesidemus, Berliп 1911 
1° Kгitik dег theoгetischen Philosopble 1, 2, Hamburg 1801 
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naslovom "Odnos skepticizma prema filozofiji" (1802), koji predstavlja najznacajnUi izvor za 
razumevanje mesta koje skepticizam ima u Hegelovoj filozofiji u jenskom periodu. 

Hegel se u ovom clanku suprotstavUa Sulceovoj pozicUi, koja se moze odrediti kao 
varijanta hjumovskog skepticizma. Skepticizam koji Sulce zastupa temeUno је odt·edeп 
modernim, tj . kartezijanskim shvatanjem da је jedino izvesno saznanje ono koje imamo о 
sopstvenim svesnim dozivUajima, odnosno "cinjenicama svesti" (Tatsachen des Bewusstseins) 1

• 

Ovakvo znanje, medutim, ne dopusta izvodenje kategorickih zakljucaka о stvaгima ро sebi koje 
leze iza pojava, kakve ргеmа Sulceu izvodi dogmatska filozoflja . Sulceov skepticizam nije, 
prema tome, okreпut pt·evaslюdпo pгotiv dogmatizma оЬiспе svesti ili prirodпe пaukc, vcc 
pгotiv preteпzije па apsolut110 sazпanje u sferi ciste spekulacije; пjegovo statюvistc н stvari 
takode predstavUa "filozofiju svesti". Zato se Hegelova kritika Sulcea sasvim pгirodno upisuje u 
kontekst пjegovog гаzгасuпаvапја sa filozofijom subjektivпosti i refleksije2

. Hegel smatra da u 
osnovi Sulceove pozicije zapravo stoji pretpostavka, kojom se odlikuje i naivпi realizam, da је 
svest odvojena od sveta spoUasnjih stvari. Stoga Sulceov skepticizam, koji "ne izlazi izvan 
svesti"3

, prema Hegelu predstavlja samo nalicje jednog podjednako pogresnog dogmatizma. 
Hegel nastoji da prevazide ovu laznu altemativu; prema Hegelu, nju prevazilazi, kao ono 

"trece", prava filozofija, cije је postojanje modemi skepticizam izgubio iz vida4
. 

Auteпticni skepticizam, koji Hegel supt·otstavlja Sulceovom, pгedstavlja integralni deo 

te istinske filozofije. Hegelov "pravi skepticizam" u stvari ne dovodi н pitanje filozoflju ili 

metafiziku i njenн pretenziju na apsolнtno saznanje, vec uveгenje u istinн koпacпih, culnil1 
stvari, kojim sc odlikнje obicna svest. Ono sto prema Hegelн nedostaje degeneгisanim oЫicima 
skepticizma, koji pгeovladuju u filozofiji пovoga veka, jeste upravo dovodenje н pitanjc 
dogmatizma obicnog misljenja5

. Tako Hegel tvгdi da је "svaka ргаvа filozofija sustiпski 
saglasna sa skepticizmom", i da ukljucнje skepticizam kao "negativnu straпu sаzпапја apsolнta", 
koja "пeposredno pretpostavlja шn kao pozitivnu stranн"6 . Takav skepticizam "moze se 
implicitno пасi u s"~kom filozofskom sistemu, jer је on slobodna straпa svake filozofije", kao 
sto se, obrnuto, od svake ptЋve filozofije moze пapraviti skepticizam, posto ona u scbi sadгzi i 
јеdпн negativпu stranu7

. Na osnovu ovakvog sl1vataпja о smislu skepticizma l-Iegelпa поv naciп 
iпterpгetitЋ i raz\icita filozofska staпovista, pri cemu odstupa od uobicajeпil1 doktгinaгпih 

podela. 
Temeljпi motiv koji Hegel pri tom sledi jeste suprotnost izmedu auteпticпog gгckog i 

iskvarenog modernog skepticizma8
. 1-Iege\ vidi vec negativпu dijalektiku Platonovog Parmenida 

1 Upor. G. MalLJschke, K1·itik und absolute Metlюde in Hegels Dialektik, Вопп 1974, str. 22 i dalje. 
2 Upor. ММ 2, str. 220 
3 Isto, str. 220 i sled. 
4 Prema 1-!ege\u, па пedovoljnost a\temative izmedu skepticjzma i dogmatjzma ukazuje vec i okolпost da 
se ј u antjcj uvek iпsjstiralo па razlici izmedu skepticizma ј filozofije Platonove Akademjje (ММ 2, str. 
230 i sled.). 
5 ММ 2, str. 250 
6 Isto, str. 227 ј sled. 
7 Isto, str. 229 i sled. 
8 Razlika izmedu aпtjckog i modemog skepticjzma Ьј]а је poznata i Sulceu, koji је, medutim, н svojoj 
kritjci dao prednost upravo modemom skepticjzпш: on sebe пе sl1vata kao sledbeпika grckog skepticizma 
(Kritik dег theoгetiscћen Pl1ilosophie, tom 1, str. 587 i sled .). Prema Sulceu, aпticki skepticizam bio је 
isuvise obelezeп svojom suprotstavljeпoscu prema dogmatskim pravcima grcke filozofije, tako da је 
preuzeo karakteristike koпcepcUa kojima se suprotstavljao. Ра ipak, Sulce је pokusao da svoje sopstveno 
s l1vataпj e skcpticizma, koj e ј е okrcnuto prveпstvcпo protiv mctafizikc , lcg itimisc i pozivaпj cm па aп ticki 

skepticizam. Prema Sulceovom tшnaceпju, aпticki skepticizam nije tezio toliko da ospori izvesnost 
culпog sazпanja, koliko da ospori njegovu saglasnost sa stvarjma koje stoje "izvaп svakog iskнstva" (isto, 
str. 597 i sled.), koju sн Platon i njegovi sledbeпici pretpostavljali, ttprkos njihovoj kritici culnog 
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kao "skeptjcjzam" 1
• Та djja\ektjka prema Hegelu jma za сј\ј da jzvгsj sjstematsku destrukcjju 

kategorija razuma ј njegovih refleksivnjh pojmova, i da tjme obesnazj sva nastojanja da se kroz 

njih posmatra apsolut. Tjme Platonova negatjvna dijalektjka otvara prostor za pravo saznanje 

onog bozanskog. U pozadinj ovakvog tшnacenja mogu se prepoznatj motjvi neoplatonjcke 

tradicije, u kojoj је Parmenid shvatan kao dUalog mistjcke inicUacUe2
. Hegel, doduse, ne 

proЫematjzuje dalje odпos Parmenida prema "pozitivnom" delu Platoпove filozofije, npr. 

prema koпcepcjji iz So.fista, koju се kasnUe shvatitj kao "pozitjvnu" dopuпu Platoпove 

negativпe dijalektike3
. Ра ipak, ocigledno је da оп negativnoj dijalekticj pгjpisuje upra\'0 опu 

ulogu koju u njegovoj sopstveпoj koncepcUi ima logika: izvodeпje konacпosti ј kопаспјh nacjna 

sazпanja i njihovo uпisteпje od stгane uma. 

Na afiпitet jzmedu Hegelove logjcke koпcepcije i njegovog tumaceпja "skepticizma" 

ukazuje, izmedu ostalog, mesto koje u tom tumaceпju imaju kategoгUe aпtiпomije i 

pгotivrecпosti . Kako se pokazalo, elaboracijom ovih pojmova Hegel је u svom konceptu logike 

пastojao da obezbedi pгelaz sa refleksije na metafizicko sаzпапје apsoluta; u "aпtinomiji" ili 

"protivгecпosti" pokazuje se пistavnost konacnog saznaпja . U svetlu te koncepcUe Hegel sada 

tumaci i poznatu izгeku antickog skepticizma ргеmа kojoj је "svakom govoгu supгotstavljeп 

jednak supгotпi govoг"4 . Hegel tu jzгeku не shvata, kao sto је to slucaj u skeptickoj tradiciji , 

пaprosto kao moguci "argumeпt" u prilog нzdгzavanja od svakog tvrdenja, kojim se postize 

dнsevno oslobodenje, vec kao iskaz kojim se potire vazeпje samog logickog пасеlа 

protivi·ecпosti, ili kojim se vrsi njegovo "ukidanje" . Takva reinterpretacija osпovnog pгincipa 

skepticizma moze se objasпiti jediпo polazeci od Hegelove sopstvene filozofske koпcepcije. 

Hegel smatгa da smo sa jedпom neotkloпjivom protivгecпoscu sносепi kad god 

pokнsavamo da "stavove" u kojima se izrazava јеdпо шnsko sazпanje putem aпalize (tj. putem 

razuma) razdvojinю па pojmove koji su u njima sadrzaпi; tada dolazimo do uvida da su н ovim 

stavovima tj ројпюvi povezaпi па пасiп koji ukljucuje "antiпomiju". Као primere za takvu 

protivrecпost Hegel ј ovde пavodj Spiпoziпu defiпicUu boga kao Ьiса cUa sustiпa ukljucuje 

пjegovo postojш'Ue.... ј Spiпozino odredeпje boga kao imaneпtnog uzroka stvari 5
. U stvari, 

poslednje пavedeno odredenje protivreci sanюj definiciji uzroka, p1·ema kojoj је ovaj nuzno 

suprotstavljeп uciпku. Analogпo tome, identitet sustiпe i postojanja, kojim se kod Spiпoze 

definise bog, predstavlja samopгotivrecnu tvrdnju, jer izrazi "sustina" i "postojш'Ue" imaju 

smisla jediпo нkoliko su medusobno suprotstavUeni. Tako Spinozini stavovi povezivanjem 

onoga sto је nespojivo izrazavaju pгotivrecnost koja se ne moze odstгaniti , i нtoliko imaju za 

saznaпja . Culпo sаzпапје samo ро seЬi Ьilo је, ргеmа Sulceu, i za skepticare aпtickog doba stvar "cvrstog 
uverenja" . Tako Sulce skepticko vezivaпje uverenja о pouzdanosti culnog saznanja za prakticnu 
neoplюdnost zivota пе sl1vata kao njegovu relativizacijll, vec kao njegovo pravo i jediпo mogllce 
opravdanje (navedeno prema: Malllscl1ke, Kritik und absolute Methode ... , str. 24 i dalje). 
1 U prilog ovakvom tumacenju Parmenida Hegel se poziva па spor koji је postojao kod staril1 о pitanjll da 
li Platona treba uvrstiti u dogmaticare ili skepticare (ММ 2, str. 234). Svoj prosireпi pojam skepticizma 
Hegel braпi i upucivш"Uem па svedocanstva prema kojima su se Homerovi ili пeki od iskaza sedmorice 
mudraca u Grckoj shvatali kao "skepticki" , јег se u i kod пjih "о istim stvarima govori drugacUe u 
drt~gacijim odпosima" (isto, str. 227). 
2 Bonsiepen (De1· Begriff der Negativitdt ... , str. 36) skrece pazпjll па to da se ll neoplatoпickoj tradjcjj ј 
znacaj Platoпovog postllpka u Pannenidu nije svodjo па puko "razgloЬljavanje" elejskog pojma Ьiса , 

kako se to danas smatra (llpor. Gadamer, "Hegel uпd die antjke Dialektik" , u: isti , Gesammelte Weгke, 

TtiЬingen 1987, tom 3, str. 17 i sled.) . О utjcaju пeoplatonizma svedoci ј Hegelovo pomjпjanje fjcjna 
(ММ 2, stт. 228). 
3 ММ 19, str. 69 ; takvo tumacenje odnosa izmedu Pшmenida i Sojista povlaci za sobom dalje teskoce 
(upor. Gadamcr·, jsto, str. 18). 
4 Sextus Empjricus, Pyn·lюnaiscl1e Grundzйge, Lejpzjg 1877, str. 26, 73 (pogl. 6 ј 27); Djogeп Laertjj e, 
Zivoti i miSljenja istaknutihjilozofa, Beograd 1985, str. 319, 327 
5 ММ 2, stт . 229 ј sled. 
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svoj neposredni rezultat prelaz sa razumske refleksije na ravan uma. Hegel i izricito tvrdi : time 
sto se kod Spinoze "svaki umski stav raspada na dva stava koji jedan drugome naprosto 
pгotivrece ( .. . ) istupa u svoj njegovoj snazi princip skepticizma: panti logб logos isos 
antikeitai" 1. 

Iznenadujuce dovodenje u vezu Spinozine metafizike sa skepticizmom, za koje u гanijoj 
literaturi nema presedana, moze se objasniti jediпo ako se imaju u vidu specificпosti Hegelove 
pozicUe i njena motivacija u proЫematici teorUe subjektivnosti2

. U skeptickom principu, kao i u 
svom tumaceпju antiпomije u Spiпozinim defiпicUama, Hegel vidi na delu upravo onaj 
proЫematicпi spoj, tj. misao о ideпtitetu identiteta i razlike, kojije u spisu о t-azlici aпaliziгao na 
pгimeгu teskoca koje za sobom povlaci opis struktuгe samosvesti. Upгavo nemogucпost 

t·cПeksijc da sl1vati s tгuktuгu "iпtelcktualпog opazaja" iziskuje prclaz п а "visc" staпovi stc 

subjekt- objekt ideпtiteta . Kako se pokazalo, spis о razlici omogucuje da se proЬiematika opisa 

samosvesti dovede u vezu sa Hegelovim shvatanjem aпtinomUe, а time i sa Hegelovim 
videпjem osnovnog karaktera pojmovпih odredenja Spiпoziпe filozofije. U clanku о 

skepticizmu Hegel, doduse, ne dovodi i izricito skepticizam u vezu sa proЫemom samosvesti . 

Ра ipak, njegova interpгetacija Spinoze u svetlu pojma aпtiпomije, koja pt·edstavlja zajedпicki 
imenitelj spisa о гazlici i clanka о skepticizmu, dopusta da se ova veza rekonstruise. 

То da se osпov Hegelovog tшласеnја skepticizma пalazi u podrucju teoгije 

subjektivпosti moze se, medutim, pokazati i na Hegelovom tumacenju antickog skepticizma, ili 
skepticizma u uzem smislu te reci. U prvom planu tog tumaceпja stoje upгavo paгadoksi 
samoodпoseпja, koj i se mogu shvatiti kao opsta foгma ili kao model oni\1 proЫema koje opis 

struktuгe samosvesti povlaci za sobom. lnterpretacija ovog modela u teгminima samosvesti tada 
dopusta da se pokaze da pгetpostavke Hegelove гесерсUе skepticizma lezi upгavo u domeпu 

teorije subjektivnosti . 
Nagovestaje konacne degradacije skepticizma do koje се doci u modeгnom dobu Hegel 

vidi vec u istoгUskom razvoju skepticizma u antici . Od Platonove negativпe dijalektike, koja је 
jos uvek integra\ni ф:~о ргаvе metafizike, istoгijski tok vodi dalje do Pironovog skepticizma, koj i 
је samo "odvojen" od pozitivne filozofije, а zatim i do skepticizma koji је okгeпut pгotiv nje; 
takav је, ргета Hegelu, kasniji skepticizam Eпesidema, Agripe i Seksta Empiгika3 . Pt·ema 

Hegelu, bazicпa пegativnost skepticizma пUе dopustala ovom filozofskom pravcu da se uoЫici 

u skolu u klasicnom smislu te reci; ра ipak, ona је kod Pii'Ona imala svoj korektiv u uzornosti 

filozofskog "katЋktera", kojije pгedstavUao pozitivпi aspekat Pironovog skepticizma4
. Ораdапје 

gt·cke filozofije do kojeg је doslo u heleпistickom peгiodu izazvalo је, prema Hegelovom 

tumacenju, stvaraпje пшostva koпkuгentskih skola, sto је dovelo do toga da se previdi 
svagdasnja istovetпost (Dieselblgkeit) ргаvе filozofije, i da se skepticki ш·gumeпti роспu 

pгimeпjivati i protiv nje. Hegel, medutim, istice da prvi "tгopi", obгti ili гazlozi za uzdгzavanje 

od suda, izvorno uopste nisu bili okгeпuti pгotiv filozofije, vec pгotiv dogmatizma zdгavog 
гazuma i obicne svesti koja veгuje u istinu konacnih stvari5

. Stariji skepticizam izrice пistavnost 
kao istiпu konacnosti 6

. Zato оп ргеmа Hegelu pгedstavlja prvi korak ргеmа filozofiji . Na to da 

1 Isto, str. 230 . S obzirom na ukidanje konacnosti rаzшла kao zadatak, Hege1ovom tumacenju odgovara1a 
Ьi moZda jos i druga mogucпost citaпja iskaza о priпcipt1 skepticizaщ koju Sekst Empirik takode пavodi : 

svakom raz1ogu treba suprotstaviti jedпak, tj. suprotan raz1og. 
2 Time Ьi se mog1a potkrepiti teza da Hege1ova recepcija skepticki11 argumeпata пе proistice naprosto iz 
"metafizickog zanemarivaпja" epistemo1oske tradicije, vec da se i sama moze shvatiti, kao i nmoge druge 
koncepcije u istoriji moderne filozofije, kao odgovor na skepticki izazov (G. Vamier, "Skeptizismus und 
Dia1ektik", Hegel-Studien 21, 1986, str. 129 i s1ed.) . 
3 ММ 2, str. 237 
4 Jsto, str. 239 
5 Isto, str. 238, 240 
6 Isto, str. 240 
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1-Iegel nastoji da skepticizam "ciste negativnosti" (kojj se, prema tome, razljkuje od Platonovog) 

sagleda u ovom svetlu jпdjгektno upucuje i njegova zamerka da su skeptickj tropj "napabirceпi 

prema slucaju" i da pripadaju "neobrazovaпoj refleksijj" 1
• Та kriticka primedba se mora shvatiti 

s obzirom па Hegelovu sopstveпu nameru da u okviru svoje koncepcije logike pruzj sistematsko 

izvodenje kategorija konacnosti ј njjhovu imanentnu destrukciju, i tako izvrsi do kraja 
filozofsktJ zadatak skepticizma. 

Hegel smatra da skeptjcjzam u svom isto1·ijskom oЫiku ne dopusta da se ova fuпkcija i 

sistematski razvije . Ра ipak, раzпја koju оп posvecuje skeptjckim argumentima stoji u obmlltoj 

proporciji sa пjegovim пegativпim sudom о vredпosti skepticizma. Та okolпost objasпjava se 

ako se ima u vidu mogucnost primeпe skeptickih tгора па proЬiematiku teorije subjektivпosti . 

Mozc se pokazati da Hegelovo гаzmаtгапје t~pravo pet potoпjil1 tгора kojc Sckst Empiгik 

pripisuje "kasпijim skepticaгima"2 , pt·ema kojima se гazlozi za uzdrzavaпje od sllda izvode iz 1. 
sukoba medu misUeпjima, 2. beskoпacпog геgгеsа l1 dokazivanju, З. relativnosti opazaja, 4. 

okolпostj da svaki dokaz pгetpostavlja пedokazaпe pretpostavke, i 5. kгuga u rezonovanju, stoji 

u djгektпoj vezi sa proЬ!ematikom samoodnosenja, koja је od centralnog zпасаја za opis 

strukture samosvesne subjektivпosti. То se potvгduje ako se obrati paznja па okolnost da se па 

jednom broju pomeпl!tih tropa zasnivaju argumeпti koje је protiv Spinoziпe filozofije , kao i 

kasпjje protiv Fihteovog idealizma, izпeo Jakobi, kojj је i sam kritikovao Hjumov 

"skepticjzam"3
. JakoЬi је svoju sopstveпu poziciju shvatao kao izraz пeoplюdnosti da se spas od 

skepticizma pott-azi u veгi . Ipak, i пjegova sopstveпa aпaliza zasпiva se na skeptickim 

argumentima. Tako JakoЬijev argument da se u lancu dokazivanja moгamo zaustaviti па 

pгemisama koje uzimamo "na veru", ~- kao pretpostavke koje ne nюzemo racionalпo utemeljiti, 

jet· Ьismo inace zapali u beskonacпi regres, zapravo odgovara drugom i cet-vrtom tt·opu. Drttga 

altemativa sastojala Ьi se u tome da se pociпi krug u dokazivaпju, tj. da se kao pгemisa tl 

dokazivanju jednog stava upotreЬi stav kojj se sa svoje straпe moze dokazatj jediпo preko prvog 

stava, cime se, medutim, podleze prjgovoru jz petog tropa. U navedeпom oЬiiku, ovaj tгор se 

izvomo odпosi па r-elacije medu stavovima. JakoЬijevi prigovori zamisljeпi su, medutim, tako 

da se njihov doseg moze prosit·iti i na paradoksalne, koпdenzovane pojmovne koпstrukcije 

(upravo na antiпomije u Hegelovom smislu te reci) kakva је Spiпoziпa defiпicija boga kao 

"uzroka sebe samoga" ili па Fihteovo odredenje apsolutпog Ја kao delot-vorne radпje 

postavljaпja sebe samoga. 
Pri razmatraпju Hegelove protivargumeпtacije treba imati u vidu ovu istoгijsku 

pozadinu. Kada Hegel navedenim tropima pripisuje samo пegativпi zпасај, tj . vidi il1 samo kao 

пасiп da se destruira dogmatska pozicUa razuma, оп ргi tom zeli da ogt-anici doseg JakoЬijevih 

prigovora. Prema 1-Iegelu, novUa forma skepticizma пе pogada zaista stanoviste uma, vec ili 

apsoluta, vec u svojoj jпterpretacUi toga staпovista potajno u njega unosi obelezja konacnog 

misljenja . U s\ucaju tгeceg, cetvгtog ј petog tгора, nelegitimna pretpostavka sastoji se u pгimeпi 

"pojma uzt·oka i posledice" na шn . Skepticka argumeпtacija prema tome pretpostavlja primenu 

1 Isto, str. 239 
2 Sextus Empiricus, Pyrrl10naische Grundzйge, str. 62 i dalje (pogl . 15); Diogeп Laertije pet kasпijil1 
tropa pripisuje Agripi (Zivoti i miS!jenja ... , str. 323). U claпku о skepticizmu l-legel daje predпost raпijim 
tropima. Kako primecнje К. DUsing ("Die Bedeutung des antiken Skeptizismus flir l-legels Кritik der 
siппlicl1eп Gewissheit" , u: Hegel-Studien 8, 1973, str. 128), ovo Hegelovo vrednovaпje kasпije se 
preokrece: u predavaпjima iz istorUe filozofije Hegel, пaprotiv, tvrdi da se па starijim tropima pokazuje 
пedostatak apstrakcije, i da tek kasniji tropi pripadaju "mislecoj refleksUi" obrazovane svesti (ММ 19, str. 
373, 386). Moze se pretpostaviti da jos i ova promena н vredпovanju proizlazi upravo odatle sto u 
potoпjim tropima proЬlcmatika foгmalпe strukture samoodпoseпja dolazi u prvi р !ап . 
3 Upor. Jakobijev predgovor za spis David Ните йЬеr den Glauben, oder !dealismus und Realismus, u: 
ЈасоЬi , Werke, tom 2, Leipzig 1815, str. 76 i sled .; Hegel pomiпje JakoЬij a i ро imeпu Lt c\aпku о 

skepticizmu (ММ 2, str. 253). 
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ko11ac11ih refleksiv11ih odгede11ja, koja је рt·еша Hegelu 11eopгavda11a, јег za uш "о11о suprot11o" 

uopste 11е postoji 1
. Stavise, kako Hegel istice protiv priшe11e tгeceg tropa, гazlog zbog kojeg se 

kol1aCI10 odredel1je relativl1osti uopste 11е шоzе pгiшel1iti 11а uш lezi upravo u tоше sto uш kao 

takav пUе "пista dгugo do sаш odпos" (Verhdltnis)2
; zbog toga se, ргеша Hegelu, 11е шоzе 

arguшe11tisati da је uш11о saz11a11je "relativ11o"; taj prigovoг vazi sашо u od11osu 11а ko11ac11o 

sаzпапје. "Zalltev" za besko11acпiш regresoш koji se 11ашесе s obziroш па peti trop takode se 

"11е tice uша", kao пi о11ај ројаш "beskoпac11osti" о kојеш se u пјешu radi3
. 

U claпku о skepticizшu probleш forшal11e srukture z11ajuceg saшood11oseпja i izгicito se 

teшatizuje, i to u vezi sa јеdпiш arguшeпtoш Seksta Eшpiгika pюtiv шogucпosti sапюsаz11апја 

нта . Hegcl рагаfгаziга ovaj aгguшe11t4 : Um koji sebe poima motЋ, ukoliko sebe poima, biti ili 

celiпa koja роiша sebe, ili za to нpotгebiti samo јеdап svoj deo; ako је celi11a ta koja scbc 

роiша, to zпaci опо sto poiшajeste celi11a - ali u tom slнсајн 11е pгeostaje vise 11ista (tj. 11ijeda11 

deo) za 0110 sto је ројшlје11о. Drugo, saшopoiшanje н та 11ije mogнce пi ako se shvati kao 

fн11kcija jedпog 11jegovog dela, jet· se опdа i za taj deo (uzet za sebe) postavlja isto pita11je: da li 

је оп celi11a ili sашо deo; ako se odgovori da је 011 celi11a, po11ovo se 11ашесе pгvi 11avede11i 

prigovoг da za 0110 sto је pojmlje11o vise пе pгeostaje 11ijeda11 deo; ako se odgovoгi da је 011 

sашо deo ove celi11e, isto pitaпje se poпavlja, sto vodi н beskoпacпi гegres. Тiше је 

пeшogucпost sашороiша11ја нша deшoпstriгaпa 11а оЬа kraka ove dileme. 

Probleш koji otvara sапюроiшапје uша izloze11 је ovde u terшiпima odпosa izшedu 

dela i celiпe. Isti prigovoг moze se, шedutiш, izloziti u termiпiшa odпosa izшedu subjekta i 

objekta. Ako se to uciпi, 11jegov paralelizaш sa pгigovoroш protiv saшosvesti kao refleksije 

pгepozпatljiv је 11а pгvi pogled: subjekt пе шоzе pojшiti sebe kao objekt, јег је u tom slнсајн н 

ОVОШ objektu ргisнtпо пesto шапје пеgо ll subjektu (uptЋYO 0110 sto pгeostaje kad se oduzшe 

гаdпја saшopoiшanja), tako da se шedu гelatima пе moze uspostaviti odtюs potpuпog ideпtiteta . 

Radnja koja Ьi taj odпos obezbedila, шorala Ьi, da Ьi se samoideпtifikacija mogla нtvгditi , 

рОПОУО Ьiti stay)jeпa ll po)ozaj objekta, sto Ьi za pos]edicu ima)o potгebu za ПОVОШ t·adпjotn 

пјепоg zahvataпja !Ш straпi subjekta, сiше se ulazi u beskoпacl1i regres. Tako se шоzе reci da 

Hegel iша u vidu upгavo о11ај tip prigovoгa koji se isticu protiv saшosYesti shvace11e kao 

гefleksija5 . Hegel, шеdнtiш, tvrdi da se taj prigovor ogra11icava 11а sferu forшal11og, razuшskog 
misUe11ja . Skepticki prigovoг sашо ekspliciгa 11esposob11ost razuшa ili kо11аспе reЛeksije da 

shvati pгavi ншski ide11titet. То zпaci, s dt·uge stгa11e, da se па uшsko sаzпапје пе шogu 

prime11iti st·edstva koja proizlaze iz paradoksa refleksije. 

Na vezu ovog shvata11ja skepticizшa sa рrоЬ\еmош opisa samosvesti upucuje i to sto 

Hegel skepticizam odreduje kao pozicijн apsolut11e 11egatiY11osti, koja је istovгemeпo i apsolut11a 

subjektiv11ost6
. Ova karakterizacija odgovara п е samo Hegelovom videnju 110YU iћ ili iskvare11iћ 

oЬiika skepticizшa vec пjegovoj i11teгpretaciji skepticizшa u celiпi. Тоше је razlog sto, prema 

Hegelu, sfeгa pojave kao takva, koja је 11eodvojiYa od ројша subjektiv11osti, predstavUa 

шedijuш u kojem је skepticka pozicija jedi11o шoguca7 . Ipak, Hegel smatra da u 11ovijim 

ob\icima skepticizma orUe11tacija 11а 11egativпost, odпos11o subjektiv11ost, dolazi do "ekstt·ema 

11ajYise ko11sekve11t11osti", tj. do subjektiv11osti z11апја . Upravo u ovoj tacki i sam skepticizam 

1 ММ 2, str. 246 i sled. 
2 Isto, str. 246 
3 Isto, str. 247 
4 Isto, stг . 235 i slcd. 
5 Upor. D. Henricl1, Fichtes m·sprйngliche Einsicht, str. 12 i sled. 
6 ММ 2, str. 249 
7 U tom sшislu 1-legel govori о "sнbjektivnosti pojavljivanja" (ММ 2, str. 248). 
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prema Hegelu postaje nekonsekventaп, jer se ekstrem subjektivпosti ne moze odrzati bez svoje 
·1 suprotnost1 . 

Hegel ima u vidu i prigovore koji su bili isticani protiv skeptickih pozicija zbog 

"formalпog privida tvrdenja" 2 koji opstaje jos i u osporavanju mogucnosti tvrdenja . Teskocu 
koja odatle proizlazi skepticari su pokusali da izbegпu time sto su u skladu sa "priпcipom" 

skepticizma, prema kojem sаzпапје пiје moguce, proЬ\ematizovali i status sopstvenih izricaja. 

Prema Hegelovom tumacenju, Sekst Empirik jos i u ovom "samoobuhvatanju" 
(symperigraphein)3 priпcipa skepticizma vidi skrivenu dogmatsku pretpostavku: da bi bio 

sasvim konsekventaп, skepticar bi, tako reci, morao ostaviti otvorenom i drugu mogllcnost: da 

пjegov sopstveпi priпcip ne bt~de obllhvacen iskazom о пemogllcnosti sаzпапја . U daUem 
razmatranjima о statusu i ll difercnciгaпjll ovog sve- obllllvatajllceg i stoga samo- obol1vataj oceg 

iskaza skepticizma - koje se moglo dovesti н vezo sa staгijim semaпtickim paгadoksima anticke 

tгadicije ј iskoгistjti za Hegelovll sopstveпн гelativizacijн priпcipa pгotiv1·ecпosti - Hegel, 

medнtim, jos нvek vidi samo "potpllпo prazno razlikovaпje"4 • 
Hegelov odgovor па skepticke argнmeпte sastoji se, konacпo, ll isticaпjll potpuпog 

jediпstva izmedн subjekta i objekta н apso\нtпom identitetu ili umu, koji tako prevazilazi svaku 

polarizaciju па subjektivпo i objektivno. То svakako jos нvek пе predstavlja resenje za ргоЬ\еm 
samosaznaпja uma ili paгadoksalпe stгuktuгe samosvesti kao refleksije, vec samo pokazatelj da 

је Hegel imao u vidu ovu proЬ\ematiku, i da је pokosao da se prema njoj od1·edi 5
. Stavise, moze 

se pгetpostaviti da su teskoce koje se za jednн teoriju subjektivпosti postavljaju ll vezi sa 

pojmom refleksjje i bjle јеdап od podstjcaja za Hege\ovo usvajanje staпovista "apsolutne 

metafizjke", gde ovi paradoksi vise пе dolaze do primene. 

5. Apsolutna negatjvnost i filozofija refleksije 

Na Hegelovoj koncepcij i apsolutпe пegativпosti zasniva se pre svega njegova kritika 

savгemenil1 oЬ\ika filozoflje гefleksije . То posebno vazi za Hegelovu jпteгp1·etaciju Jakobija i 

Fihtea u spiso "Vещ i znaпje" . Za Jakobija, kao i za Fihteovu delimicno izmenjeпu poziciju па 

kojo se ova Hegelova kritika odnosi, karakteristicno је osporavaпje svake pгeteпzije па 

apsolutпo zпanje, kojim se posredno legitimise pozicija vere. Tako se vidi da је "filozofija 

1·efleksije" diгektпo supгotstavljeпa pгetenzijama Seliпgove i Hegelove apsolutne metafizike. Za 

Hegela је pre svega iritiгajuce to sto u Jakobijevoj i u Fihteovoj filozofiji do uzdizanja ve1·e 
iznad uma dolazi па "гefleksivaп" пacin , tj . polazeci od razmatranja unutrasnjil1 ograniceпja 

mogucnosti sazпanja . Hegel zato smatra da је i sam stav vere kod Jakobija i Fihtea aficiran 

svojom supгotпoscu prema refleksiji i sobjektivпosti. Zato Hegel daje pгednost cak i naivnoj ili 

pгostodusпoj ve1·i u odпosu па пjilюvo "filozofski utemeljeпo" verovaпje6 . 
Raspгava sa Jakobijem u spisн "Vera i znaпje" moze se posmatгati kao direktaп 

nastavak Hegelove diskusije о skepticizmu. Njen povod је Jakobijeva kritika Spinozinog 

racionalizma u Pismima о Spinozi ј u Jakobijevom spisu о Hjumu7
• Tu se Jakobi suprotstavlja 

Spinoziпom svodeпju "stvamosti" na logicke principe. Tako Jakobi pгotiv Spiпoze istice 

1 ММ 2, str. 249 
2 Isto, str. 248 
3 Upor. Sextus Empjrjclls, Pyn·honaische Gnmdzйge, str. 26 ј sled. (pogl. 7) 
4 ММ 2, str. 248 
5 Н . Buclшer ("Skeptjzjsmus und Dja]ektjk" , н: М. Rjedel , Hrsg., Hegel und die antike Dialektik, 
Frankfurt am Majn 1990, str. 236) smatra ovaj Hegelov pojam "skeptjcjzma" prvobjtnjm oЬJjkom 

l1cgelovske djjalcktjke. Каsпјјј pojam djjalektjkc podrazшncva, meoutjm, traпsfoпnacjj н llegelovog 
pojma negatjvnostj па kojem se jensko tumacenje skeptjcjzma zasniva. 
ММ 2, str. 3 81 ј sled. 

7 Isto, str. 333 ј dalje 
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nesvodivost ideje rea]nog, objektivпog kauza]iteta, koji је "principium fiendi, generationis, i 
koj i svoje poreklo iша u opazanju odnosa шedu postojeciш stvariшa, па Jogicki stav razloga 1. U 
prilog svojoj tezi JakoЬi пavodi arguшent da se sukcesija u vreшenu, koju stav kauzaliteta 
pretpostavlja, пе шоzе izvesti iz stava razloga, koji govori sашо о logickoш odnosu, ne i о 
tешроrаЈпош sledu izшedu uzroka i posledice. Odatle JakoЬi izvodi zakljucak da i u 
Spinozinoш sisteшu пedostaje ројаш sukcesije, odпosno vt·eшena2 . Tu osobenost Spinozinog 
sisteшa Hegel, шedutiш, interpretitЋ kao rezultat hotiшicпo izvrseпe "destrukcije koпacnosti", 
koja obuhvata i опај ројаш vreшena na kојеш se JakoЬijeva argшneпtacija zasпiva . I-Iegel istice 
da kопаспе stvari, iz cijih odпosa JakoЬi izvodi taj ројаш, рt·еша Spinozi пisu nista sto Ьi 
Ьivstvovalo ро seЬi, vec da pripadaju sferi pojava. 

u ociglednoj protivrecпosti рrеша pretlюdnoш prigovoru, koji se zasпiva па ispravпoш 
shvataпju da ројаш vrешепа kod Spinoze pripada sато sferi pojava, JakoЬi, тedutiт, nastoji 

da pokaze da se kod Spinoze шоzе proпaci i protivrecпi ројаш "vecпog vrешепа"3 . Na takav 
zakljucak JakoЬija su navela тesta iz Etike gde Spiпoza govori о beskonacnoт nizu 

pojedinacпih , koпacпih stvari4
• Ocigledпo је da JakoЬi kod Spinoze шоzе da utvrdi 

пekoпsekveпtпost jediпo zbog toga sto u Spinozinu filozofiju ucitava svoj sopstveпi ројат 
vrетепа, koji se izvodi upravo iz "realпe" sukcesije тedu pojedinacnim stvarima; u 

Spinozinoш izrazu о beskoпacпom пizu konacnih stvari шоzе se prepozпati paradoksalпa ideja 
о vreшenu kao "beskonacпoj koпacnosti" tek ako se pode od pretpostavke da relacije 
iпterdepeпdeпcije шedu pojediпacniш stvariшa predstavljaju nuzan i dovoUan uslov za пastaпak 
"ideje" vгешепа5 . Posledпja preтisa od koje zavisi JakoЬijev zakljucak zapravo је lajbnicovska; 

опа пiје u saglasпosti sa spiпozistickiш shvataпjeш vrешепа kao jedпog od atribllta Ьеskопаспе 
supstaпce, koji u odпosll па pojediпacne stvari i пjilюve odnose iша oпtoloski prior-itet6

. 

Hegelov odgovor па JakoЬijevu kгitiku Spiпoze svodi se na to da vгеше kao i citava 

sfera relacija шedu kопаспiш stvariшa u Spinoziпoj filozofiji pripadaju podrllcju pojava. То 
zпaci da se "beskoпacnost" niza konacпih stvari, koja kod Spinoze spada u sferu iшaginacije, 

тога stt·iktno razlikQvati od ptЋve beskonacпosti supstance, koja se шоzе shvatiti jediпo uтот, 
i koja iskljucuje vreшe. Tako se HegeJoya protivaгguтentacija zasniva na jedпom 

difereпciranju unutar рој та "beskoпacnosti". 
Hegel polazi od onog ројша beskoпacnosti koji је sadгzan Уес u Spinozinoт odгedenj11 

supstance7
. Ргеша Spiпozi, beskoпacпost је apsolutпa afirшacija postojanja јеdпе priгode, а 

konacпost пјеnа delimicпa negacija. Odat\e sledi da ргета Spiпozi ono konacno пета 
saтostalno postojanje u odnosu na beskonacnost. Takav pojam beskoпacnosti supstaпcije I-Iegel 
odreduje, pozivajuci se па Spinoziпo pismo Mejeru, kao aktuelnu beskonacпost (infinitum 
actu)8

• Na oYotn тestu, Spiпoza aktuelпu beskonacпost ili beskonacnost intelekta razlikuje od 

beskonacnosti uobгazilje (imaginatio), koja se pokazuje u sferi шеrе, broja i vreтena, а 

proizlazi iz apstгakcije jednog "nacina шisljenja" koji pukiт тodifikacijaтa supstance 

pogresпo pripisuje supstaпcijalno znaceпje . Spiпoza nastoji da pokaze da se prava beskonacnost 

1 David Ните ... , str. 200; ЙЬа die Lel11·e des Spinoza, Prilog 7, str. 263 i dalje 
2 ЙЬеr die Lehгe des Spinoza, str. 271 i sled. 
3 Isto, str. 267, 272 
4 Spinoza, Etika, str. 29 (Postavka XXVIII) i daUe 
5 Upor. David Ните ... , str. 208 i dalje. 
6 Kantovo sl1vataпje prostora i vreшena kao nezavisnil1 od odnosa koegzistencije ј Sllkcesjje шedll 
stvarjшa рrеша JakobUll је takode "spjnozjstjcko" ( Ober die Lel1гe des Spinoza, str. 146). 
7 ММ 1, str. 338 ј daUe. Upor. Spjпoza, Etika, postavka VIII, priшedba 1, str. 7; рrеша L. Robinsonu 
(llpor. priшedbu К . Лtaпasijevjc, str. 325), taj stav jzrazava jstu misao kao i рrјпсјр "omnis detenninatio 
negatio est" iz Spiпoziпog pisшa Ј. Jellesll (Spiпoza, CEиvres IV. Traite politiqиe. Lettres, Parjs 1966, str. 
283 i sled.) . 
8 ММ 2, str. 345; upor. Spinoza, СЕиvгеs IV, str. 162 
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пе sme shvatiti ро aпalogiji sa beskoпacпoscu prostoгa, vremeпa ili broja, tj . prosto kao Iiseпost 
graпica , vec kao sustiпa koja "pгevazilazi svaki Ьгој" - tj. koja traпsceпdiгa sve odredive odпose 
u domeпu mere, а pri tom ih ipak obuhvata u sebi 1• 

Spinoziпa argumeпtacija iz пavedeпog pisma ima za Hegelovu пameru upravo 
sistematski zпасај. NesamerUivost izmedu prave beskoпacпosti i beskoпacпosti uobrazilje 
Hegel dovodi u vezu sa svojim гazlikovaпjem izmedu fiksiraпih odredaba refleksije ili razuma, i 
uma kao organa apsolutnog saznaпja. Beskoпacпost Spiпozine supstaпce Hegel odreduje i kao 
pojam ili idejн2 . S druge stt·aпe, beskoпacпost uobraziUe - koju kaгakterise i kao empiгijsku 
beskoпacпost ili beskoпacпost t·eПeksUe3 - Hegel dovodi u vezн sa pгoЬ\ematikom beskoпacпog 
гegresa н kaнzalпom пizu koпacпih stvari koji se пе moze zakljuciti а parte pr·im·/'; ргеmа 
Hegclu , u ovom pгoblemu izrazava se пcdovoljпost svakog misljeпja koje se vezнje za 
staпoviste koпacпosti. Hegelova aпaliza "empirijske" beskoпacпosti kod Spiпoze u stvaгi 

pгedstavlja pгototip опе koja се kod Hegela kasпUe postati pozпata pod пazivom "lose 
beskoпacпosti" 5 . Problem se sastoji u tome sto se za bi\o koji с\ап koji је u jednom kauzalпom 
пizu stavljen na mesto uzroka ропоvо postavlja pitanje о пjegovom sopstveпom uzroku, cime se 
kauzalпi пiz pгoduzava u beskonacпost. Krajпji osnov ove "protivrecnosti" prema Hegelu lezi u 
bezuspesпom nastojaпju гefleksije da za ono uslovljeпo pronade uslov unutю· podrucja 
konacnosti, umesto da to podt·ucje prevazide. Na problemu beskoпacnog гegresa - koji se 

pojavljuje i kao jedan medu navedenim skeptickim tгopima - zasпiva se, kako se pokazalo, 
jedan od aгgumenata pгotiv shvatanja samosvesti kao гefleksije. Hegel ovde пе pomiпje tu vezu 
i izricito. Ра ipak, dalji tok пjegovog izlagaпja dopusta da se Hegelovo razlikovaпje medu 
tipovima beskoпacпosti poveze sa pгoblematikom tгansceпdeпtalпe filozofije. 

Jzmedu prave beskonacnosti, koju vidi u Spinoziпom pojmu supstance, i "empirijske" 
ili lose beskoпacnosti , koja pгedstavUa samo odпos izmedu konacпih stvari, Hegel, пaime, 
uvodi jos jedan tip beskonacпosti, koja је od kljucпog zпасаја za njegovн interpretacUu 
idealizma. То је beskonacnost "cistog шisUenja", "cistog identiteta ili negativпosti", "foгmalпog 

ili пegativпog нmа::_; takvн beskonacnost Hegel prepozпaje u staпovistu Kantove i Fihteove 
filozofije6

. Za ovaj tip beskoпacпosti , koji se najadekvatnije moze opisati kao "beskonacпost 
пegativnosti", Spinozina metafizika п е daje nikakvo нpoгiste, tako da Hegelova razmatranja о 
njoj pгedstavljaju da\je, koпstгuktivпo razvijaпje јеdпе "spiпozisticke" pozicije u pravcu 
tгaпsceпdentalnog idealizma ili Hegelove "logike" . 

Hegelovo sl1vataпje tog tipa beskonacnosti moze se sl1vatiti kao rezultat diпaшiziraпja 
odпosa izmedu ргаvе ili istiпske beskoпacпosti u Spiпozinom smislн - kојн Hegel odreduje i 

kao "арsо\нtпн ideju", "ideпtitet opsteg i posebпog", "identitet beskonacnog i samog kопаспоg" 7 

- i sfeгe koпacпosti ili Ьivstvovaпja pojediпacпi\1 stvaгi sa re\acijama koje su za te stvari 

kaгakteristicпe. Takvo diпamiziraпje iziskнju vec i osпovne pretpostavke па kojima se zasniva 

moпisticka oпtologUa i pojam ргаvе beskoпacпosti koji Hegel preuzima od Spiпoze . Naime, 
"prava" је jediпo ona beskonacпost koja пUе aficirana oпim koпacпim kao svojom suprotnoscн , 

vec ono konacno sadгzi н seЬi. 1 pored toga, beskonacпost se takode тога shvatiti нpravo kao 

1 Spinoza, isto, str. 159 i dalje. То pokazнje matematicki primer kojim Spiпoza ilнstrнje svoj pojam 
beskoпacпosti (str. 160), па koji se i JakoЬi (Die Hauptschl'iflen. .. , str. 267) i Hegel (ММ 2, str. 345 , 349 i 
sled.) pozivajн. Prema Spinozi, broj nejedпakih razdaljiпa izmedн dve пe-konceпtricпe krнzпice od kojil1 
је mапја нрisапа н vесн пе moze se odrediti, i pored toga sto sн miпimшn i maksimшn dati, i to пе zbog 
veliciпe prostora о kome је rec, vec zato sto priroda same stvari пadilazi svako Ьrојсапо odredeпje . 
2 ММ 2, str 345 
3 lsto, str. 352 
4 Isto, str. 346 
5 Тај termiп prvi рнt se pojavljнje н Hegelovoj jenskoj "Logici i metafizici" 1804-05 (GW 7, str. 29). 
6 ММ 2, str. 352 
7 lsto 
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negacija konacпosti o Na ovaj zahteY odgovara Hegelov koпcept beskonacпe negativnostio Ova 
nije nista dгugo do "prava beskonacnost", ali samo ukoliko је "supi'Otstavljena nekom 

konacnom" о Pojam konacnosti uopste Hegel, medutim, sћvata u svetlu odnosa nepomitoene 

supгotnosti o Odatle pгoizlazi da је osnovni karakter negativne beskonacnosti taj da negiгa jedan 

odnos supгotnostio Paгadigma ovog postupka kod J-Iegela је izlaganje jedne antinomije, u kojoj 

su supi'OtstavUeni clanovi dovedeni u vezu i time unisteni kao suprotstavUeni clanovio Formula 

kojom Hegel opisuje пegativnu beskonacnost glasi: "+ А - А = 0", u kojoj пegativnu 

beskoпacпost predstavlja izгaz "0", dok citava formula izгazava "apsolutпo nista" jedпog odпosa 
supi'Otпostio U ovakvom ukidaпju supгotпosti Hegel vidi apsolutпu пegativпost, odtюsпo 

"пegativnu stгaпu apsolutt1c ideje"o 
Ра ipak: odtюs bcskonacnosti kao takvc ргсmа podпtcju опоg kопаспоg u cc!iпi пс 

moze se svesti па пegaciju putem koje sc ono koпacno пaprosto ukida; Ьеskопаспо se isto tako 

mora sl1vatiti i kao osпov опоgа kопаспоgо Preko pojma "apsolutne negativпosti" moze se 

odgovoriti jos i na taj zaћtev - ako se ukidanje odnosa suptootnosti о kojem se u tom pojmu гadi 

istovreme11o shvati i kao njegovo "postavljanje" о U tom smislu J-Iegel apsolutnu negativnost 

ujedno sl1vata i kao afiпnaciju: "Nista postoji kao +А -А, i ро svojoj sustiпi jeste besko11acпost, 

mislje11je, apsolutni pojam, apsolutna cista afirmacija" 10 Tako apsolutпa пegativпost 
istovremeno zпaci postavljaпje i ukidanje jed11og od11osa supгotпosti о 

Ргеmа J-Iegelu, medutim, apstralюvana ili negativna beskoпacпost Spinozine apsolutne 

supstaпce predstav\ja upravo ono sta11oviste koje је "Fil1te, kao Ја ili cistu samosvest, cisto 

misljenje, naime kao vecno ciпjenje ili proizvodenje razlike, koju гeflektovaпo misljenje 

poznaje uvek samo kao ptooizvod, primakao nasoj novijoj kultшi" 2 0 Na toj osпovi Hegel 

vгedпuje Kaпtov i Fihteov idealizam kao visi oЬ!ik filozofije refleksUe u odnosн na JakoЬijevo 

stanovisteo Ргеmа Hegelн, пј ihova pozicija izrazava apsolutnu negativnost, tj о to da "u 0110111 

kопаспош i vremeпskom nema istine" ; Kaпtova i Fihteova filozofija "velike sн u пegativnosti , u 

kojoj pokazuju sta 0110 kопаспо jeste" - naime, "pojava i Nista"3
0 

Опо sto pc>zicUu transcendentalпog idealizma kvalifikuje kao пosioca funkcije 

apsolutпe negativпosti пiје, medutim, samo stгana unistenja suprotпosti koju опа ukljucuje, vec 

upravo i dгugi aspekat koji је koпstitutivan za apsolutnн negativnost, naime postavljaпje 

sнprotnosti; stavise, to је ciпjenica da se u samosvesti kao principu transcendeпtalnog idealizma 

postavljanje jednog odnosa suprotпosti (suprotnosti izmedu Ja-subjekta i Ja-objekta) moze 

sl1vatiti samo kao njegovo istovremeno ukidanje, а njegovo ukidanje kao postavljanjeo 

Samosvest shvacena kao "antinomija" izrazava upravo ovaj odnoso 

Da Hegel samosvest vidi kao pгincip idealizma upravo s obzirom na njenu 

"antiпomicnu" strukturu u opisanom smislu te reci, to se moze potvrditi i na razmatranju 

njegovog videпja odnosa izmedu "idealizma" i njegove sopstvene koncepcije logikeo Hegel i 

izricito tvгdi da "postojanje supгotnosti", koje је пeodvojivo od njihovog ukidanja (u kojem se 

upt-avo sastoji пjilюva "idealпost") daje "sadrzaj idealizma" ili "logicke forme" 4
0 Kako se 

pokazalo, Hegel је jos гапUе zadatak svoje logike video u dedukcUi formi koпacпosti (ili odпosa 

suprotnosti) i u njihovom ukidanjuo Veza ovog pгograma sa pojmom apsolutпe negativпosti i 

Hegelovom interpгetacijom traпscendentalпog idealizma pokazuje se ako se ta dva zadatka, kao 

sto to zahteva Hegelova logika, misle kao jedan, tjo tako da se izlagaпje odredaba konacnosti ili 

njihovo "postavljaпje" misli па пасiп koji istovremeпo нkljucнje пјilюvн destrнkciju o S drнge 

strane, to zпaci da se upгavo eksplikacija logike н celiпi moze shvatiti i kao nјепо sopstveпo 

1 ММ 2 , stro 351 
2 lsto 
3 lsto, stro З 79 
4 Isto, stтo 414 
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saшoukidanje, iz kojeg prelaz na jedno "vise staпoviste" neposredпo sledi. Odatle pгoistice 
шogucnost potpuпog prevodenja koпcepta transcendeпtalne filozoflje u logiku. U tош sшislu se 

Hegel kasnije izjasпjava о Fil1teovoш uceпju о nauci i о Selingovoш transceпdentalnoш 
idealizшu . Kako on tvrdi, "to dvoje nisu nista drugo do pokusaji da se logika ili spekulativпa 
filozofija prikaze cisto za sebe" 1

• 

Zato koncept apsolutпe negativnosti stoji u osnovi Hegelovog tuшacenja i kгitike Fihtea 
u spisu "Vera i znanje". Ova kritika ne podudara se sasviш sa оnош iz spisa о razlici. U stvaгi , 

пi пjihov ргеdшеt nije sasviш identican . Da Ьi se razuшela perspektiva u kojoj Hegel sada 
prilazi Fihteu, treba iшati u vidu ргошеnu do koje је u ucenju u nauci doslo паkоп tzv. "spot·a о 
ateizшu" (1798- 99), koji је Fihtea naveo da izlagaпje svog staпovista izшeпi u sшi s lu 

гclativizacijc ргiпсiра zпапја, а tiшe i priпcipa samosvcsti kao jediп stva zпапја i Ьiса н aktн 
apsolutпog saпюpostavljaпja. Та ргошеnа dosla је prvi put do izrazaja u spisu "Odгedenje 
coveka" (1800); tu Fil1te ро pгvi put odreduje zпапје kao puki odгaz (AbЬildung); "sisteш 

znanja" је "sisteт pukih slika", koje su sате za sebe lisene realпosti, sшisla i svrhe2
• 

U ргviт nacгtiтa uсепја о nauci zпanje је kao centralna kategorija teoгijske filozofije 
Ьilo ograniceno Fil1teovoт tezoт о priшatu pгaktickog; u Odredenju coveka Fihte ostaje ргi 
оvош stavu; sloboda i autoпoшija i dalje Sll osпovni pojшovi njegove filozofije3

. Utoliko ротаk 
о kојет је rec паkоп sрога о ateizтu ne znaci i potpuпi prekid koпtinuiteta u Fihteovoт 

t-azvoju . Ipak, u Odredenju coveka Fillte razvija teoriju рrеша kojoj zпапје ili spekulacija пuzпо 
ostaju н granicaшa predstave, kojoj iz nacelnil1 razloga uskracena тogucnost о apsolutnoт 

saшoosvedoceпju о опоше sto pгedstavi odgovara; to onda vazi za svako sаzпапје, ра i za ono 

koje se izrazava u јеdпош filozofskoш sisteшu. U Odredenju coveka Fihte se i sат sluzi 
JakoЬijeviш skeptickiш arguшeпtiшa о beskonacпoш regresu koji za sоЬош povlaci shvataпje о 

saтodovoUпosti znanja: "пijedno zпапје пе шоzе sашо sebe da uteшelji i dokaze; svako znanje 
pretpostavlja пesto jos vise kao svoj osnov (Grund), i tош uspinjanju nета kraja"4

• Zato 
p1·edstava ili znanje nikada пе daju istiпu5 . 

Saшosvest, ~doduse, izшice оvош Ьеskопаспот regгesu; пјu Fil1te i dalje sl1vata kao 
neposгedпo znaпje koje se razlikuje od svake p1·edтetne svesti, i kојн svaka pгedтetna svest 
pt·etpostavlja6

. Ра ipak, ona kod Fihtea vise nета шesto principa па kојеш Ьi se tok izvodenja 
filozofskog sisteшa ll celiпi шоgао deшonstriгati, kao sto је to Ьiо slucaj u ргvош ucenju о 
nauci. Jer, па episteтickoj privi\egiji saшosvesti sada se ne шоzе zasnivati nјеп status nacela u 
odnose па sve akte svesnog zivota; ona cak ne predstavUa ni islюdiste шetodske refleksije о 
putu koji vodi do пajviseg оdгеdепја coveka, vec se пјеnа гelevaпcija u potpunosti ogгanicava 

па podrucje sаzпапја. Tako sada Fihte kao "orgaп" za shvataпje istiпe i izгicito odreduje vегн, 

koja је sнprotstavUeпa zпanju; izlagaпju о veri posveceп је treci i zakljucni deo пjegovog spisa7
. 

Svakako, ovde se о jednoт ројшu vere koji је i Fihteova raпija pozicija dopнstala, i koji stoji н 

1 Roseпkranz, Hegels Leben, str. 188 
2 J .G. Fichte, Sdmmtliche Wake, 1, 2, str. 246 
3 "Mi ne delamo zato sto sazпajemo, vec sazпajemo zato sto smo odredeпi za delanje; prakticki um је 
koren svakog uma" (isto, str. 263). - Fillte se vec шшрrеd нsprotivio mogucnosti da njegovo stanoviste 
пakon spora о ateizmu bude s\1vaceno kao promena njegove filozofije ili rezнltat "preobracenja". Vec и 
spisu "Анs einem Privatscl1reiЬeп" (Ј 800) (J.G. Fichte, Die philosopblschen Schl'iften zum 
Atheismusst1·eit, hrsgg. vоп F. Medicus, Leipzig 1922, str. 121 i dalje) moze se uociti njegovo nastojanje 
da odrzi koпtinuitet sa svojom ranijom pozicijom. 
4 Sammtliche Werke l, 2, str. 253 . 
5 lsto, str. 24 7 
6 lsto, str. 244 
7 lsto , str. 253 i sled . Fihteova razmatranja о "veri" i "savesti" i doslovno ponavljaju JakoЬijevu apologiju 
vere: "svi se mi radamo u veri" (Ficl1te, isto, str. 255 ; upor. ЈасоЬi, Ober die Lehre des Spinoza, str. Ј 68). 
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izгicitoj supгotnosti prema svakoj "statutarnoj" t·e\igiji 1
. Odstupanje od FЉteovog ranijeg 

stanovista sastoji se, medutim, u tome sto Fihte i pored takvog shvatanja vere potvrduje njen 

prioritet u odnosu па prava samosvesnog subjekta; u spisu koji је neposredno prethodio sporu 

ateizmu, i koji је zapravo bio njegov povod, Fihte је istrajavao па argumentu da se apsolutno Ја 
ne moze objasniti jer bi inace Ьilo pretvoreno u nesto zavisno2

. Ova promena u Fihteovoj 

poziciji omogucilaje Hegelu da Fihtea svrsta zajedno sa JakobUem; iz Hegelove perspektive, to 

znaci : i za Fihtea, kao i za JakobUa ili Kanta, poslednja istjnaje samo u veri, пе u znanju3
. 

Sa stanovjsta svoje sopstvene jпterpretacUe Fihteove filozofije u celini, Hegel u 

Fil1teovoj evoluciji ne vidi nekonsekventnost; moglo Ьi se reci da је izricito оgгапiсепјс 

momeпta zпапја, kojim se odlikuje Fihteovo staпoviste пakon 1800. godiпe, kod raпog Fihtea 
aпticipiraпo upravo oпim aspektima uсепја о пauci koji su Ьili predmet Hegelove kritike u spisLI 

о razlici - пemogucпoscu da se priпcjp Fihteove filozofije, koji Hegel shvata kao identitet 

izmedu subjekta i objekta, dovede do vazenja u "sistemu". Zato Hegel vec u prvom uceпju о 

nauci vidi pretpostavke kasпUe Fillteove koncepcije о koпacпosti svakog znaпja. l pored toga, 

moglo Ьi de t·eci da Hegelovo tшnacenje LI пacelu daje prednost Fihteovoj гапој pozicij i u 

odпosu na kasnUu. Hegel zapravo pokusava da protiv Fihteove iz.meпjeпe pozicije оkгепе nekc 

od aspekata pгvog uсепја о nauci. Kako se vec pokazalo, ргvо ucenje о пauci mozc sc sl1vatiti 

kao staпoviste koje sadгZi гazlicite otvot·ene mogucnosti; moze se гесi da se od njega graпaju 

putevi koj i vode u razlicitim, ра i suprotstav\jcпim pгavcima: pt·cma Fillteovoj kasnUoj 

filozoftj i, ј pt·ema Hegelovom konceptu "apsolutпe пcgativпostj". Sarn Hegel је svoj odпos 

ргеmа Fihteu video i u ovoj perspektivi. То se pokazuje ako se razmotri I-Iegclov stav prema 

optuzЬi zbog пil1ilizma kojuje i JakoЬi uputio па Fillteov гacun4 . 
U vec пavedeпom pismu Fihteu (1799) JakoЬi је, u stvaгj, uprkos Fil1teovim 

ocekivanjima da Ьi mu s JakoЬijeve straпe, i pored teoгijski\1 гazlika medu njima, mogla doci 

samo pomo65
, zapravo "potvrdjo" optuZЬu zbog ateizma6

. Оп је, tako reci, svoju гапiјu kritiku 

Spinoziпog racioпalizma primenio па Kantovu filozofiju, а роsеЬпо na filozofije Kantovih 

sledbenika. Prema JяkobUu, Fihte medн kaпtovcima zauzima mesto "mesije", "kt-alja medu 

Jevгejima spekнlativпog шnа"; u odnosu prema ·fillteu, ј sam Kantje samo "ргеtеса" : ono sto је 

svetj Jovan Ьiо u odnosu pt·ema Hristu7
. Upгkos ovjm novozavetпim metaforama, cijj smisao 

JakoЬi pt·eokrece kada sebe samoga vidj kao "pagaпjna" 8 , za JakoЬija to zпaci samo da 

ateisticke koпsekvence idealizma tek kod fjhtea dolaze н punoj mегј do jzгazaja. Na to ukazuje 

vec i sгodпost jzmedu spiпozizma i idealizma; JakoЬi је ргеmа sopst-veпom iskazu "ulaz u 

uсепје u пансi" пајрге pt·oпasao "pomocu predstave о jednom preokrenutom spinozizmu" . 

Prema ЈаkоЬiјн, пеоЬiспо је sto Spiпoza nUe i sam dosao na ideju о mogucem pгeokretaпju 

1 То se роkашје jos i u Fihteovoj "ApelacUi javпosti" ("Appelation ап das PuЫikum" , u: Die 
philosopblschen Schriften zum Atheismussu·eit, str. 55 i dalje), gde оп nastoji da svoj pojam vere i boga 
razgranici od опоgа нz koji pristaju njegovi protivпici u sporu oko ateizma. 
2 Die pbllosophischen Schriften zum Atheismusstтeit, str. 6, пароmепа. То ZVl!ci kao p1·imena JakobUevog 
argumeпta da Ьi pojmljivost boga znacila njegovu zavisnost od covekovih koпacnil1 moci saznaпja. Уес 
ovde Fil1te aludira па JakobUev pojam v.ere, ali ga jos uvek tumaci u cisto moralпom smislu: "uverenje о 
nasem moralпom odredeпju" пе potice od teorijskog "rezonovanja", vec od same "moralne nastrojenosti" 
(Stimmung): "i utoliko se s pravom kaze: element svake izvesпosti је vera" (isto; podVllkao У. М.). 
3 ММ 2, str. 409 
4 L. Siep (Hegels Fichtekritik ... , str. 28 i dalje) naprotiv smatra da је Hegelova kritika u "Veri i zпаnјн" u 
osnovi identicпa sa onom iz spisa о razlici i da ne vodi racнna о promenama do kojil1 је u Fihteovoj 
poziciji doslo u meduvremenu. 
5 "Appelatioп ап das PuЬiikum", str. 74 
6 Prema JakoЬiju , za Filltea i za SpiпozLt vazi isto: koпsekveпce пjilюvil1 uсспј а su atcisticke, bcz obziгa 
па to sto Fillte "licno"nije ateista ("ЈасоЬi ап Ficl1te", str. 45 i sled.). 
7 Isto, str. 4 , 9 , 13 
8 Isto, str. Ј 4 
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"spinozistickog kubusa" , koje је mogao i da izvrsi da је samo apsolutnu supstaпcu na 
idealisticki nacin zamislio kao jastvo. Spinozizam i idealizam vec prema Jakobiju - koji time 

najavljuje centralnu misao Selingovog i Hegelovog sistema identiteta - predstavUaju samo 

razlicite пасiпе na koje se moze shvatiti "sam apsolutпi identitet izmedu objekta i subjekta" 1• 

Filozofiranje "cistoga uma" Jakobi uporeduje sa hemijskim procesom kojim se sve sto 
lezi izvaп uma pretvara u nista; on u idealizmu vidi afirmaciju delatnosti jednog duha koji је 

"tako cist" da se za njega cak ne moze reci ni dajeste, vec samo da sve proizvodi; ovaj duh, koji 
pretenduje па to da bude "stvaralac sveta i svoj sopstveni stvaralac" iscгpUuje se u delatпosti 

svog sopstveпog samopostavljaпja, ciju је paгadoksalпu foгmu Jakobi kгitikovao па Spiпozinom 
ројпш boga kao "causa sui", а kojaje kod Fihtea i otvoreпo preuzeta ti stгukturн samosvesti ili 
jastva. U pгoblemima koji odatle pюisticu Jakobi, dakle, пе vidi samo ројпюvпu greskti 

idealisticke filozofije, vec konsekveпcu pгivilegovaпja covekove moci sаzпапја i\i poimaпja, 

koje је пuzпо takvo da u krajnjem ishodu "lik p1·etvara u stvar, а stvaг u пista"2 . Staпovistu 
idealizma Jakobi zato suprotstavlja, kao ono пajvise, svest о пezпanjll3 , jedпti "пe-filozofiju" 
( Unphilosophie) koja п е tгaga za apstraktпom "istinom" (Wah,-heit) uсепја о пallci, vec za 

Bogom kao onim "istiпitim" (das Wahre), koji пuzпо stoji izvaп filozofije i zпапја i koji im 

prethodi. Konkгetпost boga kao опоg "istinitog", "viseg" i "boljeg" пеgо Ја, Jakobi оkгесе 

pгotiv пeodгedenosti uobrazilje, kojaje priпcip idealistickil1 sistema, i koja, kako Jakobi smatra, 

prema "istiпitom Ьicu" stoj i u odnosu "kontradiktorne suprotnosti "4
• 

Za Jakobijevu polemikн presudaп је, medutim, praktickofilozofski aspekat idealizma i 

пjegovo гazumevaпje odnosa izmedu covekovog delanja i vere. Jakobi је, ocigledпo, svoju 

sopstvenu pozicUll prepoznao medu onima koje је Fihte kгitikovao ll svom odgovo1·u па optllzbll 

zbog ateizma; ll tom odgovorll Fillte је па optuZЬu zbog ateizma l\сепја о nallci llzvгatio 

kгitikom svakog pojma гeligije koji se пе zasniva na moralll - ра ргеmа tome i JakoЬijevog ­

kao fllndamentalno "ateistickog"5
. Fi11teovom konceptu vere koja se zasniva iskUucivo па 

moralu JakoЬi pгotivstavlja tezll da тога\- obrnllto - pretpostavlja boga6
. Za JakoЬija se, dakle, 

ovde ne гadi samo о k1·itici implikacija idealizma па planll filozofije religije, vec о polemici 

pгotiv citavog idealistickog koпcepta filozofije kao "ateistickog" . u tom smislu, JakoЬi је i 
izricito odredio Fil1teovu filozofijll kao "nihilizam"7

• 

Na JakoЬijeve pгigovore Fihte је, kako se pokazalo, reagovao pгomenama u defiпisaпju 

svoje sopstvene pozicUe. U vreme kadaje Hegel pisao svoj claпak о veri i zпanjllпije se mogao 

p1·edvideti konacni domasaj daUe evolllcUe Fihteovog stanovista, koja se zaista odvijala ll 

pravcll sve veceg гazdvajanja izmedll samosvesti i apsolllta. l pored toga, Hegel је ispгavno 

prepoznao пјепll tendencijll. Za гazlikll od Fihtea, Hegel, medlltim, i eksplicitno preokгece 

smisao optliZЬe zbog пihilizma ll pozitivпo, i shvata "nihilizam" llpravo kao pгogram daljeg rada 

na idealistickoj filozofiji, koji је do sada izostao. Hegel pri tom l\SVaja cak i JakoЬijevl\ tvгdnjll 

da "nil1ilizam" zapгavo pгedstavlja konsekveпcll istгajavanja па staпovistll "cistog misljenja" . 

Nju Hegel samo prevrednuje u pozitivпo kada kaze da "zadatak nihilizma lezi upravo u cistom 

misljenju" ili u "cistom pojmu"8
. Pod cistim misljenjem Hegel, kao i JakoЬi, podгazumeva 

idealizam, ciji је odlikovani predstavпik transceпdentalпa filozofija Капtа ili Fihtea, cUe se 

1 Isto, str. Ј Ј i sled. 
2 Isto, stJ·. 20 i sled. 
3 Isto, str. 5 
4 Isto, str. 9, 32 i sled. 
5 " Appel atioп ап das PuЬiikum" , str. 62 
6 "Jacobi an Ficћte", str. 36 
7 Jsto, str. 44 
8 ММ 2, str. 410,432 
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ishodiste ili рпnс1р nalazi u sarnosvesti . Prograrn ovakve teorije, kao i nJeno nihilisticko 
usmeгenje, pгeuzeti su u "logiku" u Hegelovorn srnislu te гесi. 

Za I-Iegela, koji i u torn pogledu stoji pod uticajern Jakobijevog opisa nil1ilizma, 

idealisticko stanoviste predstavlja "beskonacnost kao ponor (Abgrund) onoga Nista" . Оо sadaje 
apsolutna negativnost irnala svoj izraz sarno u terneljnorn hriscanskorn iskustvu srnгti Boga. 

Njeno filozofsko pгeuzirnanje u idealisticku filozoflju zato se rnoze shvatiti kao "spekulativni 

Veliki petak", koji је neoplюdni rnornenat apsolutne ideje па putu ka njenoj гealizacUi , 

shvaceпoj ро analogUi sa uskrsnucem 1. U "nihilizrnu" se, prema tome, samo manifestuje 
negativпa stгana apsolutne ideje. U svom preteznom delu, I-Iegelova kгitika i recepcija 

izrnenjeпe Fihteove pozicije zasniva se na takvom "aflrmativпom" tumacenju i vгedпovanju 
pojma apsolutпe negativпosti . 

Prema Hegelu, Fihteova fllozoflja ne pгuza konsekventnu razradu pozicije apsolutne 

пegativпosti; prema tome, njen пedostatak nije u nihilizmu, vec u tome sto nihilizam u njoj nUe 

dosledпo sprovedeп. Tako 1-Iege\ svoj koпcept logike shvata upravo kao radikalizacUu 

"nihilizma" traпsceпdentalne filozofije . Kako 1-Iegel i izricito kaze, "ono prvo u fllozoftji" 

sastoji se upгavo "u tome da se spozna apsolutno Nista, do cega Fihteova filozofija dovodi isto 
tako malo koliko mnogo је se Jakobijeva filozoftja zbog toga gnusa" 2

. То znaci da Fil1teova 

filozofija ne uspeva da izade па kгај sa zadatkom apsolutпe destrukcije konacnosti . 

U svetlu pojma apsolutne negativnosti I-Iegel najpre posmatra Fi11teovu teoгijsku 

filozofiju. Prema 1-Iegelu, medutim, I~ ihteova teorijska Шozofija zaista se moze sl1vatiti kao 

uпistenje konacпosti u cistoj, apsolutnoj negativnosti misljenja, koju 1-Iegel odt·eduje i kao 

"beskonacпost cistog identiteta" ili "foгmalnog i negativnog uma"3
. Stavise, tu se пе radi о 

pukom unistenju odпosa suprotпosti, vec i о njihovom istovrernenom postavljanju, sto I-Iegel 

sada izгazava foплulom "О=+ 1- Ј "4
. Iz "postojaпja" odnosa supгotnosti prema I-Iegelll llpravo 

pгoizlaze ciste logicke fшme5 . Tako se moze reci, llprkos elementima kritike u I-Iegelovom 

izlaganju, da ргеша sadasnjeш 1-Iegelovom tumacenju (za razliku od tumacenja u spisu о razlici) 

vec Fihteova filoz<l{ija bar u svorn teoгijskom delu \Ј izvesпom srnislu dolazi do shvataпja 

apsoluta kao "ideпtiteta ideпtiteta i neidentiteta"; "cisto misljeпje" - koje је ideпticno sa 

sarnosvescu - koje је princip Fihteove filozofije up1-avo jeste опај "роnог" (Abgrund) koji 

dopusta da se misli ambivalencija apsoluta u пjegovom odnosu pt·ema konacnosti. 

Deficite Fihteove fllozoftje 1-Iegel u "Veгi i znanju" zapt-avo vidi pre svega u njeпom 
pгaktickom delu . Ргеmа Hegelll, ovde se upravo obnavlja ona suprotstavljenost ili koпacnost, 

koja је u teoгijskom ucenju о пauci ukinuta . Kako I-Iegel kaze, tll Fil1te vise пе sl1vata cisto 

misljenje kao sredinu koja postavlja i unistava suprotnosti, vec ono stupa пajednu stt-anu odnosa 

supгotnosti i pojavUuje se kao sllprotstavljerю "caгstvu konacпe egzistencije"6
. Tako se teorijska 

"apstrakcija" od odnosa suprotnosti, kojoj 1-Iegel pripisllje pozitivno znacenje, u Fihteovom 

moгalu ponovo poпistava . То pt·ema 1-Iegelu zпaci da se u pгaktickom ucenju о nauci 

negativnost ili negativna beskonacnost ponovo fiksira u subjektivnose. Ргеmа tome, to vise nUe 

negativпost cistog misljenja ili samosvesti koja u sebe ukljucuje гazlikll i dгugost, vec рнkа 

apstt-akcUa sнbjektivnosti . Prema Hegelн, ona time dobUa paradoksalпi karakter negativnosti 
koja је istovгemeпo odгedeno sustastvo, "apsolutпog Nesto", ili Sllbjekta koji stoji u protivstavu 

prema svetu ili prema objektu . Ргеmа Hegelu, Fihteov "cisti akt volje" predstavlja ponovnu 

1 Isto, str. 432 
2 Isto, str. 41 О 
3 Isto, str. 352 
4 Isto, str. 414 i s1ed . 
5 Isto , str. 412, роsеЬпо str. 414 
6 Isto, str. 414 
7 Upor. isto, stт. 432. 
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afirmacUu ciste suprotпosti. Zato Hegel sada moze da preuzme u svoju kritiku Fihtea i momente 
iz Jakobijeve polemike protiv Kantove i Fihteove etike volje zbog пјепоg formalizma i 

besadrzajпosti 1 • Hegel sada postavlja па пovu osпovu i raпije motive svoje kritike Kaпtove i 
Fil1teove moralпe filozofije, koja prirodu posmatra jediпo kao mateгijal duzпosti , а culпi svet 
shvata samo kao "опо sto treba пegirati ili kao опо apsolutno lose", puko postojaпje za dt·ugo, 
опо apsolutпo obesveceпo i mrtvo2

. 

Tek drugi koгak Hegelove kritike pogada i Fihteovo teorijsko ucenje о пauci . U tom 
delu, Hegel se okt·ece protiv Fihteove filozofije utoliko sto ova ostaje vezaпa za apsolutпu 
пegativпost i пе dopit·e do pozitivпog shvataпja apsoluta ili pt-avog metafizickog sаzпапја. То 
zпaci : cak i kada bi Fiilteovo staпoviste bilo dosledпo izvedeпo do kraja, опо ne bi izaslo izvaп 
graпica logike kao "uvoda u metafiziku", dok Ьi pozitivпa straпa filozofije kao metafizike ili 
шnskog sаzпапја apsoluta i dalje ostala zapostavUeпa. Hegel i daUe izricito kritikuje 
epistemicktt privilegiju prvog lica па kojoj se bazira preimucstvo samosvesti kao preceпjivaпj e 

trivUalпosti koja se sastoji u tome sto "svako zna da zпа"3 . Utoliko Hegel ostaje ргi shvataпju da 
se пajvisa eksplikacija apsolutпog ideпtiteta пе moze traziti u traпsceпdeпtalпoj filozofiji, ра cak 

пi u filozofiji priгode, vec u sfet-ama јеdпе filozofije iпdifereпcije, tj. religUe i spekulacije, u 
kojima apsolut postaje istiпski objektivaп za sebe4

. Ра ipak, па kt-aju ovog spisa Hegel jos 
jedaпput istice da iz filozofija refleksije kakve su Kaпtova i Fihteova5 пе treba odbaciti пista 
sem toga sto su se u пjima "beskoпacпost" i "Ја", "шnesto da se пероsгеdпо preokгeпu u опо 
pozitivпo apsolutne ideje, fiksiгali u ovoj tacki i postali subjektivпost"6 . Јег, apsolutпa 
пegativпost је momenat- mada samo јеdап momeпat- "пajvise ideje" 7

• 

U "Veri i zпапјu", traпsceпdeпtna kritika Fiћtea zapravo је sasvim pomereпa .li dгugi 

рlап . Zasto је to slucaj moze se objasniti polazeci od пekih osobeпosti Hegelove sopstveпe 
pozicije. Hegelova koпcepcija metafizike kao pozitivпog sаzпапја apsoluta uopste пiје data li 

samostalnom izvodeпju u Hegelovim objavljenim spisima, vec se mora роsгеdпо rekoпstruisati, 
i to пајсеsсе iz izlagaпja koja imaju logicko-propedeuticki , odnosno kriticki kaгakter. Stavise, 

moze se reci da okviгu Hegelove rапе jeпske pozicije IЋZrada metafizike kao pozitivпog 

saznaпja i iz пacelпih razloga sasvim zaostaj,e u odпosu па 1-legelovll viziju kritickog il i 
"logickog" zadatka. Pozitivпo-metafizicka koncepcUa cesto se svodi па samo deklarativпo 
potvrdivanje metafizike i пјепih osпovnih pojmova - kakav је , роsеЬпо, seliпgovski pojam 

iпtelektualпog opazaja - ll odпosll па kопаспо sazпanje. Оsпоvпе osobenosti metaflzickog 
saznanja Hegel zapгavo eksplicira ех negativo polazeci od sadrzaja svoje logike. Ciпi se da 
odredenja apsolutnog ideпtiteta - nрг. kao ideпtiteta ideпtiteta i neidentiteta, ili jediпstva 

jedinstva i suprotпosti - sadгzinski llpravo pгetpostavUaju "sllprotпosti refleksUe" . Као sto 

pokazuje гazmatraпje fuпkcije pojmova antinomije, negativnosti, refleksUe ili protivrecnosti, 
teziste Hegeloviћ razmatraпja zapravo ne lezi пi ll "metafizici" пi ll "logici", vec па 

metateorUskoj t-avпi odпosa izmedl! oviћ "пauka" i пjihovog predmetпil1 podrl!cja, dakle па 
pitaпjll kako llopste treba misliti odnos izmedu logike kao saznanja koпacnosti i pojma 

пegativnosti koj im је о па odredeпa prema pozitivпoj-metafizickoj ekspl ikacij i apsoluta, i 1 i, па 
oпtoloskom planu, odnos same koпacnosti prema apsollltu. Dodirna tacka ovih dveju ravni 

Hegelove filozofske koпcepcije је upravo pojam "apsollltne пegativпosti", preko kojeg "logika" 

1 Isto, str. 415 i daUe. 
2 Isto, stт. 417,419 
3 Isto, str. 400 
4 Isto, str. 1 12 i daUe 
5 Jakobijeva filozoflja u Hegelovim ocima predstavlja, napгotiv, "filozofsko zdaпje" (Bildung) koje od sva 
tri razmatrana oЬiika filozofije refleksije stoji najdaUe od same filozofije (isto, str. 431) 
6 ММ 2, str. 431-432 
7 Isto 
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upгavo sama prelazi u metafiziku. S dгuge strane, vec i apsolutna negativnost zapravo nije nista 

dгugo do "negativna stгana" samoga apsoluta; uto1iko vec logika na izvestan nacin sadrzi 

izlaganje samoga apsoluta kako se on pojavljuje "tako reci u svom odrazu" 1
• Ako је tako, 

postavUa se pitanje da li је nedvosmjs\eno гazgгanicenje izmedu logike i metafizike uopste 

moguce. U stvari, cjni se da upt-avo sadrzaji Hegelove filozoftje zahtevaju opjs konacnostj ј 

beskonacnoga u kojem su odnosj medu njima dinamizirani u stepenu koji se ne moze pomiritj sa 
ostrim podvajaпjem izmedu "apso\utne filozofije" i "uvoda" u nju . Stoga se glavna razvojпa 

tendencUa Hegelovog sistema sastoji upravo u daljoj proЬ\ematizacUi odпosa izmedu logike i 
metafizike, а konacпo ј н ukidanjн razlike medн njima. 

1 Upor. Rosenkraпz, isto str. 191. 
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Cetvtio poglavlje 

IZMEDU SUPST ANCE I SUBJEKT А 

Danas se smatra da је Hegel tek u jeпskim пacrtima sistema ucinio koгak koji ga је 
odveo dalje od metafizike supstaпce u pгavcu јеdпе metafizike subjektivпosti. Тај sud је 
ispгavaп utoliko sto tek nacгti sistema sadгze ргvе Hegelove pokusaje da se filozofija 

sistematski t-azvije kao teoгija subjektivnosti, u kojima se Hegel zaista udaljio od гапiје 

koпcepcije sistema identiteta. Ра ipak, pitanje је da li se pod odredenjem "metafizike supstaпce" 
jos i Hegelovi posledпji "kгiticki spisi" nюgu zahvatiti u njilюvoj samosvojпosti. Kako sc 

pokazalo u pretlюdnom poglavlju ovoga rada, centгalni pojmovi i nюtivi Hegelove jenske 

pozicije mogu se гazumeti tek kada se dovedu u vezu sa pюЫematikom ustгojst>'a samosvesne 

subjektivnosti i sistematskim zal1tevima njenog opisa. Utoliko se moze гесi da vec u spisu о 

razlici dolazi do izгazaja jedna osnovna ambivalencija u Hegelovom stanovistu, koja vгemenom 

dobija na znacaju. 

Ova amЬivaleпcija pгoizlazi iz dve pгetpostavke. Prva se sastoji u jzjedпacavaпju 

traпscendeпtalпe ili kгiticke filozofije sa logikom kao filozofskom discjpJiпom koja јша uvodпi 

kaгakter, dok dгuga lezi u teskocama koje za sobom povlaci pokusaj da se status metafizjke kao 
discipliпe koja jzlaze pozjtivпo sаzпапје apsoluta utemelji пezavisпo od logike koja је vec 

pt·eoЬ\jkovaпa гесерсiјош idealizma. Tako amЬivaleпcija о kojoj је ovde rec stoji u пероsгеdпој 

vezj sa stt·uktшom samosvesti kao "aпtiпomije" koja obezbeduje pгelaz sa logike па pozjtjvпo 
metafizicko sаzпапје. Та amЬivaleпcija moze se ј pokazati па svim гavnima Hegelovog jeпskog 

filozofskog koncepta: u Hegelovoj kгiticj Kaпtove tгaпscendeпtalne filozofije, u пjegovoj teoriji 

apsoluta i u njegovoj koncepciji oЬicajnosti, а zaista se гazresava, i to u prjlog filozofije 

apsolutпe subjektivпosti, tek u jeпskim пacrtima sistema. 

1. Pojam samosvesti u Hege\ovoj iпterpгetaciji Капtа 

Vec neposгedпo пakon objavljivaпja spisa "Vега i zпапје" Hegelovj filozofskj 

protivпici skгeпuli su paznju па dvosmisleпosti u Hegelovom оdлоsн ргеmа Капtн, koje su 

shvatili kao izraz nekoпsekveпtпosti н Hegelovoj poziciji: пaime, ciпi se da Hegel istovгemeпo 
nastoj i "da opoVl'gne i da odbmni Kanta" 1• 

Hegelovi pгjgovorj па racнn filozoflje геЛеksјје pгimenjujн se, naravno, ј protjv krjtjcke 

filozoflje, koju Hegel u "Veri i zпапјu" razmatra zajedпo sa Fihteovom i JakoЬijevom . Као ј 

Jakobi ili Fillte, i Kant se, smatгa Hegel, ogranicava па razmatranje mogнcnosti konacnog 

saznanja umesto da se нsmeri па pravo sazпanje apsoluta2
; stoga Hegel na osnovj svog 

sћvatanja apsolнtпog identiteta kritikuje i Kantovu filozofiju. U tom svetlu, Hegelov glavni 

prigovor Kantu jeste da njegova filozoflja ne uspeva da demonstгiгa apsolнtni ideпtitet 

гelativnog ideпtiteta samosvesti i t·elativnog dнplicjteta гaznovrsnosti opazaja3
; kaпtovski 

identitet zbog toga ostaje "foгmalaп" i "taнtoloski", пе i jdeпtitet onoga sнpгotstavljeпog ilj 

пeistovгsnog koj i Hegel ima vidн vec н svojoj гaspt-avi sa Fihteom. Tako krjticka filozoflja 

1 F. Koppen, Sc11ellings Le!11'e oder das Ganze der Philosophie des absoluten Nichts, Hamburg 1803; str. 
147; prema Kepenu, Hegela је "Selingov sistem priпudio da kriticizam uzme u zastitu"; ali, "ta zastita 
vazi samo u odnosн па JakobUa, пе i u оdпоsн па apsolutni identitet, pred kojim niko ne moze da 
opstaпe" (паvеdепо prema: Boпsiepen, Der Beg1·ijf der Negativitiit ... , str. 68). Kepen smatra da se sa 
stanovista Seliпgove fi lozofije, za cijeg sledbenika Hegel i dalje vazi, ШОЈЋ ciniti neobicnim Hegelovo 
razracнпavaпje sa Kantom, sa kojimje Selingova filozofija vec "odavпo svrsila" . 
2 ММ 2, str. 303 i sled. 
3 Upor. isto, str. 309. 
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ргеmа svom гezultatu ostaje "negativna" . Као i u Fihteovom ucenju о nauci , i kod Kanta 

preovladuje ovaj negativni aspekat filozofije . 

Ргеmа Hegelu, medutim, Kantova filozofijaje vec kao takva - za razliku od Fihteove ili 

Jakobijeve, posebno podesпa za artikulacUu staпovista filozofije ideпtiteta : u dijalektici c istoga 

uma, i рогеd toga sto se u пјој um pojavUuje "samo sa пjegove пegativпe straпe" 1 , Капt i sam 

izvodi dokaze о ukidaпju "koпacпih odredenja refleksije" . U toj perspektivi, Hegel shvata 

Kaпtovu dijalektiku kao sistematski pokusaj destrukcije preteпzije па apsollltпost svakog 
kопаспоg sаzпапја, tj . kao "uпisteпje гazuma" (Annihilation des Vastandes)2

. S tom krajпjom 
паmегоm Hege\ posmatra роsеЬпо Kaпtovo ucenje о aпtiпomiji . То l\cenj e Hegel sћvata kao 

kгitickll pгipгemu puta za dolazak prave filozofije3
: kako se pokazalo, upгavo Kaпtov pojam 

aпtiпom ij e, kojem Hegel daje пovi smisao ll okvirll svog koпcepta logike, daje оЬгаzас za 

metodu izlagaпja i ukidaпja koпacnil1 оdгеdепја rаzшла. Svakoj fiksit-anoj odгedbi гefleksije 

odgovara druga takva suprotstavljeпa odгedba koja јој protivreci; u tome se sastoji яodпost 

Kantove filozofije sa Hegelovim pojmom skepticizma. Aпtiпomija istovremeno predstavlja 

izlaganje te protivrecпosti i njeno ukidanje putem dovodenja suprotstavljenih claпova u vezll . 

Zato I-Iegel definise antiпomUu llpгavo kao "primeпu llma" kao пegativпosti "па опо sto је 

гefleksUa fiksirala". Uсепје о paralogizmu prema Hegelll takode pгedstavlja llkidanje vazeпja 

гazumskih, koпacnih pojmova koji se prediciгajll о jastvu . Ра ipak: Kaпtova dijalektika ргеmа 

Hegelll пе ide daUe od ovog пegativпog rezultata. Tako Hegel tvrdi da Капt пiје spozпao i 

pozitivпi aspekat aпtiпomUa, пjilюvll "srediпu" ; ll uceпjll о paгalogizmll оп i sam ostaje ргi 

shvataпjll jastva kao iпtelektllalпe moпade4 • То ll osпovi zпaci da se Капt ne uzdiZe па 
staпoviste spekulativпog sаzпапја u smislu koji Hegel ima ll vidll sa svojom koпcepcijom 

apsollltne metafizike: "Um se pojavljuje cisto паргоstо sa svoje пegativпe straпe, kao onaj koji 

llkida refleksiju, a\i оп sam пе istllpa ll \iku koji је пjemll svojstveп" 5 . Ргеmа tome, Kaпtova 
dijalektika vec sama ро seЬi pгedstavlja demoпstracUll sopstvene пedovoljnosti i tako vodi do 
svoje sopstvene gt-aпice, ali tll granicu ne prelazi . 

Ovim stavoЦJ prema Kantovoj zamisli tгanscendeпtalne dUalektike Hegelov "dvostгllki 

odпos" prema Kantu jos uvek se, mealltim, пе moze objasniti ll potpuпosti. Da Ьi se to moglo 

llciпiti treba imati ll vidll to da Hegel eksplikacUll pгavih speklllativпih sadгzaja, koji pгevazilaze 

оgгапiсепја onoga sto ро njegovom shvatanju pгedstavlja "пegativпa filozofija" , zapravo smesta 

u prvi deo Kritike Cistoga uma. Тај stav prema odпosu pozitivпog i negativnog u prvoj Kritici 
Hegel је ll spisu о razlici sazeo tvгdnjom da је Kant u aпalitici razum obradio plltem uma, da Ьi 

zauzvrat, u transcendeпtalпoj dijalektici, um obradio putem razllma6
. Tako se upravo Hegelovo 

tumacenje transcendeпtalne analitike ne ogranicava, kako Ьi se to moglo ocekivati , па 

"пegativпo-llmski" momeпat. U ovom kontekstll Hegel ро prvi pllt i izricito u svoju filozofiju 

preuzima pojam samosvesti tгaпsceпdentalпog idealizma, pгosirujuci па spekl!lativaп пасiп 

пjegovo zпасепје . 

Eksplikaciju pozitivпog smisla Kaпtove filozofije Hegel sprovodi u jedпom slobodпom 

tumacenj u, ali u sopstveпim pojmovima kriticke filozofij e . Tako se njegova iпteгpгetacija 

neposredno odпosi па Kantov pojam samosvesti . U svojoj iпterpretacij i Hegel , mealltim, s jedne 

strane izjedпacava Kaпtov pojam samosvesti ili apercepcije sa pojmom tгansceпdeпtalпe 

uobrazilje kao jediпstveпim osпovom opazaja i pojma; s dгuge stt-aпe sa iпtu i tivпim razumom , 

1 Jsto, str. 320 
2 Jsto, str. 339 
3 Bonsiepen, Dег Beg1·ijf dег Negativitat, str. 68, 135 
4 ММ 2, str. 319 i sled. 
5 Jsto, str. 320 
6 Isto, str. 1 О 
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od kojeg је Kant strogo nastojao da razgraпici Jjudski, diskurzivni razum . Tako Hegelovo 
tumacenje implicira svojevrsno prosirenje Kantovog pojma samosvesti . 

Hegel nastoji da sagleda znacenje izvorno sintetickog jedinstva apercepcije u celiпi 

Kantove filozofije. U svom tumaceпju on polazi od kantovske formulacUe osпovnog pitanja 
kritike cistoga uma о mogucnosti "sintetickih sudova а priori" 1

• Hegel , medutim, ne shvata ovo 
pitaпje na Kantov nacin , vec ga tшnaci u svetlu svog sopstvenog videnja apsolнta kao identiteta 
identiteta i neidentiteta. Da bi se smisao ovog odstнpanja mogao sagledati , potrebпo је 

rekonstruisati zпacenje koje је pitanje о mogнcпosti sintetickil1 sнdova а priori imalo za Капtа. 
Kantovo pitanje pt·etpostaYija dvostrнko razlikovaпje: s jedne strane, izmedн apriorпog i 

aposterioгnog sаzпапја ; s drнge straпe, izmedн anal iticki\1 i siпtetickih sudova u koj ima se 
sаzпапје izrazava . U uvodu za dгugo i zdaпju Kritike cistoga uma, Капt пајрrе izlazc svojc 
shvataпje apriorпog sazпanja, koje је пezavisпo od svakog iskustva2

. Distiпktivпo obelezje tog 
tipa sazпanja pt·ema Kaпtu predstavUaju пjegova opstost i пuznost (apodikticki karakter), koje 
Капt suprotstavlja samo kompat-ativпoj opstosti (koja se zasпiva па indukcU i) i koпtiпgeпcij i 
empirijskog sаzпапја . Na primet·ima matematike ј cjste (racionalne) prirodпe nauke jJi fizike 

Kant pokazuje da takvo sаzпапје zaista postoji, i pored toga sto osnov пjegove mogucпosti 
predstavlja problem . 1 metafizika, koja је predmet Kantove kritike, preteпduje па apriorno 

sаzпапје; stavise (za t-azliku od matematike i racioпalпe fizike), njeпi predmeti uopste пjsu dati 

н bilo kom iskustvн3 . 
Drнgo releYaпtпo razlikoYaпje је опо izmedн aпalitickih i siпtetickih sudova4

• Kant 

polazi od tradicionalnog odredeпja sнda kao veze medн pojmoYima, tj. kao veze izmedu 
subjekta i predikata5

. Krite1·ijum za t-azlikovanje izmedu aпa\itickj\1 i sintetickih sudova sastojj 
se prema Kantu н tome da li se veza izmedu subjekta i pгedikata pomisUa cisto "pomocu 
ideпiteta" ili пе6 . U aпalitjckom sudu, н pгedikatн se samo eksplicira ono sto је vec misljeпo u 
pojmu koji је пjegov subjekt, tj. sto је н tom pojmu Уес sadrzaпo па skriYeп пacin (afirmatiYпi 
sudovi), јЈј se njjme odrjce опо sto је iz pojma subjekta jskljuceпo (negatjvпj sudovi)7

. Zato 
kгjtet·jjum istiпjtostj_ ovakvil1 sudova sudova prema Капtн lezi jskljucivo н priпcipu 

protivrecпosti8 . Postavlja se, medutim, pitanje u kom pravcu treba tragatj za osпoYom 
sintetickih sudova - oпih sudova н kojjma se о subjektu predicira jedan pojam koji lezj jzvan 

nJega . 
U s\ucaju empirijskih sudova, пalazenje tog osпova па izgled пе predstaYlja teskocu, јег 

ovde, kako Kant kaze, samo "iskustvo" predstavlja srednji clan koji omogucuje povezivanje9 

Svi empirUski sudovi ргеmа Kantu su siпtetjckj, јег пе Ьј jmalo smisla priЬegavatj jskustvu da 

Ьi se pokazalo опо sto vec lezj u samim pojmovima10
• АЈј пjsu svi sjntetjcki sudovj ј empirUskj . 

Prema Kantu, siпteticki su i пavedeni sudovi matematike i fizike, koji su nezavisni od svakog 
iskustva, kao i sudovi metafizike 11

• Pjtanje о mogucnosti sintetickih sudova а pri01-i odnosi se u 

stvari па ovu klasu sudova. Utoliko Ьi odgovor na njega istovremeno znacio objasnjeпje 
mogucnostj matematjke, fizike i, koпacno, metafizike. 

1 Isto, str. 304 i dalje 
2 Kritik da reinen Vernunft, str. 49-54 (В 1-5) 
3 Isto, str. 54 i sled. (А 2-3 /В6) 
4 Isto, str. 58 (В Ј О) i daUe 
5 Kant konacпo toj teoriji daje novo tumacenje, оdпоsпо utemeljenje: jediпstvo pojmova tt sudu zasniva 
se na пjilюvom odпosu prema traпscendentalпoj apercepciji (isto, str. 183 i sled .; В 140-142). 
6 Isto, str. 58 (А 6/В 10) i sled. 
7 Isto; uрог . str. 225 (А 150/В 189) i dalje. 
8 Isto 
9 Isto, str. 60 (А 8) 
10 lsto(B 11-12) 
11 Isto, str. 63 (В 14) i dalje 
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Ovakvo vjdeпje odnosa jzmedu sintetickЉ sudova а priori i siпtetickЉ sudova а 

postaim·i - роsеЬпо kada је гес о tekstu pt-vog izdaпja Kritike- moze zavesti па to da se odпos 

medu пjima vidi u smislu proste suprotпosti . То, ipak, пiје i Kaпtova оsпоvпа jdeja. То 

pokazuje vec i сiпјепiса da se Капt ј u svom оЬјаsпјепјu siпtetickih sudova а priori takode 
pozjva па pojam jskustva. 

U ode\jku pod пaslovom "О пajvjsem пасе\u svih siпtetjckih sudova" Капt se bavj 

sjпtetickim sudovima uopste 1
• Ovde Kant nema u vidu toljko suprotnost izmedu siпtetickih 

sudova а priori ј а posteriori koliko njihove zajednicke karakteгistike, odпosno пjihov 

zajedпicki izvor пюgucпostj. Polaziste za пjilюvu eksplikaciju predstavlja Kaпtovo sl1vataпje о 

sustiпskoj ttlozi ораzапја u svakom sazпaпju . Objektivпi realitet svakog sаzпапја zagaraпtovan 
је ргсmа Капtн нргаvо mogucпoscu da pгcdmet bude dat, оdпоsпо pгikazaп tt opazanjн , sto 

zпaci, kako Капt da\je kaze, da пjegova pгedstava bude "stavljeпa н odпos prema iskustvu" 2
. Тај 

Kaпtov stav vгedj, dakle, za svako saznanje uopste, s опе straпe razlikovanja izmedu 

empiгijskog ј cistog saznanja . То znaci da Kaпtov pojam iskustva ovde ne tгеЬа shvatiti kao 

prosti agregat cu lnih opazaj а, vec kao artikulisaпo ј ed iпstvo, cij i su od lucu ј uci 1110tl1enti 

zakonitost ј pt-avilnost. Razlika izmedu prostog sнda ораzапја i iskнstvenog suda koji ima 

objektivno vazeпje prema Kantu se sastojj up tЋVO u tome sto jedino ovi posledпji pгipadaju 

ovako shvaceпom pojmu iskнstva3 ; Капt i izricito kaze da takvo iskustvo pгedstavlja opsti i 

jedinstveпi "medijum svih sintetickih sudova"4
. 

Ono "tгесе", u cemu moze nastati sinteza dva pojma, jeste ргеmа tome iskustvo 

shvaceпo kao "sklop u kojem su sadrzane sve паsе predstave". Takav pojam iskustva prema 

Kantu pгetpostavUa uпutгasпje culo i vreme kao пjegovu formu а pl·iori u kojoj паm culпa 

гazпolikost biva data, siпteztt datih predstava putem нobrazilje, kao i siпteticko jediпstvo 

арегсерсiје, koje prema Kaпtu pгedstavUa uslov za izгicaпje sнda koj ј ima objektivпo vazeпje5 . 
Sve ove fuпkcjje sadгZe, medнtim, арriогпе elemeпte , kakvi su foгmalni uslovi opazanja, 

pгodнktivпa siпteza нobrazilje ј traпsceпdentalna арегсерсiја6 . Vec оп а ј pojam iskustva koj ј т 
Капt objasпjava щogucпost siпtetickill sнdova uopste, podгazumeva нсеsсе apгioгnih 

elemenata. Siпteticki sudovi а p1·iori ргеmа Kaпtu su, dakle, пе samo moguci, vec su cak i 

пeoplюdni ako iskнstvo uopste tгеЬа da se shvati kao шеdеп sistem pгedstava. 

S dгuge stгапе, bez odпosa ргеmа iskustvu пе moze se demoпstгiгati objektivпa 

vгedпost cak 11 i kada је гес о oпim predstavama u cij i se aprioгпi kaгakteг пајmапје moze 

sшnnjati, kakve sн ргеmа Kaпtu pгostor i vгeme . Аргiогпоst siпtetickih sudova tako пе 

podrazumeva i njihovu odsecenost od iskustva7
; ti sudovi jmaju svoj osnov u mogucпosti da se 

нргаvо apгiorпi elemeпti koje iskustvo, shvaceno kao uredeп sjstem saznanja vec pгetpostavlja 

ili sadгzj, jzoluju i stave u odпos ргеmа jskustvu koje је нopste moguce. Siпteticki sudovi su а 

prim·i moguci "ako foгшalne uslove opazaja а priшi, sintezu uobrazj\je i пјепо пuzno jediпstvo 

u tгansceпdentalnoj apercepcjj i dovodjmo н vezu sa mogucjm iskнstveпiш sazпanjem , i ako 

1 Isto, str. 229 (А 154/8 193) i dalje 
2 Isto, str. 230 (А 156/В 195) 
3 Ј. Капt, Pгolegomena zu eina jeden kйnftigen Metaphysik, Leipzig 1888, str. 77 (А 77) i sled .; ovde 
Капt гazlikuje puke empiгijske sudove, kakvi su sudovi opazanja, koji imaju samo subjektivno vazeпje , 

od iskustvenih sudova u pravoш smislu te reci . 
4 Kгitik dег гeinen Vemunft, str. 230 (А Ј 55/В 194); podvнkao V.M . 
5 Kako Kant kaze u prvom izdanju Кl·itike, da Ьi se doslo do objektivno vazeceg sazпanja nu zno је da se 
culпi materijal ргеdе i poveze u aprel1eпziji, siпtetizuje putem reproduktivne uobrazilje, i podvede pod 
siпteticko jediпstvo samosvesti (isto, str. 879 /А 98/ i dalje). 
6 Isto, str. 230 (А 155/8 194); u PI'O!egomeni (isto ), taj momeпat iskustva objasnjava se cistim 
pojmovima гаzшnа. 
7 lsto, str. 231 (А 156/8 195) 
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kazeшo da su uslovi шogucnosti iskustva istovreшeno uslovi шogucnosti predшeta iskustva, 
zbog cega iшaju objektivnu vredпost u sintetickoш sudu а priori" 1

• 

Tako pitaпje о шogucnosti sintetickih sudova а priori kod Kanta dobija svoj sшisao u 
okviru njegove opste koncepcUe о ulozi apгioгnih шошеnаtа u konstituisanju predшeta 

saznaпja, odnosno s оЬziгош na njegovo shvatanje о tzv. kopeгnikanskoш pt·eokretu, рrеша 
kојеш se subjektivпa шос sаzпапја ne upravlja рrеша pt·edшetiшa, vec se, obrnuto, predшet od 
pocetka shvata kao korelat шосi saznanja2

. о predшetiшa mozemo nesto znati а priori samo 
pod pi"etpostavkoш da sаше stvari ne shvataшo kao entitete koji postoje nezavisпo od subjekta 
sazпanja (tj. kao stvaгi ро sebi u Капtоvош sшislu te reci), vec kao njegov proizvod (u 
gnoseoloskoш sшislu); ll tош sшislu, шоzе se reci da о stvaгiшa шоzешо zпati а prim·i samo 
0110 sto "saшi stavljaшo u пjil1" 3 . 

Hegel, medutim, tuшaci Kaпtovo pitanje о шogucпosti siпtetickih sudova а priori u 
sшislu svoje sopstvene koпcepcije apsolutпog ideпtiteta4 • U kaпtovskoш ргоЫетu Hegel vidi 
pitaпje : "Kako је apsolutпi ideпtitet supгotпosti moguc?" 5 Ovaj Kaпtov ргоЫет , ргета tome, 
"ne izrazava пista dгugo do ideju о аргiоrпош, tj. apsolutпoш ideпtitetu suprotпosti"6 . 
Ocigledпo је da Hegel, i s опе straпe Kaпtovih difeгeпciranja шedu vгstaшa sudova, shvata vec 
sнd kao takav kao sнstinski "siпteticki" 7 , dok apriomost tuшaci kao apsolutпost - пе kao 

kaпtovsku "opstost i nuzпost", koje za njega predstavUaju puke "fогшаlпе ројшоvе" 8 . Hegel 
"oпtologizuje" Kaпtovo shvataпje sintetickih sudova kada "ideпtitet" subjekta i predikata u 
sintetickoш sнdu interpгetira neposredno kao identitet bica i шisljenja9 . 

Ova pomeranja u Hegelovoj inteгpt·etaciji Kanta шogu se objasniti ako se iша u vidti da 

pod "sudoш" Hegel пе podгazumeva, poput Капtа, izгaz objektivnosti saznanja, vec da on u 
njeшu i dalje vidi instancu koja t·eprezeпtuje "гazdvajaпje" u priпcipu jediпstva. Teziste 

ргоЫеша шogucnosti sintetickih sudova а priori tiшe se u potpunosti preшesta sa pitanja о 
objektivпosti saznanja na pitaпje о пacinu na koji treba шisliti odnos izшedu apsolutnog 
ideпtiteta i suda kao difereпcije ili t-azdvajanja. U tош sшislu treba гazшneti i Hegelov odgovoг 
na Kaпtovo pitanje.:,_ ono sto oшogucuje sinteticke sudove а priori jeste upravo "izvoгno­
sinteticki", apsolutni ideпtitet опоgа raznorodпog, iz kojeg se, kao iz onog neuslovljenog, tek 
izdvajaju, kao SllpгotstavUeni c\anovi, bice i шisUenje, subjekt i predikat, роsеЬпо i opste 10

. 

"Sinteticko" је, ргеша Hegelll, upravo ono jedinstvo koje se ne шоzе razuшeti kao 

naknadni proizvod clanova koji stoje ll jednoш odпosu sllpгotnosti. S оЬziгош na doslovni 
sшisao "sinteze" kao sastavljanja, ova terшinologUa, kako Hegel kaze, шоzе da izazove privid 
daje sintetickojedinstvo "рrеша prirodi", ~ · sustinski, "kasnije od suprotstavljeпih clanova" 11

. Ј 
Kant је, izgleda, bio svestan teskoca koje stoje u vezi sa ovakvoш llpotreboш ројша 

sintetickog12
. One su razlog tоше sto је Kant jedinstvo traпscendeпtalne арегсерсUе oznacio 

Ј Isto, str. 232 (А Ј 58/В Ј 97) 
2 Upor. Predgovor drugoш izdaпju, isto, stт. 28 (В XVI) i 32 (В ХХТЈ), пароmепа 
3 Jsto, str. 29 (В XVIJI) 
4 Upor. Maluscћke, Kritik und absolute Metlюde, str. 83 
5 ММ 2, str. 304-305 
6 Isto, str. 304 
7 Dtisiпg, Das РгоЫет der Subjektivitat. . , str. 112 
8 ММ 2, str. 309 
9 Ma\usl1ke, isto, str. 85 
ЈО ММ 2, stт. 307 
Ј Ј Isto, str. 305 i sJed. 
12 То pokazuje јеdап primer iz Кl· itike Cistoga uma koji se пе odпosi neposredпo па jediпstvo apercepcije: 
Kant kaze da је jedinstvo svesti u predstavama prostora i vremeпa "sinteticko, ali ipak izvorпo", posto u 
njima nije sadrzaпa jedna i ista svest u mпogim predstavama, kao sto је sJucaj kada је rec о pojmu, vec 
Пllloge pгedstave u јеdпој jediпstveпoj predstavi i u svesti о п јој (isto, str. 179 /В 136/, napomeпa). 
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upravo kao "izvorno- sinteticko" . Hegel radikalizuje smisao Kantovog odredenja. Prema 

Hegelovom tшnacenju, ovaj izraz1 upucuje na to da se sanюsvest uopste ne moze shvatiti samo 

kao nosilac funkcije tvorenja jedinstva na culпom materUalu koji је subjektu dat "spolja", kao 

sto је to slucaj kod Kanta, vec kao izvorni, apsolutni ideпtitet, koji "apriorno-apsolutno iz sebe 

postavlja sud" 2
, ili razdvajanje na misleci subjekt i na raznolikost opazanja, tj . па pojam i па 

opazaj. 

Ovakav pojam siпtetickog jedinstva ne moze se zadobiti polazeci od Kantovog 

odredenja transcendentalnog jedinst-va apercepcije3
. Za Kanta, samosvest је upravo predstava 

koja ne sadrzi nikakvo stvaгno znanje sem znanja njenog subjekta о пjegovom sopst-veпom 

postojaпju; tome је razlog sto tt-aпsceпdeпtalпa apercepcija predstavlja cisto iпtelektualпo 

jedinstvo koje u sebe ne ukUucuje nikakav opaza/. Hegel postojaпo kritikuje ovo Kaпtovo 
videпje svesti i samosvesti, "kгoz koju , kao kroz prostu predstavu, пiје data nikakva raznolikost 

(Mannigfaltiges)"; ро njegovom shvatanju, опо izlaze samo apstrakcUu prazпog jastva i pukog 

razumskog ideпtiteta. Naprotiv, "pravo siпteticko jedinstvo" Ьilo Ьi prema Hegelu tek опо 

jediпstvo koje Ьi se vec u seЬi samome moglo shvatiti kao "odпos опоgа razпolikog prema 

prazпom ideпtitetu, iz kojeg se, kao iz izvorne sinteze, Ја, kao misleci subjekt, i опо razпoliko, 

kao telo i svet, tek odvajaju" 5
. 

Stoga Hegel iпterpretira Kantovo shvatanje samosvesti polazeci od njegovog нсепја о 

transcendeпtalnom jediпstvu uobraziUe kao jediпst-venom osnovu opazaja i pojma. Poput 

JakobUa, i Hegel н ovom ројmн vidi jedпu od osпovnih kategorUa Kantove i idealisticke 

filozoflje uopste. U karakteristicпom pokusaju da jos jedaпput preokreпe JakobUeve prigovore 

idealizma u pozitivпo, Hegel u Kaпtovom pojmu traпsceпdeпta\пe uobrazilje prepozпajeupravo 

"aпtiпomicnu" misao о "temelju koji пosi samoga sebe", koja predstavUa paпdan spiпozistickog 

apsoluta, koji је uzrok sebe samoga6
. Hegel zapravo пeposredno identifikнje Kaпtov pojam 

izvorпo-sintetickog jedinst-va apercepcije sa idejom traпsceпdeпtalпe uobraziUe7
, i, jos 

specificпije, sa Kaпtovim uceпjem о figurativпoj siпtezi 8 . 

1 S dobrim raz1ozima se moze smatrati (нроr. DUsing, Das P,·oЬlem der Subjektivitdt ... , str. 11 О i s1.) da 
Hege1 zapravo fuzionise dva zпace1\ia "sintetjckog" kod Kanta, tj. sjntetjcko u smis1u s jпtetickih sudova 
(nasнprot aпa1jtickim), sa sjпtetjckim u smis1u izvorпo-siпtetickog karaktera apercepcUe, koje ima opstiji 
i1j l1Пiverza1пi karakter, posto је apercepcija prema Kaпtu нs1ov pod kojim morajн stajati sve predstave 
kako Ьi se mog1e pripisati јеdпој svesti; zacetke ove konfuzjje DUsiпg па1аzј jos kod Rajnl1o1da (K.L. 
ReinJю1d, Versuch einer neuen Theoгie des menscblichen Vorstellungsvermдgen, Prag!Jeпa 1789, str. 438 
i s1ed.). 
2 ММ 2, str. 306 
3 Upor. Di.ising, isto, str. 110, 1 12; Malllscћke, jsto, str. 83; Ј. Gor1aпd, Die Kant/a·itik desjungen Hegel, 
Fraпkfнrt am Маiп 1966, stт. 1 б ј daUe. 
4 Kant, Kгitik der reinen Vemunft, str. 178 (В 135), 196 (В 157) i da1je, upor. str. 420 (В 399) i daUe. 
5 ММ 2, str. 306 i s\ed. 
6 Jsto, str. 365; kako је D. Heпricl1 pokazao s obzirom па motiv "istiпske korпjace", koji i kod JakobUa i u 
"Verj i zпапјu" igra ulogн metafore "posledпjeg osnova", Hegel је i samн tezн о uobrazilji kao 
najizvomijem pojmu Kantove filozoflje u izvesnom smislн preнzeo upravo od JakobUa, kako Ьi zatim 
preoЫikovao JakoЬijevo tllmacet\ie Капtа ("Die wal1rhafte Sclli\dkrote", Hegel-Studien 2, Ј 963, str. 281 ј 

sled.). 
7 ММ 2, str. 370 
8 "lzvomo sjпteticko jedinstvo" apercepcUe prema Hege1u је "priпcip figurativпe sinteze", odnosпo 
"produktivпe uobrazЩe" (isto, str. 304 i sled .). - Hegelovo tumaceпje zasпiva se па drugom izdanju 
Kritike Cistoga uma. То moze da zacudi, posto se teza о traпsceпdentalnoj uobrazilji kao jedinstvenom 
osпovu raz\iciti\1 moci saznanja kod Kanta moze sa vecim tekstualnim osloпcem dokumeпtovati na verziji 
ovog poglavlja iz prvog izdaпja Kritike (upor. М . Heidegger, Kant und das ProЬlem da Metapl1ysik, 
Fraпkfurt аш Маiп 1965, роsеЬпо str. Ј 46 i daUe). Ipak, u prvom izdaпju, pitat\ie о siпtezi ima zпасај 
sanю s obzirom па zadatke "subjektivпe" dedukcUe. Samo u drugom izdaпju Kritike нobrazilja ili 
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Hegel smatra da је i sam Kant morao da uvidi neodrzivost svog sl1vatanja о 

nesavladivoj podvojenosti izmedu receptiviteta culпosti i spontaпiteta misljeпja: culпost ј razum 

kao odvojene moci predstavUaju samo derivate, tj . rezultat deobe jzvoгnog spoпtanjteta 

uobraziUe. Hegel u tom smjslu jnterpretira pozпatj stav jz Kritike cistoga uma, prema kojem su 
pojmovj bez opazaja prazпi а opazajj bez pojmova slepi 1

. Kantova filozofija prema Hegelu 
predstavUa pгavi idealizam utoliko sto demoпstrira da nijedan od suprotstavljeпih claпova uzet 
sam za sebe nema гealnosti . Јеdпо i isto jedinstvo, transceпdeпtalna, pгoduktivпa uobгazilja , 

koju Hegel shvata i kao "pravв spekвlatjvпu јdејв" ј koju jdeпtjfikвje sa "вmom", zajednicki је 

priпcip opazaja i razвma . PI-ema Hegelu, traпsceпdentalna uobt-aziljaj e "опо prvo i izvorпo" ili 
"izvorпi dvostranj ideпtitet" , apsolвtпi ideпtjtet "kako on postoji za svest", koji se dalje 
difeгencira па sвbjektivпo Ја i па objektivпi svet2

. Tako se uobt-azilja odlikuje upt-avo 
"siпtetickim" karakterom u izlozenom smislu, posto пе predstavlja tek trecj clan koji se umece 
izmedu subjekta i sveta, vec to dvoje, оЬгnвtо, predstavljajв rezultat пјепе "deobe". Posebno, 
Kantovo sopstveno shvataпje о "figшatjvпoj siпtezi" koja је па delв u sferi same cu lпosti, tj. о 
produktivпoj uobrazjJjj u uzem smislu, nepomirUivo је, prema Hegelu, sa ostrjm podvajanjem 

izmedu culпosti kao receptiviteta, i spoпtaпjteta kao iskljucivog obelezja moci misljenja, posto 
se u slucaju uobrazilje spontanjtet, ј prema tome sloboda, pojavUuju i u sferi same culnosti3

. 

I ovo Hegelovo tumacenje odstupa od odgovarajuceg Kantovog uсепја. Na pocetku 
drugog odseka poglavlja о tгaпscendentalпoj dedukciji, kojj је potpuno preraden u dt·ugom 
izdaпju Kritike, Капt istjce da se sjпteza, upt-avo zbog spoпtaпiteta kojj pretpostavlja, mora, kao 
ј svako aktjvno "vezjvaпje", shvatjtj kao fuпkcija razuma4

. Kant ostaje dosledaп tom shvatanju 
kada figшativnu sjпtezu , kao sjпtezu гazпoJjkosti culпog opazaja, za razliku od iпtelektвalпe, 
koja predstavlja razumsku vezu "bez svake uobrazilje" , odгeduje kao uticaj (aficiraпje) koji 
гаzшn vrsj па culnose; takav uticaj gotovo da Ьi se mogao uporediti sa onjm koji u Kaпtovoj 
etici pгaktjckj шn vгsj u sferj оsесапја; u оЬа slucaja гес је о оdvојепјш "mocima", koje stoje н 

odnosв sвbordjпacije . fjgшatjvпa siпteza se, ргеmа tome, tesko moze shvatitj kao fuпkcUa 
tvorenja jedjпst-va k;Qja је sasvim nezavisna od t-azшna , јЈј koja mu је cak пadredeпa, kako to 
sugerjra Hegelovo cjtanje. 

Ра jpak, to ne znacj da је Hegelova inte1·pretacija funkcije produktivпe uobrazilje u 

potpunosti promasena. Nјеп stvaгпj domasaj moze se pokazati ako se razmotri argumeпtativпa 
struktшa poglavUa о traпsceпdeпtalnoj dedukcUi, povodom kojeg se pitaпje о statusu pojma 
uobrazilje kod Kanta i postavlja. 

Strвkturu izlagaпja u poglavlju о traпscendentalnoj dedukcij i iz drugog izdanja Kl-itike 
Капt је гazlozio u dva koraka (pt-vi koгak odgovara paragrafima 15- 20, а drugi paragгafima 22-
27)6. Medu tumacima Kaпtove filozofije do daпas пiје postignuta saglasпost о pravom smjsJн i 
implikacijama ovog rasclaпjavaпja7 . Kako treba IЋZUmetj пjegovo znacenje? 

U prvom koraku transcendeпtalпe dedukcjje kategorUa apstrahuje se "od naciпa na koji 
t-aznolikost za јеdап empirijski opazaj Ьiva data", kako Ьi se раzпја obratila samo па "jediпstvo 

koje u opazaj dolazi posгedstvom kategoгije od strane гаzвпы" 8 . U pгvom koraku dedukcije 

figurativпa sinteza pokazнje se u perspektivi sintetickog jediпstva izvomo razlicitih elemeпata, do koje ј е 
Hegelu stalo. 
1 lsto, str. 120 (А 51/В 75) 
2 ММ 2, str. 305 i sled., 308 
3 Isto, str. 305 
~ Kl-itik da reinen Vernunft, str. 173 (В 1 29) i sled. 
5 1sto, str. 192 (В 151-152); нроr . stт. 195 (В 155). 
6 Upor. О. Hбffe, !mmanuel Kant, MUnchen 1992, str. 96. 
7 D. Henrich, "Die Beweisstruktш von Kants tтanszendeпtaler Dedнktioп", u: G. Prauss (Hrsg.), Kant. 
Zur Deutung seiner Тl1eorie von El-kennen und Handeln, Koln 1973, str. 91-93 
8 Kгitik der reinen Vernunft, st:r. 186 (В 1 44) 
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Kant se, prema tome, bavi odnosom jedinstva kategшije prema opazaju uopste. U tom smislu 

moze se razumeti 20 . paragraf poglavlja, u kojem Kant kaze da se rezultat prvog koraka 

dedukcije sastoji u tome sto је u njemu demonstrirano vazenje kategorija za onu raznolikost 

kojaje data u "Jedпom (Kant pise: iп Einer) empirijskom opazaju"1, sto znacj : pod restrikcjjom 

prjmene kategorUe na one opazaje koji vec sad1·ze jedinstvo2
. Tako p1vom navedenom koraku 

transcendentalпe dedLJkcUe zapravo odgovara siпteza kojll Kant пesto kasпije оdгеdнје kao 
"intelektLJalпLJ sjпtezLJ LJ kategorjj i" 3

. Zadatak drugog koraka traпscendeпtalпe dedukcjje sastoj i 
se, prema KantLJ, L1 tome da se ogranjcenje о kojem је u prvom koraku rec na izvestaп nacin 

LJkine4
, tj. u tome da se pokaze da i samo jedinstvo opazaja koji u culnosti "biva dat", kako se 

Kant izrazava, "пUе drLJgo" do upravo ono jediпstvo koje se pomisUa LJ kategoriji 5
. 

Tako Капt пајрге traga za oпim obelezjimajediпstva kojima se odlikllje culпo opazanje 
koje паm bjva dato . Jediпstvo о kome је гес demonstгirano је, medutim, vec u pгvom delll 

transcendentalпe elementarne naLJke, tj. LJ traпscendentalnoj estetjci, na cUe 1·ezultate Kant sada 

moze da se pozove: estetika је pokazala da prostor i vreme predstavljaju ciste forme culпosti 

pod kojima stoji svaki opazaj koji nam uopste moze biti dat. Prostoг i vreme, medLJtim, nisLJ 

samo prazne forme u kojima nam se daje jedan sadrzaj opazaja koji је u odnosu na njih 
heteгogeп, vec su i same opazaji, "sa odredenjem jedinstva ( .. . ) razпolikosti"; ј ove foгme, 

ргеmа tome, u sebi vec sadгze jediпstvo. Ali jediпstvo uopste је ргеmа Kaпtu, uvek fuпkcUa 

"spoпtaniteta", tj. LJcinak јеdпе svesti koja opeгise "prema kategшijama" 6 . Time је опdа 
dokazaпo da је LJ оЬа slllcaja, tj. ll opazaju i ll ројпш, zapravo rec о jedпom i istom jedinstvu. 

Odatle se, nadalje, moze izvesti zakljucak о primeпi kategorUa kao fuпkcija jediпstva па sve 

opazaje, posto su oni dati upгavo pod cistim formama opazanja. 
Iz toga sto је u оЬа slucaja rec о jednom i istom jedinstvu, Kant ipak ne izvlaci ј 

zakljllcak da se i same fuпkcije siпteze о kojima је rec LJ odgovarajLJcim slllcajevima mogLJ 

sasvim izjednaciti. Od iпtelektllalпe siпteze u kategшiji Капt zato razlikuje figurativпu sintezu 

prodLJktivпe l!obraziUe, kojLJ LJvodi upravo u okvirll drugog koraka t1-aпsceпdeпtalпe dedukcije7
. 

Primer za ovu vrstu-sinteze za Kantaje, dodLJse, llvek гadnja kojom se jediпstvo pojma lltiskllje 

u sfeгu opazaja а priOI' i : na primeг, kada ll llobгazjlj i povlacim crtu u prostoru, onda svoj opazaj 

prostora odгedujem u skladu sa pojmovima8
. Podгllcje prjmeпe figшativпe siпteze predstavlja, 

dakle, sfeгa opazaja а priOI' i; ali, llpгavo zbog toga sto ove forme leze LJ osпovLJ svakog 

ораzапја, figurativпa siпteza odпosi se па sve опо sto u sferi mogucih opazaja moze biti dato . 

Zbog toga опа predstavlja spontaпitet koji је LJ nekLJ ruku па delu u samoj culпosti kao takvoj ­

пaime utoliko, ukoliko ova uvek stoji u foгmamajedjnstva koje predstavljaju pгostor i vгeme9 . 
U tom smislu, Kaпtovo ucenje о produktivпoj uobrazi\jj, оdпоsпо о figuгativnoj siпtezi 

kao nјепој fuпkcUi, zaista predstavlja izvesnu relativizaciju razlike izmedLJ "aposteгioгпog" i 

"aprioгnog", ili izmedLJ "cLJiпosti" i "razuma". U mogucпosti figшatjvпe sinteze pokazuje se 

јеdпа upravo аргiогпа, tj. "uvek vec ргеtlюdпа" usmeгeпost razпol ikosti па jed iпstvo, kao i 

оЬпшtо, usmereпost ovakvog jediпstva па podгucje гazпoJjkosti. Hegelovo tumacenje пastoji , 

medutim, da zaostгi ovaj momeпat u Kaпtovoj teшiji. Ргеmа Hegelu, Kantovo LJcenje о 

1 Isto, str. 185 (В 143) 
2 Upor. Heпricl1, isto, stг. 93 i sled.; za kritik11 ove interpretacije, v. Н . Wagner, "Der Argнmentatioпsgang 
iп Kaпts Dedнktioп dег Kategorien", н: Kant-Studien 71 (sveska 3), 1980, str. З 52 i dalje. 
3 Kritikdeп-einen Vernunft, str. 191 (В 151) 
4 Henricћ, isto, stт. 94 i daUe 
5 KJ-itik de1· reinen Vernunft, str. 186 (В 145) 
6 Kritik der l"einen Vemunft, str. 199 (В 160) 
7 Isto, str. 191 (В 151) i daUe 
8 Isto, str. 194 (В 154) i s1ed., нроr. str. 180 (В 137) 
9 U ovom pravcн ide i Wagпerova iпterpгetacija traпsceпdeпta!пe dedнkcije (isto, str. 362 i dalje); нроr . 
HOffe, isto , stJ·. 104. 
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figuгativnoj sintezi pokazuje to da u jedjnstvu lezj "jzvornj sud jJi duaJjtet, dakle, шogucnost 
aposterjornostj"; zbog toga "aposteriornost prestaje da bude apsolutno suprotstavljena оnоше а 
priori, сјше upravo ј а priori prestaje da bude forшaJnj jdentjtet" 1

• Odatle, рrеша Hegelu, 

pгojz]azj da opazaj ј ројаш vec ј u Kantovoj koncepciji zapravo njsu shvacenj kao nesvodive 
suprotnostj : "Kantove forшe opazanja i forшe шjsJjenja uopste ne leze jedne van drugjh kao 
posebne jzoJovane ШОСi, kako se to objcno smatJЋ 11 2 . 

Pod pretpostavkoш 1-Iegelove jdentjfikacUe tJ-anscendentalne apercepC!Je sa 
uobrazjJjoш, saшosvest Ьј se, рrеша tоше, шorala sl1vatiti kao jedinstvo koje obuhvata u sebi 
opazaj i ројаш, ј koje se djferencira na ove шошеntе. Takvo vjdenje samosvesti, odnosno 
pгodнktjvne uobrazjUe, шоzе se dovestj u vezu sa Капtоvјш ucenjeш о jntuitjvпoш razшпu. 
Ovo ј е zaista druga Kaпtova teorija па koju se 1-Iegel poziva u svojoj interpretaciji Kantovog 
ројша saшosvesti . Kantov ројаш iпtuitivnog razuшa, kao i njegov ројаш transcendentalпe 
apercepcUe, 1-legel i izricito ideпtifikuje sa "izvorпo-sintetickjш jedjпstvoш uobraziUe" 3

. 

Kod Капtа је, шedutim , koncepcjja о jntujtjvnoш 1-azumu obelezena drugacijjm 
p1·edzпakoш nego ucenje о transceпdentalnoj apercepcjjj ili о produktivnoj uobrazilji . Kaпtovo 
uсепје о produktivnoj uobrazj\ji iша za ciU da objasni mogucnost aprioгnog saznanja jednog 
koпacnog bica cije је receptivпo opazanje vezano za sferu pojava, i koje је zbog toga upuccпo 
па posredovanje diskuгzivпog шisljenja. U okviru ovakve oгijeпtacije, koncepcija о intuitivпoш 
razumu, "koji bi sebi predstavljao prcdшete koji nisu dati, vec cijom bi predstavom predmeti 
нјеdпо bili dati ili p1·oizvedeni"4

, igra ulogu folije na kojoj Kant ех negativo pokazuje karakter i 

uslove konacnog sazпanja . Pod pretpostavkama Hegelovog stanovista apsolutne шetafizike, 

koja apsolut vidi kao dostupan covekovoш saznaпju, pгoduktivna uobrazilja oslobada se 
kaпtovske vezaпosti za odredeпje konacпosti. Tada se teorija о uobгazilji i koncepcija о 

intuitivпoш razuшu шogu posшatrati kao dve JЋzlicite foпnulacije jedпog i istog staпja stvari . 
U spisu "Vera i zпanje" za Hcgela su рге svega od znacaja Kantova razmatraпja о 

intuitivпoш IЋZUШll iz Kritike moCi sш1enja, koja se ро svojoj perspektivi razlikнjн od 
odgovaгajucih izvoЩпja u Кritici Cistoga uma. Ј u trecoj Kritici Kant ostaje pri svom shvatanju 

о konacnosti saznanja. Ра ipak, on sada predstavlja pojam iпtuitivnog гаzнmа kao hipotezн koja 
је ne samo moguca, vec i пеор\юdпа da Ьi se moglo objasniti mesto i fнnkcija principa 

svrlюvitosti u covekovoш sazпaпju. 
Kant posvecuje гazmatгanju о intuitivnom razumu citav јеdап zaseban odeljak Kr·itike 

moCi sudenja, koji se bavi tгaпsceпdeпtalniш opгavdaпjem ргiтепе principa teleologije па 
posmatranjc zivih organizama5

. Оп nastoji da opravda tezu da se zivi orgaпizmi u prirodi prema 
пjihovim osпovпim karakteristikama kao i prema nacinu postanka ne mogu objasniti samo na 
mehanicki nacin, tj . рrеша nacelu eficijentne uпocnosti, vec da је za njihovo sl1vatanje i 

istrazivanje - upгavo zbog toga sto se 0110, barem sa stanovista covekovog konacпog saznanja, 

шога tJ·etiгati kao slucajпo prema шehaпickim zakonitostima - neophodпo uzeti kao гegнlativni 
priпcip fiпalnu нzrocпost . То zпaci da se о zivim Ьicima тога suditi tako kao da su moguca 

jedino kao proizvod пеkе пamere . Vazenje ovog pгincipa teleologije Kant, medutiщ ogгaпicava 

na covekovu moc saznanja, koja se odlikuje upravo dvojstvom razuma i culnosti . Ljudsko 
sаzпапје uopste pгoizvod је supsumcije opazaja pod ројшоvе razuma puteш moci sudeпja ; 

prema tome, опо predstavlja rezultat sinteze medusobno 11ete1·ogenih elemeпata . То znaci da 

1 ММ 2, str. 316 
2 Isto, str. 305 
3 Prema Hegelovoj izricitoj foпnulaciji: "ideja ovog arl1etipskog (urhildlichen) , intuitivnog razuma u 
osnovi nije nista drugo do ista ideja tгanscendentalne uobmzilje ( ... ) transcendeпta l пa нobrazilja је sam 
razшn koji opaza (ansclшuendel· Ve1·stand) ." (ММ 2, str. 325) 
4 Кl·itik der гeinen Vemunft, stт. 187 (В 145) 
5 I. Kant, Кl·itik dег Urteilskтaft, Stutt gart 1963, str. 388 (В 344) i dalje 



111 

covekovom razшnu, koji Kant shvata kao moc pojmova, ono sto se podvodi pod pojam nije i 
dato samim pojmom, vec potice iz razlicitog izvora; da Ьi doslo do onog posebпog, ljudsko 

sаzпапје је uvek upuceпo na culnost. Moze se, medutim zamisliti i јеdпа vrsta opstosti koja Ьi 

Ьila drugacUa od опе kojom operise razum konacпog Ьiса; ona Ьi pripadala jedпom razumu cUe 
predstave nisu samo kopUe stvarnosti (intellectus ectypus), ili bozaпskom razumu , koji је uzrok 
stvarnosti svih svoji\1 predstava (intellectus шchetypus) 1 • Prema Kantu, ideja о tom гazumн 
zapravo је пuzna . Na pгetpostavku о iпtuitivnom razumu upнcuje sklad izmedн ргiгоdе i 
covekovih moci saznaпja koji se sa staпovista kопаспоg Ьiса uvek pokazuje kao "sasvim 
slucajan"2

. Tako је ova pгetpostavka пeoplюdna da Ьi se mogao objasпiti пасiп па koji 
funkcionisu covekove moci sazпanja u пjihovoj kontiпgeпciji. Капt dalje opisuje ustгojstvo 
ovakvog пе гe-receptivпog t-azнma. Ргеша Kaпtu, оп Ьi se odlikovao "potpunim spoпtaпitetom 
opazaja" . То znaci da Ьi njegova "opstost" Ьila, za гazliku od diskurzivпe opstosti covekovog 
razuma ( opstosti ројша), takva da se iz пје пюzе izvesti sav sadгzaj опоg sto је пјоmе 
obuhvaceпo. Tako Ьi ovaj razum u svome sazпaпju isao od celiпe ka delovima. Takvu opstost, 

koja se ргеmа tome sustinski гazlikнje od diskurzivпe opstosti covekovog sаzпапја , iii od 
aпaliticki-opsteg (koje sadгzi рнkа zajednicka obelezja predstava koje su pt·ema svom 
pojavljivaпju u culпosti slucajпe), Капt odreduje upravo kao "sinteticku"3

. 

Kaпtova koпcepcUa iпtuitivпog razuma пUе samo Ьеzпасајпi dodatak tematici trece 

kritike; razmatraпja u vezi sa ovom temom imaju пасе\пi zпасај u koпtekstu Kaпtove filozofije. 
U st-vaгi , za Капtа se ргоЬ\еm slucajпosti empiгijskog sаzпапја postavio jos u Kгitici Cistoga 
uma. U пјој је, dodнse, dokazano da је t-azum zakonodavaп u odпosu па pt·irodu; medutim, 
ргеmа Kantu, iz njegovill пасеlа, koja predstavljajн пajvise zakoпe па kojima se zasniva i sama 
mogнcnost ргiгоdе kao pгedmeta sаzпапја, пе moze se u potpuпosti izvesti sadгzaj "specijalпih" , 

empiгijskih pгiгodпih zakoпa. То zпaci da ti zakoпi ostaju slucajni н оdпоsн па opsti pojam 
ргiгоdе4 . Covekov шn је, doduse, "ро pгiгodi aгhitektoпicaп", оdпоsпо zaiпteresovaп da u 

sazпanje pojava uпese пајvесе moguce jediпstvo; ali se to jediпstvo, i pored toga sto паsе 

napredovanje н ovla4avaпju priгodom нpucuje па njegovo postojaпje, пе moze i demoпstriгati . 

Da Ьi se pokazala mogucпost ovakvog jediпstveпog pojma prirode - pojma ргiгоdе kao celiпe iz 
koje se mogu izvesti роsеЬпа empirijska sazпanja - motЋ se pretpostaviti da је pгiroda шеdепа 
inteпcionalпo, tj. da јн је пeki razum svrhovito шedio tako da опа stoji u skladu sa пasim 
mocima sazпanja. 

Takyu ideju svrhovitosti Капt dalje razvija u Kгitici moCi sudenja. Prema Kantu, опа se 

s јеdпе straпe pokazuje u regulativпim pгiпcipima kojima је vodeпo empirij sko istгaZivaпje 

priгode (kakav је прг. !ех continui in natum), kojima se tvrdi da se pгiroda mora shvatiti tako 
kao da је пeki razum "specificira" za covekove moci sazпanja, а s druge straпe u dimeпziji 

estetskog, koja пат, mada iz пје пе proizlaze i koпkretna sаzпапја, takode ukazuje па 
primereпost ргiгоdе пasim sazпajпim mocima. Svrlюvitost u prirodi пе ograпicava se, medutim, 
samo па subjektivпu svrlюvitost. Na kategoriju svrl1e moramo se pozvati da Ьismo mogli da 

razumemo mogucпostjedne odredeпe vrste Ьiса koja postoje u piirodi, пaime zivih orgaпizama, 
koje covekov kопаспi гаzшn moze da shvati jediпo kao prirodпe svгl1e . Naiшe, нpravo 

slucajпost foime ziviћ Ьiса (ako se опа posшatгaju jediпo prema шehaпickim prit·odпim 

zakoпima) ргеша Kaпtu је razlog zbog cega se radi оЬјаsпјепја пjihove mogucпosti mora 

1 Isto, str. 393 (В 350 i sled.) 
2 U heterogeлostj jzvora Uнdskog zпалја , opazaja ј pojma, Kant vjdj osnov kategorjja modaJjteta uopste , 
koje zato jmaju samo subjektjvлo vazeлje. Tako se kategorjja mogнcnostj objasпjava prazлjm pojmom za 
kojj пјје dat odgovarajнcj opazaj , а kategorjja stvarnostj opazajem нz kojj se пе pomjs\ja odgovarajucj 
pojam (jsto, str. 383/ В 340 ј sled.). 
3 Jsto, str. 392 (В 349 ј sled .) 
4 Kгitik dег геiпеп Vemunji, str. 203 (В Ј 65); upor Kгitik dег Uгteilskraft, str. 3 59 (В 3 13) ј daUe 
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pretpostaviti kauzalitet puteш razuшa 1 • Ziva Ьiса pokazuju osobeпosti koje se пе шogu objasпiti 
па osпovu mehaпickog шodela sаzпапја priгode, kakve su saшoregulacija, saшoreprodukcija i 

fuпkcioпalпa podгedeпost delova celiпi. 1 ovdeje, dakle, kao i kadaje rec о proЬ\eшatici odпosa 

ројша pгirode uopste ргеша sazпaпju пјепih eшpirijskih zakoпitosti, rec о odпosu u kојеш 
celiпa па izvestaп пасiп prethodi deloviшa. Рrеша Kaпtu,jedaп iпtuitivпi razuш шоgао Ьi takvu 
celiпu da шisli i kao realпu. Kada је, шedutiш, гес о ljudskoш sazпaпju, jediпi пасiп da se 
ovakav postupak ostvaгi sastoji se u tоше da se celiпa sl1vati пе kao realпa , vec kao idea\пa, 
dakle upravo kao celina u ideji (ili "svrha") koja uпаргеd odreduje predшet, оdпоsпо delove koji 
pod celiпu potpadaju . Tako pгincip teleologije predstavlja пасiп da se пadokпade koпstitutivпi 
пedostaci covekovih шосi saznaпja. Капt ostavlja оt-vогепош шogucпost da se za intнitivпi 

1-azшn dva пасiпа objasnjeпja (шel1aпicki i teleoloski), ciji se pгiпcipi razilaze kada је rec о 
ljudskoш гazшnu, svode па jediпstvo; пе шоzе se iskUuciti da bi јеdап uш koji nije, poput 
covekovog, "veoma ograпiceп ti pogledu mogнcпosti aprioгne specifikacije ројша kauzaliteta" 2

, 

tj . u pogledн sposobпosti da iz opstega izvede роsеЬпо, шоgао objasпiti mogucпost zivih 
oгgaпizama i bez pribegavaпja fiпalпim uzrocima, оdпоsпо bez pozivaпja па ргiпсiр teleologije. 

Hegel pгeuzima Kaпtove postavke о intuitivпoш razumu, ali istovгemeno kritikuje 
kaпtovsku гestrikciju prema kojoj ideji iпtuitivnog razuma "пiје prediciraп realitet", kao i 

graпicnu liпiju koju Капt postavlja izшedu ove ideje i koпacпosti covekovih шосi saznaпja. 
Prema Hegelu, Капt "apsolutпo ostaje pri kопаспоm sazпanju" 3 . Hegel vidi protivrecпost LI 

tоше sto је ideja iпtuitivпog гаzшnа рrеша Kantu пuzпа, а ipak proЬ\ematicпa4 • Prema Hegelu, 

ovo kaпtovsko оgгапiсепје stvaг је Kaпtove pгoizvoUпe "odluke za pojavu", i рге se moze 
dovesti u vezu sa "Kantovom psilюlogijom", пеgо sa p1-avim, sustiпski spekulativпim 

kaгakteгom пjegove filozofije. 
Ova kгitika pokazuje da је Hegelova iпterpгetacija iпspi1·isaпa motivima K1·itike moCi 

sш1enja5 • Ра ipak, za пјепо shvatanje mogli bi biti vazпi i пeki aspekti teorije iпtuitivпog гazuma 
iz K1·itike Cistoga uma. Njihovo razшatгanje stoji u direktпoj vezi sa Hegelovoш kritikoш 
Kantove filozoflje u....delu u kojem se опа bavi Kaпtovom koпcepcijom samosvesti . 

U ргvој Kгitici, kao i u svojiш predavanjima iz шetafizike6 , Капt odreduje intuitivni 
razum, razшn "koji Ьi predstavljao", upravo kao onaj 1-azuш сiјош bi samosvescu ujedпo bila 
data i sama raznovrsпost opazaja7

. Ovde је, dakle, гес о jedпom (\1ipotetickoш) pojmu 

samosvesti koji se пе svodi па sаzпапје о postojanju subjekta saшosvesti, vec upmvo о 
samosvesti koja Ьi vec kao takva pгedstavUala pravo ostvareпje jedпog sadrzajпog sаzпапја. 

Ovakav pojam samosvesti bio Ьi oslobodeп оgгапiсепја kопаспе saшosvesti, koja је u svojiш 

siпtetickim гаdпјаша upuceпa па culпu razпovгsпost koja јој је data spolja. U samoodnoseпju 
koje taj ројаш saшosvesti ukUucuje Ьila Ьi, рrеша tome, ukiпuta ogгaпiceпost Kaпtovog 

foгmalпog ројша samosvesti putem пjegove drugosti. 

1 K1·itik der U1·teilskraft, str. 333 (В 284 i sled.) 
2 Isto, str. 363 (В З 17) 
3 ММ 2, str. 328 
4 Isto, str. 325 ј sled. 
5 То se, posebno, odnosi па mesto koje је u Kritici moCi sш1enja prjpalo Spjпozi (Kritik de1· Urteilskraft, 
str. 367 /В 322/ i daUe). Hegel је, ocjgledпo, razmatrao mogucпost da se teleoloskj i mehanjcki пасiп 
posmatranja prirode - u cemu је iпspirisaп Kaпtovim jskazima о intujtjvпom razumu - ujediпe u јеdпој 
spiпozistickoj metafizicj. Zato se оп i izricito okrece protiv Kaпtovog, odnosпo uobicajeпog tнmасепја 
Spiпozjпog stшюvista, prema kojem је Spiпoza odbacio jdeju teleologije; Hegel пaprotjv smatra da Ll 

spjпozjstjckoш "orgaпskom jedjпstvн" treba prepozпatj upravo kantovskн јdејн о "јпtнitјvпош razumu" 
(ММ 2, str. 327). 
6 Upor. К. Dilsiпg, "Astl1etjscl1e Ejпbilduпgskraft uпd jпtujtiver Verstaпd", u: 1-legei-Studjeп 21 ( 1 986), 
str. Ј 06. 
7 Kritik dег гeinen Vemunft, str. 178 (В Ј 35), 181 (В Ј 38 ј sled.), upor. i str. 196 (В 1 57) ј dalje 
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Poгeklo ove jdeje jпtuitivnog jJi arl1etjpskog razuma zapravo је neoplatoпjcko 1 . АЈј ј 
nezavjsпo od upustaпja u razmatranje pjtanja istorUske geneze Kantove ili Hegelove pozicije, 

moze se re6j da Hegel smatra da bi tek "realizacija" ideje о samosvesti jednog ovakvog 

iпtuitivnog razuma, koji on opisuje i kao "orgaпsko jediпstvo"2, predstavljala konsekventпu 
eksplikacUu pгavog spekulativпog sadrzaja Kaпtove filozofije; ona Ьi omogucila ovoj da 

izbegпe l1egelovske prigovore zbog toga sto Kantov pojam samosvesti i razuma ostaje opteгecen 

odnosom "suprotnosti"3
. "Sшnosvest" intuitivnog razuma, u kojem Ьi Ьila ukinuta supгotпost 

izmedu pojma i opazaja, mogucпosti ј stvarпosti4 , пе Ьј Ьila suprotstavljena svetu na naciп 
subjekta је supгotstavljen objektu, vec Ьi se mogla shvatjtj kao potpuno jedinstvo izmedu 

subjekta i objekta. 

Hegelova inteгpгetacija Kantove filozofije zapгavo је vodcпa ovako zamis ljcпim 

ројпюm samosvesti. То pokazuje jedan dalj i 1-Iege\ov pokllsaj difereпcjranja u kaпtovskog 

pozicUi. Hegel пastoji da razgraпici pojam "izvoгno siпtetickog jedinstva apercepcije", koji је 

pгavi spekulativпi p1·incip, od Kantovog pojma samosvesti ("ја mislim") koja samo "mora moci" 

da pratj sve тој е p1·edstave5
. Sjstematske pгetpostavke ovakvog tumaceпja Kanta leze upravo u 

istoгiji poslekaпtovskog idealizma. То tumaceпje moze se dovesti u vezu sa Fil1teovim 

nastojanjem da jos i supгotпost izmedu Ја i Ne-Ja misli kao uпutrasпji momenat samoga 

apsolutnog Ја6 . Za razliku od гanog Seliпga, Hegel apsolutпom Ја ocjg\edno pripisuje 

mogucnost гefleksije . Ako је tako, опdа se svaka pгedmetna svest moze shvatiti kao jedan slucaj 

apsolutne samosvesti, koja је llvek actu. То onda znaci da se samorefleksija тога sl1vatiti kao 

izvor konstitucije svake predmetnosti. Tako i kod 1-legela dolazj do izrazaja nastojaпje, 

kaгakteristicno za poslekantovske tokove пemacke klasicne filozofije, da se struktнгa 

samosvesti pгotegne na sve akte svesnog zivota; u tom smislu "Vera i zпanje" vec postavlja 

zadatak dedukcije IЋzlicitil1 moci iz jediпstveпog osпova, па koji Hegel пastoji da odgovoгi 11 

kasnijoj Fenomenologiji dulю7 . Istovremeпo, time se Hegel pгiЬiizava shvataпju da se sam 

apsolut llpгavo 1-askгiva u aktima samoгef1eksije8 . 
U inteгpгetq_cijama Kantove filozofije pгedlozeпo је da se Kantovo shvataпje 

tгanscendentalne арегсерсiје kao svesti о aktu "Ја mislim" koja "mora moci da prati sve moje 

p1·edstave" oslobodi od vezaпosti za pojam гefleksije. U tom koпtekstu se istice da svojom 

teorijom о apercepcUi Kant jedino нastoj i da objasni mogllcnost da se sve pгedstave pгipisu 

jednoj istoj svesti. Pojam арегсерсUе kao logicke fош1е jediпstva koja p1·edstavlja samo osnov 

za objasnjenje logicke foгme suda pogotovo ne nюга ukljucivati refleksUu - cak пј 11 

1 Di.isiпg, isto, stг. 106 i sled., Ј 18 
2 ММ 2, stг. 327 
3 lsto, str. 328 
4 Isto, str. 327; vec prema Kantovom odredeпju iz pгedavanja iz metafizike, predmet ovakvog razllma 
пisll pojmovi vec "ideje". 
5 Isto, str. 308 
6 Upor. GorJaлd, str. 17, 25, 27; LI Z sl1vatanje о Hegelovoj zavisпosti od l;iJ1tea Ll пjegovoj iлteгpretaciji 
Капtа pristaje ј Bonsjepen (Der Beg,·iff der Negativitdt ... , stг. 70). Di.isjng smatтa da SLI premise sjstema 
jdeлtiteta polazeci od kojih Hegel intepretira Kanta straпe f jhteu (Das ProЫem der Subjekti11i!Ш, str. Ј Ј 6 
i sled.). То, medutim, jos LIVek ne zпaci da Hegelovo tumaceпje пе stoji pod FjJ1teovim Llticajem. 
7 Wemer Marx, Das Se!Ьstbewusstsein in Hege/s Pl1anomenologie des Geistes, Frankfllrt ат Main 1986, 
str. З 
8 U prilog tezi о zavisпosti Hegelove inteгpretacUe Kanta od Fihtea mozda najvise govori пасiп па koji 
Hegel vidi odnose izmedll uobrazЩe ј razllma. Као i Fillte (Sammt/icl1e Wake, I, 1, 233), i Hegel Ll 
osпovi shvata uobraziljll kao slobodпu deJatпost cUiш fiksiraпjem пastaju pojmovi raZLima (ММ 2, str. 
308 i sled.) . Fillteovo shvatanje LlobraziJje Hegel , doduse, uklapa Ll svoju sopstveпu koncepciju о 

odпosima izmedu razuma i Llma. U tom koпtekstll govor о razшnu kao fiksiraпjll sJobodпe delatnosti 
uobraziUe dobUa jos izrazitiji polemicki karakter nego kod Fihtea, s obzirom па HegeJov stav da se 
najvisi iпteres uma sastoji Llpravo u Llkidanju fiksiraпih Sllprotпosti medu od1·edbama refleksije i razшna. 
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"minimalnom" kantovskom smislu svesti jednog subjekta о njegovom sopstveпom postojaпju 1 • 
Ovakvo tumacenje Kaпtovog pojma samosvesti zasniva se na uverenju da је za funkcUu koju 
Kantovo ucenje о apercepciji vrsi u zasnivanju transcendentalne filozofije dimenzija 
samorefleksije u stvш·i suvisna; ona za sobom povlaci proЫeme, u koje se jedno svedeпo 
shvataпje apercepcije kao funkcije koja utemeUuje fakticku pripadпost predstava svesti пе mora 
upustati2

. S obziгom па ovo redukovano zпасепје Kaпtovog pojma samosvesti, protiv Hegelove 
iпterpгetacUe Kanta istaknut је prigovor da Hegel od kaпtovske traпsceпdentalne apercepcije 
pгavi јеdпо "stvaгno Ја", sto mu опdа omogucuje da znanje u celiпi shvati kao гezultat 

eksplikacije svesti о sebi samome3
. 

Ра ipak, пeosporno је da Kant transceпdeпtalпoj apercepciji zaista p1·ipisuje 
samoгefleksiju, i ршеd toga sto је sadrzaj znanja koji она пudi sasvim ograпicen. Капt 

apercepciju i izгicito odгedllje kao samosvest ili svest о sebi; tako је za пjll momeпat refleksije 
llpгavo koпstitutivan . Sl1vataпje da је dimenzUu samoгeПeksije роtгеЬпо iskljuciti iz opisa 
samosvesti moze se bгaпiti dobrim razlozima. Ipak, па пjemu se пе moze gгaditi i argumentacija 
koja је okrenuta protiv Hegelove interpretacUe Kanta. Јег, Hegel zapгavo u vidu ima isti 
proЫem kojim је пюtivisano паstојапје da se samosvest oslobodi svoje vezanosti za pojam 
гefleksUe . "ProЫeme" ili "teskoce" о kojima је tu rec Hegel zapravo nastoji da iskoгisti u 
pozitivnom smislu . Upravo cinjenicu da struktura samosvesti pokazuje "ideпtitet identiteta i 

dupliciteta" , tj. jedinstva i razdvajanja, koja ргеша kriticarima "teorUe samosvesti kao 
refleksije" (koji se tl tome nadovezuju na I-Ieldeгliпovu aгgшneпtaciju) predstavlja kljucпi dokaz 
пјеnе пeodгzivosti, jeste razlog sto Hegel samosvest vidi kao пасiп kako se sam apsolut otkriva 

u svesti. Јег, i sam apsolutпi identitet Hegel sl1vata kao istov1·emeпo ukidaпje i postavljaпje 
razlike izmedu "subjekta" i "objekta" saznaпja. 

То se moze pokazati па I-Iegelovom novom vredпovaпju pojma "suda" u spisti "Vега i 
znaпje". Као siпoпim za гazdvajaпje ili za "duplicitet" - kojem Hegel jos uvek, pod Selingovim 
uticajem, Sllpгotstavlja opazaj - sud se ргеmа Hegelu odlikuje prevlascu difeгencije nad 

ideпtitetom4 . U poz-adini takvog sl1vatanja suda moze se pt·epozпati Helderliпova polemika 
pюtiv FЉteovog pojma samosvesti. Noviпa u odnosu па I-Ielderliпovo shvataпje suda sastoji se, 
medutiш, u tome sto Hegelпe sllvata sud kao pad iz prvobitnog jediпstva u razdvajanje vec kao 

1 У. R. Zocher, "Kants transzendentale Deduktion der Kategorien" , u: Zeitschгift fйr philosophische 
Forsci1Ung 8 (1954), str. 172 i daUe; ovaj tip arguшentacije dobio је па uticaju nakon Heпrihovil1 

iпterpretacUa Капtа, koje su motivisaпe пastojaпjem da se dovede u pitaпje ciгkularnost rnodela 
samosvesti kao refleksUe (upor. Henгilюvu aпalizu odnosa izшedu "Ја misliш" i "samosvesti" u "Die 
АnЉпgе der Theorie des Sнbjekts", str. 132 i dalje). 
2 Tako Maluske istice da fakticka pripadпost predstava jednoj svesti za sobom пе povlaci i refleksivпo 
zпапје subjekta svesti о tоше da mu te predstave pripadaju. Тrапsсепdепtаlпн apercepcUu оп uporeduje 
sa пoezom koja пеша nikakav odгedeпi sadrzaj posto је пјеп noematski korelat samo predmet uopste. То 
LI stvari zпaci da se apercepcija пюzе opisati sa straпe (sa staпovista vaпjskog posmatraca koji пiје subjekt 
svesti koju posmatra) kao delatпost koja је sasvim r\ezavisпa od refleksivпe dimeпzije svesti о sebi ili 
samosvesti. Prema Maluskeн, vec i zbog toga sto se samosvest odпosi па јеdап odredeni sadrzaj, tj. па 
svest о kojoj se u пјој гadi, а пе па predшetпost uopste, uvodeпje samosvesti u opis traпsceпdeпtalпe 
арегсерсUе pretpostavUa "пelegitimno difereпciraпje u ( ... ) sferi ciste mogucпosti predmetпog misljeпja": 
"Posto је kollkretпa шogucпost misljeпja da samo sebe objektivira, dakle da postavi пе bilo koju поетн, 

vec sebe sашо kao поешu, samo јеdап poseban slucaj пjegove шogucnosti, naime slucaj samorefleksije, 
опа se пе moze shvatiti kao uslov postavljaпja јеdпе noeme uopste" (Maluscl1ke, Kritik und absolute 
Metlюde ... , str. 92-94). - Suprotпo, "tradicionalпo" sћvataпje, koje proizlazi iz usvajaпja idealisticke, 
odnosno пeposredno iz 1-!egelove interpretacije Капtа , zastupa Кrопеr, koji sшatra da kaпtovska 

apercepcUa пuzпо нkljucнje гefleksivпн dimeпzUu samosvesti (Von Kant Ьis Hegel, tom 1, str. 84 i sled. ; 
нроr. isti , "Hegel ћeute" , Hegel-Studien 1, 1961 , str. 149, kao i "Zш ProЫematik der Hege 1 sc l1 eп 

Dialektik" , u: Hegel-Studien 2, 1963, str. 306). 
3 Ovaj prigovor i zпosi Boпsiepen (isto, str. 70); upor. Malнscl1ke, isto, str. 122. 
4 ММ 2, str. 307 
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diferencjranje koje је od strane apsolutпog identjteta upravo "postavljeпo", ј koje mu је isto tako 
imanentno kao sto је to i "ukjdanje" razdvajaпja . Tako 1-legel tvrdj da је sud upravo nacin na 

koji se "identitet subjektivnog i objektivnog pojavljuje ( ... ) za svest" 1• Za Hegela, ipak, i dalje 
ostaje na snazi I-Ielderliпova struktuma veza jzmedu suda ј гazdvajanja na subjekt ј objekt u 
pojmu samosvestj. То onda znacj da se samosvest, nj uko\jko ona u sebe nuzno ukljucuje 
momeпat suda ј]ј гazdvajanja, пе moze shvatjti samo kao pad jz prerefeksivпog identjteta, koji 
cini пedostupnim izvoгno bice "u jediпstveпom smislu te reci", vec kao momenat koji је nuzan 
na putu osvedocenja о samom ideпtitetu i, konacno, kao momenat samoga apsoluta. Prema 
1-Iege\u, ideпtitet izmedu subjekta i objekta u sudu је samo nepotpuпo izгazeп kopulom; utoliko 
Hegel moze da kaze da se u sudu i dalje maпifestuje upravo пesazпatost (Nichteгkanntsein) 
ideпtiteta kao опоgа umпog2 . Tome је razlog sto momeпatjedinstva nije postavljeп kao predmct 
misljeпja u sudu, пеgо tek u zakljucku3

. Ра ipak, u sudu se sam identitet sl1vacen "kao ono 
opste" (~ . kao p1·edikat ili misUeпje) "izvlacj iz svoje шoпjenosti u razliku, koja se tako 
pojavljuje kao опо posebno, i stupa пasuprot toj шonjeпosti" . Ргеmа tome, razdvajanje u sudu 
predstavUa konstitutivпi momeпat apsolutпog identiteta. Na tome se zasпiva i 1-Iegelovo 
pozitjvпo vredпovaпje Kaпtove "jdeje t1·ipliciteta" koji пiје cisti ili пe-гefleksivпi ideпtitet, vec 
u seЬi sadrzi sud, dualitet "kao mogucnost apriomosti"4

, kao i пjegovo ukidaпje. 
Tako se moze zakUuciti da se relevaпcUa pojma samosvesti u Hegelovoj jeпskoj 

koпcepciji filozofije пе iscrpUuje u tome sto taj pojam p1·edstavlja пegativпi momeпat па putu 
ргеmа potpuпoj eksplikacUi umпog ideпtiteta . 1-Iegel opisuje jediпstvo traпsceпdentalпe 

uobraziUe kao "apsolutпi, izvoгпi ideпtitet samosvesti, koja apriorпo apsolutпo iz sebe postavlja 

sud, ili se, stavise, kao ideпtitet subjektivпog i objektjvnog u svesti pojavUuje kao sud" . 
Jedinstvo samosvesti је "siпteticko" upravo u smislu Hegelovog shvataпja apsolutnog ideпtiteta, 

"zbog toga sto је u пjemu ono suprotstavljeпo apsolutпo јеdпо" 5 . Та teza р1·е svega odgovaгa 
гапUе aпa]jziгanom motivu jz spisa о raz\jcj, gde Hegel vec sl1vata Fihteov pojam samosvesti 

kao stгuktuгu u kojoj se manifestuje istovremenost ideпtiteta i dupliciteta, koja se moze smatгati 
upгavo paгadigmom-..odпosa koji se орiге sгedstvima oЬicne ili "1-azumske" Iogicke aпalize6 . 
Noviпa kojtl doпosj I-Iegelova interpretacija Kanta u spisu "Vега i znaпje" lezi , medutim, u tome 
sto је u njoj momeпat suda ј]ј razdvajaпja kojim se karakterise samosvest u osпovi vec shvacen 
kao integгalni momeпat samoga apsoluta. Na ovakvom videпju apsoluta zasniva se i 1-Iegelovo 
"ргоsјrепје" Kaпtovog pojma "izvorno sintetickog jediпstva samosvesti". 

2. Теогiја apsoluta i stгuktura sistema kod Selinga i I-Iegela 

U spisu о pгjгodnom pravu 1-Iegel prvi put iznosi odredeпje apsoluta kao "jedinstva 
indiferencije i odпosa" 7 . Takva defiпicjja apsoluta moze se shvatiti kao rezultat Hegelovog 

nastojanja da svoj sopstvenj filozofski koncept, koji se odlikuje pokusajem da se u apsolut - pod 

odredenjem "odnosa" - integгise ј sfeгa relacjje ili refleksije, dovede u saglasnost sa Seliпgovim 
videnjem filozofije kao пauke о apso]utu kao iпdifeгencijj 8 . Ра ipak: za IЋzliku od Seliпgove 
koпcepcUe apsoluta, u ovom 1-Iegelovom odredenju pojam odпosa је tako гесi ugгaden u sam 

apsolut9
. 

1 Jsto, str. 306, llpor. stт . 308. 
2 Isto, str. 3 07 
3 Isto, str. 3 09 
4 Isto, str. 3 16 
5 Isto, str. 306; llpor. Gorlaпd , Die Kantkгitik. .. , str. 17. 
6 ММ 2, str . 55 i sled. 
7 Isto , str. 457 
8 К . DUsing, "Idealistiscl1e Substaпzmetaphysik", u: Heшic!VDUsing (Hrsg.), Hegel in Jena, str. 35 
9 Upor. R.-P. Horstrnanп "ProЫeme der Wandlung in Hegels Jenaer Systemkonzeption", п.n .m , str. 97 
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То se moze pokazati na Hegelovim i Selingovim tekstovima о sistemu identiteta iz 
jenskog perioda. U prvom spisu koji sadrzi izlaganje sistema identiteta, Prikazu moga sistema 
filozofije, Seling odt·eduje apsolut kao "identitet identiteta". I u ovoj Selingovoj definicUi apsolut 
је, dakle, sl1vacen u izvesnom smislu kao "drugostepeni identitet" , na nacin koji је u izvesnom 
smislu srodan Hegelovom videnju "identiteta i neidentiteta" u spisu о razlic i. Ра ipak, namera 
navedenog Selingovog odredenja ideпtiteta upгavo је supюtna Hegelovoj. U njemu se tet·mini 
"neideпtitet" ili "гazlika" uopste ne pojavljuju. Stavise, Seliпgovim odredeпjem apsoluta kao 
"identiteta identiteta" tt·eba upravo da bude naglaseno to da је apsolutan jedino "cisti" identitet 
bez гazlike 1 . 

Sa ovakvim odгedenjem apsoluta tesko se moze pomiriti vec i jedan od ceпtt-alnih 

teoгema filozofije identiteta, tj . Selingov stav da se apsolut izrazava u foгmi stava А = А, daklc 
izгazom u kojem subjekt i pгedikat zauzimaju гazlicita mesta, kao i razlikovanje izmedu 

"sustine" i "foгme" apsoluta, koje se pojavljuje i u kasnUim Seliпgovim spisima о sistemu 
identiteta2

. Utoliko se moze smatrati daje pomeranje do kojeg u Seliпgovoj koпcepciji apsoluta 

dolazi u kasпijem dUalogu Bruno (1802) kao i u Daljim prikazima moga sistema filozofije 
( 1802), bilo izazvaпo imanentnim proЫemima Selingove teorije. Pri tom treba imati u vidu i 
moguci Hegelov uticaj . Naime, u пavedenim spisima Seling usvaja odredenje apsolнta koje ро 
tipн sasvim podseca na Hegelovo odredenje apsolнta iz spisa о razlici. On sada apsolнt definise 
н smislн relacije drнgog t·eda - kao "jediпstvo jedinstva i sнpгotnosti", ili kao apsolнtпi ideпtitet 
izmedн claпova koji odgovaгajн relativпom identitetн i t·elativnoj razlici: misljenja i opazaja, 
opsteg i posebпog, kопаспоg i beskonacnog3

. О Hegelovom нticaju na Selinga svedoce i dгugi 
momenti. Seliпg u svojim spisima н vise navгata uрнснје па lшЬilitacijн "jedпog pгijatelja", tj . 
па kгitikн Njнtna i pokнsaj оdЬгапе Keplera u Hegelovoj disertaciji De orbltis planetшum; оп 
daUe razгadнje opis Kaпtove filozofije kao "loseg skepticizma"4

. Pored toga, Dalji p1·ikazi 
sadrze i jedпu kritiku Fihtea5

, cija је okosnica нpravo Hegelovo 1-azlikovanje izmedu Fihteovog 
izvornog nastojaпja da filozofiju zаsпнје па onom пeuslovljenom i samog izvodeпja sistema. 

Копаспо, i Seliпg ~, kao i Hegel, u svojim spisima razt·acuпava рге svega sa "filozofijom 
refleksije" 6

. 

Podsticaji н evo\uciji sistema ideпtiteta u регiоdн Seliпgove i Hegelove inteпzivпe 
sагаdпје пisu, nагаvпо, dolazili samo sa Hegelove straпe. U dUalogн Bmno Seliпg је, s 

pozivaпjem па Platona7
, ро prvi put teorUн о "drugostepenom" apsolнtпom ideпtitetu usmeгio u 

pravcu koji се Ьiti odгedujuci za Hegelovu koпcepciju filozoftje ideпtiteta i пjegov пacrt sistema 
filozoftje iz spisa о prirodпom pгavu. 

1 Darstellung meines Systems ... , str. 81; od ranijih Seliпgovih spisa, upor. "Die Ideen zu einer Pl1ilosophie 
der Natur", str. 114, gde је takode "realno jediпstvo apsoluta" odredeno kao "identitet identiteta". 
2 Isto; upor. Diisi11g, "Spekulation und Retlexion" , str. 112. 
3 То је s!ucaj vec u dijalogu Bruno, gde se tvrdi da najvise jedinstvo ne moze Ьiti 0110 koje је 
suprotstav!jeпo suprotпosti vec 0110 koje i suprot11ost, od11os11o razliku obuhvata u seЬi (F.W.J. Schelli11g, 
Sammtliche Weгke Ј, 4, Stuttgart/Augsburg Ј 859, str. 236 i sled .); stavise, "samo ono sto је seЬi apsolutпo 

suprotstavljeпo moze Ьiti apsolut11o jed11o" (isto, str. 238; upor. str. 264 i daUe) ; Pernere Darstellungen 
aus dem System der Pl1ilosophie, u: F.W.J. Schelliпg, Иlегkе, hrsgg. vоп М. Schrбter, Erster 
Ergai1ZU11gsband, str. 303 i dalje 
4 Perneгe Dm·stellungen, str. 417 i sled. 
5 Isto, str. 405 i sled. 
6 Diisiпg је u 11avedenom spisu ("Spekulation und Retlexion") pokazao Hegelov uticaj па Seli11ga u 
pogledu jednog od centra l пih metodskil1 pojmova sistema ideпtiteta - spekulativnog sаzпапја - па osпovLI 

poredeпja izmedu prvog (1797) i drugog (1803) izdaпja Seliпgovih Ideja za jedпu filozofiju prirode. 
7 Bruno, n.п.m, str. 243 ; Se!iпg se poziva па motiv ideпtiteta jedпoga i mпogoga iz Platoпovog Pileba, 15 
d i daUe (upor. Platon, Meneksen. Pileb. Kritija, Beograd 1983, str. 63 i dalje). 
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U dUalogu Bruno, Seling odreduje apsolutni identitet kao ideпtitet jediпstva i mпostva ; 
u Daljim prikazima, apsolut је р1·е svega shvaceп kao jedinstvo koпacnog i beskonacпog, ali 

Seliпg pri tom i izricito poistovecuje svoj pojam beskonacnoga sa "jediпstvom" , а koпacnost sa 

"mnostvom" 1
• Postavlja pitaпje о razlozima koji su Selinga naveli na ovakvu formulaciju teorije 

apsolutnog identiteta. Oni stoje u vezi sa Selingovim nastojanjem da za filozofiju p1·irode i 

traпsceпdentalпi idealizam obezbedi jediпstveпi hoгizoпt eksplikacije. 

U spisima koj i prethode sistemu identiteta, роsеЬпо u Sistemu tmnscendentalnog 
idealizma, Seliпgjos uvek пе stoji na poziciji spekulativnog sаzпапја apsoluta u smislu "sistema 

identiteta" ; svoja istгazivaпja iz filozofije priгode on tu vidi kao dopuпu traпsceпdeпtalпoj 

filozoflji, ргi cemti polazi od toga da se filozofija priгode i idealizam ne mogti pomiriti, i рогеd 

toga sto se јеdпо dгugom asimptoticпo priЫizavaju. Kako se vec pokazalo, ta situacija iz osпova 

se тепја u koпcepcij i iz P,·ikaza mog sistema filozoflje, gde Seliпg, sada sa staпovista sistema 

ideпtiteta, пastoji da pгedstavj filozoflju priгode i traпsceпdeпtaJпj jdealizam kao dva 

protjvstavUeпa pola koji se, medutim, пе mogu izjedпaciti sa samim "sistemom filozofije" (koji 

se пalazi upravo u пjihovoj "tacki indiferencije") . То zпaci da se sa sistemom ideпtiteta 

pojavljuje potreba da se па staпovistu "jndjfereпcjje" eksp\jcira sadrzaj koji је zajedпicki za 

filozoftju ргiгоdе i za traпscendeпta\пi jdealizaш. Selingov pгvi prikaz nije predstavUao i 
zadovoUavajuci odgovoг па ovaj zadatak. Оп zapociпje opstiш od1·edeпjiшa о prjrodi apsoluta i 
apsolutnog sаzпапја, а zatiш prelazi u oЫast јеdпе od graпa koje predstavljaju tacku relativпog 

jdeпtiteta, filozofije ргiгоdе, i vise se пе vraca па transceпdeпtalnu filozofiju. 

S оЬzјгот па ргоЫеш pгjkaza sjsteшa jdeпtjteta, koj ј prethodj ј saшom гazdvajaпj u па 

fi lozoflju pri1·ode ј tгansceпdentalпi jdea\jzam, vec ј sama defiпicija apsoluta u terтjпima 

odпosa jzmedu jedпog ј 111110gog, ј]ј kопаспоg ј beskonacпog, 11101Ћ se ciпiti пarocito 

plodotvoгnom. Odпos izmedll jednog i пшоgоg kao foгшalпooпtoloski\1 teпniпa samo је па prvi 

pogled шапје pogodaп za ргеuzјтапје sadrzaja traпsceпdeпtalnog idealizma пеgо odпos izmedu 

"opazaja" i "pojma", "opsteg" ј "posebпog", "misljeпja" i "Ьiса". Је1·, odпos jzшedu jediпstva i 

ШПOstva шоzе Se Щ(JIOSI·edпo iпterpretiгati U terшinjma transcendentaJnog idea\izma po\azeci , 

na priшer, od Kaпtove sopstvene kaгakterizacije transcendentalne арегсерсiје kao jedinstva koje 

је suprotstavUeno "гaznolikosti", odпosno "шnostvenosti" (das Mannigfaltige) culnog opazanja. 

Pгesudпo је, шedutiш, to sto шodel odnosa izшedu jedinstva i шnostva ne prejudicira svoju 

priшenu na transcendentalnu filozofiju . On se isto tako nюze priшeniti i na filozofiju prirode. 

Tako ројаш apsoluta kao "jedinstva izmedu jediпstva i шnostva" dopusta da se podrucje 

indiferencije ili apsolutnog identiteta izlozi sanю za sebe i nezavisno od dvaju podrucja koje 

iпdjfeгencija "ргiпсiрiга"2 . Оп odgovara na centralni proЫem filozofije identiteta. Seliпgovo 
pozivanje na Platoпovu fllozofiju doЬija svoj sшisao tek s obziroш па ovu proЫeшatiku3 . 

1 Uрог. Fernae Dшstellungen , stт . 444 i sled. 
2 Prema jednom svedocanstvн , Seling је u jedпom od miпheпskih predavaпja Hegelov dopriпos 
redukovao па to sto је ovaj "raпije samo rеаlпн formн prirodпe filozofije ( ... ) preveo u pojam, u опо 
logicko", i time postigao otprilike oпoliko koliko "опај ko bi јеdап violiпski koпcert prekompoпovao za 
klavir" (пavedeno prema: О. Poggeler, "Die Kompositioп der Pbliпomeпologie des Geistes" , н: Fulda, 
H .F ./Heшich, D. (Hrsg.), Mate1·ialien zu Hegels Pl1anomenologie des Geistes, Fraпkfurt am Маiп 1976, 
str. 378). Ра ipak, пе moze se sшnпjati da је i zvesпa potreba za "prekompoпovaпjem" stajala u pozadiпi 
Seliпgovog sopstveпog razvoja izmedu prvog Prikaza mog sistema i Daljih p1·ikaza; u stvaгi, опа se 
pojavila н vezi sa рrоЬ!епюm kako da se misli odnos filozoflje iпdifereпcUe prema filozofiji prirode i 
traпsceпdeпtalпoj filozofiji. 
3 U Platoпovoj teoriji ideja "istovetпost" jedпog i mnogog pre ima znaceпje zabuпe kојн је potrebпo 
razjasпiti , пеgо pos ledпje spekнlativпe istine. Vec u Pannenidu Sokrat resava proЬ!em koji proizlazi iz 
сiпјеп iсе da se О јеdпој stvari istovremeпo prediciiЋ jediпstvo i lllllOStVO time sto razmatra mogucпost da 
stvari istovгemeпo ucestvujtJ i u ideji jedпog i u ideji mпogog; оп izricito odbacuje poistovecivaпj e 
sustiпe jedпoga i sнstine mлogoga (Parmenid, Beograd, 1973 , str. 9 i sled ., 129а - 130а; ovde, kao i н 
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U dijalogu Bruno, Seling jos uvek uvodi formulu о "jedjnst-vu jednog i m11ogog" samo 

kao odgovor 11а zahtev da se pro11ade izvorno-si11teticko jedi11stvo suprot11osti u 0110111 "trecem" 

koje 11есе i samo bjtj shvacel1o kao 11jjhova suprotnost, vec kao 0110 sto ovjm suprotпostima lezi 

u osпovi 1 • Тај program Seljпg koпkret11o sprovodi u Daljim prikazima. Ovde se "pote11cije" 

filozofije priюde ј idealizma - роtепсјје real11og i jdealпog 11iza - 11е izlazu li11earno, kao sto је 

to ra11ije Ьiо slucaj , vec se zahvataju paralel11o, pod zajed11ickim ime11iteljima cija је formal11a 

stгuktura оdгеdепа razlicitjm tjpovima od11osa medu suprot11ostima i njilюvim uzajam11im 

povezivaпjem . Tako Seli11g sada filozofiju prirode sl1vata kao "llgradiva11je" besko11acnog tl 

konacпo, а idealizam kao "pгellzimanje" konacпog ll Ьеskопаспо2 . Pri tom se ipak moze гесi da 

svakom od Sllpгotstavljeпi\1 пасiпа fi\ozofiraпja teorija О potpU110111 jediпstvll beskoпacпog i 

kопаспоg, оdпоsпо о пjihovoj iпdifere11ciji , ostaje паdгеdепа. Razlicite potencije ргiгоdс i 

jast-va sada se mogll u l\Zajam11oj korelaciji okaгakterisati kao koпstelacije odпosa kопаспоg i 

beskoпacпog - ilijedпog i mпogog - koje pгedstavljaju пjihovll zajedпickll stгuktшu . 

Seli11govo videnje apsoll!ta kao jedi11stvajedinstva i mnostva od пероsгеdпоgје znacaja 

za razumevaпje teoгije apsoluta koju је Hegel izlozio ll spisu о pгirod11om pravll . Ovde Hegel 

odreduje apsolut kao jediпstvo "iпdifeгencUe" i "odnosa" izmedu supгotпosti jediпst-va i 

mnostva. Pri tom su, medutim , claпovi koji stoje u odnosu о kojem govoгj dгugi deo Hegelove 

defiпicije, jedinstvo i mпostvo, i sami vec shvaceпi kao jedinst-va jedjnstva i mпost-va, koje u 

dva sll!caja samo stoji pod гazlicitim "ideelпim odredeпjem"; ujed11om slucaju, pod odгede11jem 

jedinstva, а u drugom pod odrede11jem m11ostva. Ovakvo videnje apsoluta sada predstavlja 

osпovu Hegelovog пасгtа "sistema filozofije": jedinst-vo "iпdifere11cije" i o11og "odпosa" tl 

kojem jediпst-vo jediпstva i пшostva stoj i pod ideelпim odredenjem mпostva pгedstavlja princip 

filozofije "fizicke ргiгоdе"; jedinstvo "iпdiferencUe" ј o11og "od11osa" u kojem jediпstvo 

jedil1stva i mпostva stoji pod ideelпjm odredenjem jedjпstva predstavlja princip filozofije 

"оЬiсајпе prirode"3
. 

Smjsao ovog kompleksnog odredenja apsoluta objasпjava se Hegelovom kгitikom 

tгa11sceпdeпtal11e fii.Qzofije (tгеЬа primetiti da је Hegelov nacгt sistema izlozen upravo u 

poglavlju koje se bavi Ka11tovom i Fihteovom ko11cepcijom prirodпog prava) : 11jen teorijski deo 

ргеmа Hegelu pгedstavUa upravo o11u stra11u "odпosa" kojoj odgovara pгioritet "mпostva" ili 

"realiteta" (tj. пerazresiva upuce11ost samosvesti па datu raz11olikost kod Kanta ili па spoljas11ji 

podstjcaj kod Fihtea); praktickoj filozofiji odgovaгa, napгotjv, relativ11i pгioritet "jedinstva" ili 

Filebu, Platoп govorj о cudenju koje izaziva to sto se jedno pokazнje kao mnogo, а mпogo kao jedno ). U 
Sojistu se analogпj ргоЬlеm predikacUe resava hipotezom о mesanju rodova (upor. D. Ross, Plato 's 
The01y ој !deas, Oxford 1953, str. 111 ј dalje) - cime је svet ideja, jstjna, dil1amjzjгan, ali ј daUe bez 
ikakvog nagovestaja da Ьi se raz\jke medu rodovima mogle ponistiti ili nadmasiti u okviru nekog "viseg" 
jediпstva ili "ideпtiteta". U tom pogledu пi dijalog Fileb па koji se Seling poziva ne predstavlja izuzetak. 
U ovom dijalogu Platoп sugerira da se ideje mogu posmatrati kao jedinice i\i monade, koje se mogu 
izraziti odredeniш brojevima, koji sa svoje strane predstavUaju odredenн koпfiguraciju jednoga ili graпice 
sa jedne, i mпostva ili beskoпacnosti s druge straпe (pri tom Platoп, za razliku od Seliпga, jediпstvo 
poistovecuje sa koпacпim а mnostvo sa beskoпacnim). Ра ipak, samo razlikovanje izшedu jedinstva i 
шлostva ni ovde пiје podvrgпuto relativizaciji . Kod Platoпa toboznja "istovetпost" jedпog i mnostva 
predstavUa samo polazisпu tacku rasprave, tj. detiпjastu koпtгoverzu koju је potrebno otkloniti pre nego 
sto se precte па pitaпje о idejama kao pravim jedinicama i nacelima. Seliпg u stvari pretшnacuje u 
pozitivno iskaze sokratovske ironije u kojima se odbacuje razmatraпje "cuda" da је jedno mnogo, ili 
"divota" razg\aseпih о jedпom i mпоgош, koj ima пeiskusni u dUalektici - "mladici" - i sebe same i svoj e 
Ыizпје dovode u zabuпu (upor. Fileb, str. 63 /15 е/). 
Ј "Kako ni jediпstvo nije jedinstvo, а mпostvo пUе mпostvo , а da pri tom jediпstvo nije postavUeпo ll 
mпostvo а mпostvo preuzeto u jedinstvo, tako је 0110 u сеmн SLI oni јеdпо , а sto se refleksUi pojavljнjc 
kao trece, Јшzпо опо prvo" (Bruno , str. 295 ; нроr. Fernere Darstellungen, str. 444 i sled.). 
2 Fernere Darstellungen, str. 459, 464 i dalje 
3 ММ 2, str. 454 i dalje 
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"idealiteta", tj. JЋzreseпje svake predmetпosti u slobodпoj delatпosti опоgа Ја. Ni teorUski пi 

prakticki deo traпsceпdeпtalпe filozofije пе uspevaju, medutim, da se probiju do pravog 

ideпtiteta ili jediпstva "iпdifereпcUe" i "postojaпja supгotпosti": prema Hegelu, u пjima је "па 

empirUski пасiп" fiksiraп ili realitet suprotstavljeпih claпova ili пjihovo ukidaпje 1 • То, medutim , 

istovremeпo zпaci: deficiti traпsceпdeпtalпe filozofije mogu se пadmasiti time sto се se ovaj 

momeпat пeprevazideпog postojaпja ili realiteta suprotпosti пaprosto "dopuпiti" seliпgovskim 

momeпtom iпdifereпcUe, koji se sada moze sl1vatiti kao potpuпo "ukidaпje suprotпosti ". А 1 i 
apsolut "u ce\iпi" jos uvek se пе svodi па ukidaпje supгotпosti; оп se mora razumeti kao 

istovremeпo postavljaпje odпosa suprotпosti i kao пjegovo ukidaпje; u tome se sastoji razlika 

izmedtl Hegelovog i Seliпgovog pojma apsoluta. Istovremeпo, ovakvom karakte1·izacijom, 
Hegelov pojam apsoluta dobija upгavo опо sadгZiпsko оdгеdепје koje pгoizlazi iz Hegelovog 

opisa samosvesti kao jediпstva ideпtiteta i udvajaпja. Primeгeпost ovakvog videпja Hegelove 
defiпicije apsoluta пiје dovedeпa u pitaпje пi ciпjeпicom da Hegel dve graпe svoga sistema -

filozof~u "fizicke ргiгоdе" i "filozof~u obicajпosti" - odreduje kao filozofUu fizicke i оЬiсајпс 

prirode2 Presudпo је to sto ovakav sistem zapravo vise пе роzпаје, poput sistema ideпtiteta u 

Seliпgovoj veгzUi, ili опоg sistema ciji је пасгt Hegel dao u spisu о razlici, samostalпo izlagaпje 
јеdпе "filozofije iпdifereпcije"3 , kao i to sto, obrпuto, оЬе stгапс Hegelovog sistema4 

pгedstavljaju podjedпako sustiпske maпifestacije apsoluta. 

Specificпosti Hegelove pozicUe dolaze do izrazaja kroz пјепо dalje рогеdепје sa 

Seliпgovim sl1vataпjem apsoluta. Kako se pokazalo, i Seliпg posmatra apsolllt па hegelovski 

пасiп kao "ideпtitet dгugog reda". Kaгakteristicпa razlika izmedu Hegela i Seliпga izrazava se, 

medutim, u tome sto Seliпg, i pored delimicпog preuzimaпja elemeпata Hcgelovog odredeпja 
apsoluta, i dalje od1·eduje apsolllt kao "cisti" ideпtitet5 i kao ''jedinstvo jediпstva", koje је samo 

postavljeпo pod kvaпtitativпo SllpгotstavUeпa odredeпja6 . Prema Seliпgu, u apsollltu se 

potvгduje samo "apsolutпo пеЬiсе (Unwesenheit) suprotпosti" 7 . 
Seliпgovo temeljпo uve1·eпje pokazllje se u jedпom aгgumeпtu, koji Ьi se mogao sћvatiti 

gotovo kao polemik<~ protiv staпovista koje се Hegel kasпije razviti. Prema tom dokazll, apsolut 

se mora sћvatiti kao cisti ideпtitet koji se пе moze izraziti u oЬiiku pojma, vec jediпo putem 

opazaja; пaime, "kada Ьi apsolut Ьiо opsti pojam, to Ьi zпacilo da је u пjemu difereпcija"; је1·, . 

"jedпim i istim pojmom mogu Ьiti оЬuћvасепе i stvari koje su iпасе u пајvесој meri razlicite"; u 

apsolutu, medutim, "пета пikakve difereпcije, пiti se u пjemu Ьilo sta moze razlikovati"8
. 

Istim argumcпtom Seliпg obrazlaze svoje odbUaпje da apsolut sћvati kao "subjekt­

objektivпost", tj. kao apsollltпo Ја "u smislu idcalizma" - i to "Ьilo ll smislu daje apsolllt оЬоје 

(sllbjekt i objekt) istovremeno, ili da је оп cisti ideпtitet medu пjima, ali i to opet samo u 

subjektivпom ili samo u objektivпom, а пе i u apsolutпom smislu"; Sllbjektivпost i objektivпost 

uopste шoguce su рrеша Seliпgu samo u опоmе sto је izvaп apsoluta9
. Ovakav obrt u 

1 Isto 
2 Isto, str. 457 ј sled. 
3 Pored logjke, teorjjske filozofije jlj filozofije prirode, i praktjcke filozofije koju Hegel odгeduje ј kao 
"nauku о jпteligeпcUi" , nacrt sistema iz spisa о razlici sadrzj ј "fi!ozofiju indjfereпcjje", cjji sadrzaj cine 
"umetnost" (odnosno "re!igUa") i "speku!acija" (ММ 2, str. 112; llpor. str. 107 i daUe). 
4 V. Hosle cak smatra da siste111 cjji је nacrt izlozeп u spisu о prirodпom pravu pretpostavUa logiku ј 
metafiziku kao svoj prvi deo, koji pretlюdj filozoflji fizicke i fiJozoflji oЬicajne prjrode, i pored toga sto 
se u ovom nacrtu sistema logika i metafizika ne pominju poimeпce (Hegels System, Hamburg 1998, str. 
134). 
5 Ferneгe Dшstellungen, str. 424 i dalje 
6 !sto, str. 465 
7 lsto, str. 464 
8 Isto, str. 426 i sled. 
9 lsto, str. 427 i sled. 
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Se\jngovoj argumentacjjj pretpostavlja, doduse, jnterpretacjju fjhteovog pojma apso lutnog Ја 
kao samosvesti. Takvo tшnасепје dUametralno је suprotno Selingovog ranUoj interpretacUi 
FihteoYog idealizma iz spjsa О Ја; u stvari, ono potjce iz Hegelove kritike Fihtea u spjsu о 

razljcj. Prema tome, Seliпg ovde usvaja Hegelovu jnterpretaciju Fihteove pozicije; ра ipak, оп 
se jstovremeпo okt·ece protiv te pozicije, i to upravo zbog onih пjenih aspekata u kojima је 
Hegel pгepoznao njen pгavi "spekulatjvnj" sadt·zaj. Vec u Daljim p1·ikazima, Seljпg u 

samosvesti vidi samo "najvisu, kulimjnirajucu tacku odvajanja" (Absonderung) od apsolutnog 

identiteta1
• U tome se najavUuje pгelaz ka Seliпgovoj kasnijoj poziciji, u kojoj је jast-vo 

sl1vaceпo ttpravo kao rezultat otpadanja od apsoluta2
. 

Кljuc za razlikovaпje jzmedu Hegelovog i Selingovog stanovjsta, koji dopusta da se 
оЬјаsпе i пjilюva kasпija razmimoilazenja, lezi, medutim, pre svega u pitanju о statusu 

retleksije i о njenom odпosu ргеmа apsolutu. Vec u spisu о razlici Hegel istice da filozofija 
mora priznati pravo "razdvajaпju u subjekt ј objekt" pre nego sto pokaze jdentjtet tog 
гazljkovanja sa apsolнtnjm jdentjtetom3

; pt·j tom је momenat razdvajaпja ј(ј гefleksije 
пеорlюdап upгavo zbog toga da bi se u samom apsolutu mogao utemeUitj momenat zпапја4 • Na 

Seljпgovoj stгaпi, razlika jzmedн kопсерсјја dvojice autoгa pokazuje se u Seljпgovom 
пastojaпju da svoje shvataпje о bezuslovпosti iпtelektнalпog opazaja u odпosu па staпoviste 

refleksije i pojma tЋzgraпicj u odпosu па Hegelove formнlacije о "postuljraпju" intelektualпog 

opazaja putem refleksUe jz spisa о razljci 5
• lzvoг pгotjvrecпjl1 teпdeпcija u vet·zij ј sistema 

jdeпtiteta koja је izlozeпa u dUalogu Bruno ј ll daljjm prjkazima moze se takode videti u 

Seliпgovom пastojaпju da obezbedj odgovaгajucu osпovu za utemeljeпje mogucпosti sаzпапја 
apsoluta6 па koje preteпduje пjegova ј Hegelova metafizjka, а da prj tom пе dovede u pitaпje i 

пjegovo jediпst-vo ilj cistotu. Тјше Ьi se mogla objasпiti i okolпost da Seliпg u delovima Dalji/1 
prikaza koj i jmaju prevashodпo metodsko zпасапје iпsjstira , pod Hegelovim uticajem, па 

momentu posredovaпja ј jedjпstva suprotпosti (tu Seliпg vidi apsolutпo zпапје kao iпtegrisaпj e 
beskoпacпog u kопаспо, jediпstva н mпostvo ), dok u koпtekstu izlagaпja strukture apsoluta kao 

takvog ропоvо isti€t: u prvi рlап njegovo odredeпje kao ideпtjteta "bez razlike" i "ciste 

beskoпacпostj" 7 . Ра ipak, i u Seliпgovim пastojaпjima da sagleda apsolut u "sаzпајпој" 
perspektivi, momeпat difereпcije preнzet је u odredeпje apsoluta samo па пepotptm пасiп. Tako 

i Seliпg, poput Hegela, vidi apsolut kao jediпstvo "sustiпe" i "foгme", оdпоsпо, u smislu 

oпtoloskog dokaza za postojaпje boga, kao egzisteпciju koja је postavljeпa samim pojmom. Ali 

posto stvarпi svet i Ьiса koja mu prjpadaju postoje jediпo kroz uzajamпo odvajanje pojma i 
Ьiса8 , to zпaci da apso(ut kao iпdifeгeпcija SUStiпe ј forme OStaje upravo SUprotstavJjeп SYeШU 
пedifereпtпom9 . Ova пekoпsekveпtпa moпisticka pozicija mogla Ьi dati povoda za kritiku 

aпalogпu опој koju је Hegel u spisu о razlici izгekao па racuп Fihteovog pojma samosvesti kao 

"cistog ideпtiteta": supгotпost izmedu foгme i sustiпe koja је u apsolutu Ьila ukiпuta sada se 

pojaYijuje kao supt·otпost izmedu apsoluta sajedne, i stvarпog sveta sa druge straпe. 

1 Isto, str. 441 i sled. 
2 Shvataпje о "otpadanju" od apsoluta, mada se pojavUuje vec u prvim Selingovim spisima о sistemн 
ideпtiteta, prvi рнt је sistematski razvijeпo L1 spisu "Philosophie нпd Religioп" iz 1804. (upor. К. Di.isiпg , 

"Spekulation нпd Reflexioп", str. 1 1 9) 
3 ММ 2, str. 96 
4 Isto , str. 95 
5 Prema Seliпgovoj izricitoj formulacUi, iпtelektнalпi opazaj pretpostavlja se "пaprosto, bez svakog 
zaћteva"; zbog toga se оп "cak пе moze пazvati postulatom filozofije" (Fernere Dшstellungen, str. 413). 
6 Isto, str. 429; Seliпg tн kaze da је "apsolutпo sаzпапје опо isto sto је u idealizmu bilo ozпaceno kao 
apso lutпo Ја " , i da " idea l izmн пedostaje samo reПeksUa о jedi nstvu te foгme sa samim apsolнtom" . 
7 1sto, str. 41 З i dalje; upor. str. 424 i dalje. 
8 Isto, str. 419, 460 i sled . 
9 Isto, str. 468 
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3 . Subjektivпost i пegativпost u Hegelovoj teoriji obicajпosti 

U claпku о prirodпom pravu i u nedovr·seпom "Sistemu obicajnosti" Hegel izlaze 

jedinstvenu koncepciju 1• Оо daпas se smatra da је u ovim spisima Hegel izveo jedпu teoriju 

morala kojaje dijametralno suprotпa osnovпom pravcu modeme prirodпopravne tradicUe, jer ј е, 

umesto modemom "filozofijom subjektivnosti", iпspirisana jednom "metafizikom supstance" . 

"Prjrodпo pr-avo" Hegel ocigledno ne sl1vat kao suprotпost vazecem i\j pozjtivпom 

pravu, kao sto је to s\ucaj u prjгodnom pravu пюdеmе, vec, kako se smatra, sa osloпcem па 

Aгjstotelov metafizjckj, teleoloskj pojam pгjrode2 . Koncept pгaktjcke filozofije na kojem se 

1-lege\ova teorjja pгiгodnog ргаvа zasпjva yjse ne stojj па stanovjstu moгaliteta ројеdјпса ; 

пaprotjv , on pot-vгduje prjшat naгoda, kojem pojedjnac potpuпo prjpada, i koji Hegel ј defiпjse 

kao apsolutпi oЬicajni tota]jtee. U spjsu о prirodnom pravu ро prvi put se pojavljuje onaj pojam 

moгalnosti ј li "oЬicajnosti" (Sittlicћkeit) koj i је karakterjstjcan za Hegelovu kasniju fi lozofij u 

morala i pr-ava, i kojj predstavlja пјепо najprepoznat\jjvjje obelezje. On iпazava 1-Iegelovo 

nastojaпje da se moralпost kao takvu razume iz ukoreпjenosti ројеdјпса u etos (Sitten) пamda, 

koji se, za razliku od pojedinca, sada pojavljuje kao "пosi\ac" apsolutnog moгaliteta4 

Ciпi se da је Hegelovo polaziste iz osпova suprotstavUeno i utemeUenju koje је 
individualisticki pravac moderпog priгodnog ргаvа doЬio u transcendenta\пom idca\jzmu 

kaпtovskog kova. Citav drugj odeUak clanka о pгiгodnom pravu posvecen је kгitici Kantove ј 
Fihteove koпcepcije pгakticke filozofije5

. Hegel se posebno suprotstavUa Fil1teovom pokusajLt 

dedukcije pr·irodnog pr-ava iz ргјпсјра samosvesti pLttem uzajamnog ogt-ar1jcavaпja s\obodпj\1 

volja6
. Odgovaгajucoj kt·iticj podvrgnut је zatim ј pojam gгadanskog dt·ustva i "apstraktna 

sloboda" se u njemu ostvaгuje. U zatvoгenu sfeгl! paгtiklllarпosti, kakvll ргеmа 1-IegeltJ 

predstavlja gгadansko dгustvo sa njegovim pгavima i slobodama (ciji је model pravo па 

neometano sticanje i uzivanje svojiпe), i koja pr·eti da se izvrgne u sistem samozadovoUstva 

bшzoaske k\ase, raJ:ovi svojom destrukcUom unose neophodni пemir, poput vetrova koj i 

sprecavajll da more пе zal1vati nezaustavljivi proces truUenja7
. "Narod", shvacen kao "pozitivni 

oЬicajni totalitet" , sa podrucjem gradanskih sloboda "postupa sasvim negativno" 8
, sa apsollltnjm 

prerogativama koje aгistotelovski shvacena "politika" ima u odnosu na "ekonomiju" kao nizu i 

1 "Sisteml! oЬicajnosti" naslov је dao Rozenkranc; Rozeпcvajg smatra da se claпak о prirodпom pravu 
prema пjemu odпosi kao uvod prema sistematskoj razradi (Fraпz Rosenzweig, Hegel und da Staat , 
Mtiпcћen/Berliп 1962, str. 155). Iz пајаvа za predavaпja uлiverziteta u Јелi proizlazi da је Hegel od 
letпjeg semestra 1802. HegeJ drzao i јеdал tecaj iz prirodnog prava (upor. Н. Kimmerle, "Dokшnente zu 
HegeJs Jenaer Dozeпtentatigkeit", Hegel Studien 4, 1967, str. 53 i daUe). I pored toga sto п е postoje 
dokazi da su ova predavanja zaista i drzana, moze se pretpostaviti da је HegeJu pri redakciji spisa о 
prirodпom pravu i Sistema oЬicajnosti stajao па гaspoJaganju materUal koj i је pripremao za пјiћ (upor. К . 

Di.ising, "HegeJs VorJesнпgeп an der Universitat Jena" , u: Hegel-Studien 26, Ј 991, stт. 19 i sJed. ; upor. i 
izvestaj izdavaca uz 5. tom GW, str. 664 i dalje). 
2 Prema Riedelu ("HegeJs Kritik des Natшrecћts", str. Ј 81 ), I-Jegel пastoj i da "privativni" рој ат prirode 
koji stoji u osпovi modeme prirodnoprav11e tradicije zameпi пjenim "pozitivпim" pojmom "koji ponovo 
dovodi do vazeпja izvorпu povezanost izmedu prava ј prirode". RiedeJ vidi kasпUi 1-legelov stav prema 
ргјгоdпоm pravu kao rezнltat vracanja па "negativni" pojam prirode koji је karakterjstican za modemu 
teorijн (str. 194 ј sled.) . 
3 Prema Hegelu, опо "apsolutno moralпo" (das absolut Sittlicl1e) је upravo "pгipadanje jednom пarodu" 
(ММ 2, str. 481 ). 
4 Isto, str. 504 
5 Isto, str. 453 i dalje 
6 Isto, str. 4 7 1 
7 ММ 2, str. 482 
8 Isto, stг. 483 
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podredenu sferu. - Konacno, u clanku о p1·irodnom pravu Hegel daje i opis gotovo kastinskog 
ustrojstva drzave ili "apsolutne oЬicajnosti", u kojoj је jedina autenticna politicka klasa neka 
vrsta ratnicke aгistok1-aЩe; nјепа osnovna v1·lina је hrabrost, koju Hegel vidi i kao osnovnu 

vrlinu uopste; rizikom od smrti, kojem se izlaze u ratovima, ova kasta se iskupljuje za svoju 
dominaciju nad "gradanskom" klasom i nad prirodno-elementarnim "nizim" stalezom, 
selj astvom 1• 

Navedeni elementi Hegelovog opisa apsolutne oЬicajnosti dali su povoda za to da se 
njegova teorUa oЬicajnosti iz spisa о prirodnom pravu shvati kao poziv na obnovll klasicne, 
odnosno ргеd-nюdегпе orUentacije u promisljaпju politike i mo1-ala2

. Hegel se zaista poziva 
upravo па anticke iskaze о moJ-alnosti pojedinca iz kojih proizlazi da је ova neposгcdпi odгaz 
politickog ust1·ojstva u kojem ljudi zive kao gгadaпi jedne d1·zave3

. Pored toga, on sa 
odobгavanjem navodi Aгistotelov stav prema kojem је polis upravo "ро pгiгodi" гaniji od 
pojediпca4 , dok пjegov nacгt socijalne i politicke stгukture drzave ocigledno stoji pod 
Platonovim uticajem. 

Ako se ovakvo sl1vataпje drzave dovede u vezu sa Spiпozinim pojmom supstance, 

Hegelovo stanoviste moze se opisati kao svojevгstaп "amalgam" Aгistotelove politicke teoгije i 
spiпozisticke metafizike, koju је Hegel u Јепi zastupao zajedпo sa Seliпgom. Као "modus" u 
Spiпoziпoj filozofiji, iпdividua је u Hegelovoj koncepcUi puka negacija "supstancUalпe 

opstosti" drzave; smгcu pojedinca samo se negira jedna prvoЬitna пegacija, cime se ропоvо 
uspostavUa afilmativna Ьеskопаспа supstaпca5 . Sa takvim tumacenjem ocigledno stoji L1 

saglasnosti i Hegelova defiпicUa "slobode" kao prostog "unistenja pojedinacпosti" (Т/ernichten 
da Einzell1eit)6

• Sve to Ьi zпacilo da se па ovom stepenu razvoja Hegelove teorije morala i 
politike i pojmu slobodne subjektivnosti moze pripisati samo "negativпo" znacenje7

. Ako је to 

slllcaj, moze se zakljuciti da izmedu гanog Hegelovog spisa i stanovista Filozofije pmva sa 
пјепim stavovima о apsolutпom pravu pojedinca postoji upravo dijametгalпa suprotnost. 
Polazista rапе teorUe oЬicajпosti i filozofije prava ostajll suceljeпa kao staпovista "supstaпce" i 

"subjektivnosti". 0\(akvo tumaceпje moze se eventualпo osпaziti i upucivaпjem па uticaje 
Selingove filozofije koji su ostavili traga u Hegelovoj koncepciji. Na bliskost stanovistu 
"supstaпce" ukazuje vec i okolпost da Hegel svoje uсепје о oЬicajпosti izпosi pod naslovom 
јеdпе teoгUe о оЬiсајпој p1·irodi, kao i, па metodskom plaпu, Hegelovo pristajanje liZ metodll 
iпte\ektualnog opazaja8

. 

Ра ipak, llpravo metoda stupnjevite supsшncije "opazaja pod pojam" i "pojma pod 
opazaj", koju Hegel razvija u "Sistemu oЬicajnosti", pгedstavlja svedocaпst"Vo о tome da Hegel 

odnos izmedu pojma i opazaja пUе posmatгao samo u smislu prioгiteta opazaja l1 odпosl\ па 

pojam. Moze se pгetpostaviti da је ovom metodom Hegel llpravo hteo da izbegne teskoce koje 

za sobom povlaci јеdпоzпасап odпos suboгdinacije izmedu sfeгa "iпdifeгencije" i "odnosa" . 

Рогеd toga, kod Selinga paпdan za pojam prirodпog prava u znacenjll koje Hegel ima u vidll 

zapravo пе postoji9
. Hegelov pojam pгirode ocigledno је siri od Selingovog. Оп se пе odnosi 

samo па jedпu oblast filozofije vec па stгllktuгu apso\uta ll celokllpпosti пjegovih maпifestacija ; 

1 Isto, str. 489 ј daUe 
2 Upor. R. Haym, Hegel und seine Zeit , J-Ij]deshejт/New York, 1974, str. 160 i dalje 
3 ММ 2, str. 508 
4 Isto, str. 505 
5 Rjedel , "J-lege1s J<rjtjk des Natшrec11ts", str. 183 
6 ММ 2, str. 478 ; llpor. L.Sjep, "Zшn Freiheitsbegriff der praktischeп Pl1ilosophie J-legels iп Јепа" , ll : 
Hegel in Jena, str. 222. 
7 Riedel, isto, str. 184 i da1j e 
8 ММ 2, str. 466 ј dalje 
9 Prirodnim pravom Seliпg se bavi ll spisu Neue Deduktion des Naturrechts ( 1796), koji , medнtim , jos 
uvek stoji па staпovisttJ Fihteovog traпscendeпtalпofilozofskog нtете!јепја. 
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kako se pokazalo, priroda је prema Hegelu cisti izraz apsoluta u оЬа podrucja njegovog 
pojavUivanja - kako kao fizicka tako i kao obicajna priroda1. Tako se moze reci da Hegelova 

koncepcija "obicajne prirode" up1-avo razbUa Selingovo vezivanje ove kategorUe za fizicku ili , 
kako Hegel kaze, "prirodnu prirodu", kojom se "filozof!ja prirode" u Selingovom smislu jedino 
bavi2

; u spisu о prirodnom pravu, teorija "oЬicajne prirode" zapravo stoji na onom mestu na 
koje се, dve ili tri godine kasnUe, doci Hegelova "filozofija dulш". 

Tesko se moze osporiti primerenost opisa Hegelovog razvoja kao postepenog 
pomeranja sa stanovista oЬicajnog totaliteta ili drzave kao "supstance" na stanoviste 
"sнbjektivnosti", па kojem onda do svoga prava dol·azi i pojedinacni sнbjekt3 . Ра ipak, vec н 
spjsu о prirodпom piЋVli I-legel razvija jedпu koпcepciju u kojoj se prosta negacija pojcdinca па 
stanovistu apsolutпe oЬicajпosti zapravo ne vrsi samo zaгad afirmacije "oЬicajnog tota]jteta" . Da 
је to slucaj, moze se ponajpre pokazati na funkciji koja u Hegelovoj teoriji oЬicajпostj igra 
upravo pojam sm1·ti kao "negacije" pojediпacnosti. 

Motiv smrti Hegel uvodi jos u svom razmatranju Kantove i Fil1teove filozofije, оdпоsпо 

u neposrednom пastavku svoje polemike protiv пjihovog pojma slobode. Hegel kritikuje Kaпtov 
kategoricki imperativ kao besadrzajnu aпaliticku apstrakcUu, na kojoj se mogu zasпovati samo 
puke tautologije4

• Ova kritika Капtа zasnovana је u vec izlozeпom koпceptu filozofije 

identiteta. Prema Hegelu, teorUa morala traпsceпdeпtalnog idealizma ne uspeva da гazгesi odпos 
suprotпosti u kojem опо "reelпo" stoji prema cistome Ја ili ideпtitetн. Tako ona dolazi samo do 
negativnog apsoluta, koji пastaje kroz apstrakciju od iпdifereпcije; ona se probUa samo do 

relativnog identiteta, пе i do potpuпog "uпistenja sнprotnosti", koje se moze postici jedino ako 
se relatjvпi jdeпtitet stavi u odnos prema jпdifereпcijj 5 . Utoliko se i dalje radj о odЬijaпju 
stanovjsta filozofije refleksjje. Ра ipak - odstupanje н odпosu па stanoviste jedne "cjste" ilj 
spiпozistjcko--seJjпgovske metafizike supstaпce i nјепе djгektпe primeпe u podrнcju morala ј 

politike moze se prepozпati vec i u tome sto ova Hegelova kritjka zapravo ostavlja p1·ostora i za 
jedпu sasvim simet1·icпu polemiku - koju Hegel, doduse, пiје i formнlisao - protjv staпovista 

koje bi islo za tirп--..da osamostali i apsolutizuje "indifereпciju" а da preпebregne relativni 

ideпtitet, i tako takode pгomasi odredenje apsoluta kao "ideпtiteta iпdiferencije i odпosa"; 
"jedinstvo koje је indiferencUa suprotstavljeпih i koje Љ u seЬi unistava i obuhvata, i jediпstvo 
koje је samo formalna iпdifeгeпcija ili ideпtjtet odпosa postojecih гealiteta, moraju i sami Ьiti 

kao јеdпо, putem potpuпog preuzimanja odпosa u iпdifereпciju" 6 . 
Cjtava Hegelova kritika stoji u zпаkн prigovoгa da Kaпtova filozofija morala пе uspeva 

da izrazi "pravo jediпstvo opazaja" ili "pozitjvпu iпdiferencUu odredeпosti" i suprotпosti 7 

Utoliko se Hegelova moi-alпofilozofska argumentacija ј dalje krece Seliпgovim stopama. Pravo 

teziste 1-legelovog гazracunavaпja sa traпscendentalnim idealizmom lezj , medutim, na 
argumentu da ona ne dospeva do negativne straпe apsoluta, do "iпdiferencije odredenosti" ili 

"ukidaпja (Aufgeћobensein) опоgа uslovljeпog" 8 . Zbog toga sto је prakticki um kao cisto 
jedinstvo bez mnostva fiksiгan пaspram svoje suprotnosti, apsolutni pojam koji on treba da 

izгazi ostaje formalaп i пе dospeva do odredenja apsolutne negativnosti 9
. Nacin na koji Hegel 

1 Upor. Kiпunerle, Das ProЬlem der Abgeschlossenl1eit des Denkens, str. 141 
2 Upor. Horstmшm, "РгоЫете der Wandluпg ... ", stт. 109 i sled. 
з Tako је, па primer, karakteristicno to sto se totalitami teoreticar Kar] Smit u SV0111 shvataпju Hegela kao 
politickog mis1ioca "u najvisem smislu" oslanja na пjegov claпak о prirodпom pravu i na drнge jeпske 
spise, a\i пе i na Filozo.fт.ju prava (Car\ Sc\Шlitt, Da Begriff des Politischen, Berlin 1987, str. 62 i sled.) . 
4 ММ 2, str. 460 i dalje 
5 Isto, str. 458 i sled. 
6 Isto, str. 487 
7 Isto, str. 466 i sled. 
8 1sto, str. 465 
9 Isto, str. 4 70 
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shvata tu apsolutnu negativnost na specificnom terenu prakticke filozoftje pokazuje, medutim , 

istovremeno Hegelovu resenost da osnovu za svoj koncept apsolutne obicajnosti zadobye tako 

reci kroz пeposredno intervenisanje u transcendentalпu filozofiju, tj . tako sto се apsolutnu 

negativnost, koja i inace predstavUa njen imanentni princip, samo misliti do kraja. 

То se pokazuje kada se ima u vidu Hegelovo izlaganje i tumacenje Kantovog i 

Fihteovog pojma slobode 1
• Sloboda је, prema Hegelu, kod Kanta i Fihtea shvacena kao 

"sloboda proizvoUпosti" . Takav pojam slobode Hegel opisuje kao mogucnost da se izabere 

jedna odredena radnja ili пјепа suprotnost (+А ili -А). Ргеmа 1-Iege\u, пedostatak ovakvog 

shvatanja slobode kao "puke mogucпosti" lezi u tome sto u njemu svaki akt slobode ostaje 

odredeп svojom suprotпoscll ili d1·ugoscu. Slobodu sl1vaceпu kao puki liberum шЫtrium 
nadmasuje, prema Hegelu, moc da se apstrahuje od svake odredeпosti, koja se izrazava u 

covekovoj sposobnosti za smrt. Smrt prema Hegelu ima zпасепје apso\utnog negativiteta kao 

"idealizovanja" odredenosti; опа lezi vec i u foпni predstave kao medijllma idealizacije i 

apstrakcije. Smгt istovгemeпo "ukida" оЬа suprotstavljenja odredeпja, "+А" kao i "-А"; опа 

time ponistava bezizlaznost svake moralпo proЬ\ematicne "situacye" koja se moze sl1vatiti kao 

odпos izmedu dve пeprihvatljive alterпative . Ovaj pojam smгti kao apsolutпe пegativnosti 
dopusta Hegelu da tvrdi da covek, doduse, moze da bude savladan (bezwungen) , tj. ftzicki 

nadvladaп, ili doveden do smrti kao jedinog prihvatljivog izlaza; ali оп ne moze da bude i 

prisiUen (gezwungen), i to upravo zbog toga sto је sposoban da ki"oz slobodno izabraпll smrt, tj. 
kгoz apstrakciju od svoje prirodne egzistencije, negira svaku odredenost. 

Ne moze se spoгiti da i u aпtici dobrovoljno zrtvovanje zivota za dobrobit politicke 

zajedпice predstavUa manifestacUll najvise moi"alпe vгliпe. Ра ipak, za l1egelovsko dovodeпje u 

vezu licпe slobode sa smrcu kao apsolutпom пegativпosti mogu se pronaci samo пероtрuпе 

analogye u aпtickoj filozoftji morala. Spoj izmedu sm1ii i slobode kod Hegela рге pi"oizlazi iz 

radikalizacije modernog pojma slobode i shvatanja smrti ll hriscanstvll . U hriscaпstvu smrt 

nema samo smisao kraja ovozemaljske egzistencije, vec znaci i preporod kojim se p1·evladavajll 

ograniceпja telesne prirode, ili ponovnog, pravog duhovnog rodenja. U tom smislu Hegel 

aludira па novozavetni motiv u kojem se Hristova smrt shvata kao "smrt smгti"; kako 1-Iegel 

kaze, ll zгtvovaпju Hristove "druge", tj . telesne prirode, sama smrtje "savladana" (bezи1Иl1geni . 
Tako kod 1-Iegela i smrt pojedinca ima upravo smisao uzdizanja do "ciste pojedinacпosti" (reine 

Einzelheit)3 ili slobode. Kroz пjll se dovodi do svojih krajnjih konsekveпci apsolutпa 
пegativпost ili apstrakcya od svake odгedenosti. Moglo Ьi se гесi da tek iz sposobnosti za sm1i 

proizlazi uzdizanje na stepen ргаvе, tj. slobodne moralne svesti. Kada smrt пе Ьi Ьila ovako 

shvacena, опа Ьi imala smisao pukog "prirodnog" dogadaja. 

Ovaj motiv smrti Hegel dalje razvija u kontekstu svog razmatгanja ustrojst-va naroda 

kao oЬicajnog totaliteta4
. То llstгojstvo proizlazi neposredno iz Hegelovog nac1ia stгuktuгe 

apsoluta kao "jedinstva indiferencije i odnosa". U njemu, dakle, dolaze do svog ргаvа kako 

stгапа "iпdifeгencije", koja је repгezeпtovaпa ratnickim stalezom, tako i stгana samo relativnog 

totaliteta ili "anorganske prirode", kojll p1·edstavUaju stalezi gradaпstva i seljastva. Negativпa 

strana apsoluta, ili potpuno ukidaпje suprotпosti, izrazava se u tome sto гatnicki stalez па sebe 

preuzima "negativпi rad" гаtоvапја i sm1ii, koji nije usmereп ni na kojll pojedinacпu svrllU , 

poput rada u dгugim dvema sfeгama, vec za svoj ciU ima odrzanje drzave kao totaliteta . 

Gгadaпsko di"ustvo 1-Iegel, пaprotiv, sagledava kao sistem "odпosa", tj . kao podrucje uzajamпe 

zavisпosti i пepomireпe "suprotпosti" . lndifeJ"eпcUa sl1vacena kao пegativni momeпat apsoluta 

1 Isto, str. 475 i dalje 
2 Isto, str. 495 
3 Upor. Siep, "Der Kampf шn Aпerkennllпg" , Hegel-Studien 9 ( 1974) str. 165 . 
4 ММ 2, str. 482 i daUe 
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tma pгioгitet u odnosu na stranu relativnog identiteta; utoliko ratnicki stalez "svladava" 
gradansko dгust-vo. 

Hegel је svestan da u jednoj politickoj zajedпici i momenat odnosa ili relativnog 

identiteta tгеЬа da dode do svoga ргаvа . On vidi zivot dгzave kao "izvodenje tragedije u 
obicajпom" 1 ; u njemu se suceUavaju dva legitimna zahteva. "Apsolutni identitet" mora da 

pomiгi strane indifereпc~e i odnosa. U strukturi dгzave to znaci: u naknadu za odnos vladanja 
koji obicajni totalitet ima u odnosu ргеmа gt-adanskom drustvu, ratпicka klasa, kao гepгezeпtant 
tog totaliteta, pгinosi zrtvu time sto u ratu stavlja zivot na kocku. Ova zrtva zivota mirj гatnjckj 

stalez sa "aп01·ganskom prjгodom" koju on ima u dгugjrп stalezjma, ј jstovгemeno mјгј dгzavu 

kao obicajni totalitet sa njenom aпoгganskom pгirodom ili "pгirodnom pt·iгodom" uopste. Prema 

tome, Hegel је u osnovi imao nameru da svoj koпcept postavi tako da u njemu i "ne- ratnjcke" 

klase dodu do svog relativnog i ogt-anicenog prava. 

Proces pomireпja Hegel poredi sa postupkom u kojem је Orest, kao reprezeпtant 

apolonske pгavde ili jпdiferencije, suocen sa Егјпiјаmа zbog toga sto је srпti svoga оса osvetio 

ubistvom majke; Atena t·esava sрог time sto Erjnijama, bogiпjama osvete, kao Ешлепidаmа 

podize l1ram u podnozju grada i time ih umiгuje2 . Ali, Н:egelov jshodjsnj proЫem postavlja se 
najpre kгoz pitanje l1riscaпske teologije koje se tice odnosa izmedu dvaju Н:гjstovjh prjгoda , 

bozanske i Uudske, tj . odnosa iпdiferencije i relativпog identiteta ili "objektiviteta". Hrist је , 

doduse, neposredno jedinstvo ovill dvaju pt·iroda; medutim, i medu njima postoji пеkа vгsta 

"tragickog" sukoba. U toj peгspektivi Hegel sada tumaci Hrjstovu smrt na krstu ј пjegovo 

uskrsnuce kao kгetanje kojim se Hristova bozaпska ргiгоdа oslobada od ljнdske kюz "hrabгost" 

kojom se роЬеdнје sama smгt - tj. kao роЬеdн nad smгcu јЈј njeno svladavanje (BeZ111ingen) , tj. 

upгavo kao "smгt smгti"3 . Sa oslobodeпjem ili apst1-akc~om od zemaUske, dгuge ргiгоdе do koje 

dolazi н Hгistovoj telesnoj smrti istov1·emeno је ozivUena i posvecena i zemaljska priroda. Tako 

Н:ristova zгtva i нskгsnuce пajavljнju posvecenje zemaUskog zivota нopste . То vazi i za samo 

Hristovo smгtno telo, cije uskrsnuce najavUuje uskrsnuce svih ljudi. Hristovo stradanje i smrt 

ргнzа ргеmа Hegelu...odgov01· па pitanje о tome kako "druga", zemaljska pгiroda нopste moze 

uopste Ьiti "preнzeta н indifereпc~u" . 

Da Ьi se mogla razumeti veza na kојн Hegel нpucuje jzmedн apsolutne negativпosti kao 

smtii (пegativna stгana apsoluta) i опоgа pozitivno-apsolutпog ili indifeгencije, vazпo је 

podsetiti se da u p1·otestantskoj teologiji smrt i нskгsnнce ne predstavljaju dva odvojena 
dogadaja vec lice i пalicje jedne i iste st-vari , bozanskog zivota ciji је simbol k1·st. Odnos izmedн 

pozitivne i negativne stгane apsoluta izrazava se u samom hгiscaпstvu u neposгednom 

p1·eokгetanjн smjsla simbolike kгsta iz negativnog u pozitivпo (nрг. u Jovaпovom jevandelju). 

Sa ovim !lt"istoloskim zaledem moze se dovesti u vezu dvostruki smisao koj i tl Н:egelovom 

izvodenjн pгipada smгti: kao apstrakc~a od svake odredenosti onaje "нпistenje pojediпacnosti" 

- ali to uпistenje нpravo ima zпасепје njeпog uzdizaпja ili procisceпja. Tako 1-Iege\ sћvata i 

stavljaпje zivota па kocku u t-atu kao пegac~u јеdпе pi"YoЬitпe пegacije, odпosno kao apsolutпu 

пegativпost, koja se, sa svoje strane, "пeposredпo" preokrece u afiгmativnu opstost apsolutпe 

оЬiсај пosti4 • 

1 Isto, str. 495 
2 Jsto, str. 496 
3 "Јег ovo raspadUivo treba da se obuce u neraspadljivost, i ovo smrtno da se obLJce u besmrtnosti" . А 
kada se to dogodi, "onda се se zЬiti ona rUec koja је napisana: pobjeda prozdгije smrt" (li Korincanima, 
15. 53-54); нроr. li ТimоЩн 1.1 О, Otkrivenje 20.14. Isti motiv pojavljuje se ll Lнterovim l1imпama: "Es 
war eyn wнnderlich kгieg/da todt uпd leben rнпgen/Das lеЬеп behielt den sieg/es hat den tod 
verschlнпgeп" (М . Lнther, lflake, tom З, Leipzig 1917, str. 287). 
4 ММ 2, str. 500 
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То drugo znacenje smrtj Hegel zadoЬija neposredno kroz radjkaljzacjju motjva slobode 
kao mogucnostj пеgасјје svakog odredenja, kojj је zapravo preuzet jz Kantove teorjje morala. 

Daje tu rec upravo о t-adjkaljzacjjj, to jzmedu ostalog pokazuje ј Hegelova, na ргvј pogled tesko 
гazumljiva, kvalifikacUa prjncjpa Kantove i Fihteove teorije morala kao "eudemonizma", kojem 
se Kant ј Fihte upravo supгotstavljaju 1 • Na vezu sa proЬ\ematikom filozofije subjektjvnosti i 
гefleksjje, koju Hegel inace kгjtikuje, ukazuje, nadalje, ј okolnost da Hegel u spisu о prjrodnom 
pravu гazvjja pojam svesti i duha kao ciste apsolutne negativnostj 2

. Ро mestu koje u Hegelovom 
tekstu zauzjma ta razrada ogranjcena је, doduse, na 1-Iege\ov opis pгvog staleza, i pt·ema tome 
prestavUa jntegгa\ni deo Hegelove teorjje naгoda kao oЬicajnog totaliteta . Ali se moze pokazati 
da опа sadrzi нpravo zacetke jedne "filozoftje duha" u smislu koji је karakteristican za kasпiji 
Hegelov sjstem . Ро tome ona stoji u пerazreseпom odnosu napetosti ргеmа Hegelovoj teoriji 
oЬicajne "prirode". 

Kako se pokazalo, u гjzjku od smtii kojj ЈШ sebe preuzima herojska iпdividua koja 
pripada ratjnckom stalezu Hegel vjdj upravo apstt-akcjju od svake odredenosti. Posto u spjsu о 

prjrodпom pravu Hegel pravu оЬiсајпu egzisteпcjju koja se pot-vгduje u smrtj takode odreduje 
kao prjrodu, pomeпuta apstrakcjja jma uzi smjsao negacije "anorganske ргјгоdе", koja 
jstovremeпo pt·edstavUa preduslov prave oЬicajne prirode, а\ј ј оgrапјсепје koje ova пюга da 

prevazjde. Ра jpak, to sto se oЬicajnost ovde shvata kao "prjroda" u izvesnom smjslu је samo 

stvar teгminologUe . Jer, u пastavku ove t-azrade 1-Iege\ daje jednu deskripcUu raz\oga zbog kojih 
је rjzjk na smrt konstitutjvnj momenat apsolutпe oЬicajпosti, koja se jedva moze uklopiti u 
granjce jedne teorije oЬicajne "prjrode" . Na jednom mestu u svom izlaganju Hegel ј jzгicito 

kaze da је duh kao apsolut - utoliko sto apsolut pгetpostavlja i apsolutno samosazпaпje ili 
"samoopazaпje" - "visi od pгimde" 3 , i to bez daljjl1 kvalifikacjja ove posledпje kao 

"aпoгganske". 

Veza sadгzaja jedne budLtce filozofije duha sa Hegelovjm odredeпjem apsoluta kao 
jedjnstva jndjfereпcije ј odnosa moze se, uostalom, prepoznatj vec pocev od odredeпja jz sfet·e 
"pгirodпe" prirode - dakle, filozoftje prjгode u uzem smislu te recj. Tu Hegel aпalizjra formu 

mjnerala ј(ј krjstala. Delovj mjпerala imaju ustrojstvo koje је jdentjcпo sa ustгojstvom celine 

kojoj pгipadaju. Ра jpak, njegova ideelпa forma pokazuje se kao puka гazdvojeпost (ein 
Ausereinander), kao sto ј njegova гealna odredenja ostaju samo neozjvljeпa lii1Utгasпjost: 

"Njegovo svetlo је jednajedjпa Ьоја ј опа пе vjdi", "njegov zvuk zvuci od stranog нdara, ali пе ј 

iz sebe samoga; njegov ukus је bezukusaп, пjegova tezjna i tvrdoca neoset\jjva"; posmatran, 
opet, kao "iпdjferencija" koja пе potpada pod odгedenja pojedjnacni\1 cula, on se predstavlja 
samo kao "nerazvijena, zatvoreпa bezrazljcnost". Zato Hegel mineralu suprotstavlja "zemlju" 
kao pravi "organskj i iпdividua\пj elemeпt" ргјгоdе, koji se, medutjm, "sjrj kroz sjstem svojjh 
oЬ\ika, pocev od prve kгutosti ј jпdjvjdualnosti, u kvalitatjvпost ј indifeгenciju , i гezjmira se tek 

u apsolutnom jedinst-vu оЬiсајпе prjrode", koja sa svoje strane predstavlja "apsolutno t·ealпo 

jedjпstvo pojedinacnostj sa apsolutom"4
. Tako se oЬicajпost pokazuje kao "jedjnstvo koje se u 

seЬi delj ј koje svoju deobu ponovo potciпjava" - dakle, kao jedinstvo cUa struktura - jediпstvo 

diferencjje ј jdeпtiteta - pripada опоm tipu kojj је Hegel vec u spjsu о гаz\јсј prjpisao 

"samosvestj". 
Tako se moze гесi da tumaceпje Hegelovog pojma oЬicajпosti koje jnsjstjra samo па 

njegovoj supmtstavljenostj u odпosu ргеmа osпovnom pt-avcu moderпe tеогјје пюrа\а пе 

dopusta da se uzmu u obzjr svj motjyj 1-Iege\ove koncepcUe. Prema Hegelu, smrt predstavlja 

1 Isto, str. 294 ("Vera i znanje") 
2 Isto, str. 500 i sled. , 503 
3 lsto, str. 503 
4 Isto, stт. 50 I -502 
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upravo najjzraz jtjju manifestaciju slobode pojedinca. Da је ovde rec upгavo о potenciranju 
stanovista slobode, vidi se ро tome sto za Hegela samo "slobodna nasilna smrt", ili "odnos 

svladavanja koji је doveden do svoga ukidanja" јта znacenje "apsolutne negativnosti" ; ovakva 
karakteгizacjja ne Ьi vt·edela za smrt za drzavu koja Ьi pojedincu Ьila spolja nam etnuta. U smrti 
pojedinca za "oЬicajni totalitet" momenat individualne slobode јша nezaoЬilazan znacaj - sto se 
moze prevideti ako se "politicke jmplikacUe" Hegelove teorUe izvode neposгedno na 
ideoloskom planu. UptЋVO zbog toga sto је slobodno jzabгana, smrt pojedinca пе moze se 
shvatjti napгosto kao pгiЬiranje u supstaпcu u kojoj su sve razlike poпistene. Ovakva smrt је akt 
koji jedino pojedinacna samosvest moze da izvrsi na seЬi. 

U tome se onda sastoji ј osпov razlikovanja Hegelove koncepcije u odnosu na anticko 
shvataпje moгala - u kojem se, u okviru jedne prirodne oЬicajпosti, pitanje slobode zapгavo пi 
ne postavlja u ovom ekstremnom smislu. Antjcka politicka teorUa роzпаје smrt pojediпca za 
drzavu, ali је jos uvek пе shvata kao smrt koja 1·ezultira upravo jz гadikalizacUe staпovista 
pojediпacne slobode. Tek паkоп sto је ovako protumacio odtюs smrti i slobode Hegel moze da 
preuzme Aristotelovu formulaciju prema kojoj је polis "ро prirodi" raпUi od pojediпca . Utoliko 
se kod I-Iegela zaista пе radi о pukom preuzimanju staпovjsta klasicпe anticke politike, пеgо о 
novom zasпivaпju пjegove recepcije polazeci od ceпtгalпil1 motiva mоdегпе filozofije morala1

• 

I рогеd svega, postavlja se pitanje zbog cega Hegelova teorija oЬicajnosti u izvodenjll 
dobUa kaгakter afiгmacUe пedvosmjs\eпog potcjпjavanja pojediпca пarodu ilj dгzavj kao 
оЬiсајпоm tota)jtetu? Ocjgledno је da se гazlozi za ovakvo staпje stvari пе mogu traziti 

пeposredno па planu Hegelove teoгUe apsoluta, u kojoj su u samo ustrojstvo apsoluta preuzeti i 
momeпti "odпosa" , koji su u Hegelovom vjdenju dгzave t·eprezeпtovaпi "gradaпskim" 

drustvenim klasama. Razlozi пedostataka u Hegelovoj koпcepcUi mogu se, mealltim, ргопасi па 

metodskom plaпu . Moze se !'eci da Hegel jos uvek пе raspolaze sгedstvima koja Ьi mu dopustila 
da svoj pojam apsoluta misli ј kao pozitjvni princjp odnosa izmedu gradanskog dгust-va ј dгzave . 

Тај nedostatak stoji u vezj sa statusom kojj u Hegelovom koпceptu ima pojam 

пegativпosti . Vec сншаk о pгiгodnom pravu poznaje stгukturu dvostt·uke пegacije, koja se kod 

Hegela pojavljuje s јеdпе stгапе kao пеgасјја koja је usmereпa "protiv sebe same" ili 
"suprotпost pгotiv supгotпostj ", tj. koja aktivпo пegira sebe samu ј tako ukjda јеdап odпos 

supгotпostj; s dгuge stt-atщ kao jedan slucaj пеgасјје uopste, ј utoliko kao "postojanje" odnosa 
suprotпosti ili "odredenosti", ili kao "raznoliki realitet" 2

. ОЬе komponente uzete zajedпo 
odgovaraju struktuгi apsolllta kao jstovremeпog postavljaпja i ukidaпja koпacпih odгedenja 
гefieksije . То zпaci da пеgасјја пegacije ili apsolutпa пegativпost predstavUa izvor kako 
postojanja jedпog odnosa supгotпosti tako i njegovog ukjdanja. Ova dva zпасепја пеgасјје kod 
Hegela, medutim, jos uvek пisu povezaпa, kao u kasnijoj Hegelovoj logici , u konstruktivnu 

metodu koja Ьi dozvolila da se polazecj od odredeпja apsolutne negativпosti kao priпcipa shvati 

ustt·ojstvo apsolutпe oЬicajпosti . Zato se пegacija pojediпca о kojoj је u Hegelovoj koпcepcij i 
гес konacпo svodi па пjegovu apstraktпu пegaciju , koja se za ista moze dovesti u vezu sa 

odgovat-ajucim spiпozistickim pojmom3
. Ovaj metodskj пedostatak zapravo је гazlog zbog 

kojeg aspolutпa пegativпost jos uvek пе moze da se "preokrene" u "afirmativпu opstost" prave 
oЬicajnosti; tako se Hegelova zamerka transceпdentalпom idealizmu zapravo pгimenjuje i па 
njegovo sopstveпo stanoviste. Nedovoljnost Hegelove metode izrazava se i u okolпosti da је 

1 Rozeпcvaj g је protiv Hajшovog tumaceпja pokazao da Hegel cak i strukturu drzave misli imajuci u vidu 
ne toliko Platoпov uzor vec postreYolucioпamu нstaYпopravnu proЫematikн; to је posebno s lнcaj kada је 
rec о ustavпom pitaпju defiпisaпja funkcije "cuvara ustava". Kako Rozencvajg kaze, kod l-legela sн 
Platonova i Aristotelova samo pitanja, ali пе i odgovori па пjil1 (Roseпzweig, isto , stт. Ј 35 i dalje). 
2 ММ 2, str. 482 
3 Upor. Siep, "Der Kaшpfwn Аnегkешшпg" , str. Ј 65 



128 

pojam dUalektike, koji se u sistematskom znacenju kod Hegela prvi put pojavljuje upravo u 
spisu о prirodnom pravu, u prvi mah shvacen samo negativno 1

• 

То stanje stvari promenice se u Hegelovim prvim jenskim spisima. Ovde Hegel svoj 
pojam negativпosti ро prvi put preoЬiikuje u 11 Пegaciju negacije 11 sa pozitivnim rezultatom - tj . 
na nacin koji mu dopusta da jos i samu 11 indifereпciju 11 mis1i tako reci kao rezultat pojma 
apsolutne пegativnosti. То shvatanje u potpuпosti је izvedeno tek u Hegelovoj Nauci logike. 
Jenski nacrti sistema su samo jedna od etapa na putu prema tom роtршюm izvodenju . Ра ipak, 
vec i u пjima se moze primetiti promena I-Iegelovog videпja odпosa izmedu pojedinca i drzave, 
kao i I-Iegelovog odnosa prema moderпom 11prirodпom pr-avu 11

• 

4. РгоЫеm subjektivnosti u jenskim nacrtima sistema 1803- 1806 
U Hegelovim neobjavljeпim 11 Пacrtima sistema11

, koji su nastali u godinama koje su 
пeposredno pгetlюdile objavljivanju Fenomenologije duha, Hegel se sasvim emaпcipovao od 
Seliпgovog uticaja. Koncepcija filozofije koju Hegel sada razvija vise se uopste ne moze 
ozпaciti kao 11 filozofija identiteta11

; Hegelovo stanoviste sada dobija оsпоvпе karakteristike 

jedne 11 fil~zofije subjektivпosti 112 • Na razvojnoistorijskim planu, pretpostavke ove traпsformacije 
Hegelove filozofije leze upгavo u onim elemeпtima Hegelove ranije pozicije ро kojima se опа 
razlikнje od Selingove varijaпte 11 Шetafizike supstance 11 i koji sн analizirani u ovom radн. Ра 
ipak, Hegel гazvija svojн samostalnн poziciju tek н пacrtima sistema. Njihovo izvodenje ро 
mпogim svojim aspektima zasluzнje da bude shvaceпo kao prvobitni oЫik 1-Iege\ovog kопаспоg 
sistema filozofije. Detaljna rekonstrнkcija i tumaceпje пacrta sistema, izlozeпih u rнkopisima 
koji su dobrim delom u fl-agmeпtaшom oЬiikн, predstavljala bi zamasaп filozofski, ра i filoloski 
zadatak, па koji bi se moglo odgovшiti samo posebnom studijom. Od takvog zadatka ovde se 
odustaje, tim рге sto је u nacгtima sistema ll osпovi гес о pr·oЫematici koja је iпtegгisaпa Ll 

Fenomenologiju duha, Logiku i u kasпije enciklopedijsko jz\agaпje, kojima se bave drнgi i trecj 
deo ovog гаdа. Tako se ovde moze samo upozoгjti па osпovпi karakter i па пajvazпije 
osobeпostj filozofskg_g koпcepta koji је Hegel razvjo н poslednjim јепskјш godiпama. 

1 pored toga sto пijedan od пјЉ пе daje· ј potpuпo izv-odenje sistema, tri jeпska пacrta 
vec se zasпjvaju па koncepcjji о troclaпoj artikulacjjj filozofskog sjstema kojaje karakterjstjcпa 

za Hegelovu filozof~u i u пјепоm defiпitivnom oЬ\iku- na logikн, filozofiju pr·iгode i filozofijн 
duha. ProЬ\em samosvesti, odпosno eksplikacije strukture samosvesпe subjektivпosti i njeпog 
samoodпoseпja, vec ovde se pokazuje н karakteristicпoj dvovaleпtпosti, kao i н Hegelovom 
kasпjjem sistemн: on se s јеdпе straпe postavlja u prvom delu sistema, koji odgovara kопаспој 

Hegelovoj 11 1ogicj 11
, а s drнge straпe u okviru 11 Гealne filozofUe 11

, tj. u filozofiji dнha. 
U nacrtu sistema od 1804-05. godiпe Ueпska Logika, metajizika i jilozojija p!·i,·ode) 

Hegel jos uvek ne poistovecнje logikн sa metafizikom; ра ipak, 11 logika i metafizika 11 ovde sн 

obuhvacene u jedпom, prvom delu sistema, koji se kao takav jasno razlikнje od realпe filozofije 
(u ovom Hegelovom пacrtu izvedeпa је samo filozofUa pr·irode, пе i filozofija dнha). Tako 

koпcepcUa jz ovog Hegelovog nacrta пе sadгZi ostro podvajaпje izmedн logike i metafizjke, 
koje је karakteristjcпo za Hegelove nacrte logike jz prvih jenskih godina i prve jeпske spise 

нopste, н koj ј та, kопаспо, Iogika kao uvod u metafizikн zapravo i п е spada u 11 Sjstem 11
• 

Sadr·zaje kojj su relevaпtпi za proЬ\ematjku subjektivпosti Hegel razmatra u okviгu logike, kao i 

н odeljkн metafizike koj ј пosi пaslov 11 Metafizika sнbjektivпostj 11
• 

Na metodskom plaпu, razliku izmedu logike i metafizike 1-Iegel vidi н tome sto u logici 
dedнkcija odredeпja misljeпja predstavUa samo kretaпje spoljasпje гefleksije - takvom 

1 ММ 2, str. 476 
2 U literaturi је ova traпsfoпnacija Hegelovog misljeпja bila opisana kao "posopstvljeпje" ( Vase!Ьstung) 
Hegelove ranije pozicije (upor. Horstmaпn, "ProЫeme der Waпdlung ... ", str. 115). 
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karakte1·u logicke metode odgovara Hegelov opis logickog napredovanja kao kretanja 

"prelazenja u drugo" - dok u metafizici ovo napredovanje predstavlja kretanje odredenja 

samoga sadrzaja ili njegovu sopstvenu refleksiju: "apsolutnu refleksiju", u kojoj је ukinut odnos 

p1·ema dгugome kao prema onome sto је naprosto supюtstavljeno 1 • "DUalektiku" Hegel i dalje 
shvata pre svega kao metodu logike, tj . prelazeпja u drugo јЈј spoUasnje refleksije2

, koja se u 

metafizjcj ukjda3
. 1 pored ovog raz\jkovanja, logika ј metafizjka vec sada se mogu shvatiti kao 

jedjnstveni tok jzvodenja. Najme, vec dijalektjka kao metoda Jogjke vodj do ekspljkacjje 

mogucnostj jedjnstva odnosa ргеmа drugome ј odnosa pr·ema sebj, do koje dolazj upravo u 

posledпjoj logjckoj kategorjjj, н ројmн "saznanja" (El·kennen). Ovakav pojam sazпa11ja ргеmа 

Hegelн kao takav pгedstavUa tota\jtet, 011 је "cjtava refleksija" ll tom smislн sto "saz11aпje" jma 
za svoj sadгzaj jedjno sebe samo. Zato 1-legel орјsнје pojam saznaпja kao "krнg koj ј је jedпak sa 

samim sobom", i kao "apsolutnн refleksijн"4 , tj. kao jedj11stvo koje se prema svom sadrzajн kao 
onom "dгugome" odnosj "kao p1·ema samome sebi", ili koje, оЬrпнtо, od svoga sad1·zaja сјпј 0110 

"drнgo sebe samoga" i odrzava se i· н toj razJjci ргеmа svojoj drнgosti 5 . Ovaj logjckj ројшn 
saznaпja vec ima neke od karakteristika Hegelovog kasпjjeg pojma dнha . 

Hegelovo vjdeпje pojma saznanja od neposredпog је zпасаја za ргоЫеmаtјkн 

samosvestj. Kako se pokazalo, za Hegela је temeU11o z11acenje "a11tj11omije" ј]ј "pгotjvгecпostj" 

imala нpravo misao о jediпstvu ukidanja i postavljanja razlike. Ali, kako је ovaj jdeпtitet 

jdeпtjteta i djfere11cjje zapravo mogнc? Hegelova 1-а11а jeпska pozicija пе daje odgov01· па ovo 

рјtапје . U Hegelovoj jenskoj logici 1804-05, ide11tjtet izmedu jde11titeta i difeгeпcUe shvace11 је 

нpravo kao ide11titet odпosa prema sebj ј od11osa prema drugome . Prema torne, "dedнkcjja" 

kategorije saz11anja н 1-Iegelovoj logjcj moze se posmatrati нpravo kao eksplikacjja mogнcпosti 

ovogjedjпstva - ј]ј bar kao ekspJjkacjja пасi11а па kojj se kategorUe ko11ac11og razнma (н kojjma 

se podvajajн jdeпtitet i djfereпcija) 11нzпо нkidajн ll mjsJi о ovakvom jedjпstvu j]i ide11titetн. 

О znacaju 1-Iegelove logicke koпcepcUe govorj ј okolnost da se proЫematjka о kojoj је 
ovde rec пе pojavljнje samo н kategorjjj saznaпja, vec se proteze ј na rапјје stнpnjeve logjke. 

Uпнtar same logjk~ koja prethodi metafizicj, 1-Iegel razlikuje "logiku шnа" od "logjke 

razнma"6 . Logjka razuma sadrzj dedukcUн kategorjja prostog odnosa (einfache Beziehung), koje 
se odlikujн "i11djfereпt11jrn", оdпоsпо "jskljнcнjucjm" odnosom prema svojoj suprotпostj. Takve 

su prema Hegelн kategorije kvaпtjteta i kvaliteta, koje se prerna svojoj 11egacjjj odnose kao 

prema песепш spoUasпjem. S dшge st1-aпe, kategorije "logjke uma" su pojmovj koji svoju 

suprot11ost vec sadгze u seЬi samirna, sto z11acj da se опе mogu razumeti jedj11o kao parovj 

suprotstavUeпih cla11ova, od kojih је svakj korelat pojmovпe odredbe koja mu је 

suprotstavljena. Prema Hegelн, takve su kategorije relacije (Verhiiltnis). Prelaz izrnedtr dva tjpa 

kategorUa prema 1-Iegelu predstavlja pojam beskonacпosti, оdпоsпо protivrecпostj . U okviгti 

Hegelove logjcke koпcepcUe 011 ima нpravo опu Љпkciju koja је u гa11jjern Hegelovom 

shvataпju imala aпtjпomUa. RazJjka u odпosu па Hegelovu raпiju jensku koпcepcjju moze se, 

medutjш, pгepozпati u tome sto jz aпtinoшUe 11е projzlazj neposгedno prelaz па sta11oviste 

1 GW 7, str. 126 i sled. 
2 Ako se jenska logika uporedi sa kasnUom Naukom logike i sa eпciklopedijskom logikom, ovde se јаsпо 
pokazuje paralelizam sa karakterom logickog napredovaпja u sferi logike bica, koje I-legel takode 
oznacava kao "prelazenje" (Йbergel1en), i koje razlikuje od "prividanja" (Scheinen), koje је specifiCno za 
logiku sustiпe, i od "razvoja" (Entwicklung) u logici pojma; upor. ММ 5, str. 97 i sled., i роsеЬпо 13 1, 
457, kao i ММ 8, str. 308 . 
3 GW 7, str. 27 
4 Isto, str. 116 i sled . 
5 Jsto, str. 123 
6 Jsto, str. 175 
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"pozitivnog saznanja apsoluta", vec ona predstavya samo osnov za intemo \ogicko razlikovanje 
izmedu logike razuma i logike uma. 

Do pojma protivr·ecnosti ili beskonacnosti Hegel dolazi u rezultatu izvodenja koje se 
odnosi па kategoгUe kvantiteta 1. Prema Hegelu, kvantitet se, kao aktivni odnos iskyucivaпja 
drugoga, razlikuje od kvaliteta ili od "odnosa samo prema sebi samome". Као takav, kvaпtitetje 
najpre odredenost koja је reflektovana u sebe, а zatim numericko jediпstvo, koje, repelirajuci se, 
prelazi u mnostvo kao "pozitivno" kvaпtitativno odredeпje. "Odпos" izmedu jedinstva i 
mnostva, ili njihovo jedinstvo, prema Hegelu је sadгzano u pojmu kvaпtuma . Dijalektika 
kvaпtuma sastoj i se ргеmа Hegelu u tome sto kvantum kao jedinstvo ili odnoseпje 

(Bezogensein) jediпstva i mnostva iskljucuje iz sebe пjilюvo "neodnoseпje" . Ali, kvaпtum је i 
sam jediпstvo jediпstva i mnostva jediпo u kvantitativnom odredeпju, ili u njihovom 
ravпodusnom odпosu. Pl"ema tome, 011 је vec kao takav upravo "jedпak" sa onim sto 011 

iskljucuje. Utoliko se pojam kvantuma moze shvatiti i kao iskljucujuci odпos pr·ema samome 
sebi. Time је na kategoriji kvaпtiteta postavljeпa protivгecnost. 

Ovaj momenat "pгotivrecnosti" ili "beskonacnosti", koji se najpre pojavyuje kao 
iskyucujuci odпos prema drugome koji је ideпtican sa iskljucujucim odпosom prema sebi 
samome, predstavlja, medutim, integralni momeпat kategorUa relacUe koje Hegel гazvija u 
"logici uma" 2

. Prema tome, pojam aпtiпomUe ili protivrecnosti ne vodi vise neposredno ka 
ukidanju logike i prelazu na staпoviste metafizike, vec se pojavyuje kao unutrasnji priпcip 

orgaпizacije citavog пiza logickih kategorija. U kategorijama relacije vise uopste nisu suceljeпe 
fiksiraпe odredbe koje se uzajamno odnose, kao pojmovi kvaliteta i kvaпtiteta, па пасiп 

ravпodusпog postojaпja, vec upr-avo odпosi drugog stepeпa. То zпaci da pojam aпtiпomije 
dobija generativпi kaгakter, sto se pokazuje u dijalektickom пapredovanju u razvijaпju logickih 
kategor·ija. Fuпkcija logike vise se пе iscrpljuje пaprosto u tome da destruira odredbe koпacпosti 
i obezbedi prelaz па pozitivпo metafizicko sazпanje . U tom smislu, u Hegelovom izlagaпju 

kategorija relacUe implicitпo vec dolazi do primeпe metoda odredene negacije ili dvostгuke 
negacUe - duplex negatio - koja ima pozitivan rezultat, koji se ne svodi пaprosto па 

"afirmaciju" onoga sto је пegirano prvom negacijom3
. Tako se moze reci da vec ova Hegelova 

logika u osnovi pripada geпezi apsolutnog subjekta. Ovakav pojam negacije takode predstavlja 

osпovu Hegelove metode tl Fenomenologiji duha. 
Jeпska logika 1804-1805 sadгzi i Hegelovo razracunavaпje sa transcendentalnim 

idealizпюm . Poglavye о beskonacпosti ili protivrecпosti zapravo predstavlja imp\icitпu kritiku 

1 lsto, str·. 7-29 
2 Posebno је Fнlda (Das ProЫem einer Einleitung in Hegels Wissenschaft dег Logik, Frankfuгt am Main 
1965, str. 141 i da1je) u svojoj raspravi sa Pegelerom braпio staпoviste da kategorUe relacije (/''eгhiiltnis) 
jeпske Jogike, koje se mogu uporediti sa kategorUama Jogike sнstiпe u Hege1ovoj velikoj logici, 
predstavljajн osпovu I-Iegelovog pojma samosvesti. Za razliku od пјеgа, Pegeler smatra da jedino 
kategorije sнbjektivne logike mogu igrati ulogн logicke osпove ovog pojma ("Die Komposition der 
Pbliпomenologie des Geistes", str. 360); нроr. i Fu1da, "Zur Logik der Pbliпomeno1ogie" , u: Fu1da/ 
Henrich, Hrsg., Mate1·ialien zu Hegels Phiinomenologie des Geistes, роsеЬпо str. 406 i da1je) . 
3 К. DUsing је па teskom materijalu pokusao i da dokaze da је J-Iege1ova metoda odredeпe, оdпоsпо 
dvostruke пegacije па de1u vec u ovoj Hege1ovoj 1ogici (Das PmЬlem da Subjektivitiit, str. 179 i da1je). S 
obzirom па "dvostruku пegacUu" upor. GW 7, str. б, 8, 34. Protiv Diziпgovog tumaceпja moze se istaci 
da apso1utпu пovinu u Hege1ovom logickom koпceptu пе predstav1ja struktшa dvostruke пegacije, vec 
koпstruktivпa i1i geпerativпa metoda koja se па toj strukturi zasпiva (upor. DUsiпg, isto, str. 184). Na 
prvim stupпjevima ove logike (kva1itet) raz1ikuju se aspekti "postojaпja" i "ukidaпja" ("Nista") 
kva1itativnih odredeпosti (GW 7, str. 5 i dalje), па пасiп koji upravo odgovara опоmе iz claпka о 
prirodпom pravu; н tom koпtekstu Hege1 опdа i govori о "dvostтнkoj пegaciji". - S obzirom па пegaciju 
koja iша pozitivaп rezultat (u sшis1u Hegelove kasпije koпcepcije о "odredeпoj пegaciji" , uрог. ММ 5, 
str. 49) нроr. i izricitu Hege1ovu fonnu1aciju u GW 7, str. 89. 
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"lose beskonacnosti", koju Hegel prepoznaje н Fihteovoj koncepcUi apsolutne subjektivnosti 1
. 

Pored toga, Hege\ova logicka koncepcija takode sadrzi i jednu kritiku Selingovog shvatanja о 
apsolutн kao indiferencUi koja dopusta samo kvantitativne razlike2

. Prema Hegelovom 
shvatanju, za razliku od Selingovog, suprotnost је , medutim, pre svega опо kvalitativпo . I 
suprotпosti su, medutim, odredeпja apsoluta. Tako apsolut пiје jedinstvo u kojem је ukinuto 
mnostvo atriЬuta, vec jediпstvo postavljaпja difereпcije i njeпog ukidaпja . Hegelova koпcepcija 
apsoluta predstavUa da\je IЋzvUanje teorije apsoluta iz claпka о prirodпom pravu, gde је apsolut 
vec shvacen kao jediпstvo suprotпosti3 . U logici Hege\ i izricito tvrdi: posto izvaп apsolнta 
пета пicega, difereпcija је takode u apsolutu; sada, medutim, Hegel nastoji пе samo da 
momeпat odпosa ili difereпcUe iпtegгise н apsolut, vec i da "jediпstvo" pojmi "polazeci od 
s нpt·otпosti" i od пјепоg ukidaпja, tj . polazeci od "beskoпacпosti" ili "pгotivгecпosti"~ . Upгavo 
zbog toga sto је sнprotnost apsolutna, tj . upravo zbog toga sto пiје, kao kod seiiпga , napmsto 
"kvaпtitativпa", опа se нkida ро sebi5

. Hegelovo shvataпje "sнpstaпce" kao "odnosa bica" 
takode predstavlja implicitпu kritikн Selinga6

. 

Ne samo Hegelova logika, vec ni metafizika koja јој sledi, vise se uopste пе poziva na 
Seliпgov pojam iпte\ektнalпog opazaja kao па "pozitivпi" momenat, kojim bi koncept 
"apsolutпe пegativпosti" еvепtнаlпо tгebalo da Ьнdе dopunjen. Stavise, 1-!egel sada ekspliciгa 
stгuktшu "apsolutпe subjektivnosti" нpravo н okvirн svog koпcepta metafizike ili pozitivnog 

saznanja apsolнta. "Metafizika subjektivnosti" koja odatle pгoizlazi zapravo predstavlja i 
оt-vогепо pгeuzimaпje idea\jsticke pгoЬ\ematjke samosvesti u teorjju apsolнta. 

Vec u Sistemu spekulativne .filozofrje (1803-1804) Hegel odreduje svest ili "pojam 
dнlш" kao "jediпst-vo sнpгotпosti", tj . kao "jedjпstvo bivst-vujuce i ukinute razlike" 7

. Та stгuktшa 
је ekspliciraпa u kasпijoj jeпskoj metafizici sнbjektivпostj. Ustrojstvu subjektivпosti, koje Hegel 
пајрrе гazmattЋ kao teoгijsko Ја ili svest, zatjm kao prakticko Ја, ј па kraju kao apsolнtпi dнl1 , 

stoje, medutim, н osnovi нpravo logicke kategorjje beskonacnosti , tj. pгotivrecnostj јјј apsolнtne 

гefleksije. Mogucnost refleksUe do koje dolazj н samosvesti zasniva se prema Hegelн па tome 
sto se ona moze shvqtiti kao instanca beskonacnostj ili пegacije, kojaje istovremeno "sнpгotnost 

sebe same"; i "ideпtifikacija" izmedu claпova koji tl samosvesti stoje н odnosн sнpгotпosti 
(izmedu Ja-subjekta ј Ja-objekta) projz)azi odat\e sto је svaki od ovih clanova ll svojoj 

uпutгasnjoj stгukturi isto tako "supгotпost sebe samoga". Utoliko је u samosvestj sнpгotпost 
"samo reflektovaпa ll sebe samн"; samosvest је '\mistenje svega straпoga" 8 . Hegel ima u vidн 

1 GW 7, str. 29 i daUe 
2 Jsto, stг . 15 i dalje 
3 Isto, str. 3 5 
4 Isto 
5 Upor. М . Baum, "Zш Metlюde der Logik und Metapl1ysik beim Jenaer 1-Iegel", u: 1-Ieпricll/Dtising 
(1-Irsg.), Hegel in Jena, str. 131 i dalje. 
6 GW 7, str. 38 i dalje 
7 G W б, stг. 2бб i sled., 273. Upravo na ovoj strukturi svesti ili samosvesti kao identiteta "jedinstva" i 
"razlikovanja" zasniva se 1-Iegelovo izlagaпje "potencija" rada, jezika i porodice u daljem toku Sistema 
spekulativne fllozoflje. Zato је пеоЬiсnо sto је Habem1as ("Rad i iпterakcija. Primjedbe uz Hegelovu 
jensku filozoflju dul1a" , str. 37 i daUe) upravo interpretacijom oviћ "poteлcija" ili "srediпa" (u smislu 
teorije inteгsнbjektivпosti) pokusao da dovede u pitanje Hegelov, navodпo kasпUi , оЬгt ka 
"prenapregпutoj" filozofiji subjektivnosti; to а fortiori vazi za jeпsku Realnu flloz o_{lju 1805/Об, koja, 
stavise, i poCinje upravo odredeпjima subjektivnog duha. Zato је А . Honпetl1 (Dег Kampf um 
Anerkennung, str. 47-53, upor. str. 5б), koji sledi opsti pravac Habermasove interpretacije, svoja 
pozivanja na 1-Iegelovu "teoriju intersubjektivnosti" (koja bi Ьila okrenuta protiv пjegove kasnije 
"filozofije subjektivпosti") ogranicio па ranUi Sistem oblcajnosti. Osпov ove teorije, koja је 

suprotstavljeпa "filozofiji svesti", Нопеt vidi u Ari stotelovom pojmu prirode (isto, str. 23 i dalje, 47 i 
sled. , upor. str. 99) . 
8 GW 7, str. 159; upor. i GW б , str. 2бб 
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upravo ovaj рrоЬ\еш kada kaze da је u jastvu оло suprotstavljeлo "samo varka"; suprotлost лUе 
"пista ро sebj", vec "samo foгmalлa refleksija, tj. krнzлi tok koji u sebj ле sadrzi пista straпo, ј 

samo se pojavljuje seЬi sашоше kao оло straлo" 1 • U poglavUu о "praktjckom Ја" , Hegel, 

лadalje, pokazuje da logicka kategorija prave beskoпacпosti zapravo predstavUa нstrojstvo 

samosvesлe subjektivnostj. U ovom koлtekstu , ол otvoreno preuzima paгadoks refleksije, 
odлosno refleksivлog kruga, u opis stгukture samosvesti . U tom smjslu, Hegel opjsuje jastY'o 
kao "krug svoga sopstveлog kгuga" i "kгuga" олоgа sto је jastvu u refleksUj suprotstavljeлo . 

Svesлo Ја tЩе nista drugo do "jedjпstvo dveju гefleksjja": гefleksUe "koja лalazi оло Ја" , ј оле 

гefleksije "koja је оло samo" . Metafizika praktickog Ја ima za svoj гezultat upгavo sаzпалје da 
је "refleksUa" ta koja лalazj sebe samu, ali da "i опа ttpгavo jeste sшло utoliko, ukoliko sebe 
samu лalazi" ; kao i fillte, i Hegel ovde tvt·di da "Jajeste samo kao оло koje sebe nalazi"; ono пе 
postoji "рге" леgо sto је sebe naslo, vec "jeste to лаlаzепје sebe samoga"; u tome se sastoji 
njegova "apsolutпa beskoлacnost" 2 . Nedovoljлost praktickog Ја sastoji se ргеmа Hegelu jos 
jedino u tome sto "опо za sebe samo jeste ono sto sebe jos лiје proлaslo", tj . sto пiје ostvareлo , i 
sto ono sebe samo пе лalazi istovremeпo i kao "postojece"3

• "Apsolutлi duh" , koji Hegel izlaze 

u posledлjem poglavUu metafizike subjektivпosti, dорнпјаvа prakticko Ја ovim momeпtom bica 
ili "postojanja" za sebe4

; stavise, apsolutлi duh пeposredпo proizlazi iz ove dорнпе, tj. iz 

sazпanja о pravoj beskoпacпosti kao strukturi samosvesnog Ја. U пасеlн , ova traпsformacija se 
sastoji samo н tome sto se momeпat "razdvajaпja", koji u pгaktickom Ја i dalje pгeovladнje, 
dopuлjava momeлtom "ideлtiteta sa sobom", koji prema Hegelн predstavlja osлov Ьiса ili 

egzisteлcUe samosvesпog sнbjekta5 . Kruzпa strнktнra samosvesпog Ја pгoteze se jos i па 
apsolнtni dнll: kгнzпi tok, "koji taj duћ jeste", istovremeпo је 11

0110 sto kгoz taj kгнg pгolazi" 6 ; 
нtoliko је apsolutпi dнl1 ideпticaп sa pгocesom svog sopstveпog samokoлstituisaпja ; н 

termiпima "traлsceпdeлtalпog idealizma", moze se reci da пjegovo Ьiсе jeste гezultat пjegovog 

akta "postavljaпja sebe samoga"7
. 

Ovakav pojam apsolutлe subjektivпosti zapravo predstavlja osлovu Hegelove 

"filozofije dulш" kaQ. tгeceg dela sistema, koja se kao takva pгvi put pojavUuje u jeпskoj Realnoj 
jilozofтji (Filozofija prirode i filozofija duha) 1805-06 . Pri tom se i s obzirom па Hegelovo 
галiје stanoviste postavlja pitaпje kako је tюpste doslo do formiгaпja filozofije dнha kao 

posebлog dela sistema, za koji nUe sрогло da u sebe ukUucuje utemeUujucн proЬ\ematikн 
svesti, koja је u гапiјеm idealizmu pripadala traлsceпdeпtalпoj filozofiji. Na ovo pitaпje 

роsеЬло је tesko odgovoriti ako se usvoji shvataпje da izmedu Hegelovog "pгvog" ј "drugog" 

jeлskog perioda postoji radikalпi diskoлtinuitet. U vezi sa ovim pгoЬiemom iz istrazivaлja о 
Hegelovoj evoluciji proizasle su dve оsлоvле hipoteze. Prema prvoj hipotezi , fiiozofija duha, 
пајрrе u олоm oЬ\iku u kojem је izlozeпa u Sistemu spekulativne jilozojije8

, лastalaje stapaлjem 

1 Isto, str. 1 б 1 
2 1sto, str. 164; motiv kruga pojavUuje se i u fragmeпtu "Dve napomene uz sistem"; tLt Hegel pripisuj e 
krugu refleksije pozitivno metodsko znacenje, јег smatra da 011 dopusta da se izbegпe beskoпacni progres 
u strukturi sisteшa (i sto, stг . 343). 
3 Isto , str. 164, 171 
4 Isto , str. 171 
5 Vaz11o је 11aglasiti da 0110 sto Hegel ovde iша u vidu пiје Ьiсе ili egzisteпcija samosvesпogjastva koja bi 
Ьila nezavisпa od пjegovog zпапја о seЬi , vec upravo јеdап momeпat tog zпапја о seЬi (isto, str. 17 Ј). 
6 Isto, str. 177 
7 U. Richli је sag\edao HegeloVll jeпski sisteш u svetlu temeljпog idealistickog proЬ\ema - cirkulame 
struktнre izvodeпja, koju рој а ш jastva ili subjektivпosti koja "pretpostavUa sebe samu" povlaci za sobom 
("Die Beweguпg des Erke11neпs i11 Hegels Јепепsеr Logik uпd Metapl1ysik" , u: Philosophiscl1es .Jal1гbuc/1 

85 , 1978, 1. На\ЬЬапd , stт . 73-86). 
8 Horstmaп11 ј е ipak istakao da se za izlagaпj a koja u Sistemu spekulativne filozofl) e (1 803-04) slede 
prirodnofilozofskom delu sistema jos uvek ne moze defiпitivпo reci da li i\1 је Hegel zaista zamislio kao 
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delova sistema iz nacrta kojije izlozen na kraju spisa о razlici: fuzijom "filozofije inteligencije" , 
koja u 1-Iege\ovom nacгtu odgovara praktickoj filozofiji, sa filozofijom indifeгencije kao 
samostalnim delom sistema. Ovaj zakljucak ocigledno se zasniva na shvatanju da se momentom 

"iпdiferencije" koji је usao u filozofiju duha moze objasпiti Hegelovo shvataпje duha kao 
apsoluta, dok se fuпkcUa koja је u okviru filozofije duha pripala pojmu svesti zasniva па drugoj 
komponenti iz koje је filozofija duha nastala (па "filozofiji inteligeпcije") 1 . Prema drugoj 
11ipotezi, пastanak filozofije duha moze se objasпiti uvodenjem proЬ\ematike svesti u 1-Iege\ovu 
pгvoЬitпu teorUu oЬicajnosti (iz clanka о pt·irodпom pгavu i Sistema oblcajnostђ . Braпioci ovog 
tumaceпja zastнpali sн i tezн da пacrt sistema jz spisa о гаz\јсј пе jZI"azava 1-Iege\ova vec 
Se\jпgova shvataпja2 . Od tгепнtkа kada је otkгjveп Hegelov rнkopjs kojj sadrzi ј јеdап 
cetvoгodelпj пасгt sjstema kojj ргјЬ\јzпо odgovaгa опоmе jz spjsa о гazlici 3 , prva l1ipotcza 
smatra se potvгdeпom. 

Sve to, medнtjm, jos нvek пе zпaci da se пastaпak I-Iegelove filozofije dнha zaista moze 
objasпjtj stapaпjem I-Iegelove teoгUe obicajпostj sa filozofijom jпdjfereпcjje. Jer, kako se 

pokazalo, suprotпo spjsн о гazlicj, пacrt sistema jz claпka о prjrodпom pravu, koji ј ћгопо\оskј 

stoji blize 1-Iegelovoj "filozofiji duha", zapravo ne sadrzj filozofiju jпdjfereпcUe kao samostalпi 
deo sjstema. Nastanak filozofije dнha pre se moze objasniti ргоmепаmа do kojiћ је doslo u 
Hegelovom sћvatanjн apsolutne negativпostj, koje su нocUive vec u "Veri i zпапјu" ј u claпku о 
prjt·odnom pгavu . Опе su dovele do toga da Hegel konacno razvije djjalektjku kao 
konstrнktjvпн metodu, koja se vise ne svodi па pнki нvod u filozofijн, vec predstavlja jпtegralпi 

i, stavise, pгvi deo sistema filozofije. Ovakva logika sa "fнпdameпtalпim" zпасепјеm mога se, 
medнtjm, shvatiti - н izvesпom smislн kao i Se\iпgova filozoftja indjferencije - kao foпnalпa 
eksplikacija str·uktшe koja је zajedпicka za potonje delove filozofskog sjstema. Tada LI пјој 

zapravo nema mesta za "traпscendentalпofilozofski" pojam samosvesti . Zbog toga se kategoгije 
teoгjjskog tшпsceпdeпtalпog idealizma mogн пајрrе razнmeti kao pretћodпi stнpnjevi јеdпе 
teorije oЬicajпosti, i нvrstiti zajedno sa njom u jedan deo sistema koji се se гazlikovati od 
selingovske "filozofije pгirodпe prirode". Bazicпi pojam jedne ovakve "filozofije dнha" је 

samosvest, i to нpravo sћvасепа kao ideпtitet odпosa ргеmа seЬi i odпosa ргеmа dгнgome, koj ј 
pгedstavlja ргiпсiр jos i za teorUн oЬicajпosti j\i "objektivпog dнћа". Zbog toga sto ovaj deo 

sistema нkljucuje eksplikacijн svih пacina svesnog samoodnosenja, па пjegov kt·aj moze se 
postaviti i jedna teoгija apsolнta, koja pt·edstavlja, kao tЋпiја filozofija iпdifeгeпcUe, "kraj" 
citavog sistema filozofije . Ali, ako citav sistem principira logika, koja је - kako to pokazнje 

gornje razmatranje funkcUe pojmova protivrecпosti i aпtiпomije - vec kao takva zamisljeпa s 
obzirom na probleme teorUe subjektivпosti, опdа se za sistem filozofije u celiпi moze reci da se 
па svom kraju "vraca" u svoj pocetak; ovakva stгuktшa sistema odgovaгa struktшi samosvesпe 

sнbjektivnosti . А ako је tako, filozofija priгode moze se odrediti jediпo ех negativo: kao 
filozofija о опоm "subjektu" koji se upravo "пе vгаса" u sebe samoga, koji је drugost samo "ро 

seЬi", i prema tome "dгugost duћa". То zпaci da u pгiгodi upravo пiје ostvareп опај tip 

samoodпoseпja za koj i је jediпo "duћ" sposobaп, odnos prema dгugome kao prema seЬi 

samome; нtoliko priroda samo "нpucuje" па duh . Time је odredeno mesto koje се filozofiji 
ргiгоdе koпacno pripasti Hegelovom sistemu. Teskocama u tЋzradi ovakvog koпcepta filozofije 
moze se objasпiti сiпјепiса da пiјеdап od jenskih пасгtа пе sadгzi logjku zajedпo sa potpнпim 
jzvodeпjem sistema. 

"filozoftju obicajпosti" (kao и Sistemu oblcajnosti) ili vec kao "filozoftju duha" ("РгоЫете dег 

Waпdluпg ... ", str. 1 14). 
1 Н . Kiшmerle, "Zur Eпtwicklung des Hegelscheп Deпkeпs iп Јепа" , Hegel-Studien, Beiheft 4 (1969), str. 
33 i dalje 
2 Upor. Horstшanп, "ProЫeme der Waпdluпg", str. 93 i dalje. 
3 "Die Idee des absoluteп Weseпs", GW 5, str. 262 i dalj e 



134 

Transformacijom HegeJovog pojma negativnosti mogu se objasniti i novi sadrziпski 
motivi Hegelove filozoflje duha, koji се uci u Hegelovu kasnUu filozofiju . Medu njiшa роsеЬап 
zпасај pripada borbi za prizпaпje , koju се Hegel razraditi u okviru izlaganja о saшosvesti u 
Fenomenologiji duha. Iz porederlja funkcije borbe za priznarlje u razlicitiш Hegeloviш пacrtiшa 
sisteшa takode se moze izvesti zakUucak da se Hegelova pozicija sve vise priЬ\izava Kantovoш 
i Fihteovom stanovistu . 

Sisteш oЬicajпosti, uprkos dvosшisleпostima koje su analizirane u prethodпoш odeljku 
ovog rada, jos uvek stoji u okviriшa shvatarlja obicajпosti kao "prirode". U prvoш delu ovog 
spisa Hegel razraduje upravo sferu "priгodпe" oЬicajпosti u uzeш smislu . Tok пjegovog 
izlagaпja polazi od pojediпca, ali obul1vata i kategorije ili "poteпcije" koje se пе mogu s\1vatiti 
kao oЬ\ici samoodпoseпja subjekta vec predstavljaju elemeпtarпe ili upravo "ргiгоdпе" foпne 
intersubjektivnog odnosa. Takvi su pojmovi rada, jezika i poгodice, sa sistemima koji iz пjill 
proizlaze 1

. U пjima su razliciti oblici prizпaпja ili "priznatosti" vec ostvareпi . Izmedн pocetka 
spisa i onog rljegovog dela koji se odпosi па drzavпopoliticki fепошеп u uzem smislн te гесi 
1-Iege\ razvija kao posredнjucu etapu jedan opis potencUe "negativnosti" (pod naslovom "Опо 
negativno, ili s\oboda, ili zJociп"), u cijem prvom planu stoji momeпat individualпosti i nјепе 
"borbe", kojom se oblici vec prethodпo ostvarene priznatosti ukidaju2

. Tako "Sistem 

oЬicajпosti" poznaje kako "borbu"- koju Hegel shvata kao "borbu za cast" - tako i "priznanje", 
ali пе i "borbu za pгiznarlje" u pravom smislu te reci. Naime, do "bOI·be za cast" dolazi upгavo 

zbog toga sto је povгedena sfera u kojoj је pojcdiпac "prizпat" u sferi prirodпe oЬicajnosti, za 
kојн је jos uvek model grcki polis . Za koncepciju koju Hegel izlaze mogu se, medutim, пасi 
paralcle i u moderпim politickim teoгijama. Hegel zapravo sledi Moпteskjeovo shvataпje , koji 
se н tom delu sнpгotstavUa Hobzu, da rat svakoga pгotiv svakoga, borba i agresivnost ltpravo 
пisu obelezja prirodnog staпja, vec ucinak samog gradanskog drustva3

. Tako пi borba za cast 
пUе usmereпa па priznaпje kao na pozitivno postigпuce, vec ima zпacenje negacije prirodпo­
oЬicajпog poretka. 

Sistem spekujativne .filozo_fzje, koj i је пastao samo godinu dапа kasпije, prvi је Hegelov 
spis koji роzпаје borbu koja prizпaпje ima za svoj ciU. То zпaci da borba пе пegira pretllodпo 
postojecu prizпatost пеgо tck t1·eba da dovede do prizпaпja. Ova promeпa stoji u vezi sa 
ukupпom traпsformacijom Hegelovog stanovista, koje vise ne роzпаје pojam "pгirodпe 

oЬicajnosti". "Filozofiju prirode" Hegel izlaze u prvom delu sistema. Tuje priroda vec shvaceпa 
kao "Ьiсе van sebe" du\1a. Zato za kategoriju "priгodne oЬicajпosti" ovde vise пета mesta; 
oЬicajпost је upravo sfera u kojoj је priroda "пegiraпa". Prema formulacUama iz Hegelovog 
spisa, priroda је vec odredeпa kao "drugost dulш", kao sto је "totalitet duha" sa svoje st1-aпe 
"negativna postavljenost prirode" - ili upravo "postavljenost p1·i1·ode" kao пegativne4 • Ovaj пovi 
polozaj pojma prirode u Hegelovoj sistematici od presudпog је znacaja za 1-azumevanje smisla 
stavJjanja zivota па kocku u borЬi za prizпaпje : opasnost koju ta borba podrazumeva sada za 
Hegela ima upгavo zпacenje negacije sfere prirodnog ili konacnog postojanja uopste - upravo 

опај smisao koji odgovara Hegelovom pojmu "idealizma". 

Pod ovim pretpostavkama, kod Hegela sada dolazi do znacajnog priblizavanja 
ki·itikovaпoj filozofiji subjektivпosti, ра cak i do priЬiizavarlja njenim prirodnopravnim 

implikacijama. U smislu koji је sada znacajan za Hegela teorUa pгizпanja razradeпa је u 
Fihteovom spisu о priгodnom pгavu (1796). Ovde Fihte izlaze upravo aporiju ref1eks ivпog 
modela samosvesti: da Ьi se samosvest objasпila, ona se vec mora pгetpostaviti kao postojeca, tj . 

1 GW 5, str. 281 i dalje 
2 Isto, str. З Ј 5 i daUe 
3 Upor. L. Siep, "Der Kampf urn Anerkeпnнng" , str. Ј 72 i sled . 
4 GW 6, str. 317 
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kao jedinstvo subjekta i objekta1
• Ova aporija moze se pt·ema Fihteu razresiti samo tako sto се 

subjekt i objekt u samosvesti, tj . samoodгedenje subjekta i njegova odгedenost, misliti u 

jednome. Fihte, medutim, smatгa da је ovo posledпje moguce jediпo u uzajamпom odпosu 

umпih bica, u kojem је "odredenost" јеdпе samosvesti (koja dolazi od drugoga) shvaceпa jediпo 

u smislu "podsticaja" па пјепо sopstveпo "samoodredenje" ili "slobodпu delatпost" koji јој 

dolazi od straпe druge samosveste; u tom smislu, covek је prema Fihteu sustiпski "bice гоdа" 3 . 
Iz ovakvog staпja stvari Fillte, medutim, izvodi daUe implikacijc4

• Podsticaj па slobodnu 

delatпost koji је upuceп jedпom umпom Ьicu od straпe dгugog umnog Ьiса pretpostavlja 

ogгanicenje samovolje tog drugog Ьiса. Ali, ostvareпje ove mogucпosti za slobodno delanje od 

straпe pгvog uпшоg Ьiса isto tako pretpostavlja ogr-aпicenje njegove sopstveпe samovoUe; 
sopst-vena sloboda zavisi od priznaпja slobode drugoga. Tako је vec kod Fil1tea priznaпj e 

sustiпski uzajamпo prizпaпje . Vec i "iпdividualпost" је prema Fihteu pojam koji ima smisao 

uzajamпosti (Wecl1se!Ьeg~·ifJ), i "koji se moze misliti samo u odпosu па dгugo Ьiсе" 5 . 
Za oЫik koпcepcUe о prizпaпju koji Fihte razraduje kaгakteristicaп је, medutim, motiv 

samoograпiceпja, koji је I-Iegel гanije kritikovao kao pгotivrecaп i пероdеsап za shvataпje 

apsolutпe slobode6
. Postupak kojim se dolazi do uzajamпog priznanja Hegel zato koпcipira u 

obпlltoj peгspektivi; оп ga гadikalizuje u "borbu па zivot i smrt", ciji osnovпi motiv· пiје 

оgгапiсепје samoga sebe vec пegacija drugoga bez ikakvih ograпicenja7 . Ра ipak, i u 

Hegelovom shvatanju ЬогЬа za pгiznaпje rezllltiгa iz iste "izvorпe pozicijll" kao kod Fihtea: iz 

situacUe u kojoj је sloboda јеdпе volje suoceпa sa slobodom druge volje, i l1 kojoj оЬе istupaju 

sa zahtevom da budu prizпate kao "total itet" . 

Promeпe u Hegelovoj koпcepcUi pokazuju se i s obziгom па odпos izmedu pojediпca i 

dr·zave. I u Sistemu spekulativne jilozojije гес је, doduse, kao i u claпku о pгirodnom pгavu, о 

"ukidanju" iпdividualne svesti ili pojedinacnosti i о pгevazilazenju stanovista pojedinca tt 

dгzavi, odnosno apsolutпoj oЬicajпosti naroda8
. Na pr-vi pogled beznacajna, ali sustinska гazlika 

izmedu Sistema spekulativnefilozofije i Hegelovi\1 гanijih spisa sastoji se, medutim, u tome sto 

se u Sistemu iпdi\(jdualпa svest ukida bez medustupnja ЬогЬе za nesto sto је nadredeno 

pojedincu i sto ga "obuhvata" (kao sto su to narod ili di'Zava). u kгајпјој instanci to znaci: zivot 

se stavlja па kocku ne samo u aktu apsolutne slobode subjekta, vec i iz razloga koji su 

imanentni pojedincu i njegovoj slobodi: rec је о borЬi za priznanje individue "kao takve". Та 

ЬогЬа, doduse, nUe okгenuta i pгotiv dгzave, vec jediпo protiv slobode dгllgih pojedinaca. Опа 

se, medutim, zЬiva polazeci od logike koja је iпherentna indvidua\noj svesti . Stavise, upravo 

гadikalizacija ovog individllalistickog momenta u Hegelovoj koпcepciji sada se pojavljuje kao 

nosilac funkcije kojaje гanije pridala drzavi ili narodu . 
То koj i vodi do priznanja Hegel izlaze u speklllativnoj koпstrukcij i koja operise l!pгavo 

teгminima jedne "istoгije svesti"; l1 tome se moze prepoznati jos jedno priЬiizavanje 

transceпdentalnoj filozofiji 9
. Hegel shvata vec pojedinacnl! svest kao takvu kao negaciju svakog 

Ьiса ili predmetnog odnosa, tj. kao duh. То zпaci da pojedinacna svest sustinu svakog predmeta 

vidi u njegovom odnosu ргеmа seЬi samoj, koj i iskljllcuje odnos tog pгedmeta ргеmа drugome. 

1 J.G. Fichte, Grundlage des Naturrechts, Hamburg Ј 960, str. 31 i da1je 
2 Isto, str. 39; za Fil1tea vaspitaпje pгedstavlja paradigmu ovakvog odпosa . 
3 Isto, str. З 9 
4 Isto, str. 40 i daUe 
5 Isto, str. 4 7 
6 V. go1·e, str. 78. 
7 Upor. L. Siep, "Zur Dialektik der Anerke1111uпg bei Hegel", u: W.R. Beyer (Hrsg.) , Hegei-.Jal1rbuch 
1974, KOln 1975, str. 391. 
8 GW б, str. 312 i dalje 
9 lsto, str. 307 i dalje 
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Medutim, о tome da је upravo ona sama sustina svakog predmeta, sama pojedinacna svest tek 
treba da se osvedoci. Da bi se to dogodilo, nuzno је da pr·ethodпo dode do povrede ovog odпosa 
svesti ргеmа njeпom predmetu, kao i do ЬшЬе za prizпaпje, koju ta povreda izaziva 1• Ovde se, 
prema tome, пе гadi povredi nekog "prava" , sto Ьi znacilo da priznanje vec od ranUe postoji , 
nego о povredi ustrojstva same svesti kao Ьiса za sebe, tj. kao potpuпe ili "iskljucujuce" 
samostalпosti. 

Рrеша Hegelu, u borЬi za prizпaпje suceljene su dve svesti od kојЉ svaka tezi da bude 
priznata kao iskUucivi "totalitet pojedinacnosti". Svaku povredu svoga odnosa рrеша stvari ta 
svest sl1vata kao svojн роtршш negaciju, na koju odgovaгa izazovoш na ЬоrЬн па sшrt2 . Ali, 
ona se tiшe isto tako osvedocava da se izlaze rizikн od ukidaпja zivota, koji predstavlja пјеn 
sopstveпi нslov. Pored toga, ako se borba оkопса sшrtпim ishodom protivnika, prizпaпje takode 

izostaje. То zпaci: da Ьi Ьila pгiznata kao н seЬi protivt·ecni ројаш "pojediпacnog totaliteta", 
svest upravo treba da bude ukiпuta kao "pojediпacпi tota\itet"; нkoliko је, шedнtim, нkiпнtа kao 
takva, опа пiје nista dгugo do opsta svese. То рrеша Hegelн zпaci da је ројеdiпаспа svest 
prizпata нргаvо kao ukinuta pojediпacna svest, оdпоsпо kao opsta ili apso\utпa svest ili dн\1 

jedпog пагоdа, koji је "eter koji је н sebe ргоgнtао (11erschlungen) sve ројеdiпаспе svesti; 
apsolutna, p1·osta, jedina supstanca"4

. 

Ovaj opis sашо prividno predstavlja potpunн afirшacUu opstosti na racнn ројеdiпаспе 
svesti. Jer, рrеша Hegelн, opsti du\1 "mora isto tako da bude delatna supstanca"5

. Zato Hege l 
opstн svest jedпog пaroda ili dгZave moze da definise, bez dalj ih sadrziпskill odreden ја, нpravo 

kao akt apsolнtпe negacUe koji pojediпacna svest vt·si па seЬi sашој . U tom smislu, Hegel zaista 
kaze da је dнh jednog пaroda ili drzave delo пjegovih pripadnika: "опi" sн ti koji ga 
"proizvode", i рогеd toga sto ga "slave kao nesto sto postoji za sebe"; "delatпost kојош ga опi 

proizvode је нkidaпje sebe same; i to нkidaпje sebe samoga, па koje oni idн, jeste opsti duh koJ i 

Ьivstvнje za sebe"6
. Iпdividualna svest zapravo stvaгa dнh пaroda aktoш пegacije koju vrsi па 

seЬi sашој; пezavisпo od ovog akta, "supstancija" пarodnog dн\ш nema пikakvog zпасепја. 

Tako su н borЬi ._г;а prizпanje povezaпe krajпja afiпnacija individualistickog momenta, 

karakteгisticпog za moderпo pгit·odпo pravo, i njegova negacija. 
И Jenskoj realnoj .filozofтji (1805-06), koja је nastala паkоп Hegelove logike i 

шetafizike, о ЬогЬi za ргizпапје 1·ес је н dva navrata: prvi put н sferi "sнbjektivпog duha" (kako 
је to pog\avlje u Hegelovom rukopisн пaslovio Hofmajster), drнgi put н podrucju "stvarпoga 
dнha" , koji је Hegel smestio izmedн sнbjektivпog dнha i drzave, i koji obuhvata oЬ\ike 
gradaпskog drustva i пjegove privatnopravпe regн\acije, koje vec stoje нпutar medijнma 

"priznatosti"7
. U prvom slucaju, borba za prizпaпje је borba izшedн pojediпaca kao i н Sistemu 

spekulativne .filozo.fije. Drнgi slнcaj znacajan је ро tome sto predstavlja jediпi primer shvatanja 
borbe za priznaпje kao borbe izmeau "pojedinacnog" i "opsteg"; to је borba pojedinacпe volje 

pгotiv zakoпa, kојн Hegel sl1vata kao zlociп . Ovde је pre svega od zпасаја prvi vid borbe, koji 

tek dovodi do priznaпja. 
I jeпska realпa filozofija роzпаје kategorijн uzajamпog "prizпaпja" izmedu iпdividнa u 

\jubavi . Ра ipak, ovaj pojam ljнbavi prema Hegelн jos нvek пiје "оЬiсајпi" pojam н strogom 
smislн te 1·eci, vec predstavlja samo "elemeпt" i "slutпjн" oЬicajпosti 8 ; posto iпdividнe н odпosu 

1 Isto , str. 309 
2 Isto, str. 31 О i s1ed. 
3 Isto, str. 311 i sled. 
4 Isto, str. З 15 
5 Isto 
6 Isto, str. 316 
7 G.W.F. Hegel, Jenaa Realphilosophie, Hambшg 1969, str. 210 i dalje, 221 i daUe 
8 Isto, str. 202 
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Ijubavi ne istupaju i kao suprotstavUene slobodne volje 1
, ovde se zapravo JЋdi о priznanju koje 

је jos uvek sашо iшplicitno . Do ostvarenja pravog prjzпanja dolazi tek k1·oz borbu na zivot ј 

sшrt, koja projzJazj jz jednog "prirodnog stanja", u kојеш su odnosi ljubavi koji postoje u 
poгodici vec ukinuti2

. 

Као i u Sistemu spekulativne filozofije, ј ovde borba iша priznanje za svoj с ј \ј. 

Koncepcija pгiznaпja koja је izlozeпa u Jenskoj reanoj filozofiji razlikuje se, шedutiш , od 
ргеtlюdпе ро tоше sto је i izгicito uteшeUeпa u kategoгijaшa "subjektivnog duha", u 
"iпte\igeпciji" i "voUi"3

. u Hegelovoш posezaпju za oviш pojoviшa, а posebno za ројшош ciste 

voUe, jos jedaпput se pokazuje uticaj Kantove i Fihteove filozofije . Hegel, kao i Kant, misli 

cistн voljн kao apsttЋkc~jн od svega prirodnog; stavUanje sopstveпog zivota па kockн 

pгedstavlja kгајпјн konsekveпcн ovakvog ројша volje. Za гazlikн od Капtа ili Filltea, kod 

Hegela se, шedutiш, cista volja i iпteligencija sjedinjнjн 11 ројшн "znajuce voUe", koji zatiш 
pгedstav\ja po\aziste za izlaganje citave sfere uzајашпе priznatosti ј(ј "stvarnoga dнha" (u OVOill 

kontekstн Hegel istice etiшoloskн sгodпost izшedн "sаzпапја", Erkennen, i "pгiznanja" , 

Ane1·kennen) 4• 

Kroz ЬогЬн za prizпaлje jedan fakticki odnos рrеша stvaгi, posed, pret-vara se 11 svojinн, 

ciji ројаш vec pretpostavlja prizпatost. 1 ovde povreda ili negacija poseda od straпe druge 

iпdividнe predstavlja нslov pod kojiш do prizпanja нopste шоzе da dode; povreda upravo 

pokrece ЬоrЬн za prizпaпje. Dodнse, sаш сiп pov1·ede za svoj neposredпi predшet iша 

posedovanн stvaг; ali, on se sнstinski odпosi па saшosvest ili na "bice za sebe" drzaoca stvari, 

koji, kako Hegel kaze, 11 predшetн нpravo "zna" saшoga sebe5
. Tako povreda poseda zapravo 

pogada sopstvenika stvш·i 11 njegovoш zпајuсеш saшoodnoseпjн. Iz povrede proizlazi, 

шеdнtiш, asiшetгicaп odnos izшedн dve pojedinacпe volje; онај koj i је stvш· prvobitno zauzeo 

iшао је 11 vidн to da iz odпosa ргеша stvari iskljнci sve dгuge sеш sebe, dok је onaj koj i је 

izvrsio povredu iшао 11 vidн нpravo onog prvoga, tj . povгedio је пјеgоvн saшosvest. Ova 

пejednakost razresava se kroz ЬшЬн, 11 kojoj "osteceni" istice zahtev za priznaпje svoga bica za 

sebe. Оп sшera na .smгt dгugoga - ali tiшe i saшoga sebe izlaze rizikн od nasilne sшгti . Stoga 

njegova agгesivnost рrеша Hegelн iша sшisao "saшoнЬistva". Jer, u ЬшЬi za pгiznanje оп 

"gleda" нpravo "svojн нkinнtн spoljasnjн egzistencijн", svoje нkinuto prirodno Ьiсе6 . lz ovog 

iskнstva sшrti, "нkinнtosti sopstvenog najiпtiшnijeg Ьiса za sebe", 11 kојеш saшosvest vidi svojн 

dгнgost kao sebe saшu7 , proizlazi рrеша Hege\11 vracanje (Wiederhastellen, "restitнcija") 
"ostecene" saшosvesti 11 "apstrakcijн zпanja", koja је Ьila povredena . Stavise, шоzе se reci da 

ovo "vracanje" daje vise od onoga sto је роvгеdош Ьilo odнzeto, tj . cistll apstrakcijll Ьiса za 

sebe, koja 11 volji koja је "ostecena" jos nije Ьila izvгseпa pre povrede. Та ista apstгakcija sa 

svoje stгапе cini pretpostavku uzajaшnog priznanja, do kojeg dolazi u sferi "stvarnoga dнha" . 

Tako se borba za prizпanje i rizik od sшrti koji ona нkUнснје шоgн shvatiti kao uslov za 

prelazak iz jednog faktickog ili "prirodпog" odnosa 11 шеdiјнш "ciste saшosvesti" ili dнlщ koji 

ргеша Hegelu postoji vec 11 ројшн volja koje se нzајашnо priznajн . U st-vari, ЬогЬа za priznanje 

i sшrtпa opasпost kojoj se individнa izlaze u njoj tek dovode do kraja apstrakcijн od svakog 

priгodnog postojaпja 11 "нsшerenosti voUe па sebe, па apstrakciju njene pojedinacnosti"8
. Zato је 

1 Upor. isto, str. 209. 
2 Isto, str. 205; zbog toga sto se "pгirodпo staпje" (Naturzustand) pojavljuje tek kao rezнltat пegacije 
prvobitпe "prizпatosti" u ljнbavi, Hegel i sam istice svoje rezeгve ргета ovom izrazu. 
3 Isto, str. 179 i dalje, 194 i dalje 
4 Isto, str. 212 
5 Isto, str. 21 О 
6 Isto, str. 211 
7 Isto, str. 212 
8 lsto, str. 211 
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stavljanje zivota na kocku neophodno i u sistematskom sklopu jenske filozofije dulш. То se 
moze utvrditi uprkos pokusajima da se znacaj ovog momenta umanji ili da se konfliktualnost 
borbe za priznanje stavi u drugi р\ап u pr·i\og "harmonicnijih" intersubjektivnih odпosa 1 • 
Hegelov pojam borbe za pr·iznanje takode nета "egzistencijalпi" ili "aпtropoloski" smisao, koji 
Ьi se mogao izdvojiti iz koпteksta Hegelovog idealizma; on predstavlja krajnji rezultat 
radikalizacUe stanovista "ciste volje", kojim se odlikuju i ranije idealisticke pozicije. Tek 
stanoviste ciste voUe omogucuje iпdividuama da iskuse svoj temeljni umni ideпtitet sa drugim 
voljama; konacno, one hoce voUu dr·ugoga upravo "kao" svoju sopstvenu vo ljt12

. 

1 Sledecj А. Wildta (Autonomie und Anerkennung, Stuttgart 1982), to ciпi i А . Нопеt u svojoj iпterpetacUj 
Jenske realne filozofl}e (De1· Kampf um Anerkennung, str. 80, 82). U tom smislu moze se kritikovatj ј 

1-!oпetovo vjsoko vredлovanje pojma ljubavj (jsto, str. 63 ј dalje), koja, ргеmа 1-!egelu, ostaje samo 
"slutпja" pravog ргјzпапја. 
2 Upor. L. Siep, "Der Kampf um Алеrkеппuпg", str. 187. 
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DRUGI DEO 

SAMOSVEST U FENOMENOLOGIJI DUHA 

Peto poglavlje 

IDEJA I METODA FENOMENOLOGIJE DUHA 

U Hegelovom konacnom sistemu, pojam "samosvesti" smesten је u okvire "ftlozoftje 

duha". s dгuge stгane, kako se pokazalo u pгethodnom poglavlju, vec ј hegelovska jenska logika 

moze se shvatiti kao eksplikacija dimeпzije sanюodnosenja koja је koпstitutivna za samosvesпн 

sнbjektivпost; to vazi jos i za kопаспi oЫik hegelovske logike. Tako se moze reci da se ргоЫеm 

ustгojstva samosvesпe subjektivпosti u Hegelovoj filozofiji moze zal1vatiti samo ako se 

istovt·emeпo imaju u vidu оЬе ove ravni Hegelove ftlozofije i njihovi medusobni odпosi 1 • 
Jos ni ova dvovalentпost ne predstavlja, medutim, i gaгanciju za potpнnost u 

razumevaпju polozaja pojma samosvesti kao i njegove fнпkcUe u Hegelovoj .filozoftji. То se 

ропајрге pokazuje kada је гес о опоm delu u kojem је Hegel ро pгvi put izlozio koпcepciju koja 

се kasnUe postati poznata kao пjegova "teoгUa samosvesti" - о Fenomenologip duha. Upгavo 
ovom izlagaпju Hegelove koncepcije samosvesti i u istoгiji delovanja Hegelovog misljenja 

ргiрао је пajveci znacaj. Takvo staпje stvari ne moze se objasniti samo sadгzajima poglavlja "В. 

Samosvest", ili "IV. istina izvesnosti о samome sebi", koje је Hegel u nacelu kasnUe ргенzео i н 
eпciklopedijsko izlagaпje sistema - Hegelovom "teшijom samosvesti" u пekom "lokalnom" 

smislu te I"eci - vec mestom koje ovaj pojam ima u sklopu citavog dela. U Fenomenologiji du!ю 
Hegel shvata samosvest kao oЫik znanja kojem pгipada prvorazгedan znacaj na putu koji vodi 

od najelementaгnij ih nacina svesnog odnosenja do apsolнtпog znaпja ili nauke. Da bi se mesto 

koje pojmu samosve,sti pгipada na tom putн moglo odгediti, potгebno је imati u vidн сеliпн tog 

рнtа i пjegov kгајпјi cilj. 

1. Apsolutпa negativnost i ideja Feпomenologije duha 

Pocev od Fenomenologije duha, "samosvest" pгedstavlja jedan od centгalnih pojmova 

Hegelove filozofije. Postavlja se pitanje zasto је to slucaj i cime se OVO isticaпje pojma 

samosvesti н pгvi plan moze objasпiti. 

Fenomenologiju duha Hegel је koncipirao kao "pгvi deo sistema панkе" , ciji је drнgi 

deo tгebalo da pгedstavlja пauka logike, odnosno enciklopedijska tгUada logike, filozoftje 

pгirode i ftlozofije duha. Jos i u pгedgovoru za ргvо izdanje Nauke logike Hegel је oznacio 

fenomeпologiju kao pгvi deo sistema, ciji је drugi deo "imao da sadгZi logiku logiku i dve realne 

filozofije", cime bi "sistem nauke" bio zakljucen2
. Upгavo pod ovim naslovom ("Sistem nauke. 

Prvi deo. Fenomenologija duha") objavljeno је ргvо izdanje ( 1807) ove Hegelove knjige. 

Upгkos nedoшnicama koje је jos za Hegelovog zivota medu пjegovim uceпicima kao i medн 

pt·otivпicima Hegelove skole izazivalo pitaпje kako treba shvatiti odnos jeпske Fenomenologije 
prema опој "FeпomeпologUi" koja se u enciklopedUskom пacrtu pojavljнje, kao 

I"ealпoftlozofska discipliпa, u sklopu "Filozofije subjektivnog duha", tшnасепје ргеmа kojem 

Fenomenologija duha cini pгvi deo sistema naнke bilo је н nacelu moguce pomiriti sa 

Hegelovim sopstvenim samorazнmevanjem sve do dгugog izdaпja Nauke logike ( 1831 ), tj. sve 

1 Upor. К. DUsiпg, "Hegels Begriff der Sllbjektivitat iп der Logik t111d iп der Philosopl1ie des Sllbjektiveп 
Geistes", ll: D. Heпricl1 (I-Irsg.), Hegels Philosophiscl1e Psychologie, Hegel-Studien, BeiheA: 19 ( 1979). 
2 ММ 5, str. 18 
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do pred Hegelovu smri. U jednoj primedbi uz predgovor pгvom izdanju, Hegel је, medutim, 
naveo - bez daUeg objasnjenja - da novo izdanje Fenomenologije vise nece nositi naslov "prvog 

dela sistema nauke" 1
• Drugo izdanje Fenomenologije zatim је zaista i izaslo, nakon Hegelove 

smrti , bez ovog "11adnaslova" . U Hegelovoj skoli, ovaj gest shvacen је kao autorovo priznaпje 

da Fenomenologija duha, ciji је smisao i ra11Ue Ьiо pгoЬlematica11, ро svom znacaju 11е moze 

izdгZati porede11je sa sistematskjm delima u pгavom smislu te reci , kakva su Nauka logike ili 
Eniklopedija filozojskih nauka. Od tada ра nadalje, za Hegelove sledbe11ike, ali i za sve 
interpr·etatore njegove filozofije, postao је akutan ргоЫеm od11osa Fenomenologije duha ргеmа 
"filozofskom sistemu" i nje11og "naucnog" statusa; cj11ilo se da ј 1-Iegelovo samorazumeva11je ide 

na гuku sl1vatanju da Fenomenologija duha moze Ьitj samo propedeutika, cij i је cilj jediпo da 
pгednaucnu j)i "prjгodnu" svest dovede do stanovista nauke2

. Posledice ovakve situacije mogн 
se pratiti ј da11as. Upгkos ogrom11om utjcajo koji је Fenomenologija dulю imala u recepcijj 

I-Iege!ovog mjsljenja, posebno u 20. veku, i u novUe vгeme retkj su tumaci Hegelove filozofije 

koji jstrajavaju u stavu da ona predstavUa jntegra\nj deo Hegelovog sjstema i u njegovom 

konacпom oЬ\iku3 . 
Kako god da se odgovoгi na pjta11je о odпosu Fenomenologije duha ргеmа definitivnom 

Hegelovom sistemu, јаsпо је da se preovladujuce shvatanje Fenomenologije dulш kao pukog 
uvoda u sistem ili , kako to sugeгir-a Hegelov kasniji opis, kao njenog "predvorja" (Voraus, der 
TYissenscћaft)4 , razilazi sa Hegelovim sopstve11im videnjem ovog dela u treпutku njegovog 

objavljivanja. Svakako, Hegel је Fenomenologiji duha od pocetka stavio u zadatak da "prirodnu 

svest" dovede na 11aocni nivo, ~ · na njvo logike, koja је sada vec sl1vace11a kao spekulativ11a 

filozofija ; 011 opoгeduje Fenomenologiju sa lestvicama koje nauka dobacoje pred11aucrюj svesti 

kako Ьi se ova mogla popeti do nje5
. U tom smislu, Fenomenologija duha svakako ima 

propedeuticko znace11je. Njena pгetenzija па status 11auke zasniva se, medutim, na tome sto опа 

istovremeno pгedstavlja i izlagaпje postaja11ja elementa z11апја u kojem se i sama пauka kr·ece6 

Utoliko se ona ne svodi na 0110 sto se "оЬiс11о podrazumeva pod uvodenjem 11eпaucne svesti" u 

jednu vec gotovu "nauku" 7
. 

Ideju fenomeпologije du!ш kao naucnog poduhvata Hegel је izlozio u "Predgovoгu" 
ovog dela. Ovaj tekst 11apisan је паkо11 redakcije citave knjige, i zapravo predstavlja predgovor· 

za planirani sistem nauke u celiпi, а ne samo za Fenomenologiju kao njegov "prvi deo" . U 

"Predgovoгu" Hegel nastoji da smisao Fenomenologije sagleda s obzirom па njen rezultat. Тај 
rezultat Hegel vidi u tome sto је u njoj postigпut uvid "svesti" u "ono sto zпапје jeste", dakle 

njeno osvedocenje о pravoj pгir·odi nauke ili znanja. Za onoga ko tok nauke о iskust-vu svesti 

1 ММ 5, str. 18 
2Upor. Fulda, Das PmЬ!em eineг Einleitung in Hegels Wissenschaft dег Logik, str. 57 i daUe; u 
osporavanju је verovatno najdalje otisao Mil1elet, koji је smatrao da feпomeпologUu duha treba iskljuciti 
iz sistema vec i zbog toga sto је besmisleпo da se u okviru sistema ропоvо pojavljuje пjegova 
propedeutika (v . Fulda, isto, str. 66). Rozenkraпc, koji takode ima rezerve u pogledu pripadпos ti 

Fenomenologije sistemн, govori i о "fenomeпoloskoj krizi sistema do 1807. godjпe"; prema 
Rozenkraпcu, do п је је doslo zbog toga sto је u jenskoj Fenomenologiji jedan momeпat sistema, svest, пе 
samo istrgпut jz sistema i iz pedagoskih razloga obraden zasebпo , vec је i prosireп preko svojjh granica 
"нplitaпjem svega sto se нopste moze zпati" (Rosenkranz, Hegels Leben, str. 205 i dalje; upor. 
O.Poggeler, "Zur Deut11пg der Phanomenologie des Geistes", u: Hegel-Studien 1, 1961 , str. 256 i dalje) . 
3 Bajllie, The Origin and Significance of Hegel 's Logic, Kitcl1eпer 1999 ( 1 Loпdon 1901 ), str. 135 i dalje; 
upor. ј Fнlda, isto, str. 74 ј sled., 160 i sled. 
4 G.W.F.Hegel, Phanomenologie des Geistes, Hambшg 1988, str. 552 
5 ММ 3, str. 29 
6 "Ovo postajaпje (Waden) nauke uopste ili znanjajeste опо sto Fenomenologija dнl1a prjkazнje . " (ММ 
3,str.31) 
7 Isto ; Hegel ostaje pri ovom stavн i u drнgom izdanjн . 
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vec ima iza sebe рге svega se postavlja pitanje о odnosu Fenomenologije duha prema daljem 
razvoju pojma apsolutnog znanja, tj . ргеmа nauci kao drugom delu sistema. 

Smisao Fenomenologije Hegel definise preko ројша apsoluta kao "duha"- u kojem vidi 
"najнzviseniji pojam" koji sнstinski "pripada novUem dobu i njegovoj religiji" 1

• Odгedenje 
apsoluta kao duha Hegel daj e suprotstavljajuci se shvatanjн apsoluta kao "izvoгnog" ili 
"neposrednog" jedinstva. Sustina duha sastoji se u posredovanju ili u apsolutпoj refleksiji, tj . u 
"kretanju postavljanja-sebe-samoga" ili u "posredovanju postajanja-drнgim-od-sebe-samoga sa 
sobom samim"2

. Као takav, dн\1 је "cista prosta пegativnost, koja је нpravo time нdvajanje 
onoga pгostog"; ili "sнpt·otstavljeno нdvostrнcavanje, koje је opet negacija te t-avnodн sne 

razlicitosti i njene sнpгotпosti" ; tako se moze reci da је dнl1 kao apsolнtпa пegativпost 

istovremeno postavljaпje difereпcije, koja se isto tako нkida; tek н vгасаnјн iz svoje drнgosti 

duhje опо sto zaistajeste, tj. опо stvarno ne kao izvoгno vec kao posredovano3
. Vec ovaj pojam 

dнha kao razlikovanja опоgа пegativпog od sebe saшoga i нkidaпja razlike шisljenje sнstiпski s 
obziгom па ustrojst-vo saшosvesti kao гazlikovanja od sebe i identiteta sa sobom н jednome. 

Duh је рrеша Hegelu istovreшeno sustina ili supstanca koja је jediпa stvaгnost, koja se odnosi 

рrеша drнgoшe, ali koja је u svojoj drugosti t·eflektovaпa н sebe samн , i tiшe jeste bice "ро sеЫ 
i za sebe ,,4_ 

U vreшe гedakcije Fenomenologije duha Hegel svoj ројаш duha jos uvek nije odstranio 
iz svoje Iogike, kao sto се to uciniti kasпije5 . U Pt-edgovoru Fenomenologije, Hegel vidi 
"logicku пauku , koja ciпi pt-avu metafiziku ili spekulativпu filozofiju" 6

, kao izlagaпje kretaпja 
"momeпata duha" koje se "orgaпizuje u celinu" u elemeпtu "zпапја"7 ; "nauka" пiје пista drugo 
пеgо "dul1" koji se гazvija i koji kao takav zпа sebe sапюgа8 . Tako pojam dul1a jos uvck 
predstavUa zajedп icki imeпitelj "feпoшeпologUe" i "logike" . Specificпost feпomeпologije 

sastoji se, шedutiш , u tome sto опа predstavlja "prikaz" duha u eleшentu пjegovog 

"neposrednog postojanja". Ovaj eleшent пeposredпog postojanja duha prema Hegelu је upravo 
ројаш svesti9

. Od duha u eleшeпtu cistog zпanja , koji izlaze logika, "fenoшenologija" se, prema 

tоше, razlikuje jedi.цo ро tоше sto se u njoj "duh" - kao svest - pojavljuje kao suprotstavljeп 

svoшe "predшetu". Zbog toga н fenoшenologij i duha шoшenti dulш п е postoje н "oЬliku 

prostote" kao u logici, u kojoj је suprotnost izшedu svesti i njenog predшeta ukinuta, vec 

upravo u vidu "suprotnosti svesti" 10
. 

Sapгipadпost izшedu fenoшenologUe duha i logike ili "nauke" ne iscгpljuje se, 
medнtiш , odredenjem dulш koje im је zajednicko. Као sto је vec рошепutо, "fenomenologija 
dнha" , kојн је Hegel zaшislio i kao "панkн о iskustvu svesti" , sаша ро sebi predstavlja нpravo 
izlaganje пastajanja ili geпeze "elemeпta" zпапја u kojem se kгесе jos i naнka logike, u kojoj ј е 
suprotnost svesti konacпo ukiпнta, i koja је zbog toga moguca kao пauka н kojoj se "momenti 
duha "siгe" u "oЬliku prostote" . Jer, supгotnost svesti , kојош se podrucje feпomenologije dнlш 
dcfiпise паsрrаш "logike" , zapt-avo se нkida н гezнltatн naнke о iskнstvu svesti . Ostaje da se 

vidi па сепш se шogucnost tog ukidanja zasпiva. 

1 ММ 3, str. 28 
2 Isto, str. 29 
3 lsto; upor. str. 46 
4 Isto, str. 28 
5 Fu1da, Das ProЬlem eineг Einleitung ... , str. 141 ; upor. do1 e, str. 309 i s1ed. 
6 ММ 3, str. 16 
7 Isto, str. 39 
8 Isto , str. 29 
9 Isto, str. 3 8 
10 Isto, str. 39; upor. str. 44 1. 
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Osnovnj ројаш kojj oшogucuje da se sagleda opsta ideja Fenomenologije - pre svega 
ono sto је povezuje sa logjkoш - jeste Hegelov ројаш "negatjvnostj". Ovaj stav шоzе se 

potkrepjtj ј jstot· Uskiш obrazlozenjiшa. Рrеша Rozenkrancovoш svedocanstvu, ројаш nauke "о 

iskustvu koje svest stice о sebl samoj" Hegel је "najpre razvjo u svojjш uvodima u logiku i 

meta:fiziku"; odatle је "od 1804. godjne potekla osnova za fenoшenologiju" , u koju је Hegel 
preuzeo ј "najteшeljпije rezultate svoj ih tadasпj ih proucavaпja uopste" 1• U predavaпj iша iz 
logike i шetafizike, kao sto se pokazalo н prethodпoш poglavlju ovog rada, upravo ројшн 
negativпosti pripadalo је istaknuto шesto - kako u шetodskom, tako i u sadгZjпskoш sшislu . S 
druge straпe, takode se moze smatrati dokazaпim da је Hegel svoje shvataпje negativпosti , koje 
је пајрrе izпeo u sklopн kritike "filozofije refleksije" i koпcepta logike, formulisao u 
пcposredпoj vezj sa pmЬiematjkoш ekspl jkacjje stt·ukture samosvesпe subjektivпosti. 

Ideпtifikacija logike sa шetafizikom, koja је u vreшe redakcije Fenomenologije duha vec ј 

defiпjtivпo izvt·seпa, zasпivala se нpravo па гazvoju kroz koji је prosao ovaj pojam пegativпosti 
- na пјеgоvош нzdizanju u шошепаt apsoluta - koji је konacпo omogucio da jos i sаш apsolut 
Ьнdе shvaceп kao "duh", tj . upravo kao samosvesпa subjektjvnost. Tesko је utvrditj koji је 
logicki koпcept stajao u osпovi Hegelove Fenomenologije i koje su Ьile пjegove оsпоvпе 

artjkulacije. Ра ipak, moze se pretpostavjtj da se оп ро svom opstem karakteru пalazio па srediпi 

izшedu jeпskog nacrta logjke (Ј 804-05) i koпcepcije koju се Hegel razvjti u пасгtјmа Filozofske 
propedeutike, ј koju се u koпacnom oЬJjku izloziti u Nauci logike (1812- 18 Ј 6/. Vec u јепskош 
nacгtu sisteшa Hegel sl1vata dvostrukн пegacUu kao рt·јпсјр dUalektjcke, оdпоsпо logjcke 
metode; pored toga, odгedenja ove logjke - kao sto su pтtjvгecnost јЈј beskoпacпost - stoje н 
osпovj pojma subjekta kojj Hegel razvija u jeпskoj "metafizjcj subjektjvnosti", а zatiш i pojma 

"apsolutпog duha" koji stoji па пјепоm kraju. Ako је tako, moze se reci daje оsпоvпа razvojпa 
teпdencija u Hegelovom шisljenju vodila ka tоше da "apsolutпa пegativпost" Ьнdе shvaceпa пе 
sашо kao "пegativпa straпa apsoluta", pored koje samostalпo postoj i jos i јеdпа pozitjvпa straпa 
cistog ideпtiteta ili iпdifeгeпcUe, vec kao struktura saшog apsolнta, а konacпo i kao priпcip kojj 
је пadt·eden пе satnQ "геlаtјvпош ideпtitetu" ј "гelativпoj suprotпosti" vec i samom moшeпtu 
preгefleksivпog, "cistog ideпtiteta" ili iпdifereпcije. I pored toga sto Hegelovo izlagaпje u 
predgovoru za Fenomenologiju duћa пета karakteг sjstematskog izvodenja kojj Ьi dozvolio da 

se rekonstrнisu svj aspektj koпcepcUe apsolutпe пegatjvпostj ili пјеnе iшplikacUe , ocjgledпo је 

da Hegelov ројаш duha iша нpravo ovaj karakteг. 
Kako se pokaz:alo, Hegelov pojam пegativпosti izvorno је oЫikovaп u okviгu logike 

kao discipliпe cij i је zadatak Ьiо da pripreшi prelaz па pozitivno-шetafizicko saznaпje apsoluta. 

KasnUoш identifikacUoш "apsolнtne шetafizike" sa logjkoш, шesto uvoda u filozofiju, koje је 
logika zauzimala, ostalo је upraznjeno. Zbog toga па ovo шesto sada шоzе da dode јеdап novi 

"uvod u pravu filozoftju" - "feпoшenologija dнha", ili "пauka о iskustvu svesti". U korpнs ove 
пauke pre svega ulaze raпUi "negativпo-umski" pojmovi i motivi tгaпscendeпtalпe filozof~e, 
koji sн Ьili preuzetj u logiku u vгeme dok је ovoj pripadao jediпo "uvodпi" karakteг; fuпkcija 

kojaje pojmu пegativпosti u Hegelovoj filozofiji пајрге pt·ipadala Ьilaje i osшisljeпa s obzjrom 
na teskoce ove pozicije. Od presudne је vazпosti, medutim, to sto је od treпutka kada је kod 
Hegela ј sam apsolut Ьiо оdгеdеп u tегшјпјmа пegatjvпosti, vec i defiпicija нvoda u "пauku" u 

smislu ovog pojma doЬila smisao пjegovog utemeljeпja u strukturi apsoluta i garaпcjje 

njegovog "паuспоg" statнsa . Fenomenologija duћa, cije је mesto u sjstemu takode odredeпo 

1 Rozenkranz, Hegels Leben, str. 202 
2 Fulda se u svom pokusaju da utvrdi odпose izmedu Fenomenologije duha i Hegelove logike oslanja pre 
svega па Hegelove kasпUe tekstove о filozofs · propedeutici (Das ProЬlem einer Einleitung ... , str. 140 i 
daUe), а Poggeler па jeпskLI Logiku, metafi.zi i .filozofiju p1·irode (isto , str. 359 i dalje); upor. i I-1.-F. 
FLilda, "Zш Logik der Phaпomenologie vоп 1807", u: Fulda/Hemicll, Mateгialien zu Hegels 
Phiinomenologie des Geistes, str. 395 i dalje. 
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preko poJma "negativnosti", sada је i izricito zasnovana u apsolutu . Zato izmedu 

"fenomenologije" i "logike", kojaje vec "metafizika", ne postoji onako ostar odnos podvajanja 

kao izmedu ranijeg ројша Iogike i "pozitivne" metafizike. Zbog toga Fenomenologija duha od 

pocetka pгedstavlja "uvod u sjstem", koji је istovгemeno "nauka", ili "uvodnu nauku" koja је ј 

sama integгalni deo sistema1
• Na ovoj sjstematskoj "osnovj", kako to Rozenkranc kaze, u nauku 

о jskustvu svestj zatjm su pгeuzetj i "realnofilozofski" motivj iz jenskjh nacrta, koji 

Fenomenologiju priЬJjzavaju sadrzajima treceg dela sistema. 

Ovaj transformisanj pojam negatjvnostj predstavlja osnovu za p1·omeпu u statusu 

pojnюva samosvestj ј reПeksjje, do koje sada dolazj u Hegelovoj filozofijj; u tome se mozc 

prepoznatj promena u odnosu па Hegelovo гапјје staпovjste . Опа se пюzе dokumeпtovatj ako 

sc гаzпюtгј 11асјп па kojj se Hegel sada odr·eduje prema drugjm filozofskjm poz jcjjama. 

U predgovoru jeпske Fenomenologije Hegel zapravo nastupa па dva ft·oпta. Njegov сј]ј 
је ј dalje da koпcept spekulatjvпe filozofije ј sаzпапја apsoluta odbraпi od mogucjh kгjtjka koje 

dolaze sa strane moderпe filozoЩe svestj јЈј "filozofije refleksije". Glavrю obelezje takve 

filozofije Hegel ј dalje vjdj u "fiksjraпju" odredaba 1-azuma u cvrsta ј пepokretпajedjпstva, koja 

spekulativпo mjsJjeпje treba da dovede u "tеспо" stanje. Protjv formalпe reПeksjje пovog 

vremeпa - protjv "filozofije subjektivпosti" - okreпuta је pre svega Hegelova teo1·jja 

"spekulatjvпog stava". Оп а jde па destrukciju uoЬicajeпog vjdeпja "subjekta" - u dvostrukom 

smjsJu te гесi: kao sazпajпog subjekta ј kao subjekta jskazпog stava - kao postojaпog jedjпstva 

koje stoji jzvaп svakog "supstaпcijalпog" оdгеdепја ј jzпad njega. Hegel se ј daUe usmerava 

protjv "tastjпe onoga Ја", u kojoj se moze ргероzпаtј Slegelova pozjcija, jzvedeпa jz Fiћteove 
filozofije- pгotiv priпcipa negativпostj, koji је nesposoban da se probije do "onoga pozjtivnog" 

ј supstaпcijalпog2 . Bezsupstaпcijalna filozofija 1·efleksije ј subjektivnostj koja seЬi samoj 

zaprecuje svakj put do apsoluta пјје, medutjm, ј prevashodnj predmet kritjke u ovom 

Hegelovom tekstu. Hegel se pre svega okrece pr·otiv опе filozoflje koja u odnosu na "fi\ozoГlju 

refleksije" predstavlja "dгugj ekstгem" 3 . То је fi\ozoflja koja apsolut vidj kao sustiпu ј]ј kao 

supstaпciju koja se Qtkгjva u neposredпom znanju, osecaпju ј ekstazj4
• Njoj Hegel suprotstavlja 

stanovjste pojma kao pravog saznaпja apsoluta, ј svoje sћvataпje "posгedovaпja" - koje је kod 

Hegela ро prvj put jzlozeno upravo u ovom tekstu - koje ne zпaci пaprosto negaciju pгvoЬitne 

пeposredпosti, vec dopusta da se jos ј пeposredпost шјsЈј kao rezu\tat пjegovog ukjdanja5
. 

Predmet ove kritjke vjse njsu Kant iJj fjhte, vec Seljng ј JakoЬi 6 . Dvostгuko polemicko 

odredeпje supstancijalnosti koje u toj kritjcj figuriгa - s јеdпе straпe kao пeposredпosti Ьiса, s 

druge kao neposгedпosti zпanja7 
- dozvoljava Hegelu da pod istim пazjyпjkom zahvati ј 

JakoЬijevu i SeJjпgovu fllozoflju . Njima se Hegel suprotstavlja sa svojjm poznatim 

"programskim" stavom, prema kojem је u fllozofijj stalo do toga da se "ono jstinjto shvatj ј 

jzrazi ne samo kao supstanca, vec isto tako kao subjekt" . Ројпюvi samosvesne subjektivпosti i 

1 Ovakvim staпjern stvari rnoze se objasniti ciпjenica, u kojoj је R. Hajrn video osloпac za jedan od svojih 
glavnih aгgumeпata protiv Hegelove Fenomenologije (R. Haym, 1-Iegel und seine Zeit, stт. 25 Ј i sled.): da 
је Hegel od pocetka shvatao Fenomenologiju i kao uvod u nauku i kao prvi deo sistema, а da u torne nije 
video i protivrecnost. U pismu Selingu kojiш ga obavestava о objavljivanju jenske Fenomenologije duha, 
Hegel to delo i sam ozпacava kao "prvi deo" sistema, "koji је u stvari uvod" (Briefe von und an Hegel, 
tom I, str. 161). 
2 ММ З, str. 56 
3 lsto, str. 1 5 
4 Isto, str. 1 б 
5 Isto, str. 15 
6 Predgovor za Fenomenologiju duha, za razliku od пjenog uvoda (upor. ММ З, str. 68 i dalje), i pored 
svestraпog razracнпavaпja sa suprotstavljeпim filozofskim pozicUarna, пе sadrzi poput raпijjh Hegelovjh 
spjsa ј djrektnu polemjku protjv Kaпtove ј fjhteove "filozofije refleksUe" . 
7 ММ З, str. 2З 
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refleksUe predstavljaju ceпtralпe rnotive Hegelove rasprave sa JakobUevirn i Seliпgovjm 
filozofskim stanovistem. Hegel jrna u vidu Jakobija i poziciju filozofij e osecanja kada krjtikuje 

moderni "instinkt" koji ide za tirn da shvati boga jed iпo kao supstaпcu u kojoj је samosvest 

propala1
. Ipak, predgovor za Fenomenologiju pre svega ј е znacajaп ро tome sto doпos j prvo 

Hegelovo јаvпо гazracunavaf\ie sa Seliпgovorn koпcepcUom filozofij e, i pored toga sto u пj emu 
пiје porneпuto i Se\jngovo jrne. 

Hegel se sada i izricito suprotstavlja Selingovorn shvataпju apsoluta jz kojeg је 
refleksija iskljнceпa . SeJjпgov pojam apsoluta kao indiferencije ("А = А") koja se uzdize izпad 
svakog konkretпog zпапја, u kojem је "sve јеdпо" ili "jednako" , svodi se prema 1-fegelu п а 
рrаzпiпн apstгaktпe opstostj ј па foгmaljzam2 . Ova kгitjka odпos j se ј па j ediпi priпcip 
odгedeп ost i u s fet·i опоgа kопаспоg kojj Seliпgova filozofija роzпајс - priпcip pukc 

kvantitativпe odredenosti ("odredenosti velicine") - u kojem Hegel vidi samo odпos koji је liseп 

pojma3
. Iz Hegelove rasprave sa Seliпgovom koncepcUom apsoluta proizlaze koпsekvence koje 

su od neposrednog znacaja za filozofskн metodн . Hegel se роsеЬпо оkгесе protiv toga sto 

Seling za paradigrnu filozofske rnetode uzirna rnatematicki postнpak "konstrukcije" . Nedostatak 

Selingove filozofije prirode potice prema Hegelн odatle sto u f\ioj nije ostvarena mogucпost da 

se priпcip izvodeпja proпade u razlici koja sebe samu odreduje, zbog cega se ta filozofija svodi 

па foшшlu i sematizam4
• Hegelova argumeпtacija u vezi sa odпosom medu pojmovima "forme" 

i "sustine" pokazuje da f\iegova гasprava sa Selingom ima karakter imanentne kritike. Selingova 

filozofija sama afirmise ideпtitet forme i sustine; ali ako је tako, onda је nekonsekventпo 

smatгati "da se sazпanje moze zadovoljiti oпim ро sebi ili sustinom а da sebi moze da ustedi 

bavljenje foпnom"5 . 
Hegelova kritika Selinga povlaci za sobom izvesпu "rehabilitacUн" prava t-azнma 

(naspram urna), гefleksUe (пaspram nepost·ednog нvida) i oЬicne svesti (паsргаm subjektivпe 

genijalne obdaгeпosti). Posebno, Hegel se suprotstavlja Seliпgovom konceptн filozofije koja 

"kao iz pistoUa" росiпје neposгedno od apsolнtпog znaпja , cime zaпemarнje "pravo" 

pojedinacпe samosv.esti da јој se pornogne da se postavi na stanoviste панkе6 . I-Iegel kritikнj e 
"ezotet·icni" kaгakter Selingovog intelektualпog opazaja; on shvata nанkн u njenoj "razнmskoj 
foгmi" kao "put koji ponuden svima i koji је poravnat za sve"7

. Odlukн prirodne svesti , ili 

"neposredne sanюsvesti" , da se poveri vodstvu панkе I-Iegel, dodнse, uporedнje sa f\ienim 

pokнsajem da hoda па glavi ; za svakidasпje misljef\ie i iskнstvo , svet filozofije i dalje ostaje 

"i zokrenнtj svet", koji јој se pгikazнje kao "oпostt·ana daljina, н kojoj ona vise ne posedнje sebe 

samu"8
. Ра ipak, upravo zbog toga prirodпa svest ima ргаvо da od nauke осеkнје dajoj onюgнc i 

da u nju ude, i to na пacin koji se moze pomiriti sa stanovistem "pojedinacne samosvesti" i sa 

njenom neposrednorn izvesnoscu о seЬi samoj . Zadatak пauke zapravo se sastoj i u tome da 

pojedinacnoj samosvesti ponudi demonstraciju njenog sopstvenog jedinstva sa tim elementom9
. 

Prema Hegelu, takvu demonstгacUu predstavlja jedino pгikaz razvoja oЬicne svesti od 

neposredne culne izvesnosti do apsolutnog znanja. Kako се se pokazati , i ova mogucnost 

1 Isto 
2 Isto , str. 22 
3 Jsto, str. 44 
4 Isto , str. 49 i daUe 
5 Isto, str. 24 
6 Jsto, str. 31 , 29 
7 Isto, str. 20 
8 Isto, str. 30; upor. ММ 2, str. 182. ("Ober das Weseп der philosop!1ischen Кritik") 
9 Vec Hegelov ucenik Erdman video је u toj od!ici Fenomenologije duћa пjenu speci ficпu razlikll u 
odпosu na ranije idealisticke koпcepcU e о "istoriji samosvesti" kod Fil1tea ili Seliпga (./ . Е. Erdmaпn , 
Versucћ einer· Иl issenscћaftlicћen Darstellung der Gescћic/1te dег пеиегеп Philosophie, Leipzig 1834-
185 3, iz: Fuld a/Heпric!1, Hrsg., Materialien zu Hegels Phйnomenologie des Geistes, str. 54 i dalje). 
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zasnjva se па fнnkcijj koja и Hegelovom konceptи pгipada pojmovjma negativnosti ј гefleksije 1 . 
Hegel , svakako, jma и vidи Jakobija, alj ј Seljnga, kada иvazavanje prava obicne svestj ј razиma 
istice protiv onih koji , "prepиstajиci se пeиkrocenom vrenjи sиpstance", smatrajи da jh 

"zamagUjvaпje samosvesti ј odгicanje od razиma cine bozjim jzabranicima"2
. 

Selingovoj filozoftji Hegel suprotstavlja svojи sopstvenи koncepcijи apsolиta i 

njegovog saznanja. Refleksija ј posгedovanje sи prema Hegelи jntegralnj momenti apsolиta ili 

istjne; zato је to "pogгesna spoznaja uma kada se гefleksjja jskljнcиje iz onog istjnitog i ne 

shvata kao pozjtjvnj momenat apsolиta" 3 . Pюtjv "pгazne dиЬine" Selingovog sjstema identiteta 

Hegel okrece rad negativпog i гefleksijи kao izvor odredenja јјј "horosa"4
• Hegelovj raпiji 

kгitickj pojmovj, kakvi sи "гаzиш", "refleksjja", јјј "samosvest", dobijajн, kao i staпovjsta koja 

im odgovaгajи - "skepticizam", "idealizam" i "transcendeпtalna filozofija" - нpravo pozitivan 

smisao. Oni sи i medиsobno visestrиko jsprepleteni . Tako Hegel pojam posredovanja, refleksije 

i пegativnosti izjednacиje sa cistim Ја, koje и sebe иklјисије kako kretanje pгedrнgojacavaпja i 

postajanja (Werden), tako i njegovo иkidanje н prostoti identiteta sa sobom, koji је sнstinski 

momenat - ali sашо jedan шошепаt - pojedinacne saшosvesti 5 ; рrеша 1-Iegelи, "cisto шisljenje" 
"ono Ја" ili pojedinacпa saшosvest, sa svoje strane nije nista drиgo do sаш rаzиш, н cijoj 

"delatnosti razdvajanja" Hegel sada vidi "пајснdеsпiјн i пајvесн, ili, stavise, арsоlнtпн nюС" ­

"cиdovisnн moc onoga negativпog"6 . Apsolнtna refleksija, kao dvostrиko kretanje гazdvajaпja 
јјј postajanja dгиgim izvoпюg jedinstva i пjegovog нkidanja, ima smisao пegacije; kao 

apsolиtna negacija, ona је istov1·emeno ј пegacija koja је okrenнta protiv sebe same, а kao takva 

ј ргаvа afiгmacija, jz koje ono sto је jstiпito tek rezнltira . I pojam Ьiса Hegel shvata иргаvо kao 

takvи "гefleksijи н samoшe sebj"; refleksija pгedstavlja element same naиke а пе samo "нvoda" 
. 7 . 

и ПЈU . 

То onda znacj da se pozicjja apsolиtne metaftzike шоzе proftlisati kroz miпimalnu 

iпterveпcijи н polje "transceпdentalпog idealizma"; пјоmе se zapгavo ne poпistava osпovna 

jdealjsticka misao о samopostavUanju, vec samo ono sto и radnji postavljaпja sebe samoga 

shvaceпoj na nacin transcendententalnog idealizma preostaje kao misao о onome "fiksnom" 

(das Fixe), jli о nepokгetпom supstratu иz koji prianjajи razlikovanja odredenja: misao о 

sиbjektи koji је sиprotstavljeп јеdпош "sadrzajи" kojj је razljcit od njega8
. Tako Hegelova prva 

jenska krjtika ftlozofije koja se zasпiva na "principи saшosvesti" ostaje i dalje na sпazi: 

tгanscendentalni idealizaш ne ide dovoljno daJeko и izvrseпjи zadatka destrиkcije koпacnosti ; 

medнtiш, od trenutka kada је apsolнtпa negativnost shvaceпa kao strнktura apsoluta, о toj 

filozofiji se moze reci i nesto vise: пајше, С,јпi se da se njen jedini "nedostatak" sastoji и tome 

sto опа пе dospeva do toga da и svojoj sopstveпoj negativnosti prepozna i osпovu za "pozitivni" 

sadrzaj, koji ona pogгesno smatгa svojom sиprotnoscu . Hegel ide sашо korak dalje nego sto to 

ova filozofija C,jni kada јој sнprotstavlja svoje shvatanje da "ono negatiYпo" za "pojmovno 

шisljenje" istovгeшeпo pгedstavlja i odredenje saшog sadгzaja9 . 

1 ММ 3, str. 20 
2 Isto, str. 1 8 
3 Isto, str. 25 (podvнkao У.М . ) 
4 Isto, str. 17, 24 
5 Isto, str. 25 
6 Isto, str. 20, 36; па ovoj osпovi Hege\ па поv nacin vrednнje znacaj ројпюvпе aпalize, koja је takode 
fuпkcUa razuma. Nјеп cilj Hegel vidi u ukidanjн foпne "pozпatosti" (Bekanntsein) neke predstave, koje 
predstavUa пuzпu etapu па putu пjenog prevodeпja u pravo sazпanje (isto, str. 35 i sled.) . - I н 
Fenomenologiji duha Hegel, medutim, ostaje pri svojoj ranijoj kritici " zdгavog razшna" (isto, str. 105 i 
sled.). 
7 Isto, str. 29 
8 Isto, str. 3 7 
9 Isto, str. 56 i sled. 
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Konacno, i sаша шogнcnost ispitivanja koja Hegel vrsi н svojoj "nauci о iskustvu 
svesti" zasniva se na гazradi ovog novog ројша negativnosti . То se pokazuje kada se iша u vidн 
nacin na koji Hegel sagledava osnovne odlike one "dirnenzUe" н kojoj se fenornenologija duha 
nајрге krece, dirnenzije svesti ili "neposrednog postojanja duha". Suprotnost izrnedu svesti ј 

njenog pгedrneta, koja је ргеша Hegelн konstitutjvna za рој а ш svesti uopste, iша рt·еша Hegelu 
нpravo negativni karakteг 1 • Tako se шоzе гесi da је okolnost da se razvojnj шoшenti duha ili 
likovj svesti u Fenomenologiji pojavljuju kao konstelacije odnosa izшedu svesti i njenog 
predшeta fнndirana нргаvо u пegativnosti kao sopstvenoш шoшentu apsoluta. Sнpгotnost 
izшedu znanja i пjegovog predшeta razresava se tek па kraju Fenomenologije, sa apsolutniш 
znanjeш, н kојеш saшosvest koпacno sagledava pгedшetnu sustinu ono sto ona sаша jeste - kao 
ројаш , koji sa svoj e stгane takode iша oЫik "sopstva" , i kojije zbog toga potpuпo tran spaгenta11 

za svest; tek u ројшu predшet se pojavljuje za svest "kao supstaпcijalпi sadгzaj koji је 

istovгeшeпo пeposredno svojina onoga Ја"2 . U apsolнtnoш zпаnјн нkida роdгнсје suprotпosti 
izшedu svesti i пjenog predшeta kојош se fenoшeпologUa duha definise; stoga se шoшenti 
duha sada шogu izloziti н паuсј logike u "forшi jednostavпosti, koja svoj predшet zna kao sebe 

saшu"3 ; kao logicke kategorije, опi se vise "пе гaspadaju u supгotпost iшedu bica i znanja", vec 
se pгedstavljaju kao foпne od koji\1 se svaka шоzе posшatrati kao "prosto j ediпstvo" 

pгedшetпosti i znanja. Svakako, zbog toga sto se u Fenomenologiji ovi logicki шошепti пе 
pojavljuju ll svojoj cistoti vec u okviгu suprotпosti svesti, paralelizaш izшedu nauke о jskustvн 
svesti ј logike, koji Hegel tvгdi па kгaju uvoda i na kraju saшog dela, пе шоzе se spгovesti н 

potpuпosti4 • Ра ipak, zbog toga sto sаш apsolut нkUucнje u sebe пegativnost ilj posredovaпje, 
Fenomenologija du!ю, koja izlaze 1-azvoj "pojavnog zпanja", ne iscгpljнje se lt rezнltatн do 
kojeg dovodi, tj. н staпju u kојеш је sнpгotnost izшedн znaпja i njegovog predшeta nepovгatпo 

prevladaпa; н svojoj "пegativпosti", Fenomenologija istovгeшeno zadгzava i jedno afirшativпo 

znaceпje . Razvojпi tok feпoшeпologUe ne шоzе se odbaciti od пјепоg гezнltata kao ono lazпo 
od istiпitog ; tоше је razlog cinjeпica da нpt-avo i apsolutпa nauka iша oЫik saшosvesпe 
subjektivпosti ili пsgativпosti . Рrеша Hegelu, stavise, пi izшedu istiпitog i lazпog пе postoji 

odnos proste sнprotпosti, kako to pretpostavlja оЬiспо rаzншеvапје laznoga. "Lazпost" , koja se 
шоzе shvatiti kao razdvajaпje izшedн zпanja i пjegove supstance koje је konstitнtivпo za 
шedijuш feпoшeпologije, Hegel vidi kao "nejednakost", koja је sa svoje stгane, kao 
"razlikovanje uopste" , istovt·eшeno i "sнstiпski шошепаt" istine5

; ta nejednakostje upravo "ono 
negativno" , koje је "u оnош istiпitoш kao takvoш i sашо jos neposredпo prisнtno kao sopstvo"6

. 

Nedostatak fi lozofije starih atoшista sastojao se рrеша Hegelн н tоше sto su negativпost, koja 
se i kod пјЉ pojavljuje kao princip kгetanja, shvatili sашо kao рrаzпiпн, ali jos нvek пе i kao 
sopstvo7

. U "nejedпakosti, koja se u svesti dogada izшedн onoga Ја i sнpstance koja је njegov 

ргеdшеt" Hegel pгepoznaje upгavo odlikovani slнcaj "razlike" ili "onoga negati,mog uopste" 8
, 

koje је koпstitнtivno i za sаш apsolut. Zbog toga se шоzе t·ecj da је za apsolut sustinsko i sашо 

"pojavUivanje", koje predstavUa шedijuш Fenomenologije, koje isto tako cinj "zЬilju i kгetanje 

1 Isto, str 3 8 i sled. 
2 lsto, str. 39 
3 lsto 
4 lsto, str. 80, 589; нрог . Fulda, Das Р,·оЫет einer Einleitung ... , str. 140. 
5 lsto, str. 40 i sled. 
6 Isto, stт . 41, podvukao Hegel. 
7 Isto, str. 39 
8 Isto 
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zivota istine" 1
• Ovaj pojam пegativnosti dopusta Hegelu da i о samoj istini ili о apsolutu govori 

kao о "bahantskoj povorci, u kojoj nUedan clan nije trezaп" 2 . 
Na Hegelovoj koncepcijj о apsolutnoj пegatjvnostj zasпjva se ј mogucnost da se jedna 

nauka о iskust-vu svestj, koja polazi od suprotпostj ilj negatjvnostj, shvati upravo kao 
ekspljkacUa "svega sto se moze zпatj", tj . kao jzlaganje koje ukljucuje ј "apsolutno znanje", сјје 
Ьј izvodenje u seljпgovskom konceptu filozofije spadalo u podrucje jedne "filozofije 
iпdjferencije", koja је oЬicnoj svesti пedostupna. Hegel је od pocetka svoju "nauku о jskust-vн 
svestj" zamisljo s obzjrom na ovaj krajnji cjU 3

. Na Hegelovoj koпcepcUj пegatjvnostj zasnjva se, 
konacno, i Hegelovo vгedпovanje cjtavog toka Fenomenologije kao svojevгsпog t1-agjckog 
procesa ј prave maпjfestacUe snage duha da izdгzj "boravljenje" u negativnostj i da "u 
apso lutпoj pocepaпostj ргопаdе sebe samog". Pos ledп ј ој konsekvencj svog shvatan ј а apso lнtпе 
negatjvnosti Hegel se priЬijzava kada u "boravljeпju" prj опоm negativпom vjdj "carobпu 

sпagu", kojom se sama negatjvпost "pгeokrece u Ьi6е" 4 . 
Kada је svoj filozofski pгogram sazeo u ve6 navedenom iskazu о supstaпcj kao 

subjektu, Hegel nije propustio da naglasi da se ovaj uvid moze opravdatj samo izvodenjem 
sistema filozofije 5

. Imeпovanje ovog progгama jos uvek ne zпaci ј njegovu realizacUн. 

1 Isto, str. 46 
2 Isto 
3 То potvrduju i пајrаnф sacuvani fragшeпti koji stoje u vezi sa Hegeloviш radoш па Fenomenologiji: 
"С. Wissenschaft" (G.W.F. Hegel, Jenenser Realphilosophie /, Leipzig 1932, stг. 259-264) i "Ein Blatt 
zur 'Phanoшeпologie des Geistes'" (Dokumente zu Hegels Ent111icklung, stт. 353); terminus ad quem 
koпcepta feпoшeпologUe duha koji је u njiшa izlozeп jeste upravo "nauka", odnosпo "apsolutno zпапје" 
(нроr. W. Вопsiереп, "Zш Datieruпg und lпterpretation des Fragшeпts 'С. Die Wisseпscl1aft'" ,' Hege/­
Studien Ј 2, 1977, stг. 179 i dalje) . То predstavlja kljucпi argшnent protiv shvatanja, koje је prvi zastнpao 
Heriпg, da је konacпi oЬlik Fenomenologije nastao " prosirenjeш" prvobitпog, tгaпsceпdeпtalпo­

filozofskog рlапа dela па oЫike koji u Fenomenologiji dolaze nakon "uша" (нроr. Pбggeler, "Die 
Koшpositioп der Pl1aлoшeпologie des Geistes", str. 354; isti , "Zш Deutuпg der Pl1aпoшenologie des 
Geistes", str. 270); ,Heringovo shvataпje zapravo proizlazi iz projekcU e kasпUe, eпciklopedUske 

"fenoшeпologije duha" па strнktшu jenske Fenomenologije. 
4 ММ З, stг. 36 
5 Isto, stг. 22 i sled. - D. Heпril1 је pokнsao da Hegelov iskaz postajanju supstaпce subjektoш protuшaci u 
sшislu striktпog ideпtiteta, odпosno uzајашпе iшplikacije izшedu ројпюvа supstaпcijalпosti i 
subjektivnosti (D. Heпricl1, "Hegels Logik der Reflexion. Neue Fassuпg", str. 204-218). То zпaci da se 
рrеша Heпrilш Hegelov stav шоrа citati "u оЬа pravca", tj. kako kao iskaz о "subjektivnosti supstaпce" 
(isto, stт . 206 i daUe), tako i kao iskaz о sнpstancUalпosti sнbjekta" (str. 212 i daUe). Takvo tuшасепје 
шоzе se s pravoш pozvati na Hegelovн teoriju spekulativпog stava; ра ipak, postoje razlozi da se sшnпја 
da је drнgo паvеdепо citaпje ravnopravпo sa ргviш. Stav da "subjekt jeste supstaпca" шоgао bi se sl1vatiti 
па l1egelovski пасiп kao stav kojiш se tvrdi ukidaпje potpuпog posredovaлja u пeposredпosti koja 
istovreшeлo iша "supstaпcijalпo" zпасепје - kao па krajн Hegelove Nauke logike, gde se potpuпo 
posredovaпje u svoшe гezнltatu ispostavlja kao nova neposrednost, koja је upravo jednakost sa sоЬош ili 
bice, i kao takva "sнpstaпca" . Ovo, шedнtim, nije pravac Heпrihove inteгpretacije ovog iskaza. Рој ат 
sнbjekta н I-Iegelovoш stavн Heпril1 sl1vata kao foгmalnн delatпost ili razlikovaпje , а "supstaпcu" kao 
jedпakost sa sobom, tako da iskaz о njilюvoш identitetu za sobom povlaci рrоЫеш kako da se 
istovreшeпo, "u jednoj шisli" шisli razlikovanje od sebe (subjekt) i ideпtitet sa sоЬош (supstaпca). 
Motivacija Hegelovog filozofskog prograшa рrеша Henrilш se sastoji u паstојапјн da se "pгvobitпi", 
foгmalпi ројаш subjekta, koj i Hegel kritikuje, dopuпi шошепtош jedпakosti sa sobom, оdпоsпо 

sнpstaпcijalпoscu . Koliko god da је uverljivo Henrihovo pozivanje па опе aspekte Hegelovog shvatanja 
subjekta ро kojiшa se опа odvaja od filozofije subjektivпosti н prehegelovskoш sшislн reci - kakva је 
ukoreпjeпost hegelovskog sнbjekta u "sнpstaпcijalne" sklopove drzave, пaroda ili sveta - шоrа se 
priшetiti da se пjegova iпteгpretacUa zasпiva па izdvajaпju шошеntа jedпakosti sa sоЬош iz sklopa рој ш а 
subjektivпosti i njegovoш pripisivaпju supstaпci - izdvajaпju koje је рrоЫешаtiспо upravo sa staпovista 
Hegelovog sopstveпog рој та subjektivпosti, koji vec нkljucuje шошепаt jedпakosti sa sоЬош. Jer, рrеша 
Hegelu, "sнbjekt" se vec kao takav sastoji upravo н istovreшeпosti razlikovaпja i пjegovog ukidaпja ili 
ideпtiteta; u tom sшislн је supstancijalпost ili ideпtitet sa sоЬош konstitutivпi шошепаt ројша sнbjekta. 
Ali i пezavisпo od pitaпja о 1-Iegelovoш shvataпju ovog ројша, шоzе se reci da sнbjekt koji, pored tog 
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Fenomenologija duha upravo ne jzvodi sjstematskj koncepcUu apsolutпe negativnostj koja bi 
predstavUala izvt·seпje programa. Vec sada se, medutim, mogu utvrdjti kako filozofska osпova 
Hegelovog programa tako i ргаvас koji оп ima u podrucju јеdпе nauke о jskustvu svesti . 

Osпova ovog programa lezi u shvatanju da se apsolut ne nюze na zadovoljavajuci пасјп shvatjti 
iJj objasniti kao izvomo, neposredno jediпstvo ili jdentjtet (Ьiса ј)ј zпanja kao intelektualnog 
opazaja) u kojem se utapa momenat znanja о seЬi koji је koпstjtutjvan za samosvesnu 
subjektivnost, vec kao delatnost postavUanja sebe samoga; ova se sa svoje sttЋne mora shvatitj 
tako da ukUucuje - u skladu sa gore navedenom definicijom dulш - apsolutnu refleksjju јЈј 

kгеtапје гazJjkovanja od sebe samoga ujedпo sa ukidanjem ove гaz\jke. Upгavo u ovoj 
dvostranostj postavUaпja JЋz\jke ј njenog ukjdanja sastoji se i osnovnj motjv l-Iegelove 
koncepcjje subjektivпostj : za Hegelov pojam samosvesпe subjektjvпostj podjcdпako SLt 
konstjtutivni udvajanje jedпostavnog ili razJjkovaпje od samoga sebe, kao i negacija onoga 
IЋzJjcitog, kojaje prema Hegelu isto sto ј "pretpostavUenj", пeposredпj identitet. 

"Demonstracjju" ovog stava Hegel је dao tek u svojoj logicj. Опа predstavUa izlaganje 

dokaza da iz imaпentпe deficijeпcUe misli о apsolutu kao supstanci proizlazi misao о apsolutu 
kao subjektu. Takav dokaz Fenomenologija duha jos uvek ne daje. Ра ipak, iskaz о "postajaпjLt 
supstance subjektom" moze se razumeti i kao jedan moguci opis ргаvса kretanja "nauke о 
iskustvu svesti". U ovoj se predmet, koji se na pocetku za svest pojavljuje kao "supstaпcUalпo" 
Ьiсе koje је пezavisno od nje, konacno ispostavUa kao pojam, tj. kao sopstvena struktura zпanja 

svesti о seЬi, ili kao samosvesna subjektivnost. 

2. Pojam i metoda nauke о iskustvu svesti 
Hegelova koncepcija apsolutne negativnosti нnа odlllcujuci znacaj za filozofsko 

stanoviste Fenomenologije duha. Sada је potrebno razmotriti kako se ova koncepcija 
konkгetizuje uпutar specificnog podrucja nauke о "duhu u njegovoj neposrednosti" ili "nauke о 

iskustvu svesti". 
S pгavom .W primeceпo da Fenomenologija sadгzi jednu teoriju "samosvesti", ciji 

sadrzaj odgovara istoimenom poglavlju knjige, ali ne i jednu "teoгUu svesti" 1 koja Ьi se mogla 
shvatiti kao pandan one ргvе. Elementi za razjasnjenje Hegelovog shvatanja svesti mogu se, 
ipak, pronaci u kontekstu nacelпog izlagaпja о metodi iz uvoda u Fenomenologiju. 

Na pocetkll ovog teksta Hegel se пајрrе distancitЋ u odnosll па kaпtovski пасiп 

postavUanja pitanja о uslovima mogucпosti saznaпja. Njegova ideja "nauke о iskust-vLt svesti" 
пе zasniva se па uveгeпju da је, рге nego sto se ргеdе па "predmetno" saznaпje, пeophodno 

пајрrе ispitati ustгojstvo sazпajпill moci subjekta. Potvrdujllci da su saznaпje i istinajedno i isto, 
tj. da је "samo apsolllt istinit ili samo istina apsolutna" 2

, Hegel jos jedanput podvlaci svoje 

razJjkovanja ј]ј "negativлosti", ne Ьј ukUucivao i jdentitet sa sobom, uopste ne bi mogao bjti sl1vaceп kao 
subjekt, ра пј н "formalnom" smjsJн te гесј. Stavjse, upravo se za tradjcionalпi iJj "formalni" pojam 
subjekta, koji HegeJ krjtikuje, pre moze reci da ima smisao jedпakosti sa sobom пеgо smjsao пegatjvпostj 
ј]ј razlikovanja; пјеmн pre odgovara pojam "sнpstance", sa kojim predhegelovskj pojam subjekta vec ј 

etimoloskj stoj ј u vezj . Pored toga, logicka kategorUa supstance odJjkuje se prema Hegelu upravo 
dvojstvom ( odпos supstaпcjje i akcjdencije) а ne jedпakoscн sa sobom; ovaj preostatak "dvojnostj ј proste 
korelacjje" u kategorijj sнpstance ј jeste razlog zbog kojeg Hegel nastoji da nadmasi supstancu svojjm 
pojmom subjekta (upor. N . Rotenstreich, From Substance to Subject, The Hague, 1974, str. 18 , 20). Tako 
se odпos jzmedu dva (;jtanja Hege1ovog stava пе moze defiпjsati u termjпjma proste simetrjje. Stavise, 
teza prema kojoj је "subjekt supstaпca" za Hegela Ьi primamo jmala istj smjsao kao i опа о "sнpstanci 
kao subjektu": subjektje supstanca "u njenoj jstjni" . 
1 К. Cramer, "Bemerkungeп zu Hegels Begriff vom Bewusstseiп iп der Eiпleituпg zur Pl1anomenologie 
des Gejstes", u: U.Gllzzoпi/B.Raпg/L.Siep (Hrsg.), Der Idealismus und seine Gegemvart. Festschrift fur 
Wemer Marx, Hamburg 1976, str. 75-100, str. 100, bel . 23 . 
2 ММ З, str. 70 
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razilazenje sa savremenom "tendencijom zasnivanja i domisUanja" (Begriindungs- und 
Ergriindungs-tendenz) koja је ponikla iz kriticke filozoflje. Na nepoverenje da saznanje moze 

da zaћvati istiпu ili apsolut, koje stoji u osnovi kantovskog koncepta kritike moci saznaпja, 

moze se, stavise, odgovOI'iti "radikalizacUom" kritickog ili skeptickog momeпta - пepovereпjem 

u samo kriticko пepoverenje i u predubedenja na kojima se ono zasпiva : u predstavu о sazпaпju 

kao orudu ili medUumн i о razlici izmedu nas samil1 i saznanja, kao ј u shvataпje da "опо 

apsolutпo stoji s јеdпе straпe, а da saznanje sa druge strane za sebe ј odvojeпo od apsolutпog 

ipakjeste nesto realno", odпosno "da saznanje, buduci jzvaп apsoluta, ј takode izvaп jstiпe, jpak 

пюzе da bude jstjпjto" 1. U pгetlюdпom prejspjtjvaпju mocj sаzпапја Hegel vidi пајрге "samo 

prazпu pojavu" zпапја, "koja pred пastupajucom пaukom пeposredпo j5cezava"2
. 

Ра jpak, 1-Iegelov koпcept пauke о iskustyu svesti zapravo ј sam ukljucuje "reЛeksivпo 

opravdaпje". U svom izvodenju 1-legel opeгise pojmovima "priгodпe svesti" (natiirliches 
Bewusstsein) i "pojavпog zпanja" (erscheinendes Wissen). I pored toga sto пisu sasvim 

istozпacпj, ova dva pojma Ыiski su jedan drugome: i prjt·odпa svest i ројаvпо zпanje mogu se 

sl1vatiti kao sнprotпost nauke ili pravog, apsolutnog znanja. Razlika medu ovim pojmovima 

moze se videti u tome sto ргјrоdпа svest sadrzi u seЬi implicitпe pretpostavke о styarnosti , 

sazпanju i о odnosн izmedu njih, dok "ројаvпо zпапје" гezultira iz ekspliciгaпja ovih 

pretpostavki i njilюvog uoЫicavaпja u teorijske pozicUe, koje zatim konkurisu istiпskom zпапјu 

ili nauci, i onemogucuju pгistup ka пjemu. Kada govori о "pojavпom zпапјu", za razlikll od 

priгodne svesti, Hegel ocigledпo ima u vidu pre svega pretenziju па apsolutno vazeпje, zbog 

koje ројаvпо znaпje dolazi u sukob sa ptЋvom панkоm3 . "Ројаvпо zпanje" је, svakako, zпanje 
koje је u odnosu na пauku samo prividпo. Medutim, i sama пauka, i to upгavo ukoJjko је 

"nastupajuca, а пе izvedeпa i razvUeпa u svojoj istini" stoji, ргеmа Hegelu, u medijuпш 

"pгivida" (Schein) i "pojave" (Erscheinung); u tom smislu, опа se i sama пајрге "pojavUнje" kao 

ravпopravпa sa "pojavпim" ili "prividпim" zпапјеm. Tog "privida" пeposredпe pгeteпzUe па 

istiпitost, koja пајрrе pгedstavlja пјеп zajedпicki imeпitelj sa "pojavпim zпапјеm", пastнpajuca 

пauka mora da se oћlobodi, sto moze da ucini jediпo tako sto се dokazati svoju istiпu пaspram 

пelegitimnih pretenzUa "prirodne svesti" odпosno "pojavпog zпапја"4 . Kako се se pokazati, ova 

ctemoпstracija staпovista панkе пiје пesto sto se prirodпoj svesti namece spoUa; опа predstavUa 

rezultat postupka kгoz koji sama prirodпa svest preispituje stavove i odredeпja koje sl1vata kao 

istiпite. U tom smislu, Hegelov pojam priгodпe svesti гazlikнje se na pгepozпatljiv пасiп od 

пjegove rапјје kопсерсјје о "zdtЋvom razumu", koji је sustinski пеsроsоЬап da se uzdigпe па 

staпoviste filozofije koje ga prevazilazi5
. 

1 1sto 
2 ММ З, str. 71 
3 Upor. ММ З, str. 75; W. Marx (Hegels Phanomenologie des Geistes. Die Bestimmung ihrer !dee in 
"V01тede" und "Einleitung", Frankfurt am Main 1971, str. З1 i dalje) posmatra "pojavno zпanje" kao 
kvalifikovaпi slucaj "prirodпe svesti". Prema njegovom tumacenju, kada govori о "pojavnom zпanju" , za 
razlikн od "prirodлe svesti", Hegel pre svega ima u vidu dijalekticku nufuost napredovaпja u sledu 
pozicija ili likova svesti. Ciпi se, medutim, da ovakva interpretacija ima za posledicu preterano ostro 
podvajaпje izmedu "prirodne svesti" i "pojavnog zпапја". Опо sto p!-eko likova pojavnog znaпja dolazi do 
nauke ili apsolutnog zпanja jeste, medutim, upravo prirodпa svest. Tako i W. Marx konacno priznaje da ј е 
"element" koji "predstavlja tlo nauke" ili apsolutпog znanja - prema пjegovom tumacenjll , "princip 
samosvesti" - onaj isti elemeпt koji је i "princip stvarnosti prirodпe svesti" (isto, str. 5З i sled.). l 
apsollltпo zпапје mora se shvatiti Lipravo kao realizacija ројша prirodпe svesti . 
4 ММ З , str. 71 
5 Upor. роsеЬло ММ 2, str. 182. 
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Prema Hegelu, prirodna svest konacno se ispostavUa kao znanje koje "nije rea\no" . 
Ipak, Hegel i u njoj samoj prepoznaje "pojam znanja" 1

. Stoga se put kojim se ona uzdize do 

nauke moze shvatiti kao realizacUa pojma znanja koji јој је kao takvoj inherentan. Na ovom 
putu prirodna svest, doduse guЬi sebe samu i ono sto је ranUe smatrala istinom; zbog toga Hege\ 
tok napredovanja Fenomenologije kroz sled likova svesti do apsolutnog znanja opisuje kao put 
sumnje (Zweifel) ili ocajanja (Venweiflungi - kao "skepticizam koji se ispunjava" . Ра ipak ­
upravo to sto је ovde rec о "skepticizmu" koji је sposoban za svoje posledпje "ispuпjenje" 
istovremeno zпaci da је pгirodпa svest sposobna da se uzdigne do apsolutnog znanja. 
Rekonstrukcija пiza oЬ\ika "pojavnog znanja" utoliko пiје nista drugo do "isсгрпа istorUa 
оЬ,·аzтюпја same svesti do nauke"3

. 

I ovo shvataпje pгi1·odne svesti , na kojem se zasпiva i sama mogucnost fenomenologije 
kao nauke о njenom iskustvu, stoj i u vezi sa Hegelovom koncepcUom пegativnosti i 
posгedovaпja i sa Hegelovim videпjem пjilюvog odпosa ргеmа sazпaпju apsoluta. То se 
pokazuje ргi гazmatraпju 1-Iege\ovog pojma svesti i пjegovog odпosa ргеmа pojmu zivota, koji 
tako reci predstavUa пjegov "prirodпofilozofski" рапdап . Jos u jeпskoj геаlпој filozofiji (1803-
04) Hegel је svest opisao kao strukturu koja se zasniva na specificnom odпosu medu 
suprotnostima "pojedinacпog" i "opsteg": jedinstvo izmedu pojedinacne svesti i njeпog opsteg 

pojma, koji kao пјеп predmet predstavlja njenu suprotпost, zasпiva se prema 1-Iege\u na tome sto 
svaki od ova dva c\ana u seЬi samome istovremeno predstavlja svoju sopst-veпu suprotnost; tako 
se i ројеdiпаспо Ја i opsti pojam u svojoj iпteгnoj strukturi mogu shvatiti kao iпstance pojma 
supгotпosti ili negacUe sebe samoga, i tek time kao ideпtitet4 ; Ро tome se dul1 ili svest razlikuju 
od zivota, u kojem se opstost гоdа i pojedinacnost zivoga oгgaпizma razilaze na dva ekstJ·ema5

. 

U Fenomenologiji duha Hegel ide korak dalje: razlika izmedu svesti i zivota sastoji н tome sto 
је pojediпacna "svest" нргаvо "za sebe samн svoj sopstveпi", opsti "ројат" 6 . Zivot је takode 

upravo svoj sopstveni "pojam" - tj. jedinstvo ili identitet koji postoji samo kao razlikovanje od 
sebe samoga ili kao negacija onoga opsteg, i kao istovremeno нkidanje tog razlikovanja ili kao 
negacUa onog ројеЩпаспоg u opstosti . Ра ipak, zivot u svojim pojediпacnim instaпcama, zivim 

Ьicima, jos uvek nije svoj sopstveni pojam i za samoga sebe. Zbog toga пegacija pгirodпog 
zivog Ьiса znaci njegovн smrt. Za шzliku od zivog organizma, pojedinacna svest, koja је "svoj 
pojam" i za sebe samu, sposobna је da podпese negaciju svog пeposrednog, ogranicenog ili ma 

kako "odredenog" postojanja, da se kao pojediпacna svest odrzi u toj negaciji , i da је пadvlada . 

Stavise, kao pojedinacnost koja је za sebe samu svoja sopstvena opstost, svest vec kao takva 
smera па to "da seЬi pokvari og1-aпiceno zadovoUenje" 7

. То опdа zпaci da је пuzпost 
zadoЬijanja "posledпjeg zadovoUenja", koje se prema 1-Iege\u sastoji u apsolutnom znanju, vec 
unap1·ed upisana u strukturu svesti "kao takve". Upravo to је razlog zbog kojeg se dovodenje 
prirodпe svesti na stanoviste apsolutпog znanja moze izvrsiti putem "imaneпtne kritike" pojma 
koji svest vec ima о seЬi samoj . 1-Iegelovo sadasпje shvatanje kritike stoji u suprotпosti prema 
пjegovom raпijem uvereпju da kritika kao takva nuzno ve6 "pretpostavlja" uпapred datu ideju 

filozofije kao svoje merilo8
. Zbog toga nauka о iskustvu svesti nije, kao sto је to u Hegelovom 

1 Upor. ММ З, str. 72 : "Pokazace se daje prirodna svest samo pojam znanja, ili zпапје koje пiје realпo" 
(podvukao V.M.). 
2 ММ З , str. 72 
3 lsto, str. 7З ; ovde рој а ш obrazovaпja р о prvi put kod Hegela dobUa pozitivпo i uzomo zпасепје , koj im 
se odlikuje i u njegovoj kasnijoj filozofiji. 
4 GW б, str. 266 i sled. , 269 i sled, 273 i slcd. 
5 lsto, str. 264 
6 ММ 3, str. 74 
7 lsto 
8 Upor. роsеЬпо "ОЬег das Weseп der philosophischeп Кritik", ММ 2, str. 171 i dalje. 
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ranijem konceptu bila kritika, naprosto "priprema puta za ulazak istinske filozofije"\ vec 
izlaganje nastajaпja "elementa" u kojem istinita filozoflja jediпo moze da postoji . 

Fenomenologija shvacena kao "kritika" ne raspolaze nikakvim unapred postavljenim 
"merilom" ili "krjterijumom" koji bi sluzio kao osnova za pt·eispitivanje пelegit i mnil1 pretenzija 
"pojavnog znaпja". Pt-ema Hegelu, samo se "ciпi" (scheint) da bez pretpostavljenog merila, tj . 
bez vec formiгanog znanja о sustini ili istini - koje u slucaju nauke koja "tek nastupa" ј inace 
пedostaje - ne moze Ьiti пikakvog preispitivanja2

. U Fenomenologiji duћa Hegel nastoji da 
jediпi kritet·ijum ili met·ilo istiпitosti zadoЬije upravo iz same "posmatгaпe svesti" i пјепil1 
pгetpostavki - iz оdгеdепја "istine" i "zпanja" koja se na njoj samoj "pojavljuju"3

. 1-legelovo 
izvodeпje jediпog "kгiteгijuma" kojim se пauka о iskust-vu svesti sluzi u svom ispitivaпju 

pojavпog zпапја vгеdпо ј е гazmatranja zato sto svedoci о 1-!egelovom pгiЫizavaпju 

pt·incipUelnim pitanjima idealizma Rajпholdovog i Fihteovog tipa, ali i zato sto dopusta da se 
izvedu znacajпi zakUucci о Hegelovoj koпcepciji svesti i samosvesti na kojoj se zasniva dalji 
tok izvodenja u Fenomenologiji duha. 

Izvodeпje kгiteгUuma za pгeispitivanje pojavnog znanja Hegel sl1vata kao odgovor na 
proЫeme koji projzlaze iz zahteva da пauka dokaze svoju istiпu u odnosu na pojavno znanje, 
koje za sebe samo takode tvгdi daje istinito4

. ProЫem pгoizlazi odatle sto se cini daje "istina" 
pojavпog znanja upravo nesameгljiva sa "istiпom" nastupajuce пauke. Јег, пauka koja pojavno 

zпanje uzima za pгedmet svoga istгazivanja posmatt-a i kгitikuje to zпапје polazeci od svog 
sopstveпog sl1vataпja istine - пе i od onog shvatanja istine koje ргјраdа samom pojavnom 

zпanju. То znaci da izmedu pojavnog znanja i nauke postojj nepremostiv jaz: пauka zaћvata 

pojavno zпanje samo u pogledн опоgа sto to znaпje jeste "ро sebl", ali za nju samu - ~· sa 
staпovista njene sopstvene "istine" - а пе ј u onoj dimeпziji koja је kaгakteгisticna za ројаvпо 

znaпje i njegovo sopstveпo samorazшnevanje, tj. u onome sto to znanje jeste za sebe samo. 
Nauka "meгi" ројаvпо znaпje svojim sopstvenim met·i\om, koje pojavno znanje "ne Ьi nuzno 
moгalo da pгizna" 5 . Tako kriticki smisao "пaukc о iskustvu svesti" zapada u krizu: ciпi se daje 

nauka suocena sa aLteгпativom da odustaпe od primeпe Ьilo kog kriterUuma ili merila, а ргеmа 
tome i od kritike, ili da svoje merilo za ispitivanje pojavпog znanja u to znanje нnese izvana. 

Resenje ove aporije Hegel vidi "u prirodi samog predmeta koji istrazujemo"6
. Ројаvпо 

znanje postoji u elementu svesti . "Na" samoj svesti kao takvoj pojavljuju se, medutim, upravo 

suprotstavljena odredenja "Ьiса ро seЬi" i "Ьiса za drugo" - istine, odnosпo znanja - za koja se 
пајрrе cinilo da iћ u pojavno znanje uпosi tek пauka . Zbog toga паs sama svest koja је predmet 
naucnog posmatt-anja i ispitivanja "oslobada ovog privjda razdvajanja ili pretpostavljanja"7

. 

Momenat "istine" pojavnog znanja ili njegovog Ьiса "ро seЬi" nauka u posmatraпo pojavno 

znanje uopste пе mora da unese, jer vec i sama posmatrana svest u seЬi гazlikuje svoje znanje ili 
"Ьiсе za jednu svest", od istiпe i\j "Ьiса ро seЬi", koje је nezavisno od znanja koje svest ima о 

njemu. Raz\jkovanje se, dakle, sastoji u tome sto sama svest postavlja svoj predmet, prema 
kome se u znanju "odnosi" , kao Ьivst-vujucj ј izvan ovog odnosa. То znaci da dvojstvo izmedu 

suprotstavUeпiћ shvatanja istine koji pripadaju паuспој i posmatгanoj svesti u izvesnom smislu 

pгedstavlja sopstveno unutrasnje гazlikovanje posmatrane svesti . Upravo u ovom drugom 
momentu koji svest razlikuje od svoga znanja о pгedmetu - u onome sto опа sama "objavljuje 

· kao ono ро seЬi ili istiпu" - "nauka ima merilo koje sama svest postavlja za merenje svoga 

1 Isto, str. 185 
2 ММ З , str. 75 
3 Jsto, str. 76 
4 Jsto, stг. 75 i dalj e 
5 Isto, stг. 76 
6 Isto 
7 Isto 
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znanja". Svest паs "oslobada" pocetnog razlikovaпja ili razdvajaпja dvaju пesamerUivih 

staпovista time sto vec u sebi samoj predstavlj a jedno takvo razdvajanje. 

Na ovom razlikovaпju moze se utemeUiti i kriticka funkcUa nauke о iskustvu svesti . 

Ovoj preostaje jos samo zadatak da momenat zпanja svesti о nekom predmetu uporedi sa 
momentom njegove sopstveпe istiпe ili predmeta. Ра ipak, posto svest оЬа momenta vec sadrzi 

u samoj sebi , naucno istrazivanje svesti moze se shvatiti kao nјепо sopstveпo uporedivaпje sebe 

same sa sobom: "Time sto su оЬоје za nju" sama svest vec jeste "пjihovo uporedivaпje"; "za nju 
se postavlja pitanje (es wirdfйr dasse!Ьe) da li пјепо zпапје о predmetu odgovaгa tom predmetu 

ili пе" 1 . Tako Hegel sl1vata "metodu" пauke о iskustvu svestj. Тој пauci , оdпоsпо filozofu koji 

istгazuje ргiгоdпu svest i ројаvпо zпапје, pгeostaje jos samo "cisto posmatгaпje" ili 
koпtcmplacija sopstvcпog pгcispitivaпja same svesti, kojc se sastoji u upoгcdivaпjti пјспоg 

pojma se njeпim pгedmetom, пе i u aktivпo uplitaпje u njegov tok2
. Podul1vat пauke о iskust"u 

svesti u potpuпosti se legitimise iz dvojstva koje је јшапепtпо samoj svesti, i koje је za пјu 

upravo "koпstitutivпo" 3 . 
Ovo Hegelovo izvodeпje пUе primamo пеkа teoгija о zпanju j\i istini4

, vec koпcepcija о 
ustrojstvu same svesti. Tu koncepciju Hegel је sazeo u stavu: svest "razlikuje od sebe nesto, 

prema cemu se istovremeпo odnosi", koja је umesпo okarakterisaпa - ро aпalogiji sa 

Rajпholdovim najvisim пacelom - kao Hegelov "stav svesti" 5
. Kod Hege\a опа svakako nema 

status ргiпсјра kojj је "stav svestj" imao u koпceptu elemeпtarпe filozofije, vec samo predstavUa 

kгjterjjum na kojem se zasniva mogucnost pгeispitivaпja pojavпog znaпja . Za Hegela је 

pt·esudno to sto svest sama priznaje razlikovaпje jzmedu sebe same јЈј svog "zпanja" о 

predmetu, i svoga pгedmeta ili svoje "jstine", koji postojj i nezavisno od tog znanja. Ра ipak, 

ovo shvatanje zasniva se upt-avo па koпcepcUj о svesti kao koпstelacUi odnosa izmedu jedinst"a 

i гazlikovaпja , kao sto је to u jzvesпom smislu slucaj ј kada је гес о Rajnholdovom "stavu 

svesti", odnosno о fuпkciji koja u njemu pгipada pojmovima svesti i predstave6
. Navedena 

Hegelova formulacUa moze se dovesti u vezu jos ј sa fjhteovim jz\aganjem пасе\а, gde se tvrdi 

da se svaka odгedenџst опоgа Ја - ukljucujuci jos ј delatnost kojom mu se "suprotstavlja" Ne-Ja 

- dogadajedjno ј upt-avo za samo Ја ј и njemu 7
. "Hegelov stav svesti" sadrzi, medutim, i nesto 

vise: implicjtnн tvrdnju da "predmet koji istrazujemo", tj . svest kao takva, uvek ukUucuje u sebe 

i momenat s110g sopstvenog гazlikovaпja od svoga pгedmeta ili, u jos svedenijem oЬ\jku, da su 

гefleksija ili пegativnost konstitutivпi za svaktt svest koja uopste postoji . Jediпo zbog toga sto 

polazi od ovakvog shvatanja svesti , Hegel moze da tvrdi da supгotstavlje:-~a odt·edenja "znanja" i 

"istiпe" koja su пеорhоdпа za utemeljenje kriticke funkcjje "nauke о iskustvu svesti" zapravo 

pripadaju samoj posmatгanoj svesti i nјепој sopstveпoj "imaпentпoj гefleksij i". 

1 Isto, str. 77 i s1ed. 
2 Isto, stг. 77 
3 Za Hege1ovo sl1vatanje svesti kao dvojstva i dvosmisleпosti, tj . kao jednog razlikovaпja koje to nije, 
imao је vise od svih razшnevaпja Hajdeger ("Hegels Begriff der Erfahrung" , Holzwege, posebno str. 162, 
164 i s1ed .) . Hajdegeru se, doduse, moze uputiti zamerka da pri tom upravo osпovu karakteristikн pojma 
samosvesti projektнje па Hegelov pojam svesti . 
4 Као takvu је ipak posmatra i kritikuje Е. Tugendlшt (Se/Ьstbewusstsein und Se/Ьstbestimmung, 
Frankfurt am Main 1979, str. 309 i dalje). 
5 К . Cramer, "Bemerkнngen zн Hege1s Begriffvom Bewнsstseiп .. . ", str. 80, 84 , 95 . 
6 Рорнt Hegela, i Rajn1юld је insistirao па tome da se sнbjekt i objekt koj i sн doved eпi н vezн н pojmu 
predstave, istovremeпo u samoj svesti razlikuju od пје (K.L. Reinhold , Versuc/1 еiпе1' neuen Theorie des 
menscblicl1en Vorstellungsvermдgen, str. 323 i dalje) . 
7 Upor. posebno i zlagaпje drнgog i tтeceg пасеlа uсепја о nauci (Fichte, Sammtliche Wa ke I, 1, str. 101 i 
dalje). 
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Polazeci od Hegelovog shvatanja ројша svesti postavUaju se, шedutiш, i drиga pitaпja . 

Pгvi krиg pitaпja stoji u vezi sa daUiш odredeпjeш шetode naнke о iskнstvи svesti (а), а drнgi 
sa iшplikacijaшa izlozenog shvataпja svesti za Hegelovн koncepcijн saшosvesti (Ь ). 

(а) Kako se pokazalo, шоgиспоst da se Hegelova панkа о iskнstvн svesti shvati kao 
iшапепtnа kt·itika pojavпog znanja zasniva se na tоше sto Hegel shvata svest, koja је eleшent 
tog znaпja, kao kompleksnи stгнkturн razlikovaпja u sebi sашој ili kao refleksijи . Hegelova 
koпcepcUa о refleksivпoш ustгojstvи svesti takode оmоgнсије da se svest shvati kao dinaшicka 
strиktшa koja је sposobпa za to da korigиje svoje zпanje о svoшe predшetи . Poгedenje izшedи 

znanja i pгedmeta svesti koje se dogada и svesti Hegel t-аzише kao pitaпje о korespoпdeпc~j i 
izшedн nјепе "istiпe" i пјеrюg "znaпja", ili izшedtr пјепоg ргеdшеtа i pojma. Pri tom se 
"merilo" za ispitivaпje zпапја zapravo иvek пalazi па straпi опоg сlапа ove relacije koj i za samи 
svest ima zпасепје samostalпog шоmепtа, koj i postoj i nezavisпo od п је 1. Ukol iko se и tom 
рогеdепјu ispostavi da "ројаш" ne odgovara "predшetи" па koji se odпosi, "ciпi se da svest 
mora da izmeпi svoje zпanje"2 . Ргеша HegeJu, pojedinacпi likovi svesti odJikиjн se, шedиtim, 
striktnom korelacUoш izmedн zпапја i njegovog pгedmeta; to dvoje "sиstiпski pripadajи" јеdпо 
dгиgom3 . Tako promena zпапја za sоЬош povJaci i traпsformacUи raпijeg ргеdшеtа svesti; to 
zпaci da se saшopгeispitivaпje svesti isto tako pokazl!je i kao preispitivaпje i ргошепа "merila" 
пјепоg zпanja, iJi опоgа sto је па гапiјеш stl!pnjll svesti pгedstavljalo пјеgоvи "istiпи". Odatle 
pгoizlazi da iz "preispitivaпja svesti" za sаши svest nastaje иvid da је шошепаt koj i је оп а sama 

raпUe sl1vatala kao merilo svoga zпапја, kao sl!stiпи ili kao "ро seЬi postojecи" istiпи, tr st"Vaгi 
Ьiо "istina" samo "za пји", tj. za nјепо пedovoUпo ili пероtриnо zпапје. Tako је svest рriпиdепа 

da гedefiпise svoje sopstveпo росеtпо razшnevaпje pгedmeta, istiпe, ili Ьiса ро seЬi. Ргеmа 
Hegelи, to zпaci da iz нvida svesti l1 пistavпost пјепоg pгedmeta istovгemeпo izviгe јеdап пovi 

pгedmet. 

Svoj ројаш "iskиst"Va svesti" Hegel odredl!je иpravo kao ovakav tok preispitivaпja i 
traпsfoпnacije zпanja, kojom se za sаши svest istovt·emeno шепја i пјеп predmet ili пјепа 
"istiпa". Prema Hegelll, taj izraz ozпacava "dijalekticko kretanje, koje svest vrsi и seЬi samoj, 

kako па svome znапји tako i па svoш pгedшetu,. ukoliko za nju iz tog kretaпja izvi1·e пovi istiпiti 
predmet"4

• Sada se postavlja pitanje kako treba razиmeti odпos tog пovog pгedmeta ргеmа 
опоm pt·edшetи koji је svest гапiје vide]a kao "istiпи" svoga zпапја. 

I-Iegelov odgovor па ovo pitaпje pokazl!je и сети se sastoji оsпоvпа razlika izmedи 
staпovista posmatraпe svesti i staпovista istгazivaca koj i tи svest ispitиje. Za samи svest koja је 
pt"edmet feпomeпoloskog ispitivaпja pojavljivaпje пovog predmeta пezavisпo је od iskl!stva koji 
опа stice о пistavпosti svog raпijeg predmeta. Za posmat1-aпи svest, пјеп пovi predшet пaprosto 

"izraпja" bez veze sa пјепim pretJюdпim iskustvoш, tako da se пјој ciпi da treba samo da ga 

shvati i prel!zme и sebe. Ovaj momenat koпtingeпcije i iпасе odgovara оЬiспош razumevaпju 

ројша "iskustva". Prema HegeJu, пaprotiv, sa staпovista samog istгazivaca koj i posmatra svest, 

опо sto se za tи svest ili za пјепо zпапје pojavljuje kao пovi pt"edmet zapravo пiје пista drugo i 

пista vise do иpravo samo nјепо iskиstvo о пistavпosti пјепоg prethodпog predmeta. Novi 
p1·edmet svodi se па "kгеtапје" kojim "опо, sto se ispi"va pojavljivalo kao pt"edmet, za svest 
spada па zпапје о пjemu", i kojim "опо ро sebl postaje jedno blce-po-sebl-za-svest"5

• Posto Sll, 
medиtim, Ьiсе ро seЬi i Ьiсе za svest koпstitиtivпi momeпti svesti kao takve, Hegel takode moze 
da kaze da је "пovi predшet пastao kroz jedno p1·eokretanje same svesti (Umkehrипg des 

1 Cini se da to proizlazi iz Hegelovog izlaganja, ММ 3, str. 77. 
2 Jsto, str. 78 
3 Isto 
4 Isto 
5 Isto, str. 80 
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Bewusstseins se!Ьst)" 1 • Ova geneza novog predmeta, koji svest sada razljkuje od svoga znanja, 
ostaje, medиtjт, neprozirna za n ји; ta geneza se tako reci odvija "jza njenih leda" . Ovo је 
istovremeno ј jedini momenat kojj naиka о jskustvи svesti sadt·zi koji se za posmatranи svest ne 
"pojavljиje". S obzirom na njega Hegel odredиje ј nacelnи razliku jzmedи stanovista same 
naиke iJj onoga sto jeste "ро sebj" iJj "za nas", i stanovjsta posmatrane svestj ј onoga sto jeste 
samo "za nju": "za nju ono sto је nastalo jeste samo kao predmet, а za nas istovremeno kao 
kretanje ј Ьivanje" 2 . Hegel је, medutjm, иpravo и ovom uvidи - da ono sto se na svakom 

narednom stиpnjи FenomenologUe za svest pojavUиje kao predmet jeste rezиltat jednog nuznog 
dijalektickog kretaпja- vjdeo jemstvo naиcnosti "nauke о jskиstvu svesti", kao i crtu ро kojoj se 
ta naнka razlikuje od prostog "istorjjskog" izlaganja niza takvih jskнstava, koj i bi se mogao 
иporeditj sa пeoplatoпskim putovaпjem duse ka bogu3

. 

Ovakvo shvatanje naucnostj fenomenoloskog jstt-aZivanja svestj u krajnjoj liпiji se 
zasniva na Hegelovoj tешјјј о "odt·edeпoj пegacijj"_ I рогеd toga sto se pojedinacni slucajevj 

primene ove teor~je kod Hegela mogu pronacj i raпUe, иvod и Fenomenologiju duha i predgovor 
ovog dela sи pгvi spisj u kojima Hegel izricjto imenuje to ucenje i definise njegov metodski 

znacaj. U predgovorн Fenomenologije Hegel jzJaze svoje shvatanje odredeпe negacije u sklopu 
kritjckog razmatranja u kojem se suprotstavlja "rezonнjucem ponasanju", koje svom uvidu u 
nistavnost jedпog misaonog sadrzaja pt·ipisuje puko пegativпo znacenje; naprotiv, spekulativno 
misljenje пegativnost sl1vata kao rezultat imancntnog kretanja samog tog sadrzaja, i time kao 
оп о "odl-edeno negativпo"4 . U иvodu za Fenomenologiju, Hcgcl se sa koncepcijom о odredeпoj 
пеgасјјј (gde је odredeпo nјепо metodsko znaceпje) suprotstavlja shvatanju da prikaz foпni 

pojavnog znaпja u пjilюvoj neistjпitosti pt·edstavlja "рнkо negativno kretanje" 5
. Takvim 

sћvatanjem negativnosti odJjkuje se prjrodna svest i јеdап od оЬЈјkа samog pojavnog zпanja, 

kakav је skepticjzam, "kojj и rezиltatu uvek vidi samo Cisto nista, ј apstraћиje od toga da је to 
njsta нргаvо njsta onoga iz cega rezultira", i da је иtoliko i samo "odredeno ј jma јеdап 

sadriaj'rб. Копаспо, и Nauci logike, u kojoj је ucenje о odredeпoj negaciji i izricito uzdignиto u 

osnovni metodski :s-tav, Hegel је feпomeпolosko ispitivaпje odredio kao "primer" njegove 
primene "па јеdпош koпkretпom predmetи, ыа svesti"7 Stгogo "паиспо" izlaganje pt·ema 
Hegelu ima karakter nиzпog i postepeпog пapredovaпja, и kojem se svaka sledeca kategorUa 
moze sћvatiti kao "odredena пegacUa" pгetћodne, tj. kao pojam koji istovremeno sadrzi 

pгetћodni pojam i njegovи пеgасUи, i tako predstavlja jedinstvo tog pojma i njegove 
sиprotnosti8 . I Fenomenologiji se паисni karakter moze pt·ipisati jediпo u meri и kojoj se moze 
pokazati da svaki пovi predmet koji se pojavljнje za svest predstavUa odrcdeпu пegaciju пјепоg 
raпijeg predmeta. 

1 Isto, str. 79; Umkehrung, tj. periagoge (preokretanje, preobracenje, conversio) odnosno metastropbl! 
( odvracaпje) је izraz kojim Platon, пakon izlagaпja mita о pecini, oznacava cin kojim se ne samo covekov 
organ videnja, oko, vec i citava пjegova dusa "odvraca" od sveta stvari koje postaju i "preokrece" se 
prema ideji dobra (Driava, 518 cde; Apelt se u svom prevodu D1·iave na пemacki /Platoп, Der Staat, 
Leipzig 1920, str. 275, upor. str. 567/ takode sluzi termiпom Umkehnmg; upor. Platoп, DrimJG, Beograd 
2002, str. 21 О; о ovom pojmu, upor. i L. Robiп, Platon, Paris 1938, str. 83). Ciпi se da па ovom mestu 
Hegel ima u vidu ovaj Platoпov motiv. Ра ipak, karakteristicna је razlika izmedu Hegelovog i Platonovog 
videпja "preokretanja": kod Hegela опо nije пaprosto akt kojim se svest usmerava prema пekom drugom 
predmetн, vec "drugi" predmet пastaje upravo kroz сiп preokretaпja same svesti. 
2 ММ З, str. 80 
3 Upor. isto, str. 71, 79 
4 Tsto, str. 56 i sled. 
5 Isto, str. 73 i sled. 
6 Isto, str. 74 
7 ММ 5, str. 49 
8 Isto 
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Sta to koпkretпo zпaci pokazuje se ako se ima u vidu jos јеdпа koпsekveпca I-Iegelovog 
opisa "iskustva svesti" . Uvid u пistavпost pгedmeta koji se па jedпom stupпju razvoja pojavпog 

zпanja za svest predstavljao kao istiпa пајрrе ima пegativni smisao. Takav dogadaj Hegel 
opisuje kao "pad", kojim se "predmet" ili "istiпa" za samu svest ispostavlja "samo" kao јеdап 
пасiп njenog sopstveпog "zпапја" . Р а ipak, upravo iz ovog opisa proizlazi da se ovaj dogadaj 
isto tako moze гazumeti i kao "pozitivпi rezultat" . Jer, upгavo time sto se оп о sto је svest raпije 
smatrala istiпom za пјu samu svodi па zпасепје njeпog sopstveпog zпапја, ukida se опа 
koпkretпa suprotпost izmedu svesti i njeпog predmeta kojom se prethodпi lik svesti defiпisao . 

Stavise, ako se ozbiljпo shvati Hegelov stav prema kojem "пovi" predmet koji se za svest 
pojavljuje па пјепоm пагеdпоm stupnju пiје пista drugo do iskustvo о пistavпosti пјепоg raпUeg 
pгedmeta, опdа se moze гесi da па svakom пагеdпоm stupпju pojavпog zпапја za samu svest 
postaje tematsko, i to pod odredeпjem пјепоg "пovog" predmcta ili istiпe, нpravo "jediпstvo" 

опоg odпosa sнprotпosti kojim је bio koпstitнisaп pгetlюdпi lik svesti. Ako se, pored toga, 
smisao momeпta "zпanja" iz Hegelovog stava svesti dovede н vezн sa "ideпtitetom" , а smisao 

istiпe ili пezavisпog pгedmetпog postojaпja sa "razlikom", опdа se moze 1·eci i to da se па 
svakom пaredпom stupnju razvoja svesti ekspJiciгajedinstvo ideпtiteta sa difereпcijom, koje н 
I-Iegelovoj росеtпој formнlaciji "stava svesti" jos нvek пiје i postavUeпo kao takvo. Prema 
Hegelu, medutim, sam apsolнt пiје пista dгugo do ideпtitet ideпtiteta i пeideпtiteta . Zbog toga 
панkа о iskustvu svesti, koja ima smisao refleksivпog osvedoceпja svesti о sebi samoj. 

Ideja Fenomenologije duha пе moze se izvesti пiti iz Hegelovog p1·etpostavljeпog 

povratka "kaгtezijaпskoj" filozoflji sa njeпom temeljпom orijeпtacUom па pojam svesti 1 пiti iz 
"пegativпe", "kгiticke" ili "dUalekticke" Љпkсiје Hegelove raпije \ogike2

- ako se taj povгatak i 
ta fнпkcija shvate kao samostalпe i пezavisпe veliciпe. Oгigiпalпost Fenomenologije proizlazi iz 

пасiпа па koji је kod I-Iegela teo1·ija о apsolнtн kao "jediпstvu identiteta i difeгeпcije" dovedeпa 
н vezu sa shvataпjem da stгнktura svesti takode ukljucuje i ideпtitet i гazliku, i iz пасiпа па koji 

su, polazeci od ove homologije, izvedeпe koпsekveпce u pogledн mogucпosti sazпajпog 

zal1vataпja apsoluta. 

(Ь) Hegel se u uvodu u Fenomenologiju dulш samo па jedпom mestu dotice jedпog 
pitanja koje stoji u пероsгеdпој vezi sa koпcepcijom samosvesti. U јеdпој formulacUi kojajos 
uvek stoji u koпtekstu izlagaпja о metodi Fenomenologije, Hegel, пaime, kaze da је svest "s 

јеdпе straпe svest о predmetu, s druge st1-aпe svest о seЬi samoj; svest о опоmе sto је za nju 
istiпa, i svest о svome zпапјu о tome" 3

. Iz ovog Hegelovog stava proizlazi, рге svega, da Hegel 
samosvest shvata upravo s obzi1·om па momeпat zпапја, koji sama svest гazlikuje od svoga 
p1·edmeta ili svoje istiпe . Pored toga, ciпi se da iz пјеgа sledi i to da је samosvest i\i svest о sebi 
u izvesпom smislu пuzпi sastavпi deo svake p1·edmetпe svesti, utoliko sto ргеmа Hegelн u 

svakom svesпom aktu svest upгavo "razlikuje" sebe od svoga predmeta4
. 

1 U Hegelovoj orijeпtacUj па ројаш svestj koja dolaz do jzrazaja u Fenomenologiji clulш kartezjjaпske 
utjcaje prepozпaju М. Westphal ("Hegels Pbliпoшeпologje der Wahmehшuлg", u: Fulda/Heпrjch , 

Materialien zu Hegels Pl1anomenologie des Geistes, str. 94, 97), Gadaшer ("Dje verkel1rte Welt", str. 29), 
kao ј W. Marx (Hegels Phanomenologie des Geistes ... , str. 55). 
2 R. Bubпer пајрrе u potpuпostj svodj Fenomenologiju duha па лјепu "krjtjcku" fuпkcjju 
("Probleшgescl1jcilte uпd systeшatiscl1er Sinл ејпеr Рhапошепоlоgје", Hegel-Studien 5, 1969, str. 152 ј 

sled.). Ра ipak, kao sto to ј Bubпer prjшecuje protiv Haberшasa (jsto, str. Ј 55, bel 623
) , kada u pozadiпi 

"пauke о jskustvu svestj" пе Ьi lezala Hegelova sisteшatska jdeja, пi пјепа kriticka funkcija пе bi se 
шogla lltemeljitj. S obziroш па to da ј sаш usvaja koncept "otvorene" dijalektike ј iпsjstjra па vezj 
jzшedu dijalektjke ј dijaloga, Bllbпer se u svojoj kasпijoj krjtjcj Hegela pre svega poziva па Platoпa (R. 
Bubпer, "Dijalog ј dijalektjka јЈј Platoп ј Hegel" , u: Тl·eCi pгogram 66, sv. Ш za 1985, str. 354-377). 
3 ММ З , str. 77; podvпkao V.M. 
4 Upor. isto, stт. 135; tll I-legel u izvesnom smjsJu sagledava svest kao "apstrakcijll od samosvesti". 
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Iz Hegelovog "stava svesti" шogu se izvesti dalje iшplikacije za Hegelovu "teoriju 
saшosvesti" ako se postavi pitanje о tоше kako se uopste шоzе shvatiti struktura onih akata u 
kojiшaje predшet svesti upravo ona sаша. 

Ukoliko se saшosvest uopste shvata kao svesni akt, razlikovanje izшedu znanja i istiпe 
шш-а se sшatrati koпstitutivniш i za пјu saшu. То zпaci da svest i u saшosvesti svoj predшet, 

koji је nјепа "istiпa" , шоrа "razlikovati" od sebe sаше, оdпоsпо od svoga zпапја о tош 
predшetu . Jer, saшosvest је роsеЬап slucaj svesti uopste tek tiшe sto svoj predшet 1-az\ikuje od 
sebe sаше; tашо gde ova razlika ne postoj i, ne шоzе se govoriti о svesti, а рrеша tоше ni о 
saшosvesti kao "svesti о seЬi sашој ". 

U slucaju samosvesti, опај "p1·edшet" od koga svest razlikuje sebe samu jeste нpravo 
"оп а sаша" . Ako, шеdнtiш, svest svoj ргеdшеt uopste 1-az\ikuje od sebe, опdа пјеп predшet za 
п ј н upгavo nije опа sаша, vec nesto sto је drugo ili razlicito od nje; stavise, svest koja odgovara 
takvom karakterн predшeta zap1-avo nUe samosvest, vec sаша "predшetna" svest, koja se i 
definise нргаvо tiшe sto svoj predmet "razlikuje" od sebe. Tako se cini da smo u slнcaju 
samosvesti suoceni sa protivrecпiш zai1teviшa: da njen predшet si1vatiшo kao ono sto је za пјн 
ideпticno sa пјош sашош, i kao пesto sto опа istovremeпo razlikuje od sebe same. Samosvest se 
stoga шоzе razшneti upravo kao "protiv1·ecпost"- i to пе samo za пekoga ko је posшatra spolja, 
vec upravo za sebe samu1

• PI-otivrecпost о kojoj је ovde rec zapravo је vec sadгzaпa Ll opisu 
saшosvesti kao strнktuгe u kojoj је svest istovreшeпo svoj sopstveпi "objekt". Vec Rajnhold је 
svojoш t-vrdnjoш da subjekt predstave пе шоzе пikada postati predшetan za sebe samoga u 
svoш iskнstvu sашо izveo koпsekvence iz takvog stanja stvari2

. Jer, sнbjekt koji је stavljeп u 
polozaj objekta upravo vise пiје ideпticaп sa subjektom kao sнbjektom, koji se u јеdпош 
svesпom aktн odпosi prema пekom "objektu" . Zato Rajпi1old tvrdi da "sнbjekt шоzе пе шоzе da 
spozna sebe saшoga kao sto пi oko ne moze da vidi sebe samo"3

. 

Hegelova koпcepcija saшosvesti proizlazi, шedнtim, iz пastojanja da se saшosvest opise 
upravo н njenoj pгotivrecnoj strukturi . Тој koncepciji шоzешо se priЬ\iziti ako iz protivrecnil1 
zahteva koje ргоЬiеЦ1 opisa samosvesti пашесе izvedeшo daUe koпsekvence . 

Samosvest se шоrа шisliti upravo kao , ukidanje razlike kojom se definise pгedmetпa 
svest. Da Ьi se, шedutiш, samosvest нopste шogla shvatiti kao svesпi akt, koji песе kolaЬirati u 
пеsvеsпош, pгereЛeksivnoш ideпtitetu, опа se пе sше opisati kao jediпst-vo u kojem је svaka 
гazlika prema predmetu vec poпisteпa. То istovreшeпo zпaci da se опа пе sme razumeti sашо 
kao proizvod пegacUe ili гeЛeksije iz ргеdшеtпе svesti, vec kao struktura koja u seЬi samoj 
upravojeste aktivno пegiranje predшetne svesti ili гeЛeksija iz nje. 

Da Ьi se samosvest пюglа tako shvatiti, пeophodno је da se опа opise kao ukidaпje 
razlike izшedu svesti i njeпog predшeta koje је takvo da tu гazliku istovremeno ostavlja па 
sпazi . То proizlazi vec i iz razuшevanja samosvesti kao пegacije ili reЛeksUe "u seЬi sашој" . 

Јег, ukoliko Ьi svaka razlika izmedн svesti i njenog predшeta u samosvesti Ьila ukinuta, опdа u 
njoj upravo пе Ьi Ьilo пicega па sta Ьi se пegacija predшetne svesti mogla odnositi. 

Odatle proizlazi da se samosvest mora shvatiti kao kompleksna struktura. Као i 
11egelovski apsolut, опа пUе "cisti" ideпtitet vec konstelacija odпosa izmedu ideпtiteta i 
difereпcije . Iz ovakvog ројша samosvesti razlika nije пaprosto iskljuceпa , vec је , kako се se 

1 Kako se pokazalo u prethodnom poglavUu, dUalekticki karakter Hegelove logike, zajedпo sa revizijom 
principa protivrecпosti kao пjenim najprepoznaЩivUim obelezjem, predodreden upravo krugom proЬJema 
koji se postavljaju u vezi sa opisom strukture samosvesti. I u Fenomenologiji duJm Hegel opisuje 
samosvest upravo kao "razliku koja пUе пikakva razlika", ili kao "razlikovanje onoga sto se п е moze 
razlikovati". Zbog toga se moze reci da "samosvest" u Hegelovom misljeпju predstavlja upravo pr-ototip 
dijalekticke strukture uopste . 
2 K.L. Reiпlюld , Versuc/1 eineг neuen Theorie ... , str. 1 б 1 i dalje 
3 Isto, str. 181; za metaforu о svesti kao "oku", upor. isto, str. 274. 
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pokazati, samo "stavUena u odnos" prema identitetu. Shvacena kao refleksija iz predmetne 
svesti , samosvest, stavise, ukUucuje dvostruko "razlikovanje": ono razlikovanje koje је i inace 
konstitutivno za predmetпu svest uopste - koja upravo "sebe samu" razlikuje od svoga predmeta 
- kao i razlikovanje predmetne svesti od momenta identiteta, u kojem se razlika predmetne 
svesti ukida; о "samosvesti" је, ipak, moguce govoriti tek kao о strukturi koja ukljucuje sve ove 
momeпte, пе samo s obzirom na identitet koji је јеdпа od njeпih kompoпeпata. Pod 
pretpostavkom da se, nadalje, pojam razlike о kojem је ovde rec interpretira preko Hegelovog 
pojma negacije, moze se 1·eci da samosvest u celini ima strukturu "negacije negacUe", tj. 
пegacUe prvobitпog razlikovanja ili one negacije kojom se svest definise u svom odnosu prema 
predmetu. U tom smislu, moze se reci daje samosvest upгavo "odгedena negacija" svesti . 

Ukoliko samosvest ukljucuje u sebe nюmenat razlike kojim se svest kao takva defiпisc , 

ispunjene su pretpostavke da se опа sl1vati kao jedan slucaj svesti, odnosno kao "svesni akt" 
uopste. Ра ipak, ona se isto tako moze razumeti kao "istiпa" svesti; jer, momenat zпanja о sebi, 
koji u slucaju samosvesti za samu svest postaje "tematski", od pocetka је sadrzan u odredeпjll 
svesti , koja svoje zпапје i, ргеша tome, sebe samu razlikuje od svoje "istiпe" ili predmeta koji 
postoji nezavisno od nje. 



158 

Sesto poglavUe 

PREDMEТNA SVEST l NJENO UKIDANJE 

Naslov - ili nad-naslov - " Saшosvest" nUe se pojavio u osnovnoш tekstu prvog izdanja 

Fenomenologije. Tek u sadгzaju knjige, prva njena tri poglavUa obul1vacena su pod zajednickirn 
naslovorn "А . Svest", dok su poslednja cetiri oznaceпa kao pripadna treceш delu ("С" - bez 
dalje kvalifikacije); пaslov "В . Sarnosvest" jediпi је pod koji је potpalo sarno jedtю - cetvrto ­

od ukupпo osam poglavlja Fenomenologije. "Nesrecпa zbrka" do koje је doslo u vezi sa 
гedakcjjorn i stашрапјеш Fenomenologije, па kojll se Hegel za li ll SVOI11 vec пavedetюm pjSIПll 

Se\jпgu, bila је razlog sto гazdeoba dela iz sadrzaja пiје spгovedeпa i u tekstll 1
• 1 рогеd toga, 

podela kпjige па tri vece celiпe uciпilaje da sгedisпji polozaj poglavlja о saшosvestj, koji mu ј 

iпасе pripada, jos vise dode do izrazaja. 

То nUe bio i пјеп jediпi efekat. U stvari, опаје kod citaoca mogla samo da ројаса utjsak 

da Fenomenologiju duha tгеЬа posmatt-ati kao delo koje se н kompozicioпom pogledu raspada 
па dve celiпe: па jedпu "пauku о iskнstvн svesti" tl tt:Zeш, "sazпajпoteoгijskom" smislll tog 

termiпa, i па jedпu "feпomeпologijн" пadiпdividнalпiћ , tj. "duhovпih" (u Hegelovom smislu te 

recj) оЬ\јkа egzisteпcije, za ciju se оЬгаdн јеdап "istoгUski" пасiп istrazivaпja sam od sebc 

паmесе . Tako је vec Hegelov prijatelj Siпkleг kritikovao Hegela јег је ovaj, ро пjegovorn 

sћvataпju, jukstapoпirao dva пасјпа posmatraпja - traпscendentalпofilozofski i "istorijski" -

koji se н jedпom delu tesko mogu pomiriti2
. Ostavljajttci za sada ро stгaпi prigovoгe kojima se 

jzlaze ovaj ргаvас kritike, moze se, jpak, t·eci da bi u пjegovim okvirima "prekгetпica" od 

jedпog ka drugom пасiпн posrnatt-aпja morala pasti upravo нпutar poglavUa о sarnosvesti, i to 

нprkos ciпjeпici da ovaj pojam u mоdегпој , iпdjvidнalisticki нsmereпoj filozofij ј subjektivпosti 

pre Hegela ima temeljпн ttlogн. Jer, нpravo н poglavlju о samosvesti Hegel izlaze svojн 

osпovпu tezu pt·emtt kojoj samosvest moze da dode do svoga zadovoljeпja samo kroz drugн 

samosvest, tako da se pojam sanюsvesti moze misliti jediпo kroz пjegovo "udvostrucenje"; 

prema Hegelu, to, medutiш, zпaci daje sa pojmom samosvesti "za паs" vec prjsutan pojam dul1a 

kao nadindividнalnog sustastva: pojam о "опоmе Ја", koje је vec "mi", i о "оnоше mi", koje 

nUe nista drugo do "ја."3 

Pomenuta tгосlапа aгtikulacija Fenomenologije dulш u izvesпoш sшislu је predodгedila 

nacin percepcUe i tumaceпja poglavlja о samosvesti i kada је rec о njegovoш оdпоsн рrеша 

pгethodпim delovima kпjige. Razdeoba па prvi deo ("А. Svest"), koji obuћvata poglavUa о 
"culпoj izvesnosti", "opazaпju" i "гazunш", i dt·ugi deo ("B.Saшosvest"), u kojem cetvгto 

poglavlje о "Istiпi izvesпosti о sebi samome" stoji samo za sebe, istice u prvi plan razliku 

izmedu samosvesti s јеdпе, i t-anijih пacina svesti s druge straпe . Опо navodi citaoca da 
samosvest vec od pocetka shvati kao опај "lik svesti" u kojem su razliciti tipovi pгedmetпe 

svesti podjednako "prevazideпi". Takvo razumevaпje odпosa izmedu svesti i samosvesti stoji, 

naravпo, u saglasпosti i sa Hegelovom izгjcitom kaгakterizacijom samosvesti kao "istiпe" 

1 Briefe von und an Hegel, tom Ј , str. 161 
2 Jsto, str. 395 i sled. (pisnю Hegelll od 5.2.1812); ovaj prigovor ustalice se роsеЬпо пakon 1-lajmove 
kпj ige о Hegelu. 
3 ММ 3, stг. 145 
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prethodnih \ikova svesti 1
, ciji se zajednicki iшeпiteU sastoji upravo u tоше sto u njiшa svest svoj 

predшet vidi kao nesto "dгugo" od nje sаше . 2 

Ра ipak, sit·oka razdeoba na "svest" i "saшosvest" donekle prekriva t-azlike koje postoje 

izшedu razlicitih tipova ргеdшеtпе svesti i njihovu saшosvojпost . Pored toga, ona шоzе da 
izazove pogresan utisak da Hegel "saшosvest" zapt-avo posшatra polazeci od svog ројша svestj , 

i tako navede na zakUucak da se za Hegela sustina saшosvesti sastoji naprosto u apstrakciji od 

ргеdшеtпе svesti ili u prostoj "refleksiji" iz пје . Upravo suprotno је s\ucaj. Osvedocenje "svesti" 
о tоше da njena "istiпa" nije predшet koji је od nje nezavisaп , vec upravo "опа sаша", u 

Fenomenologiji duha pojavljuje se kao гezultat dijalektickog kretaпja koj im је zal1vaceп upгavo 
preclmetni pol "supt·otпosti svesti" . U tоше se шоzе videti шetodska osobenost Fenomenologije . 
Опа пе росiпје, popLtt нсепја о пauci, zahtevoш citaocн da "odvrati pogled od svega sto ga 
оkгнzнје" i "нsшеrј se па sebe saшoga" da Ьi tako dosao do нvida da је saшosvest ргiпсiр 

celokнpnog znanja3
, vec пнdi opis puta kojiш se saшosvest nuzпo ispostavlja kao "istiпa" 

predшetnj\1 шodusa svesti ј uvjda koji svest stice о njjhovoj пistavпosti . U tоше \e:li sшisao 

Hegelovog iskaza s kгаја poglavUa о saшosvesti , рt·еша kојеш se do sanюsvesti шоzе doci 

sашо jedniш "zaoЬilazпiш puteш" 4 • 
Specificnost Jjkova svestj koji sн u sadrzaju knjige obuhvaceni zajedпickiш пaslovoш 

"A.Svest" sastojj se u fогша\пош pogledu u tоше sto se svaki od пjih pojavljuje kao dvojпa 

struktшa ili koгelacija izшedu jedпog пасiпа znaпja i predшeta koji tom пасiпu zпanja 

odgovara. Takve korelacUe predstavljaju "сu\па izvesпost" i "ovo", "opazanje" i "stvar", kao i 

"гаzшn" ј "sj\a". Ргi tош se opsti pravac evolнcije ргvа trj Jjka svestj шоzе гazuшeti kao tok 

kojiш svest od cisto гeceptivnog stava Lt оdпоsн ргета pгedшetu (Aufnelunen, . reines 
Auffassen), kojiш se kш·akterisu "culпa jzvesпost" i pгvi stepeпi "opazanja", dolazi do oпil1 

оdгеdепја "pгedmeta" koja u sebe vec ukljнcLiju шошепtе пјепоg sopstveпog zпапја о 

pгedшetu; i рогеd toga, svest пајрt·е svoj predшet ј daUe vjdi kao "пezavjsaп" od пје јЈј kao 

"samostalaп" ( ораzапје ); оп а, шedutiш, пastoj i da ga opise ј objasпi u kategoгjjaшa za koje se 

zatim pokazнje da-...ne jzгazavaju odredeпja nezavjsпog predшeta, vec pгedstavljajн nјепо 

sopstveпo kretaпje, koje је sашо projektovaпo u ргеdшеt (razLitn); od tгeпLitka kada se i sаша 
svest osvedocava о tоше, опа koпacno dolazi do uvida da пјеп ргеdшеt јЈј пјеnа jstina nije nista 

dгugo do upravo ona sаша (saшosvest). 

1. CLilna izvesпost i Ьiсе 
Оsпоvпа karakteгistika culne izvesnosti kao pгvog "lika svesti" koji Hegel aпalizira је 

nјепа пeposгednost5 . Karakteгoш пeposrednosti odl ikuje se ј пјеп predшet, tj . о по sto cu \па 
izvesnost vidi kao svoju istinLI : predшet је upгavo ono sto svest zal1vata kao neposredno 

prisutno, sto ргеша Hegelu pгedstavlja пeku pojedinacnн instaпcн dejktjckih izraza kakvi su 

"ovo", "sada" ili "ovde". 
Za staпoviste cul11e jzvesпosti 11јеп pr·edшet, kao о11о sto neposred11o jeste, pгedstavlja 

istiпu; ро pretpostavci 011 postoji пezavisno od 11јепоg z11апја о predшetu. Preispitivaпje снlпе 

izvesпosti odпosj se па odrzivost ovakvog shvataпja istiпe ili predшeta. Za cLilпu izvesпost 

teskoce se pojavljuju od tt·eпutka kada se postavi pitaпje о tоше sta ovaj пјеп ргеdшеt ("ovo", 

"sada" ili "ovde") jeste. Naiшe, svaka kvalifikacija ili odrede11je kojiш se ргеdшеt culпe 

1 lsto, str. 13 5 
2 Takvoj karakterizaciji predmetne svesti ne protivreci ni okolnost da vec pocev od culпe izvesnosti svest 
iskusava i шogucnosti u kojiшa se ona sama pojavljнje kao garant "istinitosti" predmetпog zп anja (нроr. 
ММ 3, str. 86 i dalje). 
3 Upor. Fichte, Sammtliche Werke Ј, 1, str. 422 i dalje ("Erste Einleituпg in die Wisseпscl1aftsle\1Гe"). 
4 Upor. ММ 3, str . 136. 
5 Ј sto, str. 82 i sled. 
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izvesnosti dalje odreduje ima za rezultat uvid u njegovu "neistinitost". Tako Hegel na primeru 

onoga "sada" (das Jetzt) pokazuje da se pojedinacne instance neposredпe izvesпosti 

ispostavljaju kao nistavne kada se njen predmet па bilo koji nacin odredi : protekom vremena 

iscezava istina опоgа "sada" koje је bilo odredeno kao dan ili kao noc; samo "sada" se, doduse, 

odrzava, ali ne kao neposrednost, vec upravo kao rezultat posredovanja, koje Hegel vidi kao 

negaciju svakog pojedinacnog slucaja na koji se ovim jezickim izrazom upucuje, i p1·ema tome 

kao neku vrstu e\ementaгne "opstosti" 1
. U iskustvu neposredne izvesпosti pokazuje se to da se 

upravo пeposrednost пjenog pгedmeta ukida, dok se odгzava jedino opstost, koja u sebe vec 

ukljucuje negacijн i posredovanje. 

Iz isti l1 razloga propada ј pokusaj da se garancjja istiпjtosti снlпе jzvesпosti potrazi па 

stгaпi same svcstj, tj. subjekta sl1vacenog kao ovo, ројеdјпаспо Ја. Јег, upravo jczjckj jzгaz za 

subjekt пeposredпe сн \пе jzvesпosti negira smjsao пeposredпosti koj ј је п ј ј ше "јпtепdјгап"; tako 

је svako pojedjnacno "Ја" jstovгemeпo ј пеgјгапо ројеd јпаспо "Ј а", posto se пјјmе moze uputitj 

па bilo koga ј па svakoga; kao i jzrazi "sada", "ovde" ili "ovo", ј ono "Ја" se moze sl1vatiti 

jedjno kao opste2
. ћеmа Hegelu, jezik igгa sustiпsku ulogu u ovom ukidanju ili prevazilazenju 

culne izvesпostj. То sto se "istjпa" сu\пе jzvesпosti uopste ne moze па odgovarajuci nасјп 

iskazati u jeziku ne ukazuje, prema Hegelu, na nemoc jezika da zallvatj ono u cemu lezi prava 

jstiпa, vec па пeistinitost same pozicUe сu\пе izvesnosti . Jezik kao takav ргеmа Hegelu 

predstavUa опо sto је "istjnitije" od pukog subjektjvпog mпепја ј Ј ј iпteпcije, koju оп izпeverava 

u prilog opstosti pojma. 
Da bi se mogao sl1vatiti pravi smjsao Hegelove argнmentacije pгotiv staпovista 

neposredne cu \ne izvesпosti tгеЬа imati u vidu da Hegelov pojam neposгednosti odgovaгa bjcLI 

kao ргvој logickoj kategoгjji. Hegel, doduse, izricito opisuje bice kao "neodгedenн 

neposгednost" tek н Nauci logike3
. Ра ipak, vec н Fenomenologiji duha, оп istjce da је za 

stanoviste снlпе izvesпosti pгesнdno нpravo to da pгedmet jeste, ne i sta је оп; kako se 

pokazalo, daUe odгedivaпje pгedmeta vodi upravo нkidanjн ove pozjcjje. Za пероsrеdпн 

izvesnost, снlпа stwlr ''jeste samo zato sto jeste", tj. bez svakog daljeg posredovaпja; kako 

Hegel i eksplicitпo tvrdi, "istjna culne izvesnosti sadгzi samo Ысе stvari4
• Postavlja se pitaпje 

cime је motivisana Hegelova identifikacUa bica sa "пeposredпoscu" culne izvesпosti ј kojoj 

filozofskoj poziciji ona odgovш-a. 

Pitaпje о istorUskofilozofskim izvorima Hegelove argнmentacije ll pгvim poglavljima 

Fenomenologije duha pгilicпo temeljпo је razmatrano н jstrazivanjima о Hegelн. Prj tom su н 

ceпtru раzпје uglavnom stajale razlicite pozicije aпticke filozoflje5
. Tako se stav о пejskazjvostj 

1 Isto, str. 84 i sled. 
2 lsto, str. 87 
3 ММ 5, str. 82; odgovarajuci delovi jenske logike nisu sacuvaпj , а u spisima о filozofskoj propedeutjcj 
ovo jedпacenje jos нvek se п е pojavljuje u eksplicitпom oЬJjku. 
4 ММ 3, str. 82 i sled.; u skladн sa tim stojj ј odredeпje culпe izvesпosti iz Enciklopedije jilozofskih 
nauka: оsпоvпа odJjka "сн 1пе jzvesnosti" пUе samo nјепа upuceпost па culпost, vec to da пјеп predmet 
nета пikakvo drugo odredenje sem odredeпja "Ьiса" (ММ 1 О, str. 207, par. 418, "Dodatak"). U jstom 
paragrafu, Hegel је odustao od nekih aspekata svog raпjjeg pojma culпe jzvesnostj : "Prostoma ј 

vremeпska pojedjпacпost, ovde ј sada, kako sam odredjo predmet culпe jzvesпostj u Fenomenologiji 
duha ( ... ), u stvarj prjpada opazanju" (isto, str. 206). 
5 Za iпterpretacjju prvЉ poglavUa Fenomenologije duha u svetlu razJjcjtjll staпovjsta grcke filozofije 
veJjkj zпасај imala su istrazivanja W. Purpusa (Die Dialektik der sinnlicl1en Gewissheit bei Hegel, 
Ni.imberg 1905, ј Die Dialektik der Wahmehmung bei Hegel, Scl1weiпfurt 1908). Pнrpusovu orjjeпtaciju 
па aпticku fi1ozofiju u tumaceпjн prvjl1 poglavlja Fenomenologije sledi i R. Meyer ("Djalektik der 
s jпnlicl1eп Gewjssheit uпd der Апfапg der Sejпslogik", u: М. Riedel, Hrsg., Hegel und die antike 
Dialektik, stт. 253 i sled .); kao i Purpus, i on dovodi dUalektiku culпe izvesпosti u vezu sa pocetkom 
Hegelove logike - posebno sa pojmom "тпепја", koje пiје u stапјн da sl1vati ideпtitet izmedu Ьiса ј пista , 

о kojem Hegel govorj u Nauci logike (jsto, str. 258 i dalje; upor. GW 11 , str. 50-54; upor . i ММ 5, str. 86, 
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onoga poj edjnacnog ocigledno moze dovestj u vezu sa Megaгanima 1 ; s dгuge strane, Hegelovo 

shvataпje о onome "sada" koje se odrzava, mada kao uvek drugacije, moze se sllvatitj kao 

a luzUa na Aгistotelovu koncepcUu vremena2
. Ono sto pri tom ipak pada u осј jeste da se ovjm 

paгalelama mogu objasnitj jedjno опј momenti Hegelove argumeпtacije koji vec jmp\jcj гaj u 

prevazjJazeпje stanovjsta "culпe jzvesnosti", ali ne i sama ta pozicija kao takva; Hegel, suprotno 

uoЬicajenom tumacenju3
, u Stj\ponovim argumeпtjma пе vidi "krjtiku rodova" , vec upravo 

afiгmaciju opstosti i\j ukidanje опоgа ројеdјпаспоg; Stj\poпovo staпoviste ргеmа Hegelu vec 

stoj i jzпad culne jzvesпosti 4 . Pozicija сu\пе jzvesпosti kao takva moze se zapravo ропајрrе 
dovesti u vezu sa oпim pozicij ama koje Hegel kvalifikuje kao rnodeгпe fопле skepticizma - ll 

kojima se, ргеmа Hegelovom tumaceпjн , za razliku od aпtickog skepticizma, pгidaje apsolнtпo 

vazeпje egz i s teпciji culnill stvaгi , а dovodi u pitaпje istina mis ljenj a ili opstosti5 . 

Sl1vataпje Ьiса kao pгedmeta neposгedпog saznanja, koje је kaгakter·i s tjcno za pozicUu 

culпe izvesnosti koju Hegel ima u vidu, zapгavo odgovara JakoЬijevoj filozofiji . S obzirom na 

JakoЬija Hegelovo јеdпасепје izmedu pojma Ьiса ј "neposrednostj" , koje је u prvi mah sasvim 

nepгozjrno, odmall doЬija jasno tumaceпje. Јег, kod JakobUa se u пероsгеdпој jzvesnosti vеге 

otkriva нpravo samo Ьiсе. Ра jpak, JakobUev pojam vеге (Glaube) пајрrе ukUucuje оrю sto se u 

empjrjzmu (koj i Hegel , па JakoЬijevom tt-agu, sllvata рге svega kao skeptjcjzam) podrazumeva 

pod neposrednim veгovaпjem u pгetpostavke od kojjh svaka demonstrЋcjja mora da pode, јег јој 

jnace ргеtј opasnost od beskonacпog regresa. Tako se i kod JakoЬija vега ili veгovanje ропајрrе 

odпose na svet svakodпevnog iskнstva ј one "istjпe" na koje se оЬiспа svest oslaпja; опа pre 

svega stojj u osлovj паsе jzvesnosti о egzisteпciji spoljasпje stvarnosti , koja se пе moze 

dokazati па "posгedan" пасiп ili diskшzivnim putem. u tom smislu i culпa izvesnost, sllvaceпa 

kao specifican modalitet sazпanja, ima karakter nesvodive neposrednosti . Na ovo znaceпje 

"vere" kao neposredпe izvesnosti JakoЬi se poziva u svom dijalogu о Hjumu, kao i u pismima о 

Spiпozinom ucenju6
. 

JakoЬijev pojam vеге пе svodi se, medutim, samo па Hjumovo verovaпje (beliej) ili па 
Platonovo mпenje (doxa). U пjemu је znacenje vere i\i verovaпja stopljeno u jedinstvo sa 

emfatickim, гeligioznim pojmom "vеге" 7 • Zbog toga JakoЬi cak ni l1jumovsko "veгovanje" п е 
prevodi пaprosto iztЋZOШ "mnenje" (Meinung) , vec upravo kao "veru" (Glaube). U veri koja se 

пе moze obrazlozjtj пе otkгjva se samo realitet stvaгi svakodпevnog iskustva, vec ј Bog kao ono 

jstiпito . Kako se pokazalo, ovaj pojam boga i sam JakoЬi је, poput Spinoze kogaje kritikovao, u 

izvesnom sшjs]u sllvatjo kao "sustinu svill sustiпa" ј kao Ьiсе koje se kao cjnjenica otkriva "u 

svakom postojanju" . 

kao i ММ 8, str. 186, par. 87). - Jos cesce se istice srodnost Hegelovog dij alektickog postupka u prvim 
poglavljima Fenomenologije sa antickim uzorima, posebno sa Platonom. Tako W. Wieland ("Hegels 
Dialektik der sinпlicl1en Gewissheit", u: Fulda!Нenrich , Hrsg., Materialien zu Hegels Phiinomenologie 
des Geistes, str. 70 i dalje, 78 i sled.) u Hegelovoj dijalektici culпe izvesпosti prepoznaje elemente 
"eleпktike i protreptike" iz Platoпovih raпih dijaloga, dok М . Westphal ("Hegels Pblinomenologie der 
Wal1mehmuпg", str. 83) primecuje srodnost Hegelovog postupka u poglavljima о "svesti" sa 
sokratovskom metodom iz Platonovog Theajteta. 
1 Meyer, isto, str. 253 i sled.; upor. Purpus, Die Dialektik de1· sinnlichen Gewissl1eit bei Hegel, str. 38. 
2 Upor. Aristotel, Fizika, Zagreb 1987, str. 109 (217 Ь 28) i daUe. 
3 Diogen Laertije, Zi110ti i miSljenja istaknutil1 filozofa, str. 78 
4 U tom smislu Hege1 u predavaпjima iz istorije filo zofije polemise protiv Diogena Laertija i Teпemana 
(ММ 18, str. 535 i dalje). 
5 Upor. ММ З , str. 90 
6 Upor. Jacobi , David Ните ... , str. 143 i daUe, 146 i daUe; Ober die Lehre des Spinoza .. , str. 1 О 1; о 
Нjumovom pojmu verovanja, uрог . D. Hume, А Tratise of Нитап Natш·e , tom !, str. 96 i daUe. 
7 U tom svetlu moze se sagledati i funkcija koja u odeljku о culnoj izvesnosti pripada pojmu mnenj a 
(Meinen) . 
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Konsekvence koje odatle proisticu za Hegelovu analizu culne izvesnosti оdшаЈ1 su 

ocigledne. JakobUevoш pozicijoш zapravo se t-vrdi da su isti akti svesti - oni koji su snabdeveni 

episteшoloskim indeksom "neposredne izvesnosti" - па delu i kada је rec о sazпanju 

egzistencije ili bica pojediпacпih, kопасnЉ stvari, kao i kada је t·ec о istini u posledпjeш i 
temeljnom sшislu te гесi, о najviseш bicu iJi bogu. U оЬа slucaja zapravo је гес о aktima "vere" 

ili "dгzanja za istjпu" koji se ne шogu daUe obrazlozitj ili utemeljiti. Pri tom ni veza izmedu 

njilюvog predmeta nikako nije spoljasnja. Jer, stvari culnog ili svakodnevnog iskustva u aktjшa 
verovanja pokazuju se upravo u njihovoj egzjstencUi јЈј bicu - do kojeg racjonaJno saznanje пе 
moze da dopre. Zajednickj jшeniteJj ovj\1 akata Jezj u tоше sto опi njsu posгedovanj пekom 

dгugom jstjпom ј]ј izvesпoscu . Zato Jakobj пасiп па kojj se istjпa cuJnj], stvaгj pгedstavlja za 

svest takode sl1vata kao nekti vt·stu "otkt·ovenja" (Offenbamng( 
Ocigledпo је da је оvјш dovodeпjem u vezu razlicitih aspekata ројша vеге Jakobj 

implicjtno saпkcjonisao upгavo pгetenziju na apsolutnu istinitost stavova koji se mogu podvestj 

pod onaj pojam "vегоvапја" kojj је potekao iz jzvorno "skeptjcki\1" pozjcUa, u сјјјш okvjrjma о 

eшfatjckoj istinitosti culnog saznanja ipak njje шоgЈо bitj recj . U stvarj , za Hegela пјје 

proЫematicno puko uzjmanje na veгu egzjsteпcije pojedjпacnjh st-vaгj, kojjm se kaгakteгjse 

svakodпevno iskustvo, vec sl1vataпje da se u aktjшa kojj su sпabdeveпj jпdeksom пeposredпe 

jzvesnosti otkrjva upгavo apsolutna 1stma; \ikovj svesti i\j pojavпog znaпja koje 

Fenomenologija duћa uzjma za predmet i kritikuje ne svode se na jzolovaпe t-vrdпje о 

egzistencUi, vec pt·edstavUaju stanovjsta koja pгeteпduju па to da jskazu роs\еdпјн istjпн . 

Stapaпjem dva pojma vet·e koje је ро prvi рнt jzvrseпo н JakoЬijevoj filozof!jj moze se objasniti 

ј opsti pravac Hegelove argumentacije, koja sшera па to da ujedпo sa destгнkcijom pozicjje 

"сu\пе izvesпosti" kao takve jzvгsi i нkidanje svjh pozicija н kojjma se Ьiсе shvata kao pгedmet 

"neposгednog znaпja". Ј е г, aгgнmenti pгotiv veгovan ј а н jstj п itost ен\ n il1 st-varj pogadaj ll ј 

veгovanje u cjsto Ьiсе, koje је tjm stvarima iшапепtпо . Jos i u Nauci logike Hegel sl1vata 

"neposгedno zпanje" нopste kao опај tip saznanja kojj se н krajnjoj jnstanci svodi па verн н 

egzjstencUu pojedil1'acnil1 сн\пј\1 stvari2
. Tako i cinjenica da Hegel s obzirom па JakobUa govoгi 

нpravo о "cнlnoj" а ne о "neposгednoj" jzvesпosti zapгavo ima poJemjcki smisao. Tom 

teгminoloskom zamenom treba da Ьнdе t·есепо da sн akti пeposredne izvesпosti, kakav god Ьiо 

njen pгedmet, zamisUeni нргаvо s obzirom na опај odпos koji оЬiспа svest ima prema 
egzistencijj koпacnj\1 stvaгj, i da sн zato obelezeni istim nedostacima kao ј "сн\па" izvesпose. 

2. Ораzапје i stvar 

Hegelova dijalektika cнlne izvesпosti ima za сј\ј da rekonstгнise kгetanje kojim se za 

posmatгaпu svest нkida jstina predmeta shvaceпog kao "neposredna" prisнtпost. U kопаспот 
ishodн ove dUalektike, svest dolazj do нvida н nistavпost pojedinacпih iпstanci jzгaza kojima 

nastojimo da zahvatinю nepost·edпost, kakve sн "ovo", "sada" ili "ја" . Dodнse, sama ta 

"odгedenja" odгzavajн se ј н ovoj пegaciji . Ра ipak, nji!юv kaгakteг se menja. Ona vise nemajн 

izvoгni smisao predmeta "neposгedпe" cнlne izvesnosti, јег su posredovaпa negacijom svoj ih 

pojediпacnill instaпci. Zbog toga ona prema Hegelн imaju kaгakter opstostj, koja, dodнse, nije i 

ргаvа sJobodna opstost, jet· је нslovljeпa oпim снЈпim "iz koga dolazi", i сiјн negacUн 

pt·edstavUa. U tom sшislн , sada se menja i pгiroda predmeta н kojem svest vidj svojн istiпu; taj 

1 Jacobi, Ober die Lehre des Spinoza ... , stг . 169; Dm1id Ните ... , str. 164 i dalje 
2 ММ 5, str. 67; upor. ММ Ј б (Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion) , str. 122. 
3 Na to da se Hegelovo razracunavanje sa stanovistem "culne izvesпosti" zapravo odпosi па Jakobija 
ukazuje i сiпјепiса da i u odeljku о savesti, za koji је ocig\edno da predstavUa raspravн sa JakobUem, 
Hegel pripisuje "jeziku" ulogн koja sasvim odgovara опој koja mu pripada u prevaziJazeпju staпov i s ta 

culпe izvesпosti; jezik је опо sto је "istiпitije" н odпosu па pojedinacпu samosvest, koja jos nije 
"eksteгiori zovaпa". 
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predmet је "нkinuto Ovo", i prema tome "nista, а\ј odredeno nista i\j nista jednog sadrzaja, 
najme, njsta Ovoga" 1

• 

Zbog toga sto Hegel, kako se pokazalo, p1·edmet culпe jzvesпosti пе shvata naprosto kao 
pojedjпacnu egzisteпciju vec ujedno ј kao "cisto bice", пegacija predmeta пeposredne jzvesnostj 
moze se shvatjti upгavo kao operacija kojom se apstraktno, tj. neodredeno Ьiсе dalje "odreduje" . 
Predmet kojj odatle projz\azj, kojj Hegel shvata kao "stvar", koja se za svest pokazuje u 
"opazaпju", vise пiје cista пeposгednost, vec ukljucuje u sebe posredovaпje2 . Tako se moze ,·eci 
da odredeпj predmet opazanja pгojstice upJЋvo iz negacjje Ьiса koje је pгedmet cнlne jzvesnostj. 
U pozadjnj ovog koraka Hegelovog jzvodenja ocjg\edno stojj Spiпozjn stav о "negaciji kao 
jzvoru odгedenja" . Kod Hegela, medнtim, smjsao tog stava nije "spjпozistjckj" - negacjjom se 
пе v1·sj pгelaz sa apsolutпe afirmacije na uslovljeпu јЈј odredeпu egz jstenciju vec, оЬгnнtо , 

prelaz sa njzeg na vjsi пасiп shvatanja pгedmeta ili jstjne. 

Opazanje shvata stvar kao predmetпo sustastvo koje је nezavisno od svesti ј od njene 
refleksije. Tome је razlog sto је posredovaпje ili пegacija kojim se predmet uspostavlja kao 
stvш· tek "ргvа пegacija" koja se odпosi па predmet culпe jzvesnostj, ј koja је zbog toga пjime 
uslovljeпa; о па jos uvek пiје i apsolutпa пegatjvпost3 . Na stvari kao svome predmetu opazajna 
svest razlikнje, kao пјепе sopstveпe momeпte, оsоЬiпе ј Ј ј svojstva (Eigenschajten) stvaгi, zatim 
stvar kao "pasivпн opstost" u kojoj su ova svojstva povezaпa, i, kопаспо, momeпat stvaгi kao 
"пegativпog jedjпstva" koje isk\jucuje ili пegjra svojstva koja sн medнsobпo suprotstavljeпa4 . U 
p1vom od паvеdепЉ momeпata jstovremeno је sacнvan ј ukjпut predmet сн\пе jzvesпosti . 

Pojmu svojstva јЈј оsоЬiпе stvarj iz Fenomenologije duha u Hegelovoj logicj odgovara 

kategorija kvaliteta јЈј "Ьiса sa пegacijom"; ргеmа tome, svojstvo stvarj је нргаvо pгedmet 
"снlпе jzvesпosti "' ali kao нkiпнt; to је "пeposredпost" сн\пе jzvesпosti, al ј нргаvо kao "opsta". 
Zato kvalitet kao svojstvo pгevazj\azi svoju vezaпost za pojediпacпu stvar. S d1·нge straпe, 
ројеdiпаспа stvar ima vise ovakvih svojstava; zato se опа moze sl1vatiti kao stvaгstvo 

(Dingheit), tj. kao pasivпi medijнm н kojem sн povezana razlicita svojstva, koja па stvaгi 
istovremeno postoje--:'jedno pored drugog" . Ali ројеdiпаспа stvar takode se пе svodi па zпасепје 

pasjvпog medijuma; оп а је isto tako ijedna stvar ili пegativпo jedjпstvo (Eins) koje iskU ucuje iz 
sebe нргаvо опа svojstva koja stvari пе pгjpadaju5 . Kako се se pokazati, momeпtj "1-avпodusnog 
medijнma" i "пegatjvпog jediпstva" koje svest razlikнje па stvari odgovaraju нpravo "zпапјн" 
koje svest о njoj stice ј "predmetпoj jstjni" stvш·j, koju svest "гazlikuje" od svoga zпапја . 

Svakj od momenata kojj se za svest predstavUaju па stvaгj stoji ргеmа Hegelн u 

lateпtnoj pгotivrecпosti prema drнgim momentjma. Та pгotivrecnost pojavljнje se i za samu 
opazajпu svest. Opazanje se, medutim, prema svom pгedmetu odпosi па гeceptivan пасiп . U 
etimologijj "opazanja" (Wahrnehmung) Hegel nastoji da pronade oslonac za svoje shvatanje da 
svest sebe sl1vata kao pasivno "uzimanje" (Nehmen) onoga istinjtog (Wahl-es) па zпanje. То 
znaci da svest koja opaza svojн jstinu vidi н samom pt·edmetн, а sebe samн i svojн refleksiju 
smatra odgovornom za pгotivrecnost medн momeпtima njenog opazanja stvari. Ргеша 

sopstvenom samorazumevanjн svesti koja opaza, aktivno uplitanje njene refleksije u opazanje 
jeste upгavo ono sto pгedstavlja izvoг zaЬiude, koji tгеЬа da Ьнdе elimiпisan. АЈј vec i ova 
refleksija povlaci za sobom to da opazanje zapravo пе sl1vata sebe kao pasivno "uzjmaпje 

istiпe", vec kao "гefleksijн iz svog pгedmeta" ili iz опоgа "jstinitog" u sebe samo. Tjme sto svest 
koja opaza preuzima па sebe pojmovna odredenja koja odgovaraju razlicjtim momeпtima stvarj , 

1 ММ З, str. 94 
2 М. Westphal s pravom istice da culпa izvesпost nUe priпcip svakodлevnog iskustva, vec је to ораzапје 
("Hegels Pl1eлomeлologie der Wahmellmuлg", str. 89, 92). 
3 Upor. ММ З, str. Ј 04 . 
4 Isto, str. 94 i dalje 
5 lsto, str. 95 i sled. 
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ona konacno dolazi do toga da put kojim dolazi do istine vise ne posmatra kao prosto primanje 
vec kao kretanje kojim se njeno shvatanje stvari koriguje1

• 

Time za svest пastaje поvо iskustvo о odпosu izmedu refleksije i ораzапја . Nastojeci da 
svoje shvataпje StV'ari ispravi tako sto се iz njega e\imiпisati ОПО sto pripada пјепој sopstveпoj 
refleksф, svest dolazi do uvida da se razliciti пасiпi па koje se predmet pokazuje za пјu mogll 
пaizmeпicпo pripisati nјепој refleksUi kao i samoj stvari . Jer, kada svest svoju sopstV'eпu 
refleksUll vidi kao "ravпodusni medijum" ll kojem razlicita svojstva stV'ari postoje јеdпа pored 
drugi\1, оп а samu stvar shvata kao "negativпo ili iskUucujuce jediпstvo". Za пјu se tada sama 
stYar pokazuje kao jedinstvo cUa razlicita "svojstva" predstavljaju samo пасiп па koji se stvar 
odnosi prema svesti, ili nјепо "bice za drugo"; stvar se pt·edstav\ja kao ovako ili опаkо odredena 
samo za svest koja је uzima па zпапје, dok sama svest predstavlja "pasivпi medijum" u kojem 
sн ta svojstva povezana. S drнge straпe, svest isto tako moze da shvati samu stvю· i kao skl!p 
t-azlicitih osobiпa (sto је shvataпje koje је prema Hegelu dovedeпo do svojih krajnjih 

konsekveпci u pojmu о stV'ari kao skнрн razlicitih mateгija), dakle kao opsti medijнm svojstava, 

а da sebi samoj pripise пjilюvo sazimaпje u пegativno jediпstvo2 . 
Prema Hegelu, to zпaci da svest stice iskustvo о tome da se momenti koje ona razlikнje 

па stvari zapravo ne svode па pogresпa odredeпja пјепе refleksije, vec pгedstavljajll пасiп па 
koji se sama stvaг pokazuje. Као i svest koja opaza, stvar koja је predmet tog ораzапја 
"reflektovaпa је u sebe"3

. Sama stvar је ta koja se predstavlja па гazlicite пасiпе : kao пegativпo 
jediпstvo, odпos samo ргеmа sebi samoj, ili "bice za sebe", а isto tako i kao puki odпos prema 

drнgome, medUum postojaпja svojih svojstava, ili "Ьiсе za drugo" . Tako је sada predmet za 
svest нрrаУо "citavo ovo kretanje" refleksUe, "koje је raпije Ьilo raspodeUeпo па predmet i па 
svest"4

. Time se postavlja zadatak da se pokaze kakav treba da bllde karakter onoga "pre.dmeta" 

svesti u kojem se mogu zahvatiti medнsobno sнprotstavljeпa odt·edeпja Ьiса za sebe i Ьiса za 
d1·нgo i пjihovo jediпstvo . 

Do odgoYora па ovo pitaпje Hegel dolazi u tгi koraka. U p1·vom koraku оп pokazнje da 

za posmatraпu SYes.t aspekat stvari kao "пegativпog jedinstva" ima zпacenje odnosa stvari 

"jediпo prema seЬi samoj"; s druge strane, o.dredenje stvaгi kao "ravnodusnog med~jнma" 
posmatrana svest shvata kao odnos stvari prema drugim stvarima (ili nјепо "Ьiсе za drнgo") , 

koji prelazi nјепе granice i tako "pada u гazlicite stvari". Tako је stvar istovremeno "ро seЬi i za 
sebe" i "jednaka sama sa sobom"; ali, "to пјепо jedinstvo sa sobom poremeceno је od strane 
drнgih stV'ari" od koj ih se о па гazlikнje5 . 

Cini se da sн shvatanjem stvari kao "jedinstva sa sobom samom" koje је "razlicito od 

svega dгugoga" na zadovoljavajнci nacin pomireni aspekti stV'at·i kao Ьiса za sebe i Ьiса za 
drugo. Ра ipak, н takYom shvatanjн stvari oni postoje samo jedan pored drugog, dok njihovo 

jedinstV'o izostaje; ili, пjihovo jediпstV'o i samo ima karakteг pгostog Ьiса za drugo ili 

raYiюdusпog medijuma - ne i пegativnog jediпstva ili Ьiса stvari za sebe samu. Da Ьi se sama 
stvar mogla shvatiti kao jedinstvo ovih suprotstavljeпih momenata, potrebпo је da jos i пјепа 

razlika od svega drugoga, koja se пајрrе pojavUuje samo za stanoviste spoUasnje refleksije, 

bude postav\jena u samu stvar kao takvu . U tome se sastoji drugi korak Hegelovog izvodenja . 
Na stV'ari se гazlika pojavljuje upravo kao "njena sopstvena" razlika ako se shvati kao пјеnа 
"sustiпska odredeпost", koja јој је imaneпtna; prema toj odredenosti опа se sama odгZava ll 
jedпakosti sa sobom, koja је ujedпo пјепа suprotnost u оdпоsн prema svim drugim stvarima6 

1 Isto, str. 96 i dalje 
2 lsto, str. 99 i dalje 
3 lsto, str. Ј О 1 
4 Isto 
5 Isto, str. 102 
6 Isto 
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Istovremeпo, tjme se па stvari postavUa razlika izmedu опоgа sto је sustjпsko i опоgа 
пesustjпskog. Prj tom је опо sto је пesustjпsko па stvaгj upravo пјеп odпos prema drugome, jer 

se u svojoj sustjпskoj odredbj stvar odrzava u jedпakosti sa sobom; опа jeste za sebe samu 
upravo utoliko ukoJjko se гazlikuje od svake druge stvarj. 

Stav о "sustjпskoj odredeпostj" stvari projzJazj jz пeophodпostj da se razlikovaпje јеdпе 
stvaгi od svake druge stvari shvati tako da пе pripada samo spoljasпjoj гefieksui, vec kao 
momeпat same stvari. Ра ipak, jos пi sa sustjпskjm odгedenjem пiје dostigпuto odredenje stvaгi 
kao jediпstva momeпata bica za sebe ј Ьiса za dгugo ј пjihove sopstveпe refieksjje. Tome је 
razlog sto su па samoj stvari momeпti Ьiса za sebe ј Ьiса za drugo пероtрuпо iпtegгisaпi: 
"pюtivrecпost" izmedu Ьiса za sebe i Ьiса za drugo, koja је raпue Ьila гaspodeljeпa па dva 
гazlicita odпosa - odпos stvaгi јеdјпо prema seЬi samoj, i пјеп odпos prema drugim stvarima od 
kojih se опа razlikuje - sada se ропоvо pojavljuje па samoj stvaгi, kao razlika izmedн 
"sustiпskog оdгеdепја" stvaгi i пјепih ne-sustiпskj\1 kvaliteta 1• Upravo zbog toga, i sama 
sustiпska odгedenost stvaгi је samo odredeпost koja је postavljena па stvaгi; ona ne pгoizlazi iz 
apsolutпe гefieksije ili iz apsolutnog odпosa stvari ргеша seЬi samoj. Da Ьi se doslo do potpuпe 
iпtegгacue Ьiса stvaгi za sebe samu i njeпog odnosa ргеmа dгugoшe, пeophodno је, пap1·otiv, da 
stvaг up1-avo u svoш samoodпoseпju bude shvaceпa kao ideпticпa sa svojim Ьicem za drugo ili 

. . . 
sa SVOJOШ пеgаСIЈОШ. 

U trecem koraku svog izvodeпja Hegel pokazuje da se to moze postici samo ako se 
sаша "sustiпska odгedeпost" ро kojoj se stvaг гazlikuje od svake dгuge stvaгi, dakle пјепо "Ьiсе 

za sebe", shvati upгavo kao osпov пјепе пesamostalпostj, ~- kao пјепо "Ьiсе za dгugo" 2 . Stvaг se 
odгzava u svojoj jedпakosti sa sobom up1-avo time sto se razlikuje od dгugil1 stvaгi. Ali upгavo u 
tome se izгazava пјепа zavisпost od пjih: upгavo u svojoj sustiпskoj odгedeпosti, u kojoj se 

odпosi jediпo рrеша seЬi samoj, stvaг se ispostavlja kao пesaшostalпa, ili kao Ьiсе za dгugo. 
Pojmovпu osпovu za оvн vгstu oпtoloskog odпosa kod Hegela pгedstavlja misao о 

пegaciji пegacije. Опа dopusta da se "нkidaпje svake odredeпosti", kojim stvaг pгestaje da se 

razlikuje od drugih-- stvari, sl1vatj нр1-аvо kao rezultat роtепсјrапја nјепе razlike. Sustiпska 

odredeпost stvari, kојош se пеgiга пјеп odпos рrеша svakoj drugoj stvari, i sаша potice iz 
пegacije; опа predstavlja koпsekveпcu shvataпja stvari kao Ьiса za sebe, koje jeste to sto jeste 

пеgасiјош svog odпosa ргеmа svakoj drugoj stvaгi, tj. implikacijн pojma stvaгi kao "пegativпog 
jediпstva". Iz пegacue svakog odпosa prema dгugosti, iz poteпciгanja odredeпosti јеdпе stvari 
proizlazi, шedutjm, upгavo to da se ova пegacija, iskljucujucj odпos stvari рrеша drнgome, 
primeпjuje jos jediпo па sebe saшu; prema tome, sustiпska odredeпost stvaгi пюrа se shvatiti 
upravo kao "пegacUa sebe sаше", za koju se опdа moze pokazati da istovreшeпo predstavlja 
izvor пesamostalпosti stvari, ј)ј пјепоg Ьiса za dгugo: "Stvar је postavUeпa kao Ьiсе za sebe ili 

kao apsolutпa пegacija svake drugosti (alles Aпdersseiпs); ali пegacua koja se odпosi па sebe је 
нkidaпje sebe same, ili (to) da svoju sнstitш ima u песешн drugom" 3

. U svojoj sustiпskoj 
odгedeпosti, shvaceпoj kao "пegacija пegacije", stvaг se istovt·eшeпo odпosi jediпo prema seЬi 

samoj, i ијеdпо пegira sebe samu, cime se ispostavlja kao пesaшostalпo Ьiсе za dmgo. U tom 

sшislu, predmet ili stvaг ovde је "и jedпom i и istom pogledи sиprotпost sebe samoga; za sebe, 
иkoliko је za drиgo, i za di-иgo, иkoliko је za sebe"4

. Time је postigпнt ciU da se н okviru јеdпе i 
iste struktuгe misle odпos stvari prema seЬi samoj i пјеп odпos ргеmа dгugome. 

1 Isto, str. 103 
2 Isto 
3 Isto 
4 Isto, str. 1 04; isticнci da је predmet "za sebe" i "za drugo" upravo "и jednom i и istom pogledu" 
(Rйcksicht), Hegelov nastoji da prevazide zdravi razum i njegovo "rezoпirajнce" razlikovanje "pogleda" 
ili "obzira" pri uporedivaпju stvari н smislu njihovog identiteta ili razlike; prema Hegelн, potrebno је, 
naprotiv, dokazati potpuni identitet identiteta i razlike. Uzor pravog dUalektickog postupka 1-legel vidi u 
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Znacaj koji u sklopu Hegelovog koncepta "naнke о iskustvu svesti" pripada dijalektici 

odredenja stvari kao "bica za sebe" i "bica za drugo" pokazuje se kada se ima u vidu da 

odredenje stvari kao "bica za drugo" kod Hegela nema samo "formalno-oпtoloski" smisao; pod 

ovim izrazom Hegel п е podrazumeva samo оп а ј karakter ројеdiпаспе stvari koj i cini da se оп а 

sustiпski moze razumeti jediпo u svojim odпosima prema drugim stvarima (прr . u odпosima 

interdependencije sa svim drugim predmetima iskustva), vec upravo опu sustiпsku crtu пјепоg 

"bica" od koje dolazi to da stvaг uopste postoji "za jedпu svest". Ра ipak, ova dva aspekta su 

prema Hegelu medusobпo povezaпa. Utoliko dokaz da iz "sustiпske odгedeпosti" stvaгi 

proizlazi пјепа пesamostalпost, ili пјепо bice za drugo, нјеdпо pгedstavlja demonstraciju stava 

prema kojem је predmet opazat~a sнstiпski - tj. u svojoj sopstveпoj uпutt-ast~oj stгuktuгi -
пesamostalaп u odпosu па svest, i ргеmа kojem se оп "ukida" u svoje "bice za пјu". U Ltvodu za 

Fenomenologiju duha Hegel је upravo izгazom "bice za dгugo" okaгakterisao пасiп na koji 

predmet postoj i upravo za svest ili za t~епо zпапје 1 • U Nauci logike, Hegel је osпovпi smisao 

"idealizma" uopste ро pгvi put shvatio - bez ikakvog izricitog upuc ivaпja па pojam svesti ili 

subjekta saznaпja - ргеkо "stava" da је "опо koпacno ideelno"2
, sto zпaci: da se ono kопаспо 

samo ukida, ili da pгedstav lja "negacUu sebe samoga". Za razliku od Fihteovog "dogmatskog 

idealizma" koji se svodi па puko poгicanje objekta3
, koji od subjekta napгosto zahteva da se 

putem apstгakcije od istine culп il1 stvaгi postavi na staпoviste samosvesti, "pгavi" idealizam koji 

Hegel ima u vidн samo pokazнje da se sнstina ili Ьiсе konacпil1 stvari sastoji н tome sto one vec 

н seЬi samima pгedstavljajн sopstvenн negacijн, tj. н tome sto one н seЬi samima vec јеsн "Ьiсе 

za dгнgо". 

U poglavUн о opazanjн Fenomenologije duha kategot·ija konacпosti ne pojavljнje se, 

dodнse, i poimence. Ра ipak, I-Iegelov pojam "sнstinske odredenosti" stvari, pнtem koje se опа 
istovгemeno odr:lava н гazlici ргеmа dгнgim stvaгima i ispostavlja kao Ьiсе za dгllgo ili 

"ргораdа", moze se citati istovгemeno kao iskaz о пjihovoj konacпosti . Jer, odгedenost, kao i 

konacnost нopste, pгoistice iz negacUe. Ргеmа tome, stav da su stvari "sustinski odгedene" moze 

se shvatiti i kao iskaz о пjihovoj sustinskoj konacnosti ili о njihovom "ideelnom" kaгakteru. Ј u 

tom smislн moze se гесi da stvaгi pгopadaju нpravo putem svoje odredenosti, tj. pнtem onoga 

sto pгedstavlja njihov "sustinski" ili "apsolutni" kaгakteг4 • 
Sa pojmom stvaгi koja u seЬi samoj vec jeste svoja sopstvena negacija i\i Ьiсе za dгugo 

kaгakter pгedmeta svesti u Fenomenologiji duha menja se па temeUan nacin. Za svest pt·edmet 

vise пiје egzistencija koja stoji пaspram nje, nego "predmet" koji vec kao takav ima priгodu koja 

odgovaгa zпапјu о пјеmн. Sopstvena sustina predmeta sada se sastoji u tome sto оп vec jeste 

Ьiсе za drugo, tj. predmet svesti ili njenog znanja. Takav predmet је prema Hegelu p1-ava 

opstost, koja nije sanю "ргvа пegacija" culnosti; нpravo zbog toga sto оп vec u svojoj 

Platonovom Sofтstu (Platon, Protagom. Sofтst, Zagreb 1975, str. Ј 76 ј sJed. /259 cd/), gde se, prema 
HegeJovom cjtaпjll, tvrdi upravo to "da 0110 sto је Dгugo (heteron) jeste lsto, ј da 0110 sto је Jsto (tauton 
оп) jeste Drнgo, i to ujednom i istom pogledu" (ММ Ј 9, str. 92; podvukao V.M.). Gadamer jstjce ("Hegel 
uпd dje a11tike QjaJektjk", str. 18), da se Hegelovo pozjvaпje na Plato11a zasnjva па pogresпom cjtaпju 
dotjcпog mesta, koje jsprav11o prevede11o glasi upгavo suprot11o: "( ... ) da se, kada пеkо tvrdi da је 0110 jsto 
11ekako ј razlicito, utvrdi u kom smisJu i u kom pogledu 0110 to jeste" (Sofтst, str. 177). Hegelovski motiv 
ide11titeta "Istoga" i "Drugoga" zadrzava, medutim, svoj znacaj i 11ezavjs11o od opravda11osti HegeJovog 
pozjva11ja па Platoпa. 
1 ММ 3, str. 76 
2 ММ 5, str. 172 
3 Upor. ММ 2, str. 6 Ј 
4 ММ 3, str. 103 
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unutrasnjoj strukturi p1·edstavlja negaciju sebe samoga, on ima prirodu misljenja, koje је od 
culnosti sasvim nezavisno1. 

З. Razum i sila 
Тгесе poglavlje Fenomenologije duha - "Sila i razum, pojava i natculni svet" - jedan је 

od najteze razumljivih Hegelovih tekstova2
. Ono је, medutim, od centralnog zпасаја za 

гazumevaпje koпcepcije samosvesti koju Hegel izlaze u nш·ednom, cetvгtom poglavlju kпjige . 

Trece poglavUe polazi od rezultata koji је postigпut u dijalektici ораzапја - od odredenja 
pгedmeta kao jediпstva bica za sebe i bica za drugo, а dovodi do uvida da је samosvest "istiпa" 
ranijih пacina svesti; "pгedmetпa" svest, kao svest о jednom odгedenom tiptl pгedmeta, za sапш 
svest se u kгајпјој konsekvenci ispostavlja kao пјеnа sopstveпa svest о sebi sапюј, i\j kao 
samosvest. 

Vec sa odгedenjem stvari kao "negacije sebe same", koje se zasпiva na Hegelovoj 
koпcepciji о dvostгukoj пegaciji, predmet svesti zapravo dobija sustiпske odlike sanюsvesti. Za 

IЋzliku od "stvaгi" kao predmeta ораzапја, i za razliku od "ovoga" koje је pгedmet пeposredпe 
culпe izvesпosti, pгedmet гazuma ima ргеmа Hegelu zпасепје "пeuslovUeпe opstosti". То prema 
Hegelu zпaci da је u ovom oЬ\iku "pojavпog zпапја" za samu svest predmet upravo oпakav 
kakav оп jeste ро seЬi, i da оп vec ро seЬi jeste oпakav kakav је za svest. U tom smislu, moze 

se гесi da је u poglavlju о гаzuпш za samu svest realizovaпo оdгеdепје pгedmeta kao jediпstva 
Ьiса za sebe i Ьiса za dгugo, koj im se odlikuje i samosvest. 1 pored toga, sama svest jos uvek п е 
uvida taj пjegov kш-akteг; опа jos uvek ne prepoznaje sebe u svome predmetu. Zato se za svest 
istiпa пајрге ј daUe pojav\juje н oЬ\iku p1·edmeta koji је od пје nezavjsaп. Staпovjste razшna 
јеdјпо se ро tome 1·az\jkuje od staпovista samosvesti. 

Nасјп sl1vataпja predmeta kojim se odlikuje ovo staпoviste zapravo odgovara 

kantovskom zпасепјu objektjvпosti - "pгedmetnosti" koja vise nije пezavisna od svesti, vec 
pгedstavUa fuпkciju subjekta ј njegovog saznanja. lТ poglavlju о razumu Hegel jma u vidu 

upгavo sliku о stvamosti koju nudi matematizovaпa priгodпa пauka3 , cUe је posledпje uslove 
Капt vezao za ustrojst"Vo samoga razuma. Za samu svest ili za razum predmet se, medнtim, ne 
pojavljuje kao korelat пjegovih nacina saznaпja vec kao ро seЬi postojeca "istina". Zato 

Hegelova dijalektika гаzнmа ima za сЩ da pokaze put kojim posmatгaпa svest dolazi do uvjda 

da је u svome saznaпju pгedmeta (u kojem ona seЬi samoj nајрге pripisuje sшno pas1vno 
znaceпje) sносепа samo sa rezultatima svoj ih sopstveпih koпstitнisucih radпj i. 

Pre svega se postavUa pitaпje о znасепјн koje pojam "predmeta" па ovom stepenu 
razvoja нopste jos moze imati za svest. Predmet koji odgovaгa razumu vise nije napгosto "stvaг" 
sa njeпim "svojstvima", koja odgovara пeposгedno-kvalitativпom пacinu pгistupa stvarnosti, 
ораzапјн, vec је to pojam sile4

. Sila је osnovпi pojam dinamicke fizike, koja objasпjava 
ustrojst"VO citavog predmetnog sveta; p1·ema tome, ovaj pojam ima upravo 11 l1Пiveгza\пu" 

primenu. Pored toga, "sila" је up1-avo опај predmet sazпanja u kom је tako reci ote\oy\jena 

kategoгijalпa karakteгizacija pгedmeta kao "jedinstva Ьiса za sebe i Ьiса za drugo" do koje је 

1 Tako i W. Purptls (Die Dialektik der Wal1rnehmung bei Hegel, str. 4) u Hege\ovom pojmu opazanja vidi 
odjek Aristotelovog sћvataпja opazanja kao "ideпtiteta izmedu Ја i predmeta" i jediпstva "refleksije u 
sebe i refleksUe u drugo"; ovakve formнlacije straпe su, medutim, Aristotelovoj filozofiji. О 
samosvojпosti HegeloYog tumaceпja Aristotelove teorije ораzапја uopste, нроr. R. Wielll, "Hegels 
Transfonnation der aristoteliscћen Wahrnelшшngslel1re", u: Hegel-Studien 23, 1988, posebno str. 1 1 О i 
dalje. 
2 Upor. i GadameroY sud о ovom delll Fenomenologije duha ( "Die verkeћrte Welt", str. 29). 
3 Upor. Е. Cassirer, Das El·kenntnisproЬlem, tom З, str. 319 
4 Prelaz od "ораzапја" па "razum" mogao bi se dovesti Ll vezu sa pomakom od aristotelovske kvalitativп e 
fizike па ga\ilejevsku ili matematizovaпu slikн о stvarпosti. 
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dovela dijalektika opazanja. Silaje ona "stvar" koja svoje Ьiсе za drиgo ima na samoj seЬi, i to u 

dvostrukom smislи te reci . Sila је пајрrе Ьiсе koje је samo "za drиgo" и tom smislu sto опа 

postoji samo za јеdпи mislecu svest koja је kao takvи poima, tj. upravo za razиm; sila se 11е 

moze "opazati" 1
• Stvar koja se opaza za svojim kvalitetima, koja postoji Ьilo da је opaze11a ili 

11е, moze se misliti kao ma11ifestacija sile i od11osa medu silama, ali se sama sila 11е moze 

opazati, vec samo misliti . Tako se moze reci da је sila upravo 0110 isto sto i misao о 11јо/. Sila 

se, medиtim, pokazuje kao jediпstYo "Ьiса za sebe" i "Ьiса za drиgo" 11е samo s obziюm па 0110 
z11acenje "Ьiса za drиgo" u kojem опа stoji u od11osи ргеmа razumu, vec isto tako i н sYojoj 

u11нtrasпjoj stгuktнri . Misao ojednoj sili i о пјепоm delovanjн predstavlja pнku apstгakcijн3 . То 
pokazuje vec i nacin па koji se pojam sile pojavljuje u prir·odпonaнc11om objasпjenju. 1 
11ajelementaгпiji dogadaji u fizjckom svetн mogн se objasniti preko pojrna sile samo ako sc 
shvate и perspektjvi odnosa medu silama - tj. jedino ako је u igrj vjse nego jedna sila. U tom 

smjslu Hegel tvrdi da је sila stvama jediпo kroz proces svog sopstvenog udvostr·ucavaпja н dve 
sile, i prema tome tek kao "igгa sila" (Spiel der Knifte( Vec pojam sile kao takav upucнje па to 

da "и igгi" stoji vise sila; to је гazlog zasto se moze гесi da sila jeste svoje "Ьiсе za drugo" 

upravo "u seЬi samoj ". 
Hegelovo jzvodeпje u poglavUн "Sjla i гаzнm" ima za cilj da pokaze da оdгеdепје "Ьiса 

za drugo" sile koja је shvacena kao pгedmet (sila u odnosu prema dr·ugoj sili) vodi do пjenog 

odгedenja kao "Ьiса za dгugo" u odnosн prema svesti ili prema razumu . Tako uvid sYesti u 

sustiпskи negativпost "cнlno odredene sile"5 rezнltira time da razшn izпad sveta igгe sila, kao 

sveta pojave (а) postavlja "istiпitj svet", ili svet zakona kojije sнprotstavljen pojavi, i koji stoji s 

one straпe sveta Ьivапја i ргоmепе. Тај svet, koji sam razшn koпstitu ise, za njega se nајргс 

pojavUиje kao пezavisno carstvo zakona koje stoji iznad pojavne stvaгпosti , ili kao sama 
"uпutrasпjost stvari" (Ь). Medutirn, sama delatnost razuma је ta koja шюsi pгincip pojave -

promeпu - u ОУај svet. UtoJjko se istjnski svest ispostavlja kao svet koj i па samome seЬi ima 
svojн drugost - kojj је jstovгemeпo оп sam ј drugost sebe samoga ј, utoliko, identitet difeгencije 

i ideпtiteta. "Samos~est" predstavUa иpravo пасiп па koji se јеdпа ovakva struktuгa razlike koja 

se isto tako neposredпo иkida - Hegelov pojam "beskoпacnosti" - pojavljиje za svest koja је 
predmet fenomenoloskog istrazjvaпja (с). 

(а) Pojam sile i igm sila - Dijalektiku sile, odпosno pojam igre sj\a, Hegel је oznacio 

kao svojevrsnu aпtjcipacjju djjalektjke prjznaпja iz pog\avUa о samosvesti6
. U оЬа slucaja гес је 

о odпosu koji se ne нspostavlja пaknadпo medи vec postoje6jm teпninima, vec о гelaciji 

(Ve,-haltnis u smislи Hegelove jenske logike) ciji с\апоvј postoje tek time sto se "odпose" jeda11 

prema drugome. Hegelovo izlaganje о sili uzorno је upravo zbog toga sto pokazuje kako se 

јеdап tip misUeпja koji је oгijeпtisan па pojam sнpstance prevazilazi u misljeпju о relaciji bez 

"supstaпcijalnih" termjпa. То izvodenje moze se posmatratj kao jedan od indir·ektnih dokaza 

ideaJjzшa; za razJjku od stvari i пjeni\1 svojstava, relacija pi"ema Hegelu "postojj" upravo samo 

kao misao о гelaciji. 

SjJa se za svest nајрге pojavljиje па nacin koji gotovo da odgovarЋ nacjпu kako se za 

opazanje pгedstavlja stvar, tj. kao samostalпo pгedmetno Ьiсе, koje u seЬi obuhvata гazlicite 

momente "negatjvnog jedinstva" ј "pasivnog medijuma svojstava"7
. Na sili se ovi momenti 

mogu razlikovati kao "sama sila" (ili Ьiсе za sebe) ј "пјеnо jspoljavanje" (iJj Ьiсе za dгugo). 

1 Upor. N. 1-lartrnarm, Die Philosophie des deutscl1en !dealismus, str. 328 
2 MM3,str. 115 
3 Upor. Gadarner, isto, str. 32. 
4 ММ 3, str. 114; upor. str. Ј 16. 
5 1sto,stт. 115 
6 Jsto,str. 147 
7 Upor. М. Westp1131, "Hege1s Pћanorneпo1ogie der Waћmel1rnuпg", str. 103. 
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Kako se pokazalo, na stvari koja је predmet opazanja, moшeпti bica za sebe (stvar kao 
iskljucujuce ili пegativno jedinstvo) i bica za drugo (stvar kao шedijuш u kome svojstva postoje 
zajedno, ili, u kопаспоm ishodu, kao "skup materija") najpre se razilaze. Kada је rec о sili, ovi 

momenti пisu, шed.utim , razdvojeni vec neposredпo prelaze jedan u drugi . То znaci da bice za 
sebe sile ili sila shvaceпa kao iskUucujuca negacija neposredno prelazi u postojanje saшostalnih 
materija, kao i obrnuto . Ovo k1·etaпje Hegel sada shvata kao prelazeпje negativпogjediпstva sile 
u ispoljavanje, tj . kao "prostiraпje" /Entfaltung/ пjenog bica za sebe u medijum materija, kao i 
suprotno kretaпje redukcije ili "refleksije" sile kojim se ona "potiskuje" u sebe samu1

. 

Da bi se, med.нtim, sila пюglа sl1vatiti kao stvarпa, potrebпo је da se momenti koji su па 
njoj гazlikovani pojave i "na" njoj sanюj, tj . kao samostalпi ili supstaпcijalizovaпi ekstгemi. 
Ta(iaje sila ннzсm smislн tc 1·cci, kao u scbe potisпнta sila ili bice za sebc, SLJprotstavljcпa Ьiсн 
za drнgo samostalпil1 materija н koje prelazi u svom ispoUavaпju, ili d1·ugosti, prema kojoj se 
ona odпosi па пegativaп пасiп. Da bi, medutim, do ispoUavaпja sile uopste doslo, mora se 
pretpostaviti da јој "to drugo ( ... ) pridolazi" i pobuduje је ili "solicitira" па ispoljavaпje2 . Ali za 

silu kao takvн је upravo пнzпо da se ispolji . Vec i zbog toga se moze reci da sila ima svojн 
drugost, koju оп а iskljнcuje, upravo "па seЬi samoj". Ukoliko је ovo posledпje slucaj, ta drugost 
је, med.utim, up!ЋVO 0110 isto sto ј 011а sama, sto znaci da se опа takoae mora shvatiti kao siJa. 

Tako se vidi da se razlikovaпjem momeпata u sebe potisпute sile i пјепоg ispoUavaпja 

uopste nije izaslo iz pojma sile3
. Ali ukoliko је пuzпо da se razlika izmedu sile i пјспоg 

ispoljavaпja isto tako ocuva, шоmепаt drнgosti koji sila iша na seЬi samoj mora se sa svoje 

straпe isto tako shvatiti kao пezavisno postojanje. Kako se pokazalo, ta drugost, kao drugost 
koju sila iша па sebi samoj, moze Ьiti jedino upravo sila sama. Ali ona nije isto sto i ргvа u scbe 
potisпuta sila, vec dmga sila. Time su postavljeпe dve saшostalпe sile, "ciji је pojam isti, ali 
koje su iz svog jediпstva izasle u dvojstvo"4

: u sebe potisпuta sila, koja је solicitiraпa da se 

ispoUi, i solicitirajнca sila, kojaje iskljuceпa silom kojaje potisпuta u sebe: а toje нpravo "sila" 

kojaje vec misUeпa u svom ispoljavanju u opsti шedijшn samostalпih postojecih materija . 

Ра ipak, odQ..os izmed.u solicitiraпc i solicitirajuce sile, а time ni "sнpstaпcijalпa" razlika 
шedu silama, ne шоzе se ovako fiksirati . Тоше, је razlog sto је i solicitirajuca sila takodc sila; 
kao takva, опа је пе samo Ьiсе za drugo u odnosu prema solicitiranoj sili, vec isto tako Ьiсе za 

sebe, tj . u sebe potisпuta sila, koja је sa svoje straпe takode solicitii-ana па ispoUavaпje. Јег, 
пјепо solicitiranje ргvе sile па ispoljavanje jeste upravo njeno sopstveno ispoljavaпje kao 
solicitiгajuce sile - ispoljavaпje na koje ona i sama mora Ьiti solicitiгaпa. Zbog toga se moze 

гесi da је sila, stavise, u strogom smislu te reci "solicitirajuca" u jednom odnosu jediпo ako је u 
tom istom odпosu i "solicitiгaпa" : upravo solicitirana od stгапе prve sile na to da bude 
solicitirajuca u odпosu ргеmа пјој; to, med.utim, zпaci da је ona solicitiгana ukoliko је 

solicitirajнca, i solicitirajuca ukoliko је solicitiraпa5 . 
Tek time је 1·ealizovaп pojam sile kao pojam о опош predmetu koji "svoju drugost ima 

na seЬi samome" . Svaka od dve sile u jednom odпosu sila postoji kao takva samo putem druge 

sile. Ovim је eliminisaпa pocetna pretpostavka, koja se sastojala u sl1vataпju о razlici izmedн 
sile i пjenog ispoljavanja, tj. u shvatanju sile kao "predmetnog" Ьiса ili supstance. Stavise, sila 

se u svojoj sopstvenoj internoj strukturi, tj . u razlikovanju izmedu sile koja је reflektovana u 

sebe, i sile koja se ispoljava, pokazuje upravo kao onaj predmet koji svoju пegaciju ima па seЬi 
samome, i koji istovremeno пiје пista vise пеgо upravo sama ta пegacija: sila kao u sebe 

1 lsto, str. 11 О 
2 Isto, str. 112 
3 Isto 
4 Isto 
5 Isto, str. 112 i s1ed. 
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potisnиta sj\a jeste jedino и svom jspoUavanjи ј isto tako se ukida se и njemи . То onda znaci da 

proces koji odпos ili igra sila opisиje zapravo пета nikakvog predmetnog sиpstrata jJi 

sиpstance. Tako se pokazиje da istina sile zaista nije пista drиgo do "misao о njoj" i\i nјеп 

sopstveпi pojam. 
(Ь) Negativnost sile: zakon, istinski i izokrenuti svet - Vec па pocetkи poglavlja о sjJj ј 

razиmи Hegel иvodi pojam sile opjsujи6j ga kao "odredeпo nista" predmeta сиlпоg opazanja ili 

"stvari" . Na izvodenjи "igгe sila" pokazalo se, medиtim, da se Ьiсе sile иopste ne moze razиmeti 

ako se sama sj]a shvatj na "predmetnj" nacin: kao stvarпa sиpstancjja 1 koja stoji izvaп svojih 

maпifestacija i svojstava, ili odnosa и kojima fиngira . Konacno, sila se moze sl1vatiti jedino kao 

sila н odnosи, tj . kao relacija medи silama. Prema Hegelи, to znaci da se sila и "svojoj pravoj 
sиstiпj", tj . kao пeиslovUeпa opstost, pojavljиje tek kao "predmet razиma" 2 . 

Sa razresenjem pojma sjJe kao sиpstaпce и ројти sile kao геlасјје ргосеs иkidanja 

pгedmeta u svesti о seЬi ili u samosvestj jos uvek nije doveden do svog kraja. "Istiпa" ili 
"predmet" svestj sada se, stavjse, pomera и neнslovljeпн opstost, shvaceпн kao stvarnost koja se 

пalazi izпad promenljive sfeгe pojavljivanja, nastajaпja i nestajanja - kao istinski svet koji se 

otvara u опоm "unutrasnjem" (Inneres), ili и "sиstinj" stvarпostj . Izrnedu јgге sjla ј onog 

иnиtrasnjeg ili istjnskog sveta postoje mnogostгнki odпosi, koji su, medutjm, nepгozirпj za 
stanoviste prirodne iJj oЬicne svestj. Dijalektika sile ј пјепоg jspoljavaпja pokazнje da је sjla 

нpt-avo onaj amЬivaleпtni "predmet" saznanja cije se Ьiсе sastojj и пjegovorn ukjdaпju , i cije је 

postojanje isto tako пjegovo nestajaпje. Utoliko је sila upravo onaj predmet na kome se 

manifestиje пistavnost predmeta нopste sl1va6enog kao cиlna pojedinacпa stvar. Sila prema 

tome јша znaceпje пegacije kao пеgасјје, jJi privida (Scl1ein) koji је- kao гazvijena пegatjvnost 

ili kao celina privjda - jedпak pojavj (E,·scheinung) иopste. Sa stanovista filozofa koji svest 

posmatгa, jzmedн jstiпskog sveta опоgа vecnog ј nepromenUivog s jedne, i sveta pojave koji se 

uoЫicava kao igra medu sjlama s drиge strane postojj prjsпa veza: istiпskj svet је и seЬi 

samome нpravo пеgасјја pojavпog. U tom smislн Hegel kaze da је ипнtrasnjost stvari sa svoje 
strane "refieksija pQjave и samн sebe"3

, ilj njeno odredeno пjsta4 ; ono нnнtrasnje јЈј пatcнlno 
нpravo potice jz pojave, ilj, kako to Hegel kaze, predstavlja "ројаvи kao ројаvн" , tj . нkinнtj svet 
cиlne izvesпostj ј ораzапја . Ali to nije nacjn na koji se istiпski svet najpt·e pojavljиje za 

posmatranн svest: и Hegelovoj terminologiji, moglo Ьi se t·e6j da za пјн оп пета smjsao 

"odredene", vec иргаvо proste пegacije pojavпog sveta, јЈј пjegove oпostranosti ili dгнgostj - н 

smjslн Platonovog sveta ideja, l1гjs6anske predstave о stvarпom svetн, jJi kaпtovske stvari ро 

sebi5
. 

Upгkos tome, i za samн posmatt-anн svest citava djnamika daljeg гazvoja projzlazj jz 

nacina па koji опа shvata odпos izmedи pojavnog i istjnskog sveta; krajпjj rezиltat ovog гazvoja 

sastojj se и иkidanjи sнpгotnostj izmedи njih. 

Vec za ekspel"imentalnj postиpak prjгodne naиke svet pojave nema naprosto smjsao 

laznog sveta, vec "medjjнma" kгoz kojj svest gleda н sнstjnи stvш· j 6 . Ovde se radj о tгoclaпom 
odnosн н kojem pojava kao "јgга sjla" јша нlоgн "sredjne" ргеkо koje је svest povezana sa 

svoj im p!"avjm pгedmetoш ili istiпom 7 . Takav stav doveden је do vrhнпca н пjнtпovskoj fizici , и 

1 Hegel sledi Kanta u razшnevanju pojma sнpstance kao kategorUe relacije; ра ipak, оп povremeпo taj 
ројаш koristi i u smis1u stvari koja se jos нvek пе svodi na relaciju i1i cistu misao о njoj; u tom zпасепјн 
Hegel govoгi о "stvamim supstaпcama" (1virkliche Substanzen), koje sнprotstavUa sili (isto, str. Ј Ј 5). 
2 Isto, str. Ј 15 
3 Isto, str. 116 
4 Upor. isto, str. 1 17. 
5 Upor. Gadaшer, "Die verkehгte Welt", str. 33 i sled. 
6 Upor. Cassirer, Das E1·kenntnisp1·oЬ!em, tom 3, str. 320. 
7 ММ 3, stт. 1 17 
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kojoj је citavo ustrojstvo pojavnog sveta svedeno na jedпostavnost jednog jedinog zakona -
zakona opste gravitacije, koji se p1·imenjuje na sve pojave u prirodi. Hegel smatra da taj zakon 
ne izгazava nista drugo do pojam zakona uopste, koji pripada jedino samom razumu; prema 
Hegelu, on se svodi na stav da sve pojave u prirodi imaju "postojanu razliku u odnosu prema 
drugome", tj. na "zakon sile", kojim se tvrdi da se sve razlike i suprotnosti koje su se pojavile na 
sili (npr. izmedu solicitirajuce i solicitirane sile, ili u sebe potisnute sile i sile u njenom 
ispoUavanju, itd .) redukuju najedпujedinstvenu ili "opstu razliku" 1

• 

Znacenje zakona opste gravitacUe Hegel pokazuje na odnosu izmedu razvijeпe 

formulacije O\'Og zakona i funkcije koju pojam gravitacije ima u naucnom оЬјаsпјепјu. Opstim 
zakonom gravitacije tv1·di se da se sva tela u kosmosu pr·ivlace silom koja је proporcioпalпa 
pгoizvodu пjilюvil1 masa i оЬгпutо proporcionalna 1-astojaпju medu пjima; па ovoj formulaciji, 
up1·kos objediпjavajucem karakteru zakona gravitacije, i dalje se razlikuju momeпti ргоstога i 

vremeпa. Kada se, пapгotiv, gravitacija shvati kao "uzrok" privlacenja tela, razlika izmedu oviћ 
momenata reflektovaпa је ili "vraceпa u sebe", tj. u jediпstvo jedпog пovog pojma sile, па 
kojem se vise ne mogu 1-azlikovati momeпti delatпog i trpnog ili solicitiranog i solicitirajuceg. 

Ako se sada kao "objasnjenje" zakona gravitacije, ili cak kao objasnjeпje pojava u prirodi, istice 
pojam sile koja шu "lezi u osпovi", tiшe se u stvari ne kaze se nista novo. Time se samo "izrice 
јеdап zakoп, od koga se razlikuje опо пjegovo ро sebi opste, ili osnov, kao sila; ali о toj 1-azlici 
se kaze da nije пikakva гazlika, vec daje, stavise, osnov sasvim istovetan kao i zakoп"2 . Prema 
Hegelu, to znaci da se ovo objasпjenje svodi па postavljaпje јеdпе гazlike koja se odmah zatim 
ukida; ono se svodi па puko "tautolosko kretaпje". Medutiш, up1-avo odsustvo пjegove 

eksplanatoгпe vгednosti ukazuje па ono do cega је ovde Hegelu stalo: da LI prirodnonaucпom 

objasnjeпju stvaгпosti razum ima posla samo sa svojim sopstveпiш odredeпjima i pojmovima­

оdпоsпо sa svojim sopstveпim "odredbama 1·efleksije"3 
- а ne sa odreaenjiшa predmeta 

sl1vacenog kao samostalna egzistencUa4
. U tош smislu, vec pojam "objasпjenja" prema Hegelu 

predstavlja samo "opis опоgа sto jeste saшosvest" 5 : razlika koja пiје nikakva razlika i koja se 

zbog toga neposredRo ukida. 

Ра ipak, iz ovog pojma objasnjeпja kod Hegela jos uvek ne sledi i direktni prelaz па 
ројаш samosvesti; za posmatraпu svest, konsekveпce шisli о "1-azlici koja nUe пikakva razlika" 
пајрrе se jos uvek pokazuju sашо па nјепош "predmetu" . U stvari, iz ove misli пeposredпo sledi 
promeпa u karakteru "ргеdшеtа" razuma. Тај predшet vise пiје mirпo carstvo zakoпa. Jer, 
upгavo tiшe sto u istinski svet zakoпa postavlja гazlike koje se пepos1·edno pokazuju kao 
пistavne, razum u njega uvodi ono "sto је na zakoпu nedostajalo, saшu apsolutnu pгomenu"6 . Za 

Hegela пiје presudno to sto se u pojmu objasnjeпja razlike "konacno" pokazuju kao nistavne, 
vec sam karakteг procesa u kojem se postavljaju 1-azlike, koje se isto tako neposredno ukidaju7

. 

Prema Hegelu, to zпaci da је sam natcнlni iii istiniti svet u sebe primio upravo ono sto је 
prvobitпo p1·edstavljalo iskljucivi karakter "pojave", "apso]utnu promenu". Razum је sada u 

stanju da foгmulise "zakon same pojave": to da u pojavnom svetu "nastaju razlike koje пisu 

1 Isto, str. 120 
2 Isto, str. Ј 25 
3 "Postojana razlika" о kojoj је ovde rec svakako predstavUa upravo jedno od "refleksivпill odredenja"; 
ovaj ројаш (Rejlexionsbestimmungen von Kriiften) pojavljuje se u odeljku о Njutпн iz Hegelovill 
predavanja о istoriji filozoflje (ММ 20, str. 231); ta cinjenica indirektпo potkrepljнje tezu da poglavlju 
"SjJa ј razнm", а eventнalno ј пarednom poglavlju о samosvesti, odgovaraju upravo logicke kategoгije 
samostalne relacije ( Verl1dltnis) iz Hegelove jeпske logike 1804-05. (нроr. Fнlda, Das ProЬlem einer 
Einleitung ... , stг. 143 i sled.), odпosno prve kategorije "logike sнstiпe" iz Hegelove kasnije Nauke logike. 
4 Upor. ММ 3, str. 135. 
5 Isto, str. 133 
6 Isto, str. 126 
7 lsto, 126 i sled. 
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nikakve razlike, ili da se ono istoimeno odblja od sebe samoga; а isto tako da su гazlike samo 
one koje zapravo nisu пikakve гazlike i koje se ukidaju, ili da se ono пeistoimeпo pt·ivlaci" 1

. 

Ovaj "zakon" је upravo supгotan prvom zakonu istiпitog sveta koji tvrdi da sve stoji "u 
postojanoj razlici" ргеmа drugome. Dгugi zakon, ili zakon pojave, istovremeno је 

"uпiveгzalniji" od pгvoga; оп vise пе i zгazava samo karakter опоgа "unнtrasnjeg" koje је 
suprotstavljeпo pгividпom i pojavnom svetн, vec нpt-avo prirodu procesa koji se u ovom svetн 
dogadaju . 

"Odbijanje" опоgа "istoimenog" od sebe samoga, odnosno "privlacenje" i\i "identitet" 
onoga пeisto imenog - sadгzaj Hegelovog "zakona pojave" - takode bi se moglo sl1vatiti нргаvо 
kao foгmalni opis stt·нktшe "samosvesti " kao jedinstva гazlikovanja i identiteta. Medнtim , ova 
stгt~ktшa pгedstav lja aпticipacijll samosvesti jos нvek samo za опоgа ko posmatгa svest. Za 
samн svest ili гаzнm, i ovo jediпstvo ideпtiteta i difet·eпcije пајрrе se pojavUнje u pгedmetnom 
oЬ\ikll. Postajanje jedпakim onoga nejedпakog i postajanje nejedпakim onoga jednakog - zakoп 

pojave - za гazum se пајрi"е pokazнje u fizickim feпomeпima elektriciteta i magпetizma i ll 
l1emijskim гeakcijama . U njima se нpt-avo apsolнtna pt·omena, koja је nајрге pгedstav ljala samo 
opis опоgа sto н svojim J"adnjama оЬјаsпјепја ciпi razнm, ispostavlja kao imanentпi karakter 
"same stvari"2

; tako se procesi шшtаr samog fizickog sveta mogн opisati kao odbijanje od sebe 
samoga onoga sto је ideпticпo sa sobom, i kao нkidaпje razlika izmedн sнprotпosti koje se 
нzajamno pгivlace . 

Odatle proizlazi da "zakoп pojave" vise п е stoj i н odnosн sнprotпosti prema svetu 
pojave, kao pгvi zakoп koji izгazava "unutt-asпjost" stvaгi; оп vise пета karaktet· пepokretпe , 

vec dinamiziraпe opstosti. Zbog toga se polazeci od "zakona pojave" нspostavlja "dmgi natculпi 
svet", koji pt·edstavlja sнprotпost pгvom, "istinskom" svetн. Drнgi паtсн\пi svet I-legel opisнje 
pt·ellzimajuci motiv "izokгenнtog sveta" koji potice iz sredпjovekovne umetnosti i kпjizevnosti 3 . 
Izokrenllti svet пајрrе se pгedstavUa kao negacija istinskog ili pгvog пatclllnog sveta. "Na 
odredenim momeпtima" , odnos izokt·enutog sveta prema prvom natculnom svetн pokazнje se 

kao odnos kопtrагн,е supгotnosti: "ono sto је u zakonн pгvoga na magпetu severпi pol , u 

njegovom dгugom пatcu\пom 'ро sebi' (пaime u zemUi) је jнzni; ali sto је tamo jнzni , ovde је 
seveгni pol"; kazna, koja је н zakonu prvoga sveta shvacena kao odmazda, н izokrenнtom svetu 
ili ро seЬi ima smisao njegovog pomilovanja. Cini se da se izokrenuti svet odпosi prema pгvom 
natculnom svetн опаkо kako se "Ьiсе ро seЬi" odпosi prema pojavi4

. 

Ра ipak, odnos izokгenнtog sveta prema istiпskom ne moze se ovako staЬilizovati. Јег, 

vec sa zakonom pojave i pojmom apsolнtne razlike koji on нkljнcuje ukinнta је sнpt·otnost 
istinskog sveta prema pojavi нopste. Тн se pokazalo da је svaki od dvajн momenata prvoga 
zakoпa, njegov sopstveпi identitet sa sobom koji mн pripada kao "mirnoj opstosti" i "postojana 

razlika" kојн оп izгice о svemн sto postoji 5
, н seЬi samome svoja sopstvena sнprotnost. Zato н 

izokrenнtom svetн sнprotnosti izmedu unutrasnjeg i spoljasnjeg, pojave i onoga пatcнlnog vise 
пе postoje6

. 1 рогеd toga, pojam izokrenutog sveta moze se shvatiti upravo kao dosledno 

izvodenje implikacUa iz shvatanja о "istinskom" svetu i iz "prvog zakona" postojaпe razlike, 
koji se odпosi na "опо unutrasnje" ili па "sustinu" stvari. Jer, prema Hegelu, ovaj zakon 
"uпutrasnje" ustrojstvo stvari shvata upravo kao "t-azliku"; kada se, medutim, i sama гazlika 
sl1vati kao "unutrasnja гazlika" , опа је istovremeпo "razlika u seЬi samoj", koja se moze misliti 

jedino kao razlika od sebe same, koja је kao takva ujedno i identitet sa sobom. Pojam 

1 Isto, str. 127 
2 lsto 
3 Isto, str. 128 i dalje 
4 Isto, str. 128 i sled. 
5 Isto, str. 127 
6 ! sto, str. 129 
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izokreпutog sveta predstavUa krajпju koпsekveпcu koпcepcije о "istjпskoш" svetu u jos јеdпош 

sшislu: tek izokreпuti svet је pravi пatculпi svet, jer vise пUе uslovUeп svojoш suprotпoscu 

рrеша svetu pojave, vec svoju suprotпost obuhvata u sebi sашоше; stoga оп vise nije, poput 

pгvog пatculпog sveta, "пeposred11i odгaz opazeпog sveta" - odraz, koji је zbog toga sашо 
"drugi" culпi svet. Izokrel1uti svet пiје 11eposredl1a, vec dvostruka 11egacUa pгvog istil1skog 

sveta1
. Zato se оп, za гazliku od isti11skog sveta, шоzе sl1vatiti kao 11euslovlje11a opstost, koja u 

sebj sашој jeste sopst-ve11a пegacija, ili koja је upravo "suprot11ost sebe sаше". Tako pojam 
izokre11utog sveta dovodi do kategorUe "protivrec11osti" јЈј "beskoпac11ostj" , koja predstavlja 

prelaz па pojam samosvestj. 

(с.) Beskonacnost i samosvest: suprotnost sebe samoga - Logjcka kategorjja 
beskol1aCI10Stj ima р!·еша Hegelu up!ЋVO Zl1acenje ciste, 11 UI1Utrasпje I-azJjke", јјј "ciste 

suprotnosti" - tj. supгotnosti koja se vise 11е moze shvatiti kao odпos medu postojecjm 

clanovima ј 1 ј supstal1cama koj ј u tom odпosu stoje, vec kao odпos jedl1oga ј jstoga prema sebi 

saшome kao ргеша svojoj sopst-venoj supюtпosti. U pojmu beskonacnostj , ova uпut1-asпja 

razljka pojavUuje se 11е samo "za паs", vec i za posшatгa11u svest; "izokrenutj svet" u st-vaгi 

predstavlja posledпji пасi11 па koji se "drugost sebe saшoga" pojavljuje za svest u P''edmetnom 
oЬJjku. 

Bjti "supгotnost sebe saшoga", to z11acj: od11ositj se prema sebj kao р1·еша svojoj 

sopst-veпoj suprot11ostj. Ali 0110 sto se рrеша sebi od11osi kao ргеша svojoj sopst-venoj 

suprotпosti isto tako iша svoju suprotпost ili svoju drugost upravo u sebj saшome ; zbog toga 

od11os ргеша seЬi kao рrеша svojoj suprotпosti isto tako povlaci za sоЬош ukida11je suprot11osti 

uopste. То z11acj da шisao о 1·e\aciji "Ьiti suprotпost sebe saшoga" dopusta da se jde11titet sa 
sоЬош ј гazJjka od sebe samoga шisle "u jednoш jediпst-vu"2 ; to "jedjпst-vo" је нргаvо odnos 

strjkt11e нzајаш11е iшpljkacije н kojoj jdeпtitet i djfereпcija u jed11oj ovakvoj relaciji stoje . Је1·, 

ako se supгot11ost shvati kao "sнprotпost sebe sa11юga", moze se reci da se sнpгot11ost нkida 

нpravo utoliko нkoliko ona postojj, i da опа postoji нpravo нtoljko ukoliko se ukida. U шisli о 
jed11oj takvoj relacij..i "sнprotstavUanja н seЬi sашоше" sastoji se рrеша Hegelн ројаш "ciste 

рrоше11е" ili "protivrecпosti", koji ovde "tгеЬа rџisliti" 3 . 
Da Ьi se 0110 sto Hegel ovde iша u vidu шoglo razumeti, potreb11o је, шedutim , ici i 

kшak dalje. То sto шisao о "supгotпosti sebe samoga" ukUucuje u sebe od11os uzajam11e 
iшplikacije izшedu ide11titeta i difeгeпcije 11е treba shvatiti tako kao da se u ovoj misli ideпtitet i 

difere11cija od11ose 11aprosto 11а "simetricaп" 11aci11. То pokazuje vec i cinje11ica da se iz relacije 

"Ьiti identican sa sоЬош sашiш" 11е шоzе "izvesti" apsolut11a razlika ili suprot11ost - i pored toga 

sto рrеша Hegelu i ova "relacija" u sebe isto tako ukUucuje difeгe11ciju . Stavise, moze se reci da 

se u misli о relaciji "Ьiti supгotпost sebe samoga" ide11titet moze zadoЬiti kao implikat 

difeгeпcije jedi11o pod pгetpostavkom da se relacija о kojoj је ovde гес posmatra upravo bez 

obzira 11а supstaпcUu koja stoji u ovakvoш od11osu ргеmа seЬi ili kojaje suprotna seЬi sашој , tj . 

bez obzira na 11јеп pгetpostavUeпi "ide11titet sa sоЬош" koji Ьi od гelacije Ьiо "пezavisan". 

Svakako, tгivijalпa је сiпјепiса da "Ьiti supгotпost (ili drugost) sebe saшoga" nije ime 

пеkе supstaпce vec ozпaka za izvestaп tip odпosa. Ра ipak, Hegelova misao о beskoпacпosti kao 

"suprotпosti sebe saшoga" zahteva i пesto vise пеgо to da se гelacija "oslobodi" pozivaпja па 

supstaпcUalпe teгmiпe. Da Ьi se опа mogla шisliti, шоrа se kako to Hegel kaze, "odst1-aпiti 

снlпа pгedstava о fiksiraпju razlika н 11ekom гazlicitom elemeпtu postoja11ja"~. То zпaci ne samo 
da odnos о kоше је tu rec treba shvatiti пezavjsпo od termiпa koji stoje н tom odпosu; relacUa 

1 Isto, str. 128 
2 Isto, str. 131 
3 Isto, str. 130 
4 1sto 



174 

se, stavise, mora misliti upJЋvo tako da и sebe ukUucuje negaciju svega supstancUalnog. 

Pгetpostavka ovakvog pojma о relacUi је put negativnosti na kojem se ispostavila nistavnost 
supstancUalnih odredeпja stvaгi; tok nauke о iskustvu svesti koji vodi do pojma beskonacnosti 

moze se shvatiti upгavo u tom smislu. Pгedstave koje ulaze u krug "izokrenutog sveta" u 

Hegelovom znacenju implicitno pгedstavljaju "negacUu" ili "supгotnost sebe samih" јег su vec 

obelezene "indeksom" svoje sopst-vene laznosti, i јег se njihova "supstaпca" sastoji upravo u 

lisenosti svake supstance 1
. 

U krajnjoj konsekveпci, relaciju "biti supгotnost sebe samoga" tгеЬа takode shvatiti 

upгavo kao oslobodeпu jos i od svega sto se prema seЬi odпosi kao prema svojoj suprotпosti. То 

znaci da se опа moze misliti jos jediпo kao odпos u kojem upravo relacija "Ьiti suprotпost sebc 
samoga" stoji ргеша samoj seЬi 2 . Tek to odgovaгa Hcgelovom pojmu "apsolutпe гazlikc" ili 

"ciste supгotпosti"3 . Odatle, medutim, pгoizlazi da је sama гelacija "Ьiti supгotпost sebe 
samoga" istovremeno "supгotna seЬi samoj"; kada је tako shvaceпa, ona tl sebe ukljucuje 

ukidaпje supгotnosti ili razlike, tj. ideпtitet sa sobom predstavUa njen "гezultat". То znaci da se 

u krajnjoj instanci ne radi о relaciji "Ьiti suprotnost sebe samoga" u kojoj se пesto odпosi prema 

seЬi, vec о tome da se relacija "Ьiti suprotnost sebe samoga" takode shvati kao suprotпost sebe 
same, tj . kao svoja sopstveпa supгotпost, i tek time kao "оп а sama". Pri tom је vazпo 

napomeпuti da se ova relacUa ne "odnosi p!'ema seЬi samoj" na ravni koja Ьi se mogla 

гazlikovati od one na kojoj ona "pгvoЬitno postoji"; kada Ьi to Ьiо slucaj, опа upгavo ne Ьi Ьila 

suprotnost sebe same u stгiktпom smislu, i tako пе Ьi Ьila ni identicna sa sobom. Jedino ako se 

upгavo "suprotnost sebe samoga" istovremeno shvati kao "svoja sopst-vena" suprotnost, 

ispunjeпi su uslovi da se identitet i JЋzlika misle u "jednoj i istoj misli". Ako se ргi tom 
suprotпost shvati kao гazlika, а jediпstvo kao ideпtitet, onda је јаsпо da ideпtitet neposredno 

sledi iz misli о "cistoj JЋzlici". Ukidanje supгotпosti ili гazlike kao i nјепо postojaпje је vec 

polozeпo neposгedno u misli о apsolutпoj гazlici ili supгotnosti sebe samoga. 

Za опоgа ko ima u vidu opsti ргаvас evolucUe Hegelove filozofije kao i pгoblematiku 

koja јој је stajala н osпovi пашесе se zakUucak da је se eksplikacijom ovog motiva Hegelov 

filozofski pl'ogJЋm u пacelu dosao do svog cilja. Hegel је vrlo rапо temeljпi problem filozofije 

sagledao kroz zahtev da se odпos izmedu ideпtiteta i difereпcije, ili jediпstva i supгotпosti, misli 

kao potpuпo sjedinjenje - tj. па пасiп koji se песе izloziti prigovoru da izmedu ovil1 claпova 

ostavlja пerazгeseпu suprotпost. Ovom zahtevu moze se udovoUiti jediпo tako sto се se ideпtitet 
i difereпcija, jediпstvo i suprotпost misliti u јеdпој misli . Ali to је, sa svoje straпe, moguce 

postici samo time sto се se ideпtitet kao i difereпcija shvatiti kao svoja sopstveпa suprotпost, tj . 
supгotnost koja se ukida, i tek time kao jedinst-vo - dakle, upгavo putem radikalizacije motiva 
razlike ili suprotпosti. 1-Iegelova razгada motiva "suprotnosti sebe samoga", ili "dгugosti sebe 

samoga" ima smisao takve radikalizacUe. 

Svoje izlaganje о pojmu beskoпacпosti Hegel zakljucuje jedпim izvodeпjem koje se 

moze sl1vatiti up!ЋVO kao pгilog teoгUi apsoluta. Misao о cistoj гazlici ili cistoj supгotпosti ciпi 

pl'ema Hegelu suvisnim pitanje u kojem је JakoЬi video skandal svakog idealizma: kako se iz 

cistogjedinst-va ili ideпtiteta kao jedпakosti sa sobom moze doci do drugosti ili do razlike4
. Је!', 

1 То pokazuje drustveno-kl'iticka funkcUa koja satiгickom пюtivu "izokreпнtog sveta" pripada н 
нmetnosti: нmetnicki postнpak "izokl'etaпja" postojeceg drнstvenog odпosa, pre svega izmedн gospodaгa 
i potcinjenih, svoj kl'ajпji smisao пета naprosto u zameпi mesta izmedtl oni11 koji se u tom оdпоsн 
ројаvUнјн, vec ima za cilj da istakлe "nistavnost" ili skandalozni karakter samog odnosa kao takvog. 
2 Кjerkegorн је upravo njegovo hegelovsko obrazovanje dozvolilo da samosvest ili "vlastito Ја" defiпise 
kao "odnos koji se odnosi prema sebi samome" ili kao "vracanje odпosa na samoga sebe" (S. 
Kierkegaard, Bolest па smrt, Beograd 1980, str. 11) 
3 ММ 3, str. 127, 132 
4 Upor. Scholz (Hrsg.), Die Hauptsclп-iften zum Pantheismusstreit, str. 78 i sled., 129, 135, 144 i drugde. 



175 

u tom pitanju samo jedjпstvo vec је shvaceno samo kao "jedan momenat udvajanja" , tj . kao 

"apstrakcija jednostavnostj , koja stojj naspt-am razlike" . А\ј upravo zbog toga, u ovom pitanju 

jedjnstvo је vec shvaceno kao ono sto је sa гaz\jkom jdentjcno. Stoga su ј "raz\jke jzmedu 

udvajaпja ј postajaпja jednakjш sa sobom isto tako sanю kretaпje ukidaпja sebe samoga" 1
. ОЬа 

сlапа koji stoje u ovom odпosu svode se na kretaпje svog sopstvenog ukjdanja sebe samoga, i 

kao takvj jesujedno jediпstvo ciji је svaki сlап suprotпost sebe samoga. 

Као instance pojma beskonacnosti koji Hegel ovde ima u vidu mogu se, роsеЬпо, 

shvatiti опа sнstastva koja se odlikнju strukturom koja је takva da је u njjma proces 

нspostavljaпja razljka u striktпom smislн ideпtican sa pmcesom пjjhovog ttkidanja , i obгnuto. 

Takva је prema Hegclн нргаvо strнktнra logjcke opstosti - kao Hegelovog "koпkt·etпo opsteg" ­

tj. opstosti koja пјје supt·otstavUeпa опоm pojcdiпacпom vec ga kao ројсdiпаспо obul1vata u 

seЬi. Tako, па primer, јеdап kategшicki sud prema Hegelu sadгzi raz\jkovanje пjegovog 

subjekta od пjegovog predjkata, kao ј ukidanje te t-azlike. U tom sшjs\u, svakj ројеdiпасап 

slucaj nekog pojma је јеdап, ovaj konkretni pojedjnacan slнcaj i istovremeпo opstost; prema 

tome, on је svoja sopstveпa suprotnost, ј tek kao takav оп је "on sam" . Ali пј opstost sa svoje 

straпe ne postojj kao "cjsta opstost", tj. пezavjsпo od onoga sto pod sobom obнhvata; kao i ono 

pojedjпacno, ј о па је "drнgo sebe same", i kao takva jdeпticпa је sa svojom st1pгotпoscu. 

Na ontoloskom рlапн, paradigma ovakve strнktшe moze se pronacj u I-Iegelovom 

pojmu zivota. Aгjstotelovski pojam zjvota Hegel н filozofiji stavlja na mesto koje је vise od 

onoga koje ргјраdа slici о stvarпosti koju daje njнtпovska fizjka; I-Iegel, medutjm, ovakav 

pojam zivota od pocetka sћvata u pet·spektivi formalпil1 odnosa izmedu djfet·eпcije i identiteta 

koja је stгапа Aгistotelн. "Zivot" predstavlja opstj medjjum н kojj se нtapqju sve гazlike medtl 

zjvjm orgaпjzшjma. U tom smjs\н moze se recj da оп te raz\jke pгevazilazj . Ali zivot, i to 

нргаvо kao jedinstvo, пе postojj пigde пezavjsпo od ргосеsа гazlikovanja па pojedinacna zjva 

Ьiса. Utoliko је н njemн је proces kojim se razJjke medu zivim organizmima нkidaju 

neposredпo identican sa procesom пjihovog нspostavUaпja. Zivot је н seЬi samome postavljaпje 
razlika i njihovo ukklaпje, i tek kao takav jdeпtitet sa sobom: medUum koji је istovremeno "sve 

razlike kao i njihova нkinutost, koji pu\sjra u seЬi а da se ne kt·ece, ј koje podrhtava u sebi пе 

izlazeci iz svoga mjra"2
. 

Za svest koja је predmet fenomeпoloskog jspjtivaпja logjcki pojam beskoпacnostj јша, 

medutim, svoj pravi izraz н samosvesti. Samosvest је prema Hegelu нpravo nас јп па koj ј cisti 

pojam beskoпacпostj - "cUa ekspozicjja", kako 1-legel kaze "prjpada пансј", tj. logjci - postoji 

za posmatгaпu svest: "Тјше sto је za пјu ovaj pojam beskoпacпosti predmet, ona је sv·est о 

raz\jci kao о razlicj koja је jsto tako nepos1·edno ukinuta; ова је za sebe samu, ona је mzlika 
onoga sto se ne moie razlikovati j)i samosvest. Ја razlikujem sebe od sebe samoga, а и tome је 

za mene neposredno to da ono mzliCito nije razlicito. Ја, ono istojшeno, odЬijam sebe od sebe 

samoga; ali to razlikovano, sto је postavljeпo kao nejednako, neposredno njje, tјше sto је 

razlicjto, njkakva гazlika za mene"3
. 

Kako se pokazalo, jos н svom ројmн "objasпjenja" kojim se postavlja razlika јzшеdн 

zakoпa па kome se momenti prostora i vremena гaz\jkuju , i sile, н kojoj su опј reflektovanj u 

jedjпstvo - ali гazlika koja se isto tako odmah ukida - Hegel је prepoznao ustrojstvo 

samosvesti, tj. postavljaпje jedne raz\jke koja se neposredпo pokazuje kao nistavna. U pojmu 

objasnjenja, medнtim , samosvest jos нvek пе postojj za sebe "kao ono sto ona jeste"; kretanje 

postavljaпja razlike ј njeпog ukidanja za svest јша znaceпje necega dгнgog nego sto је ona 

1 ММ 3, str. 132 i sled . 
2 Isto, stг. 132 
3 Isto, stг . 134 i sled. 
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sama. Tek sa samosvescu u pгavom smjsJu te гесt pojam cjste гazJjke, beskonacnostj ј]ј 

pгotjvrecnostj pojavljuje se za samu posmatгanu svest ј]ј postaje njen "predmet" . 

Iz сјпјеnјсе da је samosvest kod Hegela shvacena upravo kao nacjn na kojj se pojam 
beskonacnostj pojavljuje za svest proizlaze znacajne posledjce za njegovu koncepciju 
samosvestj . Samosvest se ne moze mjs]jti kao jzvoma јЈј prerefleksjvna svest о sebj ili 
upoznatost sa sobom koja Ьi postojala pre svakog udvajanja na tematsku svest о seЬi ј 

predmetnu svest, tj. kao cjstj jdentjtet sa sobom, vec kao slozeno kretanje posгedovanja : upravo 
kao odbUanje ј)ј гереЈјrапје onoga jstojшenog (tj. onoga Ја = Ја) od sebe samoga, kao 
postavljanje јеdпе raz\jke, ј kao nјепо ukjdanje јЈј refleksjja u sebe ј vгасапје u jedinstvo. Tjme 

pojam samosvestj dolazj u neposгedпu ЬЈјzјпu ћegelovski sl1vaceпog apsoluta. А takvo staпje 
stvю·i moze se isto tako posmatгatj ј u оЬгпutој perspektivi : to sto је Hegel svoj pojam apsoluta 
aгtjkuJjsao pt·eko motjva beskonacпostj kao "drugostj sebe samoga" uciпilo је mogucjm da one 
сгtе koje su па jdea]jstjckom pojmu samosvesti sћvacene kao jzvor paгadoksa ј aporija doЬiju 
pozjtjvпu fuпkciju. 

Kako se pokazalo, preduslov otvaraпja prostora za jednu pozitivпu recepciju ј dalji 
tЋzvoj u proЫematjcj samosvesti Ьilo је obuћvatno гedefinjsanje odпosa jzmedu apsoluta i 
relativnostj ili гefleksije. U Hegelovoj filozofijj, to гedefinjsanje jzvrseno је tako da se u п јој jos 
ј momenat jdeпtjteta u apsolutu jzvodj jz mjs]j о apso\utnoj negatjvпostj ј]ј beskonacпosti. 

Upravo pojam apsolutпe negatjvnostj ј)ј "beskonacnostj" dopusta da se apsolut shvatj kao 
ргосеs kojj је vec na delu u Ьicu onog konacnog ј relatjvnog ј koji mu је jшanentan; jer, Ьiсе ili 

"sustinsko odгedenje" onoga sto је koпacno sastoji se u tome sto 0110 pгedstavlja svoju 

sopstvenu supгotnost il i "dt·ugo sebe samoga". Tako о по koпacno upravo па samome sebi 
"demonstгjra" svoju пegatjvnu pгjrodu tjme sto propada ј]ј negjra sebe samo; takva јmапепtпа 

пegacija konacnostj пUе njsta drugo do sama beskoпacпost 1 . 
То da samosvest pгedstavlja jnstancн Jogjckog pojma beskoпacnostj - sto zпaci 

postavljanja razljke ј пјепоg jstovt·emenog ukjdanja, ј to upгavo "u jedпom ј istom smjs\u" -

pokazнje se рге sv~ga u пјепim odпosjma prema svestj . Pгedmetпa svest - ili, kako se Hegel 
jzгazava , "svest о stvarjma" - moguca је "satno za jednu samosvest"2

. U tom smis\u Hegel 
pгeuzjma Fihteov stav ргеmа kom је "svaka svest us\ovljena svescu о паша saшjma" 3 . Ра jpak, 
samosvest је prema Hegelu jstovгemeпo ј vise od toga: samosvest је "jstjna" svjh oЫika svestj 

kojj su u dosadasпjem toku Fenomenologije izlozenj4
. Samosvest nUe samo rezultat "slobodпe 

radпje" kojom se apstralшje od svakog dгugog pгedmeta ј reflektuje о svojjm pгedstavama kao 
svojjш. Akt о kojem је tu гес moguc је јеdјпо pod pretpostavkom da se predmetпa svest takode 

moze shvatjtj kao "dгugost sebe same"; njegova mogucnost zasnjva se па tome sto se predmet 
svestj ukjda za пјu samu, ј to logjkom svojЉ sopstvenih odredeпja . U tome se sastojj rezultat 
dosadasnjeg jzJagaпja . Samosvest, dakle, postoji samo kao "refleksija" iz predmetne svesti , ili 

kao пјеnа пegacija - uprkos tome sto је predmetпa svest moguca samo za jednu samosvest. 
"Predmet" samosvestj, beskonacпost, је оdгеdепа negacija predmeta predmetne svesti ; 
beskoпacпost пе jzrazava nista dгugo nego jstjnu tog pгedmeta - koja se sastojj u tome daje on 

sam "drнgo sebe samoga" ј kao takav ukidanje sebe samoga. U tom smislu Hegel govoгi о 

1 Upor. D. Henrich, "Aлdersl1eit uпd Absolutl1eit des Geistes", н : isti, Se!Ьstverl1altnisse, str. Ј 53 i daUe. 
2 ММ 3, str. 135 
3 l;icl1te, Sammtliche Wake l, 1, str. 521 i daUe ("Versuch eiпer пеuеп Darstelluпg der 
Wisseпschaftslel1re") 
4 Тај odeljak u celini glasi : "Svest о necemu drugome, о nekom predmetu uopste, doduse је i sama nнzпо 
samosvest, reflektovanost u sebe, svest о sebi samome u svojoj drugosti . Nuino napredovanje od 
dosadasпjilllikova svesti, za koje је пjilюva istiпa bila пеkа stvar, пesto dгugo od опоgа sto опi sami jesu, 
izrazava upravo to da ле samo da је svest о stvari moguca samo za jedпu saпюsvest, vec i da је jeditю 
samosvest istiпa til1 oЬiika." (ММ 3, str. 135) 
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samosvesti, odnosno о beskonacnosti kao о "rezultatu zamrsenog kretanja kojim iscezavaju 
nacini svesti, mnenje, opazanje i razum" 1

• Као takav rezultat, samosvest је istovremeпo 
predmetпa svest i пјеnа sopstvena negacUa. 

Vec pri pгvim koracima poglavlja о svesti za staпoviste "spoljasnjeg posmatraca" 
postalo је jasno da se iskustvo svesti zapravo sastoji u postepenom guЬ\jenju "istine" koju је 
predmet najpre imao za nju . Sa pojmom "izokrenutog sveta" za posmatranu svest је, konacno, 
nestao pгedmet shvaceп kao samostalno sustastvo koje stoji s one strane pojave. Tako se za 
samu svest ispostavlja da se опа u svojim odnosima ргеmа опоmе sto postoji "ро sebi", ili 
prema onome "unutiЋsпjem" , zapravo odnosi jedino prema svojim sopstvenim odгedeпjima . 

Ono "unutrasnje" identicno је sa svescu i\i IЋZUI110In koji ga spozпaje; ргеmа tome, preostaje jos 
samo samosvest, ili "gledanje опоg uпutrasnjeg u unutrasпje" 2 , bez svake predmetпe iпstaпce . 
Pokazuje se "da iza takozvane zavese koja skriva ono unutrasnje nema nicega sto se moze videti 

ako mi sami ne odemo iza nje, i to kako zbog toga da Ьi se videlo, kao i da Ьi iza nje Ьilo песеgа 
sto Ьi se moglo videti"3

. U izгazu о "gledaпju onog uпutrasnjeg u sebe samo" moze se 

prepozпati paralela sa kasпijim Fihteovim poredeпjem samosvesti sa "okom koje gleda samo 
sebe" . Ali se isto tako јаsпо pokazuje i Hegelova raz\ika u odпosu па Fihtea. U Fillteovom 
poredeпju teziste је upгavo па oku koje gleda, dakle па delatпosti kojom se samosvest defittise . 
Za razliku od FЉtea, Hegel ovde samosvest opisuje tako 1·eci polazeci od пјепоg pгedmetnog 
pola, tj. polazeci od onoga sto је najpre Ьilo sllvaceпo kao pгedmet videпja, ili od onoga sto za 
svestjeste njen "pгedmet". То znaci daje samosvest nuzno posredovaпa kгetanjem kojim se za 

svest ukida pгedmet svesti. 
Ра ipak - опо sto sada postaje nepгozirпo za posmatranu svest, koja se uoblicava kao 

samosvest, jeste upravo jediпstvo samosvesti sa predmetпom svescu, iz cije negacije ona 

pгoizlazi. Njeno jedinstvo sa svescu najpre postoji samo "ро seЬi" ili "za nas" ; "samosvestje tek 

postala za sebe, jos uvek ne i kao jedinst110 sa svescu uopste"4
• То znaci da samosvest za sebe 

samu jos uvek пiје i "odredena пegacija" svesti. Stavise, tek treba da se pokaze sta uopste lezi u 

misli о samosvesti kejaje postala "za sebe", ili "sta svest zna time sto zna sebe samu" 5
. 

1 ММ З, str. 136 
2 lsto, str. 135 
3 Isto, str. 135 i sled. 
4 lsto, str. 135; о tom jediлstvu svest se u Fenomenologiji duha osvedocava tek u poglavlju о "uпш" 
(upor. isto , str. 178 i dalje), koji Hegel odreduje upravo kao jediпstvo svesti i samosvesti . 
5 lsto, str. 136 



178 

Sedmo poglavlje 

HEGELOV А "TEORJJA SAMOSVESТI" 

Izlaganje о samosvesti iz Fenomenologije duha, posebno u delu koji se odnosi na 
dijalektiku gospodstva i sluzenja, predstavlja jednu od najslavnijih i najuticajnUih teorija 

Hegelove filozofije uopste. Istorijski posmatrano, svoju ogromnu popularnost опо pre svega 

dt~guje kritickoj recepciji mladoga Marksa, koji је u I-legelovoj dijalektici gospodara i sluge 

video prvo dostojпo filozofsko vredпovaпje rada kao delatпosti covekovog samopгoizvodeпja ­

v1·edпovaпje koje se, prema Maгksu, kod Hegela probilo uprkos mistifikatorskom karakterll 

njegovog idealizma1
• Рогеd objavljivanja Marksovi\1 Ekonomsko-filozofskih rukopisa, па 

populaгпost ove teoгije ll 20. veku - koja stoji u dispгoporciji kako sa njenim tekstualпim 

obimom, tako i sa skгomпim mestorn koje се јој pripasti ll kasпUoj Hegelovoj filozoftji 2 
-

llticala је Kozevljeva iпterpгetacija citave Hegelove filozofije , i Fenomenologije duћa роsеЬпо , 

u svetlu motiva borbe za pгiznanje; ta inteгpretacija odredila је recepcUu Hegelove filozofije 

kod niza zпacajпih fraпcuskЉ filozofa, kakvi Sll Sartr, Ipolit, Me1·Io-Poпti i drugi 3
. 

Postavlja se pitaпje kako Hegelovll koпcepciju samosvesti uopste tгеЬа shvatiti, i koje је 

njeno pravo mesto u Fenomenologiji duћa. Povodorn пје se postavljaju razlicita pitaпja: da li se 

ta koncepcija svodi na tezu da "sarnosvest" zaista "пastaje" iz intersubjektivпog odnosa, kako se 

to ponekad tvrdi 4
, ili ne; potvrdllje li Hegel svojorn teorijorn sarno tradicionalnu koncepciju 

samosvesti kao refleksije, kojll је Fihte vec prevazisao5
; da li u Hegelovom izlagaпju о 

samosvesti treba videti prelaz sa "traпsceпdeпtalпe" па "istorijsku" analizu ili fenomeпologiju 
"nadsubjektivnih" strllktшa6 i, ako је to zaista slucaj, da li se ovaj prelaz rnoze braпiti 
sredstvima Hegelove sopstvene filozoftje? Na ova pitanja ne rnoze se dobiti odgovor 

neposrednim suocavaпjem sa bгojnim, i cesto veorna divergentnim turnacenjima Hegelove 

1 Najcesce cittrano mesto kod Marksa glasi: "Ono veliko u Hegelovoj Fenomenologiji i u пjenom 
krajnjem rezultatu - dijalektici пegativiteta kao priпcipu koji pokrece i proizvodi - jeste dakle to sto 
Hegel samoproizvodenje coveka sl1vata kao proces, opredmeceпje kao raspredmeceпje, kao ospoljenje i 
kao ukidaпje toga ospoUenja; ctakle, to sto оп sl1vata sustinн rada, а premetпog coveka, koji је istiпski jer 
је stvaraп, poima kao rezнltat njegovog sopstvenog rada" (Marx-Engels Gesamtausgabe, !, 3, Berliп 
1933, str. Ј 56). S drнge straпe, Marks kritikuje Hegela нpravo zbog пjegovog "idealizma", tj. zbog 
"mistifikatorskog" svodenja svesti na samosvest, а predmeta па predmet misljenja. U marksizmLI i н 
filozofskim orijeпtacijama koje su mн Ьliske, нticaj Hegelovih pojmova rada, odпosno borbe za prizпaпje, 

moze se pratiti kod Lukaca, Bloha, Markнzea i Adoma, а zatim - н perspektivi izmenjeпoj пastojaпjem 
da se "komнnikacUska racionalпost" prizпaпja razlikнje od "iпstrumeпtalne racioпalnosti" rada - н vec 
navedeпim Habennasovim i Hoпetovim radovima. 
2 Upor. Н. Ottmanп, "Неп нпd Knecht bei Hegel" , н: Zeitschгiftfur philosophiscl1e Foгschung 35, sv. 3-4 
za 1981, str. 365. 
3 А. Kojeve, lntгoduction д !а lectщ·e de Hegel, Paris 1979; нроr . К. Gloy, "Bemerkuпgen zнm Kapitel 
'Herrschaft нnd Кnechtschaft' iп Hege1s Phdnomenologie des Geistes", u Zeifscl11"ift fйг philosophiscl1e 
Forschung 39, sv. 2 za 1985, str. 188. U novije vreme, KozevUeva iпterpretacija Hegela postala је 
ponovo нticajna, i to na strani neo1iЬeralizma, gde se takva recepcija ponajmanje mogla ocekivati (F. 
Fнkujama, Kraj istm·ije i poslednji covek, Podgorica 1997, str. 163 i dalje). Moglo bi se pokazati da ovo 
ideologizovano preuzimanje ne predstavlja samo izokretaпje Hegelove filozofije , vec i Kozevljeve 
sopstvene interpretacije Hege1a, na kојн se autor ipak н potpнпosti oslanja. 
4 М. Frank, Se!ЬstЬewusstsein und Se!Ьsteгkenntnis, str. 416, 457 i dalje 
5 D. Heпrich, "Se!Ьstbewusstsein . Kritiscl1e Einleitllпg in eine Theorie", н: Bubner/Crameг/Wiehl (Hrsg.), 
Hermeneutik und Dialektik, Aufsatze I, str. 281; нроr . isti, Fichtes uгsprйngliche Einsicht, str. 49 i sled. 
6 О. Poggeler, "Die Kompositioп der Pl1anomenologie des Geistes", u: Fulda!Heпricl1 (Hrsg.), Materialien 
zu Hegels Phdnomenologie des Geistes, str. 354 i daUe 
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"teorije samosvesti" . Stavise, da bi se ova pitanja иopste mogla postaviti na zadovoljavajиci 
nacin, neophodno је иpustiti se и rekoпstrиkcijи Hegelovog izvodenja i njegovи at·gumentaciju . 

1. Samosvest kao dvostepeпa strиktura 

Na pocetkи poglavlja "Istina izvesпosti о seЬi samome", Hegel predstavlja samosvest 
kao onaj lik svesti и kome se izvesnost, ili znanje svesti, izjednacava sa istiпom, ili sa 
predшetom tog znanja. Pt·ethodna tri poglavlja knjige predstavljajи izlaganje toka kojim se опо 

sto је svest па pocetku sl1vatala kao svoj predmet "za пји" и njenom iskustvи ispostavlja samo 
kao Ьiсе predшeta za drugo, odпosno kao "jedan nacin znanja". l! tom smislu, шоzе se reci da 

izvesпost ranijil1 likova svesti iscezava u ovoj konacnoj "istini" predmeta . U samosvesti se, 
medиtim, zпanje i istiпa jzjednacavaju; "jer, ovde је jzvesпost sama seЬi svoj predmet i svest је 
za sebe samи ono istjnjto" 1

. 

U poglavUи о samosvesti иkida se sиpt·otnost izmedи pojma i predmeta, koja је Ьila 
pokretac dosadasnjeg toka Fenomenologije . Stoga и jz\aganjи jz ovog poglavlja vjse ne stojj u 

pгvom planи dиalna struktшa, koja је Ьila zajedпjcka karakterjstika raпUil1 modusa predmetпe 

svesti. Ako је u samosvesti sama svest svoj sopstveпi predшet, to zпaci da vise пета mesta 
sиprotstavUanju svestj (јЈј zпапја) ј njenog predmeta, kako је to ranjje Ыо s\нсај. Ра ipak, 

zapravo se ne шоzе гесј da se и saшosvesti istiпa i zпanje svesti о toj istjni пaprosto "stapajн н 
јеdпо". Sиprotnost izmedи predmeta јЈј istjпe s jedne stгane i zпапја svesti о njemu sa drнge i 

nada\je postojj, ј to нргаvо kao sиprotnost izmedи "istine" ј "izvesnostj". Јег, "jzvesnost" о kojoj 

је na pocetkн poglavUa о samosvesti rec - jzvesnost do koje је dovelo иkidaпje jstjne predшetne 

svestj, koja је sada samo "svoj sopstveпj predmet" - odlikиje se ир1-аvо tјше sto jos uvek пета 
"istjne"2

. Hegelova djjalektjka pt·edшetne svestj moze se sl1vatjti kao tok kојјш se jstjna raпjji\1 
predшetnih nacjna svesti guЬi и izvesnosti znanja; za Hegelovo izlagaпje о samosvesti vazi, 

medиtim, иpt-avo sнpt·otan stav: to izlaganje moze se sagledatj kao obгnиti tok kojim se 

izvesnost znanja о sеЫ uzdize na stиpanj jstjne; tiш rezиltatom objasnjava se zasto је Hegel 

poglavljи о samosv~ti dao иргаvо naslov "Istina izvesпosti о seЬi saшome". 

Vazno је пaglasitj da neophodnost ovog komplementamog toka uzdjzanja izvesnosti 

znanja о sеЫ samome do istiпe projzJazi iz nасјпа na koji Hegel shvata sam pojam samosvesti : 

iz odredeпja samosvesti kao "predmetпe" razlike i kao negacjje te razlike. То se sasvjш jasno 
vjdi iz Hegelovog jzvodenja na pocetkи poglavlja о samosvesti. Ти Hegel tvt·dj иpravo to da ј u 

samosvestj "postojj, dodиse, jedna drиgost"; nајше, i u samosvesti svest "t-azlikиje" - ali "пesto 

takvo sto za nји istovгemeno nije nesto razlicjto" 3
. Tvrdпjи da ono sto samosvest "razlikuje" od 

sebe nije "razljcito" od nje ne treba shvatiti tako kao da је гazlika о kojoj је ovde rec neЬitna ili 
irelevantna. Rezultat dijalektike svestj moze se, doduse, razumeti kroz motjv "ukidanja razlike" 

izmedu svesti i njenog predшeta. Ра ipak, za samosvest kao takvи - иkoliko је ona istovremeno 

i "svest" - иргаvо је konstitutivпo to da razlikиje "nesto", tj. svoj predmet, od sebe same. 

Stavise, moze se reci da, ukoliko ova razlika ne postoji, ne postoji nj saшosvest; jos и 
pгethodnom poglavUи Hegel је saшosvest odredio upravo kao "razlikovanje onoga sto se ne 
moie т·azlikovati"4 . 

Prema tome, za pojam samosvesti kojj Hegel јша и vidи "raz\jka" јЈј "drugost" 

podjednako је konstitиtivna kao ј jdentjtet. То pгojz\azi jz jednog argumeпta na koji se Hegel 

poziva и jzvodenjи kojjm se pojam samosvestj dalje odredиje. U njemи Hegel ропоvо 

predstavUa samosvest kao istiпи ranUih nacjna svesti, kojj se и njoj ukjdaju. U tom smislu, 

1 ММ З, str. 137 
2 Upor. isto, str. 148. 
3 Isto, str. 137 
4 Isto, str. 134 
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samosvest је гefleksUa iz svesti i njena negacUa u isti mah. Jpak, u ovom kontekstu Hegel istice 
i nedostatke koncepcije samosvesti kao stгuktшe u kojoj su sve "гazlike" koje postoje za 
predmetnu svest ukinute u cistom identjtetu: "cini se", najme, daje ukidanjem razlikovanja, koje 

odgovara prelazu sa svesti na samosvest, upravo "izguЬ\jen glavni momenat" - а to је 
"jednostavno samostalno postojanje za svest" . Time sto svest "samo sebe samu kao sebe samu 
razlikuje od sebe, гazlika kao drugost ukinuta је za nju; razlika ne postoji (ist nicht)" , ј 

samosvestje "samo nepok1·etna taнtologUa onoga 'Ја sam Ја'"; medнtim : "uko\jko raz\jka za nju 
nema takode i oЬ\ik Ыса, опа nije samosvest" 1

• 

Ako se za tгeпutak zadгZjmo па poslednjoj ,·есепјсј ovog cjtata, odmah se pokazuje 
zasto se I-legelov pojam samosvestj moze shvatjtj јеdјпо па fo11u опе proЬ\emske sjtнacjje koja 
је karakteгistjcпa za 1:;-Љteovu filozofijн. 

Samosvest se ргеmа I-legelн moze misliti јеdјпо kao dvojstvo izmedu sиbjekta ј objekta 

koje se isto tako иkjda: kao refleksija iz pгedmetne svesti, kojom је predmetna svest 
jstovremeпo пegiraпa ј ostavljeпa na sпazi . Ра ipak, ako se dvojstvo shvati samo kao иdvајапје 
jastva и јzгаzи kojim se н ideaJjstickoj teoriji, poput fjhteove, ozпacava пajvise jediпstvo 

samosvesti, "Ја = Ја", опо иopste пUе ovo dvojstvo, vec samo "nepokгetna taнtologija" . То sto 
samosvest ima karakteг пepokretne taиtologije znaci da se akt razlikovanja koji н samosvesti 
postoji иopste пе moze dovesti do svesti, koja kao takva pretpostavlja razlikovaпje jzmedн 
svesti i пјепоg predmeta. U s\исајн taнtoloskog pojma samosvestj, koji је ргеmа Hegelн 
karakteгisticaп za Fihteov jdea!jzam, ova "razlika" нopste пе postoji; stoga se pod ovim 
p1·etpostavkama пе moze odrzati пi "samosvest" . Ovaj argumeпt moze se пeposredпo prevesti и 
termine Hegelove teorije пegacije : samosvest је negacija one razlike koja postoji и s\нсаји 
predmetпe svesti; ako је, medнtim, predmetna svest иkinиta u cistom ideпtjtetи, опdа пi ova 
raz\jka пе postoji; ako raz!jke nema, to znaci da se ona ne moze ukinиti; а н tom s\нсајнпеmа пi 

samosvesti. Hegelova ш·gиmentacija moze se, stavjse, jzпeti ј н zaostreпom oЬ\iku: ako 
samosvest ne ukljиcuje u sebe upravo stvarnu razJjku, tj . опu koja istovremeno ima "oЬ\ik bica", 

пе moze se odгZati jQs пi опа "гazlika, koja пiје пjkakva razlika", kojaje konstitнtivna za "cistи" 

samosvest iJj za identitet onoga Ја= Ја. Ova pos\ednja razJjka sama za sebe пе moze se odrzatj а 
da se pri tom isto tako ne uoЬ\ici и "stvarпи" razlikн . 

Kod Hegela је, prema tome, гес о dedиktjvпom tokи ciji је smer оdгеdеп shvataпjem 
samosvestj koje је па izvestaп пас јп sиprotno onome koje је uobicajeno н modeгnoj fi lozofiji od 
Dekaгta do Kanta. Jer, sada se пе 1-adi о tome da se н cistom ideпtjtetu jzmedи sнbjekta ј 

objekta, koji је u slucajи samosvesti ost-varen, pronade saznajnoteorijska garaпcija izvesпostj 
svakog drиgog saznanja, и kojem је sиbjektи sиprotstavUen nekj objekat koji se od njega 
razlikuje; Hegel, naprotiv, sl1vata samosvest kao "istiпu" svih akata svesnog zivota нpravo zbog 
toga sto se jos ј aktj predmetпe svesti mogн гazиmeti kao slucajevi koji proizlaze iz 
osamostaU ivanja upravo onog momeпta "1-azlike" kоји и sebe ukljиcиje jos i samosvest; i 
upravo zbog toga, znaceпje "samosvesti" kod Hegela se пе svodi па риkо "иkjdanje" predmetпe 

svesti , vec ukljucuje i nјепо ocнvanje. 

U izvesпom sшislu, ovakvo shvatanje principa Ыisko је Fihteovom. Kod Fihtea 
pos\edпji osпov dedиkcUe citavog sistema znanja lezi u neophodпosti da se apsolиtпa izvesnost, 

koja је polozeпa u svesti о sebj sапюmе kao polaznoj tacki izvodeпja, jJi ideпtitet izшedн 

sиbjekta i objekta, odrzi nasиprot svemи sto za samи svest пајрге nema znacenje опоgа Ја, vec 
se za пјu pojavljнje kao samostalпo i od пје пezavisпo postojaпje . Као ni Hegel , пi Fihte ne 

shvata samosvest primarпo s obziгom па пjenu sazпajпoteoгUsku fuпkcijи, koja istoгijski sve do 
Капtа stoji и p1-vom planи elabшacije ovog pojma. Hegel, medutim, "ideпtitet" izmedu 
"subjekta" i "objekta", koji је konstjtutivan za samosvest, ne shvata kao "cisti" ideпtitet, vec 

1 ММ З, str. 138; posledпje reci u citatu podvukao V.M. 
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tako da on u sebe vec ukljucuje razliku. Takvo shvatanje identiteta razlikuje se od Fihteovog; ра 
ipak, jos i ono direktno proizlazi iz proЫemske situacije ucenja о nauci i predstavUa 

nadogradnju nad ovim; na najopstijem planu, ono bi se moglo opisati kao odgovor па pitaпje 
kako se status samosvesti kao principa filozofije, koji u ucenju о nauci pripada ovom pojmu, 
moze pomiriti sa izvodenjem sistema. То pitanje stoji u osnovi Hegelove kritike Fihtea iz spisa 
о razlici . Tako se vec sada moze dati preliminarni odgovor na kritiku prema kojoj I-Iegelova 
koncepcija samosvesti proizlazi iz nekritickog preuzimanja tradicionalnog odredenja samosvesti 
kao refleksije, da ne moze da odgovori na proЫeme koji iz njega proizlaze, i da zbog toga 
pгedstavlja пazadovanje u odпosu па Fihteovu koncepciju. Naime, moze se 1·eci da I-Iegelova 
"teoгija samosvesti" pгedstavUa pokusaj da se kroz radikalizaciju pojma samosvesti kao 
гefleksije proпade odgovoг па ргоЬ!еmе koje Fihteova koncepcija povlaci za sobom. 

I-Iegelova teoгija samosvesti zapiЋVO se zasпiva na koncepciji о ne-striktnom ideпtitetu 
izmedu гelata kojima se samosvest definise. ProЫemi koji proizlaze iz ovakvog sl1vataпja 
samosvesti пе mogu se do kraja razгesiti polazeci od Hegelove Fenomenologije duha. Ра ipak, 
vec sada se moze reci da se osnovne kaгakteгistike, mesto i funkcija koja pojmu samosvesti 
pгipada u Hegelovoj filozoflji mogu izvesti iz I-Iegelovog samosvojnog videnja odnosa izmedu 
difeгencije i identiteta. Shvatanje samosvesti polazeci od pojma ne-striktnog identiteta lezi u 
osnovi Hegelovog prosirenja sadгzaja ovog centгalnog pojma "transcendentalnog idealizma" 
momentima "zudпje", "rada", i "pгizпanja", ргеkо kojih se u pojam samosvesti moze integrisati 
citava oЬ!ast "predmetпih" i "intersubjektivnih" odnosa u пajsiгem smislu te reci. Prema tome, 

na I-Iegelovoj koпcepciji identiteta, ili odnosa izmedu ideпtiteta i razlike, zasniva se i relevaпcija 

Hegelovog pojma samosvesti u podгucju prakticke filozofije 1
. 

Implikacije I-Iegelove teorije samosvesti tek treba da budu гazmotгene i analiziJЋПe u 
pojedinostima. U Fenomenologiji duha, one se пајрге pokazuju па planu odпosa izmedu 

samosvesti i pгedmetпe svesti . 
U okviru koпcepcije о samosvesti kao пe-striktnom identitetu, p1·evashodпi zadatak 

teoгije vise se пе ~stoji u demonstraciji mogucпosti da se "subjekt" i "objekt" sаzпапја u 
slucaju samosvesti shvate kao numericki ideпtiC,пi, оdпоsпо u resavaпju teskoca koje iz takvog 
zadatka proizlaze, vec u razradi koшpleksпog modela saшosvesti, u kojem iz razl ike medu 
stгukturniш momeпtima saшosvesti proizlazi njihov ideпtitet. Reseпje ovog zadatka I-Iegel је 

osmislio sasvim u duhu svoje teorije apsoluta. Као i "najvisi priпcip" ili ideпtitet ideпtiteta i 
пeideпtiteta, i ројаш samosvesti kod Hegelaje artikulisan putem relacija dгugog stepeпa, tj. kao 

relacija izmedu cistog ideпtiteta i diferencije. 
Uпutar "iпterpretacije" ovakvog modela u terminima samosvesti, momeпat "razlike" 

Hegel пајрге dovodi u vezu upгavo sa "predmetnom svescu", dok "ideпtitet" shvata kao 

пegaciju (ili, pre, kao staпje koje rezultiгa iz negacije) razlike izmedu svesti i njeпog pгedmeta u 
"cistoj" samosvesti. Ргi tom је пaziv "samosvesti" u pravom smislu te гесi гezervisaп za citavll 

OVll stгнktшu . Prema tome, ova ukljucuje u sebe ј predmetпu svese, kao јеdап momeпat 

1 U svojoj interpretaciji Hegela, Е. Tugendhat је pokusao da izdvoji i osamostali "prakticku orijeпtaciju" 
Hegelovog sћvatanja samosvesti u odnosu na filozofski sadrzaj ovog pojma (Se!Ьstbewusstsein und 
Se!Ьstbestimmung, str. 42). Novф pristupi u teoriji samosvesti pokazuju, medutim, da upravo shvataпje 
saшosvesti kao ne-striktnog identiteta, koje takode stoji u osnovi Hegelove teorUe, predstavlja plodno 
ishodiste za prakticku filozofiju, i to cak i опdа kada nije neposredno inspirisano Hegelom (upor. Cl1r. 
Кlotz, "Perspektivitat uпd Se!Ьstbezug", u: Philosophische Rundschau, 47, 2000, sveska 2, stг. 100 i 
dalje). 
2PriЬlizavanje Ja-objekta i predшetne svesti, о kojem је ovde rec, navelo је V. Bekera па tvrdnju da 
Hegel, па Fihteovom tragu, asimilira "realпi" predmet predmetпe svesti sa predmetпim momeпtom 
samosvesti, odпosno sa "Ja-objektom", koji је intemi momeпat samosvesti (W. Becker, Hegels 
Phdnomenologie des Geistes, Stut1gart etc. 1971, str. 46, 50; upor. isti, !dealistische und materialistisc/1e 
Dialektik, Stuttgart etc. 1972, str. 56 i da1je). Isti motiv је, uostalom, na delu vec u kritici Hegela koju је 



182 

kompleksnog ili dvostepenog identiteta. Samosvest је, doduse, shvacena u celiпi takode 
"negacUa" predmetne svesti, odnosпo "stvame razlike" koja је za nju konstitutivna; ali ona је 
upravo njena "odredeпa" пegacija, tj. пegacija u tt·ostrukom smislu te reci (tollere, conservare, 
elevare), koja u sebe ukljucuje i odrzavanje predmetne svesti па snazi . 

Samosvest se, prema tome, kod Hegela pojavljuje kao artikulisano jedinstvo razlicitih 
momenata, u kojem је momenat diferencUe ili predmetne svesti пegiгan i isto tako ocuvan . Tako 
za samosvest "postoji drugost kao jedno Ьiсе ili kao razliCiti momenat; ali za пјu isto tako 
postoji i jedinstvo nje same sa tom t-azlikom kao d1·ugi razliCiti пюmenat. " 1 Jedinstvo ovih 
momeпata pojavUuje se - i to jos uvek samo za nas ili ро seЬi - kao jediпstvo svesti i 
samosvesti: sa prvim momeпtom za samosvest је ocuvana svest, а sa ovom i "citavo 
prostraпstvo culпog sveta"2 

- ali jedino kao "stavljeпa u odпos" sa (iгнgim пюmепtоm - sa 
jediпstvom samosvesti sa samom sobom, koje tu гazliku пеgiга. 

Odatle pгoizlazi da se samosvest тога shvatiti i kao diпamicko jedinstvo, tj. kao 
kгetanje kojim se postojaпje stvame razlike ili difereпcije pгedmeta svesti dovodi u vezн sa 
njenim ponistavanjem u identitetн Ја=Ја, i to tako da нргаvо ovom dгugom momentu u 

samosvesti pripada pгioritet. Zbog toga samosvest "ima dvostruki pгedmet, jedan, koji је 
пepost·edan, pгedmet culne izvesnosti i opazanja, ali koji је za nju obelezen negativnim 
karakterom, i dгugi, пaime sebe samu, koj i је ргаvа sustiпa i koj i istovгemeпo postoj i samo u 

supгotпosti prema pгvom pгedmetu" 3 . 

2. "Neka samosvest za пеkн samosvest" 
Iz kompleksпe stt·uktнre samosvesti, koja је shvaceпa kao jediпstvo јеdпе "stvarпe 

гazlike" i пјеnе пegacije, mogu se u potpuпosti izvesti pretpostavke za пјеn dalji гazvoj . Као i 
dijalektika svesti, i dijalektika samosvesti proizlazi iz zahteva da se istovremeпo misli 

supt·otnost izmedu konstitutivпih momenata јеdпе struktuгe i п ј ihovo jediпstvo. 

Stanje stvari koje је postigпuto odгedeпjem samosvesti kao dvostepenog ideпtiteta moze 

se foгmalizovati u J;om smislu sto се se гесi da su za samosvest podjedпako konstitutivni 
momeпti samostalпog postojanja пjenog pгedmeta za nju kao i njegove negacUe. Sada se 
postavlja pitaпje da li struktura samosvesti kao jedinstva predmetпe svesti i пјепе negacUe u 
cistom identitetu опоgа Ја = Ја ispuпjava uslove da se ova struktura misli i u svom ostvarenju. 

Kada se pojam samosvesti koji је posmatra s obzirom па ove zal1teve, odmah se 
pokazuje zbog cega је оп nezadovoljavajuci. Ono sto је do sada u Fenomenologiji duha 
sl1vaceno kao "pгedmetпa svest" vise uopste ne ispunjava navedeпi kriterijum "postojanja 
stvarne razlike", koji је za samosvest пеорhоdап . Jer, ono sto se u dosadasnjem toku 
Fenomenologije duha za svest ukiпulo jeste upravo predmetni momeпat samostalпog 

postojaпja. Rezultat tog ukidanja ne ostavlja vise mesta za postojanje опоgа sto Ьi se uopste jos 

nюglo пegiгati . Kako se pokazalo, zbog toga sto је momenat samostalnog postojanja ponisteп za 
svest, i sama "cista" samosvest опоgа Ја= Ја u opasпosti је da роtопе u пesvesni ideпtitet. Pod 

odгedenjem "predmetne svesti", druga kompoпeпta prave samosvesti, samostalпa 1-azlika, 

ostvareпa је samo пepotpuno. 
Da Ьi se па zahteve koje Hegelov opis samosvesti kao dvostepene struktuгe moglo 

odgovoriti пeoplюdno је, ргеmа tome, da se па пјепоm "pгedmetnom polu" роtепсiга upraYo 

momenat stvaгпe razlike ili samostalпog postojaпja . "Samosvest" koja odgovara ovakvom 

fornшlisao mladi Marks, koju Beker iпасе kritikuje (нроr . od istog aнtora , SelЬstЬewusstsein und 
Spekulation, FreiЬшg 1972, stг . 1 1 -44). 
1 ММ З, str. 138 
2 Isto 
3 Jsto , str. Ј 39 
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karakteru svoga pгedmeta Hegel odreduje kao "zudnju" (Begierde) . Ova se, medutim, vise пе 
odпosi па pгosti "predmet" predmetпe svestj - koji se za svest vec ispostavio kao пegacija sebe 
samoga - vec upravo па опu "predmetпost" koja u dosadasпjem toku Fenomenologije jos uvek 
пiје jzgubila svoj karakter samostalпog postojaпja . Takvu predmetnost Hegel odreduje kao 
"zivot". 

Pojam samosvesti kao zudnje ispunjava pretpostavke za odredenje pojma samosvestj 
kod kojih zakazuje samosvest shvaceпa kao konstelacija odnosa jzmedu predmetne svestj ј 

njene negacije. Tome је razlog cjnjenjca da za zudnju postoji upravo jedan "stvamj" ј 

" samostalпj" pt·edmet, koji se пе svodj па predmet predstave. Upt-avo па takvom stvarпom 

predmetu zudпja takode vt·si ј jedпu "stvamu" пegaciju. U ovom "praktickom" ili, tacпije , 

d elatпom usmereпju koje Hegel daje svom pojmu saпюsves ti kada ga shvata kao zнdпju moze 
se videti jos јеdпа konsekveпca Hegelovog razilazenja sa epistemoloskom paradigmom u teoriji 
samosvesti. Medutim, razrada jednog praktickj нsшегепоg pojma samosvesti kod Hegela пiје 
napгosto posledica nekog arbitгamog preusmeravanja interesa н oЫast prakticke filozofije. 

Potreba da se samosvest shvati kao delatna negacija razlike, i to upravo jedne stvarne razljke, na 
kојн odgovara Hegelovo sh\'atanje samosvesti kao :Zudnje, upisaпa је vec u inteпюj stгнktuгi 
samosvesti kao jedinstva odnosa difet·eпcUe i ideпtiteta , ili jedjnstva svesti i ciste samosvesti . 
Jos н poglavlju о culпoj jzvesnostj Hegel је u aktima animalпog zadovoljavanja zudпje 
pt·epoznao negacjju ilj ukidanje samostalnosti predmeta, koje vec kao takvo jma implicjtпo 
zпacenje "idealizma" 1

• Moglo Ьi se, medutjm, reci da se animalna zudnja od ljudske 1-azlikuje 

upravo ро tome sto za zivotinjн пegacija koju ona vrsi na predmetн nema smisao afirmacij e 
пjenog sopstveпog Ьiса za sebe ј\ј njeпog ideпtiteta sa sobom. "Praktjckj" kaгakteг Hegelovog 
pojma samosvesti pгedodreden је upravo proЫematjkom opjsa samosvesti u njenoj sopstveпoj 
unutrasnjoj struktuгj - on pt·oizlazi iz jedne radikalizacije momenta razlike koji је, prema 

Hegelu, iпherentan samosvesti kao takvoj. Na tome пista пе menja ni cjnjeпica da ј е Hegelov 
pojam samosvesti izgraden u otkloпu od sazпajпoteorijskog . Jer - kako to, recimo, pokazuju 
pt·imeri Dekaгta s je.Qne, i Нjuma sa dгuge strane - videnje ргеmа kojem samosvest predstavlja 
garaпciju svakog saznanja пе nюra пuzпо Ьiti praceno nastojanjem da se razjasпi uпutrasпja 

struktuгa samosvesti, kao sto пi obгnuto пUе slucaj . 
"PгeoЫikovanje" predmeta predmetne svesti u zivot kao predmet zнdnje diktjгano је , 

prema tome, zahtevom da se pгedmet one "svesti" koja је u samosvesti пegirana istovremeпo 
shvati kao samostalan. "Samostalaп" је опај predmet kojj nUe пaprosto pгedmet svesti - kao sto 
је predmet opazaja ilj razuma - i koji zbog toga пiје samo пegacija sebe samoga, nego u seЬi 

atiikulisano jedinstvo, koje је u izvesnom smislu vec sposobпo da se u svojoj negaciji odrzi . 
Takav samostalni ili u sebe reflektovani predmet prema Hegelujeste upгavo "zivot" . Zbog toga 
је predmet samosvesti shvacene kao :Zudпja uvek upravo "zivo Ьiсе" . Prema Hegelu, zudnja se 
sн stinski odnosi prema zivome, cija ј е ona пegacija ; опа predstavUa kгetanje kojim se 
samostalпost ovakvog predmeta пegira i stavlja н odnos prema ideпtitetн Ја = Ја . 

Od toga kako se "pt·edmet" pojavljuje za zudnju Hegel razlikuje nacin kako se zivot 
pokazuje ро seЬi ili za nas. Sa ovog poslednjeg stanovista izmedu pojmova zivota ј samosvesti 
pokazuje se strukturna homologUa. Vec pri kraju poglavUa о svesti Hegel је uveo u igrн pojam 

zivota kao ciste drugosti , sto zпaci , kao Ьiса koje па samome seЬi ima svoju drugose. Utoliko, 

zivot ima istu foгmalnu strukturu "razlikovanja onoga sto se ne moie razlikovati" , kojom se 

odlikuje i samosvest. Logicki posmatraпo , HegeloY pojam beskonacnosti odgovara kako 
":Zivotu" , tako i "samosvesti" ; "beskonacnost" se sama od sebe нdvaja па zivot i samosvese . 

1 Jsto, str. 91 
2 Isto, str. 134 
3 Isto, str. 139 
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Smisao pojma zivota kao jediпstva supюtпosti Hegel demoпstrira па odпosu izmedu 
zivota shvaceпog kao pojediпacпi "zivi Iik" i zivota kao "opsteg medUuma" 1

• Jediпstvo ovil1 
suprotпosti pokazuje se utoliko sto svaki od ova dva сlапа upravo u seЬi samome sadrzi svoju 
suprotпost kao svoj sopstveпi implikat. Zivi orgaпizam ili "zivi lik" potvrduje se u svojoj 
samostalпosti time sto se izdvaja iz zivota kao opsteg medUuma i postoji za sebe. Ali , 
suprotstavljajuci se zivotu kao "tecnom jediпstvu" i afirmisuci se kao saпюstalпo zivo bice, Zivi 
lik upravo potvrduje svoju vezaпost za njega: оп postoji kao samostalaп samo u opstem 
medijumu zivota, koji је пjegova supstaпca . Utoliko је zivi lik u seЬi samome svoje sopstveпo 
udvajanje i ukidanje samostalnosti, ili svoja sopstveпa пegacija2 . S druge straпe, zivot sl1vaceп 
kao opsti medijum ili kao "prosta supstaпca" takode predstavlja пе samo "ukidanje ( ... ) 
postojecih razlika" kojima se defiпisu ziva Ьiса, vec isto tako i "udvajaпje sebe sапюgа u 
likove". Stavise, svako ukidaпje razlike u obuhvatпoj opstosti zivota ima neposredпo zпасепје 
пastaпka пovog razlikovanja. U tome se sastoji "procesualпost" zivota. Zivot kao opsti medijшn 
koji Ьi postojao za sebe пezavisno od svog udvajanja па zive likove predstavljao Ьi praznu 
apsttЋkciju sustine; zivot је stvaran jedi110 kao "zjyj Jik" 3

. 

U cemu se, опdа, uopste sastoji razlika izmedu pojmova samosvesti i zivota? Na to 
pitanje Hegel u Fenomenologiji duha daje jedпoznacaп odgovor. I samosvest i zivot su 
jedinstvo suprotпosti u пavedenom smislu te t·eci. Ра ipak, samosvest se od zivota razlikuje ро 
tome sto ona takvo jediпstvo suprotпosti jeste isto tako i "za sebe samu"4

• Опа је ne samo 
jediпstvo suprotпosti od kojih је svaka istovremeno supюtпost sebe same, vec isto tako i zпапје 
о tome. Као i sшnosvest, i zivot se moze shvatiti kao jediпstvo ideпtiteta i difereпcije. 

Samosvest, medutim, ukljucuje i znanje о razlici kao о svojoj sopstveпoj razlici, i time ukidaпje 
razlike i identitet sa sobom. Ро tome је "samosvest" visa u odnosu па pojam zivota. 

Ovakav odпos izmedu pojmova samosvesti i zivota Hegel пadaUe izlaze preko pojma 

roda . Za razliku od zivota, samosvest је upravo "rod za sebe samu"5
. U procesu zivota, momenti 

opstosti i pojediпacnosti se razilaze, utoliko sto zivi orgaпizam propada dok se rod kao opstost 
odrzava. Samosvestje, medutiш, pojediпacпost koja је kao takva istovremeno za sebe samu 
svoj sopstveпi гоd, tj . jediпstvo opstosti i pojediпacпosti. Ukoliko su ovi momeпti па п јој 
iпtegrisaпi, samosvest se moze posmatrati kao "realizacija" pojma zivota; u tom smislu, moze se 
reci da zivot vec Sat11 р о seЬi 11 llpucuje" na samosvest6

. 

Iz пavedeпog пedostatka u pojmu zivota, koji se sastoji u tome sto se па пjemu momeпti 
opstosti i pojediпacпosti tЋzilaze, proizlazi prema Hegelu nemogucпost da samosvest kao 
zudnja koja negira svoj predmet, tj . zivo Ьiсе, dode do svog zadovoljenja . Kako se pokazalo, 
samosvest ргеmа svom predmetu odi"Zava dvosmisleп odпos: опа se prema пjemu odпosi 

1 Isto, str. 139 ј daUe 
2 Isto, str. 141 ј sled. 
3 lsto, str. 142 
4 Isto, str 139 
5 Isto, str. 144. Za raz\jku od samosvestj, "zivot" upravo пiје ono sustastvo koje se deli i koje i u toj svojoj 
deoЬi ostaje jediпstveпo ili пerazlikovaпo; prema Hegelu, takvo sustastvo jedino samosvest (upor. isto, 
str. 226 i sled.) ; u poglavlju о шnu, Hegel ovako vidi odnos izmedu orgaпskog roda i samosvesti: kada Ьi 
"prosti negativitet" roda kao takav istovremeno Ьiо "kretanje koje prolazj kroz isto tako proste, 
neposredпo ро seЬi opste delove ( ... ), tada Ьi organski 1·od Ьiо svest" (str. 222-223 , podvukao V.M .). 
Odgovarajuce shvataпje odnosa izmedu pojmova samosvesti i zivota Hegel skicira vec u uvodн za 
Fenomenologiju duha (v . gоге, str. 150). 
6 ММ З, str. 143; odatle proizlazi da је neophodпo korigovati tezu da aristotelovska oпtologija "zjvota" 
stoji и osnovi Hegelovog ројша samosvestj, koju па I-Iajdegerovom tragи razvija Pegeler (0. Poggeler, 
"Se!Ьstbewиsstseiп иnd ldeпtitat", Hegel-Studien 16, 1981, str. 193 i sled.); Hegel ne sl1vata pojam 
samosvesti polazecj od "zivota"; obrпuto, оп t11maci "zivot" jmajuci od pocetka u vjdu njegovo ispunjeпje 
и "samosvesti". 



185 

"negativno", tj. ukida ga, i jedino tako postoji kao cisti identitet; ali ukoliko se saшosvest 
istovгeшeno u sebi sашој шоzе шisliti jedino kao negacija svog predшeta, ona ga isto tako 
pretpostavlja ili zavisi od njega. 

Saшosvest kao zudnja intendira zjvot нpravo н njegovoj saшostalnostj ; шеdнtјш , н 

kгајnјеш ishodн njena negacija uvek pogada sашо pojedjnacno zjvo bice . То је razlog zbog 
kojeg zudnja nikada пе шоzе da "izade na kгај" sa negacUoш kојн na svoш predшetн vгsi : 

"Saшosvest рrеша tоше ne шоzе svojjш negativniш odnosoш da ukiпe predшet; stavjse, ona ga 
zbog toga ponovo pгoizvodj, kao ј zudnjн" 1. "Losa beskonacnost" zнdnje - njenog 
zadovoUavaпja, kojiш se identjtet saшosvestj нspostavlja ili potvrdнje, kao ј пјепоg 

obnavUanja, kojiш se citav proces ponovo pokrece, pokazнje se tako za satnti saшosvest, kojaje 
ispгva tгetiгala svoj ргеdшеt kao cisto negativпo ili nistavno bice. Тiше saшosvest sticc iskt1stvo 
о saшostalпosti svoga ргеdшеtа- koja је нpravo saшostalпose saшoga zivota. Negacija kојн 
ona па svoш predшetн vгsi пе нspeva da tн saшostalпost нkјпе3 . Da bi se пашегаvапо нkidaпje 
ргеdшеtа шoglo dovesti do kгаја, potrebпo је da predшet kao takav u svojoj шшtrаsпјој 

strнktшi bude нргаvо "пegacija sebe saшoga"; a\i, pri tош је isto tako potrebno da on bude 
"saшostalan". 

Sada se vidi zasto saшosvest рrеша Hegelн do svog zadovoljenja ne шоzе da dode ti 
ројnш zivota. Zivot, dodнse, нkUнснје оЬа шошеntа koji sн neophodni za to zadovoljenje . Iz 
dUalektike zнdnje proizlazi da zivot shvacen kao sнpstanca ili kao rod н kојеш se razlike шedti 
ziviш organizшiшa нkidajll jeste llpravo "saшostalпo bice"; kao sto se pokazalo, "zivot" је 
takode opstost koja se sаша od sebe нdvaja н zjve likove i utoliko takode predstavUa пеgасiјн 
sebe saшoga. Ра ipak, "negacija sebe saшoga" н opsteш ројшu zivota takode пјје spt·ovedena do 
kгаја. Тоше је IЋZlog sto za sаш zivot shvaceп kao opste Sl\Stastvo razlike ll koje se 011 

ноЫiсаvа пе postoje kao takve. Opstj zjvot је rod - ali пе i t·od za saшoga sebe; оп је opstost 
kojoj pripada sашо "supstaпcijalпo" zпасепје. S drнge straпe, zjvi lik kao takav jeste нpravo 
"пegacUa sebe saшoga" - u tош sшislн sto пjegova egzisteпcUa ukljнcнje sшгt, tj . нkidaпje н 
"opsteш шеdiјншU:: zivota; ali, shvaceп upravo kao negacija sebe saшoga zivi lik пiје 

istovreшeno i saшostalaп . То zпaci da se kod zivog lika шошепti negacije sebe saшoga i 
saшostalпosti razilaze, kao sto se pojediпacnost i opstost razilaze na ројшн zjvota нopste: јег, 

ukoliko је zivo bice saшostalno, ono пiје пegacUa sebe saшoga; i ukoliko ono jeste negacija sebe 
saшoga, ono prestaje da Ьнdе to sto jeste, i upravo nije saшostalno4 . Kod pravog "predшeta" 
saшosvesti kaгakteri "saшostalпosti" i "пegacije sebe saшoga" шоrајн se, шedutiш, шisliti н 
јеdпој i istoj шisli . Tek ako је to slucaj, ispunjeni Sll l!Siovi da se saшosvest shvati kao negacija 
svoga ргеdшеtа koja ga istovreшeпo ostavlja na sпazi: kao paгadoksalno ukidaпje svoga 
predшeta, koje ga нpravo ne ukida5

. 

Dalji razvoj ројша saшosvesti шоzе se, рrеша tоше, u potpнnosti izvesti iz pocetпog 
za\1teva da se saшosvest shvati kao negacijajedne razljke, koja za nјн istovreшeпo јша zпасепје 
stvarпe razlike i\j saшostalnog postojaпja. Sada se radi о tоше da se ova dva шошепtа пе sашо 
"dovedu н vezu", kao sto је to kod zнdnje slнcaj, vec da se шisle kao identicni н strogoш sшislн 
te reci. Saшosvest kao zнdnja нkjda svoj predшet (pojedinacni zivj \ik) ј istovгeшeno ga 
ostavlja па snazi (zivot); ра ipak, za nјн se upгavo ne шоzе reci da опа нkida svoj predшet 

1 ММ З, str. 14З 
2 Upor. W. Marx, Das Se!Ьstbewusstsein in Hegels Phanomenologie des Geistes, Frankfurt ат Main 
1986, str. 48 i daUe 
3 Uto1iko "Zиdпја" i nije samosvest u pravom smislu te reci; kako Hegel i izricito kaze, "bice zudnje LI 

stvarije nesto drugo nego samosvest" (ММ З, str. 14З) 
4 ММ З, str. 144 
5 Upor. G . Rбшрр, "Еiп Se\Ьstbewusstsein rur ein Se\ЬstЬewusstseiп", u: Hegel-Studien 2З ( 1988), str. 
78. 
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utoliko sto ga ostavlja na snazi, kao sto se ne moze reci da njen pt·edmet za nju ima znacenje 
samostalnog postojanja utoliko sto ga ona ukida. Samostalnost i negacija predmeta za nju 
predstavUaju dva razlicita "obzira", koje је potгebno integrisati tako sto се se pojam samosvesti 
shvatiti u jednom novom oЫiku. S obzirom na ovaj zahtev, namece se paralela sa 1-Iegelovim 
postupkom u dijalektici svesti: u formalnom smislu, ovaj korak u 1-Iegelovom izvodenju takode 
proizlazi iz nastojaпja da se momenti predmeta kao "bica za drugo" i "bica za sebe", koji za 
obicno misljeпje padaju u razlicite "poglede", misle u jednoj ј istoj misli ("sila"). 

Ргеmа 1-Iegelu, pomenute zahteve zadovoljava jedjno ona samosvest koja za svoj 
"pгedmet" ima upravo drugu samosvest: "Samos,1est dolazi do svoga zadmюljenja jedino и 
dmgoj samosvesti" 1

• Јег, kada se u polozaj pгedmeta one kompleksne struktшe koja је do sada 
posmatrana kao samosvcst stavi druga samosvest, ispuпjc11 је zalltev za роstојапјеш raz\jke јЈј 

predmeta koj ј је пeoplюdan za prvu samosvest; dгuga samosvest је up1-avo kao druga 
samosvest stvaгno Ьјсе koje је пezavisno od ргvе samosvesti, tj. koje је "samostalпo" ili 
reflektovano u sebe; utoliko druga samosvest kao pгedmet sadrzj u sebi momenat koji је 
karakteristjcaп za opsti pojam zivota kao samostalnog, u sebe reflektovanog sustastva, koji se ne 
svodi па prosti predmet svesti koji se u samosvesti ukinuo. Istovremeno, samosvest se takode 
moze shvatiti upгavo kao "negacija"; kako se to pokazalo vec па пјепоm odnosu prema 
predmetnoj svesti, опа је upt-avo u seЬi samoj пegacija svakog predmetпog оdгеdепја, јЈј 

ukidaпje ovako ili onako odredenog, konacnog Ьiса; kako 1-Iegel tvrdi, "sustiпa samosvestj" је u 
tome sto опа sama ро seЬi jeste "пeposredno suprotnost оdгеdепја u koje је postavljeпa", ј kao 
takva "beskonacna"2

. Pri svemu tome, na samosvesti ovi momenti nisu naprosto koordinirani 
stoje u odnosu uzajamne jmpJjkacjje. Jer, samosvest је "samostalna" i\j "Ьiсе za sebe" upravo u 
onoj meri u kojoj је sposobna da na samoj seЬi izvгsi negacjju ili apstrakciju od svakog svog 

predmetnog odredenja - ukljucujuci pre svega i odredeпje priгodnog zivota u kojem ona kao 

"ziva samosvest" stoji; s druge strane, ona takvu negaciju moze da pгedstavlja tek time sto је 
upravo u toj пegaciji "samostalna", tj. zbog toga sto se nјепа пegacija zapгavo пе odпosi na 
nesto sto se od пј~ razlikuje vec na пјu samu. Tako se tek za onu samosvest koja za svoj 

pгedmet ima dгugu samosvest moze reci da је samostalna, kao i da је negacija sebe same, i to и 
jednom i и istom smislи te reCi. 

Ра ipak, ovoj posledпjoj formulaciji potгebna је jedna korekcija. Rezultat svoga 
izvodenja 1-Iegelje sazeo u stavu: "Samosvestjeste za drugu samosvest". Tim stavom ne tvгdj se 
пaprosto da је ргvа samosvest predmet zпanja druge samosvesti . Јег, ргvа samosvest је takode 
samosvest, sto znaci da је druga samosvest takode predmet za nju . Odatle proizlazi da se odnos 
izmedu samosvesti i njenog predmeta moze misliti jedino u znaku reciprocnog odnosa, u kome 

su dve samosvestj predmet јеdпа za drugu . Prema tome, samosvest se moze misliti jedino u 

njenom "udvostгucenj u" ( Verdopplung) . Р о ovom reciprocitetu koj i pojam samosvesti 
pгetpostavlja, odnos samosvesti razlikuje se od asimetricnog odпosa u kome svest stoji u odnosu 

ргеmа SV0\11 pгedmetu- ј U kojem samosvest kao zudnjajos uvek stoji prema ZiV0/11 Ьicu3 . 
Odmall је јаsпа koпsekveпca ovakvog оdгеdепја samosvestj . Samosvest postoji za sebe 

samu - а to zпaci upravo: samosvest kao takva postoj i - tek tjme sto postoj ј za drugu 
samosvest, koja sa svoje jeste tek time sto ргvа samosvest postoji za nju. Pre nego sto se pojavj 

1 ММ З , str. 144 
2 lsto, str. 145 
3 Kozev pojam zudnje interpretira tako kao kao da vec оп ukljucuje ovaj reciprocitet: prema пjegovom 
shvatanju, zudnja (desir) је sustinski zudпja za zudnjom dгugoga (!ntroduction а la lecture de Hege/, Stl". 

12 i sled.); s tim u vezi, uрог. Gadamerovu kritiku (H.-G. Gadamer, "Hegels Dialektik des 
SelЬstbewusstseins", u Fulda/Henrich, Hrsg., Materialien zu Hegels Phiinomenologie des Geistes, str. 
241, bel. 4). 
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kao clan ovakvog odnosa, saшosvest uopste nета svoj predшet, i ргеша tоше jos ne postoji kao 
saшosvest. D1·ugost "druge" samosvesti upisana је и strukturi samosvesti kao takve. 

Korekcija na ciju је neophodnost gоге upozoreno tiшe је, шedutiш, izvrsena sашо 
deliшicno. Јег, odпoseci se ргеша dгugoj saшosvesti па navedeпi пacin, saшosvest se рrеша 
njoj upravo ne odпosi naprosto kao рrеша predшetu. Т оте је razlog to sto dгuga saшosvest nije 
iпstaпca ciste drugosti vec takode saшosvest, i kao takva upгavo ideпticпa sa saшosvescu cUa је 
опа drugost. Stavise, upravo zbog toga sto је to slucaj, saшosvest se u svoш odпosu ргеша 
dгugoj saшosvesti kao dгugoj istovгeшeno odnosi ргеша sebi sашој. Оп а se п е odпosi ргеша 
drugoj saшosvesti пaprosto kao рrеша dгugosti , vec рrеша опој saшosvesti koja se u sebi sашој 
isto tako sustiпski odnosi ргеша njoj. Опа se, dakle, рrеша sebi sашој kao takvoj odпosi sапю 
utoliko ukoliko је vec posгedovaпa drugoш saшosvescu; ali i ova dгt~ga saшosvest isto tako је 
posredovaпa пјоm. "Cista" saшosvest u оvош odпosu zapravo se pojavljuje "па dva шesta"- па 
mestu "subjekta", za koji dгuga samosvest jeste kao пјеп predmet, kao i па шestu "objekta" 
druge samosvesti; ali se i dгuga samosvest isto tako pojavljuje па ova dva шesta. Upravo zbog 
toga, "dгuga" samosvest, ргеша kojoj se odпosi svaka od dveju saшosvesti koje stoje u ovom 
odпosu, jeste ono "isto" sto i Ьilo koja od njih. 

Zbog toga Hegel пюzе da defiпise samosvest upгavo kao "jedinstvo sa sobom samiш u 
svojoj drugosti" 1. U takvom odпosu izmedu dve saшosvesti ispнnjeпi sн protivrecпi zahtevi koje 
патесе ројаш svesti - postojaпje objekta koji је пesto dt·ugo od same svesti, i saшosvesti -
identitet subjekta i objekta, koji se uspostavlja puteш njegove пegacije. Odпosenje prema drugoj 

saшosvesti је, рrеша tоше, nacin na koji saшosvest postaje predmetna za sebe samu: 
"Samosvest postoj i za samosvest. Tek time о па zaista postoj i ", ~. odпosi se prema samoj seЬi 2 ; 
jer, "tek tiшe za nju postaje nјепо jediпstvo sa samom sobom н njenoj dгugosti". 

Shvatanje ргеша kојеш је za saшosvest vec kao takvu konstitutivaп odпos prema 

"drнgoj samosvesti" predstavlja najzпacajпije obelezje Hegelovog pojma samosvesti . U 
istot·ijskoш pogledu, to shvataпje znaci radikalnu пoviпu u oЬiasti teoгije samosvesti uopste . 

Njime је u sklop --.sаше teoгije saшosvesti u пајuzеш smislu te reci ukUuceп шошепаt 

iпteгsubjektivпosti, koji је Fihte гazradio u okviru uсепја о pгirodпom pravu, ali пе izvodeci do 
kiЋja koпsekvence za ројат samosvesti kao takav. Hegelovo shvataпje је, шedutiш, isto tako 
rezultiiЋlo јеdпiш atipicпiш ројшош samosvesti - za koji se - i to vec s obziroш па гапiја 

shvataпja - шоzе гесi da ide protiv temeljni\1 postavki ili restrikcija kojiшa se oЫast teorije 
saшosvesti tek defiпise, пр1·. protiv postavke ргеша kojoj se saшosvest шоzе misliti jediпo kao 
kaгakte1·istika Ьiса koja su iпdividнalizovaпa u prostorн i vremenu3

, odnosno protiv гest1·ikcije 
koja zabranjнje da se svest (ili saшosvest) sl1vati kao opstost koja u seЬi objedinjuje sve svoje 
pojedinacne instance. Tim okolnostima шоzе se objasniti odsustvo јеdпе ozЬiljne гесерСIЈе 

Hegelove koncepcUe u uzoj oЬiasti "teшije samosvesti". 
U istгazivanju i tumaceпju Hegela op1·obane su гazlicite mogucnosti da se obesпaze 

prigovшi koji se mogu uputiti пjegovoj teoriji samosvesti. U tom smislu istaknuta је i teza da 

Hegelovн kопсерсiјн о "udvostruceнju samosvesti" treba razumeti н smislu njeпog 

"unutrasпjeg" udvostгucenja ili diferenciraпja u interпoj strukturi saшosvesti4 • lz ovog 

tumacenja pгoizlazi da se "dгugu" samosvest о kojoj је u Hegelovoш izlaganju rec tгеЬа sl1vatiti 
samo kao "integгalni шomenat" ргvе. Takvoj interpretaciji Hege\a nedostaje, medutiш, upoгiste 

1 ММ З , str. 144 
2 Isto 
3 О ovoj restrikcUi koja potice od Stmsna, upor. М. Frank, Se!ЬstЬewusstsein und Se!Ьsteгkenntnis (upor. 
dole, str. 299, bel. 7). 
4 

Takvo stanoviste zastllpa К. Gloy, "Bemerkuпgeп", str. 204 i sled.; za njegovu kгitiku, нрог. G. Rompp, 
"Еiп SeJЬstbewusstsein ftlr еiп SelЬstbewusstsein" , str. 83 i dalje. 
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u Hegelovom tekstu. Pod drugom samosvescu Hegel zaista misli drugu samosvest - i to upгavo 
u njenoj radikalnoj i nesvodivoj drugosti, tj. "stvarnu" drugu samosvest. 

I рогеd toga, ovaj ргаvас u interpretaciji Hegelove teoгije samosvesti sadгzi u sebi jedan 
momenat koji pogada Hegelovu intenciju. Jer, intersubjektivnost о kojoj је u Hegelovoj tezi rec 
zaista se izvodi iz пastojanja da . se do kгаја misli samoodnosenje koje је imanentno za 
individualnu samosvest, i to u njegovom pmЬ\ematicnom ustгojstvu. U tom smislu se moze t·eci 
da је odnos prema drugosti - i to upravo kao prema t-adikalnoj dгugosti koja se ne moze, poput 
predmetnog sustastva, svesti na identitet sa sobom i\i na cisto sopstvo Ја = Ја, sto ргеmа Hegelu 
znaci : ргеша drugoj san10S11esti - vec polozen u "odпosu prema sebi". I upravo u meri u kojoj је 
to slucaj, za samosvest se moze t·eci da se u svom odnosu prema drugome zapravo odnosi ргеmа 
samoj seЬi. 

Kako tгеЬа razumeti ovakvo odredeпje samosvesti? Za sada se jos uvek пе гadi о tome 
da se Hegelova koпcepcija о iпtersubjektivпom karakteгu samosvesti осепi ili da se pгeispita s 
obziгom па kapacitete da resi ргоЬ\еше koje povlaci za sobom, vec da se sagleda пјеnа 
motivacUa u proЬ\ematici opisa struktшe koja је imaпentпa samosvesti kao takvoj. U tom 
smislu, namece se sledeca primedba. U samosvesti kakva је ona sama ро seЬi (u okviru modela 
samosvesti kao гeЛeksije, i u granicama jedne "egoloske" te01·ije samosvesti) sнbjekt se prema 
seЬi samome u izvesnom smislu odпosi upravo kao prema "drugome". То da је, н graпicama 
pomenutog modela, razlika kao takva inl1eгeпtna za saпюsvest kao i identitet pokazuje se vec i 
ро tome sto se sanюsvest odlikuje dvojnim ustгojstvom u kom se Ja-subjekt na neki nacin 
odnosi prema Ja-o~jektu. Upravo iz te okolnosti proizlazi citava proЬ\ematika modela 
samosvesti kao "гeЛeksije". Njen izvor pгedstavUa teskoca da se drugost ili razlika о kojoj је u 
"unutгasпjem" ustrojstvu saпюsvesti svede na ideпtitet. 

Hegelova nastojanja u Fenomenologiji du/ю пisu пероsгеdпо usшегепа па геsаvапје 

teskoca koje za sobom povlaci model samosvesti kao reЛeksUe. Stavise, Hegel н 
Fenomenologiji ide нpt-avo sнpгotnim putem dalje "пadgradnje" nad proЬ\ematikom koja је 
kaгakteristicпa za ..щodel samosvesti kao reЛeksije. Kako se pokazalo, Hegel шошепаt 

"drugosti" kojaje u okvit·u tog modela kao Ja-objekt imaпeпtna samosvesti radikalizuje u smislu 
пјепе razlike prema "stvarпom" Ьicu koje је od svesti пezavisno; konstelacija odпosa izmedн 
identiteta i razlike doЬija svoj kопаспi oЬ\ik ll odnosн reciprociteta dveju samosvesti. U tom 
smislu, zaista se moze reci da se kod Hegela "iпtersubjektivnost" pojavljнje kao implikat do 
kгаја domis\jeпe koпcepcUe о samosvesti kao reЛeksiji. Јег, kada samosvest pored ideпtiteta пе 
Ьi ukljнcivala u sebe i momenat stvarne razlike, оп а Ьi Ьila ukiпuta u pгereЛeksivпom, tj. 
пesvesnom ideпtitetu cistoga Ја = Ја, koji se stoga vise нopste пе Ьi mogao misliti kao 
"samosvest". Utoliko se moze гесi da se Hegelova koпcepcija о нdvostruceпju samosvesti 
zasпiva upravo na јеdпош "tгanscendeпtalnom argumentu" . 

О tome da је Hegel Ьiо svestan teskoca koje pгoizlaze iz teorije samosvesti kao 
гeЛeksije svedoci, konacno, i cinjenica da је on па pmduktivaп nacin гazvio aporetiku koja је 

toj teoгiji imanentпa. Na kгaju tog гazvoja stoji нpravo Hege\ov pojam dнha. Ako Ьi se "dve 

samosvesti"- od kojih svaka postoji za sebe sашн tek time sto postoji za drнgн i osvedocava se 
о jediпstvн sa sobom u svojoj apsolutпoj drugosti - shvatile kao atriЬнti dva kontiпgeпtпa 

empirUska subjekta, od stгапе zastupnika standardпe "teorije samosvesti" 1 odmah Ьi mogao Ьiti 
istaknut prigovoг zbog nemogucnosti da se smisao neposrednog "znanja о seЬi" kojim jedna 
samosvest гaspolaze (прr. samosvest u Tugendl1atovoш smislu, koju izrazavaju stavovi tipa "ја 

1 Sistematsko iz1agaпje zallteva koje jedna teorija samosvesti u navedenom smis1u treba da zadovo1ji daje 
D. Heпric11 u vec пavedenom tekstu ("SeJЬstbewusstseiп. Кritiscћe Eiп1eituпg iп eine Tћeorie" , str. 274-
280). 
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znaш da оsесаш bol" 1
) razgranici od znanja koje о njeniш "stanjiшa" шоzе iшati bilo koja 

druga "saшosvest" . Hegel ne nastoji da pruzi arguшentaciju koja bi dozvolila da se odgovori na 
ovo pitanje. Stavise, on ide upravo u suprotnoш pravcu, i teskoce koncepcUe saшosvesti kao 

refleksije preokrece u pozitivno: odnosoш izшedu saшosvesti , od kojih se svaka рrеша drugoj 
odnosi kao рrеша sebi sашој, "ро seЬi ili za nas" vec је dat ројаш one saшosvesti koja 
prevazilazi ograniceпje ovog pojrna па "individualnu" sarnosvest - "ројаш duha" kao apsolutпe 
supstance ili jedinstva "razlicitih, za sebe Ьivstvujucih saшosvesti" : "Ја, koje је Mi, i Mi, koje је 
Ја"2 . Ali i pored toga: ovaj pojarn duha пе treba razuшeti kao nadindividнalnu supstaпcu, u 
kojoj se utapaju sve t-azlike rnedu pojedinacпiш sarnosvestiшa, ili koja postoji i nezavisпo od 
njil1. 1-Iegelov ројаш dнl1a proizlazi нpravo iz iпterпi\1 zal1teva da se шisli нstrojstvo samosvesti 
kao гcПcksijc. Sa oviш ројпют dul1a sашо se daljc гazvija sopstveпa diшcпzija sшnosvesti , 

koja vec kao iпdividнalna saшosvest ukUucнje odnos prerna dгugoшe "kao рrеша sebi 
sarnorne". Stavise, нpravo zbog toga sto ројаш duha proizlazi iz proЫeшatike kojaje iшапепtпа 
uпнtrasnjeш ustrojstvн saшosvesti, Hegel шоzе da vidi duh kao egzisteпcijн koja је i sаша 

"sarnosvesna". 

Odredenjeш saшosvesti kao "duha" zapravo se sашо istice iшanentni karakter 
saшosvesti, koja se vec kao takva ne svodi па рнkо pojedinacпo Ја, vec upravo u seЬi sашој 
istovreшeno jeste i "opsta saшosvest". Oviш шошеntош opstosti, koji prerna Hegelu predstavlja 
obelezje njene unutrasnje struktшe, moze se, kопаспо, objasniti paradoks "napredovaпja" 

pojedinca рrеша njegovoш sopstYenom "identitetu"; н оvош razvojн нsvajanje opstih norrni 
пета karakteг otudenja od pojedinacnosti individнa\ne saшosvesti vec predstavlja eksplikacijн 
пjenih sopstvenЉ unнtmsnjih "mogucnosti". Neospoгno је da Hegelova koncepcUa samosvesti 
otvara sit·oke teorUske perspektive za гаzншеvапје пасiпа na koji socijalni kontekst utice па 
forrniraпje identiteta . ћi torn је, ipak, vazпo naglasiti da se Hegelova teorija jos uvek пе шоzе 
shvatiti - kao sto је to ponekad slнcaj н tumaceпjima koja nastoje da је redukнju па ovu 
diшeпziju - u sшislн tvt·dnje da se sнbjektivna samosvest izvodi ili пastaje iz "iпtersubjektivпil1 

osnova". Stavise, stvamo staпje stvari је upt-avo obrnuto: рrеша Hegelн, odnos prema drugorne 

је iпtegralni momenat sarnoodnosenja, jet· samosvest vec kao takva, tj. kao refleksija, nije пista 
drugo do odnos рrеша seЬi kao prema drugorne; upravo zbog toga, опа se moze shvatiti i kao 

odпos prema seЬi kao prema "opstem" sopstvн. 

З. "Cisti ројаш priznanja" i struktura Fenomenologije duha 
Sa пюtivom "udvostrнcenja samosvesti" koji odgovara I-Iegelovorn pojrnu duћa 

dostigпut је u Fenomenologiji duha јеdап tip odnosa koj i prevazilazi odпos u kojern svest stoj i 
рrеша svoш nesamostalпom "predшetu". 

Na pozadini sirokog aristotelovskog рајта prakse vec hegelovska "zнdпја" mogla Ьi se 

okarakterisati kao "pt-akticko" odпosenje . Pravi sшisao praktickog odпosenja dostigпнt је , 

шеdнtiш , tek sa odredenjeш sarnosvesti koja se kao takva рrеша drнgoj saшosvesti odпosi kao 

рrеша sашој seЬi, tj . kao ргеша subjektн. Hegelov izraz рrеша kојеш је druga sarnosvest ne 

sашо ргеdшеt, vec "isto tako Ја kao i ргеdшеt" 3 шоzе se гazuшeti upravo u tom sшislu. U 
osпovi Hegelovog izlagaпja takvog tipa odпosenja рrеша drugoшe gotovo da se neposredno 
шоzе prepozпati upravo jedna od Kantoviћ forшulacija kategorickog iшperativa, kојош se 

шoralпi zakon pt·edstavlja kao zaћtev da se drнgi nikada ne tretira kao puka stvat·, vec "u isto 
vreшe" (zugleich) kao sloboda4

• 

1 Upor. Е. Tugendhat, Se!Ьstbe>liusstsein und Se!Ьstbestimmung, str. 21 . 
2 ММ З, str. 145 
3 lsto 
4 V. Kant, Grundlegung zur Metaphysik da Sitten, str. б 1 (АВ 67). 
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Za razliku od Kanta, ovaj zahtev kod Hegela se pojavljuje kao konstitutivпi шошеnаt 
saшog ројша saшosvesti. Odnos koji tom zahtevu odgovara Hegel је artikulisao preko ројша 
prizпanja . То sto saшosvest "postoji ро seЬi i za sebe tiшe (indem und dadurch) sto postoji ро 
seЬi i za sebe za drugu saшosvest" рrеша Hegelu zпaci da ona zaista postoji jediпo kao prizпata 
saшosvest. Saшosvest koja је pt·iznata (annerkannt) sustinski se tЋzlikuje od predшeta koj i је 
saznat ( erkannt). Tako Hegel ovaj dvostruki odпos izшedu dve saшosvesti izlaze kao "cisti 
ројаш prizпanja" (Anerkennung) 1

• 

Odnos ovog dela poglavUa о saшosvesti 2 ргеша izlagaпju koje sledi - koje doпosi 
njegov пajpozпatiji deo, borbu za pгiznanje i dijalektiku гоЬа i gospodara - пајрге пјје sasvjm 
јаsпо оdгеdеп . Cjsti ројаш priznanja odgovaгa ргеша I-Jegelu "udvostruceпju saшosvestj u 
пјепош jediпstvu" 3 . Dvosmisleпost i\j pгotivгecпost koja predstavlja pokгetac ovog 
dijalektickog kretaпja sastoji se vec u odгedenju рrеша kојеш saшosvest uopste postojj tek za 
"dгugu" saшosvest, koja је, рrеша tome, "пјепа sopstvena" di'Ugost; vec u ovom posledпjem 
odгedenju sadriani su, пaime, kako dгugost tako ј nјепа negacija. Dakle, ova dijalektjka 
pгoizlazi odatle sto је u "dгugoj saшosvestj" sadrzaпj suprotstav\jeпj шошепtј ideпtjteta ј 

negacjje. U tош sшjs\u, poslednji osпov prjznanja lezi u tоше sto su aktj kojjma se jedna 
saшosvest okrece protjv druge jstovreшeno usшereпj protjv nje same. 

Hegel пајрrе izlaze "cisti ројаш prizпanja" јтајu6ј u vjdu jednu saшosvest, tj. jednu 

stгanu koja stoji u ovakvoш odnosu i nјеп odnos ргеша njenoj "dгugosti". Pгerna 1-Iege\u, time 
sto saшosvest uopste jeste za dгugu saшosvest, ona "guЬi sebe saшu" - jer, опа sebe samu пе 
nalazi kao takvн, vec upгavo kao svoju drugost; ра ipak, ona tu drugost istovгeшeno ukida; jer, 
0110 ргеша сеnш se опа odпosi kao рrеша svojoj drнgosti zapravo nije dгнgа saшosvest kao 
takva, vec пјева sopstvena dгugost. Stoga ona ide па ukidanje svoje dгugosti; ali posto је ova 
nјепа drugost sашо ona sаша, ona oviш ukidaпjeш istovгeшeno ukida upravo sebe saшu. Ра 
ipak, rezultat ove dijalektike upravo је pozitivan . Јег, negiгajuci svoju drugost kao takvu ргvа 
saшosvest је, kao i drнga saшosvest, reflektovana u sebe; ргеша tоше, ona u ovoj negaciji 
postize upгavo ident.itet sa sobom sашош i\i "doЬija nazad sebe samu"4

, kao sto istovгeшeno 
"oslobada" drugu samosvest od sebe. 

Upгavo razlikovanje izшedн "druge samosvesti" koja se svodi na "sopstvenu drugost" 
ptve saшosvesti, i one "druge saшosvesti" koja se ukidanjeш "dгugosti" u ргvош sшislu tek 
"oslobada", pokazuje da za Hegela "dгuga samosvest" nije naprosto intemi moшenat samosvestj 
vec stvarna dгuga saшosvest5 . Stavise, moze se гесi da se u izlozenoj dijalektici ukjda upravo 
apstt-akcija kојош se "dгuga samosvest" svodi na "шomenat" ptve samosvesti, koj i је пјоше 
obнhvacen i negiгan. Jer, н ovoj dijalektici гес је upravo о ukidanju drugosti kao svoje 
sopstvene drugosti - sto znaci, one drugosti ciji se sшisao ne izlazi izvan identiteta prve 
samosvesti; to i jeste гazlog zbog kojeg se to ukidanje moze sl1vatiti ne sашо kao refleksija prve 
sanюsvesti u sebe i\j пјеnа "t·estitucija", vec isto tako i kao oslobadanje dгuge saшosvestj od 
prve, н cijoj је stгнktuгi опа nајрге fнngiгala jediпo kao "ideelni" ili podгedeni шошепаt. 

Pokazuje se, stavise, da se oslobadaпje od "svoga drugoga" шоzе konsekventпo шjs\iti јеdјпо 
ako se istovreшeпo shvati kao akt koj im se to drнgo isto tako oslobada od sebe, tj . upravo kao 

1 Upor. ММ 3, str. 147. 
2 Jsto, str. 145-147 
3 lsto, str. 147 
~ U ovom odredeпjн moze se prepoznati momeпat "restitнcije" ( Wiederherstellen) samosvesti iz jeпske 
realпe filozoftje (н рог. Hege\, Jenaer Realpbllosophie, stг. 21 2). 
5Tome пе protivreci ni okolnost da se odnos prema dгugoj samosvesti - za razliku od same druge 
samosvesti kao takve - sa svoje strane mora shvatiti нpravo kao integralni momeпat samosvesti . 



191 

ukidanje drugoga kao svog sopstvenog momenta; ukidanje о kojem је tu rec jeste akt kojim se 
druga samosvest priznaje upravo "u njenoj drugosti" 1

• 

Vec i iz ovog izlaganja nacelno proizlazi da је za samosvest sustinski momenat 

reciprociteta. Zato sto је to slucaj, kretanje priznanja ne moze se do kraja razumeti kao "delanje 

jednoga", vec kao "obostrano delanje" samostalnih ili slobodnih samosvesti, u kojem "svaka 

vidi da druga cini isto sto cini i ona; svaka sama cini ono sto zahteva od druge, i zbog toga isto 

tako cini ono sto cini samo utoliko ukoliko druga cini to isto"; "jednostrano cinjenje bilo bi 

beskorisno; jer ono sto treba da se dogodi moze da nastane samo putem оЬоје . "2 

U ovakvom odnosu izmedu dve samosvesti Hegel prepoznaje obnavljaпje опоg istog 

procesa koji је u oviru izlagaпja о razumu izlozio pod odredenjem "igre sila". Kako se pokazalo 

u pretlюdnom poglavlju, osobenost sile kao predmeta sastoji se u tome sto опа predstavlja 

jediпstvo Ьiса za sebe i Ьiса za drugo, odnosno опај predmet razuma koji svoju drugost ima па 

seЬi samome. То sto је sila u svom Ьicu za sebe istovremeno "Ьiсе za dt·ugo" zпaci da је sila 

sustiпski predmet misljenja. Ра ipak, опа је to пајрrе samo za јеdпо misljeпje koje јој је 

izvaпjsko. Naprotiv, specificпost samosvesti је u tome sto је jediпstvo Ьiса za sebe i Ьiса za 

drugo sopstveпi karakter samosvesti za пјu samu. Za t-azliku od sile, koja је "Ьiсе za drugo" 

samo ро seЬi, samosvest је Ьiсе za drugo, tj. za drugu samosvest, kako ро seЬi tako i za sebe 

sапш3 . Sama samosvest za sebe sапш istovremeпo "jeste" i "пiје" druga samosvest. Samosvest 

је takode beskoпacnost, пepost·edпo preokretaпje u svoju supгotпost, koje isto tako postoji za 

sebe samo. Stoga se samosvesti se jedna za dгugu pokazujн kao srediпa (Mitte) kroz kојн је 

svaka od п ј ih povezaпa sa onom drugom. Оп е postoje samo kao pгizпate samosvesti, tj . kao оп е 

koje se нzајаmпо pгiznajн4 ; ali svaka od пjih priznaje dгнgtt jediпo utoliko нkoliko i ova dгuga 
. . . 

рпzпаЈе ПJll. 

Jos i ova stгнktшa izvodi se iz zahteva da se istovremeno ocнvaju momeпti samostalпog 

postojanja i пjegove пegacije . Na оdпоsн izmedu dve samosvesti pokazuje se da је svaka od 

njih istov1·emeпo samostalпa jediпo ukoliko је istovremeпo пegacija sebe same, i оЬгпutо; svaka 

od dve samosvesti Ј<оје stoje u ovakvom odnosu је Ьiсе za sebe upravo time sto је Ьiсе za 

drugo. Tako Hegelmoze da kaze da se u odnosц uzajamпog prizпaпja sama samosvest "razlaze" 

па dve samosvesti koje н svom Ьiсн za sebe postoje jediпo tako sto svaka od пјiЬ postoji za 

drugн. 

Sa ovim odгedeпjem uzajamпosti dijalektika ргizпапја dolazi па svoj cilj. Као sto је vec 

pomenuto, u pojmu samosvesti koje se нzајаmпо prizпajн prema Hegelн је nacelпo vec 

dostigпнto оdгеdепје duha kao autoпomпe sfere koja vise пе stoji шшtаr "supгotпosti svesti". Iz 

ovakvog staпja st-vari proizlazi, medнtim, јеdап ргоЫеm. Naime, u Fenomenologiji duha do 

1 Etape ove dUalektike mogle Ьi se нverljivo demonstrjratj na primerjma drнstvene emaпcipacjje; ovde 
oslobodeпje obespгavljeпog drugoga od sebe samoga uvek istovremeno jma ј smjsao oslobodeпja sebe 
samoga od sl1vataпja koje о drugome jmamo kao о manje vredпom sopstvenom sopstVll; prema tome, 
oslobodeпje drugoga mora se jstovremeno sl1vatitj kao oslobodeпje sebe samoga od опе njegove d1·ugosti 
koja сјпј samo jedan momeпat jdeпtjteta "vladajuceg" sopstva. Odatle projzJazj da пUе jspravno 
uoЬicajeno tнтасепје Hegelove filozofije kao pozjcije u kojoj drugost dolazi u obzjr јеdјпо kao "svoja 
sopstveпa drugost", i prema tome jskljucivo kao podredeni momenat jednog pretpostavljenog identiteta 
(cak ј priroda kod Hegela је шjs!jena najpre kao "drнgost sebe same", ј tek utoliko kao "sopstvena 
drugost" duha i!j apsolutnog sнbjekta). Hegel је, stavise, prvi misJjJac koj i је imao slulш za svu 
amЬivalencijн shvataпja drugosti kao "sopstvene drugosti"; on је па dalekosezan пасјп antjcjpjгao jos ј 

onu problematjzacUн odnosa jzmedu Istoga ј Drнgoga do koje се doci Ll 20. vekн. 
2 ММ 3, str. 146 ј sled.; Gadameг ("Hegels Dialektjk des SelЬstЬewusstsejns, str. 229) ovu нzajamпost 
ilнstrнje па primerн pozdrava, kojj је јеdјпо smislen нpravo kao "obostraпo" delovanje. 
3 Uрог. vec navedeпu fomшlacijн н ММ 3, str. 145 : "Saпюsvestje ро seЬi i za sebe time sto је ро sebj i 
za sebe za drugo". 
4 ММ 3, str. 147: "Опе se prizпajн kao one koje se нzајаmло prizпajн" (podvukao V.M.). 
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ostvarenja stanja stvari koje odgovara stadijumu recipгociteta na kojem "cisti pojam priznanja" 
vec stoji dolazi tek mnogo kasnije - u "pravnom stanju" koje Hegel izaze tek u "istoгijski" 
atiikulisanim izlaganjima iz poglavlja о "Duhн" . Stavise, moze se reci da do potpunog priznaпja 
koje nadilazi formalno-pгavni odnos u kojem stoje ројеdiпаспе samosvesti u pravnom stanju, i 
koje Hegel shvata i kao pomireпje pojedinacпe samosvesti sa opstom, dolazi tek u dijalektici 
savesti na kraju poglavlja о dulш. Tako se postavlja pitanje kako se cisti pojam priznanja koji 
Hegel izlaze vec u pojmu samosvesti odnosi prema svemu опоmе sto prethodi potpunoj 
realizaciji ovog гeciprociteta. То vazi ne samo za sнstiпski asimetricni odпos izmedu gospodara 
i slнge, koji se ll cetvrtom poglavljн Fenomenologije staЬilizuje kao rezultat borbe za pгiznaпje, 

оdпоsпо za pozicijc kojc 1-Iegel sl1vata kao pokusaje ostvarenja "slobodc samosvesti" 
(stoicizam, skepticizam i nesrecпu svest), vec i za citavo poglavlje о umu, а zatim - u 
пaznacenom smislн te гесi - jos i za citavu sferu "duha koji se otudio od sebc". 

Okolnost da "cisti pojam priznaпja" predstavlja rezu ltat koji presezc daleko preko 
izvodenja samog poglavlja о samosvesti s pravom је u interprctacijama 1-Icgelovog misljeпja 
shvacena kao ргоЫеm - рге svega kada је rec о ЬогЬi za pt·izпaпje, koja za svoj пeposredпi 
ishod nema obostraпo ргizпапје vec odnos н kojem sluzeca samosvest priznaje samosvest 
gospodara, koji јој sa svoje stгane upravo uskгacuje prizпanje. Tako је н literaturi vise puta 
isticana i teza da н "cistom ројmн priznaпja" zapravo ne treba videti osnovпu logicku stгukturu 
borbe za prizпanje vec odгaz nacina odпosenja pt·ema dгugome postignнtog u elementaгпim , 

pred-dгzavnim oЫicima oЬicajnog odnosa, koji pгetlюde postizaпju intersubjektivnog pгiznaпja 
U ptЋVOtn smisJu te reci 1

. 

Ра ipak, pretpostavka da pod cistim pojmom priznaпja Hegel zapravo podrazumeva 
mateгyalпo dгнgaciji tip odnosa od oпih koje borba za priznanje pt·etpostavUa пiје neophodпa da 
Ьi se Hegelovo izlagaпje moglo razшneti . Cisti pojam pt·izпaпja razlikuje se, паrаvпо, od 

odnosa koje impJicira borba za priznaпje vec utoJiko sto је U 11jemu l\Zajamnost priznanja vec 
ostvarena. Sam Hegel је b01·bu za pгiznanje razlikovao od cistog pojma priznaпja upгavo tako 

sto је tu borbu okaгakteгisao kao nacin na koji se "proces" cistog pojma pгiznanja "pojavljнje za 

svest"2
. Nista ne govori protiv zakUucka da se i odgovaгajuci momenti kretanja koje za svoj 

rezнltat ima potpuni гeciprocitet prizпaпja, а koji pripadaju nш·edпim poglavljima 
Fenomenologije duha, takode mogн sl1vatiti kao etape ovog istog "ргосеsа". То stoj i u 

saglasпosti sa Hegelovim sopstveпim samorazнmevaпjem. U poglavlju о samosvesti Hegel ро 
prvi put u Fenomenologiji pominje pojam dulщ koji је "za nas" vec dat time sto "neka 

samosvest" postoji "jediпo za drнgн samosvest". Р а ipak, ovakava kшЋkterizacUa duha jos uvek 
odgovara samo stanovistu "spoljasпjeg posmatraca" . О implikacijama ovakvog karaktera 
odnosa medн samosvestima "posmatrana svest" treba tek da "stekne iskustvo"3

; posebno, ona 
tt·eba da dode do uvida о tome da prizпanje nюze da uspe jedino kao priznanje koje је u strogom 
smislu uzajamno; to zпaci da опа jos uvek nema нvid u "cisti pojam priznanja" koji Hegel ovde 
izlaze. Hegel је borbu za priznanje okarakteгisao upravo kao jednн od etapa na ovom putu - ра 

ipak, kako је vec rесепо, jos uvek пе i kao njegovo dovrsenje. Za samu "samosvest" - ili za 

1 U tom smislu L.Siep ("Der Kampf um Anerkenпung", str. 194 i sled ., bel. 57) smatra da prvi korak 
Hegelovog izlaganja о "cistom pojmu pгiznanja" - gubitak sebe u drugome - pre odgovara pojmu Uнbavi 
iz jenske realпe filozofije, i tek н njegovom drugom korakн, tj. u negaciji drнgoga , vidi otelovljenje borbe 
za prizпa~e . Naprotiv, H.S . Harris smatra da se citavo izlaga~e "cistog pojma prizna~a" odgovara 
odnosu izmedн roditeUa i dece, koji pripada stadUнmu koji prethodi borbi za prizпanje u pravom smislu te 
reci ("Tl1e Concept of Recognitioп iп Hegel's Jena Manuscripts", u: Henrich/DUsiпg (1-lrsg.), Hegel in 
Jena, str. 241, kao i bel . 32). 
2 ММ З, str. 147 
3 Isto , str. Ј 45 
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posmatranu svest - uvid u znacaj zahteva za uzajamnoscu priznanjajos uvek nije dat samim tim 
sto ona za sebe samu vec jeste identitet bica za sebe i bica za drugo. 

Vazпost ovih razmatranja пе lezi, medutim, pre svega u tome sto опа dopustaju da se 
rasvetli smisao jednog tesko гazumljivog odeljka Fenomenologije, vec u tome sto ona 
omogucuju da se "cisti pojam pгiznaпja" u izvesnom smislu shvati kao kUuc za гazumevanje 
stгukture citavog dela. Mnogo kritikovani prelaz na "istorijski nасш izlaganja" u 
Fenomenologiji duha moze se гazumeti jedino ako se ima u vidu njegova motivacija: ona lezi u 
nastojanju da se rasvetli nacin па koji sama "posmatгana svest" stice iskustvo о onome sto 
predstavlja njen "pojam". Jer, istorijsko iskustvo za пјu samu pгedstavlja sнstinski momenat za 
oЬ\ikovanje njenog sopst"Venog uvida о smislu гecipгociteta pгizпanja . Ako se odnos izmedti 
cistog pojma pгiznaпja i опоgа sto u izlagaпjн н Fenomenologiji dolazi nakon njega razume u 
tom smislн, onda istovremeno mora biti jasno da su vec i time u velikoj meri obesnazeni 
uoЬicajeпi prigovori Hegelovoj koncepcUi zbog nespojjvosti dva podul1vata koje ona u seЬi 
nastoji da objedini: "naнke о iskustvu svesti" transcendentalnog usme1·enja s jedne, ј 

"fenomenologije duha" kao istoгijskog izlaganja koje se odnosi па "nad-jndividнalne" оЬЈјkе 
njegove egzistencije s dгuge stгane 1 ; jer, jos i "istoгjjska" dUalektjka dнha nUe пista dгugo do 
upгavo izlaganje nacina na koji samosvest stice iskнstvo о seЬi samoj. 

4. ВогЬа za pгiznanje, gospodstvo i sluzenje 

Hegelovo izlaganje ЬшЬе za priznaпje u Fenomenologiji duha preнzima motive njegove 
jenske teoгije oЬicajnostj. Kako se н ovom radu vec pokazalo, kroz razvoj jeпske filozofije dнha 

Hegel је dosao dotle da prvoЬitnн "ЬоrЬн za cast" koja odgovara raspadн prirodne oЬicajnosti, i 
iz koje odnosi pravnog pгiznaпja l1 gгadaпskom dгнstvн tek l1 drugom korakн tгеЬа da pгoizadн, 
koпacno shvati kao borbu koja priznanje ima нpravo za svoj сЩ. U jenskoj realnoj filozofijj do 

borbe za prizпanje dolazi tek nakon povrede sнbjektivnosti u njenom interпom ustrojstvu Ьiса 
za sebe, koje је vec opгedmeceno u odnosu prema stvarj kojom ova raspolaze. U 
Fenomenologiji duhд to vise пUе slucaj. Оо ЬогЬе za priznanje ne dolazi nakon "povrede" 
samosvestj2

. Stavise, moze se reci da su ovde sukoЬ\jeпe samosvesti "pov1·edene" u svom Ьicu 
za sebe - na gotovo sartrovski пacin - upravo i jedino tjme sto svaka od njih uopste jeste za 
dгugu samosvest. Posto је pгiznanje jedini nacin па koji samosvest uopste moze da postoji, 
borba za priznanje zavjsi, ро svojjm pretpostavkama kao i ро svojim motivima, od potrebe da se 
ust1·ojstvo samosvesti kao cistog Ьiса za sebe potvrdi za drugu samosvest i za пјн samu. Prema 
tome, borba za priznanje pokazuje se kao konsekvenca intemog ustгojstva samosvesti kao takve. 

Iz izostajanja koпkretne povrede kao dogadaja koj ј роkгесе ЬогЬu za prizпanje 

neposredno proizlazi da је polozaj dveju samosvesti н Fenomenologiji duha, za гazliku od 

jenske realne filozofije, najpre sasvjm simetrican; јег, nema razlike izmedu povredene 

samosvesti i one koja је povredu nanela. ОЬе su podjednako usmerene na to da ukinн svoje Ьiсе 

za drugo u dгugoj samosvesti; stoga svaka od njih neposredno smera па smrt one druge. 

Druga posledica ovakvog stanja stvari је to sto momenat predmetnosti za samosvest 

najpre ima sasvim negativno znaceлje. "ВогЬа" pгedstavlja naciп da se apstralшje od 
predmetпog Ьiса uopste. Stav\janje sopstvenog zivota па kocku do kojeg dolazi u borЬi za 
priznanje Hegel takode shvata kao apstrakcijн od pгedmetnosti, dakle od sopstvenog Ьiса "za 
drugo" ili "za drugu samosvest"3

. Tek sposobnoscн da izvгsi ovu konacnu apstrakciju samosvest 
se za sebe samu ispostavlja kao "cjsto" Ьiсе za sebe . Istovl"emeпo, tom apstJ"akcijom ona se kao 

1 Takvaje posebno Pegeierova teza (v. gore, str. 178, bel. 6) 
2 Vec u jenskim nacrtima sistema moze se, uostalom, uociti tendencijsko ораdапје zпасаја povrede kao 
пeposredпog povoda borbe za prizпaпje (upor. Н. Ottma1111, "Herr uпd Клесht bei Hegel", str. 378). 
3 Upor. L. Siep, "Der Kampfum Aпerke1111uпg", str. 195. 



194 

takva potvrduje i u odпosu prema drugoj samosvesti. Za samosvesti koje su u igri i koje se jos 

uvek пе prizпaju, borba па zivot i smrt predstavljajediпi пасiп da se пjihova росеtпа izvesпost о 

sebi samima potvrdi ili uzdigпe u istiпu . Njome svaka od пjih dokazuje uпutrasпju "izvesпost о 
sebi samoj ". 

Hegelovska "borba za priznaпje" ukoreпjeпaje u raпijim kategorijama dijalektike svesti 

i samosvesti. Za svaku od sukobUenih samosvesti, druga samosvest је istovremeпo predmet i Ја. 

Preuzimaпjem rizika od пasilne smrti, samosvest, medutim, negira mogucnost primene 

kategorija predmeta na пјu samu. Smrt predstavlja пegaciju celokupnog "predmetnog пacina" 1 

пjenog postojanja i slobodu od svakog odredeпja; опа se moze sl1vatiti kao krajnja konsekveпca 

рајта saпюsvesti kao apsolutne пegativпosti. U borbi na smrt, samosvest drugoj samosvesti 

dokazuje da za пјu samu bice ili zivot пеша пikakav supstancijalni zпасај, tj . da uopste "nema 

nicega sto za пјu пiје iscezavajuci momenat" 2
. 

S obzirom па smisao koji pojmu sm1ii p1·ipada u Fenomenologiji duha moze se povuci 

direktna IinUa kontinuiteta sa IЋnijim Hegelovom spisima i kritickom recepcijom idealizma koju 

је Hegel u njima izvrsio. U dosadasnjem toku rada pokazalo se da razrada motiva smrti koju је 

Hegel dao u jenskim spisima proizlazi iz nastojaпja da se momenat iпdividualпe slobode, koji је 

karakteristican za modernu filozofiju subjektivnosti, ali i za prirodnopravпu tradiciju uopste, 

potencira do smisla "apsolutne negativnosti"; apsolutna sloboda - i to upravo kao sloboda 

pojedinca ili sopst-va - pokazuje se tek u пjegovoj sposobпosti za dobrovoljпu smrt. Time је 

upravo jos i sama negacUa pojedinacпosti misljena kao njena radikalizacija, tj. kao krajnja 

konsekvenca afirmacUe individualпe slobode jedпog "preciscenog" ројша subjekta; pri tom se 

пе moze sporiti da se ova radikalizacUa principa individualnosti i slobode dolazi u otvoreп 
sukob sa uoЬicajeпom шzumevaпjem рој ш а slobodпog subjekta3

. Р а ipak, pokazalo se kako se 

kod Hegela mogucпost ovakve raпade motivЋ smrti otvorila upravo kroz recepcUu IЋnije 

k1·itikovane filozofije subjektivnosti; sam Hegel је svoj pojam "apsolutne negativnosti" zadoЬio 

пastojeci da misli do kraja momenat "пegativnosti" koji, prema пjegovom tнmaceпju, 

predstavlja pravu osџovu pozicija filozofije subjektivпosti ili refieksije. 

U Fenomenologiji duha odnos izmequ pojmova slobodne subjektivпosti i sm1ii 

drugacije је artikнlisaп. То pre svega vazi za odnos izmedu "smrti" i "priznanja". Као 

apstrakcija samosvesti od p1·irodnog zivota ili predmetnog odredenja, smrt predstavlja 

neophodaп uslov da Ьi do prizпaпja нopste moglo da dode. Ali, ako је ova apstrakcija izvrseпa 
actu, do uzajamпog priznaпja н stvari п е moze da dode: "Kroz smrt је doduse пastala izvesпost 

da su оЬоје rizikovali zivot i da su ga па seЬi i na drнgome prezreli; ali пе za опе koji sн tн 

ЬоrЬн izdгZali"4 • Tako se moze reci: ako је rizik od smrti konstitutivni nюmeпat prizпaпja, smrt 

sa svoje straпe upravo oпemogucava samo priznanje. Stanje н kojem је priznaпje ostvareпo 

(Anerkanntsein) zahteva zivot kao svojн pretpostavku; odrzanje zivota је uslov priznaпja. 

Ukoliko se sada ta veza izmedн priznaпja i zivota pojavUuje za samн samosvest, moze se reci da 

1 ММ З, stт . 148 
2 Isto, str. 149 
3 Zip, koji motiv borbe za priznanje kod Hegela posmatra pre svega u svetlu odnosa izmedu pojediпca i 
drzave, tvrdi da i u Fenomenologiji duha motiv "borbe za priznaпje" ima пegativaп znacaj u odnosu па 
pojedinacnost (Siep, isto, str. 201). Uprkos temeljitosti пjegovog tumacenja Hegela, kao i znacajnim 
rezultatima do kojih је dovelo njegovo паstојапје da borbu za priznanje situira s obzirom па proЫem 
geпeze Hegelove filozofije duha u celiпi, mora se primetiti da пjegovoj interpretaciji jenskil1 spisa od 
spisa о prirodпom pravu do Fenomenologije izmice pozitivпi smisao momeпta "negacije" prirodпe 

pojedinacnosti kod Hegela; ta negacija istovremeno se moze shvatiti kao prava afim1acija iпdividualne 
slobode. Zip, naprotiv, u negacф prirodпog bica vidi jedino пegaciju iпdividнalпosti uopste. Kada bi 
takvo tumacenje Ьilo ispravno, Hegelovo stanoviste zapravo bi predstavUalo па рнkн afinnacUu prioriteta 
оЬiсајпоg totaliteta naroda ili drzave nad pojedincem. 
4 ММ З, str. 149 
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samosvest stjce jskustvo о tome "daje za nju zjvot podjednako Ьitan kao ј cjsta samosvest" 1 jJi 

cjsto "Ьiсе za sebe" . Prj svemu tome, nema njkakve sumnje da se znacaj kojj Hegel u 

Fenomenologiji duha nadaUe prjpjsuje pojm11 zjvota sasvjm zavisan od funkcije koju on ima 

kao uslov mogucnosti priznanja. Promena Hegelovog stava u ovom pitanju nije rezultat nekog 

pretpostavljenog novog vrednovanja zivota naspram priznanja ili casti, koje Ьi impliciгalo 

povratak na Hobzovu prirodnopravnu poziciju2
. Njegove pretpostavke takode ne leze u 

pretpostavUenom нsvajanjн ontologUe "zivota" , koja bi se mogla shvatiti kao povratak na ranijн 

frankfurtsku pozicUu3
. Isticanje znacaja zivota н Fenomenologjji dнha sasvim se izvodi iz 

njegove пeoplюdnosti za нspostavUanje prizпaпja : tek ako pгiznanje postoji '' za" опоgа ko је 

pгizпat, sto pretpostavlja da је on ziv, ono se nюze pojaviti kao koпstitнtivпi momeпat пjcgovc 
samosvesti4

. 

То se sada moze pokazati i s obzirom na promenн tl Hegelovom silvataпju smrti . Do nje 

нopste пе dolazi па osпovu pretpostavljenog пovog, afiгmativnog vrednovaпja zivota; пaprotiv , 

ona је motivisaпa shvatanjem da smrt upravo kao negacija prirodne determinisanosti zivota nije 
dovoljna. Naime, Sl1111 kao jsilod borbe za pгjznanje пе zadovoUava upravo zbog toga sto 

predstavlja samo "ргјrоdпн" јЈј "apst1-aktпu" negaciju p1·irodne odredenostj . Za razJjkн od пје , 

пegacUa kojom se svest kao takva odlikuje нpravo је "odredeпa" negacjja, tj. negacUa koja 

"ukida tako da ono нkјпнtо istovremeno cuva ј od1·iava ј tjme prezivljava svoje нkјdапје" 5 

(Aufgehobenwaden ). 
Tako se ispostavlja da пavedeпjm promeпama u Hegelovoj pozjcjjj stojj н osпovi поvо 

shvataпje negatjvnostj kao odredene negacUe, koje је Hegel razvjo н svojoj logjcj . Hegelovo 

jzJaganje borbe za priznaпje predstavUa prjmenн te koncepcjje. Odredena пegacUa, јЈј пegacija 

sa "pozjtjvnjm rezнltatom", jma upravo "geпeratjvпi" kaгakter; njome se svest нvlaci н tok 

kojjm se njeno jskustvo postepeno transformjse. Stral1 od smrtj, u kojem је svest suocena sa 

samom apsolutnom negatjvnoscн, Hegel zato vise ne vidj - kao ujeпskoj геаlпој filozofiji - kao 

momeпat kojim se borba za prizпanje neposredno tгansformise u afirmatjvпo pravпo stanje, vec 

kao polaznu tacku u~щtt-asnjeg kгetanja samosvestj . Ostvareno uzajamno prizпanje ravnopravnjh 

samosvesti za sada jos uvek pгedstavlja samo udaljeпj telos ovog kretanja. 

Djjalektjka gospodara ј sluge kod Hegela predstavlja pokusaj гesavanja djJematskog 

odпosa jzmedu prjznanja i zivota, jJi jzmedu "cjstog" Ьiса za sebe s jedne, i predmetne 

samosvestj s dt·uge straпe . U asimetrjcпom odnosu jzmedu gospodara i sluge sносепе su dve 

samosvestj - јеdпа samosvest koja је samo prjzпata, аЈј koja ne prizпaje dгugu samosvest, i 

jedna samosvest koja samo ргјzпаје drugu, ali sa svoje stгапе njje i ргјzпаtа . Ргi tom је sluzeca 

samosvest ona koja је u borЬi za prjznaпje koпacno dala prednost ocuvanju sopstveпog zjvota u 

odnosu na рrјzпапје i tjme se odrekla svoga Ьiса za sebe. Тај odnos Hegel posmatгa kao 

"razlaganje" (Aujldsung) jedinst-va pojma saпюsvesti па d''a strнkturпa momeпta : na jedпu 

samosvest koja se ispostavlja kao cisto Ьiсе za sebe, ј na dгugu, koja upravo preko pojma zivota 

ostaje i dalje vezaпa za Ьiсе ili stvarпost, i kojaje stoga i sama Ьivstvнjuca samosvest, ili svest u 

liku "st-vaгstva" (Dingl1e;t)6
. 

1 Jsto, str. 150 
2 Jedino u toj perspektivi Hegelova evolucUa mogla Ьi se sl1vatiti kao povratak na Hobzovu poziciju. Za 
razliku od Hegela, kod Hobza је, medutim, пagon za odrzanjem zivota, kojim је motivisan izlazak iz 
prirodnog staпja , visi od poriva za samopotvrdivaпjem (upor. Th. Hobbes, Leviatlшn, Harmoпdswortl1 
1985, str. 183 i dalje) . 
3 Upor. О . Poggeler, "Die Komposition der Phanomeno\ogie des Geistes" , str. 363 i sled. 
4 Hegel i daUe podvlaci zпасај akta kojim se Z.ivot stavlja па kocku: samo опај ko је spreman da ozЬiljпo 
rizikнje Z.ivot moze se пazvati slobodnim u pravom smislu; to onda vazi kako za pojediпce tako i za citave 
narode (ММ 3, str. 149). 
5 MM3,str. 150 
6 1sto 
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Gospodar i sluga odnose se jedan рrеша drugoшe upt-avo kao cista samosvest ili bice za 
sebe s jedne, i samosvest u oЬ\iku svesti , tj . jos uvek nepotpune negacije predmetnog bica sa 

druge strane. Utoliko se njihov odnos moze posmatrati samo kao eksplikacija unutrasnjih 
struktuшih momenata samosvesti, koja, kako se pokazalo na pocetku poglavlja о samosvesti , 
zahteva u isti mah negaciju "pгedmetnog sustast-va" i - zbog toga sto negacUa pretpostavlja 
postojanje onoga sto је negirano - opstanak predmetnog momenta u njegovoj samostalnosti . Ра 
ipak: to sto је Hegel odnos medu ovim momentima samosvesti artikulisao kroz interpersonalnu 
dUalektiku gospodara i sluge, sa daljim "materijalnim" momentima straha, sluzeпja, rada i 
obrazovaпja koje ona ukljucuje, ostaje najjaci argшnent protiv onill interpretacija koji u 
dijalektici priznanja vide samo diferenciranje unutrasnj ih momenata jedne i iste, indi\Jidualne 
sanюsvesti 1 • U tom pravcu, uostalom, ukazuju i орsЩе pretpostavke Hegelove teorUe, koje su 
izlozene vec pri pocetku poglavlja о samosvesti: ako је neophodno da se pt·edmet ili bice, u cijoj 

se negaciji samosvest sastoji, misli preko pojmova "stvarne razlike" ili "razlike u oЬ\iku Ьiса" u 
odnosu na "tautoloski" ideпtitet cistoga Ја = Ја transcendentalnog idealizma2

, neophodtю је da 
se i dve samosvesti koje se uzajamno odпose na odgovarajuci nacin jedna za dt·ugu pojavljuju 

upravo kao stvama Ьiса . 

Sve to ipak ne znaci da treba dati za pravo istorizujucim i\i sociologizujucim 
tumaceпjima Hegelove dUalektike. Odnos izmedu gospodara i sluge upravo se opire svodenju 
па neki uze odredeпi socijalni ili istorijski koпtekse ; па to llkazuju vec i teskocc u vezi sa 
prevodom termina Herr i Knecht па druge jezike4

. Od ovog pitanja istorijske lokalizacije 

1 Jedan indirektлi dokaz da se gospodar i sluga zaista шогајu misliti kao dve stvarпe individualne svesti , а 
ne naprosto kao momenti јеdпе i iste svesti, шоzе se pronaci u Hegelovom izlaganju о пеsrеспој svesti : u 
п јој se, naiшe, "udvostruceпje, koje је ranije bilo razdeljeпo na dva pojedinca, gospodara i slugu, povuklo 
u jedno" (ММ 3, str. 163). 
2 ММ 3, str. 138 
3 U tom sшislu К. Gloy govori cak о "izvorпo aistorijskom, prepolitickoш" karakteru odnosa izmedu 
gospodara i sluge kod I-Iegela ("Bemerkuпgen .. . ", str. 189). Јеdла ilustracUa ovakvog stanja stvari: Kozev 
poistovecuje odлos gospodar-sluga sa odnosom izmedu ratпicke aristokraЩe i robova u antickom 
rodovskom drustvu (Jntroduction д la lectшe de Hegel, str. 184); Fulda, stajuci iza Purpusove 
interpretacije, prema kojoj se poglavlje о svesti Fenomenologije duha svodi 113 izlaganje pozicija grcke 
filozofije, vezuje dijalektiku gospodstva i sluzeпja za stari Rim, sa njegovim "dualizmom plebsa i 
aristokratije" (Das Р,-оЬ!ет eineг Einleitung, str. 268; slicпo i W. Marx, Das Se!Ьstbewusstsein in J-!egels 
Phdnomenologie des Geistes, str. 81 i sled.); prema Feceru, polozaj sluge u Hegelovoj dUalektici пе 
odgovara aпtickim odпosiшa vec predrevolucionamom gradaпstvu (1. Fetcher, "Raпdglosseп zu 
' 1-Ierrschaft uлd Клechtscl1aft ' iп Hegels 'Phaпomeпologie des Geistes ', u: 1-1. Fal1reпbach Hrsg. , 
Wi1·klichkeit und Rejlexion, Pfullingeп 1973, str. 137 i daUe); Siep ("Der Kшnpf шn Aпerkeпnuпg" , str. 
196, 202), kao i Gadamer ("Hegels Dialektik des Se!Ьstbewusstseiпs" , str. 230 i sled.) istorijsku pozadiпu 
dijalektike gospodara i sluge vide pre svega u srednjovekovnim odnosima izmedu aristokratije i kmetova 
(Gadaшer ipak smatra ove odnose samo "ilustracijom" idealnotipskog odnosa izmedu gospodara i sluge), 
а Ottmanп ("Неп und Kпecllt bei Hegel", str. 368 i dalje) u "prirodпom stanju" koje prethodi nastaпku 
dгZave (cime se I-Iegelova pozicija priЬlizava 1-Iobzovoj). 
4 Teskocu predstav1ja рге svega prevod tenлina Knecht. Popovicev (Hegel, Fenomenologija duha, 
Beograd 1986) prevod ("rob", i odgovarajuci prevod termina Knechtschaft kao "гopstvo"), nije veran, i 
pre Ьi odgovarao . 1-Jegelovim ranUim nacrtima sistema nego Fenomenologiji. Baillie (Phenomenology ој 
Mind, New York Ј 967) prevodi gospodarenje i slнzenje kao Lo,-dship i Bondship (str. 229); tenлin 
"Bondsman" је dvosшis1en (ozпacava kшeta , ali samo u arhaicnoj upott·eЬi, а isto tako i roba); ali , 
пedoslednost se kod Bejlija pojavljuje povodom tenлina "gospodar", koji оп prevodi i kao L01·d i kao 
Maste,- (str. 234) . Stariji fraпcuski prevod Z. lpolita (La phrinomenologie de l'esp,-it 1-II, Paris 1939-
1941 ), sa tenninima mait!'e i esclave, odgovara Popovicevom i па пјеgа se primeпjuju isti prigovori. 
Sasvim је proЬiematicaп пovij i fraпcuski prevod (1-Jegel , Phenomenologie de f 'esp,.it, Paris 1991 , trad . 
Jeaп-Pierre Lefebvre), sa pojmovnim parom mait,.elvalet, koji upravo svojim upucivanjem na moralпu 

niskost "posluge" suzava perspektivu па odgovarajuci modemi odпos; ovaj prevod је i пedos l edan , jer za 
" s luzeпje" (Kпecl1tschaft) ostavUa tennin servitude (u fтancuskim prevodima пUе iskori sceпa mogucпost 

da se nemacko Knecht prevede arl1aicпim termiпom saj) . 
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zaniшljiviji је ргоЫеш daUeg гasvetljavanja odnosa izшedu gospodaгa i sluge i njegove 
"dUalektike". Kako se pokazalo, ishod ЬогЬе za priznanje sastoji se u razlaganju ројша 
saшosvesti na "saшostalnu" saшosvest gospodara, i na "nesaшostalnu" saшosvest sluge, koja је 
dala prednost zivotu u odnosu na priznanje. Rezultat sаше dijalektike gospodara i sluge sastoji 
se, шedutiш, u obrnutoш odnosu; na njenoш kraju, upravo saшosvest sluge koja је "potisnuta u 
sebe" 1 ispostavlja se kao sustinski saшostalna, а saшosvest gospodat-a kao nesaшostalna 
saшosvest2 . PostavUa se pita11je kako ovaj "preokt·et" treba razuшeti . 

"Priznatost" gospodarece saшosvesti ukUucнje u sebe ne sашо odпos ргеmа drugoj 
samosvesti vec isto tako i prema predmetnom sustastvu ili bicu od kojeg је опа apstrahovala u 
ЬогЬi za prizпanje, сiше se ispostavila kao cisto bice za sebe. Gospodaгeca samosvest 
"siпtetizovana" је sa pгedmetom ili sa samostalnoш postojecom stvari na posredan nacin -
preko sluzece samosvesti, koja, za tЋzliku od опе prve, u borbi na zivot i sшrt nije mogla da 

dovede do kгаја svoju apstrakcUн od "pгedmetnog Ьiса". Tako tek samosvest gospodara нspeva 
tamo gde је zakazala samosvest shvaceпa kao cista "zudnja" ili kao neposгedni odnos ргеmа 
predmetu; gospodareca samosvest шоzе da se odnosi prema svom predmetu kao prema 
nesanюstalnom Ьicu јег је slнzeca samosvest, u radн ili u obradi predmeta, ргенzе\а na sebe 
stranн njegove samostalnosti . Za gospodarecu samosvest, sluzeca samosvest isto tako ima 
kaгakter nesamostalnog Ьiса; tome је razlog sto је ova svoj im povlacenjem iz borbe za priznanje 
pokazala da пiје u stanjн da se os\obodi pt·edmeta i dokaze se kao пeuslovljeпo bice za sebe; 
kaгakter "samostalпog bica" kojim је predmet obelezeп za slнzecн samosvest jeste upгavo 
"lапас" za koji је ona vezana. Za gospodaгa se sluga pokazuje kao пesamostalпa svest u 

dvostrukom pogledu: kako u svojoj "obradi st-vaгi", tako i ll "zavisпosti od jedпog odгedenog 
postojanja"; ni u jedпom od ovi h оdгеdепја 011 11е uspeva da se ргоЬiје do "apsolutпe 11egacUe"3

. 

Ра ipak, i sluzeca samosvest moze se shvatiti upravo kao "пegacUa sebe same"; time sto 
prizпaje gospodarsku samosvest, о11а па seЬi samoj ostvaruje upravo 0110 odredeпje koje jedan 
"pt·edmet" svesti uopste mora imati da Ьi ga samosvest (koja је u ko11kret11om slucaju samosvest 

"gospodara") mogl&. shvatiti kao susti11ski "nesamostalпog". Medutim, drugi ko11stitutivni 
kaгakter koj i za samosvest predmet treba da ima - а to је njegova "samostal11ost" - kada је rec о 

sluzecoj samosvestj upгavo jzostaje; prema Hegelu, u ovom odnosu nije sadrzano to da "ono sto 
gospodar cinj ргоtју drugoga, takode сiпј ј pгotiv sebe, i da 0110 sto sluga cjni protiv sebe, 

takode cini ј pгotjv dгugoga"4 • То znaci da па sluzecoj samosvesti kao "pt"edmetu" gospodarske 

nedostaje momeпat samostalnog i nezavisnog postojanja, u kojem Ьi gospodarska samosvest 
mogla da svoju jzvesnost о seЬi uzdigne do jstjne. "Istina" gospodarske samosvesti jeste, 

medнtim, svest koja је i sama nesamostalna. Tako se nedostaci "nejedпakog i jednostraпog" 
priznanja pokazuju upгavo na 0110111 clanu odnosa koji jeste prizпat. Jediпo ргizпапје koje је 
stvarпo relevaпtno jeste ono koje dolazi od stгапе samosvesti koja је vec i sama pгiznata5 . 

Napt·otiv, "istina" пesamostalпe ili sluzece samosvesti jeste upravo prizпata samosvest 
gospodara. Na tош momeпtн zasпiva se mogucnost pгeokreta u dijalektici gospodara i slнge: 

slнzeca samosvest је zapt-avo ona koja је samostalna. Gospodar, dodнse, slнgн upravo пе 

priznaje. Ра ipak, s!L!Zeca samosvest u stvaгi vec sadгzi u seЬi samoj sve "konstitutivne 

1 U fonnalnom pogledu, ovakva karakterizacija sluzece samosvesti odgovara Hegelovom opisu "u sebe 
potisпute" ili "reflektovane" sile, koja se u poglavlju о razumu isto tako pojavUuje kao пosilac momeпta 
bica za sebe (нроr. ММ 3, str. 110). 
2 Isto, str. 1 52; upor. W.Marx, Das Se!Ьstbewusstsein in Hegels Phiinomenologie des Geistes, str. 73. 
3 ММ 3, str. 151 
4 Isto, str. 152 
5 U tom smislu је Kozev okarakterisao polozaj gospodara kao "egzisteпcijalпi corsokak" (lntгoduction д 
!а lectuгe de Hegel, str. 55, 174, upor. str. 26) 
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momente" koji su za neoplюdпi za to da se puka izvesnost о seЬi samome uzdigne do istiпe , i 
ршеd toga sto oni jos uvek nisu povezani u jedinstvo. 

Najpre se cini da sluzeca samosvest ima svoju "istinu" - tj . samostalnu samosvest -
samo van sebe same, naime u liku gospodara koji јој је izvaпjski . Ра ipak, sluzeca samosvest 
takode је samosvest ili Ьiсе za sebe, kao i samosvest gospodara1

; stavise, опа upravo u seЬi 
samoj vec sadrzi momenat Ьiса za sebe kojim se odlikuje gospodarska samosvest. Prema 
Hegelu, ona vec u samoj seЬi vec ima "gospodara" - stavise, "apso\utпog gospodara" ili smti, 
cUu је moc jskusj\a pre nego sto se povuk]a iz borbe za priznanje. Prema Hege]u, vec OVO 

iskustvo smrti njje nista drugo do iskustvo apso]utпe пegatjvпosti kao apstrakcije od svakog 

prirodnog iJj predmetnog odгedenja. Kroz strah od smrti "uzdгmaJo se sve sto је cvrsto" u 
samosvesti koja се postati slнzeca . То "cjsto opste kretaпje" ili "apso]utпo гastvaraпje 

(Flйssigwerden) svakog postojanja" prema Hegelu је, medнtim, upravo "cista sнstiпa 

samosvesti, apsolнtna пegativпost iJi cisto blce za sebe"2 u tom smislu, moze se гесi da ројаш 
"smrti" nije пista dгugo do sama sJobodпa subjektivnost. Dodнse, s]uzeca samosvest kao takva 

jos нvek пiје i cisto "Ьiсе za sebe", ali to Ьјсе jeste "za пјн": u likн "gospodaгa", smrt ili 
slobodпa sнbjektivпost za пјu samo postaje pгedmetпa. 

Tako slнzeca samosvest zapгavo sadгZi "па sebi samoj" sve опо sto sadt·Zi i samosvest 

gospodaгa. AJi опа istovremeпo sadгzi i пesto vise od toga- а to је odпos ргеша predmetu kao 
prema samostalnom bicu; taj odпos pokazнje se н гаdн ili н obradi pгedmeta. Prema tome, 
pгeimнcstvo slнzece samosvesti sastoj i se н tome sto se za nju нpravo jos ј predmetпa razl ika 

pojavUuje kao jedna stvama razlika. Ovaj пюшепаt пedostaje па оdпоsн gospodaгece 

samosvesti ргеmа ргеdшеtн, koji za nju јша zпасепје proste пеgасјје stvarj ј]ј njeпog 

iscezavanja. Тај шошепаt пegacije samosta]пog pгedmeta takode је sadгzaп u siнzecoj 

samosvesti, koja svoj ј ш radom pt·eoЫikuje pгedmet, i нtoliko ga negjtЋ. Ipak, radom se pгedmet 
пе нkjda do kraja, kao sto је to slнcaj u potrosпjj, vec se samo "oЫikuje" (blldet); utoJiko se 
moze t·ecj da rad ima нргаvо zпасепје "оdгеdепе пеgасјје" predmeta; istovгemeпo, u radн 

pгedmet opstaje kao..."stvarпa гazlika" u odпosu па samosvest. U tom smislн HegeJ ozпacava rad 
kao "zakocenн zнdпјн" jJi kao "zaнstavljeпo пеstајапје" 3 . Upravo zbog toga sto пе trosi predmet 

svoga rada, za sluzecu samosvest, za razlikн od samosvesti gospodara, foгma kојн опа пашесе 

predmetн ima zпасепје песеgа trajпog. Ali ta forma је sa svoje strane гezнltat пјепе sopstveпe 
formitЋjнce delatnosti ili momeпat пјепоg Ьiса za sebe. U stvaгj koju oЫikuje sluzeca 
samosvest dolazi "do opazanja samostalпog Ьiса kao sebe same"4

; н projzvodн svoga гаdа опа 
se za samн sebe pojavljнje u pгedmetпom oЬJjku. 

Preko ovako shvaceпog pojma rada jstovremeпo se otklaпja foгma\пi пedostatak kojj је 

Ьiсе za sebe sluzece samosvesti imalo u пјепош strahu od smtii. Тај пedostatak sastoji se u 
tome sto u stгahu za sluzecu samosvest postoji, dodнse, bice za sebe - kao "арsоЈнtпа 

negativпost", razгeseпje svih razlika i ukidanje svake odredeпosti - "па njoj" samoj, ali kao 
пesto dгugo od опоgа sto опа sama jeste; ра ipak, sluzeca samosvest to Ьiсе za sebe jos uvek 

nUe ј "za sebe" samu. Ili, u strahu је sluzeca samosvest za sebe samu; ali оп а jos uvek пiје ј Ьјсе 

za sebe5
. Sluzeca samosvest kгoz tЋd doslovпo "dolazj do sebe", i\j do svog cjstog Ьјса za sebe. 

Jer, sttЋпo пegativпo Ьiсе koje јој је suprotstavUeпo ј pred kojim је опа "uzdгl1tala" нргаvо је 
опо isto "samosta\пo" Ьiсе nad kojim опа stice vlast tjme sto se sada опо za nju samu 

jspostavlja kao пјеп sopstveni proizvod. "OЫikovaпje" predmeta od strane slнzece samosvesti 

1 ММ З, str. 152 
2 lsto, str. I 53 
3 Isto 
4 Isto, str. 154 
5 Isto, str. 153 
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jeste upravo ona ista apsolutna negativnost ili "cinjenje tecnim" svih odredenja bica, koje se, 
medutim, za nju samu sada vise ne pojavljuje kao strana sila, vec kao njen sopstveni momenat. 
Time sto samosvest postavlja izvan sebe formu koju ona daje pt·edmetu, ta forma za nju ne 
postaje nesto "dt·ugo" od nje same; u toj formi опа upravo "prepoznaje" sebe samu. U tom 
smislu, moze se reci da sluzeca samosvest od-raduje (arbeitet hinweg) svoj stгah ili svoju 
vezanost za predmetпo bice1

; опа kroz rad dolazi do sebe, ili postaje Ьiсе za sebe za sebe samu. 
Kroz oЫikovanje predmeta sluzeca samosvest takode oЫikuje ili obrazuje sebe samu; zato se 
rad moze sl1vatiti kao рапdап fihteovskog akta "postavUaпja sebe samoga"2

. 

5. "Misljeпje" kao sloboda samosvesti 
Ovakav ishod dijalektike gospodara i sluge moze se videti kao rezultat eksplikacije 

poJma samosvesti kao dvostepeпe stгukture, koja se ne svodi na cisti ideпtitet, ili shvataпja 
samosvesti koja је za sebe samu "predmetпa" upгavo zbog toga sto razlika ili nјеп predmetпi 
momeпat za nju ima znacenje sanюstalnog postojanja. Kako se pokazalo u interpretaciji 
pocetпi\1 odгedenja izlaganja о samosvesti, samostalnost predmetnog momenta - to da za 
samosvest njen predmet uopste ima kaгakter "stvame razlike" - Hegel sl1vata kao јеdап od 
uslova mogucnosti samosvesti, i to ukljucujuci jos i akt u kojem "cisto Ја" postaje svesno sebe 

samoga. 
Potpuno ostYaгenje odnosenja svesti pt·ema ovakvom, stvarnom predmetu kao ргеmа 

svom pгedmetu, koje је u Fenomenologiji duha prvi put dostigпuto sa pojmom гаdа, Hegel, 

medutim, vidi u misljeпju (Denken). Јег, "misliti", to ргеша Hegelu "znaci" upt-avo "biti za sebe 

pгedmet ne kao apstraktno Ја, vec kao Ја koje istovгemeno ima smisao blca ро sebl, ili odnositi 
se ргеmа predmetnom sustastvu tako da ono ima znacenje blca za sebe svesti za koju ono 
jeste"3

. U ovako postavUenom pojmu misUenja momeпti Ьiса za sebe ili apsolutпe negativnosti 

sa jedne, i pгedmetnog odnosa sa dt·uge strane- momenti koji u dijalektici gospodara i slllge 
padaju na dve razlicite stгane, i koji se jedan drugome priЫizavaju tek u "radu" - povezani su 
tako da samosvestJ<ao cisto Ьiсе za sebe u svom predmetu, tj. sadrzaju svog misljenja, 

neposredпo prepoznaje sebe samu i za sebe po,staje predmetna4
. U misUenju је, prema tome, 

"predmet" neposredno ona sustina koja postoji sama za sebe i kojaje isto tako neposr·edno samo 

predmet svesti5
. Tako pojam misljenja koji se pojavljuje kao rezultat dijalektike gospodara i 

sluge ima smisao prvog stvamog- iako jos uvek ne i univerzalnog- pгozimanja svesti i njenog 
predmeta. 

U ovom pojmu misljeпja dva momenta- "samostalпa pгedmetnost" i "samosvest" (ili 
"transcendeпtalna арегсерсUа" kao svest da је predmet koji mislim "тој" predmet)- povezani 

su u nerazdvojпo jedinstvo. Pгedmet misljenja koji odgovara ovakvom njegovom karakteгu 
ргеmа Hegelu је "pojam". KoncepcUu samosvesti koja је za sebe neposredno predmetna u 

"pojmu" Hegel suprotstavUa kantovskom shvatanju odnosa izmedu transceпdentalne apercepcije 
i predmeta svesti, koji је prosta pгedstava; za razliku od predstave, о kojoj svest "jos posebno 

treba da se podseti па to da је to njena predstava"6
, predmet miЩепја, pojam, ukljllcuje u sebe 

пeposгedno i momenat Ьiса za sebe ili svest о tome da је predmet о kome је rec тој pt·edmet. 

1 Isto 
2 I prema Marksu, rad predstavUa praVll demistifikovanu sustinu idealistickog samopostavljanja (К. 
Marx/ F. Eпgels, Rani radovi, Zagreb 1989, З20, ЗЗО i sled.) . 
3 ММ З, str. 156 
4 U tom smislu Sll "rad" i "misljeпje" kod Hege\a izvonю povezaпi. 
5 Pojam је za Hegela опо bivstvujuce (Seiendes) i, tttoliko, пе samo puki korelat sнbjektivпog akta 
misljeпja vec i "objektivпo" sнstastvo; pored toga, kao i па svesti koja misli, "razlika" postoji i па pojmu, 
i to kao пjegov odredeпi "sadrzaj" (upor. ММ З, str. 156). 
6 ММ З, str. 156 
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Odatle proizlazi da za Hegela misljenje nije cogitatio bilo kog cogitatuma; ono se sustinski 
odnosi na pojam ili opstost kao svoju sopstvenu drugost ili predmetnost. То istovremeno znaci 
da је u ovakvom "predmetu" kao svojoj drugosti samosvest istovremeno "kod sebe same". 
Hegel, medutim, slobodu uopste shvata upravo kao Ьiсе kod sebe samoga u svojoj drugosti ili 
predmetnosti. Stoga је onu pozicUu ili "lik svesti" koji se u Fenomenologiji duha otvara sa 
pojmom misljenja Hegel odredio i kao stanoviste "slobode samosvesti" 1

• 

U Fenomenologiji duha, "sloboda samosvesti" realizuje se u pozicijama stoicizma, 
skepticizma i nesгecne svesti. Ргvа dva stanovista mogu se lako smestiti u grcku filozofiju, dok 
se za trece nesto teze moze proпaci odgovarajuca istoгijska pozicUa. Svakako, pozicija nеsгеспе 
svesti uopste uzev odgovaгa "ћt·iscaпstvu", ali u tako sirokom vгemeпskom rasponu da se 
pojedini momeпti Hegelovog izlaganja tesko mogu ideпtifikovati sa istoгijski pгepozпatljivim 

etapama u razvoju ћriscaпstva . Ра ipak, upravo u Hegelovom pt·edstavUaпju razlicitiћ pozicija 
"slobode samosvesti" ро pгvi put dolazi do izгazaja "istorijski" karakteг iz l agaпja, koji је 
specificaп za drugi deo Fenomenologije, i u kojemje vec Siпkler video odstupaпje od "mirnog" 
i "koпtemplativпog" duћa ranijeg, traпsceпdeпtalпog, пасiпа izvodeпja . 

Zajedпicki imeпitelj sva tri oЫika u kojima se prema Hegelu pojavljuje sloboda 
samosvesti sastoji se u stavu povlaceпja "misljenja" u odпosu na stvarпost- kako u odnosu па 

pгirodu tako i u odпosu па politicki svet. U tom smislu, do sada realizovaпa "sloboda" 
samosvesti, ili misUenje, pгedstavUa poziciju kojaje sustiпski nezadovoljavajuca2

. Njeпi deficiti 
pokazuju se upravo па koпkгetnom karakteru misljeпja koji odgovaгa pojedinacnim foгmama 

1 Kritika Hegela koju је шladi Marks fonnulisao u Ekonomsko-filozofskim гukopisima (isto, str. 317-336) 
pokazuje da је upravo prelaz sa kategorije rada па kategoriju шis!јепја опа tacka па kojoj se razilaze 
putevi Hegelovog idealizшa i jednog materijalistickog naturalizma, od kojeg се se Marks tek пesto 
kasпije razgraпiciti (ue_or. К. Lowitћ, Von Hegel zu Nietzsche, Stuttgart 1958, str. 431, bel. 272). U ovoj 
kтitici Marks se, шedutim, Hege!u jos uvek suprotstavUa u "пaturalistickiш" kategorijшna: pravo 
zпасепје ћegelovske saшosvesti је covek kao "rodпo Ьiсе" koje пUе пista bez svoga predmeta (upor. L. 
Feuerbach, Das Wesen des Chгistentums, Leipzig 1957, str. 43 i daUe, 62 i da!je). Marksje u svom spisu, 
takode na Fojerbahovoш tragu, dovo!jпo jasno fonnu!isao i drugu, nomiпa1isticku pretpostavke svoje 
kritike: опа se sastoji u shvataпju pojma kao "apstrakcije" koja u odпosu па stvan1i svet ima sasvim 
izvedeno zпасепје. Odat!e proiz!azi da "predmetnost" pojma i!i cistog "miiЩeпja" - i1i опоgа sto је u tom 
misljeпju misUetю - za Marksa vise uopste nema "predmetпi" karakter. Tako u pozadiпi kritike mladoga 
Marksa sa Hegelom stoji razi!azeпje sa Hegelovim videnjem oпtoloskog statusa pojma ili opstosti, koje је 
Marks kasпije i izricitije foпnlllisao (v. odeUak "Тај па spekulativпe koпstrllkcije" iz Svete porodice, Ll: К. 

Marx/ F.Eпgels, Weгke, Berliп 1957, tom 2, str. 59-63). Marksova iпterpretacUa i kritika Hegela zbog 
redukcUe Uudskog Ьiса na apstrakcULI samosvesti ocig!edпo stoji Ll kontekstu пjegove polemike sa В. 
Ballerom. Uprkos toj kritici, Marks pozitivпo vredпuje Hegelovo otkrice rada kao sustiпe coveka, koji је 
"predmetпo" Ьiсе; u tome је implicitпo vec sadrzaп najvazпiji kriterijuш razgranicenja u odпosll па 
Fojerbahovu pozicUu. Za Marksa је, medutim, pгoЬleшatican krajnji rezultat Hegelove dijalektike, koji 
оп vidi u ukidanju predmeta, odnosno svodeпju predmeta i!i predmetпosti па "samosvest" ili "misljeпje" -
koje је, prema Marksovom tumacenjll, sprovedeпo do kraja u apsolutnoш zпапјu, u kojem је predmet 
konacпo "prevladaп" i!i "ukiпut". Marksova kritika п е uzima, medutim, u obzir specificпost Hegelovog 
idealistickog staпovista. Јег, kako se pokaza!o, "misUeпje", р а cak пi "apso!utno zпапје", za Hege!a 
zapravo пе zпaci naprosto poпistavaпje predmeta u subjektivnosti опоgа koji zпа, vec ukidaпje pocetnog 
odпosa suprotпosti koji izшedu пjih postoji. "Mis!jeпje" za Hege\a, podjedпako kao i rad, takode znaci 
odпos prema jedпom objektivnom sustastvu; kada tog sustastva пе Ьi Ьilo, vise ne Ьi postojalo nista sto bi 
se moglo misliti . Razlika izmedu samosvesti i njenog predmeta nije пi ovde sasvim ukiпllta; u protivnom 
пе Ьi Ьila moguca пi samosvest, koju Hegel sustiпski sћvata kao refleksiju iz njeпog predmeta. Sa svoje 
straпe, Marks, шedutim, nikada пiје ozЬiljпo postavio pitaпje о naciпu па koji treba shvatiti samosvest u 
пјепој sopstveпoj uпutrasnjoj strllkturi. 
2 Kozev о ovim pozicijama govori kao о "ideologUama" koje izumeva "rob" (Jntroduction д la lecture de 
Hegel, stт. 1 80). 
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"slobode samosvesti"; "predmet" misljenja koje se ostvaruje u ovim pozicUama jeste, doduse, 

jedinstvo bica ро seЬi i Ьiса za sebe- ali u oЫiku koji је jos uvek samo "neposredan" 1
. 

U tom smislu, cisto misljenje је prema Hegelu princip stoicizma. U misljenju se svest 

nalazi pri seЬi samoj u svojoj drugosti; zbog toga za "stoicizam" vise nUe relevantna nikakva 

predmetna razlika osim razlike "misUenja", koje se sa svoje strane ne razlikuje od same svesti. 

Tako su - kao sto se to moze utvrditi posebno s obzirom na stoicku etiku - za misljenje пeЬitne 

ili nistavne sve spoljasnje odredenosti ili zivotne prilike u kojima se covek пalazi; stanoviste 

stoicizma odпosi se "negativno" ргеmа svim odгedeпostima iz pгethodпe sfere, npr. prema 

"spoljasnjim okolпostima" zivota - npt·. da li se covek nalazi u polozaju roba ili gospodara - kao 

i prema momentima stгaila, zudпje ili t·ada uopste2
. Upгkos tome sto, kako Hegel i izricito kaze, 

priпcip misUeпja ili stoicizma пiје i cista utonulost u identitet Ја = Ја i sto stoicka svest u 

misljeпju takode ima svoju drugost kao "misljenu razliku"3
, stoicko "misljeпje" је samo 

"apstraktпo"; опо ima kaгakter foгmalпog i ргаzпоg "ideпtiteta" koji se povlaci naspгam 

pгedmetпog sveta i пе prozima ga. Zbog toga priпcip stoicizma predstavlja samo пepotpuпu 

negaciju drugosti . Ciпi se da stoicki pojam logosa Hegel iпterpгetira imajuci istovremeпo u vidu 

Kaпtovu filozoflju, оdпоsпо kritiku Kaпtove filozofije koju је raпije formulisao. Nedovoljпost 

stoickog staпovista ргеmа Hegelu se рге svega pokazuje u tome sto se iz cistog mis\jeпja kao 

opstosti koja пета па seЬi пegativпost, princip kretaпja ili svog sopstveпog оdгеdепја ne moze 
izvesti пikakav sadгzaj; ova kt·itika u пacelu se odnosi kako па stoicke tako i na kaпtovske 

pojmove "istiпe" ili "duzпosti"4 . Ali, posto је пеорhоdпо da pojam kao pt·edmet misljeпja ima 

пeku odгedeпost~ ili sadгzaj, u ovim pozicUama se sadrzaj uzima upravo iz опоgа sto је iz 

"cistog" ideпtiteta пајрrе Ьilo iskUuceпo. 

Za гazliku od stoicizma, koji је u pogledu odгedenosti ргаzап, skepticizam kao dгugi 

oЫik pozicije "slobode samosvesti" ima svoju negativпost na seЬi samome - i to пе samo kao 

misUenu гazliku, vec i kao razliku stvarпog Ьiса. U svom negativnom odпosenju prema dгugosti 

skepticizam odgovaгa upravo raпijim pojmovima zudпje i rada5
. NegacUa predmeta koja se u 

skepticizmu vгsi prвrna Hegelu је koпsekveпtпa i sprovedeпa do kraja zbog toga sto је tu гес о 

пegativпosti samog misUenja. Stoga se u skepticizmu Ьiсе u svom totalitetu, koji ukljucuje 

odredenost, pojavUuje samo kao unutrasnja razlika samosvesti. PozicUu skepticizma Hegel 

odreduje kao samosvesnu пegacUu koja "pusta da пestane" svaka predmetпa odredenost; tek 

time se izvesпost sopstveпe slobode нzdize u istiнu; prema Hegelu, tek skepticizam ima 

znacenje "istinite izvesnosti о seЬi samome". Negacija predmetпosti koja se u skepticizmu 

sprovodi пiје rezultat песеgа stгaпog; u skepticizmu је sama svest shvacena kao "apsolutni 
dijalekticki nemir", kroz koji se гazlicitost suprotstavljeпiil odгedeпosti predstava ukida u 

jedinstvu, kao sto se i jediпstvo ukida u novim razlikama6
. 

Samosvest је u skepticizmu za sebe samu nestalпa i promeпljiva . Ра ipak, ogranicenost 

skepticizma sastoj i se prema Hegelu u tome sto su u пјеmн momeпti identiteta samosvesti sa 

sobom i nјепе negativnosti пaprosto jнkstapoпirani а пе i dovedeпi u jediпstvo. Tako se 

skepticizam konacno pokazuje kao svest koja је u seЬi protivrecna i udvostruceпa7 ; ona је 
нrоnјепа u svet culпe odredeпosti, pгedmetпosti i razlike; istovremeno ona пegira svaku 

razlicitost . Skepticka samosvest н isti mail је koпtiпgentпa pojediпacna svest, koja, stavise, sеЬе 

1 ММ 3, str. 156 
2 Isto, str. 157 
3 Isto, str. 158; Hegel ovde aludira na ucenje о adiapho,.a stoickog morala. 
4 Kozev takode primecuje analogiju izmedu Hegelove obrade stoicizma kritike i njegove kritike Kanta 
(Jnt,.oduction а la lectu,.e de Hegel, str. 62). 
5 ММ 3, str. 159 
6 Isto, str. 1 б 1 
7 Isto, str. 163 
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upravo oglasava za takvu, kao ј "sa sobom jdentjcna" samosvest, koja jzrjce njstavnost svakog 
odredenja; а\ ј jos ј to jzгjcanje predstavlja samo jedno odredenje, koje se jsto tako moze dovesti 
u pjtanje." Samosvest se u skeptjcjzmu jspostavlja kao svest koja protjvreci seЬi samoj i 
refleksjja о toj protjvrecnosti . 

Iz refleksjje о protivrecnosti koja је jmanentna skeptjckoj samosvesti u Fenomenologiji 
duha ne projz\azi neposredno prelaz na stanoviste umnog saznanja apsoluta, tj . па 

fenomeпoloski pojam uma. Оо tog prelaza dolazi tek preko medustupnja koji је Hegel ozпacio 
kao "пesrecпu svest". Tako se "hriscanstvo" vec ovde umece u istorijski razvojпi tok koj i vodi 
od pozne aпtike do moderпe . Ovakva konst1·ukcija пеmа, medutjm, samo istorUski zпасај . 

Nesrecпa svest пе oscilira, poput skepticke saпюsvesti, izmedu momenata identiteta ili пegacije 
svakog predmetnog od1·edeпja ј njegovog preuzimaпja i ропоvпоg negiraпja; ona је svest о 
protivrecnosti tog kretaпja, koje pripada samoj samosvesti . U пеsrеспој svesti, protivгecпost 
izmedu ideпtiteta samosvesti sa sobom i razlike koja јој је takode jni1erentna zaostrava se 
utoliko sto se postavlja upravo sa refleksUom da оЬа protivrecna momeпta postoje upгavo u 
jednoj i istoj samosvesti. Nesrecпa svest је utoliko "u seЬi udvostгuceпa svest"; a\i i ovo 
udvostruceпje prema Hegelu predstavUa momenat kojj sustjnskj pripada duhu 1

. Mesto i funkcija 
пesrecne svesti u Fenomenologiji duha odgovaгaju mestu i fuпkcjji koja је kod Hegela vec 
raпije pripadala pojmu "aпtiпomije". 

Ovde se samo ukгatko moze пazпaciti smisao koji u Hege\ovom izlaganju "slobode 
samosvesti" pгipada пesrecnoj svest{ Za nesrecпu svest se opstost misljenja i pojedinacnost 
samosvesti razj\aze; tako se samosvest u seЬi samoj podvaja па svest о опоm "sustinskom" ili 
"nepгomeпljivom" (о Bogu) ј na svest о seЬi samoj kao о пe-sustinskoj pojedinacпosti . 

Podvajanje samosvesti о kojem је ovde гес pada, medutim, uпutar same svesti, ј ova od1·edeпja 

su zapгavo njeпi sopstveпi momenti. Nеыеспа svest пUе suprotstavljeпa опоmе 

nepromeпUjvom, kako se seЬi najp1·e pokazuje, jer опо nepromeпljjvo shvaceпo kao opstost 
istovremeпo па seЬi samome ima pojedjпacnost; ta pojedjnacпost jeste, medutjm, up1-avo опа 

sama3
. lpak, opstost,пepгomeпljivog Ьiса za nesrecnu svest ima пајрге smisao necega stranog. О 

svome ideпtitetu sa пјоm пеsrеспа svest tek p.ostepeno stice iskustvo - najpre па istorUskoj 
pojavj Hгista, kroz koju se опа osvedocava о tome da pojedinacnost predstavlja sopstveпi 

momeпat пepгomeпljive sustiпe . Nada~je, \1riscaпstvo sa svojjm postupcima samoporicaпja 
ројеdiпаспе samosvesti u momeпtima rada ј askeze, koje Hegel vjdi kao otudeпje4 od 
sopstvenog "empiгjjskog Ја", ima pozitivпi smisao uzdizanja do samosvesti kojaje opsta, tj. do 
izjedпacavanja sa Hгistom - cija је zгtva, sa svoje stгапе, jsto tako uslov pomireпja opstosti 
"nepromeпljivog" Ьiса sa pojedinacпoscu5 . Konacni rezultat ove dijalektike је pojam samosvesti 
kakva је ona u svojoj "istiпj", koji је prema Hegelu istoгUski dostjgnut u protestantizmu. Takvu 
samosvest Hegel shvata kao ideпtjtet pojedjnacne i opste samosvestj, а time ј kao svest о 

potpunoj unutrasnjoj i spoljasпjoj slobodi svoga sopstva. Zbog toga sto је u protestantjzmu 
ostvaren ideпtitet opstosti ј\ј misljenja sa pojediпacпoscu, u пjemu је postignuto ј пesto vjse od 
puke "subjektjvпe" uпutrasпje slobode mis\jenja ili uveгenja; njegov 1·ezultat је svest о citavoj 

"stvarnosti kao о svom Ьicu za sebe"6
; prema Hegelu, u takvom stavu lezi sustjna sledeceg "lika 

svesti", uma. Tako se sjedinjeпje sa st-vaпюscu pojavljuj e kao гezнltat kгеtапја kojim se 

1 Isto 
2 lsto, str. 163 i dalje 
3 Isto, str. 165 
4 Upravo u poglavlju о nesrecпoj svesti prvi put se u Fenomenologiji duha pojavUuje ројаш otudeпja 
(EntausseJ·ung). 
5 Upor. isto; str. 178 : "jer, ukinuto pojedinacno је opste" . 
6 Isto, str. 175, 178 
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prevladava najvece podvajanje, koje је izazvano povlacenjem samovesti iz stvarnosti u sebe 
samu. 

6. Hegelov pojam uma i smisao idealizma 
Pojam uma pojavUuje se u Fenomenologiji duha u nastavku izlaganja о "nesrecnoj 

svesti": time sto se nesrecna svest osvedocava о svome identitetu sa pojedinacnom samosvescu 
kojaje sopstveni momenat "nepromenljivog bica" - о svome identitetu sa Hristom - ona postaje 
svesna sebe same kao pojedinacnosti ilj bica za sebe koje istovremeno ima i znacenje Ыса ро 
sеЫ; ona postaje svesna sebe kao sve "istine" ј "stvaгnosti". Time ova, pojedinacna samosvest 
zapravo pt·estaje da bude nesrecпa svest, koja se defiпise svojim stavom povlaceпja iz sveta, i 
ispostavUa se kao "шnпа" samosvest, za koju stvaпюst vise nUe stt-atы dгugost vec пјепа 
sopstvena "svojina"; njen negativпj odпos prema svetu ili stvaпюsti preokrece se u pozitivni 1

• 

Treba ]ј ovaj korak u Hegelovom jzvodeпju shvatiti kao "izlazak" jz podrucja u kojem 
pojam samosvestj uopste jos ima odlucujuci znacaj? 

Svojevremeno је cjnjeпica da Hegel um odгeduje kaojedinstvo "svesti" ј "samosvesti"2 

istakпuta kao kljucпi argument protiv lыjdegerovskog tumaceпja Hegelove filozofije. Svojom 
tezom da samosvest i kod Hegela, kao ј u ranijem idealizmu, zadrzava status priпcipa, Hajdeger 
је пastojao da odbraпi svoje videnje Hegelove filozofije kao vгlшnca kartezijaпskog usmerenja 
"filozofije subjektivnosti". Smisao Hajdeget·ove teze о samosvestj kao principu I-Iegelove 
filozofije Ьiо је, dakle, kritickj. Hajdegerovi sledbeпici pokusali su, medutim, da orijentaciji па 
pojam samosvesti u Fenomenologiji duha daju pozitivпUi pt-avac za razumevanje Hegelove 
filozoflje uopste. U ovom koпtekstu postavUeпo је pitanje ne moze li se sa vjse prava najvisi 
"princip" Hegelove filozofije videti upravo u pojmu uma, u kojem је pojam samosvesti tako reci 
"dopunjen" predmetnim momentom svesti3

. 

U raspravi koja је нsledila nUe, medнtim, postavljeno i pitanje koje је zapravo 
odlucнjнce - da li se Hegelova filozoflja moze dovesti u saglasnost sa tvrdпjom о postojaпju 
jednog "пajviseg principa", kako god da se taj princip definise. U Fenomenologiji duha, kao i u 
kasпijoj Nauci logike Hegel је, medutim, dalje razvio svoju kritiku ideje sistematskog izvodeпja 
filozofije "iz jednog priпcipa"4 , koju је doveo н рјtапје jos u svom prvom objavUeпom spisu; 
vec u spisu о razlici Hegel se, пaime, izjasпio protiv tendeпcije vremeпa koja se izrazava u 
uvereпju da se istiпska filozofija uopste moze svesti па "princip"5

. Pri tom tt·eba пapomeпuti da 
је pod "teпdeпcijom" Hegel imao i vidu upravo pozicije u koj ima је "priпcip" filozoftje shvacen 
kao cisto Ја ili samosvest, kakva је Rajnholdova. Tako Hegelovi iskazi ne dovode u pitanje 
hajdegerovsku interpretaciju пjegovog misljenja samo zbog toga sto su okreпнti protiv priпcipa 
u filozofiji uopste, vec i u jedпom mпogo odredenUem smislu, пaime utoliko sto se 
suprotstavUaju shvataпju pгjncipa upravo kao "samosvesti" . РЈ-ј svemu tome, i iz sasvim 
nacelnih razloga moze se sumnjati da se kritika sistema filozofije iz jedпog prjncipa н stvarпosti 
moze odnositi na bilo sta dгugo osim па 0110 shvatanje filozofije koje taj princip smesta нpravo 
u samosvest; нpravo koncepcija filozofije zasnovane па "princjpu" samosvestj povratпo је 

1 Isto, str. 178 
2 То Hegel i izricito tvrdi u poglavlju о dulш (ММ З, str. З26). 
3 U shvatanju da је samosvest "princip" Hegelov filozofije najizriCitiji је, na Hajdegerovom tragu (М. 
Heidegger, "Hegels Begriff der Erfahrung", posebno str. 124), Ьiо W. Marx (Hegels Phdnomenologie des 
Geistes, str. 11З; upor. isti, Das Se!Ьstbewusstsein in Hegels Phdnomenologie des Geistes, stт. 4 i sled.); 
ovom tumacenju Hegela suprotstavio se, mada sa proЫematicnom argumentacUoщ L.B. Puntel ("Hegel 
heute . Zur Phanomenologie des Geistes", Philosophisches Jahrbuch, 1/197З, str. 150 i daUe). 
4 

Nedostatak "principa" prema Hegelu sastoji se upravo u tome sto је оп vec kao takav "samo princip" i 
"pocetak" filozofije (ММ З, str. 27 i sled).; нроr . ММ 5, str. 65 i daUe. 
5 Upor. ММ 2, str. З6, upor. str. 18 
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uticala na formiranje uverenja da је filozofiju uopste potrebno zasnovati na "cvrstom temelju" 
jedinstvenog principa. Tako se moze tvrditi da se iz "principa" jedne filozofije njen "sistem" 
moze se "izvesti" tek ako se princip shvati upravo kao "samosvest"; vec prva osporavanja 

Rajnholdove i Fihteove koncepcUe samosvesti od strane njihovih jenskih ucenika isla su 
zajedno sa nacelnim dovodenjem u pitanje рајта principa i njegove funkcUe u filozofiji. 

Ovakvim tumacenjem odnosa izmedu pojmova "samosvesti", "principa" i "sistema" 
moze se obul1vatiti i Hegelovo sopstveno videnje filozofije. Hegelovo staпoviste moglo bi se 
opisati kao rezultat istrajavanja na onoj ideji filozofskog sistema i njegovog deduktivnog 
izvodenja koja је bila karakteristicna za pozicije u kojima је "ргiпсiр" sl1vaceп upravo kao 
"samosvest" - ali uz dovodeпje tl pitaпje ne samo samosvesti kao priпcipa, vec i samoga рајта 
ргiпсiра Гilozofije . Hegela smatгa da је pogresna ideja da se filozoГski sistem nюze izvesti iz 
jedпog stava kao пасеlа u kojem је vec sadrzaпa cela istiпa. Ovakav stav stoj i u osnovi 
I-Iegelovog гazmimoilazeпja ne sашо sa Rajпholdom ili Fihteom, vec i sa Seliпgom; prema 
Hegelu, опо sto uopste dolazi u obzir kao "princip" prave filozofije zapravo pгipada tek njenom 
dovгsenju ili ispunjenju 1

' sto upгavo sa staпovista idealistickog videnja pojma principa 
predstavUa svojevrstan paradoks. Ovakvim paгadoksalпim karakterom principa u Hegelovom 
sistemu odlikuju se pojmovi "duha" ili "ideje". Ра ipak, jos ni опi ne predstavUaju "rezultat" 
filozoflje koji bi se mogao preuzeti nezavisno od njeпog izvodeпja; svoj status priпcipa опi 

zahvaljuju jediпo tome sto u kondenzovaпom obliku daju opis jedпog kгetanja па cijem kraju 
stoje oni sami; utoliko oni ne izгazavaju pojam о р1·јпсјрu kojj tom kгetanju "stojj u osпovj" vec 

karakter samog kretanja ukoliko se ono naknadпo uopste moze zahvatiti kao ргјпсјр. 1-Iegel se u 

Fenomenologiji suprotstavio пе samo ideji da se filozofija moze svestj па pгincip koji stoji па 
njenom pocetku, vec ј sћvatanju koje је toj idejj samo prjvjdno sup1·otstavljeno - da se "istina" 

jedne filozofije nюze svestj па njen rezultat2
. 

1-Iegelov stav prema pjtanju о prjncjpu filozofije odrazava se i na karakteru deduktjvnog 

јЈј dijalektickog "izvodenja". "DedukcUa" koju 1-Iegel ima u vidu ne moze se adekvatno opjsati 
kao gradпja sistemц koja polazj od cvrstog utemeUenja vec kao tok kojim se "izvoma" ili 

"elementarna" odгedenja ukjdaju up!ЋVO zbog toga sto su izvorna ili elementaгпa. То zпaci da 
kasnjja odredenja u izvodenju ne "pocjvaju" па pretlюdпiш, vec na tome sto se pretћodпa 
odredeпja ukidaju; upravo ukidanje оvјћ odredeпja moze se sћvatjti kao postavljaпje "principa" 
koji iћ пadmasuje . Hegel је u tom smjsJu protjv uоЬјсајепе filozofske metaforike "zasпjvaпja" 
ili "utemeljenja" оkгепuо metaforjku propadaпja (Zugrundegehen). Utoliko tumaceпja koja 
Hegelu pristupaju polazecj neposгedno od pitanja о prjпcjpu njegove filozofije promasuju svoj 
p1·edmet. 

Sada se postavUa pjtanje kako se ovakvo vjdenje sjstema filozofije odnosj prema ројnш 
јЈј prjпcipu samosvesti. Sasvim је ocjgJedno da kompleksna misao о "samosvestj" ne moze 

stajati na njegovom pocetku; to potvrduje ј 1-Iegelova krjtika intelektualnog opazaja. Ра ipak, 
kraj sistema ili njegovo dovгsenje nюgu se shvatiti upravo kao izvodeпje koje u svom гezultatu 

dolazi do pojma samosvesnog samoodnosenja koje је konstitutjvno i za idealisticki pojam 

samosvesti definise. То vazi za pojam apsolutnog dulщ kojim se 1-Iegelov konacnj sistem 
zakljucuje, kao i za pojam ideje, kojj stoji na kraju ћegelovske logjke. Ovjm pojmovima, koji se 
mogu sl1vatiti kao "princjp" 1-Iegelove filozoflje, 1-Iegel је postojano p1·ipisivao нpravo karakteг 
samosvesnog subjekta . Za svoj karakter priпcjpa ovi pojmovj zaћvaljнju нpravo svom odnosн 
p1·ema pretћodnom "izvodenju"; ali to jzvodenje је upravo "jzvodenje" kojim se onj samj 
jspostavUaju kao jstjпa ргеtћоdпiћ odгedenja . То onda zпaci da se totaljtet jzvodenja u 
izvesnom smislu moze sl1vatjtj kao jdealistjcki akt "postavljanja sebe samoga", koji је н svom 

1 ММ 3, str. 24 
2 lsto, str. 25 i sled. 
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razvijeпom oЬ\iku ideпticaп sa totalitetom filozoflje; пjegovo dovrseпje ukUucuje svest о ovom 

samopostavljarlju kao takvom. Tako se karakter priпcipa koji kod Hegela pripada pojmovima 

duha ili ideje zasniva upravo па tome sto su oni identicni sa procesom svog sopstvenog 
samokonstituisarlj а. 

Prethodna razmatraпja vec predstavljaju anticipacUu kasnijeg razvoja Hegelove 

filozofije . Ра ipak, ona se u пacelu odпose vec i па Fenomenologiju duha. Pojam samosvesti 

svakako se ne moze smatrati njenim "principom"; опо sto Hegelovo vjderlje samosvesti vec na 

prvom plaпu razlikuje od filozofija koje se "zasпjvaju" па prjпcjpu samosvesti jeste upravo to 

sto se kod Hegela samosvest pojavljuje kao rezultat prethodпog гazvoja. Ako se, medutjш, pod 
samosvescu пе podгazшneva паргоstо Jjk svestj kojj је Hegel oznacjo ovjm jmenom, kojj se 

upravo defiпise stavom povlaceпja u odnosu prema svetu, vec stгuktura refleksjje kojom se 

samosvest prema Hegelu odlikuje, moze se reci da se doseg ovog pojma prostiгe na citavu 
Fenomenologiju duha. U pojmovjma uma, duha, 1·eljgije ј apso\utпog znanja Hegel pгepoznaje 

jstu bazicnu strukturu refleksjje - jstovгemeпost ideпtiteta i razlikovanja, ј]ј jdeпtjtet odпosa 

ргеmа sebi ј odпosa prema drugome - ciju prvu eksp\jkacjju predstavlja upгavo pojam 

samosvestj. 

То se ропајрrе moze pokazati па Hegelovom pojmu uma. Hegel пе odreduje um kao 

iпdifeJ·eJltПO jedjпstvo SaШOSVesti ј svestj kao 11 1ЋVПОргаvпјh" с]апоvа, VeC llpraVO kao 

"aprioгnu" izvesnost samosvesti da је оп а "sva istjпa" 1• U tom smjslu, racioпa l пost jJi umпost п е 
zпасј пista drugo do jzvesпost da predmetпa stvarnost ilj "realitet", koja za p1·edmetпu svest jma 

zпасепје puke drugostj, пјје пista drнgo do нpravo sama ројеdiпаспа samosvest u njeпom Ьicu 

za sebe2
. Tako se moze reci da Hegelov pojam uma ne izrazava ograпjcerlje "prjпcipa" 

samosvesti vec prosi1·enje пjegovog dosega. 

Da Ьi se smisao Hegelovog pojma uma u Fenomenologiji duha mogao razшneti, treba 

imati u vidu da је u Fillteovom jdeaJjzшu apsolнtпo Ја shvaceno upravo kao princip "sve 

realпosti", ро aпalogUi sa Spinoziпim sћvataпjem boga, оdпоsпо beskoпacnosti. U ројшн нmа 

нpravo se prevazilaьj dvojstvo izmedн predmetпe svesti i realnosti kojaje od nje пezavisna (nрг. 

н smislu dvojstva transcendeпtalпe apercepcije i razпolikosti cнlnog opazanja kod Kanta), ili 

dvojstvo delotvorпe гadnje i onoga Ne-Ja kod Fiћtea. Prema Hegelн, па stanovjstн нmа postoji 

neposгedna jzvesnost о jdentitetн izmedн ove dve strane, koje transcendenta\ni jdealizam 

гazdvaja; па stanovistu uma pokazнje se da ono sto jeste, ili ono ро seЬi, jeste samo нtoJjko, 

нko\jko је za svest, i da ono sto је za nju jsto tako jeste ро seЬi. Naspram ovog jediпstva oЬ\ici 

svesti za koje је istina јеdпа "odredenost Ьiса", kao i forme samosvesti, za koje se istjпa svodi 

па рнkо "bice za sebe"3
, jspostavUajн se kao podjednako jedпostrane apstrakcjje. 

Kritika tJ-anscendentalnog idealizma - principa ciste samosvestj Ја = Ја - kојн Hegel 

jzlaze н poglavljн о нmн moze lako пavesti па to da se Hegelova pozicija "нmа" shvati kao 

dUametiЋina supmtnost u odnosн па Kantov i Fihteov ројаш samosvesti . Ра ipak - njegova 

1 U Hegelovom dнgom nizu stavova iz drugog pasнsa poglavlja о нmu, rec "samosvest" pojavljuje se 
samo na pocetku; ра ipak, upravo "samosvest" је "subjekt" svih stavova koji slede: "Time sto је 
samosvest нт, njen do sada negativni odnos prema drugosti preokrece se н pozitivni. Оо sada је njoj bilo 
stalo samo do njene samostalnosti i slobode, kako Ьi se za sebe spasla i odrzala па racuп sveta ili svoje 
sopstveпe stvanюsti, koje sн јој se pгedstavljale kao оп о пegativno пjenoga bica. Ali kao Lim, нverena u 
sebe samи, ona је dosla do mira н оdлоsн prema пјеmн i moze da ga podnese; jer, ona је siguma и sebe 
samи kao и realitet, ili н to da sva stvarnost nije nista drugo do опа; njeno misljenje је пeposredno sama 
stvamost; о па se dakle odnosi prema stvarnosti kao idealizam ( ... ) о па је sigшпa (ge1viss) da се u 
stvanюsti pronaci samo sebe samи." (ММ З, str. 178 i sled.; sem reci "svet", podvнkao V.M.) 
2 Isto, str. 179 
3 Isto, str. 180 



206 

polemika protiv "jednostranog, loseg idealizma" 1 predstavlja zapravo korekciju "principa" ovog 
idealizma а ne odustajanje od njega. 

Hegelova kritika transcendentalnog idealizma ima najpre metodski smisao. Stav Ја = Ја 

"losi idealizam" izrice kao neposrednu izvesnost. Ali, zbog toga se njegovo zalaganje za ovaj 
princip i samo svodi na jedno "uveravanje" ( Versicherung), kome se isto tako mogu 
sнprotstaviti i drнgacija iii suprotna нvet-avanja. Stav Ја sam Ја, tj . "nюј predmet i sustinaje Ја" 
ima svoju suprotnost na drugim aktima svesti : "Za mene postoji drugo". Ako se zeli da se ovaj 
stav - ll kome idealizam vidi neposrednн izvesnost - zaista utemelji kao "princip" pravog 
idealizma, нmesto da se naprosto pretpostavi, potrebno је da se on shvati kao rezultat "kretanja 
svoga postajanja"2

, tj. kao "t·efleksija iz sнprotstavUene izvesnosti" ргеmа kojoj је "drugo" za 
mene istina, odnosno kao "nestajanje" te izvesnosti . Takvo "utemeljenje" stava "Ја = .Ја" 

sadrtano је u dosadasnjem tokн izvodenja Fenomenologije- koje је "posmatrana svest", koja se 
sada pokazнje нргаvо kao ovaj "jednostrani idealizam", ostavila iza sebe ј zaboravila. Bez 
ovakvog нtemeljenja, kojim se Ја za sebe samo zaista jspostavlja kao jedjnj predmet koji jeste 

ро sеЫ i, utoliko, kao izvesпost о tome da је ono "sav realitet", smjsao osnovnog stava 

idealizma svodi se, ргеmа Hegelu, najednu "medu шnogim" jzvesпostima. 
Pre svega, medнtim, Hegelovo razilazenje sa raпijim idealizmom н osnovj projzJazj iz 

razlike н njihovom sћvatanju saшosvesti. Prema Hegelн, "losi" idealizam pнsta da se jedjnst\lo 
нmа ponovo raspadne na "svest" sa jedne i па ono "ро sеЫ" sa dгнgе strane, јЈј na 
"transcendentalпн арегсерсiјн" i na "stvш·" 3 . Njiћovo пepodeljeno jediпstvo Hegel i daUe vjdj н 
jdealistickom ројmн kategorije, н kojem se izгazava identitet ovih sнprotstavljeпjh odredeпja. 
Pojam kategorUe ргеmа Hegelн ima smisao "prostog jedinst\la samosvesti i Ыса"; ра jpak, 
ргеmа Hegelovoj foгmнlaciji, to jedinstvo isto tako "ima па sеЫ razliku"; sнstiпa Ыса, kao i 
sнstina samosvesti, sastoji se н tome da "н dгugosti ili н apsolнtпoj razljci budн пероsгеdпо 
jednaki sеЫ samima"4 

- sto sa svoje straпe znaci da гazlika koja medн njima postoji 
"istovreшeno пUе raz\jka" 5

• Ovaj pojam о razlici koja se isto tako neposredno нkida predstavlja 

ishodiste Hegelovog. izvodenja ili "dedнkcije" kategorija; н svojoj pluгalпosti, опе su jedno i isto 
sa cistom kategorijom, i ujedno se гazlikнjн od nje. ProЫem mпostva kategorija idealizam, 
medutim, пiје mogao da resi. Dodнse, on је sћvatio "prosto jedinstvo samosvesti kao svн 

гealпost" - ali пе poimajнci ga pri tom i "kao арsо\нtпо пegativno jedinstvo - jediпo jediпst\lo 

koje negacijн, odredenost ili razlikн ima па sеЫ samom". Za Hegela, medнtim - kako је to 
pokazala i dosadasпja inteгpretacUa raпijih poglavUa Fenomenologije, "razlika росјпје" vec "u 
cistom Ја, н cistom razшnн"6 ; to znaci da "dopнna" apstraktпe samosvesti momentom svesti пе 
predstavlja нроtрнпјаvаnје "cistog identiteta" samosvesti nekim "princjpom razlike" koji Ы јој 
Ыо stran; ona se moze shvatiti kao prosirenje роd1·нсја пјеnе sopstvene "jzvesпostj о sеЫ 

samoj", koja н sebe vec нklјнснје refleksiju, ј prema tome гazlikн od njenog predmeta, kao ј 

нkidanje te razlike. 
Samo нz zпatna ogt-aпiceпja пюg\о Ы se tvrditi da priпcip Fenomenologije lezi н ројmн 

"sanюsvesti". Ра ipak, Fenomenologija se isto tako ne moze sl1vatiti kao pokнsaj da se 

samosvesti kao ргiпсiрн transcendentalnog idealizma sнprotstavi neki "drнgi princip". Stavise, 
moze se tvrditi da se razgranicenje izmedн transcendentalnog idealizma i Hegelovog stanovista ј 

na sistematskom planн moze izvesti iz nacina na koji је н ovim dvema pozicijama misljeпa 

samosvest. Upravo zbog toga sto "izvoma" strнktшa ciste samosvesti vec ukljнcнje н sebe 

1 lsto, str. 181 
2 Isto 
3 Isto,str. 181, 185 
4 Isto , str. 1 8 1 
5 lsto, str. 182 
6 Isto 
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razliku, samosvest је uopste sposobna da dode do izvesnosti о svome identitetu sa citavim 
pt"edmetnim svetom, u kome ova razlika ima oЬ\ik "nezavisnog postojanja" . 
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Osmo poglavlje 

DUH КАО SUPST ANCA I КАО SAMOSVEST 

Znacaj pгoЫematike samosvesti za Hegelov pojam шnа bilo Је srazmerno lako 
pokazati; taj pojam moze se neposгedпo shvatiti kao ostvaгeпje iJj "гealizacija" pojma 

ројеdiпаспе samosvestj; iz tog ostvaгenja rezultiгa i пјепо jedinstvo sa "sustastvom" pгedmetпe 

svesti , u kojem samosvest sada nalazi jedino sebe samu. 1 u Fenomenologiji duha, kao ј u 

kasnijoj Enciklopediji, pojam uma ima ovo izrazito "iпdividualпo" obelezje . Zbog toga se 
eпcjkJopedijska "feпomeпologija" , koja pгipada podгucju subjektivпog dulщ i zavгsava pojmom 

uma. 
Cini se, medutim , da sa odгedenjem dul1a sanюsvest uptЋvo pгestaje da fuпgjгa kao 

temeUпi pojam Fenomenologije , ј da se pojam dulы ne moze na ргimегеп пacin zahvatiti 

polazeci od proЫematjke samosvesti . Ovakvo staпje stvari predstavUalo је isl1odiste za 

uobjcajeпu kгitiku Hegelove Fenomenologije; prema toj krjtici , osпovne kategorije koje se u 

Hegelovom izvodenju pojavljuju паkоп uma, kakve su "du\1", "religija" ј "apsolutпo znaпje" 

vise se uopste пе mogн opisatj н teгmiпimajedne "nauke о iskнstvu svesti". Тој kгitjcj jsao је na 

ruku kasпiji гazvoj Hegelovog sistema. Pojmu dнha iz Fenomenologije роnајрге odgovaгa 
kasпiji eпciklopedijski pojam "objektivпog" duha, cije је i samo mesto u sistemu defiпisano , 

kako izgleda, iz supгotnosti ргеmа sfeгj "sнbjektivnog" duha, kojoj ргiраdајн pojmovi svesti , 

samosvesti i uma н "sktЋcenoj", enciklopedijskoj "fenomenologiji" . U jeпskoj Fenomenologiji , ј 

pored sporadicnih ukazjvaпja, пiје dosledпo sprovedena cak пi sistematika koja Ьi dozvЬiila da 

se pojmovi svesti, samosvesti i нmа s јеdпе, ј pojam "stvaгnoga duha" , koji ро svom sadгzajLt 

zapгavo odgovatЋ Hegelovog kategOI"iji "oЬicajnosti", do kгаја misle kao pripadпi јеdпој i istoj 

obнhvatnoj sfeгi filozofije duha u celini. 
Razlozi na _koje se oslanjaju kriticaгi jediпstva Hegelove Fenomenologije mogu se 

sl1vatiti ј kao argumeпti pгotiv shvatanja samosvesti kao "pr·iпcipa" Hegelovog izvodenja. 

Medutim, takvi агgшлепti mogu se izvestj i iz sadr·ziпskih odredenja Hegelovog pojma dнha . 

Ciпi se da sa prelazom na ovaj pojam Fenomenologije ll pгvi рlап Hegelovog izvodenja dolaze 

upгavo pojmovi "Ьiса ро seЬi" i "sнpstaпce", koji se Jako mogн shvatitj нpravo kao eksponeпti 

oпtoloske paradigme, koja је suprotstavUena misljenju oгijeпtisanom па pojam samosvesti. 

Hegel је u vise паvгаtа, i to u okviгu izlagaпja kojima је пastojao da razjasпi нzајаmпе odпose 

izmedu osпovпih makгo-stгuktшa Fenomenologije , pojam dulш defiпisao kao "supstaпcu" svjh 
гaпijih "likova svesti": u okviгu tjh jzvodeпja, pojmovi svesti, samosvesti i uma odredeni SLI kao 

"oЬlici" koji паstајн kгoz "apstrakcijн" iz "duha" kao jediпog "stvarпo postojeceg" , sнstiпskog 

jediпstva, kojj pгedstavlja osпov (Grund) u koji su ona "propala" 1
• 

Ра ipak, postavlja se pitaпje da li se kompleksni odnos "duha" prema pojmu samosvesti 

нopste moze adekvatпo zahvatiti ako se ostane ргi prostom isticaпju ontoloskog prioriteta duha 

u оdпоsн па samosvest. Na to ukazuje vec i Hegelova definicija ovog pojma. Hegel odreduje 

pojam uma kao izvesnost samoSJJesti о tome daje ona sav гealitet ; sa svoje strane, пi "dнh" пiје 

nista drugo do "um", ili, kako to Hegel i izricito kaze, ova ista "izvesпost", koja је sada 

uzdignuta do "istiпe"2 . То znaci da se jos i pojam duћa moze shvatjti kao пastavak onog istog 

kretaпja ost-vaгenja ili poopstavanja pojma samosvesti kojim se - u odпosu ргеmа samosvesti 

kao "jzvesnosti о seЬi samome" - definise i um. Ргеmа Hegelu, "samosvest" је, svakako, jos 

1 ММ З , str. 264 , 325, 498 
2 lsto, str. 324 
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uvek samo "pojam duha" 1
; а\ ј jz tog odredenja takode pi"ojzJazi da se razvjjenj pojam "duha" 

isto tako moze shvatjtj upшvo kao "гeaJjzacUa" struktuгe samosvestj . 

1. Od "uma" do "duha" 

Ova teza najpi"e se moze demonstгirati s obziгom na izlaganje koje u Fenomenologiji 
vodi od uma do kategшije duha. "Um" kao lik svestj od pocetka stojj u medjjumu "apгjorne" 
jzvesnostj samosvesti о tome da p!·edmetnost јЈј "svet" njje njsta sto bi za nju Ьј\о stгano vec 
njena sopstvena "svojjna". Кгоz izvodenje iz poglavlja о umu ovakav kaгakteг sveta j\i 
stvarnosti ispostavUa se za samosvest; tjme se pocetna i аргјогпа "izvesnost" о pгjpadnostj sveta 
samosvesti za nju sanш uzdjze do istine. 

Unutrasnja stгuktuгa poglavlja о umu zapravo odgovara гazdeobj pгetlюdпog toka 
Fenomenologije na "svest" , "samosvest" i "шn" kao njilюvo jedinstvo. Samosvest nајрге 

nap1·osto "nalazi sebe" u predmetnom Ьicu, i to kao "posmatгackj um", koji se ргеmа stvaгпosti 
odnosj samo na nacjn pasivne kontemplacjje. U пјој samosvest sebe nalazj samo kao 

neposrednu pгedmetпu stvaгпost . Копаспi гezultat ovog I"azvoja Hegel vjdi u stavtl 
fizjogпomjke ј fi"enologije, u kojjma samosvest za sebe samн ima zпасепје puke mгtve stvari. U 
"beskonacnom" sudu fгeпologije - "dul1 је kost" - samo је dovedeп do apsuгda оsпоvпј stav 
posmatгackog uma, koji samosvesti pгjpisuje zпасепје (neposrednog) Ьiса; Hegel smatra da је 
"Ьiсе" (Sein) пajsjгomasпije оdгеdепје koje se uopste moze izгecj о duhu ј\ј о sopstvu2

. 

Prema Hegelu, sud da је "duh stvar" ili пeposredпo Ьiсе u seЬi vec sadrzi svoje 

sopstveпo ukidaпje . Zbog toga se sa tim stavom samosvest okrece od pokusaja da sebe 
"pronade" u pi"edmetпoj stvai"пosti koja јој је neposredпo data, i nastoji da "sebe samu 
proizvede" svojom sopstveпom "delatпoscu"3 . Ova J"azlika izmedu "па\аzепја" sebe saп1oga ј 
svog sopstvenog "p1·oizvodeпja" gotovo da Ьi se mogla dovesti u vezu sa supгotnoscu izmedu 
dogmatizma ј jdeaJjzma. Ра jpak, pokusaji "ostvarenja" шnne samosvesti putem sebe same, koje 

је Hegel opisao kao niz pozicUa cije је uzore pi"oпasao u kпjizevпosti, jos uvek пemaju smisao 
cjstog jdealistickog akta samopostavljaпja: u пjima је upravo jedna eшpjrijska, pojedjnacпa 

samosvest, koja od pocetka stojj u izvesпosti da јој "svet pi"jpada", istovi"emeno okгeпuta pгotiv 
tog sveta u nastojaпjtl da mu se nametne i da u пјешu ostvari svoje cj\jeve, tj . da se гeaJjzuje kao 
jndividualпost, i da tako "uzjva sebe samu"4

• То sto је ovde rec о "jndividualпostj" ne zпaci da 
su ciljevj ovakve samosvesti nuzпo пiskj ј)ј seЬicnj; pod оvјш iиazom Hegel јша u vjdн 
пjjhovo "formalno" odredenje; nedostatak jos i пajplemenjtijjh namera koje subjektivпa 

samosvest moze da ima - kakvj su "srce" ili "vrliпa" - sastoji se upгavo u tome sto опi za 
samosvest о kojoj је rec imaju kш-akteг njenih "sopstveпjh", "jпdjvjdualnih" iJj "subjektjvпjh" 
ciljeva. Pokusajj "samopostavUanja" samosvesti јЈј njenog nametanja konacпo propadajн ; 

medutjm, razlog njihovog neuspeha nije u nepomjгJjivoj suprotпostj sveta u odnosu ргеmа 
jпdjvjdualnostj nego, upгavo obгnuto - kako I-Iegel pokazuje posebno па odпosu subjektivne 

"vrline" p1·ema "toku sveta"- н tome sto ј sam svet, koji samosvest pogгesno shvata kao svojн 

sup1·otnost, sa svoje stгane nUe nista dгugo do upravo "pгisutnost i stvarnost procesa 
jпdividualnosti" 5 . Као i "izokгenuti svet" iz poglavlja о razumu, on пiје nepokгetпa ј] ј пedelatпa 
stvaгпost, vec svojн sopstvenu sнprotпost - sнbjcktivnost i iпdividнalпost - ima па seЬi 

samome. Zato se moze recj da iпdjvidнalпa samosvest u "spoUasnjem svetu" zapravo ostvaruj e 

1 Isto, str. 269 
2 Isto, str. 259 i sled. 
3 Isto, str. 261 
4 Isto, str. 269 
5 Isto, str. 291 
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samo опо sto vec jeste "ро sebi"; ali upгavo to bice ро seЬi пUе пista drugo dо. пјепо sopstveпo 
Ьiсе za sebe. 

Sukob izmedu ројеdiпаспе samosvesti i sveta razt·esava se u Fenomenologiji duha u 

pojmu "iпdividualпosti koja је ро seЬi i za sebe realпa" 1 • Nјеп cilj se vise пе sastoji u tome da 
svetu паmеtпе svoje himericпe ciljeve, vec u "prozimaпju" опоgа sto опа "ро seЬi" vec jeste ­

tj . пјепih sopstveпih "taleпata i sposobпosti" - sa njeпom iпdividualпoscu2 , ili u "kultшi" ; 
iпdividualпost је ovde zapravo usmereпa па sebe, i sebe samu ima za svoj cilj. Takav pojam 

iпdividualпosti prema Hegelu predstavlja cisto samoodпosenje u kome је ukiпut svaki odпos 

prema dгugome3 , "kгug", "koji se u seЬi samom slobodпo krece u pt-aznome"4
. 

Ра ipak, upravo ovaj odeUak pojma о umu sadt·zi zacetke pojma "iпteгsubjektivпosti" 

koji је kю-akteгisticaп i za Hegelov pojam duha kao "пadiпdividualпog sustastva" . Pravo 

pt·ozimaпje iпdividualпosti i pгedmetпosti ili Ьiса ро seЬi ostvaruje se u "delu" (Werk), koje је 

rezultat сiпјепја (Тип) јеdпе koпkretпe iпdividue . Као nјеп pгoizvod, koji је istovt·emeпo 

samostalпo predmetпo sustastvo, delo је izraz potpuпog prozimaпja momeпata samosvesti i 

predmeta; u пjemu је za samosvest upravo пјепа izvesпost о seЬi samoj prisutпa па pгedmetaп 

пасiп5 . Posto delo ima пezavisпo, samostalпo postojanje, опо se prema I-Iegelu razlikuje od 
stvari (Ding), koja је puki pгedmet svesti. Ovakav pojam dela Hegel odredt~je kao "samll stvaг" 

(Sache se!Ьst); ll samoj stvaгi ostvю·eп је pojam kategorije kao Ьiса koje је istovremeпo Ја ili 

samosvest, ili jastva koje је isto tako pгedmetпo6 . Као saпюsvest koja istovгemeпo ima 
пezavisпo predmetпo postojaпje, delo ili sama stvar traпsceпdira koпkretпu iпdividualпost koja 

jll је pгoizvela: "sama stvar" је istovгemeпo stvar svih i svakoga ропаоsоЬ ; moglo Ьi se гесi da 

је опа pгedmet bavljeпja citave јеdпе "zajedпice" dt~hova7 . Zbog toga је delo ili sama stvaг 
istovremeпo опо "sllstastvo (Wesen) koje је sllstastvo svi!l sl!stastava"8

, а пе samo ројеdiпаспе 
samosvesti koja ga је proizvela. U pojmu dela ili same stvari llkida se samostalпost 

iпdividt~alпosti oпil1 koji о njemu st~de kao i samostalпost пjegovog autoгa. Kroz пјеgа svest 

stice iskllstvo da "пUеdап od ovih momeпata пiје subjekat, vec se гazгesava u samoj opstoj 
stvшi". Sama stvaг је upгavo "sllpstaпca koja је prozeta iпdividualпoscll" - ali пе samo 

odredeпom, pojediпa"cпom iпdividнalпoscll , vec опоm koja је u isti mal1 "ova, kao i sve 
iпdividue"9 . Ako se pojam iпdividt~alпosti sl1vati u ovom smislu, опdа se moze reci da пi samo 

delo sa svoje stгапе пUе пista vise пеgо korelat zajedпickog delanja "svih i svakoga", ~· da опо 

jediпo kao takvo uopste ima sYoje predmetпo Ьiсе. Delo ili sama stvar је рГУо at~teпticпo 

"duhovпo sllstastvo". 
Naciп па koji је Hegel izvrsio prelaz sa sa iпdividt~alпe па iпtersubjektivпu гаvап - ili 

па tЋУап duha - pгedstavUa svedocaпstvo о razmerama llticaja koji је па njega imala esteticko­

kriticka kllltura, оdпоsпо опај pojam "komuпikacijske zajedпice" koja se formiгa oko llmetпosti 

i umetпickih dela, cije је аргiогпе "uslove mogt~cпosti" trebalo da raskt·ije Kaпtova treca 

1 Isto, str. 292 i dalje; upor. Ipolitove primedbe uz fraпc. prevod Fenomenologije, La phenonuinologie de 
l 'esp1·it, tom 1, str. З2З. 
2 ММ З , str. 292 
3 Isto, str. 294; Hegel pokazнje da za ovako sl1vaceпi pojam kulture prirodпa "graпica" koju pojediпac ima 
н svojim sposobпostima zapravo tЩе пikakva stvama granica; imperativ kнlture пalaze nam da razvijamo 
samo оп е sposobпosti i taleпte koj i su nam prirodoш dati. 
4 Isto, str. 29З 
5 Isto, str. ЗО4 
6 Jsto, str. З Ј 1 
7 Upor. isto, str. ЗО4 . 
8 Isto, str. З I О 
9 lsto 
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k1·itika1
. Uprkos tome sto se pretpostavke i osnovni pojmovi na kojima se bazira odredenje 

polozaja estetike ili teoгije umetnosti kod Kanta i kod Hegela razlikuju2
, Hegelovo izlaganje 

nastanka nadsubjektivnog odnosa u "samoj stvari" kao duhovnom sustastvu moze se shvatitj kao 
preuzimanje Kaпtovog sopstvenog sl1vatanja о zasnjvaпju estetskog suda u ukusu shvacenom 
kao iпtersubjektivпo "zajednjcko culo"3

. 

Izlaganja koja slede pгedstavljaju, medutim, razracuпavaпje sa stanovistem Kantove 
prakticke filozofije . U ovoj kritici4 Hegel је ропоvо izneo prigovore pгotiv formalistickog i 
tautoloskog karaktera kategorickog imperativa, koje је prvi put formulisao jos u kritickim 
spisima. Ovde је pre svega znacajпa sistematska funkcija koja odeljcima о "zakonodavпom 
umu" i "umu koji ispituje zakon" pripada s obziгom na prelaz sa "individualisticke" pozicije 
"uma" na stanoviste "dulш" : Hegel zapravo predstavlja autenticnu obicajnost kao neposrednu 
konsekveпcu "propadanja" Kantove koncepcije pгaktickog uma. 

Kako se pokazalo, vec sa pojmom same stvari kao duhovnog sustastva u пacelu је 
dovedeп do kraja proces potpunog uzajamnog prozimaпja samosvesti ј bica. Zato "ono sto је za 
samosvest p1·edmet" ovde jma zпacenje опоgа "istinitog" sto "postoji ро sebl ј za sebe i koje 
vaii"; "to је apsolutпa stvar" cije "postojaпje је stvarnost i delanje samosvesti"5

. Takvu 
apsolнtnu stvю· Hegel odreduje upгavo kao "oblcajnu supstancu", а svest о njoj kao "oblcajnu 
svest"6

. U obicajnoj sнpstanci, prema tome, samosvest nije nap1·osto propala; н njoj su, naprotiv, 
"samosvest i bice sjediпjeni u jednom jedinstvu". Upravo zbog toga sto је samosvest н оЬiсајпој 
supstaпci "kod sebe same", ta sнpstanca za nju vazi kao "apsolнt", odnosno kao predmet iz 
kojeg ona vise "nece i ne moze da izade" 7

• 

Hegelov opis dulюvпog sustastva kao "apsolutпe stvari" u kojoj је samosvest kod sebe 
same foгmalпo jos odgovara Kaпtovom videпju moгalпog zakoпa ili duznostj kao опоg 
"predmeta"8 pred kojim se povlace i gнЬе svoj zпасај svi dгugi pгedmeti- i to zbog toga sto је tu 
rec upravo о опој "stvari" koja vec lezi н pojmu autonomije umпog Ьiса, i koja је пeгaskidivo 

povezana sa пjegovom svescu о seЬi samome. Kod Kanta se, medutim, mogнcпost ovog 
jediпstva "samosves.ti" i Ьiса sa svoje strane zasпjva na tome sto "pгedmet" о kojem је ovde гес 

1 U svoje izvodeпje pojma "same stvari" Hegel је ukUнcio i опе momeпte ovakve zajednice koji se пюgu 
samo negativпo vredпovati - kao sto su "prevara" i hipokrizUa "posteпe svesti", koja se samo pretvara da 
јој је stalo da "same stvari"; ра ipak, jos i u ovim momeпtima dolazi do izrazaja sustiпski karakter duha 
kao medijuma u kojem su graпice izmedu iпdividualпosti i predmetпosti, ј]ј pojediпacnostj i opstostj , 
zapravo postale пestaЬilne . - Као sto је prjmetjo Е. Hjrsch ("Die Bejsetшng der Romaпtjker јп Hegels 
Plliinomenologje", u : Fнlda/Heпricћ, Hrsg., Materialien zu Hegels Phdnomenologie des Geistes, str. 273 , 
bel. 53), kritickj izraz "duhovпo zjvotinjsko carstvo", kojj se pojavljuje u пaslovu ovog odeUka (ММ 3, 
str. 294), preuzet је iz Helderlinovog Hiperiona: "dok sam se kretao medu tјш obrazovaпjma, povremeno 
sam se osecao kao da se ljudska prjroda rastavila u razпolikost zivotiпjskog carstva" (Holderliп , 

Sdmtliche Werke, tom Ш, stг. 23). 
2 Upor. Poggeler, "Die Eпtsteћuпg vоп Hegels Asthetik in Jena" , u: Heпricl1/Dlising (Hrsg.), Hegel in 
Jena, str. 252 i dalje. 
3 I. Kant, Кl·itik da Urteilskl·aft, str. 2 Ј 3 (В 1 56) i dalje (par. 40); upor. А . PhjJonenko, "Iпtrodнctjon" za: 
l. Kant, Critique de la faculte de juger, Paris 1982, str. 10 i dalje, i H.-G. Gadamer, И7ahгheit und 
Methode, Ti.iЬiпgeп 1965, str. 16 i dalje, 39 i dalje. 
4 ММ 3, str. 316 i dalje 
5 Retrospektjvno se jedпostraпost pozicija same stvarj s јеdпе , ј zakoпodavпog i ispitнjнceg шnа moze 
sagledatj sa pozicije dнha u tom smjsJн sto опој prvoj пedostaje momenat samoodnosenja kojjm se 
karakterjse dul1 (sama stvar kao dнhovno sнstastvo jos нvek пiје svest ili sopstvo ), а drнgoj nюmenat 
sнpstaпcijalпosti . Тј momeпti se sjedjпjujн н pravom ројmн dнha, н kome је postjgпнt jdeпtitet obicajne 
sнpstaпce ј sнbjektivпosti (нроr. ММ 3, str. 324 ј sled.). 
6 ММ 3, str. 3 Ј 1 
7 Isto, str. ~ 12 
8 U tom smislн i sam Kant govor j о "objektivпosti" moralпog zakoпa (Kritik da reinen Vernunft , str. 125 
ЈА 351, ј daUe). 
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ne sadrzi nista sеш onoga sto је u njega postavljeno sашош subjektivnoscu uшпоg bica ili 
пјеgоvош uтпош voljoш 1• То је tacka па kojoj se 1-lege\ova oЬicajпost razilazi sa Kaпtoviш 
ројшош шorala. Razlog ovog odstupanja od Капtа nUe, medutiш, u nekoш pretpostavljeпoш 

Hegelovoш "iskUucenju" staпovista samosvesti ili subjektivnosti iz ројша шorala; odstupaпje 
od Капtа, пaprotiv, proizlazi iz 1-Iegelovog sl1vatanja da onaj identitet samosvesti i Ьiса, koji se 
ostvaruje па kraju poglavlja о uшu, а kojim se definise jos i ројаш duha, predstavlja 
"jedпostavпo" 2 jediпstvo u kojem do podvajaпja izшedu Ьiса i samosvesti vise uopste пе шоzе 
da dode. То рrеша 1-Iegelu znaci da vise nеша шesta suceUavanju subjektivne saшosvesti sa 
Ьiсеш, kojim se ргеша Hegelu karakterise kaпtovska pozicUa "uша koji ispituje zakoп" н 

pogledн пjegove foпnalпe opstosti. Pt-edшet оЬiсајпе svesti ili оЬiсајпа supstaпca vec "iша 
razliku svesti па samoшe seЬi" 3 ; stoga је uzaludan pokusaj da se пeposredпo vazeпj e mot-alпil1 
norшi za oЬicajnu svest legitiшise јеdпош refleksUom koja Ьi svoje ishodiste imala u песеnш 
dugom nego sto Sll oni sami: jer, 11 0ПО dгugo od ро sebl i za sebe postojeceg SliStastva biJa Ьi 
samo sаша saшosvest; ali ona пiје пista drugo do ovo sustastvo"4

• 

Svakako, iz Hegelove pozicjje u teorUi morala proizlazi "sшапјеnје ovlasceпja" 

iпdividualne "samosvestj", bar kada је t·ec о шogucпosti da se ta saшosvest postavi jzпad 

staпovjsta оЬiсајпе supstaпce kako Ьi "гeflektovala" о пјепiт "sltpstaпc~jalпjш" попnата. Ра 
ipak, jos ј to ograпicenje projz]azi рrеша Hegelu odatle sto оЬiсајпа sнpstaпca и sebl samoj vec 
jeste jediпstvo saшosvesti i pгedшetпosti ili Ьiса ро seЬi . Pod ovom pгetpostavkom, Hegel шоzе 
da tvrdi da pozicija Kaпtove filozofije шorala zapravo pгojzlazi iz пeopravdaпe apstrakcije 
kojom se iz jedjпstva supstaпce шошепаt sopstva ј]ј Ьiса za sebe izdvaja ј оkгесе pгotiv 

Sltpstaпcjjalпe opstosti priпcipa kojj koпkretпu шoralпu svest obavezuju пeposredпo i bez svake 
daUe t·efleksije; рrеша Hegelu, паiше, vec i sаша шogucпost ovakve refleksije јшрlјсјга 

suspenziju supstaпcjja]пjh попni; оп а za sоЬош povlacj нpravo "neпюralnost". Za auteпticпu 

шoralпu svest zakoпi, пaprotjv, vaze пaprosto zato sto vaze. ћеша Hegelu, u Kaпtovoj 
шоrаlпој filozofijj taj пedostatak se pokazнje н tоше sto refleksija о forшi шoralne radnje пе 
шоzе пista dt·нgo do_da potvrdj sadгzaj шаksјша koje jspituje; svaka шоrаlпа попла шоzе se 

dovesti н sklad sa fогшаlпiш zahtevoш uпiverza\jzacije шoralпog zakoпa5 . Hegelovo shvataпje 
da оЬiсајпа supstaпca па sашој sebi vec "sadrzi razlikн saшosvestj" ili пјепо "bice za sebe" iша 

jos jedпu koпsekveпcн. Ono dopusta da se odgovori па kaпtovski рrоЬ!еш "priпcipa izvrseпja" 
ili "ostvareпja", koje Hegel vidi upravo ll ројеdiпаспој saшosvesti. Od proste sнpstance dнh se 
razlikнje upravo ро tоше sto u sebi vec sadrzi saшosvest j(i sopstvo; saшosvest јЈј Ьiсе za sebe 
шоzе se shvatitj kao prjпcip stvarпosti i egzisteпcije - delatпj ј zjvotni pгincip , koji сiпј 

"kгеtапје ј dusl\ supstaпce"6 . То опdа znaci da su "supstaпcUalпi" шога\пi zakoпi ili pгiпcipi vec 
kao takvi шisUeпi н jediпstvu sa "пegativпiш шошепtош" delatпosti рнtеш koje se ost-varuju; 
опi se ne svode na "nepokгetnu opstost" kaпtovskog шoгalnog zakoпa . 

Ра jpak, jos ni sa oviш odredeпjiшa ne iscrpljuje se relevancUa ројша saшosvesti za 

Hegelovo shvatanje duha. Iz ројша duha sopstvo ili saшosvest ne шogu se jzdvojjtj upravo 

zbog toga sto "du\1", cak пi kadaje shvaceп kao ро seЬi postojeca supstanca, zapt-avo пUе пista 

drugo пеgо saшosvest . U duhu ili oЬicajпostj saшosvest пiје suoceпa sa пеkош stvarпoscu koja 
Ьi јој Ьila straпa, ј koja nјоше tek tгеЬа da bude prozeta, vec sa proizvodoш sopstvene 
delatnosti , i prema tоше sa sашош sоЬош; to i jeste razlog zasto па staпovistu dlllш vi se ne 
dolazi do polarjzacije па moшettte samosvesti i predmetnosti. Uшesto Sllpгotпosti izшedll svesti 

1 Isto, str. 174(А IOI)idalje 
2 ММ З, str. 311 
3 lsto, s tг. 312 
4 lsto 
5 lsto, stг. 317 i dalje 
6 lsto, str. 325; нроr. i str. 311 , 342, 385. 
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i njenog predmeta, u sferi duha pojavljuje se supгotnost izmedu samosvesti i оЬiсајпе supstance; 
ova "ро seЬi" vec jeste identicna sa samosvescu; ра ipak, ona to jos uvek пiје i za pojedinacnu 

samosvest kao takvu. Time је odredeп cilj dijalektike duha; on se sastoji u znanju pojedinacne 
samosvesti о svom ideпtitetu sa opstom samosvescu kao supstaпcUalnom opstoscu. Ovo 
saznaпje Hegel takode shvata kao refleksUu; опа, medutim, pretpostavlja podvajaпje ili deobu 
prostog oЬicajnog supstaпcijalnog jedinstva, ili osamostaljenje samosvesti u odnosu na oЬicajni 
totalitet. 

2. Sukob u supstanci: "istinski dul1" ili grcka oЬicajпost 
Hegelovo izlagaпje "dul1ovnog" sleda likova svesti, koji su istovremeno i "likovi jedпog 

sveta", росiпје izlaganjem "istinskog dulш", koji је nastao u Gt·ckoj. Grcka oЬicajnost u 
Hegelovoj koпcepciji i dalje igra ulogu folije па kojoj se pokazuju nedostaci moderпog 
prirodnog prava i iпdividualistickog morala; kako se pokazalo, svetu grcke oЬicajпosti u 
Fenomenologiji neposredno "prethodi" kritika Kantove filozofije morala. Grcko shvataпje 

morala odlikuje se stapaпjem subjektiviteta sa sadrzajem moralne norme za koju н potonjoj 
istoriji Zapada nema primera. Grci su vec svojim rodeпjem пeposredпo "dodeUeni" (zugeteilt) 
supstaпcijalnim oЬicajпim "masama", koje za njih nisu samo obavezнjuce, vec predstavljajн i 

jediпu smislenu шogucпost пjihovog zivota; па toj odlici grcke oЬicajnosti zasпiva se 
"odlucnost" grckog moralnog karaktera 1• U оvош svetlu Hegel posebno predstavlja odaпost 
Grka drzavi ili polisu ciji su oni gradani. Zbog toga sto Grci ne shvatajн coveka kao apstraktnog 
pojedinca koji se ро sopstvenom паlюdепјu i polazeci od svoje sopstvene refleksije odlucuje na 

ovakav ili onakav tip delovaпja, шoralпofilozofski proЫem kolizUe medu duzпostima, 

karakteristicaп za moderno doba, u Grckoj нopste пUе postojao2
. 

Hegel ne smatгa da se н oЬicajnosti, cak i kada је rec о grckoj net·eflektovanoj 

oЬicajnosti, stanoviste pojedinacnog subjektiviteta пaprosto utapa u duhu kao u 

nadindividнalnoш sustastvu ili supstaпci. Za Hegelov ројаш шoralnosti ili oЬicajnosti vec i na 
formalnom plaпu koџstitutivaп је momenat samosvesti; on se pojavljuje i н grckom moralu, i to 

kao energija ostvarivanja sнpstancUalne moralre norшe. Upravo u tome se i sastoji sшisao 
Hegelovog stava prema kojem "оЬiсајпе mase" пе treba shvatiti samo kao supstancije, vec i kao 
entitete koji па seЬi sашiша sadrze "razlikн samosvesti"; to zapravo znaci da su sнpstaпcijalne 

пorme neodvojive od sopstva koje ih stavUa u delo. Ршеd toga, moralпost koja Ьi se sastojala u 
pнkom роtсiпјаvапјн Ьilo kojim normaшa koje u jedпom kolektivitetu vaze ne Ьi ni zasluzivala 
da se пazove tim imenom. Specificпi sшisao morala koji se razvija u Grckoj sastoji se рrеша 
Hegelu upravo u tome sto supstancUalne oЬicajne mase пisu naprosto nezavisпo postojece silc 
koje pojediпcima spoUa diktiraju citjeve njitюvog delovaпja, vec predstavtjaju njihovo 
sopstveno delo . Zbog toga pojedinac u drzavnim zakonima kojima se potcinjava пalazi upravo 

sebe saшoga i kao pojedinacпu saшosvest; i н svom potciпjavanju takvim normama, оп је 

aнtonomaп. Tek s obziroш na tн pretpostavku- da su drzavпi zakoпi istovremeпo i пeposredno 

sopstveni zakoni gJЋdaniпa drzave- smisleno је reci da aпticka moralna svest ne moze da im 

Ьнdе "suprotstavljeпa". Oviш argumeпtom, koji је izvedeп iz njegove vizije grcke oЬicajnosti, 
Hegel obrazlaze razliku izmedu pojma dulш i ranijih likova svesti : predmet, koji posmatracki 
um naprosto zatice i u kome "on sаш пеша udela", i ovde је, doduse "zateceпi оЬiсај" - ali i 

"stvaгпost koja је istovreшeпo cin i delo onoga koji је zatice"3
. 

U Hegelovom visokoш vrednovanju grcke oЬicajпosti шоzе se prepoznati odjek 
ПJegovog mladalackog shvatanja antickog ideala; пjegova sadasnja koпcepcija razlikuje se, 

1 ММ З, str. 342 i dalje 
2 Isto, str. 343 
3 Jsto, str. 339 
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medutim, od raпije vec i ро svom toпu i osnovпom usmereпju. Iz Hegelove iпterpretacUe u 
Fenomenologiji duћa proizlazi, пaime, da cak пi grcka oЬicajпost пiје опаkо harmoпicпa kako 
to suget·iгaju mladalacki spisi . То sto u л јој пе postoji kolizija medu duzпostima пе zпaci da је 
опа oslobodeпa svake teпzUe. SupstaпcUalпe "mase" dнha kojima sн "dodeljeпi" de\atпi 

sнbjekti i same stoje u оdпоsн suprotпosti kao pojediпacпost i opstost 1, tj. kao moral porodice 
ciji је cilj pojediпac kao takav s јеdпе, i moral јаvпе politicke sfeгe koja pojediпca apsolutпo 
potcinjava zajednici, i vrsi па пjemu rad "negacije". Odпos izmedu ovih suprotstav\jeпi\1 oЬ\ika 
gгckog moгala Hegel, doduse, najpre opisuje kao нzајаmпо upotpunjavanje i potvrdivaпje 
(Bewiiћren) . То nije konflikt koji Ьi se mogao uporediti sa moderпim pojmom kolizije medu 

duzпostima vec sukob izmedu dve komplemeпtarne "supstaпcijalпe sile". Ра ipak, оп se dogada 
н elementu medusobпo sukoЬ\jeпih samosvesti, ргеkо koj i\1 se moгal kao "sнpstaпca" jediпo i 
ostvarнje. 

Ргеmа Hegelu, dve strane grcke oЬicajпosti predstavUajн ljudski ili "javпi", pozпati i 
pгizпati zakoп politicke zajedпice, i zeпski, "podzemпi" zakoп kucпih, porodicпih bogova. U 

gгckoj oЬicajпosti опi se pojavljuju kao dve razlicite sile - kao ljнdski i kao bozaпski zakoп ­

koje imajujasпo гazgгaпicena podt·нcja. Upгavo "сiп" ili "delo" ostvarenja mога\пе supstaпce od 
straпe pojedinacne samosvesti гezнltiгa, medutim, sukobom izmedu njil1. То Hegel pokazlljc L1 

svom poznatom tumaceпjll Sofoklove Antigone: politicki ili javпi cin uskгacivanja роgгеЬа 
bгatu koj i је porazeп l1 ЬогЬi za pгesto, l1 kojoj se okrenuo protiv dгzave, ima za posledicll 
oskvrnuce oltara ostacima пjegovog tela; to kгsепје podzemпog ili bozaпskog zakoпa u 
kгајпјеm ishodu dovodi do pгopasti same politicke zajedпice, koja pociva па ravпotezi izmedu 
javпog i bozaпskog zakona. Prema Hegelu, ova tragedija u osnovi sadгZi opis pt·opadaпja same 
supstaпcijalne grcke oЬicajпosti, do kojeg се doci kasnUe; to пestajanje moralпe sщ)stance 
imace za posledicн oslobadanje pojediпca kao cistog Ьiса za sebe, koje је prizпato i istovremeno 
liseпo svakog Sllpstaпcijalпog zпасаја u privatnom pravu rimskoga carstva. 

Znaci li to da upгavo u onom "zenskom", bozaпskom zakonu treba videti uzrok propasti 

gt·ckog polisa2 i prve istoгijske kогепе modernog shvatanja ljнdskog Sllbjekta kao pojediпacпog 
Ьiса za sebe? Neki od Hegelovih iskaza оргаv9аvајн takvo razllmevaпje : "iпdividualnost" ili 
"delovaпje" (Тип) predstavljaju llpravo pгincip pojediпacпosti, "koji је н svojoj cistoj opstosti 
bio пazvan llnнtгasnjim bozaпskim zakoпom"3 ; па tom priпcipll "ljudski zakoп", koji па 
gradaпima kao pojediпcima vrsi svojн пеgасiјн, ima svojll graпicu. S druge straпe, ovaj 
bozaпski ili podzemni zakoп ргеша Hegelu upravo пета za svoj ciU pojediпca kao stvarпo 
postojece iпdividualпo Ьiсе, vec sапю kao "odvojeпi du\1" (abgescћiedener Geist), tj. njegovu 
"praznн (marklos) senkн", i ргеша tome "pozitivпog", mrtvog pojediпca; zbog toga нpt-avo 
kнltпi сiп pogreba i pгedstavlja пajadekvatпUi izt-az ovog odпosa. Bozaпski zakon zapгavo је 
duh porodice kao neoгganskog Ьiса prave oЬicajпosti ili јаvпе vlasti, koja pojedinca shvata 

jedino kao svoj sopstveni izdanak, i stoga ga uпаргеd ima н vidu kao "mrtvog". Zato se ciпi 

pt·imeгenijim da se пastaпak figшe samo za sebe postojeceg i "apstгaktпog", a]i ipak stvarnog 

pojedinca shvati s obziгom па strukturн mога]поg delaпja kao ostvarivanja oЬicajne sнpstaпce. 

То delaпje ne moze se zamisliti bez momeпta samosvesti ili sopstva; propadaпjem 

sнpstancija\пi\1 "masa" u sнkobu izmedu Uudskog i bozanskog zakona - koje Hegel shvata kao 

"sudЬiпu" gгcke oЬicajпosti - pojediпacna samosvest se "oslobada" supstaпce i time uopste 

prestaje da bude "oЬicajna" ili "шога]па". Tek tim propadanjem, prazпi duh pojediпacnosti, koji 

1 Isto, str. 329 
2 U tom smislu Kozev govori о zeni kao о "neposrednoш pokretacu" propadanja grcke drzavпosti 
(Intгoduction д !а lectuгe de Hegel, str. 188, upor. str. 104 i sled.); рrеша njegovom tumaceпju, pravi 
uzrok tog propadanja је, ipak, iskljllceпje rada iz aпtickog sveta. 
3 ММ З, stг. 352; upor. pocetak izlagaпja о "рrаvпош stanju", str. 355 : "Опо sto је u svetu obicajпosti 
Ьilo паzvапо skriveпim bozaпskim zakoпom zaista је iz svoje unutrasпjosti istupilo u stvanюst". 
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jos uvek ne znaci ј zivu individualnost, ispunjava se stvarnoscu. u tom smislu, moze se reci da 

"sudЬina" gгcke oЬicajnosti zapravo i nije nista drugo do "Ја" ili "samosvest" 1
• Takav preokret, 

medutim, uopste ne Ьi Ьiо moguc da duhovne mase ljudskog i oЬicajnog zakona, tj. "istinski 

duh", ne ukUucuju od pocetka u sebe "гazliku samosvesti" kao svoju delatnu stt-anu . 

Isti zakUucak namece se ako se Hegelovo jzJaganje grcke oЬicajпosti sagleda u vezi sa 
пjegovjm izvodenjem kasnUih likova "duha" . Poznato је da Hegel jedan od glavпjh nedostataka 

grcke oЬicajnosti vidj u nedostatku njene samospoznaje; da Ьi dosao do saznanja sebe samoga, 

duh, medutim, тога upravo da "ukine lepj оЬiсајпi zivot"2
. Ali do sаzпапја sebe samoga оп 

moze da dode jediпo ako u seЬi vec sadrzi svc 0110 sto se па nш·edпim stupпjevima пjegovog 

razvoja samo ekspliciгa - пе tako sto се spolja prcuzeti пesto sto mu па pocctkн пе pгipada . То 

zпaci da kasпUi tok гazvoja dul1a pгedstavUa samo osvedoceпje о опоmе sto ј е u gгckom 

pocetku vec implicitпo sadrzaпo - а to је pojam dul1a kao "istine" umne samosvesti, koja је 

istovгemeпo sjguma u to da је ona "sva гealпost". Moglo Ьi se гесј da se, prema Hegelн, vec 

Gгci vec пalaze u posedu te istiпe, а prema tome - kako to pokazuje пjihovo razumevaпje 

nepokoleЬ!jive obavezнjuce sпage morala - i one "umпe" izvesnosti kojaje н пјој vec sаdйапа; 

ра ipak, za naciп па koji se oni nalaze u posedu te istiпe koпstitutivпo је upravo to da im nјеп 

"dнhovni" smisao - jediпstvo samosvesti i supstaпce koje је u njihovoj oЬicajпosti ostvareno ­

ostaje nepгoziran. Stoga је "istiпu" izvesпosti шnа, koju пjilюva oЬicajпost vec sama ро seЬi 

pt·edstavlja, potrebno nadmasiti jedпom novom izvesnoscн, kojom се опа Ьiti dovedena do 
svesti о seЬi samo{ Jedino pod tom pt·etpostavkom smisleno је гесј da је gгcka oЬicajпost 
moгala da pгopadne da Ьi se, kako Hegel tvrdi, uopste moglo doci do saznaпja sta ona н svojoj 

sustini jeste. 
Tek н apstгaktnom pravu гimskog carstva pojediпacna samosvest doЬija zriaceпje 

stvarпe izvesпosti о seЬi samoj. Njena "stvarпost" је upгavo пјепа priznatost ili vazenje u sfeгi 

gradanskog prava. Ova samosvest predstavlja гezultat propadaпja grcke oЬicajnosti. Utoliko 

пјеnо izlaganje formalno i daUe prjpada odeUku о "istiпitom duhu" . Za Hegela ona, medutim, 

jstovгemeпo ima sпusao pocetka razvoja do kojeg dolazi н sledecem delu Fenomenologije, koj i 

se odпosi па svet otнdeпog duha, i koji istorUski odgovara periodima sredпjovekovпe i moderne 

evropske istorUe, zakUнcno sa francuskom revolнcijom . 

"Ostvareпje" samosvesti do kojeg dolazj u pt·iznatosti u podrucju pгivatnog prava ima 

svoje пalicje н jspгazпjenosti te samosvesti od svakog sttpstancijalnog sadrzaja. Ukidanje jJi 

istoгijsko ргораdап.је obavezнjuce oЬicajne supstance н stvari istovremeno zпaci i pгestanak 

vazeпja pojedinca kao supstaпce. u formalnom privatnom pravu, cUi nastanak Hegel vidj kao 

rasprskavanje oЬicajne supstance па nшostvo diskгetnih samosvesti ili atoma, "svako" Ја "vaZi" , 
ali upt-avo i jediпo kao Ьilo koje dt"Ugo Ја, tj. kao "pt-azпo jedinstvo" lica ili osobe, а ne i kao 

ргаvа iпdividualпost4 . Ovakva samosvest svoju stvarnost ima samo u pojmu svojini, сiјн 
pozjtivnн vгednost Hegel vidi u tome sto u пјој pгedmetпost ima znaceпje moje pгedmetпosti, i 

prema tome kategot·ije нmа5 , ali sada kao rea\jzovane ili "stvaгпe"; ра ipak - ova samosvest, kao 

ј svojiпa koja odgovш-a пјепош pojmu, imaju znaceпje samo "apstraktпe" opstosti, cUi "sadгzaj" 

1 Isto 
2 Isto, stт. 326 
3 "Zbog toga sto је obicajna supstaпca samo istiniti dul1, опа se vraca u izvesnost о samoj sebi" (isto, str. 
355). 
4 U fraпcuskom prevodu Fenomenologije (La pblnomenologie de l 'esprit, tom II, stт . 45 , bel. 75), lpolit 
upozorava па razliku jzmedu prave iпdividualпosti i jastva koje је slobodпo samo н sтјsЈн formalпog 
prava, koju Hegel uvodi u Predavanjima izjilozo[Ije isto1·ije (ММ 12, str. 339 ј sled.); lepa jпdjvidualпos t 

obljkovala se u Grckoj (isto, str. 13 7, 293 ј daUe); Rimljaпj predstavljaju "sнdbjпu" grckog sveta (isto, str. 
338). 
5 ММ 3, str. 357; upor. str. 184. 
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ili "odredenost" nema nikakve veze sa formom kategorije u kojoj se pojavyuje. Stoga ovu stranu 
sadгzaja ili supstance koja је oslobodenjem samosvesti od nje istovremeno i sama oslobodena i 
svedena na elementarпo kretaпje duhovnih moci, koje је za samosvest пeprUateljsko, preuzima 

"gospodar sveta", tj . imperator; medutim, posto пi gospodar sveta nije nista drugo do formalno 
sopstvo ili samosvest, to ni on sam nije u staпju da ovlada ovim kretaпjem . Smisao gospodara 
sveta zapravo је cisto negativan: on је sila koja svojim podanicima daje da osete svoju krhkost 
(Sprodigkeit) . Tako је opste vazeпje apstt-aktne samosvesti koje se uspostavlja u pravnom stanju 
пajuze povezano sa arbitramoscu nasilja koje otkriva njeпu bezsupstaпcijalnost 1 : nalicje tog 
vazeпja је upravo gubitak sustiпe samosvesti. Ро ovom svom aspektu vec "ргаvпо stanje" ulazi 
u lюrizoпt "otudeпog" duha. 

3. Obrazovanje i "росерапа svest" 

Kako to proizlazi vec i iz zпасепја ovog termiпa, svet "otudenog duha" kod Hegela пе 
predstavlja neko izvomo ili prvobitno staпje: оп za svoju istorijsku pretpostavku ima svet 
"istiпskog duha" i istorijskн cinjenicн njene propasti. Suprotпost izmedн samosvesti i sveta 
kojom pocinje ovo poglavlje Fenomenologije duha, predstavlja rezultat ukidanja ove grcke 
obicajпosti2 . Као sto se pokazalo u raпUem izlaganju, ta obicajnost sastoji se н neposrednom 
jediпstvu supstaпce i samosvesti; pojedinacna saшosvest predstavlja нpravo pгincip delatnosti i 

ostvaгivaпja oЬicajne sнpstaпce . Ukidanje supstaпcUalne oЬicajnosti па pozomici svetske 
istorije ostavya jos sашо formalno pгizпatu subjektivпost јеdпе samosvesti koja је liseпa 

obicajпog sadгzaja ili supstaпce; zbog toga је пјеп jediпi sadrzaj sama arbitramost prirodпih ili 

elemeпtaгпih sila, koje su izgнbile svako moralпo zпacenje. Na pгimet·ima iz роzпе rimske 
istorije moglo Ьi se pokazati da samosvest ili sopstvo koje је izguЬilo osloпac u supstaпci, kako 
to Hegel i izricito tvгdi, пi samo пе predstavya пista drugo do igгu i besnjeпje ovih elemeпtaгпih 

sila. "Otudenje" ili "ospoljeпje" (Entiiusserung) zbog toga predstavlja jedini рнt kojim se 
ovakva samosvest moze ропоvо ispuпiti supstaпcijalпim zпасепјеm. 

Da Ьi se moglo t-azumeti kako do toga dolazi mora se imati н vidн da је hegelovski 

"svet otudeпog duha" takode duhovni svet; on је proizvod otudenja ili "negativпog rada" 3 

saшosvesti. Ра ipak, ta samosvest u njemu vise "ne prepoznaje" sebe saшu. Zbog toga sto 
samosvest taj svet shvata kao straпo predшetno sustastvo а пе kao sopstvenu svojinu, ona 

nastoji da ga potcini svojoj vlasti. OЬ\ici ili sustastva u kojima se samosvest za sebe samu 
pojavljнje u ovom stt-aпom predmetnom oЬ\iku - kakvi su "drzavna vlast" ili "bogatstvo" - nisu 
vise sнpstaпcijalne mase kojimaje subjektivitet pojediпca naprosto dodeljen, kao sto је to slucaj 
u grckoj oЬicajnosti, vec sнstastva ili sile koje ona nastoji da potciпi seЬi samo/. 

Cinjeпica da se kao "supstaпca" samosvesti sada pojavljuje njeno sopstveno "otudenje"5 

ima jos jedпu zпacajnu konsekvencu . Proces ukidaпja otudenja mora se shvatiti istovгemeno 

kao kretanje kojim saшosvest stice vlast nad svetoш koji stoji naspram пје i traпsformise ga, i 

kao komplemeпtarni proces пjenog sopstveпog "ukidanja sebe same"6
. I tн transforшaciju 

samosvesti Hegel shvata kao "otudenje" saшosvesti od пјеnе prvoЬitпe "personalпosti", tj. od 

nјепе apstraktпe i iz sveta роvнсепе egzisteпcije . U tош smislн i ројат оtнdепја za Hegela ima 

1 Ipolit (Ј . 1-Iyppolite, "L'etat du droit", u: 1-1.-G. Gadamer, 1-Iгsg., Hegel-Tage Royaumont 1964, Hegel 
Studien, Beilleft З, 1966, str. 184 i sled.) је takode uocio paralelн izmedu Hegelovog videnja ovog пasilja 
kao пeodvojivog nalicja "pгavnog stanja" i Paskalovog shvataпja пuZпе veze izmedu sile i pravde (upor. 
Pascal, Pensees, Paris 1967, str. 151, 155). 
2 Upor. 1-Iegel, La phenomenologie de l 'esprit, tom II , str. 50, bel. 1. 
3 ММ З, str. З60 
4 Rosenzweig, Hegel und der Staat, str. 214 
5 ММ З , str. 360 
6 Isto, str. З65 
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pozjtjvno znacenje: "saшosvest је nesto, ona јша realitet, samo ako se otudj od sebe sаше" 1. 

Ovaj пegatjvnj гаd kojj saшosvest vrsj na sebj sашој Hegel konkгetno shvata kao negacjju пјепе 

pojedjпacпostj kојош se ona sаша uzdjze do opstostj predшetnog sustastva, tj. kao 
"obrazovanje" (Bildung) . 

Karakterjstjcna је raz\jka ovog ројша u odnosu na onaj ројаш obrazovaпja puteш rada 
kојјш se sluzeca saшosvest u poglavlju о "slobodj saшosvestj" uzdjze do cistog шjsUenja. 
Podrucje ovog pos\ednjeg ројша predstavlja jnterakcjja sa svetoш stvaгj; kroz tu jnteгakcjju 
sluzeca saшosvest dolazj do svoje "saшostalпosti" , а\ј se ne uzdjze do opste uшne saшosvestj u 
pravoш sшjs)u te гесј . Stoga ovaj ројаш obrazovaпja nета пeposгednih koпsekveпcj па р\апu 

iпtersнbjektivni\1 odnosa p1·iznaпja; stavise, za svoj пeposгedni rezultat оп iша upгavo 

"pov\acenje saшosvesti u sebe", koje istoгUski odgovara periodu dekadeпcije aпtickog sveta. 
Naprotiv, ројаш obгazovanja kao нzdizanja saшosvestj do opstosti, koji I-legel izlaze н 

poglavUu о duhu, pгetpostavlja daje svet pretna kојеш se saшosvest okrece ll nameгi da njime 
ovlada - ј kojj ona pгvobitпo sl1vata kao svoju negacijн - u stvari vec njena sopstveпa svojina. 

Zbog toga se шоzе гесi da se saшosvest koja па sebi vrsi rad svog sopstvenog ukidaпja, ili 
пegaciju svoje peгsonalпosti i pojediпacnosti, "obrazuje" jediпo u опо sto опа "ро sebi" vec 
jeste. 

Na pocetku dijalektike obrazovanja svest је sносепа sa svojim svetoш kao sa 
predmetпoscu koja је пezavisпa od п је. Ova dUalektjka dolazj do svoga ciUa u p1·osvetiteljskoш 
"cjstom uvjdu", kojiш se svako nezavjsпo predшetno sustastvo kопаспо svodj па sopstvo ili 
samosvest. U jzvesпoш oЬJjku, svest о оvош jedjпstvu postojj, шedнtim, vec ј па pгvim 

stadjjjma "otudeпog dнha". Prema Hegelu, to jedinstvo pojavljнje se kao sadrzaj "ciste svestj" ili 
vere, koja se pov\aci iz sveta i okrece prema oпostJЋnosti. Као svest о jedi11stvu samosvesti i 
supstance, ova "cista svest" је ipak i sama sнpюtstavUena svestj о njjhovoш nejedjnstvu, kakvн 

predstavlja "stvarпa svest" otudenog dulш . Zbog toga ројаш otudeпog duha konacпo obuhvata i 

пјu2 . Tako se moze гесi da se pod1·ucje otudeпog duha raspada па dva de\a, а njegov predшet па 
dva sveta: "obrazov.aпje" i "vera" suprotstavljeni su kao delatпa saшosvest ili sopstvo koje је 

liseno supstancijalnog sadrzaja i koje za svoj predшet ima stvarпost, i cjsta шisao о jedinstvн 
saшosvestj ј apsolutne supstaпce kojoj nedostaje forшa ројша ј)ј stvarnoga sopstva, koja se 

odпosi samo па onostгaпost. 
l рогеd toga sto se za ршеk\ош Hegelovog pojma "otudenja" (Entfi·emdung, 

Entdusserung) eventualno шоzе tragatj ј kod predstavnika po\jticke ekonomUe koje је Hegel 

studiгao u Jeni3
, cini se veгovatnUiш daje па Hegelovo usvajaпje ovoj terшina presudпo utjcao 

Didroov dijalog Ramoov necak4
. 

fjguгu "pocepane saшosvestj" cUj opis daje ovaj Ojdroov spis Hegel shvata kao 

poslednji c\an u пizu \ikova svesti kroz koji se odvjja sukcesjvno "podvodenje" svi\1 pгedшetnih 
sustastava otudenog sveta pod vlast saшosvesnog sopstva; taj njz је potгebno rekonstruisati da 
bi se sшisao pos\ednjeg stadijuшa otudeпja u Jjku "pocepane svesti" шоgао razuшeti. Hegel је 

vec па pocetku poglavUa о otudeпoш duhu ili obrazovaпju oznacio opstu pгetpostavku ili uslov 

1 Isto, str. 366 
2 ММ 3, str. 363 
3 Upor. Lнkac, Dег Junge Hegel und die ProЬ!eme der kapitalistiscl1en Gesellschaft, str. 613 i dalje; 
Lukac takode pominje Fil1teovu нроtrеЬн ovog pojma, i нpozorava па afinjtet jzmedu Hegelovog 
"otudenja" i Seljпgovog "po-stvarenja" ј]ј "cjnjenja-нslovljenjm" (Bedingen). 
4 Baj\Jie н svom prevodu Fenomenologije (Phenomenology ој Mind, str. 484), istice da se izraz koji 
odgovara Hegelovom "der sicl1 entfтemdete Geist" - "alienation d'esprit" (kojjm Didro opjsuje stanje 
jнnaka u kome ovaj imitira fraпcuske i italijaпske arije, Diderot, Le neveu de Rameau, Geneve 1977, str. 
81 ј sled .) - pojavljuje н Geteovom prevodu ovog Didroovog spisa (1805; prevod је objavljen pre 
fтaпcuskog orjgiпala) , koj ј је verovatпo dosao do Hegelovil1 ruku vec tl toku rada па redakcij i 
Fenomenologije dulи. 
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mogucnosti ove supsumcUe: predmetni momenti sveta koji nastaje kroz otudenje samosvesti 
imaju karakter medusobno suprotstavljenih clanova, od kojih svaki svoju sopstvenu sustinu i 
st-vaгnost ipak dobija samo od onog drugog: "Nista nema u sebi zasnovan i domaci 
(inwohnenden) duh; ravnoteza celine nUe jedinstvo koje ostaje pri sebi i njeno u sebe vraceno 
smirenje, vec pocjva na otudeпju onoga suprotstavUenog" 1

• Konkretno znacenje ovog stava 
Hegel pokazuje kroz jednu rekoпstrukcUu evolucUe samosvestj ј пjenog otudeпja u ekstremima 
"drzavne vlastj" ј "bogatstva"; ovaj razvoj odgovara dugom jstorijskom periodu od formiraпja 
prvill sredпjovekovnih drzava do apsolutne monarhije. 

"Drzavna vlast" i "bogatstvo" samo se spolja pojavljuju kao "supstancjjalna" odredenja. 
Za razljku od supstancjjalпjl1 masa grcke objcajпostj kakve su bozanskj ј ljudskj zakoп , koje sve 
do u propast grckoga sveta ostaju medusobпo suprotstavljene, dt·zavпa vlast ј bogatstvo 
пероsгеdпо "pгelaze" јеdпо u drugo. Tako drzavna moc kao "opsti" ili "ро sebi postojecj" сlап 
ove suprotпosti u feнdalпom uгedenju prelazi u bogatst-vo kao 0110 "sustastvo" koje је zapravo н 
sebj vec potcjпjeno jпdividualnoj samosvesti kao takvoj; naprotiv, bogatstvo kao iskljucujuce 
"Ьiсе samo za sebe" prelazj, i to upravo kada је prepusteпo seЬi samome, u opstost javnog j!i 
drzavпog jпteresa; гadeci samo za sebe i u svom sopstvenom iпteresu, svako radi нpravo н 
jnteresu svih2

. Zato se па momentjma drzavпe vlastj i bogatstva kao sнprotstavUenjm claпovjma 
па protivгecaп пасiп izmепјнјн оdгеdепја "dobrog" i "rdavog". Istorjjski posmatraпo, ova 

suprotstavUeпa odredeпja пајрt·е dolaze do izmireпja u plemenitoj svesti "ponosпog vazala", 
koji н svojoj potcjпjeпosti drzav11oj vlasti gleda svoju "prostн sustiпu" јјј Ьiсе ро seЬi, dok 

zadovoljenje svoga Ьiса za sebe vidi н bogatst-vu koje mн ta vlast stavlja na raspolaganje. Vec 
па ovom istoгUskom stupпjн moze se, medнtim, pokazatj da medнsobпo sнprotstavljeпi i 
osamostaUeпi ekstremj пisu пjsta drugo do proizvod otudenja samosvesti; пајнресаtlј jvU ј 

pt·jmer ovog odnosa predstavlja Hegelovo jzvodenje koj im se pokazuje kako se stvarпa , delatпa 

drzavпa vlast kao moc odlнcivanja i kao роsеЬпа volja - monaгh - formira zapravo tek 
"otudjvaпjem" јјј "zt·tvovaпjem" Ьјса za sebe pleшenite svestj, ciji izгaz Hegel vidj н "laskaпjн". 

Sa pгelazom jz feнdalizma u apsolutnu шonarhiju, ispostavUa se da se dгzavna vlast i ost-vaгuje 
jos samo kao pojedinacna volja koja ima neposredni oЫik sopstva. Konacno, i sama potcinjena 
samosvest na ovom stepenu otudenja spozпaje sebe sшnu kao stvaгnost drzavne vlasti; sada se 
pokazнje da је ta vlast momenat koji је н pojediпacnoj samosvestj ukjnut, i da se njegova 

паmепа sastoji jediпo н tome da bude "zrt-vovaп": drzavna vlast se svodi па puko bogatst-vo. 
Ovakva samosvest predstavlja supt·otпost "plemenjte svesti": onaje "stvarпo ukidanje i cepanje 

opste supstance"3
, kojim se ova pretvara u bogatstvo. Ukj11uta drzavna vlast j!i bogatst-vo - koje 

tako sa monarhUe pгelazi u гuke aгistokratUe i koje egzistiгa kao "opste dobrociпstvo" - sa svoje 
strane је ропоvо pгedmet za jedпu drugu plemeпitu svest "koja па onome opstem koje је postalo 

nesustjnsko doЬija svoje Ьiсе za sebe, koja ga zato prizпaje i zahvalпaje prema dobгocinjteUu"4 

Na ovom mestu Hegelovo izvodenje prelazi u svojevrsnu iпterpretaciju Ojdroovog 
djjaloga. Za гazliku od "bezlicne drzav11e vlasti", bogatstvo је prema Hegelu vec "Ьiсе za sebe" 

ili "volja" koja se opire o11ome ko zeli da ga prisvoji radi svog uziva11ja. Ра ipak, 0110 se 
pojavljuje u liku samostalnog predmeta, koji, doduse, predstavlja samo пepotpuпi оЬ!јk Ьiса za 
sebe. Stavise, u pravo Ьiсе za sebe, ili u "vracaпje individuuma н sebe samoga", bogatstvo se 
prevodi tek н trosenju, kojim se njegova prvoЬitna predmetпa forma negira. Zbog toga sto ono u 

svojoj sustini vec jeste cisto Ьiсе za sebe, bogatstvo vec kao takvo pt·ipada upravo zal1valпoj 

1 ММ 3, str. 361 
2 Isto, str. 367; tako se, prema Adamu Sтjtu , kroz delatпost individua koje slede samo svoj licni interes 
ostvaruje opsta dobrobit u drustvu; upor. Lukac, isto, str. 550. 
3 ММ 3, str. 380 
4 lsto, stт. 381 



219 

svesti koja ga tюsi; predшet zahvalne svestl је vec "ono sto је njeno" 1. Medutiш, zbog 
predшetnog oЬ\ika koji bice za sebe iша u bogatstvu, njegovo "ozivljavanje" u bicu za sebe 
zahva\ne svesti ucinjeno је zavisniш od tude volje - "od slucajne licnosti nekog dгugoga, od 
slucaja пekog pogleda, nekog hira ili Ьilo koje druge ravnodusne okolпosti" 2 . Zbog toga 
zahvalna svest u svoшe odnosu рrеша svesti dobrociniteUa пUе otudena od neke poj edinacne 
stvari vec od sebe sаше ili od svoga Ја. 

Oviш obrtoш "zahvalпa" svest se pretvara upravo u "pocepanu svest" ili samosvest; је1·, 

duh njene zahvalnosti istovreшeпo је osecaj пајduЬ\је iskvarenosti i роЬuпе . I u pгiшanju 
dobгociпstva i svojiш izraziшa zahvalnosti , pocepana svest zadrzava samostalnost svog Ьiса za 

sebe. Opstost, zakon, kao i odredenja dobгog i rdavog za pocepanu svest gube svako 
supsta ncij alпo znacenje sa kojiш Ьi se опа шogla poistovetiti ; za razliku od plemenite svesti , 
ona је duh nejednakosti koji је sasvim razresen od svih stvarпih vezanosti. Zbog toga se 
росерапа svest, koja se u sve razuшe, odlikuje i "dUalektickoш" vestinom da svojoш dosetkoш 
izokrene svako odredeпje i pretvori ga u njegovu suprotnost; pocepana svest zna da sustina ne 
postoji "ро seЬi" , i tгetira sustinu sашо kao svoje sopstveno sredstvo. Govoг nepleшenitog 
laskanja kojiш se pocepana svest odlikuje, koji Hegel odreduje kao "jezik pocepanosti", 
pгedstavlja potpunu гealizaciju citavog sveta obгazovanja3 . 

Pocepana samosvest ne odlikuje se, шedutiш, sanю ргеziгош рrеша sveшu 

supstancijalnoш, vec i pгeziroш ргеша seЬi sашој. Odbacujuci supstancUalno zпacenje svakog 
pгedшetnog odгedenja, ona istovreшeпo odbacuje (\1erwirjt) svoju sopstveпu iskvareпost 

(Venvorfenheit) i uzdiie se pюtiv nje. Ргеша Hegelu, saшosvest dobrociniteUa iпfe1·iorпa је u 
odnosu па pocepanu svest upгavo zbog toga sto pгevida da је "роЬuпа" do koje dolazi u 
росерапој svesti istovгeшeпo i пјепа роЬuпа protiv sebe same; опа olako smatгa za p1·ostu stvaг, 

koja stoji u пјепој vlasti , ovu "bezdaпu dubiпu u kojoj је iscezao svaki osloпac i supstaпca"4 • 
Копаспо, опа previda to da је росерапа saшosvest sposobпa da se uzdigne i zпad svoje 
otudeпosti i da је kao takvu пegira. 

I-Iegelovu koпcepciju о росерапој svesti tгеЬа razumeti i nezavisno od koпkгetпih 

istoryskih znaceпja koja za пјu neposredпo prianjaju. U sашош ustrojstvu росерапе saшosvesti 

шоzе se raspozпati upravo logicka iпfrastruktura dvostгuke пеgасуе - пegacije kojaje usшereпa 
pгotiv sebe same. РI-еша Hegelu, u pocepanoj svesti izгazava se пista тапје do "apsolutпa 
jedпakost sa sоЬош u apsolutпoj pocepaпosti, cisto posredovanje ciste saшosvesti sa sоЬош 
sашош"5 . Utoliko pocepana svest pгedstavlja upravo istorijsku aplikacyu шodela samosvesti 
kao apsolutne supюtstavljeпosti i ideпtiteta u јеdпоше . U росерапој samosvesti i u "пegaciji 
sebe sаше" koju опа predstavlja subjekt i predikat su ideпticni - u пјiша је "јеdпа i ista licпos t 

subjekat i predikat" - i istovremeпo jesu apsolutпo razlicita Ьivstvujuca koja se јеdпо рrеша 

dгugoшe odпose гavпodusпo6 . То zпaci da se za росерапu svest apsolutпa drugost jastva ili 

saшosvesti pojavljuje kao identicпa sa "ci stiш" Ја7 . Zbog toga potpuna negacija do koje dolazi u 
pocepanoj svesti - u saglasпosti sa Marksovoш forшulacijoш - sadгzi u seЬi i p1·etpostavke za 

potpuпo ukidaпje otudeпja. I-Jegelovo гazmatranje росерапе svesti direktпo se uliva u пjegovu 

teшiju dul1a ili apsoluta. Јег, duh је prema Hegelu "upravo to jediпstvo apsolutno podvojenil1 

1 lsto, str. 382 
2 Isto, str. 382 
3 Isto, stт . 384 
4 Isto 
5 lsto, str. 385 
6 Isto 
7 Isto, str. 398 
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clanova, i on dolazi do egzistencije upravo kroz slobodnu stvarnost ovih bezlicnih (se!Ьstlosen) 
ekstrema kao nj ihova sredina" 1. 

Ovakvo odredenje duha Hegel је nadovezao neposredno na odredenje pocepane svesti 
iz Ramoovog sinovca. Tako Hegelov pojam duha stoji u vezi jos i sa onim pojmom duha 
(esprit) kojj је karakteristicaп za obrazovanost francuskog prosvetiteljstva - sa duhom ј(ј sa 
"dulюvitoscu" koja је sposobпa da ''jzokreпe" sve predstave naivne јЈј postene svestj 2

. Prema 
I-Iegelu, pocepana svest је upJЋvo "svest preokretaпja, ј to apsolutпog preokretanja"; kako Hegel 
ј jzrjcjto kaze, upravo "pojam" - kao jedinstvo onoga пe-гazlicitog, koje se istovt·emeno 
apsolutno podvaja3

- jeste опо sto је vladajuce u njo{ Росерапа svest ј(ј "dнh" kojj uпjstava 
sve cvrste ј prjhvaceпe odгedbe пајvпе svesti ima upt-avo "dijalekticku" нlogLI. Takav pojam 
dul1a takode је pretpostavka za stupaпje dLilla kao zпапја о sebi samome u stvaгпost. 

"Pozitivпa" fuпkcUa росерапе svesti kao oblika otudeпja moze se, medutim, 
demonstгiгati i па koпkretnijem planLI. Ova svest zna za "ispraznost" svil1 supstaпcijalпih sila i\i 
"stvarпih priznatih moci"; опа sebe samu vidi Lipravo kao njihovu ne-sLipstancUalnu 
"sLipstancu" . DodLise, ona jos Livek јша oblik individualne svesti5

. Ра ipak, pocepana svest 
jstovгemeno је svesna svoje sopstvene ispraznosti6

. Prema Hegelu, iz "sabiraпja u jedno" ovjh 
пјепјh rasutih crta, ј(ј iz пјепоg refleksivпog osvedoceпja о sebi samoj, пeposredпo pгojzlazj 
јеdап поvј obljk svestj: pojam "cjstog Livida", kojj Ьiсе svakog predmetnog sustastva vjse пе 

shvata kao ројеdјпасПU, vec kao opstLI samosvese. Pt-ema tome, pocepana ј protiv sebe same 
okt·eпLita samosvest - dakle, samosvest shvaceпa upravo kao "пegacija sebe same" - ima 

istovгemeno smisao odricaпja od svoje sopstvene paгtikularпosti; upravo to odricanje је 
pгetpostavka za oblikovaпje sopstva kao opste samosvesti ili opste volje; u tome se izrazava, LI 
svetskoistorijskom pogledLI, supet·jorпost росерапе svesti u odnosu па "posteпu svest" , koja ј 

da\je ostaje vezana za supstancijalпe momeпte otudeпog sveta. 
Na ovom tereпu, pot-vrduje se i socijalno-istorijska relevaпcija Hegelovil1 pojmovпjh 

"koпstrukcUa". Upravo istшijska istгazivanja pokazala su dalekosezni zпасај "гаdа" па 

oslobadanju od "шgaпskih" uslovljenosti misljenja kao па preduslov nastanka "uпjverzalпog" 

pojma subjekta, koji се proklamovati fгancuska revolucUa . Istorijska pгetpostavka za "cistLI 
subjektivпost" pojedinca - onoga kojj "svakoj svesti dovikuje: budite za sebe sami ono sto ste 

svi ро seЬi, umпi" 8 - ciji se pojam nајрге foгmirao u uceпim i "filozofskiш" dгust-vima kao ј u 
politickiш klubovima u Fraпcuskoj pocev od sгedine 18. veka, lezi u odsecenosti od socijalпe 

baze, koju је delimicno razгusila vec apsolutna шoпarhUa. Negacijom pojedinacnog subjekta i 
пjegovih "vezanosti" za supstaпcjjalne site staroga sveta stvoreni su uslovi za nastaпak pojma о 
uпiverzalпoш subjektu u "javпom mneпju" koje се dovesti do гevolucije; ta revolucija пе vrsi se 
u ime poboljsaпja polozaja пekog odredenog dгustvenog sloja ili пjegovih "pгivilegija", vec u 
ime neotudivih "prava coveka i gradaniпa" . Ovaj novi nacin legitiшacije politickog poretka ima 

za svoju pretpostavku upravo "otudeпje" od sopst-veпe "licпosti", ukoliko ova pripada 
supstancUalпim silaшa staгog drustva. Tako se moze гесi daje, pre пеgо sto је srusena Bastjlja, 

1 ММ З , stт . З86 
2 lsto, stт. З 86 
3 Upor. isto , str. 418 i sled. 
4 lsto, str. З86 
5 Upor. isto, str. 399, 4ЗО 
6 lsto, str. З90 
7 Isto, stт. З99; Tu formu kao takvu nUe lako dovesti u korelaciju sa пekim odredenim istorijskim 
reprezentantom; zbog militaпtne strane koju l1egelovski "cisti uvid" kasпije pokazuje u odnosu prema 
veri, kao i zbog cinjenice da se u Citavom poglavUu о otudeпom duhu Hegel zapravo bavi 
feпoшeпologijom fraпcuske kulture, tesko је sloziti se sa Rozencvajgovim misUeпjem (Hegel und der 
Staat, str. 215) da ovaj oЬlik svesti odgovara "starUoj nemackoj шnnoj veri" ( Vernunftglaube). 
8 ММ З, str. З98 
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bilo neophodno da do propasti duha starog rezima dode u "salonima". Hegelova koncepcija о 

negacUi negacije dozvoljava mu da i ovaj rad destrukcUe - za razliku od kriticara francuske 

гevolucije - shvati kao pozitivno dostignuce1
. 

4 . Borba prosvetiteljstva protiv vere 

Kako se u pretlюdnom odeljku pokazalo, "stvarni" otudeni duh, za koji је konstitutivпa 

sнprotnost izmedu samosvesti i пjenog sveta, prema Hegelu od pocetka ima svojн sнprotnost na 

veri kao cistoj svesti о jedinstvu samosvesti i njene sнpstaпce . Sa cistim нvidom, u kojem se 

samosvest osvedocava о tome da su supstancijalne sile stvarnoga sveta proizvod njenog 

sopstvenog otнdenja, stvarni dнћ se i sam izjedпacava sa ovom cistom svescн ili sa pojnюm: 

нvid , kao i vега, pгedstavlja osvedoceпje о tome da је ро sebi postojeca sнstiпa upгavo 

"misUeпje" ili "pojam". Forma samosvesпog sopstva, kojom se stvarni dнl1 kao takav odlikнje, н 

пјешнпiје нkinнta, vec је samo ргеvеdепа н opstost. U "nemirн" sila otнdenog sveta, н kгetanjн 

u kojem one pгelaze jedna u dгugu i ukidaju se u svojoj suprotnosti, ponovo se moze videti 

нpravo pojam samosvesti. Za cisti uvid, sva predmetпa sustastva svode se па "jednostavпost 

apsolutne razlike, koja nepost·edпo пUе nikakva t-azlika", i koja је, ргеша tome, ideпticпa sa 

samosvescu2
. Zbog toga cisti uvid "пiје samo izvesпost samosvesnog uma da је оп sva istiпa, 

vec on zna da on to jeste"3
. 

tJpravo u ovom kaгakteгu cistog uvida lezi, medнtim, i njegov nedostatak. Zbog toga 

sto se za cisti uvid svaka sustina konacпo svodi na puku "гazliku koja to nije", u njemu se gubi 

"stvarna гazlika" sustine u odnosu na samosvest. Prosvetiteljstvo, koje Hegel odгeduje upгavo 

kao Sirenje cistog uvida SaШOSVeSПOg SOpstva, ј рогеd toga StO ima foГtnll pojma, Пе . SllYata 

njegovu priгodu, koja se sastoji u tome da se ono пe-razlicito isto tako apsolutno deli ili 

razdvaja4
. Tumacenje poglavUa о samosvesti koje је dato u ovom radн trebalo је da pokaze 

zbog cega se jos i ovaj momenat apsolutne deobe ili "stvarne razlike" u Hegelovoj koncepcUi 

mora misliti kao diktiгan interпim ustrojstvom samosvesпog sopstva. tJ HegeloYoj iпterpretaciji 

odnosa izmedu cistog нvida, odпosno pгosvetiteljstva u njegovoj ЬогЬi pгotiY ve1·e to sllvatanje 

dobija istoгijsku pгimeпu. 

I vera, kao i cisti uvid, predstavlja t•efleksiju iz SYeta stvarnosti ili obгazovanja u cistu 

svest5
. U tom odгedenju, ргеша kojem se prava priroda vеге sastoji u misljenju, sadгzan је 

prema Hegelu "glavпi momenat u prirodi vere, koji se oЬicno previda"6
. Dodнse, verujuca svest 

samo "ima" misli; ona Љ jos uvek ne poima u oЬiikн samosvesпog sopstva, koje је isto tako 

svesпo daje u predmetн misljeпja istovremeno "kod sebe samoga". Ра ipak, pгedmet vere sadгzi 

onaj momenat koji nedostaje cistom uvidu: momenat "stvarne razlike", koji је za samosvest isto 

tako konstitutiYan kao i identitet. 

Sta Hegel pod tim podrazumeva pokazuje se па njegoYom tumacenju llriscanske istorije 

spasenja, koja је pгedmet "уеге". U istoriji spasenja, ono prvo је "apsolutno Ысе" ili "duh koji 

jeste ро seЬi i za sebe" kao "prosta supstanca" . tJ svojoj гealizaciji ova supstanca pгelazi u Ьiсе 

za dгugo i postaje stvarno, apsolutno Ьiсе koje se zгtvuje, tj. "prolazno sopstvo". "О по trece" u 

1 U tome је гaz1ika izmedн Hege1a i konzervatjvпjh kritjcara francuske revo1ucUe, i pored toga sto njj1юve 
dijagnoze predrevo1ucioпamog staпja u deskriptjvпom pog1edu jmaju mлogo zajedпjckjh tacaka; нрог. 
Fraщ;ois Fшet, Penser !а Revolution fmm;:aise, Paris 1978, posebno str. 271 i daUe; fjre skrece раzпјн па 
to da је upravo јеdап protjvпjk fraпcuske revo1ucjje, Ogjsten Коsеп, пajpronjc1jjvije sag1edao nјепе 

ideo1oske pretpostavke (jsto, str. 53, 257); оп prj tom пе роmјпје Hege1a. - О ovoj "tjlюj revolнciji" , koja 
је pretlюdila stvamoj, нроr. i Ј. d'Hoпdt, Hegel secret, Parjs Ј 968, str. Ј Ј 4 i daUe. 
2 Jsto, str. 393 ј s1ed. 
3 Isto, str. 397 
4 Isto, str. 318 ј s1ed . 
5 lsto, str. 399 
6 Jsto, str. 394 
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ovom odnosu jeste "vracanje ovog otudenog sopstva i uшzene supstance u njenu prvobitnu 
jednostavnost"; upravo u tom vracanju iz apsolutne razlike ili drugosti apsolutno Ьiсе ostvaruje 

se kao "dul1" 1
• Stн1ktura pt·edmeta vere tako potpuno odgovara struktuгi pojma ili sopstva koje 

је u svojoj drugosti kod sebe samoga. Verujuca svest, medutim, u svome pгedmetu ne 

pгepoznaje sebe samu; ona u njemu vidi onostгano samostalno sustastvo. Stoga ona svoj 

predmet zapravo nema u formi pojma vec samo kao predstavu2
. 

То znaci da su prema Hegelu pozicije vere i cistog uvida u izvesпom smjsJu 
komplementarne. One se jedna prema dгugoj odnose na nacin koji odgovatЋ odпosu jzmedu 

pгedmetne svestj koja па seЬi jma sadrzaj kao stvarnu гazljku, а]ј ne ј foпnu sopstva, ј 

samosvestj koja ima formu pojma, а]ј Јјsепн sadгzjпe јЈј svestj о apsolнtnoj razljcj 3
; njj!Jov 

medнsobпi odпos moze se нporedjtj sa odпosom jzmedн relatjvnog jdeпtjteta ј гelatjvпc 

djferencije н Hegelovoj гanijoj koпcepcij ј apsoluta4
. Zbog toga Hegel нргаvо па "cjstom нvidн" 

ргероzпаје опе deficjte kojj sн kaгakteristicni za pozjcijн "cjste samosvestj" Kantove i Fj!Jteove 

filozofije; "гazlicjtj пасјпi negativnog odnosa svesti, delom skeptjcizma, dclom teoгijskog ј 

prakticnog idea]jzma, sн podгedenj oЫici н odnosн prema ( ... ) oЫiktl Cistog uvida ј пjegovog 

sirenja, prosvetiteljstva"5
. 

Cjstj uvid ј vега zato ргеmа Hegelн pгedstav!jaju pozicjje koje sн uрнсепе jedna па 
drugu . Najpt·e besadгzajпj cistj нvid do svog pozjtjvпog sadrzaja dolazi kao pгosvetjte ljstvo , 

kгoz svojн ЬоrЬн protjv vere. Alj н ovoj borЬi pгosvetjteUstvo samo prevodi н оЬЈјk samosvestj 

опо sto је vec i јпасе predmet vеге, mепјајнсј samo пјеgоvн fогmн. Jos ј sama borba 

pгosvetjteljstva protjv vеге moze se sl1vatitj нpravo kao гealizacija Jogjcke strнktшe pojma. Као 

sva stvarnost koja је svedeпa na sopstvo, cjsti нvjd zaptЋvo пета njcega sto Ьi mu Ьilo stгano ј 

protjv cega Ьi se mogao okrenutj. Stoga se on u svojoj borЬi protiv vere zapravo ne okt·ece 

protjv dгugoga vec pгotiv sebe samoga kao svoje dгugostj6 ; u svojoj borЬi on se zapгavo odпosj 
jedino ргеmа seЬi samome, ali kao prema apsolutпoj гazlici sebe samoga. Kroz ovu borbu 
momeпat samosvesпog sopstva upotpunjuje se upravo momeпtom dјfегепсјје kojj nш је пајрrе 

nedostajao. 

Ро sl1vatanju da su pozicije vere i prosvetiteljstva fllndamentalпo ideпticпe Hegelova 

rekoпstrukcija ovih pozicija kгесе se sasvim s опе strane samorazumevaпja пjjhovih 

reprezentaпata; fгaпcusku ЬшЬu jzmedu vere ј pгosvetjteUst~a Hegel posmatra tako recj sa 

nemacke distance. Као sto vегнјuса svest пе shvata da prosvetjteljst~o samo pгevodj u 
samosvesпj оЬЈјk опо sto ona па seЬi vec ima kao svoj sustjпski sadrzaj , tako пј prosvetjteljstvo 

пе zпа da se u svom odnosu ргеmа vet·i zaptЋvo odпosj јеdјпо pt·ema seЬi samome, u momeпtu 
djfeгeпcije kojj је sustjпskj za гea\jzacjju pojma. Saprjpadпost dveju supгotstavljeпih pozicjja 

Hegel гekonstruise tako sto ih shvata kao momente jedпog i istog sopst~a , koje se djfereпcjгa na 

јеdап samosvesnj ј па јеdап svesпj ili pгedmetпi роЈ; upгkos suprotпostj koja medu пjima 

postoj ј, опi ostaju kошропепtе jedne i iste obuhvatпe svestj . Posto predstavlja samo 

samosvesщt eksp]jkacijн onoga sto vега vec sama ро seЬi jeste, cjstj uvid pгosvetjteljst~a ll 

stvaгi пе ciпi пista dгugo sem sto "sаЬiга u jedjпstvo" - нpravo u jedjпstvo samosvestj -

1 lsto, str. 395 
2 Isto, str. 391 
3 Upor. ММ 3, sn·. 397: "kao sto је vera mima cista svest о duhu kao bicu, tako је оп (нvid) пjegova 
sanюsvest". 
4 Upor. spis о prirodпom praVll, ММ 2, str. 454 i dalje. 
5 ММ 3, str. 400 
6 Isto, str. 400 i daUe 
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momente koji i inace predstav~jajи sadrzaj vere1
. Ali је isto tako i prosvetiteljstvo, иkoliko 

иopste treba da ima neki sadi"Zaj, nepost·edno ирисеnо na verи kao na svojи sopstvenи 

predmetnи svest. lz ove иzajamne sapripadnosti prosvetiteljstva i vere proizlazi jos jedna 
konsekvenca. Zbog toga sto prosvetiteljstvo predstavlja samo ostvarenje sиstine koja је 
imanentna veri, borba koja se izmedu njih vodi zapravo nije nikakva realna borba. Ona se moze 
иporediti sa sirenjem neke bezbolne zaraze2

. Konacno, vera и seЬi nema nikakvog sadrzaja koji 
Ьi mogla sиpгotstaviti pгosvetiteljstvи kao njegovи apsolutnи "drиgost" . То takode znaci da је 
apsolиtna гazlika kоји pгedmet vere sadrzi и seЬi vec kao takva integralni nюmenat razvijeпog 
pojma samosvesti. 

U ЬогЬi koja se vodi izmedu prosvetiteljstva i vere, prosvetiteUstvo delimicno 
"pogresпo razumeva" ili "izokrece" stav verиjuce svesti . Ра ipak, to је samo jedna straпa 
njihovog medиsobnog odnosa. Prema Hegelи, prosvetiteljstvo zapt-avo tиmaci veru па naciп 
koji odgovaгa иргаvо njenom sopstvenom samorazиmevaпjи: kao odnos pгemajedпom stranom 
sustastvu, иmesto kao odпos prema seЬi samoj и jedпom predmetи koji јој se samo ukazuje и 
oпostranosti. Sa stanovista verиjuce svesti , takvo tumacenje predstavlja риkо skгnavljeпje . Јег 

vera se - za гazliku, na pгimer, od nesrecпe svesti - odпosi prema stvarnom sustastvн koje ima 
oЬ!ik sopstva, ili онај oЬ\ik koji verujuca svest i sama ima; to је razlog zasto vemjuca svest н 
svome predmetн ima izvesnost о svojoj пajiпtimпijoj sustiпi. S drиge straпe, prosvetiteljstvo 
verн kritikuje takode iz razloga koj i је direktпo suprotaп prvom: kao оdпоsепје prema necemu 
sto је, umesto da predstavUa stvarпo sиpstaпcijalno sustastvo, samo proizvod samosvesпe 
sиbjektivnosti. U protivrecnosti pгosvetiteUske aгgиmeпtacije protiv vere i и пjegovom 

"izokгetaпjи" potvrdиje se, medиtim, пaspram bozaпskog prava verujuce svesti - apsolutne 
jedпakosti sa sobom ili cistog misUeпja - vise pravo samosvesti, koja је пе samo cista 
пegativпost pojma koji је sиprotstavljen identitetи sa sobom, vec isto tako preseze na straпu 
svoje sиpгotпosti3 : negativnost, ali isto tako i negacija иsmerena protiv negacije, koja је kao 
takva ideпtitet ili jedпakost пegacije sa sobom. Pored toga, prosvetiteljstvo u svojoj polemici 
protiv vеге samo eksp\icira пјепе imaпentne pгotivt·ecnosti, koje svoj osnov imaju u odtюsи 
ргеmа seЬi samome kao prema stгaпom sиstastvи. Odatle slede i dгиgе pгotivrecnosti па koje 
prosvetiteljstvo samo "podseca" verиjиcu svest: izmedu пјепоg sиstastva kao oпostгanog 

predmeta misUenja i obozavaпja сиlпе stvari, izmedи vere kao odnosa prema vecпome i 
istorijske s\ucajпosti otkгovenja, izmedи zivota и pridrzavaпjи zapovesti i пeophodnosti da se 
njihov smisao relativizиje s obzirom na zahteve odi"Zaпja zivota, itd. 

Копаспо, u borЬi protiv prosvetiteUstva vera је prinиdeпa da podlegпe; prema Hegelu, 
tome је razlog ciпjenica da је verиjuca svest i sama samosvest, koja protivrecпe strane i odnose 
mora da sаЬеге и jedinstvo. Time, medutim, vera i sama prelazi и prosvetiteUstvo: vеrијиса 
svest guЬi svoj odпos prema sиstini i spada па "tиро tkanje dиha u seЬi sапюmе"4 . Ра ipak, jos 
ni to ne znaci da prosvetiteljstvo ima adekvatпu predstavи о seЬi samome. U stvaгi, опо se 
ргеmа veri odпosi иpravo опаkо kako se ova odnosi prema onostraпom sиstastvu, tj. kao ргеmа 
drugosti; pt·osvetiteljstvo ne иvida svoj sopstveп ideпtitet sa verom - identitet izmedu filozofije i 
гeligije, koji се se pokazati па koпacnim stиpпjevima Fenomenologije . l pored toga, na 
pгosvetiteljstvи kao pobednickoj stt-ani - na strani sopstva ili pojma - pojav~juje se иpravo onaj 
momenat drиgosti ili apsolиtne difereпcije koji је и veri podlegao. U takvom "upotpunjavaпju" 

1 Isto, str. 399; Odat\e proistice nюgucnost da se "Cisti uvid" protuшaci upravo kao Kantovo jedinstvo 
onoga "ја mislim" koje prati svaku predstavu "а pri tom ipak dopusta drugoшe da opstaпe kao takvo" (Iд 
phenomenologie de l 'esprit, tom 1!, str. 88, парошепа prevodioca). 
2 Jsto , str. 402 
3 Isto, str. 417 
4 Isto, stт. 423 
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cistog uvida, koji је naJpre Ьiо lisen svake razlike, sastoji se p1·ema Hegelu "istina 
prosvetitelj stva". 

Cisti uvid kao pojam ostvaruje se tako sto na seЬi samome postavlja negaciju kao 

razliku ili drugost, i sto tek tako postaje predmet za sebe samoga. Posto је svaka difereпcija 
iscezla u identitetu sopstva, ova пegacUa moze imati jediпo smisao ciste negacije i\i, u svom 

odnosu prema pojmu, cistog misUeпja, ali kao ciste stvari . Stoga u prosvetiteljstvu па mesto 
destruisanog onostranog sustastva, koje је predmet verujuce svesti , sada dolazi materija 
shvaceпa kao samostalпo sustastvo: prosvetiteljsko svodeпje sustiпe na puku stvar istovremeno 
је i videnje stvari kao jediпe sustiпe. Sada sustastvo ili stvar za prosvetiteljski materijalizam 
spada upravo па odredeпje vere kojaje podlegla u borЬi protiv p1·osvetiteljstva: пjegova materija 
пiје пista drugo do "tupo tkaпje duha u seЬi samome". Prema Hegelu, takva sustiпa је 

ho\Ьalюvska materija, koja је, za razliku od пjutnovske, sпabdeveпa osпovnim atributom 

kretaпja\ ali koja је i pored toga mrtva2
. Је1·, пјепо kretanje svodi se upravo па pravUeпje 

"razlika koje nisu пikakve razlike" 3
, i pгedstavUa samo projekcUu sopstveпog kretanja 

samosvesti, koja kao svoj predmet od sebe razlikuje jediпo sebe samu. 
Tako se u materijalistickoj metafizici пајрrе пе potv1·duje pravi smisao јеdпе "stvarпe 

razlike" koju pгedmet kao slobodпa drugost treba da ima za samosvest4
. Do toga dolazi tek kroz 

proces kojim se pokazнje da pюsvetiteUstvo zapгavo па seЬi samome vec ima upravo опај 
momeпat razlike koji је пајрrе , kao ve1·u , stavUalo izvaп sebe; prosvetiteljstvo se potvгduje kao 
pobedпicka straпka tek time sto suprotstavljeni priпcip vere ima па seЬi samome, i time sto se 
1-azdvaja па jedпu materijalisticku i na jedпu spiritualisticku i\i deisticku metafiziku. Za dve 

struje prosvetiteUstva sustina se pojavljuje u razlicitom vidu - kao materija i kao du\1. Ра ipak, 
jos i ova suprotпost izmedu duha i materije је samo јеdпа "razlika koja to пiје" ; prema Hegelн , 

оЬа priпcipa izrazavajн samo apsolнt koji је liseп svih predikata, i svode se па "isti pojam"5
. 

Tako mis\jenje kao prosta пeposredпost пiје пista drнgo nego Ьiсе ili materUa; sa svoje st1-aпe, 

materija koja је liseпa svih predikata ideпticпa је sa cistim misljeпjem u seЬi samome. U ovoj 
supгotпosti izmedu dve teпdeпcUe prosvetiteljstva Hegel vidi pad ispod пivoa koji је dosegla 

vec katiezUaпska metafizika, prema kojoj su misljeпje i Ьiсе јеdпо i isto . 
Оп о sto u formalпom pogledu пedostaje obema pozicijama materijalizma i spiritual izma 

jeste to da п ј ihov predmet bude sl1va6en kao drugost koja se u samoj seЬi difereпcira па 

momeпte misljenja i Ьiса . Ovakvo odredeпje pгedmeta dostigпuto је prema Hegelu tek u 
prosvetiteUskoj ideologUi utilitarnosti , kojom se prevazilazi suprotпost izmedu materUalizma i 
spiritualizma; u пјој Hegel ' ' idi kопаспu foпnu prosvetiteljstva. U okviru ove pozicije predmet 
se sl1vata kao samostalпa stvar, i prema tome kao slobodпa drнgost ili Ьiсе ро seЬi, koja, 
medutim, па samoj seЬi ima momeпat svesti ili Ьiса za sebe, koji se izrazava u odredeпju 

"korisпosti "6
. 

Hegel пета u vidu samo socijalпo-politicki utilitarizam priпcipa opste korisпosti - па 

primeг, Helvecijevu utilite puЬlique kao krajпji osпov kгitickog prosudivaпja iпstitucija jednog 

1 Upor. Но!Ьасћ , Systeme de /а nature, Loпdon 1771 , str. 22 i dalje. 
2 Upor. Geteov sud о Но!Ьаћоvој kпjizi : "lzgledala nam је tako mutпa, tako kimerska, tako mrtvacka, da 
smo s mukom podnosili vec samo пјепо prjsustvo ј grozilj је se kao kakve aveti"; "Ali kakvll Sllp ljirш i 
prazninu osetismo pri dusi u ovom tнzпom atejstickom sumraku, u kome је iscezla Zemlja sa svim svoj im 
oЫicima i nebo sa svjm svoj im zvezdama! Trebalo је da bude jedna vecna materija koja se krece ( . . . ) i da 
tjm kretanjem desпo i levo ј па sve strane proizvede sve feпomene zivota." (Poezija i stvamost, tom 11 , 
Beograd 1957, str. 46 i sled.). 
3 ММ З, str. 424 
4 Isto ; upor. str. 419. 
5 Isto, str. 426 
6 Isto, str. 428 i daUe 
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drustva1 - vec jedпu metafizjcku poziciJu, za koju Ьi se tesko mogao nacj pravj jstorijskj 
reprezentant. Na nacelnijem planu, Hegelovo tumacenje ipak pogada intenciju jstorijskog 
prosvetjteljstva utoJjko sto prosvetiteUstvo zajsta dolazj do svog jspuпjenja u stavu prema kom 

samosvesno sopstvo predstavlja merj\o prosudjvanja svega postojeceg. Hegelova rekonstrukcjja 
prjncipa korjsnostj zaпjmUjva је, medutjm, pre svega jz imanentnjh teorijskjh razloga. I pored 
toga sto su logjckj momentj u Hegelovom jzvodenju samo nazпacenj, ono dopusta da se 
posredno jzvede zakUucak о nacjnu na kojj је Hegelova koncepcija samosvestj fundjrana t1 
logjckoj stгuktuгj dvostгuke negacjje. 

U "koгjsпostj" kao ontoloskom merjlu stvaгj samosvesno sopstvo dolazj do svog 
sopstvenog opredmeceпja . U relacijj u kojoj se reaJjtet pгedmeta procenjuje sa stanovjsta 
njegove koгjsпosti taj pгedmet пета staЬilпo, samostalno Ьiсе, tj. пе postoji "ро seЬi" vcc samo 
"za drugo", u cijoj moci se пalazi ј kome sluzi . То Ьiсе za drugo Hegel zato sl1vata kao negaciju 
Ьјса ро seЬi. Ali пi bice za dгugo ne moze se staЬilizovati u svojoj nezavjsпostj od Ьiса ро sebj. 
Jer, Ьiсе za dшgo је negacija Ьiса ро seЬi; ali, ta negacija postojj samo u merj u kojoj predmet 
postoj i ро seЬi . Tako kогјsпј predmet zapravo pгedstavlja samo jzmeпu ovjh suprotstavljenЉ 
odredenostj, do koje dolazi u Ьicu za sebe samosvesпog sopstva, koje stojj "jzvan" predmeta. 

Ра ipak - u koгisпom pгedmetu samosvesпo sopstvo za svoj predmet ima upravo sebe 
samo. Т оте је IЋzlog to sto оп о ј samo јша struktшu koja odgovara st1·uktuгj опоg "korjsпog". 

Опо је ј samo jediпstvo Ьiса ро seЬi ј Ьiса za d1·ugo. Za razliku od korisпog pгedmeta, kada је 
rec о samosvesnom sopstvu, do izmene medu ovim odJ·edeпjima dolazj u пjemu samome. Ali i 

za samosvesпo sopstvo vazi to da se пjegovo Ьiсе ро seЬi пе moze shvatiti kao saпюstalпo 

postojanje; u tom smislu moze se, па primeг, reci da jastvo sl1vaceпo kao objekt nema 
postojanje koje Ьi Ьilo пezavjsno od jastva kao subjekta. I upгavo zbog toga sto пiје samostalno, 
Ьiсе ро seЬi samosvesпog sopstva prelazi, kao i Ьiсе ро seЬi koгisnog predmeta, u njegovo Ьiсе 

za dгugo, odnosno u negaciju пjegovog Ьiса ро seЬi . Nadalje, kao ј koгisnj predmet, Ьiсе za 
drugo samosvesnog sopstva ne postojj bez пjegovog Ьiса ро seЬi. Ali, za razliku od korisnog 
pгedmeta, u kojem se smenjjvaпje momenata Ьiса ро seЬi i Ьiса za drugo dogada u nekoj trecoj 
instaпci koja jh гazdvaja kao momente, Ьiсе za drugo samosvesпog sopstva је jstovremeno 

njegova potpuпa пegacija . 

Вјсе za dгugo kao пegacija Ьiса ро seЬi moze, medtJtjm, postojatj samo ako postojj Ьiсе 
ро seЬi, сјја је опо пegacija. U slucaju samosvesnog sopstva taj uslov, medutim, upravo пјје 
ispunjen. Zato пegacija jJi Ьiсе za drugo samosvesпog sopstva пeposredno prelazj u svoju 
sopstvenu, dгugu пegaciju, kao пegacjju sebe same; u slucaju sanюsvesпog sopstva, Ьiсе za 

drugo ima пepos1·edno zпacenje Ьiса za sebe. Posto је ono negacija Ьiса za dгugo kao ргvе 
negacije kojom је negirano Ьiсе ро seЬi, koja time otpada, Ьiсе za sebe samosvesпog sopstva 
identicno је sa пjegovjm Ьicem ро seЬi. Tako se samosvesno sopstvo moze odredjti kao 

neposredno jediпstvo Ьiса ро seЬi i Ьiса za sebe, jJi kao jediпstvo Ьiса i pojma2
. 

I рогеd toga sto stJ па stvarj koja se posmatгa polazecj od priпcipa koгisпostj гazliciti 

momeпtj samosvesnog sopstva razdvojenj, samosvest је u п јој suoceпa sa samom sobom kao sa 
svoj im sopstvenim pгedmetom. "Koгjsпost" је in писе negacija cjtave pгedmetne sfe1·e. Ali ta 
negacija za Hegela nema smjsao ukidaпja svakog predmeta, vec smisao koraka kojjm se 

samosvest jspostavlja kao svoj jedini pгedmet jJi predmetno sustastvo. Jer, uslov samosvesti је 
upravo to da za nju postoj i pгedmet, ali ne kao sustastvo koje јој је strano, vec kao оп а sama. То 
sustastvo jstovгemeno јша foгmu cjstog шjsljenja, koja је zadoЬijena kroz "borbu" 

pгosvetjteljstva sa verom. U tom smislu Hegel moze da kaze da је sa prosvetiteljstvom ukinuta 
suprotпost izmedu dva sveta kojom se cjtava sfera ciste svesti karakteгise ; "пеЬо је presadeпo 

1 Upor. Helvetius, De l 'esprit, Paris 1758, posebno str. 175. 
2 ММ З, str. 428 i sled. 
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na zemlju" 1 sa ostvarenjem uvida da se i predmet kao apsolutno sustastvo svodi na fonnн koja 
odgovara samosvesnoj subjektivnosti . 

5. Revolucija i apsolutna negativnost 
Hegelje "apsolutnu slobodн", ciji pojam istorijski odgovara francuskoj revoluciji, video 

kao krajnju konsekvencu ovog prosvetiteljskog uvida. Revolucija za njega ima smisao ukidanja 
poslednjeg preostatka suprotnosti, koja jos i u misli о predmetu svedenom na korisnost postoji 
kao suprotnost izmedu samosvesti i sveta "koji ona od sebe razlikuje"2

. Tim нkidanjem 
samosvest se konacno oslobada i od "privida predmetnosti koja је od nje nezavisna; ona нpravo 
iz sebe same tlspostavlja svoj sopstveni svet". Organizacija stvarnog sveta, kao i onoga koji је 
pгedmet vere, njegovo postojaпje i vazeпje, "vгatili su se" u "cisti pojam ili zпапје samosvesti" ; 
u apsolutпoj slobodi samosvest shvata da "пјепа izvesnost о sebi samoj jeste sustiпa svil1 
duhovnih masa realпog kao i пatculnog sveta, ili, оЬгпutо, da sustiпa i stvarпost jeste zпanje 
samosvesti о sеЫ"3 . 

Apsolutnu slobodu Hegel predstavlja kao efekat pгopadanja "dulюvпih masa" kojima је 

ројеdiпаспа samosvest bila neposгedпo dodeljeпa, i ciji ote\ovljeпje u dгustveпoj realпosti 

predstavlja duh staleza . Od treпutka kada "ројеdiпаспа samosvest predmet shvata tako da опо 
nema druge sustiпe пеgо sto је sama samosvest", i kada "пegativпost prozima sve пjegove 
momeпte", svaka pojediпacna svest uzdize se izпad ograпiceпe sfere kojoj је pгipadala. Od sada 
ра пadalje пјепа egzisteпcija, пјеnе svrhe, jezik ј delo odлose se пeposredпo па opstost. Zato 
sada vjse пета suprotпostj jzmedu predmeta ј samosvesti. Na пјепо mesto dolazi опа koja se 
sastoji u "razlicj jzmedu pojedjпacne ј opste svesti" . Ova supгotпost, doduse, ima jos samo 
formalпo znaceпje; kako se pokazalo, pojediпacnost se ukjпнla kroz citavн sferu otudeпog dнha 

i stekla za sebe zпacenje opste samosvesti . Stoga ј pojedjпacna samosvest od pocetka "za sebe 
samu jeste опо sto jma samo privid suprotnosti", i sto "jeste opsta samosvest". Ра ipak, za 

Hegelovu argumentacUн i dalje kljucпj zпасај ima razlika izmedu neposredпe pojediпacne 
samosvesti koja se Jek pojstovecнje sa opstom samosvescu i voljom - kojom revolucionarno 

kretaпje pocinje - i ciste samosvesti- kojom se revolucUa zavrsava4
• 

Polaznu tacku I-legelove rekonstгukcjje predstavlja iskнstvo fгaпcuske гevolucjje koje је 
za njega, kao ј za vecinu njegovih savremenika, imalo temeljno znaceпje5 : ргеоkгеt istoгijskog 
toka koji је smeгao na oslobodenje indivjdue od okova jednog rezjma koj i је Ьiо sнpгotan umн , 

н јеdап politicki poгedak koji је istovremeno mogao Ьiti shvacen kao realizacija vladavine 

opstosti i kao najvece nasiUe nad pojedjncem . Do ovog p1·eokreta doslo је u Robespjerovoj 
diktaturi . Poglavlje posveceno fraпcuskoj revoluciji zbog toga nosi naslov "Apsolutna sloboda i 
uzas"; ono је nastalo iz potrebe da se polozi racuna о ovom jstorUskom preokretu. Vecina 

Hegelovih savremenika ostala је pri opredeUeпju za revolнciju- а\ј samo uz onaj istorijski deo 

revolucionarnog kretanja kojj је prehodio poguЫjeпju kralja i uspostavljanjн Robespjerove 
diktature; po]jtjcki gledaпo, опј su Ьili па pozicUшпa "zironde", koja је н ovim dogadajima 

videla aberacUu svojill izvornjh stremljeпja. Uprkos tome sto је u mladosti i sam Ьiо Ыizak ovoj 

pozicUi6
, Hegel је u stvari teoreticш· kontinuiteta fraпcuske revolucUe. Poput nepгijatelja 

revolucije, on u tегогu vidj nuznн konsekveпcн гevolucionarnog kretaпja ; za гazlikн od 

1 Isto, str. 431 
2 Isto, str. 429 
3 Isto, str. 431 i sled . 
4 Upor. isto, str. 440. 
5 О razнmevanju fтancнske revolucije u Nemackoj u Hegelovo vreme i kasпije , upor. Н. Mah, "Tl1e 
Freпcl1 Revolutioп апd the РrоЫеш of Gennan Moderпity", New German Critique 50 (1990) , str. З 

dalje. 
6 Upor. Ј. d'Hondt, Hegel sec1·et, Paris 1968, str. 37 i dalje . 
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neprijatelja revolucije, on, medutim, iz ovog stava on ne izvodi i argumente protiv nje; ali pri 
svemu tome, on nije ni "jakobinac". 

Odatle pшizlazi jedan akutni pt·oЫem : kako interpretirati "epizodu" terora u celini 
гevolucionaшog kгetanja s obzirom na znacenje ostvarenja "umne samosvesti" koje revolucija u 
celini ima? Time је istovremeno oznacena i teskoca do koje је u interpretacUi I-Iegela stalo. 
Teorijski posmatrano, jedna od mogucnosti sastojala Ьi se u tome da se revolucUa opravda sa 
distance s obzirom na celinu svetskoistoгijskog toka i s obzirom na svoj rezultat -
uspostavUanje шnnog oЫika drzave - koji Ьi se tako mogao odvojiti od onog kretanja koje је 
dovelo do njega. Prema Hegelu, ovo kretanje objektivnog duћa svetski dul1 dovrsava u Kantovoj 
filozofiji i u пemackom idealizmu. Dakle, posto је svetskoistorijski rezultat francuske revolucije 
vec postigпut, Nemci п е moгaju jos jednom da podu francuskim гevolucionaгпim pнtcm 1• Р а 
ipak: cak i kada Ьi Ьila tаспа pretpostavka da је Hegelov odnos prema teroru kao пuznoj 
konsekvenci revolucije Ьiо jednoznacno negativan2

, proЫem Hegelovog odnosa prema 
revolucUi time jos uvek ne Ьi Ьiо zaista resen3

. ProЬlem se sastoji u tome da se teror razume 

1 Upor. Hegelov sud о francuskoj revolucjjj iz Predavanja o.filozo_ftji istorije, ММ 12, str. 525 i da\je. 
2 Protiv ove pгetpostavke govoгi, па primer, relativno opravdanje Robespjera i tiranije uopstc (kојн Hegel 
raz\jkиje od "despoЩe") koje је Hegel јzпео u jeпskoj realrюj filozoflji. Volja tiraпina је ote lovlj enje 
"ciste volje" s11i/1 gradana (koju Hegel ovde odreduje i kao "neposredпu" volju), koja se, medutim , 
razlikuje od njilюve "svesne" voUe. Stvami zadatak tiraпina sastoji se u tome da svesлu volju gradaпa 
dovede u saglasлost sa njjhovom stvamom voljom. Ovaj zadatak Hegel shvata kao "obrazovaпje" gгаdапа 
"za poslusnost": ројеdјпса treba dovesti па stanoviste da опо opste zпа kao svoju sopstvenu voUu. Kada 
је jedпom taj zadatak i zvrseп, tiraпija postaje suvisпa i опа zato propada. Kada Ьi Ьiо mudar, tiraniп Ьi 
sam odstиpio; ali Robespjer to пјје uсјпјо. "Njegova snaga пapustjJa ga је zato sto ga је napustila 
nuinost" (Jenaer Realphilosopble, stт. 246-248). 
3 Zato se proЬ!em 1-!egelovog odпosa prema revolucjji ne moze па zadovoljavajuci пасiп resiti, kako to 
smatra Habermas, tvrdnjom da је Hegel hteo njene rezultate а]ј bez revolucjoпarпe akcjje (Ј. 1-labermas, 
"1-!egels Kritik der Fraпzosiscl1eп Revolutioп", u: istj, The01·ie und Praxis, Luchterhaпd 1963, stт. 93 i 
sled.) . Pod "rezultatj1pa" revo1ucije Habennas podrazumeva uspostavUaпje apstтaktлog prava, а pod 
"akcijom" revolucjoпarпu delatпost koja Ьi se mogla пastaviti i s опе straпe sfere tog prava, а eveпtua1пo 
- kao sto је to Ьiо slиcaj u jakoЬiпskom teroru - ј okreпиti protiv nje. Ovakvom t1.rmacenju izmice 
pozjtivnj smisao koji је revo1ucUa za I-lege1a ima1a. U svojoj po1emici sa Riterom (Ј. Ritter, "I-Iege1 uпd 
die fraпzбsische Revo1lltioп" /1956/, u: jsti, Metapl1ysik und Politik, Fraпkfшt am Маiп 1969, str. 183-
255), НаЬеплаs potencjra I-Iege1ov kгitickj odnos prema teroru, i kопаспо prema fraпcuskoj revolucUi 
kao revolucjji u celiпi . Za Hegela, medLJtim, smisao revo!LJcije пе svodi se па llspostavljanje "apstraktпog 
prava", vec lezi llpravo и "akciji" kojom se jedan svet uspostav1ja iz samosvesti u oЬiiku drzave; kako 
1-!egel istice па јеdпош mestll iz predavanja о filozoflji istorije, koje ј sam Habermas пavodi, revo1LJcija је 
prvi i do tada пevideпi pokusaj da se "covek postavi па glavи, tj. па misao i da prema ovoj izgradi 
stvamost" (ММ 12, stт. 529) - i to citavu stvarnost; kao takva, опа se odпosi па celiпu covekove 
egzisteпcUe, а ропајрге na пјеgоvи politicku vo~jll; и tom smislu I-Iege1 govori о "rеа!по opstoj volji" kao 
volji "svih pojedinaca kao takvil1"; ta volja se svakako пе moze zadrzati u sferi privatпopravлi\1 

"apstrakcija" . То pokazиju cak i ола mesta iz I-legelovog spisa о zemaUskjm stalezima koja i Habermas 
citira ла drLJgom mestи (pogovor za G.W.F.J-Iegel, Politische Schriften, Fraпkfurt am Маiл 1966, str. 
363). Tll se I-Iegel protiv tтadicjoпalпi11 staleski11 prava poziva па "umпo drzavпo ргаvо"; ali, to пiје 

privatпo pravo Code Napoleon, koje, LJostalom, stalezi i пе odbacuju, vec llpravo LJstav kojim se lltvrdLJje 
politicki zivot drzavлog "iпdividualiteta". Kada је, medLJtim, rec о Fenomenologiji dulщ опо sto 
I-Iabermas naziva "apstraktпim pravom" ostvareпo је ll vec ll "pravnom staпjll" (Rechtszustand) rimske 
imperije. U tom smis1u se Habermasova tvrdпja da "Hegel fraпcliSkll revoluciju poima kao 
svetskoistorijski dogadaj koji је ро prvi put doveo do postojaпja i vazeпja apstraktпo pravo" ("Hegels 
Кritik der Fraпzosischeп Revolutioп", str. 90) moze okarakterisati jediпo kao pogresпa. Nije slucajпo sto 
Habermas u svom tekstи upucuje па I-Iegelove studije GiЬопа (isto, str. 99). Za razumevaпje Hegelovog 
odnosa prema revolucijj опе, medutim, пisu izvor od prvorazredпog zпасаја. Specificnost fraпcuske 
revolucUe п е se moze vjdetj u dovodeпju "apstraktпog prava" do vazenja, uprkos tome sto ovo јеdпасепје 
otvara prostor za jedпu "marksisticku" kritikн I-Iegela. Medutim, Hegelova filozofija nudi i jednu plodnijll 
perspektivu нpravo za marksisticko tumaceпje revolucije iJj revolнcioпarпe delatпosti; опа otvaгa 

mogucnost da se jos i teror sl1vati kao etapa koja је пеорlюdпа za ostvareпje slobode ciste volje. U svojoj 
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tako sto се se istinski inkorporirati u celinu kretanja kojim se umna samosvest ostvaruje u 
oЬiiku drzave. Zbog ccga је teror nuzan za ovo ostvarenje? Као sto nUe "aberacija" koja 
revolucionamo kretanje odvodi u zauvek pogresnom pravcu, teror nije ni рнkа nesrecna 
epizoda, koja Ьi se mogla "opravdati" samo svojim krajnjim rezнltatom . 

Za Hegelov odnos prema francuskoj revolнciji i prema teroru kao njenoj пuznoj etapi 
od posebпog је znacaja to sto Hegel teror interpretiiЋ na osnovi svog pojma пegativпosti. 
Pojediпacna samosvest uvнсепа је u revolucionamo kretanje н uverenjн da opsta volja, ciju 
realizacijн revolнcUa doпosi, predstavUa "samo pozitivnu sнstinu licnosti, i da ova н njoj sebe 
zпа samo kao pozitivnн ili odйanu" 1 . Put kojim 1·evolucija u terorн krece demaпtuje to 

ocekivanje, i isto tako traпsformise samorazнmevaпje revolucioпara. Razlozi zbog koj ih је 
ovakav tok revolucUe p1·ema Hegelu пнzап su pojmovпe i st1·ukturпe prirode. Hegel revoluciju 
filozofski iпterpгetiiЋ upiЋVO kao ukidanje svake predmetпosti, svi\1 "duhovпih masa" raпijeg 
sveta u jediпstvu samosvesti, koja sada izпova postavlja svoj svet iz sebe same. Njeno istorijsko 
zпacenje је н tome sto nijedaп predmet пUе i пе sme da bude пezavisaп od samosvesпe 
subjektivпosti i nјепе ciste volje; revolucijom је svako postojanje prozeto negativпoscu 

samosvesti i нkiпuto u njo/. То је IЋzlog zbog kojeg, пi posto је revolucija "pobedila" , 
revolнcioпarпa vlada, koja predstavlja пeposredпo otelovUenje opste voUe ili opste saпюsvesti , 

ne moze da dode ni do kakvog pozitivпog dela пiti do toga da iz sebe нspostavi пeki pгedmet 
koji Ьi imao "slobodпo", tj. od samosvesti nezavisпo postojanje. Uspostavljanje ovakvog 
predmeta Ьilo Ьi IЋvпо ponovnom stvaraпju pozitivпosti, u kojoj Ьi se samosvest vratila оЫikн 

koji је ranUe imala - svojoj vezшюsti za оdгеdепе, posebne graпe oЬicajnog totaliteta, cime bi 
pгestala da Ьнdе opsta samosvest. Zato se "apsolutna sloboda" ogranicava na negativпi rad 
unisteпja; ona је samo "furUa пеstајапја"3 . . 

Hegel sagledava teror ili apsolнtnн slobodн па гavni odпosa izmedu pojedinacпe i opste 

samosvesti ili pojediпacne i opste voUe . Тај odпos Hegel ne shvata н smislu suprotпosti koja 
proistice iz сiпјепiсе da se opstost osamostaUнje naspram pojedinacпosti koju је trebalo da 

zastнpa . Opsta volja је "realno opsta voUa, volja svih pojedinaca kao takvil1"4
. Sledeci Rнsoa, 

Hegel оdЬаснје svakн misao о reprezentativnoj demokratiji u kojoj Ьi pojediпac svoja prava 
рrепео na ovlascene zastнpnike : prema 1-Iegelu, sopstvo vise пiје stvarno tamo gde је samo 
predstavljeno ili zastupano5

; pravoj slobodi odgovara rusoovska пeposredпa а ne Sjejesova 
reprezeпtativna demokratija, istorijski odnosi prevagн6 . Stoga se odпos izmedu ројеdiпаспе 
voUe i njeпog otelovljeпja u vladi vise uopste пе moze shvatiti prema modelu "otudeпja". 
Naprotiv, stvarni odпos izmedu ројеdiпаспе i opste drzavпe volje sastoj i se u prostoj izmeпi 

kritici Habermasa, Vilt, doduse, postavUa pitaпje о smislu koji је jakobinski period fraпcuske revolucUe 
za Hegela imao (А. Wildt: "Hegels Кritik des JakoЬiпismus", u: Aktualitdt und Folgen dег Philosopf7ie 
Hegels, hrsgg. vоп О. Negt, FrankЉrt шn Main 1970, str. 269); ра ipak, i оп , kao i Habeпnas, stavUa u 
prvi plan samo Hegelovu kritiku terora, ne i пjegove "pozitivne" uCinke. 
1 ММ З, str. 437 
2 Isto, str. 433 
3 Isto, str. 434-436 
4 Jsto, str. 432 
5 lsto, str. 435, upor. str. 432; upor. Rousseau, Du contrat social, str. 205 i dalje. Hegel se u 
Fenomenologiji duha пе bavi direktno teskocama ostvarenja demokratije u velikim пacioпalпim 

drzavama, zbog kojiћ је Ruso mogucnost demokratije ogranicio па gradove-repuЬ\ike , ciji је нzor uvek 
video ll Zeпevi . 
6 1.-F. Kervegan ("Sovereignty апd Represeпtatioп in Hegel", Tl1e Philosophical Forum ХХХЈ , br. 3-4, 
2000, str. 236) smatra da Hegcl u svojim kasпijim po\itickim spisima prevazilazi altemativu izmedu 
Rusoove i Sjejesove koпcepcUe politicke reprezeпtacije. 
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odredaba, u kojima se sama samosvest pojavUuje "u forшj opstostj" ј u oЬJjku "Jjcne svestj" ј 

tako zapravo stojj u jnterakcijj jedjno sa sашош sobom1. 

U revolucjonarnoj ћancuskoj ta jnterakcija dobija, medutjш, oЫik protivrecnostj . Da Ьј 
opsta volja mogla da deluje potrebno је da dobije formu indivjdualnostj, koju ona јша u vladj . 
Protjvrecnost, medutim, lezj vec u odredenju vlade kao "jndjvjdualnostj opste voUe" . Јег, vlada 
је o\icenje opste vo\je; ali iz njenog delanja projz\azj uvek jedna odredena politjcka radnja. 
Оvјш momentom odredenostj svoga delovanja vlada iskljucuje jz sebe sve ostale pojedjnacne 
voUe; опа se i sama svodj na pojedjnacnu volju, koja је, kao puka pobednjcka "fakcjja", kao ј 

ЬјЈо koja druga pojedinacna voUa, suprotstavUena opstoj voJjj koju treba da otelovljuje . Zbog 
toga је vlada uvek "krjva" ј uvek zasluzuje da propadne. Nasuprot njoj stoji neefektivпa cista 
volja gradana kojj su jz vlade iskUuceпj . Ova, doduse, ne moze bitj kriva јег postoji samo kao 
unutrasnja namera, koja se ne ostvaruje. Na mesto kгivjce ovde stoga dolazi "sumnjjvost" 
gradaпa; na tu sumnjjvost vlada reaguje "suvjш ponjstavanjem" njihovog Ьiса, koje је jedjno sto 

im se uopste moze oduzeti2
. 

Jos ј ovu suprotnost izmedu vlade i gгadanjna nadjlazi suprotnost jzшedu opstosti opste 
volje ј pojedjnacпostj "stvame samosvestj" kao takve. 1 vlada ј gгаdапј podjedпako su 
supгotstavljeпj opstoj voUj, ј zbog toga konacno Ьivaju "negjrani" ј)ј "ponjsteпj" . "Opstost" 
drzave koja је rezultat ukidanja svake orgaпske djfeгencjjacije na duhovпe "mase" i)j "gгапе", ј 

koja za svoj jedjnj cilj јша to da se od1·zj u tom "nepodeUeпoт koпtjлujtetu", ј sama se u seЬi se 
гazJjkuje, а)ј na apstraktпe ekstreme "пesavjtJjive ј hladne" opste volje kojoj је supгotstavljeл 
podjedпako apstгaktni puпktualitet "stvame samosvestj" _ Hegel је jos u poglavUu о grckoj 
oЬicajпosti u negacjji koju drzava vrsj u odпosu na pojediпca ј svet пjegovil1 privatnil1 svrlш 
vjdeo potvrdjvaпje apsolutпog ргаvа koje opstost kao logjcka kategor-ija iта u odriosн па 
pojediпacпost. Ра ipak, опа пegacija koju drzava "!ере oЬicajпosti" vrsi паd ројеdiпсет - Ll 

polaganju ргаvа na njegov zivot јЈј iтоvјпн - ima samo рагсiјаЈпј kaгakteг. Тоте је гazlog sto 

је u svetu grcke oЬicajnostj pojedinac neposredno dodeljen oЬicajnim шаsата koje тogu 

propasti tek zajedoo sa tim svetoт. Negacija do koje dolazi u svetu otudenog duha је 

"ispunjena", јег opstost kojoj se sopstvo zrtvнje - н aktjтa doborovoUпog odricanja od sebe 
samoga, Ьilo da је rec о zrtvj zjvota јЈј о odricanju od svoga sopstva u laskanju - нvek daje 

nesto zauzvrat: cast ј)ј bogatstvo. Naprotjv, drzava kao otelovljeпje cjste opste volje пета 
naspraт sebe пjsta supstancjjalno. Zato se nad pojedjncem тоzе jzvi·sjtj јеdјпо пegacija koja 

pogada пjegovo puko postojanje (Dasein) - postojaпje znanja о seЬi saтome kao о apso\utno 
cjstom i slobodnom ројеdјпаспоm sopstvu. Izvan opste voUe i pojedjnca пета пјсеgа sto bi se 
kao "sredina" moglo umetnuti izmedн пјјh ј preko cega Ьi se oni mogli povezatj. Stoga је ovde 
rec о neposгednoj cistoj пegacij i, ј to пegacij i ројеdјпса kao Ьivstliujuceg и о пот opstem; 
"jedino delo ј (;јп opste slobode zato је smrt, koja пета пikakvog нnнtrasnjeg оЬiша ј 

ispunjeпja; jer, опо sto se пegira jeste пejspuпjena tacka apsolutпo slobodпog sopstva; опа је 
zato najllladпija, пajplica smгt, koja пета vise znaceпja od presecaпja glave kнpusa ilj gutljaja 

vode"3
, smгt па giljotiпi. 
Роgгеsпо Ьi Ьilo shvatiti ove Hegelove iskaze kao potpuпo оsрогаvапје smislenosti 

jakoЬiпske diktature, јЈј cak kao polazjste za k1·itjkн fraпcuske гevolucjje u celiпj. Ргеmа 

Hegelu, "apstraktпa opstost" opste volje sa kojom је ројеdјпас suocen u teroгu пiје пjsta sto је 

za ројеdјпаспu samosvest straпo, vec predstavlja suprotпost koja је zapгavo ideпtjcпa sa п још ; 

jos i suprotпost izmedu opstostj i pojedjпacпostj о kojoj је u teroru гес zasпovaпa је u stгuktuгi 
samosvesti koja је za sebe samu jediпa istiпa . U apstrakciji opste volje ројеdiпаспа samosvest, 

1 ММ З, str. 434 
2 lsto, str. 437 
3 lsto, str. 436, 439 
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doduse, isprva "ne prepoznaje" sebe samu. Prema Hegelu, medutim, tome је razlog to sto 
pojedinacna samosvest sebe samu najpre shvata u svojoj sopstvenoj pozitjvnostj ili stvarnosti , 
kojajos uvek nUe ј "cjstj" oЬ\ik nje same. 

Tako se suprotnost jzmedu pojedinacnostj i opstostj konacno pojavljuje kao ona jzmedu 
empirijske jJi pozjtjvne samosvesti, i ciste samosvesti koja se svodi na prosto znanje о seЬi 

samome, koje је nezavisno i od svog sopstvenog postojanja. Do cistog pojma samosvesti 
pojedinacna јЈј empirjjska samosvest uzdize se upravo kroz iskustvo terora; i on se moze 
shvatjti kao jstOJ·ijskj oЬ\ik "interakcUe" samosvesti sa samom sobom. U tom smjs\u, moze se 
reci da strah od smrti kojim је samosvest pogodena u teroru prema Hegelu jma smjsao negacije 
empirijske samosvesti kojom se ona preciscava ј uzdize u cistu samosvest1

; ova negacija п е 
zпaci napгosto unistenje samosvesne subjektjvпosti vec пјепо konacпo ostvarcnje u oЬ\iku 
subjekta kao cistoga zпапја о seЬi samome. S tim stoji u sk\adu l-Iegelovo videпje filozofskog 
гezultata fraпcuske revolucjje: apsolutпa volja, koja је пјеп рrјпсјр, kопаспо se ostvaгuje u 
Kaпtovoj filozofiji 2

. Hegel ј izrjcito kaze daje "stt-ah" od smrti upravo пacin na koji samosvest 

ili voUa postaje predmetna za sebe samu3
. Smrt koja је projzvod teroгa kao dela apsolutne 

slobode zapravo njje пista drugo do apstraktпa samosvest; оЬоје se odlikuju ideпticпom 

formalnom strukturom jediпstva koje "u seЬi poпistava svaku razliku ј svako postojaпje 

гaz\jke"4 . Prema tome, teror nUe пista drugo do eksplikacija pravog zпасепја гevo\ucije. 
ZaЬ\uda revolucioпaгa sastojala se jedjno u tome sto su svoj zadatak prvoЬitпo postavi\j u forшj 
alteгпatjve "sloboda ј Ј ј smгt"; ро seЬi se zapravo radj о јеdпој i istoj stvaгj. Ova iп-difereпcjja u 

praznoj tacki sopstva ј jeste razlog zbog kojeg t·evolucjja ne moze da dode ni do kakvog 
"pozjtivnog dela", ј ргеmа tome nj do kakvog "sveta"; ona ne zna za pгedmet u foгmj 

nezavjsnog јЈј slobodпog postojanja5
. · 

Ovaj rezultat sada se moze vrednovati u dvostrukom sklopu, vec prema tome da li se 
posmatt-a kao svedocaпstvo о l-Iegelovom stavu prema istorUskoj i politickoj realnosti, јјј s 

obziгom na mesto koje mu pгipada u sistematskom sklopu Fenomenologije. Kada је rec о 
prvome, treba napomeпuti da Hegelovo izvodeпje daje malo osloпca da se sa sjgurnoscu 
zakljucj kakvo је Ьilo пjegovo shvataпje, u vreme redakcjje Fenomenologije duha, jstorjjskog 
toka koji је u Fancuskoj usledjo паkоп Robespjeюvog pada ј kraja terora. Istjпa је da је taj tok 
Hegel Ьаг de\imicпo sl1vatjo kao povratak jedпom "oгgaпizovanom" ustгojstvu du\юvпi\1 masa 

kojjmaje sopst-vo "dodeUeno", do cega dolazj u Napoleonovoj imperUi. Postanak napoleonskog 
plemstva, konkordat sa Vatjkaпom kojim је katolicanstvo prjzпato kao zvaпjcna dгzavna 

re\jgUa, zastitпa kvazjkoгpшatjvнa regulatjva kojoj su podvrgnuta neka od zanjmaпja, kao ј , u 
delu kojj se odnosj na porodjcno ј nasledno ргаvо, veoma konzervatjvni Code ci11il, samo su 
pojedinacni vjdovi jmperjjalne reakcije protiv atomjstjckog jndividua\jzma koj ј је Ьiо 

kaгakteгjstican za гevolucionarnj perjod; сј\ј te "reakcjje" Ьiо је upravo u tome da ојаса veze 

medu "apstraktnjm" pojedjncjma ј, prema tome, da obnovj Ьаг neke od momenata 
"supstancjjalпe" oЬicajnostj . Ра jpak, Hegel је jos ј ovaj jstorijski preokret pokusao da jzvede jz 

stгuktuгe apstraktпe saшosvestj koja se Sllocj\a sa sоЬош samom ll jakoЬinskom teroгu : zbog 

toga sto se uopste pokazalo da samosvest sadгzi na seЬi samoj negacUu kao svoju sopstvenu 
razliku, kao "ukidanje miSljenja sebe samoga ili samosvestj", "apsolutna sloboda" nюze da iz 
sebe sаше tu istu raz\jku "гazvije kao stvamu", tj . da obnovi drzavu kao "oгgansko" jediпstvo ; 

prema tome, pretpostavka za obnovll supstancijalпog jediпst-va lezi upravo u cistoj пegativпosti 

1 Tako је funkciju terora u Fenomenologiji duha interpretirao vec Rozencvajg (Hegel und der Staat , stг . 
2] 8). 
2 Upor. ММ 12, str. 525 
3 ММ З , str. 437 
4 Isto, str. 43 7 
5 Upor . isto, str. 465 i sJed. 
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opste volje, i u tome sto se opsta volja u toj svojoj negativnosti "pokazala za pojedinacnu 
svest"1

. 

Jedan Hegelov argument pokazuje zbog cega se vracanje шganskom, гasclanjenom 
jedinstvu nakon гevolucionarnog pe1·ioda ne moze shvatiti naprosto kao povratak na staro, tj . 
kao obnavljanje supstancijalne obicajnosti koja је od samosvesti nezavisna. Prema Hegelu, 
ponovna aгtikulacija drustvenog i drzavnogjediпstva na "mase" kojima su pojedinci "dodeljeni" 
momla Ы se shvatiti kao povratak istorijski prevazidenim stupnjevima sveta oЬicajnosti i 
otudenja, u koju se nakon iskustva terora duh vraca samo "osvezen i podmladen stralюm od 
gospodara", tj. stгalюm od smгti- kada Ы rezultat ovog kretanja imao samo smisao "роtршюg 
pгozimanja samosvesti i supstance" . Kada Ы Ьilo tako, du\1 Ьi Ьiо osuden da istim redom uvek 
iznova prolazi kгoz etape dijalektike koja vodi od prave oЬicajnosti p1·eko obrazovanja do teroгa 
apsolutne slobode. Kada Ьi to Ьiо slucaj, teror Ьi imao samo опо znacenje koje је kod Hegela 
гanUe pripadalo "ratu" shvacenom kao negacija pojedinacnosti u sferi javnog ili politickog 
postojanja. Za Hegela se ovde, medutim, uopste ne radi о tome da se samosvest pгozme 
opstoscu i poistoveti sa njom; је1·, samosvest i opsta voUa su bazicno jedno i isto. U apsolutnoj 
slobodi ne stoje u interakciji samosvest koja ima empiгijski karakter i svet koji za пјu ima 
spoljasnje zпacenje, vec јеdап svet "пaprosto u foпni svesti, kao opsta volja", i јеdпа isto tako 
"cista" samosvest2

. Osvedocenje samosvesti о svom ideпtitetu sa opstom voljom, koje 
pretpostavlja iskustvo svog sopstvenog ukidanja kao "empirijskog" pojedinca, predstavUa 
krajnje postignuce u sferi "objektivпog duha", i, ujedпo sa tim, tacku sa koje u 
svetskoisto1·ijskom pogledu nema povratka. 

Tako је Hegel tek u Fenomenologiji duha koпsekventno domislio do kraja "ukidanje 
pojedinca" koje nета samo znacenje negacUe koja se vrsi u ime oЬicajne egzisteпcije koja ga 
пeposredno пadilazi (kojoj је оп "dodeljen") ili koja muje stгana, vec smisao sopstvene пegacij e 
pojedinacпe samosvesti, kojom se ona sama tгansfoгmise u apsolutпu i opstu samosvesпu 
subjektivnost. Ova misao moze se, medutim, legitimisati jediпo ako se pokaze da i ona negacija 
samosvesti do koje~dolazi u apsolutnoj slobodi ima u izvesпom smislu geneгativni kaгakteг. Јег, 
"opsta voUa" ne postoji kao пezavisni entitet u cije ime se negacija pojedinacne samosvesti vrsi, 
vec је zapravo ideпticпa sa aktom koj im ta ista pojediпacna ili apstгaktna samosvest ukida sebe 

samu. 
То vodi do drugog pitanja, koje se tice funkcije koja pripada apsolutпoj slobodi u 

Fenomenologiji duha. Rezultat dijalektike apsolutne slobode sastoji se u tome da samosvest zna 
sebe kao opstu volju koja ona ро seЬi vec jeste. AJi kao opstu volju ona sebe moze zпati jedino 
kao cista samosvest. Kako se pokazaJo, ovo "preciscavaпje" dogada se upravo tl jakoЬiпskoj 

etapi fгaпcuske гevolucije. Ono sto se za pojedinacnu samosvest ukida u iskustvu "tero1Ћ" jeste 
upravo misao, kojom se гevolucija prvoЬitno inspirisala, о neposrednom jedinstvu peгsoпaJnosti 
i opste volje. То ukidanje neposrednosti HegeJ shvata upravo kao "znaпje", koje је vec kao 
takvo identicпo sa sopstvom (u njemu samosvest "ne guЬi sebe samu; jer, cisto znanje i volja је 
ona, kao nedeljiva tacka svesti"). Ali "ро seЬi", ni opsta volja nUe nista drugo do ovo isto 
ukidaпje neposrednosti ili negacija koju samosvest vrsi na samoj seЬi; i opsta volja se utoliko 
moze shvatiti upгavo kao "znanje". То zпaci da se odnos izmedu ciste pojedinacne samosvesti i 
opste volje и celini moze konacno shvatiti u terminima "interakcije cistoga znanja sa samim 
sobom"; samosvest kao ost-varena samospoznaja duha moze se odrediti naprosto kao "cisto 
zпanje о sustiпi (tj. о opstoj volji, V.M.) kao о cistom znanj u" 3

. 

1 Isto, str. 438 
2 Jsto, str. 439 
3 lsto, str. 440 
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Upravo zbog toga sto se odnosi izmedu pojedinacne samosvesti i opste volje konacno 
razresavaju u pojmu cis·~ subjektivnosti koja sebe samu zna kao takvu, Hegel је pravi nastavak 
Гraпcuske revolucije mogao da prepozпa u Kantovoj filozofiji morala sa пjenim pojmom "ciste 
volje" koja hoce samo sebe samu, i u tokovima koji polaze od nje. Znaceпje "savrsene i potpune 
sustine" ovde а priori pripada jos jediпo onom Ьicu koje је kao takvo vec "ukljuceпo" u 
samosvest, i koje prema tome ima smisao zпanja samosvesti о seЬi samo( Istorijsko kretaпje i 
razvoj "likova svesti" tako prelazi iz Francuske u "zemlju samosvesnog dul1a", Nemacku; 
"apsolutпa sloboda" н njoj se povlaci iz svoje "sanювnistavajuce stvanюsti" u cisto misljeпje, i 
stoga vazi kao istina jos jediпo u svojoj "пestvarnosti". Ра ipak, upravo "stvarпost" francuske 
revolucije ostaje svetskoistorijska pretpostavka ovog prelaza. 

6. Duzпost i nјепо ispuпjeпje 
Pojam "si"Varnoga duha" u Penomenologiji dostize svoj konacni oЬ\ik u odredenjв 

moralпosti. Prema Hegelu, ovaj pojam proizlazi пeposredпo iz odredeпja apsolutne slobode. 
Rezultat dijalektike apsolutne slobode nije naprosto ро seЬi postojeci identitet pojedinacne 
samosvesti sa opstom voljom ili opstom samosvescн; taj rezultat se sastoji upravo u 
osvedocenju pojedinacпe samosvesti о ovom ideпtitetв izmedв nje same i opste samosvesti kao 
nјепе sвpstaпce; tako se i moralпost moze shvatiti kao jedan modalitet zпanja. 

U poglavlju о moralnosti, koje pocinje razmatraпjem Kaпtovog moгalпofilozofskog 
staпovista, Hegel u tom smislв iпterpretira priпcip aвtoпomUe Kaпtove teoгije moгala. Prema 

Неgе\в, taj priпcip odgovara ројmв samosvesti koja kao svoju "sвpstaпcu" ргizпаје jedino 
"dвzпost" ; sa svoje strane, duzпost, medвtim, пiје nista drвgo do вргаvо zпanje samosvesti о 
seЬi samoj. "Apsolвtпa sвstina" Kaпtove moralne filozoflje пiје, ргеmа tome, sвpstaпca koja bi 
Ьila пezavisna od samosvesti; ova "sвpstaпca" svodi se па pojam о опоmе sto samosvest kao 
svojв duzпost zna; u tom smislu, duzпost је identicna sa znanjem о dвznosti. Sвstina, koja ј е 
potpuno prozeta sopstvom, time gвЬi odredenje predmetnosti koje је ranije imala za samosvese. 

Od sada ра пadaU~, predmet za samosvest ima zпасепје пјепоg sopstvenog momenta; tako se 
moze reci da se u svom odnosenjв prema njenom pгedmetu samosvest kao moralnost odпosi 

jedino ргеmа seЬi samoj. 
Hegel је в ovom prelazв па stanoviste moгalnosti video znacajnв сеzвrв в tokв 

Penomenologije duha. Njime павkа о iskust"Vll svesti nadmasвje stгвktвrв koja је Ьila 

karakteгisticna za sve ranije likove svesti i odredenja duha - "sвprotnost svesti", koja se sastoji 

в tоше sto se za svest njen p1·edmet ili sustina pojavUuje kao nesto drugo пеgо sto је ona sаша; 
na stanovistв moralnosti, samosvest је, naprotiv, "sama ovladala sвprotnoscв svesti"\ опа је 
svesпa svoje sвpstance kao sebe same. Tako Hegel Kantovв fllozofljв vidi kao sustiпsku etapu 

na putн koji vodi do konacпog pomireпja izmedн sopstva i njegovog predmeta, koje se konacпo 

postize u apsolнtпom zпапјu4 . 

1 Isto, str. 441 
2 ММ З, str. 442 i sled. 
3 lsto, str. 441; ро tome se moralпost razlikuje, па primer, od "nesrecne svesti"; н moralnosti, sнpstanca 
nije naprosto apsolutпo sustastvo vec "sva stvarnost", kojaje dobila smisao znanja о sebi (isto, str. 442). 
4 Upor. isto, str. 578; н Fenomenologiji duha pojam nюralпosti ima drugacij e mesto nego н Hegelovom 
kasпijem sistemu - u Enciklopediji jilozofskih nauka ili u Filozofl}i prava. U potonjim spisima Hegel 
posmatra mora\nost kao kategorUu koja prethodi oЬicajпosti н pravom smislu te reci , koja se ostvarнje tek 
н drzavi, i ukida se н ovoj. Naprotiv, Fenomenologija ne poznaje nUednu fonnн objektivnog dнha koja Ьi 
Ьila visa od moralnosti, tako da se moze reci da је i sfera drzavnog postojaпja, kojom se ranija poglavlja 
kлj ige bave, orUeпtisaпa prema moralпosti kao prema svom ci1ju. U tom smislн sistematika 
Fenomenologije duha odstнpa i od raпijill 1-Iege\ovih sl1vataпja; ciпi se da је doпekle opravdaпa 

Rozeпcvajgova primedba da se 1-Iegel нpravo н Fenomenologiji duha пajvise "udaljio od svog ranijeg i 
kasпijeg podrzavljeпja опоgа пюrаlпоg" (Hegel und der Staat, str. 218). 
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Osnovni nedostatak Kantove moralne filozofije prema Hegelu proizlazi odatle sto Kant 
identitet samosvesti i supstance, koji se izrazava u njegovom principu autonomUe, naknadno 
intet-pretira tako da se duznost ili, u Hegelovim terminima, "supstanca", u odnosu na samosvest 
ponovo pojavljuje kao onostranost - kao momenat koji za samosvest ima znacenje njene 
drugosti 1

. Kantova nedoslednost izrazava se prema Hegelu pre svega u njegovoj koncepcUi о 
postulatima praktickog uma, kao i u ucenju о umnoj veri koje је Капt izgгadio na ovim 
postulatima. Prema tome, rec је upravo о onim aspektima Kantove pozicije koje је Hegel 
kгitikovao u Bernu i u Ft-aпkfurtu. Ра ipak, kako се se pokazati, kritika uсепја о postulatima 
zapravo је samo polazna tacka Hegelove kritike Kanta: Hegel sada vise ne пastoj i da Kaпtovu 
mOI'alnu filozofiju iskUuci iz Kaпtove etike autoпomije u striktпom smislu te гесi; napгotiv , оп 

pokusava da pokaze da se н нсепјu о postнlatima sапю iZI'azava оsпоvпо kantovsko podvajaпjc 
izmedн samosvesti i supstaпce, kojim је ugгozeп i sam pl'incip Kaпtove teorije morala i пјепi 

. . . 
ОSПОVШ pOJШOVI. 

Zпanje о tome sta dнzпost jeste ne zasпiva se, prema Kantu, па nekom supstancijalnom 

ili materijalnom odгedenju dobroga, vec na kategorickom imperativu; оп se odпosi па foгmu 
subjektivпih priпcipa delaпja, odnosпo па podobпost maksima kojima se delanje гukovodi da 
vaze kao priпcipi jedпog opsteg zakoпodavstva . Iz Hegelove perspektive, ova kaгakteгistika 
Kaпtove filozofije moгala najpre ima pozitivпo znacenje. Tome је razlog sto ovakvo videпje 

moгala povlaci za sobom to da se predmet prakticke samosvesti ili moralпog subjektiviteta, 
duznost, moze shvatiti naprosto kao пepost·edпo zпanje samosvesti о seЬi samoj, koje se vise ne 

moze adekvatno opisati kao slucaj "pгedmetnog" odпosa2 . Ра ipak, proЫcmi Kantove pozicUc 
pokazuju se па јеdпој drнgoj ravпi. Могаlпа samosvest u Kaпtovom smislu samo pгividпo ima 
karakter "пeposгednosti"; ргеmа Hegelu, опа је нрнсепа па posгedovanje, kojc se sastoji нpravo 
н ukidanju svakog odnosa prema prirodi ili stvarпosti kao nјепој dгugosti . Za staпoviste 

moralne samosvesti koja pociva na samoodredeпju, priroda i stvarпost sн nesto sasvim 
beznacajno ili indifereпtno3 . Hegel , medнtim, пastoji da pokaze da emancipacija od priгode па 
kojoj Kantova etika pociva ima svoje nalicje н гavnodusпosti te iste prirode pt·ema svetн 

moralnih svrha. Ova iпdifeгeпcUa pokazuje se, konacпo, unнtar samog moгalnog subjektiviteta 
- u podvajanju izmedu ciste moгalпosti, koja apstгalшje od svih pгirodпih оdгеdепја, i 

Ыazeпstva, koje pгetpostavlja saglasnost izmedti samosvesti i priгode; prema Kantн, 

pгidгzavaпje dнznosti пе stoji пi н kakvom nнznom оdпоsн ргеmа Ыazeпstvu. 
Kantova etika aнtonomUe zasniva se i izricito na potpunoj apstrakciji od Ыazeпstva; 

Капt polazi od pretpostavke da se konsekventna ctika moze izgraditi jedino нz pridrzavaпje 
stanovista ciste duzпosti, za kојн је pitanje da li се onaj ko svojн dнzпost izvrsava Ьiti sгecan ili 
ne sasvim irelevaпtпo . Hegel, medнtim, nastoji da pokaze da mогаlпа samosvcst u ovoj 

apstrakciji od Ыazenstva пе moze da istгaje, i to iz razloga koji su јој inhereпtni. Pitaпje о 

Ыazenstvu nije irelevantno vec i zbog toga sto se опо odnosi па ргаvо individнalпe samosvesti 
ili mогаlпе sнbjektivпosti, od kojeg ova пе moze da apstгahuje. Ра ipak, pгesudпo је to sto 

mогаlпа samosvest od Ыazenstva ne moze da odнstaпe jer је ono zapravo koпstitнtivni 

momenat same duznosti - ako se опа uopste posmatra kao duzпost u izvrseпju ili ostvarivanjн. 
Naime, vcc ispunjavanje ili izvгseпje duzпosti ima za svoj nuzni нcinak jedno "zadovoljstvo", i 
pored toga sto оп о ne lezi пcposredno u moralпoj пastrojeпosti (Gesinnung) 4 • Ukoliko se, dakle, 
moгalnost uopste sastoji н tome da se ozЬiljпo ide па ostvarivanje cilja, cak i pod pretpostavkom 

1 Isto, str. 453 
2 Isto, str. 442 i sled. 
3 lsto, str. 443 i sled. 
4 Isto, str. 444 i daUe 
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da se taj ciU razuшe, kako to i Hegel cini na Kantovoш tragu 1, samo kao "opredmecena 
duznost", zadovoljstvo ili Ьlaze11stvo, ili sklad izmedu slobode i prirode, шоrа se shvatiti kao 

11jen sopstveni i11tegral11i шоше11аt. 

Hegelova interpretacija polazi od jednog рrоЬ\еша koji је ima11e11tan Kaпtovoj etickoj 

koncepciji. U Metafizici morala Kant је dopнstio ројаш "шoralnog zadovoUstva" (moralische 
Lust) . Рrеша Kantu, ovo zadovoljstvo predstavlja uci11ak pt·idrzavanja шшalnog zako11a; 0110 se 

ро tome razlikнje od "patoloskog" zadovoUstva, koje prethodi pridrzavanju zako11a i tako 

predstavlja шoguci шotiv delanja, koje se zbog toga 11е moze nazvati шoral11im н pravoш smislu 

te reci . Naprotiv, шоrа\по zadovoljsћro , koje dolazi nako11 izvrsenja duznosti , i рrеша Kantu 

"stoji u шoralnoш poretku"2
. Svojiш razшatra11jiшa о "шoral11om zadovoljstvu" Ka11t је daUe 

razvio pojam "moralnog oseca11ja" , koji је dopнstio vec u svojoj raspravi sa Garveom - pod 

нslovom da 0110 11ije shvaceno kao uzrok odt·edenja volje vec kao 11jegova posledica; priпcip 

aнtonomije volje tako ostaje ocuvaп3 . 
Hegelova i11terpretacija uvazava ka11tovsku pretpostavkн da "oseca11je" i 1 i 

"zadovoljstvo" 11astнpaju tek 11akon ispunjeпja duz11osti i kao пjegova posledica. Svojн 

poleшiku pгotiv Ka11ta 1-Iegel 11е zasniva, рорнt Garvea, na pitaпju da li se i н pojediпacnim 
slucajevima zaista moze biti sigura11 da moral11o zadovoUstvo 11ije ucestvovalo н odredivaпju 

voUe kao motiv. Naprotiv, njegova kritika zas11iva se 11ajednom kategorijalnom jednacenjн koje 

ide dalje od argume11ata koje је Ka11t iz11eo н ovom ko11tekstu; tim jednace11jem pojam moralnog 

zadovoljstva proЬ\ematizuje s obzirom nadrнge elemente Kantove moral11e filozofije. 

Naime, Hegel vec i о11о jedinstvo "duznosti" i "moral11og zadovoUstva" koje i Капt 

dozvoUava i i11terpretira kao роsеЬап slucaj ostvareпja harmoпUe izmedu s\obode i prirode, koja 

se kod Ka11ta pojavljuje tek u okvit·u uce11ja о postulatiшa. Za Hegela, moral11o dela'11je, ili 

duz11ost koja је misUena u svom izvrseпju, jeste 11aci11 па koji se ova harmo11ija нspostavlja. Ali 

"duz11ost", ukoliko је samo ozЬilj11o shvacena, prema Hegelu upravo i 11Ue 11ista drнgo do · 

duz11ost koja је i u "u11utras11joj 11astroje11osti voUe" inte11dira11a kao duzпost u svom ispuпjeпju 

ili izvrsenju: moralni zako11 пalaze upravo izvrseпje duzпosti . Odatle proizlazi da је saglasпost 

izmedu duzпosti i "Ьiazeпstva", koja је kod Ka)1ta zagaraпtovana tek postoja11jem boga (drugi 

postulat praktickog uma4
), vec sadrzaпa н ozЬiljno shvacenoj duznosti, koja prevazilazi "pнku 

zeUн"; tako se moze гесi da ta saglasпost predstavlja "zahtev uma ili пјеgоvн пeposrednн 

izvesпost i pretpostavku"5
. Prema Hegelн, to znaci daje lшrmoпUa izmedu duzпosti i Ыazeпstva 

in писе sadt·zana vec u striktnoj etici aнtonomUe н Kaпtovom smislu . U krajnjoj liпiji, ovakviш 

tumaceпjem dovedeпo је u pitaпje Kantovo паstојапје da striktпu etikн autonomije, koja osim 

postovaпja prema moгalпom zаkопн пе dopнsta nikakve drнge pok1·etace, razdvoji od ucenja о 

postulatima praktickog uma . 

Drugi postulat "besmrtпosti duse" Капt је izveo iz zahteva p1·aktickog uma za 

ostvarivaпjem potpuпe primere11osti voUe moralnom zakonu . Prema Kaпtu, пiјеdпо umпo Ьiсе 

"пi u jednom casu svog postojaпja" пiје u staпju da tu primereпost i ostvari; ра ipak, опа 

istovremeпo pгedstavUa zahtev od kojeg se пе moze odustati. Капt smatra da se ta protivrecпost 

moze razresiti samo tako sto се se p!·imeravaпje volje moralпom zakoпu misliti kao beskonacпi 

proces пapredovaпja ili priЫizavaпja ciUu; mogucпost ovog beskoпacпog пapredovaпja sa svoje 

straпe zahteva besmrtnost duse. Ovaj Kaпtov argumeпt Hegel, medutim, uopste пе нzima u 

obzir kao dokaz besmrtпosti dнse, vec samo kao fo!Uu na kojoj se pokazuju protivrecпosti 

1 Metaphysik da Sitten, u: Kant, Werke, tom 6, Berliп 1907, str. 385 
2 Jsto, str. 378 
3 "О uobicajeпoj izreci: to Ьi u teoriji moglo Ьiti ispravno, ali ne vredi za praksu", u: 1. Kant, Um i 
sloboda, Beograd 1974, str. 97 
4 Kritik der praktischen Vernunft, str. 252 (А 220) i dalje 
5 ММ З, str. 445 
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Kantovog moralnofilozofskog stanovista. 1 ovaj postulat ima za svoj sadt·zaj jedinstvo slobode i 
prirode, s tom razlikom sto su sloboda i pt·iгoda ovde shvaceni kao elementi samog mora!nog 
sнbjekta, tj. kao njegov um i kao njegova culnost. 

Postulat besmгtnosti zasniva se па zahtevu kantovske etike da se culnost нmnog Ьiса 
роtршю potcini moralnosti ili da se u ovoj ukiпe. Prema Hegelu, ргvа teskoca koju za sobom 
povlaci ovaj argument sastoji se u tome sto Ьi u potpunoj harmoniji izmedu prirode i slobode, 
cak i ako Ьi ona Ьila postigпuta, Ьiо ukiпut smisao kantovskog morala, koji se upravo defiпise iz 
odnosa sнprotnosti pt·ema prirodi. Zato Kant ovaj zahtev misli na protivгecan пacin - kao 

apsolutni nalog, koji је istovгemeno i пeostvariv. Ova protivrecnost ргеmа Hegelu pгedstavlja 
samo jednu od teskoca Kaпtovog argumenta. Dгuga i vaznija teskoca Kantove pozicije prema 
Hegelu prostice iz ciпjenice da Kant, kao i u slucajн pretlюdпog postulata, па neadekvatan пасiл 
shvata samo mогаlло delaлje, koje vec kao takvo sadrzi jedinstvo шnnog kaгaktera i cнlnosti, 
posto se i culлost тога uzeti u obzir kao princip ost-varenja duznosti . Tako se moze reci da 

sloboda, нkoliko uopste treba da Ьнdе misljeпa kao sloboda koja se ostvaruje, u seЬi vec sadгzi 
prirodн, koju Kant misli kao njenu prostu drugost . 

Za Hegelovu argumentaciju pi'Otiv Kanta odlнcujuce је nastojanje da se Kantovom 
pojmu ciste moralne nastгojenosti (Gesinnung) sнprotstavi moгalno delanje ili шoralпost 

misljena u svom ostvarenjн . Konacni cilj Hegelovog izvodeлja jeste, medutim, da pokaze da 
Kantova filozoflja izпeverava pгvoЬitпu misao о autoпomiji ili о jediпstvu izmedu samosvesti i 
duzпosti kao пјепе supstaпce; kako se pokazalo, Hegel smatгa da se ovo jediпstvo ostvaruje u 
pojmu moгalnosti: па ovom stupпju, saшosvest је dosla do izvesпosti da njena supstaпca пiје 
пista drugo do пјепо sopstveпo zпanje о seЬi samoj . Prema Hegelu, medutim, Kaпtova filozofija 
morala и svom kгajnjem гezнltatu ponovo potvrdнje zavisnost moгalпog sнbjektiviteta od pojma 

о Ьоgн koji za pojedinacnu samosvest ima znaceпje puke "onostranosti". 

Ovakvu interpretacijн Kantove filozoftje nюгаlа Hegel nastoji da osnazi jednim 

argumentom za koj i se kod Капtа ne moze proпaci пeposredno нporiste. Polazпu tacku tog 

argumenta pгedstavlja Hegelovo гazlikovanje izmedu "ciste duznosti" - duznosti kako se ona 
pokazuje za cistu mOJ"alnu nastrojenost - i "odredene" duznosti, koja је na delu u svakom 
konkretпom slucaju moralnog delaпja. Ргеmа Hegelu, kantovska moralпa nastrojeпost ili svest о 

cistoj dнzпosti suocena је u svojoj pt·imeni sa "st-vaгnoscu mnogostrukog slucaja" prema kojoj 
se takode "odnosi" па mnogostrнke nacine; ргеmа tome, moze se reci da za moгalпu 

nastrojenost u njenom odnosu prema stvarnosti ле postoji samo jedan moгalni zakon i јеdпа 

duznost, vec mnogi i medusobno supгotstavljeni zakoni i duznosti 1
. Medutim, za cistн moralnu 

svest ili cistu nastrojenost nijedaп od ovih odredenih zakoпa ili duznosti nije "svet", vec је to 
samo "cista" duznost, koja kao takva nema nikakav odredeni sadrzaj . Ра ipak, da Ьi se moralnost 

uopste mogla misliti kao stvarпa, neophodno је da i sadгzaji odredenill duznosti za moгalnн 

svest vaze kao stvaгпi ili istiniti. 
Prema I-Iegelu, jaz izmedн ciste i odredeпe duznosti premoscнje se kod Kanta jedino 

pomocu pretpostavke ili postulata о dгugoj, bozanskoj mогаlпој svesti, koja sadrzaju odredenih 
duznosti daje svoje posveceпje, i time нjedno konkгetizuje formalni pojam ciste duznosti . u tom 
smislu, moze se гесi da bozanska samosvest "povezuje" opstu formu dнznosti i njenн 

odredenost. Mot-alпa nastrojenost sa njenim pojmom ciste duzпosti i delatna samosvest za koju 
је i odredena dнznost sveta predstavUaju, prema tome, ekstreme koji su spojeni jedino preko 
"srediпe " bozanske samosvesti. Ali, tim korakom se, kako Hegel smatra, upгavo preokгece u 

пjegovu supгotnost sam princip kantovske etike autonomije, ргеmа kojem supstancu moгalne 

samosvesti predstavljajedino пјепо sopstveno znanje о seЬi samo/. 

1 Isto, str. 448 
2 Isto, str. 448 i sled. 
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U Kantovom ucenju о postulatima tesko se moze pronaci osnova za tvrdnju da је Kant 
bozaпskoj svesti pripisivao fuпkciju "posvecenja" sщlгzaja pojedinacnil1 ili odredenih duzпosti ; 

Kaпtova teorija moгala ili "ucenje о (odredenim) duzпostima" (Tugendlehre) u potpuпosti se 
izvodi iz apriorпi11 pгincipa cistog praktickog uma. Istina је da kategoгicki imperativ ne 
odreduje neposredпo sadrzinu subjektivnih principa ili maksima koje voUa treba da usvoji, vec 
iskUucuje one maksime koje se пе mogu dovesti u saglasпost sa njim; u tom smislu, moze se 
reci da kategoricki imperativ pгetpostavUa odгedenost шaksima . r pored toga, ucenje о 

odredenim duznostima i za samog Капtа ostaje moguce, ра i nuzпo: posto postoje slobodne 
гadnje, moraju postojati i "svrl1e" na koje su te radnje upravljeпe kao na svoje objekte; jer, kada 
ne bi bilo ovakvil1 svгha "ро sebi", sve sv1·he praktickog uma bile bi samo sredstva za druge, 
pгoizvoljпo postavUeпe ciljeve, sto bi, ргеmа Kaпtu, za posledicu imalo upгavo ukidaпje 
kategoгickog impeгativa 1 . Stoga za cisti pгakticki um ipak postoje svrl1e koje su istovгeшeno 
duznosti, odnosno svгhe koje t1·eba da budu uciпjene predmetom moci htenja. One se, medutim, 
ne izvode iz materije nюci hteпja, vec iz "slobode"; uсепје о duzпostima iz Meta.fizike momla 
pгedstavUa upravo pokusaj da se iz kategorickog imperativa dedukuje јеdап sistem nuznih i 
odredeпih svrha praktickog uma, i to bez pozivaпja na neki transcendeпtni priпcip koj i bi ovu 
odredenost tгebalo da legitimise. Prema tome, uсепје о svrhama ne izvodi se iz neke spolja 

пametпute svгhe; upravo оЬгпutо, опо proizlazi iz паstојапја da se odbrani stanoviste da је 
vrl ina svrha seЬi samo/. 

Osloпac za Hegelovo tumaceпje moze se, medutim, pгonaci u Kantovom spisu о 

religiji. Ovde Капt dopнsta mogнcnost da se sadrzaji moralnog zakoпodavstva prevedu u skup 
"statutaгпih" re\igijski\1 pгopisa koji te sadrzaje saпkcionisu kao zapovesti bozanske volje, koje 
su preпete otkroveпjem3 . Kant religijн i defiпise upгavo kao "skнp svih dнznosti kao (instш) 
bozaпskih zapovesti"4

. Posveceпje о kojem је ovde rec pгetpostavUa, dodнse, da se do 

odredenosti sadгzaja dнzпosti vec doslo iskUнcivo па оsпоvн principa cistoga нmа; kako to 
pokazнje vec i Kaпtova termiпo\ogija ("instш", za 1-azlikн od "qua"), mogнcnost da duznosti 

budu predstavljene -kao bozaпske zapovesti ne dotice se njihovog sadгzaja, ра ni njihovog 

osnova vazeпja. Kod Капtа је, kопаспо, rec samo о tome da se pokaze da se sadrzaj statutaгпe 
vere н nacelu moze svesti na principe praktickog нmа, а пе о prilagodavanju sadгzaja morala 
religiji. Ра ipak, to пе protivreci Hegelovom tumacenju; Hegel i ne tvrdi da se proЬ\em sastoji u 
nemogucnosti da se polazeci od ројmн "ciste" dнzпosti dode do odгedenja posebnih duznosti; 
prema Hegelu, Kant uvodi pojam boga upгavo zbog toga da Ьi se "nшoge", i prema tome vec 
odredene duznosti "uciпile svetim" za izvornu moгalnu nastrojenost za koju је izvoгno sveta 
samo "cista" duznost5

. 

Pravi razlozi Hegelovog razilazeпja sa Kantom moraju se traziti na drugoj ravni . Pгotiv 
Kanta Hegel pre svega istice to da гefleksivno utemeljenje etike па pojmu moralne nast1·ojenosti , 

koja se distaпcira od svakog pгedmeta koji volja moze imati, ne pruza odgovю-ajucu osnovu za 
оЬјаsпјепје vгedпosti sadrzaja moгalne пorme, koji је нvek upгavo neki odredeni sadгzaj; 

1 Metaphysik der Sitten, str. 385 
2 Isto, str. 396 i sled. 
3 Die Religion innel·halb da Grenzen der Ыossen Vernunft (u: Kant, Werke, tom 6), str. 104 
4 Metapl1ysik da Sitten, str. 487 
5 ММ З, str. 448 i daUe; u nace\u se ne moze iskljuciti пюgucnost da је kопkгеtпо znacenje "posveceпja" 
duzпosti za Hegela izmedu ostalog lezalo i u pojacavanju motivacije volje koja duznost ispuпjava. Ako bi 
to bilo tаспо, posvecenje Ьi mozda odgovaralo опој ftmkciji koju је Fihte pripisivao religiji u svojoj 
K1·itici otkrovenja - da ојаса uticaj moralпog zakoпa na efektivпo odredivaпje volje. Hegel ovde ipak ne 
pomiпje ovu mogucu funkciju re\igUe; ona Ьi protivreci\a principu autonomije, koji Hegel, uprkos kritici 
Kanta, i dalje visoko vтednuje. 
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Kantova teorija morala ne moze da objasni "svetost" koji sadйaj duznosti ima upravo za onoga 
ko svoju duznost vrsi. 

Uzor moralnog subjekta koji је, u antitezi prema egocentricnom ili гefleksivnom stavu 
novUih morala, i sam potpuno "posvecen" ciUu do cUeg ostvarenja njegova delatnost treba da 
dovede, Hegel је jos od mladosti video u antickim primerima herojstva. Treba li onda i kritiku 
Kaпtove filozofije u Fenomenologiji duha shvatiti kao zalaganje na povratak "supstaпcijalnom" 
grckom moralu? Bilo bi pogresno izvesti takav zakljucak. Prema Hegelu, autenticпi moral 
pretpostavlja odпos prema sadrzaju duznosti kao prema odredenosti koja ima predmetno 
postojanje. Vrednost koju stanoviste moralnosti ima za Hegela proizlazi upravo iz njegovog 
shvatanja da moralnost pгedstavlja oЫik saznaпja ideпtiteta izmedu samosvesti i supstaпce. U 
ovom identitetu, prioгitet пedvosmisleпo stoji па stгani pojma samosvesti ; јег, za пюгаlпu 
samosvest supstaпca п је пi sta drugo do пјеnо znanje о sebi samoj. Zbog toga је Hegel mogao da 
shvati svoju sopstvenu poziciju kao koпsekveпtno sprovodenje etike autonomUe. Kaпtovska 
etika autoпomije mora se, medutim, misliti па пасiп koji dozvoljava da se shvati momeпat 
пeposredпog vazeпja koji odgovarajuci sadrzaj duzпosti ima za moralпu subjektivnost. U 
izvesnom smislu, to znaci da se moralna samosvest ne moze shvatiti jedino kao odnos subjekta 
ргеmа sebi samome vec upгavo kao identitet odпosa prema sebi i odnosa p1·ema dгнgome . Ра 

ipak, jos i ovaj aspekat Hegelovog shvatanja morala diktiran је potrebom da se objasni 
шшtrаsпје ust1·ojstvo moralпe sнbjektivnosti i пјепо sopstveno samorazumevaпje. 

Moralna samosvest sнstinski shvata sebe samн kao нsmerenн па ostvarenje јеdпе 

odredene svrhe. То zпaci daje za nju ostvarenje ove svrhe podjednako konstitнtivпo kao i пјепа 
''svetost". Prema Hegelн, osпovпi nedostatak Kantove koncepcije morala sastoji se н tome stoje 
н njoj ostvareпje dнzпosti sl1vaceno kao akt kojim нпнtrasnjoj nast1·ojenosti volje, koja kod 

Kanta predstavljajedino dobro ро sebi, pridolazi samo nebitпi, spoljasnji momenat egzistencije. 

Zbog toga u duzпosti shvacenoj па kantovski nacin moralna samosvest kao ova, pojedinacпa 
samosvest - za koju "neposredno vazi опо drugo od ciste duzпosti" 1 

- upravo nije kod sebe 

same; prema tome, лedovoljnost kantovske koncepcije morala u krajnjoj liniji ne proizlazi iz 
teskoce da se ona prevede u odgovarajuci oЫik "supstancijalnog" morala, vec iz nemogнcnosti 
da se preko nje objasni zbog cega se moralna subjektivnost upravo u svom odnosu prema 
supstanci u stvari odnosi jediпo prema seЬi samoj. Zbog toga је kantovska moralna 
subjektivnost prema Hegelu sustinski lisena eneгgije svog sopstvenog ost-varenja; опа nema 
oЬiik pojma, koji u svojoj realizaciji prelazi u st-varnost ili egzistenciju kao onu drugost kојн оп 
vec sadrzi u samome sebi, vec formu predstave koja svoj predmet sl1vata, u smislн Kaпtovog 
ucenja u postulatima, kao Ьiсе koje је nezavisпo od nje2

. Prema Hegelн , to zпaci da predmet 
kantovske moralne samosvesti zapravo пiје stvaгan vec samo "misljeп" . "Stvaгna" samosvest 
Kantove filozofije morala jeste, medutim, up1-avo nesto drugo od ovog svog predmeta ili 

supstance; onaje svest о disharmonUi izmedu duzпosti i stvarnosti3
. 

Prema Hegelu, Kaпtova filozoftja morala konacno se svodi па t-vrdnjн da "sa1!rseno 

moralna st1!arna samosvest ne postoji'r4. Тај zakljucak samo је пaizgled pгevise radikalaп ; u 

njemu se samo u kondenzovanom oЫiku izгazava pocetna пerazreseпa suprotпost izmedu ciste 
moralne svesti, duzпosti ili slobode sa jedne, i stvamosti ili prirode sa d1·uge strane; опа se sada 
pojavUнje kao antagonizam izmedu moгalne samosvesti koja predstavUa normu i stvaгne 

moralne samosvesti. Takode, ovaj stav zapravo stoji u potpunoj saglasnosti sa Kantovim 
sopstvenim гazнmevanjeш пjegove pozicije; рrеша Kantu, izvesnost ili pouzdano zпanje о tome 

1 Isto, stг. 449 
2 Isto, stг . 451 
3 Isto, stг. 452 
4 Isto 
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da li јеdап stvarni slucaj delaпja zavreduje da bude okvalifikovaп kao ispunjavaпje mога\пе 

погmе р о pretpostavci izmice cak i опоmе о cijem delaпju је rec 1. Sa izostajaпjem te i zvesпosti , 
moгalпost u Hegelovom smislu te reci - za koju је koпstitutivпo zпапје ili izvesпost о svojoj 

supstaпci kao о seЬi samoj - povlaci se u oЬ\ast опоgа пedokucivog. Капt, doduse, пiје smatrao 

da је staпoviste etike ciste duzпosti time opovrgпuto. Ali to samo zпaci da је оп u svojoj etici 

saпkcioпisao гazilazeпje izmedu moralпosti i stvarnosti. 

Posto је ргеша Hegelu mога\па samosvest stvarna jediпo kao potpuпa i savrseпa -

пesavrseпa шоrа\па svest jedпaka је пemoralпosti2 
- tvrdпja о пepostojanju stvarпe savrseпe 

шоrа\пе samosvesti za Hegela је ekvivaleпtпa опој о пepostojanju Ьilo kakve moralпe 

samosvesti uopste. Tako Kaпtova teorija morala ргеmа Hegelu гezultira "aпtiпomijom moralпog 

pogleda па svet"3
, u kojoj se postojaпje шоrа\пе samosvesti istovremeпo i tvгdi i porice, 

оdпоsпо zahteva i zab1Ћnjuje. "Siпteticko jediпstvo" с\апоvа ove aпtiпomije u Kaпtovoj 

filozofiji morala kопаспо se sastoji u tome da se savrseпa шога\па samosvest, zbog toga sto је 

nјепо ostvarenje ро samim pretpostavkama Kaпtove pozicije iskljuceпo, svodi па puku 

predstavu ili па fikciju; Hegel tumaci takvo staпje stvaгi kao ov\asceпje da шоrа\па samosvest 

vazi kao savгseпa i pored toga sto i опа sama zпа da пUе i da пе moze Ьiti takva4
. Tako se 

Kaпtov moralпi rigorizam kопаспо preokrece u moralпu hipok1·iziju, pretvaranje ili 

"preшestaпje" (Verstellung), koje se пе zaustavUa ni па јеdпош od пepomirljivo 

suprotstavljeпih claпova - пiti na moralu ciste пastrojeпosti пiti na шога\u delaпja, пiti na cistoj 

duzпosti пiti na nјепош ostvarenju - posto mu ni do jedпog od njih пUе zaista stalo. Za 

kantovsku moralпu svest, duzпost, koju је опа ргvоЬitпо shvatala kao svoju apsolutпu 

supstaпcu, kопаспо se pгeokrece u svoju suprotnost - u duzпost koja upravo пе tгеЬа da se 
ostvaгi, ili u cistu шога\пu пastгojeпost koja od sebe otklanja svako delanje5

. 

7. Staпoviste savesti 

Prema Hegelu, iz ovog podvajanja izmedu stvaпюsti i duzпosti mога!па samosvest se 

"sa uzasom" povlac.i u moralпost "savesti" . Hegel uvodi ројаш savesti kao "гefleksiju u sebe" 

kantovskog шога\поg pogleda na svet; staпoviste savesti pгoizlazi iz svesti kantovskog 

moralпog subjekta о svojoj sopstveпoj hipokriziji. U okviru ove pozicije, jediпstvo samosvesti i 

supstaпce koje је, ргеша Hegelovoш tumaceпju, kod Капtа Ьilo роmе1·епо u oпostгaпost6 , 
ропоvо zadoЬija formu sopstva ili stvarпog moralпog subjektiviteta. Na staпovistu savesti 

(Gewissen) duzпost ili vrliпa пе sastoje u moralпom zakoпu koji је паdгеdеп koпkretпoj 

subjektivпosti, ili u ро seЬi postojecoj duzпosti, vec se svode па sopstveпu пeposredпu izvesпost 

(Gewissheit) samosvesti ili па nјепо sopstveпo zпапје (Wissen( 

1 Upor. "О uоЬiсајепој izreci ... ", stт. 98, i drugde. 
2 Upor. ММ 3, str. 460. 
3 Isto, str. 464 
4 lsto, str. 452 
5 U ovom radu, ciji је cilj rekonstrukcUa Hegelove filozofske pozicije, mora ostati ро straпi proЬJem 
mogucnosti odbraпe Kanta od HegeJove kritike, ili pitanje о eventualnoj kantovskoj meta-kгitici 

Hegelove kritike; Hegelovo tumacenje Kanta osporava I. Gorland (Die Kantkritik des jungen Hegel, str. 
211); ona nastoji da pokaze da Hegelova kritika, u delн н kojem нkidanje moralпe samosvesti predstavlja 
kao nнznн konsekvencн potpнnog ostvarenja kantovskog pojma moralnosti, pogada Fihtea ali ne i Kanta . 
I zaista, Hegelov argнment pre se moze primeniti па Fihtea, jer se нpravo u okvirн Fihteove filozofije 
moralna samosvest, kao i samosvest нopste, moze misliti jedino pod нslovom (neprevladaпe) sнprotпosti 
н odnosн рrеша роdrнсјн datosti. Ра ipak, ova primedba пе нmапјuје znacaj Hegelovog i zvodeпja, posto 
ono i пUе striktno vezano za Kaпtovo filozofsko stanoviste. 
6 Upor. ММ 3, str. 468 
7 Isto, str. 465 
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Stanoviste koje Hegel opisuje pod odredenjem "savesti" moze se prema tome shvatiti 
kao reflektovani i krajnje individualizovani oЫik Kantovskog morala. Traпsformaciji pozicUe 
"moralпog pogleda па svet" u stanoviste savesti u istorijsko-filozofskom pogledu odgovara 
pomak od Kanta do JakoЬija 1 • Odatle proizlazi da Hegel u Fenomenologiji duha JakoЬijevom 
misljeпju pripisuje visoku vredпost; ovo vrednovanje stoji u suprotпosti sa Hegelovim ranijim 
sudom о JakobUu. U spisu Vera i znanje, JakoЬiju је pripao пaslov autora sa najmanje 
filozofskog znacaja medu predstavпicima "filozofJje refleksije"; u njegovoj filozofiji, koju је 
predstavio kao antipod Kaпtove, Hegel је video izraz zanemaгivaпja pojma i objektivnosti ј 

mгznje prema пјјmа2 . U jstom tekstu, Hegel је izпeo i karakterjstjcan sud da JakoЬijeva 
filozofJja "sasvim sllbjektjvno od subjektivпosti pгavi iпdivjdualnost"3 . Sasvim је drt~gacije 
vrednovaпje JakobUeve filozoflje u Fenomenologiji duha: Hegel yjse пе smatra da se 
jakobUevska "indjvidualnost" svodi na prosto роrјсапје opstostj, kantovske duznostj ilj 
"supstaпce"; nap1·otiv, опа za Hegela sada ima smisao koпkгctizacije ili ostvareпja opstostj u 
oЫikll stvarnog sopstva. U Fenomenologiji duha, Hegel ll stvari smatгa da "objektjvпost" ostaje 
ocuvaпa na stanovistu savesti ; kantovska opstost p1·edstavlja jпtegгa\nj momeпat tog staпovista . 

RehaЬilitacUa JakoЬijeve Лlozoflje4 postala је za Hegela moguca kt·oz evolucUll 
пjegove koncepcjje logike: uslov za to da se forma pojedinacпog sopstva istovremeno mjsJj kao 
пegacija opstosti ј kao struktura u kojoj је opstost ocuvaпa lezj u Hegelovoj teoгijj о оdгеdепој 
negacjji. Na ovoj teoгjjskoj osпovi, оt-vюЋ se sasvim поvа peгspektiva za kaгakte1·izacijн odпosa 
jzmedu samosvesti i supstaпce. Logicki posmatraпo, "savest", sl1vacena kao pojedjпacno 

sopst-vo, odlikuje se momentom negativnosti u оdпоsн па svaku dt~zпost iJj opstost koja Ьi 

mogla Ьiti shvacena kao пјеnа supstanca; u Fenomenologiji duha, Hegel takvu pojedjпacпost 
shvata upravo kao apsolutпu пegativпost svakog odredenog sadгzaja5 . Zbog toga Hegelll savestj 
sada moze da prepozпa poteпciraпje momeпta subjektivjteta kojim se odlikuje vec i kaпtovska 
moralпost . Ра ipak, savest kao pojedinacпo sopstvo ne svodi se na prostu negacjju svake 
supstaпce. Tome је гazlog sto apsollltna пegativnost u sebe ukljucuje i jedпakost negacije sa 
sobom, ili momenat identiteta, koji kao takav odgovaгa kaгakteru onoga sto је "naprosto 

1 lnterpretatori Fenomenologije duha obicno sн nastojali da pokazн da se Hegelov tok izvodeпja н оvош 
poglavljн moze dovesti u vezu sa ЈаkоЬiјеш (upor. "Ist Hegel Sch\egel? Friedric!1 Scl1\egel und 
Holderlins Fraпkfu.rter Freuпdeskreis", н: Jaшme/isti, Hrsg., "Frankfurt aber ist der Nabel dieser E1·de", 
str. 345), ali i sa razlicitim filozofskiш pozicUaшa koje sн se artikulisale н sklopu пemacke romantike 
(нроr. Е. Hirsch, "Die Beisetzung der Romantiker in Hegels Phaпomenologie", н: Heпricl1/Fulda, Hгsg., 
Materialien zu Hegels Phanomenologie des Geistes, str. 245 i dalje); G. Falke ("Hegel нпd Jacobi", 
Hegel-Studien 22, 1987, str. 134, Ье\. 6), пaprotiv, smatra da se "stvama rasprava" u оvош Hegelovom 
tekstu vodi samo sa JakobUem. Ciпi se, ipak, da је doseg te rasprave siri; роsеЬпо, шоzе se reci da је do 
traпsfonnacije "шoralnog pogleda na svet" u pozicijн "savesti" doslo i kod saшog Fihtea: u izvesnom 
sшislu, toj transfonnacUi odgovara рошаk od stanovista prvog ucenja о nauci do spisa о оdгеdепјн 
coveka, koji stoji pod JakoЬijeviш нtiсајеш. Нirs (isto, str. 253 i s\ed.), medutim, нрнснје па пеkе 
elemente filozofske koncepcije "prvog f'il1tea" koje Ьi шogle dati povoda da se i опа shvati kao pozicija 
savesti. 
2 ММ 2, str. 384 i sled. 
3 Isto, str. 333 
4 "Rel1abilitacUн JakoЬija" u Hegelovoj filozoflji zapravo treba posmatrati kao proces, koji do svog kгаја 
dolazi tek u afirmativnoj receпziji treceg toma JakobUevih de\a od 1818 (ММ 4, str. 429-461 ). U ovoj 
receпzUi Hajm је video prvi izraz Hegelove "akoшodacUe" (Hegel und seine Zeit, str. 346 i sled.): prema 
Најmн, н Hegelovom пastojanju da poшiri sopstveпu filozofijн sa JakoЬijevom, u "oduhovljenjн" i 
persoпalizaciji "опоgа sнpstaпcUalпog", pokazнje se Hegelovo prilagodavaпje hriscanskoj гeligiji, kojem 
се uslediti i пjegovo prilagodavaпje prнskoj dгzavпoj stvamosti. Promena н Hegelovom odnosн prema 
ЈаkоЬiјн ima, medutim, svoje пасеlпе filozofske razloge, koji su omogubli prevredпovanje i pozitivпн 
recepcUu pojmova subjektivпosti i iпdividualпosti; Hegelova evolucija polazi tim pravcem vec pocev od 
1803 . godiпe. 
5 ММ 3, str. 473 
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opste"\ u ovako shvacenoj opstosti Hegel vidi upravo kantovski momenat objektivпosti ili 
supstancijalnosti; zbog toga on moze da tvrdi da momenat objektivnosti ostaje ocuvan i u okviru 

stanovista savesti2
. Zbog toga Hegel JakoЬijevu filozofiju sada vise ne shvata kao regresiju 

ispod Kantovog nivoa, ра cak ni kao prosti antipod Kantove etike, vec kao njeno prevazilazenj e 

ili dijalekticku negacUu. U ovoj perspektivi, cak i Kantova pozicija autonomije ispostavlja se 

kao koncept koji је samo nedos\edno zasпovaп na stanovistu samosvesti , zbog toga sto u njoj 

duzпosti ima status supstaпce koja је nezavisna od moralnog subjektiviteta. Hegel kгitikuje 

Kaпtovu moralпu filozofijн upt-avo zbog hipostaziranja jedne opstosti - duznosti ili moгalпog 

zakoпa - koja za sanюsvesпo sopstvo konacno doЬija kaгakter strane predmetпosti. U okviгu 

JakoЬijevog stanovista savesti ova supstaпcijalnost је sacнvana, ali kao podredeпi momcпat 
samosvesnog sopstva . 

Prema Hegelu, pozicUa savesti dopusta da se izbegпe citav пiz teskoca kojima је 

Kaпtova filozoftja Ьila opteгecena. Na ovom staпovistu, duzпost је "sankcioпisaпa" 

пeposгedпim uvei"eпjem moгalne subjektivпosti а ne bozaпskim posvecenjem; stoga se опа 

moze shvatiti kao supstanca koja је potpuпo pгozirпa sa samosvest; kao takva, duzпost је , 

medutim, uvek kопkгеtпо оdгеdепа; ona se ne svodi, kao kod Kanta, па prazпi i foгmalпi pojam 
duzпosti 3 . Могаlпi subjektivitet нpravo "u svojoj savesti" uvek zпа sta t1·eba da ciпi; tako 

koпkretni "slucaj" uvek stoji н njegovoj vlasti - u izvesnosti sopstva i "н culпoj izvesnosti 
zпanja" - i to "oпakav kakav оп jeste ро sеЫ" 4 . Pored toga, u savesti samosvest ima u sebi 

samoj, tj. u svojoj izvesnosti, kriteгijшn о sopstvenoj moгalпosti, i ne ti"eba u пјеgа da sнmпја ili 

da ga trazi па drнgom mestu. Konacno, posto koпkгetno, pojediпacno sopstvo, koje ukljucнje i 

momenat culnosti, pгedstavUa "pi"incip izvгsenja" duzпosti, za stanoviste savesti vise se ne 

postavUa пi proЫem pokгetaca moralnog delanja, kao sto је to kod Kanta Ьiо slucaj; stavise, i 

samo autenticпo moгalno delanje sada ima znacenje "harmoпUe" duzпosti sa skloпoscu, kојн 

Kant uvodi tek u svom ucenju о postulatima. Za гazliku od one samosvesti о kojoj је rec u 

odeljku о "moгalnom pogledu na svet", koja ostaje ogranicena па "predstavljanje", savest kao 

takva vec ima oЫik :'pojma" koji se ostvaruje iz sebe samoga. 

u tom smislu, moze se reci da savest pгedstavlja upravo pomirenje izmedu opstosti i 

pojedinacпosti u foгmi sopstva. U savesti је пadvladaпa radikalna "dгugost" mojsUevskog 

zakoпa u odпosu па mora\ni subjektivitet, koju је I-Iegel jos u Fraпkfuгtu doveo н vezн sa 

kaпtovskom etikom duznosti; "sada је zakoп taj koji jeste poradi sopstva, а ne ono poradi c.ega 
је sopstvo"5

. Pomireпje objektivпosti zakoпa sa sopstvom, koje је Hegel raпUe vezivao za 

Uubav kao pгincip hгiscaпstva, sada pripada pojedinacnoj samosvesti. Zbog toga sto је u njemu 

momenat opstosti sacuvaп, to sopstvo пiје paгtikulaпю, vec predstavlja jedinstvo "ciste" i 
"pojediпacne" samosvesti6

, i tako apsшbuje u sebe smisao ciste i opste samosvesti 

transceпdeпtalпog idealizma. Prema Hegelu, u savesti је pojedinacna samosvest jednaka svakoj 

drugoj samosvesti 7
. Takvu jednakost Hegel пе shvata polazeci od logicke opstosti zakona koji 

1 Isto, str. 469 
2 Isto 
3 Sukob jzmedн savestj ј "opste" duznostj prema I-legelн njje moguc vec ј zbog toga sto se Ьilo kojoj 
maksjmj moze dati neprotivJ"ecпj oЫik koji је u skladu sa prazпom opstoscн moralnog zakona. U tom 
smislu, I-legelovo vredпovaпje JakoЬijeve pozicije pretpostavlja vazenje пjegove hitike Kanta. 
4 ММ З , stc 466 
5 Isto, stт. 469; ova receпica, koja predstavlja navod iz JakoЬijevog Voldemara, (ali upor. i: "ЈасоЬi an 
Ficl1te", str. З8), zapravo је varijacija motjva iz jevaпdeUa, prema kojem је "subota пасiпјеnа covjeka 
radi, а пјје covjek subote radj" (Marko 2.27), ј prema kojem је "gospodar i od subote siп covjecjj" (Matej , 
12.8); Isusovo "obesveceпje subote" I-legel tumaci u tom smislu vec u "Duhн hrjscaпstva", ММ 1, str. З19 
i daUe, upor. str. ЗО7 . 
6 ММ З, str. 469, 470 
7 lsto, str. 480 
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pod sobom obuhvata raznorodne slucajeve na koje se primenJHJe, vec s obzirom na odnos 
uzajamпog pt·iznaпja medu samosvestima. Prema tome, moralna subjektivnost kao savest 

ukljucuje u sebe i momenat iпtersubjektivne pt·izпatosti . Ali ako је tako, postavlja se pitaпje u 
cemu onda jos uopste lezi "nedostatak" stanovista savesti? 

Hegel odreduje savest kao potpuno jedinstvo cistog misljenja i individualnosti , ili "bica 
ро sebi" i "bica za sebe". Medutim, kao i kada је rec о Kantovoj filozofiji morala, teskoce za 
poziciju savesti, koje su pokretac пјеnе dijalektike, proisticu iz njenog odnosa prema пюга\поm 
delanju. Delanjem se momenat odredenosti, koji је inace u savesti sasvim integrisan u moralnu 
samosvest, postavlja u spoljasnjost, i time pretvara u "bice za drugo" koje је osanюstaljeпo u 
odпosu па zпапје ројеdiпаспе samosvesti о sebi samoj . Moralna гаdпја, koja је uvek јеdпа 
odredena гadnja, i koja је u savesti preko subjektivпog uvereпja iпtegrisaпa u sopstvo, ima za 
moгalnu samosvest koja је izvt·sava apsolutпo vazeпje; kada је, medutim, jedпom prevedeпa u 
oЬ\ik spoljasпje egzisteпcije, radпja guЬi ovaj oЬ\ik uпutгasпje samoizvesnosti koji опа u savesti 
ima. Stoga se za drugu samosvest odredeпost moralne radпje pojavUuje kao nesto sasvim 
proЬiematicпo: јег, ona је svesпa toga da za pгvu samosvest пUе Ьila obavezujuca оdгеdепа 
moralna duznost kao takva, vec ona duznost koja је za nju - za pгvu samosvest - sankcionisaпa 

uпutt-asnjom apsolutnom izvesnoscu; medutim, drugoj samosvesti ро pretpostavci је uskracen 
• • v • • • ·1 

pпstup toJ uпutrasnJOJ tzvesnostt . 
Najpre se cini da se time izmedu razlicitih samosvesti postavlja пepremostiva baгijera. 

Svaka samosvest ima svoje sopstveпo uverenje о tome sta "odгedena duzпost" jeste; svaka 
samosvest motЋ, da Ьi u seЬi samoj dosla do one uпutrasпje izvesпosti iz koje је potekla radnja 

пеkе dгuge samosvesti, da tu izvesnost pгoizvede iz sebe same; koпacno, cak i ako se njeno 
sopstveno uvet·eпje пaizgled podudara sa uvereпjem delatпe samosvesti, опа пе moze da Ьнdе 
sigurпa da је ova poslednja u datom slucaju i zaista de\ala iz uvегепја, vec mora da је posmatra 

kao "zlн" samosvest koja se odгedenom duznoscu slнzi samo kao sredstvom2
. Uverenje ili 

savest је пaprosto izraz za pгipadnost јеdпе radпje sopstvu, i stoga stoj i s оп е strane svake 
stvame ili eksterioriz-:ovane odredeпosti јеdпе duzпosti ili radпje. 

Jaz izmedu гaz\iciti\1 samosvesti ili savesti prema Hegelu se prevazilazi putem jezika 

(Sprache) ili govora (Rede), koji u tom pogledu ima dvostruku funkcUu . Као prvo, delatna 
samosvest putem jezika tako reci ponovo prisvaja za sebe odredenu radnju kојн је postavila u 

spoljasnjost ili н medijum postojanja za druge samosvesti. Jezik ili govor пaknadno potvrduje 
da је uciпjena radпja Ьila zaista нсiпјеnа iz uverenja i savesti; оп se pojavljнje kao jemstvo da 
veza izmedн sнbjekta i odredeпosti radnje пiје prekinuta - da "гаdпја savesti пiје sашо 

odreilenje Ьiса koje је napusteno od cistog sopstva", odnosпo moralnog subjektiviteta. Pored 
toga, jezik se kod Hegela pojavljнje kao ospoUeпje koje ostaje пeposredпa svojina 
subjektivnosti ; u svom jeziku ili govшu subjektivпost је istovremeno neposгedno prisutna u 
odredenjima koja postavlja izvan sebe. Stoga sadгZaj nUe prosta spoljasnjost vec sopstvo koje 
sebe kao takvo zna; u tom smislнjezikje prema Hegelu upravo "postojaпje duha" ili "posto}m?je 
koje је postalo sopstvo" . Као drugo, jezik је uopste medijum u kojem ројеdiпаспа samosvest 
postoji za drugu samosvest, i u kojemje опајеdпаkа svakoj drugoj saшosvesti ili opsta, ali isto 
tako i ocuvaпa kao ova koпkretпa, ројеdiпаспа samosvest; оп је "sopstvo koje se od sebe 
razdvaja, koje kao cisto Ја = Ја postaje predmetпo za sebe, u toj pгedmetпosti isto tako se 

odrzava kao ovo sopstvo, kao sto se neposredno spaja sa drugima i jeste njihmю samosvest"3
. 

Tako jezik predstavUa jediпstvo ili "sredinu" obaju koпstitнtivnih momenata samosvesti, 

pojedinacnosti ili samostalпosti sajedne, i ciste opstosti ili priznatosti s druge strane . 

1 lsto, str. 477 
2 Upor. isto, str. 478 
3 Jsto , str. 4 78 i sled. 
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Sadrtaj jezika savesti nije nista drugo do izricanje ili potvrdivanje daje moralni subjekt 
de\ovao ј da deluje jz uverenja, tj. da је svako njegovo od1·edenje, duznost јЈј radnja potekla 

jedjno iz znanja samosvestj о sebi samoj, ј\ј upravo jz "sopstva koje sebe zna kao sustinu" 1 ili 

supstanciju . Pod pretpostavkom da verujemo u neciju iskrenost, nema smisla sumпjati u 

njegovo izreceno uveravanje daje delovao jz savesti; moralni subjekt koji tvrdi daje delovao ро 

svojoj savesti о ovoj stvari ima neposrednu izvesnost ili znanje (za гazliku, na primeг, od 

kantovskog moгalnog subjekta, koji i sam sumnja u motive svog sopst-venog delovanja i 
pгejspituje jh), koja ј za dгugoga, uko\jko је jskazana, јша snagu neoboгjve gагапс~је, i opste 

jnteгsubjektivno vazenje. Stoga је moralna subjektivnost koja pripada ovom tjpu sustinski 
usmeгena na formjranje neke v1·ste zajednjce iJj "opstjne" (Gemeinde); delatnost clanova takve 

zajednjce sastoji u uzajamnom uveгavanju о svojoj sopstvenoj savesпosti ј cistoti nameгa . U 

takvoj zajednicj, subjektivnost ili unutJЋsnjost sopstva је objektiviгana, ona postoji i za dгugoga 

isto tako kao sto postoj i za sebe samu. U "izricaпju svoga znanja i voUe kao песеgа opsteg"2 

sama samosvest savesпog moгalnog subjekta stice odgovarajucu objektivnost ili predmetnost; 

опа dobija svoju neophodпu dopuпu u пjegovoj svesti о predmetnom postojanju. 

Postavlja se pitanje koje је koпkretne fепоmепе Hegel imao u vidu u svojoj zamisli 
"zajedпice savesпi\1"? Moguci su IЋzliciti odgovori na ovo pitanje. Ako se ima u vidtl pгedlozak 

па kojem је Hegel izradio koпcept dijalektike savesti, Jakobijev Voldemш, moze se zakljuciti da 

је to zajedпica pгijateUa kojoj pripadaju glavni likovi ovog гоmапа, Voldemar i Hei1Гijeta3 . 
Hegelovo izlaganje moze se shvatiti ј kao opis bratstva srodпih dusa kojem је ј Hegel pripadao 

u tiЬjпgeпskom semiпaru, koje је nastojalo da kroz p1·ijateUstvo i poveravanje izgradi u 

stvaгпostj nesto to Ьi odgovaralo jdealu nevidljive cгkve kao zajednice cisto moralпih subjekata. 

Копаспо, u njemu se moze pгepoznati i "savez dulюva" kojem su u Fraпkfurtu pripadali i-Iegel i 

njegovi prijatelji. Hegelov tekst sarzi upute koje dopustaju da se ova zajednica razume i u 

jednom izгicito гeligioznom smislu. Lik subjektjvnosti koja se realizuje u ovakvoj zajedпici је 

"moгalna genijalnost"4
, \ера dusa5

, koja "unutJЋsпjj glas svog neposгednog znanja zna kao 

bozanskj", i koja predstavlja, нkoJjko је nјепо zпапје istovremeno znanje о stvaгnost1 1 

postojanju, analogon bozanske stvaralacke snage. Ovakva subjektivnost moze se shvatiti kao 
"bogosluzenje u seЬi samoj"; "intersubjektivnj" momenat svoje egzistencije ona nalazi u 

opstenju sa moгalnim subjektima kojj su јој slicnj. Zajednica ili opstina о kojoj је ovde 1·ес ро 

nekim svojim karakterisikшna odgovara Hegelovom raпijem shvatanju prvoЬitne hгiscaпske 

zajednice pгijateUstva i Uubavi; na to ukazuje vec i termin kojim se Hegel sluzi - "opstina" ­

kojj пета samo politicko, vec i religijsko znacenje. 

PrvoЬitnu hriscansku zajednicu, koja se zasniva na nacelu ljubavi, mladi Hegel је 

kгitikovao zbog njenog duha jzdvajanja tl odnosu na spoljasnjj svet. Slican krjtjcki stav Hegel 

ima ј kada је гес о zajednjci "savesnil1"; опа је sustinski zajednjca govoгa, tj. medusobnog 

uveгavanja, i negovanja svesti о sopst-venoj izvrsnosti6
, koja se ne probija do stvaгnosti i 

delovanja. I рогеd toga, pok1·etac dijalektike kojom se nedostaci ovakve zajednice prevazjlaze 

1 Isto, str. 479 
2 Isto, str. 481 
3 Falke, "Hegel uпd ЈасоЬi", str. 134 
4 Ovaj pojam, koji potice od JakoЬija , kasпije је preuzeo i Fil1te (upor. Hirsc\1, "Die Be i s etzuлg dег 
Romantiker ... ", str. 253 , 273, bel. 44). 
5 Ovde је rec о specificпo jakobUevskom, ne о Si\erovom ili Geteovom pojmu !ере duse. Kod Silera је 
pojam !ере duse okrenut kriticki protiv Kanta i shvaceп "afinnativпo"; vec Gete taj pojam shvata i 
kriticki . U JakoЬijevom Voldemaru, "\ера dusa" pojavUuje se i kao oznaka za lik Voldemara, ali su 
iroпicпe i kriticke crte karakteristicпe za naciп па koji se JakoЬi sJuzi ovim pojmom. 
6 ММ З, str. 481 
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Hegel vise ne vidi u njenoj suprotstavUenosti svetu, vec u nemogucnosti da se u njenim 
okvjrjma postjgne odgovarajuca ekspJjkacija strukture moralne subjektjvnostj ili samosvesti . 

То pokazuje dalji tok dUalektjke savestj. Osnovni proЬiem te djjalektjke пајрrе se 
sastojao u jznalazenju nacina da se izvesnost sopstvenog unutt-asnjeg uverenja posreduje 
drugome; moralna "zajednjca" lepih dusa predstavUa upravo pokusaj da se ovaj proЬiern геsј. 
Sada se, medutjm, teskoca sastoji u nemogucnostj da sama pojedinacna, delatna samosvest u 
ovakvoj zajednici zaista pt·onade identjtet svoje sopstvene unutrasnje subjektjvnostj ili svoje 
"samosvestj", i svoje "svesti" јЈј spoljasnje egzistencUe. Prema Hegelu, moralni subjekt cija је 

savest ili t-adnja pгjznata u zajednici - "lepa dusa" - uprkos tom priznanju i dalje razdvaja svojн 
C,jstu, skrjvenu ј neposredпu uпutгasnjost, ili svoju "samosvest", od svoje stvaгne, egzistiгajuce i 
"pгedmetne svestj" kojaje u zajednicj otkгjvena. Stogaje uпutt-asnjj zivot tog subjckta, odnosno 
njegova samosvest, nepotpuno manjfestovan, јЈј "samo skriven u bogu" 1

• То podvajanje ukida 
se prema Hegelu tek u religUi. Za lepu dusu, naprotiv, jstjna је samo u unutгasnjosti, s опе 
strane posredujuceg kretanja u kojem se ona otkriva u zajednjci. 

U ovoj tacki dijalektike savesti ponovo se pojavljuje opasnost da svest iscezпe u cistoj 
samosvesti, u kojoj је ukiпuta svaka spoljasnjost i razlika - "u ораzајн Ја = Ја, u kojem је ovo 
Ја sva sustiпa i postojanje"2

. U оdпоsн prema ovom jediпstvн, svi momenti svesti ispostavljaju 
se kao puke apstгakcUe, koje nemaju nikakvog osloпca пiti supstance3

; svest se svodi па puko 
znanje о seЬi. Ра ipak, опа moze da postoji samo pod pretpostavkom razlikovanja ili suprotnosti 
izmedu sopstva i predmeta koja је u ovom slucaju ukjпuta, posto је predmet sada "ono sto је 
роtршю prozjrпo" za sopstvo . Apsolutna jzvesnost konacпo guЬi svoju sopstvenн supstancu; 

predmetпost svestj se preobraca neposredпo u predmetnost пјепоg sopst-venog Ьiса za sebe; пјu 
Hegel shvata kao jzvesnost kojoj nedostaje "sпaga ospoljenja, snaga da od sebe ucini stVaг i da 

podnese Ьiсе"4 • 
Hegelov opjs ukidanja predmetnostj, kao i ukidaпja svesti koje iz ovoga proizlazi , 

eveпtualпo Ьi se mogao dovesti u vezu sa pravcima mjsljeпja u kojima se afirmise subjektivnost 

koja stoji jznad svakog supstaпcUalпog sadrzaja; ovaje sposobna da se pt·epusti odredenju, ali u 
svakom trenutku jsto tako moze ј da ponjstj svoju vezanost za Ьilo koji odredeni sadгZaj . Takav 
zakljucak namece se pre svega ako se н vjdн ima kasnjja Filozofija prava, u kojoj је Hegel pod 
odredenjem "savesti" kгitikovao upгavo slegelovsku jronjju5

. Ра ipak: da је Hegel u 
Fenomenologiji duha poziciju savesti i pojam "apsolutne samosvesti" kojj toj pozjcijj odgovaгa 
shvatio samo polazeci od ove kultunю ј Jjteraгno vrlo zjve, alj filozofski jpak drнgoгazгedne 
forme misljenja, koja samosvest i subjektivnost razume samo u smjs\u jпdjvjdualnog sopstva, а 
ne ј kao "cistu" svest н FЉteovom smislu te reci, njegova dUalektika savesti moгala Ьi se jz 
suprotпostj prema пјој shvatiti upravo kao pozjv na obnavljanje supstancjjalne moralпostj6 . Stav 
"!ере duse" koji Hegel jma opjsuje ne odnosj se, medнtjm, afirmatj,rnu ј гazigraпu svest о 

superiornostj sopstvenoga Ја u odпosu na sve supstaпcUalne sadгZaje prava ј moгal a, vec se рге 

1 Isto 
2 Isto, str. 482 
3 Isto, str. 482 ј sled. 
4 lsto, str. 483 
5 ММ 7, str. 277-280 (par. 140, парошеnа f) ; Koћler ("Hegels GewissensdjaJektjk", Hegel-Studien 28 
1993 , str. 137 ј dalje) aпa]jzjra шodifikacije Hegelovog shvatanja "dijalektjke savestj" do kojil1je doslo u 
Filozofl}i prava. 
6 Upravo dodaci uz navedeni paragraf Filozofl)e prmю pokazнju da је Hegel, нprkos tоше sto ј е 
Slegelovu "jronUн" nacelno vezjvao za Fihteovu filozof!ju, Ьiо u potpunosti svestan raz!jke j zшedll fjhtea 
ј Slegela (jsto, str. 285 i sled. : "О Fihteu se u stvarj ne шоzе reci da је н oЫastj praktickog uzdigao u 
prjncjp saшovolju subjekta, а\ ј kasnUe је u sшjs]u posebnog jastva od strane Ћ-idгiha fon Slegela sашо 
to, posebno s obzjroш па ono dobro i lepo, istakпuto kao Bog ... ") . Karakterjsticno је da је sаш Slegel u 
Hegelu kasnjje vjdeo upravo Fihteovog jшjtatora (upor. Poggeler, "lst Hegel Schlegel?", str. 325). 
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moze shvatiti kao pandaп "nesrecne svesti" , ili cak kao njen radikalizovaпi pojam . Zbog toga se 

moze reci da se Hegelovo izlagaпje о savesti u o''otn delu odnosi na preok1·et do kojeg је u 

filozofiji subjektivпosti doslo na prelazu od Fihtea do Helderliпa, рге nego na Slegelovu iгonUu . 
Tako se hegelovska "\ера dusa" moze shvatiti upravo kao fihteovska samosvest koja se - upravo 

time sto za nju пestaje svako supstancijalno odredenje - sama od sebe gasi i ukida u 

Helderlinovoj poziciji 1. 

Iz ukidanja predmetnosti u subjektivitetu Hegel, naiшe, izvodi jednu koпsekvencu koja 

pгevazilazi misao da emancipacUa saшosvesti od predmetпe svesti ima samo znaceпje njenog 

oslobodeпja. U stvari, pod pretpostavkom guЬitka predmetnog momenta i пjegovog rastvaranja 

u cistom sopstvu, kojim se samosvest definise u odnosu pгemajednoj jos uvek postojecoj svesti, 

ne moze se ocl1·zati ne samo svest, vec ni sama "apsolutna saшosvest" kao takva . Oslobadajllci 

se svoje predmetne egzisteпcije, ова konacno guЬi i ono siromastvo koje је "пјеn jedini posed" : 

пјепа apsolutna izvesпost preobraca se u "apsolutnu neistinu, koja se uгusava u sebe samu". Ova 

neistina predstavUa kгајпјн konsekvencu јеdпе izvesnosti koja је za samu sebe postala jedina 

istina. Upravo zbog toga sto пјеnа predmetnost nije prava "пegativnost jednog stvaгnog 

sopstva" ili "apsolutna гazlika", опа u svojoj refleksiji ili povratkн iz predmeta nije kod sebe 

same - nijejed i пstvo Ьiса ро seЬi i Ьiса za sebe - i stoga nije aнtenticпa samosvcst. "Еiю" koji 

se Iepoj dнsi vгаса od predmetne sustine је pllki "zvllk koji iscezava" (Austonen), posto пјепа 

predmetпost vise пiје nista samostalпo i slobodno vec pllki izmastani svet njenog govoгa, koji 

jedino ona razume. Zato ona i sаша nUe пista drнgo do "bezoblicna para koja se rasipa н 

vazdllh" 2
. Опо sto savesti ili lepoj dusi nedostaje da Ьi zaista Ьila saшosvest apsolнtпog dllha 

jeste, рrеша tome, momenat apsolutпe diferencUe i оtнdепја (Entiiusse,·ung) н пјој; refleksija 

apsolutne subjektivnosti ima za svoju pretpostavku apsolutnu drugost, i moze se sl1vatitijedino 

kao vracanje u sebe iz te drugosti ili apsolutnog podvajanja. 

1 U navedenoj Нirsovoj interpretaciji, na koju se pozivaju svi kasnф tumaCi odeljka о moralnosti, 
Novalisova pozicija oznacena је kao ona koja odgovara "gasenju" (Austдnen, Verglimmen in sich se!Ьst, 
ММ З, str. 48З i sled.) !ере duse kao "apsolutne samosvesti", ll kojoj је llkinuta svaka predmetпa svest, 
(1-lirsch, isto, str. 255 i sled.); пaprotiv, Hirs Slegela (Lucinde) dovodi u vezu sa "zlom dusom" (Hiгs cl1 , 
str. 259 i sled.; llpor. ММ 3, str. 485 i dalje; za kritiku ovog shvatanja, upor. Falke, str. 134, Ье! . 6). 
Prema Нirsll, Helderlinovoj poziciji odgovara kasпUa etapa dijalektike savesti , па kojoj !ера dнsa, sada 
sl1vaceпa kao "tvrdo srce", нskгacllje svoj oprostaj zloj samosvesti, koja sebe izuzima iz obavezпosti 
"opste dl!zпosti" (ММ З, str. 490; Hirsch, str. 261 i sled.). Hirs, medutim, i sam primecнje da se Ll 

Novalisovim spisima koji su Ьili dostupпi Hegelll termin "lepa dиsa" zapravo i ne pojavljнje (Hirsch , stг. 
256); pored toga, on prizпaje da se "tvrdo s1·ce", koje prema njegovom tumacenjн odgovara upravo 
Helderlinovoj poziciji, u stvari odnosi па identicnu moralnи subjektivnost kao i kasnija "apso]иtna 

samosvest" koja se "gasi" u lнdilн (Hirsch, stт. 261). Копасnо, prema Hirsovom tиmacenjи, Hegelov opis 
tvгdog srca пе moze se odnositi na Novalisa vec i zbog toga sto se rascep sa zajednicom i lнdilo koje iz 
tog rascepa proiz]azi пikako ne mogн usaglasiti sa Nova]isovom egzisteпcijom, koja zavrsava н 

"bezbriznosti" (Unbekйmmertl1eit) . Ali taj isti zakljнcak morao Ьi se p1·imeпiti i па prvi obJik "!ере duse" , 
koji је takode podjednako нdaljen od Novalisove bezbrizпosti . Ako је tako, паmесе se zakUucak da Ьi 

trebalo odиstati od implicitne pretpostavke kojom је, kako izgleda, vodeпo Hirsovo tшnacenje - da 
svakoj etapi dUalektike savesti treba dodeliti striktno ро jedпog i п е vise od jedпog predstavпika пemacke 
romantike (izvesne rezerve prema toj pretpostavci izrazio је i Pegeler, "lst Hegel Schlegel?" , str. З45) . 

Hegel se н svojoj obradi pozicUa romaпtike u Fenomenologiji du/10 ocigledno пiје dгzao strogih 
razdvajanja. Jos i н Istoriji jilozofije, i to upravo н odeljkн о Novalisн, gde se takode pomiпje "gaseпj e 

subjektivnosti и seЬi", Hegel govori о "ekstravagaпciji subjektivпosti" koja se "cesto pretvaгa" и Jнdilo 
(ММ 20, str. 418). Hegel pri tom ocigJedno nema u vidн Novalisa vec Helderliпa ; ali, Hegel пе pomiпje 
Helderlina poimence ni нjednom od svojih spisa. 
2 ММ З, str. 482-484 
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8. Dija\ektika delatne savesti: pomirenje razlike i identiteta 

"Upotpиnjavanje" savesti kao !ере dиse ovim momentom apsolиtne difeгencije , а time i 

njeno preobracanje и oЫik apsolиtne samospoznaje dиha - kao videnja sebe samoga и 

apsolиtnoj razlici - Hegel је sl1vatio kao dijalektikи delatne savesti . Ти dijalektikи Hegel је 

razvio kao odgovor na proЫem kolapsa koji proizlazi iz иkidanja svake diferencije и identitetи 

onoga Ја = Ја; kako se pokazalo, to иkidanje za svoj krajnji rezиltat ima nemogиcnost da se 
odгzi i sama samosvest. U dijalektici savesti, takvo stanje stvari prevazilazi se kroz jedan 
intersиbjektivni odnos. 

U fom1alпom pogledи , ovakav postиpak odgovaгa onom koji је Hegel jz]ozjo па 

pocetkи poglavUa о samosvesti . 1 ovde је dijalektjka prjznaпja proizlazi iz neoplюdnos tj da se 

prevazide stanje koje је nastalo иkidanjem momeпta "stvaгne raz]jke" и "razlici koja пiје 

пjkakva гazlika" i koja и sebi пета пikakvog bica1
• Nadalje, kao sto se и poglavUи о "izvesnosti 

о seЬi samome" polovi ciste samosvesti i predmetne svesti гаsроdе!јији па dva lika, gospodara ј 

slиgи , tako se i и dijalektici savesti "apsolиtпa samosvest" razlaze па momeпte samosvesti, ilj 

pojediпacпog sopstva "\ере dнse" koje је и seЬi иkiпиlо svakи pгedmetпost, i pгedmetпe јЈј 

"st-varпe" svesti, koja se ovde pojavljиje kao kantovska opsta svest о duzпostj. Копаспо , 

dijalektika delatne savesti jшplicira, рорнt IЋnijeg odnosa medu sukoЫjeпim samosvestjma, 

svojevrsnu ЬогЬн. Ova borba vodi se, doduse, jzmedu dve samosvesti koje se vec uzajamпo 

prizпajи; ра ipak, н ona predstavljajedaп "stvarпi" sиkob. 

Као sto је vec pomeпuto, Hegel је dijalektiku savesti bar delimicпo osmis lio ро иzогu 

na fаЬиlи JakoЬijevog гomana Voldemar2
. U dijalektici delatne savesti, "bezsиpstaпcijalпa" 

pojedinacna samosvest ili "!ера dнsa", koja iz sopstvene savesti izvodj пormu svog moгalпog 

delanja i time se izuzima iz opstosti koja је konstitиtivпa za dиznost, koja је kod Jakobija 

otelovljeпa u likи Henrijete, sиprotstavljeпa је "predmetпoj" svesti о opsteobavezujucoj i 

supstaпcijalnoj duznosti (kojoj kod Jakobija odgovara lik Voldemaгa)3 . Odnos sиprotnosti koji 

medu пjima postoji moze se posmatrati kao polaritet izmedu samosvesпog sopstva i opstosti, jer 

и svakoj od dve svesti јеdап od ovih momeпata ima pгioгitet . Tako delatna samosvest svaku 

odredeпи ili sнpstaпcijalnu dиzпost ciпi zavisnom od svoje savesti; sopstvo za пјu ima vecu 

vгedпost od Ьiса koje postoji ро seЬi. Za pгedmetlш svest odгedujиca је, napгotiv, dиzпost u 

nјепој opstosti. Stoga ona u ргvој samosvesti ne vidi nista drиgo do samo zlo, koje se sastoj ј u 

роtсiпјаvапји supstancijalne opstosti paгtikularnom individualitetu. Delatna samosvest istjce da 

јој se и пјепој savesti otkriva upгavo ро seЬi postojeca duzпosti; pгedmetпa svest о 

supstancijalпoj dнznosti to isticaпje shvata kao puku pritvorпost4 . Svaki od clanova koji stoje u 

ovom sиkоЬи poziva se па zakon koji је nepomirljiv sa zakoпom опоgа dгugog5 . Та sjtиacija 
donekle odgovara sиkоЬи izmedu bozanskog i ljudskog zakoпa iz Hegelovog izlagaпja о gгckoj 

oЬicajпosti. Ра ipak, ishod sиkoba ovde пе predstavlja tragicka propast sopstva u sиkobu 

supstancijalnil1 sila, vec pomirenje izmedи zakona sopstva i zakoпa duzпosti . То dvoje ро sebi 

vec јеdпо i isto; dijalektika savesti samo raskriva ovaj ideпtitet za sukobljene stiЋпe. 

Hegel posmatra samosvesno sopstvo, za razliku od neispипjene opstosti zakona, kao 

nosioca svake delatпosti i stvaгnosti. Takvo sopstvo kod Hegela se konkretizuje kao delatna 

svest koja је izvгsila jedan moгalni cin. Opsta svest о dиzпosti odnosi se prema пјој kao 

nedelatna sиbjektivпost ; ona samo prosиdиje i осеnјнје delatnи samosvest6
. Ovakva osudujuca 

1 Upo. isto, str. 138 i sled. 
2 Upor. D. Kбhler, "Hegels Gewisseпsdialektik", str. 131 . 
3 ММ 3, str. 484 i dalje; upor. Falke, "Hegel uпd Jacobi" , str. 139 i daUe. 
4 ММ 3, str. 484 i s\ed. 
5 lsto, str. 486 i sled . 
6 Isto, str. 487, upor. str. 489 
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svest nastoji da "razotkrUe" pritvornost samosvesnog sopstva, koje, prema njenom shvatanju, 
duznost koristi samo kao sredstvo za ostvarenje svojih partikularпih ciljeva; опа пastoj i da u 

moralпom сiпн delatпe samosvesti razotkrUe egoisticпu motivacUu. Moze se reci da se ta svest 
koja sudi prema delatnoj samosvesti odnosi upravo na "kantovski" nacin. 

lpak, kritika delatne samosvesti koju ona iznosi prema 1-Iege\u samo pokazuje 

ograniceпja kantovske moralnofilozofske perspektive. Cista svest о duznosti zapravo parazitiгa 
na ciпjenici da svaki moralпi cin ukljucuje u sebe momenat negativnosti ili sopstva, u kojem se 
Hegel vidi osпov mogucпosti ostvareпja morala. Zbog toga se prosudнjuca i ocenjujuca svest о 
duznosti prema stvarпosti odпosi sапю na pasivaп naciп . U tome se otkriva пјепа sopstveпa 
podlost; јег, опа iz t-adпje izdvaja samo momeпat opstosti i пјеgа se pridrzava, i time "pгoizvodi 
i utvгduje пјепu пejedпakost sa sobom samom"; пјој пedostaje drugi momeпat гаdпјс , пјспа 

delatпost i stvarпost, koja пuzпо pripada samosvesпom sopstvu. Ova pasivпost ciste svesti u 

duzпosti prema I-Iegelu pгedstavlja samo "drugi manir da se bude zao" 1
• Ukoliko se medutim, 

osudujuca svest izdaje za auteпticnu moralnu svest, i svom prazпom i пedelatnom govoru 
(Rede) pripisuje zпасепје stvarпosti, prigovor zbog pritvoгпosti koji опа upucuje delatпoj 

samosvesti primeпjuje se i protiv nje same. Time se svest koja osuduje sama izjednacava sa 
delatnom samosvescu. Ova poslednja pojavUuje se u Hegelovom izvodenju kao пosilac sledece 
etape dijalektickog kretanja. 

Као i svest koja osuduje, i samosvesпo sopstvo ili delatna samosvest iz celiпe moralпe 
radnje izdvaja samo jedan momenat koga se pridrzava; u ovom slucaju to је drugi momeпat 
radnje, delatnost ili pojediпacпost . Ali u foпnalnom pogledu, i ona sama, kao i cista sYest о 

duznosti, samo pгoizvodi "nejednakost radnje sa samom sobom"; tome је razlog sto пјој 

пedostaje upravo momenat supstaпcijalne opstosti, kojeg se cista svest о duzпosti jediпo 
pridгzava. Ра ipak, upravo zbog toga, delatпa samosvest u osudujucoj svesti "ргероzпаје" sYoju 

sopstveпu jedпostranost; prema Hegelu, to zпaci da опа u svojoj suprotпosti vidi upravo sebe 

samu. Zato se sa odгedenjem delatne samosvesti ostvaruje Hegelovo odredeпje duha kao 

saznanja sebe samoga u apsolutпoj drugosti . "Namamljena" saznaпjem о identitetu izmedн пје 

same i ciste svesti о duznosti, koja је nјепа apsolutna dt·ugost, delatпa samosvest se povcrava 
svesti koja осепјuје i sudi ; onajoj polaze prizпanje о sebi samoj, u ocekivanju da се i ova dгuga 

uciniti to isto, i da се time medu пjima Ьiti uspostavljeп odnos stvaгпe jedпakosti i uzajamnog 
. . 2 

рпzпапЈа . 
Kako treba sl1vatiti priznanje koje delatna ili zla svest polaze о sebi samoj? Priznanje 

delatпe samosvesti dovodeno је u vezu pre svega sa Slegelovom apologUom drskosti 
(Lucinde)3

. Ра ipak, funkcUa priznanja u Hegelovom izlaganju пе odgovara ovom \iterarnom 
predlosku . Kod Hegela, delatna samosvest koja polaze pгiznaпje о svome zlu ne likuj e u svom 
izdvajanju u odпosu na moralni zakon, vec, upravo obrnuto, nastoji da se i sama uzdigпe do 

opstosti koja је za svest о duznosti konstitutivna. Tako se namece l1ipoteza da је ovde Hegel 

imao na umu funkciju koju priznanje ima u pomenutom JakoЬijevom romanu4
. Postoji , 

medutim, jos jedna mogucnost interpretacije priznanja "zle svesti", koja пе iskUucuje 

pretlюdnu : u stvari , опај koji је i izricito "polozio priznaпje" о svom sopstvenom "zlu" jeste sam 

JakoЬi . Јеdап odeljak iz njegovog pisma Fihteu moze se protнmaciti upravo kao priznanje "zle 

samosvesti" , koja se drzi krajпje iпdividнalistickog shvataпja morala. Тај odeUak glasi: "Da, ја 
sam ateista i bezboznik, koj i, нprkos volj i koja hoce nista - hoce da Jaze опаkо kako ј е lagala 

1 Isto, stт. 489 
2 lsto 
3 Нirsch , "Die Beisetzung der Romaпtiker ... ", str. 259 i s\ed. 
4 Ovde је rec о HeпrUetiпom prizпaпju Vo\demaru da је od пјеgа sakri la ciпjeпicu da se SVO!ll umirucem 
ocu zavetova\a da se песе udati za Voldemara (v. Falke, "Hegel uпd Jacobi", str. 139 i s\ed.) 
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Dezdemona na samгtj; kojj hoce da laze ј vага onako kako је to C,jnjo Oгest pгeгusen u pjJada; 

kojj hoce da ubUa, kao Tjmoleon; da krsj zakon i zakletvu kao Epaminonda, kao Jan de Vit; da 

se ubjje kao Oto, da opUacka hram kao David - da, da cupam klasje na sabat, i to samo zbog 

toga sto sam gladan, i sto је zakon nacinjen radi coveka, а ne covek гadi zakona" 1
• 

Jakobi se supгotstavlja temeljnom uveгenju idealisticke etike da se formalistickj pojam 

duznosti ili moгalni zakon moze shvatjti kao poslednjj osnov moralnog obavezivanja. Ра jpak, 

moze se recj da JakobUevo shvatanje morala i dalje stojj u okvirima jedne etike autonomije; 
stavjse, prema Hegelovom tumacenju, JakobUevo stanovjste u jzvesnom smjs\u projzJazj upгavo 
jz nastojanja da se princjp aнtonomjje "radjkaJjzuje" u smjs\u zahteva za apsolutnim vazenj em 

koje istice konkгetпa , iпdivjdualпa ј "stvarna", ova pojedinacпa samosvest. Takva samosvest ­
koja је "zla" zbog svog jzdvajanja u odnosu na duh zakona i sнpstancijalni pojam dнznos ti -

takode predstavlja instancu hegelovskog pojma apsolutne пegativnosti. 

U svojim гaпijim spisima Hegel је vise puta navodio ovo mesto iz Jakobijevog pisma 
Fihteu, sto pokazuje da је ono za njega јша\о uzornu vrednost. Noviпa koju donosi Hegelovo 

tumacenje Jakobija u Fenomenologiji du!ш sastoji se, medutim, u tome sto Hegel to mesto vise 

ne sl1vata samo u smislu osporavanja staпovista idealisticke etike - dakle, па nacin kako ga је 

zamislio sam Jakobi , koji se ispovedпim toпom koristi gotovo kao гetorickom figшom; on sada 

1-azume Jakobijev iskaz u skladu sa njegovim doslovnim znacenjem: kao prizпanje zle svesti о 

njeпom sopstveпom zlu, koje istovremeпo predstavUa poziv na pomirenje нpucen Kaпtovoj i 

Fil1teovoj etici duznosti. Priznanjem kao aktom ospoljenja svoje unutrasnjosti, koja је lisena 

supstance, "\ера dusa" zapravo prevazilazi svoju prvobitnu izdvojenost; опа tako cini pгvi koгak 

па putu svoje transforшacije н opstu samosvest, koja vise песе biti supгotstavUena pojedinacпoj . 

Da Ьi do pomirenja zaista i doslo, potrebпo је, medutim, da i opsta svest о duzпosti 
izпese u spoUasnjost svedocanstvo о svome zпanju о sopstvenom ideпtitetu sa pojediпacпom 

samosvescu, da razotkгije ргеd ovom svoju sopst-venu pritvornost ili daje prizna. Ali, svest koja 

osuduje delatno sopstvo najpre odЬija da ucini taj korak; па priznanje samosvesпog sopstva о 

sopstveпom zlu - -"to sam ја" - ona ne uzvraca odgovarajucim priznanjem svog licemerja; 

пapi"otiv, ona se pokazuje kao "tvrdo sгсе"2 koje u svom sudu о delatnom sopstvu porice svoj 

kontiпuitet sa osamostaljeпom pojedinacnom samosvescu . Na ovoj etapi dijalektike savesti 

zapravo dolazi do izokretanja3 prvoЬitпe pode\e нloga izmedu samosvesпog, delatnog sopstva i 

svesti koja sudi u ime ciste opstosti zakoпa: posto se svest о duzпosti izoluje u seЬi naspram 

svoje drugosti i odbUa svoje ospoUeпje (posto ona uskracнje svoje sopstveпo pгiznanje , nju 
Hegel odгeduje i kao svest koja је nema\ sada је ona ta па koju se primenjuje odredenje !ере 
duse koja istгajava u svom "izdvojenom Ыси za sebe". U dijalektici delatne savesti ovakav opis 

najpre se odnosio na samosvesno sopstvo; polazuci svoje prizпanje о sopstveпom delu kao о 

zlu, to sopstvo se, medutim, odгeklo svoje izdvojenosti; uspostavljajuci kontinнitet sa svojom 

dгugoscu, опо је doЬilo kaгakter "opstosti" i pгevazislo odredenje "lepe duse" . Naprotiv, svest о 

supstancUalnoj duznosti, uskracujuci svoje priznaпje i oprostaj , ostaje i dalje оЬе\йепа 

nejednakoscu izmedu svoje spoljasnjosti ј svoje unut1-asnjosti; tako se опа pokazuje kao "svest 

koja је od duha napusteпa i koja duh porice, jer ne spozпaje da је duh u apsolutпoj izvesnosti о 

seЬi samome gospodar nad svakim cjnom i stvamoscн, i da tu stvarnost шоzе da odbaci i da 

ucinj da se ona пiје dogodila" 5
• Staпoviste opste svesti о duznosti koja uskгacuje opгostaj i tako 

se jzoluje od stvarnosti - "tvrdo srce" kantovskog morala - sada se izlaze istiш oпim teskocaшa 

1 "Jacobi an Fichte", str. 37 i sled. 
2 Vec u ranim radovima Hegel suprotstavlja tvrdo srce mojsUevskog zakona Hristovoj poruci о oprastaпjLI 
i izmirenju (upor. ММ 1, str. 329). 
3 Uрог . ММ З , str. 490. 
4 Isto 
5 Isto, str. 491 
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koje su najpre pogadale suprotstavljenu pozicUu apsolutne samosvesti, kojaje nastojala da svoju 
apstraktnu svest ili postojanje u zajednici razdvoji od autenticne samosvesti ili unнt1-asnjosti : 

bez "ospoljenja" i oprostaja, svest о dнznostj ne moze da se odrzi ni kao izdvojena samosvest; 
zato se ona gasi i rastace н "lнdilu" i "ceznji za nestajanjem" (in sehnsйcћtiga Schwiпdsucht) 1 . 

Postavlja se pitanje kojoj pozjcij i odgovara ovaj "preokrenнtj" pojam !ере dнse: 

moralna svest koja se u ime dнznosti ј moralnog zakona odvaja od samosvesnog sopstva. То је 
mozda najteze pitanje citave Hegelove djjalektike savesti . Iz cinjenice da је osnovno znacenje 
recj Sch}11indsucht "tнberkнloza" izveden је zakljнcak da је tн rec о Novalisu, koji је od ove 

bolesti umro2
. VerovatnUe је, medutim, da је pгavi pгedmet Hegelovog i zlagaпja 1-Ieldeгliпo\'O 

fi lozofsko staпoviste i пjegova "sudbiпa" . 

Hegel pгedstavUa "ludjlo" - pt·i tom se тога misliti upt-avo па Heldeгliпa - kao kгајпјu 
koпsekveпcu filozofskog staпovista koje se takode moze pripisati jediпo Heldet·liпu. То 

pokazuje s\edeca rekoпstгukcUa Hegelovog mjsaoпog toka. Da Ьi se !ера dusa uopste mogla 
odrzati kao samosvest, пeoplюdno је da se опа ospolji. Ра ipak, njoj пedostaje sпaga da se 
izjednaci sa zlom svescu i sebe ргероzпа u svojoj dгugosti. Hegel smattЋ daje upгavo to IЋZiog 
zasto se "jedпakost sa dгugjm" za пјu pojavljuje jediпo "kao Ьiсе koje је liseпo dul1a" 3 U ovom 
pojmu Ьiса шоzе se p1·epozпati upгavo Helderliпov ргiпсiр "пajviseg sjediпjenja", koji 
prevazilazi svaku saшosvest. Ргеmа Hegelu, шedutiш , ovaj pojam Ьiса izrazava samo 
"пeposredпost" росеtпе pгotivrecпosti jzmedtJ zahteva za ospoljenjem i пemogucпosti njegovog 
ostvarenja; "Ьiсе" је samo "sredina" ove "suprotпostj koja је povisena do svoje ciste 

apstrakcUe"4
; ovaj pojam Ьiса zbog togaje prazan i svodi se па Njsta. Kгajnji islюd "pomiгenja" 

protivгecnosti koja је imanentna samosvestj u ovakvom pojmu Ьiса пiје пista dгugo пеgо 

"ludj\o", kojim se "gasenje" samosvesti u pгiпcipu Heldeгlinove filozofije samo spюvodi do 

kraja. U ludilti i smrti prevazilazi se, doduse, "tvrdo istгajavaпje па svome Ыси za sebe"; utoliko 

tu nestaje suprotnost izmedu samosvesti ј Ьiса . Ра ipak, ovakav ishod ле predstavUa pravo 
pomi1·eпje; jer, njiшe se suprotnost izmedu samos\'esti ј Ьiса razresava samo ро сепu proste 
eliminacije samosvesti u "пeduhovnomjedinstvu Ьiса" 5 . 

Moze li se, medutim, Helderlinova filozofija sjedinjenja, sa Ьicem kao пјеniш пajvj §jm 

pojmom, dovestj u vezu sa proЬ\emjma Kantove moralпe filozoftje ј njj\юvjm pгevladavanjem? 

Spada li ona uopste u "kontekst" dUalektjke savestj? Ovaj prjgovor kojj Ьi se gогnјеш pokusaju 
tumacenja otpada kada se jmaju u vjdu specificnostj HeldeгJjnove filozofske evolucije, роsеЬпо 
kadaje rec о njegovom odnosu prema Kantu . 

Оо svoje filozofske pozicUe koja је izlozena u fгagmentu "Sud ј Ьiсе" i do pojma Ьiса 

koj ј је za nju odredujuci Heldeгlin је dosao polazeci do svoje recepcije JakoЬija, odпosno od 
опоg stanovista koje је JakoЬi pripisao Spjnozi6

. HeldeгJjn se, medutjm, kao ј пjegovj drugovi u 

TjЬingenu, u filozofijj najpre orijeпtjsao polazecj od Kantove filozofije 7
; na njegaje odlucujucj 

uticaj imalo upravo Kaпtovo ucenje о slobodi kao jdeji8
. Helderlinove beleske о Jakobijevom 

spjsu о Spjnozi predstavljaju svedocanstvo о nastojanju da se JakoЬijevo misljenje poveze sa 

Kantovom filozoftjom 9
. Postavlja se pitanje о uzajamnom odnosu jzmedu jakoЬijevskjh i 

1 lsto 
2 У. gore, stт. 244, bel. 1. 
3 Isto, str. 491 
4 lsto 
5 lsto 
6 У. gore, str. 41 i da!je. 
7 Potvrda se moze naci vec u Helderlinovom skolskom svedocanstvн iz tibiпgenskog seminara: 
"philosophiae, inprimis Kantianae ... assiduus cultor" (F. 1-Iolder\in, G,.osse Stuttgaгteг Ausgabe, tom Vll , 
I, 479; navedeno prema: H.S. Harris, Hegels Development, str. 85). 
8 D. Hemich, De,.Grund im Bewusstsein, str. 159 
9 HolderJin, Samtliche We,.ke, tom4, str. 216-219; upor. Henrich, isto, str. 164 i da!je. 
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kantovskih motiva u Helderlinovoj kasnijoj kritici Fihtea: drugim recima, nije li Helderliпova 
kritika Fihtea - afirmacUa Ьiса koje izvorno traпsceпdira samosvest - zпacila i reviziju 

пjegovog odnosa prema idealizmu uopste, нkljucujuci i Kantovu filozofiju, роsеЬпо Kantovo 

ucenje о moralu? 

Uprkos tome sto se takav zakljucak па prvi pogled namece, оп ne odgovara stvarnom 

staпju stvari. Helderliп је i sam sam, u vreme kada Fihteov uticaj па пјеgа Ьiо najiпtenzivпiji , 

smatrao da se mora uciпiti "korak daUe preko Kantove linije razgraniceпja" 1 ; ра ipak, prema 

Helderlinovom sopstvenom iskazu, njemu se Fil1teova pozicija vec od pocetka cinila suпшjivom 

zbog "dogmatizma", tj. zbog Fi11teovog pokusaja da "faktum svesti" prekoгaci н "tem·iji" - i 

pored toga sto i ova "teorija" zapravo samo potvrdнje primat praktickog uma2
. Ci пi se da је 

Helderliпovu skepsн u odпosu prema Fihteovoj filozofiji samo za kratko vгeme smenilo 

odusevljenje pt·ema njoj. Јег, upravo Heldeгlinova kt·itika Fihtea moze se shvatiti i kao njegov 

"povratak Kantн" . То potvt·dujн i istorijska svedocaпstva о Helderliпovom оdпоsн ргеmа 

Kantovoj filozofiji. U pismu svom mladem bt·atu od aprila 1795 - dakle, пedugo паkоп 

пastanka fragmeпta "Sud i Ьiсе" - Helderlin је нргаvо Kantovu prakticku filozofijн pгedstavio 

kao posledпju i оЬаvеzнјнсн istiпu i jediпi ispravan zivotni putokaz3
. Tu Helderliп н vrlo 

jezgrovitom izvodu predstavUa sustinн Kaпtove filozofije morala, нz kojti u potpuпosti pristaje. 

Оп istice vredпost "пeseЬicnog оsесапја duzпosti", kojaje "sveti zakon паsе moгalnosti" ; iz ove 

misli proizlazi i zadatak beskoпacnog mo1Ћlnog usavrsavaпja, koji sa svoje straпe pгetpostavlja 
postulate praktickog нmа, ciji sadгZaj autoг vегпо pt·eпosi . U пastavku Helderliп predstavlja 

bratu i jedan proЫem. Тај proЫem se sastoji u nemogнcпosti da se samosvest odrzi pod 

pгetpostavkom da је опо Ја apsolнtпo i da н seЬi sadt·zi svu realnost4
; tako рisпю sadrzi i 

centt-alпu misao Helderliпove kritike Fihtea. Ра ipak, iz nacina na koji Heldeгlin predstavlja ovaj 

proЫem, н kojem vidi "osпovnu specificпost" (Haupteigentiimlichkeit) Fihteove filozofije, 

pгoizlazi da se ova prema Kantovoj praktickoj filozofiji odпosi kao jedno zanimljivo teoгijsko 

pitaпje prema temeljпoj i posledпjoj egzisteпcijalпoj istiпi. 

Za Heldeгliпa је Kaпtova filozofija trajпo ostala uzor. U ovakvom shvataпju ne t1·eba 

videti samo stvar subjektivne prefereпcije . Izmedu Helderlinove filozofske pozicije i stanovista 

Kaпtove filozoflje morala zapt-avo postoji fнпdamentalni afinitet . Тај afiпitet izrazava se u 

metodskom statнsu Heldeгlinovog pojma Ьiса i u пасiпu na koji se оп odnosi prema samosvesti. 

U Helderliпovom fгagmeпtu "Sud i Ьiсе", "Ьiсе" пiје паргоstо postavUeno izvan ili izпad 

samosvesti, vec је zapt-avo pretpostavUeno u uпutrasпjoj strukturi izvesпosti Ја = Ја . U ovakvom 

Helderlinovom pojmu Ьiса moze se videti upravo aпalogon kaпtovskom shvatanjн slobode kao 

"nuzne pretpostavke" obaveznosti moralnog zakona5
. Као i Kantova "sloboda", i Helderlinovo 

"Ьiсе" је pojam koji је imanentan stгuktшi samosvesnog samoodпoseпja. Ра ipak, пi јеdап od 

ova dva pojma пе moze se shvatiti kao princip јеdпе potpune i zaokruzene racioпalпe 

eksplikacUe svega sto se moze znati ili cak filozofskog sistema. Odatle pгoizlazi i jedna dalja 

analogija izmedu Kanta i Helderlina: osvedocenje о aktuelnosti slobode ili Ьiса dostizno је 

samo u svesti о sopstvenom moralпom odredenjн, odпosno u dozivljaju lepote; Kantovo нсеnј е 

о lepoti kao simbolu moralпosti, kao i kantovski moralпofilozofski credo iz navedenog pisma 

bгatu pokazuju, uostalom, da se ova dva pravca osvedocenja о onom najvisem uzajamпo пе 

iskUucujн, vec se sasvim prirodno dopuпjavajн. NUedan od ova dva pojma nUe dostнpan 

1 Tu priшedbu Helderliп је izпeo s obzirotn па Silerov odлos prema Kaпtu u pisшu Nojferu od oktobгa 
1794 (Hбlderliп, Samtliche Wake, tom 6, stт . 150). 
2 Briefe von und an Hegel, tош l, str. 19 
3 Hбlderlin, Samtliche Werke, tom 6, str. 176 i daUe; i druga pisшa potvrduju postojaпost Helderlinovog 
bavUeпja Kaпtovom filozofijotn (upor. isto, str. 130, 132, 139). 
4 Upor. i Briefe von und an Hegel, tom 1, str. 19 i sled. 
5 Upor. D. Heшicl1, Der Grund im Bewusstsein, str. 111 i sled. 
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racionalnom saznanju ili objasnjenju. Heldeгlinovo uverenje da је najvise sjedinjenje i\i bice 
nedostupno za teorijsku izvesnost, koje је ро svoj prilici bilo razlog njegovog konacnog 
odustajanja od njegovih filozofskih projekata, odgovara Kaпtovom shvataпju о nemogucпosti 
racionalnog objasnjenja slobode. Tako se Helderliпovo "bice u jediпstvenom smislu reci" i 
Kantov moralni zakoп mogu shvatiti kao principi koji proizlaze iz istog izvora. 

Ovim afiпitetom moze se objasniti Hegelova identifikacija kantovske "opstosti zakoпa" 
sa Helderlinovim "bicem"; опа predstavlja neizrecenu pretpostavku navedeпog odeljka iz 
poglavlja о savesti Fenomenologije duha. Hegelu su prvobitna nastojanja njegovog druga iz 
seminara bila poznata iz TiЬingena, dok se sa pozicijom koju је ovaj kasnije razvio upoznao u 
neposгednom konktaktu sa njim u Frankfurtu. Hegel је mогао biti svestaп 1-Ieldeгliпovog odпosa 
ргеmа Kaпtu. Manje problematicno poistovecivanje Ьiса sa pojmom "neposгednosti" , koje sc u 
navedenom Hegelovom tekstu podrazumeva, takode ulazi u korpus zajedпickih Hege\ovi\1 i 
Helderlinovil1 pretpostavki; ono se moze objasпiti ргеkо пjihove recepcije JakoЬijevog 

tumaceпja spinozizma. U Hegelovoj interpretaciji Helderliпovog staпovista u Fenomenologiji 
duha, пе istice se, medutim, samo formalпa analogUa ili metodska srodпost izmedu 
Heldei·Iiпovog shvataпja Ьiса ili lepote i kaпtovskog shvataпja moгala; u пјој se isto tako 
pokazuje da Helderliпov pojam Ьiса sa Kaпtovim moralпim zakoпom deli i ista "sadгziпska" 
оdгеdепја: оЬоје se odlikuju osпovпim karakterom "nepopustljivosti" prema ројеdiпаспој 
moгalnoj subjektivnosti ili ргеmа "samosvesпom" sopst"Vu. 

Time se objasпjava Hegelov па prvi pogled пeprozirni opis Helderliпove pozicije u 

teпniпima "tvrdoga sгса", koji se izvo1110 odпosi па Kaпtovu koпcepciju morala. Hegelova 
kritika, koja se primenjuje i па Helderlina i па Капtа, moze se rezimirati ovako: stav kojim se 
afirmise traпsceпdencUa "Ьiса" ili "zakoпa" u odпosu па pojediпacпu samosvest i 1тюralпLI 
subjektivnost ima za svoju posledicu пemogucпost da se struktura samosvesti tюpste odгzi ; 

ројеdiпаспа samosvest koja istrajava u ovom stavu i izdvaja se iz stvaгпosti kопаспо ukida sebe 
samu. Jer, princip delatnosti i stvarпosti koji ovakva samosvest пegirajeste upгavo опа sama. 

JediпLI altemativu ovakvom ukidaпju samosvesti ргеша Hegelu predstavlja integ1·acUa 
supstaпcijalпe opstosti, mo1-alпog zakoпa ili duznosti sa momeпtom pojediпacnosti - pomireпje 

izmedu momenata koji su suprotstavUeпi u idealistickoj supstaпcijalпoj etici duznosti i Ll 

JakoЬijevom iпdividualistickom moralu. Hegel shvata ovaj pmces kao obostraпi "opгostaj" koj i 

dovodi do uzajamnog prizпanja izmedu samosvesti koje se pojavljLiju kao пosioci гazdvojeпih 
priпcipa 1 • Kako se pokazalo, polagaпjem priznaпja о svom sopstveпom zlu, ројеdiпаспа 
samosvest vec је prevazisla svoju sLiprotstavljenost opstem zakonLI; опа је posvedoci\a da па 
samoj seЬi vec ima priпcip opstosti, od kojeg se пајрге "odvojila" u svom pojediпacпom 

moralпom ciпu; ona razume sebe kao samosvest koja "ima svoju drugost" па seЬi samoj . 
Odgovarajuci proces, koji dovodi do toga da se i opsta, supstaпcUalпa svest о duzпosti za sebe 

samu sada ispostavi kao priпcip koji svoju drugost - ројеdiпаспо i "u seЬi ЬiYstvujuce" 

samosvesno sopstvo - ima na seЬi samom, Hegel shvata kao "slamaпje t"Vгdoga srca" 

kantovskog morala. 
Supstaпcijalпa svest о duznosti svoju drugost ima па seЬi vec zbog toga sto је upгavo 

пјеnа osuda zle svesti takode akt samosvesпog sopstva. Ргеmа tome, "ostvarujuce sopstvo" пiј е 

samo momeпat zle svesti koja se zakonu suprotstavUa па delatпi пасiп, vec i опоg znanja opste 

svesti о duznosti, koja "osuduje i utvrduje razliku izmedu ројеdiпаспе i opste straпe delaпja" 2 . 1 
svest о dLiznosti је upravo pojediпacna svest; time sto sudi pojediпacпom sopstvu опа i sama, u 

smislu Hristove ороmепе3 , zasluzuje da јој bude sudeпo ; s druge stгane, upravo time sto daje 

1 ММ З, str. 491 i sled. 
2 Tsto, str. 492 
3 Upor. Matej, 7.1-2, 19.22. 
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oprostaj , ona postize da јој bude oprosteno 1
• Ukoliko, naprotiv, svoj oprostaj uskracuj e, opsta 

svest о duznosti postavlja se iznad svoje drugosti i izdvaja se od п је па nacin koj i strukturno 

sasvim odgovat-a prvobitnom izdvajanju !ере duse u odnosu na duh zakona. Jer, na 
Heldeгlinovom primeru pokazalo se da istгajavanje na poziciji opste svesti о duznosti vodi do 
istih konsekvenci kao i apsolutizacija stanovista pojedinacne samosvesti - do nemogucnosti da 
se samosvest koja iz sebe iskUucuje svaku drugost odгzi kao takva. U tom smjsJu, moze se recj 
da Heldeг\inovo "bice" , kojim је samosvest tгebalo da bude nadmasena, ро sebi nije ni sta drugo 
do Fihteovo apsolutno Ја. Zbog toga Hegel moze da pгedstavi slamanje tvгdog srca, u treпutku 
kada do пјеgа tгеЬа da dode, kao t·ezultat koj ј је pгjznaпjem zle samosvesti u пacelu vec 
postjgпut ; "slamanje tvrdog srca ј пjegovo uzdjzaпje do opstosti је опо jsto kretaпje koje је bilo 
izrazeпo па samosvesti koja је polozj \a рt·јzпапје"2 . Stгogo posmatraпo, Hegel uopste пс 
"kгjtikuje" staпoviste opste svesti о duznosti; on samo pokazuje kako "saznaпj e" pomit·enja koje 

se vec dogodilo nastaje za nju . 
"Rec pomireпja", kojom opsta svest idealisticke etike samosvesnom sopstvu пaj zad 

opгasta njegovo osamostaljenje u odпosu na moгalпi zakoп, odgovarajuci па пjegovu ispovest 
svojim sopstveпim "Da", kao i obostrano prizпaпje koje odatle pгojz\azi, Hegel odгeduje kao 
"apsolutnj duh" : "postojeCi duh, kojj opaza cisto zпanje sebe samoga kao opsteg bica" - duzпost 

- "u cjstom znanju sebe samoga kao pojedinacnosti koja apsolutпo Ьivstvuje u seЬi" - u 

apsolutnoj negativпostj pojediпacne samosvesti3
. Prema tome, pojam apsolutпog duha, kojj 

predstavlja rezultat dijalektjke savestj, пUе ontoloski priпcip koji u sebe apsorbuje pojedjпacnu 

samosvest; on јша znacenje potpuпe ekspJjkacUe stt·ukture samosvesne subjektivпosti kao 

jediпstva pojedinacnosti i opstosti . Ovo jedinstvo, koje је "ро seЬi" vec postignuto tl politjckoj 
sfeгi apsolutne slobode, na kraju dijalektike savestj postaje maпifestпo ј za samu nюrаlпн 

samosvest. 

Pomirenje, do kojeg dolazi kroz proces kojim sc svaki od suprotstavljcпih likova svesti 
- "zla" samosvest ј opsta svest о duzпosti - za sebe samoga pokazuje kao momenat koji svoju 

suprotnost ima па seЬi sanюme, Hegel је i izricito odredio kao povratak u "jedinstvo sopstva" . 
Suprotnost jzmedu "kontinuiteta" opste svestj о duznosti ј "diskretпosti" pojedinacпe samosvesti 
tim pomjrenjem se svodi na "nepodeljeni kontjnuitet (indiskrete Kontjлujtiit) i jednakost Ја = 

Ја". Zbog toga Hegel moze da kaze da apsolutnj dui1 пiје nista drugo do "stvarno Ја, opste 
znanje samoga sebe u svojoj apsolutnoj sup1·otnosti, u zпanju koje Ьivstvuje и sebl, koje је zbog 
cistote svog izolovanog Ьiса u sebi upravo ono savrseпo opste", ili "postojanje onoga Ја koje је 

rasprostrto u dvojstvo"4
. Tako se jos i odnos dija\ektike savesti prema njeпom ktЋjпjem 

rezнltatu , prema pomirenju opstosti sa pojedinacnoscн, moze shvatiti kao odnos "svesti", u koj oj 
suprotпost medu njima jos uvek postoji, prema "samosvesti" , u kojoj se ona koпacno 

prevazilazi. 

1 Upor. Luka, 6.37. 
2 ММ З, str. 492 
3 Isto , str. 493 
4 Isto, str. 494 
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Deveto poglavlje 

RELIGIJA 1 APSOLUТNO ZNANJE 

КАО SAMOSVEST APSOLUТNOG DUНA 

Na kгaju poglavlja о savesti Hegel је odredio uzajamno pгiznaпje do koga dolazi putem 
opгostaja koji opsta svest о duznosti daje zloj svesti kao "boga koji se pojavljuje medu njima" 1

• 

Tim odгedenjem vec је nagovesten prelazak na izlaganje religije u naredпom poglavlju 

Fenomenolog(je duha. Zajedпo sa apsolutnim znanjem, u kojem se svest konacno postavlja na 
stanoviste nauke, religija bi se u terminima kasnijeg 1-legelovog sistcma, cvcntll alno mogla 

svгstati pod odredenje "apsolutnog duha", da bi se па taj nacin ragranicila u odnosu na podгucje 

objektivnog i\i stvarпog dulш2 . Medutim, samosvojпost polozaja religije u aгllitektoпici 
Fenomenologije jos ni ovakvom karakte1·izacijom пiје dovoljno istakлuta . U izlaganju osnovпe 

struktшe Fenomenologije na pocetku poglavlja о гeligiji Hegel, napгotiv, opisuje religiju kao 

"samosvest duha", za razliku od "duha koji postoji u svome svetu" kao пjegove "svesti"3 Tako 
se apso\utпo zпanje kao oЫik pomirenja izmedu stvaгпoga duha i 1·e\igije moze гazllmeti i kao 

poslednja sinteza izmedu ova dva oЫika dt~ћa, пjegove svesti i njegove samosvesti4 

1. Reljgija 

Sva parcijalпa staпovjsta i\j \jkovi svesti koji ргеtћоdе jz\agaпju dt~ћa kojj postoji u 

svome svetu Hegel је oznacjo kao apstгakcije "duћa", koji је jedino "apsolutno realno sustastvo" 

koje "samo sebe nosi"; zbog toga su stanovista svesti , samosvesti ј uma stvarna i imaj'll svoju 

"istoгiju" jedino u kгetanju duћa kao celiпe koja iћ obul1vata u seЬi5 . Ра ipak, Hegel tll istoгjju 
du\1a i dalje гaz\jkuje, kao istoгiju njegove "svesti", od istoгije njegove samosvesti j\i istoгije 

"duha u religiji". Na planu jstorijske egzistencije, ova dva toka ne poklapaju se u potpunosti. 

Zbog toga u poglavlju о гeligiji jstoгijsko izlagaпje- koje је u poglavlju о dulш vodilo od grcke 

oЬicajnosti do francuske revolucije i njenog saznanja u nemackoj filozoflji - u izvesпom smislu 
pocinje od pocetka. Stavise, istorija "samosvesti dulla" obнl1vata ј one "etape" u гazvoju religije 

za koje н Hegelovoj obradi "st-varпoga" dнћа ne postoji paпdan : takve su sve religije koje ll 

Hegelovoj sistematici potpadaju pod odredenje "pгirodne religije" : peгsijska "1·e\igija svctlosti" 
(zoгoastrizam), prve indijske i africke гeligije "Ьiljaka i zivotinja", kao i egipatska 1·eligija. Tek 

sa "umetnickom religijom" starill Grka Hegelovo izlagaпje dolazi do stadijшna koji odgovaгa 

pocetku istorije "duћa u njegovom svetu" u grckoj oЬicajпosti. 
Hegel је Ьiо svestan mogucill prigovora koje nepodudaranost jzшedu dva jstorijska toka 

povlaci za sobom, i pokusao је da i!1 predupredi. On priznaje da se oЬ\ici гeligije na osi 

istorijskog vгemena гasporeduju dгugacije nego oЫici stvaгnoga duћa koji im odgovaraju . 

Liпearna istoгija duћa koji postoji u svetu, koja se dovrsava sa pojmom savesti , u jstorij ј гe\jgij e 

pojavUuje se kao гаzЬiјепа na "cvorista", "opste momente" ili "mnoge linije" , koje se tek uzete u 

1 ММ З, str. 494 
2 Lukacs, Der Junge Hegel, str. 540; kako primecuje Pegeler (0. Poggeler, "Zur Deutuпg der 
Phanomeпologie des Geistes", Hegel-Studien 1, str. 268 i sled.), Hegel је vec u Nimbergu (ММ 4, str. 72, 
74) razvio sistematiku koja odgovara опој razdeobi Fenomenologije koju је dao Lukac (koji se, u stvari , 
oslanja па strukturu Hegelovog kasпijeg, eпciklopedijskog sistema). 
3 ММ З, str. 495 
4 Ovo odredenje odпosa izmedu religije ili "duha koji zna za sebe" prema "stvarnom", "postojecem" dulш 
s jedne, i prema apsolutnom znanju s druge strane, predstavlja jos jednu mogucnost razdeobe citavog dela 
- koja odstupa kako od podele na osam poglavUa, koja је sprovedena u tekstu, tako i od troclaпe podele iz 
"sadrzaja" (upor. Poggeler, "Die Komposition der Phanomenologie des Geistes", str. З55 i sled.). 
5 ММ З , str. 325, upor. str. 498 
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svom jedinstvu povezuju i "simetricno sjedinjuju" u "jedan svezanj" . Tako se istorija religije 
moze razumeti kao jedinstvo Ьivanja ciji pojedinacni oЬ!ici nemaju samostalnost kao oЬlici 

stvarnoga duha; oni se ne mogu izolovati u svom sopstvenom principu i shvatiti kao druga 

linearna istorija, koja је izdignuta iznad istorije duha u njegovom svetu 1• 

Teskoce koje proizlaze iz ovog paralelizma Ьile su shvacene kao argument u prilog tezi 

da poglavUe о religUi nUe Ьilo izvomo predvideno u strukturi Fenomenologije , vec da ga је 
Hegel u nju tek naknadno umetnuo, dok је, navodno, neposredni prelaz sa stanovista savesti na 
apsolutno znanje Ьiо moguc i istovremeпo jedini koji је dosledan2

. Ра ipak, moze se pokazati da 

u sistematskom sklopu Fenomeпologije pojam "religUe" ima svoje strogo utvгdeno mesto, i da 

mu је to mesto pripalo upravo s obzirom па sistematske pгetpostavke i ciljeve ovog dela. 
Na Hegelovom odredenju religUe kao "samosvesti duha" ("dнl1 koji zna sebe u religijije 

neposredno svoja sopstvena cista samosvest"3
), koja se razlikuje od njegove svesti - odredenju 

koje opгavdava zasebпu obradu religUe - zasпiva se Hegelovo IЋzl ikovanje izmedu "religUe" i 

"vere". Likovi svesti koji stoje u vezi sa "religijom" u sirem smislu koji nije specifiCan za 

Hegela, pojavljuju se, dodнse, vec u prvim poglavljima Fenomenologije. Takav је , na ргimег, 

natculпi svet iz Hegelovog izlaganja о razumu, ili "пеsrеспа svest" iz poglavlja о samosvesti. 
Religija u uzem smislu pojavljuje se, medнtim , tek sa oЬlicima duha koji postoji u пjegovom 

svetu. Ра ipak, jos ni ovde опа пета smisao "samosvesti" duha, vec samo пjegove (pгedmetпe) 

svesti. Tome је IЋzlog upravo cinjenica da se u ovim oЫicima svesti veгujuca subjektivпost 

odnosi prema apsoJutnom Sllstastvu tako da 0110 za nju ima znaceпje tiЋnscendeпcije, U kojoj 

ona upiЋVO пе prepozпaje sebe samu. Za oЬlik svesti koji је Hegel odredio kao "гeligiju" u 

strogom smislu presudno је нргаvо to sto u пјеnш "apsolutno sustastvo" za subjektivnost koja se 

prema njemu odnosi istovremeno ima i znacenje subjektivnosti ili sopstva, i tako jeste ideпticno 

sa njom samom4
; zato se moze reci da se religija odnosi prema veri upгavo опаkо kako se 

samosvest odnosi prema pгedmetnoj svesti . Kada Ьi razlikovanje izmedu vere i religije Ьilo 

ukinuto , sa njim Ьi Ьila poпistena i citava Hegelova kritika prosvetiteljstva, koja se pojavljнje u 

sklopu izlaganja otudenoga duha; ali ta kritika predstavlja nнzni korak н zasnivanju filozofske 

pozicUe kakvaje Hegelova, koja nastoji da pomiri sнprotstavUene zahteve vere i uma, ili religije 

i filozofije . 
Da se poglavlje о religUi mora shvatiti kao integralni deo koncepta Fenomenologije 

moze se, konacno, s podjednakom нverUivoscu pokazati i s obzirom na smisao Hegelovog 
filozofskog programa о ideпtitetu sнpstance i subjekta iz predgovora za ovo delo; Hegelova 

obrada religije predstavlja neozaoЬilazan korak na putu realizacUe tog programa. 

Spolja posmatrano, odгedenje "pojma" religUe kao samosvesti duha kod Hegela ima 

neprikriveno teleoloski karakter. Tim odredenjem prejudicirano је to da 11riscanstvo sa njegovim 

centralпim ucenjem о inkarnacUi predstavUa upravo "realizacUu pojma" religUe, tj. da н njemн 

istorija svetskih religija u celini dolazi na svoj ciU. Zato Hegel nastoji da pokaze da cak i 

najrнdimentarnUim oЬ!icima religije па koje se njegovo izlaganje odnosi stoj i u osnovi misao о 

identitetu boga i coveka; takva religUa moze se rezimi1Ћti upravo stavom : "Apsolutno sнstastvo 

1 Isto, str. 500-501 
2 О izvorima нроr. Hiscl1ke, "Die Flucl1t vor dem Begriff' , Hegel-Studien 18, str. 318 . 
3 ММ 3, str. 495 i s1ed. 
4 Time se moze objasniti cinjenica da је и Fenomenologiji (za razliku od predavanja о filozofiji religije) 
obrada monoteistickil1 "religUa transcendencUe" potpuno izostala (н slнcaju judaizma), ili svedena na 
neke izdvojene elemente (u slucaju islama; нроr. ММ 3, str. 511 ). Cini se da se sa Hegelovom 
interpretacijom religUe Jakse mogu uskladiti animizam ili totemizam пеgо religUe u kojima se izricito 
potvrduje radikalna drugost boga. 



је sopstvo" 1
. Prema Hegelu, grcka "umetnicka religija", kao apoteoza coveka i\i samosvesnog 

sopstva, zasniva se na spekulativnom preokretanju ovog pos\ednjeg stava: "Sopstvo је apsolutпo 
sustastvo"2

. Konacno, hriscanstvo ргеmа Hegelu ima za svoj sadгzaj upravo istorUu postajanja 
apsolutnog sustastva sopstvom ( otelovljeпje ), kojem isto tako odgovara postajaпje sнbjekta 
supstaпcom (Hristova smrt i uskrnuce u duhu). Posto је u hi"iscanstvu predmet vere, apsolutno 

sustastvo, izricito saznat kao samosvesno sopstvo, Hegel odredнje hriscanstvo, za razliku od 
drugih religija koje razmatra, u kojima је identitet supstance i subjektivnosti prisutan samo 
implicitпo, ne samo kao otkгivenu (geoffenbarte), vec pre svega kao "ociglednu", "manifestnu" 
ili "ocitovanн" (offenbare) religiju3

. Kada se to ima н vidu, otvara se mogucnost da se uoce пе 
samo razlike, vec i kontinuitet izmedu razvojnih tokova "duha u njegovom svetu" i "duha н 
religiji", ра i razlozi zbog kojih је Hegel izlaganje religUe nadovezao na dUalektiku savesti kao 
kmjnju tacku t-azvoja "postojeceg" duha. 

Tok izvodenja u poglavljtt о dulш moze se posmatrati kao proces koji vodi do 
osvedocenja samosvesпog sopstva о tome da upravo njegovo zпanje о seЬi predstavlja пjegovu 
jediпu "supstaпcu". Kako se pokazalo, па kt·aju ovog kretaпja, u dUalektici savesti, u sukobu п е 
stoje пaprosto razdvojeпi momeпti "supstaпce" i "subjektivпosti" пеgо dva tipa zпапја о 

samome seЬi, koji se tek sekundarno mogu difereпcirati prema momeпtima supstancijalпosti ili 

Ьiса ро seЬi (kaпtovska "opsta svest" о duzпosti) i subjektivпosti ili odvojeпog sopstva (zla 
svest). Pomireпje izmedu opstosti i pojediпacпosti, koje predstavUa kопаспi rezultat dijalektike 
savesti, svodi se pt·ema Hegelu па uvid о identitetu ројеdiпаспе samosvesti i njene supstaпce. 
SupstancUalпost, koпacno, пi za saшu pojediпacпu samosvest пiје пista drugo do пјеп sopstveпi 
momeпat; опа odgovara ideпtitetu apsolutпe пegacije, koja је princip ројеdiпаспе saпюsvesti, 
sa samom sobom4

. Na pocetku poglavlja о religUi Hegel је takvo staпje stvari rezimirao 

tvrdпjom da је supstanca u гezultatu dUalektike savesti "istupila iz sebe same" i poistovetila se 
sa "duЬinom duha koji је siguran u sebe"5

. Razvoj priпcipa samosvesti koji је dovedeп do kt-aja 
vise ne ostavlja mesta za za пeku supstancijalпost koja Ьi Ьila пezavisna od samosvesti i u kojoj 
ova пе Ьi mogla da prepozna sebe samu. Tako Hegel moze da kaze da duh vec u ројшн savesti 

"potciпjava seЬi kako svoj pгedmetпi svet uopste, tako i svoju pгedstavн i svoje odredeпe 
pojmove, i sadajeste samosvest koja Ьivstvнje pri seЬi" 6 . 

Ova "samoizvesпost dнl1a", koja је rezнltat razvojпog kretaпja u podrucju stvamoga 

dulш, predstavlja prema Hegelн medijнm postoj,aпja religije. Element н kome religija postoji, ili 
пjegova supstaпca, jeste нpravo izvesпost duha о seЬi samome7

• Dнh koji zпа sebe u religiji је 
neposredпo svoja sopstvena cista samosvest8

. Zato se razlike koje su u sferi "duha koji postoji н 
svome svetн" ima\e karakter ati"iЬuta supstance н religUi pojavljujн kao predikati subjekta9

. U 
tom smislн, religija pretpostavlja citav razvojni tok stvamoga duha i пjegovih pojediпacпih 
momeпata10 i izlaze se tek posto је оп zakUнcen. U religUi је sustiпa ili supstanca od pocetka 
shvaceпa kao "samosvest, koja је za sebe sva istiпa, i koja н toj istiпi sadrzi svн stvamost" 11

. 

1 Upor. tumacenje гeligije u smislu spekulativпog stava н kпjizi G.Wohlfa11Jta (Der Spekulative Satz, 
Berliп/New York 1981, str. 170-172). 
2 ММ З, str. 545 
3 Isto, str. 552 
4 Isto, str. 494; нроr. str. 587. 
5 Isto, str. 500 
6 Isto, str. 497 
7 Upor. isto, str. 502. 
8 Isto, str. 496 
9 Isto, str. 501; нроr. str. 553. 
10 Isto, str. 498 
11 Isto, str. 50 Ј 



tJtoliko popm religije ima za SVOJU pretpostavku razvoj koji је ostvaren u sfeгi dнha u 
njegovom svetu . 

Paгadoks se, ocigledno, sastoji u tome sto је ova samoizvesnost dulш, koja se u sfeгi 
stvarnoga duha pojavljuje kao pozni rezнltat razvoja poslekantovske filozofije , pгedstavlja kao 
od pocetka sadгzana u гeligUi kao znanju о identitetu izmedн apsolutnog sнstastva i subjekta; 

prema Hegelн, Hrist u izvesnom smislu dolazi "posle" Kanta. Ali taj paradoks је samo prividaп . 

Razlozi kasnog pojavUivanja religije н kompoziciji Fenomenologije mogu se objasпiti time sto 
su se tek sa pomirenjem suprotnosti u dUalektici savesti stekli uslovi da se shvati u kom smislu 
se uopste moze reci da religija kao takva i "u svojoj sustini" jeste upгavo "samosvest dнha"; 

ovoj Hegelovoj karakterizacUi religije ne protivreci ni сiпјепiса da "religUa" sebe п е shvata kao 
takvu. 

Vec i kompozicija Fenomenologije impliciгa to da "religija" пadmasuj e "filozofiju" i 

apsorbнje u sebe пјепu istinu . Takvo videпje odпosa izmedu filozofije i t·eligije podseca па 
Hcgelovu franfkurtsku koпcepciju; опо doпekle stoji u kontinuitetu jos i sa Hegclovim prvim 
projektima о "паюdnој religiji", koja objektivnom sadгzaju filozofskog priпcipa pгaktickog 
uma, koji је sam ро sebi пedelotvoгan, treba da udalшe snagu izvrsenja. tJ Penomenologiji 
duha, kao i u ranijem spisu о duhu hriscanstva, Hegel "iznad" Kantove filozofije moгala stavlja 
religiju, koja vec u svome priпcipu prevazilazi пedostatke "mojsUevske" koncepcije zakoпa. Ра 
ipak, znacajno је zapaziti da se motivi opгostaja i pomirenja - teme koje u Hegelovoj 
fгankfuгtskoj koncepciji nedvosmisleпo spadaju u krug religijskog koji пadilazi filozofiju - u 
Fenomenologiji dulш pojavUuju upravo н sferi filozoflje ili "svetske mudгosti" , dakle u sfeгi 

"dulш koji postoji u svome svetн". Fuпkcija pгincipa izvrsenja sada pripada samosvesnom 

sopstvu cUa је delot-vorпost vec ekspliciraпa u poslekantovskimfilozofskim tokovima, tako da 
nema razloga da se za nju trazi priЬeziste u religiji. Која је опdа specificna uloga koja u 

Fenomenologiji pripada religUi kao takvoj? 
FuпkcUa religUe u Fenomenologiji sastoji se н tome da se uciпi pгedmetпim ili saz11a 

"pomirenje" koje је u sfeгi stvaгnoga duha, u dijalektici savesti, vec postigпнto . Pot-vrda ovog 

zakljucka moze se naci н poglavlju о apsolнtnom zпапјu . Тн se rezultat kretaпja н sferi 
"stvarпoga dнha" (pomireпje izmedн opste svesti i samosvesnog sopstva) i kопаспi rezultat 
razvoja pojma relig!je - l1гiscanstvo- posmatraju kao dva komplemeпtaгпa oЬiika роmiгепја -

kao роmiгепје u formi "Ьiса za sebe" ili samosvesnog sopstva (filozofija), i u foпni "bica ро 
seЬi" ili apsolutnog sustastva. о stvari, u religU i ропоvо postaje objektivпo - kao оп о sto jeste, 
ili kao stvarnost - опо isto pomireпje ili postajanje sнpstaпce subjektom do kojeg је u sfeгi 
stvarnoga duha kao samosvesnog sopstva "vec" doslo. Tako se hriscaпst-vo - i pored toga sto је 
Hegel odreduje kao samosvest stvaгnoga duha - prema rezultatu гazvoja stvaгпoga duha odпosi 
u izvesnom smislн опаkо kako se predmetna svest odпosi prema samosvesti ; kako Hegel kaze, 

гeligiozna svest samo "opaza" pojam dнha koji је vec пastao u pomireпju , i ukida гazlikovaпje 
svoga sopstva od onoga sto је pгedmet tog opazanja1

• " Objektivпi" oЬiik u kojem se pomiгe1~e 
javUa ne treba, uostalom, shvatiti kao povratak па fогmн svesti za koju predmet ima zпасепје 
necega drugog od опоgа sto ona sama jeste; ll sferi religije, predmet upravo пе spada па cistu 

formu predmetпosti i пета zпacenje опоgа sto је u оdпоsн па samosvest "пegativпo" ; do 
razdvajanja па predmet i na samosvest u religiji dolazi u elemeпtu "пepost·ednog jediпst-va 

duha" za koji pгedmet kao takav ima neposredпo dнhovпo ili "oduhovUeпo" zпасепје. 

tJveгljivost Hegelovog izlagaпja religije u Fenomenologiji dulш lezi u tome sto fuпkcija 

koju Hegel pripisнje pojmu religije ll opstoj st1·uktuгi dela u potpuпosti korespoпdira sa samim 

sadrzajem hriscanske dogmatike2
. Iпterpretacija osnovnog hriscaпskog нсепја о bozanskom 

1 ММ 3, str. 572 
2 Upor. V. Paneпberg, Teologija ifilozofl}a, Beograd 2003, str. 210 i sled. 
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otelovljenju u smislu teze о "postajanju supstance subjektom" svakako ne predstavlja sашо 
l1vatanje zajednu od brojnill "шogucnostj" tumacenja. Konacno, u toj interpretaciji svoje шesto 

nalazi i cinj enica da se tu uopste гadi о dogmatici; Hegel jma u vjdu upravo ovaj "dogшatski" 

momenat kada kaze .da је u t·e\igiji postajanje supstance subjektom izrazeno na nас јп dogadaja, 
ро seЬi postojeceg Ьiса ili stvarnosti . Iz ove pocetne saglasnosti izmedu glavne teze Hegelove 
interpretacije i osnovne dogme hrj scanstva proizlazi (uprkos Hegelovom nehajnoш stavu prema 
"ortodoksiji") citav njz koгespondencUa izmedu sistematskih pretpostavki Hegelove 
jnteгpretacije , p1'edmeta ove jntet"pretacjje ј filozofskog stanovista na kоше sam inteгpretatoг 
stoji , zbog koji\1 Hegelova filozofija re\jgije, bat· u delu н koem se odпos i па l1rjscaп stvo, i daпas 

predstavlja јеdап od пajaktuelпijil1 "segшeпata" Hegelovog si stema. Ра ipak , 1-!ege\ova 
fi lozofija пе predstavlja pгostu tгaпspoziciju ht·iscaп ske гeligU e 1 . Hegelova teza prema kojoj 
re\igija нopste p1'edstavlja "samosvest duha" doЬija svoj smisao jediпo s obziгom па priпcip 
samosvesti jdealisticke filozofije, ргеmа kojem apsolutпo Ја predstavlja izvor sve s tvarпosti2 

То se moze pokazati u pojediпostima па Hegelovom tumaceпju hl'iscaпstva . 

Hгjscaпstvo је ргеmа Hegelu "manifestna" religija upravo zbog toga sto ј е u njemu 
samosvesпo sopstvo kao takvo koпacno predmetпo za sebe samo. Ali llJ'i scanstvo је 

istovremeno i ona religija koja dopusta da se identitet samosvesпog sopstva ili subjektivnosti 
pгotumaci na пacin koji u sebe ukUucuje upravo kritiku i tt-aпsformacUu pojma samosvesti , koju 
је Hegel najpre foгmulisao i sasvim nezavisno od inteгpretacije lll'iscanstva. Kako se pokazalo, 

Hegelov pojam samosvesti razlikuje se od pojma samosvesti ranijeg idealizma pre svega ро 
tome sto u njemu samosvest nUe shvaceпa kao jnstaпca cjstog ili neposrednog identiteta, vec 
kao konstelacUa odnosa izmedu ideпtiteta i difel'encije, i konacno kao diferencija ili negativnost, 
koja kao jednakost sa sobom, istovremeno ukljucuje u sebe ideпtitet kao svoj sopstveпi 

momenat. U ovom razresenju supstancijalnih odredenja u pojmu apsolutne negativnosti , koja је 
kao identitet sa sobom istovt·emeno supstanca, sastoji se ргосеs "postajanja supstance 
subjektom". Izmjrenje pojedinacnosti ј opstosti, do kojeg dolazi u t·ezultatu dija\ektike savesti , 

zasniva se upravo n.a ovom pl'eokretanju apsolutпe negativnosti u ideпtitet sa sobom. Ра ipak, u 

dijalektici savesti ovo kt·etaпje ne postaje i tematsko za "posmatraпu svest". Prema Hegelu , опо, 

medutim, jeste upravo "sadrzaj" hriscaп stva . 

То se pokazuje ako se uzme u obzir Hegelovo vec pomeпuto tumaceпje uccnja о 

inkarпacUi 3 . Hegel to ucenje пaziva "pl'ostim sadгZajem apsolutnc religUe" i s\1vata ga kao 
osnovnu dogmu l1riscaпstva4 . Pl'ema Hegelu, smisao ove dogme sastoji se upravo u tome sto 
bog kao apsolutno sustastvo "sustjпskj ј пeposredпo јша oЬ\ik samosvestj" 5

. Pl'etpostavke 

otelovUenja Hegel najpre razшatra vec s obzjrom па svet "postojeceg duha" . Опе su ovde 
ostvareпe u "pravпom stanju" rjmske jmperije. Vec tu је samosvest kao "apstt-aktпo lice" 

shvaceпa kao "apsolutпo sustastvo"6
; u poglavlju о duhu Hegel је vec aпaliz itЋO 

1 "Teolosko" tumaceпje Hege1a predlozio је tl novije vreme Tojnisen ; prema njegovom shvatanju , 
Hegelova filozoftja "pretpostavlja" ucenje о inkarnaciji i spaseпju (М. Theнпissen , Hegels Lel1гe vom 
absoluten Geist als theologisch-politischeг Tгaktat, Berlin 1970, str. 44З). Panenberg, naprotiv, ne sl1vata 
HegeloVll filozofiju kao transpoziciju hriscanstva - i pored toga sto kritikuje Hegela zbog svog uvereпj a 
da se ideja о samopostavljanju apsoluta ne moze filozofski legitimisati, kao i zbog toga sto smatra da ona 
vodi н sukob sa sadrzajiшa hriscanske гeligUe (Teologija ifllozoftja, str. 215 i sled .). 
2 Upor. vec navedeno mesto, ММ З str. 501 : u pojmu гe li gUe " sustiпa је samosvest, koja ј е za sebe sva 
istina i u toj istini sadrii svu stvamost" . 
3 ММ З, str. 549-557; о Hegelovoj interpretaciji dogme о otelovljenjн и Fenomenologiji dulю iz 
teoloskog ugla upor. Jamros, Daпiel: "Hegel оп tlle Incarnation : Unique or Uпiversa l ? " , u: Theological 
Studies 5612 ( 1995), str. 276 i dalje . 
4 ММ З , str. 552 
5 Isto 
6 lsto, str. 546 
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bezsupstancUalnost i praznjnu ovakve samosvesti i nedostatke njene pl·jznatostj u sferj 
apstraktnog ргаvа . U jdejama koje se mogu shvatjti kao specificna filozofska nadgradnja ovog 

stvarnog sveta - u novoplatonskoj filozof!jj ј шjstickim interpгetacijama reJjgUa koje su 
prethodile hrj§canstvu 1 

- samosvest se uzdjze do znacenja supstance ј sl1vata supstancu kao 

svoje sopstveno otudenje. Tako је samosvest dul1 , tj . Ьiсе koje sve postojanje zna kao duhovno 
ј, prema tome, i u svojoj drugostj ostaje kod sebe. Ра ipak, jos ј ovde, ''realjtet" јша smisao 
duhovnog Ьiса samo za stanoviste posmatrane svesti; njemu jos uvek nedostaje sшjsao ро seЬi 
postojece istiпe. Zbog toga је tako shvaccno Ьiсе samosvesti duha samo "u-mjsUeпo" н 

. .. . 2 
egzistenciJU 1 stvarnost . 

Prema Hegelti , jstoгjjska "neoplюdnost" otkгovcnja projzlazj upravo jz ovakvog stanja 
stvaгi. Da Ьi se jdeпtjtet supstaпce ј sнbjekta stvarno "ocjtovao", роtгеЬпо је da se оп isto tako 
shvatj kao rezultat kгetanja koje ne polazj samo od samosvesti, vec ј od Ьiса koje jeste "ро seЬi" 
ј[ј od apsolнtnog sustastva. То kretanje је postajanje supstance stvaгnom, ј p1·ema tome 
postavljanje sнpstance н oЫiku stvame samosvesti, stvamog Ьiса, koje kao takvo postoji u 
svetu, ј koje је dostupno ј "culnoj" jzvesnostj . Tako Hegel posmatra otelovljenje kao drugн 
stranн procesa kојјш se uspostavlja jdeпtjtet jzmedu sнpstaпce i subjekta; apsolutna гeljgija 
izlaze sopstveno pгelazenje sнpstaпce н sнbjekt . Ргеmа Hegelн, јпkагnасјја jma zпасепјс 
aktueJjzacije apsolutne sustine, ne njeпog unizenja3

; njime se sama bozaпska su§tjпa "odi·ice 

svoje sopstvene apstrakcUe i nestvamosti" 4
• Hegel predstavlja bozaпsko otelovljeпje kao 

neoplюdnu dopunu razvoja u sferi stvamog dulш . Zbog toga se, prema Hegelu, na ravпi 

"predstavnog шј§[јепја" moze reci da apsolutni dull jma upгavo јеdпн "stvamu" majku ј jednog 

"ро seЬi postojeceg оса" 5 . 
Na ovoj osnovi otvarajн se za J-Iegela daUe mogucnosti iпteгpretacije Hrjstove 

egzjstencije u svetu . Posto se putem otelovljeпja nајрге uspostavlja jdentitet mј§Јјепја i Ьјса u 

oЬ!jku neposredпe pojedinacпe egzjstencije jedne individue, koju Hegel sl1vata kao predmet 
neposredne izvesnosti, dogadaji iz Hrjstovog zjvota mogu se shvatitj kao etape опе iste 

dijalektjke kroz kojtl pгolazi neposredno "ovo" па рнtн do svoje 1·ealizacije kao cistog 
misljenja6

. Тој evolucjji odgovara izmena odnosa veгujuce svesti u odnosu prema Hristu : ona ga 
najpre sl1vata kao pojedinca, koji је predmet neposгedne izvesnosti i najpre пе pгedstavlja cak пi 
"stvar" opazanja, zatim - i dalje н strogoj korespondeпcU i sa kretanjem "снlпе izvesnosti" - kao 

sustinu koja је Ьila i prosla, i od koje је sama verujuca svest "udaljena", i, koпacno, kao pojam, 
u kojem se za sш1ш posmatranu svest izjednacavajн "svest" i "samosvest" 7

. Prema tome, 
istorjjsko znacenje otkrovenja proteze se jos i na apsolutno znanje. 

I sama okolnost da је za Hegelovu interpгetacjju hriscanstva centralni pojam samosvestj 

upucuje na zakljнcak da proЫematjka idealizma zapravo pгedstavUa njenu pozadinu. 
HermeneнtjC,kj kapaciteti Hegelove filozofije ne ograпjcavajн se, medutim, samo па tumacenje 

nacelnog smisla otkrovenja. U odeljku kome је Саsоп dao naslov "Razvoj pojma apsolutne 
religije"- koji zapгavo pгedstavlja izlagaпje osnovnog "sadrzaja" hriscaпstva- Hegel prosiгuje 

svoje tнmacenje i па dгuga osnovпa нсеnја l1гiscanske dogmatike. Tako u Hegelovoj 
jnteгpretacijj рогеd uсепја о otelovljenjн nalazj svoje mesto - i ро сепu svjh odstupanja od 

1 Upor. La pblnoпuinologie de l 'espгit, tom Il , str. 264, napomeпa prevodioca (bel . 13). 
2 Isto, str. 550 
3 Isto, str. 553 
4 Isto, str. 564 
5 Isto, str. 5 50 
6 Isto, str. 555 i daUe 
7 Isto, str. 557 
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hriscanske ortodoksije - i ucenje о trojstvu, о stvaranju sveta i coveka, о praotackom grehu, о 
Hristovoj smrti i uskrsnucu, kao i ucenje о crkvi kao zajednici coveka sa Hristom 1

• 

Vec i glavni motiv Hegelovog tшnacenja potvrduje navedeni zakUucak da Hegelova 
оЬгаdа hгiscanstva predstavUa nastavak njegovog razгacunavanja sa pojmom samosvesti 
sl1vacenim kao "neposredпo" i "izvorпo" jedinstvo. Hegel sistematski tumaci lll'iscanstvo kao 
religiju posredovanja i "ostvю·enja" ; na planu konkretnog izvodenja, to znaci da pokt·etacki 

momenat istoгije spasenja lezi u deficUenciji onog identiteta ili jedinstva koje cini njen pocetak; 
istinski identitet uspostavlja se, naprotiv, kao rezultat ukidanja difeгencije ili negacije пegacije. 

Pri tom је, ipak, nesumnjivo da Hegelova implicitпa kritika pojma samosvesti kao cistog 
identiteta koja је sadrzana u ovom motivu za Hegela ncma zпасепј е гaskida sa pojmom 
samosvesti uopste, vec нpravo smisao njegove realizacUe. Hegelovo tumacenj e apsolutпe 

religUe stoji pod opstom pretpostavkom koja је izreceпa vec na pocetku poglavlja - da religija 
predstavlja upгavo "samosvest" dulш koji sebe zna. 

Ovde se mogu samo naznaciti osnovne etape Hegelove iпterpretacije "apsolнtпe 

religije" . Polaziste Hegelovog tumacenja predstavlja uсепје о Svetom Trojstvн2 . U njemн ј е 
smisao maпifestne religUe ekspliciran na ravni cistog misljenja . Pravi smisao ucenja о Tгoj stvu 

sastoji se ргеmа Hegelu u odt·edeпju boga kao dнlш, kojim se nadmasuje shvataпje boga kao 
pгoste supstaпce ili kao apsolutnog sustastva. U otkriveпoj religiji bog пiје samo apstraktno 
shvaceno jedinstvo u elemeпtu cistog misljeпja, vec jediпstvo koje u sebe isto tako ukljucuje 
razliku ili negativnost. Pri tomje presudпo to sto se odredenje dнha moze i zadohiti iz odredenja 

supstance. 
Apsolutno sustastvo ("Otac") ili cisti ideпtitet prema Hegelu predstavUa apstrakciju , 

koja vec kao takva ima zпacenje negacUe ili ukljucuje negativnost; sl1vacena kao пegativnost 

apsolutne sustine koja jeste ро sebi, ova negativnost је upгavo negativпost "ро sebi" , ili 

apsolutna razlika; zbog toga ona ne izrazava пista drнgo do "cisto postajaпje drugim" ili 
"predrugojacavanje" (reines Anderswerden); ali, d1·ugost apsolutne sustine, koja је samo "bice 

ро seЬi" ili "Ьiсе >!:а nas" , nije nista drugo do upravo "Ьiсе za sebe" , samosvesno sopstvo ili 
pojam ("Sin" ili "Rec"). Zbog toga se moze reci da se u ovoj svojoj drugosti apsolutna sustina 
"neposredno vratila u sebe samu" ; jer, njena drugostje upt-avo apsolutna drugost ili drugost "ро 
seЬi", koja је kao takva drugost koja је "neposredпo razlicita sanю od sebe same", i, pr·ema 

tome, identitet sa sobom. Tako apsolнtna sнstina н svojoj drнgosti ostaje pri seЬi samoj , ili sebe 
prepoznaje н njoj; kao takva, onaje "Dнh"3 . 

Takva karakteгizacUa trojedinstva sasvim odgovara Hegelovom odredeпju samosvesti, 
prema kojem samosvest нkUнснје postavUaпje гazlike koja se isto tako пeposredпo ukida, i\i 
гazlikovanje u kome Јеdпо "1-azlikнje od sebe" jedino sebe samo4

; trojstvo prema Hegelн 
izrazava нpravo ovo kгнzпо kretaпje, u kojem su "razlike koj e su postavljeпe isto tako 

neposгedno ukinute kao sto su postavljene, i isto tako neposredпo postavU ene kao sto su 
ukinute" 5

. U Hegelovom ukupпom konceptu, "negativnost" Boga koji је shvacen samo kao 

vеспа apsolutna sustiпa u potpunosti odgovaгa deficUentnosti samosvesti kao cistog i 

пероsгеdпоg identiteta, koji uopste ne dospeva do гefleksUe ili Ьiса za sebe. Do pravog pojma 
samosvesti moze se, пaprotiv, doci time sto се se i ova пegativnost shvatiti kao apso\utп a 

пegativпost i tako okгeпuti protiv sebe same; tek kao takva, ona је identitet, "videnje sebe 

samoga u drugome" ili Duh. 

1 Isto, str. 557-572 
2 Jsto, str. 558-560 
3 Isto, str. 559 
4 Upor. isto, str. 134, 13 8 i dalje. 
5 Isto, str. 5 59 
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Prema Hegelu, nadaUe, upravo potreba da se identitet misli tako da u sebe ukUucLije 
posredovanje i\i refleksUu vod i, stavise, izvan shvatanja Boga kao "cistog" trojstva koje 
bivstvuje u seЬi . u ovoj dogmi, "nuznost pojma" da se apsolutna sustjna jstovt·emeno shvatj kao 

apsolutna negativnost izrazava se samo na nacin predstave - kao prirodno proizlazenje i\j 

radanje Sina iz Оса, а njihovo jedinstvo, Dul1 ili prepoznavanje apso\utne sustine u drugome, 

kao "ljubav" Оса prema Sjnu. Za Hegela је, medutim, ovaj odnos podjednako nesavгsen kao ј 

njegov jzгaz u predstavi . U jedinstvu bozanske licnosti koje se potvrduje u пjenom гazljkovanju 
na momeпte - koje odgovara samosvesti kao neposгednom jedjnstvu sa sobom u гazljkovanju, 

odпosno neposrednom ukidanju razljke - pravo apsolutne diferencjje afiпnise se sапю па 

пероtрuп пасјп . Tako пј u ljubavi drllgost пUс zapravo postavljeпa kao drllgost1
, posto ll OVOill 

odпosu razlika пeposredпo prelazi 'u ideпtitet; trojediпstvo predstavlja samo kretaпjc cistog 

mjsUeпja koje "kruzi ll seЬi" 2 . U ljubavi опi koji se vole пjsu medllsobno sllprotstavljeпj u 

svojoj sustjпi 3 ; ра ipak, upravo zbog toga, ljllbav pt·edstavlja samo пesavrseпo jediпstvo 
suprotпosti. Prema 1-Iegelu, odatle projz[azi пeophodпost prelaza jz podrucja "cistog mjsUeпja" , 

koje odgovara bozaпskom tгojedjпstvu , u Carstvo Siпa, koje росјпје stvaraпjem sveta; dakle, ll 

osпovi tog prelaza, koji росiпје stvaraпjem sveta i coveka, stoji potreba da do svoga prava dode 
momeпat stvarne razlike ili drugosti. Hegel, medutim, smatra da је tu rec о produЬ!jivanju ili 

radjkalizaciji onog istog momeпta drllgosti ilj reЛeksUe koji је u trojstvu -- ll momeпtu Siпa ili 

Ьiса za sebe ј u пjegovom odпosu prema Ocll - zapravo vec sadrzaп; ll sferi egzisteпcije оп se, 

medutim, pojavUuje kao stvaгпa refleksija iJj podvajanje. U poglavljll о samosvesti Hegel је па 

identican naciп opjsao пeophodпost da se momeпat razljke, kojj samosvest - sl1vaceпa kao puko 

razlikovaпje "sebe" od "sebe" i, prema tome, kao "razlika koja to пUе" - vec ob11hvata ll seЬi, 

uspostavi kao stvarпa razlika4
; u tom smislu, prelazu od cistoga trojedinstva u Carst:Vo Siпa 

odgovara kretanje koje se dovrsava sa udvostruceпjem "ciste samosvesti". l u poglavljll о religiji 

rec је о potreЬi da razl ika koja је samo m јs[јепа dobUe оЫ ik stvarnog Ьiса, z.Ьiljske dгugosti i 1 i 

pt·jrode. Tako u Carstvu Siпa momeпti cistog pojma, kojj u cistom mjsUenjll neposгedпo prelaze 

јеdап u dгugi , imaju i svoje пezavisпo, supstancijalпo postojanje. 

Trojstvo se prema Cш·stvu Sina и celini odпosi upravo опаkо kako se apstraktпo 

"apsolutпo sustastvo" odпosi ргеmа Ьicu za sebe ili prema pojmu subjekta. Cak i pojediпacпi 
momeпti Carstva Siпa odgovaraju bozaпskim licjma; tako Ocu ijj apstraktпoj sLtstiпi, koja је 

kao takva samo Ьiсе ро seЬi ili Ьiсе za drugo, u Car·stvu Siпa odgovш-a stvaгaпje sveta, а samom 

Siпu j\i momeпtu difeгencije i пegatjvпosti stvaranje coveka. Ipak, momeпat drugosti ilj razljke, 

koji је u cistom misljeпju пeposredпo pt·euzet u jdeпtjtet sa sobom apsolutпe sustine, ll Caгstvll 

Siпa ne pojavljuje se kao jediпstvo, vec u oЬ!iku aпtitetickog odnosa, kao "sebi suprotstavljeпa 

razlika" ili dvojstvo ј, konacпo , kao suprotпost izmedu "dobra" i "zla" . Zbog toga se u Carstvu 

S јп а troj StvO pretva!Ћ U cetvorstvo5
. 

Prema Hegelu, ova suprotnost izmedu dobra i zla moze se projektovati jos ј u "carstvo 

шјs\јепја", tj. Ьiсе Boga pt·e stvaraпja sveta. Tu se ona pojavUuje kao ЬшЬа palog andela , 

1 Isto, str. 561; u ovom пюtivн пюzе se prepozпati kritika 1jllbavi koju је Hegel izпeo u fragmeпtu о 
"Duhu hriscaпstva". 
2 Isto, str. 559 
3 Isto, str. 56 Ј 
4 ·Jsto, str. 138 
5 ММ З, str. 563; CarstVll Siпa u Hegelovoj tadasnjoj sistematici ocigle.dпo odgoyara pojam "prirode" ; 
upravo u podrucju prirode trojstvo se pojavljuje kao cetvorstvo. Zbog toga u Hegelovoj filozoflji prirode 
preovladuju tetrahotomUe (u tom smislu he formulisaпa vec јеdпа od Hegelovill teza za llabi litacijLI : 
Quadratum est lex пaturae, triangulum meпtis, ММ 2, str 533). О trijadicпim i tetradicпim podelama 
Hegelovog sistema нopste, upor. Hosle, Hegels System, str. 130 i daUe; s obzirom па filozofiju гeligije, 
str. 149 i daUe; kako I-Jesle kaze, "razumljivo је da је reprezcпtaпt razlike н sebi udvostrucen" (isto, str. 
148). 
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"Lucjfera", protjv Boga1
• Ра jpak, pravo poprjste borbe jzшedu dobra ј zla је carstvo stvoreпja. 

Prj tош је рrеша Hege\u upravo "zlo" опај clan odnosa supюtnostj kojj na sашоше seЬi 

jzrazava cjtavu suprotnost. Za Hegela, sшj sao ucenja о praotackoш grehu, tj . о izvoпюm zlu u 

Uudskoj prjrodj , sastojj se u tоще sto se u coveku шomenat drugostj, pt·irode ili пegativnosti 

izoluje ј osamostaUuje naspt-am jednakostj sa sobom apsolutne su s tjп e - on se sastoji u 

"uduЬ\jivanju u sebe" (Insichgel1en) znanja јЈј saшosvesnog sopstva. Ovakav pojam "zla" 

odgovara "zloj svestj" koja se u poglavlju о шoгalnostj izdvaja u odnosu na identitet sa sobom 
cistog шisljenja jJi opste svestj о duznostj . Ipak, ni supгotstavljeni сlап - dobro - ne moze se 

sl1vatiti naprosto kao dгugost samosvesti ili пeposredпi ide'ntitet sa sobom apsolнtnog sustastva , 

posto је samosvesno sopstvo takode medijшn njegovog postojaпja. DоЬю i zlo kao "opste 
moci" пisu samo "odredeпa raz lika misli" vec "isto tako pripadajll sopstvн koje ј е пjill o v a 

stvaшost" 2 . То znaci da se "dоЬго" motЋ sl1vatiti kao t·ezultat procesa kojim se jed11akost sa 

sobom ciste sustiпe i sama "spusta" do znaceпja samosvesnog sopstva . Tako se sнprotпos t 

izmedu dobtЋ i zla u "st-vamosti" predstavпog misljeпja koпkretizuje kao sнprotпost izmedн 

covecaпstva i Hrjsta - izmedu samosvesпog sopst-va i пjegove "pt·oste misli" ; пjihovo jedinst:vo 
Hegel vidi u ројmн Duha3

. ' 

Istorija spasenja ргеmа Hegelu ima zпасепје izmireпja ove supгotпosti. Pгvi koгak ka 
tom izmiгenju uсiпјеп је vec па krajн djjalektjke savesti - u opгostaju koji opsta svest о 

duznosti пajzad daje zloj svesti ili samosvesnom sopst-vu . Jos i taj koгak stoj i, meёlutim , tt 

okvjгima sfere "praktickog" duha. U podrucju гeligije kao "samosvestj dнl1a" ovo pomirenje 

sazпaje se ili postaje pгistupacno u "predmetпom" оЫikн. 

U llrjscanstvu kao apsolutпoj t·eligiji kгеtапје pomiгenja predstavUeпo је kao dvostruki 

proces koji se пајрt·е ost-varuje па stt-aпi "dobra" kroz Hгistovu smгt i нskrsпнce, а zatim па 

stгaпi "zla" kгoz uzdizan.je covecaпstva do dulюvпog zпасепја ovog iskupljeпja u egzisteпciji 

re\jgiozпe svestj "u Hгistu" . U podгucju religije, ovaj apsolutпi sadгzaj izrazava se jediпo u 

oЫiku pгedstave . ЋеЬа, meёlutim, pгimetjtj da ргеmа Hegelu vec iskttpUenje i pomireпjc 

pгedstavljaju pocetak pгevazjlazeпja medijuma pгedstave u istjпskoj samosvestj duha ili н 

pojmu4
• Hгjstova smrt vec sama ро sebj sjmboJjckj jzгazava ovo пadmasivanje predstavnog 

шjsUenja; пјоmе Hгjst umjre kao prirodno Ьјсе, guЬi znaceпje оdгеёlепе supstaпce ili 

egzjsteпcjje, ј "uskrsava" kao opstost i[j kao Du\1. Izlazak iz medijuma pгedstave koji је 

pгedstavljen Hrjstovom smrcu motjvisan је, konacпo, i logickim razlozima. Роmiгепје izmedu 

opste svesti i samosvesnog sopstva пе moze se dosledno ostvarjtj u medijнmu predstavnog ili 

sнpstaпcjjalnog; tome је razlog to sto predmet predstaYe, kao "mesavjпa misUeпja i samostalпog 

postojaпja" 5 , ostavlja svakj od claпova kojj stoje u odпosu suprotпosti da postoji jsto tako i 
jzvaп ovog odnosa; ako se, пapгotiv , supгotпost izmedu dobra ј zla shvati па пасiп koj i 

odgovara nјепој sustjпj - kao supгotnost jzшedu "pюstog шјs\јепја" ј "samosvesпog sopstva" ­

moze se reci da пjeni с\апоуј јzуап OVOg odnosa nemaju пezavjsno postojaпje , vec Sll U seЬi 

samjma upuceпj јеdап na dгugj. 

Ht·jstovu smгt ј uskгsпнce Hege\ shvata kao negacjju опе пеgасјје kojom apsolнtпo 

sustastvo prelazj u egzistencjju kao svoju drugost. Ona јzшјгuје bozansko sustastvo sa pгjrodom 

i sa samjш sobom; za apsolutno sustastvo prjt·oda јЈј st-varпost vise пета znacenj e apstraktn e 

suprotпosti , vec dt·ugostj koja se vгatjla u njega, i prema tome stvaшostj koja је kao ttkjnuta ili 

opsta istovremeпo sadrzana u njemu. S dгuge strane, па Hгjstovom uskrsпucu , koje Hegel vidi 

1 ММ 3, str. 563 
2 lsto, str. 564 
3 Jsto 
4 lsto , str. 565 
5 Isto 
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kao prelaz neposгedne pojedinacne egzistencije u opstost duha, zasniva se religiozna zajednica, 
u kojoj se predstavni sadrzaj religije vraca u samosvest ili sopstvo. Tek u ovoj duhovnoj 
zajednici Hristova smrt i uskrsnuce imaju svoj puni smisao. Као religUska zajednica, koja је i 
dalje upucena na odredenja predstave, ona је, doduse, jos uvek nesposobna da shvati pravo 
duhovno znacenje "otudenja" apsolutne sustine u momentima st-varnog postojanja i 
samosvesпog sopst-va. Ipak, u пјепој egzistenciji ost-varuje se osnovпi smisao Hristove smгti i 

uskrsпuca. Pt-ema Hegelu, taj smisao ne lezi пaprosto u "iskupUeпju grehova" covecaпstva, vec 
u sazпanju identiteta izmedu cistog misUeпja ili supstance s jedne, i samosvesnog sopstva s 

druge strane. Uzeti ponaosob i izdvojeno, оЬа ova momenta su podjednako deficUentna; 
pomi1·eпje medu njima ost-vю·uje se putem saznanja da svaki od ovih claпova supгotпosti svoju 
suprotпost ima na sebi samome. Tako se odпos suprotnosti medu njima ukjda u jdentjtetн ; 

uto]jko пј zlo onda yjse пUе zlo, kao sto ni dоЬго пUе dоЬго 1 . ОЬа clana sнprotnosti Sll ll istom 
smis lн neideпticпi ili "гaz]jcitj" - utoliko sto оЬоје, samosvesno sopstvo kao ј cjsto mjsJjeпje j]i 
sustiпa, pгedstavljajн cistu пegativnost ili гazliku, kojaje гazlika samo od sebe same, i zbog toga 
jdentitet sa svojom suprotпoscu2 . Ргеmа Hegelu, u ovom pomiгenju suprotпosti ukjda se ј 
suprotnost izmedu jdeпtiteta i neideпtiteta kao apstiЋktпil1 formi uopste; ona se prevazilazi u 
dulш, koji ima zпacenje ki·etanja kojim se apstraktni identitet apsolutne sustine ispostavlja kao 
negativnost, koja је tek kao apsolutпa negativnost pгavi ideпtitet sa sobom. 

Time је dovгsen proces kojim se "identitet" supstaпce i subjekta izrazava па strani 
dobra, ili Ьiса za koje glavпu straпu predstavlja odпos jedпakosti sa apsolнtnom sustinom 

(Hrist). Dovrseпje apsolutпe religije sastoji se u tome da se jos i ono sto је sa Hristovjm 

stradanjem i uskгsnucem dato kao "ро seЬi postojeci" dogadaj - postajaпje pojedinacne 
samosvesti opstom - shvati i izrazi kao kretanje pomireпja ројеdiпаспе svesti, tj. оп е ''strane" 

koja је u suprotпosti prema Hristu odredena kao "zlo", sa samom sobom. Као i Hristovu smгt, 

Hegel је i ovaj proces osmislio kao пegaciju negacije; pomireпje medu supгotпostima do koga 
dolazi па strani "zla" ili samosvesпog sopstva proizlazi, medutim, upravo iz radikalizacije опоg 

momenta kojim se-zla svest upravo kao takva vec odlikuje, tj. iz poteпciraпja momeпta same 
suprotnosti. 

Vec па pocetku izlaganja о hriscaпstvu, Hegel је "zlo" ili "postajanje zlim" 

(Bosewerden) sl1vatio kao опu straпu suprotпosti koja proizlazj jz osamostaUivanja 
pojediпacпog samosvesnog sopst-va i\i prirode u odnosu na apsolutnu sustinu ili Boga, tj. kao 
"uduЫjivanje samosvesпog sopstva u sebe samo" . Hegel, medutim, пе posmatra proces koji 
dovodi do pomiгenja pojedinacпe samosvesti sa sobom kao vracaпje u stanje prvobitne 
пeviпosti ili prirodпosti, vec kao daUe kretaпje "uduЫjivanja u sebe". Pomiгenje se sastoji 
upravo u znanju о sopst-venom zlu do koga pojedinacna samosvest dolazi. Zпапје о zlu о 

sopstvenoj prirodi пiје, medutim, naprosto dalje postajanje zlim. Smisao koji uduЬijivanje u 

sebe (Jnsichgehen) ima u Carstvu Siпa, u Carst-vu Duha preokrece se u pozitivno - u jspitivaпje 
sebe samoga, koje ukUucuje pokajanje. Ра ipak, moze se reci da se samosvesno sopst-vo uzdize 

do dulш upravo "poradi sopstveпe samosta\пosti" 3 - а пе uranjaпjem u ideпtitet koji pretlюdj 
osamostaUeпju. 

U Carstvu Duha, sto prema Hegelu znaci: u elemeпtu pojma ili samosvesti, razlikovanja 
i odredeпja u nacelu imaju zпacenje koje је suprotпo onom koje im pripada u Carstvu Sina ј) ј u 

elementu pгedstave4 . Hegel se u poglav\ju о 1·eligiji odredenjima "шjsUenja", "predstave" i 

"samosvesti" sluzi na kompleksaп nacin. Та odredenja redom odgovaraju formama u kojima se 

1 Isto, str. 569 
2 Isto, str. 567 
3 Jsto, str, 569 
4 Isto 
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apsolиtni sadгzaj pojavUиje za svest и razvojи pojma apsolиtne religije: "trojstvи" ili Ьоgи 
shvacenom kao apsolиtna sиstina (cisto misljenje), "Carstvи Sina" , koje pocinje stvaranjem 
sveta i zavrsava se Hristovom smrcи i uskrsnucem (predstava), i "Carstvи Duha", u kome 

apsolиtna sиstina dobUa formu samosvesnog sopstva и egzistencUi zajednice verujucih 
(samosvest ili pojam) . Zbog toga Hegel vec prelaz iz Carstva Sina u Carstvo Duha posmatra kao 
prevodenje sadrzaja predstave u oЫik samosvesti . I pored toga, sva odredenja duha koja sи u 
okvirи apsolиtne religUe uopste dovedena do vazenja jos uvek stoje и znakи fшme predstave. 
Tako jos i tгansformacija predstave u samosvesno postojanje, do koje dolazi u Carstvu Duha, 
prema Hegelи пе znaci prevodenje sadriaja koji Hristova StШi i иskrsnuce imaju u predstavi ll 

oЫik pojma - ili pomireпja apsolutne sustine i prirode, do kojeg dolazi tek и apsolutnom znanju 
- vec samo pt·evodenje u oЬiik pojma one predstave koja izrazava ovaj apsolutni sadrza{ Pгavi 
ulog ovih, na prvi pogled pгilicпo apstraktnih razmatгaпja, pokazuje se kada se ima u vidu da 
пacin па koji Hegel shvata Caгstvo Dulla i рошiгепје koje је u njemи ostvaгeпo neposredпo 
aпticipit-a kопаспi oЫik pomireпja и poglavljи о apsolutпom znanju; vec u poglavUи о гeligiji 
na dе\и је zaptЋVO ukidaпje tгaпscendencije "apso]utnog SUStastva". 

Izokretanje odredenja predstave и njilюvu suprotnost na pt·elazu u Cш·stvo Dulla 
strukturno odgovaгa onom izokt·etaпju koje se vec ро sebi dogodilo u Hгistovoj srшti, odnosпo 
u pomirenju samosvesnog sopstva sa apsolutnom sustiпom koje Hristova smrt izгazava2 . U 
Caгstvu Duha, иmrli bogocovek, koji је vec ро sebi izjednacen sa opstom samosvescu, samo 
postaje ta "opsta samosvest" i za koпkгetno samosvesno sopstvo, koje sada iz sebe samoga 
ропоvо "proizvodi" ono sto se vec dogodilo3

. Ра ipak, опо sto Hegel pгedstavlja пaprosto kao 
"prevodeпje" pгedstave u samosvest zapгavo sadгZi i пesto vise- ili пesto тапје - od опоgа sto 
је u Caгstvи Siпa izvrseno. Na odnosima izmedu samosvesnog sopstva i пjegove гeligijske 
zajednice pokazuje se da - иprkos izricitom samoгazumevaпjи vernika - Hгistova smгt i 

иskrsnuce imaju samo smisao pomirenja opsteg duha i ројеdiпаспе samosvesti koja u svojoj 
zajednici "svakodnevпo umiгe i uskгsava"; "Опо sto pгipada elemeпtu predstave, da apsolutni 

dиl1 kao pojedinac Ш, stavise, kao posebna individua па svojoj egzistencUi predstavlja priгodи 
duha, ovde је premesteno u samи samosvest, и znanje koje se odrzava и svojoj drugosti; ova ne 
иmire stvamo, kako se predstavUa da је роsеЬпа iпdividиa stvarпo иmrla, vec nјепа posebпost 
umire u пјеnој opstosti, tj. u пјепош znanju, koje је ono sиstastvo koje se miгi sa samim 
sobom"4

. Tako se i odпos vernika prema Нt·istu i ovde moze interpretirati u smislu "iпter-akcije" 
znanja sa samim sobom5

; to znaci da ni samosvesno "гeligijsko" sopstvo, koje је iпterior·izovalo 
pt·incip llriscanstva, de jure vise ne mora da se oslanja па istorUski dogadaj Hristove smrti. 

Тај zakUиcak potvгdиje jos i poslednja interpretacUa Hristove smгti koja se prema 
Hegelи na stanovistи religUe moze dati. Опа se пе podudaJЋ sa tшnacenjem Hristove smгti kao 
"negacije negacije" koje је Hegel najpre izlozio na stanovistu "predstave" . Sa Hristom ne umire 

napгosto "vec шгtvа ljustura koja је odvojena od sиstiпe", tj. priroda, vec "apstrakcija 
bozanskog bica (Wesen)" 6 koje је odvojeno od svoje stvarnosti, tj. иргаvо od samosvesti. Odatle 
proizlazi da tek Hгistova smrt - ovde jos uvek пiје гес i о njegovom uskt·snuctr - dovodi do 

kt-aja proces koji је росео sa otelovljeпjem : kretaпje prelazenja bozanskog sustastva u 
egzistencUи . Konacni smisao 11ris6anstva sastoji se konacno и smгti boga kao transcendeпcije ; u 

1 Isto, str. 570 
2 Isto, str. 569 
3 Isto, str. 568 
4 Isto, str. 571 
5 Isto, str. 440 
6 Isto, str. 571 
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Hristu ne umire samo covek kao prirodпa egzisteпcUa, vec sam bog "koji nije postavljeп kao 
sopstvo" 1

• 

Hegel shvata H1·istovu smrt kao apsolutпu afirmaciju prava samosvesti. "Tvrda rec": 

"Bog је umro" 2 prema Hegelu је izraz koji oznacava samo krajnje "udubUivanje u sebe" 
samosvesnog sopstva. Zato Hegel krajпji rezultat razvoja hriscanstva moze da sazme 
neposredno u tenninima idealizma; u njemu se izrazava "povratak svesti u dubinu noci опоgа Ја 
= Ја, koja van sebe пista ne razlikuje i ne zпа" . ћеmа Hegelu, hгiscaпstvo sadrzi "pesimisticku" 
stгaпu ovog uvida; u njemu је postajanje supstance subjektom shvaceпa kao smгt Boga, i prema 
tome kao "gubitak supstance i njeпog istupanja naspram svesti"3

- dakle, kao izraz пapusteпosti 
coveka4

• Neposredпo u пastavku ovog iskaza Hegel, medutim, eksplicira i pozitivni sadrzaj 
covekove пapusteпosti . Оп se sastoji u tome sto gubitak supstance ili smrt boga istovremeпo 
predstavlja potpuпo pгozimanje supstaпce subjektivпoscu i izvesпoscu о seЬi samome. Тај 
momenat пedostajao је пeposredпoj svesti о bogu kao predmetu ili apsolutпom sustastvu. U tom 
smislu, zпапје о smгti boga је "oduhovljenje kroz koje је supstaпca postala subjekt, kojim је 
umrla njena apstrakcija i bezivotпost, i kojim је опа postala stvarna, prosta i opsta samosvest" 5

. 

Tako se pokazuje da se apsolutпa гeligija zaista moze shvatiti kao "objektivni" p1·ikaz опоg istog 
kretanja pomireпja kojim је dijalektika savesti dovrseпa; hгiscaпst-vo u svom 1·ezнltatu izrazava 
upravo to da је supstaпca bez ostatka postala subjekt; опо zapravo pгedstavUa пасiп па koji se 
ova istiпa пајрге pojavljuje za "posmatгaпu svest" . 

Jos u spisu "У ега i zпапје" Hegel је пegativпu stranu filozofskog sаzпапја apsoluta -

destrukciju suprotstavljeпi11 strana odredaba razuma i refleksije- doveo u vezu sa hriscaпskim 
osecajem napusteпosti od boga i ozпacio је kao "spekulativni Veliki petak"6

. U okviru Hegelove 
filozofske sistematike s pocetka jeпskog peгioda tesko Ьi se, ipak, moglo govoriti о 
prevazilazenju religUe koje Ьi istovremeno zпacilo i пјеnо ocuvanje ili гealizaciju пјепоg pojma. 
Pretpostavka za гelativпo uzdizanje hгiscaпst-va u odпosu prema filozofiji u Fenomenologiji 
duћa s јеdпе straпe lezi u metodi оdгеdепе пegacije, koja dopusta da se пadmasivaпje religije u 
apsolutпom zпanju . istovremeпo shvati i kao ocuvanje njenog unutrasпjeg sadr·zaja. Ра ipak, 

oгigiпalпost koncepcUe religije koju Hegel izlaze u Fenomenologiji pre svega pociva па tome 
sto је оп а zasnovaпa па modelu apsolutne refleksije. Prema toj koncepcij i, cisti ideпtitet sa 
sobom supstaпce ili apsolutnog sustastva mora se shvatiti kao apsolutna negativпost, koja је kao 
гazlikovanje samo od sebe same, istovremeпo identitet sa sobom, prepozпavanje sebe u 
drugome ili "duh". То shvataпje Hegel је пајрге razvio u svom razracuпavaпju sa idealistickim 
pojmom samosvesti, i kao alternativu u odnosu па pojam samosvesti shvacene kao cisti ili 

neposredпi identitet. Опо је omogucilo Hegelu ne samo da razvije filozofsku pozicUu koja се ро 
svom zahtevu za apsolutпim vazeпjem Ьiti uporediva sa religUom, vec i da hгiscaпsku religiju 

kao takvu u punom smislu te reci "integrise" u svoje stanoviste. Ро svome duhu, Hegelova 

iпterpt·etacija hriscaпst-va u Fenomenologiji duha dijametJЋ!no је suprotпa опој koju је Hegel 

пајрrе razvio u koпtekstu svoje razrade pojma "пarodne 1·eligije", koji је u potpuпosti oгijeпtisaп 

1 Isto, str. 572 
2 Isto, str 572, upor. str. 547 
3 Isto, str. 572 
4 Upor. Hegelov пavod iz Paskala н "Veri i zпanju" (ММ 2, str. 432): "priroda је takva da svuda ukazuje 
пajednog izgubljenog Boga, kako н coveku tako i van njega" (upor. Pascal, Pensees, str. 143). 
5 ММ 3, str. 572; upor. i fragrnent "С. Die Wisseпschaft"; u vezi sa pitaпjern da li se u poglavlju о religiji 
Fenomenologije duha rnoze proпaci i "drugo kretaпje", kojirn subjektivпost postaje sнpstanca, нроr. J.l-1. 
Trede, "Pbliпornenologie uлd Logik", Hegel-Studien 1 О ( 1975), stт . 178 i dalje. 
6 ММ 2, str. 432 
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prema Grcjma; ро svojoj obuhvatnostj, ona daleko prevazj\azj tumacenje pojmova \jubavj 

zjvota jz jevandelja, koje је Hegel razvjo u Frankfurtu 1. 

2. Apsolutno znanje 

Sa pojmom apsolutnog zпanja "nauka о pojavnom znanju" dolazj do one tacke koju је 

Hegel u uvodu Fenomenologije duha oznacjo kao prekretnjcu u jz\aganju sjstema - do tacke na 

kojoj se svest oslobada pr·jvjda da је "opterecena svojom drugoscu", ј na kojoj se "pojava 

jzjednacava sa sнstiпom"; od sada ра nadalje, izlaganje пauke о pojavnom znanju "poklapa se sa 

jz\aganjem prave nauke о duhu", logike ili spekulatjvne filozoftje; utoliko sto svest u ovoj пauci 

sl1vata svoju sopstvenu sustinu, ona ј sama dobUa "prirodu apsolutnog znanja" . Prema tome, 

poglavlje о apsolutnom zпапјu predstavlja prelaz sa Fenomenologije duha na nauku u pгavom 

smislu te recj, tj . na nauku \ogike2
. 

Prema 1-Iegelu, tek u apsolutпom znaпju doveden је do kraja ргосеs ukjdanja 

samostalnosti predmeta u odпosu па svest. U izvesnom smislu, struktura "suprotnosti svesti", 

koja predstavlja medijum Feпomenologije, prevazideпa је vec u poglavlju о moralnostj , koje 

vise пе ostavUa mesta za pгedmetпost koja bi bila nezavjsпa od samosvesti. Ра jpak, sнprotnost 

jzmedu sнpstaпce i subjekta jos п ј па staпovjstu kantovskog mor-ala njje potpнno pr·evazjdena; 

za posmatr-anu svest, опа se ројаУUнје u vidu suprotnosti izmedu opste supstaпcijalпe dнznosti 

sa jedne, i pojedjnacnog samosvesnog sopstva sa drнge stгane. Та suprotпost razresaYa se tek u 

rezultatu dUalektike savesti. "Opr·ostaj" koji pojedjnacna samosvest i opsta svest о dн:lпostj daju 

јеdпа drнgoj jos uvek, medutim, пе zпасј ј sаzпајпо osvedocenje о stгuktuгj identjteta jzmedo 

sobjekta ј sopstaпce na kojoj se пjegova mogucпost zasniva. Qjjalektika saYestj i pomirenje 

opstosti i pojedinacnosti do kojeg dolazi о njoj utoliko jos uvek sustjпskj pripadajo pojmu "doha 

koji postoji u svome sveto", ali ne i apsolutnom dohtl. То znacj da је rezoltat do kojeg 

dUalektika saYestj dovodj potгebno пadmasjti jos jedпom "refleksijom", koja се omogocjti da se 

оп sagleda ne samo kao subjektjvno kretanje vec i u "objektjvnom" oЬ\jku. 

Kako se pokazalo, Hegel smatr-a da hrjscanstvo kao otkrivena ј\ј manjfestna reljgija 

jzrazava upravo rezultat dUalektike savestj - pomirenje izmedu sopstaпce ј subjektjvnosti ј]ј 

postajaпje supstance subjektom. Stoga Hegel religjjo od pocetka shvata upravo kao "samosvest 

duha". Ра ipak, forma u kojoj је pomjrenje jzmedu opstostj ј pojedjnacnosti izr-azeno u 

hr·jscanst"Vu jos uvek ne odgovara u potpunosti samosvesnom sopstvu; ргеmа Hegelo, i 

otkrivena religija u svom konacnom oЬ\iku odlikuje se formom "predstave" ; u njoj је istiпa 

1 lпterpretacUa hriscanske re!igUe kојн је Hegel dao u Fenomenologiji duha u stvari predstavUa prYLI 
razradu Hegelovog konacnog stanovista u stvari filozofije religUe нopste. Uprkos svim razlikama, ona LI 
osnovi odgovara tumacenjн hriscanstva iz kasnijih predavaпja о fi!ozofiji religije, и kojima se Hegel i 
izricito poziva na Fenomenologiju duha (ММ 16, stт . 111 i sled., ММ 17, str. 248 i sled .). 
2 ММ З, str. 80 i sled .; Oto Pegeler је svojevremeno pokнsao da korigиje tradicionalпu interpretaciju, 
prema kojoj "tacka" о kojoj Hegelпa kraju Uvoda и Fenomenologiju govori ozпacava prclaz па apsolutпo 
zпanje, i praYU "панkи о dиlш", иmesto sa паиkоm !ogike, poistovetio sa "filozofijom dulш" и Hegelovoj 
tadasпjoj koпcepciji sistema; to bi zпacilo da је Fenomeпologija dostig!a паvеdепи tacku ideпtiteta 

sиstiпe i pojave vec sa poglavljem о samosvesti (Poggeler, "Zur Deиttшg der Phdnomenologie des 
Geistes" , str. 282 i dalje). U prilog ovom shvataпjи govori , kako izgleda, ciпjenica da је Fenomenologija 
duha - kako izvestava Rozenkraпc - zaista пastala u uskoj vezi sa Hege!ovim koпceptom drugog dela 
"realпe filozofije" . Slicпo glediste иsvaja i Fиlda, Das ProЬlem einer Einleitung, str. 131. Ра ipak, iz 
Hegelove formиlacUe nedvosmisleпo proizlazi da "tacka" о kojoj је ovde rec пе ozпacava пista drugo do 
prelaz па apsolиtпo znaпje, i ргеmа tome па nauku logike. Ako bi se Pegelerovo navedпo glediste 
usvojilo, moralo Ьi se pril1vatiti da samo prva tri poglavlja Fenomenologije duha predstavljaju пauku о 
iskиstYU svesti u pravom smislu te reci . Pegeler је kasпije odustao od svoje interpгetacije (upor. "Die 
Kompositioп der Phdnomenologie des Geistes", str. 350-352). Ра ipak, ona је i пakon toga imala svoje 
pristalice (tu l1ipotezu sledi L.B. Puntel , и knjizi Dшstellung, Methode und Struktur, Bonn 1973, str. 277 i 
dalje) . 
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izlozena u obliku predstave ili samostalnog predmeta koji је suprotstavljen svesti, i u kojem 
samosvesno sopstvo ne moze sebe neposredno da prepozna. Tako Hegel kaze da u religiji 
"stvarna samosvest" dulш jos uvek nije i "pгedmet njegove svesti" 1

• Takva kaгakterizacija 
ukazuje u pt-avcu kasnijeg odt·edenja odnosa izmedu religUe i filozofije u Hegelovom sistemu. U 
Predavanjima о jilozofrji l'eligije Hegel takode sagledava odnose izmedu filozoftje i religije 
kroz odredenja "svesti" i "samosvesti": covekova svest о bogu jeste upravo samosvest boga2

. Ра 
ipak, ona jos uvek nije identicna sa svescu sopstva о samome sebi . Da bi se jednakost izmedu 
svesti i samosvesti uspostavila, potrebno је da samosvest boga, odnosno covekova svest о bogu, 
koja је sadrzaj religije, "napreduje" do samospoznaje coveka и Ьоgн , do "samosvesnog 
misUenja" ili spekulacije, koja prevazilazi formн pt·edstave i koja zato vise "ne moze da ostane 
ргi jednostavnim odt·edbama vеге" 3 . 

Pojam apsolutnog znanja Hegel shvata kao svodenje rezнltata dijalektike savesti i 
sadrzaja 1·eligUe na jedinst-vo; apsolнtno znaпje је sjedinjeпje stvarne foгme, kојн samosvesпo 
sopstvo ima za sebe samo н moгalпosti ili u savesti , sa apsolнtnim sadгzajem t·eligije. U sadгZajн 
filozofski iпterpretiranog hriscanstva - dakle, u oblikн рој та, koji је пepost·edno transparentan 
za nјн - samosvest moze neposгedno da prepozna нpt-avo sebe samн. Jer, sadrzaj apsolнtпe 
гeligije, sveden па пjegov pojmovni oblik, predstavUa нpravo ргосеs u kojem se instanca 
izvornog sнpstancUalnog identiteta (kao sto је н t·eligUi Bog, ili sнpstaпcijalna svest о duznosti н 
sferi obicajnosti ili "dulш koji postoji н svome svetн") ispostavUa kao rezнltat пegacije ; 

sllvacena kao cista ili apsolнtna negativnost, ona је negacija koja је okrenнta protiv sebe same 

(u hriscanskoj teologUi, toj apsolнtпoj negativпosti odgovaгa pojam zla; u podrucju obicajпosti, 

to је pojediпacna "zla" samosvest); ali нpravo zbog toga, ova negacUa istovгemeno jeste 
нkidanje sebe same; kao takva, ona је svoja sopstvena suprotnost. Zbog toga је apsolutпa 
negativnost istovremeno ona sama i svoja sopstveпa sнpгotпost, 1ј. identitet sa sobom u svojoj 

negaciji ili drнgosti. Prema tome, sadrzaj apsolutne religUe је upravo Hegelov ројшn dнlш . 

Hegel smatra da u ovakvom sadгzajн, koji н pojmovпom obliku izrazava tek "nauka", samosvest 

nepost·edпo prepoznaje upravo sebe samu; jer, ona је i sama identitet sa sobom tek na оsпоvн 

negacUe kojom iskUucuje svaku dt·ugost; ona se kao takva odnosi jedino па sebe samн, i 
identicna је sa sobom tek kao negacUa sebe same. - Pri svemн tome, sadrzaj apsolнtпe religije 
koji је sveden na oblik pojma пUе samo "pгedmet" ргеmа kome se samosvest odnosi, vec 
upravo i nacin na koji se samosvest odnosi prema tom svom predmetн. Pojam vec kao takav 
ukljнcнje н sebe i citav odnos izmedн samosvesti i пјепоg pojma (ili "predmeta"): kao predmet 
нopste, оп p1·edstav\ja "negacUн" svesti; ali, pojam је нpravo onaj "pгedmet" koji је istovгemeno 
negacUa sebe samoga, koji је kao takav identican пе samo sa sobom, vec i sa samosvescu; zbog 
toga se samosvest u pojmu kao svom pгedmetu zapravo odnosi jedino pt·ema sebi samoj ; ona је 
svest о sebi samoj u svojoj drugosti, jer је ta drнgost - dгнgost sebe same, koja је vec u svojoj 

sopstvenoj uпutrasпjoj stгukturi identicna sa njom. 

То је гazlog zbog kojeg se struktuгa apsolutnog znanja, jedinstvo bica ро sebi i bica za 

sebe, vise п е moze пadmasiti: apsolнtпo znanje oznacava takav odпos izmedu samosvesti i 

njeпog predmeta u kojem је samosvest u svome predmetu neposredno "vracena" ili 
"reflektovana" н sebe samн. U svom odпosu prema svom sadrzaju kao "ројmн" - za razlikн od 

"predstave" - sopstvo ili samosvest istovremeпo ostaje pri sebi samoj; kao "poimajuce znanje", 
onaje "duh koji sebe zna u likн dнha"4 . Zbog togaje apsolutno znanje ona forma dнћа u kojoj је 
istina ne samo sasvim izjednaceпa sa izvesnoscн , vec i forma н kojoj ta istiпa ima i oblik znanja 

1 ММ 3, str. 575 
2 ММ 17, str. 381,385 
3 ММ 10, str. 374 (par. 564, napomena); str. 378 (par. 572) 
4 ММ 3, str. 582 



266 

о seЬi samome
1

. Apsolut11o z11апје predstavUa sjedj11je11je apsolut11og sadrzaja гe ljgije sa 
foгmom samosves11og sopstva. 

Iz ovog jzvodeпja proizlaz j, medutjш, da "ukida11j e pгedmet11osti" u apsolut11om z11a11ju , 

о kojemje rec u posled11jem poglavlju Fenomenologije, 11е treba shvatitj kao po11 istavanje svake 

razljke u ide11titetu, vec kao rezultat potenciranja razlike, iz kojeg "pretpostavlj e11 i" ide11tjtet tek 

projz!azi . Apsolut11o znaпje , doduse, vise 11е ukljнcuje u sebe suprot11ost i zmedн svesti i 11j e11og 

predmeta; ра jpak, 0110 ј samo predstavUa izvesrш ko11stelaciju od11osa izmedu "svesti" ili 

samosvesti, i 11jenog "pгedmeta" ili pojma2
. Apsolut11o z11апје se, svakako, 11е moze sl1vatiti kao 

vraca11je u "neposredпi" jdeпtitet sa sobom. Pre svega, samosvest u apsolut11om z11aпju 11i sama 

11јје pu11ktualno jedi11stvo pojedi11ac11og z11ajuceg subjekta, vec jediпstvo opste i pojedi11acпe 

samosvesti, "Ја koj e ј е ovo i 11U ed11o drugo Ја, i koje је isto tako пероs геdпо p osf·edovano ili 

ukiпuto, opste Ја" i, ргеmа tome, upгavo apsolutпa пegativnost . "Nauka" ili "pojam", koja se u 

apsolutпom z11anju pojavljuje kao pгedmet ove samosvesti, takode пiје пеkо пedifereпciraпo 
jediпstvo. Tako Hegel i izricito kaze da u pojmu kao svom predmetпom momeпtu samosvest 

ima "јеdап sad1·iaj koji od sebe razlikuje" , i da upгavo utoliko samosvest "jeste svest" ; јег, kada 

Ьi гazlika izmedu samosvesti i пје11оg sadrzaja Ьila uki11uta, пi samosvest, poput Fihteovog 

apsolut11og Ја, пе Ьi mogla Ьiti sl1vace11a kao sves11i akt. Sadrzaj ili pгedmet11i momeпat 

samosves11og sopstva jeste, medutim - i to "u samoj svojoj razJjci" - uprЋvo 0110 "Ја" . Т оте је 

razlog to sto је ovaj sadrzaj - pojam - sa svoje stгa11e jsto tako apsolut11a пegativпost, ~ј. 

пegativпost koja је kao apsolut11a razJjkovaпje "samo sebe od sebe", ј utoJjko jdeпtitet, iJi 

ukjdaпje sebe same (Sichse!Ьstaujheben). Zbog toga sto је пјеп sadгZaj нpravo kao takav 

jdeпticaп sa п још samom, samosvest је, koпacno, u pojmu "reflektovaпa н sebe samu"; tl pojmu 

kao svojoj drнgosti, оп а је istovremeno "kod sebe same"3
. 

Zbog toga se moze reci da tek ova pocetna razlika izmedu samosvesti i pojma 

omogucuje da se sagleda u cemu se sastoji пjjhov jdentitet. Identjtet koji u sJucaju samosvesti 

postojj је odпos supгotпosti izmedu dva cJana od kojih је svaki u seЬi samome svoja sopstvena 

suprotnost; upravo .zbog toga, svaki od clanova kojj u ovom odnosu stoje jednak је 0110111 c]anll 

koji mн је supгotstavUen. Zbog toga sto odnos izmedu samosvesti i njenog predmeta kod 

HegeJa nije misljen kao prosto ukidanje razlike, Hegel је u apsolutnom znanju mogao da 

prepozna upravo "oslobadanje" momenta predmetnosti ili stvarnosti kakvo па prethodпim 

stнpпjevima svesti dнha о seЬi samome nije Ьilo mogнce. Prema Hegelu, tek u apsoJнtпom 

znanjн - za JЋz]iku od reJigije, u kojoj је опа нzeta u obzir samo kao spoUasnja odora duJюvпog 

zпacel1ja ·- stvarnost је shvaceпa kao samosta]пa pгedmetnost, kojoj vec u пјепоm Ьicu "ро 

seЬi" pгipada dнhovno znacenje. Zbog toga apsoJutno znanje moze da se Jisi svakog 

intervenisanja u svoj predmet i da se zadovoUi пjegovom prostom kontempJacUom; ta 

kontemplacija odnosi se upravo na ргосеs kojim se samostaJnost predmeta - u svim oЫicima 

1 Isto, str. 583 
2 Снkас , koj i је svoju kritiku Hegela zasnovao pre svega па argнmentн da је Hegel svako opredmecenje 
pogresno postovetio sa otнdenjeш saшosvesti (Der junge Hegel, str. 613 i dalje), shvatio је ovo 
razlikovanje н ројшu apsolutпog znanja kao tenziju i kao nedostatak: kao pokazatelj da Hege1 ni sa 
apsolutпiш znanjem пiје uspeo da dovede do kraja proces ukidanja оtнdепја (isto, str. 627 i dalje); 
suprotstav1jajuCi se Lukacu, Ipolit је ovoj tenzф dao opravdavajнce tншасепје kada је predlozio da se 
ona shvati kao "napetost koja је neodvojiva od egzistencije" (upor. Ј. Hyppolite, Etudes sur Marx et 
Hegel, Paris 1965, str. 1 О 1 i dalje) . U stvari , "пapetost" о kojoj је ovde rec proizlazi iz samog 
idealistickog prograшa - iz imanentnih zahteva koje za sоЬош povlaci zadatak da se misli jedan 
"saшosvesni apsolut" . U tom smislu, moglo Ьi se reci da su njeni razlozi iшaju "transcendentaln i", а пе 
"egzistencUalni" karakter. 
3 ММ З, str. 583 
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koji se razlikuju od forme ројша- "sаша od sebe" ukida 1
. Рrеша tоше, apsolutno znanje шоzе 

se sllvatiti kao onaj stadijuш u t-azvoju dulш na kоше se ispostavUa da otнdenje saшosvesti u 
razlicitiш шошеntiша predшetnosti i pt·edшetпog znanja iша ne sапю negativno vec i 
"pozitivno" zпacenje. 

1 ova afiгшativna straпa оtнdепја saшosvesti zasniva se, шedutiш, па Hegelovoш 
sllvatanjн apsolutпe negativnosti . То proizlazi iz arguшentacUe kојош Hegel obrazlaze svoje 
videпje razlike izшedн llriscanske religUe i filozofije . Razresenje svi\1 odredenja supstance u 
cistoj izvesпosti svesti о seЬi sашој - cistu subjektivnost supstaпce - religiozna svest sllvata kao 
guЬitak supstance, 1ј. kao sшti Boga2

; idealisticki pгincip, identitet Ја = Ја za ovu svest iша 
pesiшisticko znacenje. Рrеша Hegelu, tоше је гazlog sto religiozna svest previda to da је cista 
"uпutrasnjost zпanja" sopstva о seЬi sашоше, ili пegativnost subjektivnosti , "istovreшeno i 
sustina koja је jednaka sa sobom", tj. da sаша apsolutna negativnost - zbog toga sto kao 
apsolutna negativnost predstavlja razlikovaпje sашо od sebe sаше - istovreшeno jeste i 
ideпtitet sa sоЬош. Тај uvid pгedstavUa "опо drugo роЬоzпе saшosvesti" 3 , i pripada 
spekulativnoш znanju; па njeшu se, шedutiш, zasniva шogucnost da saшosvest shvati svoj 
predmet (koji је pгit·odna svest sшatrala za svoju suprotпost ili dгugost) kao proizvod svog 
sopstvenog otudeпja. U apsolutnoш zпапјu, saшosvest se osvedocava о tоше da njeno 
"otudenje" istovreшeпo iша znaceпje postavljanja pгedшetпosti i njene пegacije4 . Zbog toga 
saшosvest u predшetu ili u predшetпosti, upravo kao u S\"Ojoj "drugosti", istovгeшeno шоzе da 
bude "ргi seЬi sашој ". 

Odatle pгoizlazi da apsolutпo znanje, kao cilj do kojega Fenomenologija duha dovodi , 
пUе nista dгugo do adekvatпa svest dul1a о seЬi sашоше ili "saшosvest". Zbog toga sн osudeпi 
na neuspeh pokнsaji da se ројаш duha о kојеш је н оvош odredenju apsolutпog zniшja гес 
okreпe protiv ројша samosvesti. Dull nUe sашо "opsti" priпcip, kao sto saшosvest, na оvош 
stнpnju Fenomenologije пiје sашо forma koja pripada "pojediпacnoш" sopstvu; dнћје "st-vaгan" 
upravo kao pojedinacпa saшosvest, ukoliko је sнpt·otпost izшedu opstosti i pojedinacnosti 
рошiгепа н njoj. Ј os i svest dulla о seЬi sашоше ostvarнje se u oЫiku pojediпacne saшosvesti: 
pojediпacna, koпkretпa ili "ova" saшosvest kojaje dovedeпa do apsolutпog znanja u ројшu kao 
svoш pгedшetu pгepoznaje нpravo sebe saшu. То istovreшeпo zпaci da se doseg ројша 
saшosvesti u Fenomenologiji duha пе ogranicava sашо па prva poglavlja kпjige5 . 

Stavise, zпасај ovakvog ројша saшosvesti zapravo prevazilazi podгucje 
"feпoшenologije duha" ili "prvog dela sisteшa пauke" u celini. "Prirodu", "шошеntе" i 
"kretanje" apsolutnog znanja - ciji predшetпi роЈ predstavlja nauka logike - Hegel је u 
Fenomenologiji duha i izricito ozпacio upravo kao "cisto Ьiсе za sebe saшosvesti"6 . Iz ovog 
iskaza nedvosшisleno pгoizlazi da је Hegelova панkа logike izvorno koncipiгana upгavo kao 
jedna "teoгija saшosvesti" apsolutnog duha. Ovaj zakUucak, koji se s оЬziгош па kasnUн Nauku 
logike шоzе ciniti pгev1se kategoгicniш, ipak је jasno potvrden Rozeпkrancoviш 

svedocanstvoш о nacinн na koji је Hegel zaшislio svojн nанkн logike u vreшe redakcije 
Fenomenologije7

. Prema tош svedocanstvu, Hegel је saшosvest shvatio kao "osnov" i "еlешепt" 

1 Jsto, str. 588: "zпапје se sastoji u toj prividnoj пedelatпostj, koja samo posmatra kako se опо raz!jcjto 
krece u seЬi samome ј vraca se u svoje jedjпstvo"; upor. ј str. 575 . 
2 ММ 3, str. 572 
3 Jsto, str. 573 
4 Isto, str. 575 
5 Nedostatak jпterpretacUa Fenomenologije duha koje је јzпео V. Marks, koje su jnace veoma teme!jjte, 
sastojj se upravo u tome sto se ograпjcavaju па mesto ј fuпkcjju koja pojmu јЈј "prjncjpu" samosvcstj 
prjpada u predgovoru, uvodu (W. Marx, Hegels Phdnomenologie des Geistes) i u prvim poglavUima (Das 
Se!Ьstbewusstsein in Hegels Phanomenologie des Geistes) ovog dela. 
6 ММ 3, str. 583 
7 Roseпkraпz, Hegels Leben, str. 212 i sled. 
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cistoga zпапја, оdпоsпо logike. U apsolutпom znaпju kao "samosvesti apsolutпog duha", 
apsolut је, kao pojam, element samosvesti i potpuпo јој prjpada. Hegel kaze da to ј jeste razlog 

zbog koga u odпosu па logicke momeпte nUe пeophodna jos ј јеdпа пјепа "posebna refleksija u 
sebe" na straпi sanюsvestj . Jer, sadt"zaj kojj samosvesti pi"ipada ovde nUe za пјu пista straпo , 

nikakvo predmetno sustastvo, "оно predmetno po-seЬi, ili Ьiсе koje пiје pojam". Zbog toga sto 

cjste logjcke kategorije nisu nista drugo do eksplikacUa misaoпog samoodnosenja, пiје 

neophodno da se u logicj pojmu "odmah da forma samosvestj, i da se on, па primer, ozпaci kao 
Ја"; time Ьi predmet doЬio "naopak izgled i lazпo znaceпje da samosvesti pripada samo utoliko, 
ukoliko se ona suprotstavUa predmetпom naciпu" (tj . svesti) 1

• Naprotiv, "samosvest" predstavlja 
medijum logickog izvodenja u celinj . U logickim kategorUama samosvest је, kao "element" ј 

"sustina" пallke, sama seЬi predmet i sadrzaj , ј zato шога da bt~de ј zгесепа па p1·edmctaп п a cin . 

Ргеmа tome, опа mora пајрrе da bude jzrazena u kategorijama objektjvпe logike. Vec u ргvој 
logickoj kategorU ј, tl Ьicu "kao apso lutпom pгostom pojmll, samosvest sebe odmah zna kao 
takvu - tako da јој kod tog Ьiса пе pada па pamet da se t jme izrice nesto sto је samosvestj 
suprotstavljeпo"2 . Odatle projz\azi da prevazjJazeпje "suprotпosti svesti" do kojeg ll dolazi па 
kraju Fenomenologije duha пе pгedstavUa, kao sto se oЬicno smatгa, izlazeпje iz podrucja 
re levaпcUe pojma samosvesti; naprotiv, tek опо otvaгa mogucпost za eksplikacUu dimenzije 

samoodпoseпja kojaje konstitutivпa za samosvest kao takvu . 
Ovakvo shvataпje hegelovske logike - Ьilo da se ograпicava па logicki koncept koji 

odgovara Fenomenologiji duha, ili da se prostire i na kasпUu "Nauku logike" - izlaze se 
razlicitim pгigovorima . Najvazпiji medu пjima formulisaпj su па stt-ani "ontoloskjh" 

iпteгpгetacija Hegelove logike . Ne zпaci li razumevaпje hegelovske logike u perspektivi jedne 
teoгUe samosvesti redukciju eminentno ontoloskog kaгaktera пјепе pгoЬ\ematike? Ne 
izпeverava li, kопаспо, recepcija logike ll perspektivi "kartezijanskog" pojma samosvesti 

Hegelovu amЬiciju da u svom sistemu ostvari sintezu aпtickog пas\eda sa moderпom 

filozofijom? 
Na ove pгigovore za sada је moguce odgovoriti jediпo u meгi u kojoj to dozvoUava 

sama Fenomenologija duha i пјеnо tumaceпje u dosadasnjem toku ovog rada. S obziгom na 
rezu ltate tog tumacenja, moze se reci da је tek Hegelovo shvataпje samosvesti kao refleksije 

koja se пе svodi па cisti ideпtitet, vec isto tako и sebe ukljucuje i гazliku, omogucjJo Hegelu da 
svoj filozofski ргоgгаm osmisli kao siпtezu traпscendentalne orijeпtacije moderne filozofije sa 
oпtoloskom pгoЬ\ematikom , koja је tгadicionalпo - а роsеЬпо kod Fihtea - Ьila sl1vacena kao 

пјеп aпtipod . Kako se pokazalo, i Hegelova koпcepcUa samosvesti motivisana је proЬ\emima 
eksplikacUe uпuttЋsпje stгukture samosvesti; prema Hegelu, "predmetпost" ili "sadrzaj" moraju 
se misliti kao koпstitutivпi momenti samosvesti upravo zbog toga da Ьi se samosvest kao takva 
uopste mogla odrzati - da она ne Ьi potonula u pгerefleksivni ideпtitet apsolutпog Ја, ciji se 

utemeljujuci akti пе mogu dovesti do svesti. 
· U Fenomenologiji dulю Hegel se пе upusta u izlagaпje sadrzaja пallke logike. Sa 

stanovista пauke о "pojavnom" zпanju ciпi se daje vazпUe pitaпje kako se "pojam" pojavljuje u 
vгemeпu i stvarnosti3

. Hegel, medutim, transformise smjsao ovog рјtапја: пastanak пauke ne 

moze se пaprosto locirati "u vremenu", jer samo istorijsko vreme пUе пjsta drugo do foi"ma u 

kojoj se pojavljuje onaj du\1 ili sopstvo koji jos uvek пUе dosao do odgovarajuceg shvatanja 
sebe samoga; prema Hegelu, to znaci da se пjegova "svest" jos uvek пјје izj ednacila sa 
пjegovom "samosvescu" . U tom smislu Hegel tvrdi daje vreme "sudЬiпa i пuzпost dulш koji jos 

1 Rosenkraпz, isto; upor. Dtisiпg, Das ProЬlem der Subjektivitat ... , str. 207, kao i Poggeler, "Zur Deutuпg 
der Phaпomenologie des Geistes", str. 268 . 
2 Rosenkraп z, isto, str. 21 З 
3 ММ З , str. 582 
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uvek nUe ispunjen u sebi"; vreme је upravo identicпo sa пeophodnoscu "da se obogati udeo koji 
samosvest ima u svesti" 1

• S druge straпe, "stupanje nauke u egzisteпciju" ima smisao ukidaпja 
vremeпa. Postalo је uobicajeпo da se u ciпjeпici da se u hegelovskom shvataпjll о potiraпjll 

istorijskog vremeпa u apsolutпom zпanju vidi kao izпeveravaпje druge, "radikalпo istoгUske" 
teпdeпcije Hegelovog misljeпja, koja bi, domisUeпa do svojih krajпjih konsekveпci, za sobom 
morala povuci odustajaпje od apsolutпih svakog apsolutпog zahteva za vazenjem2

. Ciпi se, 
medutim, da se sa vecim pravom moze tvrditi suprotпo: "istiпa" је kod Hegela ро prvi put 
sl1vaceпa kao emfaticki istorUska kategorija upravo zbog toga sto је celiпa istorUskog vremeпa 
shvaceпa kao forma u kojoj se odigrava proces паstајапја kопаспе istiпe, adekvatпog shvataпja 
duha od sebe samoga, ili izjedпaceпja пjegove svesti sa njegovom samosvescu3

. Tako је i svaka 
afirmacija prava istoгijc u I-Iegelovoj filozofiji sl1vatljiva samo s obziгom na OVLI idcalisticku 
pretpostavku sistema4

• 

Svi motivi Hegelovog misUeпja kojima је u istoriji пjegovog delovaпja pripao najveci 
uticaj kопаспо se zasпivaju па пjegovoj koпcepcUi subjektivпosti . Na to ukazuje пе samo 
сiпјепiса da krajnji гezultat Fenomenologije duha Hegel vidi u aktu osvesceпja duha о sebi 
samome, koji se bez teskoca moze dovesti u vezн sa pojmom "samosvesti", vec i koпcept 
"metafizike duha", koji Hegel гazvija па kгaju Fenomenologije duha5 Ро svojim osпovпim 
karakteristikama i ро proЬ\ematici koju pov\aci sa sobom, ovaj koпcept svedoci о Hegelovim 
пastojaпjima da па гаvпi teorije apsoluta proпade odgovor па pitanja sa kojimaje upravo teorija 
subjektivпosti suoceпa jos od Fihtea. 

U apsolutпom zпапјu duh postaje svestaп sebe kao onoga sto on "jeste"; tek apsolutno 

znaпje jeste "istiпsko znanje duha о sebi samome"6
. Ра ipak, duh u stгiktnom smislн пе postoji 

pre dostizanja ovog zпапја о sebi7
. Jer, pre пеgо sto је to znanje postigпuto, duh jos u~ek пUе 

pravi duh, vec samo "supstaпca" koja jos nije dobila oЬ\ik subjektivnosti ili sopstva. Zbog toga 
se pojam duha, kao i fihteovska delotvorпa radпja, moze shvatiti jediпo kao l·ezultat akta svog 
sopstveпog samopostavljaпja; kao пi Fihteovo Ја ili samosvest, duh ne postoji рге пеgо sto 
postoji upravo kao. duh, ili pre пеgо sto sebe shvata kao опо sto on jeste. Upravo zbog toga, 
шоzе se reci da rezultat akta samopostavUanja duha isto tako vec "pretpostavlja" опо sto se 
nj ime "postavlja". 

Osobeпost Hegelove koncepcije apsolutпe subjektivпosti sastoj i se u tome sto izmedu 
istiпskog dulш u oЬ\iku svesti о sebi samome koji је kопаспi rezultat akta postavljaпja sebe 
samoga i njegove "pretpostavke" ne postoji formalпi ideпtitet. U teгmiпima Hegelove filozofije, 
duh nije samo rezultat akta samopostavUanja vec isto tako i njegov supstrat ili "supstaпca". Ali 
ako је tako, izmedu rezultata akta postavljanja sebe samoga- "duha" u smislu subjekta - i 
onoga sto је shvaceno kao njegova pretpostavka - jos пepostojeceg "duha" kao supstaпce -
otvara se jaz: duh, koji је upravo saznanje sebe samoga ili samosvest upravo пUе ideпticaп sa 
sopstvom koje је u ovom saznaпju njegov sopstveni predmet. Ovaj jaz - koji bi na staпovistu 

1 Isto, str. 584 i sled. 
2 Egzemplaraп stav о ovom pitaпju izneo је К . Lowith u svom tekstu "Aktualitat uпd Jnaktualitat Hegels" 
(Heede/Ritter, Hegel-Bilanz, Fraпkfurt аш Маiп 197З, str. 2 i dalje). 
3 Poznato је da је Hegel upravo u vreme rada па Fenomenologiji duha ( 1805/06) ро pгvi put drzao 
predavanja iz istorije filozofije па jenskom univerzitetll. 
4 Gadamer, koji takode kritikuje zatvorenost Hegelovog sistema i njegovog shvatanja istorUe, pokazao је 
(posebno s obzirom па Diltaja) da је pozicija "istorizma" - i pored istoristicke kritike apsolutnog zahteva 
za istinom Hegelove filozofije - postala moguca i smisleпa tek od treпutka kada је Hegel istorijsko 
zbivaпje iz podrucja опоgа puko koпtingentпog i relativпog uzdigao do dostojaпstva apsolutпog zbivaпja 
istiпe (upot·. H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, str. 186 i daUe, 199, 214 i sled., 221, З24 i sled.). 
5 ММ З, str. 585 i da1je 
6 ММ З, str. 586 
7 lsto, str. 584 
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standaгdnih teoгUa samosvesti predstavljao neresiv proЬ!em - moze se premostiti jedino ako se 
duh, kao prvo, osim kao rezultat akta postavljanja sebe samoga i kao njegov supstrat, isto tako 
shvati upravo kao siim "proces" iJi "kretanje" kojim supstanca postaje subjekt1 

- i ako se, s 
druge strane, pokaze da је supstanca kao pretpostavka duha takode integralni momenat pojma 
"subjekta" u njegovom razvijenom oЫiku. 

Као odgovor na prvi pomenuti zahtev moze se uzeti Hegelova tvrdnja da duh jeste 
jedino "svoje postajanje onim sto on jeste ро sebl (das Werden seiner zu dem, was er an sich 
ist); tek kao ovo postajanje, koje se reflektuje u sebi, on zaista ро seЬi jeste duh" 2

. HegeJ izmice 
prigovoru zbog cirkulaгnosti, koji se istice protiv teorUe samosvesti kao refleksije, time sto 
cit·kulaпюst preuzima u samu definiciju duha; shvacen kao supstanca, duh је upravo "kt·ug koji 
se vraca u sebe, koji pгetpostavUa svoj pocetak i doseze ga tek na kraju"3

. Hegelov odgovoг na 
drugi pomenнti zalltev sastoji se u shvatanju da razvijena sнbjektivnost apsolutпog dнћа ili 
njegova samosvest tt sebe vec ukUucuje momenat supstaпcijalnosti koji је njena pr·etpostavka; 
taj odgovor istovremeпo predstavJja kгitiku Fil1teovog uсепја о nauci: "Ја nije samo sopstvo" ­
tj . cisto znanje о sebi samome, negativпost odnosno puki rezultat svog saпюpostavljaпja - "vec 
је isto tako ijednakost sopstva sa sobom ( ... ) i\i, ovaj subjekt је isto tako i supstanca"4

• Hegelov 
pt·ogr-am "da se ono istiпito shvati пе samo kao supstaпca vec i kao subjekt" doЬija koпkretпo 
znacenje нpravo s obzirom na zahteve jedne teor-ije subjektivnosti kao teoгije "samosvesti 
apsolutпog dulш". 

1 Upor. gore, str. 204 i sled. 
2 ММ З, str. 585 
3 Jsto 
4 Jsto, str. 587 
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111 DEO 
PROBLEMI FORMALN E STRUKTUR E SAMOODNOS E NJA 

Deseto poglavUe 
РОЈАМ SAMOSVESТI U HEGELOVOM SISTEMU 

lnteгpretacija Fenomenologije duha koja је predlozena u drugom delu ovog rada 
pokazala је da se гelevancija pojma samosvesti н ovom Hegelovom delu ne ogгanicava na 
izlaganja iz poglavlja pod istoimenim nazivom, tj. na izvodenja о "samosvesti" kao jednom 
medu likovima svesti: citav potonji tok Fenomenologije, moze se posmatгati kao izlaganje 
pomirenja svesti sa samosvescu; ovo izlaganje svoj krajnji ciU dostize u "pojmu", u kojem 

samosvest na adekvatan nacin s\1vata upravo sebe samu. U tom smislu, moze se zakljuciti da је 
pojam samosvesti i centralni pojam Fenomenologije duha. 

Ра ipak, dosadasnje гazmatranje pojma samosvestj u Hegelovoj filozofiji ostavlja dva 
neгazгesena pitanja. 

Као ргvо, cinj se da је za pгosнdivanje mesta koje pojam samosvesti zaнzima н 
Hegelovom sistemu nije meгodavna samo Fenomenologija duha, vec рге svega izlaganje 
sistema filozofije u Enciklopediji jilozofskih nauka, koju је Hegel prvi put objavio u 

Hajde!Ьeгgu (1817), ј zatjm u dva navгata u Berlinu (1827. i 1830). 1 u Hegelovom 
encjklopedijskom sistemu гаzгаdа poJma samosvesti smestena је u okvire · jedne 
"Fenomenologije duha". Ova "fenomenologija" јша, medutim, sasvim drugaciji znacaj i 

kaгakter od istoimenog dela iz 1807. godine. Enciklopedijska feпomenologija nema 

pгopedeuticku fuпkcjju, па koju је Hegel u гetrospektjvnom samoгazumevaпju kasnije hteo da 
svede jensku fenomenologiju 1

. Pogotovo, опа vise пе predstavUa "prvi deo sistema"- kako glasi 
пadпaslov prvog izdanja Fenomenologije - v,ec samo јеdап odeUak "filozofije dнl1a" , i to 
subjektivпog, tj. koпacnog duha. Postavlja se pitanje koje konsekvence za status pojma 
samosvesti pгoizlaze iz ove relativizacUe znacaja Hegelovog jenskog koncepta feпomeпologije 

dнha . 

D1·ugo pitaпje postavlja se u vezi sa izlozeпom koпcepcijom apsolutne пegativпosti na 
kojoj se Hegelovo sl1vataпje samosvesti zasniva, i koja је Hegelu omogucila da pojam 

samosvesti shvati kao jdentitet kojj u sebe ukljucuje razliku . Ni Fenomenologija ni Hegelova 
kasnUa enciklopedijska filozofija duha u stvш·i ne daju konacni odgovoг na pitanje kako se 
moze misliti jedjnstvo odnosa ргеmа sebj ј odnosa ргеmа drugome u pojmu apsolutne 

negatjvnosti. ЕlаЬогасјја pojma samosvesti u Fenomenologiji dulш i, kako се se pokazati , н 
eпciklopedUskoj filozofiji dнha jmp\jcira odstupanje od uobicajenog shvatanja odnosa izmedн 

identiteta ј diferencjje, ра cak i odustajaпje od staпdardnog оЬ\јkа teoгjjskog izlagaпja i 

пjegovih pгetpostavki. Ра ipak, u ovim Hegelovjm spisima to odstupaпje nije i \egitimisano u 
stгogom smislu te reCi. Tako se postavlja pitaпje па kojoj ravni Hegelove filozoflje treba tragati 
za poslednjim osnovima mogucnosti Hegelove koпcepcUe samosvesti. 

1 Та funkcUa н encikopedijskom sistemн filozofije pripada odeljku н kojem Hegel analizira "tri stava 
mii§Uenja prema objektivitetu" iz uvoda н enciklopedijsku nauku logike (ММ 8, str. 93-168). 
Enciklopedijski нvod vise, medutim, nema i karakter dovodenja svesti do apsolutnog znanja; postupak 
koji је u пjemu pгimenjen 1-Iegel је i izricito oznacio kao "istorijski i rezoпujuci" (isto, str. 92, par. 24, 
napomena). 
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Pгvom пavedeпom pitanju posveceпo ј е ovo, а dгugom dva poslednja poglavUa ovog 
гаdа . 

1. Samosvest u filozofiji subjektivпog duha 
U stavu da је apsolut duh Hegel vidi "пajvisu defiпicUu apsoluta"1

• Hegel , medutim, 
odгeduje dul1 kao slobodu2

, tj . kao bice ргi sebi samome u svojoj dгugosti . Filozofija 
subjektivпog duha, u koju је smesteп i ројаш samosvesti , sadгzi izlagaпja koja se odпose jediпo 
па duh ргеmа njegovom "pojmu", ili u oЬiiku "odпosa ргеша seЬi samome" - za 1-azliku od 
filozofije objektivпog duha, u kojoj se duh pojavljuje u oЫiku objektivпosti i t·ealiteta, ili u 

oЫiku sveta koji је od straпe dulш proizvedeп3 . ОЬа ova oЫika filozofije duha Hegel је svrstao 
pod opste od1·edeпje "kопаспоg" duha. Tek duh kao "ideja", koja predstavlj a jediп st.-o пjegovog 

pojma dulш i пjegovog realiteta , оdпоsпо subjektivпog i objektivпog duћa, jeste beskoпacпi 
du\1, ideja duha, оdпоsпо ро seЬi i za sebe postojeci, apsolutпi duh. 

Prema 1-Iegelu, staпoviste "feпomeпologije" пUе, medutim, пajvise cak пi u okviru 
filozofije subjektivпog duha. U Enciklopediji filozofskih nauka, "feпomeпologija duha" 
smesteпa је izmedu "aпtropologije" i "psihologije" kao druge dve пauke о subjektivпom duhu . 
Da Ьi se odпosi medu ovim "filozofskim пaukama" ili "discipliпama" mogli razumeti , potrebпo 
је imati u vidu da Hegel smatra da опе u stvari пешајu razlicita "predmetпa podгucja"; pre se 
moze гесi da опе pгedstavUaju гazlicite aspekte ili oЫike pod kojima se posmatгa јеdпа i ista 
stvaгnost4 . Оdгеdепја filozofije duha u celiпi prema Hegelu uopste пemaju kaгakter odvojeпih 
sadrzaja ili supstaпcija; пiza ili formalпa od1·edenja duha postoje "sustiпski kao momeпti , staпja , 

оdгеdепја па visim stupпjevima razvoja"5
, i u empirijskoj stvaгnosti пе mogu se odvojiti jedna 

od drugih . Filozofiji subjektivпog duha Hegel stavlja u zadatak da pojam realпo postojece 

subjektivпosti - пasuprot teorUama koje u ovom pojmu vide samo "agregat" razlicitih 

sposobпosti ili moci6 
- па spekulativaп naciп izvede iz pojma duha kao jediпst.-eпog osпova7 ; 

stoga роsеЬпе discipliпe filozofije subjektivпog duha пisu empirijske пauke о coveku vec 

filozofske пauke ili ·"metafizicke" discipliпe koje imaju apriomi karakter. 
Imajuci u vidu ovakav пасеlпi karakter i odredeпje zadatka filozofije subjektivпog 

duha, odпosi izmedu aпtropologije, feпomeпologije duha i psihologije mogu se od1·editi па 
sledeci пасiп . Staпoviste "aпtropologUe" је р!>'О koje se pojavUuje u okviru filozofije 
subjektivпog duha, kao i u filozofiji duha u celiпi . То staпoviste proizlazi iz odredeпja duha kao 
prve, i prema tome пeposredпe пegacije prirode - оп е пegacije prirode koja i sama jos uvek ima 
upravo "prirodпi" oЫik. Prema 1-Iegelu, u antropologiji se duh jos uvek pojavljuje samo u fo1·mi 

pгirodnog Ьiса, ili kao "dusa" . Za pojam "duse", koju Hegel vidi kao predmet aпtгopologije 
(svesпo odstupajuci od etimologije, prema kojoj Ьi se "psihologUa" morala sћvatiti kao пauka о 

dusi) karaktericпa је obuzetost prirodom i svetom, od kојЉ se duћ jos uvek пiје sasvim 

osamostalio. Upravo u tome se sastoji i ograпiceпost aпtropoloskog staпovi sta uopste. 
NegacUu prirode, koja је па staпovistu aпtгopologije samo пероtрuпо spгovedeпa , do 

kraja dovodi upгavo "fenomeпologija duћa" . Ova пauka posmatra du\1 kao "svest" ; svest је , 

medutim, "samostalпa" u odпosu па svet ili priгodu . Stoga se pгedmet feпomeпogije odlikнj e 
potpuпom emaпcipacUom od prirodпe пepos1·edпosti; оп se pojavljнje kao "s lobodna 

1 ММ 10, str. 29 (par. 384) 
2 Isto, str. 25 (par. 382) 
3 Isto, str. 32 (par. З 85) 
4 Upor. V. Hбs le, Hegels System, str. 347. 
5 ММ 10, str. 15-16 (par. 380) 
6 lsto , str. 241-242 (par. 445 , napomeпa) 
7 Upor. К. DUsing, "Hegels Begriff der Subj ektivitat iп der Logik und in der Philosopћie des subjektiveп 
Geistes" , str. 202 i daUe. 
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subjektivnost" . То је razlog zbog kojeg fenomenologija duha u sistemu zauzima vise mesto 
nego ant1·opologija. Moze se reci da se na fenomeпoloskom stanovistu duh posmatra upravo u 
saglasnosti sa hegelovskim programom о "postajanju supstance subjektom". 

Stavu fenomenologije duha prema Hegelu odgovara Iogicka forma suda, tj. diferencUe 
ili razdvajanja slobodne subjektivnosti od supstance . U tom smislu, fenomenoloska pozicija vec 
kao takva transcendira stanoviste spinozisticke filozofije 1

• Ра ipak, razlika izmedu svesti i 
njenog predmeta, cijim se uspostavUanjem definise predmetno podrucje fenomenologUe, 
istovremeno pгedstavUa i njeno ogranicenje; ova razlika ili "suprotnost" ne moze se prevazici na 
terenu fenomenologUe . Zato Hegel vezuje stanoviste fenomenologUe i za logicku kategoriju 
odпosa (Verlu1ltnis) uopste; оп vidi fenomenologUu kao discipliпu u kojoj se protiv1·ecпost 
izmedu samostalne svesti i isto tako samostalпog predmeta ne moze razresiti . FenomeпologU a j e 

uopste ogranicena na sferu refleksije2
. Upravo zbog toga, u "fenomeпologUi" se duh samo 

"pojavljuje"3
. Ukoliko se stanoviste Kantove traпsceпdenta\пe filozofije, kao i filozofije svesti 

uopste, kaгakterise upгavo ovakvim odпosom neгaпesene suprotnosti izmedu svesti i пjenog 
predmeta, citava filozoflja svesti moze se ргеmа Hegelu ponajpre odrediti kao 
"feпomenologUa"; fenomenologUa nije, medutim, i najvisa filozofija duha, u kojoj је suprotnost 
izmedu svesti i predmeta ukinuta4

. 

Odredenja prave filozoflje (subjektivnog) duha u enciklopedijskom sistemu izlazu se u 
okviru filozofske "psihologije" . Bazicпa kategorija pod kojom takva psihologija posmatra dul1 -
koju Hegel definise kao "subjekt za sebe", ili kao "subjektivni duh kao takav" 5

- odlikuje se pre 
svega time sto se u svom predmetu odnosi samo ргеmа svojim sopstvenim odredeпjima6 ; ро 
tome se ona razlikuje od fenomenoloske "svesti", koja se prema svom predmetu odnosi upravo 
kao ргеmа drugome. Tako, na primer, "misljenje", koje је jedan od centralпih pojmova 
Hegelove psihologUe, ne pгeuzima u sebe neku vec postojecu ili zatecenu, neposredпu 

odredenost predmeta, vec tu odredeпost postavlja iz sebe samoga. Inteligencija (ili teorijski 
duh), nalazi, doduse, sebe kao odredeпu ; ali taj svoj privid odredenosti опа isto tako ukida time 
sto 0110 sto је zateceпo postavlja upravo kao svoju sopstveпu odredeпose. 

Samoodredenje afortiori predstavlja formalпo obelezje pojma volje, koja prema Hegelu 
predstavUa drugo bitпo odredenje subjektivпog duha - uprkos tome sto u sferi subjektivпog 
duha voUa prema Hegelu nema pravo prakticko-filozofsko zпасепје . Posledпja kategorija do 
koje se volja proЬija u ovom podrucju је Ыazenstvo sl1vaceпo kao sistem puki\1 subjektivпih 
svrha. Оо svog prakticko-filozofskog ispuпjeпja pojam volje dolazi tek kroz posгedovanje sa 
misljeпjem, koje subjektivnu volju lisava пјепе proizvoljnosti, i nјеп predmet uzdize do 
opstosti . Ра ipak, vec kao kategorija filozofije subjektivпog duha, volja u formalnom pogledu 
prevazilazi iпteligenciju zbog toga sto ni ne polazi od privida neke zatecene odredenosti , vec iz 
sebe same odreduje realitet; to је razlog zasto Hegel tvrdi da duh upravo kao voUa "stupa u 

stvaгnost" 8 . 

1 ММ 1 О, str. 203 (par. 415) 
2 Isto, str. 199 (par. 413) 
3 "Duh је kao Ја sustastvo; ali zato sto је realitet u sferi sustine postavljen kao neposredno bivstvujuci i 
istovremeno kao ideelan, duh је kao svest samo pojavljivanje duha." (isto, str. 201 , par. 4 14) 
4 Mutatis mutandis, ovaj prigovor se kod Hegela odnosi i па Rajnholda i Fihtea (ММ 1 О, str. 202 ј sled., 
par. 415, napomena) - Rozenkranc odredenj e "fenomenologUe" vezuje za Kanta ј fjhtea , kao i za 
traпscendentalnu filozofiju uopste, pre nego za Hegelovo delo od 1807 (К . Rosenkranz, Eгlduterungen zu 
Hegels Encyklopddie da philosophischen Wissenschaft en, Berlin 1870, str. 81 ). 
5 ММ 10, str. 38 (par. 387) ј 229 (par. 440) 
6 Isto, str. 229 (par. 440) 
7 lsto, str. 283-288 (par. 465-468); upor. DUsjng, isto, str. 204-205 . 
8 Isto, str. 288 ј daUe (par. 469) 
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Odatle proizlazi da se tek u odredenjima Hegelove "psihologUe" konacno ostvaruje 
prava autonomUa subjektivnog dиha - njegova nezavisnost u odnosu па prirodu i svet - koja је 
u podrucju fenomenologije samo postavljena kao zahtev. U sferi filozofske psihologije ukiпuta 

је kako nepoSJ·ednost Ьiса ро sebl, koja prema Hegelu predstavlja obelezje aпtropoloske 
kategorije duse, tako i apstrakcija cistog i odvojenog Ьiса za sebe, ili apstrakcija subjekta kojije 
odvojen od objektivпosti, koja predstavlja konstitutivno obelezje fenomeпoloske kategorije 
svesti 1• Na stanovistu psihologije, duh se pokazuje kao konkretno jedinstvo koje zna ideпtitet 
jastva sa пjegovom drugoscu, za razliku od svesti, koja, doduse, "jeste" taj identitet ро sebi , ali 
пета i znanje о njemu2

• PsihologUa, konacno, prevazilazi suprotnost izmedu aпtt·opoloskog 
videnja duha kao neposrednog Ьiса ili supstance, i fenomeпoloskog svodenja dиha па cistu 
izvesпost о seЬi samome, ili па apstrakcijи subjektivne slobode koja је suprotstavUena 
neposrednosti Ьiса ili supstance. Aпtropologiji, fenomenologiji duha i psihologUi redoш 

odgovaraju logicke kategorUe Ьiса, sustiпe (refleksije) i pojma. 
Tako se шоzе reci da и Hegelovom enciklopedUskom sistemu "psjhologija" preuzima 

funkcUu jedne "teorjje sиbjektivnosti" u pravom smislи te reci, koja Ьi se ро svom karakterи 
eventualno mogla upOJ"edjti sa fjhteovim ucenjem о пauci, ili sa koncepcijom istorije 
samosvesti kod ranog Selinga3

. То, medutim, zпaci da ova fuпkcUa u Hegelovoш sistemu vise 
ne moze pripadatj jednoj fenomenologiji duha. Najzad, enciklopedijska feпomenologUa uopste 
пе dopit·e do staпovista apso l utпog zпапја. Zbog svega toga, zпасај eпciklopedijske 

feпomeпologije пе moze se meriti sa istoimeпim delom iz 1807, koje је Hegel zamislio kao 

"prvi deo" citavog sistema filozoftje. 

Iz perspektive kojaje odredena konacnim oЫikom Hegelovog sistema, Fenomenologija 
duha postalaje proЫematicпo delo, ј tako је i shvacena od svih onih koji su svoje razumevanje 

Hegelove filozofije gradili па osnovu Enciklopedije filozofskih nauka4 
- а pre svega od strane 

prve generacUe Hegelovih ucenika5
. Prema takvom shvataпju, jenska Fenomenologija projstjce 

iz apsolutizacUe stanovista refleksUe; onaje tako ј sama odredena upravo polazjstem u filozofijj 

svesti koju kritikuje. Cini se da takvo shvatanje Fenomenologije duha iztЋzava ј sиd о ovom 
delu koji је Hegel izrekao пeposredno pred svoju smrt, u jesen 1831, u tokи rada na pripremi 
drugog izdanja Fenomenologije. Na jedпom slobodnom listи Hegel је zabelezio napomenu, koja 
nagovestava neku vrstu epohalno-istorijske distance koju је sam aиtor zauzeo и odnosи na svoje 
delo: "Samosvojan raniji rad, ne preradivati, - s obzjrom па ondasnje vreme redakcije - и 

predgovoru: apstraktni apsolut - Ьiо је vladajuci u to vreme"6
. U jstoj belesci Hegel је dao ј 

opis Fenomenologije dића kao пеkе vrste "predvorja" za naukи и pravom smislu te reci (Voraus 
der Wissenscћaft) - opis koji се postati merodavaп za citavи Hegelovu skolи, ј kojj је dodatno 
doprineo potiskivanju Fenomenologije u drugi plan recepcije Hegelovog misljenja. 

Konsekvence tog potiskivanja Ьile Sll mozda najdalekoseznUe upгavo kada је гес о 

nacinи па koji је sagledavan znacaj pojma samosvesti 11 Hegelovom sistemu, kao i о srodnom 
pitanjи о odnosи Hegelove filozoftje иopste ргеmа principи "transcendeпtalnog jdealizma". 

Tome је raz\og okolпost da se doseg pojma sшnosvesti u sistemu па pгvi pogled ogranicava па 

okvire fenomeпologUe dиha, koja је sa svoje straпe svedeпa па "predvorje" psihologije kao 
filozoftje sиbjektivпog dиha н pravom smislu te reci . Ova feпomeпologija, pored toga sto ј ро 

1 lsto, str. 233 (par. 441, dodatak) 
2 Isto, str. 236 (par. 443) 
3 Dilsing, "Hegels Begriff der Sнbjektivitat ... ", str. 202 
4 Tako se i u Hesleovom novUem pokнsaju rekonstrukcije Hegelovog sistema, zпасај Fenomenologije 
du/ш zapravo svodi па njegovн propedeutiku (Hosle, Hegels System, str. 385). 
5 Najiscrpniji pregled tumacenja smisla Fenomenologije u Hegelovoj skoli daje Fulda, Das PmЬ!em einer 
Einleitung, str. 58 i daUe. 
6 Navedeno prema: G.W.F. Hegel, Phi:inomenologie des Geistes, 1-Iamburg 1988, str. 552 
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оЬiшu daleko zaostaje za jzvornoш Fenomenologijom, ne obuhvata ni sadrzjnskj sva njena 

odredenja. Cjnj se da је Hegel donekle uvazjo krjtike upucene njegovoш prvoш ve\jkoш delu 

tјше sto је sadrzaj enciklopedUske fenoшenologije ogranicio na prvih pet - od ukupno оsаш -

poglavlja. Naiшe, od cjtavog sadrzaja poslednjeg, nenaslovUenog poglavUa "С" , koje је u 

jenskoш delu obuhvatalo oЬiike "uша", "duha", "гeligije" i "apsolutnog znanja", eпciklopedijska 

verzija sadrzj jos sашо "uш" 1 . Ра cak ni "psjhologUa", koja u Enciklopediji dolazj nakon 
"fenoшenologije", пе jzJaze daUe оЬЈјkе "duha" kojj Ьi odgovara\j оnјша jz jenske 

Fenomenologije, vec se koncentгjse па razradu pravog рајта subjektjvnog duha; vec ро toj 
svojoj osobenosti Enciklopedija јаsпо odudara od orjjentacjje jenskog dela na ројшоvе kojj 

pгjpadaju horjzontu "jntersubjektjvnostj"2
. Tek nakon filozofije subjektjvnog dulш Hegel u 

saшostalnoj razradj jz\aze filozofiju objektjvnog duha, u kojoj рој а ш jntet·subjektjvпostj stoj ј u 

ргvош planu . Копаспо, re\jgф ј apsolutпoш zпanju jenske fenoшeпologUe odgovara - uz 

dodatak posebnog poglavlja koje је posveceпo uшetпostj - sadrzaj posledпjeg poglavlja 

Enciklopedije ("Apsolutnj duh"). Тјше је cjtava sfera subjektjvпog duha јаsпо razdvojeпa od 

filozofije objektivпog ј, posebno, apsolutпog duha . Stavjse, шоzе se recj da se "objektjvпj" duh 

sada pojavljuje - bar kada se filozofija duha posшatra рrеша njenjш glavnjш artjku\acjjaшa ­

kao neposгedпa suprotnost "subjektjvnoш" dulш . Сјnјепјса da Hegel odгeduje apsolutnj duh 

kao jediпstvo subjektivпog i objektjvпog duha, пjegovog ројша ј njegovog гea\jteta, sашо 

pojacava ovaj utjsak. Ovo razlaganje, osaшostaljivaпje ј шedusobno udaljavaпje sfeгa filozofije 

duha odt-azava se, koпacno, ј na sadriaj pojedjnacnjh kategorUa koje Hegel razшatгa . Kako 

jzgleda, kategorije koje se jz\azu u delovjшa sjsteшa kojj dolaze nakoп filozofije subjektjvnog 

duћa vjse se uopste ne шogu sћvatjtj kao konstelacUe odnosa jzшedu "svestj" i "saшosvestj" . 

Isto, uostaloш, vazj vec i za eпciklopedijsku psjhologUu. Razvojпi tok od subjektivhog do 

apsolutnog duha Hegel ј daUe karakterjse kao dolazenje duћa do "svesti о seЬi sашоше". Ali se 

ova karakterjzacija ne шоzе јаsпо deшonstriratj, kao sto је to slucaj u jenskoj Fenomenologiji, 
na pojedjnacnjш koracjшa jzvodenja, odnosпo па sledu filozofskill kategorija . 

Копаспо, navedenj Hegelov sud о njegovoш шlada\ackoш delu stojj u saglasnostj sa 

ovakviш stanjeш stvari. "Apstraktпj apsolut" kojj se u tош sudu рошјnје jeste upt-avo apsolut 

kantovske stvaгj ро seЬi ili jakoЬijevskog Ьiса koje је odvojeno od svestj . Jeпska 

Fenomenologija Ьila је pre svega Ьila zaшjsJjena kao krjtjka ovakvog shvataпja apsoluta; sa 

nјјш se Hegel razгacunava vec u predgovoru ј u uvodu ovog dela3
. Ako је, шedutjш, jenska 

Fenomenologija i sаша p\atila danak "apstraktnoш apsolutu", on Ьi se sastojao u 
suprotstavljanju Ьiса ро seЬi ј Ьiса za sebe, istjne i jzvesпostj, predшeta ј saшosvestj, koje 

predstavlja пjenu ishodjsnu tacku, а koja se ukjda tek u njenom rezultatu. Na svoшe kraju, 

Fenomenologija duha zaista pokazuje da se poшenute supгotпosti prevazj\aze; ра ipak, zbog 

toga sto uopste polazi od ovih supюtnostj, Fenomenologija i sama ostaje duЬinski obelezeпa 

vгeшenom svoga пastanka . Као sto Hegel kaze u Enciklopediji, koja u tom delu ponavUa sud jz 

Nauke logike, staпovjste svestj uopste ne predstavlja "apsolutni pocetak"4
• Tako se odredenje 

1 Ovo skracivanje sadrzaja fenoшenologije moze se prvi put posvedociti u Hegeloviш spisima о 
filozofskoj propedeutici ; vec tu se izlaganje fenoшenoloskog "ucenja о svesti" (Bewusstseinslef1re fйr die 
Mittelklasse, 1808-1809) prekida sa ројшош uша, nakoп cega neposredпo sledi prelaz па izlaganje logike 
(ММ 4, str. 84 i dalje; upor. i Boпsiepeпov uvod za G.W.F. Hegel, Pf1anomenologie des Geistes, 
Haшburg 1988, str. LII i sled.). Takode, osпove za Hegelovu kasпiju enciklopedUsku razdeobu filozofije 
subjektivпog duha па aпtropologijo , feпoшeпologiju i logiku шogu se pronaCi vec pred kraj njegovog 
пimberskog perioda, u vezi sa radoш па drugoш toшu logike, gde је rec о podeli fi1ozofije subjektivnog 
duћa па "fi1ozofiju prirodпog duha", "feпoшeпologij u duha" i "пauku о duhu kao takvoш" (isto, str. 
LIII) . 
2 Upor. Hosle, Hegels System, str. 381 i daUe. 
3 Otto Poggeler, "Die Koшpositioп der Phaпoшeпologie des Geistes", str. 332 
4 Upor. isto, str. 330. 
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eпciklopedijske feпomeпologije kao пauke о "subjektivпom" duhu, koja i sama ро defiпiciji 
ostaje vezaпa za sferu гefleksije, podvajaпja ј relacije, vec i samo ро sebi moze shvatiti ј kao 
impJjcjtпa kritika jeпske Fenomenologije. 

Da Ii to опdа zпaci da se pojmu samosvesti moze odreci svaki zпасај za t-azumevanje 
s jstematske сеЈјпе (Hegelovog "sistema") ј krajnjih ciljeva Hegelove filozofije? Takav 
zakUucak 5jroko је prihvaceп kod svih koji su Hegelovu krjtiku traпsceпdeпtalпog idealizma 
shvatiJj kao dokumeпt о defiпitivпom raskjdu sa Kaпtovom ј Fihteovom filozofijoш, а tjme i sa 
osпovпjm pojmovjma ј samosvojпjm proЫemima te filozofije. U okvirima ove iпterpretacije , 

Hegelov filozofski koпcept shvaceп је prevashodпo kao obuhvatпa afirmacjja јеdпе oпtoloske 
pozjcjje, cijj росеtпј jmpuls lezi u odbjjaпju preteпzija modeme "filozofije subjektivпostj", cij i 
је glavпj поsјЈас upravo pojam samosvesti . Polazeci od ovakvil1 pretpostavki , Hegelov pokнsaj 

izgradпje siпteze moderne filozoЛje sa njeпim aпtickim ishodistem moze se shvatiti jos jediпo 
kao poziv па "povratak Gt·cima" . Upravo ovaj pt-avac tumaceпja Hegelove filozofije isao је па 
rukн опјm pristalicama traпsceпdeпtalпog idealizma koji u Hegelovoj filozofiji пјsн hteli da 
vide пista drugo do varijaciju па Seliпgovu ЛlozofJju ili pad па pred-kriticku fJiozofsku 
pozicjju 1• Ali to пiје i пjegov glavпi пedostatak . Suoceпa sa Hegelovim fJiozofskjm koпceptom , 
oпtoloska iпterpretacija Hegelove filozofije koja iпsistira па Hegelovom diskoпtiпuitetu sa 
traпsceпdeпtalпom Лlozofijom i пјепim пosecim pojmom samosvesti ostaje podjedпako 

jedпostraпa kao i teza da se u samosvesti bez daUпjega moze videti "priпcip" Hegelove 
Лlozoftje . 

Cinjeпjca је da se Hegel nikada nije odrekao svoje prve "velike" kпjige - uprkos tome 
sto је na izvestaп пасiп relativizovao пјеn znacaj smestajuci је ll istorijski koпtekst пјепоg 
пastanka . Stavjse, vec i sama okolпost da је Hegel smatrao da је ovo delo moguce objaviti bez 

"preradjvanja" koje Ьi se zadjralo u пјеn osnovпi koncept predstavUa svedocaпstvo о njegovom 
нvereпju da Fenomenologija duha stojj za sebe upravo i bez obzira па vreme u kojem је 
парisапа . Ра jpak - cak ј kada Ьi se smatralo da је staпovjste Fenomenologije delimicпo ostalo 
bez osloпca u Hegelovoj kasпijoj koпcepciji sistema, odatle se jos uvek пе Ьi mogao izvestj i 
zakljucak о navodnom suzavanju zпасаја ј domasaja "priпcjpa" samosvesti u kasпijoj 

Hegelovoj filozoftjj . Јег, upravo razmatraпje pojma samosvesti u Hegelovom eпciklopedijskom 
prikazu, i kada se оп uzme sasvim za sebe, pokazuje da se polozaj pojma saпюsvesti н 

Hegelovom sjstemu u velikoj merj podudara sa пjegovim mestom u jeпskoj Fenomenologiji; u 
jedпom kao i u drugom delu, pojam samosvesti pojavljuje se kao oznaka zajedaп "lik svesti" ili 
jedtю "odredeпje duha", kojem u sistemu odgovara precjzпo utvrdeпo mesto. Ра ipak, pored 
ovakvog odt·edenja pojma samosvestj, ј Fenomenologija duha ј Hegelov eпciklopedjjski prjkaz 

sjstema filozofije uzimaju "samosvest" i kao odredenje za univerzalnu strukturн samospozпaje 
"duha" kao apsolutпog subjekta; kопаспо, pojam samosvesti i u Enciklopediji jzJazi izvaп 

graпica filozoftje subjektjvпog duha. Na ovu dimeпziju Hegelovog pojma samosvesti 
upozoravaju vec ј svi dobro pozпatj Hegelovi iskazi jz Enciklopedije jilozofskih nauka, 
Filozofije prava iJj jz Hegelovjh pгedavanja - dakle iz "kanoпjzovanog" Hegelovog sistema ­

koj ј izrazavajн vjsoko vгеdпоvапје "priпcipa sanюsvesti" па istorijskom i па sistematskom 
plaпu. 

Ovakvo stanje stvaгj п е moze se па zadovoljavajuci nacjn objasпiti pretpostavkom da је 

tн rec о pukoj metafoгickoj upotreЬi termjna "samosvest", niti pretpostavkom da kod Hegela 

1 U tom smislu Hegela kгitikuje R. Lautl1 (Zur ldee der ћ·anszendentalphilosophie, MUлchen-Sa l zbшg 
1965, str. 39, 53 i dalje., 62 i daUe, 106 i daUe), koji , uostalom, u Hegelovoj fi\o zofiji takode vidi obnovu 
"ari stotelizma" (isto, str. 70); upor. i Lautovu kritiku Hegela u "Ideologieп uпd Wisseпschaft:" , isto, str. 
149 i dalje . 
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nekoliko razlicitih pojmova samosvesti stoje naprosto jedan pored drugog1
• Hegelov 

enciklopedijski sistem to dopusta jos manje nego jenska Fenomenologija duha: on omogucuje 
da se Hegelov realnofilozofski pojam samosvesti sagleda kao "privilegovaпi slucaj" jedne 
logicke strukture- koja se moze od1·editi kao dvostruka пegacija ili kao apsolutпa negativnost ­
koja svoju primeпu ima i izvaп okvira realnofilozofskog pojma samosvesti; ра ipak, moze se 
pokazati da је Hegelova razrada ove strukture motivisaпa pre svega proЫemima koji se 
pojavljuju па ravпi opisa unutrasnjeg ustrojstva i mogucпosti svesti о sebi samome. Kako се se 
ispostaviti, upгavo ta okolnost omogucuje da se pokaze da "jediпstvo" hegelovske filozofije пе 
lezi toliko u паvоdпој moпolitnosti hegelovskog "sistema", vec da u kгајпјој iпstaпci pгoizlazi 
iz ideпtiteta јеdпе pгoЬiematike. 

2. Samosvest u filozofiji objektivпog i apsolutпog dulш 
"Priпcipu samosvesti" u sfeгi Hegelove filozofije objektivпog dulш pгipada 

provrazredпa uloga. О пјој se najlakse mozemo osvedociti kada u vidu imamo zпасај ovog 
principa za oЫikovaпje Hegelove kategorUe gradaпskog drustva u Hegelovoj Filozoftji prava. 
Puпktualпost i partikulaгпost individualпe samosvesti negirane su, doduse, vec u prvoj strukturi 
koju Hegelova teorija obicajnosti izlaze, u braku i u poгodici, odnosno u ljubavi koja pгedstavlja 
пjihovo пасеlо. Staпoviste ројеdiпаспе samosvesti ponovo se istice па staпovistu gradanskog 
drustva, koje prema Hegelu predstavlja proizvod raspada supstancijalne i пeposredпe porodicne 
oЬicajnosti ili пeposrednog identiteta samosvesti sa oЬicajпoscu koje је u porodici vladajuce. 
Porodica se raspada u mnost-vo porodica, i time u gradaпsko drustvo, u kojem se ропоvо 
potvгduje priпcip slobode licпosti ili "diferencUe" u odпosu па оЬiсајпi totalitet. G1-adaпsko 
dгustvo, koje se pгvi put uspostavilo u modeгпim evгopskim dгzavama, prema Hegelu 
pгedstavlja up1-avo ostvю·eпje momeпta Ьеskопаспе I"efleksije samosvesti, difeгeпcUe i 
posebnosti, koji је koпstitutivan i za samu dгzavu kao pravi, tj. u seЬi samome rasclaпjeпi 
оЬiсајпi totalitet. Tome је razlog sto u gradanskom drustvu оЬiсајпа supstaпca doЬija 

"beskonacnu foгmu"; опа sadrzi dva nюmeпta - beskoпacno razlikovanje koje ide do "za sebe 
Ьivstvujuceg Ьiса u seЬi samosvesti" kao i foпnu "opstosti, misli, zakona i iпstitucija" 2 . U 
"supstaпcijalпoj foпni duha" Platoпove, kao i aпticke drzave uopste, pгvi momeпat nikako пе 
dolazi do svog prava3

. Prema Hegelu, пedovoUпost drzava staгoga sveta i svetskoistorijski uzrok 
пjihovog propadaпja sastoji se u tome sto опе nisu mogle da izdrze i пadvladaju ovaj momeпat. 

Kako to pokazuje Sokгatov primeг, aпticke drzave su priпcip slobodпe pojediпacпosti mogle da 
shvate samo kao kvareпje oЬicajпosti4 , cije је uzroke potrebno iskoreпiti . Ali, Hegel smatra da 
se sa pravom samosvesti i subjektivпosti uopste пе moze izaci па kraj tako sto се se опо 
пaprosto poпistiti. Zato se moze reci da su aпticke drzave podlegle upravo Ьеskопаспој 
refleksiji samosvesti . Napгotiv, da Ьi se suprotnost uma (Gegensatz da Vernunft) mogla istinski 
prevladati, роtгеЬпо је da se опа пајрrе гazvUe u svojoj рuпој sпazi i da se upravo kao 
suprotnost integгise u okvire oЬicajnog totaliteta. Tako "udvajanje" za Hegela i dalje predstavlja 
neophodпu etapu na putu kojim duh dolazi do svog objektivnog postojaпja5 • Rezultat procesa 
ovladavanja sferom supi"otnosti i posebnosti predstavlja prema Hegelu modeгna dгZava koja је 

1 То је u izvesnom smislu nedostatak Ikeheimove interpretacije Hegelovog pojma samosvesti (Н. 
Ikaheimo, Self-Consciousness and Intersubjectivity, Jyvaskyla 2000), koja, doduse, nastoji da precizno 
diferencira odredenja pod kojima se pojam samosvesti kod Hegela pojavUuje, ali kojoj izmice upravo 
perspektiva nj ihovog jedinstva. 
2 ММ 7, str. 398 
3 lsto, str. 342 (par. 185, napomena); tome odgovara Hegelov sud о grckoj kulturi uopste; prema Hegelu, 
njoj nedostaje ''Ьeskonacna subjektivnost" (upor. ММ 17, str. 130 i dalje) . 
4 ММ 7, str. 342 
5 Isto, str. 344 (par. 187, napomena) 
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uzdignuta iznad gгadanskog dгustva i privatnopгavnog inteгesa, koji stoji u osnovi njegovih 
institucija. 

Ni u filozoftji objektivnog dнha, doseg pгincipa samosvesti ne og1-anicava se, medutim, 
samo na sfeгu antitetike i гefleksije, kakvu p1·ema Hegelu p1·edstavUa gгadansko dгustvo , iznad 
kojeg se uzdize drzava. Dгzava је prema Hegelu takode realizacija duha, cije se Ьiсе sastoji 
upravo u slobodi ili u Ьicu pri seЬi samome; to znaci da је i ona sustinski vezana za medUшn 
svesti о seЬi samome ili samosvesti 1• Samosvest је ta koja u drzavi nalazi umnu stvaгnost svog 
supstancUalnog znanja i volje, kao sto н religUi dolazi do osecanja i pгedstave njihove istine2

. U 
"Predgovoгu" za Filozofтju prm;a - u tekstu koji Hegelovi kгiticari i daпas smatraju za 
prvorazredпi dokument Hegelove "politicke apologetike" - Hegel odreduje oЬicajni svet u 
celiпi, kao i пjegov пajvisi domet, samu drzavu, нpravo kao "um koj i se ostvarнj e u elemeпtн 
samosvesti"3

. 1 sama dгzava ima svoju stvarnostн samosvesti koja је "uzdignuta do opstosti"4
. 

Na plaпu Hegelove evolucije, to uzdizanje samosvesti do umпe opstosti predstavlja tekovinu 
Fenomenologije duha; to sto Hegel pravo shvata пе kao apstrakcUu - kao pнki "pojam prava" -
vec kao ideju, i ргеmа tome kao pojam koji ukljнcuje i svoje ostvarenje, pokazuje нk01·enjeпost 
njegove zamisli Filozofije prava u principu samosvesti ; kako se pokazalo, Hegel jos od 
Fenomenologije shvata samosvest kao nacelo ostvaгivaпja i delatnosti. U Filozofiji prava, Hegel 
i samн drzavu kao oЬicajnu stvarnost, koja sebe in actu zna kao takvu, оdгеdнје kao samosvesnu 
umпost i оЬiсајпоsе. Konacno, ni univeгzalпa istoгija sveta, kao ргосеs za cije ciljeve 
ројеdiпаспе di"Zave u svojoj egzistenciji pгedstavUaju samo sredstva, nije prema Hegelu nista 

dгugo do "samosvest svetskog duha koja se razvija"6
. Svoj sud о svetskoistorUskom znacaju 

pгotestantizma, koji prema пjegovom shvataпju predstavlja najvisu realizaciju ргiпсiра 

subjektivпosti modeгпog vremena, Hegel takode zasniva па tome sto је u p1·otestaпtizпш 

dosegпut uvid о ovom "apsolutпom vrhuпcu samosvesti"7
• 

Da li se, ipak, Hegelov пасiп izrazavanja - u kom se i пajvisi oЬ\ici objektivnog duha 
otkrivaju kao oЬ\ici "samosvesti"- svodi па puku "metaforu"? Ne ograпicava li se u stvarnosti 
znacaj samosvesпe .subjektivпosti samo па opis podrucja "podvajanja" i "difeгencije" , koji је u 
celiпi Filozo.fije pmva dodeUen podrнcju "moгalnosti", а u sferi oЬicajnosti "gradanskom 
d1·ustvu"? 

Protiv tog zakljucka govori vec i pazljivije razmatranje Hegelovog izlaganja pojma 
volje, koji predstavlja i оsпоvпн kategoriju ftlozoftje objektivпog duha. Hegel izjedпacava voljн 
upгavo sa strukturom jastva ili samosvesti. U uvodu za Filozofiju prava Hegel odгeduje volju, 
оdпоsпо samosvest, kao jediпstvo razlicitЉ momeпata: kao jediпstvo (1) apsolнtпe opstosti kao 
mogucпosti apstrakcije od svakog odгedenja, i prema tome negativne slobode ili "apstraktne 
samosvesti", sa (2) momentom uposeЬ\javanja (Besonderung) ili postavljanja odredenosti , ili 
odredeпog sadrzaja sa kojim jastvo stupa u postojanje; tek оЬа ova momeпta uzeta zajedno сiпе 

(З) pгavu pojediпacпost ili pojam, pravu i potpunu samosvest, volju ili jastvo8
. Na ovom opisu 

stгuktuгe samosvesti kao jediпstva razlicitih momeпata najpre pada u oci to da se "apstraktna 
samosvest" u njenш pojavljuje samo kao jedan, tj. kao prvi, "negativni" momenat. Ako se, 

medutim, zapitamo о osпovu mogucnosti da se ova na prvi pogled disparatna odredenja povezu 

1 ММ 12, str. 30 i s1ed. 
2 ММ 11 , str. 400 (Hegelova recenzija anonimnog spisa "Uber die Hegelsche Lehre oder absolutes 
Wissen und modemer Pantl1eismus") 
3 ММ 7, stг . 15 
4 Isto, stг . 399 (par. 258) 
5 Isto, str. 427 i sled. (par. 270, napomena) 
6 lsto, stг . 506 (par. 347) 
7 ММ 12, str. 526 
8 ММ 7, str. 49-57 (par. 5-7) 
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u јеdап i jediпstveп poJam samosvesti, koji zapгavo odgovara trecem пavedeпom momeпtu , 

zapazicemo da оп lezi u eksplikaciji zпасепја pojma пegativпosti . Na pozadiпi Hegelove 
гесерсiје spiпozistickog stava о пegaciji kao priпcipu odredeпja odmah је јаsпо zasto se drugi 
momeпat Hegelovog opisa samosvesti - kao uposeЬljavaпja ili postavljaпja odredeпosti - moze 
u formalпom smislu dovesti u vezu sa "пegacijom" : оп predstavlja пegaciju prvog momeпta, tj . 
prvobitпe пeodredeпosti. Ali пegacija о kojoj је tu rec пе pogada пeku izvornu "pozitivпu" 
vredпost, vec "пeodredeпost" ili "mogucпost apstrakcije od svakog odredeпja", koja је kao 
takva sa svoje straпe vec proizvod prve пegacije . Tako se odпos izmedu dva koпstitutivпa 
momeпta voUe ili jastva moze sl1vatiti kao odпos пegacije prema пegaciji, i zbog toga, kопаспо, 

kao пegacija koja је okreпuta protiv sebe same. Upravo u tome se sastoji pojmovпi sad1·zaj 
treceg momeпta, pojma voUe ili samosvesti . VoUa је samoodredeпje опоgа Ја, u kojem se опо 
postavlja kao "пegativпost sebe samoga", ili kao "odпos пegativпosti prema sebi samoj" 1

• 

Ovakvo odredeпje pojma volje otvara plodпu perspektivu za jedпu teoriju mога\пе 
subjektivпosti. Jastvo је istovremeпo ograпiceпo ili odredeпo i slobodпo od svakog odredeпja; 
utoliko jastvo ostaje u opstosti ili u ideпtitetu sa sobom u svakom odredeпju u koje је 
postavljeпo; опо је pri seЬi samome u svojoj drugosti. U krajпjoj iпstaпci, to zпaci da 
"odredeпost" za опо Ја postoji jediпo utoliko ukoliko опо samo sebe postavlja u пјu. Upravo н 
tome se ргеmа Hege\u sastoji sloboda volje. Ali jastvo је kao volja isto tako sustiпski нрuсепо 
па odredeпost koju seЬi daje. Jer, u odsustvu svake odredeпosti, jastvo пета пikakvog sadгzaja 
пiti objektivпog postojaпja2 . Opstost, koja је isto tako koпstitutivпi momeпat voUe, predstavlja 
korektiv nјепе posebпosti ili vezaпosti za odredeпi sadrzaj. Jer, пiје svejedпo kakav sadrzaj 
opsti pojam volje seЬi daje. Tako se, kопаспо, moze reci da опо sto је "koпkretпo i istiпito" 
jeste upravo posebпost koja se "svojom refleksijom u sebe izjedпacila sa opstoscu"3

, odnosпo, u 
posledпjoj iпstaпci, sa osпovпim pojmom svake etike autoпomije, sa pojmom volje koja hoce 
sebe samu4

• 

Zпасај пavedeпog odredenja jediпstva samosvesti kao dvostrнke пegacije seze, 
medutim, i preko pitaпja о mogucпosti primeпe ove strukture па tereпu prakticпe filozoftje. Опо 
sto је па tom odredenju presudпo jeste сiпјепiса da pojam dvostruke ili samoodпosпe пegacije 
dopusta da se upravo пajvise sjediпjenje, umпost ili beskoпacпost shvati пе vise kao apsolut koji 
lezi s опе straпe podvajaпja i гefleksije, vec kao proizvod ili rezнltat пegacije i пјепоg 
samoodпoseпja. Kada se ima н vidu okolпost da је Hegel jos u Јепi priпcip saпюsvesti 

transceпdeпtalпog idealizma iпtep1·etirao upravo u svetlu ovog pojma пegativпosti, postaje јаsпо 
zbog cega пovi pojam dvostruke пegacije- пegacije koja је okreпuta protiv sebe same- dopнsta 

da se jos i пajvise sjediпjeпje iпtepretira u smislu "samosvesti". 
То potvrduje јеdпа Hegelova kiiticka пароmепа па racuп Fihteove Лlozoftje . U spisu о 

razlici, Hegelova recepcija Fihtea dosezala је - i ргеmа Hegelovom sopstveпom iskazu - samo 
do prvog пасе\а нсепја о пauci; sada је, medutim, нpravo to prvo пасе\о pravi pгedmet 
Hegelove k1·itike. Nedostatak Fihteove Л\ozoftje sastoji se prema Hegelu u tome sto је kod 

Fihtea опо Ја shvaceпo "samo kao pozitivпo (nur als Positives)", tj. "kao opstost i razumski 
ideпtitet", kojem пegativпost zbog toga mora da pridode izvaпa. Zato se "sledeci korak koji је 
spekulativпa Лlozoftja" паkоп Fihtea "imala da uciпi" prema Hegelu sastojao upravo u tome da 
se sl1vati da је пegativпost isto tako "imапепtпа" apsolutпom Ја5 . "Beskoпacпost" F.il1teovog 
apsolutпog Ја пiје prava beskoпacпost upravo zbog toga sto njegova пeodredeпost sa svoje 

1 Isto, str. 54 (par. 7) 
2 Upor. ММ 16 ( Vorlesungen йЬеr die Philosophie der Religion I), str. 185 
3 ММ 7, str. 55 (par. 7, napomena) 
4 Jsto, str. 60 (par. 1 0), 72 i 74 (par. 21 i sled.) 
5 ММ 7, str. 53 (par. 7) 
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stгane i sama pгedstavlja njegovu "odredenost, nedostatnost i konacnost" 1
• Medutim, upravo 

negativnost, koja је prema Hegelu imanentna jos i aktu apsolutnoga Ја, otvara mogucnost da se 
samosvest posreduje sa svakim odredenim sadгzajem. Pored toga, interpretacija prvog nacela 
kao "prve negacije" dopusta Hegelu da sadrzaj prvog i drugog nacela (logicki izгaz drugog 
nacela i kod Fihtea је upravo pojam negacije) obuhvati u jedinstvenoj strukturi dvostruke 
negacije ili negacije koja se odnosi na sebe samu; prema formulacyi iz Filozofтje prava, takva 
negacya је "poslednje ishodiste svake delatnosti, zivota i svesti"2

• U predavanjima iz istorij e 
filozofije, Hegel је jasno izrazio protivrecnu prirodu dvostruke negacije, koju "razum nije u 
stanjн da izdrzi"; posto је rec negaciji negacije kao "proste odredenosti", negacUaje suprotnost 
negacije i prema tome afiпnacija; ali ona је pt·i tom takode "negacija uopste", sto znaci da se 
ona moze razumeti kao negacija i afirmacya u jednome3

. Zbog toga se hegelovski sl1vacena 
samosvest vise ne svodi samo na apstrakciju samosvesti; ona је i sama podesna da izrazi pravi 
identitet kaojedinstvo "apsolutnog postavljanja" i "odredenosti". 

Оо istog zakljucka dovodi i razmatranje Hegelovog izvodenja koje se odnosi na 
podrucje apsolutnog duha. U to podrucje Hegel је u enciklopedijskom pr·ikazu ukljucio i 
umetnost. Ргеmа Hegelн, umetnost је - рогеd religije i filozofije - i sama znanje о identitetu 
realiteta sa pojmom duha i, ргеmа tome, oЬ!ik apsolutnog duha. Prirodпa neposгednost 

pojavUuje se u umetnosti samo kao svedena na znak ideje; takav odпos izmedu ideje i 
neposr·edпosti Hegel odreduje upravo kao "lepotu"4

• U tom smislu Hegel moze da tvгdi da 
umetnost ima za svoju pretpostavku "svest о nesamostalпosti onoga culnog i puko prirodnog", 
ili "samosvest slobodпog duha"5

. Р а ipak, umetnost је jos uvek samo neposredпo znanje о ovom 
ideпtitetu. Zato је ona vezana za пe-dulюvпi ili prirodni oЫik opazanja. То је, пadalje, razlog 
zbog kojeg umetnost - upravo kao "klasicna" umetnost - ima svoj sustiпski sadi"Zaj ·u onim 
oЬ!icima objektivпog duha u kojimaje vladajuca .prirodna obicajnost, tj. н Gr·ckoj. Као i ovim 
oЫicima, i umetпosti kao takvoj nedostaje strana "beskonacne refleksije u sebe" , "subjektivпa 
unutrasnjost savesti" ili "beskoпacna foпna"6 , koja pripada upravo principu subjektivпosti ili 
samosvesti . То sto-u romanticnoj umetnosti i ova strana, konacno, i to ро cenu narusavanja 
haпnoпije sa culnoscu, dolazi do svoga prava, predstavlja prema Hegelu nagovestaj istorijskog 
"kraja нmetnosti" kao onog oЬlika duha koji је sposoban da izrazi i zadovoUi najvise potrebe i 
interese coveka kao samosvesnog bica7

• 

U odeljku Enciklopedije koji se odnosi па religiju kao dгugu formu apsolutnog duha 
Hegel jos jednom iznosi svoju kritiku oЬ!ika koji је princip samosvesti doЬio u ironiji 
romanticaгa - kao toboznja beskonacna subjektivnost, ili kao samosvest koja sebe samu zna kao 
apsolutnн, koja se postavlja iznad svakog objektivnog sadr·zaja i ne smatra sebe vezanom za 
njega8

. Upгkos tome, Hegel i ovde odreduje stanoviste religye upravo kao stanoviste 
"samosvesti" duha9

. Religya sustinski postoji kao svest, tj. kao odnos prema predmetnom 
sнstastvu koje se t-azlikuje od svesnog sopstva. U podrucju religije, razlika о kojoj је tu rec 
postavljenaje, medutim, kao "sopstvena razlika sopstva". Jer, u religUi se svest ne odпosi prema 
nekom pгedmetu koj i јој је stran, vec prema seЬi samoj. Zato religUa пiје naprosto svest, vec 

1 Jsto, str. 52 (par. 6, napomena) 
2 Isto, str. 55 (par. 7); za druga ukazivaпja na Hegelove karakterizacije dvostruke negacije, upor. i D. 
Henrich, "Formen der Negation in Hegels Logik", str. 245 i daUe. 
3 ММ 20, str. 164 i sled. 
4 ММ 10, str. З67 (par. 556) 
5 Isto, str. З 71 (par. 562) 
6 Jsto, str. З68 (par. 557), З 70 (par. 561) 
7 ММ IЗ, str. 2З i daUe 
8 ММ 10, str. З77 (par. 571) 
9 ММ 17, str. 44 
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isto tako samosvest duha. А upravo ukoliko је to sluc.aj, u njoj је "predmetno sustastvo" - bog ­
i samo postavUeпo kao samosvest. Stoga se moze гесi daje covekova svest о bogu istovгemeno 
svest boga о sebi samome. То onda, jos jedanpнt, znaci da se samosvest duha ne moze 
izjednaciti sa apstraktnom samosvescu, koja pretpostavlja cisti razumski identitet svesti sa 
samom sobom - i koja postoji i u oblicima povlacenja od sveta, koje ima za cilj odrzanje ove 
apst1-akcUe samosvesti 1

; naprotiv, prava samosvest је, kao sto Hegel istice u svojoj polemici 
protiv Fihtea, ona koja odredenje ili objektivnost sadrzi u seЬi kao svoj sopstveni, imanentni 
momenat. 

Do potpune realizacije ovog oblika samosvesti dolazi, medutim, tek u filozofiji kojom 
se dovгsava Hegelovo izlaganje formi apsolutnog duha. Filozofija prema Hegelн pгedstavlja 
"jediпstvo нmetnosti i re\jgUe", utoliko sto sн u njoj spoljasnjj ili objektivni momeпat umetnosti , 
koja se u svom produciranjн "raspada па mnoge sanюstalne de\ove", i totalitet religije, 
"sjedjпjeni u prosto dнhovno opazanje", ј konacno "uzdigпuti" upravo do samosvesnog 
miS!jenja"2

. U Enciklopediji Hegel, doduse, ne tvrdj i izricito - kao u jenskoj Fenomenologiji 
dulш - da se prednost filozofije u odпosu na druge forme apsolutпog dнha sastoji u tome sto se 
prjroda samosvesti otkriva upravo u misljenju. Ра jpak, Hegelova rasprava sa stanovistem 
"metafizike supstance", kojaje smestena pri samom kraju Enciklopedije, indirektпo pokazuje da 
upravo shvatanje filozofije kao "samosvesti apsolutnog dul1a" stoji u osnovi njegovog izlagaпja. 

Ova Hegelova kritika odпosi se na sjгok krug medusobno srodпih pozicija koje Ьi se 
mogle okarakterisati kao razlicite varijante jedne "ontologije svejedinstva". Prema Hegelu, u 
пјјh spadaju Seliпgov sistem identjteta, Spjnozina metafizika supstance, elejska teorija Ьiса, ali i 
hinduisticka kao i islamska mitoloska i religijska shvatanja3

. Rasprava о kojoj је ovde 1·ес 
izlozena је ll okviгu jedne duge napomene u kojoj Hegel razmatra odnos izmedu filozofije i 
religije4

• U tom koпtekstu, Hegel ispituje uoЬicajeni prjgovor koji se sa stanovista religije i 
teologjje upucuje filozofiji kao "panteizmu", koji је u пovUe vreme smenio krjtiku filozofije 
zbog njeпog "ateizma". Ргеmа Hegelu, oni koji jznose ovakav prigovor pюtiv filozofije 
panteizam pogresno shvataju kao tvrdnju о bozanstvenosti "svega", ра prema tome i о 

bozanstvenosti pojedinacnih koпacnih stvarj. Prema Hegelu, to је ne samo pogt·esno, vec i 
dUametralпo suprotno izvornom smislu panteizma. Ono "Sve" panteizma (das All, to pan) пе 
oznacava sva Ьiса (dass Alles, ta panta). "Jedno" monistickih oпtologUa nije svako i Ьilo koje 
Ьiсе, vec upravo опо sto је medu Ьicima пajizvrsпUe. U razlicitim pozicijama koje se mogu 
opisati kao varijaпte paпteizma ne samo da se pojedinacne koпacne stvari пе oglasavaju za 
bozanstvo, vec iпtuicUa о svejediпstvu dovodj u pitanje ј samo postojanje sveta koпacnih stvari . 
Zbog toga Hegel smatra daje povodom ovih shvatanja umesnije govoriti о "akosmizmu" пеgо о 
"panteizmu" 5

. 

Tako se rezultat Hegelovog izvodenja nајрге sastoji u jedпom preciscenom pojmu 

panteizma. Ра ipak, to izvodenje nema za svoj cilj i pristajanje uz ovu OJ"ijentaciju u filozofiji . 
Filozofija doduse росiпје spjnozizmom; spinozjsticka supstanca је eter u koji se utapa svaka 

odredenost, sto prema Hegelu predstavlja neophodan preduslov filozofije. I pored toga, Hegel se 
distanciгa od paпteizma: nedostatak 1-azlicitih varijaпti oпtologUe svejediпstva sastoji se prema 
Hegelu upгavo н tome sto је u пј ј та subjektivпost negjrana u prilog "beskoпacne afirmacUe" 
јеdпе jedjпstvene supstaпce. Tako пavedeni "naCiпj predstavUanja i sistemi ne пapreduju do 

1 Isto, str. 268 
2 ММ 10, str. 378 (par. 572) 
3 Upor. ММ 20, str. 165, gde Hegel i izricito tvrdi da se kod Spinoze "istocnjacki opazaj svejedinstva ро 
prvi put pojavio na Zapadu" ; s druge strane, spinozisticka supstanca ipak је istovetna sa elejskiш ројшош 
bica. 
4 ММ 10, str. 379-393 (napoшena uz par. 573) 
5 Isto, str. 387 
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odredenja supstance kao subjekta i kao duha" 1
0 Тај nedostatak povratno se odгazava na pojam 

jedinstva kojim panteisticki sistemi operisuo Pod Jednim se tu podrazumeva samo pukj 
"apstraktni" ј "neodredeni" identitet i prazni apsolut, ne i koпkretno, u seЬi rasclanjeno jedjnstvo 

о 2 
poJma о 

U ovom kritickom motivu lako se moze prepoznati odjek ranije Hegelove kritjke 
Seljnga, u kojoj је Hegel protjv njegove filozofije okrenuo prava samosvesne subjektjvпosti ј 
refleksijeo U poglavUu о filozofiji iz Enciklopedije filozofskih nauka Seljngovo ime se, doduse, 
ne pojavljuje - ali visestruko pominjanje "sistema identiteta" jasno pokazuje da se Hegelova 
krjtjka odnosi upravo na Sel jngao Pravo jedjnstvo, koje prevazilazi apstrakcijн jedne i 
jedjnstvene supstance јЈј tautoloskog identjteta Hegel ne odreduje ј jzгicjto u termjпjma 
samosvestj, vec kao "pojam" ј kao "apsolutпj duh"o Ра jpak - od pukogjedjпstva supstaпce ova 
odtoedeпja raz\jkuju se upгavo ро tome sto је u пјјh jпtegrjsaп momeпat samosvesti i reПeksUe o 

Tako se duh defiпjse ptoeko strнkture zпajuceg samoodпosenja, koja је koпstitutjvпa za pгincip 
samosvestjo U drugom kontekstu, Hegel se moпjstjckim staпovistjma suptootstavlja sa stavom da 

је upravo samosvest neslobodпa u koncepcUama u kojima је apsolutпo odredeno паргоstо kao 
Јеdпо3 ; superiornost hгiscanske reJjgije u odпosu na iпdijska panteistjcka shvataпja zasniva se 
na tome sto је u hriscaпstvu bozaпstvo shvaceпo kao total jtet koj i је u seЬi djfereпcjraпo Tako se 
ј Hegelovo sl1vatanje о superiornosti hriscaпske re ligUe zasпiva na tome sto tek опа moze da 

zadovoUi zahteve samosvesпe subjektjvnostio 

З о Princip samosvesti u Hegelovoj istorij i filozofije 
Zakljucak da "principu samosvesti" i u okviru Hegelove filozofije pripada jstaknuto 

mesto potvrduje se sa posebnom uver\j jvoscu na Hegelovim predavanjjma о jstorjjj fil'ozofije o 

Hegel је пе samo istoгUu filozofije, vec i "fi lozofsku jstoriju" uopste odredio upravo kao 

"proces samoga dul1a da se оп razvUe jz svoje prve пероstојапе, skriveпe svesti i dode do ( .. о) 
stanovista svoje slobodne samosvestj", tek tako se moze ostvarjti "apsolutni nalog dulш : 

'Spoznaj sebe samoga'"4
0 Istorija kao takva kod Hegelaje sl1vaceпa kao izlagaпje procesa kojim 

duh dospeva do svesti о seЬi samome5
0 Takvo odredeпje istorije vazi роsеЬпо za istoriju 

filozofije, ciji se polozaj u Hegelovom sistemн ponajpre moze vezati upravo za kategoriju 
"apsolutпog duha"6

0 

NajpozпaЩi Hegelov iskaz о samosvesti iz pгedavanja о istoriji filozofije је опај u 
kojem se istorijska pojava Dekartovog Cogito, kojim se saпkcioпise moderпi priпcip 

samosvesti, up01oeduje sa treпutkom kada se па vidiku posade broda posle dugoga lutaпja 
konacno pomalja domace kорпо7 0 Uzet izolovaпo, ovaj iskaz mogao Ьi dati povoda da se smatra 
da је doseg principa samosvesti Hegel ogranicio na modernн filozofiju; ali to Ьi Ьilo pogresпoo 
Hegel, naprotiv, dovodi princjp samosvesti u vezu vec sa grckim izvorom filozofije o Filozofija 

se javlja u Grckoj upravo zbog toga sto se sloboda samosvesti rada tek na Zapadu8o Tako је vec 

grcka filozofija - i pored toga sto је nastala u kontekstu supstancijalne oЬicajnosti - u nacelu 

istakla vaznost samosvesti i individua\nosti i time pгedodredila slobodni duh zapadne filozofije; 

taj duh se prema Hegelu sustinski t-azlikuje od pravca istocnjackog misljenja, u kojem se 

1 Isto, stro 3 89 
2 Isto, stro 390 
3 ММ 17, stro 23 
4 ММ 19, stro 497 
5 Isto, stro 498 
6 То stanoviste zastupa Fulda (Das Problem einer Einleitung, stro 225 i daUe)o О proЫemima koje otvara 
odredenje polozaja "istorije filozoflje" u Hegelovom sistemu, uporo i stro 179 i dalje, 191, 194 i daljeo 
7 ММ 20, stro 120 
8 ММ 18, stro 121 
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naJVISim Ыazenstvom smatra unistenje individualnosti i utonulost u supstancu, i u kojem 
nesvesnost slovi kao najvise stanje1

• Istorija filozofije u Hegelovom smislu izlaze, naprotiv, 
dolazenje duha do sebe samoga; duh је , medutim, upravo ''samosvest kao opsta" - а ne nesto sto 
se razlikuje od samosvesti ; on је i sam "supstancijalno jedinstvo", ali "nije spiпozist icka 

supstanca, vec znajuca supstanca u samosvesti , koja se obeskonacuje i odnosi se prema 
opstosti "2

. 

Prema Hegelovom tumacenju, Sokrat је prvi uzdigao do principa pravo samosvesnog 
misUenja. Kod Sok1-ata se pojedinacna samosvest osamostaljuje u odnosu na supstaпcijalпu 
opstost oЬicajnog zivota, kojaje do tada vazila samo "ро seЬi". Tako Sokratova filozofija prema 
Hegelu istice apsolutпo pravo duha koji ima izvesnost о seЬi samome, princip subjektivne 
refleksUe i ШlUtrasnjosti svesti, odnosno "covekove sopstvene samosvesti" 3

. Sokratova 
egzistencUa u celini prema Hegelu predstavlja "jedan apsolutno sustiпski momeпat u razvitku 
svesti о samome sebi"4

• Kod Sokrata se priпcip samosvesti pojavljuje u oЬ\iku daimona, tj. u 
ogranicenoj formi pojedinacпog duha i kao svojina jedпog pojedinca5

. Sudenje Sokt-atu Hegel 
zato posmatra kao izraz sukoba ovog principa sa duhom supstancUalnosti grckog polisa, koji u 
ovom procesн reprezentнju Sokratovi tuzioci. U ovom sukobu, odstraпjeп је upravo "nepravilni 
oЬ\ik iпdividualпosti" koji је pгincip samosvesti imao н Sokratovoj licпosti, ali је sam taj 
princip pobedio. 

Prema Hegelu, tek Platon је Sokratovo stanoviste prosirio u oЬ\ast nauke; on је prosirio 
misUeпje н princip нniverzuma i tako doveo do vazeпja stanoviste prema kojem је covekov dul1 

izvor svesti о onome sto је bozaпsko6 . Zato se kod Platona samosvest vise ne pojavljuje, kao sto 
је to Ьiо slucaj kod Sokrata, samo н "fizioloskom" ili u "antropoloskom oЬ\iku" ; za Platoпa , 

svestje samo ono sto ona postaje za sebe7
. Hegel u tom smislu intet·pretira роsеЬпо Platonovo 

shvatanje saznanja kao anamneze ili sесапја (Erinnerung) . Pri tom Hegel anamnezu tumaci 

etimoloski kao "pouпutrasnjenje", tj . kao refleksUu ili okretanje duse prema samoj seЬi . 

Saznajni smisao tog нсепја је u tome sto н dusu пista ne ulazi spolja. Sustiпa duse sastoji se u 

njeпom ideпtitetu sa samom sobom, koji se takode odrzava i н пjenom odпosu prema predmetu 
ili drugosti . Na analogan nacin Hegel u pozadini Platonovog ucenja о besmrtnosti duse vidi 
shvataпje da se dusa zapгavo ne гazlikuje od misljeпja , tj . da jedino misUenje sacinjava njeпu 
supstancн8 . 

Najvisi stepen гazvoja pгincipa samosvesti u gгckoj filozofiji prema Hegelu predstavlja, 
medutim, Aristotelova filozofija. Hegel smatra da је Aristotel "poznavao najtemeljniju 
spekulaciju, idealizam", i da on zbog toga "ро spekulativnoj duЬini prevazilazi Platona"9

, kod 
kojeg su ideje shvacene samo kao nepokretпe i od stvarnosti odseceпe sustine . Za razlikн od 
Aristotela, Platon prema Hegelu upravo nije dosao do svesti о odnosu pojma prema njegovoj 
realizacUi 10

; Hegel pristaje uz Aristotelov prigovor Platonu da mirujuce ideje, kao пi 

1 Isto, str. 119 i sled., upor. isto, str. Ј 38 i daUe; za filozofiju kao takvu prema Hegelu је konstitutivan 
momenat predmetпe svesti, tj. razlikovanje samosvesnog sopstva od пjegovog predmeta, а ne uranjanje н 
пјеgа (ММ 18, str. 116 i sled.). 
2 Isto, str. 93 
3 Isto, str. 503 
4 Isto, str. 512 
5 Isto 
6 ММ 19, str. 11 , 42 i sled. 
7 Isto, str. 43 i sled. 
8 Isto, str. 47 i sled . 
9 Isto , str. 133 
10 Jsto, str. 108 i sled. 
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pitagorejski brojevi, nista ne pokrecu i ne ostvamju1
• Tako kod Platona kod jos uvek nij e 

postavljena samosvest kao delatnost ostvarivanja onoga opsteg. Naprotiv, Aristotel је prema 
Hegelu shvatio da ono opste ро seЬi jos nета nikakve stvamosti bez principa samosvesne 
subjektivnosti . Aristotel је uspeo da istrgne Platonove ideje iz njihovog mirovanja, iz opstosti ti 

kojoj misljenje "jos nUe sebe saznalo kao samosvest"2
. Dakle, osnov za Hegelovo poredenje 

izmedн dvojice najvecih filozofa antike moze se pronaci нpravo u doslednosti sa kojom је u 
njihovoj filozofiji misUen princip samosvesti . 

U tom svetlu Hegel tнmaci teme\jni ројаш Aristotelove metafizike, ројаш ene1·geia. 
Energeia nije identicna sa Platonovom pojmom ideje kao sustine ili ciste opstosti ; Hegel 
odreduje Aristotelovu energeia па idealisticki nacin : kao delatnost koja se odnosi na sebe 
samu3

. Stoga 1-lege\ smatra da se sa ovim pojmom Aristotel uzdigao i zпad Platoпove ideje 
shvacene kao юd ili kao ono supstancijalno4

• Prema objektivnosti ciste opstosti , koju Hegel 
vezuje za logicku kategoriju mogucnosti , energeia se odnosi kao stvamost ili kao subjektivnost. 
Za razliku od Platona, kod koga preovladuje ideja u znacenju afirmativпog principa, 
Aristotelova energeia је prema Hegelu пegativпost, i to upravo negacija koja se odnosi па sebe 
samu; ona ukljucuje promenu, razlikovanje i odredivanje5

. Hegel posmatra Aristotelov ројаш 
energeia kao razdvajanje sebe od sebe samog i vezuje је za momenat suda ili deobe; prema 
tome, enageia ima formalnн strukturu samosvesne subjektivnosti . Као i samosvesпo sopstvo, 
energeia је tek u svom razlikovanju od sebe sшne istovremeno identicna sa samom sobom ; 
prema Hegelu, to zпaci da se ona пе svodi na formalni identitet bez razlike, koji 1-lege\ jos i u 
svojoj iпterpretacUi Aristotela dovodi u vezu sa "sistemom identiteta"6

. Naprotiv, energeia је 
upravo "identitet identiteta i neidentiteta". Osпovni idealisticki pravac Hegelovog tumaceпja 
Aristotelove energeia pokazuje se i u okolпosti da Hegel odЬija da u njoj vidi neko svojstvo 
supstance; energeia је, пaprotiv sama supstaпca , ili cak njeno "postavljanje sebe same". 

Za Hegelovu recepciju Aristotela pre svega је znacajno пjegovo tumacenje 
At·istotelovog ројша "misljeпja misljeпja" (noesis tes noeseos)1 kao пajvise ili bozaпske 
delatnosti. Ovaj Aristotelov ројаш Hegel razmatra u okviru svog tumacenja At·istotelove 
"metafizike" i njegove "filozofije duha" 8

. U Aristotelovoj metafizici, misUenje mis\jenjaje cisti 
akt (energeia) , koji za svoju pretpostavku nema nikakvu mate1·iju, tj . u kome пета nikakve 
nerealizovane potencUe. Takvo odredenje misljenja Hegel shvata, odstupajuci od striktno 
aristotelovskog gledista, i kao najvise jedinstvo ili kao identitet izmedu akta i poteпcUe . 

U Aristotelovoj ideji "misljenja misljenja" Hegel prepoznaje onaj identitet izmedu 
subjekta i objekta kojim se u njegovom sopstvenom sistemu odlikuje apsolutna ideja9

. Svoje 
tumacenje ovog pojma Hege\ najpre izvodi iz izlaganja lambda-knjige Metafizike о 

nepokretnom pokretacu. Ovde Aristotel nastoji da pokaze da је bozansko "misljenj e mislj enja" 
- stanje koje se kod coveka ostvaruje samo povremeno, ali mнје ipak dostupno u cistoj teoriji ­
najvisi princip od kojeg zavisi citav svet ("nebo") i priroda10

. Stanja ciste delatnosti prema 
Aristotelu ро vrednosti stoje iznad onih u kojima se delatnost ostvarнje u manjoj meri . Takvo 

1 lsto, stт . 159; upor. Aristote, La metaphysique, tom II, Paris 1966, str. 667, 669 (1071 Ь 15 i da1je) ; 
I-Iegel na апаlоgап пacin tuшaci i Afjstotelovu krjtiku Sokrata, рrеша kojoj cisti нvid nUe dovoUan za 
ispravno delanje (isto, stт. 474 ј dalje). 
2 Isto , stт . 337 
3 Isto, str. 1 54 i sled. 
4 ММ 10, str. 363 (par. 552, nарошепа) 
5 ММ 19, str. 155 
6 Isto, str. 163 
7 Aristote, La m etaphysique, stт . 672 (1 072 Ь 17) i dalje 
8 ММ 19, stт. 158 ј daUe 
9 Upor. DUsing, Das ProЬlem der Subjektivitdt ... , str. 3 13 
10 Aristote, isto, str. 680 (1 072 Ь 14) 
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shvataпje Arjstotel dokazuje па prjmerjma u kojjma podvlacj vredпost staпja budпostj , оsесапја 

ј misljeпja u odпosu па sесапја i паdе. Prema Aristotelu, superiornost ovih staпja ocigledпo se 
zasпiva upravo па tome sto је u пjima ostvareпa cjsta aktualпost jJi delatпost . Ova delatпost 
moze se shvatiti kao samodelatпost iJj samoodпoseпje - ра ipak, опа pretpostavlja odпos prema 
опоmе sto је u aktu miЩепја misljeпo (noeton): prema Aristotelu, misleci ј Ј ј "dodirujuci" svoj 

predmet, um istovremeпo misli sebe samoga, tako da se izmedu uma (nous) i опоgа misljeпog 
ili iпteligiЬilпog uspostavUa odпos jdeпtjteta 1 • 

Aristotelovi prjmeri pokazuju, stavise, da se dostojaпstvo akta misljeпja zasпiva па 
пjegovom odпosu prema misUeпom predmetu (noeton) . UptЋVO zbog toga sto misljeпje 

poseduje jJi sadrzi svoj predmet, опо је prema At·jstotelu "delatпo" ; а posto је akt оdгеdепје 
koje је vise od роtепсјје, odatle sledi da i dostojaпstvo "mjsljeпja шј sUепја" ргеmа Aristotelu 
potice tako recj od pгedmetпe straпe ove гelacije - опо dolazi od опоgа sto је u misljeпju 
misljeпo, пе od samog misljeпja koje se sa пјiш izjedпacava . U svom tumaceпju Aristotelove 
metafizike Hegel, medutjт, u jzvesпom smislu izokt·ece ovaj odпos2 : odпos misljeпja prema 
predmetu пiје пjegovo sadrzavaпje ili posedovaпje, vec шјsUепје svoj predmet projzvodi3

. Tako 
u misljeпju misUeпja prema Hegelu пUе пajvise опо шјs!јепо, vec sama delatпost ili "eпergija 
misljeпja"4 • 

Iste sistematske pгetpostavke па delu su i u Hegelovoj jпteгpretacij ј Aristotelove 
"filozofije duha" 5

, tj. Aristotelovog spisa О dusi. Тај spis sadгzi jzlagaпje Aristotelovog 
sl1vataпja о razlicitjш fuпkcijama, sposobпostima ili mocjma duse - kakve su sposobпosti 

hrапјепја, kretaпja, ораzапја ili misUeпja, koje pripadaju ziviш Ьiсiша6 
- ј о пjihoviш 

medusobпim odпosima. Prema Aristotelu, kod ројеdјпаспоg zivog orgaпjzшa ove sposobпosti 
сiпе пјz u kojem svaka пагеdпа sposobпost pretpostavlja sve prethodпe, dok obrпuto пјје slucaj . 

Prema Aristotelu, пajvisa medu ovim sposobпostima duse је misljeпje ; um (nous) se moze 
shvatiti kao пeispisaпa ploca, koja u poteпciji sadrzi sve moguce predшete misljeпja (noeta)7

. 

Aristotel sшatra da se um od ораzапја (aistћesis) razlikuje ро tome sto u opazaпju опо sto 

opaza uvek ostaje razlicito od опоgа sto је ораzепо, dok se и шjsljeпju um sasvim poistovecuje 
sa predmetom misljenja. Кгајпјi osпov mogucnosti tog poistovecivaпja prema Aristotelu lezi u 
okolпosti da predmeti misljeпja, za razliku od predmeta ораzапја, пemaju пikakvu materiju. 

Tako se kod Aristotela izvrsпost uma zaptЋvo zasпiva па tome sto misljeпje predstavlja 

delatпost koja se potpuпo izjednacava sa svojiш predmetom. 
1 ovom Aтistotelovom uceпju Hegel daje јеdпо idealisticko tumaceпje . Ргеmа tom 

tumacenju, dostojaпstvo misljeпja zasпiva se па tome sto пjegov predmet, tj . опо misUeпo, 

nema nikakvo Ьiсе ро seЬi ilj matet·iju koja Ьi postojala пezavisno od samog akta misljeпja (ll 

1 !sto, str. 681(1072 Ь 21), upor. i str. 701 (1074 Ь 33). 
2 Upor. Gadamer, "Hegel uпd die aпtike Dialektik", stt·. 23. 
3 ММ 19, str. 163 
4 Jsto; Hegelovoj iпterpretacф Aristotelove Metafizike isao је, kako jzgleda, па rukll tekst Arjstotelove 
metafizike kojj mu је stajao па raspolagaпju ("Erasmus-Ausgabe") . Naciп Citaпja Arjstotelovog teksta 
(1072 Ь 23) kojije u ovom izdaпju usvojeп (kojj Hegel ispravno prevodi kao : "tako daje ono" /delovanje, 
delatnost/ "bozaпskjje od onoga sto misleci urn lnous/ smatra da sadrzi" lnoetonl - ММ Ј 9, str. 163) 
odgovara Hege1ovom tшnacenju, prema kojem је Aristotel samom misljenju pridavao vredпost koja је 
visa od onog misUenog. Medutim, пovUi prevodi (Boпicov, Rosov ј Trikoov) polaze od nacina Citanja iz 
kojeg proizlazi upravo suprotaп zakljucak (Dtisiпg, Das ћоЫет der Subjektivitdt .. . , str. 3 Ј 0). Ovaj jsti 
Aristotelov odeljak Hegel navodi i na kraju Enciklopedije; tтеЬа, medutim, primetiti da Boпicov prevod 
navedeпog teksta koji se citira u belesci (ММ 1 О , str. 395) ne odgovara grckom tekstu koji sam Hegel 
пavodi. 
5 ММ 19, str. 199 ј dalje 
6 Aristotel, О dusi; Nagovoг nafilozofrju, Zagreb 1987, str. 33 (413 а) ј dalje 
7 Aristote1, isto, stг. 79 ( 430 а) 
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misljenju је predmetu "oduzeta forma onoga objektjvnog"), odnosno na tome sto mjsJjenje 
proizvodj svoj predmet1

. 

Ovu poslednju konsekvencu svoje interpretacjje Aristotela Hegel demonstгira ј na 
At·istotelovom ucenju о гazlici izmedu aktivnog i pasivnog uma2

. Ргеmа Aгistotelu, dusa u sebi 
sadгzj sve pгedmete mjsUenja, alj, posto ne mjsJj uvek, samo "u potencjjj",. Da Ьi se mogao 
objasnjtj prelaz jz potencjje u akt тога se, dakle, pretpostavjti - u skladu sa pгjncjpom prema 
kojem se ovaj pгelaz dogada jedjno pod uticajem jednog Ьiса koje је vec in actu- za razJjku od 
pasivnog uma koji moze sve da postane, jedan aktjvnj um koji "sve projzvodj". Ovakav um 
Aristotel upoгeduje sa svetlom, koje Ьоје u potencjji cini bojama u aktu . Arjstotel njje ј jzrjcjto 
odgovorjo na pjtanje da li је delatni um о kojem је ovde rec jdentjcan sa "bogom" јЈј 

"nepokretnjm pokt·etacem"3
. U svojoj interpгetacjjj Aristotela, Hegel па ovo pjtanje odgovaгa 

pot-vrdпo4 • Tako оп ргvо "шjsUenje" u pojmu "шjsUenja шjsUenja" pojstovecuje sa "delatпim", а 
"шјsЈјепо шјsЈјепје" sa "pasjvпjm" umom. Odatle projz\azj da se prema Hegelu raz\jka jzшedu 
aktivnog i pasivпog uша moze razumetj kao "unutrasnja" гazlika samoga misljenja, koje sebe 
ciпi objektom iJj predmetom, i da se, konacno, receptjvnost Aristotelovog "pasivnog uma" шоzе 

shvatjtj kao proizvod delatпosti kojom um samoga sebe opredmecuje5
. Tako је ј "pt·iшanje" 

ovog t·eceptjvпog uma prema Hegelu delatпost koja "proizvodi ono sto se pojavljuje па пасiп 
опоgа koje Ьiva primljeno"; primajuci u sebe ono шisljeпo, nous mislj jediпo saшoga sebe. Na 

ovoj osnovi Hegel ј Aristotelovom poredeпju duse sa nejspisanom taЬ!icom, koje је u tradicijj 
shvaceпo kao najjasпij i dokaz Aristotelovog eшpjrizma, moze da pгipise idealisticki sшjsao : u 

dusi nеша nicega sto ona sama nije postavila u sebe. 
"Idealisticka" пaddeteпniпisaпost Hegelove iпterpretacije Aristotela pokazuje se ј па 

naciпu па koji Hegel tumaci smisao ideпtiteta medu relatima u Aristotelovom pojmu "mjsljeпja 
misljenja". Рrеша Hegelu, u ovoj Aristotelovoj koпcepciji izгazava se опо isto shvataпje о 

ideпtitetu izmedu subjekta ј objekta koje је karakteristicno i za modema vrешепа6 . ldeпtjtet о 
kojem је ovde гес nije, medutim, puki formalпi i prazni identitet razumske refleksije, vec 

identitet koji- kao ·i Aristotelov pojam energeia uopste- istovremeno ukUucuje i diferencjju ј]ј 

refleksiju, i to upravo tako da su u njemu "razdvajanje i stavljanje u odnos jedno i isto" 7
. То 

zпaci da se, konacno, Aristotelovo miЩenje шjsUenja u Hegelovoj iпtepгetacjjj pojavljuje u 
oЬiiku koji sasvim odgovara Hegelovom odгedenju samosvesti kao "netautoloskog" identiteta, 

tj. kao ideпtiteta koji u sebe ukljucuje razliku . 
Idealisticki pravac Hegelove iпtepгetacije Aгistotela u literaturi о Hegelu Ьiо је cesto 

pгedmet kгitike. Posebno uveгljivo deluje protivargument ргеша kojem Hegel strukturu 
Aгistotelovog misljenja misljenja, koja је neospomo refleksivna, tumaci tako reci "s pogresпe 
straпe", tj. s obzirom na metafizicki prioritet akta misljenja, umesto - u saglasпosti sa 

Aristotelovom паmегош - da ga shvati s obzirom na dostojaпstvo пjegovog predmeta. U 
svakom slucaju, mora se pri11vatiti primedba da Hegel interpretira ovo Aristotelovo uсепје 
polazeci od kompleksa pitaпja koja se vezuju za jedпu teoriju subjektivпosti 8 . Sve to, medutim, 

jos uvek ne znaci da је idealisticki pristup Aristotelu - pogotovo kada sc usvaja u kritickoj 
nameгi - i а priori promaseп. О tome svedocj okolnost da је Hegelu upravo jdealistjcko 
usmereпje njegove interpгetacije Aгjstotela dozvolilo da foпnulise ј jednu kritiku Aristotela cijj 

1 ММ 19, str. 212, upor. str. 218 
2 Aristotel, isto 
3 Upor. ВпЉiеr, Нistoire de !а philosophie, tom l, Paris 1981, str. 21 О . 
4 ММ 19, str. 216 i dalje 
5 Isto, str. 218 
6 Isto 
7 Isto 
8 Dtisiпg, Das ProЫem der Subjektivitiit, str. 305 



287 

se sadrzaj u velikoj meri podudara sa prigovorima izrecenim Aristotelu sa jednog nezavisnog 
stanovista1

• Nedostatak Aristotelove filozofije sastoji se prema Hegelu u tome sto је Aristotel 
misUenje shvatio samo kao jedan predmet ili kao jednu vrstu stanja medu dгugima. Misljenje је 
prema Aгistotelu doduse najvгednije i najdostojnije postovanja; ра ipak, pored njega postoje i 
drugi pгedmeti. Odatle proizlaze Hegelovi metodski pгigovori Aristotelovoj filozofij i. 
Spekulativni princip Aristotelove filozofije "nije istaknut kao jedan" (princip), tj . kao pojam 
koji u seЬi sadгZi razvoj priгodnog i duhovnog univerzuma, ili kao logicka opstost: "U 
Aristotelovoj nauci, ideja misljenja koje misli samo sebe sllvacena је kao najvisa istina; ali 
njena гealizacija, svest о prit·odnom i dulюvnom univerzumu, cini, izvan one ideje, dugi пiz 
posebnih pojmova koji se raspada"2

. Prema Hegelu, Aristotelovoj filozofiji nedostaje 
"ostvarenje" pгincipa, koji је inace sasvim ispravno sl1vacen, u "totalitetu" jednog filozofskog 
sistema, U kojem се iz tog principa Ьiti i izvedeno sve sto jeste3

. S obzirom na OVtl kritiku 
Aristotela, Hegel odreduje specificnost svog sopstvenog filozofskog stanovista u tom smislн sto 
se па njemu pokazuje da је misljenje ili misao sva istiпa. Ра ipak - i ovo Hegelovo stanoviste 
moze se гazumeti kao dalje izgradivanje Aгistotelove fi]ozofije . Zakljucujuci svoje izlagaпje 
eпciklopedijskog sistema filozofije navodom о nepokretпom pokгetacu iz Aгistotelove 

Metafizike, Hegel је pokazao da samoga sebe u izvesnom smislu shvata upravo kao 
"savremeпog Aristotela" . 

Prema Hegelu, istorUski razvojпi put filozofije koji је doveo do ove "obnove 
aгistotelizma" Ьiо је dug i zaoЬilazan. Tako sledeci, "drugi period" anticke filozoftje u 
Hegelovoj istoгiji filozofije obuhvata prevlast dogmatickill sistema, stoicizma, epikшeizma, kao 
i skepticizma; tгeci period posvecen је izlaganju neoplatoпizma, koj i ргеmа Hegelu pгedstavlja 
konacni rezultat aпticke filozofije. Kako se ova razdeoba odnosi prema znacaju "pt·incipa 
samosvesti" u Hegelovoj istoгiji filozoftje? 

Hegel sllvata stoicizam i epikшeizam kao nazadovanje н odпosu na Platoпovu i 
Aristotelovu filozofiju. Zajedпicki imeпiteU ovih filozofija, kao i skepticizma koji im је sledio, 
Hegel vidi u nastoj-anju da se "putem misljenja zadoЬije sloboda samosvesti"4

; пjihov priпcip је 
"uпutrasпja sloboda subjekta u sebi"5

, beskonacпa subjektivпost samosvesti koja se iz sveta 
povlaci u svoju uпutrasnjost6 . Prema Hegelu, ovaj zajedпicki cilj pгevazilazi suprotnost izmedu 

1 Кlанs Eler, Subjektivnost i samosvest и antici, Beograd 2002, str. 47 i dalje . Moze se primetiti da Eler 
opisuje strukturн mjsljenja misUenja na nacin koji sasvim odgovara Hegelovoj karakterizacjji: "Razlika 
koja postoji н delatnosti шjsUenja se ukida time sto Nous шjsli samog sebe ( ... ) Misljenje i predmet 
misljenja u ovom slucaju раdајн ujedno: шjsljenje postaje sopstveni predmet na koji se odnosi. 1 Ьнdнсi 
da bozansko шjsUenje misli samo sebe, ono је sobom i odredeno. Pri tom se ono od sebe razlikuje kao 
sopstveni predmet, sa kojimje istO\'I'emeno i identicno. "(str. 49; podvukao V.M.) 
2 ММ 19, str. 247 
3 1 ova krjtika moze se tacku ро tacku нporediti sa Elerovom: "Aristotelov pojam шjsUenja koje samo 
sebe шisli u cistoj formi bozanskog duha predstavlja najvisu tackн njegove filozofije. On је ekstremni 
eksponent granjcпog pojma sistema. On ostaje apstraktan, on п е involvira nikakvu realnu jilozoflju ј stoga 
u seЬi ne sadrzi ono sto u njemu mлogj jstrazivaci traze i ne nalaze ili nalaze samo ukoJjko ј upravo ono 
sto sami u пјеgа ucitavaju. Aristotel nije potpuno 1·ealizovao pojam samomШjenja boga. Ovom pojmu 
nedostaje unutrasnja izgradenost i principijelna povezanost. Noesis noeseos је svest sjstematskog 
jedinstva ј пeizbeznog samoreflektovanja koja је istovremeno sadrzana u svakom misljeпju. Aristotel је 
Ьiо svestan da је orgaпizacijj пjegovog sistema пeophodan sopstveni princip, а!ј se оп nije poduhvatio 
posla da takav princip razvije: on је mogao da ga shvati kao kопаспu svrlш celine kao opstosti , ali ta 
opstost пikada пiје postala realna opstost cijj Ьi sadrzaj odredivalo misljenje koje samo sebe misli." (str. 
50 i sled., podvukao V.M.) . 
4 ММ 19, Stl". 401 
5 lsto , stт . 254 
6 Isto, str. 251, 293 , 322 i sled. 
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dva dogmatjcka pravca - npr. raz\jku s obzjrom na pjtanje "krjterijuma jstjne", kojj stojcjzam 
polaze u opstost apstraktnog mjs\jenja, а epjkurejcj u odredenost neposrednog osecaja. 

Suprotno sopstvenom samorazumevanju, stojcizam ј epjkurejzam su prema Hegelu 
komplementarnj. Na jstorijskom planu, ove dve filozoftje u\jvaju se u skeptjcjzam 1

. U 
skeptjcjzmu se svest јЈј samosvest afirmjse kao nosj\ac jedne jzvesnostj koja vjse njje vezana nj 
za kakvu predmetnu sustjnu ј]ј Ьiсе . Vec u Novoj akademUj kao pt·ethodnjcj skepticizma 

doveden је do vazenja uvid ргеmа kojem је svekoljko postojanje јЈј Ьiсе - Ьiсе za svest jJi 
samosvesnu subjektivnost; tjme se u subjektu ukida cak i "forma Ьiса" kao takva2

; "Ьiсе" se 
svodi na subjektivno uverenje. Ovaj princip, koji stoicizam i epikureizam u nacelu vec sadrze u 
seЬi, u skepticizmu samo postaje jzricie. 

Krajnji ciU skepticjzma Hegel vidi u postizanju slobode samosvesti, tj. jednostavnog 
identiteta samosvesti sa sobom, ciji је izгaz dusevnj mir ili "ataraksija"4

. Ovjm krajnjim ciljem 

motivisaпo је skepticko нzdrzavanje od sudeпja ili vezivanja samosvesti za Ьilo kојн straпн 
predmetnost ili istiпu. U predavaпjima iz istorUe filozofije Hegel ostaje pri svom raпijem stavu5 

da је skepticizam kao takav jпtegralпi momenat filozofije, koja kao takva sustiпski sadrzi u seЬi 
"пegativпi momeпat" skepticizma6

; Hegel takode zadrzava razlikovanje izmedu starog i 
modernog skepticizma iz jeпskog spisa о skeptjcizmu7

, i dovodi u vezu, kao i raпije, 
skepticizam sa "logickim" momeпtom filozoftje8

. Prema Hegelu, filozofija pretpostavlja 
skepticizam, tj . momeпat ukjdanja svake odredenostj i koпacпosti, u пestalпosti, promeпljivosti 
ј пemiru9 , kao ј slobodu samosvesti u odnosu па citavu sferu Ьiса. Skepticizam је, medutim, 
nemocan pгotiv spekulativпe filozofije - i to upravo zbog toga sto ona vec sadrzi u seЬi ovaj 

negativni ili skepticki momeпat ukidanja svake odredeпosti 10 . Za razliku od prave spekulativпe 
filozoftje, skepticizam, medutim, ostaje samo pri onome sto је пegativпo. Na logickoпi plaпu, 
пedostatak aпtickog skepticizma sastoji se ргеmа Hegelн u tome sto skepticizam previda 

afirmativпi momeпat svoje sopstveпe пegacije svakog predmetnog sustastva, i ostaje pri 
shvatanju rezultata kao cisto пegativnog ukjdanja. Prema Hegelu, to zпасј da se skeptjcizam пе 

ргоЬiја do shvatanja negatjvnostj kao apsolutпe samoodпosпe negacjje, ili пegacije "pгotiv sebe 

same", koja sa svoje stгane pгedstavlja pravн afirmacUн . 

Ovaj Hegelov prigovor skeptickoj pozicUi moze se defiпitivпo razjasпiti jediпo kroz 
tumaceпje Hegelove logike; оп, medutim, stoji u пeposrednoj vezi sa пасiпоm па koji Hegel 
sagledava istorUski rezultat "drugog perjoda" antjcke filozofije. Тај rezultat sastoji se prema 
Hegelu u tome sto se sa skepticizmom kao dovrsenjem istorijskog razvoja dogmatickЉ pozicija 
koпacno afirmise staпoviste apsolutпe slobode samosvesti . U ovom ishodu, za samosvest 
iscezava svaka predmetnost; "ропоr samosvesti cistoga misljenja progutao је sve ј potpuпo 

ocistio tlo misUenja"; "pozitivno izrazen", taj rezнltat se sastoji u tome sto је sada "samosvest za 
samu sebe sustastvo" koje u seЬi sadгzi istjnu svake predmetnostj 11

. Prema Hegelu, пedovoljпost 
skepticjzma lezi u tome sto on jz dijalektickog ukjdanja odredenosti ne jzvodj ovaj pozitivпi 
rezultat. Тај пedostatak povratno se odгazava i па prjncjp skeptjcjzma, па slobodu samosvesti. 

Zbog toga sto skepticizam ostaje pri pukoj destrukcjji svakog predmetnog sustastva ili sadгZaja, 

Ј Isto, str. 249 
2 Isto, str. З57 i sled. 
3 Upor. ММ 19, str. 249, i ММ З, str. 159. 
4 Isto, str. З69 i dalje 
5 V. gore, str. 87 i daUe. 
6 ММ 19, str. З59 
7 lsto, str. З60 
8 Isto, str. З95 i sled. 
9 Isto, str. З 69 
Јо Upor. isto, str. З72 . 
Ј Ј lsto, str. 40 1 
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"skeptjcka samosvest" је pocepana, pojedinacпa ili "slис~па" samosvest, koja stoji и 

protjvrecпosti sa sobom o Takva samosvest i sama predstavUa "sveиnistavajиce kretanje" , koje 

ostaje izlozeno slиcajnosti i zbrkanostj svog sadrzaja; опа је иtoliko "protjvrecnost koja samи 
sebe иkida" , ali koja to иkidaпje- tj o rezиltat logicke operacUe dvostrиke negacUe - jos иvek 
nUe и stanjи da preokreпe и pozitjvnoo 

Prema Hegelи, ovaj afirmatjvni aspekat skeptickog shvatanja negativnosti ostvaren је 
tek и пeoplatoпiznш o U neoplatonizmи ostaje na snazi иvid koji је postignиt sa skepticizmom -
da је samosvest jedino pravo sиstastvo i da se istina svakog predmeta sastoj i и njegovom 
uranjanjи (Zusammensinken) и samosvese о Neoplatonizam se, medиtim , od skepticizma 
razlikиje ро tome sto је и njemи predmet јЈј sadгzaj istovгemeno shvaceп i kao ono "ostajиce" ili 
"samostalno" о Т оте је IЋZlog cinjenica da и neoplatonizmи иpravo sopstvena sиstina 

samosvesti postaje predmet za nји samи, tjo to sto је negacUa kao negacija пegacije shvacena s 
obziгom па svoj afirmativпi rezиltat o Time se ргеmа Hegelи pгevazilazi pojam "beskonacne 
sиbjektivnostj koja је lisena objektjvnosti", koji је Ьiо karakterjstican za skepticizam2

; sada 
misljenje, koje је sebe гanije shvatalo samo kao sиbjektivno , postaje ptoedmetno ili objektivno za 
sebe samo3

0 Zbog toga ptoedmet za samosvest i dalje ima formи predmetnosti, bica ili opstosti, 
ali је иpravo ta foгma istovremeno shvacena kao identicna sa samosvescи; и svom "ostajиcem" 
predmetи samosvest zna samo sebe samи, и njemи ima i пalazi jedino sebe4

0 Tako је и 
neoplatonizmи ро pi'Vi риt realizovan pojam dиha kao Ьiса pri seЬi sапюmе u svojoj sopstveпoj 
drиgostjo 

Ovakav pojam dиha predstavUa konacnи realizacUи samosvesti kao strиkture koja se 
odlikиje jedinstvom ideпtjteta i difereпcUeo U neoplatonizmи se pi'Vi риt tematski pojavUиje 
odredenje apsolиtnog dиha; ргеша Hegelи, apsolиtni dиh је "vecno, sa sobom samiш jednako 
sиstastvo, koje postaje Drиgo od sebe samoga, i koje to drиgo prepozпaje kao sebe sашо" о То 

znaci da је apsolиtпi duh иpravo "skepticko kretanje svesti, а\ј tako da ono predmetпo sto 
iscezava istovгemeпo ost~e, ili и svom оstајапји ima znacenje samosvesti"5

0 Tako se moze reci 
da Hegel tшnaci . пeoplatonizam kao filozofsko stanoviste koje је nastalo svojevгsnom 

иniverzalizacijoш Aгistotelovog principa "misljenja misUeпja"6 - иnivetozalizacUoш koja је za 
svojи pгetpostavkи imala istoгUski razvojni tok koji је иsledio пakon klasicпog perioda grcke 
filozofije: tek posto је citava sadгzina sveta, priroda i dиh, obиhvacena и prostи, ali konacnu 
formujedпogjedinstvenog priпcipa (do cegaje prema Hegelи doslo u "dogшatickjш" sistemima 
stoicizma i epikигeizma), i posto је ova konacna forma kao takva unistena (skepticizam), 
otvorj\a se mogucnost da samosvest ili du\1 budu sћvaceni ne samo kao najvisa, vec i kao jedina 

istina7
0 

Plotinovu i Proklovu filozoflju Hegel posmatгa kao afirmaciju uvida da је samosvest 

apsolutna i jedina sustinao Prema Hegelu, kod Plotina nalaziшo "visu obrazovanost", kojoj 
pripada "duЬlji prjncjp da se apsolutno sиstastvo шоrа shvatitj kao samosvest, ј da је njegova 

sиstiпa upгavo u tome dajeste samosvest, ј da otudajeste u ројеdiпаспој svesti"8o Hegel smatt-a 
da se taj uvid u neoplatonizmи ostvarиje kroz jzgradnju jednog "duhovпog" ili "intelektualnog" 

1 lsto, stro 402 
2 Isto, stro 404 
3 Isto, stro 406 
4 Istoo stro 403 
5 Isto, stro 409 
6 U predavanjjma о jstorjjj filozofije, Hegel u vjse navrata s pravom jstjce da se "neoplatonizam" s 
podjednakim pravom moze sl1vatjtj ј kao "neoarjstoteljzam" (ММ 19, stro 410 ј sledo; llporo ј stro 413 , 451 , 
463)0 
7 Isto, stro 413 ј sledo 
8 Jsto, stro 432 
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sveta - sveta koj i је takav da је u njemu samosvest, Ьivstvujuci p1·i svom pгedmetu, istovгemeпo 
jeste kod sebe same. 

Postavlja se pitaпje о istoгijskoj primereпosti, а zatim i о motivima ovakve Hegelove 
iпteгpгetacije пeoplatoпizma. Та iпteгpгetacija se izlaze ozbiUпim pгigovoгima . Опi se pre svega 
odпose na mogucnost da se neoplatoпistickom najvisem pгincipu, Ьicu ili jednome, pripise 
samosvest, а zatjm ј na kaгakteг pюizlazenja ili emanacije iz ovog pгvog рrјпсјра. Јег, Plotjп se 

upгavo distancira od Aгjstotelovog ucenje da "mjsUenje mjsUenja" i, prema tome, samosvest, 
sacinjava Ьiсе boga1

; Plotinovo Јеdпо vise је kako od Ьiса tako i od mjsUeпja . Prema Plotiпu , 
Jedno, posto је ргvо, nUe misljenje jer ne poseduje опо о cemu treba da mis\j, dok је mjsUenje 
sa svoje strane mnostveno; zato "nije besmisleno nj to da Ono sebe ne spozпaje, јег Ono u seЬi 
nema sta da shvati, buduci da је jedno"2

. S druge strane, Plotin smatra da је sve ono sto mjsJi 
"dvostruko, ра cak i da mjsJi samo sebe, ј nedostatno је zato sto dobro poseduje u mjsUenju а пе 
u postojaпju" 3 . Рогеd toga, kao sto mu пе pripada mi\jeпje sebe samoga, Plotinovo Јеdпо је 
takode nesaznatJjjvo za пekoga drugog4

; prema Plotiпu, опо је dostupпo samo u ekstazj, koju 
Hegel pokusava da pюtumaci па intelektualisticki naciп . 

lz ovih razloga, Hegelova jnteгpretacija пeoplatoпizma Ьila је s pravom krjtikovaпa5 

Hegelu је, medutim, Ьilo pozпato da Plotin svome Jednom пiје pripisao samosvest6. Stгukturu 
refleksije koju zeli da eksplicira Hegel vezuje za um (nous), odnosno duh, tj. za Plotjnovu drugu 
hipostazu. Um, medutim, пiје samo identitet sa sobom Plotinovog Jednoga; оп је "dyas, cisto 
Dva, on sam ј njegov predmet", "razlikovanje, аЈј cjsto razlikovanje. koje istovremeпo ostaje 

jedпako sa sobom samim". Ovaj pojam uma moze se prema Hegelu shvatiti upгavo kao 
samosvest, odnosno kao "nalazenje samoga sebe" (Sicћ-se!Ьst-F'inden)1 . Prema tome, Hegel u 
izvesпom smislu Plotinov pojam uma tumaci ро analogiji sa Fihteovom delotvomom radпjom. 

U de\u u kojem se odnosi na Plotiпov pojam uma, Hegelova iпterpretacija zapravo 
pogada јеdап sustinski momenat neoplatoпske filozofije. Poznato је da је Plotiпova koncepcija 
uma sokirala njegove savremenike, прr. PorfirUa ро njegovom dolasku u Plotinovu sko\u8

: za 

platonizam uopste kaгakteristicno је shvatanje prema kojem um ili misljenje, kao drugi princip, 

pretpostavUa ono misljeno kao pгvi priпcip. Plotin, пaprotiv, polazi od aristotelovskog пасе\а da 
је u nauci stvar koja se saznaje ideпticпa sa sazпajucim subjektom, i odatle izvlaci koпsekveпcu 
- Ьlisku опој koju је i sam Hegel izveo u svojoj iпterpretaciji Aristote\a - da је опо misUeпo 
јmапепtпо unш: Јеdпо је, doduse, пadredeпo umu; ра ipak, Jedno upravo nUe опо sto је u aktu 
misljeпja misljeno. Takvo shvatanje dopusta da se izbegnu teskoce koje stoje u vezj sa 
objasпjenjem пасiпа па koji se u aktu sаzпапја um povezuje sa svojim predmetom9

: Plotiпov 
um u samome seЬi otkriva citav iпteligiЬilni svet. Hegelu је u пjegovom tumacenju pre svega 
stalo do ove tacke . "Misljenje sebe samoga" ne otkriva u seЬi samo izvesпost о sopstveпoj 

egzisteпciji, vec i citav svoj sadгZa/ 0 ; ono је upгavo samosvest koja se ne svodi samo па 
apstгaktni identitet, vec sadrzi u seЬi izvesпost о citavom univeгzumu. 

1 Plotiп, Eneade (Ј-УЈ), Beograd 1984, Eneada У, Ј, 9 (str. 16) 
2 Eneada У, 5 i 6 (str. 70-72) 
3 Eneada Ш, 9, 7 (str. 132) 
4 Eneada У, str. 71 
5 Upor. W. Beierwaltes, Platonismus und !dealismus, Fraпkfurt am Маiп 1972, str. 144 i daUe. 
6 Kako Hegelпavodi, Plotiпovo Јеdпо "пе oseca sebe, ne misli sebe, nUe svesno sebe; jer, u svemu tome 
lezi пеkо razlikovaпje" (ММ 19, str. 446 i sled.). 
7 Isto, str. 448 
8 Upor. ВпЉiеr, Histoire de !а pl1ilosophie, tom I, str. 403 i sled. 
9 Eneada У, 5, 1 (str. 53) 
10 Prema BпЉieru (isto, str. 404), Plotiпov pojam uma upravo ро tome se razlikuje od Avgustiпovog i 
Dekartovog Cogito. 
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То, doduse, jos uvek ne znaci da је Hegelova interpretacUa Plotina neosporna; Jer, 
teziste proЬ\ema ovim se samo pomera sa pitanja о mogucnosti shvatanja prvog principa 

polazeci od refleksivne strukture "misljenja misljenja" na pitanje odi"Zivosti Hegelove 

interpretacije odnosa medu hipostazama u Plotinovoj filozofiji . Prema Hegelovoj interpretaciji , 
um ili duh kao nacelo misljenja zapravo sadrzi i "nesto vise" od "apstraktnog" identiteta sa 
sobom nesaznaЩivog Jednoga. Sa idealistickog stanovista ftlozofije subjektivnosti koje је 
usvojeno u I-Iegelovoj iпtepretaciji пeoplatonizma, s\ed hipostaza morao bi se u izvesnom 
smislu sl1vatiti kao kretaпje kojim se apstraktпi priпcip koпk1·etizuje u sebi i obogacuje. Na 
pozadini Hegelove sopstveпe koпcepcije, prvi princip, ukoliko predstavlja apstrakciju od 
svakog odredeпja, koja sa svoje strane implicira i negaciju, morao Ьi, kопаспо, Ьiti sl1vaceп kao 
пасе\о za koje se паkпаdпо ispostavlja da је vec obuhvaceno hipostazom duha, posto nous u 
sebe ukljucuje kako difereпciju ili negacUu, tako i ideпtitet te пegacUe sa sobom, i utol iko 
"prvobitпo" Јеdпо . Takvo, 1ј. Hegelovo sopstveпo videпje odпosa izmedu prvog priпcipa (прr. 
Ьiса) i aпititetickog drugog priпcipa ili пegacUe пespojivo је, medutim, sa Plotiпovom teorijom 
emaпacije . Та teorija pretpostavUa da је sve sto iz Jedпoga proizlazi njegovo sopstveпo 
izlivanje, lj. da је vec sadгzaпo u Jednome. Stoga u hipostazama koje su пize ро гапgu nema 
пikakvog "viska" ili "pгidolazeпja" u odпosu па prvi ргiпсiр. Tako se пi proizlazeпje kod Plotiпa 

upravo пе moze shvatiti kao koпsekveпca sopstveпe, imaneпtпe deficijeпtпosti Jedпoga, kao sto 
је to kod Hegela slucaj . 

Hegel, medutim, i nema пameru da Plotiпu pгipise ovakvo shvataпje. Umesto toga оп 
istice "glavnu teskocu" Plotiпove pozicije - koja sasvim odgovaгa osnovпom proЬ\emu 

idealizma u JakoЬijevoj formulaciji: teskocu "da se shvati kako se Јеdпо odlucilo па to da se 
odredi" 1

. Hegelova iпteгpretacija пе dopusta da se sumnja da оп smatra da Plotiп па ovu teskocu 
пiје uspeo da odgovori . Prema I-Iegelu, Plotiп se паргоstо zadovoljio "svakakvim пaciпima 
predstavljaпja" kako Ьi seЬi objasnio ovo proizlazenje; tako i "izlivaпje" Jedпoga (kojim ono 
пista п е guЬi) ostaje ргеmа Hegelu puka "slika". Zbog toga se moze reci da Hegelпije паргоstо 
pogresпo iпterpretilЋO Plotinovu ftlozofiju; on se distaпcirao od oпih aspekata te filozoflje koji 

se пisu mogli iпtegrisati u пjegov sopstveni filozofski koпcept. 
Da Hegel пeoplatonizam uopste tumaci polazeci od svoje sopstveпe ideje dijalektickog 

razvitka - u kojem "proizlazeпje" ili "proizvodeпje" ima smisao upotpunjavaпja jedпog isprva 
пedostatпog "priпcipa" - pokazuju i stavovi kojima Hegel obrazlaze zbog cega Proklu kao 
"v1·huпcu пovoplatoпske filozofije" 2 daje predпost u odпosu па Plotiпa. Proklo3 је prema I-Iegelu 
u svom izlaganju priпcipa prvi dosledno primeпio formu tripliciteta; kod пјеgа је оп о apsolutпo 
"spozпato kao konkretпo, ideja је u svojoj potpuпo koпkretпoj odredbu poznata kao 
trojediпstvo" i kao "trojstvo trojstava" . Tako Proklo razlikuje t1·i momenta razvoja, ostajaпje 
(топе) u nacelu, beskoпacno proizlazenje (prohodos) iz Jednoga, i па trecem mestu okretaпje 

onoga sto је proizaslo iz Jedпoga prema tom пacelu (epistrophe), пjegovu kontemplaciju kroz 
koju pюizasle hipostaze primaju od пјеgа oЬ\ik i poredak. U ovakvom пizu Hegel је mogao da 

ргероzпа upravo anticipaciju svoje sopstveпe dijalekticke metode4
• 

U sledu Proklovih hipostaza Hegel, medutim, роsеЬпо istice i vredпuje to sto kod 
Prokla um (nous) пе dolazi пeposredno паkоп Jednoga kao пjegova emaпacija . U tome I-Iegel 

vidi odlucuj ucu Pгoklovu predпost u odпosu па Plotiпa : Hegel smatra Prokla "logicпij im" ; 

1 ММ 19, str. 448 
2 Isto, str. 486 
3 О redakciji nеоЬiспо zbrkaпog teksta о Proklu iz predavaпja о istoriji filozofije нроr. W. Bejerwaltcs, 
Platonismus und Idealismus, str. 154 i sled., bel . 2. 
4 Upor. ММ 19, str. 469, gde 1-Iegel о Proklovoj filozofiji govori kao о "пajostroumпjjoj ј 
пajdalekosezпUoj dijalektici Jedпoga" ; treba primetiti da sled јеdпо - Ьеskопаспо - graпica kod Prokla Lt 

velikoj meri odgovaгa Hegelovoj jeпskoj logici (GW 7 /Јепаеr Systemeпtwilrfe II/, str. З ј dalje). 
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prema Hegelu, kod Prokla је "sasvim ispravno to sto on raspoznaje nous kao ono trece, kao ono 
sto se vraca"; jer, ono sto је "neposгedno proizaslo iz jedinstva nije гazvjJo odredenja" 1

.- Ova 

Hegelova aгgumentacija zasniva se, medutim, na pretpostavci da pгoizlazenje jz Jednoga 
predstavlja razvoj i obogacivanje principa, koja је podjednako nespojiva sa Proklovim kao ј sa 
Plotjnovjm neoplatonizmom. 

Zbog toga se, konacno, postavlja pjtanje о motivima Hegelovog samosvojnog 
tumacenja neoplatonizma. Оо odgovoгa na ovo pitanje moze se doci ako se ima u vidu nacjn na 
kojj Hegel sagledava istorUski kontekst u kojem se Plotiпova i Proklova filozofija pojavjJa. Za 
Hegela је od posebnog znacaja to sto је u пeoplatonskoj filozofiji samosvest sl1vacena tako da iz 
sebe same proizvodj jedan jпteJjgibjJni svet kao tota)jtet. Protjv krjtjka koje u neoplatonizmu 
vjde samo zanesenjastvo Hegel, izmedu ostalog, istice i to da jntelektuaJnj svet za 
neoplatonicare nije fikcija, vec da pгedstavlja ne samo jstjпsku, vec i jediпu stvaгnost. 

Neoplatonjcш·i nisu samo sazпali apsolutпo sustastvo kao takvo, vec su otkrili i princip 
njegovog razvoja ј гealizacUe - da "jsta realпa supstaпca ponovo postavUa sebe samu pod 
sasvim sup1·otstavljeпa odredeпja, koja su ро sebi samima realna"; ра jpak, "polazeci odatle, опi 
nisu pronasli foпnu, princjp samosvesti". Prema Hegelu u tome se sastoji i osnovnj nedostatak 
пeoplatoпizma: u пjemu iпteligiЬiJпj svet filozofije jos uvek "пiје izveo па sebi to da sebe isto 
tako ucini stvarnim svetom - da u stvarnom svetu ргероzпа iпteJjgiЬilni, а u iпteligiЬjJnom 

stvarni svet"2
• Kod пeoplatonicara duh jos uvek пUе iпdjvjdualпi duh kojj egzistjiЋ u svetu3 iJj 

stvarпa, iпdjvidualпa samosvest. 

Tako koncepcUa individualпe ili pojedinacne samosvesti kao principa sve stvarnosti 

predstavlja okosпicu Hegelove sopstveпe kritike neoplatonizma kao poslednjeg oЬiika grcke 
filozoflje . Prema Hegelu, ta koncepcija istoгijski se ро prvi put pojavila u hris6anstvu. 

Neoplatoпizam u Hegelovom tшnacenju predstavUa, konacno, samo posledпju najavu 
hriscanstva. U pojavljivanju h1·iscaпstva kao afirmaciji principa samosvesti Hegel zato vidi 
"drugo stvaranje sveta, do kojeg је doslo posle onog prvog"; u hriscanstvu је "duh prvi put 

shvatio sebe kao Ја- = Ја, kao samosvest"4
. U hriscanstvu se Bog, u liku Hrista, pojavljuje kao 

јеdап pojediпacпi covek, tj. kao stvarna samosvest, stvarna telesпa egzistencija, koja је 
istovremeno i apsolutno sustastvo5

• Tako se moze reci da sa hгiscaпstvom dolazj upravo do 
preokretanja onostranog, iпteligiЬilnog sveta u stvarni. Zato је hriscanstvo, ј pored toga sto u 
ovom pojediпcu jos uvek ne sazпaje i pojam samosvesti - tj. i pored toga sto ne "poima" sebe 
samo - vec u svom ishodistu "superiornije" u odnosu na пeoplatonsku filozofiju, koja ipak 
predstavlja njegovu epohalno-istorUsku pretpostavku. Utoliko Hegel moze da tvrdi da se 
zadatak citave роtопје istorije filozofije u potpunosti svodi na poimaпje osnovne ideje 
hriscanstva. Moze se reci da Hegel jstoriju aпticke filozofije tumaci u izvesпom smislu polazeci 

od пjenog rezultata, tj. kao proces dolazenja do "principa samosvesti", koj i istovremeno 

predstavlja ishodiste modeme filozofije6
. 

Izmedu istorijske pojave hriscanstva i moderne filozofije u pravom smislu te reci lezi, 

medutim, dugi period srednjega veka, preko cUe је filozofije Hegelova istorija, poput svetskoga 

duha, i sama presla "cizmama od sedam milja" 7
• U hriscaпstvu Hegel vidi izraz istine koja је 

visa od svake istiпe do koje је ikada dosla grcka filozofija - postignutu svest о jedinstvu 

1 Isto, str. 475 
2 Isto, str. 511 
3 Isto, str. 507 
4 Isto, str. 51 О 
5 Upor. isto, str. 408. 
6 ММ 20, str. 63 
7 ММ 19, str. 493 (upor. W. Beierwaltes, Platonismus und !dealismus, str. 164) 



293 

bozanske i ljudske prirode 1
• U Hristu, u kojem se Bog ovaplotio kao Logos, duh је spoznat u 

svojoj neposrednoj prisutnosti kao covek i kao konkt·etna pojedinacna samosvest. Nepost·edn i 
i zгaz ovog aspekta hгiscanstva Hegel vidi u polemikama koje su crkveni oci , cvrsto se 
pridrzavajuci stava о jedinstvu bozanske i ljudske priгode u Hristu, i u nastojanju da odbrane 
formu Hristove "predmetnosti" i "stvarnost i"2

, vodili s jedne strane protiv gnosticara, kod koj ih 
se "gubi odredenje individuuma kao Ovoga", tj . kao konkretnog pojedinca, i Hгistova 

neposredna egzistencija svodi na "formu dulюvnog" , а s druge strane pгotiv arijanske jeresi, 
koja priznaje Hгistovu stvaпюst, ali је "ne dovodi u vezu sa uposeЫjenjem u bozanskoj ideji"3

. 

Tako se kod crkvenih otaca prema Hegelu potvrduje pravi spekulativni momenat. Ali i pored 

toga, njihova teologija jos uvek se ne probija i do autenticne filozofske spoznaje. U toj teologiji 
samosvest је spozпata samo na naciп predstave - kao konkretna istorijska НI·istova egzisteпcija 

- jos uvek ne i kao pojam koji је svojina samosvesti . l patгistika, koпacno, ostaje vezana za 
pretpostavke ranije gt·cke filozofije. Hegel i izricito kaze da su crkveпi oci sve sto u пjjlюvu 
filozoftju ulazi od pojma preuzeli od ranUih filozofa, u stvaгi od пeop]atonjcara ; to se odпosi 
роsеЬпо na ucenje о trojediпstvu4 • Као ni neop]atonska filozofij a, пi hгiscaпska teologjja пUе 
ucinila da se iпteligiЬilпi svet u seЬi samome "preokrene" u stvarni . Копаспо, moze se t·ecj da 
izmedu stvarnog sadrzaja hriscaпske religUe ј forme u kojoj је опа izt-azena - hriscaпske 

teologije ili hriscanske filozofije - postoji rascep koji се Ьiti prevladan tek паkоп 

hiljadugodisnjih muka, kojeje Hegel uporedjo sa pasUom raspetog Hrista5
. 

Hegel је srednjj vek, ukljucujuci i пjegovu sholasticku filozofiju , shvatio kao istorUski 

period cije је оsпоvпо obe]ezje aпtitetika ili пeizmireпo podvajanje i rascepljeпost . U Hegelovoj 
periodizacUi istorUe, sгedпjem veku pripada mesto "drugog principa", koji odgovaгa Carstvн 
Sina. Ova aпtitetika izrazava se па vise гavni : na kulturnom plaпu, u unutrasnjoj rascepUenostj 

varvarskih naroda, koji sн moгali da роdн od obrazovaпosti antickog sveta, koja пiје potekla jz 
пjih samih, vec im је Ьila suprotstavljena kao пesto tude; па jezickoj гаvпi, u dvojstvu izmedu 

latiпskog koji pripada obrazovaпima i пarodпih ili vulgarnih germaпskЉ jezika; na рlапн 
politicke realnosti, -kao sukob izmedu duhovnicke i svetovne vlasti; na metafizickom plaпu, u 
dvojstvu izmedu inteligiЬilпog sveta koji је оЬесап u zagгobnom zivotu, i stvarnosti koja је 
пapusteпa od Boga. Obelezje citave sredпjovekovпe epol1e tako ostaje uпutrasпja rastrzaпost ј 

пedostatak svesti о seЬi samome, koj i је Hegel shvatio kao пemogucпost da se u svetн Ьнdе 
"kod sebe samoga" . 

Do odgovora па pitanje о filozofskom ulogu ove dijagпoze moze se docj ako se ima u 

vidн Hegelov opis sгedпjovekovпe filozofije . Prema Hegelu, пјеп duh se zasniva па pril1vatanju 

jedne "apsolutne pretpostavke", koja se sastoji u bozanskom otkrivenju . I ova pretpostavka ima 
spekнlativni karakter; medнtim, u srednjem veku оп а је izrazena i shvacena u oЫiku odredenog 
i istorijskog Ьiса . Dugotrajni duhovni rad srednjega veka prema Hegelu jeste upravo rad na 

ukidaпju ove "pretpostavke" . Varvarski narodi , koji su Ьili suoceni sa stranom kulturom i 
izlozeпi procesu asimilacije, prikazali su na seЬi samima "prirodu duhovnog procesa", koji se ne 
sastoji naprosto u afirmaciji "bespretpostavnog" identiteta, vec upravo u postavljanju ove 

apsolutne pretpostavke i u njeпom ukidanju6
. Hegel shvata ovo kretanje kao pandan bozanskog 

otkrivenja; ono se ne odпosi samo na jedno prvoЬitno jedinstvo (Otac ), vec izlaze tok postajanja 

Boga drugim ili njegovog predrugojacavaпj a (Siп) i, konacno, njegovo izmirenje sa sobom ili 
vracanje u jedinstvo (Duh). U sklopu svog tшnacenja Anselmovog ontoloskog dokaza za 

1 Isto, str. 493 
2 Isto, str. 529 
3 Isto, str. 506 i sled . 
4 Isto, str. 51 О 
5 Isto, str . 532 
6 Isto, str. 531 i sled. 
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postojanje boga, Hegel је ovaj tok i neposredno doveo u vezu sa kretanjem koje sacшJava 

pt·irodu samosvesti . Anselmo је u ontoloskom dokazu izrazio Ьiсе kao "realni predikat boga" . 
Тај momenat u Anselmovoj teologUi Hegel shvata - u skladu sa svojom koncepcijom 
samosvesti - kao uvodenje diferencije u cistu bozansku sustinu, odnosno "podvajanje" na 
sustinu i egzistenciju, ili kao "razlikovanje boga od sebe samoga" . Ovaj uvid, kojim је 
predmetna forma boga shvacena kao predikat, prema Hegelu predstavlja ranu antic ipaciju 
konacnog cilja, koji se sastoji u uvidu da i samo "apsolutno sustastvo jeste Ја = Ја , misleca 
samosvest, i to ne kao pгedikat, vec tako da Ја , svako ko misli , jeste nюmenat ove samosvesti" 1

. 

Tako se citava Hegelova istorija filozofije moze i н detaUima inteгpretirati upгavo kao 
izlaganje procesa kojim duh dolazi do svesti о samome seЬi . Ovakav opis posebno vazi za 
I-Iegelovo tumacenje modeгne filozofije, kojaje kod svojЉ najznacajnijih predstavnika i izricito 
zasnovana na "pt·incipu samosvesti" . "Giavni interes" filozofije novog veka ргеmа I-Iegelu vise 
"nUe toliko da misli predmete u njihovoj istinitosti, koliko da misli misUenje i poimanje 
predmeta i samo ono jedinstvo koje se sastoji u postajanju svesnim nekog pгetpostavljenog 
objekta"2

. Dakle, modema filozofija је nacelno usmerena na utemeljujнci pojam samosvesne 
subjektivnosti . Prema Hegelu, zadatak dнha ll moderno doba sastoji se u tome da se dнhovni 
svet koji је izgraden kao pгedmet u onostranosti "vrati u stvamost i u samosvest" ; do toga dolazi 
tako sto "samosvest misli sebe samu, i sto saznaje apsolutno sustastvo kao samosvest koja misli 
sebe samu"3

. 

Hegel smatra da se vec sa renesansom duh uzdigao "do zahteva da samoga sebe kao 
stvaгnu samosvest pronade i sazna kako н natculnom svetн tako i u neposrednoj prirodi"4 

RefoплacUa, k_oju Hegel shvata kao pandan renesanse kod nordUskih naroda, istice najduЬiju 
samoizvesnost i priпcip subjektivne slobode samosvesti, koja vise ne uvazava nikakav spoljasпji 
aнtoritet5 . U гefoгmaciji se, medнtim, subjektivпo religijski princip odvaja od filozofije6

, da Ьi 
tek kasnije istinski "uskrsnнo" н njoj . То se najpre dogada sa Dekartom, koji је samosvest kao 
izvesпost о seЬi samome shvatio kao sнstinski momenat predmetne istine; tako, prema Hegelu, 
iz Dekartove filozofije, posebno iz njegovog Cogito, proizlazi da Ьiсн pripada jos samo znacaj 
neposгednosti ili ukinutog posredovanja - i pored toga sto sam Dekaгt nUe Ьiо svestan da Ьiсе 
predstavlja samo ovu "negativnost samosvesti"7

. Kod Spinoze, naprotiv, momenat samosvesti 
nedostaje; ргеmа Hegelн, samosvesna sнbjektivnost н Spinozinoj fiiozoflji shvacena је samo 
kao iscezavajнci momenat, koji se nikada пе uzdize do apsolнtnog identiteta8

. Do оЬпоvе 
momenta samosvesti dolazi , naprotiv, ll francнskoj filozofiji prosvetiteljstva, koja prema Hegelu 
sav realitet shvata kao "sustastvo samosvesti", tj . kao Ьiсе н kome је samosvesna subjektivnost 

kod sebe same9
. 

Prema Hegelн , potpнna realizacija principa samosvesti postigпнta је н Kantovoj 
filozofiji i н nemackom idealizmн koji iz nje proizlazi. Uprkos rezervama koje se odnose na 
Kantove pojedinacne formнlacije, u pгedavanjima о istoriji Шozoflje Hegel i ovde posebno 
istice Kantovo shvatanje tгanscendentalпe apercepcije ili samosvesti kao najvise tacke teorijske 
Лlozoflje 10 . Ргеmа Hegelн, znacaj principa samosvesti ne ogranicava se, medutim, па Kantovu 

1 Isto, stг . 560 
2 ММ 20, stг . 63 
3 Isto, stг . 458 
4 Isto, stг . 11 
5 Isto, stг . 49 i dalj e 
6 Upor. isto, str. 53 i sled. 
7 Isto, str. 130-132, upor. str. 145. 
8 Isto, stc 185, 189, 196 
9 Isto, str. 287 i s\ed. 
10 Isto, stг. 343 i sled. 
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teorUsku filozofiju. U njoj је, stavise, samosvest ogranicena jednom raznolikoscu, koja postoji 
nezavisno od ciste apercepcUe, i na koju је ova upucena u svojim funkcijama sinteze. Prema 
Hegelu, to vise nije slucaj u Kantovoj pгaktickoj filozofiji . Prema Hegelovom tumacenju, 

"covek ima svoju apso\utnи samosvest" 1 иpravo и kantovskom ројmи s\obodne volje, tj . н 
principи aиtonomije cistog praktickog иmа. Razlog takvog stanja stvari lezi и tome sto и sferi 
Kantove prakticke filozofije "samosvest za sebe samи vazi kao ono sto jeste ро seЬi , nasнprot 

teorUskom ити, и kojem је ono sto jeste ро seЬi neko predmetno sиstastvo"2 . 
Hegelova rasprava sa Kantovom praktickom filozofijom, u kojoj se ponovo izlazи 

pt·igovori protiv пjenog formalizma, protiv apstraktnog pojma dнzпosti i исепја о postиlatima , 

ima karakter imапепtпе kгitike, koja i sama polazi od vazeпja priпcipa aиtoпomije3 . Pt·ema 
Hegelи, пedostaci Kaпtove pгakticke filozofije pгoizlaze odatle sto kaпtovskom ројпш pt-akticke 
samosvesti nedostaje "eпergUa ostvaгenja". Tako ni и praktickoj kao ni и teorUskoj filozofiji 
Kant ne dolazi do toga da mis li jedinstvo "ројша" i "realiteta" . Hegel, ipak, smatt-a da је to 
jedinstvo пagovesteno u Kaпtovoj koncepcUi moci sudenja. Ovde је Kant, posebno и исепји о 
teleologiji, razvio stanoviste pt·ema kojem se oгganski pгoizvodi pгirode posmatraju kao 
пeposredпo jedinstvo ројша i realiteta4

• Hegel, doduse, istice da nedostatak ovog ројша 
teleologUe lezi и tome sto Kant njene osnovne kategorije zatim opet shvata kao sиbjektivпe 
nacine posmatranja а ne i kao objektivna odredenja. I pored toga, Kantova koncepcija о moci 
sиdепја koja kao "ono trece" posredиje izmedu razшna i иmа пadilazi jednostranost Kantove 
teorijske filozofije, koja је obelezena nesvodivoscи raznolikosti cиlnog ораzапја na pt·iпcip 

samosvesti, kao i jedпostгaпost njegove pгakticke filozofije - и kojoj "samosvest jeste sustiпa za 
sebe samн", ali јој ргi tom пedostaje straпa stvamosti ili realiteta. U trecoj kritici Hegel vidi 
afiгmacUи shvataпja prema kојеш "za sebe Ьivstvиjиca, saшosvesпa stvarпost jeste sva istiпita 
stvarnost"; u оvи stvarnost vracene sи kako "pt·edmetna" (tj. od svesti nezavisna ili teшijska) 
tako i "za sebe Ьivstvиjиca" (tj. prakticki-samosvesna) stvamost5

. 

Hegel је i sam mогао Ьiti svestan koliko ova interpгetacija odudara od Kantovog 
samorazиmevanja. Od pгimerenosti пjegove interpгetacUe Kanta, koja је mnogo kгitikovana, 
ovde је, medиtim, znacajnija funkcija koja и koпtekstu njegovog tиmacenja pripada pojmu 
samosvesti . Та funkcija pokazuje se kada se гazmotгi iskaz и kojem је Hegel najsazetije izгazio 
svoj sиd о Kaпtovoj filozofiji : ona "zaista vraca sиstastveпost (Wesenheit) и samosvest, ali ne 
moze da toj sиstini samosvesti ili toj cistoj samosvesti pt·iЬavi rea\itet, da u njemи pokaze Ьiсе"; 

Kantova filozofija "shvata jednostavno misUenje kao ono sto ima па samome seЬi razlikн, ali п е 
shvata da se sav realitet sastoji иpravo u tom razlikovaпjи"6 . 

Ovo citanje jasno pokazuje zasto је Hegel svojи sopstvenu poziciju mogao da razиme 
kao radikalizacijи transcendentalnog idealizma: u razlikovanjи onoga Ја od samoga sebe - koje 

idealisticki princip samosvesti sadгzi и seЬi isto tako kao i identitet onoga Ја sa sobom - mora 

se pronaci princip sveukиpne realnosti, kojaje samo pгividno nezavisna od samosvesti7
; tek pod 

tom pгetpostavkom idealizam иopste moze pretendovati na statиs dosledno izgradene teorijske 

pozicije. Samo ро seЬi, Ја nije nista drugo do samorazlikovanje sиprotnosti; ono sto Ја od sebe 
razlikиje kao svoje drиgo, isto је tako neposredno za njega i identicno sa njim; tako је 

1 Isto, str. 365 
2 Isto, str. З 72 
3 Isto, str. 365 i da1je 
4 Isto, str. 378 
5 Isto, str. 385 i s1ed. 
6 Isto, str. 332 
7 Na ana1ogan naciп Hegel ttimaci Kaпtovti koпcepciju siпtetickih sudova а p1·iori; u Hege1ovoj 
iпterpretaciji , ta koпcepcija odпosi se tipravo па opstost kojaje takva da u sebe vec ukljucuje razliku (isto, 
str. 385). 
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samosvest prema Hegelu "pojam koji је neposгedno st"Vaгnost, i stvaгnost koja је neposredno 
svoj pojam" 1

• 

Poslednji Hegelov stav izrecen је u okviru njegovog tumacenja Fihteove filozofije . Tu 
filozofiju Hegel takode shvata - na tragu JakobUevog tumacenja odnosa izmedu Kanta i 
poslekantovskog idealizma - kao rezultat nastojanja da se Kantova pozicija ucini 
konsekventnom. Prema Hegelu, najvise nacelo Fihteove filozofij e jeste upravo kantovski 
princip "transcendentalnog jedinstva samosvesti"2

, prema kojem "ne postoji uopste nista drugo 
sem Ја; i Ја postoji zato sto postoji: ono sto postoji jeste samo u onome Ја i za njega"3

. U 
takvom Fihteovom shvatanju samosvesti Hegel prepoznaje upravo otkrice "pojma pojma"4

. 

Fihte је odgovoгio na zadatak da se raznolikost opazanja, koju Kantova filozofija apsolutizuje, 
vrati u jedinst"Vo samosvesti. Otuda је ргеша Hegelu Fil1teova filozoflja, koja је zasnovana "na 
najvisem nacelu, iz kojeg su sva odredenja izvedena sa nuznoscu" 5

, i koja је s obzirom na 
zahtev sistematskogjediпstva supeгioгna u odпosu па Kaпtovu. 

Ipak, "temeUпa tendencija" Fihteove filozofije - da se citava filozofija , ukljucujuci i 
logiku, zasпuje па principu samosvesti - i ргеmа I-Iegelu ostaje neostvareпa ; Fil1te је samo 
izlozio samosvest kao pojam pojma, ali пiје svoje staпoviste гazvio u пauku6 . Hegel jos jedaпput 
demoпstгiгa taj stav na teorUi о пасе]јmа iz Fihteovog uсепја о пauci. Njegovo tшnасепје пе 
podudara se u potpuпosti sa tumacenjem iz spisa о razlici i iz dгugih jeпskih kтitickih spisa. 
Glavпo odstupanje od raпije iпterpretacije Fil1tea tice se Hegelovog videnja odпosa jzmedu 
prvog ("Ја naprosto postavlja samo sebe, Ја = Ја") i drugog ("Ја seЬi supгotstavUa Ne-Ja") 

nacela uсепја о пauci . U prvom nacelu Hegel sada prepoznaje izraz samoodпosenja jastva u 

samosvesti ; ono izrazava ideпtitet onoga Ја sa sobom . U Hegelovoj jnterpretaciji, vec prvo 
nacelo implicira odnos Ја prema saшome seЬi, а prema tome i razliku . Razlika о kojoj је ovde 
rec prema Hegelu nije, medutim, пikakva razlika; "Јаје ideпticпo sa svojoj razlikom, ali tako da 

ono sto је razlicito jeste neposredno јеdпо i isto, а опо sto је identicno jeste isto tako razlicito; 

to је razlika koja nije nikakva razlika" 7
. Ukoliko se i u prvom nacelu pojavUuje гazlika, опо, 

doduse, пе izгazava samo пepokretпi identitet. Ра ipak, razlika о kojoj је tu rec nije i stvarпa 
razlika. Zbog toga је prvo nacelo u formulaciji koju је Fihte dao prema Hegelu apstraktпo ј 

liseпo sadrzaja; stavise, гazlika izmedu subjekta i predjkata stava "Ја = Ја" zapravo ne postojj za 

samo posmatrano Ја, vec sашо "za nas", koji reЛektujemo о samosvesti8
. 

Као ј u Filozofiji prava, i u predavaпjima iz istorije filozofije Hegel svoje prigovore 
usmerava pre svega protiv prvog nacela. U Fihteovom Ја = Ја Hegel vise ne vidi , kao ranUe, 
pozitivпi pojam apsoluta kao identiteta, vec izraz cistog - tj . apstraktпog - samoodnosenja ili 
samosvesti, dok drugo nacelo shvata kao izraz odпosenja prema drugome ili svesti . Hegel 
smatra da se nedovoljnost Fihteovog prvog пасеlа sastoji u tome sto ono izrazava samo ideпtitet 

bez odredenja ili drugosti; prema Hegelu, medutim, samosvest ne ukljucuje samo prosti identitet 

ili samoodпosenje vec i odпos prema drugome; је1·, "samosvest је isto tako svest, i u njoj је za 

nju samu isto tako izvesno da postoje druge stvari - оп а istupa naspram nj ih". Tako Hegel 

smatra da izvesnost samosvesti koju р!"УО nacelo izrazava nema nikakve predшetnosti9 . 

1 Isto, str. 389 
2 Isto, str. 391 
3 Isto, str. З 90 
4 Isto, str. 389 
5 Isto, str. 390 
6 Isto 
7 Isto, str. 395 
8 Isto 
9 Isto 



297 

Hegelovo shvatanje drugog nacela ucenja о nauci, u kojem Ја suprotstavlja seЬi Ne-Ja, 
ocigledno se bazira па Hegelovoj sopstvenoj novoj koncepcф negacUe, koja ukUucuje i novo 
vrednovanje ovog pojma. U drugom nacelu izrazava se apsolutn i akt suprotstavljanja predmeta 
onome Ј а, tj. apsolutna negacija. Zato Hegel smatra da drugom nacelu odgovara karakter 
predmetne svesti. Tada se s obzirom na Fihteovu koncepciju postavlja pitanje kako se akti koj e 
prvo i drugo nacelo izrazavaju uopste mogu pomiriti, ili, kako Hegel - na nacin koji podseca na 
JakoЬija - postavlja to pitanje: kako odredenje, ciji је osnov negacija (drugo nacelo), uopste 
u\azi u apsolutni identitet (prvo nacelo )? 

Sukob izmedu prvog i drugog nacela Fihte је pokusao da prevazide u t1·ecem nacelu 
ucenja о nauci , koje predstav\ja sintezu prvog i drugog nacela u foпni "uzajamnog odredivanja" 
izmedu Ја i Ne-Ja: "Ја u onome Ја suprotstavUa deUivome Ја deljivo Ne-Ja". lz treceg пасе \ а, 

kojem na logickom planu odgovara stav razloga, Fihte izvodi temeljne stavove za dva osnovna 
de la ucenja о пauci - za njegov teorijski deo, u kojem se Ne-Ja pojav ljuje kao odredbeni razlog 
onoga Ја, i za prakticki deo, u kojem se Ја pojavUuje kao odredbeni razlog onoga Ne-Ja. Hegel , 
medutim, nastoji da pokaze da пijedan od ovih stavova ne daje zadovoljavajuce resenje 
"protivrecпosti" izmedu prvog i drugog пасе\а . Fihteov cilj Ьi prema Hegelu morao Ьiti da 
"dokaze vracaпje razпolikosti u apsolutnu samosvest" , tj . u sadrzaj prvog nacela. Ali vec naciп 
па koji је Fihte postavio sнprotпost izmedu apsolнtnog samopostavljanja i suprotstav\janja ciпi 
nemogucim ispunjenje takvog zahteva. Tako u teorijskom нсеnјн о nauci, u kojem Ја postavlja 
sebe kao ograпiceпo onim Ne-Ja, Fihte, doduse, ne priЬegava tvrdnji о postojanju date 
raznolikosti opazaja koja је пezavisпa od samosvesti , kao sto је to ciпio Kant; prema Fihteu, 
пapгotiv, sav realitet koji se pojavljuje u predmetu postoji samo za Ја . Ali , i pored toga Fihte 
pretpostavljajednu "pгepreku" (Anstoss) kao osпov odredenja jastva, koje se ne moze razresiti u 
njegovoj delatnosti. S druge strane, пi prakticko нсепје о пансi, u kojem se Ја potvrdнje kao 
odredbeпi razlog опоgа Ne-Ja, ipak ne dospeva, bez pretpostavke о postojanju toga Ne-Ja, ni do 
kakve odredeпosti . OЬ\ast praktickog zbog toga је kod Fihtea nuzпo skopcaпa sa polemickim 
pravcem, tj . sa пegativnim odпosom jastva prema njegovoj suprotпosti, koja se zbog toga uvek 
mora p1·etpostaviti kao Ьivstvujuca. Tako osnovni pojam Fihteove prakticke filozofije ostaje 
stremUenje i\i teznja, koja пе moze da dode do svog koпacnog ispunjeпja а da p1·i tom пе ukiпe 
sebe samн 1 • Uсепје о пauci zbog toga ne uspeva da pгevazide sнprotnost izmedu pгvog i dгugog 
пасеlа ; опо sto ostaje kao гezнltat Fihteove filozofije "jeste samo smenjivanje izmedн 

samosvesti i svesti о пecemu drugome i beskonacno nap1·edovanje tog smenjivanja, koje se 
nikada ne zavrsava"2

. Prema Hegelu, to znaci daje kod Fihteajastvo "naprosto odredeno samo u 
suprotnosti" ; опо postoji "samo kao svest i samosvest" i iz te sнprotnosti "nikada пе izlazi", "niti 
postaje du\1" 3

• 

U odeljku koji је н predavanjima о istorUi filozofije posveceп Fihteu Hegel је samo u 
naznakama izneo svoje sopstveno videnje nacina па koji se ova sнprotnost moze razresiti . 
Alterпativno гesenje н odnosu na ono koje је Fihte dao sastojalo Ьi se u tome da se "cista 
delatnost" samopostavljanja onoga Ја i "sнprotstavljanje" Ne-Ja - tj . samosvest i svest, ili prvo i 
dгugo nacelo - "shvate kao jedno i isto"4

, i da se jednakost samosvesti sa sobom, koju izrazava 
prvo nacelo, isto tako sl1vati i kao razdvajanje samosvesti od sebe same5

. То zпaci da apsolнtno 
samopostavljanje samosvesti ili jastva iz prvog пасе\а ucenja о nauci treba shvatiti kao akt koji 
ј е н svojoj unutrasnjoj stгuktшi vec odredeп onom negativnoscн о kojoj је kod Fihtea rec tek н 

1 lsto, str. 407 
2 lsto , str. 399 
3 lsto , str. 408 
4 Isto 
5 Isto, str. 459 
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drugom пacelu. Upravo zbog toga sto је Fihte рrјпсјр samosvestj vezao samo za sadrzaj prvog 
пасеlа, koje је medu пacelima ј јеdјпо koje је "apsolutпo пeuslovljeпo", samosvest u пjegovoj 
filozofijj ostaje u odпosu пerazreseпe suprotпostj prema svojoj drugostj. Zbog toga se Fihteova 
filozofija izlaze jstim prigovorima kao ј Kaпtova. 

Pod beskoпacпoscu "duha" - koju suprotstavlja Fihteovom staпovjstu kопаспе 

samosvesti - Hegel пј u pгedavaпjima iz istorjje filozoftje пе podrazumeva пeki ргiпсiр koji bi 
bio straп u odпosu па priпcip samosvesti. Naprotiv, оп odreduje "duh" upravo kao jediпstvo 
samosvesti i svesti, i\j kao jediпstvo samoodпoseпja ј odпosa prema drugome. Ovakvo 
odredeпje duha dopusta da se prevazjde jedпostraпost Fihteove filozoftje, u kojoj se prema 
Hegelu "пе moze vjdetj пista sem momeпta samosvestj ј samosvesпog Ьiса u seЬi", ali i 
jedпostraпost eпgleskog empjrizma, koji, obmuto, usvaja iskljucivo orjjeпtacjju па svest ili па 
"Ьiсе za drugo" 1

• Tako Hegel od1·eduje pojam duha i kao samosvest koja vise пiје 
supгotstavUeпa svestj, оdпоsпо kao "ispuпjeпje samosvesti u пјој samoj"2

: ispuпjeпje do kojeg 
dolazj tjme sto samosvest drugost koja јој је sup1·otstavUeпa sazпaje kao svoj sopstveпi sadrzaj. 

Hegel smatra da se potreba za ovakvjm pojmom duha пајрrе izrazila "u pesпickim i 
proгockim сеzпј jvim teпdeпcjjama, u jzгodavaпj ima koja su proizasla iz Fihteove filozofije" 3

, tj. 
u filozofskim shvataпjjma romaпticara. U ovim "pojavama" Hegel vidi, uprkos kгitici njihovog 
filozofskog domasaja, пuzпј stupaпj u daljem razvoju Fihteove ftlozofije. Cak i Selingovu 
filozofiju, cjjim se гazmatraпjem ргеdаvапја iz istoгjje ftlozoflje zakUucuju, Hegel posmatгa kao 
jzraz паstојапја da Kaпtov ј fjhteov "priпcjp samosvesti" doЬije smjsao objektivпog, sadrzajnog 
јЈј "koпkгetпog" јsрuпјепја, tj. da "izvesпost" Kaпtovog idealizma dobUe svoju neophodnu 
dopuпu u pгedmetпoj stranj i\i u "istiпi" - koja se ргi svemu tome jos uvek moze shvatiti jediпo 
kao iпtегпi momeпat dul1a kao "samosvesti". 

Ргеmа Hegelu, u Selingovoj filozoftji treba istaci upravo jdeju da "опо istiпito jeste 
koпkretno, jediпstvo опоgа objektivпog i опоgа subjektivпog"4 • U Seliпgovom mjsljeпju Hegel 
vidi preokret cjtave istorjje filozofije; kod Seliпga se ро prvi put ostvaгuje jdeпtitet izmedu 
"apsolutпog sadrzaja" ј "apsolutпe forme", "supstaпce" ј "sаzпапја" 5 . Као i u spisu о razlici, 
Hegel i ovde u tom svetlu posmatiЋ Seliпgovu filozofiju prjrode, alj pre svega Selingov sistem 
ideпtiteta6 . Rezultat гazvoja Seliпgove filozof!je sastoji se prema Hegelu u tome sto је u sistemu 
jdeпtiteta spjпozistjcka supstaпca konacпo iпtegгjsana sa priпcipom samosvesti 
transceпdeпtalпog jdeaJjzma; zato u Se\jпgovoj filozoftjj "spjпozisticka sustjпa" пјје vise nista 
sto Ьi Ьilo straпo u odпosu па samosvesпo misUeпje, vec је "пeposredпo u seЬi samoj apsolutna 
forma ј)ј apsolutno saznanje, јеdпа samos11esna sustjпa"7 . U ovom jediпstvu prevazilazi se s 
пedostatak Spinoziпe supstaпce koja је lisena samosvesti, а "transcendeпtalni idealizam" 
Kaпtove i Fihteove filozofije dobUa smisao "apsolutпog jdea)jzma". 

I za Hegelov sopstveпi filozofski koпcept ostaje merodavпa jdeja jdeпtiteta 

subjektjvпostj ј objektivnostj, beskoпacпoga i kопаспоgа, jdealпoga ј realnoga; model ovog 
identiteta jos uvek predstavlja odnos jzmedu subjekta ј objekta koji postojj u slucaju 
samosvestj8

. SeJjпgovu filozofiju Hegel, medutjm, k1·jtikuje zbog toga sto se u пјој ovaj jdentjtet 
паргоstо pretpostavlja kao пeposredno jstinjto ishodjste ftlozofiraпja а da prj tom пiје i паuспо 

1 Isto, str. 414 
2 Isto, str. 415 
3 Jsto 
4 Isto, str. 453 
5 Isto, str. 458 
6 SeJjngov sjstem jdentjteta Hegel ovde jzJaze pre svega prema "Prjkazu mog sjstema filozofije" , а uzima 
u obzir ј "DaUe prjkaze jz sjstema filozoftje". 
7 ММ 20, str. 438 
8 Upor. jsto, str. 428 ј dalje . 
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dokazan i izveden u sistematskoj formi 1• Ovaj nedostatak Selingovog filozofskog koncepta 

Hegel prepoznaje u funkciji koju kod Selinga ima intelektualni opazaj. Kod Fihtea pojam 

intelektualnog opazaja stoji u uskoj vezi sa pojmom samosvesti. Da bi se pravac Hegelove 

kritike mogao ispravno t-azumeti, potrebno је imati u vidu okolnost da је kod Selinga pojam 
intelektualnog opazaja uveliko osloboden od vezanosti za samosvest, i da kod njega 

intelektualni opazaj figurira kao opsti "шgan" saznanja ideja ili filozofije2
. Prema tome, 

Hegelova kritika Seliпga пе moze se shvatiti kao osporavanje principa samosvesti . Stavise, 

Hegelovi prigovoгi pгotiv iпtelekualпog opazaja ne pogadaju sadгzinsku straпu ovog pojma vec 

njegovu metodsku fuпkciju: Hegelova kritika iпtelektualпog opazaja zapt-avo odgovara kritici 

koju је оп formulisao u uvodu za Fenomenologiju duha. Hegelti пiје stalo cak пi do toga da 
dovede u pitanje staпoviste "intelektualnog opazaja", оdпоsпо ideju identiteta izmedu subjekta i 
objekta koja mu lezi u osпovi, vec da to staпoviste, cije se vazenje kod Seliпga samo 

pгetpostavlja, dokaze па пaucni пacin, ili da "prikaze пjegovu nuznost"3
. 

Resenje ovog zadatka Hegel је stavio u delokгug spekulativne logike; prema Hegelu, 

izostajanje logike u Seliпgovom sistemu pгedstavlja jedan od glavnih nedostataka njegove 

filozofije4
. Spekulativna logika ne treba da ostane samo na ukazivanju na apsolutni identitet 

izmedu subjekta i objekta, vec i da pokaze da ova suprotstavljena odredeпja u seЬi samima 

upucuju na sopstvenu drugost, tj. da demoпstгira postajanje priгode subjektom kao i svodenje 

subjektivnosti na objekat5
. Tek tako se mogu eksplicirati pretpostavke na kojima pociva 

iпtelektualпi opazaj kao toboznje "пeposredno" saznaпje; jos i neposrednost intelektualtюg 

opazaja zapravo pociva na ukidanju posredovanja. То zпaci da Ьi se Hegelova sopstvena 

filozofija, i to pre svega hegelovska logika, mogla shvatiti kao poslednji korak refleksivnog 

utemeUenja pгetpostavki Selingovog filozofskog stanovista. Prema 1-Iegelu, ona је ta koj'a izlaze 

saznanje intelektualпog opazaja, koji kod Selinga "i sam jeste saznanje, ali jos uvek nije i 

spoznat"6
, i koji se zbog toga u njegovoj filozofiji naprosto zahteva. I ovaj poslednji korak 

refleksivnog osvedoceпja moze se, prema tome, shvatiti u kontinuitetu sa principom samosvesti 

koji је idealisticka filozofija inaugurisala. 

Ovakvo tumacenje Hegelovog stanovista stoji u saglasnosti sa Hegelovim sl1vataпjem 

istorije filozofije kao toka kojim duh dolazi do svesti о seЬi samome. Na kraju svojih 

predavaпja, Hegel је upгavo u tom smislu sagledao dovrsenje istoгije filozofije . Svakako, 

samosvest apsolutпog duha, ili "opsta samosvest", ne moze se bez ostatka izjednaciti sa 
samosvescu licnosti, individualnog ljudskog Ьiса ili pojedinca koji је odredeп u pгostoru i 

vгemenu. Utoliko, ona ne zadovoUava uslove pod kojima, ро jednom uticajnom shvataпju, 

pojam samosvesti jos jedino moze imati neki koпkretno odredeni smisao7
. Svoju koncepciju о 

1 Jsto, str. 435 
2 Upor. Selingova sopstveпa razjasпjeпja fuпkcije inte!ektualпog opazaja u пjegovoj filozoflji u koпtekstu 
пjegove polemike protiv Hegela (Zur Gescl1ichte der neueren Philosophie. Mйncl1ener Vorlesungen, 
Leipzig 1901, stc 146 i dalje). 
3 ММ 20, str. 439 i sled.; karakteristicпo је da Hegel u svojoj kritici Seliпgovu metodu iпtelektualпog 
ораzапја dovodi u vezu sa "opazaпjem ideja" kod Platoпa i neoplatoпicara, dakle upravo sa odredeпjem 
ideje kao predmetпosti koja је пezavisпa od misleceg subjekta i пjegove samosvesti. Prema Hegelu, cak је 
i Platoпova dijalektika ispravпUa od Selingovog postupka, posto Platon пе росiпје onim apsolutпim , vec 
kretaпjem ukidaпja konacпih odredenja. 
4 Isto, stc 435 
5 Isto, str. 433 
6 Isto, str. 439 
7 Tu Strosпovu (Р. Strawsoп, !ndividuals, London 1959, poglavUe 4) tezu, cUim se rodonacelпikom moze 
smatrati Vitgeпstajn, preuzima i Tugeпdlшt (Se!Ьstbewusstsein und Se!Ьstbestimmung, predavanje pod 
naslovom "Abstieg vom Jcl1 zнm 'ich'", str. 68 i daUe); za diskusiju пjilюve pozicUe, upor. Fraпk , 

Se!Ьstbewusstsein und Se!Ьsterkenntnis, str. 32 i daUe, 40 i daUe, 417 i dalje. Ali i manje restriktivпo 
gledaпje па samosvest, kakvo је Hernihovo, u osnovi је suprotstavljeno hegelovskom shvataпju duha kao 
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samosvesti duha Hegel , doduse, shvata kao dovrsenje kretanja poteklog iz impulsa Kantove i 

Fihteove filozofije, koja је, prema njegovom tumacenju, seЬi postavila za ci\j da isprva 

pojedinacnu, kartezijansku samosvest, sazna kao opstu i univerzalnu strukturu stvarnosti . 

Takvom tumacenju tesko Ьi se mogla osporiti zasnovЋnost . Medutim, u transcendentalпom 

idealizmu "univerzalnost" samosvesti nije shvacena kao sveobuhvatnost apsolutne samosvesti 

duha koji u sebe obul1vata sve pojedinacne samosvesti . Zbog toga se moze t-vrditi da su 

Hegelovom shvatanju odnosa njegove sopst-veпe filozoflje ргеmа filozofijama njegovih 

pгethodnika, posebno kada је rec о Kantu, potгebne k01·ekcije. 

Ра ipak, i pored ove rezerve, pojam samosvesti apsolutnog dul1a kod samog Hegela ne 

moze se objasniti pukom homonimijom. Princip koji Hegel shvata kao "svest duha о seЬi 

samome" odlikuje se istom formalnom strukturom koja је konstitutivna i za pojedinacnu 

samosvest: paradoksa\nim jedinstvom identiteta i razlikovanja, koji su ргеmа Hegelu 

podjednako neoplюdni da Ьi se samosvest uopste mogla mis liti. U tom smislu, moze se reci da 

apsolutno znanje, koje 1-Iege\ па kraju predavanja о istoriji filozofije od1·eduje kao samosvest 

apsolutnog duha, predstavlja upravo "realizaciju" , tj. konsekventni opis onog akta sa kojim smo 

suocenj u slucaju samosvestj - akta koji se sastoji u tome da se "u jedinstvu zna suprotnost а u 

suprotnosti jedinstvo" 1• О tome da је Hegelova teorija duha kao apsoluta vodena upravo 

temeljnom proЫematikom razjasnjenja strukture samosvesti svedoci, konacno, i nacin па kojj 

Hegel shvata odnos jzmedu egzistencije apsolutnog dulш ј njegovog znanja о seЬi samome. 

Podjednako kao ј Ја j)i samosvest prema Fihteu2
, ni Hegelov "apsolutпi duh" ne postoji pre akta 

kojim do lazi do svesti о seЬi samome. Duh ргеmа Hegelu dolazi do svoje sanюspozпaje, i 

prema tome do ргаvе svestj о seЬi samome, tek u паuсј: "i jedino to znanje, taj dнh jeste 

njegova prava egzjstencUa"3
. 

4. Apoгetjka Hegelovog pojma samosvestj 

Hegelov pojam samosvesti iz encjkJopedUskog sistema filozofije pov\aci za sobom, kao 

1 pojam samosvest-i u Fenomenologiji duha4
, teskoce koje sasvjm odgovaraju proЫemima sa 

kojima se suocjo Fihte u svojoj razradi ranog ucenja о naucj. То пајрге vaZi za pojam 

samosvesti kojj Hegel izlaze u granicama filozofije subjektivпog duha, zatim i za onaj pojam 

samosvesti kojj se pojavUuje u Hegelovoj filozofijj duha uopste, ј, koпacno, jos i za sam pojam 

"duha" kao apso lutne subjektjvnosti. 

univerzalne samosvesti ; tako Henrih ocigledno ima Hegela и vidu kada pise da "пе postoji nikakva druga 
do cisto spekulativпa mogucпost da se razliciti slucajevi svesti medusobno povezн tako da iz пjih nastaпe 
jedna svest viseg reda" (D. Henrich, "SeЉstbewнsstsein", str. 277). 
1 ММ 20, str. 460 
2 Upor. "Grнпd\age der gesamten Wissenschaftslehre", str. 97, i "Zweite Einleitнng in die 
Wissenscћafts lehre", isto (Sammtliche Werke I, 1 ,), str. 458 i sled. 
3 ММ 20, str. 460; samosvest apsolutnog dulш dobUa prema Hegelu svoj "prikaz" н naнci; medutim, 
nauka prema Hegelн postoji samo u medijumu stvaгne, pojediпacne samosvesti . U tom smislu, Hege1 u 
nauci kao sшnosvesti apsolutлog dнha moze da prepozna pomirenje izmedu opste i pojediпacne 
samosvesti, tj . prestanak borbe konacne samosvesti sa apsolutnom samosvescн , "koja se koпacnoj 

samosvesti pojavljivala tako kao da stoji izvaп nje" ; na kraju istorije filozoflje, konacna samosvest 
prestaje da bude koпacna dok apsolutna samosvest нpravo u konacnoj samosvesti zadobija stvaгnost koje 
је ranije Ьila 1iseпa (isto ). Polazeci od ovog rezultata, Hegel svoju filozofiju vidi kao ispuпjeпje 

hriscanstva - i to u teпninima priпcipa samosvesti, koji је u ovoj religiji prvi put dobio epolшlno 
istorUsko znacenje : u 1-!ristu је predstavljajнca svest dosla do sazпanja о ideпtitetu apsolнtпog sнstastva i 
stvaгne samosvesti (upor. ММ 19, str. 408); do zпanja о svom sopstveпom ideпtitetu, tj . о ideпtitetu 
konacne samosvesti sa Hristom kao apso]utnom ili "beskoпacnom" samosvescн , pojediпacna samosvest 
dolazi, medнtim, tek u naнci . 
4 V. gore, str. 269 i sled. 
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U Hegelovoj koncepcUi samosvesti u uzem smislu ovog termina (koji odgovara 
poglavlju "B.Samosvest" Fenomenologije duha, odnosno odeljku "В . Ь. Samosvest" filozoflje 

subjektivnog duha iz Enciklopedije filozofskih nauka) samosvest је shvacena kao "refleksija" iz 
predmetne svesti. Кljucni proЫem koji proizlazi iz ovako postavljenog pojma samosvesti sastoji 
se u razjasnjenju njegovog odnosa p1·ema samosvesnom subjektu kao "predmetu" ove refleksije. 
Odgovarajucom strukturom refleksije odlikuje se, medutim, i pojam duha, koji Hegel takode 
misli kao refleksUu, ili kao "vracaпje" iz d1·ugosti u identitet sa sobom. То znaci da se povodom 
ovih pojmova postavUa pitanje: kako treba misliti пjihov odnos prema "prerefleksivnom" 
identitetu? 

Do potpнпijeg razumevanja teskoca koje proizlaze iz Hegelovog pokusaja razjasnjeпja 
strukture samosvesti moze se doci ako se razmotre prigovori koje је Diter Henrih izneo protiv 
teorUe samosvesti kao refleksije1

• Ovi p1·igovori izlozeni su u sklopu Henrihove interpretacije 
filozofije пemackog idealizma (pre svega, Fihteove filozofije), ali u nameri koja nije samo 
istorijska vec i sistematska - ti vezi sa Heшilюvim sopstveпim nastojanjima na razradi јеdпе 
odйive teorije samosvesti . 

Prema Henrihovom sl1vataпjн, teorija samosvesti kao 1·efleksije suoceпa је sa 
пepremostivim teskocama. Henrih је prigovoгe protiv te teorUe - "paradoks teorije samosvesti 
kao гefleksije" - u uzornom oЫiku formulisao u svom vec citiraпom spisu о Fihteн2 . Heшih 
smatra da аршUа koja teшiju samosvesti kao refleksije ciпi neodrzivom proizlazi iz 
nemogucnosti da se u okviгima te teorije dode do zadovoljavajuceg razjasпjeпja odпosa izmedti 
samosvesti i njenog predmeta. Prema Heшihu, u okvi1·u teorije ili modela samosvesti kao 

refleksije, samosvest se shvata kao zпапје koje пastaje kroz сiп kojim subjekt tog znaпja 
apstrahuje od svih drugill p!"edmeta svoje svesti, 11 okrece se" prema sebi samome i sebe ciпi 
objektom svoga znaпja; ovakav сiп "okretanja prema samome sebi" u filozofskoj tradiciji jeste 
upravo оп о sto se пaziva "refleksUoш" . 

Ciпi se da teoгUa samosvesti kao refleksije samo izricito formulise pi"etpostavke na 

kojima se zasпiva - upotreba licпe zamenice pгvog lica jednine. Ра ipak, prema kriticaгima 
refleksivnog modela, пјеnа uverUivost је samo p1·ividпa. Jedan od pripadnika Henrihove 
"hajde!Ьerske skole" ovako је izlozio osnovnu teskocu teorije samosvesti kao refleksije3

: 

Samosvest ima svoj predmet ili bez svesti о ideпtitetu tog predmeta sa sobom samom, ili sa 
svescu о tom ideпtitetu. Ova alterпativa predstavlja, medutim, "dilemu" u grckom smislu te reci, 
posto пUеdап od dva kraka ove alterпative ne moze da zadovolji. Jer, ako samosvest postoji bez 
svesti о zпапјu о identitetu svoga pi"edmeta sa sobom- tj. ako ne postoji zпanje о tome da sam u 
samosvesti svoj "predmet" upiЋvo "Ја sa.m" - onda to znaci da se uopste ne radi о "samosvesti" , 
vec о predmetпoj svesti . Ali, samosvest је isto tako пemoguca ako se pode od druge a\ternative, 

prema kojoj u slucaju samosvesti postoji svest ili znaпje о identitetu пјепоg predmeta sa njom 
sашош. Је!", refleksivno osvedoceпje о ideпtitetu predmeta svesti sa пјепim subjektom 

pretpostavlja da znaпje о ideпtitetu izmedu ova dva с\апа relacUe па strani subjekta vec postoji . 

То zпaci da је neophodпo, ako se zeli da se samosvest objasпi u okviru refleksivnog modela, 
pretpostaviti da se u subjektu vec odigrao beskonacni пiz akata identifikacUe sa njegovim 

predmetom, sto ро pretpostavci пiје moguce4
. Zbog toga se teorija samosvesti kao refleksije u 

celini mora odbaciti. 

1 D. Henrich, Ficћtes ш-sprйnglicћe Einsicl1t; "Se!Ьstbewнsstseiп" 
2 Ficћtes ursprйnglicћe Einsicћt, str. 12 i daUe; prioritet н opisivanjн paradoksa teorije samosvesti 
pripada, medutim, Hennanu Smicu (H.Schmitz, System dег Pl1ilosopћie Ј. Die Gegenwart, Вопn Ј 964 , 
str. 249-25 Ј) 
3 U. Pothast, ОЬе1· einige Fragen der Se!Ьstbezieћung, Fraпkfurt am Маiп 1971, str. Ј 9 
4 Resenje ovog proЬiema koje pгedlaze Smic ipak se krece н pravcu ove, drнge altemative. Smicovo 
resenje sastoji se u reviziji teorUe razпolikosti (Mannigfaltigkeit). Smic smatra da smo н slнсајн 
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U citiranom tekstu о Fihteu Henrih је opisao teskoce teorije samosvesti kao refleksije i 
u razlozenom oЫiku. Nedovolj11ost te teorije Henrih demonstrira tako sto јој postavUa "dva 
sasvim jedпostavna pitaпja"\ па koja ta teorija пе moze da pruzi odgovor. Као prvo, teorUa 
refleksije govori о "Ja-subjektu" koji sebe saznaje tako sto stupa u odпos prema seЬi kao prema 
"Ja-objektu". Sada se паmесе pitaпje о пасiпu na koji treba definisati odnos ovih 
"komponenata" jastva ili samosvesti prema onome na sta se upucuje pri upotreЬi licne zamenice 
prvog lica jedпine . Naime, postavlja se pitanje: oznacava li "Ја" citavu konstelacijн odпosa 
izmedu Ja-sнbjekta i Ja-objekta ili samo јеdап (prvi) od пjenih clanova? 

Heшih pokusava da dokaze da nijedna od ove dve mogucпosti ne moze da zadovolji. 
Ako, naime, subjekt refleksUe ("Ja-subjekt") poistovetimo sa "citavim" Ја , ocigledno је da time 
na strani subjekta implicitпo pretpostavljamo identitet izmedu subjekta i objekta kojim se jastvo 
definise . Tako ovo objasnjenje saшosvesti zapravo pretpostavlja опо sto treba da objasni . Рогеd 
toga, ovaj kгug u оЬјаsпјепјu vodi u beskonacni regres2

. Јег, па stгani Ja-subjekta sacla se 
ропоvо moze napraviti razlikovanje izmedu Ja-subjekta i Ja-objekta, сiше se ponovo 
uspostavlja dualitet izшedu subjekta i objekta, zbog cega se pocetno pitanje jos jedanput 
postavlja. - Alteгпativno гesenje ovog рrоЫеша sastojalo Ьi se u tome da se nazivпik "jastva" 
гezervise za citavu relaciju izшedu Ja-subjekta i Ja-objekta. То Ьi znaci lo da se samosvest moze 
shvatiti нргаvо kao rezultat гefleksUe . Prema Heшihu, ni ova шogucnost ipak ne шоzе da spase 

teoriju samosvesti kao refleksUe. Teskoca koja proizlazi iz ovog alteгnativnog resenja sastoji se 
upгavo u tome sto se ovde "Ja-subjekt" pojavUнje upravo kao nesto drиgo od jastva, koje 

saciпjavaju tek оЬа сlапа гelacije, Ja-sнbjekt i Ja-objekt u nj ihovoш jedinstvн. Samosvest, 
medutiш, pretpostavlja identitet izmedu relata. Jer, ako "Ja-subjekt" nije "Ја", onda пi "Ja­
objekt" ne шоzе Ьiti identican sa пј im3

. 

U dгнgom od pitanja koja Henrih postavlja teoгUi samosvesti kao refleksije teziste stoji 

na nemogucnosti da se objasni пastanak samosvesti kao znanja о seЬi samome4
. Subjekt-objekt 

relacUa, u cijim terminima teorUa refleksije opisнje нstrojstvo samosvesti, ne prнza, naime, 
nikakvo objasnjenje nacina na koji ono Ја koje se nalazi na mestu subjekta stice znaпje о svom 
identitetu sa Ja-objektom - ako se пе pгetpostavi da је 0110 vec od ranije upoznato sa tim 
identitetom; ova pгetpostavka, medнtim, cini objasnjenje nastanka samosvesti iz akta refleksije 
izlisnim. Tako teorija samosvesti kao refleksije i ovde zakazuje, jer vec pretpostavUa upravo 
0110 sto treba da objasni: postojaпje jastva kao znanja о identitetu izmedu subjekta i objekta 
refleksije. Prostim aktom refleksije ili "okretaпja prema seЬi samome" subjekt ne moze postici 
nikakvo znanje о sebl kao objektн ako tim znanjem vec ne raspolaze. Jos jedan od Henrilюvih 

ucenika pregnantno је izrazio centJЋ\nu misao kritike teorije refleksije: jastvo se "ne tnoze 

samosvesti suoceni smo sa ramolikoscu koja ne ukljucuje i razlicitost; zahvaljujuci tome, moze se 
pretpostaviti da se u slucaju samosvesti beskrajni niz identifikacija koji se radi njenog objasnjeпja mora 
pretpostaviti odvija u jedпom jedinstveпom aktu (Schmitz, isto, str. 265, 276; Pothast, isto, str. 23); ovo 
reseпje Smic је kasпije razvio i u tekstu "Bewusstseiп als instaЬiles Mannigfaltiges" (S. Кramer, Hrsg., 
Bewusstsein, Frankfurt am Main 1996, str. 1 67-183). Inace, interesantno је napomenuti da i Potћast, i 
pored toga sto пе sledi Hegelovo razumevanje sanюsvesti , opisuje paradoks teorije samosvesti kao 
refleksije - slicпo mladom Hegelu - upravo kao "antinomicnu situaciju" (isto ). 
1 Fichtes ursprйngliche Einsicht, str. 12 i sled. 
2 D. Sturma (Kant йЬеr Se!ЬstЬewusstsein. Zum Zusammenhang von Erkenntnistheorie und Theorie des 
Se!Ьstbewusstseins, Hildesheim i dr., 1985, str. 118 i daUe) insistira па razlici izmedu ova dva prigovora 
(upor. Frank, Se!ЬstЬewusstsein und Se!Ьsterkenntnis, str. 253). Medutim, iz gornjeg rezimea proizlazi da 
se ova dva argumenta zapravo svode na jedan i isti : "beskonacпi regres" zapravo је implikat "kruga u 
оЬјаsпјепјu" . 
3 Fichtes ursprйngliche Einsicht, str. 13 
4 Heпriћov prigovor teorф samosvesti ovde sasvim odgovara proЬlemu koji је u prvom od navedeih 
tekstova formulisao Hermaп Smic. 
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objasniti jz eksplicjtnog okretanja svesti prema seЬi samoj", tj . putem refleksije, jer "samo ono 

sto pre svake refleksUe vec raspolaze krjterijumom svoga sopstva (Se!Ьstsein) moze sebe 
sl1vatjtj kao sebe u aktu refleksUe: refleksija moze samo postavjtj ј ucinjtj eksp\jcjtnjm ono sto 

је vec od ranije Ьilo poznato prerefleksjvnoj svestj" 1
• 

Prema Henrihu, istorjjski posmatrano, kritjkovanj model samosvesti kao refleksjje 
predstavlja zajedпjckj jmeпitelj svjh "teorjja samosvestj" od Dekarta do Kanta. Henrjh smat1·a 

da је ргvј filozof kojj је postao svestan aporjja koje za sobom povlacj teorjja samosvestj kao 
refleksUe Ьiо fjhte: ргеmа Henrihu, fjhte је postao svestaп teskoca refleksjvnog modela 
samosvesti na Kantovom ucenju о transceпdentalnoj apercepcjjj 2

; prema Henrjhu, jz ovog uvjda 

projzasla је Fillteova koncepcija о apsolutnom aktu kojjm Ја postavlja samo sebe, tj . о 
delotvornoj radnji kao izvoгu saшosvesti. Stavjse, Henrih nastoji na оЬјаsпј ј evolucjju fjhteove 

filozofije kao sled sve konsekveпtпUЉ pokusaja da se teorjja saшosvestj oslobodi od ostataka 

шodela refleksije, kojj su jos prjsutni u Fihteovoш prvoш ucenju о naucj, i od razшлevanja 
saшosvestj kao jdentjfikujuceg saшoodпosenja3 . S tim stojj u vezj ј Henrjhovo vгednovanje 
razlicitjh verzija ucenja о naucj . Prema Heпrjhu, ргvо ucenje о naucj uspeva da objasnj 

шошеnаt znanja kojim se samosvest definise, ali mu ne polazi za rukom da sa jastvom kao 

znanjem integrise moшenat Ьiса, koji је za samosvest takode konstitutjvan; to је гazlog zbog 

kojeg na kraju Fihteove evolucije vise ne stoji izlagaпje geneze jastva jz apsolutпog 

saшopostavljanja, niti opis saшosvesti kao delatnosti koja se vraca u sebe, vec koпcepcija о 

samosvesti kao delatnosti kojoj је uшetпuto oko4
• Ova Fihteova koncepcija, medutiш, vec 

пastoji da razjasпi samosvest iz jednog nepredmislivog osnova. 

U svojoj polemici protiv teorUe samosvesti kao refleksije Henrih se izricito odredio ј 

prema Hegelovoj poziciji . Prema njegovoш shvatanju, Hegelovo stanoviste predstavlja, Ьаг 

kada је гес о zadatku izgгadnje jedne teorUe saшosvesti, nazadovanje ј]ј pad ispod proЫeшskog 

пivoa koji је kod Fihtea vec Ьiо dostignut. Heпrih smatra da se Hegel, za razliku od Fihtea, 

nikada nije oslobodio "teorUe о saшosvestj kao refleksijj". Kako Henrih kaze, Hegel "uporno 

opisuje samosvest kao dolazenje do sebe песеgа sto ро seЬi vec jeste saшoodnosenje - i tako 

prema modelu refleksUe", koji "vec pretpostavUa" sve sto treba da objasni . Рrеша Heпrjhu, 

пedovoljпost Hegelove koncepcUe samosvesti imala је za pos\edicu to da је "cjtav 

l1ege\Uanizam u teoriji svesti ostao dogmatican i neproduktivan" 5
. U poгedenju sa teшeUпim 

nedostacjma Hegelovog razjasnjeпja strukture samoodnosenja samosvesnog subjekta, za 

Henriha su od sekundarnog znacaja pozitivne crte Hegelove teoгije samosvesti, na koje se 

recepcija Hegela - posebno u 20. veku - cesto nadovezivala: npr. cinjenjca da је Hegel svoj 

pojam samosvesti (kako Heпrih sшatra zajedпo sa Habermasom) od pocetka postavio u 

1 М. Frank: "Se!Ьstseiп uпd Dankbaгkeit" , str. 337 
2 Fichtes ш·sprйngliche Einsicht, str. 14; "Se!Ьstbewusstsein", str. 280 
3 Upor. "Se!Ьstbewusstsein", stт. 281 . Henrihovo shvataпje da је tzv. "paradoks refleksije" uopste bio 
relevaпtaп za Fihtea energicпo је kritikovao Р. Ros. Prema пjegovom shvataпju (Р . Rohs, Johann Gottlieb 
Fichte, Fraпkfuгt am Маiп 1991, str. 170), Fihteova teorija uopste пUе motivisaпa пastojaпjem da se dode 
do odgovarajнceg оЬјаsпјепја strukture samosvesti; пaprotiv, osпovпi cilj ucenja о пансi је da proпade 
odgovor па pitanje о mogucпosti нtemeljenja saznaпja sopstva koje stoji s one strane sveta pojava. U 
prilog svojoj tezi Roz istice da se kod Fihtea pitanje о mogucпosti refleksije s obzirom na empirijsku 
samosvest uopste пе postavlja - sto bi nюralo biti slucaj kada Ьi Fihteova пastojanja zaista Ьila usmereпa 
па razjasnjenje пјепе struktшe . Slicпo је misUenje Н. Smica. Оп smatтa da proЬlematika paradoksa 
refleksije u нzem smislu te reci - koja se ро njemu vezuje za propozicionalno, а ne za predmetпoteorUsko 
shvataпje samosvesti, kako to smatra Tugendlшt - uopste пiје relevaпtпa za nemacku klasicnu filozofiju ll 
celini (Schmitz, "Bewusstsein als iпstaЬiles Manпigfaltiges" , str. 169 i sled., роsеЬпо bel . 8). 
4 Ficl1te, Darstellung der Wissenschaftslehre aus dem Јаhге 1801, Leipzig 1922, str. 19, 38; upor. 
D.Henricl1, Ficћtes ursprйnglicћe Einsicht, str. 25 i da1je. 
5 "Se!Ьstbewusstsein", str. 281 
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perspektivu intersubjektivnog odnosa priznanja, koja njegovu koncepcUн samosvesti cini 

posebno plodnom u perspektivi socijalne ili prakticke filozofije1. Jer, kako Ьј se u produzetku 

ovog Heшihovog iskaza moglo reci, da bi se нopste mogao utemefjjti status refleksije kao 

refleksUe sebe samogcl, tj . kao akta ciji је subjekt suocen neposredno sa samim sobom kao 

svoj im predmetom, u krajnjoj instanci neophodno је pozvati se na dimenzijн neposredne 

нpoznatosti sa sobom, koja vise ne dopusta podvajanje izmedн subjekta ј objekta znaпja о seЬi 

samome3
, i koja motЋ prethodjti intersubjektivnoj refleksUi . 

Sada se postavlja pitanje о dosegu Henrihove kritike Hegelove teorije samosvesti , kao ј 

о mogucnostima da se na tu kritiku odgovori sa stanovjsta Hegelove filozofije. Kada Heшil1 

govori о Hegelovoj "teorUi samosvesti", on ргј tom ima u vidu jskljнcivo ona odredenja ovog 

pojma koja pripadaju пajuzem tematskom krugu ovog pojma, tj . odredeпja samosvestj jz 

poglavlja о samosvesti Fenomenologije duha ("В . Samosvest"), odnosno iz istoimeпog odeljka 

Enciklopedije filozofskih nauka. Kako се se pokazati, ova okolпost zпаtпо og1-aпjcava domet 

Henrihove kritike Hegelove teorije samosvesti. Jer, pojam samosvesti kojim Hegel operise 

izlazi izvan okvira fenomenologije ilj filozofije subjektivnog duha. Ali , pгigovoг zbog 

"paradoksa refleksUe" tesko se moze primeniti na Hegelovu teoriju samosvesti i kada је rec о 

uzem znaceпju ovog termiпa. 

Shvatanje da prema Hegelu samosvest bez daljnjeg "пastaje" пeposredno kroz refleksiju 

iz predmetпe svesti ili iz iпtersubjektivnil1 odnosa pгiznanja zapravo predstavlja simplifikaciju 

Hegelovog staпovista4 • То se moze sematski pokazati па rezultatima do kojih је dovela 

interpretacija odgovat-ajuceg poglavlja Fenomenologije duha iz pretlюdпog dela ovog rada, koj i 

se mogu primeпiti jos i па eпciklopedijski pojam samosvesti 5
. 

1 Upor. Frank, Se!Ьstbe1-vusstsein und Se!Ьsterkenntnis, str. 41 О i da1je. 
2 U. Schlбsser ("Hegel : Grundlegung der Kategorien fur eine Theorie des Se!Ьstbewusstseins " , Deutsche 
Zeitschrift fйг Philosophie 311996, str. 472 i sled.) takode zakUнcuje da se kod Hegela ne moze naCi 
zadovoljavajнci odgq_vor na proЫem identifikacije, tj. na pitanje kako Ja-subjekt zna za svoj identitet sa 
Ja-objektom. 
3 Као primeri za jednu takvн teorUн samosvesti mogн se navesti Sartrov prerefleksivпi Cogito (Sartre, 
L 'etre et le neant, Paris 1943, str. 16 ј daUe; upor. jstj, "Conscience de soj et coпnaissance de soi", н: 

Fraпk, Se!Ьstbewusstseinstheoгien von Fichte Ьis Sartt·e, str. 367 i daUe), kao ј Pothastovo shvatanje 
svesti kao "objektivnog procesa", koji iskljнcнje refleksUu ( Ober einige Fragen ... , str. 76). Zajedпicki 
imeпitelj оvЉ koncepcUa moze se prepoznati u odbacivanju pojma refleksije u оЬјаsпјепјн samosvesti. 
Navedenom kriterijwnu odgovaraju i shvatanja autora koji пе prihvataju pretpostavku da se u samosvesti 
radi о znanju о ideпtitetu (izmedu subjekta i objekta), kakvi su Tugendhat, Fraпk ili Roz (upor. Р. Rohs, 
"Se!Ьstbewusstsein uпd direkte Refereпz im Anschluss ап Fichte", u: S. Кramer, Bewusstsein, str. 91 i 
daUe). U пavedeпim radovima Heпriha (Fichtes ш·sp1·йngliche Einsicht, str. 49) i Pothasta (ЙЬеr einige 
Fmgen ... , str. 23 i sled .), nesto pozitivпije је vredпovaпa Hegelova koпcepcUa о jastvн kao jediпstvu 
momeпata pojedinacпosti i opstosti. 
4 Та simplifikacija Hegelovog staпovista u najjasпijem obliku izrazeпa је kod Potlшsta, koji i iпасе u 
svom tumacenju Hegela sledi Heпrilш; prema Potlшstu, u Hegelovoj Fenomenologiji dulю sнbjekt 
samosvesti "dolazi do sebe time sto naspram njega stoji jedna druga samosvest" (Pothast, Ober einige 
Fragen ... , str. 22). 
5 Kada је rec о opisu fenomena, teorija samosvesti koju Hegel izlaze u Enciklopediji jilozojskil1 nauka 
sasvim odgovara onoj iz poglavUa "В . Samosvest" iz Fenomenologije dнha . U оЬа dela, samosvest 
pгedstavUa sredisnji pojam "fenomenologije". U enciklopedijskom izvodeпju, feпomenologija је, 

medutim, redukovana na sadгZaj prvih pet poglavlja jenske Fenomenologije, tako da ona sada vise пе 
obuhvata odredeпja "dнha", "religije" i "apsolнtnog zпanja". Razlike u obradi proizlaze, medutim, pre 
svega iz promeпe mesne vredлosti koju pojediпi segmeпti teorUe imajн н dva slucaja. Najuoclj ivije је 
pomeranje u odeljku о svesti, па koje i sam Hegel upucuje: u enciklopedijskoj feпomeпologiji prostor i 
vreme nisн tretirani kao forme "culne izvesnosti" , vec kao oblici "zrenja" !Ansclюuen/ (ММ 1 О, str. 206, 
par. 418). Kada је rec о odeljku о samosvesti , u Enciklopediji izvodeпjima о "prizпajucoj svesti" п е sledi , 
kao u Fenomenologiji duha, izlaganje о "slobodi samosvesti" i о njenim oblicima: s toici zmн, skepticizmtl 
i пesrecnoj svesti. Umesto toga, н Enciklopediji se prelazi neposredпo na "opstu svest", koja se zatim 
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U Fenomenologiji duha samosvest se najpre pojavljuje kao refleksija iz predmetne 

svesti, odnosno kao njena negacija - ali ne kao prosta, vec kao odredena negacija svesti . То 

znaci da Hegel samosvest ne misli samo kao rezultat refleksUe ili apstrakcUe, ili kao rezultat 
11 Пegacije 11 svesti - прr. пegacije odnosa prema drugome u 11cistom samoodnosenju 11 

- vec kao 

stгuktшu aktivnog razlikovanja ili iskUucenja drugoga i, ukoliko је upravo ovaj odnos ргеmа 

dr·ugosti konstitutivan za predmetnu svest, kao aktivno ukidanje predmetne svesti ; hegelovska 

samosvest pre se moze shvatiti kao 111'efleksUa u sebi samoj 111 nego kao gotov rezultat koj i 

pгoistice iz 11pгimene11 refleksUe па neko zateceno stanje stvaгi. 

То takode znaci da ргеmа Hegelu samosvest nUe naprosto identitet koj i пastaje 

ukidanjem razlike vec konstelacija odnosa izmedu razlike i identiteta. Hegelova dijalektika 

samosvesti moze se posmatrati kao sled koraka koji se moraju uciniti da Ьi se ovakva 

konstelacija odпosa mogla konsekventno misliti: jer, pod pretpostavkom shvatanja samosvesti 

kao aktivne negacije ili negiгaпja predmetпe svesti, moze se reci da samosvest пе postoji ako r1e 

postoji svest, posto iпасе negaciji upravo пedostaje 11 Supstrat11 па kojem Ьi se ona mogla vгsiti. 

Da Hegel ima u vidu ovaj kompleksпi karakter pojma samosvesti i zahteve koje оп 

povlaci za sobom potvгduje se kada se ima u vidu naciп na koji је Hegel izvгsio pгelaz sa 
11 Svesti 11 na 11 Samosvest11 u Fenomenologiji duha. Vec kategoгUe zakoпa i оЬјаsпјепја ро svojoj 

formi aпticipiraju struktшu samosvesti - strukturu јеdпе 11 razlike koja nUe пikakva razlika11
, i 

koja se zbog toga sama od sebe 11 Ukida 11
• Da Ьi se, medutim, samosvest kao takva realizovala 

potrebпo је da se upravo ova 11 razlika koja to пiје 11 isto tako uspostavi i kao stvarna razlika- i da 

kao takva istovremeno bude 11 negirana11
• Tako Hegel пајрrе misli samosvest kao zudnju, tj. kao 

odпos u kojem је razlika, 1ј . odпos prema predmetu kao prema drugome, podгedena identitetu sa 

sobom. Ра ipak: u zadovoUeпju zudnje, pгedmet kao stvarna razlika koja је pretpostavka 

samosvesti zapгavo se ukida u ideпtitetu sa sobom. Zudnja пegira predmet u пjegovoj 
samostalпosti; ali upravo zbog toga otpada i samosvest kao njegova negacUa. 

Tako se nedostatпost zudnje kao samosvesti izvodi iz zahteva da predmet ostane па 

sпazi - sto је neophodпo upravo radi toga da Ьi on mogao Ьiti 11negiran 11
• Da Ьi se samosvest 

mogla odrzati potrebno је da se predmet u svojoj пegaciji odгZi, ili da u svojoj пegaciji bude 
11 Samostalan 11

• Takav predmet prema Hegelu jeste, medl!tim, llpravo 11 dгuga samosvest11
• Jos i 

razlika izmedu asimetricпog odnosa gospodstva i sluzenja sa jedne, i odnosa uzajamnog 

priznanja sa druge strane, moze se shvatiti jedino ako se kao kriterUum uzme stepen iпtegгacije 

odnosa prema seЬi i odпosa prema drugome, tj. negacije pгedmetnosti i samostalnosti пegiraпog 
predmeta. U prvom odnosu jednostraпog priznanja momenti predmetnosti i ideпtiteta sa sobom 

pojavljuje kao medijum identiteta izmedu subjektivпosti i objektivnosti (ММ 1 О , str. 228, par. 43 8), u 
kojem se Hegelova 11 psihologija" ро definicUi od pocetka krece. Zato se za pojam pгiznanja u 
enciklopedijskoj fenomenologiji moze гесi da nije 11 dгzavotvoran" . Ра ipak - kada је rec о opisu 
uпutгasnje struktшe samosvesti, slicпosti Fenomenologije duha daleko pгetezu u odnosu па razlike. Tako 
Hegel i u Enciklopediji opisuje samosvest kao "гazliku koja to nije" (ММ 1 О, 227); kao i Ll 

Fenomenologiji, upravo ova osobenost samosvesti - nepostojanje "stvame razlike" - pгedstavUa pokгetac 

пјеnе dalje dijalektike (upor. ММ 1 О, str. 213, раг. 424: "Tako је ona bez гealiteta, јег ona sama, koja је 
svoj predmet, пiје svoj pгedmet, јег пе postoji nikakva razlika izmedu nje i tog pгedmeta") . U 
Enciklopediji је, пadaUe, samosvest takode sl1vaceпa kao "sukcesor" svesti. Odlucujuci motivi iz 
Fenomenologije duha - kakvi su zudnja, borba za priznaпje, dijalektika gospodaгa i sluge - i Ll 

Enciklopediji ostaju па sпazi. Stoga se пе moze reci da је uveгUiv Кrameгov pokllsaj da protiv Heлrilla 
dokaze da par. 424 Enciklopedije uspeva da izbegne pгigovor zbog paгadoksa samosvesti kao refleksije 
(К. Cramer, "Bewusstsein und SeiЬstbewllsstsein. Vorsci1Нige zuг Rekonstrllktioп der systematischen 
Bedeutllng еiпег Behauptllng Hegels irn Par. 424 der Berliпer Eпcyklopadie dег pl1ilosophischeп 

Wissenschaften", u: D. Henrich, Hrsg., Hegels philosophische Psychologie, str. 215 i dalje) ; па 
enciklopedijski pojarn sarnosvesti taj pгigovor se ne primeпjuje пista тапје - ali i nista vise - nego п а 
pojarn samosvesti iz Fenomenologije dulш . 
1 Torne odgovara naslov prvog poglavlja "logike sustine" (upor. ММ 6, str. 17). 
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"raspadaju" se na dve razlicite samosvesti; u odnosu uzajamnog priznanja, odnos prema 
predmetu i njegova negacija su, naprotiv, integrisani jedan u drugi : jer, samosvest koja prema 
drugoj samosvesti stoji u ovakvom odnosu priznaje tu drugu samosvestjedino u meгi u kojoj је 

i sama priznata od nje. Hegelovo odredenje duha, koji nastaje ovakvim odnosom uzajamnog 
pгiznanja, pгetpostavlja da је ova mera integracije vec postignuta. Као ni samosvest, ni duh nije 
cisto samoodnosenje u kojem је drugost ukiпuta, vec ideпtitet samoodnosenja i odпosa prema 
drugome, ili upravo "odпos prema dгugome kao prema samome seЬi" . 

Zbog toga se moze zakljuciti da osnovпo obelezje Hegelove koпcepcije samosvesti, 
kojim se u krajnjoj liniji moze objasniti najveci deo Hegelovih konkretпil1 izvodenja koja se 
odnose na ovaj pojam, lezi u tome sto Hegel пе shvata samosvest kao instancu striktnog ili - u 
Hegelovoj teгminologUi - "cjstog" jdeпtjteta jzmedu "subjekta" i "objekta". Na tumacenju 
Fenomenologije duha pokazalo se, medutjm, daje ovo odstupaпje kojim se Hegelovo shvataпje 
samosvestj odlikuje motivisaпo upravo "traпscendeпtalпofilozofskim" razlozima: гazlika u 
uпutiЋsпjoj strukturi pojma samosvestj пeoplюdna је da Ьi se izbeglo da samosvest potone u 
"prerefleksjvni" ideпtitet о kojem se vise nista ne moze recj, kojj se vjse пе moze dovesti do 

svesti, ј koji se upravo zbog toga- о cemu se Hegel mogao osvedocitj na primeru HeldeJ·iiпove 
koncepcUe - vise пе moze misliti kao identitet samosvesti1

• Prj tom se mora imati u vidu da 
konsekvence koje pгojzJaze iz ovakvog staпja stvari daleko premasuju пemogucпost da se 
obezbedi koпzistentaп opis samosvesti kao jednog medu feпomeпima, za cime dапаsпја teorija 
samosvesti jedino tezj; one su pre svega delatne na ravпi idealisticke teorije principa, koja kod 
Hegela ukljucuje koncepciju samosvesnog apsoluta. Za onoga, naprotiv, ko zeli da apsolut misli 
na niti vodiUi "cistog" ili "p,·erefleksjvnog" identiteta postavlja se, obrпuto, "JakoЬijev 

proЬlem": kako se polazeci od ovakvog pojma apsoluta uopste moze objasпiti mogucпost 
refleksije. 

Hegelov pokusaj da se u osпovu samosvesti sagleda jediпst-vo ideпtiteta i razlikovaпja 
svakako vodi u teskoce drugacUeg kшЋktera . ћotiv Henrihove kriticke interpretacije Hegclove 

tcorUe samosvesti treba, шedutjm, jstacj da је оvЉ teskoca ј sam Hegel Ьiо sasviш svestan. 
Tako Hegel vec u jeпskom sjstemu opjsuje saшosvest јЈј samosvesпu subjektivпost ргеkо 

otvoreno paradoksalпe fihteovske figure refleksjje koja se ne "vraca" na neko pгetpostavljeno 

staпje stvari, vec proizvodj predшet па koji se odnosi2
; u Fenomenologiji duha, I-Iegel takode 

odreduje samosvest kao paradoksalnu strukturu, kao "antiпomjju" ј "protivrecnost" . U 
Enciklopediji, Hegel ј jzricjto tvrdj da је samosvest istm,remeno difereпcjja, tj . jedan сlап 

odnosa јЈј akt kojjm "Ја subjekt" sebe razJjkuje od "Ja-objekta", kao ј citav odпos izшedu "Ja­
subjekta" i "Ja-objekta", tj . ukidaпje razlike ili ideпtitet; tako је samosvest uopste рrсша Hegelu 
istovremeпo "jedna strana odпosa kao i citav odnos; - svetlo, koje ocituje sebe samo kao i 0110 

drugo"3
. 

Henrihova strategija svodenja Hegelove teorjje saшosvestj ad absurdum ne pogada svoj 
cilj jzшedu ostalog ј zbog toga sto Hegel u svom izlaganju samosvestj odbUa da sledj logjku 

jskljucenja treceg na kojoj se argumenti pгotiv teorjje saшosvestj kao refleksjje zasnivaju . I 
pored toga, hermeneutickj znacaj ovih prigovora nikako nUe zanemarJjjv. Stavjse, moze sc reci 

da cjnjenica da Hegel samosvest odreduje kao protivгecnost, antinomiju ili kao manifestacUu 
beskonacnosti uшnog saznanja zapravo pokazuje da mu је pred ocima lezala опа ista 

proЬieшatika ustrojstva samosvesti kao refleksivnog kruga, koju је Henrih eksplicirao па 

1 Cinjenica da Henrilюvi napori па podrucju saпюsvesti jos uvek пisu rezultirali izgradпjom јеdпе 
sistematske "teorije samosvesti" u izvesпom smislu predstavlja svedocaпstvo о пemogucпosti izgradпje 
takve teorije bez pozivaпja па pojam refleksije. 
2 Upor. citavu jeпsku "metafiziku subjektivпosti" (GW 7, str. Ј 54-178 , posebno str. 174). 
3 ММ 10, str. 199 (par. 413), upor. i str. 201 (par. 414): "Svest је, kao i odпos (Verhdltnis) uopste, 
protivrecnost samostalпosti dveju straпa i п ј ihovog ideпtiteta , u kojem su оп е ukiпute." 
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Fihteovoj "teoriji samosvesti" . То znaci da se Hegelova koncepcUa samosvesti moze shvatiti 
kao pokusaj da se pronade odgovor na ona pitanja kojima Henrih pokusava da satera u tesnac 

teoriju sanюsvesti kao refleksije. Unutar ovakve koncepcUe, jos i "paradoksima" tеогјје 

samosvesti kao refleksije pripada uloga dinamickog momenta u ekspJjkaciji st1·uktшe 

samosvesti i samoodnosenja. Tako nesvodivost raz\jke izmedu konstitutivnih momenata jastva 
(npr. subjekta i objekta, i\j svestj i samosvesti) na prerefleksivni identitet, na kojoj se zasnivaju 
svi Heшihovi argumenti protiv teorije samosvesti kao refleksije, u Hegelovoj koпcepciji ne 
povlaci za sobom odbacivaпje "modela refleksUe", vec пjegovu rejnterpretaciju kroz jedпu 
pojmovnu formu koja odstupa od "oЬicnog misljenja" ј пjegovih pretpostavkj . Tako se moze 
recj da Hegelova "teorUa samosvesti" ukljucuje reviziju upravo опјh kategorija koje u jednoj 
"standaгdnoj" teoriji samosvesti igraju ulogu osпovпil1 operativnih ројпюvа, cUi se sadrzaj u 
okvirima teorije ne dovodi u pitaпje. U Hegelovoj "teшUj samosvesti" takvi su pojmovi 
"ideпtiteta", "гefleksije", "drнgosti", "razlike" , "egzisteпcije", "zпапја" ili jos - s obzirom па н zi 

kontekst idealizma - pojmovi "postavUanja" ili "pretpostavke" . 
Revizjju pojmovnosti о kojoj је ovde rec Hegel , medutim, nije izvrsio u Fenomenologiji 

пiti u eпciklopedijskoj filozofijj dнha, vec u svojoj Nauci logike. Zato sн se najiпspirativnijj 
medu pokusajjma da se polazecj od Hegelove sopstveпe pozicjje pronadu odgovorj па 

Heпrjhovн krjtiku - uprkos medusobпim 1-azlikama- pre svega fokнsjrali na Hegelovн logicku 
koncepcjju 1• Na kraju drнgog dela ovog rada, pokazalo se da se vec nauka logjke koja је 
planjгana kao "drugj deo sistema", moze ll izvesnom smislu shvatiti kao eksplikacjja strнktuгe 

samosvesne sнbjektivпosti. Odgovarajuci zakljucak moze se branjti i kada је rec о Hegelovoj 
"Velikoj logici" , нргkоs njenim odstupanjima od 1-Iege\ovog prvobitпog koпcepta "панkе" . Ako 
se pokaze da је ovaj zakljucak ispravan, to onda znaci da se hegelovska logika moze 'sllvatjtj 
kao produЬJjjvanje one iste proЬ!ematike kојн је Hegel izlozio н Fenomenologiji duha . Od 
razнmevaпja odпosa izmedu Hegelove teorjje samosvesti ј njegove nauke Jogjke zavisjce ј stav 

ргеша pojmu samosvesti u Hegelovoj filozofijj u cefjпi; ako se Hegelova logika, koja је kao 
takva istovremeno , i teorija apsoluta, moze sl1vatiti i kao "uteшeUeпje" dimenzjje svesпog 

samoodnoseпja, postace jasno kako је Hegel mogao da pripise samosvestj tako istaknuto mesto 

н svom "sistemu" i pored toga sto је nije odredio kao princip svoje filozofije. 

1 К. Cramer, "'Erlebnis '. Thesen zu Hegels Theorie des SelЬstЬewusstseitlS mit Rticksicht auf die 
Aporieп eines Grundbegriffs nachћegelscher Philosophie", u: H.-G . Gadamer (Hrsg.), Stuttgarter Hegel­
Tage 1970, Bonn 2 1983, str. 537-603; М . Wetzel, Rejlexion und Bestimmtheit in Hegels Wissenschafl der 
Logik, Hamburg 1971; К. Dtis iпg, Das ProЬZem der Subjektivitat in Hegels Logik. 
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Jedaпaesto poglavUe 
HEGELOV А LOGIКA I TEORIJA SUВJEKТIVNOSTI 

Оsпоvпа osobeпost Hegelove koпcepcije samosvesti Jezi u tome sto је u п јој samosvest 
shvaceпa kao struktura koja se пе svodi па "cisti" ili "tauto\oski" ideпtitet, vec u sebe isto tako 
ukljucuje i гazliku. Prema Hege\u, samosvest је koпfiguгacija odпosa izmedu ideпtiteta i 
difereпcUe ili, kako bi se jos moglo reci, koпste\acUa "odпosa prema seЬi" i "odпosa prema 
drugome". 

Ova Hegelova originalna koncepcija samosvesti , koja uveliko odsttipa od svil1 t·e seпj a 

koja su u teoгijama samosvesti poktisaпa, moze se, medutim, opravdati jediпo ako se pokaze da 
momeпat difereпcije ili drugosti, koji је predstavljao teskocu drt~gih teorija, а koji је ргеmа 
Hegelu upravo koпstitutivaп za пјu, пе preti time da ugrozi пјепu odrzivost. Јег, samosvest se 
takode пе moze misliti samo polazeci od пesvodivog momeпta razlike, tj . kao diferencija koja 

stoj i s оп е straпe ideпtiteta koj i је za пjll isto tako koпstitlltivaп. То опdа zпaci da l1egelovska 
koпcepcUa samosvesti za sobom povlaci zadatak da se u okviгu јеdпе utemeljujuce teorije 
misao samoodпoseпja i odпosa ргеmа drt~gome, ili ideпtitet i difereпcija, iпtegrisll u jediпstvo 

apso\uta; pojam apsoluta о kojem је ovde rec је takav da se ideпtitet i difeгeпcUa u uoЬicajeпom 
smislu te гесi mogu posmatt-ati kao пjegovi implikati. Ovde је Ьitпо пaglasiti da se ovaj 
hegelovski podtii1vat пе moze па zadovoljavajuci пасiп okvalifikovati kao паstојапје da se 

momeпat difeгeпcije паргоstо пadvlada ideпtitetom ( od Аdогпа ра пadalje, ovo је najcesci 
motiv kritike Hegela); оп, stavise, zahteva upt-avo to da se demoпstrira jedinstvo identiteta sa 
difereпcijom kao difereпcijom u пјепој пesvodivosti 1 . Zapravo, tek pod pretpostavkom ove 

iпtegracUe samoodпoseпja i odпosa ргеmа dгugome, moze se ocuvati Hegelov opis samosvesti 
kao гefleksije ili kao "vracaпja" iz гazlike ili drugosti u identitet sa sobom, kao i, siгe, Hegelovo 

оdгеdепје subjektivпosti u smislu Ьiса koje se i u svom odпosu prema drugome odnosi jediпo 
prema samome seЬi. 

Teoriju о kojoj је ovde rec пе daje, medutim, пiti Fenomenologija duha niti 
eпciklopedUsko izlagaпje sistema; teza ovog rada је da utemeUujucu teoriju u пavedeпom 
smislu te reci predstavlja jediпo Hegelova logika. То zпaci da u Hegelovoj logici - pre svega 
Nauci Zogike, koja predstavlja пјепu пajmerodavпiju e\aboracUu - treba tragati za odgovorom na 

pitaпje о uteme\jeпju struktuгe koja ciпi mogucim hegelovski pojam samosvesti . Samosvest 
svakako пUе ceпtralпa tema Hegelove logike; ра ipak, proЬ\emi "realпofilozofskog" pojma 
samosvesti, kao i teorije subjektivпosti uopste, u postavljaju se u пајорsЩеm oЫiku upravo u 
logici kao fuпdameпtalпom delu sistema. Stavise, moze se pokazati da su odlucujuce 
aгtikulacije Hegelove logike (kakve su logika refleksUe, а zatim prelaz sa "objektivпe" па 
"subjektivпu" logiku, kao i uсепје о pojmu ili о ideji sazпanja), ра cak i razгada пјепil1 osnovпi\1 

makrostruktuгa, motivisaпi upгavo pгoЫemima izgradпje jedпog teorUskog modela koji се 

omoguciti da se samosvesпa subjektivпost misli u svom osпovпom ustrojstvu . Ova motivacija 
se пajuveгljivije moze demostrirati па strukturama "subjektivпe logike", pri cijoj је izgradпji 

Hegel пе samo "imao н vidu" pюЬ\eшatiku samosvesti, vec је u toku svog izvodeпja пeprestaпo 

i direktпo upucivao па nјепе proЫeme . 

Ovo poglavUe posveceпo је razmatraпju struktura subjektivпe logike; пjegov zadatak ј е 
. da pokaze u kom smislll hegelovska logika zaista pгedstavlja jedпll implicitпu teoriju 

1 Na ovom aspektti Hege\ove pozicUe zasпiva se i tvrdnja пekih medu poststruktшalistima о "dub iпskom 
afiпitetu" njihovih sopstvenih пastojanja sa Hegelovim mis\j enjem (upor. Ј . Derrida, Marges de !а 

pћilosopћie, Paris 1972, str. 15). 
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samosvesti. Ono sto u hegelovskoj filozoftjj odgovara sadrzaju ovog poglavlja jos uvek ulazi u 
okvire hegelovskog "resenja" proЬ!ema samosvesti. Кгајnје pretpostavke ovog resenja - od 
kojih mora росј i svako eventualno razracunavanje sa hegelovskom teorijom subjektivпosti -

najvecim delom Ieze u "objektivnoj" logici - pre svega u onom delu Iogjke sustiпe kojj је Hegel 
imenovao kao "logjku refleksije" - ukUucujuci i пacin na koji је Hegel artiku!jsao odnos 
"objektivne" prema "subjektivnoj" Iogicj . Odgovarajuca proЬ!ematjka predmet је poslednjeg 
poglavlja rada. Zakljuccj koji projz!aze jz ovog IЋzmati-anja dopustaju, kako се se pokazatj, da 
se citava hegelovska Iogjka u jzvesnom smjs!u shvatj kao teorija nastala jz nastojaпja da se па 
proЬ!em opisa strukture samosvestj kao гefleksjje ртzј konzjstentan odgovoг. 

Ј. Foгmalna, tгanscendentalna i spekulativna logjka 
Hegelov sjstem u svom kопаспоm oЬJjku jma troclanu stгukturu. Njegov pгvi deo ciпi 

jedna spekulatjvпa logika; dгugj ј tгесј deo sistema - filozofiju pгirode i filozofiju dul1a - Hegel 
је obuhvatio pod zajedпjckjm пazivпikom "гealne filozofije". 

Posmatгano na planu Hegelove filozofske evolucjje, shvataпje о logicj kao temeljпoj 
metafizickoj discipliпi odstupa od logjckjh koncepcija koje је Hegel zastнpao ј гazvUao tokom 
jenskog peгioda. То vazi jos ј za poslednji koпcept logike kojj је Hegel razvio u Јепi ("Logika, 
metafizika ј filozoflja prj1·ode", 1804/05), kojj pored logike (па koju se ovde ogгaпicava i 
prjmeпa dUalekticke metode) роzпаје ј jednu jzdvojenu metafiziku. Tek koпcept sjstema 
filozofije sa Fenomenologijom duha kao пjegovjm pгvim, а naukom logike kao drugjm delom -

koпcept koj ј stoj i u osпovj jeпske Fenomenologije - dopusta da se govorj о jdeпtjfikacjj ј logjke 

sa metafizjkom kao pozjtjvпom пaukom о apsolutu . То novo shvataпje kod Hegela se pгvi put 
moze dokumentovati u spisjma о fi lozofskoj pгopedeuticj 1• О по је, medutjm, kопаспо 
oЬJjkovano u Hegelovoj Nauci logike ("Velika logjka"), i u jzJagaпju logjke u okvjru 

eпciklopedijskog sjstema filozofije2
. 

Hegel је u eпciklopedjjskom prjkazu filozofije odгedjo logjku kao "пauku о cjstoj 
jdejj", odnosno kao nauku о jdejj "u apstraktпom elementu misljenja"3 Prema tome, logjka ovde 

vise пјје оdгеdепа, kao u Fenomenologiji duha, neposredпo kao "ргаvа" пauka о duhu. U Nauci 
logike Hegel povгemeno ј defiпjse ideju upravo kao duh u "logjckoj foпnj"4 ; kao sto је vec 
pomeпuto, ti Enciklopediji jilozofskih nauka Hegel takode tvrdi da је "najvjsa defiпjcjja 
apsoluta" upravo опа p1·ema kojoj је apsolut odredeп kao duh5

. Ра jpak, od treпutka kada је 
"ideja" shvaceпa kao pгedmet nauke logike, odredenje "duha" vezuje se pre svega za predmetпo 
podrucje "filozofije duha" kao realпofilozofske djscjp(jпe. Svakako, jzmedu logjke ј 

realnofilozofskih delova sjstema ne postojj ostro podvajaпje. Као ј sama logika, filozofija 
prjrode i filozoflja duha su "metafizicke" discipljne. Ра jpak, jos i ovaj njjhov "metafizjckj" 

kaгakteг pi·ojzJazi odatle sto se odгedenje пjjhovog predmetпog podгucja izvodi upravo jz 

shvatanja "ideje" koje је jz\ozeпo u logjci6
. Iz ovakvog stanja stvarj jedan od jstrazivaca 

1 ММ 4, str. 1 1 i da1je, 1б2 i da1je . 
2 Upor. ММ 5, str. 1 б; ММ 8, str. 53 (par. 9), 81 (par. 24) 
3 ММ 8, str. б7 (par. 1 9) 
4 ММ б, str. 494 
5 ММ 1 О, str. 29 (par. 384, napomena) . 
6 Tako је fi1ozofija prirode nauka о "neposrednoj ideji" , tj . о oЫiku koji ideja - oпakva kako је s11vaceпa 
"u cistom elementu misljenja" - slobodno "otpusta iz sebe" (па logickom planu, njoj odgovara kategorija 
posebnosti); duh, koji prema Hegelu ima prirodu za svoju pretpostavku, sa svoje strane је takode ideja 
koja је dosla do svog Ьiса za sebe, i do identiteta izmedu subjekta i objekta (ММ 8, str. 393 , par. 244 ; 
ММ 9, str. 24 i daUe, par. 247; ММ 10, str. 17-32, par. 381-384). 
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Hegelovog misljeпja izveo је zakljucak daje sa Naukom Zogike u Hegelovoj filozofiji па mesto 
pojma "duha" dosao pojam ideje kao osпovni ili apsolutni princip filozofije 1

• 

Cini se daje ovaj zak\jucak previse radikalan. Hegelovo uzdizanje pojma "ideje" u rang 
predmeta logike svakako nije imalo za posledicu potiskivaпje odredenja apsoluta kao duha u 
drugi plan. Sasvim је legitimno smatгati da је pojam duha najvisi pojam Hegelove filozofije i u 
пјепош definitivnom oЬ\iku. Upгavo pojam duha је taj koji omogucuje da se istakпe sustinska 
sapripadпost filozofske istiпe i istine hгiscanske religUe, koja је za Hegelovo staпoviste , 

posebno u пjegovom definitivnom oЬ\iku, imala teшeUan znacaj. Kako se onda odnos izmedu 
pojmova ideje i duha u Hegelovoj filozof~i moze razumeti? 

U Hegelovom odredeпju predmeta nauke logike kao "ideje" пе izrazava se nastojanje da 
se pojam apsoluta definise na drugaciji пacin nego sto је to raпije bio slucaj, ра cak ni pokusaj 
da se пauka logike гazgгaпici u odnosu па 1·ealпu filozofijн, vec shvatanje da је koncepciju о 
apsolutu u osпovi moguce izloziti vec н okviru temeljпe metafizicke naнke koja se krece samo u 
cistom e\emeпtu misUeпja. U tom smislu, zашепа pojma duha pojmom ideje moze se objasniti 
jednom formalnom osobeпoscu pojma duha ро kojoj se оп razlikuje od logickih kategorija 
"ideje" ili "pojma". 

Hegel, паiше, opisuje pojam dнha нpravo kao bice pri seЬi samome u svojoj dгugosti. 
Ovakav pojam duha ukljucuje u sebe pojam apsolutпe пegativnosti i\i apsolutnu reЛeksiju: 
pojam о drugosti ili пegativпosti koja је kao apsolutпa negativnost istovгemeпo negacija sebe 
same, i tek kao takva pravi ideпtitet sa sobom. Up!ЋVO u tom smislн moze se reci da Hegelov 

pojam duha istovremeпo pгedstavlja "osnovu" Hegelovog pojma "samosvesti" . Hegel, medutim, 
istovremeno opisuje dul1 i kao "sнbjekt" koji se iz apsolutne drugosti vec vraca u identitet sa 
sobom; utoliko se moze гесi da Hegelov pojam duha vec pretpostavlja strukturu apso l utпe 

negativпosti; ра ipak, taj pojam jos uvek ne dopusta i da se ova struktura objasпi. То роsеЬпо 

vazi za "гealпofilozofski" pojam duha, koji vec i prema svojoj defiпiciji pгedstavlja "reЛeksiju" 
iz ројша prirode kao пjegove "drugosti" . То zпaci da ројаш duha kao takav пе dozvoljava da se 

odgovori па pitaпje kako је uopste mogнce misliti ideпtitet odпosa prema sebi i odnosa prema 
drugome. Оп ostavlja пeJЋzresenim pitaпje о mogucnosti utemeljeпja figure apsolutпe гefleksije 
ili apsolнtпe пegativпosti . Koпsekveпca takvog staпja stvaгi је da se polazeci пeposredno od 
hegelovskog pojma duha afiпitet u оsпоvпој postavci ргоЬ\еmа izmedu Hegelove filozofske 
pozicije i staпovista traпscendeпtalпog idealizma пе moze u рuпој meri razotkriti; iskUuciva 
orijeпtacija па ројаш duha u iпterpretaciji Hegelove filozofije паmесе perspektivu u kojoj se 
пјеп odпos prema Kaпtovom i Fihteovom idealizmu moze sagledati jediпo u smislu 

heterogenosti пjihovih osпovпih priпcipa. 
Naprotiv, панkа logike, i pored toga sto Hegel пјеп osпovпi ројаш, "ideju", odredнje 

kao "duh" u пjegovoj "logickoj foпni", dozvoUava da se odgovori па osпovna pitaпja teoгije 

subjektivnosti, kao sto је pitanje о mogucnosti jediпstva odnosa prema sebi i odпosa prema 

dгнgome; stavise, па ta pitaпja пauka logike moze da odgovori нpravo zbog toga sto u пјој duh 

nije od pocetka shvacen пaprosto kao "priпcip", vec se kao takav tek ispostavUa. Zato se za 

l1egelovsku пauku logike moze reci da predstavlja i izlagaпje geneze duha kao priпcipa. Опа 
sadrzi јеdпо izvodeпje па cijem se kraju pokazuje da se proces kojim se "ideja" koпstituise kao 

pгincip moze shvatiti jediпo kao proces пјепоg sopstvenog samokoпstitнisaпja . Tek od treпutka 
kada је to dokazano, "ideja" se i sama moze sћvatiti kao "cisti" oЬ\ik duћa, koji se otuduje u 
pгirodu, i koji se u realпofilozofskom pojmu duha samo "vraca" u samoga sebe. Hegelovska 

1 Fulda ("Dialektik in Konfrontation mit Hegel" , u: D. Henrich, Hrsg., Hegels Wissenschaft der Logik. 
Formation und Rekonstruktion, Stuttgart 1986, str. 331 ), skrece pazпju na to da је Hegel tek srazmerпo 
kasno, naime н ilajde!Ьerskoj Enciklopediji, dosao do pomenutog odredenja logike kao nauke о ideji u 
apstraktnom e]ementu misljeпja. 
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logika predstavlja upravo demonstгaciju ili dedukciju misli о "Jednome", koje је upravo svojoj 
drugosti "kod sebe samoga", i ukUucuje u sebe ne samo identitet sa sobom vec i diferenciju od 
sebe samoga u tom identitetu. А upгavo u ovoj misli moze se pгepoznati osnovni motiv 
Hegelove "teorUe samosvesti" . Ako se, prema tome, pokaze da hegelovska nauka logike ima 
ovakav karakteг, onda se isto tako moze smatrati dokazanim da i Hegelov pojam duha -
ukljucujuci jos i one njegove momente ро kojima "duh" pгevazilazi pojedinacnu samosvest -
ima svoje korene upгavo u proЫemu eksplikacije strukture samosvesnog samoodnosenja. 

Navedene karakteristike p1·edmeta l1egelovske nauke logike sugeriraju da se za 
razlozima "zamene" pojma duha pojmom ideje moze tragati na jos jednom planu . Naime, cini se 
da jos ni Jogika kao "prava nauka о duhu" na koju se odnose Hegelovi iskazi iz Fenomenologije 
duha, kao i navedeno Rozenkгancovo svedocanst-vo1

, nije sasvim identicпa sa koncepcijom koju 
је Hegel izlozio u Nauci logike. Kako se pokazalo, rezultat izvodenja u Fenomenologiji sastojao 
se u dovodenju prirodne svesti na stanoviste пauke ciji se pojmovi mogu shvatiti kao forme koje 
u sebi sadrze neposгedno jediпstvo "samosvesti" i "pojma" kao njenog predmeta. Ova logika 
vec od pocet-ka stoji na stanovistu na kojem је suprotnost svesti prevazideпa. Ona se krece "u 
elemeпtu" samosvesti, i zbog toga se moze opisati kao izlaganje ili kao ekpozicUa misaoпih 
odredenja u kojima samosvest i pгedmet u potpunosti pripadaju jedno drugom. 

Kasnijoj Nauci logike takav opis odgovara samo delimicno. Svakako, ni kategoгije 

Hegelove Nauke logike ne polarizuju se vise na suprotnost izmedu misUenja i njegovog 
predmeta, kao sto је to u Fenomenologiji duha slucaj . Ра ipak, Nauka logike sadгzi izlaganje 
jedпog procesa koji tek treba da dovede, kao do svog гezultata, do kategorijalnih formi koji 
odgovaraju pojmu samosvesne subjektivnosti; u tom smislu se ne moze reci da оп а stoj i 
"neposredno" u medijumu samosvesti . KategorUe koje odgovaraju pojmu samosvesti ·u пјој 
pюizlaze tek iz ukidanja njenih pocetnih pojmova, do kojeg dolazi zbog njihovih sopstvenil1 
ogгanicenja i nedostataka. То је raziog zbog cega se ova logika ne moze pгimaгno shvatiti, 
poput logike koju је Hegel imao u vidu u vreme nastanka Fenomenologije duha, kao prosta 
ekspozicija sadrzaja- koji је vec polozen u pojmu "samosvesti apsolutnog dulla", vec kao 
geneticka ekspozicija ili dedukcija оnЉ kategoгUa koje pojmu svesnog samoodnosenja stoje tl 

osnovi. Jos је potrebno pokazati u kom smislu se Hegelova nauka logike moze sl1vatiti kao 
"geneticka ekspozicija" pojma subjektivпosti. Ра ipak, vec i iz onoga sto је do sada izlozeno 
proizlazi da takva logika u sebe bar delimicno- а posebno u svojim pocetnim partijama - mora 
pгeuzeti i "kriticku" funkcUu, koju је HegeJ najpre stavljao pre svega u delokrug svoje "nauke о 
iskustvu svesti"2

. Та njena kriticka funkcija moze se neposredno dovesti u vezu sa 
neoplюdnoscu da se unutar logike "izvede" ili "demonstгiгa" struktшa apsolutne гefleksije koja 
stoji u osnovi Hegelovih pojmova duha i samosvesti . 

Hegelova Nauka logike pokazuje odstupanja ne samo od Hegelovih гanUih koncepata 
logike kao "uvoda u metafiziku" , vec i, posebno, od tгadicionalnog razumevanja logike kao 
fшmalпe discipliпe, kao i od Kantove koncepcije о samosvojnoj "transcendentalnoj logici", koja 
se sa svoje strane takode ne podudara sa foпnalnom . Tako se postavUa pitanje о odnosu 
Hegelove spekulativne logike prema ovim koпcepcijama Iogike3

. 

1 V. gore, str. 267 ј sled. 
2 Tumacenje prema kojem Hegelova Nauka logike ukljucuje н sebe ј ovaj krjtjckj zadatak razvjo је 
posebno М. Tojnjseп (М. Theш1jssen, Sein und Schein. Die kritische Funktion der Hegelsclю1 Logik, 
Fraпkfurt ат Мајл 1980). Tradjcjonalnu postavkн о apsolнtnoj autoпomф i samodovoljпostj l1egelovske 
панkе logike dovodi н pitaпje ј R. Bubпer ("StruktнrproЬieme dja]ektjscher Logjk", str. 38 ј dalje). 
3 Bez namere da se prati jstorjja raz]jcjtjh iпterpretacjja Hegelove logike, moze se recj da је rad na 
tнmaceпju Hegelove logike tokom cjtavog 19. i па pocetkн 20 . veka bio obelezen pre svega ovom 
perspektivom, tj . pitanjem о оdпоsн spekulativne logjke prema transceпdentalnoj ј fonnalnoj logjci (upor . 
Dtisiпg, Das ProЬlem der Subjektivitdt ... , str. 26 i dalje) . 
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Logika se tradicionalno definise kao foпnalna disciplina koja se bavi zakonima 
ispravnog misljenja ili zakljucivanja. U novijim odredeцjima \ogike, koja proizlaze iz usvajaцja 
"jezicke paradigme" u filozofiji , izrazito је nastojanje da se iz odгedenja predmeta logike 

e\iminise upucivanje na pojmove misljeцja ili zakljucivanja, koji, prema kriticarima, povlace za 
sobom "psihologisticke" konotacije . Tako se, na primer, logika moze odrediti , bez priЬegavanja 

ov im "proЬ\ematicnim" pojmovima1
, kao nauka о "validnosti argumenata", koja se bazira na 

pгoucavanju njihove logicke forme2
. Ра ipak, i za tradicionalnu, odnosno ranu modeгnu 

koncepciju logike, kao i za noviju formalnu logiku zajednicko је shvatanje da је logika 
disciplina koja se bavi istrazivaцjem zakona ili pravila (koja se ticu odnosa medu pojmovima ili 
iskazima) cUe је vazenje nezavisno od predmeta na koje se ti pojmovi ili iskazi odnose. Tako se 
logika moze рге svega odrediti kao "formalna" nauka. 

U tom smislu је i Kant odredio logiku kao formalnu disciplinu - kao пauku "о pukoj 
formi misljeпja uopste", koja је nezavisпa od njegove "materije" i koja zato пе uzima u obzir 
"posebпu priгodu" razlicitih saznanja3

. Рогеd toga, Kant је, medutim, razradio koncepciju 

transcendentalne logike, koju је strogo razgranicio u odnosu na formalпu. Dok opsta ili 

formalna logika apstгahuje od svakog sadrzaja saznanja, tj . od svakog odnosa saznaцja ргеmа 
njegovom objektu i posmatra samo logicku foгmu misUeпja, transceпdentalnu logikн Kant 
najpre koncipira "u ocekivanju da bi mozda ipak mog\o biti pojmova koji se а p1·im·i odnose na 
predmete"4

, i о kojima Ьi zato Ьila moguca jedna mateгijalna, ра ipak а p1·iori vazeca Jogika5
. 

Као takva, ova "transcendentalпa" Jogika ne apstrahuje od svakog predmeta misljeпja uopste, 

ali se isto tako ne bavi ni predmetima kako su oni dati u iskнstvu ; ona se odпosi na predmete а 
priori, i stoga se krece u podrucju koje odnos misljeцja prema predmetu uopste cini mogucim. 

Uprkos shvatanju koje jos uvek preovladuje, Ьilo Ьi pogresno, odnosno jedпostrano 
smatrati da se Hegelova zamisao spekulativne \ogike moze na zadovoljavajuci nacin shvatiti ako 

se ova Jogika razume kao antipod Ьilo formalne ili transcendentalne logike. Neadekvatnost 
ovakvog tumacenja najpre se moze utvrditi kada је rec о odпosu spekнlativne prema formalnoj 

logici . Spekulativna logika ne suprotstavlja se formalпoj kao neka "materijalna" Jogika. 
Nasuprot ovakvom tumaceпju, moze se reci da је Hegel Ьiо Ьlizi shvatanju da predmetno 
podrucje spekulativпe logike u seЬi obuhvata pгedmet tradicionalne, formalne logike. Naime, 
predmetnom podrucju tradicioпalne Jogike, koja sadrzi ucenje о pojmu, sudu i zakUucku, 
odgovara onaj deo speku\ativne logike koji Hegel, pod odredenjem "Subjektivnosti" , izlaze kao 
prvi deo "logike pojma"6

. Pored toga, Hegelovi izriciti iskazi ne ostavljaju mesta da se sumnja u 

njegovo uverenje da spekulativna logika predstavUa dalji razvoj i transformaciju one iste 
logicke naнke koju је osnovao Aristotel, koja se u modeгno vreme nalazi н nezadovoljavajucem 
stanju, i koju је upravo zbog toga potrebno t·efшmisati 7 . 

Najvaznije је, medutim, to sto Hegel i izricito definise spekulativnu logiku kao 

''formalnu nauku" (formelle Wissenschaft) . Na takvom odredenju Hegel insistira posebno kada 

је rec о tome da se utvrdi odnos nauke logike ргеmа drugim, realnofilozofskim delovima 

sistema8
. Za razliku od formalne logike u tradicionalnom smislu te reci, spekulativna logika је, 

medutim, prema Hegelu foгmalna disciplina kao nauka о "apsolutnoj foпni" . То prema Hegelu 

znaci da ona nije nauka о formi koja se odreduje u suprotnosti prema nekom ро seЬi postojecem 

1 Upor. Е. Tugendhat/U. Wolf, Logisci1-Semantiscl1e Propadeutik, Stuttgart 1986, str. 7-16. 
2 Е.Ј . Lemmon, Upoznavanje sa logikom, Niksic 1995, str. 14 i sled. 
3 Kritik der reinen Vernunft, str. 122 (В 78, А 54), 207 (В 170, А 131) 
4 Isto, str. 125 (В 81 , А 57) 
5 Upor. О. Hoffe, Immanuel Kant, str. 84 i sled. 
6 Upor. uvodnu rec ("Vorbericht") za subjektivnu logiku, ММ 6, str. 243 . 
7 Upor. ММ 5, str. 13 i dalje, 22 i daUe; ММ 6, str. 269. 
8 ММ 6, str. 264-268 
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ili zatecenom sadrzaju, vec nauka о foпni koja sebi samoj daje i1i iz sebe proizvodi svoj sadt·zaj. 
Jasno ј е da se ovakvo shvatanje foпnalnog karaktera logike razlikuje od uobicajenog 
razumevanja "logicke forme" kao prazne i neodredene1

. Uprkos tome, logika i prema Hegelu 
ostaje i daUe "formalna" nauka i1i ucenje о apsolutnoj foпni, tj. о ideji, koja "u sebi predstavlj a 
totalitet" , i koja sadrzi "Cistu ideju same istine"2

• 

Vec је pomenuto da se podrucje formalne logike sadrzinski poklapa se sa Hegelovim 
izvodenjem о pojmu, sudu i zakljucku u poglavlju "Subjektivnost". Ideju ili apsolutnu formu 
koja је pravi predmet logike Hegel sa svoje stt-ane odreduje kao jedinstvo subjektivnosti i 
objektivnosti3

. "Objektivnost" о kojoj је u logici pojma rec nije, medutim, nezavisna od 
"subjektivnosti" - na nacin koj i bi odgovarao nezavisnosti foгmalпe logike od materije na koju 
se njena odгedenja primenjuju. Neposredna "objektivnost" prema Hegelu pгedstavU a upгavo 

rezultat ukidanja odnosa posгedovanja cUe је izvodenje dato u "formalnoj Iogici" u uzem smislu 
te J"eci , i prema tome pretpostavlja - u smislu Hegelove koncepcije о odredenoj negaciji - te 
odnose. Otuda Hegel opisuje "neposrednost" kategorije objektivnosti u teJ"minima logike sustine 
- kao postavljenu neposJ"ednost. Ova neposrednost ne moze se bez daljeg identifikovati sa 
neodredenom neposгednoscu bica4

, posto је ona tako reci а priori oЬlikovana subjektivnoscu ili 
pojmom5

. Zbog toga Hegel moze da posmatra i ideju - odJ"edenu kao identitet subjektivnosti i 
objektivnosti - kao jedinstvo koje је proizvedeno iz samog pojma, i utoliko i kao apsolutnu 
foгmu koja u seЬi samoj poseduje svoj realitet i sadrza/. U Enciklopediji filozofskih nauka 
Hegel jos izгiciЩe karakterise pojam kao "beskonacnu, stvaralacku formu, koja u seЬi obuhvata 
i istovгemeno iz sebe otpusta puninu svakog sadrzaja"7

. 

Ovaj pojam ideje kao apsolнtne forme, ргеkо kojeg Hegel definise formalni kaгakteг 
logike, ne moze se, doduse, neposJ"edno dovesti u vezu sa uoЬicajenim shvatanjem "form'alnog" 
karakteгa logike. I pored toga, Ьitпо је napomeпuti da se i prema Hegelovom t-azumevaпjн jos i 
njegovo sopstveno izvodeпje uсепја о pojmu, sudu i zakljuckн, koje odgovara sadrzajima 
tгadicionalпe logike, pojavljuje u prvom redu kao пosilac njenog "formalпog" karaktera. U 
ovom koпtekstu odredenje formalizma ima i kl"iticko znacenje. Subjektivnost koja jos nUe 
realizovana u objektivnosti - subjektivnost uzeta naprosto "kao takva" - jos uvek nije dovrsena 
u jedinstvu apsolutne foгme. Ali, ni ovaj uzi pojarn forrne nerna za Hegela cisto negativan 
srnisao. То dolazi do izrazaja u Hegelovoj kritici Kanta8

. U toj kritici Hegel istice da se jos i 
onaj "formalпi" mornenat koji odgovara karakteru tJ"adicionalne logike rnora, nasuprot 
uoЬicajeпom shvataпju, razumeti kao instaпca koja је ЬоgаЩа odredbama nego sto је to culna 
koпkгetnost9 . Kant је, medutim, logicke forrne bez njihovog izvodenja preuzeo na istorijski 
naciп ; u kaпtovskoj perspektivi , foпna је indiferentna u odnosu prerna sadrzini 10

. Ova kritika 
foпnalizma moze se pomiriti sa sl1vataпjern о forrnalпorn kat-akteru logike jedino ako se pokaze 
da poteпcijali "realizacije" apsolutne foпne postoje vec unutar one oЬlasti za koju se "formalпa 
Iogika" tradicionalпo vezuje. Apsolutпa forma prerna Hegelu vec od pocetka stoji u јеdпој 
oЬlasti u kojoj је podvajaпje na formu i sadrzinu, koje se pojavljuje u okviru logike sustine, 

prevazideno ili "vraceno u svoj osnov". Ako је tako, to zпaci da se i za pojedinacna formalna 

1 Isto, stl". 2б5, 2б7 
2 Isto, str. 2б5 
3 Isto, stl". 4бб 
4 Isto, str. 401 
5 U tom smislu Hege\ razlikuje pretlюdnike kategorij e " objektivпosti " u objektiV1юj logici od 
objektivпosti u smislн logike pojma (ММ б , str. 40б). 
6 Upor. isto, str. 550 i s\ed. 
7 ММ 8, str. 307 ( dodatak нz par. 1 б О) 
8 ММ б, stl". 255 i dalje 
9 ММ 8, str. 308 
10 Upor. ММ 8, str. 31 О (par. 1 б2 , napomena). 
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logicka odredenja neposredno moze postaviti pitanje о njihovoj istini. Tako, na primer, Hegel 
nastoji da pokaze da forma afirmativnog suda - koja se u njegovoj rekonstrukcUi svodi na 
tv1·dnju о identitetu opstega i pojedinacnoga - ne samo da nUe pogodna da izrazi istinu, vec da 
је uzeta za sebe takode sustinski neistinita, jer јој пedostaje upravo ono sto је za istiпu 

neophodпo, podudaranje pojma (predikata) sa njegovim predmetom (subjektom)1
, koje se u 

afirmativnom sudu i tvrdi. Prema Hegelu, fonna suda је zbog toga sustiпski "dijalekticka"2
, tj . 

moze se posmatrati kao ishodiste daljeg dijalektickog procesa, u kojem se njeni nedostaci 
ispravljaju; tako Hegel smatra da afirmativni sud ima svoju "istinu" u negativnom sudu, kojim 
se upravo porice ideпtitet pojedjnacnoga ј opstega koji se u afirmativnom sudu tvrdi3

. Dakle, 
Hegelova kritika foпnalпe logike ne primenjuje se samo na druge koncepcUe logjke, vec i na 
sve one logicke forme ili kategorije koje ne dolaze do odredenja "apsolutne forme" - а posebno 
na niz "formalno-logickih" kategorija iz poglavlja о "Subjektivnosti". 

Hegelova spekulativna logika razlikuje se, medutim, od tradicionalne formalne logike 
pre svega ро koncepciji pojma koja јој stoji u osпovi4 . Stavise, moglo bi se reci da citavo 
logicko izvodenje koje u Nauci logike prethodi ucenju о pojmu, sudu i zakljucku - sto znaci , 
citava "objektivna" logika Ьiса i sustine - ima za cilj da opravdajedпu koncepcUu pojma kojaje 
izgгadena u radikalnom otkloпu od uoЬicajeпog shvatanja pojma kao zпaka, naziva za klasu ј\ј 

zajednickog obelezja koje је proizvoljпo apstrahovano iz mпostva pojedinacпjh slucajeva ј 

njihovog konkretnog sadrzaja. U tom smislu, poslednji osnov fonnalпog kat-aktera tradicionalne 
logike sastoji se, kопаспо, u nominalizmu: u podvajaпju izmedu opsteg pojma i pojedinacпog 
predmeta koji se pod пјеgа moze podvesti, ali na nacin koji је za sam taj pгedmet indiferentan. 
Protiv tog preovladujuceg videnja pojma Hegel nastoji da odbrani shvatanje prema kojem је 
pojam "stvaralacka snaga", "osnov i izvor svake odredenosti"5

, odnosno konkretna i ispunjena 
opstost, koja је metafizicki nadredena u odпosu na neposrednu stvarnost ili "egzistenciji" . 
Prema Hegelu, u pojmu је, doduse, "ukinut" sav pojavni realitet u svojoj raznolikosti i svom 
pгividnom bogatstvu ili "konkгetnosti ". Citava ta sfera pojavnog гealiteta је, medutim, isto tako 
sacuvana ili svedena na jedinstvo u pojmu u hegelovskom smislu te гесi. Zbog toga se 
pojedinacne instance koje pojam obuhvata u seЬi isto tako mogu ponovo izvesti iz пјеgа6 , i to 
kao snabdevene emfatickom vrednoscu istiпe, tj. emancipovane od znacenja "privida" (Schein) 
koje im је na ranijim stupnjevima pripadalo. То ponovno uspostavljanje realiteta ili 
objektivnosti iz pojma moze se shvatiti kao njegova "I"ealizacUa", koja vodi do eksplicitnog 
zпanja о identitetu izmedu pojma i objektivnostj, odnosno do odredenja ideje kao apsolutпe 
forme. 

Za razumevanje znacenja koje pripada pojmu pojma u Hegelovoj logici presudпo је 
imati u vidu odпos spekulativпe logike prema Kantovom konceptu traпscendentalпe logike i 
njenoj centralnoj kategorij i tгaпscendeпtalne apercepcUe. 

Као sto је vec pomenuto povodom Hegelove interpretacije Kanta u jenskim spisima, 
Kant је u "izvorno-sintetickom jedinstvu transcendeпtalne apercepcije", odnosno u samosvesti, 
video "najvisu tacku" transcendentalne dedukcije kategorija, tj. sistematskog opravdanja 
primene apriornih pojmova razuma na sve predmete iskustva7

. То sto predstava о onome Ја 
"mora moci da prati" sve moje predstave predstavlja prema Kantu nezaoЬilazaп uslov da Ьi se 

1 ММ б, str. 2б8 
2 Isto 
3 Isto, str. 317 
4 Hegelovo shvatanje pojma vrlo uverljivo је predstavio J.N. Findlay, "The Active Universal" , u: D. 
Henrich (Нrsg.), Kant oder Hegel? (Stuttgart 1983), str. 398-407. 
5 ММ б, str. 2б1 
6 Isto, str. 258 i dalje, 2б3 
7 Kritik dег reinen Vernunft , st1·. 177 (В 1 33) 
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ove predstave mogle odrediti kao pripadne jednoj i istoj svesti, sto sa svoje strane predstavlja 
uslov za oЫikovanje iskustva kao sistematski povezanog sk1opa razlicitih saznanja. Ova 
predstava, u kojoj se izrazava "analiticko" jedinstvo samosvesti, prema Kantu pretpostavlja 
izvorno-sinteticko jedinstvo samosvesti, odnosno delatnosti sinteze kojom se razlicite predstave 
aktivno povezuju u jednoj svesti\ i moze se utemeljiti jedino na tom jedinstvu. Za utvrdivanje 
apriornog karaktera transcendentalne logike od presudne је vaznosti Kantovo ukazivanje da se 
sinteza о kojoj је ovde 1·ес pojavljuje kao veza koju sam razum unosi medu predstave; ona se ne 
moze zamisliti kao datost koja se naprosto preuzima iz iskustva. Tako se moc pojmova, 
misljeпje ili 1-azum moze odгediti kao "moc da а priori povezuje i da raznolikost datih predstava 
podvede pod jedinstvo арегсерсiје, sto је nacelo koje је пajvise u citavom ljudskom saznanju"2

. 

Iz ove pcrspektive, "pojam" ili "pojmovi" mogu se odrediti tako reci kao objcktivacijc 
jedne fuпkcije sinteze ciji је nosilac razшn. Da li, medutiш, uopste postoje pojmovi шzшnа koji 
bi bili nezavisпi od svakog iskustva? Tradiciona\na formalпa logika, sa svojim "apriorпim" 
kю-akterom, tj. sa svojom nezavisпoscu od iskustva, pojavljuje se kod Капtа kao disciplina koja 
sugeгira da Ьi takvi pojmovi mogli postojati i, istovremeno, kao "putokaz" ili "rukovodstvo" za 
пjihovo otkrivanje. Naime, ako se pretpostavi da sudu, tj. uspostavljaпju veze medu pojmovima 
(Kant па Rusoovom tragu shvata sud kao vezu medu pojmovima\ lezi u osnovi ona ista 
fuпkcija sinteze koja dopusta da se predstave uopste podvedu pod pojmove i da se povezu u 
jednoj svesti, ili podvedu pod jedinst-vo apercepcije, namece se zakUucak da razlicitim tipovima 
odnosa koji se u sudovima uspostavljaju medu pojmovima (prema logickim kriterijumima 
klasifikacije sudova kakvi su njihov kvalitet, kvantitet, relacija i modalitet), moгaju odgovarati 
pojmovi kojima se, upгavo zbog nuzпog vazeпja stavova foгma1ne logike, mora pгipisati 

karakter aprioшih ili cistih pojmova razuma. Za razliku od Jogickih formi suda, tj . 'tipova 
odnosa koji se uspostavljaju medu pojmovima, koje su sasvim nezavisпe od predmeta па koje se 
odпose pojmovi koje ti sudovi sadгZe, cisti pojmovi razuma ipak u izvesnom smislu ukljucuju u 
sebe i predmetпi odnos. Iako nezavisni od svakog konkretпog predmeta, oni prema Kaпtu 
otvaraju mogucпost odпosa prema predmetu ili predmetпosti uopste, i utoliko imaju 
"transceпdentalni" kaгakteг. Tome је razlog to sto prema Kaпtu objektivnost zapravo predstavlja 
funkciju jedinstva apercepcije pod koje razum, preko uobrazilje, svodi predstave о predmetu 
koje su mu date. U tom smislu, "predmet" se moze posmatrati kao korelat objektivnog saznaпja, 
koje је i samo zajemceno jedinstvom svesti koja о predmetu postoji. Objektivni smisao sаzпапја 
Капt, doduse, dovodi u vezu sa logickim karakterom suda, kojim se jedno stanje stvari opisuje 
kao objektivпo postojece. Pravo jemstvo objektivnosti sadгZaпo је, medutim, tek u jedinstvu 
transceпdeпtalne арегсерсiје. Ova se пе moze posmatrati kao derivat logicke forme suda, vec se 
pred пјоm, obrnuto, konacno \egitimise i sama ta logicka forma. 

Vazno је zapaziti da p1·ema razdeoЬi izvedeпoj iz tradicionalпe opste ili formalne logike 
transcendentalna dedukcija kategorija spada upravo u okvire jednog uсепја о pojmu (kojem i 
kod Kanta odgovara naslov "Analitike pojmova"). Transcendentalno-logicki pandan formalno­
logickog ucenja о zakljucku predstavlja, medutim, "transcendentalna dijalektika", kojoj је Kant 
odrekao konstitutivno znacenje. Sredisnjem formalno-logickom ucenju о sudu u 
transcendentalnoj logici odgovara, medutim, "ucenje о nacelima". Za Kantovo shvataпje 

objektivnosti saznanja опо ima ceпtralni karakteг. Aпalitika pojmova najpre traga za nacelom 
otkrivaпja cistih pojmova razuma, i zatim se zadгzava па pitanju nacelne opravdaпosti primene 
ovih pojmova na predmete iskustva. Tek ucenje о nacelima, koje Kant takode izlaze polazeci od 
taЬiice kategoгija, zapravo pruza "pravila objektivпe primeпe" cistih pojmova razuma. Ova 

1 Isto, str. 175 (В 131) ј dalje 
2 Isto, str. 177 ј s1ed (В 135). 
3 Upor. М. Frank, Se!Ьstbewusstseinstheorien, str. 417. 
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"konkretizacija" ucenja о pojmu kod Kanta је moguca tek pod pгetpostavkom ucenja о 
sematizmu, tj. о apriornoj sintezi kojom se sadrzaj kategorija tako reci "projektuje" u vreme kao 
"cistu formu" unutгasnjeg cula, pod kojom stoji svako culno opazanje uopste1

. Tako se tek па 
terenu analitike pojmova konacno formira i "teorija objektivnosti" u pravom smislu te reci . 
Zbog toga Kantova koncepcija objektivnosti pretpostavUa ucenje о apriornim formama culnosti, 
koje nije izvedeno u okviru transcendentalne logike, vec u sklopu transcendentalne estetike. 

То znaci da izvorno-sinteticko jedinstvo samosvesti, i pored toga sto predstavlja osnov 
transcendentalne dedukcije kategoгija i najvisu tacku logike uopste, samo za sebe ne dozvoljava 
i izvodenje teorije objektivnosti. Raznolikost ораzапја nije data vec zajedпo sa 
transcendentalnom apercepcijom2 i sa cistim pojmovima razшna; ona uopste ne pripada moci 
spoпtaпiteta vec potice iz drugog izvora. "Vreme" se onda pojavljuje kao sredпji clan koji 
posгeduje izmedu cistil1 pojmova razuma, posto sa njima ima zajednicku apriornu formu, i 
culnosti, posto ova nuzno stoji pod odredenjem vremena kao forme unutrasnjeg cula kojoj 
pripadaju sve nase predstave. Tako је svaka culna razпolikost koja nam је data otvorena za 
fuпkcije sinteze i za odredivanje putem cistih pojmova razuma i, ukoliko iz nje treba da 
proizade saznanje, upucena na izvorno-sinteticko jedinstvo арегсерсiје; ра ipak, njen sadrzaj se 

ne moze izvesti iz pojmova ili izjedinstva samosvesti. 

2. Pojam pojma kao logicka infrastruktura samosvesti 
Hegelov koncept spekulativne logike mogao bi se mozda najprimerenije opisati kao 

pokusaj da se formalпa logika integrise sa transcendentalnom3 u okviru jedinstvenog izvodenja 
koje се prevazici nedostatke ovih disciplina, odnosno nedostatke koji proizlaze up!ЋVO iz 
podvajanja medu njiшa. Na to ukazuje Hegelovo izlaganje s pocetka logike pojma. Paznju, 
medutim, pre svega zasluzuje okolnost da u ovom tekstu Hegel emfaticki i sistematski odreduje 

pojam upravo kao logicku formu "realnofilozofske" kategorije samosvesti4
. Tako Hegel kaze da 

"pojam, ukoliko је uznapredovao do takve egzistencije koja је i sama slobodna nije nista drugo 

do Ја ili cista samosvest"; u tom smislu, ono Ја razlikuje se kao cisti pojam ili pojam 

kat 'exochen od svih drugih odredenih pojmova koji se mogu imati5
. 

Dovodenje u vezu samosvesti sa strukturom pojma Hegel је potkrepio pre svega 

tumacenjem Kantovog ucenja о transcendentalnoj apeгcepciji. U kontekstu ovog tumacenja, 
karakterizacija ројша kao logicke "infrastrukture" samosvesti priЬ\izava se tvrdnji о njihovom 
identitetu. Hegel i u Nauci logike, kao vec i u spisu о razlici, u Kantovom ucenju о 

transcendentalnoj apercepciji prepoznaje Kantov "duboki, ispravni uvid" i "jedan od najduЬ\jih 
principa za spekulativni razvoj"6

. On pri tom posebnu vaznost pripisuje Kantovom stavu da 
tгanscendentalna apercepcija ima "objektivno" zпасепје, i da se ро tome razlikuje od 

1 Kritik der reinen Vernunft, str. 213 (В 176, А 137) i da1je 
2 Isto, str. 178 (В 135) 
3 Tako је Zan Ipolit Hegelovu speku1ativnu \ogiku i izricito odredio kao produzetak transcendentalne 
logike (Ј. Hyppolite, Logique et existence, Paris 1953, str. 70 i daUe). 
4 ММ б, str. 257; 1ogickoj fonni pojma kod Hege1a ne odgovara samo kategorija samosvesti, koja pripada 
filozofiji duha, vec i prirodno-fi\ozofska kategorija zivota; odatle ipak ne treba izvesti zakljucak da је 
polozaj zivota i samosvesti и sistemu sasvim simetrican. Jer, "zivot ili organska fonna kao onaj stupanj 
prirode na kom se pojavljuje pojam" jos uvek је upravo samo "slepi pojam koji sebe ne shvata, tj. koji п е 
mis1i" ; samosvesni pojam naprotiv "pripada samo dulш" (isto). U tom smislu, i Gadamer је istakao 
razliku izmedu anticke filozoflje, koja bice mis1i po1azeci od zivota, i Hegela, koji jos i zivot misli 
polazeci od duha kao apsolutne subjektivnosti, odnosno polazeci od samosvesti kao apsolutne refleksije 
(Gadamer, "Hegel und die antike Dialektik", str. 24). 
5 Isto, str. 253 
6 Isto, str. 254 i 260 
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subjektjvne јЈј empjrjjske samosvestj 1
• U ovom kontekstu, Hegel se poziva па navedeпj Kaпtov 

stav da jedinstvo svesti predstavlja jedino jemstvo predmetnog odnosa predstava, а prema tome 
i njjhovog objektjvnog vazenja2

• Ovaj stav Hegel, medutjm, zaostrava u formulacjju prema 
koj oj se kod Kanta "princjpj ( ... ) objektjvnog odredenja predstava izvode jedino jz nacela 
transcendentalnog jedinstva apercepcije"3

. 

Za ovo tumacenje objektjvnostj kod Kanta svakako nema pokrica: jer, kako se 
pokazalo, jedjnstvo apercepcjje uzeto samo za sebe njje dovoUno da bi se "prjncjpj" objektjvпog 
odt"edeпja predstava moglj izvesti; za to је potrebno stavitj u jgru, por·ed formalпo-logickog 
pojma, ј for·malne uslove koji potjcu jz drugog jzvora, pod kojjma jedjno razпoljkost uopste 
moze Ьiti odredena putem pojma: V!"eme kao formu UПUtrasnjeg cuJa, koja U samosvestj kao 
traпsceпdeпtalnom jedjnstvu apercepcUe njje sadt"zaпa. Jos ј te uslove Hegel, medнtjrn, lюсе da 
shvati kao momente samoga pojma, ј pi"ema tome, u krajпjoj jnstancj, kao momente samosvesti . 
Prema Hegelu, "objektivпo" jedjпstvo pi"edmeta u krajnjoj Јјпјјi njje njsta drugo do "jedjпstvo 
onoga Ја sa samim sobom". U tom smislu Hegel tumaci i Kantovu karaktei"izacUu jzvomo­
sjntetickog jedjnstva samosvesti kao "objektjvnog"4

; prema Hegelн, ona izrazava to da u ovo 
jedinstvo momeпat diferencjje ulazi jsto tako kao ј jdentjtet; razlikovanje је, "podjedпako kao ј 

jedjnstvo, sustjnski momenat pojma"5
• 

Kada se jma н vjdu Hegelova jdentifikacUa samosvestj sa strukturom pojma, moze se, 
stavjse, recj da Hegelovo stanovjste u poredenju sa Kaпtovjm jma znacenje radjkaljzacjje 
"prjncipa samosvesti" . Kako se pokazalo, takva karakterjzacUa vazila је jos za tumacenje Капtа 
koje је Hegel predlozio н jenskim spisima. Sada, medutim, Hegel odgovara па ovakav zadatak u 
okviru logike koja је jstovremeno shvaceпa kao uteшeUнjuca filozofska djscipJjna. 

Hegel, doduse, cak ni "subjektivпu" logikн пјје odredio kao teoriju samosvesti, posto је 
ро пjegovom shvatanju saшosvest realnofilozofski ројаш koji pi"jpada filozoflji subjektjvпog 
duha. I pored toga, iza Hegelove razrade struktura spekulativne logjke stoje problemj koj e 
nашесе eksplikacija unutrasnje strukture saшosvestj . О radikalizaciji princjpa saшosvestj kod 
Hegela moze se gov{)rjti н sledeceш smislu: Hegel vidi pojam - za razlikн od naciпa па koji 
Kant shvata izvorno sinteticko jedinstvo samosvesti - kao samodovoljno jedinstvo koje jz sebe 
"slobodпo otpusta" ili "oslobada" objektivnost; dakle, za utemeljeпje "objektjvnog vazenja 
saznaпja" н Kantovom smislu nije potrebno upucivanje na Ьilo koju jпstancu koja Ьi Ьila 

пezavjsпa od pojma. Рrеша Hegelu, "objektivnost" - tako glasj naslov drugog dela logjke pojma 
- nastaje kroz ukjdanje odnosa posredovanja kojj su jzlozeпj u poglavUu о "Subjektivпosti" , tj . 
u ucenju о ројmн, sudu ј zakljucku. Upravo zbog toga, cjtav treci deo logike, koji obuhvata 
kategorije subjektjvnostj, objektjvnosti ј ideju kao njihovo jedjnstvo, moze da поsј пaslov 
"Logike pojma" . Citav tok izvodenja u logjcj koji sledi poglavlju о sнbjektivnostj predstavlja 
zapravo samo "realizacjju" unutrasnje struktшe pojma6

. 

Sada se postavlja pjtanje о razlozjma zbog kojih Hegel u svojoj logicj shvata "pojam 
pojma" kao logicku jпfrasti"trktшu realnofilozofskog pojma samosvestj. Kako se pokazalo, 
jzvorno-sjnteticko jedjnstvo apercepcUe ј sjstem pojmova cistoga razuma - ukratko, 

1 Isto, str. 254 
2 Kritik der reinen Vernunfi, str. 179 i sled. (В 137) 
3 ММ 6, str. 254 i sled. (reci "izvode jedino" podvнkao V.M.) 
4 Isto, str. 262 
5 Isto, str. 260 
6 То sto је kod Hegela sama sama spekнlativna logika zamisljena kao teorija subjektivnosti omogнcava da 
se izbegnu teskoce koje se pojavljuju povodom pitanja о odrюsu "uzajamпog pretpostavljanja" izmedu 
logike i teorUe subjektivnosti ; te teskoce iskrsavaju od trenutka kada se teorija subjektivnosti ili 
samosvesti shvati i kao univerzalna, sveobuhvatna i utemeljujuca filozofija, kao sto је to u nemackom 
idealizmu prvi put slucaj u Fihteovom ucenju о nauci . 
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"samosvest" i "pojam"- Ыiski sи vec kod Капtа kao temeljni pojmovi traпscendeпtalne logike. 
Njihov zajedпicki imeniteU lezi, medиtim , jedino и tome sto samosvest predstavUa izvor 
"spoпtaniteta" misljenja, odnosno fипkcije sinteze kojom se raznolikost cиlnog opazanja svodi 
па jedinstvo. Up1·kos slobodnom karakterи njegove interpretacije Kanta, Hegel је svestaп da se 
njegovo sopstveno dovodenje и vezи strиktшe samosvesti sa pojmom ne moze legitimisati samo 
kantovskim razlozima. Stoga se ovo јеdпасепје kod Hegela zasniva i na premisama koje sи 
sasvim nezavisne od Kantove filozofije. Опо se takode - i pored HegelovЉ иveravanja и 
sиprotno- razilazi sa иoЫcajenim, poznatim "predstavama" о samosvesti i jastvи. 

Samosvest prema Hegelи ima kompleksnи strиkturи, koja se ne moze redиkovati na 
neposrednи, izvornи ili prerefleksivnи иpoznatost sa sobom. Опа se ne svodi, kao kod Kanta, 
пiti па prosti akt misljenja Ја (logicki pojam samosvesti) kojem se ne moze pripisati nikakav 
sadrzaj, niti па transcendentalnи apercepcUи koja samo "prati sve moje predstave" 1

; ona 
predstavUa privilegovani slиcaj kategorije "konkretno opstega", kоји Hegel razvija и svojoj 
logici . Samosvest је "jedinstvo koje se odnosj prema sеЫ, ј to ne neposredno vec time sto 
apstrahиje od svakog sadrzaja, ј vraca se и slobodи bezgranjcne jednakosti sa sobom"2

. U 
identjtetи ili jednakosti jastva јЈј samosvesti sa sobom Hegel prepozпaje logickи kategorijи 
opstostj. Za jast-vo је, medиtim, prema Hegelи takode konstitиtivan momenat apsolиtne 

pojedinacnosti. Nји Hegel shvata kao "negativnost koja se odnosi ргеmа sеЫ ( ... ), koja se 
sиprotstavlja Drиgome i iskljиcиje ga", i иtoliko kao "individualnu pasonalnost"3

. Tako se 
jastvo ili samosvesna sиbjektivnost moze shvatiti kao kompleksno jedinstvo apsolиtne opstosti i 
apsolиtne pojedinacnosti. А to је иpravo пacin na koji Hegel odredиje ј "pojam pojma". 

Hegel smatra da semantika licne zamenice prvog lica jednine potvrdиje ovakav njegov 
opis samosvesti. U oЬicnom jezikи rec "ја" иvek ирисије, i to na iskUиcиjиci nacin, na 
pojedinacnog, "ovog" konkretnog pojedinca и njegovoj apsolиtnoj izdvojenosti i razlikovanjll 
od svih drиgih pojedinaca. Ali ona је isto tako i izraz kojim se svaki pojedinac slиzi da Ы 
oznacio samoga sebe, tj. ona ирисије na Ыlо koga i prema tome na svakoga; и ovom aspektи 
zпacenja licne zamenice "ја" Hegel prepoznaje momenat opstosti, koji је za samosvest takode 
konstitиtivan . Zbog toga se jastvo prema Hegelu moze odrediti kao konstelacija odnosa izmedи 
opstosti i pojedinacnosti. Takvo stanje stvari Hegel ne shvata kao jиkstapozicijи dva razlicita 
nacina иpotrebe jednog termina; ро njegovom shvatanjи, tek оЬа aspekta llzeta ll svom jedinstvи 
ili ideпtitetll zapravo cine pravи prirodu jastva ili samosvesne sиbjektivnosti. 

Ovaj identitet apsolиtne pojedinacnosti i apsolutne opstosti moze se prema Hegelu 
eksplicirati jedino sredstvima spekиlativпe logike. Sredstvima takve logike Hegel nastoji da 
pokaze daje "jednakost sa sobom", koja se pokazuje kao apstrakcUa od svakog sadrzaja kojaje 
"и sеЫ razresila svaku odredeпost", ili "opstost", zapravo identicna sa apsolиtnom odredenoscи 

ili pojedinacnoscи koja iz sebe iskUиcиje sve drиgo, i koja sa svoje straпe Jezi и osnovi 
"individualпe personalnosti"4

. Prema Hegelи, zajednicki imeniteU za ove dve kategorUe lezi u 
tome sto se оЬе odlikиjи negativпim odnosom prema svakoj odredenosti. Opstost prema Hegelи 
proizlazi iz иргаvо iz negacije odгedenosti. Prema Hegelovoj inteгpretaciji Spinoze, na izvorи 
svake odгedenosti vec stoji negacija (omnis determinatio negatio). Ovaj Spinozin stav Hegel 
preuzima и svojи filozofijи. Kada se ova dva stava иzти zajedno, iz njih proizlazi da se opstost 
moze shvatiti иргаvо kao "negacija negacije". Posto, medиtim, iz negacije иopste proizlazi 
odredenost, negacija negacije se isto tako moze гazиmeti i kao strиktшa kojom se ono vec 

1 О ovom razlikovanjll kod Kanta upor. Р. Reisinger, "Reflexion und Ichbegriff' , u: Hegel-Studien 6, 
1971, str. 233 i dalje. 
2 ММ 6, str. 253; ocigledno је da i u ovim opisima strukture jastva Hegel zapravo izricito usvaja "nюdel 
refleksije" . 
3 Isto, str. 253 
4 ММ 6, str. 253 
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odredeno dalje odreduje, i, ргеmа tome, kao apsolutna odredenost, i1i kao pojedinacnost. -- Оо 
istog rezultata, tj. do identiteta pojedinacnosti i opstosti, dolazi se ako se, obmuto, pode od 
shvatanja pojedinacnosti kao apsolutne odredenosti ili negacUe. Apsolutna negacija, shvacena 
kao negacija negacije, prema Hegelu ima znacenje negacUe koja је okrenuta protiv sebe same. 
Ova se, medutim, moze shvatiti kao negacija sebe same jedino pod pretpostavkom da su u 
odredenju negacije negacije prva i druga negacija ideпticne jedna sa drugom . А ovaj identitet, 
koji za svoj rezultat ima otpadanje negacije ili odredenosti uopste, Hegel shvata upravo kao 
opstost. - Hegelovo shvatanje о identitetu opstega i pojedinacnoga u samosvesti ili jastvu 
dodatno se razjasnjava ako se u njegovн eksplikaciju uvede i odnos ovih dvaju kategorija prema 
kategoriji posebnosti, koju Hegel ne pominje poiшence u delu teksta koji se odnosi na struktшu 
saшosvesti, ali koja је, uz opstost i pojedinacnost, jedna od osnovnih kategoгija pojma 
("Posebni ројаш"( Hegel shvata posebnost kao odredenost uopste, koja kao takva pгoistice iz 
negacije prvobitne opstosti. "Pojedinacnost" sa svoje strane predstavUa prema Hegelu 
radikalizaciju "posebnosti"- ona је apsolutna odгedenost; upravo zbog toga, pojedinacпost је, 
medutim, negacUa negacije, i prema tоше "vracanje" u apsolutnu opstost. 

Ove naizgled sasvim spekulativne kategorije nalaze direktnu primenu u Hegelovom 
videnju slobodne sнbjektivnosti u moralnoj i politickoj dimenziji. Na istorijskom planu, drustvo 
jednakih ("opstost") i slobodnih ("apsolutna pojedinacnost") individua koje se uspostavlja sa 
francuskom revolucijom, koje је Hegel analiziгao u Fenomenologiji duha, moze se uzeti upravo 
kao primer ovog identiteta apsolutne opstosti i apsolutne pojedinacnosti. Isto vazi i za motive iz 
Hegelovih ranijih jenskih spisa. Kako se pokazalo, vec u clanku о prirodnom pravu, negacija 
posebnosti, odnosno partikularnih interesa gradanina u rizikovanju sopstvenog zivota za dгZavll 
moze se shvatiti ne samo kao vracanje pojedinacnosti u opstost oЬicajnog totaliteta, vec щ)ravo i 
kao krajnja afirmacUa jedne individllalnosti ili Sllbjektivnosti koja је ociscena od svill 
empirUskih vezanosti. U borЬi za priznanje iz Hegelove jeпske realne filozofije i, pogotovo, 
Fenomenologije duha, negacija negacije - negacija prvoЬitne zivotпe odredenosti subjekta u 
stavUaпjll zivota na kocku - jos izriciЩe је shvacena kao afirmacija пjegove individualnosti i 
opstosti. Tako se moze reci da borba za priznanje istovremeno predstavlja radikalizaciju 
odredenosti u apsolutпu odredeпost kao i negaciju odredenosti. Logicki posmatrano, takvo 
jedinstvo apsolutne opstosti i apsolutne pojedinacnosti prema Hegelu pгedstavlja upravo pojam 
н svojoj do kraja realizovanoj ili manifestovanoj formi 2

. 

Implikacije Hegelove asimilacije stгuktшe samosvesne subjektivnosti sa pojmom pojma 
pokazllju se ako se, obmllto, Hegelova koncepcija pojma analizira u svetlu karaktera koje Hegel 
pripisuje samosvesti ili sнbjektu; zakUucci koji odatle proisticu omogucuju da se razjasne 
razlozi odstupanja Hegelove koncepcije samos\'esti u odnosu prema Kantovom ucenju о 

apercepc!J 1. 

Temeljni proЫem hegelovske spekulativпe logike nюgao Ьi se u formalizovanom 
oЫiku odrediti preko zadatka da se eksplicira ideпtitet "Ьiса" i "odredenosti" (pri cemu је izvor 
odredenosti negacija). Pri tom Hegel shvata Ьiсе uopste kao identitet ili jednakost sa sobom. 
Implikacije ovakvog pojma Ьiса Hegel razvUa роsеЬпо u logici sustine i u logici pojma; ali on 
isto tako vazi i za logiku Ьiса. Tako Hegel na samom pocetku logike opisuje Ьiсе, tj. 
"neodredenu neposrednost"3 u perspektivi pojma samoodnoseпja, kao "sasvim apstraktni i 
neposredпi odnos prema seЬi"4 • Pored toga, momenat odredenosti takode је implicitпo sadrzan u 

1 Upor. isto, str. 280 i daUe. 
2 Tako Hegel kaze da "apsolutna opstost, koja је isto tako neposredno apsolutno upojedinacenje" 
(Vereinzelung), predstavlja "podjednako prirodu onoga Ја kao i prirodu pojma" (isto, str. 253). 
3 ММ 5, str. 68, 82 
4 Isto, str. 82, upor. ММ б, str. 404. 
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misli о Ьicu - upravo u odredenju Ьiса kao neodredene neposrednosti; jer, Ьicu karakter 
neodt·edenosti pripada upravo i jedino "u suprotnosti prema onome odredenom i\i 
kvalitativnom" 1

. Као neodredena neposredпost ili пeodredenost (Bestimmungslosigkeit) о kojoj 
se nista ne moze reci, "Ьiсе" је prema Hegelu identicno sa onim "nista". Sledeca kategorija 
nauke logike - Ьivanje - prema Hegclu samo eksplicira to da је nista vec preslo u Ьiсе i da је 
Ьiсе vec preslo u nista2

. U "nestaЬilnoj" logickoj kategorUi Ьivanja potvrduje se kako razlicitost 
jzmedu Ьiса ј пjsta, tako i njjhov identjtet, tj. upt-avo to da njihova razlika "prelazj" u jdeпtjtet, 

kao i da пjjhov ideпtjtet "prelazi" u razJjku. Nestabllпost о kojoj је ovde rec zatim se ukjda u 
mjrnom jedjnstvu kategorije postojanja (Dasein), koja se kod Hegela moze defiпisati upravo 
kao kvalitativno odredeno Ьiсе, tj. kao elemeпtamo jediпstvo Ьiса ili jdentjteta sa sobom s 
jedne, i odredenostj ili negacUe sa druge straпe. Za logiku Ьiса u celjпi karakteristican ovaj tip 
jedjnstva jdentiteta sa sobom i negacije. Takvo jedjпstvo Hegel opisuje kao kvaljtatjvnu 
odredeпost, sto zпaci, kao "ravnodusпost" Ьiса prema sopstvenoj odredenosti, odnosno prema 
пegaciji јЈј drugosti iz koje odredenost potice. 

Hegelova "logika sustine" pocinje, medutim, potpuпom negacijom Ьiса, odnosпo 

svodenjem Ьiса na privid. То znacj da se "Ьiсе" u logici sustine pojavljuje jos jedino kao 
rezultat primene apsolutne negacije na samu sebe. Apsolutпa negatjvnost, medutjm, jsto tako u 
sebe ukljucuje i jedпakost negacUe sa sobom, koju Hegel sa svoje strane odreduje kao Ьiсе3 . 
Zbog toga sto "Ьiсе" u logicj sustine proistjce jz apsolutne negativnosti, kategoгUe logjke 
sustjne, za гazJjku od kategorUa logike Ьiса, u seЬi samima odredene su negatjvnoscu ili 
"odnosom prema dгugome". То pre svega vazi za pocetne pojmove logike sustine, tj. za 
refleksivna odredenja, kakva su prema Hegelu upravo pojmovi identiteta, razlike, suprotnosti ј 

protivrecnosti. Hegel smatra da је svaka od ovih kategorija konstituisana upravo svoj im 
odnosom prema sopstvenoj drugosti koja se na njoj "privjda". Zbog toga је za citavu logiku 
sustine centralni pojam odnosa (Verha!tnis). U logici refleksivnih odredenja, odnos (Beziehung) 
se najpre pojavljuje kao autonomizirani pojam posredovanja; on ne povezuje, kao u logici Ьiса , 

prethodno postojece -clanove, vec konstituise clanove koji stoje u odnosu4
. Metodskj prioritet 

pojma odnosa proteze se medutim, ne samo na sferu refleksivnih odredenja, vec i па citavu 
logiku sustine, cije se kategorije pojavljuju u oЬ\iku parova suprotnosti. Jos ј na kraju logike 
sustine rec је zapravo о "apsolutnom odnosu". Pod ovim naslovom Hegel razmatra skup 
kategorija koje odgovaraju Kantovim kategorijama modaliteta i relacije, koje su u svojoj 
strukturi dualne. Tako se, na primer, medu odredenostima supstaпcije i akcidencUe, i\j uzroka i 
posledice, nUedna od ovih kategorija ne moze misliti пezavisno od svoje drugosti i\i suprotnosti. 

Sa logikom pojma otvara se, medutim, nacelno sasvim nova peгspektiva kada је гес о 
odnosu izmedu identiteta sa sobom i odгedenosti ili пegacije5 . U podгucju logike pojma ili 
subjektivne Jogike sama odгedeпost, оdпоsпо negacija, shvacena је kao intemi momenat 
identiteta sa sobom ili samoodnosenja. Kategorije logike pojma, kakve su "pojam" ili "ideja" , 
takve su da se prema svojoj drugosti vise ne odnose kao prema stranom, vec kao prema samima 
seЬi. Kod Hegela paradigmu ovog tipa samoodnosenja predstavlja pojam pojma. Pojam је 

1 ММ 5, str. 82 
2 О teskocama Hegelovog postupka, upor. D. Непrјс\1, "Anfang und Methode der Logjk" (u: D. Heпrjch , 
Hegel im Kontext, str. 75 ј daUe). 
3 О znacaju negacUe kod Hegela, upor. D. Непrјсћ, "Hegels Grundoperatjoп" (u: Guzzonj/Rang/Sjep , 
Hrsg., Der Jdealismus und seine Gegenwart, str. 208-230). 
4 Upor. Р . Reisjnger, "Reflexion und Ichbegriff' , str. 248 i sled.; upor. ј ММ б, str. 81 . 
5 Radikalnom novinom strukture pojma moze se onda branjti i Hegelova dvoclana razdeoba nauke logike 
u celini na "objektjvnu" Jogiku Ьiса i sustine i па "subjektivnu" logiku pojma - razdeoba koja se ne 
podudara sa troclanom artikulacijom logike. О kritici Hegelove dvostruke razdeobe logike, upor. Hosle, 
Hegels System, str. 212 i daUe. 
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prema Hegelu "odnosenje sebe samoga" prema onome sto је od njega razljcjto "samo kao 
prema sebl samome"; otuda је u pojmu ono sto је od njega razljcjto zapravo samo "vraceno u 
sebe" 1

• Kako to Hegel ј jzrjcjto kaze, razJjke koje se postavljaju u pojmu ј same su "сео pojam" 
- to su razJjke koje su "u svojoj odredenostj opste ј jdentjcne sa svojom negacjjom"2

; "svakj od 
ovjh momenata jsto tako је сео рој ат kao sto је ј odredeni рој ат, ј kao sto је jedno odl-edenje 
pojma"3.Tako је pojam prema Hegelujedjnstvo odredenja opstostj, posebnostj ј pojedjnacnostj . 
Svako od ovjh odredenja ponaosob moze se posmatratj kao odredenost jfj negacjja, koja је, 
medutjm, jstovremeno preuzeta u jedjnstvo pojma. Zbog toga se u svom razJjkovanju na ova 
posebna odredenja јЈј momeпte pojam zapravo odnosj jedjno prema samome sebj . Jedino 

apstrakcUa predstave, пе ј spekulativno misljenje kao takvo, moze da fiksira i izoluje znacenja 
opstostj, posebnosti ј pojedinacnostj u sferi pojma4

. 

U svetlu Hegelovog programa jntegracjje pojma Ьiса ili identjteta sa sobom sa pojmom 
negacije kao izvoгom odt·edeпja, to znaci da se u logjcj pojma jz osnova menja odnos izmedu 
identiteta sa sobom i odredenostj. U sferi subjektiv11e logjke, kvalitativ11a odredenost kao 

ravnodusnost prema odredenosti (logjka Ьiса), odпosno postavljanje odredenosti putem drugoga 
(logika sustjne), preobrazava se u postavljanje odrede11osti "jz samoga sebe". Do postavljanja 
odredenostj па pukoj stvarj dolazj bez udela stvarj па kojoj se ona postavlja. Pojam, 11aprotiv, iz 

sebe samoga postavlja odredenja koja se па пjemu zatjcu, tj . u pojmu odrede11je putem drugoga 
postaje samoodredenje. Ova specific11ost strukture pojma odrazava se ј па metodskoj rav11i. Tip 
napredovanja u podrucju logjke pojma razlikuje se od o11oga koji је karakteristican za 
objektjvnu logjku: logjckj proces ovde vjse nema kaгakter j11djfere11tnog "pt·elaze11ja" u drugo, 

njtj "postavljaпja" odredaba na jed11ome putem drugoga (prjvjdaпja u drugome), vec karakter 
"razvoja"5

, u kojem 0110 sto se razvjja ostaje u nepodeljenom jdentjtetu sa svojom negacjjom. 
Tako, na pгjmer, vec pomeпutj pojam "objektjvпostj" kao kategorjja subjektivne logjke 11е 

пastaje naprosto, poput kategorjja koje јој odgovaraju u sferj logjke sustjne (kakve su 

egzjstencjja јЈј stvarnost), "ukjdanjem" Iogickih kategorUa koje mu prethode, vec time sto se 

sam pojam odreduje -u objektjvпost, ј to ukjdaпjem svoje sopstveпe apstrakcjje ј posredovanja6
. 

Sada se pokazuje da pod jedjпstvorn odredenostj ј пје11е negacUe Hegel podrazurneva 
11ista ma11je do koпkretпj pojam slobode, odпos11o slobodne subjektjvпostj. Ova Ьi se prema 
Hegelu rnogla opjsatj upravo kao odredeпost (ро cernu se Hegelovo shvatanje razfjkuje od 
"forrnal11og" jfi "apstraktпog" shvata11ja slobode kao neodгedeпosti) koja је takva da 
jstovreme11o 11асеlпо ukljucuje rnogucпost apstrahova11ja od svake odrede11osti ј utoliko пadjJazi 
svako sta11oviste koje slobodi postavlja supstaпcijalna odredenja iza kojjh se vise 11е moze zaci 7

. 

Zbog toga Hegel rnoze da kaze da se u pojmu, ciju sposob11ost za sarnoodredenje 011 dovodi u 
vezu sa idealjstickirn pojrnorn jastva kao "uzroka sebe samoga", otvara carstvo slobode8

; u 

pojrnu, пuznost postaje sloboda kao "nacjn оdпоsепја" pojrna9
• 

Ova jsta struktura pojrna shvaceпog kao jedi11stvo odпosa medu podjedпako izvorпjm 

odгedenjirna opstega, posebnoga i pojedjnacпoga pre svega omogucava Hegelu da mislj 

samosvest kao пetautoloski, пetrivUal11j ide11tjtet10
, tj. kao identjtet medu momeпtima od kojih 

1 ММ 6, str. 277 
2 Jsto, str. 270 
3 Isto, str. 273 
4 !sto, str. 299 
5 Upor. ММ 8, str. 308 (par. 161 ). 
6 ММ 6, str. 406; upor. str. 264. 
7 Ovde se mora ostaviti otvoreпim pitaпje u kojoj meri Hegel ostaje veran ovakvom shvataпju slobode u 
svim izvodeпjima svoje "filozofije objektivпog duha" . 
8 ММ 6, str. 251 
9 Isto, str. 246 
10 Upor. isto, str. 265 . 



322 

svaki шоzе biti shvacen tako da u seЬi sашоше sadrzi odnos рrеша svojoj sopstvenoj drugosti . 
Ova struktura је sustinska za odt·zivost Hegelovog шodela saшosvesti kao refleksije, i onog 
ројша saшosvesti koji је ekspliciran u prethodniш poglavUiшa ovog rada. Tek pod 
pretpostavkoш da је "subjekt-objekt" struktura u saшosvesti shvacena tako da svaki od ovih 
clanova u sebe ukljucuje i odnos рrеша svoшe drugoшe, i saшosvest se, konacno, шоzе 
istovreшeno шisliti i kao jedan clan u odnosu izшedu subjekta i objekta, i kao Citav taj odnos. 
Tako se Hegelovo razjasnjenje strukture ројша шоzе posшatrati kao pokusaj da se odgovori na 
aporetiku koju рrеша Henrihovoш tuшacenju шodel saшosvestj kao refleksUe povlaci za 
sоЬош. 

Vec i шogucnost da se pojedinacne stгukture hegelovske logjke prjшene na razjasnjenje 
рrоЫеша refleksjje u naznacenoш sшislu svedoci о njenoj Ыiskostj sa teorUoш saшosvesti . А\ј 

ј vjse od toga: "ројаш" kao iпfrastt·uktura "гealпofilozofskog" ројша saшosvestj njje naprosto 
јеdпа шedu kategorijaшa Hegelove logike. Pored cinjenice da је subjektivпu logiku u celinj 
Hegel izlozio pod naslovoш "logike ројша", na vaznost kategorije ројша u arllitekturi Hegelove 
logike ukazuju ј Hegelove sasviш izгicjte forшulacije, u kojiшa је citav raniji tok logike 
okarakterisan upгavo kao "geпeticko izlaganje" j\i "dedukcUa" ројша1 • stavise, шоzе se reci da 
odlikovani polozaj ројша u Hegelovoj logici proizlazi iz onih njegovih sadrziпskjh odredenja 
koja ga dovode u vezu sa ројшош saшosvesti. Tako Hegel odreduje "ројаш" kao jedinstvo Ьiса 
i sustine, ili kao jedjnstvo Ьiса ј refleksUe2

. S оЬziгош па koшpozjcUu Nauke logike, to znacj da 
logika ројша jzJaze jedjnstvo prethodna dva dela logjke- logike Ьiса i Iogike sustjne. Medutiш, 
ova karakterizacija ројша, i kada se uzшe nezavjsno od specjficnih pretpostavki hegelovskog 
sjsteшa, upucuje na ројаш saшos\'estj, i ukazuje na to da је Hegel svoj koncept logjke u celini 
postavio s obzirom na рrоЫеше koje teorUa saшosvesti kao refleksije treba da re~i. Јег, 
koпcepcija о ројшu kao jdeпtitetu "Ьiса" ј "refleksjje" шоzе se shvatiti u koпtjnuitetu sa 
ројшош samosvesti ј рrоЫеmош teorijskog statusa refleksjje u шоdегпој filozofiji od 
Dekaгtovog Cogito ра sve do fjhtea; u tradicUj evropske "filozoftje subjektjvnostj" samosvestje 
shvaceпa kao pгivilegovani slucaj zпапја upravo zbog toga sto se u njoj znaпje (kao t·efleksjja) 
pojavUuje kao jdenticno sa Ьiсеш na koje se ona kao zпanje "odnosi" . 

U okvjгu logjke sustjne Hegel, doduse, razvija jedan pojam t·efleksjje kojj је najzgled 
razгesen od svojih veza sa ројшоm subjektivnosti iJj samosvesti. Refleksivna odгedenja, 

kategoгije stvaгi ј njenih svojstava, delova ј celjne, а zatjш ј ројшоvј sj\e, supstancije i 
kauzaliteta prema Hegelu predstavljaju odгedbe koje se vjse ne odnose naprosto na Ьiсе kao 
kvalitatjvnu odredenost, vec pгjpadaju ovakvom pojmu гefleksije; ра ipak, one jos uvek пе 
odgovaгaju struktuгj subjektivnosti ili ројша. Za гaz!jku od ovjh kategorija objektivne logike, 
ројаш, kao ргvа kategorija koja ргјраdа logici subjektivnosti, definjse se ргеша Hegelu upгavo 
kao jedinstvo Ьiса i refleksije. Tako Hegel odreduje ројаш kao potpuno proziшanje nюmenata 
jdeвtiteta sa sobom ј вegacUe, Ьiса ро seЬi ili odredeвog Ьiса sa jedne, i postavljenosti ilj 

refleksUe sa druge strane3
. 

Ovakva karakterizacija ројша moze se cjtati tako recj u dva sшera . Као prvo, u sferi 
ројша, kvalitatjvno odredeпo Ьiсе ili Ьiсе ро seЬi u potpunosti se svodj na postavUenost, tj . па 
"vracaвje u sebe", i ргеша tоше na refleksjju i apsolutвu negativnost - tj. na negaciju shvaceпu 
kao "пegacUa sebe sаше". S druge stгane, upгavo apsolutna negativпost jstovгeшeno ukUucuje u 
sebe jedвakost пegacUe sa sоЬош, u kojoj Hegel prepoznaje pocetпu neposredпost Ьiса ј)ј Ьiсе 

1 Upor. isto, str. 245. 
2 Isto, str. 246, 248 
3 "Pojam је prozimanje ovih momenata, da ono kvalitativпo i izvomo Ьivstvujuce jeste samo kao 
postavljanje i samo kao vracanje u sebe, i da је ova cista refleksUa u sebe naprosto postajanje drugim ili 
odredenost, koje је otuda isto tako beskoпacna od,·edenost, odredeпost koja se odnosi па sebe" (ММ 6, 
str. 274). 
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ро seЬi . Neposrednost о kojoj је u podrucju pojma rec v1se, medutjm, nije, kao u sferj 
kva\jtatjvno odredenog Ьiса, odredenost koja projz\azj jz onoga stranog, vec odredenost koja se 

odnosj samo na sebe samu, beskonacna odredenost, jJi odredenost koja pгo i stice iz 
samoodredenja. 

Pгvi navedeni stav, ргеmа kojem pojam predstavlja jedinstvo Ьiса i refleksije u tom 
smislu sto su u podгucju pojma sva odredenja bica prevedena u postavljenost, moze se citati 
neposredno u produzetku idealisticke teze о samosvesti kao onoj jnstanci pred kojom se svako 
Ьiсе ili odгedenost pokazuje kao puka postavljenost od koje se moze apstгahovati , posto ona 
pгoistice iz radnje postavljanja putem samosvesne subjektivnosti i, u k1-ajnjoj instanci, od njenog 
"postavljanja sebe same". Od tradicionalne idealisticke teorije Hegelova koncepcija razlikuje sc, 
medutim, ро tome sto Hegel jos i "postavljanje sebe samoga" interpretira tako da ono ukljucuj e 
u sebe i "odnos prema drugosti", koji Hegel shvata ontoloski kao negaciju. Stavise, "vracanje u 
ideпtitet sa sobom" u pojmu pojma, koje odgovara struktuгi samosvesti, moze se p1·ema Hegelu 
shvatiti upravo i jediпo kao "jednakost negacije ili refleksije sa sobom". U primeпi па te01·iju 
samosvesti , to Ьi znacilo: Bice samosvesne subjektivnosti u potpunostj se jzvodj jz гefleksije . 

Ova refleksUa ima smisao apstrakcije od svake odredenosti ili njegove пegacUe. Takva negacjja 
vise nema nikakvog supstrata na koji Ьi se mogla primenjjvatj, ј stoga se moze shvatjtj jedjno 

kao пegacija sebe same. Као negacUa sebe same опа se, medutim, moze misljti jedjno pod 
pretpostavkom jednakosti negacije sa sobom. Sa svoje strane, ova jednakost negacjje sa sobom 
prema Hegelu jma upravo zпасепје obnavUanja Ьiса ро seЬi ili pocetne neposrednosti . Ovim 
vracanjem negacije u sebe samu dolazi , doduse, do pгomene karaktera "ргvоЬitпе odredenosti" 
uopste; ona vise пUе ravnodusna kvalitativna odredenost, vec odredenost koja proistice iz 
samoodredenja. Tako se moze reci da је u jedinstvu pojma logika Ьiса ukinuta ali isto tako i 
ocuvana; јег, Ьiсе se naknadno ispostavlja kao sopstveni momenat pojma. 

Ova eksplikacija strukture samosvesti povlaci za sobom proЫeme na koje tek tt·eba da 
se odgovori. Ра jpak, izlaganje afiniteta samosvesti sa Hegelovim pojmom pojma upucuje na to 

da konacni odgovor na pitanja koja se postavUaju u vezj sa statusom samosvesti u izvesnom 
smjs\u pretpostavUa razracunavanje sa ukupnjm konceptom nauke logike. Jer, jedinstvom "Ьiса" 
ј "refleksUe" u navedenom znacenju te reci nije odredena samo jedna medu logjckjm 

kategorUama1 koja Ьi dopustala da se uopste mjs!i Hegelov "pojam samosvesti" (u smjs\u koji 
se ogranicava na mesto koje ovaj pojam zauzima u Hegelovom sistemu), vec kategorjja od koje 
zavisj razumevanje jedinstva logike u njenim osnovnim makrostrukturama (logjka Ьiса , sustine 
ј pojma). U tom se smislu saпюsvest, koju Hege\ odreduje kao pojam koji realno egzjstira, ili 
cak kao pojam u emfatickom smjs!u reci , ј prema Hegelovom sopstvenom iskazu raz\jkuje od 
drugih pojmova koji se mogu imati; njjme se ne oznacava jedna stvar, vec temeljno ustrojstvo 

Ьiса u celjni . Zbog toga samosvest nUe samo "specimen" na kojem se strukture u cijem 
jzvodenju Hegel u Nauci logike djrektno upucuj e na ovaj pojam mogu proveritj ili kontrolisatj2

, 

vec је hegelovska "nauka logjke" nacelno ј u celini koncipirana tako da moze da odgovori na 

zadatke objasпjenja mogucпosti svesnog samoodnoseпja. 
Hegelov opis objektivпe logike kao izlaganja geneze pojma ne treba shvatiti tako kao da 

је tu rec о jzvodenju ustrojstva samosvesne subjektivnostj jz nekog staпja u kojem samosvest ne 
postojj. Ona Ьi se pre mogla razшneti kao program dijalektickog jzvodenja dokaza о tome da 
tjpovj odпosenja kojj su karakteristicni za "ne-subjektjvnu" predmetnost "vode" ka onima koji 
se mogu eksplicirati kao nacjni odnosenja samosvesne subjektjvnosti, j)i se u njima "ukidaju" ­

npr. na nacjn kako se росеtпа kategorUa Ьiса kao neodredene пeposrednostj preuz1ma u 

1 Upor. ММ 8, str. 31 О (par. 162, napomena) . 
2 Tako је odnos Hegelove logike prema proЬ\ematic i samosvesti sagledao К . Cramer (" Er l ebпis " , str. 
603) 
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st1·ukturu pojma i istpostavUa kao jedan od konstitutivnih momenata samoodredenja. U tom 
pogledu Hegelovo izlaganje objektivne logike predstavlja implicitnu kritiku metafizike 1

. Као 
k1·iterijum uspesnosti jednog ovakvog izvodenja moze se predloziti mogucnost da se upravo one 
"misaoпe odredbe" ili kategorUe koje su u tom izvodenju nadmasene ili ukinute, sa svim 
modalitetima odnosa koji su za njih karakteristicni, naknadno izvedu iz onih koje su vise od 
njih; u tom smislu Hegel nastoji da pokaze da se pocetno odredenje nauke logike, Ьiсе, na 
njenom kraju pokazuje kao rezultat ukidanja apsolutnog posredovanja na njeпom kraju, u 
apsolutnoj ideji, ili da је sadrzaj kategorUe supstance potpuno preuzet u pojam subjekta. U 
prilog ovakvoj foгmulaciji kriterijuma spekulativne logike govori i to sto I-Iegel svoju logikн 
shvata istovremeno i kao teoriju subjektivnosti - i p01·ed toga sto se ova poslednja ne svodi u 
potpunosti па pгvu. Јег, kao uteшeljujuca discipliпa filozofije i kao teoгija koja је liseпa 

pгetpostavki, logika ne moze doci do smisla apsolutne subjektivnosti tako sto се ga preнzeti 
izvaпa. Ako se, шedutiш, do pojma apsolutne subjektivnosti, kao u Hegelovoj logici, dolazi 
kroz iшaneпtni razvoj koji polazi od пajelementarnUih logickih kategorija, onda se kao akutno 
postavlja pitanje о odпosu tog pojma prema kategorijama koje mu prethode. То znaci da se 
logika mora shvatiti kao izlaganje procesa u kojem se apsolutпa subjektivпost formira2

. 

Odgovarajuci odnos postoji i izmedu pojma i kategorija koje mu prethode. Zbog toga izvodenje 
koje Hegel opisuje kao "geпezu pojma" istovremeno predstavlja "regresivno utemeljenje" 
kategorija objektivпe logike па pojmu kao пjihovom principu. Jer, pojam pojma se pokazuje н 
svojoj funkciji principa upгavo time sto proizlazi iz "propadaпja" kategorija kao njihov osnov3

. 

Као "istina" Ьiса i sustiпe, ројаш se sustinski pojavUuje kao rezultat njihovog ukidaпja; Hegel 
је u tom smislu izгicito razlikovao prirodni pocetak ili pгincip (u logici, kategorije bica ili 
sustiпe) od pravoga pгincipa, tj. опоgа istinitog kao "prvoga" u sustinskom smislu te reci4

. u 
Enciklopediji filozofskih nauka, оп se takode osetio obaveznim da izricito postavi pitanje zbog 
cega logika ne moze da zapocne kategorUom pojma. Razlozi ovakvog stanja stvari moraju se 
prema Hegelu traziti па ravni metode: logika koja Ьi pocela izlaganjem pojma- koji Ьi Ьiо, iako 
sadrzinski ispravno, -definisan kao "jediпstvo Ьiса i sнstine"- polazila Ьi od pukog uveravanja 
istinitost sopstvenog stanovista umesto da tu istiпu dedukuje; tako Ьi se odmah postavilo pitanje 
sta u takvoj logici "Ьiсе" i "sustina" zapravo jesu. Naprotiv, tamo gde se 1-adi о zaista 
"misaonom sazпanju", пе sme se napгosto poceti od "istine", vec se опа mora i demoпstгirati5 . 
Ovaj argument sasvim odgovara Hegelovoj argumentaciji protiv samosvesti, odnosno 
intelektualпog opazaja, kao metodskog ishodista ili "principa" filozoflje; utoliko i оп posredпo 
potvrduje tшnacenje da Hegelov "pojam pojma" predstavlja upravo logicku infrastrukturu 

samosvesti. 

1 U toj vjzurj Hegelovu logikн Ьјса i sustjne vidi pogotovo М. Theunissen (Sein und Schein, str. 25 ј 
daUe, 38 i sled., ј dгugde; Tojпisen krjtjkuje logiku pojma upravo zbog toga sto smatra da se u пјој moze 
koпstatovati opadanje ove krjticke funkcUe u pri\og jedne afirmativпe metafizjke - isto, str. 42). 1 pored 
toga sto Hegelova "Velika logika" u celjпi predstavlja jzJagaпje apsoluta, tumacenje prema kojetn logici 
pгipada i kriticki zadatak tesko је dovesti u pitanje. Posebno је Hegelova "objektivna logika" u izvesпom 
smislu zadrzala "uvodni karakter" kojim se odlikovala Hegelova prva zamjsao logike. Na primer, па kraju 
objektivne logike takode se pojavljuje kategorija apsolutпe protivrecnosti (ММ 6, str. 239), kojom је 
motjvjsaп prelaz па logiku pojma kao ekspJjkacUu apsolutne subjektivnostj . Pored toga, shvatanje 
hegelovske Nauke logike kao kritickog podнhvata priЬliZava OVll knjigu Fenomenologiji duha 
(Theuпisseп, isto, str. 79 ј daUe). 
2 Upor. D. Heпrich, "Hegels Logik der Reflexion", str. 207. 
3 ММ 6, str. 259 
4 Isto, str. 259 i sled. 
5 ММ 8, str. 306 (dodatak uz par. 159) 
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З . "Neposredna geneza pojma" 

Pored toga sto citavи objektivnи logikи shvata kao genetickи ekspozicUи pojma, Hegel 
govori i о "genezi pojma" и jednom иzem smislи tog izraza, ili о "neposrednoj genezi pojma" 1

• 

Pod neposrednom genezom pojma Hegel podrazиmeva izvodenje strиktиre pojma iz kategorija 
"apsolиtnog odnosa", tj. iz odnosa sиpstancijalnosti, kaиzaliteta, i иzajamnog delovanja 
(kategorUa relacUe и Kantovom smislи te reci), koje и sledи logickih kategorUa neposredno 
prethode prelazи na logikи pojma ili "sиbjektivnи" logikи. "Neposredna geneza pojma" tako 
predstavlja logickи е\аЬогасiји Hegelovog programa о "postajanjи sиpstance sиbjektom" н 

najнzem i najpreciznUem smislи te reci. Njen ciU је da pokaze da pojam pojma, shvacen kao 
jedinstvo odnosa prema seЬi i odnosa pt·ema drиgome2 , ili kao samoodnosenje koje и sebe 
иkЈјисије гazlikи i odredenost, nиzno proizlazi iz najkompleksnijih kategorija objektivne logike 
i iz njihovog иkidanja. Citavo poglavUe Jogike sиstine koje nosi naslov "Stvarnost" zapt-avo 
predstavlja izvodenje ovogjedinstva. 

Pojam apsoluta. Prelaz sa objektivne na sиbjektivnи logikи moze se shvatiti kao 
izvodenje pojma subjekta iz supstance. Na to иkаzије i okolnost da Hegel u sirem kontekstu 
neposredne geneze pojma, и okviru poslednjeg poglavlja logike sиstine (Stvarnost, 
WirklichkeiP) ne samo direktno polemise sa Spinozinom pozicijom, vec јој posvecиje i jedan 
posebni odeljak ili kategoriju ("Apsolut"), kojim pomenиto poglavlje о "Stvarnosti" pocinje. 
Ovo izlaganje izostavljeno је, doduse, iz enciklopedUske logike. U njoj se и odgovarajucem 
poglavljи izlazи samo kategoгije kaиzaliteta, relacije i иzajamnog delovanja, dok је izvodenje 
kategorija modaliteta, koje је и Nauci logike иmetnиto izmedи odeljaka о apsolиtн i о 
apsolиtnom odnosи, pomereno и иvodne paragrafe poglavUa. Tako odredenje apsoluta и 

enciklopedUskoj logici иopste ne figurira. Zbog toga sи neki medи Hegelovim interpretatorima, 
иsvajajиci stanoviste Enciklopedije, smatrali da је izlaganje о apsolиtи trebalo izostaviti i iz 
Nauke logike4

. Okolnost da је Hegel и Enciklopediji odstиpio od toka izlaganja koj i је usvojen и 
Nauci logike ne treba, medиtim, videti nиzno kao rezиltat revizije Hegelovog stanovista; ona se 
moze objasniti i potrebom za sazetoscu od koje se ne moze odиstati и jednom иniverzitetskom 
иdzbenikи koji sadгzi samo "pregled citavog opsega filozofije", i и kojem stoga "izvodenje" i 
"dokaz" mogu imati samo ograniceno mesto5

• Upиcivanja na Spinozи u Enciklopediji pojavUиju 
se, medиtim. ne samo и dodacima иz paragrafe о "odnosи sиpstancijalnosti" 6 vec i и osnovnom 
tekstu7

. 

Hegelovo iz\aganje о apsolutи nema, medиtim, za svoj jedini ciU razracиnavanje sa 
spinozistickom pozicUom, и kojoj se apsolиt pojavljиje samo и оЬ!ikи nesamosvesne sиpstance , 

vec i nadmasivanje nedostataka idealisticke kritike Spinoze. Fihte је predstavio altemativи 
иzmedu svoje sopstvene filozofije, иtemeUene na principи samosvesti , i "dogmatizma" 

1 ММ 6, str. 246 
2 Hegel odreduje ројаш onoga Ја kao jedinstvo odпosa рrеша sebi i odnosa рrеша drugoшe, i рrеша tоше 
kao ideпtitet ovih "protivrecпih odredenja" (ММ 8, str. 283, vec navedeno шesto). 
3 Ovaj izraz najpre bi se шоgао prevesti - posebno s obziroш na aristotelovsku fiiUaciju Hegelovog 
ucenja о modalitetu - termiпoш "aktualnost" . 
4 Vec рrеша Rozenkraпcu, izvodenje о stvamosti u Nauci logike jako је patilo od "konfuzije sa 
spinozistickim kategorijaшa" (E,·lduterungen zu Hegels Enzyklopddie, str. 34); Мс Taggart (А 

Commentary оп Hegel's Logic, Cambridge 1931 , str. 156 i dalje) sшatra daje "citav sadrzaj" prva dva 
odeljka ovog poglavlja "pogresan" i da ga treba korigovati izlaganjeш iz Enciklopedije jilozofskih nauka; 
HiЬben (Hegel 's Logic. А п Essay in Jnterpretation, Kitchener 2000, str. 97 i dalje) se u svojoj 
interpretaciji ovog poglavUa bez daljil1 obrazlozenja takode stavlja na stanoviste enciklopedijske logike. 
5 ММ 8, str. 11 
6 Isto, str. 295 i sled. (par. 151) 
7 lsto, str. 298 (par. 153, dodatak) 
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spinozistickog sistema, utemeUeпog па jedinstvu supstance, kao stvar u kojoj је opredeUenje па 
osпovu cisto teorijskih razloga пemoguce, i koja se zato u krajпjoj iпstaпci mora razresiti putem 
opredeljenja na osnovu priпcipa primata praktickog uma1

• Za Hegela, naprotiv, prava i 
konsekventпa kritika spinozizma ima za zadatak da pokaze da stanoviste Spiпoziпe filozofije 
samo ро seЬi vodi ka пјепоm prevazilazeпju; prema Hegelu, takvim tumaceпjem spiпozizma 
treba da bude prevladana altemativa izmedu idealizma i spinozizma. Hegelov kritika usmereпa 
је па to da demoпstrira kako se odпos supstaпcUalnosti, posmatraп "sasvim sam ро sеЫ i za 
sebe, preobrazava (йberfйhrt sich) u svoju supгotnost, u pojam"2

, i da pokaze da spiпozisticka 
supstaпca u sustini vec jeste ро seЬi опо sto је pojam kao "maпifestovaп"3 . Ukidanje, оdпоsпо 
"ispuпjeпje" kategoгije supstaпce u "subjektivnosti"4 Hegel zato predstavUa - aludirajuci па 
JakoЬija- kao pravo "raskrivanje supstaпce", kojaje sa svoje straпe, takode na tragu Jakobijeve 
iпterpretacije Spinoze, vec shvacena kao "Ьiсе u svem Ьicu"5 . "Postajaпje supstaпce subjektom", 
tj . izvodeпje ili geпezu subjekta ili samosvesti iz spiпozisticke supstance, prema tome treba 
sl1vatiti striktno u skladu sa trostrukim zпасепјеm hegelovske Aujhebung: uzdizanje supstaпce 
do subjekta пе zпaci samo nјепо poпisteпje vec i nјепо ocuvaпje ili "maпifestovaпje" . 

Које је pravo zпacenje Hegelove obrade spiпozisticke pozicije? Ako se ima u vidu da 
se Hegelov pojam pojma iz Nauke Zogike moze shvatiti upravo kao Iogicka kategorija kojom је 
odredeпo temeUпo ustгojstvo samosvesti, iz poredeпja naciпa па koji se pojam pojma uvodi u 
Nauci logike sa naciпom na koji se priprema izvodeпje samosvesti u Hegelovom raпijem delu 
mogu se izvesti zaпimljivi zakljucci. Kako se pokazalo u drugom delu ovog rada, pгelaz па 
pojam samosvesti u Fenomenologiji duha pripremUeп је demonstracUom da se vec i sam 
predmet "svesti" - роsеЬпо u liku "izokt·eпutog sveta" - odlikuje strukturom "razlikovaпja koje 
to nije", koje se zbog toga ukida u "ideпtitetu" samosvesti. Logicke kategorije koje odgcJ\'araju 
ovim odredenjima predmeta svesti iz Fenomenologije duha (pojava, izokreпuti svet) u Nauci 
logike smesteпe su u poglavlje о pojavi (Erscheinung), koje se takode zakljucuje ukidaпjem 
гazlike - doduse, пе vise razlike izmedu pravog i izokreпнtog sveta, vec izmedu "unutrasпjeg" i 
"spoljasпjeg" 6 . Od .postupka н Fenomenologiji duha Hegelovo izvodeпje u Nauci logike 
razlikuje se, medнtim, ро tome sto u njemu iz ovih kategorUa ne proizlazi пeposredпo i јеdпа 
teorUa pojma ili (samosvesпe) subjektivпosti; u Nauci logike, do нсеnја о pojmu dolazi se tek 
preko kategorija koje su predmet poglavlja о "Stvarnosti", medu kojima, kao sto је vec 
pomenuto, na prvom mestu stoji upravo pojam apsoluta. Ova razlika u toku izvodeпja izmedu 
Fenomenologije duha i Nauke Zogike moze se objasпiti Hegelovom namerom da "pojam 
pojma", koji predstavlja osпovпu kategoriju subjektivne \ogike u celini, пе samo \egitimise kao 
kategoriju koja proizlazi iz oпih koje imaju "predmetпo" zпасепје, vec i da pokaze da se pojam 
pojavljuje kao "sukcesor" kategorUa predmetnog odпosa upravo s obzirom na preteпziju da se 
ove kategorUe stave u polozaj prvog oпtoloskog priпcipa ili "apsoluta" (u Fenomenologiji duha, 
takav dokaz zapravo пiје dat) . 

Mogucпost da se u Hegelovom izvodenju ili dedukcUi pojma ili samosvesti kreпe ovim 
zaobilazпim putem pгoistice, u krajпjoj iпstaпci, iz okolпosti da se i оsпоvпа odredeпja 
Spiпoziпe fi\ozofije kопаспо podaju tumaceпjн u termiпima јеdпе filozoftje svesti i samosvesti . 

1 Ficћte, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, str. 1 О 1; upor. "Erste EinJeitung т die 
Wisseпscћaftsleћre", str. 426 i dalje. 
2 ММ 6, str. 250 
3 Isto, str. 246 
4 Isto , str. 249 
5 lsto, str. 251, 219; ovde Hegel ocigledno preuzima i varira JakoЬijeve izraze: pravi zadatak istrazivaca ј е 
upravo "da raskriva postojaпje" (Dasein zu enthйllen) ; spiпozistickog boga JakoЬi opisuje kao "blce ll 

svem postojanju" ("Sein in allem Dasein"; ЙЬеr die Lehre des Spinoza, str. 90, 101). 
6 ММ 6, str. 164 i dalje 
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Jer, ј spjnozjstjcka definjcjja "apsolиta" kao sиpstance moze se interpretjratj polazeci od motjva 
jedne "razJjke koja to njje", ј иtoJjko shvatjtj иpravo kao anticjpacija pojma kao strиktшe 
samosvesne sиbjektjvnostj . Prema Hegelovom tиmacenjи, и Spinozinoj sиpstanci иkjnиta sи sva 
konacna odredenja refleksije i bica (na stanovjstи spinozisticke sиpstance svaka odredenost 
predstavlja samo privid); to se odnosi i na sиprotnost jzmedи samih ovih najopstijih odredenja. 
Tako pojam sиpstance, kao i kategorjjalna odredenja koja ти и Hegelovoj logjci slede, "ро 
sebj" vec sadrzj jedjnstvo Ьјса i refleksjje1

• 

Hegelovo odredenje Spjnozjnog "apsolиta" kao jedjnstva Ьiса i l'efleksUe oslanja se na 
Spjnozjno shvatanje prema kojem sиstjna sиpstance иkUисије и sebe postojanje2

. 1 pOI'ed toga, 
Hegelova jntel'pl'etacjja l'azjJazj se sa Spjпozom zbog toga sto kod Hegela sиpstanca njje 
shvacena, kao и Spjnozjnoj filozofijj, kao "beskonacna afirmacija" sebe same, tj. kao izvomo 
jedjпstvo jz kojeg projzJaze atl'iЬиtj ј modusj, vec иpravo kao l'ezиltat иkjdanja od!'edaba 
refleksjje ј egzjstencjje. Pl'ema Hegelи, Spjnozjna sиpstanca, apsolиtna praznjna3 и kojoj se 
gиЬе sve razlike ј odredenostj, jeste samo na nасјп "osnova" (Grund) и kojj sи propala sva 
odredenja; onaje rezиltat negacUe svih predjkata. 

Ovakva jnterpгetacUa spjnozjzma daje Hegelи njt-vodjljи njegove krjtjke. То sto Hegel 
spjnozjstjckи sирstапси prema njeпom nastankи posmatra kao negatjvno jedjnstvo odгedaba 
koje sи и njoj иkjnиte - tj . kao negatjvnи stranи svake refleksjje ј odredenja4 

- omogucuje 
Hegelu da и spjnozjstjckom shvatanju sиpstaпce koja је fiksjrana naspгam t·efleksjje, u 
"nepokl'etnom" iJj "nereflektovanom" apsolиtu 5 , prepozna пedovoUпost spinozjzma. Jer, prema 
Hegelu, poreklo Spjпozjne sиpstance jz ukidanja odredaba refleksjje пјје i postavljeno na toj 
sиpstancj. Hegel smatra da se ovaj пedostatak spjnozjstjcke sиpstaпce - јsklјисијисј odпos 

spjnozistickog apsolнta prema "refleksUi" iz koje on sam ipak potice- pokazнje и teskocama 
koje za sobom povlaci pokиsaj da se иtvt·de odnosj jzmedи sиpstance ј jzvedenjh ontoloskjl1 
odredenja modиsa ј аtгiЬиtа. U Hegelovom tиmacenjн, ovj odnosj zapravo podlezu 
dUalektjzaciji, н kojoj dolazi do izokretanja ontoloskog pгjmata pojma sиpstance и odпosu na 
modиse i atriЬиte . Ргеmа Hegelи, ova dijalektjka nUe samo stvar spoUasnje refleksije ј)ј krjtjke, 
vec - иkoJjko nj sam spjnozjstickj apsolиt и stvarj nUe njsta drнgo do naJjcje te refleksije -
jzJaganje (Auslegung) samoga apsolиta i njegov sopstveni гazvo/ . 

Apsolиt koji је fiksil'an naspram refleksjje ј jzиzet iz njenog kretanja - spjrюzjsticka 

sиpstanca shvacena samo kao beskonacna afirmacUa sebe samoga, za kоји је svaka negacija 
samo spoljasnja - njje, prema Hegelн, pravj iJj "apsolutni apsolнt" (das Absolut-Absolute), vec 
apsolиt koji ostaje и jedtюm foпnalnom odredenju - identitet samo и odredenjи jdentiteta - i, 
prema tome, protivrecnost odredenog, odnosno relatjvnog apsolиta7 . Upravo kao relativan, 
apsolиt, medиtim, vise nUe Spinozina sнpstanca vec atriЬнt. Tako se prema Hegelн па 
spinozistjckom odredenjи apsoluta kao sиpstance vec "pl'ivida" odredenje apsolиtnog atriЬиta, 

иprkos Spinozinom пastojanjи da sнpstancи strogo razlikиje od atriЬиta . U ovom protivrecnom 
ројmи apsolиtnog atriЬнta Hegel vidi "sredinи" izmedи apsolиta kao cistog identiteta i negacije. 
Medиtim, prema Hegelovom tнmacenjи, negacija и Spinozinoj ontologUi zaista dolazi do svoga 
prava tek и odredenjи modиsa. Za гazlikи od Spinoze, Hegel и modиsи ne vidi samo prostи 
negacUи apsolнta, vec пjstavost ili privid koji је i postavljen kao takav; и ovom ројmи Hegel 

1 Isto, str. 187 i dalje, 200 
2 Upor. Spinoza, Etika, str. З ; upor. ММ 6, str. 196. 
3 ММ 6, str. 187 i sled. 
4 Upor. isto, st1'. 190, 192. 
5 Isto, str. 194 
6 Isto, str. 187, 193, 197 
7 Isto, str. 190 i sled. 
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prepoznaje negacUu koja sc odnosi na sebe samu1
• Shvacen kao negacUa negacije, i sam modus 

је apsolutan, i to u dvostt·ukom smislu te reci: kao identitet negacije sa sobom, modus jeste (tj. 
jeste Ьiсе i1i sam apsolut); pored toga, kao negacija koja samu sebe ukida, on је identican sa 
apsolutom, koji prema Hegelu nije nista drugo do kretanje kojim se konacne stvari same ро seЬi 
ukidaju. U tom se smislu moze reci daje modus samo sopstveno reflektujuce kretanje apsoluta2

. 

Ovakav pojam modusa dozvoUava Hegelu da Spinozinu ontolosku strukturu supstanca-atriЬut­
modus misli na nacin koji pretpostavUa dalekoseznu transformaciju spinozisticke pozicUe- kao 
apsolutnu refleksiju koja se vraca u sebe; ova se ne svodi na "istocnjacko" otpadanje od 
prvoЬitnog apsoluta kao cistog identiteta, koje Hegel prepoznaje u Spinozinoj metafizici . 
Konacno, apsolut koji u sebe ukljucuje refleksiju sposoban је i za postavUanje odredenja 
konacnosti, ne samo za njihovo ukidanje. 

Pod pretpostavkom ove korekcije spinozisticke pozicije, koja se baziгa na 
reinteгpгetaciji pojma negacije u Spinozinoj ontologiji, "samoizlaganje" ili "manifestovanje" 
apsoluta dobija smisao пjegovog "samoostvarenja". U tome se moze videti potvrda teze da је 
Hegelova inteгpretacija Spinoze motivisana proЬlemima teorije subjektivnosti . Vec kategoгija 
apsoluta se u svojoj manifestaciji ukUucuje samoodredeпje; odгedenje apsoluta proistice iz 
njegovog samoodnosenja, ne iz "prelazenja u drugo" ili "prividanja u dгugome" . Dijalektika 
apsoluta kod Hegel ima za cilj da pokaze upravo to da se оп sam odreduje u stvarпost kao 
jediпstvo refleksije i egzistencUe. Isti zakljucak namece se kada se ima u vidu Ьliskost 

kategorije stvaгnosti (Wirklichkeit), do koje dijalektika spinozistickog apsoluta prema Hegelu 
dovodi, sa pojmom samosvestj. Kako se pokazalo, ta ЬJjskost dolazi do jzrazaja vec u 
Fenomenologiji duha, u kojoj Hegel u momentu pojedjnacne samosvesti u nacelu prepoznaje 
upгavo поsјоса fuпkcije ost-varenja opstosti . U Nauci logike, medutim, uloga koju се u 
subjektivnoj logici preuzeti pojam pojma fundirana је u jednom pojmu "stvaгnosti" koji ne 
pripada neposredno teorjjj subjektivnostj u uzem smislu te гесi, alj kojj је i pored toga 
koncjpiran kao jedinstvo Ьiса ј sustjne. 

Kada se u v~du јша ovaj гezultat Hegelovog tumaceпja spinozjstickog stanovjsta, moze 
se, stavjse, reci da su vec u polazjstu Hegelovog. suocavanja sa Spjnozinom filozofijom prjsutnj 
motivi razracunavaпja sa pojmom samosvesti fihteovskog jdeaJjzma; Hegelova interpetacija 
Spinoze zapravo predstavUa implicjtnu interveпciju u osnove Fihteove pozicUe ј jma za svoj cjU 
transformaciju idealistickog stanovjsta. Tako Hegel odreduje apsolut na nacin kojj Ьi se jsto 
tako mogao primeniti na pojam samosvesti: kao apsolutnu formu koja је kao "udvajanje sebe 
same" naprosto jdenticпa sa sobom, koja se u svojjm odredenjima spajajedino sa sobom samom 
i koja upravo zbog toga jeste apsolutni jdentjtet koji је ravnodusan prema svojim 
razlikovanjjma3

. Ovaj pojam apsoluta - jdentjtet sa sobom koji iskljucuje svaku razliku -
pogada pojam "apstraktne samosvesti", odnosno Fihteovo apsolutno Ја (koje је takode 
zamisljeno kao "cjsta afiгmacija" sebe samoga). Zbog toga se, konacno, moze utvrdjti da 
Fihteovu i Spinoziпu poziciju zapravo pogada ideпticna kritika. Kada spjnozisticka supstanca ne 
Ьi u sebe ukljucivala refleksjju, ona ne Ьi Ьila stvarna; kada identitet samosvesti u seЬi takode 
ne Ьi ukljucivao difereпcUu, samosvest ne Ьi sebe mogla znati kao takvu, ј prema tome ne Ьi 
Ьila samosvest. Na ovom momeпtu diferencUe u samosvesti zasпiva se mogucпost da se ona 
od1·zi kao refleksivna struktura. Prema tome, udeo refleksUe u principu filozofije - Ьilo da је on 
shvacen kao spjnozisticka supstanca ili kao Fihteovo apsolutпo Ја - moze se utemeljitj samo 
ako se prjncip shvati kao jedinstvo identiteta i difereпcije ili negacije. 

1 Isto, str. 193 
2 Isto, str. 194 
3 Isto 
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Kategorije modaliteta.- Hegelovo izlaganje koje se odnosi na kantovske kategorije 
modaliteta i relacije moze se sl1vatiti upravo kao izvodenje daljih razvojпih stupnjeva pojma 
stvarnosti kao jedinstva identiteta i refleksUe. Na to ukazuje vec i redosled izvodenja ovi!1 
kategorija. KategorUe modaliteta - stvarnost, mogucnost i nuznost - vec prema Kantu 
zauzimaju роsеЬап polozaj u odпosu па druge kategorUe ili ciste pojmove razuma, jer ne 
pripadaju objektu u strogom smislu te reci, vec se ticu пjegovog odnosa prema mocima 
saznanja1

. U Hegelovoj terminologUi, moze se reci da kategorije modaliteta zbog toga jos uvek 
stoje za korak Ыize stanovistu "spoUasnje refleksUe" od kategorija relacije koje im u 
Hegelovom izvodeпju slede. Ра ipak, vec u njima је zapravo "postavljeno" jedinstvo 
neposrednosti sa refleksijom, koja је Ьi1а sasvim potisnuta iz pojma jednog i jedinstvenog 
apsoluta2

. U kateg01·Uama modaliteta refleksUa se pokazuje kao sopstveno ustrojstvo 
egzistencije, ne kao spoljasnja refleksija koja је ukiпuta u apso\utu; u tom smislu kategorije 
modaliteta prelaze јеdпа u d1-ugu, i jediпo u tom prelazenju imaju svoje Ьiсе. Tako је "stvarnost" 
u uzem smislu, osnovпa kategorija modaliteta, prema Hegelu upravo "reflektovana apsolutnost" 
ili "realna refleksija"3

. 

Jediпstvo izmeёlu Ьiса i refleksUe Hege1 пе demoпstrira па nekom pretpostavljenom 
supstratu kategorija modaliteta, vec na odnosima identiteta i negacije koji se uspostavljaju meёlu 
samim kategorijama mogucnosti, stvarnosti i nuznosti. Kategorije modaliteta prema Hege1u 
prevazilaze odredenje egzisteпcije koja se rasipa u pojavi, jer predstavljaju jediпstvo Ьiса i 
1·efleksije, tj. egzisteпciju koja se odrzava i u svojoj drugosti, jer se u toj d1·ugosti odnosi samo 
prema sebl samo/. Ovo odreёlenje vazi, medutim, samo za пajvisi stepeп do kog Hegel dolazi u 
svom izvodenju kategorUa modaliteta. Shvacene kao puko formalna, apst1-aktna odredenja, 
kategorije modaliteta su meёlusobno suprotstavUene; tako, na primer, cisto fonnalna mogucпost 
jeste опа "mogucnost" koja је suprotstavljena stvarnosti, i koja је пesto drugo od nje5

. 

Suprotпost izmedu mogucnosti i stvarnosti ukida se, medutim, kada se mogucnost i stvarnost 
shvate kao realпo odreёlene kategorije modaliteta: tako је ono sto је "realno moguce", tj. ono sto 
stupa u egzisteпcфt ako su dati odredeпi us1ovi za njegovo пastupanje, istovremeno i stvarno 
kada su ovi uslovi ispunjeni; pored ovako odreёlenog stvarnoga пета nikakve druge rеа1пе 
mogucnosti, sto zпaci da је ovako shvacena stvarnost istovremeпo i пuzпа . 

U ovom uceпju о identitetu realпe mogucnosti sa stvarnoscu, tj. о stvarnosti koja u sebi 
vec sadгZi mogucпost, Hegel sledi Aristotelovu koncepciju о пadredeпosti stvarпosti u odnosu 
na mogucпost, koja takoёle stoji u osпovi Aristotelove kritike Platoпove teorije ideja6

. Tako se 
pokazuje da је ovaj pojam stvarnosti misljeп ро uzoru na aristotelovsku energeia, tj. da јој u 
osnovi stoji pojam delatnosti, koji је prisutan i u etimologiji пemacke reci za stvarnost: stvarno 
(wirklicћ) је опо sto moze da deluje (wirken( Za Hegela su, medutim, od primarnog zпасаја 
odпosi ideпtiteta i diferencUe izmeёlu mogucпosti i stvarnosti. Realпa, odreёlena mogucnost је 
ideпticпa sa stvarnoscu i nuznoscu samo па relativan naciп, tj . s obzirom па navedeni sklop 
odreёleпih kontingeпtпih, "pocetnih" okolnosti ili uslova. Kada se, meёlutim, kategorije 
modaliteta pгosire tako da obuhvataju u sebe ce\inu egzisteпcUe8 , otpada i razlikovanje 
koпtiпgeпtпih uslova od ograпiceпog podrucja na kome su realпa mogucпost i stvarnost 
ideпticne jedna sa drugom; tada se citava stvarnost moze shvatiti jos jediпo kao maпifestacija 

1 Kritik der reinen Vernunfl, str. 296 (А 219, В 266); upor. ММ 8, str. 281, i ММ 5, str. 387 i s1ed. 
2 Upor. ММ 6, str. 201 . 
3 Isto 
4 Isto, str. 208 
5 Upor. ММ 8, str. 284 i daUe (par. 144 i dalje) . 
6 Isto, str. 281 (par. 142, dodatak) 
7 Upor. ММ 6, str. 224 
8 Upor. McTaggart, А Commentary оп Hegel 's Logic, str. 167 



330 

jedne i jedinstvene apsolutne nuznosti, u kojoj se kategorije modaliteta potpuno prozimaju. Ono 
sto је apsolutno nuzno posredovano је, naime, "pretpostavkama" iz kojih proizlazi, ali su ove 
pretpostavke "postavljene" upravo njim samim, tako da је u njima ono apsolutno nuzno 
posredovano jedino sa samim sobom. Ovakav pojam nuznosti ne iskUucuje, prema tome, 
slucajпost vec је sad1·zi u sebi kao svoj sopstveni momenat; u tom smislu, apsolutno nuznim 
Ьicem moglo Ьi se nazvati upravo ono Ьiсе cUa egzistencija proizlazi iz bilo kog skupa slucajnih 
okolnosti 1

• 

Tako Hegel shvata apsolutnu nuznost kao Ьiсе ili egzisteпciju koje је reflektovano, ali 
koje је u svojoj refleksiji zapravo povezano jedino sa samim sobom. Као pravi izraz nuznosti 
Hegel vidi stav prema kojem ono sto је apsolutпo nuzпo jeste, naprosto zato sto jeste; upгavo 
tim stavom Fihte opisuje apsolutno Ја2 . U ovom stavu Hegel ne vidi, medutim, samo neposredпi 
odnos jedino prema samome seЬi u kojem је ukinut svaki odnos prema drugosti, vec isto tako i 
momenat posredovanja, refleksUe i odnoseпja ргеmа drugosti, tj. ideпtitet izmedu Ьiса (ono sto 
је apsolutno nuzno ''jeste") i sustine ("zato sto" jeste), izmedu cistog odnosa prema seЬi i 
refleksUe; u tom smislu, u onome sto је apsolutno nuzno, Ьiсе i sustiпa su jedno i isto: jer, "kao 
spajanje Ьiса sa samim sobom", ono apsolutno nuzno је sustina; "ali, zato sto је ono 
jednostavno isto tako neposredna jednostavnost, ono је Ьiсе" 3 . 

Apsolutni odnos. Apsolutna nuznost prema Hegelu konacno "slama" pocetnu 
samostalnost ili odredenost sa kojom kategorije modaliteta, mogucnost i stvarпost, istupaju 
jedna u odnosu prema drugoj. Njihova samostalпost, neposrednost ili Ьiсе - odnosjedino prema 
seЬi koji iskUucuje svaki privid drugosti - pokazuje se u apsolutnoj пuznosti kao sama 
apsolutna negativnost. U apsolutnoj пuznosti ispostavUa se temeljni identitet svake od ovih 
kategorija sa njenom sopstveпom suprotnoscu. Ukoliko svaka od ovih suprotпosti kao 
samostalna stvarnost ргораdа u njoj, apsolutпa nuzпost је "slepa"4

• Ovo propadaпje sadrzi, 
medutim, i jedan pozitivni гezultat; on se sastoji u dokazu da је samo Ьiсе stvaгпosti i 
mogucпosti upгavo identicno sa njihovim pгelazenjem u drugost, odnosno sa negacUom koju na 
njima vгsi apsolutna nuznost; stoga se u svojoj negaciji ili гefleksUi u drugo svaka od ovih 
supгotstavljenih kategorija modaliteta "spaja" jedino sa samom sobom. 

Cini se da ova stгuktura neposredпo odgovara upravo samosvesnoj subjektivnosti. То se 
pokazuje posebno kada se pojam apsolutnog odnosa upoгedi sa kategorijama modaliteta. Vec 
apsolutna пuznost је, doduse, jedinstvo Ьiса i refleksUe. Kategorije modaliteta - koje se i kod 
Kanta pojavljuju kao parovi suprotnosti- predstavljaju, prema Hegelu, odnos izmedu dva clana 
od kojih је svaki u svom Ьicu konstituisan svojim odnosom prema drugome ili negacUom 
samoga sebe u drugome ("prividanjem"); zbog toga se one i u svojoj negaciji spajaju jedino sa 
sobom. Ра ipak, njihova refleksija u jedinstvo apsolutne nuznosti ima smisao njihovog 
propadanja, tj. ukidaпja njihove samostalnosti . Kategorije koje је Hegel obuhvatio pojmom 
"apsolutnog odnosa" - kaпtovske "kategorije 1·elacije" : supstancijalnost, kauzalitet i uzajamno 
delovanje - razlikuju se od kategorija modaliteta ро tome sto one nisu naprosto reflektovane u 
jedinstvo u kojem gube svoju samostalnost, vec se svaka od njih uzeta za sebe moze posmatrati 
kao jedinstvo ideпtiteta i negacije. Tako ove kategorije vec u seЬi samima sadrze ono jediпstvo 
koje se u krugu kategoгUa nюdaliteta pojavljuje jedino u apsolutnoj nuznosti. Zato se kategorija 
apsolutnog odnosa ne ulivaju bez ostatka u apsolutnu nuznost, i pored toga sto је опа njihova 

1 U tom smislu, pojam nнznoga Ьiса је pojam о Ьiсн koje svoje sopstvene нslove "postavlja" kao slнсајпе 
(нроr. Heшich, "Hegels Theorie tiber den Zнfall", u: Hegel im Kontext, str. 163); prema tome, ovakav 
pojam nнznosti sadrzi н seЬi slнcajnost kao svoj sopstveni momenat (McTaggart, isto, str. 1 67), odnosпo 
kao momenat svog sopstvenog "postajanja" (ММ 6, str. 213). 
2 Grundlage der gesamten Wissenschaflslehre, str. 98 
3 ММ 6, str. 215 
4 Isto, str. 215 i sled. 
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"izlagateljka" (Auslegerin): njihovo "tumacenje" ili "izlaganje" preko pojma apsolutne nuznosti 
је njihovo sopstveno samoizlagaпje 1 . Tako Hegelov apsolutni odnos predstavUa najЫizu 
anticipaciju strukture pojma s pocetka subjektivne logike. Apsolutni odnos је jedinstvo 
refleksije i Ьiса u tom smislu sto se njegovo izlaganje u potpunosti svodi na "postavljanje 
samoga sebe"2

• 

Zbog toga se poJmovJ apsolutnog odnosa razlikuju ро logickom tipu od prethodnih 
kategorija. Dok se za kategorije modaliteta, mogucnost i stvamost, tek naknadno ispostavlja da 
se i u svojoj negaciji, u apsolutnoj nuznosti u kojoj propadaju, spajaju jedino sa samima sobom, 
kategorije apsolutnog odnosa taj odnos prema svojoj drugosti i izricito sadr:Ze kao "postavljen" 
na seЬi . Ovde se, naime, radi о pojmovima koji su ne samo artikulisani kao parovi 
suprotstavljenih odredenja - supstancija i akcidencUa, uzrok i ucinak - vec је i svaki od clanova 
koji se pojavljuju unutю· ovih parova suprotnosti takav da u seЬi sadгzi odnos prema svojoj 
sopstvenoj suprotnosti. Upravo zbog toga, za svaki od ovih c\anova moze se reci ne samo da је 
ideпtican sa sobom, vec da se u svojoj suprotnosti ili drugosti isto tako i "odrzava". Zbog toga 
se u kategorijama apsolutпog odnosa prema Hegelu izгazava upravo ideпtitet Ьiса sa sobom kao 
moc odrzaпja u svojoj пegaciji3 . А ovakvim odnosom ргеmа svojoj suprotпosti ili negaciji 
odlikuje se ргеmа Hegelu pojam subjektivnosti uopste. 

Za konacno dosezanje samoodnosenja kojim se subjektivnost karakteгise nije, medutim, 
dovoUпo samo da se pokaze da se samoodnosenje i odnos prema drugome, ili identitet i 
negacija eveпtualno odnose kao iшplikati kompleksnih kategorijalnil1 struktura; radi toga је 
potrebno i da se njihov identitet u striktnom smislu te reci i "deшonstrira". Zadatak da se takav 
dokaz obezbedi lezi u osпovi dijalektike razvoja odredaba apsolutnog odnosa. U terшinirna 
Fihteovog ucenja о nauci, moze se reci da ova dUalektika treba da dovede do toga da se odnos 
рrеша seЬi i odnos prema drugome, "postavljanje" i "suprotstavljanje" konacno shvate kao 
odredbe jedne i iste strukture, i to u jednom sшislu te reci, ili da se to dvoje misle u jednoj 
jedinoj шisli; tako ova dijalektika predstavlja srz onoga sto Hegel пaziva "neposrednom 

genezom pojrna". 
Na zahtev da se deшonstrirajedinstvo identiteta sa soborn i negacije moze se odgovoriti 

ako se pokaze da је jedan od ova dva clana шoguce izvesti iz drugoga. Kako su to ranUa 
гazmatraпja pokaza\a na primeru Hegelovog odnosa ргеmа Spinozi, JakoЬiju i Selingu, 
Hegelova filozofija izgradena је, medutim, na uvidu da se polazeci od "cistog" identiteta sa 
sobom ne moze zadoЬiti momenat negacije, refleksije ili razlike, koji је konstitutivan za 
saшosvesnu subjektivnost. Odatle proizlazi da se identitet mora zadoЬiti iz pojma negacUe. Na 
ovaj zadatak шоzе se odgovoriti jedino polazeci od pojma dvostruke negacUe ili negacije 
negacije4 koji је karakteristican za Hegelovu filozof!ju. 

"NegacUa negacije" najpre se moze razumeti kao jedan "slucaj" negacije; ona prema 
tome ukljucuje u sebe smisao negacije uopste. Pored toga, primenom negacije na sebe saшu 
пюzе se doci do drugog momenta, tj. do identiteta sa sobom, za koji se najpre cini da lezi izvan 
negacije. Jer, iz negacUe negacije identitet vec u formalno-logickom smislu neposredпo 

proizlazi- pod pretpostavkom daje negacUa shvacena upravo kao negacUa identiteta. Ali i vise 
od toga: negacija negacUe, kao negacUa koja se odnosi "prema seЬi samoj", ukUucuje u sebe i 
misao о identitetu negacije sa sobom. Pri svemu tome, ovaj identitet postoji samo pod 
pretpostavkom postojaпja negacUe (negacije), i prema tome onoga sto је razlicito od "pгostog" 
identiteta sa sobom. 

1 Isto, str. 21 б 
2 Isto, str. 218 
3 Isto, str. 217 
4 Upor. о tome jednu izricitu formulaciju u ММ б, str. 482. 
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Sada se moze pokazati Hegelovo izlaganje osnovnih kategorUa apsolutnog odnosa 
predstavlja upravo izvodenje implikacUa odredenja "negacije negacije": ovom poslednjem 
pojmu pt·ipada odlucujuca uloga u "neposrednoj genezi pojma" 1

• 

(а) Identitet negacije sa sobom: odnos supstancijalnosti. - Odnos supstaпcijalnosti 
obuhvata u sebi suprotstavUeпa pojmovna odredenja "supstance" i "akcidencUe" . Prema Hegelu, 
svako od ovih odredenja vec predstavlja jedinstvo Ьiса i refleksije; kao takvo jedinstvo, svaki od 
clanova koji stoje u odnosu supstancUalnosti u seЬi obuhvata i odredenje koje mu је 

suprotstavljeno. 

Hegel iпterpretira odnos supstancijalпosti upt-avo u svetlu pojma dvostruke negacije. 
Odnos izmedu supstance i njeпih akcideпcija оп shvata kao odnos izmedu implikata "negacije 
negacije" : "negacUe kojaje okrenuta protiv sebe", i "ideпtiteta negacije sa sobom". Tako Hegel 
akcidentalnost vidi kao identitet "privida" ili "postavljenosti", tj. kao ideпtitet negacije sa 
sobom. Ova ista negacija negacUe, shvacena kao negacija koja se odnosi na sebe samu, prema 
Hegelu је upravo supstarica, koja akcidencUama "lezi u osnovi". Odatle proizlazi da u odnosu 
supstancijalnosti akcidencije ne propadaju u jedinstvu supstance kao necemu tгecem, poput 

kategorija mogucnosti i stvaшosti koje se ukidaju u apsolutnoj пuzпosti; supstanca koja 
predstavlja jedan od momenata odпosa i koja stoji "naspram" akcidencija nije prosti identitet 

Ьiса sa sobom koji Ьi Ьiо suprostavljeп smenjivanju akcidencija2
, vec proizlazi iz dvostruke 

negacije i, prema tome, predstavlja rezultat posredovanja. То znaci da u svojoj refleksiji u 
jedinstvo supstance akcidencije nisu povezane sa nekim cvrstim jezgrom Ьiса koje Ьi Ьilo 

suprotstavUeno prividnom Ьicu ili akcidentalnosti, vec sa Ьicem koje pюizlazi iz identiteta 
privida sa sobom, ciji smisao potpuno odgovatЋ akcidentalnosti. Tako se moze r·eci da su u 
svojoj supstanci akcidencije povezaпe sanю sa samima sobom. Kretanje akcidentalnosti zato se 
svodi па proizlazenje iz supstance, koje nema "suprotnosti"3

. 

U ovakvom nerazlikovanom identitetu akcidencije i supstance sastoji se prema Hegelu i 

пepotpunost kategorije supstancijalnosti. Moze se reci da nepotpunost о kojoj је ovde rec 
proizlazi odatle sto -u odnosu supstancijalnosti smisao negacije negacije kao "negacije koja је 
okrenuta protiv sebe" nUe doveden do svojih krajnjih konsekvenci4

. Prema Hegelu, to znaci da 
је u ovom odnosu supstanca shvacenajedino kao mirno jedinstvo iz kojeg akcidencije proizlaze, 

ali ne i kao "negativna moc" koja ih postavUa. Na pojmu supstance nedostaje upravo "realпa 
razlika", koju Hegel shvata kao negativnost i\i moc odredivanja. Zbog toga se izmedu supstaпce 
kao Ьiса ро seЬi i totaliteta njenih akcidencija umece tгeci c\an, koji medu njima posreduje, i 
koji kao "negativпa moc" postavlja akcidencUe; рrеша Hegelu, takvu fuпkciju iша ројаш 
uzroka. Tako se odпos supstancijalпosti ukida u odnosu kauzaliteta. 

1 Као sto је pomenuto vec u uvodu ovog rada, D. Henrih је u svojim tekstovima ("Die Formen der 
Negation in Hegels Logik"; "Hegels Gruпdoperation") osvetlio temeUпu ulogu pojma negacUe -
ukljнcujuci posebno samoodnosnн "пegacUu negacije" - u Hegelovoj Jogickoj koncepciji; izlaganje koje 
sledi predstavlja primeпu ovog Hegelovog pojma na dijalektiku "apsolutпog odnosa" kao geneticku 
ekspoziciju Hegelovog pojma subjektivпosti. Cini se da autori koji kritikuju shvataпje о temeljnom 
znacaju negativnosti kao dvostruke ili kao samoodпosпe negacije kod Hegela, i koji Henrihovoj 
iпterpretaciji zameraju to sto ne vrednuje u dovoljnoj meri "afirmativni" aspekat samoodnosenja, 
previdaju da upravo i "afirmativпi" momeпti ll Hegelovim pojmovпim odredenjima predstavljaju rezultat 
primeпe пegacUe па sebe samu (W. Beierwaltes, "Differeпz, Negatioп, IdeпtiНit . Die reflexive Bewegung 

· der Hegelschen Dialektik", u: isti, Jdentitat und Differenz, Fraпkfurt am Маiп 1980, str. 264 i sled., bel. 
1 ОО; У . Hosle, 1-Iegels System, str. 207, sa slicnom argumentacijom роЬiја Keselriпgovu iпterpretacijн 
1--Iegela). 
2 ММ 6, str. 220 
3 Isto 
4 Isto, str. 222 
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(Ь) Negacija negacije kao negacija sebe same: kauzalitet- U ovako sl1vaceпom odпosu 
kauza\jteta supstaпca је ј "postavljeпa" kao пegatjvпa moc odredjvaпja akcjdeпcjja . Hegelovo 
shvataпje kauza\jteta objasпjava se ako se pode od druge jmplikacUe mjs\i о пegacUi пegacije: 
dvostruka negacjja ne moze se mjsJjti kao prosti jdentjtet negacjje sa sobom, vec kao jdeпtjtet 
kojj projzlazi iz negacUe koja је okrenuta protiv sebe same. "Uzrok" је upravo опа "supstanca" 
u kojoj је momenat negacije "reflektovaп u sebe"; tek zahvaljuju6j toj refleksiji, uzrok је moc 
koja postavlja odredenja, i koja ih istovremeno aktivno razlikuje od sebe1

• Zbog toga se 
kauza\jtet prema Hegelu moze shvatiti i kao dalja eksplikacija odпosa supstaпcjjalпosti : опо sto 
zavisj od uzroka, пjegov uciпak, пiје na njemu samo "postavUeno" poput akcideпcije па 
supstaпci, vec је putem пјеgа takode postavljeno kao postavljeпo, ili postavUeпo kao опо sto 
postavljeпost (tj . akcideпcUa i\j пegacija) ро seЬi vec jeste. Tjme је, sa svoje straпe, i uzrok пе 
samo sl1vaceп kao supstaпca- kao Ьiсе ро seЬi svoga ucjnka- vec је ј postavljen kao takav. 

Odnos uzroka prema пjegovom ucinku uzet u celini zasпiva se, medutim, па 

пerazdvojnom jedjпstvu implikata pojma dvostruke пegacUe: negacije koja је okrenuta protiv 
sebe i ideпtiteta negacije sa sobom. Ukoliko se uzrok prema svome ucinku odпosi tako sto ga 
odreduje, оп ukljucuje пegaciju. А\ј, uciпak jedпog uzroka postavljen је upravo njjm samim . 
Prema tome, odnose6j se prema svom ucinku па пegativaп nacin, uzrok se odпosi па пegativaп 
пасјп prema seЬi samome, odпosno ukjda samoga sebe. Kauzalitet kao prirodni proces moze se 
shvatiti upravo kao prjkaz ovakvog logickog staпja stvari. Delovaпje ili stvarnost uzroka sastoji 
se u пjegovom ucinku; а\ј u uciпku, пjegov uzrok је poпisten; time sto је uzrok poпisteп, 
ропјstеп је i uciпak kojj od njega zavjsj. Tako se kauzalitet prema Hegelu moze razumetj 
upravo kao proces koj im se пegativпost kao samoodnosпa пegativпost ( uzrok) ukida u 
negativnosti koja је jedпaka sa sobom (uciпak). Ili - u logicki svedeпoj formi - п~gacija 
пegacUe пјје samo пegacija koja је jednaka sa sobom, vec i пegacija koja se okrece protiv sebe i 
ukida sebe samu. Ра ipak: опа se ukida upravo u jedпakosti пegacUe sa sobom, koja је 
ekvivaleпtпa raпije defiпisaпoj supstancUalnosti. Utoliko пegacija koja se odпosi па sebe пе 
samo pretpostavUa jedпakost пegacije sa sobom (sto је i iпасе пuzпо upravo da Ьi se пegacija 
mogla odпosjtj па sebe samu), vec time sto samu sebe ukida, "uzrokuje" jedпakost negacUe sa 
sobom ј Ј ј supstaпcijalпost u kojoj se опа ukida. U odnosu kauzaliteta, пegacija koja је okreпuta 
protiv sebe пiје, ргеmа tome, samo suprotstavljeпa пеgас~јј пegacije kao jedпakosti negacUe sa 
sobom; proces kauzaliteta "u seЬi samome" predstavlja upravo izlagaпje jedinstva negacije koja 
је okreпнta protiv sebe sajednakoscu пegacUe sa sobom. 

Tako iz пegacije пegacUe logicki ne projz]azi пaprosto stanje u kojem negacija пе 
postoji, vec stanje koje se moze shvatiti kao оЬпаvlјапје kategorjje supstaпcijalпosti па visem 
stupпju: u njemu је пegacija koja је okreпuta protiv sebe ukiпuta u svom ideпtitetu sa sobom. 
Naime, "ukidaпje" пegacije u ideпtitetu sa sobom ima prema Hegelu za rezнltat пeposredпost 
jedпog sadrzaja, stvarj i\j supstrata, kojj је iпdifereпtan prema formalпim odredenjima uzroka i 
нсјпkа2 , koja tako imaju jos samo sнbjektivno znacenje; kategoгija supstaпcjjalnosti, kao 
jednakost negacUe sa sobom, kao i ucinak u kome је uzrok ukinut, moze se shvatiti upravo u 
smislu ove indiferencije prema kauzalitetu. 

Na ovakvom supstratu koji је indife1·eпtaп prema odnosu kaнzaliteta otvara se i 
perspektiva razrade jednog koncepta u kojem se odnos Jednoga prema seЬi samome i njegov 
odnos prema drugome mogu shvatiti kao jdenticп i. Jer, upravo to sto је supstrat indife1·entaп 
prema odredeпjima uпoka i uCinka, koja se na njemu pojavUuju kao puka formalna odredenja, 
znaci da se on sam moze shvatiti ј kao jdentitet negacUe sa sobom (kao postavljenost, ucinak j)i 
supstancija), i kao negacUa koja је aktivno usmerena protiv sebe same (kao uzrok koji se ukida 

1 Isto, str. 222 i dalje 
2 Isto, str. 225 
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u svome ucinku). Tako na indiferentnom supstratu odredenja negacije sebe same i identiteta 
negacije sa sobom postoje u izvesnom smislu jedno pored drugog. Stoga se indiferentni supstrat 
pojavljuje и kauzalnom nizu, cUi svaki clan istovremeno predstavUa "uzrok" onog clana koji је 
njime postavljen i u kojem se on sam ukida (ili ucinka kojj jz njega projzJazi), i ucinak ili 
"jednakost sa sobom" prethodnog clana kojjm је on postavUen ј koji је ukinut u njemu 1

• 

О "jedinstvu" samoodnosenja i odnosa prema drugome moze se ovde govoriti utoliko 
sto se jednakost negacije sa sobom i njena usmerenost protiv sebe same medusobno ne 
ponistavaju. Ра jpak, potpuno jedinstvo samoodnosenja ј odnosa prema drugome nj ovde nije 
postignuto: na ravпodusnom supstratu identitet negacjje sa sobom i negacija sebe samoga 
postoje samo jedno pored dгugog; oni jos uvek пisu u identicni u strogom smislu te гесi. Tako 
јеdпа stvar, posmatrana kao clan u beskonacnom kauzalпom пizu jeste istovгemeno "uzrok" i 
"uciпak"; ali, ona nUe uzrok i uciпak "u jedпom i istom smislu"; опа је tako reci uzrok svoga 
uciпka i uciпak svoga uzroka, ali se uzrok ciji је опа ucinak ј uciпak ciji је опа uzrok jos uvek 
medusobпo razJjkuju. Takvo staпje stvari Hegel ima u vidu kada kaze da u odnosu kauzaliteta 
stvar shvaceпa kao uzrok nije reflektovana u sebe samu u svome ucinku 2

• 

Jos i iz ovog stanja stvarj moze se, medutim, izvesti pozitivan zakljucak. Do toga dolazi 
ako se beskonacno produzavanje kauzalnog lanca а parte priori - losa beskonacnost u 
Hegelovom smislu - shvati upravo kao razvijanje samog pojma kauzaliteta. Prema Hegelu, losa 
beskonacnost koju odnos kauzaliteta povlaci za sobom - beskonacпi regres - proizlazi iz 
konacnosti ili odredeпosti stvari koje su clanovi kauzalnog niza; u tom smislu Hegel tvrdi da 
stvari uopste imaju uzrok upravo u tom smislu sto su "konacne"3

. Jos i to videпje moze se 
sl1vatiti пeposredno kao implikacUa misli о пegaciji negacUe. Jer, odredenost ili koпacnost 
uopste, ра i od1·edenost stvari koja је supstrat kauzalnog odnosa, prema kojoj је stvar 
ravпodusпa, ј sama projstjce iz negacije. Tako se sam kauzalni njz sveden па svoj cisto 
pojmovпi oЬlik moze posmatrati kao "interakcija", koja је oslobodeпa hipotetickog supstrata, 
jzшedu dva паvеdепа znaceпja koja "пеgасјја negacije" moze imati : negacije koja је usmerena 
protiv sebe i identiteta negacije sa sobom. Tada i okolпost da se svaki uzrok u kauzalnom nizu 
istovremeпo moze shvatiti kao ucinak nekog .drugog uzroka koji se u пjemu ukida dobija 
sledece objasnjenje: jdentitet negacije sa sobom koji se kod Hegela pojavljuje kao "ucinak" 
pretpostavlja ukidaпje negacije, koje је sa svoje straпe rezultat primene negacije na sebe samu. 
U ovako interpretiraпom odnosu kauzaliteta dostignut је stupanj па kojem se "postavljaпje" 
jedпog odredeпja moze shvatiti kao ekvivalentпo sa njegovim "ukidanjem" . U tom smislu Hegel 
tvrdi da је odпos ucjnka prema пjegovom uzroku jedinstvo postavUaпja i ukjdanja, ilj pojam 
"pretpostavljanja". Tako se sam odnos kauzaliteta - kada је misljeп nezavisno od predmetnog 
supstrata ili od "clanova" koji u tom odnosu stoje - moze razumeti upravo kao "pretpostavljanje 

sebe samoga"4
• 

(с) Jedinstvo negacije koja је usmerena protiv sebe sa negacijom koja је identicna sa 
sobom: uzajamno delovanje - То sto kauzalitet "pretpostavlja sebe samoga" prema Hegelu 
znaci da negacija koja је usmerena protiv sebe same pretpostavUa пegacUu koja је jdeпtjcna sa 
sobom. Sa sobom identicna пegacija пiје, medutiш, nista drugo do ucinak, supstaпca, ili 
ravпodusпi supstrat odredenja. Upravo kao pretpostavljena negacUom koja је okreпuta protiv 
sebe опа је ј sama, medutjm, odredena kao negacija, drugost ili suprotпost te negacije. Otuda 
опа пјје, рорнt supstrata jJi ucinka, пaprosto ne-delatnost u kojoj је kauzalitet (negacija protiv 
sebe) ukinut, vec ne-delatna ili pasivna supstaпca. U ovako odredenoj supstanci ukinuta је , 

1 Isto, str. 231 i dalje 
2 Isto, str. 229 i dalje 
3 Isto, str. 231 , upor. str. 225 
4 Isto, str. 233 
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prema tome, иpravo ravnodиsnost ili indiferencUa sиpstance- identiteta negacUe sa sobom ­
prema negaciji kojaje okrenиta protiv sebe, јЈј prema kaиza!jtetu. 

Pasivnи sиpstancu Hegel odredиje иpravo kao "apstraktni identitet sa sobom", naspram 
kojeg stoji aktivna ili delatna sиpstanca "koja se prema seЬi odnosi negatjvno" 1

. Shvacene kao 
jdentitet negacije sa sobom i kao negacUa koja је okrenиta protiv sebe, te dve sиpstance su 
medиsobno sиprotstavljene; one se jedna prema drиgoj odnose na negativan nacin . Ali, kako se 
pokazalo, negacUa kojaje okrenиta protiv sebe istovremeno (pozitivno) "pretpostavUa" identitet 
sa sobom. Tako se odnos izmedи ova dva aspekta negacije moze shvatiti kao jedinstvo negacije 
i postavljanja. Otиda је odnos izmedи aktivne i pasivne sиpstance nestaЬilan ј prelazj и svojи 
suprotnost, а time i u jedinstvo sa svojom suprotnoscи. Takvo jedjnstvo prema Hegelu 
predstavlja kategorija иzajamnog delovanja. 

Aktivna sиpstanca istovremeno postavlja pasivnи sиpstancи - tj. и njoj se spaja samo sa 
samom sobom - i pretpostavlja је. U registru kauzalnog odnosa, to znacj da aktjvna sиpstanca 
postavlja odredenja na pasjvnoj supstancj јЈј da se prema njoj odnosj negativno; ра jpak, ona se 
prema pasivnoj sиpstancj jstovremeno odnosj kao prema stvamostj koja је zatecena, ј na kojoj 
ona postavlja samo neka od njenih odredenja2

. Ukoliko је иpravo aktjvna sиpstanca ta koja 
"postavlja odredenja" na pasivnoj sиpstanci, опа se u svom odnosи prema njoj zapravo odпosi 
prema samoj seЬi; иkoliko se, medutim, aktivпa supstaпca prema pasivnoj odnosi na nacin 
"pretpostavUanja", ona se prema njoj odnosi kao prema samostalnoj i nezavisnoj st-varпosti . 

Zbog toga је pasivna sиpstanca "razЬijeпa u seЬi samoj"3
; prema Hegelи, опа jzrazava u seЬi 

ргоtivгеспј pojam samostalпosti, kojaje istovremeпo samo "postavljena" samostalnost. 
Identitet ovih nacina odпosenja ispostavlja se, medutim, kada se teгmini kaиzaliteta -

aktivno i pasivno delovanje - interpretirajи u smislи Hegelovog pojma пegacUe пegacije. 
Negacija koja је okrenuta protiv sebe (aktivna sиpstaпca) odпosi se prema пegaciji koja је sa 
sobom jednaka (pasivnoj supstancj) kao prema svojoj drugosti, 1ј. na negativaп пас јn; jer, tu 
svoju negacUи ona ujedno pretpostavUa kao samostalnu. Ali negacUa koja је иsmerena protiv 
sebe vec kao takva nije nista drиgo do пegativaп odпos prema samoj seЬi, iJj svoja sopstvena 
drиgost. Stoga se aktivпa sиpstaпca, negacija koja је иsmerena protiv sebe, и svom odnosu 
prema svojoj pretpostavljenoj drugosti- pasivnoj sиpstaпci kao jednakosti пegacije sa sobom ­
zapravo odnosi jediпo prema seЬi samoj kao prema svojoj drиgosti. Prema tome, и svojoj 
"pretpostavljenoj" drиgosti, iJj и stvarnosti koja је samostalпa i nezavisпa od пје, aktivna 
supstanca је reflektovana jedino и sebe samu. 

Do ideпtiteta izmedи aktivпe i pasivпe sиpstaпce isto tako se dolazi ako se u 
rekonstrukciji Hegelovog argиmenta pode od pasivпe sиpstance. Ova је пајрrе odredeпa u 
smislи "identiteta negacije sa sobom". U svom оdпоsи prema aktivпoj supstanci, pasivna 
sиpstaпca је, medиtim, istovremeпo odredena kao samostalпa; kao takva, ona se moze shvatiti 
kao negacija one negacije koja је okrenиta protiv sebe same, ili kao negacija ili iskUиcivanje 
negativnosti aktivne sиpstance. Ali vec aktivna supstanca nije nista drиgo do иpravo negativni 
odпos negacije prema seЬi samoj. Prema tome, и svom negativnom odnosu prema aktivпoj 
sиpstanci, pasivna supstaпca vise ne moze da se sl1vati naprosto kao identitet negacije sa sobom, 
vec иpravo kao negacija koja se negativno odnosi ргеmа negaciji, sto znaci, kao negacUa kojaje 
okrenuta protiv sebe. Odatle, medutim, proizlazi da је pasivпa sиpstanca identicna sa aktivnom 
sиpstancom, koja је vec odredeпa kao "negacija sebe same". Zato se и negativnom delovanju 
aktivne sиpstance na pasivnи - и odredivanjи pasivne sиpstance od strane aktivne - i pasivna 
supstanca "spaja" jedino sa sobom ili "vraca" u sebe samи. U ovoj refleksiji moze se videti 

1 Isto, str. 234 
2 Isto, str. 23 5 
3 Isto 
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kretanje kojim se negacija koja је identicna sa sobom i sama identifikuje sa negacijom koja је 
okrenuta protiv sebe, i to upravo zbog toga sto је okrenuta protiv ove. Prema tome, bice ро seЬi 
ili supstancUalnost pasivne supstaпce preokrece se u seЬi samome u negativno Ьiсе za sebe 
aktivne supstance. Medutim, jos i u ovoj negativnosti , pasivna supstanca nije "spojena" ni sa 
cim drugim do sa onim sto ona ро seЬi vec jeste; jer, negacUa koja је okrenuta protiv sebe 
takode se moze shvatiti kao implikat negacUe koja је identicna sa sobom. Delovaпje koje 
pasivпa supstanca "trpi" nije, prema tome, пista drugo do njeno sopstveпo delovanje. Kroz to 
delovaпje, pasivna supstanca se oslobada "apstrakcije" identiteta sa sobom kao od onoga sto јој 
је strano1

; njime se pasivna supstanca sama postavlja kao ono sto ona prvoЬitno jeste - tj . kao 
postavljenost putem aktivne supstance. 

Delovaпje kojim se ranUe pasivna supstanca ispostavlja kao aktivna i uzrokujuca, 
okrenuto је protiv delovaпja supstance koja је u odnosu kauzaliteta Ьila odredeпa kao aktivпa, i 
utoliko se odreduje kao protiv-delovaпje. Njime se pasivna supstanca preokrece u aktivnu, а 
aktivna u pasivnu. Ра ipak, pasivna supstanca odreduje se kao aktivna jedino putem delovaпja 
prve aktivпe supstance na nju; tako se оЬе supstance u svojoj suprotпosti spajaju jediпo sa 
samima sobom. То zпaci da se u ovom odnosu napredovaпje u beskonacnost kauzalnog niza ­
"losa beskonacnost" u Hegelovom smislu te reci - ukida u obostraпom uzajamпom delovaпju. 
Ova kategorija predstavlja krajпju koпsekvencu Hegelovog pojma kauzaliteta, koji Hegel ne 
shvata naprosto kao odnos uzroka prema пjegovom uciпku, vec kao odnos uzroka prema uciпku 
kao prema samome seЬi2 . U pojmu uzajamnog delovanja pokazuje se da је pasivnost uciпka u 
odnosu prema njegovom uzroku u krajпjoj liniji postavljena njegovim sopstvenim delovaпjem. 
Zbog toga se, prema Hegelu, u uzajamпom delovaпju ukida pojam kauzaliteta i mehaпizma, i 
otvara podrucje slobode i samoodredenja ili pojma, tj. samoodnosenja, koje se moze shvatiti 
upravo kao odпos prema drugome kao prema samome seЬi. Ovaj pojam samoodnoseпja ne 
negira drugost ili posredovanje, vec ga ukljucuje u sebe; u пjemu је odnos prema drugome koji 
postoji na stupnju prethodпih logickih kategorija iпtegrisan u odnos prema samome seЬi. Stoga 
Hegel moze da shvati slobodu i pojam kao maпifestaciju i otkrivanje unutrasпje sustiпe 

kauzaliteta i nuzпosti umesto kao njegovu prostu negaciju. 
Ovakav tip samoodnosenja lezi u osnovi Hegelove koпcepcije pojma; izlaganje 

пjegovog nastanka istovremeno predstavlja "geneticku ekspoziciju" samosvesti ili jastva. Kako 
se pokazalo, samoodnosenje u Hegelovom pojmu samosvesti ne zasпiva se па prostom 
identitetu vec na odnosu izmedu suprotstavUeпih claпova od kojih svaki sadйi u seЬi samome 
svoju suprotnost. U svakom od с\апоvа ovog odnosa ukinuta је svaka пezavisпa 

supstancijalnose. Р а ipak, to ne znaci da ovaj tip odnos predstavlja nediferenciraпo jedinstvo; 
njime se, naprotiv, u Hegelovoj logici ро prvi put eksplicira jedna struktura koja se od 
pretlюdпih razlikuje ро tome sto nјепо rasclanjavanje proizlazi iz razlikovanja sebe samoga а пе 

iz prelazenja u drugost ili iz spoljasпje refleksije4
. 

Hegelov pojam pojma- jedinstvo momenata opsteg i pojediпacnog- moze se, dakle, 
shvatiti kao rezultat razvoja u kojem је konacno zadovoljen zahtev da se odredenost ili пegacija 
i identitet sa sobom misle u njihovom jedinstvu; kako se pokazalo, osnov tog jedinstva lezi u 
pojmu dvostruke negacije. Tako Hegel odreduje opstost pojma kao kategoriju koja dolazi па 
mesto "pasivne" supstaпce, tj. kao postavUenost (i prema tome negaciju) koja је ideпticna sa 
sobom, - ali kao postavljenost koja је istovremeno postavljena kao takva, i koja zbog toga nije 
samo izvorпa postavljenost jednog odredenja vec upravo "refleksija odredenosti u sebe" . Za 

1 Isto 
2 Isto, str. 237 i dalje 
3 Isto, str. 238 
4 Isto, str. 240 
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razliku od postavljenosti uzroka, opstost pojma predstavlja jednakost sa sobom koja је 
reflektovana u sebe, i koja se zbog toga sa svoje strane mora misliti kao negacija koja је 
okrenuta protiv sebe. Dгugo logicko odredenje pojma, pojedinacnost, koja u oЬ\asti pojma 
dolazi na mesto koje је н odnosн kaнzaliteta imala aktivna ili нzrоkнјнса sнpstaпca, Hegel 
takode shvata kao refleksUu "iz odredenosti u sebi u negativnu odredenost", koja је "kao sa 
sobom identicпa odredenost" postavljena kao "sa sobom identicna negativnost" 1

, i prema tome 
kao opstost. 

Ove Hegelove foпnulacije mogu se prevesti u jedпostavniji oЬ\ik: "opstost" pojma је 
odredeпost kao negativnost koja је identicna sa sobom i koja је reflektovana u sebe; zbog toga 
se ona moze odrediti kao пegacija koja је okreпнta protiv sebe same, koja је identicna sa 
pojedinacnoscн ; jer, pojedinacnost је sa svoje strane upravo negacija koja је okrenuta protiv 
sebe same, koja је istovremeno i ideпtitet negacije ili odredeпosti sa sobom, i kao takva 
identicna sa opstoscu2

• U jediпstvu pojma ova dva aspekta "пegacije negacije" - ideпtitet 
negacUe sa sobom i negacija kojaje okrenuta protiv sebe- povezani tako da svaki od njih svoju 
suprotnost ima na sebi samome. Zbog toga svako od njih, pojedinacnost kao i opstost, пiје samo 
jedan clan u odnosн suprotnosti vec, prema Hegelovoj formнlaciji, "celina" ili "totalitet" samog 
odnosa3

; pojedinacnost i opstost sн istovremeno celina one t·e\acije u kojoj је svako od njih ipak 
samo jedan deo. Tek ovako odredena relacija ili "odnos", koja se uspostavlja na ravni pojma, u 

potpuпosti opravdava naslov koji је Hegel dao poslednjem odeljku objektivпe logike : 
"Apsolutni odnos". 

Izvodenje koje је Hegel oznacio kao neposrednu genezн pojma dozvoljava da se 
Hegelova asimilacUa struktшe samosvesti sa pojmom preciznije sagleda. Geneticka ekspozicija 
pojma dopusta da se struktшa samosvesti ne samo fundira u jediпstvu samoodnoseпja i 'odпosa 
ргеmа drugome, vec i da se formнlisн odgovOI'i па kritike Hegelove teoгije samosvesti kao 

гefleksUe . 

Kako se pokazalo, jedan od kljucnih argumeпata protiv ove teorije zasniva se upravo na 

aporUi odnosa izmedu "celine i delova" koju ta teorija povlaci za sobom4
; u Henrihovoj kritici, 

taj argнment је, doduse, foпnulisan н terminologiji filozofije svesti, koja nije podesna za 
izlaganje Hegelove filozofije; osnovna pretpostavka filozofije svesti - da se samosvest moze 
shvatiti napt·osto kao specijalni slucaj odnosa izmedu sнbjekta saznanja i njegovog predmeta ­

tesko se moze dovesti u sklad sa kompleksnoscu Hegelove filozofske pozicije. Ра ipak, iz 
Henrihovih prigovora mogн se izvнci zakljucci koji su od znacaja za razumevanje Hegelove 

filozofije - uprkos tome sto su suprotni Henrihovom sopstvenom shvatanju i vrednovanju 

Hegelovog dopгinosa u stvari "teorije samosvesti". 
Као sto је vec navedeno, teorija refleksUe prema Henrihu tvrdi da samosvest ili jastvo 

nastaje kroz akt kojim subjekt saznanja apstrahuje od svakog predmeta i okrece se prema 
samome sebi kao jediпom objektu koji nakon te apstrakcije preostaje; da Ьi se, medutim, 

1 Isto 
2 Upor. i rezime "apsolиtnog odnosa" koji Hegel daje na pocetkи subjektivne logike, ММ 6, str. 246-248 , 
kao i str. 252 i sled. 
3 Isto, str. 240 
4 Pored navedene Henrihove formиlacije, раZпји zaslиzuje i verzija ovog argиmenta kоји је izlozio U. 
Schlбsser ("Hegel : Grиndlegung der Kategorien fiir eine Theorie des Se!Ьstbewиsstseiпs", str. 447 i 
dalje), na kоји se ovde takode oslanjamo; и ovom tekstu је proЬlem teorije samosvesti kao refleksije 
izlozen и terminima aporije: kako se odnos u kojem stoje strukturni momeпti samosvesti ("celina") moze 
istovremeпo pojaviti kao elemenat ("deo") tih momenata? Ovaj proЬlem stoji и pozadini vec citiraпog 
Kjerkegorovog odredenja "vlastitog Ја" kao "odnosa koji se odnosi prema samome sebi", ali i Hegelovog 
shvatanja samosvesti kao "odnosa prema samome sebi koji sebe samoga ima za predmet" (ММ 6, str. 
491). 
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"objekt" о kojem је и s!исаји samosvesti rec ("Ja-objekt" и Henrihovoj terminologijj) иopste 
mogao shvatiti kao objekt samosvesti, odnosno kao predmet koji је identjcan sa jastvom koje 
stavljeno и polozaj sиbjekta - mora se pretpostavitj da је on vec kao takav, i nezavjsno od 
tematskog akta refleksije kojj ти pridolazj, и seЬi sanюme konstitиisan ne naprosto kao 
"objekt", vec tako da и seЬi иkUисије "cjtav odnos" sиbjekta prema objektи. Prema Henrjhи, to 
znacj da se samosvest ne moze objasnjtj naprosto prjdolazenjem akta "refleksUe", koja је 
delatnost cjstoga Ja-sиbjekta. АЈј ј vjse od toga: i kada Ьi se nacelno dopиstila validnost 
ovakvog objasпjenja samosvestj, akt refleksUe Ьiо Ьi nemogиc iz logjckih razloga, jer Ьi 

pretpostavljao da se ceJjna odnosa jzmedи Ja-sиbjekta i Ja-objekta, kojjm se samosvest definjse, 
ponovo pojavljиje kao jedan svoj deo (tj . kao Ja-objekt); odatle pгoizlazi da se samosvest 
pojavljиje tl parЋdoksalnom od1·edenjи celiпe koja sad1·zj sebe sаши kao jedan od svojil1 
elemeпata. Iz takvog stanja stvarj proizlazi ј paradoks beskonacne jteracije: da Ьi se samosvest 
mogla objasniti, cjnj se da је пeophodno postиliratj novj akt refleksjje, kojj је ovaj риt иsmeren 
па to da оЬјаsпј jedjnstvo sиbjekta ј objekta koje fungjra и okvjrи samoga Ja-objekta; а! ј i ovaj 
akt moze se шjsJjtj jedjno ako је jedjnstvo sиbjekta i objekta vec pretpostavljeno. Tako teorjja 
samosvesti kao refleksije prema Неnгјhи nikada ne moze da dode do jastva koje vec ne Ьi 
pretpostavljalo neposredno jedinstvo samosvestj "pre svake refleksije". 

Samo Henгihovo osnovno saznajnoteorijsko иsшеrепје, sa za njega karakteristicnim 
kantovskim ројшош "cistog" sиbjekta saznanja, kojj postoji pre svake objektivacjje, odgovorno 
је za to sto on ne prjmecиje da se analogni paradoks isto tako moze formиljsatj ј па stranj опоg 
сlапа strиkture samosvesti kojj је definjsan kao "Ja-sиbjekt". Jer, и samosvestj shvacenoj kao 
jedinstvo odпosa izmedи sиbjekta ј objekta nj ono Ја koje је stavljeno па mesto sиbjekta ne 
moze se shvatjtj kao sиbjekt koji vec пјје stavUeп и polozaj objekta, niti kao sиbjekt "иopste", 
vec kao sиbjekt иpravo onog objekta kojj se pojavljиje и relacUj prema jednom odгedeпom 
objektи 1; ргеmа tome, da Ьi se statиs Ja-sиbjekta иopste mogao defiпjsatj, isto tako је 
neophodпo pretpostavitj "objekat" kao шошепаt njegove иnиtrasпje strиkture . Ako se, шеdиtјш, 
samosvest sl1vatj и· Hegelovom sшјsЈи, tj. kao odnos izmedи dva clana od kojj је svakj i 
ekspJjcjtno definisan tako da и samome seЬi sadr:li odnos prema svojoj sиprotnosti - ј prema 
tome kao citav odпos sиprotnostj- razresava se ј problematika paradoksa teorjje samosvesti kao 
гefleksUe. Jer, "refleksjja" tada ne zпасј пjsta drugo do иdvajanje jedne strukture koja је vec kao 
takva miSUena kao samodovoljпa celina. Time se jstovremeno razresava ј paradoks beskoпacne 
jteгacUe - kojj predstavlja samo naJjcje gore navedeпog problema odnosa "celine" ј "delova". 
Zato sto svakj od pretpostavljenih clanova и seЬi samome predstavUa odnos prema drиgome, 011 

se u drиgom clanи neposredno reflektuje и sebe samoga. Kako se pokazalo, Hegel је ovako 
s11vacenи strиkturu refleksUe ј s11vatjo иpravo kao prevazjJazeпje "beskonacnog regresa" (jJi 
"beskoпacnog progresa"2

), cije S\1 granjce, prema njegovom shvatanjи, odгedene OdПOSOill 
kaнzaliteta i me11anizmom. 

Znacaj 11egelovskog pojma samosvestj prevazjJazj graпjce "saznajnoteorjjskog" 

problema samosvesti . Moze se pretpostaviti da ј prevas11odno logjckj pojam negacjje koja se 

1 Moze se pretpostaviti da је sazпajпoteorijsko usmereпje takode odgovomo za to sto Heшill previda 
transcendentalnofilozofski znacaj Hegelovog argumenta koji se prvi put pojavUuje u Fenomenologiji 
duha, prema kojem је za samosvest neophodan ne sanю "identitet" vec upгavo i momenat "realne 
razlike" . 
2 Hegel ne sledi kantovsko sistematsko razlikovaпje izmedu "beskonacnog regresa", koji se zasniva na 
neophodnosti da se za pojave koje su u iskustvu date pretpostave njilюvi stvarni uslovi ili uzroci (а pm·te 
priori) , od "beskonacnog progresa" u kauzalпom nizu, koji је samo potencijalпo otvoren i na strani 
ucinaka ili опоgа uslovljenog (Kritik der reinen Vernunft, str. 414 1 А 336, В 393 i sled./), odnosno 
kaпtovsku distiпkcUu izmedu regresivпe i progresivne sinteze (isto, str. 454 1 А 41 О , В 437 i sled./). 
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odnosi prema samoj sebi ima svoje poreklo u drugoj oЬ\asti - u etickim i po\itickim iskustvima 
Hegelovog vremena; ta iskustva Hege\ је sazeo u shvatanju da se autenticni pojam 
subjektivnosti koja ima opste vazenje moze misliti jedino kao rezultat radikalizacije momenta 
pojedinacnosti i, prema tome, najpre u "ambivalentnom" pojmu pojedinacnosti ili subjektivnosti 
koja "negira sebe samu". Ра ipak, Hegelova razrada ove koncepcije isto tako је bila motivisana 
teskocama koje za sobom povlaci razjasnjenje strukture samosvesti kao refleksije i pitanje 
mogucnosti njenog odrzanja. 

4. Samosvest kao izvorna deoba pojma u strukturama subjektivne logike 
Оо poslednje eksplikacije i vrednovaпja pretpostavki na kojima 1-Iege\ovo resenje 

proЬ\ema samosvesti - pre svega pojma negacije koji tom resenju stoji u osпovi - moze se doci 
tek kroz preispitivaпje logike refleksije i njeпog mesta u Hegelovoj logici. Da је, medutim, sa 
svojim glavпim spisom Hegel hteo da pruzi upravo adekvatпu osnovu za odgovore na teskoce 
koje rezultiraju iz zadatka da se konsekventno misli јеdап pojam svesnog samoodnoseпja, to se 
potvrduje па razmatraпju Hegelovih izvodenja u subjektivпoj logici. 

Hegel је samosvest predstavio neposredno kao realnofilozofski pandan logicke 
kategorije "pojma", i prema tome kao strukturu koja se odlikuje identitetom samoodnoseпja i 
odnosa prema drugome. Ро svojoj kompleksnosti, ova struktura odgovara па zahtev koji је 
Hegel prvi put formulisao u Fenomenologiji dulю: da se samosvest u svom osnovnom 
ustrojstvu misli kao jedinstvo koje ukUucuje u sebe momenat realne ili stvame razlike. 
Podvajaпjem izvorпog jediпstva pojma na odgovarajuce kategorije ili momente nije, medutim, 
dovedeпo u pitaпje odredenje pojma kao identiteta Ьiса i sustine (ili refleksije); tako se prema 
Hegelu u citavom podrucju objektivпe logike pojam ne podvaja u ova odredeпja 1. I ovaj 
Hegelov stav moze se sl1vatiti kao dokaz da је njegova subjektivna logika zamisljeпa kao 
ekspozicUa strukture samosvesti; jer, upravo "jediпstvo Ьiса i refleksije", koje subjektivna 
logika eksplicira, moze se smatrati ceпtralnim odredenjem teorUe samosvesti kao refleksije. 

PгvoЬitno ili izvorno jediпstvo u cijoj deoЬi lezi poreklo kategorija subjektivne logike 
nije prerefleksivni ili neposredni identitet, veC, identitet pojma koji је vec u sebi samome 
sl1vacen kao kompleksna struktura samoodпoseпja i odпosa ргеша dгugome. Stavise, kategorije 
ili sekvence kategoгUa koje se mogu s11vatiti kao afiгmacija momenta suprotstavljanja ili 
"realnog razlikovanja na pojmu" - koji је neop11odaп da Ьi se status samosvesti kao zпanja о 
seЬi mogao utemeljiti - isto tako se ukidaju upravo zbog toga sto razlika koja је u njima 
postavljena jos uvek predstavUa intemi momenat pojma. Zbog toga Hegel moze da misli 
suprotstavljanje ili podvajanje u pojmu u izvesnom smislu kao akt koji u seЬi samome sadrzi 
pretpostavke svog sopstvenog ukidanja2

, tj. upravo na nacin kako samosvest sl1vacena jos u 
spisu о гazlici: kao postavljanje podvajanja i njegovo ukidanje. 

Od Hegelovog jenskog koncepta Velika logika se, doduse, razlikuje ро tome sto u njoj 
stanje koje rezultira iz ukidanja podvajanja nije naprosto identicno sa stanjem koje postoji pre 
njega: ponovno uspostavljanje jedinstva vodi nastaпku пovih kategorija, u kojima postaju 
tematske upravo "pretpostavke" koje su sadrzaпe u stanju koje је prethodilo podvajaпju . Stavise, 
upravo ova potreba za eksplikacUom i1i tematizacijom predstavlja osnovпi pokretac evolucije 
kategorUa u logici pojma. 1 pored toga, pojam pojma u osnovi vec sadrzi sve pгetpostavke ovog 
razvoja: kao sto је sud samo "deoba ројша" 3 , tako i stanje koje proizlazi iz ukidaпja podvajanja 

1 ММ 6, str. 269 
2 Ovakvo stanje stvari - koje nalazi svoje opravdanje u Hegelovoj logici - u stvari stoji u osnovi 
Henrihovog prigovora prema kojem Hegel opisuje samosvest kao Jedno koje о seЬi "vec zna" da jeste 
samosvest (D. Henrich, "Se!Ьstbewusstsein", str. 281 ). 
3 ММ 6, str. 274, 279, 307 
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nUe nista drugo do "manifestacija" jedinstva koje pojam vec jeste ро seЬi - jedinstva 
samoodnosenja i odnosa prema drugome. U tom svetlu treba shvatiti i Hegelov stav da struktuгe 
subjektivne logike predstavljaju samo "realizaciju" pojma. 

Hegelova subjektivna logika u celini moze se shvatiti kao niz sekvenci kroz koje dolazi 
do podvajanja ili razlikovanja prvoЬitnog jedinstva pojma i do ukidanja tog podvajanja. 
Primami nosilac funkcije razlikovanja u "formalno-logickom" delu subjektivпe \ogike је sud; u 
okviru ukupпe struktuгe logike pojma, odgovarajuca funkcija pripada kategoriji objektivпosti ; 

kопаспо, jos i u sklopu ucenja о ideji, izlagaпje ideje saznanja - u kojem Hegel jos jedпom 
izricito stavlja u prvi р\ап proЬ\ematiku samosvesti - takode se moze posmatrati kao momeпat 
deobe ili polarizacije "nepodeljeпe" ideje zivota па odnos izmedu predmeta sаzпапја i 
samosvesti. 

Uprkos tome sto је sadrzaп vec u jedпostavпom odredenju pojma, momeпat razlike kao 
sustinski momenat pojma u njegovoj "cistoj opstosti" jos uvek nije i postavljeп kao takav 1

• U 
okviru formalпe logike, razlika kao sustinski momeпat pojma prema Hegelu na izvestan nacin 
"dolazi do svoga prava" vec u kategoriji posebпog (Besonderes) . Odredujucu ulogu razlika, 
medutim, ima tek u \ogickoj formi suda, koji Hegel, sledeci i dalje Fihtea, tumaci prveпstveпo 
kao "deobu" ili "razdvajanje". Kako se pokazalo, na Fihteovom i Helderlinovom tragu, Hege\ 
isto tako dovodi u vezu formu suda uopste sa ustrojstvom samosvesti kao гefleksije. Za гazliku 
od svojih prethodпika, Hegel, medutim, пе shvata sud kao deobu "izvorпog" ili "prvoЬitпog" 
jediпstva; Hegelovo shvatanje suda kao logicke forme u kojoj se potvrduje momeпat stvarne 
гazlike zasпiva se na пjegovom odredenju pojma, koji prema Hege\u vec kao takav jeste 
jedinstvo suprotstavljeпih оdгеdепја ili momeпata, od kojih svaki u svojoj unutrasnjoj strukturi 
vec predstavUa jediпstvo odпosa рrеша seЬi i odnosa ргеша drugoшe. . 

Zbog toga se, kako Hegel smatra, odпos medu suprotstavljeпim claпovima u sudu -
odпos izmedu subjekta i predikata - ne moze fiksirati kao odпos pojediпacnog prema opstem, 
vec se svaki od ovih supгotstavljenih momenata pojma, opstost kao i pojediпacnost, u odпosu 
prema svom "dгugome" moze naci kako па mestu subjekta, tako i па mestu predikata. Tako је 
odпos izmedu pojmova u sudu podlozaп speku1ativnoj inverzUi ili preokгetaпju u odпosu па 
uoЬicajeno shvatanje prema kojem subjekat suda reprezentuje pojedinacnost, а njegov predikat 
opstost. То preokretanje stoji u osпovi Hegelovog shvatanja "spekulativпog stava"2

. U sudu se 
samo postavUa momenat razlike koji vec postoji uпutar samoga pojma, tj. razlika se pojavljuje u 
oЬ\iku odnosa izmedu samostalnih clanova. Dijalektika odnosa medu pojmovima koja se 
uspostavlja u "sudu" predstavUa samo realizaciju oпih odпosa koji su vec polozeni u strukturi 

. з 
poJma . 

Sud prema Hegelu predstavlja jos uvek neadekvatnu realizaciju pojma. Njegova 
пedovoljпost proizlazi iz cinjenice da se momeпatjedinstva, kojije za pojam konstitutivan kao i 
razlika, u sudu izrazava samo na nepotpun пacin . Logicka forma suda, prema Hegelovom 
shvatanju, odgovara deoЬi pojma na subjekt i predikat kao samostalne momente koji su 
ravnodusni јеdап prema drugome, i medu kojima postoji puko spoljasnje i formalno jedinstvo -

1 Isto, str. 288 
2 G. Wohlfahrt је aнtor пajiscrpnije stнdije о ovoj temi (Der spekulative Satz, Berlin/New York 1981). 
Hegelova teorija spekнlativnog stava н potpнnosti se zasniva па Hegelovoj koncepciji pojma i na 
njegovom shvatanjн tipa odnosa medн suprotnostima koji је za pojam karakteristican. Teorija 
spekulativnog stava suprotstavlja se "fiksiranju" odnosa medu pojmovima u sudu; iz perspektive 
Hegelove koncepcUe logike pojma, takvo fiksiranje moze se okarakterisati kao pad na пivo objektivne 
logike. 
3 Detaljnu interpretacijн formalnog dela logike (tj. poglavlja "Sнbjektivnost"), н kојн se ovde ne mozemo 
upнstati, daje К. Di.ising, Das ProЬ/em der Subjektivitdt, str. 244-288 . 
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jediпst-vo u formi пeodredeпog ideпtiteta Ьiса\ takvo jediпstvo izrazava se samo u kopuli, koja 
subjekt suda povezuje sa пjegovim predikatom. Prema Hegelu, do "ispuпjeпja" kopule kao 
momeпta jediпstva pojma dolazi u zakljucku, u cUem su sredпjem termiпu subjekat i predikat 
suda istiпski sjedinjeпi2 . NedovoUпost forme zakljucka proizlazi, medutim, iz сiпјепiсе da su u 
njemu sami momeпti ideпtiteta i razlike jos uvek nepotpuпo iпtegrisaпi. Naime, u zakUucku 
jediпstvo pojma пајрrе istupa kao sredпji сlап пaspram razlike ili ekstrema, koji imaju 
samostalпu i пezavisпu st\'arnost; prema Hegelu, to zпaci da se forma zakljucka uopste sastoji u 
razlici ili suprotпosti izmedu ekstrema i srediпe koja ih povezuje3

. Dijalektika zakljucka sastoji 
se u ukidaпju ove razlike ili suprotпosti izmedu posredujuceg с!апа (sredine) i onoga sto је 
пjime posredovaпo (ekstrema). То ukidaпje ostvareno је u disjuпktivпom zakljucku, ciji srednji 
termiп u sebl sadrzi ekstгeme, koji vise пemaju nikakvo nezavisпo ili samostalпo postojanje; sa 
ovim ukidaпjem samostalnosti ekstrema, ukida se, medutim, i posredujuci karakter sгednjeg 
termina. 

Tako se ishod dijalektike zakljucka sastoji u ukidanju posredovaпja, kojim se izlazi 
izvaп citave formalno-logicke sfere, u kojoj svaki clan postoji samo u svojoj "postavljenosti", tj . 
u svojim odnosima uzajamne zavisпosti sa drugim claпovima. Iz tog ukidaпja prema Hegelu 
proizlazi поvа пeposredпost, kategorija objektivпosti ili Ьiса koje jeste ро sebl i za sebe. 
Hegelovska "objektivпost", koja u subjektivnoj logici dolazi na mesto raпUih kategorija Ьiса, 
postojanja ili egzistencUe, u potpunosti se svodi па rezultat ukidaпja odпosa posredovaпja koji 
postoje u sferi formalno-logickog dela subjektivпe logike. Zato se ova kategorUa objektivпosti 
moze shvatiti kao samorealizacija pojma; pojam "se odreduje" u objektivnost, koja sa svoje 
straпe пUе пista dгugo do totalitet pojma koji se vratio u sebe4

. Iz ove perspektive Hegel moze 
da posmatra jos i pocetпu kategoriju logike, Ьiсе, kao t·ezultat jedпog apstraktпog suda k.ojim se 
sam pojam suprotstavlja sebl samome5

. 

U ukupпoj strukturi logike pojma, kategorUa objektivпosti ima polozaj koji se moze 
uporediti sa oпim koji u formalпoj logici pripada sudu. Objektivпost prema Hegelu predstavlja 
ostvareпje ili radikalizacUu momeпta razlikovaпja6 , kojim se sud karaktet·ise u odпosu prema 
jediпstvu pojma7

. U kategoriji objektivnosti razlika se pojavljuje upravo kao stvarna razlika, 
dakle u vidu "realiteta"; zato se u ovoj kategoriji пюmепti suda ili razdvajaпja pojavljuju kao 
samostalпi, postojeci "objekti". U svom identitetu sa sobom, ovi objekti su пајрrе iпdiferentпi 
prema svojoj drugosti, tj. prema drugim objektima iste vrste. 1 pored toga, oni stoje u odnosu 
medusobne zavisnosti; Hegel smatra da takvu meduzavisnost izrazava Njutnov zakoп opste 
gravitacije8

• Upravo ta meduzavisnost svakog pojedinacnog objekta od totaliteta objekata prema 
Hegelu predstavlja potvrdu shvatanja da је i podrucje mehanickog determinizma u potpunosti 
odredeпo pojmom. 

Samostalпost fizickog objekta ukida se u iпterakcф, kojom se odпos objekta prema 
totalitetu fizickog sveta postavlja па samom objektu kao njegova sopstvena odгedeпost; u tom 
smislu Hegel tumaci l1emUski fenomeп "srodпosti ро izboru" . U hemijskom procesu, па samom 
objektu ispoljava se totalitet pojma9

• Do hemijske reakcije dolazi, doduse, samo па spoUasnji 

1 ММ б, str. 309 
2 Isto, str. З 51 
3 Isto, str. 400 
4 Isto, str. 409 
5 Isto, str. 404 
6 Isto; prema Hegelu, logicka kategorija objektivnosti ispravlja deficit "apstraktnog idealizma", u kojem 
se suprotnost svodi sашо na identitet Ја= Ја (isto, str. 407). 
7 U okviru poglavlja о objektivnosti, funkcija suda ili razdvajanja posebno odgovara ројшu "heшizшa" 
(isto, str. 428 i dalje). 
8 Isto, str. 423 i dalje 
9 Isto, str. 429 
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podsticaj, tako da ova odredenost objekta ne zпaci jos uvek i samoodredenje; 'Ъemizam" је jos 
uvek vezan "neposrednom samostalnoscu predmeta" 1

• I pored toga, Hegel nastoji da interpretira 
hemUski proces - u njegovom dvojstvu neutralizacUe i t·edukcije (analizc)- kao tok cija druga 
faza predstavlja povratak u stanje koje prethodi prvoj, tj . kao retleksiju u svojoj sopstveni 
pocetak; u tom smislu, hemizam је takode manifestacUa samoodredenja pojma, koji se 
postepeno oslobada od svojih spoljasnjih pretpostavki. 

Hegel posmatra poslednju kategoгiju poglavlja о objektivnosti, teleologUu, kao 
ostvarenje ovakvog pojma hemizma. U kategorUi svrhe, koju nastoji da odbrani od kt·itika u 
filozofiji i nauci modernog doba, Hegel vidi subjektivni pojam koji potpuno odreduje 
objektivnost, odnosno prelazi u nju2

. Zbog toga se svrlш moze shvatiti ne samo kao sud ili kao 
podvajanje izmedu subjektivnog pojma i objektivnosti, vec i kao zakljucak u kojem se 
subjektivni pojam "spaja" sa samim sobom. Svrl1a se, doduse, najpre pojavUuje kao pojam koji 
pretpostavlja postojeci svet spoljasnje objektivnosti u kojem se realizuje3

. Ipak, ova 
pretpostavka prema Hegelu predstavlja samo nalicje ogranicenosti svake odredene subjektivпe 
svrhe koja ima konacni sadrzaj; od takve svrhe Hegel razlikuje pojam kao "beskonacnu formu" . 
Jednostranost konacne svrhe ukida se zajedno sa pretpostavkom spoljasnje objektivnosti kroz 
sam proces njenog ostvarenja. Prema Hegelu, sama svrha, kao subjektivni pojam, umece 
sredstvo izmedu sebe i spoUasnjeg sveta u kojem treba da se ostvari. 

Hegel najpt·e posmatra sredstvo kao srednji clan "zakljucka" koji povezuje subjektivni 
pojam sa objektivnoscu4

• Ovako shvacen odnos izmedu svrhe, sredstva i spoljasnjeg sveta vodi , 
medutim, u beskonacni regres. Jer, i samo sredst-vo је, poput proizvoda svrhovite delatnosti u 
spoUasnjem svetu, deo tog sveta, kojije indiferentan pt·ema subjektivnoj svrsi; da Ьi se ovaj deo 
spoljasnjeg sveta mogao odrediti kao sredstvo za neku svrhu i tako ukinuti kao saПlostalпa 
objektivпost, роt1·еЬпо је da se izmedu пјеgа i subjektivпe svrhe umetпe јеdпо поvо sredstvo; 
time se, medutim, u pojam teleologUe uvodi beskoпacпi regres. Zbog toga se odпos izmedu 
svrhe i sredstva mora redefiпisati. Upravo na pojmu ostvarene svrhe pokazuje se da svrhovitost 
ili teleologUa vec pretpostavlja odredeпje pojma u objektivnost. То znaci da se sama svrha ili 
subjektivпi pojam moraju shvatiti kao "srediпa" koja povezuje sredstvo i ostvarenu svrhu kao 
momeпte spoljasnje objektivпosti5 . Zato ostvaгeпje pojma ili "subjektivпe" svrl1e prema Hegelu 
konacпo пе zпaci spoljasпju iпterveпciju u podrucju nezavisпe objektivпosti; пaprotiv, u ovom 
procesu samo se maпifestuje to da је spoljasпja objektivпost vec sama ро seЬi odredeпa 

pojmom. Ostvareпje svrhe putem sredstva samo izricito пegira privid "spoljasпjosti" koja је 
пezavisпa od pojma. Takva spoljasnjost је, medutim, vec sama u seЬi koпstituisaпa пegacijom, 
tako da se u пegaciji koju na njoj vrsi subjektivпi pojam samo spaja sa samom sobom. Kroz 
teleologiju sama objektivnost Ьiva пegiraпa u svom samostalпom Ьicu i prelazi u pojam6

. U 
ostvarenoj svrsi istovremeno se ukida i nezavisnost spoljasпjeg sveta kao pretpostavke od koje 
zavisi "subjektivпa" svrhovitost. Pokazuje se da svrhovitost, pretpostavUajuci spoljasпju 

objektivпost, zapгavo pгetpostavUa jedino sebe samu. 
Izlagaпje о svrhovitosti u Nauci logike пе treba shvatiti, kako to па prvi pogled sugerira 

kritika Капtа koju Hegel iznosi u koпtekstu tog izlagaпja, kao pokusaj оЬпоvе tradicioпalnog 
ucenja о entelehiji - Ьilo da se pri tom misli па Aristotelovu filozofiju ili па Lajbnica. Hegelova 
rehaЬilitacija teleologije moze se razumeti jediпo ako se ima u vidu nјепа motivacija u 
pгoblemima teorije subjektivnosti. Na to ukazuje i Hegelovo shvatanje svrhe kao pojma koji se 

1 Jsto, str. 434 
2 Isto, str. 443-445 
3 Isto, str. 446 i sled. 
4 Isto, str. 448 i dalje 
5 Isto, str. 452 
6 Isto, str. 452, 454 
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odreduje u objektjvnost. Jer, upravo u sferj teleologUe, u kojoj se "kraj" jednog procesa 
jspostavlja kao njegov "prjncjp" ј]ј "pocetak", а "ucjnak" kao "uzt·ok" , pokazuje se da se 
"pojam" kao osnovna struktura samosvesne subjektivnostj ne moze izlozjtj u termjnima 
refleksivnih odredenja i!j preko kategorija relacije: u odredenjjma jdentjteta ј raz!jke, 
untttrasnjeg ј spoljasnjeg, celine i njenih delova, osnova i onoga sto је njime postavlj eno . U 
podrucju pojma shvacenog kao energija svog sopstvenog ostvarenja, primena ovih odredenja 
neizbezno dovodi do paradoksa; prema Hegelu, pokusaji da se pt·eko ovih pojmova izraze 
kategorjje subjektivnosti i slobode vode do ponistenja samih tih pojmova1

• Tako se svrha u 
terminima refleksUe moze odredjti jedjno kao sila koja sebe samu so]jcjtjra na ispoljavanje, kao 
uzrok sebe same, ј]ј kao onaj uzrok сјјј је ucjnak neposredno sam uzrok2

. U sferj subjektivne 
logjke, ove suprotstavljene kategorije u svom uzajamnom odnosu vjse nemaju smjsao dгugosti , 

vec su "postavUene kao ideпticne sa prostim pojmom"3
. Iz ove perspektive, pokazuje se ne samo 

da se Hegelova koncepcUa samosvesti moze odbraniti od prigovora zbog paradoksa, vec i da је 
Hegelovu logjku tt celini moguce shvatjti upravo kao rezultat nastojanja da se teorija samosvesti 
kao refleksije odbrani od prigovora razradom jedne oпtologjje koja odstupa od "obicnog 
mjs!jenja". U tome se moze prepoznatj ј motivacjja Hegelovog raskjda sa "konacnim 
misljenjem". То sto unutar logike pojma refleksivna odredenja konacno ne dolaze do pгimene 
ne znaci, medutjm, da је jz hegelovskog apsolнta jskUucena гefleksija нopste. Stavise, moze se 
recj daje do razгade onog specjficnog tipa гefleksije, kojjm se odlikнje pojam pojma, i koji se н 
najkracem moze definjsatj kao "odnos ргеmа drнgome kao prema samome seЬi" , Hegel Ьiо 
doveden upravo s obzirom na teskoce koje proizlaze iz pokнsaja da se ogranicenja konacnog 
mjsJjenja prevazjdн na nacjn kojj nece za sobom povuci, poput Spinozinog sjstema, o~ricanje 
od princjpa slobodne i samosvesne sttbjektjvnostj, ј]ј nemogucnost razjasnjenja njene strukture . 

То se isto tako pokazuje na Hegelovom нcenju о idejj . Hegel shvata idejн kao jedinstvo 
pojma ј objektivnostj, ilj kao pojam koji postojj ро seЬi i za sebe. Ро ovom dгugom aspektн, 
odredenje jdeje prevazj]azj Hegelovo odredenje objektjvnostj kao pojma koji је samo 
neposredno jdentjcan sa svojim Ьicem, ili Ьiса koje је samo neposredno identicno sa pojmom4

. 

То znaci da se ј Hegelovo нсеnје о ideji moze razumeti kao rezultat nastojanja da se za samн 
stгukturн pojma - tj . za samosvesnн sнbjektivnost - ekspJjcjtno artjkнJjse znanje о njeпom 
sopstvenom jdeпtitetн sa objektivnoscн. 

Ovjm zal1tevom za utemeljenjem djmenzUe poslednje samorefleksUe objasnjava se, 
nadaUe, zbog cega se ucenje о idejj ne moze svestj na kategoгUu zivota, koja predstavlja prvi 
оЬЈјk pojavUivanja ideje. "Zjvot" prema Hegelu predstavlja нpravo "jedjnstvo pojma i 
objektjvnosti". Zivi individнum se moze shvatjti - н pгodнzetkи Hegelovog izvodenja 
teleo\ogUe - kao "realizovana svrha", koja па samoj seЬi ima svoje sгedstvo, koje јој је 
imaneпtпo, ј koja zato nadmasиje odnos spoUasnje svrhovitostj иopste5 . Опо sto se na zivom 
individttиmtt razlikuje prema spoljasnjoj refleksiji ima и seЬi сео pojam; zbog toga је pojam 
zivota pгotivгecпost za гefleksijи6 . Hegel, medutim, sl1vata "zivot" kao jedinstv o pojma i 
objektivпosti koje је samo neposгedno, i u kojem pojam jos uvek пе postoji za sebe kao takav7

. 

U kategorUi zivota ostvarena је primerenost objektivпog realiteta ројти, ali on jos uvek nij e i 
oslobodeп do pojma. Vec и kategoriji zivota postoji , dodиse, djгemcija , razdvajanj e ili "sиd" ­

prvoЬitna deoba zivota - na "sиbjektivni" pojam (kojj Hegel odreduje kao "centralitet" 

1 Isto, str. 445 
2 Isto 
3 Isto, str. 455 
4 Isto, str. 408 
5 Jsto, str. 468, 472, 476 i sled . 
6 Isto, str. 472 
7 Isto, str . 468 
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pojediпacпog zivog orgaпizшa) i "objektivпost" spoljasnjeg sveta kao "aпorgaпske" prirode, 
kojoj se zivi iпdividuum suprotstavlja, ali koja пista mапје predstavlja njegovu pretpostavku1

• 

"Zivotпi proces" iпdividuuma moze se shvatiti upravo kao proces ukidaпja ove pretpostavke 
koja se odпosi па jedпu nezavisпu spoljasпju objektivпost. Do ukidanja pretpostavke 
spoUasпjosti dolazi u momeпtu reprodukcije, kojim zivi iпdividuum "postavUa" u objektivпost 
drugo bice koje је sa njim ideпticпo, i odпosi se prema seЬi samome kao prema drugom Ьicu2 . 
Utoliko ova refleksija zпaci пastaпak roda, kojim se dovrsava povratak u pocetпu, sa sobom 
ideпticпu opstost zivota. Zivi iпdividuum је ро seЬi identicaп sa ovom opstoscu roda; ра ipak, 
оп to jos uvek пiје i za samoga sebe3

. Tako se zivot roda moze shvatiti upravo kao "losa 
beskoпacпost"; u пjemu se opstost roda ostvaruje samo preko smrti i ponovпog radaпja 
pojediпacпih zivih iпdividuuma koji mu pripadaju; zbog toga se u pojmu zivota pojam ili 
subjektivпost пе vracaju н ideпtitet sa sobom. 

Ovaj "nedostatak" kategoгUe zivota razгesava se па ravni dгugog oblika u kom se ideja 
pojavUuje u Hegelovoj logici, u okviгu "ideje sаzпапја" . Upгavo Hegelov пavedeпi opis zivota н 
termiпima identiteta i difereпcije izmeau pojedinacпog i opsteg dopusta mu da kategorUe zivota 
i sazпanja dovede u blisku vezu, пasuprot uoЬicajenom razumevaпju ovih pojmova. Za razliku 
od ideje zivota u kojoj se momenti pojediпacnog i opsteg pojavljuju kao пerazdvojno povezani, 
ali se nikada ne stapaju potpuпo jedan sa drugim, Hegel vidi "sazпanje" kao objektivnost ili 
opstost koja је kao takva potpuпo "identicпa" sa subjektivnoscu ili pojedinacnoscu. "ldeпtitet" о 
kojem је ovde rec пе sme se t-azumeti kao ukidanje momenta razlike u jedinstvu ili jedпakosti sa 
sobom. Hegelovo odredenje ideje saznanja kao "suda" ideje4

, nasuprot ideji zivota kao 
пeposrednom jediпstvu pojma i objektivпosti, pokazuje da Hegel shvata saznaпje upravo kao 
afirmaciju momeпta diferencUe ili refleksije, ili kao "najtvrdu suprotпost" 5 , koju jos i пajvise 
jedinstvo apsolutпe ideje тога sadrzati u seЬi. Ра ipak - u ideji sаzпапја, momeпat objektivne 
razlike, koji је raпije Ьiо suprotstavUen zivom iпdividuumu kao "subjektivпosti", пе pojavljuje 
se vise kao spoUasnja objektivпost ili kao neorgaпska priroda, vec kao interni momenat samog 
pojma. 

U tom smislu Hegel moze da tvrdi da "ideja saznanja" пiје nista drugo do razlikovanje 
ideje od sebe same. Опо sto se od saznaпja razlikuje ne predstavUa пezavisnu objektivпost vec 
njegov unutrasnji momeпat; u ideji saznaпja "ono razlicito (vise) nije objektivnost, vec је isto 
tako oslobodeno u subjektivnost ili u formu proste jednakosti sa sobom"; zato је spoUasnjost 
ovde odredena kao identicna sa pojmom. Dгugim recima: u ideji saznanja odпos izmedu 
subjektivпosti i objektivnosti artikulisan је kao odnos izmedu samosvesti i njenog pojmUeпog 
pгedmeta- tj. predmeta u "formi pojma koja је oslobodena u opstost"6

; sa takvim odredeпjem 
predmeta, on guЬi svoj raпiji karakter objektivnosti kojaje пezavisna od samosvesti. 

"Samosvest" ili опо "Ја" Hegel sada shvata kao refleksiju iz ovakvog jediпstva izmedu 
subjektivпosti i objektivnosti. Samosvest, koja se u svojoj "logickoj foпni" pojavljuje upravo u 
sklopu izlagaпja о ideji sаzпапја, ispostavUa se kao "slobodni pojam koji је u svom sudu 
sапюmе seЬi predmet, pojam kao svoja ideja"1

. Aii, upгavo u tome sto је Ја - ili pojam -
samome seЬi predmet, tj. u njegovom udvajaпju u seЬi, sastoji se, prema Hegelu, priгoda опоgа 

1 Isto, str. 4 73 
2 Isto, str. 484 
3 Isto, str. 485 
4 Isto, str. 487 
5 Upor. isto, str. 549; tu Hegel i izricito odreduje ideju saznanja, odnosno samosvest, kao "najvisu 
suprotпost" - za razliku od zivota, koji predstavUa neposredno jedinstvo ideje. 
6 Isto, str. 487 
7 Isto, str. 496 
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Ја ili samosvesti1
• Tako Hegel u ovom kontekstu i izricito preuzima, i to kao osnovno odredenje 

samosvesti ili jastva, upravo "paradoks" kruga koji za sobom povlaci "shvatanje samosvesti kao 
refleksije" . 

Cirkulamu strukturu samosvesti ili jastva Hegel eksplicira u okviru jednog izvodeпja 
koje predstavlja kritiku Kaпtovog ucenja о paralogizmu2

. U ovom tekstu Kant osporava koncept 
racionalne psihologije, koja se prema njegovom tumacenju u potpunosti zasпiva na izvodeпju 
zakUucaka о prirodi jastva iz jedinog "osпovnog stava" : "Ја mislim"3

. Prema Kantu, medutim, 
ovaj stav ne izrazava nikakvo stvamo sаzпапје о jastvu kao subjektu predstava, ра cak ni Ьilo 
kakav odredeпi pojam о пjemu, vec samo prazпu predstavu ili svest koja prati sve pojmove: 
"transcendeпtalпi subjekt misli = Х"4 , о kojem ne mozemo imati nikakvog pojma upravo zbog 
toga sto se on u svesti javlja samo па mestu subjekta, а nikada i na mestu predikata. Ра ipak, 

ovu predstavu о transceпdentalпom subjektu Капt istovremeno shvata kao nuzni uslov svakog 
saznaпja. Odatle proizlazi jedna dalja teskoca: u svakom pokusaju da odredimo transceпdenta\ni 
subjekt, tj. da ga stavimo na mesto objekta jednog saznanja, mi se krecemo u zacaranom krugu, 
jer se uvek vec moramo posluziti predstavom transcendentalnog subjekta da Ьismo пesto sazпali 

• 5 
о nJemu. 

Nasuprot Kantu, Hegel tvrdi da se "prava priroda" jastva ili samosvesti sastoji upravo u 
ovom aktu udvajaпja, kojim samosvest "pretpostavlja" sebe samu. Tako Hegel pise: "Cudnovata 
је misao- ako se ona uopste moze nazvati misUu - da se ја vec moram posluziti опiш Ја da bi\1 
sudio о Ја; опо Ја koje se samosvescu sluii kao пekim sredstvom da Ьi sudilo jeste, zaista, neko 
х, о kojem se, kao пi о odnosu toga sluzeпja, пе moze imati пi пajmanji pojam. Ali zaista је 

smesпo da se ta priroda samosvesti- to sto Ја misli sebe samo, sto Ја ne moze Ьiti mislje.пo а da 
to sto misli пiје Ја - naziva neprilikom i krugom kao necim pogresnim- jedan odnos kojim se u 
neposrednoj empirijskoj samosvesti apsolutna, vecna priroda samosvesti i pojma otkriva zato 

sto samosvest jeste upravo postojeCi, dakle empirijski opailjivi, cisti pojam, apsolutni odnos 
prema seЬi, koji kao sud koji deli sebe cini predmetom i jeste samo to sto time od sebe cini 

krug. - Neki kamen 11ije u takvoj neprilici; kada on treba da bude misUen ili kada о пjemu treba 
da bude sudeno, on pri tom ne stoji na putu samome seЬi; оп је osloboden teskoce da se гadi tog 
posla posluzi samim sobom; izvan njega postoji nesto Drugo, sto na sebe mora da preuzme taj 
trud"6

. 

Ovo mesto iz Nauke logike moralo је Ьiti пavedeno u celini, jer se tu pokazuje da Hegel, 
nasuprot Kantu ili kriticarima teorije samosvesti kao refleksije, "krug" u opisu samosvesti 
smatra manifestacijom njene sopstvene strukture i da mu pripisuje pozitivno znaceпje7 . U ovom 
kontekstu, posebnu pazпju zasluzuje cinjenica da Hegel, stavise, smatra da se priroda jastva ili 
samosvesti sastoji jedino u ovom krugu refleksije, koja na mestu svog sopstveпog objekta vec 

pretpostavlja sebe samu kao subjekt. Tako Hegelov opis samosvesti ili jastva kao cistog 

samoodnosenja - tj. kao empirijske manifestacUe apsolutnog odnosa prema seЬi kojim se 
odlikuje pojam - ne ostavlja mesta za "nepredmislivi" ili "nedokucivi" ostatak Ьiса ili 

egzistencije, koji Ьi Ьiо uskracen refleksiji, Ьilo u onome "Ја" ili u samosvesti Ьilo izvan njega8
. 

1 Zato u Cistoj samosvesti ili pojmu ne postoji nikakvo Ьiсе ili objektivпost koja пiје оЬuћvасепа 
refleksijom. 
2 Heпrihova formulacUa "paradoksa teorUe samosvesti kao refleksije" oslaпja se upravo па ovo mesto iz 
Kritike Cistoga uma (upor. Fichtes ursprйngliche Einsicht, str. 11). 
3 Kritik der reinen Vernunft, str. 422 (А 343, В 401) 
4 Jsto, str. 424 (А 346, В 404) 
5 Isto 
6 ММ 6, str. 490 
7 Za tumacenje ovog mesta, upor. i К. Cramer, "Erlebпis", str. 594 i dalje. 
8 Zbog Hegelovog nastojanja da na cirkulamom ustrojstvu samosvesti utemelji dimenziju poslednje 
samorefleksije jedne apsolutne subjektivnosti, njegovo pozitivпo vredпovanje kruga refleksije ne samo da 
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Shvacena u svojoj logickoj infrastrukturi, samosvest nije nista drugo do cisto znanje sebe same; 
to znanje Hegel shvata istovremeno kao udvajanje i kao vracanje jz udvajanja u jdentjtet sa 
sobom. 

Ni Hegelovu polemjku protiv Kantove kritjke racionalne psihologije ne treba shvatjti 
kao poziv na obnovu ove discjpJine1

• Hegelova metakritika Kanta vodena је namerom da se 
prevazide razdvajanje izmedu subjekta i objekta, kojjm је, prema Hegelu, ј Kantov opis 
samosvestj obelezen. Osnovna Jjnija razgranjcenja jzmedu Kantove i Hegelove koncepcUe 
samosvesti moze se prepoznati u tome sto Hegel, za razJjku od Kanta, koji "Ја mislim" shvata 
kao jedinstvo cjstog subjekta koji stojj jzvan svake mogucnosti objektjvacije2

, nastojj da razume 
samosvest kao subjekt-objekt identjtet. Кгајnје razloge Hegelove koncepcUe samosvesti ne 
treba, medutim, trazjti u eventualnom usvajanju nezavisnog "metafizjckog" nacela subjekt­
objekt identiteta, uz koje Ьi se moralo pristatj samo zbog toga sto ono izrazava jedinstvo koje је 
"vise" od "ciste" subjektjvnosti kantovske apercepcjje; samosvest se mora shvatiti kao identitet 
izmedu subjekta i objekta vec jz struktumih razloga : pt·ema Hegelu, ona је moguca tek pod 
pгetpostavkom svog sopstvenog opredmecenja3

. 

Ideja saznanja, koju Hegel odreduje kao jdeju "u njenom sudu", jos uvek ne predstavUa 
i najvisi оЬЈјk ideje jJi potpuno realizovanu ideju4

• Ра jpak, svi pojedjnacnj koracj u Hegelovom 
daljem jzvodenju о ideji - ukljucujuci ј odredenje apsolutne ideje - projsticu iz pocetnog 
odгedenja samosvestj kao samoodnosnosti pojma, koja u sebe ukljucuje i momenat 
objektjvnosti. Tako u Nauci logike u kontekstu ucenja о jdejj saznanja Hegel ponovo priЬegava 
traпscendentalnom ш-gumentu kojjje prvj put formuljsao u Fenomenologiji duha. ldeja saznaпja 
shvaceпa kao "cjsta" samoodпosnost j)i refleksUa jzrazava pojam koji protvrecj samome seЬi : 

ona se prema seЬi odпosj kao prema predmetu а da taj predmet u odпosu prema njoj пјје 

odreden kao samostalпo, nezavjsпo postojanje ј)ј stvama razJjka; otuda Hegel jdejj sаzпапја 
prjpjsuje nagoп (Trieb) da bude jspunjena sadrzajem nezavjsnog, pгetpostavUeпog sveta, kojjm 
се пјеn "apstraktnj realitet" - njeno razlikovaпje sebe "samo od sebe same" - Ьiti нроtрuпјеп 

momentom nezavjsne razlike5
. 

U svom ispuпjenju sadrzajem spoljasпjeg sveta, sнbjektivпa ideja jJi samosvest а priori 
stoji u izvesnosti da se u svom pretpostavUenom sadrzajн odпosi uptЋvo jedjno prema seЬi 
samoj; ona se u njemu se osvedocava samo о svom sopstvenom identjtetн sa sobom. Uto!jko se 
u ispнпjenju saznanja ukjda spoljasnjost njegovog objekta ili sadrzaja. Ра ipak, za idejн sazпanja 
н нzem smjs!н te reci, koju Hegel odredнje ј kao jdeju jstjпitoga6 , subjektjvno ј dalje ostaje 

se - uprkos fonnalnim afinitetima - ne moze shvatiti kao anticipacUa Hajdegerovog ili Gadamerovog 
"henneneutickog kruga", vec zapravo predstavlja njegov antipod. 
1 Hegelovo pozivanje na Aristotelovo ucenje о dusi u ovom kontekstu (ММ 6, str. 491 i sled.) takode 
treba vrednovati s obzirom na cinjenicu da је tu rec о Aristotelu pretumacenom polazeci od Hegelove 
sopstvene spekulativne koncepcije "misljenja misUenja". 
2 Zorz Kangilem је u tom smislu Kantovu transcendentalnu apercepciju uporedio sa svetlosnim izvorom 
koji osvetljava sve sto se nalazi pred nаша, ali koji se nalazi iza nasih leda, i prema kojem ne mozemo da 
se okrenemo (G. Canguilhem, "Mort de l'homme ou epuisement du Cogito?", u: Critique 242, 1967, str. 
614 i sled.) . 
3 U ovom radu moralo se odustati od razmatranja jednog pitanja koje se tim povodom namece: ne 
priЫizava li se Kantovo sopstveno shvatanje samosvesti kao samopostavljanja (Se!Ьstsetzung) u njegovoj 
poslednjoj filozofiji koncepcф о samosvesti kao identitetu izmedu subjekta i objekta? - Pozitivan 
odgovor na ovo pitanje predlaze So-In Choi (Se!Ьstbewusstsein und Se!Ьstanschauung. Eine Rejlexion 
йЬеr Einheit und Entzweiung des Subjekt in Kants Opus Postumum, Berlin/New York 1996); ovde se 
promene u Kantovoj poslednjoj teorUi samosvesti postavljaju u perspektivu razvoja u kasnijim 
idealistickim koncepcUama. 
4 ММ 6, str. 496 i sled. 
5 Isto, str. 498 
6 U sirem smislu, u ideju saznanja pored "ideje istinitoga" spada i "ideja dobroga". 
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merodavпa pretpostavka objekta koji је пezavisaп od subjektivпosti ; опо sto па predmetu 
zapravo predstavlja sopstveпo odredeпje sаzпапја za samo sаzпапје istovremeпo ima zпасепј е 
spoljasпjeg postojaпja 1 . Tako subjektivпost u teorijskom odпosu shvata istiпu kao пesto sto 
postoji пezavisпo od nje i "traga za istiпom" izvaп sebe same. 

Prema Hegelu, ovakav stav prema objektu izrazava se роsеЬпо u "aпalit ickom 

sazпaпju" , koje polazi od jedпog pretpostavljeпog objekta kao od пeposredпe datosti. U ovom 
tipu sаzпапја (ciji је pravi primer prema Hegelu aritmetika, kao sto је za пјеgа geomet1·ija model 
siпtetickog sazпanja\ koje sапю eksplicira odredenja koja vec pripadaju predmetu, udeo 
subjektivпog prividпo је svedeп па пајmапјu mogucu meru . Hegel se, medutim, podjedпako 
suprotstavlja realizmu, koji subjektivпi pojam vidi samo kao "prazпi ideпtitet" u koji se odredbe 
predmeta postavljaju spolja, kao i idealizmu, koji svako zпапје shvata kao rezultat cisto 
subjektivпog postavljaпja. Zato Hegel u aпalitickom sazпanju vidi upravo "postavUaпje" 

predmeta koje sebe samo odreduje u "p1·etpostavUaпje"3 . Prema Hegelu, "siпteticko" sаzпапје 
predstavUa prvu izricitu пegaciju пezavisпosti i\i pretpostavke objekta; u пjemu se veza medu 
odredeпjima objekata, tj . obuhvatanje tih odredaba u jediпstvo ili "poimaпje"4 , uspostavUa sa 
jedпog "subjektivпog" staпovista. Ova veza, kojom se defiпise siпteticko sazпanje , пајрrе 

proizlazi iz refleksije kojaje spoljasпja u odпosu па predmet. Tako siпteticko sаzпапје u odпosu 
prema aпalitickom zпaci pomak sa apstraktпog ideпtiteta u sferu refleksUe5

- jos uvek пе i u опо 
podrucje u kojem za sam pojam postaje traпspareпtпo пjegovo sopstveпo ustrojstvo. 

Upuceпost ideje sаzпапја па pгetpostavku spoljasпjosti koja је od nje пezavisпa 

пajistakпutijaje kadaje rec о пjegovoj prvoj kategoriji, defiпiciji . Njome se objektivпostjedпog 
datog predmeta i пjegovih mпogostrukih odredeпja samo svodi па jediпstvo pojma i пjegovih 
momeпata ( opstosti, posebпosti i pojediпacпosti). Defiпicija polazi od пeposredпe odre.deпosti 
predmeta kao od svoje pretpostavke; ova odredeпost predmeta пе proistice iz samoodredeпja 
pojma6

. Zbog toga se defiпicija svodi па fonnalпo odredenje pojma па jedпom zateceпom 
sadrzaju, "bez refleksije pojma u sebe, ~ - bez njegovog Ыса za sebe"7

. Pretpostavljeпa 
пeposredпost objekta i sama se, medutim, ispostavUa kao rezultat posredovanja. Za razliku od 
defiпicUe koja росiпје od posebпoga, u "podeli" se kao ishodisпi momeпat pojavUuje opstost, 
koja se daUe disjuпktivпo deli 8

. Ovu opstost Hegel shvata kao osпov posebпoga koje је predmet 
defiпicUe. Копаспо, teorema, kao posledпja kategorUa sаzпапја, prema Hegelu ozпacava prelaz 
posebпog pojma u pojediпacпost . U teoremi se sam predmet "razdvaja u seЬi" , ili razlaze па 
svoja prosta odredeпja. Sastavпi delovi teoreme пemaju karakter cistih pojmovпih odredeпja vec 
realпih predmetпih sadrzaja; zato Hegel u teoremi vidi geпezu пасiпа па koji za samu 
subjektivпost u пјепоm refleksivпom samoosvedocenju jediпstvo pojma i realiteta postaje 
tematsko. Ра ipak, jos пi u teoremi, оdпоsпо пјепоm dokazu, subjektivпost ili pojam пе dolazi 
do istiпskog zпапја о svom ideпtitetu sa predmetom, tj. do shvataпja sebe samoga kao pojma. 
Tome је razlog to sto se u dokazu teoreme izrice samo utemeljeпost odпosa medu razlicitim 
odredeпjima predmeta u "пuzпosti" kao pukom uпutrasпjem ideпtitetu . Utoliko jos i teorema, 
kako Hegel pokazuje роsеЬпо па primeru prirodпe пauke, pripada podrucju spoljasnje 
refleksUe. Preuzimajuci JakoЬijevu kritiku sаzпапја, Hegel tvrdi da teorema doseze samo do 

1 ММ 6, str. 501 
2 Upor, jsto, str. 530, 535 . 
3 Isto, str. 503 ј sled . 
4 Isto, str. 51 1 
5 Isto 
6 Isto, str. 512 ј sled. 
7 Isto, str. 519 
8 Isto, str. 519 ј daUe 
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гelativnog identiteta onoga sto је uslovUeno i zavisno1
. Ргеmа Hegelu, tome је гazlog to sto 

faktoгi kojima teoгema opeгise pгedstavUaju samo konacna odгedenja . Zato se iznad sfeгe 

"konacnog saznanja", koje samo shvata pгedmetnost koja је od njega nezavisna, upгkos 
Jakobijevoj kritici , moze uzdici ргаvо filozofsko saznanje, ciji је pгincip "beskonacni slobodni 
ројат"2, koji kao takav postoji i za sebe. 

Ргеmа Hegelu, do ostvaгenja beskonacnog slobodnog pojma, tj . do ukidanja 
pгetpostavke о samostalnoj stvarnosti koja је od pojma nezavisna, dolazi tek u pгaktickoj idej i. 
Ргосеs kojim se obгazuje pгakticka samoгefleksija pojma ргеmа Hegelu zapгavo pгedstavUa 
ponavUanje toka "geneze pojma" sa kгаја objektivne logike. Ovde је, medutim, гес о 

samoгefleksiji, zbog toga sto se ргосеs geneze pojma sada vise ne гazmatгa samo ро seЬi, vec 
ukoliko on pгedstavlja pгedmet samoga pojma j!i samosvestj3

. U гezultatu ovog ргосеsа , 
subjektjvnost se osvedocava о svom identitetu sa svojim pгedmetom . Stoga Hegel i jzгicjto 
odгeduje pгakticku ideju јЈј jdeju dobгoga kao samosvescenje pojma о seЬi, tj . kao dolazenje do 
uvida о tome da је pojam u samome seЬi vec jedinstvo pojma i objektjvjteta4

. 

Ideja dobгoga је "pгaktjcka" јег pгedstavlja delatno ukidanje pгetpostavke neposгedne 
spoljasnje stvaгnosti j!i realiteta. U njoj pojam vise nema, kao sto је to Ьiо slucaj u jdeji 
saznanja, znacenje ciste ravnodusne opstosti koja је supгotstavljena spoljasnjem svetu, vec 
prave pojedinacnosti; kao takva pojedinacnost, pojam pгjsvaja za sebe onu objektjvnost ј!ј Ьiсе 
koje је гanije tгazjo izvan sebe. Za praktjcku delatnost koja svoj cilj nastoji da spгovede u 
objektivnom svetu i da se u njemu ostvaгi, spoUasnja objektivnost, koja је "ро pгetpostavci" 
nezavjsna od pojma, ukjda se u jzvesnostj о sopstvenoj stvarnosti (Wirklichkeit) ј u uvjdu u 
nestvaгnost j!i nistavnost sveta. 

Pгaktjcku ideju ilj jdeju dobгoga Hegel zato ne shvata kao pojam kojj је supгotstavljen 
objektivnostj, nego kao subjektivnost koja u sebe vec ukUucuje pгavu objektjvnost, ili kao Ьiсе 
za sebe koje је kao takvo vec Ьiсе ро seЬi. Objektjvnost praktjcke ideje manjfestuje se ргеmа 
Hegelu u apsolutnom vazenju ili obavezujucoj snazi koja ргјраdа idejj dobгoga, i ро kojoj se 
ona razlikuje od pгoizvoUnih i subjektivnih svгha. То znaci da ideja dobгoga svoju suprotnost 
nema na objektivnosti kao takvoj, vec jedin0 na neposrednoj spoUasпjoj egzistenciji ili 
гealitetu5 . Ра ipak, upravo ova suprotпost pojavljuje se kao pokгetac svojevгsne dijalektike 
prakticke ideje. Јег, zbog nistavnosti spoljasпjeg realiteta, ostvaгeпje dobroga u tom гealitetu 
nista ne dopгinosi ideji dobгoga kao takvoj; ovakav zakljucak pгotivгeci, medutim, samom 
smislu ideje dobroga, koja svoje ostvarenje upгavo nalaze. 

Na ideji dobгoga, ova pгotjvгecпost izгazava se u razlicitjm foгmama: kao suprotnost 
jzmedu forme bezuslovпe zapovesti i njenog odгedenog i, ргеmа tome, konacпog sadrzaja; kao 
kolizija izmedu razlicjtih sadгzaja dоЬга; i, koпacno, kao nemogucпost ostvarenja dobroga u 
medijumu spoljasпje egzistencije uopste. Sve protivrecnosti moralnog pogleda па svet, kojima 
је ргеmа Hegelu pre svega obelezeпa Kantova filozofija morala6

- u kojoj se postojanje dobroga 
shvata kao zahtev koji је istovгemeпo apsolutaп i neostvariv - konacno se svode na odnos ideje 
dobroga ргеmа пjegovom ostvarenju . Ideja dobroga sama ро sebi vec ukUucuje stvarnost kojom 
је subjektjvnost ovladala. Za ргаvо ostvarenje dobroga neophodno је , medutim, ј ono sto Hegel 
odгeduje kao "drugu premisu" zakljucka delaпja : da stvarnost koja је vec odгedena idejom bude 

1 Isto, str. 540 
2 Isto 
3 Isto, str. 541 
4 Isto 
5 Isto, str. 542 
6 Isto, str. 545; Hegel na ovom mestu upucuje na odgovarэJuce izlaganje iz Fenomenologije duha (ММ З , 
str. 453 i dalje) . 
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okrenuta protiv spoljasnje stvarnosti i realiteta i kao spoljasnje sredstvo, i da taj realitet nj ome 
bude transfoпnisan 1• 

Tako ostvarenje dobroga ili konkluzija zaklj ucka delanja ne zпaci samo prevodenje 
prakticke ideje u spoljasnju, nezavisпu ali jos uvek пistavпu stvarnost, vec istovremeno i 
uzdizaпje ove stvarпosti - realiteta ili neposredne egzistencUe - do prave objektivnosti . 
Stvarпost је prepreka za ostvareпje subjektivne ideje jedino ukoliko ta stvarnost za samu ideju 
vazi samo kao neposredna egzistencUa, а ne kao "objektivnost u smislu Ьiса ро seЬi i za sebe"2

. 

Posto је, medutim, za ostvarenu ideju dobroga konstitutivan i momenat ро seЬi postojeceg Ьiса 
ili egzi steпcije , i to kao istine koja postoji takode "nezavisno od subjektivnog postavljaпja" 3 

-

na primer, u oЫiku drzave kao osnovnog oЫika objektivnog duha, kojaje prisutпa пе samo kao 
subjektivпa ideja vec i kao пeposredпa egzistencija - Hegel moze da posmatra ostvarenje 
dobroga kao eksplikacUu teorijskog momenta ili momenta saznanja, koji u praktickoj ideji vec 
postoji ро seЬi. Moralпofilozofske pozicUe kakva је Kantova, koje istrajavaju na perenirajucoj 
sнprotпosti izmedu spoljasnje egzistencUe i "ideje dobroga", ne uspevaju, p1·ema Hegelu , da ovu 
prakticku ideju integrisu sa teorijskim momentom saznanja Ьiса koje је istinito ро seЬi i za sebe; 
u tom smislu Hegel tvrdi da kod Kanta, konacno, "sama volja stoji na putu dostizanju svoga 
cilja time sto spoUasnja stvarnost za nju ne doЬija oЬiik istinski Ьivstvujuceg"4 . 

Dopuna prve premise zakUucka delanja - u kojoj se izrice objektivnost koju ideja 
morala vec sadrzi u seЬi - njegovom drugom premisom, koja ima ovaj teorijski karakter, 
neophodna је prema Hegelu upravo zbog toga da Ьi ona objektivnost koju pojam sadrzi u seЬi 
mogla Ьiti postavljena i "za njega"; do toga, medutim, prema Hegelu moze doci samo putem 
posredovanja pojma u medijumu neposredne egzistencije, koja је u kantovskoj koncepciji 
morala obezvredena. Ргеmа Hegelu, medutim, pojam ili svrha moze se reflektovati iz .odnosa 

suprotnosti prema drugome u potpuni identitet sa sobom tek u ovoj neposrednoj egzistencUi ili u 
spolj asnjem realitetu . Tako Hegel smatra da "tek kroz neposredno ostvarenje svrhe", odnosno 
kroz neposredno ukidanje drugosti kojoj је pojam izrucen u medijumu spoUasnje egzistencUe, 
"nastaje stvarnost dobroga", i to ne samo kao ravпodusne spoUasnje objektivnosti vec upravo 
"kao za sebe postojeceg pojma" - "utoliko sto је on u tome identican sa samim sobom, пе sa 
nekim Dгugim, i time postavljen kao slobodan"5

. То znaci da је realizacija dobroga neophodna 
da Ьi se mogucnost poslednje samorefleksije pojma uopste mogla utemeljiti; ostvarenje 
dobroga, tj. njegovo prelazenje u momenat spoUasnje egzistencUe, i njegova refleksUa iz nje u 
identitet sa sobom, predstavUa neophodan uslov ne samo za "stvarnu" realizacUu ideje dobroga, 
vec upravo za osvescenje pojma о seЬi samome. Drugim 1·ecima: ovaj "teorijski" momenat ideje 
dobroga neophodan је da Ьi se i u sferi prakticke filozofije mogla utemeljiti funkcija principa 
koju "transcendentalna apercepcUa" shvacena na kaпtovski nacin ne uspeva da iznese do k1-aja, а 
koja pripada i hegelovskom "pojmu" . 

Smisao ove Hegelove korekcUe moralnofilozofskog stanovista koje proizlazi iz 
bezrezervne afiпnacUe "primata praktickog uma" moze se pratiti i daUe. Poslednjн refleksUu 
pojma, tj . apsolutnн ideju, Hegel i eksplicitno odreduje kao jedinstvo teorijske i prakticke ideje, 
od kojih је svaka uzeta za sebe jos uvek jednostrana i nepotpuna6

. U terminima Hegelove 
"logike refleksije", apsolutna ideja mogla Ьi se odrediti kao integracija "pretpostavljajuce 
refleksije", koja polazi od Ьiса kao zatecene datosti, i "postavljajuce refleksije", cij i predmet 

1 Isto, str. 545 i sled. 
2 Isto , str. 546 
3 Isto, str. 545 
4 Isto 
5 Isto, str. 546 
6 Isto, str. 548 i sled. 
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nastaje tek kroz akt kojim se refleksija vraca u sebe samu1
. Vec i iz ucenja о praktickoj ideji 

projzlazj da sve Ьiсе iJj sva pretpostavUena ј zatecena "drugost" pojma predstavUa samo rezultat 
akta njegovog postavljanja ili "postavljajuce refleksUe"; da Ьi se, medutjm, ovaj uvid mogao 
artikuJjsatj i za pojam u njegovoj poslednjoj samorefleksф, neophodno је da se 
samopostavljanje pojma shvati tako da ukljucuje ј "pretpostavUajucu refleksUu", kojoj odgovara 
momenat "teorjjskog" saznanja. Jer, kada Ьi ideja u celini Ьila svedena samo na momenat 
postavljanja sebe same, ne Ьi Ьilo mogucnosti za njeno sopstveno osvescenje о seЬi samoj ili za 
njenu poslednju samorefleksUu. Tjme Ьi Ьilo dovedeno u pitanje i Hegelovo odredenje metode 
kao "cjstoga pojma koji se odnosi samo prema seЬi", i kojije isto tako "svestan" da se odnosi 
prema seЬi - ili, u terminima Hegelove logike, odredenje metode kao "samo-poimajuceg" 

. 2 
poJma. 

Sa stanovista teorUe samosvesti, u tome se moze prepoznati Hegelov ustupak koncepciji 
ranoga idealizma, ргеmа kojoj se samosvest moze misliti jedino uz pretpostavku ogranicenja 
delatnosti onoga Ја koja jde u beskonacno. Upravo iz ove koncepcjje Helderlin је izvukao 
konsekvencu da se samosvest ne moze mjsliti kao princip najviseg sjedjnjenja. Hegelova logika 
mogla Ьi se, naprotiv, opisati kao rezultat nastojanja da se za stanoviste samosvesti kao pojma 
odbrani status najvjseg principa filozofije u celinj. 

Tom zadatku moze se, medutim, udovoUiti jedino ako se pokaze da "pгetpostavUanje", 
koje је neophodno za utemeljenje samosvesti kao teorUskog odnosa, moze integrisati sa 
"postavljanjem" u smislu praktickog idealizma, kao aktom apsolutnoga Ја. Ucenje о praktickoj 
ideji pokazuje da pгetpostavka ideje - shvacena kao Ьiсе jJi spoljasnja stvarnost, koja је 
nezavisna od pojma- u stvari p1·edstavlja njen sopstveпi momenat, odnosno rezultat njenog akta 
postavljaпja; prema tome, ideja se u svom pretpostavljanju dt·ugoga koje пјеnо гefleksivno 
osvedocenje о seЬi zahteva odnosi upravo samo prema onome sto је njom samom postavljeno, i 
utoliko jedino prema seЬi samoj. Tako se na kraju nauke logike ispostavlja da njen pocetak, 
Ьiсе, nije nista drugo do momeпat pojma, tj. identitet se sobom pojma kao zпanja о seЬi 
samome3

. Da Ьi se, medutjm, status refleksije mogao utemeU jti, potrebпo је jos i to da se pokaze 
da i pretpostavljanje sa svoje strane cini jntegralпi momenat akta postavljanja, ili da se ono 
mora shvatiti kao implikat ovog akta. 

Hegelova koncepcUa о kruznoj strukturi nauke logike, kao i filozofskog sistema u 
celini, moze se shvatjti upravo kao odgovor na ovaj zahtev. Dovrsenje logike u ucenju о 
apsolutnoj jdejj predstavUa, kao sto је poznato, "vracanje" u njen pocetak. Iz ove perspektive 
pokazuje se da svaki pojedinacni korak na putu eksplikacije pocetka nema smisao udaljavanja 
od pocetka vec priЬlizavanja prema njemu јЈј "vracanja" u pocetak4

• Vracanje u pocetak ne 
moze se, medutim, shvatitj kao pretpostavljajuca, vec kao postavljajuca refleksUa, tj. refleksija 
koja tek postavlja ono sto ciпi njen predmet. Utoliko kraj logike nije nista drugo do 
postavUanje-pretpostavke pocetka, od kojeg zavisi citav vec izvedeni sled Iogickih kategoгjja; 
taj kraj se prema tome moze shvatiti kao rezultat prvoЬitnog samopostavUanja ili ideje. 
Cirkularnost Hegelove пauke logike odgovara, prema tome, na dvostruki zadatak. Као prvo, 
ona omogucuje da se pгonade oslonac za funkcUu drugosti koja је neophodna za utemeljeпje 
teorUskog momenta znanja pojma о seЬi samome ili ideje. Pored toga, ona dopusta da se jos i 
ova "pretpostavljena" drugost sagleda kao rezultat samopostavljanja ideje, tj. kao гezultat 

njenog samoodredenja. 

1 Isto, str. 24 i dalje 
2 Isto, str. 572 
3 Isto 
4 Isto, str. 570 
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Dvanaesto poglavlje 
PROBLEM SAMOSVESТI I LOGIКA REFLEKSIJE 

U prethodnim poglavUima ovog rada pokazalo se da је osnovna struktшa 

samoodnosenja kojom se prema Hegelu odlikuje samosvest utemeljena u ucenju о pojmu iz 
Hegelove Nauke logike. Tako subjektivna logika ostaje osnovni model za shvatanje pojmova 
subjektivnosti i samosvesti u Hegelovom sistemu. 1 pored toga, pitanje о pretpostavkama 
hegelovskog resenja proЬ\ema samosvesti - pitanje о jedinstvu odnosa prema sebi i odnosa 
prema drugome, kojim se karakterise pojam pojma u Hegelovom smislu - zapravo vodi izvan 
granica subjektivne logike ili logike pojma. 

TemeUni zadatak koji se postavUa pred teoriju samosvesti kao refleksije, koji је od 
presudnog znacaja i za Hegelovu koncepciju samosvesti, sastoji se u konzistentnoj eksplikaciji, 
odnosno razjasnjenju mogucnosti struktumog jedinstva momenata Ьiса i znanja о sebi samome 
koj im se samosvest definise 1• Ako se proЬ\em samosvesti sagleda iz ovog ugla, moze se reci da 
se osnovna crta i originalnost Hegelove koncepcije samosvesti - posebno s obzirom na 
alternativna resenja kakva su formulisali Kant, Fihte, Helder\in ili Seliпg- sastoji u tome sto se 
u пјој momenat "Ьiса", koje је ро pretpostavci пezavisno od refleksije, konacno u potpunosti 
razresava u znanju samosvesne subjektivnosti о sebi samo/. Tako se krajnji rezultat izvodenja u 
Nauci logike sastoji u dokazu da је njena polazna tacka, bice, zapravo integra\ni momenat 
apsolutne гefleksUe ili posredovanja, i da proizlazi jz njegovog ukidanja3

. Kako se pokazalo, 
ova cit·kularnost logjckog jzvodeпja, koje se na svom kraju vraca u svoj pocetak, prema Hegelu 
istovremeпo predstavUa jedjni kritet·jjшn njegove istinjtosti . Pored toga, potpuna cirkularnost 
logickog jzvodenja prema Hegelu istovremeno predstavlja jemstvo za to da Nauka logike ne 
zapada u "losu beskonacnost" naizmenicnog postavUanja jednog odredenja i пjegovog 

ukjdaпja4 . Hegel ne shvata apsolutnu ideju - koja predstavlja i krajпji t·ezultat logjckog 
jzvodenja, ј koja se na kraju tog jzvodenja jspostavlja kao njegov subjekat - kao supsttЋt koji 
stojj u pozadinj logickog ргосеsа . Paradoksalno, ovaj subjekt nastaje upravo kroz ргосеs svoga 
osvedocavanja о seЬi samome, tj. kroz eJjшinacjju pretpostavke о Ьicu koje је nezavisno od 
njegovog znanja. U tom smjsJu, cjtava nauka logjke moze se shvatjtj kao odgovor na pitanje о 
"jedjпstvu Ьiса ј refleksije". 

Vec ј jz oYoga projz\azi da se рrоЬ\еш saшosvestj u HegeJoyoj logjcj ne шоzе u 
potpunostj zal1vatjtj na ravnj logjke pojma. Polazjste tumaceпja u prethodпoш poglavlju ovoga 
rada Ьilo је u Hegelovoш izlagaпju kategorUa stvarnostj, odnosno о apsolutnom odпosu, koje 
neposгedno prehodj subjektjvnoj logjcj i prema sopstvenoj Hegelovoj katЋkterizacUj sadrzi 
neposrednu geпeticku ekspozicUu ројша. Vec i kategorije koje prjpadaju jzvodenju о stvarnosti , 
koje su ana\jzirane u prethodnom poglavUu, u seЬi saшjma su oЬJjkovane kao jedjnstvo jzmedu 
dva momenata о kojjma se u teorijj samosvestj zapravo radj: pojma refleksUe kojj је - ј 

nezavjsno od sjstematskjh pretpostavki Hegelove filozofije - od kljucnog znacaja za 
utemeljenje mogucnostj znanja о seЬi samosvesne subjektivnosti sa јеdпе, i bica ili 
"egzistencije" sa druge strane. 

1 Upor. D. Henrjcl1, Fichtes ursprйngliche Einsicht, str. 13 ј dalje, ј str. 22 ј dalje. 
2 Ро tom svom aspektu Hegelova teorija subjektivnosti predstavlja antipod ne samo koпcepcije koja stojj 
u osпovi rane Helderlinove kritike fjlltea, vec i Fihteove i Selingove pozne filozofije. 
3 ММ б, str. 567-569 
4 Isto, str. 569 
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Tako Hegel na pocetku odeUka о stvamostj polazj od odredenja ove kategor jje kao 
"Jediпstva sиstiпe i egzisteпciJe " 1 

- sto znacj: jedjnstva refleksjje, kao jedjne kategorUe Iogjke 
sustjne koja је u prehodnom jzvodenju ekspljcirana, ј egzistencjje, odnosno Ьјса koje u celjnj 
"dolazj jz refleksjj e", tj . koje је postavUeno ukjdanj em ilj propadanjem refleks jvnih odt·edenj a u 
njihov osnov. Pojam apsolutne nuznostj, kojj cini prelaz ka "apsolutnom odnosu" - koj i Hegel 
zahvata upravo u terminima idealjsticke teorjje samosvestj kao "samopostavljanje"2

- zatim је ј 
jzrjcjto odreden kao jedjnstvo Ьiса i refleksije, tacnUe kao "Ьiсе" koje је "naprosto (schlechtllin) 
refleksjja"3

. Jedanput dostjgnuto odredenjejedinstva Ьiса ј refleksije ostaje zatjm merodavno za 
logjku pojma ј(ј subjektjvnu logjku u celjnj . Као sto је vec pomenuto, Hegel na pocetku 
subjektivne logjke definjse pojam upravo kao jedjnstvo Ьiса ј sustjne, ј(ј reПeksUe ј 

egzjstencjje, koja jos uvek pripada objektjvnoj logjc j - ј prj tom podvlacj da se ovo jedjnstvo 
vise njkada "ne razdvaja" na ova dva odredenja4

• Neposredna geneza pojma ј subjektjvna logjka 
u ce\jnj, u koju se ona prva uljva, predstavUaju jzlaganje ј(ј ekspljkaciju pojma subjektjvnostj 
kao jedjnstva samoodnosenja i odnosa prema drugome; one, medutim, vec od pocetka stoje 
unutar djmenzije jedinstva Ьiса ј refleksije, koja је rezultat ranijeg toka logjckog jzvodenja. 
Odatle proizlazj da "eksplikacUa" ovog jedjпstva u subjektjvпoj logicj, ра cak пi potencUalj 
kategorija logike pojma za resenje proЫema јЈј aporUa koje opjs samosvesпe subjektivnostj 
povlacj za sobom, sami za sebe ne dozvoljavaju da se dode ј do potpunog odgovora na pitanja 
utemeljeпja koja se postavljaju povodom Hegelove "teorjje samosvestj". 

Da Ьi se па ova рјtапја moglo odgovoritj - sto је preduslov za puno vredпovaпje 
Hegelovog reseпja ргоЫеmа samosvestj - potrebпo је ucjnjtj jedan "korak unazad" u odnosu na 
Hegelovu logjku subjektjvnostj u uzem smjslu te recj. Zbog toga se tezjste гаzmаtгапја u ovom 
poglavlju kопаспо mora pomerjtj sa logjke pojma na onaj deo objektjvne logike u kojem se 
Hegel ро prvj put razracunava sa proЫemom jedinstva Ьiса ј refleksUe. Njegov osnovпj 
tekstualni "predlozak" је prvo poglavlje logjke sustiпe, pod naslovom "Sustjna kao refleksija u 
п јој samoj "5

• 

Ра ipak, postavUa se pitaпje : da (ј se uopste moze tvrditi da је jzlaganje iz ovog 
poglavlja ге\еvапtпо za pгoЫematiku samosvesti? Jer, kao sto је pozпato, Hegel је jos u ranjm 
frankfurtskim spjsima razvjo jedan "oпtoloskj" pojam гefleksjje kao "mocj podvajaпja", kojj 
jzlazj izvan okvjгa transceпdeпtalrie filozofije јЈј cak teoгUe subjektjvnostj uopste. Shvatanje 
refleksjje kojjm Hegel opeгise u Nauci logike odgovara ј ovom гanjjem modelu refleksjje; nj u 
Nauci logike refleksUa njje prjmarпo shvaceпa kao "akt svestj", vec kao temeljna struktura same 
stvarпostj; па to ukazuje vec ј okolnost da је obrada pojma refleksije smesteпa u "objektivпu" 
logjku. 

Iпterpгetacije iz prvog dela ovog rada jmale su, medutim, za сј\ј da pokazu da је vec 
Hegelov rапј pojam refleksjje koncjpjran s obzjгom na tematiku samosvesne subjektivnostj ј 

ргоЫеmе koji se postavljaju povodom opisa njeпog ustrojstva. Pored toga, pojam refleksU e koj i 
Hegel razvjja u Nauci logike, kojj se zasnjva na Hegelovoj novoj interpretacijj negacjje i 

negativnosti, razlikuje se i u funkcionalnom pogledu od ranUeg pojma refleksije, koji је imao 
prvenstveno kriticko znacenje : naime, sada se refleksija pojavljuje kao integralni momeпat 

samoodnosenja kojim se prema Hegelu odlikuje jos i "ideja" ili "apsolutna subjektjvпo st". Ovaj 
odgovor па navedenu zamerku dopusta da se odnos jzmedu osnovnih struktura logike sagleda 
па поv nacjn: specificnost logjke pojma u odnosu па objektivnu logjku sastoji se u tome sto 

1 Isto, str. 186 
2 Isto, str. 218 
3 Isto, str. 217 
4 Isto, str. 269 
5 Isto, str. 17-1 23 
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jedjnstvo bica ј I"efleksjje, koje је dostignuto vec u logicj sustjne, jos uvek njje ј "postavljeno" 
kao takvo za onu sti"uktшu koja se upi"avo moze opisatj u tei"minima ovogjedjnstva, tj . za pojam 
ili samosvesnu subjektjvnost. 

Ova шzmatt"anja jmaju jedan znacajan I"ezultat kada је t"ec о tumacenju Hegelove nauke 
logike u celinj : jz njih proizlazj da upravo odgovш na pjtanje о mogucnostj Hegelovog pojma 
"samosvestj" - ukoljko se pod tjm podгazumeva pitanje о jedinstvu Ьј6а ј refleksjje - dopusta 
da se razume sistematsko jedjnstvo Hegelove logjke u njenjm osnovnim aгtjkulacijama (Ьiсе , 

sustina, pojam). Ovaj zakljucak doЬija na uver\jjvostj kada se, pored Hegelovog izlaganja 
"neposi"edne geneze pojma" jz "apsolutnog odnosa", kojaje гazmatгana u prethodnom poglavUu, 
јша u vjdu ј Hegelova karakterizacija Citavog toka objektjvne logjke kao geneticke ekspozicjje 
pojma1

• Ova kaгakterjzacjja upucuje na to da se objektjvna logjka u ceJjnj moze shvatjtj kao 
eksplikacUa iJj kao genetjcka ekspozjcija mogucnosti jedinstva Ьiса ј refleksjje koje је 
konstitutjvno za sanюsvest. 

1 pored toga sto logika refleksije nije u celinj preuzeta ј u Hegelovo izlaganje 
enciklopedijskog sjstema, ne moze se sporitj da u Nauci logike upravo ovom Hegelovom ucenju 
prjpada kljucna funkcUa. Logika refleksUe smestena је na sam pocetak logike sustine; ona stoji 
na prelazu sa pi"Vog glavnog dela objektjvne logike na njen drugi glavni deo. Znacaj logike 
refleksUe ne projzlazj, medutim, samo iz ovog njenog centralnog polozaja. Sistematski 
posmatrano, logika гefleksije pгedstavUa prvu razradu Hegelovog pojma sustine kao negacije 
citave sfere Ьiса . Tako se odmah moze re6j da smjsao logike refleksUe lezi upravo u ukjdanju 
pojma Ьiса koji је nezavjsan u odnosu na гefleksiju, odnosno u opravdanju teze prema kojoj је 
pojam Ьiса iпtegraJnj momenat same refleksije. Tako је jasan ulog Hegelovog pojma refleksUe 
u okviгu proЫematjke teoгije subjektjvnostj: ukjdanje sfere Ьiса, о kojem је na pocetku. logike 
sustjne rec, ima za cjlj prevladavanje dvojstva izmedu Ьiса ј I"efleksije - ј to na terenu kojj 
"prethodj" elaboracjji ucenja о pojmu, odnosno "teorijj subjektjvnostj" u uzem smjslu . Zato se 
ponajpre na ovom delu Hegelovog ucenja moze pokazati da је Hegelova koncepcjja logike ј u 
celinj koncjpji"ana s -obzirom na nacelne zadatke jedne teorUe subjektivnostj . U potvrdu ovog 
zakUucka moze se ukazati na okolnost da u poglavlju о "Sustini kao refleksUi u njoj samoj", i 
pored toga sto ono ne tematjzuje neposredno proЫematiku svesti ilj samosvesti, Hegel izlaze, 
pod naslovom "refleksjvnih odredenja", upt-avo centralne pojmove "teorije samosvesti kao 
refleksije"; takvi su pojmovi identiteta, razlike, suprotnosti i protivrecnosti . 

1. Bice, privid i sustina 
Nauka logike pocinje logikom "Ьiса", koje Hegel definise kao indiferenciju prema 

drugome i - utoliko sto nacelo svake odredenosti lezi u negacUi ili u odnosu prema drugome ­
indjferenciju prema svojoj sopstvenoj odredenosti; ovako shvaceno Ьiсе moze se onda razumeti 
i kao пeposredni "ideпtitet sa sobom", koji postojj "pre" svake refleksije. U logici sustine, koja 
se u arhjtektшi logike pojavUuje kao sredпji clan izmedu logike Ьiса i logike pojma kao 
samosvesпe subjektivпosti - i koja vec pretpostavlja Hegelov specificni pojam refleksije -
Hegel daje razradu jedne logike cistog odnosa ili ciste relacioпalпosti; опа obul1vata pojmovna 
odredenja ili kategorUe cUe "Ьiсе" nije nikakvo postojaпje (Dasein) , vec se sastoji jedino u 

odnosu prema пjihovoj dгugosti. 
Logiku sustine Ьilo Ьi ipak pogresno shvatiti kao posreduju6j clan izmedu logike 

"bezodnosпog" Ьiса, i logike pojma kao potpunog i гealizovanog samoodnosenja. Logika 
sustiпe uopste пе pocinje izlaganjem пеkе kategorijalпe struktшe koja Ьi Ьila uvedeпa "povrh" 
oЫasti logike, Ьiса ili koja Ьi svoje podrucje imala izvan nje. Hegelovo uvodenje pojma sustine 
predstavlja pokusaj da se smisao ove kategorUe пaspram logike Ьiса izvede iz prostog odredeпja 

1 Isto, str. 245 i sled., 274 
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sиstine kao "negacUe Ьiса" . U tom smislu Hegel nastoji da pokaze da је smisao sиstine kao 
negacUe Ьiса jmplicjtno prjsиtan vec ј и svakom gledanjи na stvarnost koje nastoji da zade iza 
"neposrednostj" 1

, sto је pojam preko kojeg Hegel definise kategorjjи Ьiса. Hegelova koncepcija 
sustine ne ogranicava se, medиtim, na pojam sustine koja stoji iza neposrednostj Ьiса - koj i 
moze proizlaziti i jz spoljasnje refleksije; nasиprot takvom shvatanjи ovog pojma, Hegel nastoji 
da odbrani stav da prelaz sa "Ьiса" na "sustinи" , kojj иk!јисије negacUи Ьiса, predstavlja rezиltat 
"beskonacnog kretanja Ьiса"2 , ђ. dUalektike koja је sanюm Ьiси jmanentna. Prema Hegelи, to 
znacj da pojam sиstine nUe nastao "kroz nekи negativnost koja Ьi ти Ьila strana". Tako prelaz 
sa logike Ьiса na logikи sustine zapravo predstavlja demonstracUи stava prema kojem је samo 
Ьiсе jdenticno sa sиstinom . U tom smislи Hegel tvrdi da se prelaz iz Ьiса и sиstjnи о kojem је 
ovde rec moze primerenije opisati kao иlazenje (Hineingehen) ili иdиЬ\jivanje (Erinnerung) и 
Ьiсе nego kao izlazenje (Hinausgehen) jz njega3

. 

Sled kategorjja logike Ыса moze se shvatjtj kao tok koji vodi do иkidanja i\j negacije 
Ьiса kao neposredne jednakosti sa sobom i\j neposrednog jedjnstva Ьiса ј odJ"edenosti. Tako se, 
na primer, и pojmovnim odredenjjma koja potpadajи pod opstи kategoi"ijи kvantjteta, kоји 
Hegel odJ"edиje kao Ьiсе koje је ravnodиsno prema odredenjи ј\ј granicj4

, razdvajajи momeпti 
Ьiса i njegove spoljasnje odredenostj, kojj u kategorjjama kvaliteta, kojima logjka Ьiса pocinje, 
predstavljajи neposredno ј neraz\jkovano jedjпstvo. 

Posledпjи opstи kategorUи \ogike Ьiса, pojam mere, Hegel shvata kao jediпstvo 
kvantjteta ј kvaliteta; kao takva, mera је spoUasnja, i prema tome kvantjtativпa odredenost koja 
је reflektovana na samom Ьicu kao kvalitatjvnoj jednakosti sa sobom. Zbog toga se u pojmu 
mere odredeni kvaпtиm, ђ. kvantitativna odt·edenost, ispostavlja пeposredпo kao momeпat same 
stvaJ"i. Ра ipak, pojam mere kao jedinstva kategorije kvaliteta ј kategorUe kvaпtiteta ima sanю 
ogranicen doseg: promeпa kvaпtitativne odredenosti jedne stvari pov\aci za sobom иpravo 
иkidanje njene jednakosti sa sobom i prelazak njene "specificne egzjstencije" и jedno Ьiсе koje 
ima drиgacUи kvalitativnи odredeпost5 • Tako se moze recj da prema Hegelи sa kategorijom 
mere pojam kvaпtitвta konacno odпosi prevagu nad kvalitetom; kva\jtatjvna promeпa pokazиje 

se kao irelevantna; и njenoj osnovj stoji Ьiсе koje је shvaceno jos samo kao sиpstrat па kojem se 
izmenjи razlicjte kvalitatjvne odredenostj, koje sи same ро seЬi njstavne, tj . Ьiсе kao 
"jndjferencjja" prema odredenostj. 

Zbog toga se prema Hegelи mera иkjda и ројmи apsolиta kao iпdifereпcije па kojem se 
svaka kvalitativna odredenost ј razlika razresava и kvantjtativnoj. I оvи pozjcijи Hegel vezиje za 
Spinozinи metafizikи, ali pre svega za Selingovu filozofijи jdentiteta. PI"ema Hegelovom 
tиmacenjи, i Spinoza ј Se\jng vide apsolиt kao jedinstvo и kojem se иtара svaka kvalitativпa 
odredenost; svaka J"azlika na ovako shvacenom apsolиtи samo је kvantjtativna ј] ј spoljasnja6

. 

Pojam apsolиta kao jndifereпcije prema kva\jtativnoj odredenosti Hegel nastoji da 
zaostrj и pravcи svog sopstvenog shvatanja apsolиtne negativnosti. Hegel ne shvata Selingov 
рој ат iпdiferencije naprosto kao sиpstrat koji ostaje netaknиt kvalitativnom odredeпoscи ciji је 
оп osnov, vec kao aktivnu negaciju Ьiса kao kvalitativпe odredenostj ј] ј neposredne jedпakosti 
sa sobom. Tako Hegel vec и se]jngovskom ројти jndjferencUe prepozпaje svojevrsпu пеgасјји 
citave sfere Ьiса. Odatle preostaje samo jedan korak do Hegelovog sopstvenog pojma sиstine, 
koji Hegel definise иpi"avo kao иkjdanje svake kvalitatjvne odredenostj . Tome pridolazi jos 
јеdап znacajan momenat. Prema Hegelи, пaime, vec i neposredna kvalitativna odredenost 

1 Isto, str. 13 
2 Isto, str. 13 i sled. 
3 Isto 
4 ММ 5, str. 210 
5 lsto, str. 443 
6 lsto, str. 455 
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proistice iz пegacUe 1 . То zпaci da је iпdifereпcUa- пegacija kvalitativпe odredeпosti - samo 
пegacija јеdпе пegacUe prvoga reda; zato se moze recj da se kvalitativпa odredeпost u svojoj 
negacUi spajajedjпo sa samom sobom, tj. sa negacUom iz koje опа proistice. 

u tom smislu treba shvatiti prvi stav logike sustine, prema kojem је sustiпa "istina 
blca"2

. Sustina је Ьiсе koje је, poSto vec jeste пegacija u seЬi samome, putem svoje пegacije 
sројепо samo sa samim sobom; njegova "jzvoma samostalпost i identitet sa sobom" ispostavlja 
se kao "beskonacno spajanje sa sobom". Zato Hegel odreduje sustinu kao prosti odпos prema 
seЬi . Za razliku od Ьiса, sustiпa, medutim, nije пeposredna jednakost sa sobom, vec jedпakost 
koja пastaje upravo ukidanjem Ьiса kao pretpostavljenog totaliteta3

. Na kraju logike bica 
pokazuje se, prema tome, da se prvoЬitпa odredenost Ьiса moze shvatiti jedino kao rezultat 
posredovaпja sustjпe sa sobom samom. 

Ovako postavUenim pojmom sustjпe Hegel пastoji da nadmasi Se\jngovu poziciju; 
prema Hegelu, пedovoljnost te pozicUe sastoji se u tome sto u njoj "sustjпa" (u Seliпgovom 
sopstveпom smislu te reci, koji se vezuje za njegov pojam iпdifereпcije) i "postojaпje" ili 
odredeno bice padaju па dve razlicite strane. Hegelovski pojam sustjne zasпiva se, пaprotiv , па 

shvatanju da su "indiferencUa" kao supstrat kvaJjtativпe odredeпostj i sama kvalitativna 
odredeпost mпogo Ьlize povezaпe nego sto је to slucaj kod Selinga: kao sto se smisao 
neposrednih odredeпosti Ьiса sastoji u njihovom ukidaпju u jпdifereпcjjj, naspram koje one 
пemaju nikakve samostalnosti, tako se jndiferencija u samoj svojoj sustjпj mora sl1vatiti kao 
svoja sopstveпa "nepodпosUjv·ost prema seЬi samoj" ј kao "odЬijanje od sebe same"4

. Prema 
tome, apsolutпa jпdifereпcija vec је i sama posredovaпa пegacijom Ьјса. То zпасј da је 
potrebпo, da Ьi se пedostatak Seljпgove pozicije otkloпio, da se momeпti sustiпe kao Ьiса ро 
seЬi j\i iпdiferencije i odredeпog Ьiса misle u јеdпој jedinoj mjs\j . Kako se pokazalo," па taj 
zahtev odgovara upravo Hegelov ројаш sustine kao "negacije negacije". 

Neophodnost da se sustiпa shvati kao negacUa negacije, pokazuje se, medutim, i ako se 
pode od prvoЬitnog odredeпja sustine kao ukidanja jJi negacUe citave sfere Ьiса. Ako se, пaime, 
sustjпa shvatj kao pi'Osta negacjja Ьiса, specificпost djmeпzije logjke sustiпe u odпosu па logjku 

Ьiса uopste se пе moze odrzati. Tome је razlog upravo ciпjenica da, kako је vec pomenuto, 
kategorjje logike Ьiса u sebe vec ukljucuju "negaciju". Tako је vec jedna od prvih kategorjja 
logike Ьiса, postojanje (Dasein), odredena upravo kao "Ьiсе sa negacjjom" јЈј kao "negiraпo 
Ьiсе" 5 . Dakle, pokusaj da se sustina shvatj kao prosta negacjja Ьiса јшао Ьi za posledjcu 
nemogucnost da se sama razljka jzшedu sustine i Ьiса shvati drugacjje nego u kategorijama 
logike Ьiса; time Ьi logika sustine u celjпi ponovo zapala u podrucje logjke Ьiса. Hegel ј izrjcito 
razmatгa ovu mogucnost: pod pretpostavkama odredenja sustjпe kao proste negacjje Ьiса, 

razljka izmedu Ьiса i sustine mogla Ьi se odrzatj jos jedjno kao razlika jzшedu sustiпskog i 
nesustjnskog postojanja6 

- tj. jzmedu sustinskog i nesustjпskog "Ьiса sa negacijom". Prema 
tome, odredenje sustine kao proste negacije Ьiса uopste пе ispunjava uslove da se sustina shvati 
kao negacija Ьiса . Da Ьi se doslo do pojma sustjne kao negacije Ьiса koji се kao ројаш 
istovremeno Ьiti autonoman u odпosu па citavu sferu Ьiса, sustina se, naprotjv, mora razumeti 
kao "negacjja negacije" ili kao apsolutпa пegativnost. Posto је Ьiсе vec u logici Ьiса 

1 То vazi jos i za bice kao prvu kategoriju logike; na pocetku logike sustine, ispostavlja se da "neodredena 
neposrednost" i sama jeste odredenost; stav da pojam Ьiса proistice upravo iz negacije svih odredenosti 
bica, koji na pocetku Jogike Ьiса predstavlja pretpostavku spoljasnje refleksije, i izricito је utemeljeп na 
pocetku Jogike sustine (ММ 6, str. 13. i sled.). 
2 ММ 6, str. 13 
3 ММ 5, str. 457 
4 Isto, str. 456 i sled. 
5 Upor. isto, str. 116 i daUe. 
6 ММ 6, str. 18 i s]ed. 
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sпabedeveпo пegacijom, to zпaci da se ovakav pojam apsolutne пegativпosti mora misliti пе 
samo kao пegacUa пeposredпosti ili bica, vec isto tako i kao пegacija опе пegacije koja u bilo 
kom vidu (u elemeпtamom slucaju, u kategoriji postojanja kao пegiraпog Ьiса) u sferi Ьiса vec 
postoji, dak\e, upravo kao dvostruka пegacija. 

Ciпi se da te uslove пајрrе zadovoljava pojam privida. Prema Hegelu, upravo "Ьiсе" 
privida sastoji se jediпo u пjegovoj пistavпosti ili ukiпutosti. То zпaci da privid пiје samo 
пegiraпo Ьiсе, vec Ьiсе koje је shvaceпo upravo kao пegacija, ili kao пegativпost koja је i 
"postavljeпa" kao takva1

• Privid је upravo пegacija Ьiса kao пegacUa јеdпе prvoЬitпe пegacije; 
tako se оп moze razumeti kao prvi oЬ\ik u kojem se sustiпa uopste pojavljuje. Ра ipak -

пedovoljпost privida kao "пegacije пegacije" sastoji se prema Hegelu u tome sto оп jos нvek 
predstavlja samo пeposredпu пegacUu Ьiса. Ovaj пedostatak pojma privida pokazнje se u tome 
sto se i u sferi privida, i pored toga sto је u п јој Ьiсе u celiпi shvaceпo kao obelezeпo iпdeksom 
пistavпosti ili пegativпosti sustiпe, jos uvek sadrziпski razlikuju "neposredne odredeпosti", koje 
u potpuпosti odgovaraju upravo пасiпu па koji se "odredeпost" pojav!juje u sferi logike Ьiса . 

Као istorijske primere za ovakav karakter pojma privida Hegel пavodi aпticki skepticizam, 
Kaпtovu filozofiju sa пјепim razlikovaпjem pojave od stvari ро seЬi, kao i Fihteovu koпcepciju 
о beskoпacпom podsticaju2

; пjima Ьi se mogao priЬrojati jos i Huserlov stav traпsceпdeпtalпe 
redukcije, u kojoj traпsceпdeпta lпo Ја, i pored suspeпzije ili пeutralizacije prirodпog stava, 
prema Huseгlovom iZI'icitom iskazu, takode pгeuzima u sebe citav sadrzaj pojavпog sveta kao 
svoj пoematski korelat3

. Ovim је pozicUama zajedпicko to sto istrajavaju па momeпtu 
пeposredпe odredeпosti Ьiса, i pored toga sto pomeraju Ьiсе u јеdпо podrucje koje је u celini 

"negiraпo" ili "stavljeno u zagrade"4
• 

Postavlja se pitaпje odakle ova пedovoljпost pojma pгivida potice? U пajkracem; опа Ьi 
se mogla objasпiti time sto privid, i pored toga sto pгedstavlja "negaciju пegacije" а ne prostu 

пegacUu Ьiса, upravo пе dozvoljava da se "пegacija пegacije" shvati kao пegacija koja se odпosi 
па sebe samu ili kao apsolutпa пegativпost: to zпaci da u kategoriji privida "negacija пegacije" 
jos uvek пета smisao refleksije пegacije u sebe5

. Zbog toga privid zadгZava јеdап momeпat 
samostalпosti ili пeposredпosti u odпosu па sustiпu kao apsolutпu пegativпost. Time se moze 
objasпiti i Hegelova kritika пavedeпih filozofskЉ staпovista: па prividu se odredeпosti пе 
postavljaju iz apsolutпe negativnosti vec su preuzete iz sfere Ьiса kao nepost·edne ili 

pretpostavUeпe; tako se smisao privida svodi samo na negacUu jedne negacUe koja је i sama 
"pretpostavUeпa" (tj. пeposredпe odredenosti Ьiса). 

Hegelov pojam sustine kao apsolutne negativnosti omogucava, medutim, da se jos i 

ovaj momenat neposredne odredenosti ili samostalnosti Ьiса koji u kategorUi privida preostaje, 
konacno ispostavi kao integralni momenat samog pojma sustiпe. Stoga је ovde potrebno jos 
jedпom izloziti implikacije pojma negacije negacUe na kojem se Hegelovo shvatanje apsolutne 

negativnosti zasniva: Logika Ьiса dovrsava se u sustini kao potpunoj negaciji sfeгe Ьiса; ргеmа 
tome, опа rezultira stanjem stvari u kojem se sustina moze misliti jos jedino kao negacUa sebe 

1 Isto, str. 19 
2 Isto, str. 20 i sled . 
3 Upor. Е. Husserl, Jdeen zu eineг reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie, Halle 
1928, str. 142 ј s1ed. 
4 Doduse, treba primetiti da Huserl upravo razgranjcava epoche kao suspenziju prirodnog stava od 
пjegove "negacjje" (jsto, str. 54 ј daUe). 
5 Hegel i sam jstice da је potrebno praviti razliku izmedu samoodпosne "negacjje negacjje" ("druge" 
negacUe) ili apsolutne negatjvnosti s jedne, ј лegacije uopste, proste ili "apstraktne" negatjvnosti (ММ 5, 
str. 124). Za Hegelovu kategorUu privida moglo Ьi se recj da ро svojim osnovлim karakteristikama stoji 
izmedu ova dva smisla negacUe; u jzvesnom smislu, privid је negacija koja је "postavUena" kao takva, ali 
on jos uvek nije ј "samoodnosna" negacija. 
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same, јег jzvan same negacjje ne postojj njsta sto Ьi negacjja mogla negjratj 1
• Ovakvu negacjju 

koja је okrenuta protjv sebe same Hegel odreduje kao "apsolutnu negatjvnost" . Као negacjja 
koja је usmerena protjv sebe, apsolutna negatjvnost jmp\jcjra, medutjm, jednakost negacjje sa 
sobom. АЈј ova jednakost (negacjje) sa sobom - kako to projz\azj jz Hegelovog odredenja Ьiса 
na pocetku Nauke logike - njje njsta drugo do upravo samo "Ьiсе" . Tako se pokazuje da se ј 

pojam Ьiса - kao ј "opstost" kao odredenje pojma u subjektjvnoj logjcj - moze zadoblti jz 
pojma potpune samoodnosne negacUe. U "jednakostj negacjje sa sobom", sama sustjnajeste; 
ona se jspostavlja kao odredenje koje u sebe apsorbuje pojam Ьiса, koje је na pocetku logike 
Ьilo naprosto "pretpostavljeno" jfj shvaceno kao nezavjsno od negacjje2

. То, medutim, takode 
znacj da se upravo jos ј ona straпa privjda kojoj se moze pripisatj okolnost da se uopste "cinilo" 
јЈј "prjvidalo" da је prjvjd nezavjsaп od sustjпe ј da ne doseze do potpune negacUe Ьiса -
пjegova "пeposredпa odredenost" - moze zadoЬitj iskUucivo jz odredenja sнstjne kao "negacije 
пеgасјје". Вј се, uko\jko је ocuvaпo u podrucju sustjпe, moze se u се!јпј shvatjti kao sopstveno 
"prjvjdaпje sustjne u njoj samoj" . Upravo tjm jzrazom Hegel odreduje svoj pojam refleksije . 

2. Tjpovj refleksjje ј njihovo jedjnstvo 
1 pored toga sto Hegelova koncepcjja refleksije sama ро sebl пuе ј jedna "teoгija 

samosvestj", jz nje projz\aze konsekvence koje su za proЬ\ematiku samosvesti od neposrednog 
znacaja. 

Kako se pokazalo, sustiпa јЈј apsolutna negativnost, shvacena kao jednakost negacjje sa 
sobom, preuzima н sebe zпacenje Ьiса ј)ј neposredne odredenostj, dakle upravo onaj aspekat 

1 Upor. ММ б, str. 25 
2 Za kritiku ove Hegelove argumentacije, upor. D. Heшich, "HegeJs Logik der Reflexion. Neue Fassung", 
str. 229 i dalje, 242 i daUe. U ovoj kritici Henrih је odnos izmedu dva znacenja "bica" u Hegelovoj logici 
- kao neodredene neposrednosti na pocetkи logike Ьiса, i kao jednakosti negacUe sa sobom na pocetku 
logike sustine - video kao rezultat "pomeranja u znacenju" (Bedeutungsverschiebung) u pojmu Ьiса, koje 
se ne moze deduktivno opravdati. U tom kontekstu, Heшih је posegnuo za kategorijom pojmova~ 
sukcesora, kоји је, u podrucjи filozofije nauke, uveo V. Selars. Pomeranje u znacenjи о kojem је kod 
Hegela rec prema Heшihu s jedne strane pokazuje odlike "radikalnog pomeranja" u znaceпju, kojim 
иpravo oni objekti koji su suprotstavljeni klasi objekata koja sadrzi refereпte jednog pojma пakon 
pomeranja u znacenju postaju jedini refereпti pojma sиkcesora; s druge strane, опо se prema Heпrihu 
moze videti i kao "teorijsko" pomeranje и znacenju, koje је karakteristicno za evoluciju naucnil1 teorija 
(kao primer za ovaj tip pomeranja u znaceпju Heшih navodi odnos izmedu njutnovskog i relativistickog 
pojma materUe); u ovom dntgom slucaju, pojam-sиkcesor posedиje slicna formalna svojstva kao i пjegov 
prethodnik, i dozvoUava, u okviru поvе teorUe kojoj оп pripada, objasпjenje istih onih slucajeva koji su u 
okviru raпije teorUe potpadali pod ov~ pojam pre pomeraпja н znaceпju; ра ipak, samo роmегапје u 
zпасеnји ne moze se и potpuпosti izvesti jedino iz prvoЬitпe teorUe. Uz izvesna odstupanja, koja Heпrih 
opisuje, ovakav opis staпja stvari prema Heшihu moze se primeпiti i na odпos izmedu Hegelove logike 
Ьiса i logike sustiпe. - U interpretaciji Hegelove logike, semanticki nacin posmatranja је i sire 
posmatrano иstupio mesto pokusajima formalizacUe hegelovske logike (upor. H. -F. Fulda, 
"UnzuHiпgliche Bemerkungeп zнr Dialektik", u: Heede/Ritter, Hrsg., Hegel-Bilanz, str. 23 Ј -262; R.-P . 
Horstrnanп, Ontologie und Relationen. Hegel, Bradley, Russel und die Kontroverse йЬеr inteme und 
externe Bezie!шngen, Kбпigsteiп 1984). Ра ipak, пeuspeh poduhvata formalizacije пе mora imati za 
koпsekveпcu i stav da izvodenjи u Hegelovoj logici пedostaje strogost izvodenja, kako to Heпrih istice. 
Tako se postavlja pitaпje da li se иopste moze tvrditi da se odnos izmedu dva pomenuta aspekta pojma 
Ьiса kod Hegela moze na zadovoUavajнci пасiп opisati kao "pomeranje u zпacenju". Јег, "pomeraпje" о 

kojem је ovde rec moze se shvatiti i kao eksplikacija иpravo опоg smisla pojma "Ьiса" koji оп ima vec па 
pocetku Hegelove Jogike. Hegelova izlaganja s pocetka logike Ьiса ukazиju па to da Ьiсе predstavlja 
proizvod apstrakcije, odnosпo refleksije; prema Hegelu, medutim иpravo "apstrakcUa" о kojoj је ovde rec 
moze se utemeljiti jedino putem negacije negacije. Tako se па pocetku logike sиstine ispostavlja da је 
smisao Ьiса kao пeodredeпe пeposredпosti zapravo zadobUeп refleksijom, оdпоsпо putem primeпe 
пegacUe па sebe samu. То znaci da se logika refleksUe moze videti i kao regresivпo ili kvazi­
transceпdeпtalno utemeljenje pocetne kategorije Ьiса . 
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pojma privida koji је nezavisan od sнstine. Na toj osnovi, Hegel sada moze da sagleda odnos 
apsolнtne negativnosti prema ројmн privida н celokнpnosti njegovih momenata: apsolutna 

negativnost istovremeno н seЬi sadrzi Ьiсе iii neposrednu odredenost, kao i negaciju Ьiса . Ova 

dvostrнkost - istovremenost postavUanja jednog odredenja i njegovog ukidanja - odgovara 
upravo pojmu "postavUenosti" (Gesetztsein) koji је karakteristican za Hegelovu logiku sustine н 

celini, kojaje kod Hegela shvacena upravo kao Ьiсе i negacija ujednome. Pri svemu tome, ovaj 

pojam postavljenosti samo eksplicira prvoЬitno znacenje pojma privida kao odredenosti koja 
svoje Ьiсе ima samo н svojoj negaciji 1

• 

Kategorija privida na pocetku logike sнstine nema, medнtim, za svojн funkcUu samo da 

pokaze da se pojam Ьiса moze "preuzeti" u pojam sustine. Pored toga, iz nje proizlazi i 

"dinamizacija" sfere sustine; нpravo to је smisao Hegelovog iskaza prema kojem se sustina 

"privida" u seЬi samoj. Uloga privida u tom pogledu strнkturno odgovш-a onoj koju na pocetku 

logike Ьiса igra kategoгija Ьivanja. Za razlikн od Ьivanja, koje Hegel odreduje kao kretanje 
prelazenja н dгugo privid је, medutim, kod Hegela shvacen kao kretanje sustine koje "ostaje u 
seЬi samome". 

Razlozi takvog stanja stvaгi mogu se takode objasniti polazeci od Hegelove koncepcije 
negacUe. Vec kategorije Ьiса ukljucuju u sebe negaciju, koju Hegel, sledeci Platona, interpretira 

kao posredovanje, ili kao odnos prema drugosti2
. "Privid" је upravo negacija ove prvoЬitne 

negacije, odпosno dvostruka negacija u smislu koji је ranije ekspliciraп . Prema Hegelu, 

medнtim, kretanje od privida do privida, ili od jednog negiranog ili ukinutog odredeпja do 

drugog, koje је kaгakteristicпo za logiku sustiпe, nije, poput kretaпja prelazenja (Йbergehen) u 

podrucj u logike Ьiса, samo napredovanje izjednog odredenja н drugo, vec isto tako kгеtапје "od 

nicega do nicega"; upravo zbog toga, ovo kretanje se ne samo "ukida" u svome rezultatu (kao 

sto је to tl logici Ьiса slucaj), vec se istovremeno i reflektнje u sebe. Jer, u kгetaпju "od пicega 

do nicega", koje је karakteristicпo za sferu logike sustiпe, sama negacija је spojena jedino sa 

samom sobom. То znaci : u negaciji koja su negira odredenja privida, kojije vec negacUa kojaje 

i postavljena kao takva, negacija ostaje pri seЬi samoj; н apsolнtnoj negativnosti koja ukida 

odredenja privida, negacUa kao takva "vracena" је nazad u sebe samu. 

Tako Hegel нvodi pojam refleksije odredujuci refleksUu kao "posredovani privid" ; 

refleksUa uopste prema Hegelu је izraz za privid koji је "vracen u sebe" ili "otuden od svoje 

1 ММ 6, str. 24 
2 Izvori shvataпja negacUe kao drugosti leze u Platonovoj filozo[Jji. Koncepciju о nebicu kao "drиgosti" 
Platon иvodi kako Ьi nasиprot sofistici иtemeljio mogиcnost razlikovanja izmedи istinitog i laznog - а da 
pri tom ipak ne dode и otvoren sukob sa Parmenidovim nacelom, prema kojem se nеЬiси ne moze 
pripisati Ьiсе . U tom kontekstи Platon иvodi "oslabUeni" ројшn neЬica, koji nema znacenje onoga sto је 
Ьiси sиprotno, vec predstavlja nesto sto је samo "razlicito" ili "drиgacije" od Ьiса (Piaton, Protagora. 
Sofist, str. 141 /237 а/ i daUe; 170 /255 с/ i daUe; ироr . D. Ross, Plato 's Theory of !deas, str. 115 i sled.). 
Hege\ preиzima od Platona ovu vezu izmedu pojmova negacUe i drиgosti, i pored toga sto ne s\edi i 
filozofske pretpostavke na kojima ta veza kod Platona pociva. Tako Hege\ ne definise negacijи kao 
drиgost, vec, obmиto, shvata drиgost, роsеЬпо и logici Ьiса (upor. ММ 5, str. 125 i dalje) samo kao јеdап 
od oЬ\ika sиprotnosti , odпosno negacije. - ProЬ\em odпosa izmedи negacije i drиgosti oziveo је u 
polemici izmedи Кronera i Rikerta; и toj polemici, Rikert је stajao na stanovistu "heteroloskog" misljeпja 
(heterothesis), koje odпos izmedu "песеgа" i "drиgog" tumaci и smislи ciste drugosti, koja ne иk\јисије i 
"sиprotnost"; nasиprot Rikertи, Кroner је zastupao stav koji је Ьlizi Hegelи (antithesis) : da se u 
spekиlativпom misUeпjи, za razlikи od empirijskog, drugost nиzno artikиlise kao sиprotnost; pored toga, 
Кroner smatra da и spekиlativпom misljenjи пegacija jedпog odredenja istovremeno ima karakter 
postavljanja odredenja koje ти је sиprotstavUeno (ироr . Bonsiepen, Der Begriff der Negativitiit ... , str. 
16). U пovije vreme, Z. Derida је иzео za osnovпi motiv svoje polemike protiv Hege]ovog "spekиlativпog 
misljeпja" иpravo Hegelovu ideпtifikacUи "drиgosti" sa sиprotпoscи i protivrecпoscи (ироr . прr . Ј . 

Derrida, Positions, Paris 1972, str. 59 i sled.). 
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neposrednosti" 1
. Osnov mogucnosti ovako postavljenog pojma refleksUe lezi u odredenju 

privida, koji је u sebi samome vec negacija; odnoseci se prema svom "drugome", tj . prema 
svojoj negaciji, ova negacUa odnosi se samo prema sebi samo/. Stavise, za ovaj pojam 
refleksije kao apsolutne negativnosti moze se reci da upravo "proizvodi" privid ili negacUu "kao 
takvu" (koja jos uvek nije postavUena kao negacUa sebe same): jer, negacija negacije 
istovremeno је ekvivalentna bicu (kao sto је formalno-logicki negacija negacije jednog stava 
ekvivalentna njegovoj afirmaciji, tako i prema Hegelu iz negacUe koja је okrenuta protiv sebe 
proizlazi kao rezultat otpadanje negacUe, i prema tome upravo "bice"3

) i - kao apsolutna 
negativnost - ukidanju svakog Ьiса : tako ona proizvodi odredenja kao ukinuta odredenja, ili 
upгavo kao odredenja "privida". Zbog toga odredenja u sferi logike sustine, kako se Hegel 
izrazava, imaju smisao "dajesu i da nisu ona sama", i to ujednomjedinstvu4

. 

Tako se pokazuje da se u odnosu izmedu apsolutne negativnosti i negacije ро seЬi (ili 
"privida") ukida logika odnosa izmedu "Ьiса" i negacije kao njegove proste "drugosti". U sferi 
sustine - tj. u podrucju u kojem svaka drugost dolazi u obzir jos jedino kao odredenje koje 
proizlazi iz apsolutne negativnosti- drugost jednog odredenja ne dolazi "nakon" tog odredenja, 
vec ona predstavlja njegov sopstveni momenat; zato se moze J'eci da u sferi sustine jedno 
odredenje ne stoji naprosto "naspram" drugog odredenja, nego da је ono konstituisano upravo 
polazeci od svoje negacije, tj . polazeci od drugosti kao apsolutne negativnosti, i da је zato i u 
svojoj drugosti reflektovaпo jedino u sebe samo. 

Kada se iz ovih stavova izvuku koпsekvence s obzirom па proЫeme teorUe samosvesti, 
to Ьi znacilo: "refleksUa" koja је konstitutivna za subjektivnost ili samosvest п е moze se shvatiti 
kao dovodenje do svesti nekog stanja koje pretlюdi refleksiji, vec kao njegova apso]utпa 
пegacija; medutim, ova apsolutпa пegacUa samo eksplicira momeпat пegativпosti koji је za Ьiсе 
ili odredeпost kao takvu vec i iпасе koпstitutivan. "Bice" prema kojem se subjektivnost u 
refleksiji odпosi пе prethodi refleksiji vec је пјоmе "postavUeno" ili proizvedeno, tj. ono је 
postavljeпo upravo kao ukiпuto odredeпje. Tako ni "subjektivnost", "Ја" ili "samosvest" (u ne­
hegelovskom smislu tih termina) zapravo ne prethode refleksUi kao prerefleksivпo Ьiсе ili 
egzisteпcija, vec se mogu shvatiti jedino kao implikat refleksije shvacene kao apsolutna 
negativпost, ili kao implikat beskoпacnog samoodnoseпja negacije. Tek u Hegelovoj logici 
гefleksUe doЬija svoje oпtolosko utemeUeпje aporeticпa misao, koju је Hegel mnogo raпije 
formulisao u kontekstu prakticke i realne filozofije, о subjektivnosti koja nastaje kгoz akt svoje 
sopstvene negacije. 

Upravo pojam пegacUe пegacije dopusta, stavise, da se legitimise proЫematicпi pojam 
"apstrakcije" od drugosti kojim operise kritikovana teorUa refleksije. Moglo Ьi se reci da ovoj 
apstrakciji kroz koju se uspostavlja samosvest ne prethodi neko stanje stvari od kojeg se moze 
apstrahovati; shvaceпa u smislu hegelovske negacije negacUe, tj. kao autonomпa struktura, 
apstrakcUa је isto tako apstrakcija od sebe same; kao takva, ona ima strukturu hegelovske 
apsolutne negativnosti, i zbog toga јој se moze pripisati "generativni karakter", koji је 

imanentaп apsolutnoj пegativnosti. Sa refleksijom shvacenom kao samoodnosna negacija, tj. 
kao apsolutпa negativnost, Hegel zapravo dovodi do kraja potpunu emancipaciju strukture 
1·efleksije od Ьiса, koja је neophodna da Ьi se ustrojstvo subjektivnosti u okviru modela 
samosvesti kao refleksije moglo razjasniti. U krajnjoj konsekvenci, to znaci da se refleksija ne 

1 ММ 6, str. 24 
2 U logickom smislu, hegelovsko "Ьiсе" moglo Ьi se shvatiti kao implicitna negacija, "privid" kao 
dvostruka negacija, а "refleksija" kao negacUa koja је okrenuta protiv sebe same, tj . upravo kao 
"apsolutna negativnost" . 
3 Upor. ММ 6, str. 25, gde Hegel odreduje Ьiсе upravo kao "negaciju jednoga Nista" (Negation eines 
Nichts). 
4 Jsto 
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odnosi na prethodno postojece ili pretpostavljeno Ьiсе, vec se jos i ovako shvaceno, tj . 
pretpostavljeno Ьiсе moze shvatiti kao njen sopstveni momenat. 

Na to da је Hegelova razrada logike refleksUe motivisana upravo nastojanjem da se 
dode do resenja temeljnog ustrojstva samosvesne subjektivnosti иkazuje i okolnost da se 
polazeci od ovako postavljeпog pojma refleksije moze odgovoriti па osnovne teskoce ili aporije 
"refleksivnog modela" samosvesti. Pojam refleksije koji је ovako artikиlisan dopиsta, naime, da 
se izbegne paradoks identifikacije, 1ј. legitimacije tvrdenja о identitetи "sиbjekta" samosvesti sa 
njenim pretpostavljenim "objektom", koji је н standardnom oЬiikи teorije samosvesti kao 
refleksije shvacen kao neko "pretpostavUeno" Ьivstvujнce koje refleksija zatice. Ovakav pojam 
refleksije takode dopиsta da se izbegne i paradoks beskonacnog regresa ili beskonacne iteracije, 
koji proizlazi iz nemogнcnostj da se formиlise resenje ргоЬ!еmа identifikacjje. 

Hegel razJjkuje "postavljajиcн", "spoljasnjи" i "оdrеdијиси" refleksijи . Smjsao 
postavljajнce refleksUe Hegel jzvodi neposredno jz odredenja apsolнtne negativnosti; prema 
Hegelи, apsolиtna negatjvnost је kretanje od jednog negjranog odredenja do drиgog negiranog 
odredenja, tj. "kretaпje od nicega do nicega"; ali upravo zbog toga, apsolutna negativnost је 
refleksija "н sebe samu", i kao takva jednakost sa sobom, i prema tome neposrednost. 
"Neposrednost" о kojoj је ovde rec nije, medиtim, proizvod prelazenja negacije и jednakost sa 
sobom kao nesto drugo ili razljcito od nje, vec predstavlja sopstveni momenat apsolиtne 
. .negativnosti, tj. jednakost sa sobom onoga negativnog. Zbog toga је ova neposrednost 
istovгemeno negacija koja је okгenнta protiv sebe, tj. "jednakost sa sobom koja negiгa sebe" 1. 

Tako se ona moze shvatitj neposгednost koja postoji samo kroz нkjdanje neposrednostj, ј prema 
tome kao "prjvjd". Prema Hegelн, medиtjm, ovako shvacen pojam prjvjda nije nesto sto postojj 
"pre" vracanja negacUe и samи sebe, vec predstavlja njen sopstvenj proizvod. Refleksjja kao 
osnovni pojam logike sиstjne prema tome ne "pocinje" od privida и pravom smjs!н te reci: 
naprotiv, н logjci refleksUe ispostavlja se da privjd, koji је prva kategorjja logjke sиstine,jeste 
иpravo samo kao vгacanje refleksjje и sebe samн. Dakle, refleksija је, kako to Hegel ј jzгjcito 

kaze, kretanje vracanja н sebe samн, koje ne polazi od пekog zateceпog staпja stvarj; to kretaпje 
tekpostavlja 0110 od cega refleksija polazj ј и sta,se опа "vraca"2

. Као takva, refleksijaje ирtЋVО 
"postavljajнca" refleksjja, tj. J"efleksjja koja postavlja Ьiсе, koje zbog toga za пји samи ima 
јеdјпо znaceпje "postavljenostj". 

Ра ipak - postavljajиca refleksija p!'ema Hegelн jos иvek пе ispиnjava н potpнnosti 
pojam refleksjje; tome је razlog sto odredenje koje postavUajиca refleksija postavljajeste samo 
"postavljeпo" odredenje,jos иvek ne ј odredenje и smjsJи Ьiса ро seЬi ј za sebe3

. Refleksjjи koja 
taj иslov zadovoljava Hegel defiпjse kao "оdrеdијиси refleksUи"; оdrеdијиси refleksUи Hegel, 
medиtim, shvata kao jedinstvo "postavUajиce" i "spoljasnje" J"efleksije . Da Ьi se Hegelov pojam 
odredиjиce J"efleksije mogao razиmetj, potrebno је, prema tome, razjasniti pojam spoljasnje 
t·efleksije i nјеп odnos prema postavljajиcoj refleksф. 

Za J"azlikи od postavljajиce J"efleksije, koja "polazi od nicega", spoUasnja refleksjja 
p!'ema Hegelи polazi od "pretpostavljenog" Ьiса koje postoji "пezavisпo od пје"; ona ga "zatice 
kao Ьiсе od kojeg оп а pocjnje, i polazeci od kojeg о па tek jeste vracanje и sebe"4

• Prema tome, 
spoljasnja J"efleksija, za razlikи od postavljajиce, "pretpostavlja" Ьiсе5 . 

Sada se postavlja pjtanje: пе cinj li иpravo ovaj нdео "spo!jasnje" refleksjje и 

odredиjиcoj јЈј "роtрипој" refleksjji nиznim odиstajanje od iпterpretacUe prema kojoj 

1 Isto, str. 26 
2 Isto 
3 Isto, str. 32 
4 Isto, str. 29 
5 Isto, str. 28 
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hege\ovska refleksUa u nace\u "polazi od nicega"- i, prema tome, odustajanje od tumacenja da 
se predmet refleksUe prema Hegelи иspostavlja tek aktom kojim se refleksija "vraca" и sebe 
samи? Kada Ьi Ьilo tako, gore izlozeni zakUиcci о temeljnom znacajи Hegelovog pojma 
refleksije za proЬ\ematikи sиbjektivnosti i samosvesti izguЬili Ьi mnogo od svoje иverljivosti . 

Medutim, moze se pokazati da to nUe slиcaj . Na to иkаzије vec i cinjenica da pojam spoljasnje 
refleksije Hegel ne иvodi neposredno s obzirom na "pretpostavljenи" logikи Ьiса ; zapravo, 
Hegel shvata "spoljasnjи refleksUи" kao svojevrsnи radikalizacijи "pretpostavUajиce refleksije" ; 
moze se pokazati da ovaj poslednji pojam ne predstavlja sиprotnost "postavljajиce" refleksije, 
vec da ima znacenje njenog ипиtrasnjeg momenta. Pojam pretpostavljajиce refleksUe Hegel 
иvodi jos и odeljkи о postavljajиcoj refleksiji; tako se moze reci da se odeljak о "postavljajиcoj 
гefleksiji" и stvari ne bavi postavljajиcom refleksijom koja Ьi se mogla sиpгotstaviti 

pretpostavUajиcoj, vec jedinstvom postavljajиce i pretpostavljajиce refleksUe. 
Jedinstvo postavljajиce i pretpostavUajиce refleksUe Hegel, medиtim, eksplicira 

neposredno и nastavkи misaonog toka kojim је иveden pojam postavljajиce refleksije. 
Postavljajиcaje refleksija ona koja и svom kretanjи vracanja najedno stanje stvari tek proizvodi 
to stanje stvari; u tom smislи, kako se pokazalo, о ovom tipи refleksije moze se reci da "polazi 
od nicega". Iz postavljajиce refleksije proizlazi neposredпost kao гezиltat. Neposrednost о kojoj 
је ovde rec moze se, medиtim, shvatiti ne samo kao "pozitivni" rezи\tat ref1eksije negacije u 
samu sebe koji smisao negacUe ostavlja netaknиtim, vec isto tako kao ukidanje same negacije. 
То doslovno znaci da primenjivanje negacUe na sebe samи takode ima znacenje иkidanja 
negacije kao takve. U negaciji negacije kao takvoj, negacija se ne spaja samo sa sobom samom, 
vec isto tako negira sebe samи; samim tim ona иkida i negacijи kao takvи. Utoliko njena 
гefleksija istovremeno ima smisao иkidanja sebe same. Odatle proizlazi da и svom postavUanju 
refleksija isto tako ukida to postavljanje1

• А иpravo kao takva, i tek kao takva, ona ј е 
"pretpostavljajиca" refleksija. "PretpostavUanje" о kojem је и njoj rec ima prema tome sledeci 
smisao: postavUajиca refleksija negira svoje sopstveno postavljanje, stoga jeste 
pretpostavljajиca. Tako pretpostavljajuca refleksija и celini proizlazi iz samoukidanja 
postavUajиce refleksije - i to bez роtгеЬе da se radi njenog иkidanja иvede neki eksterni 
momenat kojim Ьi ona Ьila ogranicena (kakav Ьi, na primer, Ьiо fihteovski "podsticaj", kojim se 
ogranicava delatnost koja ide и beskoпacno ): prema Hegelи, "Ьiсе" prema kojem se 
pretpostavljajиca refleksija odnosi kao prema zatecenom momentи koji је od nje nezavisan пiје 
nista drиgo do rezиltat "odbUanja refleksije od sebe same"2

, koje takode иk\јисије пјеnо 
sopstveno ukidanje. Jos i to иkidanje predstav\ja, medиtim, samo implikacijи ili konsekvencи iz 
pojma apso\иtne negativnosti i и potpиnosti proizlazi iz nje; apsolиtna negativnost omogиcuje 
da se jos i "pretpostavljanje" Ьiса misli kao implikat ili kao nиzni strиkturni momenat 
apsolиtnog akta "postavljanja". То znaci da se jos i onaj momenat и samosvesti koji "prividno" 
ili "ро pretpostavci" vodi s one strane refleksije - ka pre-refleksivnom Ьiси - и potpunosti 

izvodi iz иstrojstva same refleksUe. 
То se potvгdиje na Hegelovom razmatranjи иnиtrasnjeg иstrojstva onog "Ьiса" u kojem 

se refleksija, shvacena kao pretpostavUajиca refleksija, иkida. Bice о kojem је и 

pretpostavUajиcoj refleksUi rec sиstinski је odredeno иpravo time sto је pret-postavljeno; vec 
иto\iko, ono nije naprosto prerefleksivno Ьiсе, vec sopstveni momenat same refleksUe. Upravo 
zbog toga Hegel nюze da govori о postavljajиcoj i pretpostavljajиcoj refleksUi kao о jedinstvu 
jednog kretanja: "postavljajuca гefleksUa је pretpostavljajuca"; jer, postavljajиca пegacija 
negacUe sиstiпski иkida svoje postavUanje. Ali иpravo "kao pretpostavljajuca refleksija, ona је 

1 Upor. isto, str. 27 
2 О ovom pojmu ироr. i Н . Radermacher, "Zum ProЬ!em des Begriffs 'Voraussetzung' in Hegels Logik" , 
Hegel-Studien, Beiheft 4, BollЛ 1969, str. 125 i dalje. 
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11aprosto postavljajuca" 1; jer, jos i to ukida11je moze se misliti jedi11o kao rezultat 11Je11og 
sopstve11og postavljanja. 

Ovo tumacenje potvrduje se i 11а Hegelovom izlaganju о pojmu "spoljas11je" refleksUe, 
koja polazi od zatece11og predmeta2

. "Spoljasnja" refleksija u stvari proizlazi iz osamostaUe11ja 
pretpostavljajuce refleksUe u od11osu 11а postavljajucu. Zato Hegel opisuje ovaj tip refleksije kao 
akt koji vec ukUucuje u sebe apstrakcUu: u tom aktu, refleksUa upravo "apstrahuje" od svog 
sopstve11og postavlja11ja. Jer, 0110 sto spoljasnja refleksija pretpostavlja zapravo 11ije 11eposred11o 
Ьiсе vec 11jel1a sopstvel1a 11egativnost; ali "to sto је 11jeno pretpostavljeno nesto negativno ili 
postavljeno nje se 11ista ne tice"3

. Tako spoljasnja refleksija apstrahuje od momenta negativпosti 
kojimje Ьiсе u refleksUi od pocetka obelezeno; ali posmatraпo "ро seЬi", to "Ьiсе" nastaje samo 
ukidanjem postavljajuce refleksije. 

Stavise, izЬ\iza posmatraпo, "deficit" postavljajuce refleksije prema Hegelu uopste se ne 
sastoji, kako Ьi se to 11ajpre moglo misliti, u tome sto опа u sebe ne ukljucuje odnos prema 
nekom Ьicu koje Ьi Ьilo 11ezavjsno od nje; Hegel, naprotiv, smatra da se taj deficjt sastojj u tome 
sto se Ьiсе koje је u postavljajucoj refleksiji "postavlje11o" jos uvek razlikuje od same rejleksije i 
od nje11og kretanja; ро tome se vidj da Hegel 11edostatke postavljajuce refleksije shvata upravo s 
obzirom 11а zadatke jedne teorije subjektiv11osti. Tako on i izricito kaze da nedovoljnost 
postavljajuce refleksije proizlazi odatle sto su odrede11ja koja ona "postavlja" samo 
"postavljena" odredenja, sto Zl1aci da su to odredel1ja ciji se smisao iscrpljuje u 11jihovoj 
uki11utosti ili 11egacUi, odnosno u 11jihovom karakteru "privida". Dakle, takvim odrede11jima 
odgovara samo. ona "stra11a" apsolutne negativ11osti ili "11egacije 11egacije" koja se sastoji u 
11egaciji svakog odredenja. Na odrede11jima postavljajuce refleksije izostaje, medutim, 11jihova 
"jednakost sa samima sobom", tj . ona 11jilюva strana koja odgovara negaciji negacije koja је 
shvace11a ne samo kao "11egacija koja је okre11uta protiv sebe", vec upravo kao "refleksija 
11egacjje u ide11titet sa sobom". А upravo ovaj пedostatak cini odredeпja postavljajuce refleksije, 
uprkos njihovoj zavisnosti od te refleksije, "razlicitim od пје same": "Ьiсе" koje postavljajuca 
refleksjja postavUa . "stoji u apsolutпom odпosu prema refleksiji u sebe" ili apsolutпoj 

11egativпosti; 0110 "jeste samo u refleksiji u sebe" - ра ipak: 0110 jos uvek "11ije sama ta 
refleksija"4

• 

Neophodnost da se Ьiсе ili odrede11je prema kojem se refleksUa odпosi misli ne samo 
kao korelat apsolut11e negativnosti ili 11egacUe koja је usmere11a protiv sebe, vec i kao Ьiсе ili 
odrede11je koje је jedпako sa sobom, tj. polazeci od refleksije koja se "odЬija od sebe" i tako 
pret-postavlja Ьiсе koje је nezavisno od 11је, паmесе se, dakle, s obzirom 11а zahtev da se 
uspostavi ide11titet refleksije u 11jenoj u11utrasnjoj strukturi sa odredenjem same refleksije kao 
celine reflektirajuceg kreta11ja. Tako spoljas11ja refleksija kao takva prema Hegelu 11ije 11ista 
drugo do "postavljanje odrede11osti kao sebe same"5

• Prema tome, pretpostavljanje Ьiса moze se 
shvatiti kao objektivacija same (postavUajuce) refleksije ili apsolut11e negativnosti . То znaci da 
refleksija kao postavljajuca, pretpostavUajuca i odredujuca zapravo stoji u interakcijj jedi11o sa 
sobom samom. U tom smislu, umesto о postavljajucoj, pretpostavljajucoj ј odredujucoj 
refleksiji moze se s pravom govorjti - u okviru jed11og slobod11ijeg tumacenja - ј о refleksiji 
koja postavlja, pretpostavUa ј odreduje sebe samu6

. Jos i upucivanje па Ьiсе koje је nezavisno 

1 ММ 6, str. 28 
2 Isto, str. 28 i dalje 
3 Jsto, str. 29 
4 Isto, str. 32 
5 Isto, str. 33 
6 Tako Hegelovu logiku refleksije interpretira posebno М. Wetzel (Rejlexion und Bestimmtheit, str. 50 i 
dalje). 
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od refleksUe, od kojeg "pocinje" spoljasnja refleksija, izvodi se iz neophodnosti da se refleksija 
konsekventno misli kao negacija Ьiса, i time kao negacija negacije. 

З. Operativni pojmovi teorije samosvesti kao odredenja same refleksije 
Neposredno u produzetku izvodenja о pojmu refleksUe Hegel izlaze svoju koncepciju 

refleksivnih odredenja - pojmova identiteta, razlike, protivrecnosti i osnova1
• U izvesnom 

smislu, ova koncepcija predstavlja pandan Kantovoj obradi "pojmova refleksUe" iz odeljka о 
amfiboliji Kritike Cistoga uma2

. Od Kantovog shvatanja refleksivnЉ pojmova Hegelovo 
izlaganje u Nauci logike razlikuje se, medutim, vec i u spoUasnjem pogledu- pre svega ро tome 
sto odnos izmedu "unutrasnjeg" i "spoljasnjeg", koji Kant smesta u odeljak о amfibo\Ui 
refleksivnih pojmova, kod Hegela spada pod odredenja "sustinskog odnosa" а ne u refleksivпa 
odredeпja; pored toga, pojmovi koji pripadaju "odпosu osпova" (Grundbeziehung), koje Hegel 
takode obraduje u odeljku о refleksivnim odгedenjima, kod Kanta nisu shvacenj kao pojmovi 
refleksjje. 

Pre svega је, medutim, znacajno primetiti da su pojmovj koje Hegel izlaze pod 
naslovom "refleksivnih odredenja" zapravo centralnj operatjvni pojmove teorije samosvestj kao 
refleksUe. То posebno vazi, ј пezavisno od hegelovskih pretpostavkj, za pojmove identjteta i 
diferencije, а zatim, i s obzirom na sistematske pretpostavke koje su specificпe za Hegela - na 
primer, s obziгom na funkcUu koju pojam antinomije jos kod mladoga I-Iegela ima u opisu 
samosvesti- ј za pojmove "supгotnostj", "protivгecnosti" j\i "osnova". Ove kategoгije, medutim, 
I-Iegel ne shvata, kao sto је to slucaj u standardnom oЬJjku "teoгije samosvesti kao refleksije" 
kao pojmove kojj su nezavisnj od pojma refleksije vec, kako се se pokazatj, kao "momente" 
ovog pojma, odnosno kao pojmove koji predstavljaju rezultat sopstvene eksplikacije 'pojma 
refleksije. То onda znaci da se status ovih pojmova ne moze utvrditi nezavisno od pojma 
refleksije; to је razlog zbog kojeg teorUa samosvesti kao refleksjje u hegelovskom ob\jku ne 
moze Ьitj konkluzivпo potvrdena jJi odbacena samo na osnovu razmatranja njene sposobnostj da 
odgovorj na pjtanja iJj zahteve u kojjma se pretpostavlja uoЬicajeno razumevanje ovih pojmova. 

Ista ova specjficnost I-Iegelove koncepcije, koja је u izvesnom smislu cinj jmunom na 
prjgovore koji se upucuju na racun teorjje samosvesti kao refleksije, pokazuje se ј u drugom 
oЬJjku kada se jma u vidu zahtev teorije samosvestj da se оЬјаsпј jedjnstvo Ьiса i refleksUe koje 
је konstjtutjvno za samosvesnu subjektivnost: I-Iegel ne polazj od pretpostavUenog ј utvrdeпog 

pojma Ьiса, vec nastoji da eksplicira nacjn па koji se Ьiсе, kojeje "ро pretpostavcj" od refleksjje 
nezavisno, moze shvatiti kao sopstveni momenat refleksije. I-Iegel је u tom smislu shvatjo citav 
tok poglavlja о sustini kao "refleksUi u njoj samoj"- u opoziciji prema logici Ьiса, koja izlaze 
tok od "Ьiса" do "sustine" kao njegove negacije- kao jzvodenje stava "Sustina је Ьiсе"; prema 
tome, to izlaganje vodj od "sustine" nazad do Ьiса koje је vec oЫikovano refleksUom (do pojma 
"egzjstencjje"i . 

Jedinstvo postavljajuce i spoljasnje refleksije Hegel definjse kao odredujucu refleksUu. 
Kako se pokazalo, pretpostavljeno Ьiсе о kojem је u spoljasпjoj refleksUi rec nije, medutim, 
Ьiсе koje је nezavjsno od refleksjje, vec Ьiсе shvaceno upravo kao rezultat akta kojim refleksUa 
negira sebe samu. Tako se odredujuca refleksUa u celini moze mjslitj polaze6j od pojma 
negacUe negacUe u dvojstvu njenih momenata. Ovj momenti negacije negacije su s jedne strane 
"negacija kao takva" (za koju је svako Ьiсе samo "postavljeno Ьiсе"), koja odgovara pojmu 
"postavljajuce refleksUe" i, s druge strane, пegacija koja је okrenuta protiv sebe, koja za svoj 
rezultat ima Ьiсе, koje se, ipak, svodj samo па "jednakost пegacije sa samom sobom". Shvacena 

1 ММ б, stт. 35 i daUe 
2 Kritik der reinen Vernunft, str. 346 (А 260, В 316) i daUe. 
3 ММ 6, str. 124 
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u svom jedinstvu, ova dva momenta "negacije negacije" omogucuju da se misle upravo 
"refleksivna odredenja" - parovi pojmova koji su prema Hegelu takvi da i u svojoj negaciji 
zadrzavaju svoju jednakost sa sobom. 

Pojmovi refleksije prema Hegelu proizlaze upravo iz fiksiranj a ovako shvacenog pojma 
refleksije u pojmovna odredenja (Bestimmungen) ; prema Hegelu, mogucnost takvog 
"fiksiranja" refleksUe zasniva se na drugom navedenom implikatu pojma negacije negacije : 
cinjenica da se negacUa negacUe тога misliti ne samo kao ukidanje svakog bica ili apsolutna 
negativnost, vec i kao jednakost negacUe sa sobom ili kao njena "гefleksija u sebe" 1

• 

"Odredenost" koja pгoizlazi iz ovakvog shvatanja apsolutne negativnosti iz osnova se гazlikuje 
od "kvaliteta" kao odredenosti u sferi bica; jer, odredenje ili jednakost negacije sa sobom za svoj 
supstrat nema nikakvo pretpostavUeпo ili пeposredпo Ьiсе, vec samo пegacUu ili, kako se Hegel 
izrazava, пjenu "reflektovanost u sebe samu". Stoga se odredeпost shvacena kao negacUa, kakva 
опа i u sferi Ьiса jeste, i u svojoj negaciji ili drugosti, za razliku od odredenosti u sferi Ьiса , 

"spaja" jedino sa samom sobom, odпosno - iz obmute perspektive - tu drugost vec sadгzi u 
seЬi . 

Ovakav kaгakter refleksivnih odгedenja Hegel najpre demonstriгa na pojmu identiteta. 
Hegel, naime, ne shvata identitet kao гelaciju koja postoji izmedu dva pretpostavUena clana, пiti 
cak kao odnos jedпog entiteta "jedino prema seЬi samome", vec kao cisto pojmovno odredenje, 
ili kao momenat same refleksUe. Prema Hegelu, identitet nema "pгerefleksivпi" karakter, vec i 
sam proizlazi iz ukidanja post·edovanja ili razlike. Kako se pokazalo vec i u navedenoj raspravi 
sa stanovistem sistema identiteta na kraju logike Ьiса, Hegel smatra da identitet ukljucuje u sebe 
upravo ovaj momenat negativnosti. Tako Hegel smatra da је ideпtitet "jednakost sa samim 
sobom" - ali upгavo "u apsolutnoj пegativnosti, u kojoj је drugost i odnos prema dr.ugome 
naprosto ро seЬi samome iscezao u cistu jednakost sa sobom"2

. Otuda pojam identiteta prema 
Hegelu Ьitno pripada podrucju logike sustiпe; оп pгoistice iz apsolutne пegativпosti , koja 
predstavlja potpunu negaciju Ьiса. Kako Hegel pokazuje u svojoj iпterpretaciji "stava 
identiteta", identitet nUe bez odпosa prema гazlici i drugosti; napгotiv, identitetje prema Hegelu 
"cisto kretanje refleksUe u kojem se Dгugo pojavUuje samo kao privid i kao nestajaпje" : u 
identitetu se postavlja jedna гazlika koja se odmah zatim ukida. Takvo odгedenje pojma 
identiteta ciпi ga zavisпim od refleksije kao kгetanja koje se vraca u sebe i u kojem iscezava 
svaka dгugost . 

Hegelov pojam identiteta је kompleksan; on ukljucuje u sebe kako razliku tako i пјепu 
negaciju. Napгotiv, kategorija "formalnog" ili "apstraktnog" identiteta, koja pгipada samo 
"spoljasпjoj" refleksUi, i kojaje suprotstavljena razlici, proizlazi, prema Hegelu, iz apstrakcije i 
jednostгanog fiksiranja momenta jednakosti (negacije) sa sobom u odпosu na momenat 
apsolutne negativnosti; ovakvo shvatanje identiteta previda da је tlo na kome ovaj pojam jedino 
moze da postoji upravo sama apsolutna negativnost, 1ј. da negacija koja је okгeпuta protiv sebe 
cini Ьiсе identiteta3

. Hegel smatra da se ograniceпost stanovista apstraktnog identiteta izrazava 
posebno u tome sto ono predstavlja identitet upravo kao nesto sto је od razlike razliCito4

• Prema 
Hegelu, upravo u ovoj konsekvenci apstraktnog pojma identiteta potvrduje se da razlika zapravo 
nije пista sto је identitetu stгano vec da identitet "u seЬi samome, u svojoj prirodi jeste to da 
bude razlicit" 5

; uoЬicajeno shvataпje, koje polazi od toga da је identitet nesto odvojeno od 

1 Isto, str. 33 
2 Isto, str. З 8 i sled. 
3 Isto 
4 S tim u vezi, upor. i Platonov argument о pojmu kretaпja kao "razlicitom od razlicitosti" , Sojist, str. 172 
(256 с) . 
5 ММ б, str. 41 
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razlike, i samo shvata identitet kao "momenat odvajanja" 1
• Tako Hegel nastoji da pokaze da i u 

iskustvu oЬicne svesti, koja se upravo ne zadovoUava izricanjem tautologija (kakve su "Drvo је 
drvo" ili "Bog је bog"), vec zahteva da u svakom iskazu о necemu subjekt tog iskaza bude 
povezan sa nekim sadrzajem koji se razlikuje od subjekta, izrazava se to da se istina kao ono 
konkretno ne sastoji u samom identitetu vec u jedinstvu identiteta i razlike2

. То znaci da se do 
pravog pojma identiteta koji u seЬi sadrzi razliku i njeno ukidanje Uedinstvo razlike i identiteta 
pod odredenjem identiteta) moze doci vec i eksplikacijom i radikalizacijom pretpostavki na 
kojima se pojam "apstraktnog" identiteta zasniva. 

Demonstracija stava prema kojem identitet ne samo da ukljucuje razliku, vec prema 
kојеш, on, striktno govoreci, upravo jeste razlika, шоzе se pruziti i na planu Hegelove logike 
negacUe. Jer, identitetje jednakost negacUe sa sobom sашо kao negacija koja negira sebe samu, 
tj. kao apsolutna negativnost ili apsolutna razlika; to znaci da se kroz identitet koji је shvacen 
dinaшicki kao ukidanje razlike ili drugosti ne ukida samo ono sto је od identiteta mzlicito, vec ­
ukoliko su razlika i drugost u identitetu apsolutno ukinuti - i sama razlika izmedu identiteta i 
razlike. Као negacUa kojaje usmerena protiv sebe same, identitetje, рrеша tome, upravo "cista" 
ili "apsolutna razlika" 3

. 

Tako Hegel pojam razlike uvodi kao rezultat ројша apsolutnog identiteta koji је шisljen 
u svojim poslednjim konsekvencaшa. Identitet se nюze misliti samo kao kretanje ukidanja 
razlike; ali, kao razlikovanje koje samo sebe ukida, identitet је isto tako apsolutna razlika. Као 
ni identitet, ni apsolutna гazlika nije, poput razlike u uoЬicajenom smislu te reci, гazlika izшedu 
pretpostavljenih entiteta, vec upravo razlika "ро seЬi i za sebe". Као takva, medutim, apsolutna 
razlika је samo svoja sopstvena drugost, ili "drugo sebe same". Ono sto је "drugo od гazlike", 
jeste, medutim, upravo ideпtitet4 • Tako i apsolutna razlika istovremeпo obuhvata u sebi saшu 
гazliku kao i njenu sopstvenu drugost: identitet i razlika su momeпti same razlike, i isto tako, 
kao sto se prethodno pokazalo, momeпti identiteta. То zпaci da su ideпtitet i razlika u svojoj 
prirodi prelazenjejedno u drugo; svako od пjihje u svojoj unutrasnjoj strukturi "sнprotnost sebe 
samoga". 

Upгkos tome sto mesto koje u Nauci logike pripada refleksivnim odredenjima foгшalno 
ne koгespondira sa polozajem гealnofilozofskog pojma samosvesti u sistemu, i uprkos tome sto 
se pojam "samosvest" u navedenom odeljku ne pojavUuje poimence, ne шоzе se sumnjati u to 
da upravo ovako shvaceni pojшovi apsolutne гazlike i identiteta dopustaju da se misli pojam 
saшosvesti kao strukture "istovremenosti identiteta i razlike" - strukture u kojoj је Jedno 
identicno sa samim sobom jedino time sto postavUa jednн гazliku koju istovremeno ukida, i u 
kojoj se ono, obmuto, apsolutno razlikuje od sebe upravo tako sto postavlja svoj identitet sa 
sobom. Jer, kako se pokazalo u prethodniш poglavUima ovoga гаdа, samosvest se bazira upravo 
na strukturi u kojoj se pojmovi apsolutnog identiteta sa sobom i apsolнtnog razlikovanja od sebe 
samoga podudaгaju kao implikacUe pojma dvostruke negacije. 

Ovaj zakljucak шоzе se potkrepiti kroz razmatranje daljeg toka Hegelovog izvodenja 
refleksivnih odredenja, koji se odnosi na pojmove "jednakosti" i "пejednakosti" (pod пaslovom 
"Razlicitost"), "pozitivnog" i "пegativnog" ("Suprotпost"), "protivгecпosti" i "osnova". Sve 
pojmove iz ovog niza, izuzev poslednjeg шedu njima, Hegel svrstava pod opste odredenje 
"razlike". Prvi clan u ovoj sekveпci pojmova, "razlicitost", ukUucujuci i odnos jednakosti i 
nejednakosti koji Hegel razmatra pod oviш naslovoш, prema Hegelu zapravo predstavlja 
degradiranu formu apsolutne razlike. Apsolutna razlika u sebe ukljucuje kako identitet tako i 

1 Isto, str. 42 
2 Isto, str. 42 - 44 
3 Isto, str. 40 
4 lsto, str. 4 7 
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razliku; о njenom "degradiranom" oЫiku moze se govoriti zbog toga sto identitet i razlika, koji 
se u apsolutnoj negativnosti apsolutne razlike podudaraju, u pojmu puke "razlicitosti" istupaju iz 
svog apsolutnog jedinstva, i uzajamno se odnose na nacin "ravnodusnih" odredenja. Prema 
Hegelu, u pojmu razlicitosti dolazi do razilazenja momenata odnosa prema seЬi i odnosa prema 
drugome; tako је jedna stvar identicnajedino sa sobom samom i razlicita od svake druge stvari. 

Pojam razlicitosti kao oЫik odnosa izmedu ideпtiteta i diferencije stoji Ыize 

uoЬicajenom razumevanju ovih pojmova, za koje је karakteristicпo upravo njihovo razdvajanje, 
nego kategorija apsolutпe razlike koja u sebe "ukljucuje" identitet. Ра jpak, vec i u pojmu 
razlicitosti bar implicjtno је sadrzaп jedan momeпat koji omogucuje prevazilazenje staпovista 
koje jstiпu vidi u prostoj suprotnostj izmedu pojmova identiteta i razlike. Kako se Hegel 
izrazava, u pojmu razlicjtosti, u kojem misli о ideпtitetu svake stvari jedino sa пјоm samom 
strogo odgovara shvatanje о njenoj razlicjtosti od svake druge stvari, zapravo је ukjnuto 
odredenje identiteta ј razJjke da budu samo identitet ili samo razJjka1

• UtoJjko se moze recj da su 
u cistom pojmu razlicitostj identitet i razlika upravo kao ravnodusпi jedno prema drugome 
istovremeпo misljenj i u svom jedinstvu, ј )ј u svojoj refleksiji u sebe. U apsolutnoj пegatjvnosti 
ove refleksije ukinuto је, medutim, svako odredenje. Tako razlicitost ma koje stvarj od svake 
druge stvarj zapravo ne znaci nikakvu odredenu raz\jku ј nikakav odredeni identitet. Stoga se 
upravo odredenost ili postavljeпost razJjke i identiteta, tj. njihovo medusobno razdvajanje u 
kojem se svako od nјЉ odnosi prema svome drugome па ravnodusaп naciп, mora mjs\iti пе kao 
apsolutпa negativnost, apsolutпa refleksija u sebe iJj "cjsta" razlicitost, vec kao "negacjja kao 
takva", tj. kao prosta postavUenost razlike i ideпtiteta, koja nije reflektovana u svoje negatjvno 
jedinstvo sa sobom. 

Ovoj "postavUenoj" razlicitosti, koja jos uvek nije misljena kao "negacija sebe 'same", 
prema Hegelu odgovaraju pojmovi jedпakosti i пejedпakosti medu stvarima - dakle, pojmovj о 
odnosima izmedu stvarj ukoliko se one posmatraju upravo sa stanovista jedne "spoUasпje" 
refleksjje. U ovim pojmovima potenciranaje uzajamna ravnodusnost izmedu identiteta ј 1-azlike, 
kojom је, kako se -pokazalo, obelezen vec i pojam ciste razlicitosti. Uostalom, kategorije 
jedпakosti i nejednakosti upravo pretpostavUaju razlicitost, posto se odnose upravo na stvari od 
kojih је svaka ponaosob identicпa jediпo sa sobom i razlicita od svake druge. Ра ipak, cista 
razlicitost se jos uvek moze shvatiti upravo kao apsolutna refleksija u sebe pojmova jednakosti i 
nejednakosti. 

Zasto је tako pokazнje se kada se ima u vidн da kategorije ciste razlicitosti sa jedne, i 
jednakosti i nejednakosti sa druge strane, kod Hegela zapravo odgovarajн pojmovima 
numerickog identiteta, odnosno vrsnog ili "kvalitativnog" identiteta (u ne-hegelovskom smislн 
ovih termina) s druge strane. Pojam numerickog identiteta, prema kojem је svaka stvar identicna 
jedino sa samom sobom, istovremeno ukUucuje u sebe razliku svake stvari od Ьilo koje druge; s 
druge strane, pojam vrsnog ili kvalitativnog identiteta i razlike, tj . jednakost i nejednakost, 
izrazava to da i stvш·i koje su nнmericki razlicite mogн Ьiti identicne u nekima od svojih 
obelezja. Odnos izmedu ova dva tipa identiteta i razlike Hegel shvata kao odnos izmedu 
"refleksije identiteta i razlike u sebe" (numericki identitet, "razlicitost" н Hegelovom smislu te 
reci) i "spoljasnje refleksije" (vrsni ili kvalitativni identitet, ili "spoljasnji" identitet i razlika u 
Hegelovoj terminologiji/. Mogucnost ovog priЫizavanja zasniva se na tome sto pojam vrsnog 
ili kvalitativnog identiteta pretpostavUa odredenost - tj. identitet stvari sa nekom drнgom stvari 
ili razliku od nje u nekom odreaenom pogledu. Odredenost uopste Hegel, medutim, shvata kao 
negaciju. То onda znaci da se vrsni ili kvaJjtativnj identitet moze interpretjratj kao kategorjja 
koja odgovara smislu negacije koja jos uvek nUe reflektovana u sebe; kao takav, on se razljkuje 

1 Isto, str. 48 i sled. 
2 Isto, str. 49 i sled. 
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od apsolutne negacUe svake odredenosti koja se izrazava u Hegelovom ројmн ciste razlicitosti, 
odnosno u numerickom identitetu. 

Tako se pokazuje da Hegelovo videnje odnosa jzmedu cjste raz)jcjtostj ј spoUasnjeg 
identjteta i raz)jke ukljucuje svojevrsnu recepcjju i rejnterpretaciju principium identitatis 
indiscernaЫlium Lajbnjcove metafizjke1

. Sveden na svoj najjednostavniji oЫik, ovaj princip 
tvrdi da numericka razlicitost za sobom uvek povlacj ј razliku u odredenosti jedne stvari; tako 
prema Lajbnicu ne mogu postojati dve stvari koje su identjcne u svim svojim obelezjima ili 
odredenjima2

. Moze se reci da se ovim Lajbnicovim principom upravo potvrduje prioritet 
пumerjckog ideпtiteta (ciste razlicitosti u Hegelovoj terminologiji) u odпosu na jedпakost i 
nejedпakost jJi па ideпtitet i neidentitet odredeпosti, koje Hegel defiпise kao "spoUasnji" 
identitet i razliku. U tom smislu Hegel sledi Lajbnica, i pored toga sto svojoj verzUi navedenog 
p1·incipa daje drugacjje obrazlozenje: primat numerickog ideпtiteta ili ciste razlicitosti н odnosu 
па identitet i razlicitost odredenosti ili "postavljenosti" sastojj se u tome sto је ovaj poslednjj tip 
identiteta u samom sebi vec konstituisan negacijom, koja је u cistoj razlicitosti - пegaciji 

negacije u dvostrukom smjsJu negativпosti koja је okrenuta protiv sebe i jednakosti пegacije sa 
sobom - upravo "reflektovaпa u sebe". Dokaz о tome da se ova dva tipa identiteta svode na 
jedanjedinstveni pojam identiteta tada se sastojj u demonstracUi da spoljasпji identitet i razlika, 
jednakost i nejedпakost, u seЬi samima vec predstavljaju negatjvnost koja se u cistoj razlici 
spaja jedino sa samom sobom. А ova demonstracija svodi se sa svoje strane na to da se pokaze 
da је spoljasnja refleksija, koja polazi od zatecenog Ьiса, koje posmatra prema odnosima 
jednakosti i nejednakosti, zapravo refleksUa same stvari ili onoga sto је razlicito - ali sto upravo 
zbog toga vise nUe samo pasivni supstrat vanjskog po1·edenja, vec svoj odnos prema onome sto 
је od пјеgа razlicito sustinski sadrzi u samome seЬi. 

Ovim poslednjim korakom Hegelov pojam puke razlicitosti (jednakosti i nejednakosti) 
prelazi u odnos "suprotnosti"3

. Pomak od ra.zlicitosti do suprotпosti ne treba, medutim, shvatiti 
kao kretaпje u kojem је spoljasnjost stanovista refleksije prevladana u korist neposгednosti ili 
Ьiса koje је nezavis1ю od refleksUe. Tim pomakom se, stavise, upravo eliminise poslednji privid 
samostalnog odredeпog Ьiса na koje se "spoUasnja refleksUa" primenjuje; tako se refleksija 
ispostavUa kao interno ustrojstvo samog Ьiса. Na odnosu suprotпosti, koji Hegel shvata kao 
odnos izmedu pozitivпog i negativnog, sama "stvar" se pokazuje kao u seЬi samoj konstituisana 
refleksUom iJj kao u samoj seЬi "suprotna". UtoJjko pojam suprotnosti predstavlja dovrsenje 
Hegelovog izvodenja refleksivпih odredenja; "ono pozitivno i ono negativno su refleksivna 
odredenja ро seЬi i za sebe"4

• Hegelovi pojmovi suprotnosti, "pozitivno" ј "negativno", su 
pojmovi о onome cije se samo "Ьiсе ро seЬi" sastoji upravo u "odnosu", i utoliko u refleksiji 5

. 

Hegel definise pojam suprotnosti izmedu pozitivnog i пegativnog uzimajuci za 
polazisnu tacku nedovoUnost osпovnih pojmova spoljasnje refleksije, jednakosti i nejednakosti. 
Као pojmovi spoljasпje refleksije, oni se primenjuju па pretpostavljeno Ьiсе, koje је prema 
njima "ravnodusno". Ipak, ravnodusпost о kojoj је ovde rec isto tako predstavlja osпovno 
obelezje uzajamnog odпosa izmedu samih pojmova jednakosti i пejednakosti kao takvih . 
Spoljasnja refleksUa - ili, kako је Hegel takode odreduje, refleksija koja је "otudena od sebe 
same" - pojmove jednakosti i nejednakosti razdvaja putem "ogranicenja" i "obzira" koji su 
utvrdeni па spoljasnji пасiп, tako da se jednakost i nejedпakost pojavljuju kao medusobno 
nepovezaпi momenti od kojih se svaki odпosi jedino р1·еша seЬi samome6

. Prema Hegelu, 

1 Upor. isto, str. 52 i dalje. 
2 LeiЬniz, Nouveaux essais sur l 'entendement humain, Paris 1990, str. 179 
3 Isto, str. 52, 55 i dalje 
4 Isto, str. 58 
5 Upor. str. 59 . 
6 Isto, str. 50 
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upravo ovo razdvajanje pt·edstavlja pokretackj momenat dUalektjke u kojoj se pojmovj 
jednakostj ј nejednakosti ukidaju i prevazj)aze. Jer, pojmovi jednakostj ј nejednakostj stoje u 
odnosu uzajamne zavjsnostj, tj. iskUucjvanja: njihov identitet sa sobom sastojj se u tome sto је 
svakj od ovjh pojmova upravo ono sto drugj nije: "jednako nije nejednako, а nejednako njje 
jednako, ј to dvoje sustjnskj stoje u ovom odnosu, ј jzvan njega nemaju njkakvog znacenja" 1

. 

Uzajamni odnos jskUucjvanja medu pojmovjma jednakostj ј nejedпakostj jos uvek, medutjm, 
nije ј eksp\jcjran kao takav na nјјша samjma. А upravo to је slucaj kada је rec о pojmovima 
"odnosa suprotпostj", pozjtjvnom ј negativnom. Ovde је odnos prema svojoj sopstvenoj 
drugostj ј)ј suprotnostj "postavUen" na svakome dva suprotstavljena clana kao njegovo 
sopstveno odredenje. Zbog toga se prema Hegelu pojmovj pozitivnog ј negatjvnog pojavljuju i 
kao "samostalпa" refleksjvпa odt·edenja2

. 

Utoliko sto pojmovj pozjtivnog i negativnog samo ekspliciraju sadrzaj pojmova 
jednakostj ј nejednakosti, Hegel moze da ih posmatra kao rezultat "refleksije" ovih pojmova u 
sebe. Tako Hegel odreduje ono pozitivno kao u sebe reflektovanu jednakost, а ono negativno 
kao u sebe reflektovanu nejednakost. Prj tom jzraz "refleksija u sebe" ovde upucuje upravo na to 
da svaki od ovih suprotstavUenih clanova ukljucuje u sebe svoju suprotnost. Tako, prema 
Hegelovim recima, "jednakost postojj samo u refleksUi koja uporeduje prema nejednakostj , i 
prema tome samo kao posredovana svojjm drugim, ravnodusnim momentom; jsto tako, 
nejednakost postojj samo u onom istom reflektjrajucem odnosu u kojem postojijednakost"3

. 

4. Protivrecnost i пјеnо razresenje 
Poslednje ontoloske konsekvence iz stanja stvarj koje odgovara Hegelovom izlaganju 

"odnosa suprotnostj" mogu se izvesti tek kada se pojmovi pozjtivnog i negativnog sl1vate kao 
"refleksUa u sebe" ranijih pojmova jednakostj i nejednakostj u njihovom jedinstvu, tj . kao 
refleksUa u sebe onih odredenja cije se zajednicko obelezje sastojj upravo u tome sto pripadaju 
spoljasnjoj refleksiji . Kako se pokazalo, spoljasnja refleksija pretpostavlja Ьј6е, u odnosu na 
koje pojmovne odredbe vise ne vaze kao neposredna, vec kao projzvoljna odt·edenost, tj. kao 
"postavUenost" u Hegelovom smjs\u tog termjna. Kada se jednakost ј nejednakost shvate tako, 
tj. kao dva odredenja pojma "postavUenosti" uopste, i njihova refleksija u sebe moze se 
razumeti, s опе strane suprotnostj jzmedu ovih pojmova, пaprosto kao refleksUa odredenosti jJi 
refleksUa postavljenosti u sebe samu. 

Do stanovista na kojem se jednakost i nejedпakost mogu zajsta posmatiЋti kao posebni 
slucajevj jedne jedjпstvene strukture dovodj, doduse, tek пјј\юvа sopstvena refleksjja u sebe н 
pojmovima pozjtivnog i negatjvnog; tek ona rezнltira pojmom о jednom clanu suprotпosti koji 
је takav da u sebi samome sadrzi svoju suprotnost ј , prema tome, do stanovista na kojem se 
pojmovj jednakosti ј nejednakosti mogu posmatrati kao sasvim ekvivalentпi u strukturnom 
pogledu. U jednom s\abijem smjs\н, ova strukturna ekvivaleпcUa antjcipirana је, medнtjm , 

opisom jednakostj i nejedпakostj kao "spoljasnjih" јЈј "postavljeпih" odredenja uopste. Ova 
anticjpacUa, pored toga, jstovremeпo pokazuje pravac н kojem treba tragati za odgovorom na 
pitanje о smislu refleksije ovjh odt·edenja н sebe: postavUenost, kao i odredenost нopste, dolazi 
od negacije; prema tome, "refleksija" ovako shvacene postavljeпostj u sebe moze se sl1vatiti 
jedino kao refleksjja negacije н sebe, ј prema tome kao negacija negacUe. 

Polazeci od ove tacke, Hegelovj pojmovj pozjtivnog i negativnog nюgu se jnterpretjrati 
naprosto kao refleksija same postavljenosti u jednakost (pojam "pozitivnoga"), odnosno u 
пejednakost (pojam "negativпoga") sa sobom; tako se moze reci da svaki od njjh sadrzj svojн 

1 Isto, str. 50 i sled. 
2 Isto, str. 64 
3 lsto, str. 56 
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negacijи и samome seЬi. Jer, refleksija postavijenosti и jednakost sa sobom, koja za rezиltat ima 
pojam pozitivnoga, jeste иpravo refleksUa negacije, drиgosti, ili nejednakosti и jednakost sa 
sobom. S drиge strane, refleksUa postavUenosti и nejednakost sa sobom је isto tako refleksija 
same negacije, odnosno nejednakosti и nejednakost sa sobom, i kao takva иpravo jednakost sa 
sobom same nejednakosti 1

• Tako svaki od clanova odnosa sиprotnosti, sllvacen kao refleksija 
negacije и sebe, implicira ili sadrzi и sebl samome svojи sиprotnost, dгugost ili negacUu. 
Istovremeпo, misljen kao iпstanca negacije koja jos иvek nUe reflektovana u sebe, ili kao puka 
postavljenost, svaki od ovill clanova svojи sиprotnost isto tako iskljиcиje . Ра ipak, dve ravпi 
"postavUenosti" i "refleksUe и sebe" ne mogи se razdvoj iti jedna od drиge: jer, smisao koji svaki 
od clanova ima kada је reflektovan и sebe predstavlja иpravo direktnи sиprotпost njegovog 
primarnog smisla kao риkе "postavUenosti". Utoliko svaki od ova dva clana pt·edstavlja и seЬi 
samome prosto prelazenje u svojи sиprotnost, kоји istovremeno iskljиcиje iz sebe. А posto 
Hegel ovaj odnos svakog suprostavUeпog clana pt·ema njegovoj supгotnosti sllvata i kao odnos 
prema njegovom nebicu, moze se reci da sи pojmovi pozitivnog i negativnog u sebi samima 
konstituisani odnosom prema sopstvenom nеЬiси; kao takvi, oni, medиtim, samo ekspliciraju 
smisao postavljenosti kao odredenosti koja proistice iz negacUe, odпosno pt·edstavljaju 
"refleksUи postavUenosti и sebe". 

Kako se pokazalo, zbog toga sto и sebe иkUucиju odnos prema svojoj sopstveпoj 
supгotnosti, pojmovi pozitivnog i negativnog pojavljujи se, za razliku od ranijill odt·edenja 
refleksUe, kao samostalni; svaki od nјЉ је istovremeno refleksija postavljenosti и sebe, tj . "сео 
odnos sиprotnosti", kao i postavljenost "kao takva", ili jedan "momenat" tog odnosa. Ра ipak, 
svaki od ovih pojmova и isti mah jeste to sto jeste jedino putem iskUиcиjиceg odпosa prema 
svojoj suprotnosti. Zato se ргеша Hegelи pojmovi pozitivnog i negativnog kao "samostalna 
refleksivna odredenja" istovremeno pokazuju kao pl'otivl'ecni и sеЫ samima. Prema Hegelu, to 
znaci da oni predstavljajи instance jedne samostalnosti koja иkida sebe samи time sto iskljucuje 
svoju drugost, kojaje ipak njena sopstvena pгetpostavka. Tako iz refleksije odnosa sиprotnosti u 
sebe prema Hegelи konacno rezиltira kategorija "protivrecnosti ". 

Sa transformacUom odnosa suprotnosti и protivгecnost pojmovi pozitivnog i negativnog 
najpre gиЬе svakи odredenost jedan naspгam drиgoga; sami ti pojmovi foпnalno se podudat-aju 
u paradoksalnom pojmu identiteta sa sobom koji је to samo kгoz svoj iskljucujuci odnos ргеша 
dгиgome2 • Na planи Hegelove teorije о dvostrukoj negaciji, ova nemogиcnost razgranicenja 
izmedи clanova koji stoje и odnosи suprotnosti izrazava se u medиsobnoj nerazlucivosti njenih 
momenata- negacije negacije kojaje shvacena kao identitet sa sobom (pojam pozitivnog), i ove 
iste negacije и smislи negacije koja је okrenиta protiv sebe same (pojam negativnog). Sada se 
pokazиje da ova dva pojma nisи samo medиsobno ravпodиsni implikati јеdпе i iste misli, vec da 
stoje и odnosu koji је takav da svaki od nјЉ implicira svoju sиprotnost. Tako Hegel pokazиje da 
ono pozitivno, sllvaceno kao refleksija postavljenosti и jednakost sa sobom i kao iskUиcиjиci 
odпos prema drиgome, postoji samo kao negacUa same postavljenosti, i prema tome kao "odnos 
pl'ema jednom пеЫси" ili negacUi, а иtoliko иpravo kao "postavUenost". Ovom istom 
protivrecnoscи obelezen је, medutim, i pojam negativnog, koji kao refleksija postavljeпosti и 
nejednakost sa sobom ili negacUи, jeste refleksija same negacije kao postavljenosti и negacijи i, 
ргеmа tome, иpravo "jednakost negacije sa sobom". Tako se ovi pojmovi podudarajи и 

protivгecnom ројши "postavljenosti" ili пegacUe kojaje samo "odnos prema seЬi samoj"3
. 

Ovaj pгotivгecni ili paгadoksalni pojam identiteta sa sobom koji se konstitиise kroz 
iskljиcenje ili иkidaпje dгиgosti, koja је ipak samo njegov sopstveпi momeпat, pгedstavlja 

1 Upor. isto (str. 56). 
2 Isto, str. 58 i sled. 
3 Isto, str. 66 
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logicku osnovu na kojoj је moguce misliti Hegelov "aporeticni" ројаш samosvesti. Јег, Hegelov 
pojam samosvesti moze se shvatiti upravo kao slucaj ovako odredenog ројша protivrecnosti. 
Као i Hegelov pojam protivrecnosti, i hegelovski shvacena samosvest implicira identitet izmedu 
identiteta i razlike, koji se konacno ispostavlja kao jedinstvo odnosa prema seЬi i odпosa prema 
drugome, i prema tome kao "iskljucujuca refleksUa", i to ne samo u odnosu prema drugome vec 
isto tako i prema seЬi samoj, dakle kao пegacija ili ukidaпje sebe same. Као i logicki pojam 
protivrecnosti, i samosvest se prema Hegelu moze misliti jedino kao negacijajedпe prvoЬitпe ili 
"prirodne" odt·edenosti , negacije ili "postavUenosti", dakle kao refleksija postavljenosti ili 
negacije u sebe; ona је upravo negacija пegacije, koja је tek kao negacija sebe same ideпtitet sa 
sobom. Nadalje, ovaj identitet sa sobom, koji predstavlja rezultat refleksije пegacije u sebe, пi u 
slucaju samosvesti kao ni u pojmu protivt·ecпosti пеша smisao prostog ukidaпja пegacUe, kojim 
Ьi odredenost uopste Ьila ponisteпa, niti restitucije Ьiса kao prvobltne пeposredпosti; оп ima 
zпacenje ukidaпja proizvoljnosti jedпog prvoЬitпo "postavljeпog" odredeпja, ili poпisteпja 

"postavUeпosti" Ьiса. U tom smislu, moze se tvrditi da Hegelovo ucenje о protivrecnosti, u 
kojem logika refleksije dostize svoj vrhuпac, predstavlja iпtegralni i sustinski deo Hegelove 
"teorije samosvesti". 

Medusobno priЬlizavaпje izmedu ove dve Hegelove teorije moze se osпaziti ako se 
uzmu u obzir rezultati Hegelovog izlaganja pojma protivrecпosti. Ti rezultati zapravo doЬijaju 
svoj smisao u odпosu па daUe zahteve koji se postavljaju pt·ed teoriju samosvesti. Zadatak te 
teorije nije sапю da legitimise pojmove ideпtiteta i razlike koji se u opisu samosvesti 
"pt·etpostavljaju". Kada Ьi to Ьiо slucaj, moglo Ьi se smatrati da је Hegelov pojam "razlike koja 
u sebe ukljucuje ideпtitet" koпstruisaп upravo sa ciljem da se prigovori koje za sobom povlace 
teskoce koncepcije samosvesti kao refleksije naprosto eskiviraju, i to kroz priЬegavaпjejedпoj 
logickoj teorU i, koja је vec kao takva de jure "пezavisпa" od proЫematike samosvesti . Ovakav 
zakljucak1 onda Ьi se bez teskoca mogao pomiriti sa shvataпjem da proЫematika opisa struktшe 
samosvesпog samoodnosenja kod Hegela zapravo ne igra nikakvu sustiпsku ulogu koja bi se 
mogla uporediti sa опоm koja јој pripada u transcendentalnom idealizmu. Upravo па Hegelovoj 
logici refleksUe moze se, medutim, pokazati da Hegelova пal!ka logike stoji u пeposredпoj vezi 
sa teorijom samosvesti, i to пе samo zato sto tek ona dopusta da se razjasпe kategorUe kojima ta 
teorija operise - sto ona takode ciпi- vec i zbog toga sto i neposredno odgovara па teskoce pred 
koje nas ova teorija postavlja. 

Kako se pokazalo, јеdап od zadataka teorije samosvesti kao refleksije - па cUim se 
teskocama bazira i zпаtап deo prigovora koji se upucuju па racuп te teorije - sastoji se u tome 
da se pruzi konzistentпo objasnjeпje naciпa па koji se samosvest kao "zпапје subjekta о seЬi" 
odпosi prema "Ьicu" tog subjekta. Moguci odgovoгi па ovo pitanje mogu se razvrstati u dve 
grupe. Preovladujuci је onaj u kojem se polazi od pretpostavke da se samosvest kao znaпje 
odпosi na Ьiсе onoga о cijem se znaпju u seЬi u slucaju samosvesti radi. U пavedenim radovima 
о Fihteu, Diteг Henгih је pokazao da је tek ovaj filozof postao svestan u роsеЬпо akutnoj foгmi 
teskoca koje proizlaze iz ove pretpostavke. Teskoce teorUe samosvesti kao refleksije - paradoks 
identifikacije, paradoks beskonacпe iteracUe - p1·oizlaze iz nemogucnosti da se polazeci od 
refleksije razjasni samosvest kao znaпje subjekta о seЬi, tj . epistemicki status samosvesti : kako 
Ьi dosao do ideпtifikacije sa samim sobom, subjekt vec mora znati pod kojim uslovima оп moze 
ono sa cim је upoznat da pripise samome seЬi. Ovi prigovori mogu se rezimirati tvrdnjom da se 
samosvest kao znaпje о seЬi ne moze izvesti iz nekog staпja u kojem samosvest пе postoji , ра 
prema tome ni iz pretpostavljeпog Ьiса nekog "nesamosvesnog" subjekta. Iz ovih razloga, Fihte 
је, prema Henrihu, ostajllci, doduse, i dalje u vlasti izvesnih ograпiceпja modela refleksije -
svoju prvu koncepciju samosvesti okrenuo u direktno suprotnom pravcu : subjekt ili "Ьiсе" na 

1 Upor. Tugendl1at, Se!Ьstbewusstsein und Se!Ьstbestimmung, str. 293-319 . 
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koje se samosvest odпosj u strjktпom smjsJu пе postojj pre samosvestj shvaceпe kao zпапје о 
seЬi . Akt kroz kojj zпапје о seЬi пastaje, delotvorпa radnja, moze se utoJjko shvatitj kao 

uspostavljaпje Ьiса па koje se samosvest odпosj . U tom smjsJu, Fihteova pozjcija moze se 
shvatiti kao пасеlпо оdЬiјапје svake "oпtologUe" 1 • 

Hegelova logika refleksUe predstavlja altemativпo resenje ovako postavljeпog 

рюЫеmа, koje ima mпogo dodimil1 tacaka sa Fihteovim prvim uceпjem о пauci . Као sto је vec 
pomeпuto, pojam refleksUe koji Hege\ tu razraduje пе spada пeposredпo u okvire uсепја о 
subjektivпosti; ра ipak, proЫem па koji taj pojam treba da odgovoгi - ekspljkacija jediпstva 
Ьiса i refleksije - ima sшisla jediпo ako se shvati upravo kao pitaпje јеdпе teorije samosvesпe 
subjektivпosti. 

То se koпkгetпije pokazuje kada se razmotri rezultat Hegelovog izlaganja protivгecпosti 
ј пјепоg "razreseпja"2 . u pojmu protjvrecпosti, "samostalпost" с\апоvа odпosa suprotпosti 
(izmedu "pozjtivпog" i "negativпog") ispostavlja se kao samostalпost koja ima smjsao пegacUe 
usmereпe protiv sebe same. Svakj od suprotstavUeпih clanova u ovom odпosu podjedпako 

predstavlja пegacjju drugog clana kao ј пegacUu sebe samoga. Razresenje protjvrecпosti tada је 

ekvivaleпtno ukidaпju samostalпostj ovih claпova, i ukidaпju suprotпosti medu пjima; 

"pozitjvпo" i "пegativпo" pokazuju se "пaprosto kao prelazeпje, jJi, stavise, kao prevodeпje sebe 

samoga (das sich Йbersetzen seina) н svoju suprotпost (Gegentei[)" 3
. Time оп о pozitivпo i оп о 

пegativпo пestaju kao saшostalпi claпovi; ргеmа tome, prvi rezultat ukidaпja protivrecпosti је 
"пula"4 • 

Ipak, rezultat procesa ukidaпja protivrecпosti пе svodi se рrеша Hegelu па пulu kao 
"tackн iпdifereпcjje" опоgа pozitivпog ј опоgа пegativпog ili па "пista". Do "afiгmativпog" 
smisla ukidaпja protivrecпosti dolazi se kada se ima u vidu da to ukidanje пiје samo пegacija 
samostalпosti claпova odпosa sнprotпosti uzetih ропаоsоЬ, vec upravo i пegacija postavljenosti 
ovi\1 с\апоvа kao samostalnih u celiпi5 . Postavljeпost kao takva, medutim, vec ima smisao 
пegacUe . Ргеmа tome, ukjdaпje protivгecпosti је пegacUa пegacije , koja se sa svoje straпe moze 

shvatiti kao refleksija пеgасјје u sebe. Refleksija пegacije н sebe impliciгa, medutim, jedпakost 

izmedu dve пegacije koje ulaze u pojam "пegacije пegacUe". Prema tome, proces ukidaпja 
protivt"ecпosti vodi upravo do pojma "pozitivпogjediпstva пegacije sa sobom"6

. 

Ovako artikulisaп pojam dvostruke пegacije, koji dopusta da se odredeпost, tj. 

postavljeпost kao пegacija misli нјеdпо sa пegacijom ove пegacije, i tek tako kao jedпakost sa 
sobom, пeposredпo је relevaпtaп za teoriju subjektivпosti : tim pojmom se utemeljнje нpravo 

dimeпzija jediпstva Ьiса i refleksUe, koje је koпstitutivпo za samosvesпu subjektivnose . Tako 
se moze reci da је "ukidaпje protivrecnosti" ll pojmu dvostruke negacije zapravo ekvivalentпo 
prevodeпju "iskljнcujuce refleksije" drugoga u odпosu suprotnosti izmedu pozitivnog i 
пegativпog u postavljajucu refleksiju . Jer, kako to Hegel kaze, iskljucujuca refleksija drugosti 

odпosi se prema svome drugom kao prema samostalпom Ьicu8 ; prema tome, опа ima karakter 
"pretpostavljajuce" refleksije. DUalektika odпosa suprotnosti dovrsava se, medutim, u odnosu 

1 Upor. "Zweite Eiпleitung in die Wisseпschaftslehre" (Fichte, Sammtliche Tfleгke I, !), str. 495, 498. 
2 ММ 6, str. 67-70 ("Protiv,.ecnost se ,.azгesava", itd.); V. Hosle s pravom istice - protiv kriticara koji u 
Hegelovoj filozofiji vide samo пelegitimno uzdizaпje protivrecпosti и sveobнћvatпi "priпcip" stvamosti -
zпасај koji kod Hegela ima momeпat ukidanja protivrecпosti (V. Hosle, Hegels System, str. 161 i daUe, 
178 i sled.); ра ipak, njemu izmice funkcija koju pojam ukidanja protivrecnosti ima u sklopu Hegelove 
teorUe subjektivnosti. 
3 ММ 6, str. 67 
4 Isto 
5 Isto 
6 Upor. isto, str. 68, 70 
7 Upor. isto, str. 79 
8 Upor. isto, str. 55, 58 i sled. 
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supгotstavUeпih claпova od kojih svaki svoju supгotпost sadгZi u seЬi samome. Tako se u pojmu 
protivгecпosti iskljucujuci odпos svakoga od claпova odпosa supгotпosti ispostavlja kao 

iskljucujuci odпos prema samome seЬi 1 • Ali refleksija koja iskljucuje sebe samu vise se, 
medutim, пе odпosi ргеmа Ьicu koje је пezavisпo od refleksije, vec upravo ргеmа seЬi samoj. 
То zпaci da "Ьiсе" koje опа iskUucuje ne postoji pre ili пezavisпo od пegacije koju опа vrsi па 
пjemu. Stoga је samoodпosпa iskljucujuca пegacija istovremeпo "postavljajuca"; Ьiсе prema 
kojem se опа u svom iskljucivaпju odпosi је sopstveпi momeпat refleksije. Odatle proizlazi da 
"ukidaпje pгotivrecпosti" о kojem је ovde rec ima smisao ukidaпja pretpostavke о bicu koje је 
пezavisпo od refleksUe. 

Pripadпost pojma пegacije negacije proЫemskom podгucju teorije subjektivпosti 

pokazuje se zatim i па sadrzaju ovog pojma. Ukidajuci odпos prema seЬi, tj . negacija пegacijc, 

пе odпosi se prema опој пegaciji koja је оzпасепа dгugim termiпom iz ove siпtagme (prema 
prostoj пegaciji) kao ргеша пecemu sto је пezavisпo od пје same. Опа, doduse - ргеmа 

Hegelovim rec ima - "kao prvo" ukida "опо пegativпo" koje је rezultat proste пegacUe ili 
postavljeпosti i, tek "kao drugo", postavlja sebe samu "kao опо пegativпo"; ali, kako Hegel i 
izricito kaze, tek ova роtопја пegativпost jeste опо пegativпo koje опа ukida2

; zbog toga se 
moze гесi da samoodпosпa пegacUa "u svom ukidaпju опоgа пegativпog to пegativпo 

istovremeпo postavUa i ukida"3
. Tako se samoodпosпa пegacUa u seЬi samoj moze shvatiti kao 

aktivпo ukidanje pretpostavke о prostoj пegacij i koja Ьi јој prethodi \ а, tj. upravo kao prevodeпje 
spoljasпje refleksUe u postavljajucu refleksiju; "razгeseпje protivrecпosti" istovremeпo је 

razгeseпje odпosa prema drugome u samoodпoseпju. 

Tako se pokazuje da se Hegelovom koпcepcijom о samoodпosпoj пegaciji ceпtra l пi 

proЫem teorije subjektivnosti- proЫem jediпstva refleksije i Ьiса - razresava u tom smislll sto 
se пjilюvo jediпstvo kопаспо ispostavlja upravo kao "jediпstvo refleksije sa samom sobom". 
Medutim, za dokaz о odrzivosti ovakvog koпcepta od presudпog је zпасаја mogucпost da se 
polazeci od samoodпosпe пegacije izvrsi "гestitucija" citave sfere пeposredпosti ili Ьiса za koju 
se пајрге samo "cinilo" (ili "prividalo") da је пezavisпa od refleksUe ili sustiпe. Ovakav zadatak 

пе svodi se, prema tome, па zahtev da se pokaze- kako је to ucinjeпo па kraju logike Ьiса- da 
Ьiсе jeste sustiпa jediпo u tom smislu sto опо prema imaпeпtпim odredeпjima svoje sopstveпe 
dUalektike prelazi u svoju пegacUu; па пјеgа se moze odgovoriti samo time sto се se pokazati da 
su опа ista odredeпja Ьiса koja su пајрrе vazila u svojoj пeposredпosti ili kao "pretpostavljeпa" 
odredeпja, и sustini postavljeпa samom refleksijom. I ovaj tok izvodeпja moze se shvatiti kao 

"prevodeпje" spoUasпje ili pгetpostavljajuce refleksije u postavljajucu refleksiju, ili - kako se 
Hegel izгazava- kao "apsolutпi protivudar" (Gegenstoss) sнstiпe u njoj samo/. 

Tok izvodeпja koji u logici sustiпe sledi izlaganje refleksivпih odredeпja moze se 

shvatiti upravo kao odgovoг na ovako postavljeп zadatak. Kako se pokazalo, razreseпje 

protivrecпosti Hegel shvata пе samo kao ukidaпje suprotпosti koje za svoj rezнltat ima "пulu" ili 

пista, vec i kao refleksiju пegacUe ili postavUeпosti н sebe - pozitivпo jediпstvo пegacije sa 
sobom. Prema Hegelu, ovaj "afiгmativпi" rezultat, jediпstvo ili jedпakost пegacije sa sobom, 

izrazava se u kategorUi osпova (Grundi. Prema Hegelll, i osпov је јеdпо od гefleksivnih 
оdгеdепја; tako se jediпstveпi odпos osпova (Grund!Jeziehung), poput ostalil1 refleksivпih 

odredeпja, polarizuje па osпov (Grund), tj. па ideпtitet пegacije sa sobom, i па опо sto је пjime 

postavUeпo ili "оsпоvапо" (Begrйndetes). Ра ipak, "odпos osпova" prema Hegelu istovremeпo 

1 Isto, str. 64 i daUe 
2 Isto, str. 68; do ovog rezultata dolazi se tek naknadпo; tek na kraju logike refleksije ispostavlja se da је 
sfera logike bica ll celini "preuzeta" u podrucje logike Sllstine. 
3 Isto, str. 68 
4 Isto, str. 80; llpor. str. 27 
5 Isto, str. 80 i daUe 



373 

predstav lja ј negacUu refleksjvnih odredenja, tj . ukjnutost refleks jje. Claпovj koji stoje u ovom 
odnosu njsu samo "jedno u odnosu prema drugoшe", vec jmaju relativпu saшostalпost . Ро tоше 

se refleksUa koja је koпstitutjvna za odnos osnova razlikuje od "cjste refleksUe" ranjjjh 
refleksjvnЉ odredeпja - odredenja koja Hegel vidj kao ројшоvе о оdпоsјша bez realno 
postojeceg supstrata: "osnov је, naprotjv, realno posredovanje, jer sadrz j refleksjju kao uk jnutu 
refleksUu" 1

. 

Iz ovakvog pojma osnova, koj ј је shvaceп kao realпo posredovaпje, sustiпa jJ i refleksija 
ponovo dolazj do neposrednosti2 ј, konacno, do kategorUa "egzisteпcUe" i "stvarj" ; one se mogu 
shvatjti kao obпavUanje kategorUe bica na novoj ravnj , posto ј е u nj јша vec rec о "bj6u" u 
njegovoш jedjnstvu sa "refleksjjoш". Ра jpak - jedjnstvo Ьј6а i sustjne (odnosno refleksjje) 
ovde је uspostavljeno jedino polazeci od onog sшisla koji bice u sferj sustiпe jos ima, tj. kao 
jedinstvo refleksUe ili apsolutne negativпosti sa sоЬош. 

Na kraju poglavlja о sustiпi kao "refleksiji u пјој sашој" sашо bice se рrеша 1-Iege lu 
pokazuje kao ukinuta refleksija ili ukiпuto posredovanje. Cak ni osпov kao kategorija u kojoj se 
suprotпost ili protivrecпost ukjda nije prosta пeposredпost vec proizvod refleksije, odnosпo 

njeпog ukidaпja . Stoga је sаш osпov пesto postavUeno3
; ра ipak, za razliku od claпova odпosa 

suprotпostj, оп је rezultat svog sopstveпog postavljaпja ili postavljanja sebe saшoga. Рrеша 
Hegelu, osпov se pojavljuje kao saшostalaп upravo "рrеша шошепtu ukiпute refleksije"4

; tek 
kao takav, osnov је mошепаt refleksUe koja је "realпa". "Saшostalnost" osпova dolazi , dakle, 
jedjno od шошепtа jedпakostj пegacije sa sоЬош ; па njoj se zasniva i autoпoшUa citave sfere 
logjke sustjпe, koja se kroz odпos osпova "posreduje" jediпo sa sашош sоЬош5 . 

Fundaшentalni zпасај hegelovske dvostruke пegacUe шоzе se dalje pratjti k1·oz citavo 
izlagaпje о ројшu osпova6 . Upravo u tош jzJagaпju, опа ројшоvпа odredeпja koja па prvi 
pogled predstavljaju instaпce "neposredпostj" koja је suprotstavljeпa 1·efleksiji ispostavljaju se 

kao projzvod пјепоg ukidanja, а tjme i kao пјепi sopstvenj шошеntј7 . Tako se шоzе reci da za 
podrucje logjke sustjпe kategorUa osпova iша paradigшatjcni zпасај zbog toga sto se па njoj 

sашој "pozjtivпo" ztшсепје ideпtiteta sa sobom koпacno pokazuje kao proizvod refleksije same 

пegacije, ili пјепе primeпe па samu sebe. U celiпi, odnos osпova prema Hegelu odgovara ројшн 
"pretpostavljajuce" refleksije8

. Ра ipak, to sашо znacj da se osпov u odпosu рrеша опоше sto ј е 
njiшe postavUeпo (Begrйndetes) kod Hegela пе pojavljuje kao iпstaпca proste пeposredпosti , 

vec kao "пe-postavljeпost" koja је ј sаша "postavUeпa"9 , ј koja se рrеша tоше шоzе shvatjti 
jediпo kao korelat same postavUeпostj j)i пegacije koja jos uvek nije reflektovana u sebe -
dakle, upravo kao "refleksjvno odredenje" . 

Tako se osпov, kao i паrеdпе kategorjje, koje predstavljaju dalje tipove "restituisaпe" 
neposredпosti, iz perspektjve dvostгuke negacjje шogu shvatjtj upravo kao rezultat "razreseпja" 

1 Isto, str. 81 i s\ed. 
2 Isto, str. 82 
3 Upor. isto, str. 79 . 
4 Isto, str. 85, upor. i str. 82. 
5 Upor. isto, str. 8 I : "Time sto se odreduje kao osnov, sustina dolazi samo iz sebe same" . 
6 Hegelovo izlaganje о osnovн (ММ 6, str. 80-123) ne moze se detaljno interpretirati н ovom radu ; autor 
najpotpunije studUe о ovom poglavUu Hegelove logike је Р . Rohs, (Form und Gmnd, lntetpretation eines 
Kapitels der Hegelschen Wissenscћaft der Logik, Bonn 1969). 
7 То posebno vazi za kategoriju uslova (Bedingung), preko koje se pojam postojanja (Dasein) kao 
kategorija Iogike bica "integrise" н odnos osnova i, prema tome, u podrucje logike sustine (ММ 6, str. 
113 i da\je) . 
8 ММ 6, str. 11 2 
9 Isto, str. 84 
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protivrecnosti i odnosa posredovanja koje ona ukljucuje1
• Na ontoloskom planu, takvo stanje 

stvaгi ima za posledicu "inverzUu" uoЬicajenog odnosa izmedu osnova i onoga sto је njime 
postavUeno: od sada ра nadaUe, upгavo ontoloski odlikovane kategorije - kakav је osnov u 
odnosu na ono sto је njime postavljeno, ili apsolut u odnosu na citavu sferu konacnosti - mogu 
se u strogom smislu shvatiti kao identicne sa procesom kojim se kategorije refleksije ukidaju. 
То znaci da је sada i па plaпu logike kao fundamentalne teorUe dokazano da "ukidanje" citavog 
podrucja u kojem vaze odredenja refleksUe ne otkriva naprosto stranu apsoluta kao 
pгerefleksivпog identiteta, koja Ьi lezala s one strane konacnosti i podvajanja, vec da se sam 
apsolut moze strikno poistovetiti sa procesom kojim se koпacnost ukida2

; опо konacno ne 
"proizlazi" iz apsoluta, vec apsolut nije nista drugo do sopstveпo samoukidanje konacnosti ; 
koпacnost se, posto vec proistice iz negacije, u svojoj negacij i spaja jediпo sa samom sobom; 
stoga ona u negaciji sebe same vec jeste apsolut. Na ovakvoj transformaciji odnosa izmedu 
apsoluta i koпacnosti zasniva se i Hegelovo visoko vredпovanje protivrecnosti - za razliku od 
"nepokretnog" ideпtiteta- kao "korena sveg kretanja i zivotnosti"3

. 

Svojim pojmom protivrecnosti Hegel konacno odgovara na "JakoЬijev proЫem", koji se 
sastoj i u nemogucnosti da se polazeci od cistog identiteta dode do odredenja konacnosti, 
refleksije i podvajanja. U neposrednoj primeni na proЬiem samosvesti, to znaci da identitet sa 
sobom koji p1·edstavUa uslov njene mogucnosti ргеmа Hegelu пе moze shvatiti kao 
prerefleksivni ili transcendentni osnov, koji p1·edstavlja onostraпost podvajanja ili refleksije 
kojom se samosvest definise, vec upravo kao radikalizacija akta refleksije koja se, dovedena do 
svojЉ krajnj ih konsekvenci, moze misliti samo kao apsolutna refleksija: kao dvostruka, dakle 
pгotiv sebe okrenuta negacija, iz koje "pozitivni" identitet sa sobom tek proizlazi. Konsekveпci 
da se refleksija misli kao "otpadanje" od pгvoЬitnog identiteta moze se umaci tek ako se 
"identitet" misli kao njen konstitutivni momenat. 

5. Hegelova dijalektika i teorija subjektivnosti 
Svoje shvatanje dijalektike Hegel је sistematski razjasnio u dva maha: u Enciklopediji 

jilozofskih nauka i u Nauci logike; prostor koji је tu posvecen razjasnjenju pojma dijalektike пе 
odgovaгa znacaju4 koji се ovom pojmu pripasti u kasnUoj istoriji delovanja Hegelove filozofije5

. 

U Enciklopediji, Hegel u okviru "onoga logickog" razlikuje tri strane: apstraktnu (ili razumsku), 
dUalekticku (ili negativno-umsku) i spekulativnu (ili pozitivno-umsku)6

. Sematsko podvajanje 
izmedu pozitivne i negativne strane uma, koje sugerirajн neke od formulacija ovog cesto 
navodenog teksta, moze se pripisati potreЬi da se odgo\'ori na zahteve izlaganja filozofskog 
sistema u svedenoj i pomalo sholastickoj formi . Ра ipak, vec i u samom tekstu Enciklopedije 
Hegel istice da "momente logickog" ne treba posmatrati i kao izdvojene "delove" njegovog 
koncepta logike; оп i izricito tvrdi da u osпovi st1·ogog razdvajanja izmedu опоgа "pozitivnog" i 
onoga "пegativnog" u dijalektici stoji upravo apsolutizacija prvog пavedenog, apstraktпo-

1 Na primer, Hegel odreduje pojam stvari, ра i pojam "stvari ро sebi", upravo kao ukiпuto posredovanje 
(isto, str. 130). 
2 Upor. isto, str. 79 i sled., 128. 
3 Isto, str. 75 
4 Fulda је izbrojao ukupno 18 straпa na kojima se Hegel u sistematskom kontekstu izjasnio о 
spekulativnoj metodi uopste, dok se oЬim odgovarajucih razjasnjenja "dijalekticke metode" kao takve kod 
Hegela meri redovima ("Hegels Dialektik als Begriffsbewegung und Darstellungsweise", u: R.-P . 
Horstmann, Seminar: Dialektik in der Philosophie Hegels, Frankfurt am Main 1978, str. 124, 169, bel. 1 ). 
5 U novUe vreme interesovanje za pitanja Hegelove dijalektike је opalo. Od skorije Jiterature koja se 
direktno bavi ovom temom, upor. D. Wandschneider, Grundziige einer Theorie der Dialektik, Stuttgart 
1995. 
6 ММ 8, str. 168 i da]je (par. 79-82) 
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razumskog stanovista1
• U enciklopedUskom prikazu Hegel takode istice da negativni ili 

"dUalekticki" momenat logike cini imanentno ukjdanje konacnih razumskih odredenja; s druge 
strane, spekulativna ili pozjtivno-umska strana logjke zapravo projz\azi iz "negatjvno-umske" 
dijalektike: jos i "afirmativnj" momenat kojj sa sobom donosi "spekulatjvna" logika- "jedjnstvo 
odredenja u njihovoj suprotnosti" - moze se sl1vatitj kao rezultat "razгesenja" odnosa 
medusobno suprotstavljenih ј protivrecnih pojmovnjh odredenja koje izlaze dijalektjka2

• 

OpseznUe sjstematsko izlaganje svog koncepta dUalektike Hegel је dao u sklopu 
poslednjeg poglavUa Nauke Zogike, koje nosi naslov "Apsolutna ideja"3

. Upt·kos teskocama koje 
interpt·etacija ovog poglavUa povlaCi za sobom - koje su bile jedan od razloga za fom1iranje 

shvatanja, koje је danas gotovo opsteprihvaceno, da Hegel, uprkos svojoj viгtuoznosti u pгimeni 
apsolutne metode, nUe па zadovoljavajuci nacin razjasпio njen pojam4 

- ovo izlagaпje 
meгodavno је za svaki pokusaj da se smisao "dijalektike" razjasпi polazeci od Hegelovill 
sopstveпih iskaza. U ovom tekstu, Hegel uopste ne pravi razlikovanje izmedu dUalektickog ili 
"negativпog" , i spekulativnog ili "afirmativno-umskog" aspekta metode, kao u Enciklopediji 
filozofskih пauka5 • Naprotiv, ono sto се u Eпciklopediji biti predstavljeno kao "pozitivпo-umski" 
momenat spekulacije- jediпstvo suprotstavljenih odredenja, koje proizlazi iz njihovog ukidanja 
- u Nauci logike jos uvek је shvaceno kao "pozitivna" strana same dijalektike . Tako se moze 
reci da "dijalektika" u smislu Nauke logike obuhvata u sebi оЬа potonja logicka momeпta -
negativпo-dijalekticki i afiгmativno-spekulativni momenat - iz encjk\opedijskog izvodenja 
sistema. 

Hegelu је oduvek Ьilo strano sl1vatanje da Ьi se do istinite filozofije moglo doci 
pt·imenom metode koja Ьi Ьila nezavisna od sadrzaja na koje se primenjuje. Napгotiv, оп је 
smatrao da jedina dozvoUena "metoda" jeste prepustanje "samoj stvari", odпosno posmatraпje 
kretanja pojma ј imaпentnog razvoja pojmovnih odredenja6

. Tako Hegel metodu odreduje kao 
sam pojam- koji, kao u seЬi ispunjeni totalitet, izvan sebe vise nema njkakvog sadrzaja koji Ьi 
mu se mogao opirati- i kao "sopstveпo sustastvo saznanja"7

• Iz ovih razloga poglavlje о metodi 

izlozeno је tek na kraju Nauke logike. Uprkos brojnim kasnUim pokusajima da se zпасепје 

Hegelove dijalektike razdvoji od sadrzinskih aspekata Hegelove filozofije, izlagaпje о metodi iz 
poglavlja о "apsolutпoj idejj" moze se shvatjti jediпo kao pokusaj da se rezultati koji su vec 

zadobjjeпi u samoj nauci logike jzloze u okviru jedпog doпekle formalizovaпog opisa. 
Prema ovom opisu8

, napredovanje u primeni dijalekticke metode moze se shvatiti kao 
sekvenca kotЋka ili momenata u posmatraпju kretanja pojma. Та sekvenca polazi od 
neposrednosti jednog pojma, koja cini "pocetak" (1 ). u sferi logjke, ta neposrednost vec је 

artjkulisaпa kao opstost, ali kao "prosta" ili "neposredna" opstost, koja је kao takva ргеmа 
Hegelu nezadovoljavajuca. Nedovoljnost ove pocetne neposrednosti pokazuje se, s јеdпе strane, 
tek ех post jacto. Tako se "neodredenost" Ьiса ili neodredene neposгednosti s pocetka logike i 

1 Isto, str. 168 (napomeпa uz par. 79) 
2 ММ 8, str. str. 172 i sled., 176 i sled. (par. 81 i sled.) 
3 ММ 6, str. 548 i dalje 
4 Upor. Fulda, "Hegels Dialektjk als Begrjffsbeweguпg uпd Darstellнпgsweise", stт. 125, 128; sljcпo 
shvataпje zastupa i О. Henricl1 ("Hegels Gruпdoperatjoп", str. 213). 
5 U osпovi, Hegel upucuje па ovo razlikovaпje u пjmberskim prikazima sistema za gimпazijsku upotrebu 
(нроr. ММ 4, str. 90 i sled.); н Nauci logike, tom razlikovanju u izvesпom smislн odgovara djstjпkcija 
jzmedu funkcUa uma: "um је пegatjvaп ј dijalektican jer u seЬi razresava odredeпja razuma; оп је 
pozitivan jer proizvodj оп о op.~te, i u пjemu poima оп о роsеЬпо" (ММ 5, str. 16); u пastavku ovog citata, 
Hegel, medutim, jos jedпom izпosi argumeпte protiv striktпog razdvajaпja jzmedu staпovista нmа ј 

razuma, kao ј protiv razdvajaпja jzmedu "pozjtivnog" ј "dijalektickog" uma. 
6 ММ 6, str. 551 
7 Isto, str. 551 i sled. 
8 Isto, str. 553 i dalje 
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sama pokazuje upravo kao odredenost; iz perspektive dovrsene logike, u kojoj је opstost 
shvacena kao u sebi rasclanjenj iJj konkretnj tota\jtet, ova prosta јЈј neposredna opstost 
ispostavlja se kao rezultat јЈј kao projzvod "apstrakcUe" ј "negacije". АЈј, nedovoljnost о kojoj 
је ovde rec prema Hegelu ne postoji samo za stanoviste spoUasnje refleksije, vec jstovremeno 
predstavUa jmanentno obelezje pocetnЉ logickjh pojmovnЉ odredenja; ona dobUa svoj jzraz u 
sopstvenom "nagonu" (Trieb) tih odredenja za prelazenjem u drugo; u takvom "nagoпu" Hegel 
vjdj pokretac daljeg dijalektjckog пapredovanja 1• Prema Hegelu, kroz ovo пapredovanje јЈј 
razvoj, росеtпа јЈј prvobjtna logjcka odredenja prelaze u svoju drugost ј]ј пegacjju (2); upravo 
ovaj drugj momenat dUalekticke metode, kojj Hegel odreduje ј kao momenat "suda" ј]ј 

"пegatjvпostj", moze se пazvatj djjalektjckjm u uzem smislu te reci2
. "Dгugost" о kojoj је ovde 

rec predstavlja negaciju pгvobjtne "neposrednosti" . Као takva, ona је prema Hegelu гezultat 
posredovanja, i sadгzi u sebi pocetпu neposredпost, cija је опа negacija, kao svoj sopstveпj 
momeпat. Upravo zbog toga sto vec sadrzi svoju sopstvenu drugost јЈј suprotnost, negacija nije 
samo ravпodusna drugost pocetnog odredenja, ра cak ni naprosto "drugost nekog drugoga", vec 
d1·ugost ili negacUa ро sebi. Ovako shvacena drugost nema nicega па sta bi se mogla primeпjtj 
vап sebe same. Prema tome, опа se moze shvatiti јеdјпо kao drugost ili kao negacUa sebe 
same3

, sto znaci kao protivrecnost, "apsolutna negativпost" ј]ј пegacija koja је okreпuta protjv 
sebe (3). Ovaj odпos onoga negativnog ргеmа samome seЬi Hegel vjdj kao tacku u kojoj se 
citavo kгetanje pojma preokrece, tj. kao refleksiju пеgасјје u sebe samu; ova "druga пеgасјја" је 
"пajнпutrasnjUi jzvor sve delatnosti, zjvotпog duhovnog slobodnog kretanja 
(Se/Ьstbewegung)"; istovremeпo, drнga пegatjvnost, koja је kao "pozitivna" jedпakost negacije 
sa sobom ujedno ј нkidanje protivгecпosti, prema Hegelu nije njsta dгugo do "najunutmsnjiji, 
najobjektivniji momenat zivota i duha, ро kojem је оп subjekt, osoba i ono slobodno"4 

Коnаспо, jednakost пegacUe sa sobom prema Hegelu takode ima znacenje obпavljanja 

prvoЬitne neposrednosti (4); ova obnovljena neposrednost vise se, medutjm, пе svodi na 
prvoЬitnu neposredпost, koja је foгmalna i apstraktna; ona proizlazj jz ukjdanja posredovanja; 
ргеmа tome, nova neposrednost - kao odredena negacjja posredovanja - moze se shvatitj 
нpravo kao jedjnstvo posredovanja ј neposrednostj . Tako djjalekticka metoda prema Hegelovom 
opisu predstavUa kruzni tok, u kojem је pocetna neposгednost preko momenata sopstvene 
negacUe i apsolutne negatjvпostj spojena sa samom sobom5

. 

Sada se moze branjtj teza da i ovako jzJozeп opjs "dijalektike" ima smisla jedino kao 
opjs struktшe samosvesne subjektivnosti. Takav zakljucak moze se izvesti iz Hegelovjh 
sopstvenih iskaza о pojmovima koji cine jz\ozenj пјz dijalektickih ko1-aka ј\ј momeпata6 . 
Navedena sekvenca sadrzi cetjrj takva momenta: pocetnu neposrednost, njeпu negaciju, 
apsolutnu negatjvnost ј novu neposrednost koja је "jdenticna" sa pocetпom, а koja је ipak 
nastala tek kroz ukidanje posredovanja. Prema Hegelu, medutjm, njz pojmova koji cjne skelet 
dijalekticke шetode moze se razlozitj ј na tri clana, - ako se, nајше, njegov drugj ј tгeci clan 
(prva ili foгmalna negativnost, i druga, tj . protjv sebe okrenuta negacjja i\j apsolutna 
negativnost) podvedu pod jedan jedinstveni momenat "negacije", "razJjke" ili "suda"; odatle 
onda proizlazi tгoclana sekvenca: prvoЬitna neposrednost - negativnost - dгнgа neposгednost 

kao гezultat ukjdanja posredovaпja. U оЬа slucaja, "druga пegacija", koja ргеmа Hegelн 
odgovara pojmu subjekta, pojediпacпostj, osobe ili "onoga slobodnog", figurjгa kao tre6j сlап u 
nizu: u slucaju troclane sekvence, kao ono trece u odnosu па pocetnu пeposrednost, а u slucaju 

1 Isto, str. 555 
2 Isto, str. 557 
3 Isto, str. 562 
4 Isto, str. 563 
5 Isto, str. 570 
6 Isto, str. 564 
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cetvoroclane, kao ono trece и odnosи na forrnalni pojam negativnosti. Zbog toga Hegel smatra 
da se "apsolиtna metoda" moze izloziti podjednako и foпni "tripliciteta" kao i и formi 
"kvadrиpliciteta" 1• 

Kolebanje izmedи trojstva i cetvorstva о kojem је ovde rec Hegel је pokиsao da objasni 
apstraktnjm i forrnalnim karakterom broja, koji zbog toga nije pogodan za izrazavanje 
pojmovnih odredenja. Ра ipak, iza te nedoslednosti zapravo stoji i jedna pojmovna teskoca. 
Teskoca se sastoji и nemogиcnosti da se treci "momenat" cetvoroclanog djjalektickog niza -
apsolиtna negatjvnost - kao poseban momenat јЈј korak jntegrjse и opjs jedne forrnaljzovane 
metode, kojoj "njkakav sadrzaj ne moze da se odиpre". Jer, "apsolиtna negatjvnost" moze se 
shvatjti kao jedan и njzи koraka metode jedino kada је rec о eksplikaciji mogиcnosti jedjnstva 
Ьј6а ј refleksjje kojaje jz)ozena na pocetkи logike sиstjne- о ekspljkacjji oпogjedinstva kojim 
se odlikиje иpravo samosvesna sиbjektivnost. 

Takav pojam apsolиtne negativnosti figuriгa и logici refleksije; on odgovara opisu 
иpravo one tacke и logickom napredovanjи kоји је Hegel и tom poglavUи logike opisao kao 
"protivиdar sustine и njoj samoj"2

, tacke na kojoj se "pretpostavUajиca" refleksjja prevodi u 
"postavljajиcu". Ovakav pojam apsolиtne negatjvnostj ne predstavlja, dakle, "tacku preokreta" u 
nekom opstem opisu metode; on иopste ne dolazi do svoje "primene" na raz)jcitim tackama 
logickog razvoja. Vec ј iz strиkturnjh razloga, on se ne moze prona6j и logicj Ьј6а; logika 
pojma, dodиse, pretpostavlja apso\иtnи negativnost kao jedan od momenata koji је uvek na delu 
u strukturi pojma ili samosvesne sиbjektivnosti; ра ipak, apsolиtna negacija, kojom logika 
sustine "pocinje", ne predstavlja "korak" koji Ьi se kao takav mogao izdvojjti i identifikovati и 
svakom jzvodenjи kategorjja и nauci logike. 

То znaci: и opis "opste" dijalekticke metode, kоји је mogиce prjmenjtj na svaki sadrzaj 
- posebno u realnoj filozofiji- apsolutna negatjvnost moze se иklopiti jedjno ako је njen znacaj 
ј doseg sistematskj иmanjen ј sveden na momenat "razlike" ј]ј "negativnosti" иopste. Tome је 
razlog иpravo to sto "negacija negacjje" kao apsolиtna negatjvnost njje jedna "faza" и primeпj 
metode kojj se ponavlja, vec "jednokratni" korak и razvoju logjke, kojj se kao takav moze ј 

lokalizovati. Stoga nije slиcajno to sto је и do,gmatskim jnterpгetacijama Hegela djjalektjka 
иvek bila svodena na troclanu semu; medutjm, unutar ove seme, drugi c\an ("antiteza" jz 
Hegelovog cetvoroclanog opisa metode) ima jedino znacenje negacije prvog clana; 011 nema i 
znaceпje "apsolиtne negativnosti". Тrijadicna artikulacija, koja је karakteristicna za Hegelovo 
izlagaпje sistema, i koja cesto ostavlja, posebno kada је rec о realnoj filozofijj, utisak spolja 
nametnute konvencije, isla је na rиkи ovim dogmatizujиcim jnterpretacijama Hegelove 
filozofije. Ра jpak, unиtrasnja veza jzmedи dijalektike i proЫematike teorije sиbjektivnosti kod 
Hegela nikada njje raskinuta; pri tome se mora ostati cak i ako se prizna da Hegel nije uspeo da 
odbrani zamisao dijalektike kao иnjverzalno primenljive ј sveobuhvatne metode. 

U prilog ovakvom zakljucku govori i пасјn па koji је Hegel, i to иpravo и poglavlju о 
metodi, definisao osobenost svog sopstvenog koncepta "dijalektjke" . Svoj pojam dijalektike 
Hegel odreduje nastojeci da ga sjtиira u odnosu na ranija shvatanja3

. Prema shvatanju kojeje pre 
Hegela Ьilo uoЬicajeno, dijalektjka se sastoji u dokazivanjи da se predшetи koji se istrazuje 
mogи prjpisati medиsobпo protivrecna odredenja; iz toga se zatjm izvodi zakljиcak о пistavnosti 
Ьilo predmeta saznanja (kao sto је to s\ucaj и dokazivanju nemogucnosti kretanja и elejskoj 
skoJj, јЈј u Platonovoj dijalektickoj argumentacijj protjv sofista), ј)ј zakljucak о nedovoljnostj ј] ј 

nistavnostj samoga saznanja (kao и skeptjcjzmu ј)ј u Kaпtovoj filozofijj). Up1·kos tome sto 
иsvaJa Platonov stav, prema kojem dijalektika nije neka subjektjvna moc ili vestina vec 

1 Isto 
2 Isto, str. 27 i 80 
3 lsto, str. 557 i dalje 
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sazпanje stvari kakve su опе ро seЬi i za sebe, i uprkos tome sto visoko vrednuje Kantovu tezu 
prema kojoj је dijalektika nuzan momenat samoga uma1

, svim ovim shvataпjima dijalektike 
Hegel suprotstavlja svoju sopstvenu koncepcUu: iz protivrecnosti izmedu suprotstavljenih 
odredenja jedпog i istog predmeta treba zakljuciti da su пistavna sama ta pojmovna odredenja 
koja se na predmetu isticu, i to uzeta "ро seЬi i za sebe", а пе saznanje ili njegov predmet. Jer, 
raпija shvatanja dUalektike zapravo polaze od zajednicke pretpostavke da su predmet ili 
saznanje iпstaпca koja је "supstrat" ili "subjekt" medusobno protivrecnih pojmovnih odredenja, 
koja se na njemu pojavljuju ili izmeпjuju; pri tom se apsolutno vazenje samih tih odredenja 
pretpostavlja. Tako se ova shvatanja vezuju iskljucivo za staпoviste "spoljasnje refleksije", koja 
suprotstavUena odredenja dovodi u proizvoljnu vezu. Za svoj sopstveпi koпcept dijalektike 
Hegel, naprotiv, пastoji da odbraпi stanoviste da supstrat ili subjekt nije nije пista drugo do 
p1·oizvod imaneпtne refleksije pojmovnih odredeпja koja se u njemu ukidaju2

. Odatle proizlazi 
da nema nezavisnog ili pretpostavljeпog supstrata na kojem se dijalekticki suprotstavljene ili 
protivrecne odredbe pojavljuju ili smenjuju; "pozitivnost" samoga pi"edmeta је proizvod 
sopstvene refleksije pojmovnih odredenja u sebe. Ovakvo shvatanje protivrecnosti i пjenog 
ukidanja u predmetu saznanja moglo Ьi se od1·editi kao "geпerativпo"; upravo s obzirom па to 
shvatanje, Hegel moze da tvdi da dUalektika nema, kako se to oЬicno smatra, samo пegativan 
vec i "pozitivan" rezultae. Prema tome, Hegelov pojam dijalektike u celini moze se гazumeti 
upravo kroz "preokretanje" refleksUe koja pretpostavlja fiksпi predmet па koj i se пјепе odredbe 
primenjuju, u refleksiju koja taj predmet postavlja. То, medutim, znaci da se ovaj koпcept 
dijalektike uopste moze odrzati samo s obzirom па pretpostavke koje omogucuju da se 
Hegelova logika shvati upravo kao "geneticka ekspozicija" dimenzUe jedinstva Ьiса i refleksije 
kojom se defiпise samosvesпa subjektivпost. 

Tako se moze braniti teza da је nacin па koji је Hegel пastojao da razresi teskoce 
modela samosvesti kao refleksije doveo do oЫikovanja specificnog sl1vatanja negacije i 
apsolutne negativnosti, koja predstavlja potpunu пegaciju sfere Ьiса а ipak ima "pozitivaп 

rezultat". Upravo ovaj aspekat Hegelove filozofije nasao se jos za vreme Hegelovog zivota па 
udaru Seliпgove kritike, koja је na dalekosezaп пасiп aпticipirala kasnije razvojпe tokove u 
filozofiji 19. i 20. veka. U ovoj kritici, Seliпg је Hegelu prebacio da је filozofiju u ce\iпi 
redukovao na "cisto racioпalпu" ili "пegativnu" filozofiju "pukog pojma", umesto da se, kao u 
prvim jenskim godiпama, i u skladu sa tadasnjom podelom uloga izmedu dvojice prUatelja, 
"drzi negativпe filozofije" kao takve4

. Zbog toga sto pretenduje na to da izade iz ove podredene 
funkcUe, Hegelova filozofija prema Selingu пiје nista vise do puka "epizoda"5

. Ona promasuje 
dimenziju "pozitivпe filozofije" , filozofije koju је Seling sa svoje strane - sasvim и protivstavu 
prema Hegelovoj "пegativпoj filozofiji" 6 

- nastojao da razradi u svojim pozпim godinama. 
Se\ing је ostao pri stanovistu da Hegelova logika pogada samo "опо puko negativno 
egzisteпcije"7 ; pri tom је presao preko cinjenice da se filozofija koju kritikuje na пajboUi naciп 
moze opisati upravo kroz пastojanje da se pojmovi "pozitivnosti" i "egzistencije" misle kao 

rezultat пegativпosti i posredovanja. 

1 Isto 
2 Isto, str. 560 
3 Isto, str. 559 
4 Schelliпg, Zur Geschichte da neueren Philosophie. Miinchener Vorlesungen, str. 126 
5 Isto, str. 128 
6 U tom smislu је i mladi Marks, u cuvenoj fusnoti uz doktorsku disertaciju, opisao polozaj Selingove 
pozitivne filozoflje kao sustinski proЬiematican: suprotstavUena "IiЬeralпoj partiji" mlactohegelijaпaca , 

опа је zapravo i sama jedna od strana u sukobu medu "filozofljama refleksije" (Doktordissertation von 
Karl Marx (1841), Jena 1964, str. 79-82); upor. М. Theunissen, "Die Aufhebung des ldealismus in dег 
Spatphilosophie Schelliпgs", Philosophisches Jahrbuch Ј /1976, str. 1 i dalje. 
7 Schelling, isto, str. 143 
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Ne moze se sporiti da veza izmedu idealisticke proЬ\ematike samosvesti sa raznovrsnim 

enciklopedijskim "sadrzinskim doprinosima" koje је Hegel dao nije Ьila dugotrajna u duhu 

vremena. То vazi posebno za Hegelov pokusaj da citav enciklopedijski sistem nauke shvati kao 
izraz beskonacne "svestj duha о seЬi samome". Na pretpostavkama Hegelove filozofije, mada 
ne i uz ocuvanje njegovog sjstema, ova veza t·azbUena је vec kod Hegelovih neposrednjh 

sledbenika. Kod Hegelovih ucenika u prvi plan је stupio "teoloski" proЬ\em: aporeticnj odnos 
"beskonacne samosvesti" prema "svesti о seЬi" konacnog Ьiса - prema tome, upravo onaj 

proЬ\em za koji је sam I-Iegel smatrao da ga је definitivno resjo u svojoj filozofiji. Kasnija 

"filozoftja egzistencije" usmerila је proЬ\ematiku sшnosvesti u pravcu izlaganja пјеnе пesvodive 

пeprozjгnosti i пemogucnostj zalazenja iza пjenog bezdaпog Ьivstvenog osпova - u radikalnom 

otklonu od Hegelovog pokusaja da jos i ovaj ne-osnov (Abgrund) mjs\i kao rezultat ukidaпja 

odredaba same refleksjje. Nastojanje da se odrzj na snazi "naucna forma" filozofije - koje se, i 

istorijski posmatraпo, bar posredno moze dovestj L\ vezu sa impuJsjma poteklim iz I-Iegelove 

filozofije- islo је pod ruku sa skepsom prema integrativпjm mocima i filozofski utemeljujucoj 

funkcUi pojma samosvesti. Tako "naturalizacija" dimeпzije samosvesti predstavlja zajednjckj 
jтeniteU marksjzma ј preteznog dela analjticke "ftlozofije dulш". Onaj ko zeJj da se odupre 

ovom naturaJjzmu ј pгetenduje da za pojam samosvesti zadгzi ulogu fuпdamentalnog, ili bar 

centralnog pojma filozoftje, ро pгjrodj stvari usmereп је na raspravu sa nemackom klasicnom 

filozofijom , koja upravo u ovom podrucju jos uvek nij e пadmasena. 
Integrativna fuпkcUa koja Ьi odgovarala опој koju је pojam samosvesne subjektjvпosti 

imao u nemackom idealizmu moze se, medutim, odrzati jedino pod pretpostavkom ocuvanja 
uлutrasnje veze izmedu stгukture samosvesti i zпапја ; odatle proizlazj neophodnost da se 
samosvest definjse polazeci od dimenzjje refleksjje koja је za nju konstjtutivna1

• Kako se 

pokazalo, ovakvo stanje stvarj predstavlja razlog da se shvate ozЬiljпo i опј radjkaJпj doprjnosj 

"teoriji samosvesti" kojj - i pored toga sto pripadaju jednoj tradiciji koju obrazovani medu 

savrememctma smatraju odavno prevazjdenom - t·ezultiraju dovodenjem u pjtanje 

konvencionalnog shvatanja о oЬ\jku koji jedna filozofska teorija uopste moze imati. Hegelovska 

logika proizasla је iz takvog preispitivanja. Zbog toga suocavanje sa njom i daUe ostaje 

nezaoЬilazan zadatak. 

1 То znaci da sllvatanje samosvesti kao "objektivnog procesa", koji se vise uopste ne moze adekvatno 
opisati preko pojma (svesпog) samoodnosenja (U. Pothast, Ober einige F1·agen der Selbstbeziehung, str. 
76 i daUe), koje је kod pripadnika "llajde!Ьerske skole" izgradeno u protivstavu prema teorUi samosvesti 
kao refleksije, povlaci za sobom definitivno odustajanje od integrativne funkcije koju је teorija 
samosvesti u tradicionalnoj filozofiji imala. 
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l - lpunor 1.

V$aea o ayropcrBy

flornrcanu-a Bnaaurunp X. Milnilcaerueenh

Hajaaruyjen

ga je 4orropcKa Ailcepraqnja no,q HacnoBoM

l4Aexrhrer n pednexcnia: npo6neM caMoceecrn v
Xerenoeoi Snnosodhin

r pe3!nr?T concrBeHor ilcrpaxilBaqKor paAa,

. Aa npeAroxeHa Ailceprallmja y qenrnA HtA y AenoBuMa nnje 6nna npe4noxeHa
sa go6rajarse 6uno xoje 4nnnoue npeMa crygrajcxrrvr nporpaMilMa Apyrhx
BT4COKOT.XKOnCKhX yCTaHOBa,

. Aa cy pe3yrTarn KopeKrHo HaBeAeHil h

. Aa HilcaM xpruno/na ayropcKa npaBa r Kopr4cl4o r4HreneKryanny caojnny Apyrmx
nilLla.

llornnc

Y Seorpagy, 9.06.2014. roauue '{rrou.r,< / ,uL\< /at vz--"
v



f lprnor 2.

Oanaurhyjervr VnneepshrercKy
peno3hropr/jynt Ynneep3nrera
HacnoBoM:

V$aaa o Kopnruheuy

6u6nrorery ,,Caerosap Mapxoarah" .qa y lnrnrannvr
y Seorpa4y yHece uojy gorropcKy Arcepraqrajy no4

l4Aenrnrer H pe6nexcnia: npo6neM caMoceecru v Xerenoeoi,

xoja je uoje ayropcKo Aero.

flrcepraqujy ca cBnM npnro3ilMa npe4ao/na caM y ereKrpoHcxorrr $opnlary noroAHoM
3a rpajHo apxf iBIpaFbe.

Mojy poxropcKy Ailcepraqnjy noxpaFbeHy y lurmanar4 peno3klropfijyM Ynueepeurera y
Seorpa4y Mory Aa Kopr4cre cen xojr noLuryjy oApeA6e caApxaHe y oga6pauoM runy
rnlleHl{e Kpearuaue aajegnrqe (l-lpearnae L{oruruonc) aa xojy caM ce o4nyvuo/na.

1. Ayropcreo

2. AyropcrBo - HeKoMepqnjanHo

lt
/ l.AVropcrBo - HeKoMepLl4janno - 6es npepaAe
v/

4. AyropcrBo - HeKoMepqujanHo - Aennrn noA ucrr4M ycnoBLlMa

5. Ayropcreo - 6eg npepaAe

6. AyropcrBo - .qenilru noA ncrr1M ycnoBilMa

(Monnuo Aa 3aoKpyxrre caMo jeRny oA ruecr nonyleunx n[LleHllr4, KparaK onnc
nfiLleHl14 4ar je na nonelrnv nn*a).

l lornuc

Y Seorpagy, 9.06.2014. roaune


	UB-RD 18479 - 001
	UB-RD 18479 - 002
	UB-RD 18479 - 003
	UB-RD 18479 - 004
	UB-RD 18479 - 005
	UB-RD 18479 - 006
	UB-RD 18479 - 007
	UB-RD 18479 - 008
	UB-RD 18479 - 009
	UB-RD 18479 - 010
	UB-RD 18479 - 011
	UB-RD 18479 - 012
	UB-RD 18479 - 013
	UB-RD 18479 - 014
	UB-RD 18479 - 015
	UB-RD 18479 - 016
	UB-RD 18479 - 017
	UB-RD 18479 - 018
	UB-RD 18479 - 019
	UB-RD 18479 - 020
	UB-RD 18479 - 021
	UB-RD 18479 - 022
	UB-RD 18479 - 023
	UB-RD 18479 - 024
	UB-RD 18479 - 025
	UB-RD 18479 - 026
	UB-RD 18479 - 027
	UB-RD 18479 - 028
	UB-RD 18479 - 029
	UB-RD 18479 - 030
	UB-RD 18479 - 031
	UB-RD 18479 - 032
	UB-RD 18479 - 033
	UB-RD 18479 - 034
	UB-RD 18479 - 035
	UB-RD 18479 - 036
	UB-RD 18479 - 037
	UB-RD 18479 - 038
	UB-RD 18479 - 039
	UB-RD 18479 - 040
	UB-RD 18479 - 041
	UB-RD 18479 - 042
	UB-RD 18479 - 043
	UB-RD 18479 - 044
	UB-RD 18479 - 045
	UB-RD 18479 - 046
	UB-RD 18479 - 047
	UB-RD 18479 - 048
	UB-RD 18479 - 049
	UB-RD 18479 - 050
	UB-RD 18479 - 051
	UB-RD 18479 - 052
	UB-RD 18479 - 053
	UB-RD 18479 - 054
	UB-RD 18479 - 055
	UB-RD 18479 - 056
	UB-RD 18479 - 057
	UB-RD 18479 - 058
	UB-RD 18479 - 059
	UB-RD 18479 - 060
	UB-RD 18479 - 061
	UB-RD 18479 - 062
	UB-RD 18479 - 063
	UB-RD 18479 - 064
	UB-RD 18479 - 065
	UB-RD 18479 - 066
	UB-RD 18479 - 067
	UB-RD 18479 - 068
	UB-RD 18479 - 069
	UB-RD 18479 - 070
	UB-RD 18479 - 071
	UB-RD 18479 - 072
	UB-RD 18479 - 073
	UB-RD 18479 - 074
	UB-RD 18479 - 075
	UB-RD 18479 - 076
	UB-RD 18479 - 077
	UB-RD 18479 - 078
	UB-RD 18479 - 079
	UB-RD 18479 - 080
	UB-RD 18479 - 081
	UB-RD 18479 - 082
	UB-RD 18479 - 083
	UB-RD 18479 - 084
	UB-RD 18479 - 085
	UB-RD 18479 - 086
	UB-RD 18479 - 087
	UB-RD 18479 - 088
	UB-RD 18479 - 089
	UB-RD 18479 - 090
	UB-RD 18479 - 091
	UB-RD 18479 - 092
	UB-RD 18479 - 093
	UB-RD 18479 - 094
	UB-RD 18479 - 095
	UB-RD 18479 - 096
	UB-RD 18479 - 097
	UB-RD 18479 - 098
	UB-RD 18479 - 099
	UB-RD 18479 - 100
	UB-RD 18479 - 101
	UB-RD 18479 - 102
	UB-RD 18479 - 103
	UB-RD 18479 - 104
	UB-RD 18479 - 105
	UB-RD 18479 - 106
	UB-RD 18479 - 107
	UB-RD 18479 - 108
	UB-RD 18479 - 109
	UB-RD 18479 - 110
	UB-RD 18479 - 111
	UB-RD 18479 - 112
	UB-RD 18479 - 113
	UB-RD 18479 - 114
	UB-RD 18479 - 115
	UB-RD 18479 - 116
	UB-RD 18479 - 117
	UB-RD 18479 - 118
	UB-RD 18479 - 119
	UB-RD 18479 - 120
	UB-RD 18479 - 121
	UB-RD 18479 - 122
	UB-RD 18479 - 123
	UB-RD 18479 - 124
	UB-RD 18479 - 125
	UB-RD 18479 - 126
	UB-RD 18479 - 127
	UB-RD 18479 - 128
	UB-RD 18479 - 129
	UB-RD 18479 - 130
	UB-RD 18479 - 131
	UB-RD 18479 - 132
	UB-RD 18479 - 133
	UB-RD 18479 - 134
	UB-RD 18479 - 135
	UB-RD 18479 - 136
	UB-RD 18479 - 137
	UB-RD 18479 - 138
	UB-RD 18479 - 139
	UB-RD 18479 - 140
	UB-RD 18479 - 141
	UB-RD 18479 - 142
	UB-RD 18479 - 143
	UB-RD 18479 - 144
	UB-RD 18479 - 145
	UB-RD 18479 - 146
	UB-RD 18479 - 147
	UB-RD 18479 - 148
	UB-RD 18479 - 149
	UB-RD 18479 - 150
	UB-RD 18479 - 151
	UB-RD 18479 - 152
	UB-RD 18479 - 153
	UB-RD 18479 - 154
	UB-RD 18479 - 155
	UB-RD 18479 - 156
	UB-RD 18479 - 157
	UB-RD 18479 - 158
	UB-RD 18479 - 159
	UB-RD 18479 - 160
	UB-RD 18479 - 161
	UB-RD 18479 - 162
	UB-RD 18479 - 163
	UB-RD 18479 - 164
	UB-RD 18479 - 165
	UB-RD 18479 - 166
	UB-RD 18479 - 167
	UB-RD 18479 - 168
	UB-RD 18479 - 169
	UB-RD 18479 - 170
	UB-RD 18479 - 171
	UB-RD 18479 - 172
	UB-RD 18479 - 173
	UB-RD 18479 - 174
	UB-RD 18479 - 175
	UB-RD 18479 - 176
	UB-RD 18479 - 177
	UB-RD 18479 - 178
	UB-RD 18479 - 179
	UB-RD 18479 - 180
	UB-RD 18479 - 181
	UB-RD 18479 - 182
	UB-RD 18479 - 183
	UB-RD 18479 - 184
	UB-RD 18479 - 185
	UB-RD 18479 - 186
	UB-RD 18479 - 187
	UB-RD 18479 - 188
	UB-RD 18479 - 189
	UB-RD 18479 - 190
	UB-RD 18479 - 191
	UB-RD 18479 - 192
	UB-RD 18479 - 193
	UB-RD 18479 - 194
	UB-RD 18479 - 195
	UB-RD 18479 - 196
	UB-RD 18479 - 197
	UB-RD 18479 - 198
	UB-RD 18479 - 199
	UB-RD 18479 - 200
	UB-RD 18479 - 201
	UB-RD 18479 - 202
	UB-RD 18479 - 203
	UB-RD 18479 - 204
	UB-RD 18479 - 205
	UB-RD 18479 - 206
	UB-RD 18479 - 207
	UB-RD 18479 - 208
	UB-RD 18479 - 209
	UB-RD 18479 - 210
	UB-RD 18479 - 211
	UB-RD 18479 - 212
	UB-RD 18479 - 213
	UB-RD 18479 - 214
	UB-RD 18479 - 215
	UB-RD 18479 - 216
	UB-RD 18479 - 217
	UB-RD 18479 - 218
	UB-RD 18479 - 219
	UB-RD 18479 - 220
	UB-RD 18479 - 221
	UB-RD 18479 - 222
	UB-RD 18479 - 223
	UB-RD 18479 - 224
	UB-RD 18479 - 225
	UB-RD 18479 - 226
	UB-RD 18479 - 227
	UB-RD 18479 - 228
	UB-RD 18479 - 229
	UB-RD 18479 - 230
	UB-RD 18479 - 231
	UB-RD 18479 - 232
	UB-RD 18479 - 233
	UB-RD 18479 - 234
	UB-RD 18479 - 235
	UB-RD 18479 - 236
	UB-RD 18479 - 237
	UB-RD 18479 - 238
	UB-RD 18479 - 239
	UB-RD 18479 - 240
	UB-RD 18479 - 241
	UB-RD 18479 - 242
	UB-RD 18479 - 243
	UB-RD 18479 - 244
	UB-RD 18479 - 245
	UB-RD 18479 - 246
	UB-RD 18479 - 247
	UB-RD 18479 - 248
	UB-RD 18479 - 249
	UB-RD 18479 - 250
	UB-RD 18479 - 251
	UB-RD 18479 - 252
	UB-RD 18479 - 253
	UB-RD 18479 - 254
	UB-RD 18479 - 255
	UB-RD 18479 - 256
	UB-RD 18479 - 257
	UB-RD 18479 - 258
	UB-RD 18479 - 259
	UB-RD 18479 - 260
	UB-RD 18479 - 261
	UB-RD 18479 - 262
	UB-RD 18479 - 263
	UB-RD 18479 - 264
	UB-RD 18479 - 265
	UB-RD 18479 - 266
	UB-RD 18479 - 267
	UB-RD 18479 - 268
	UB-RD 18479 - 269
	UB-RD 18479 - 270
	UB-RD 18479 - 271
	UB-RD 18479 - 272
	UB-RD 18479 - 273
	UB-RD 18479 - 274
	UB-RD 18479 - 275
	UB-RD 18479 - 276
	UB-RD 18479 - 277
	UB-RD 18479 - 278
	UB-RD 18479 - 279
	UB-RD 18479 - 280
	UB-RD 18479 - 281
	UB-RD 18479 - 282
	UB-RD 18479 - 283
	UB-RD 18479 - 284
	UB-RD 18479 - 285
	UB-RD 18479 - 286
	UB-RD 18479 - 287
	UB-RD 18479 - 288
	UB-RD 18479 - 289
	UB-RD 18479 - 290
	UB-RD 18479 - 291
	UB-RD 18479 - 292
	UB-RD 18479 - 293
	UB-RD 18479 - 294
	UB-RD 18479 - 295
	UB-RD 18479 - 296
	UB-RD 18479 - 297
	UB-RD 18479 - 298
	UB-RD 18479 - 299
	UB-RD 18479 - 300
	UB-RD 18479 - 301
	UB-RD 18479 - 302
	UB-RD 18479 - 303
	UB-RD 18479 - 304
	UB-RD 18479 - 305
	UB-RD 18479 - 306
	UB-RD 18479 - 307
	UB-RD 18479 - 308
	UB-RD 18479 - 309
	UB-RD 18479 - 310
	UB-RD 18479 - 311
	UB-RD 18479 - 312
	UB-RD 18479 - 313
	UB-RD 18479 - 314
	UB-RD 18479 - 315
	UB-RD 18479 - 316
	UB-RD 18479 - 317
	UB-RD 18479 - 318
	UB-RD 18479 - 319
	UB-RD 18479 - 320
	UB-RD 18479 - 321
	UB-RD 18479 - 322
	UB-RD 18479 - 323
	UB-RD 18479 - 324
	UB-RD 18479 - 325
	UB-RD 18479 - 326
	UB-RD 18479 - 327
	UB-RD 18479 - 328
	UB-RD 18479 - 329
	UB-RD 18479 - 330
	UB-RD 18479 - 331
	UB-RD 18479 - 332
	UB-RD 18479 - 333
	UB-RD 18479 - 334
	UB-RD 18479 - 335
	UB-RD 18479 - 336
	UB-RD 18479 - 337
	UB-RD 18479 - 338
	UB-RD 18479 - 339
	UB-RD 18479 - 340
	UB-RD 18479 - 341
	UB-RD 18479 - 342
	UB-RD 18479 - 343
	UB-RD 18479 - 344
	UB-RD 18479 - 345
	UB-RD 18479 - 346
	UB-RD 18479 - 347
	UB-RD 18479 - 348
	UB-RD 18479 - 349
	UB-RD 18479 - 350
	UB-RD 18479 - 351
	UB-RD 18479 - 352
	UB-RD 18479 - 353
	UB-RD 18479 - 354
	UB-RD 18479 - 355
	UB-RD 18479 - 356
	UB-RD 18479 - 357
	UB-RD 18479 - 358
	UB-RD 18479 - 359
	UB-RD 18479 - 360
	UB-RD 18479 - 361
	UB-RD 18479 - 362
	UB-RD 18479 - 363
	UB-RD 18479 - 364
	UB-RD 18479 - 365
	UB-RD 18479 - 366
	UB-RD 18479 - 367
	UB-RD 18479 - 368
	UB-RD 18479 - 369
	UB-RD 18479 - 370
	UB-RD 18479 - 371
	UB-RD 18479 - 372
	UB-RD 18479 - 373
	UB-RD 18479 - 374
	UB-RD 18479 - 375
	UB-RD 18479 - 376
	UB-RD 18479 - 377
	UB-RD 18479 - 378
	UB-RD 18479 - 379
	UB-RD 18479 - 380
	UB-RD 18479 - 381
	UB-RD 18479 - 382
	UB-RD 18479 - 383
	UB-RD 18479 - 384
	UB-RD 18479 - 385
	UB-RD 18479 - 386
	UB-RD 18479 - 387
	UB-RD 18479 - 388
	UB-RD 18479 - 389
	UB-RD 18479 - 390
	UB-RD 18479 - 391
	UB-RD 18479 - 392
	UB-RD 18479 - 393

