UNIVERZITET U BEOGRADU

FILOZOFSKI FAKULTET

Odeljenje za etnologiju 1 antropologiju

Marko Pisev

Rehabilitacija kulturnog relativizma u
savremenim antropoloskim istraZivanjima
islama

doktorska disertacija

Beograd, 2013



UNIVERSITY OF BELGRADE

FACULTY OF PHILOSOPHY
Department of Ethnology and Anthropology

Marko Pisev

Rehabilitattion of cultural relativism in
contemporary anthropological research of
Islam

Doctoral Dissertation

Belgrade, 2013



Mewnrop: npod. Ap Muaomr Muaeukosuh

Yaanosu koMmucuje:

Aatym oabpame:



Rehabilitacija kulturnog relativizma u savremenim antropoloskim istraZivanjima

islama

Apstrakt:

Cilj disertacije je detaljno preispitivanje teorijsko-metodoloskog okvira kulturnog
relativizma kroz razmatranje aktuelnih drustvenih, kulturnih, politickih i drugih zbivanja
relevantnih za muslimanska drustva danas. Kulturni relativizam je u interdisciplinarnim
polemikama osporavana teorija, i to prevashodno iz dva razloga: jedan je filozofski, 1 on
tezi da svede kulturni na moralni relativizam. Drugi proizlazi iz disciplinog diskursa, i on je
kritican prema preuvelicavanju uticaja kulture na pojedinca koji je, naizgled, nuzno
impliciran kulturno relativistickim pristupima antropoloskoj gradi. Kroz razlicite analiticke
primere relevantne za savremene odnose ,islama® i ,Zapada®“ — koji obuhvataju
muslimanske tipove modernosti, polozaj zena u muslimanskim drustvima, kontroverze oko
univerzalne primenljivosti Deklaracije o ljudskim pravima, kao i fenomena Judske bombe i
bioetike — nastoja¢emo da dokazemo da je kulturni relativizam ne samo neophodan, veé i
nuzan teorijsko-metodoloski pristup za istrazivanje savremenih tokova u muslimanskim

drustvima, u slucaju da ta istrazivanja pretenduju na izvestan nivo naucne objektivnosti.
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Rehabilitattion of cultural relativism in contemporary anthropological research of
Islam

Abstract:

The main goal of this dissertation is a detailed reinterpretation of theoretical and
methodological framework of cultural relativism through the analysis of contemporary
social, cultural, political, and other processes relevant for contemporary Muslim societies.
There are two main reasons why the theory of cultural relativism is disputed in the context
of recent interdisciplinary debates: one is philosophical, which tends to reduce cultural to
moral relativism. The other stems from disciplinary discourse and it is critical towards
amplification of the influences of culture on individuality — influence that is, apparently, a
necessary implication of cultural relativistic approach to anthropological data. Through
different analytical examples relevant for current relations of “Islam” and the “West” —
relations that include phenomena such as Muslim types of modernity, status of women in
Muslim societies, controversies around universal applications of Human Rights, bioethics
and recent scholatly debates around buman bomb — we will try to prove that cultural
relativism is not only crucial, but also an indispensable theoretical and methodological
framework for the research of contemporary processes in Muslim societies, lest these

researches aspire at certain level of scientific objectivity.
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Uwod

Islam je, za jednog iranskog autora, more iz ¢ijih dubina je mogude izvudi ribu kakvu
god zelimo. (Halliday 1994, 96) Uprkos ovom, takoreci artistickom pokusaju da se islam
deesencijalizuje, u savremenom svetu aktivne su razli¢ite drustvene snage suprotstavljene
tom slozenom poduhvatu, od onih puritansko-nomokratskih, koje nude jedinu ,,pravu®
interepretaciju islama, do onih nepomitljivo evrocentri¢nih, koje predstavljaju celokupan
muslimanski svet kao antonim svemu slobodarskom, progresivnom 1 ,,civilizovanom.*

Za razliku od zastupnika (politickog) islama i sugestivnog slogana, Islam je resenje
(Esposito 1998, x; Taraki 1995, 643), zapadna sholastika novijeg datuma — narocito onog,
post jedanaesto-septembarskog, premda i ranija — portretiSe islam kao problem. Islam je, u
potonjoj slici, odgovoran za terorizam, podjarmljivanje Zena, ekonomsku nerazvijenost,
represivne politicke sisteme, i ¢itav niz srodnih politickih/socio-kulturnih nevolja. (Starret
2009, 222) Zapadne vlade i fondacije pocele su da formiraju projekte za finansiranje
akademskih istrazivanja muslimanske populacije, s namerom da prikupe $to preciznije
odgovore na pitanja puput onih, kako su se muslimani adaptirali, reformisali, asimilovali —
ili oduprli asimiliciji — u nemuslimanskom okruzenju, kakve su kvalitativne razlike izmedu
nekadasnjth i aktuelnih talasa muslimanskih migranata, postoje li realne pretnje
muslimanskih ,,ekstremistickih grupa® po drustva-domadine i u ¢emu se one ogledaju, i
slicno. (ibid, 223) Mediji i neakademske publikacije o islamu takode su ostvarile znacajan
uticaj na motivisanje i usmeravanje akademske proizvodnje znanja o islamu. (Donnan i
Stokes 2002, 2) Sama cinjenica da popularno i specijalisticko znanje o islamu nije
razgrani¢eno hermeticki zatvorenim oblastima ljudskog intelektualnog pregalastva, ve¢ da
su ove ,,oblasti duboko povezane i medusobno prozete, postavlja se pitanje cirkulacije
modi unutar disciplina, preciznije — pitanje svojevrsne hijerarhije tema koje drustvena nauka
i humanistika na Zapadu formiraju, postulirajuci izvesne analiticke subkategorije kao
aktuelne i od goruceg znacaja, a druge kao manje vazne, ili sasvim nebitne za relevantnu
naucnu analizu i interpretaciju u kontekstu aktuelnih potreba i interesa drustva. (upor. sa
Arkoun 2003, 19)

Premda bi 1 ovo, po sebi, mogla da bude legitimna tema istrazivanja u oblasti

antropologije nauke, potrebno je, ipak, ustanoviti S$iru dimenziju odnosa izmedu



antropologije i islama kao tematske oblasti sagledane kroz prizmu disciplinarnih sadrzaja. Ti
sadrzaji su veoma raznovrsni i u toku razrade disertacije nastoja¢emo da ih obuhvatimo u
§to vecoj meri, Insistirajuéi primarno na istoriji antropoloskih ideja i metodologiji
antropoloskih istrazivanja u svetlu razlicitih pristupa sloZenoj tematici koju nudi islam i
muslimanski svet u celini. Iz razloga delimi¢no navedenih u uvodu, a detaljno razradivanih
u daljim poglavljima, brani¢emo teorijsko-metodolosku poziciju koja predlaze da je
samokritican i auto-korektivan kulturni relativizam ne samo pozeljan, vec i nuzan teorijski
pristup u savremenim antropoloskim proucavanjima islama, ukoliko ovi istrazivacki
poduhvati zele da ocuvaju nauéni kredibilitet. U domaéim antropoloskim krugovima takva
istrazivanja nisu uobi¢ajena pojava — naprotiv — pa e sa stanovista naucnih oblasti poput
antropologije sveta (koja potencira znacaj proucavanja drugih kultura u  Srbiji),
antropologije religije (¢iji je cilj interdisciplinarnost i razumevanje religijskih fenomena iz
ugla razlicitih verskih tradicija 1 verskog pluralizma u kulturi), te metodologije etnologije i
antropologije, antropoloskih teorija 1 antropologije nauke, ova disertacija, nadamo se,
svojim rezultatima doprineti akumulaciji ukupnog znanja relevantnog za svaku od ovih
disciplinarnih oblasti ponaosob.

No, pre nego $o definitivno usredsredimo vidokrug na tematiku kojom smo odlucili da
se bavimo, moramo postaviti sebi neka vazna metodoloska pitanja. Naime, $ta
antropologija ima da kaze o islamu $to nije ve¢ receno u drugim nau¢nim oblastima, poput
teologije, istorije, sociologije, politickih nauka, lingvistike... — ili §to, naprosto, ne spada u
istrazivacke oblasti prilozenih i srodnih disciplina? Kakav doprinos antropologija moze da
pruzi savremenim nauénim istrazivanja islama i muslimanskih drustava? Sta bi bila
specifi¢no antropoloska perspektiva u izu¢avanju fenomena vezanih za islam?

Antropologija je disciplina ciji je centralni koncept &u/tura. Antropolog koji, recimo,
izucava kulturu X najcesée tezi da prodre ispod nivoa pojavnog u X, ugrabi njen
Weltanschannng, njene kolektivne koncepte, predstave i simbole, njenu unutrasnju logiku 1
principe koji su joj imanentni, i koji donekle ostvaruju efekat na misli i postupke njenih
nosilaca. No, kako je teSko govoriti o kulturi kao o homogenom, koherentnom i simetri¢no
deljenom neksusu znanja, tako su i specificni elementi kulture, poput lingvistickih,
moralnih, religijskih i drugih kategorija, cesto labavo fiksirani i osporavani unutar okvira
same kulture, pa je ovaj analiticki koncept, u najmanju ruku nezahvalno posmatrati staticki,

ili sa nekakve ,,krajnje objektivne®, jednostrane ili svevidece tacke gledista.



Kako je sa kulturom, tako je i sa islamom; antropologija ne pretenduje da posmatra
islam, ve¢ ,,islam®, ili islame — artikulisane u ustanovljenoj mnozini izraza — ne traga za
objektivnom istinom o muslimanskom drustvu, veé¢ za rivalskim ,istinama“ u
muslimanskim drustvima — od kojih nijedna nema privilegovan status u odnosu na drugu —
ne pronalazi univerzalne i nepromenljive karakteristike kulture, ve¢ istie da su kulturne
kategorije — pocevsi od religije, pa nadalje — arbitrarne, fluidne i nestalne.'

U najopstijem vidu, antropologija islama mogla bi se odrediti kao pod-disciplina
antropologije religije koja metode kulturne antropologije primenjuje na istrazivanja islama
kao svetske religije. (Tapper 1995, 185) Karakteristika koja bi, pritom, trebalo da figurira
kao svojevrsni zastitni znak discipline — koja bi, drugim re¢ima, trebalo da tvori ideal, mada
o¢ito nije 1 norma — jeste sistematski otklon od esencijalizacija u antropoloskim
istrazivanjima islama: mislimo, pre svega, na esencijalizacije tipa religijskih determinizama,
koje portretiraju muslimane tako da nuzno veruju, misle, delaju, govore i uspostavljaju
identitete kao muslimani, uprkos razlic¢itim nacionalnim, etnickim, kulturnim zaledima,
stavovima 1 orijentacijama pojedinaca kao — prvenstveno — ljudskih bica, pa tek onda,
eventualno, veruju¢ih muslimana. (upor. sa Marranci 2008, 6-9)

Kaledioskopska perspektiva antropologije — perspektiva koja tezi da integrise i
obelodani §to veci broj uglova posmatranja odredenog kulturnog fenomena ili procesa — po
sebi, medutim, onemogucava velika uopstavanja i gradenje monumentalnih teorija, kadrih
da ,,objasne® celokupna drustva, kulture, pa i zasebne socio-kulturnu pojave, prevashodno
iz razloga §to ni jedno drustvo odnosno ,kulturu® nije moguce posmatrati izolovano od
mnostva razlic¢itih 1 Cesto posve kontradiktornih spoljasnjih uticaja, ¢ije se povratne,
interkulturne artikulacije i adaptacije, opet, mogu ispoljiti u mnostvu razlicitih i medusobno
disharmonizovanih kulturnih vidova. Prednost antropoloskih teorijsko-metodoloskih
postupaka, tako, biva manifestovana u njihovim ogranicenjima da u celosti, i potpuno
samouvereno, sistematizuju ili predvide tok drustvenih procesa natkrovljenih analitickom
lupom antropologije. Iznova se postavlja pitanje, onda, cemu nauka koja ima tu neprijatnu
sklonost da nas neprestano podseca na to kako su stvari daleko sloZenije nego $to na prvi
pogled deluju. Odgovor bi se, mozda, mogao pronaéi upravo u nasim navikama da
posmatramo stvari pojednostavljeno, kako bismo sa maksimalnom lako¢om i minimalnim
utroskom vremena i energije bili kadri da pgjmino: preneseno na oblast razumevanja drugih

kultura, ovo moze uroditi gorkim plodom rasifikacija, stereotipizacija, esencijalizacija i

1O ¢emu je jos krajem sedme decenije proslog veka pisao Abdul Hamid el-Zajn. (el-Zein 1977, 249-252)



etnocentrizama koji, umesto u razumevanje, mogu odvesti u nerazumevanje, pa i otvoreno
neprijateljstvo drustvenih aktera sa razlicitim kulturnim zaledem.

Antropoloski pristup islamu, onda, nastoji da prosiri granice razumevanja izmedu
Hislama® 1 ,Zapada®, tako $to tezi da rasvetli i dekonstruiSe ,tamne mrlje” njihove
medusobne percepcije — mrlje uvrezene u esencijalizacije, stepereotipizacije 1 etnocentrizme
— ali i time $to nastoji da ukaze na istorijske, drustvene i kulturne vidove medusobne
konstrukcije zapadnih i muslimanskih drustava. Ovo iz zapadnog ugla podrazumeva,
prevashodno detekciju 1 korigovanje orijentalistickih predstava, odnosno pruzanje
drugacije, slojevitije, pa i objektivnije slike od one gde se celokupan muslimanski svet
percepira kao homogen, statiCan i u potpunosti prozet retrogradnim tradicijima i moralno
inferiornim kulturnim praksama. Antropologija u tom smislu nudi moguénost zauzimanja
kontekstualno osetljivih pozicija u istrazivanju kulturne drugosti: pozicija informisanih
kulturno relativistickom teorijom koje, medutim, ne moraju nuzno odvesti istrazivaca u
konstataciju da kritika pojedinih kulturnih praksi u nezapadnim drustvima nije moralno
prikladna zato §to podrazumeva nametanje zapadnih vrednosti. (upor. sa Moghadam 2002,
1153) Relativizam kakav mi u ovom radu zastupamo polazi od pretpostavke da se kulture
medusobno uglavnom ne slazu oko moralnih pitanja, te da su sukobi u domenu moralnih
standarda klju¢ni za reprezentaciju, ali i pozitivhu/negativiu stereotipizaciju vlastite, pa i
drugih kultura. U slucaju da je kruto i nedovoljno informisano, insistiranje na moralnoj
osudi bilo kog aspekta kulturne drugosti pretenduje da implicira ideju o moralnoj
superiornosti onoga ko upucuje kritiku; a prema nasem shvatanju, teorijski i epistemicki
celishodan kulturni relativizam, kao prepreka ovome, uvodi pravilo suspenzije neposrednih,
etnocentri¢nim efosom opterecenih sudova o kulturnoj drugosti, kako bi se sveobuhvatniji i
bolje obavesteni sudovi tog tipa izneli naknadno. (upor. sa Perusek 2007, 829) Pored toga,
kritican 1 auto-korektivan kulturni relativizam omogucava proces stepenovanja istine,
prema kojem je tvrdnja, 2X2 = 3.5 pribliznija istini od tvrdnje da je 2X2 = 2.5 (Jarvie 1983,
45-47), sto doduse, predstavlja izazov formiranju krupnih generalizacija u nauci, ali zato
pretpostavlja postojanje izvesnih struktura nadredenih kulturi, te aktivaciju nasih
intelektualnih kapaciteta da putem doti¢nih struktura realizujemo istinsko poimanje i
prihvatanje kulturne drugosti, iliti Drugog — prevashodno kao ljudskog bica, pa tek potom

kao pripadnika kulturne zajednice drugacije od nase.
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U ovom radu, teme u vezi sa savremenim muslimanskim svetom bice tretirane detaljno 1
analiticki, ali s ciljem potkrepljivanja inicijalne relativisticke teze. Ta teza, ukratko, glasi:
moralni standardi zapadnih i muslimanskih drustava nisu nesamerivi, bududi da i jedni i
drugi crpe osnovne koncepte iz komplementarnih skripturalnih izvora; teorija kulturnog
relativizma moze biti u nauci predstavljena kao da je predestinirana da konstatuje kako je
»islamski® moral beskrajno drugaciji i neuporediv sa ,,Zapadnim.“ Ona, medutim, prema
nasim uvidima — detaljnije izlozenim u prvom poglavlju — naprosto tezi da potcrta
mogucnost drugacijih konfiguracija moralnih sistema koji su, bez obzira na formalne razlike,
sustinski razgovetni i uporedivi sa zapadnim moralnim standardima — npr. zahtev za
prvostepenim postovanjem vrednosti poput pravde, privatnosti i dostojanstva, koji
vrednosti zapadnih liberalnih demokratija izmesta iz univerzalisticke, 1 smesta u kulturno
specifiénu  perspektivu.  (upor. sa Roy 1994, 10-11; Roy 2007, 37-44) Pored toga,
interdisciplinarna debata o kulturnom relativizmu, u svojim teznjama da portretira ovu
antropolosku teoriju u negativnom svetlu, cesto istice fragmentiran, fluktuantan i hibridan
,,Oblik* kulture, koji bi, naizgled, trebalo da obori pretpostavku o kulturno specificnim
konfiguracijama moralnih standarda, naprosto zato $to je kultura suvise slab i porozan
konfigurator bilo cega. Medutim, teorije koje se zadrzavaju na konstatacijama o pitkom 1
fluidnom ,,agregatnom stanju‘ kulture, ne uspevaju da ugrabe njeno inherentno konfliktno
svojstvo, koje gotovo po pravilu, pred primicuéom senkom spoljasnjeg ,neprijatelja®,
kulturnog ugrozitelja i sejaca ,,Stetnih uticaja® iskazuje sklonost ka soldifikaciji elemenata
kulturne ,,autenticnosti®, ta¢nije — u kontekstu nase malopredasnje metafore — tendenciju
ka prelasku iz ,,te¢nost™ u ,,¢vrsto® agregatno stanje.

Dobar primer za ovo je, recimo, Serijat. Krajnje ,,cvrsto svojstvo Serijata ogleda se
u njegovom velikom zastitnom polju na nivou zajednice, kao 1 u specificnoj
konceptualizaciji prema kojoj je snaga zajednice u isti mah i snaga pojedinca. Posmatran u
kontekstu konfliktnih aspekata kulture, Serijat je snazna druStvena institucija koja Stiti
islamski moral i autenticnost islamske kulture od kulturne invazije Zapada. Upravo u ovim
znacenjskim okvirima teorija kulturnog relativizma stupa na snagu: dok pretpostavlja da
kultura ima izvesnu tezinu u drustvu i da je kadra da mobilise svoje nosioce u borbi za —
figurativno receno — kulturno samoodrzanje, ona je je istovremeno 1 dovoljno fleksibilna da

posmatra fenomene poput islamskog prava i Serijata kao dinamicne i podlozne brojnim
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modifikacijama, osmisljenih s ciljem pruzanja kulturno specificnih odgovora na savremene
izazove zapadnog sveta.

Neke od tih izazova, kao $to su modernost, ljudska prava i nove reproduktivne
tehnologije, obradili smo u zasebnim poglavljima ovog teksta. Preostala poglavlja — trece i
peto — takode su u ¢vrstoj vezi sa teorijama modernosti 1 kulturnog relativizma, najmanje
utoliko sto, izmedu ostalog, ukazuju na kulturno relativan karakter modernosti. Nasa
osnovna teza glasi: islamski revivalizam u svojim brojnim savremenim manifestacijama nije
proizvod ,retrogradne tradicije, niti tvori misticnu silu ustremljenu ka ,,sudbinskom*
momentu sukoba (,,islamske® i ,,zapadne®) civilizacije, ve¢ predstavlja svojevrstan sizuptom
neuspele modernizacije.” Reé je, dakako, o modernizaciji ,,po zapadnom receptu, koja,
medutim, kako ¢emo na narednim stranicama videti, nije bez alternativa.’

Brojni teoreti¢ari — muslimanski i nemuslimanski — procenjuju da barometar
modernosti doseze najnizi podeok na polju demokratizacije drzavnih aparata muslimanskih
drustava. (Hefner 2001, 491-514; Abu-Rabi' 2004, 112-113; An-Na'im 2008, 85, 93-94; Roy
2007, 37; Espozito 2001, 99-140) Asimetricne emulacije zapadnih modela sekularizma i
progresa, pridruzene neuspesima drzava da izgrade delotvorna civilna drustva, te grubo
ukopavanje politickih elita na izvorima drzavne modi, okrenulo je — narocito od sredine
sezdesetih godina 20. veka naovamo — brojne marginalizovane segmente muslimanskih
drustava u pravcu nove afirmacije verskih simbola; ti simboli su, zauzvrat,
marginalizovanim drustvenim grupama — u koje je neretko spadao i urbani srednji sloj —
posluzili kao konceptualni medijum za izrazavanje manje ili viSe suptilne opozicije
politickom statusu quo. (upor. sa Abu-Rabi' 2004, 112) Na ovome se zasniva samo jedan
aspekt teze o islamskom revivalizmu kao simptomu neuspele modernizacije; samo jedan od
mogucih pravaca prilozene teorijske perspektive koji ¢emo pratiti kroz naredna poglavlja u
radu. Tih pravaca, naravno, ima jos; naredni gravitira oko ve¢ pomenute ideje o konfliktnim
aspektima kulture, i o Serijatu kao svojevrsnoj polupropustljivoj ,,kupoli* koja stiti islamski
moral 1 kulturnu autenti¢nost od rizika totalnog pozapadnjacenja, dok istovremeno
demonstrira fleksibilnost i prilagodljivost novim drustvenim i kulturnim okolnostima u

muslimanskom svetu i njegovom toboznjem antipodu, Zapadu.

2 Ovo je, naravno, modifikacija poznate misli Valtera Bendzamina, dodatno popularizovane novijim
publikacijama Slavoja Zizeka. Prema Bendzaminovoj tezi, “svaki uspon fasizma je svedocanstvo neuspele
revolucije.”” (cit. u Zizek 2009, 73)

3 Ovom temom ¢emo se detaljnije pozabaviti u drugom poglavlju.
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Nasa teza priblizava se, dakle, opasno blizu domenu krupnih generalizacija i velikih
teorija. Ali mi ne tvrdimo da je ona nuzno tac¢na; mi naprosto tvrdimo da bi omogla biti
bliza istini od misljenja da je islamski revivalizam i globalno jacanje politickog islama izraz
retrogradnih procesa koji sugerisu retardaciju muslimanskog sveta i njegovu kompletnu
inferiornost naspram liberalnih demokratija Zapada. (upor. sa Esposito 1998, x)
Muslimanski i zapadni svet, ponavljamo, ne stoje jedan naspram drugog, u pregradenom
polju vakuuma. Ali ih ,,istine® poput ovih mogu smestiti u vakuum, i to onaj koji oblikom
podseca na unutrasnjost puscane cevi.

Teza koju zastupamo ima jo$ jedan upadljiv problem. Naime, na $ta tacno mislimo
kada kazemo neuspela modernizacija? Sta sve podrazumevamo pod pojmom modernizaciia, a na
osnovu cega da tvrdimo da je ona dozivela neuspeh u ve¢em delu muslimanskog sveta?

Kako smo ve¢ istakli, mislimo na model modernosti preuzet iz zapadnih drustava —
poglavito iz bivsih evropskih imperija, poput Francuske i Engleske, koje su kolonizovanom
muslimanskom stanovnistvu tezile da na rasisticki nac¢in nametnu sopstvenu vizuru
civilizovanosti 1 napretka. (Van Sommer i Zwemer 2006 [1907], 5-299; Fanon 1965, 35-64,
69-121; Moaddel 1998, 109-130; Haddad 1998, 4; El-Guindi 1999, 36-43; Scott 2007, 45-
67) Krajem devetnaestog veka, ovaj model je prihvacen gotovo svuda do kuda su se
protezale granice evropskih imperija — ukljucujuéi Indiju i arapski svet — modernizujuci
isprva vojsku i birokratiju, pa potom obrazovne strukture i tampu.' (Nasr 2002, 599; Roy
1994, 16) Pod narastajuéim evropskim pritiscima, modernizacija muslimansog sveta je
zahtevala povlacenje jasne distinkcije izmedu islama kao vere 1 islama kao ideologije; i po
postepenom povlacenju kolonija nakon Drugog svetskog rata, ve¢ina muslimanskih drzava
koje su stekle nezavisnost zauzele su ambivalentan stav prema ovoj distinkciji, proglasivsi
religiju (ta¢nije, Serijat) za jedan od glavnih izvora zakonodovnih normi u drustvu, ali je
istovremeno i karakterisuéi kao duhovnu silu suprotstavfjenu ragumu, pa samim tim 1 oprecnu
drustvenom napretku i prosperitetu.

1967. godina, godina arapsko-izraelskog rata, ,,godina katastrofe® i bankrota arapskog
nacionalizma-socijalizma (Espozito 2001, 97), oznacila je i korenit preokret odnosa
arapskih politickih voda prema islamu. Opste razocarenje muslimanskog naroda u zapadne
modele modernosti nakon presudnog poraza u Sestodnevnom ratu navelo je politicke

lidere i elite da prigtle islamske simbole i izvore legimiteta u svrhu rekonstrukcije napuklih

4 Ovaj proces bio je poznat pod imenom Tanzimat u Osmanskom carstvu devetnaestog veka. (Abu-Rabi'

2004, 105)
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fasada drzavne modi. No, instrumentalizacija verskih simbola za politicke ciljeve ispostavila
se kao izuzetno rizi¢an potez u drustvima koja pripisuju visoku vrednost religijskom Zzivotu:
nasuprot svim océekivanjima, islamska tradicija’ odrzala je svezinu i vitalnost u modernom
svetu, rascistivsi teren za uspon islamskog revitalizma i politickog islama u modernim,
nacionalnim kontekstima.

Za na$ rad je u priloZzenim znacenjskim okvirima klju¢no nekoliko tacaka:

1) Povratak razuma religiji. Muslimanski reformisti, pocevsi od neo-mutazilita’ nadalje,
nisu suprotstavljali islam nauci i razumu — analogno prvim generacijama ,,modernizovanih*
politickih elita — ve¢ su, naprotiv, smatrali da je religija po prirodi nauéna i racionalna,
poistvetivsi tako, u izvesnom smislu, islam sa sekularnim racionalizmom.” (Abu-Rabi' 2004,
104) Olivije Roj piSe da sva islamisticka literatura insistira na racionalnosti religijski
preskriptiva, i da je ,,militantan racionalizam® znak protezanja puta modernosti u samo srce
islamistickog diskursa. (Roy 1994, 21) Ovo nije od fundamentalnog znacaja samo za nase
razumevanje alternativnih puteva modernosti (a poglavito onih, sagledavanih kroz prizmu
islama), ve¢ 1 za naSe analiticko promatranje problematike (in)kompatibilnosti islama i
teotije ljudskih prava.® Naime, filozofsko zalede Univerzalne deklaracije o pravima ¢oveka u
sebi nosi uvrezene tradicije prirodnog prava i prosvetiteljskog racionalizma, prema kojima
ljudski razum sluzi kao svojevrsni intrument spoznaje prirodnog prava inherentnog svakom
ljudskom bic¢u. (Delacoura 1998, 10; Griffin 2008, 9-18) Razum je, prema ovim tradicijama,
covekov vodi¢ kroz puteve znanja, istine i moralnosti; §to podjednako vazi za islamske
svetonazore muslimanskih modernista, koji Kuran postavljaju u centar intelektualne
tradicije, ne zapazajudi pritom bitnije konflikte izmedu islama i ¢ovekovog ratia. Ovo tvori
bazi¢nu platformu za ravnopravan susret islamskih, i diskursa ljudskih prava, ali i ta
platforma, kako ¢emo u cetvrtom poglavlju demonstrirati, ima svoje nestabilne punktove,
koji pojedine teoreticare navode na pretpostavku da plodotvoran spoj islama i ljudskih
prava nije moguc.

2)  Povratak drgavne akonodavne viasti islamn. Prema islamskoj tradiciji, osnovna funkcija

suverena jeste da brani islam i Serijat; dok je osnovna funkcija drzave da omogudi

> Na ovom mestu, pod pojmom islamska tradicija mislimo pre svega na tzv. “tihi islam” o kojem je
polemisao Muhamed Arkun (Arkoun) u tekstu Rezhinking Islam Today. (2003, 18-39)

¢ Svi pojmovi biée detaljno obrazlozenii u relevantnim poglavljima

7 Jedan od vode¢ih umova neo-mutazilitske reformacije, veliki muftija Egipta s konca 19. veka, Seik
Muhamed Abduhu, napisao je svojevremeno da su, “Muslimani u slozi po pitanju toga da religija moze otkriti
izvesne stvari koje prevazilaze nase razumevanje, ali takode smatraju da nas ona ne moze nauciti nicemu §to je
u kontradikciji s nasim razumom.” (nevedeno u Abu-Rabi’ 2004, 127)

8 Sto je centralna tematika cetvrtog poglavlja ovog teksta.
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muslimanima da zive kao dobrti muslimani. (Roy 1994, 14) Koncept pravde nalazi se, dakle,
u sredistu etike dobrog suverena i taj koncept proteze se na legitimnost drzave, koja bi
trebalo da obezbedi javno dobro (waslaha) svojim podanicima, i da omogudi vernicima da
praktikuju svoju religiju. (ibid, 15) Ova tradicija opstala je, u blago modifikovanom vidu, u
ideologiji savremenog politickog islama, gde svaka drzava koja prednost daje sekularnim,
umesto islamskim izvorima legislacije, biva proglasena bezboznom i stoga osudenom na
propast ,,od Boga“. (Halliday 1994, 91-110) No, kako je ve¢ predoceno, muslimanske
politicke pozicije su daleko od monolitnih, i medu muslimanima postoji ogroman raspon
misljenja u pogledu balansiranosti odnosa islama i drzave. (upor. sa Hefner 2001, 495-497)
Premda se doti¢an raspon kreée od radikalno sekularnih do radikalno anti-sekularnih
stavova, evidentno je da se dijalekticko klatno islamske obnove neprestano ljulja, i da je u
novijem petriodu, u mnogim muslimanskim drustvima, sekularan trend doziveo izvestan
pad popularnosti, $to je ostavilo dosta prostora za razvoj razli¢itih pro-islamskih koncepcija
politike i drustva. (Warburg 1982, 131-157; Mufti 1991, 95-116; Halliday 1995, 399-417;
Salla 1997, 729-742; Shankland 2007, 357-371; Klem 2011, 730-753) Oslanjajuci se u
drugom poglavlju na Gelnerovu argumentaciju (Gellner 1981), zapazi¢emo da je periodicno
ljuljanje klatna islamskog revivalizma moguce pratiti kroz vekove razvoja muslimanskih
drustava sve do savremenog perioda, $to nam pruza teorijsku osnovu za interpretaciju
modernisticke dimenzije politickog islama’ (Roy 1994, 1-3, 20-21, 36), ali i za relativisticko
promatranje samoubilackog terorizma u muslimanskim socio-kulturnim kontekstima
(poglavlje 5). Zamislimo da radikalan politicki islam — u dobroj meri inspirisan Kutboviom
teotijom dzahilije (jahiliyyah)'’ i Homeinijevom konceptualizacijom islamske vlasti — ¢ini
najvisu tacku na krivulji po kojoj se klatno krece; ovo ostavlja prazan prostor duz citavog

luka ogranicenog radikalnim sekularnim i radikalnim islamistickim vizijama; medutim, taj

9 Potrebno je, ipak, uoditi distinkciju izmedu islamskog revivalizma i politickog islama: prvi je moguce
okarakterisati kao moderan pokret masa, populisticki i lako prijemciv, zasnovan podjednako na kritici
zapadno usmerenog razvoja i vojnih, politickih i socio-kulturnih neuspeha muslimanskih drustava, koliko i na
potrazi za autenti¢nijim drustvom i kulturom, gde je islam portretiran kao valjana alternativa sekularizmu,
socijalizmu i kapitalizmu (Espozito 2001, 29-31; Abu-Rabi' 2004, 107-109); drugi je podjednako moderan, ali
je direktnije okrenut revolucionarnoj retorici: promovise ideju nasilnog rusenja politickog rezima u korist
gradenja sistema sa drugacijom ideologijom. (Roy 1994, 42)

10 Pojam dzahilije ostao je je jedan od klju¢nih termina u re¢niku pro-islamskih pokreta. (Ahmed 2011, 70)
Kutb je ovaj termin preuzeo od Abula Ala Maududija, ali mu je pripisao daleko mracniju i zlokobniju notu,
razastrvsi ga na sve §to okruzuje ¢oveka u savremenom drustvu, a $to nije u vezi sa kuranskim konceptima
moralnosti i sluzenja Bogu. Za Kutba, dzahilija je stanje, a ne period koji hronoloski prethodi Objavi: stanje
bilo kojeg vremena i bilo kog socio-politickog prostora gde Alah nije ustanovljen kao najvisi drzavni i
zakonski autoritet. (Khatab 3006, 3) Kutbov poziv za utemeljenjem dzahilije kao koncepta fundamentalnog
za gradenje moderne islamske drzave ostvario je jezgrovitu sponu sa islamsko-revivalistickim studentskim
pokretima '70-ih, ali i sa islamisti¢kim ideologijama u savtemenom svetu.
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prostor nije prazan; ta¢no na sredini krive ucrtana je treca tacka, klju¢na za promatranje
strukture naseg teksta:

3)  Islamska reforma. Moderne reformisticke ideje u islamu imaju visevekovnu istoriju
(v. 2. 3. 1 4. poglavlje) i zasluzne su za podizanje ¢vrstih mostova izmedu civilizacijskih
vrednosti islama i Zapada. Islamska reforma je neprekidan proces, pa savremeni mislioci,
poput Arkuna, Abu Fadla, Abu Zajda, Kadivara, Vadudove, Saha, Mernisijeve, An-Naima i
drugih, pod uticajem liberalnih ideja, feministicke kritike, teorije ljudskih prava i brojnih
drugih izazova zapadnih demokratija, zastupaju tezu da je islamska jurisprudencija (fi&h)
konstruisana u izrazito patrijarhalnim znacenjskim okvirima koji su oblikovali Serijat na sebi
svojstven, rigidan i krut nacin, oduzevsi mu prvobitnu visestrukost znacenja i nacelnu
otvorenost za Sirok raspon interpretacija. To prostranstvo znacenja, prema misljenju
reformista, mora iznova biti transparentno 1 svima dostupno, kako bi se religija odvojila od
pritisaka politicke modi i reustaurirala inicijalno pravo muslimana — kako teologa, tako i
prostih vernika — da joj pristupe s punom slobodom, bez ikakvih posrednika, a ponajmanje
onih fosilizovanih u paternima dogme. U poglavljima koja slede potrudicemo se da
prikazemo nacine na koje islamska reforma koristi izvorni ,,duh® striktnog monoteizma —
prema kojem je Bog jedini apsolut, a Knjiga samo stepenik prema tom apsolutu (na osnovu
cega je pogresno obozavati Knjigu kao Boga, a Proroka kao idola tekstualizovanog u
tradicijama - hadisima) — da bi prevaziSla okostali normativizam dogme i proglasila
prvenstvo znacenja nad re¢ju. Sve to u korist kulturne promene muslimanskih drustava u
savremene demokratije, gde Ce religija ostati klju¢ni resurs kulturne autenti¢nosti, premda
resurs podvrgnut razumu i licnoj intepretaciji (putem konceptualnih pomagala moderne
lingvistike, istorije, sociologije, antropologije...), koja je, opet, podlozna kritici tumacevih
savremenika. (upor. sa Roy 2007, 45-50; Shah 2006, 868-903; Shah 2006, 45-89, 151-165,
167-237; El-Fadl 20006, vii-xiv; Wadud 2006, 15-18, 22, 29, i dalje; An-Na'im 2008, 13-14,
21-28, 84-94, i dalje)

Bez visevekovne tradicije reformacije islamskog ucenja ne bismo mogli govoriti o
savremenim pokretima za emencipaciju zena u islamskim znacenjskim okvirima — tacnije, o
tzv. islamskom feminizmu kojim se bavimo u treéem poglavlju; pa ni o moguénostima
tumacenja islamskog ucenja u skladu sa medunarodnim standardima demokratije i ljudskih
prava (poglavlje cetiri) niti o savremenim izazovima islamske bioetike, $to je tematska
oblast kojoj ¢emo se posvetiti u poslednjem poglavlju ovog teksta. Kulturno relativisticka

teza koju ovde kategoricki zastupamo predlaze da ove analiticke primere posmatramo u
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kulturno specificnom svetlu islamskih pravnih tradicija, jer smatramo da te tradicije pruzaju
trajan osnov za kulturnu promenu koja nije na silu nametnuta spolja, ve¢ je utemeljena na
unutra$njim — interkulutrnim — izvorima legitimiteta, §to je, u krajnju ruku, ¢ini manje
prete¢om po kulturne identitete, vrednosti i konfiguracije moralnih standarda muslimanskih
drustava.

Povrth toga, tvrdimo da je teorijsko-metodoloski okvir kulturnog relativizma od
fundamentalne vaznosti za akademsko — a potom i svako drugo — promidljanje o
muslimanskom svetu, jer pruza najdelotvorniju konceptualnu osnovu za premostivost
raznorodnih versus pozicija, u ¢ijim su zaledima smestene arhetipske predstave o borbi
svetlosti 1 tame, dobra i zla, civilizacije i1 divljastva, hris¢anskog maca i ,arapske” sablje...
Kako bi prevazisao ovu pogubnu dihotomiju, kulturni relativizam insistira na potrebi za
prihvatanjem razlika — i to na tezi nacin: onaj koji remeti ,,prirodnost™ nasih verovanja i
oneobicava superiornost nasih pogleda na svet u ¢emu se uostalom i ogleda smisao

postojanja sociokulturne antropologije.
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Trece oko razuma: Reafirmacija kulturnog relativizma kao (samo)kriti¢nog i

autokorektivnog teorijskog koncepta

Uwvodne napomene

Relativisticka perspektiva u antropologiji ima najmanje tri varijante. Prva, koju ¢emo
imenovati, prosto, kulturni relativizam, govori da se neke kulture medusobno razlikuju, i da
su te razlike vidne kako na materijalnom, tako i na nematerijalnom planu, pri ¢emu su neke
od kultura razvijenije u materijalnom dok druge mogu prednjaciti u nematerijalnom
pogledu; zbog toga ne mozemo govoriti o jednom modelu kulturnog razvoja i jednoj normi
civilizacije, ve¢ moramo prihvatiti da je ideja o specifi¢noj superiornoj kulturi, drustvu i/ili
civilizaciji iluzorna.

Druga varijanta je moralni, ili jos preciznije, eticki relativizam. Prema ovoj vizuti, ono
§to ponajvise uznemirava ljudska bica pri susretu sa stranim kulturama nije toliko njihov
materijalni, koliko nematerijalni — eticki pogled na svet. No, samim tim §to moramo
postovati pravilo da nijedna kultura ne moze imati preimuéstvo nad drugom, mi se
moramo uzdrzati od iznosenja moralnih sudova u vezi sa obicajima, obredima i kulturnim
praksama ukorenjenim u kulturnim vrednostima i/ili moralnim standardima sa kojima se
licno ne slazemo.

Tre¢a varijanta se u literaturi najcesce naziva epistemoloski relativizam, i ona je
usredsredena na status objektivne istine i ¢istog, nepristrasnog pristupa stvarnosti. Prema
propozicijama epistemoloskog relativizma, nema nicega izvan kulture, pa sam pojam
objektivne istine postaje apsurdan; umesto njega, uvode se nizovi subjektivnih istina, koji su
zauzvrat duboko uobli¢eni enkulturacijom pojedinaca u specificna drustva. Svako drustvo
raspolaze svojim parametrima ,,istine*; shodno tome, svako drustvo percepira spoljni svet
na kulturno specifican nac¢in. U postmodernoj teoriji, ova varijanta relativizma ustremila se
na naizgled nepokolebljive bedeme nauke, razuma, logike, reprezentacije, autoriteta, i tako
redom, promovisudi ideju da je sva nauka emonauka, sav razum efmorazum, sva logika
etnologika, 1 da nacini reprezentacije etnografskih subjekata u antropologiji nisu dovoljno
fleksibilni niti dovoljno refleksivni, ve¢ da svojim superficijelnim zahtevima za koncizno$céu

1 besprekornom (etno)logikom argumenta, brisu indentitet informanata i svode ga na



bezli¢ni podatak, vrseéi posredno nasilje nad njima, odnosno nad svim onim bogatstvima
istina, koje stoje rame uz rame sa istrazivacevom (etno)istinom.

U ovim, uvodnim napomenama, treba imati na umu nekoliko stvari; prvo, nijedna od
pomenutih varijatni relativizma nije potpuno samodovoljna osim prve; eticki 1
epistemoloski relativizam direktno proizlaze iz kulturnog 1 pronalaze legitimitet u
kulturnom relativizmu, kao u Gercovoj tvrdnji da moralnost ne moze biti smestena izvan
kulture niti znanje izvan oba. (Geertz 1984, 276) Drugo, kulturni relativizam e mora nugno
biti binarno oponiran moralnom univerzalizmn (Brown 2008, 372), zbog ¢ega je moguce zastupati
kulturno relativisticku perspektivu, a ostati postojano oprecan etickom i epistemoloskom
relativizmu; dobar deo ove studije posvetiéemo upravo razmatranju ove pozicije, te
isticanju njenih prednosti — ali 1 potencijalnih rizika — u poredenju sa manje kontekstualno
osetljivim proucavanjima kulturnih sistema, procesa i pojava. Trece, teorija kulturnog
relativizma ukorenjena je u nacelima romanticarske filozofije; mi ¢emo se u ovom radu
truditi da je oslobodimo nepotrebnog balasta Herderovskih i fon Humboltovskih nazora, a
pre svega ideje o olksgeistu, za koju procenjujemo da je opstala u blago izmenjenoj formi
olicenoj u teorijskim pneumatizacijama pojma ,,Kultura®, koje unose nerazresivu konfuziju
u antropoloske studije, ali mogu ostavljati — 1 de facto ostavljaju — 1 razorne vandisciplinarne
posledice. Cetvrto, #wrdimo da je kulturni relativizam teorijska perspektiva koja se ne zasniva na
silogizmima, niti se pomocin njib dokazuse, premda se pomocu njih moze opovrgnuti. Buduéi da
se u ovom radu nefemo baviti opovrgavanjem kulturnog relativizma, veé radije
ukazivanjem na vrednosti relativisticke perspektive u prikupljanju, interpretaciji i analizi
relevantne etnografske grade, ostavicemo svesno po strani pitanja logicke konzistentnosti
argumenata i prepusticemo moralnim filozofima da nastave da se bave tom tematikom,
ukoliko to Zele, i ukoliko smatraju da je vredna truda i uskladena s ciljevima njihove
discipline.

Ova studija je organizovana u nekoliko medupovezanih celina. Nakon sazetog
istorijskog uvoda, gde ¢emo upoznati ¢itaoca sa slozenoscu relativistickog pristupa u Sirem
smislu, usredsredicemo se na probleme za koje smatramo da su od sustinskog znacaja za
samu teotiju: probleme medu-kulturne trpeljivosti, pa otuda i probleme iznosenja moralnih
sudova; probleme naucnog statusa objektivne istine, subjektivhog pristupa stvarnosti, pa
otuda i probleme razumevanja drugih kultura, te konacno, probleme procene heuristicke

korisnosti kulturnog relativizma kao teorijske perspektive.
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U zavr$snom delu studije upusti¢emo se u opsirnu diskusiju sa filozofom Dzejmsom
Rejcelsom (Rachels), odnosno njegovim clankom The Challenge of Cultural Relativism (2003,
16-31), kako bismo skrenuli paznju na ogranicenja poslednje dostupne verzije autoritarnog
svodenja kulturnog na moralni relativizam, s$to je trend za koji je Rejcels pruzio
paradigmatic¢an primer, ali 1 kako bismo dodatno rasvetlili sve eventualne nejasnoce u vezi
sa ovde predlozenom — te prema nasem misljenju odbranljivom — verzijom kulturnog

relativizma.

1. Kulturni relativizam: kratka istorija ideje

Teorija kulturnog relativizma se u kontekstu disciplinarnih korena uglavnom vezuje za
americke antropologe-diplomce Njujorskog univerziteta Kolumbija u klasi jednog od otaca-
osnivaca americke antropologije, Franca Boasa; no, filozofski koreni kulturnog relativizma
uvrezeni su u istoriju dosta dublje od kraja 19. veka, i sezu preko Kanta, Herdera i fon
Hubolta prema istaknutim predstavnicima helenske filozofije (Protagora), i istorije
(Herodot). (Hodgen 1971) Protagorin famozan kredo, ,,Covek je mera svih stvari”, u¢inio
je relativisticku doktrinu — prema kojoj propozicija p moze u isto vreme biti istinita za jednu
osobu, a neistinita za drugu (a da pritom obe osobe, sa svojih zasebnih stanovista, budu u
pravu - Phillips 2007, 1) predmetom filozofskih diskusija koje — moZemo to s pravom reci
— traju milenijumima, i aktuelne su do danasnjih dana. Herodot je, sa svoje strane, kao
istoricar, pridao relativistickoj perspektivi Aw/turnn dimenziju, utoliko $to je u svojim
opservacijama razvoja obicaja i navika u misljenju isticao Aulturno zalede pojedinaca, kao
recimo u tre’em tomu njegove Istorije: ,, ... kada bi neko ponudio ljudima da od svih
obicaja na svetu odaberu one koji im se ¢ine najboljim, oni bi razmotrili njthov celokupan
broj, 1 okoncali stvar tako $to bi na kraju dali prednost svojima; ljudi su do te mere ubedeni
da njithova vlastita upotreba [obicaja] naveliko nadmasuje sve ostale.” (Herodotus 1921, 51)
Na helenske izvore se nakon poduzeg perioda diskontinuieteta nadovezala moderna
evropska filozofija uvevsi relativisticku doktrinu na velika vrata s Kantovom

,Kopernikanskom revolucijom'"”

, radikalnom idejom prema kojoj individua oblikuje
realnost putem sopstvene percepeije spoljnag sveta."” (Phillips 2007, 11) Kant je ovom tezom u

filozofsku misao uveo svojevrsnu dihotomiju stvarnosti, razgranicivsi realnost koja postoji

1y, Kritici ¢istog uma.” (v. jos i Vukovié¢ 20006)
12 Relevantnost ovog uvida za antropologiju maestralno je obradio Edmund Li¢ u knjizi Kiod Levi Stros
(Li¢ 1972), a njime se bavio i Bojan Ziki¢ u knjizi o Licu (Ziki¢ 1997)
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nezavisno od individualnog aktera (nazovimo je ,,stvarnoséu onakva kakva jeste”) od
stvarnosti onakve, kakvu akter percepira kroz subjektivne filtere, odnosno kroz svojevrsna
,»distorzivna sociva” usadena u svakog od nas. (Ibid.) Iako nije obracao preveliku paznju na
upliv kulturnih i psiholoskih elemenata u brusenju ovih ,,distorzivnih soc¢iva”, nakon

prilozenih Kantovih promisljanja — prema Filipsovim recima,

bio je potreban mali korak za razmatranje ne samo toga kako perceptivna aparatura oblikuje
stvarnost, vec¢ i toga kakvu bi ulogu biografija posmatraca mogla igrati u onome $to konstituise
stvarnost 1, u daljim implikacijama, kako kontekstualni, drustveni i kulturni faktori uticu na
,.konstrukciju” individualne koncepcije ,,stvarnog.” Upravo je ovo pomeranje sa individualnog na
komunalni i drustveni fokus u najvecoj meri doprinelo rastu modernih oblika relativizma... (ibid. —

kurziv dodat)

No, modernih oblika relativizma verovatno ne bi bilo da na istorijsku pozornicu nisu
krocile figure poput Johana Gotfrida Herdera i Vilhelma fon Humbolta; njihovi filozofski
nazori bili su ostro suprotstavljeni prosvetiteljstvu (Gegenanklirung) po pitanju koncepcije
uniformnog razvoja civilizacije, i postojanja nezavisnih, eksternih standarda putem kojih se
taj razvoj mogao meritl; zauzvrat, tezili su razumevanju kultura kao partikularnih produkata
specifi¢nih istorija, pokretanih odnekud, iz praveca izvesne nespecifikovane dimenzije,
unikatnim Volksgeistor, odnosno ,,duhom®, ili ,genijem naroda.” (Bunzl 2004, 437)
Romanticarski (Humanitdts)ideal afirmisao je zajednicku sponu ¢ovecanstva (definisanu kod
Boasa i njegovih disciplinarnih pristalica terminom ,,psthickog jedinstva ¢ovecanstva®), ali
je ova zajednicka spona, prema romanticarima, pronasla svoj izraz pre u razli¢itostima nego
u slicnostima kulturnih formi, tako da je svaki kulturni entitet, posmatran na makro planu,
doprinosio ¢ovecanstvu u celini. (ibid; v. jo§ Denby 2005, 55-76; Humbolt 1991)

Inspirisan Herderovim i fon Humboltovim idejama o unikatnosti kultura i potrebi za
sveobuhvatnom spoznajom bogatstva kulturnih izraza ¢ovecanstva radi sustinske spoznaje
Covekove prirode, Franc Boas je uzeo istrorijsku specifiénost istorijskih i etnickih
fenomena zdravo za gotovo (Stocking 1966, 867-882); ali je istovremeno zeleo obracun sa
evolucionistickom paradigmom aktuelnom u ondasnjoj zapadnoj antropologiji, odnosno sa
evrocentricnim i rasistickim predrasudama koje su vladale u najsirim socijalnim krugovima
tadasnje Evrope i Amerike. Antropologija kakvu je on zastupao (tzv. ,kulturno-istorijska
skola®) trebalo je da usadi seme skepse prema najSirim generalizacijama o ljudskim

drustvima, i da figurira kao ozbiljan izazov samoproglasenoj ,,prirodnoj” superiornosti
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Zapadne civilizacije. (Boas 1982, 249) Umesto ovakvih, linearno-hijerarhijskih koncepcija
Hkulturnog razvoja” ljudskih drustava, kakve su, nadahnuti prosvetiteljsko-racionalistickom
filozofijom, predlagali evolucionisti Boas je, nadahnut romanticarima, zeleo da istakne
zamisao o naizgled bezgranic¢noj razli¢itosti covecanstva, ali i da demonstrira kako su cak 1
one kulture, postavljene toboze na samo dno evolucione lestvice, zapravo napredne i
sofisticirane bar u izvesnim aspektima kulturnog bitisanja. (ibid.)

Kao tehniku za testiranje svojih socio-kulturnih hipoteza, kulturno istorijska $kola
Franca Boasa razvila je komparativni metod (Obeyeskere 1966, 368) kojim je prevashodno
tezila da upozna i opiSe kulturne ,,entitete” iznutra — iz perspektive njihovih nosilaca — pa
tek potom da iznosi medukulturne tvrdnje smerno oslobodene vrednosnibh sudova, koji su
obilovali neugodnim asocijacijama na moralnu superiornost istrazivaca. (Johnson 2007,
794) Kao ostra reakcija na teoriju evolucionizma u antropologiji, Boasova nauc¢na delatnost
nije, medutim, efektivho mogla da se pohvali titulom vrednosne neutralnosti, buduci da je,
takoreci, imala misionarski karakter, odnosno vannaucni (sociopoliticki) cilj, eksplicitno
ispoljen u Boasovim javnim istupima protiv eugenike, rasizma i faSizma u zapadnim
nauénim i politickim debatama tokom prve polovine 20. veka. (Feinberg 2007, 779;
Johnson 2007, 794; Milenkovi¢ 2003, 102-124) Dve Boasove poruke, iznesene u dosta
ranim etapama njegove karijere, rasvetljuju pocetak izgradnje novog nivoa etickih i moralnih
Standarda profesije koje je ovaj nastojao trajno da utemelji; prva glasi: ,,Civilizacija nije nesto
apsolutno, ve¢ (...) [nesto] relativno, 1 nase ideje 1 koncepcije su istinite samo do onde, dokle
dopire nasa civilizacija.” (Boas 1887, 587-589) Druga promovise ideju da nas ,,...opste
teorije vrednovanja ljudskih aktivnosti, prenosene antropoloskim istrazivanjem, poducavaju
visoj toleranciji od one koju sada zastupamo.” (Boas 1901, 11)

Boasovo zastupanje relativnosti kulturnih vrednosti 1 normi proizlazi, dakle, iz uverenja
da postupci individue X bivaju apsolutni kontrolisani enkulturacijom X-a u kulturi Y —
enkulturacijom u koju je X proizveden odrastanjer u Y. (upor. sa Herskovits 1951, 22)
Odatle, smatrao je Boas, mozemo zakljuciti da ,,postoje i druge civilizacije, zasnovane,
mozda, na drukcijim tradicijama 1 drukcijoj ravnotezi ¢uvstva i razuma - civilizacije koje
nisu nista manje vredne od nase, iako nam moze biti nemoguéno da prihvatimo njihove
vrednosti ako nismo odrasli pod njihovim uticajem.” (Boas 1982, 249) Bududi da je
verovao u tzv. ,psihicko jedinstvo ¢ovecanstva” (Spiro 1986, 264), Boas verovatno nije
smatrao da postoji kulturno specifican razum ( = razum nosilaca inuitske ili vedske kulture

kao kvalitativno razli¢it od razuma nosilaca nemacke ili britanske kulture), ve¢ je, kako
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vidimo, insistirao na kulturno specifi¢noj ravnotesi emocija i razuma, odnosno na specificnom
uticaju emocija — cuvstva — na razum (kao i obrnuto, razuma na emocije) gavisninz od
enkulturacije individne u inutisku, britansku, vedsku.. X kulturu. Ova ideja narodito je
ispraena u profesionalnom radu njegovih sledbenika, prvenstveno Benediktovoj i
Midovoj, ali i osnivac¢ima skole Kultura i licnost. (Patterson 2001, 45-103)

Druga bitna odlika Boasovog relativizma, formulisana, izmedu ostalog, i u gornjem
citatu, jeste ideja o kulturnoj relativnosti wrednosti razlicitih drustava. Melford Spajro je
zapazio da je insistiranje na razli¢itim vrednostima koje variraju od kulture do kulture
navelo Boasa da odbaci prosvetiteljsku paradigmu unilinearnog progresa ¢ovecanstva i da je
oceni kao arogantan izraz zapadnog evrocentrizma. (Spiro 1986, 263-264) Egalitarna vizija
kulturnog razvoja ¢oveka koju je ponudio Boas, zasnivala se na uvidu da su kulture koje su
Evropljani i Amerikanci — pa i sam Boas — bivali skloni da etiketiraju vrednosno
optereéenim pojmom ,,primitivne”; u stvarnosti izuzetno slojevite i slozene, a u nekim
aspektima cak i razvijenije od zapadnih. (Boas 1982, 220-249) Prihvativsi ovo, Boasov
ucenik, Melvil Herskovic, pretpostavio je dalje da su civilizacijske vrednosti Zapada
znacajne za Zapad, ali i da ne moraju vaziti za ¢itavo covecanstvo; strucnjaci iz polja
humanistickih disciplina trebalo bi, prema Herskovicevom misljenju, u teoriji — ali i u praksi
— da razdvoje vrednovanje razli¢itth kultura od problema kulturnih vrednosti. (Herskovits
1942, 560) Boasov uticaj, konkretizovan najpre u ideji vrednosnog relativizma, pokrenuo je
putem Herskoviceveg profesionalnog angazmana (in)famoznu kontroverzu oko
Univerzalne Deklaracije o Pravima Coveka, koja je zavrsila kategorickim odbacivanjem
njenog programa od strane Americkog Antropoloskog Drustva — kojim je Herskovic u
vreme objavljivanja Deklaracije i predsedavao; Drustvo je diskreditovalo povelju upravo na
osnovu optuzbe (upudene njenim autorima) za evrocentrizam i forsiranje iluzornih
pretpostavki o kulturnim univerzalijama u ¢ijoj se pozadini, smatrali su Herskovic 1 njegovi
pobornici — kriju nimalo univerzalne, ve¢ prevashodno kulturno specificne, zapadne
vrednosti.” (AAA 1947, 539-543)

Vratimo li se za trenutak na tezu o kulturno specifi¢noj ravnotezi ¢uvstva i razuma,
zapazicemo da je jedna njena varijanta pronasla zaseban izraz i u, svojevremeno takode
disciplinarno uticajnoj, funkcionalnoj teoriji Bronislava Malinovskog — s tim $§to je
Malinovski, umesto na psihickom zivotu 1 temperamentu ,,divljaka”, insistirao na ravnotezi

institucija zapazenih u konkretno razmatranom ,,divljem* drustvu. Malinovskijeva pozicija

13 Poblize o ovome u potpoglavlju 2. 7.
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zasnivala se na pretpostavei da ova drustva raspolazu bogatstvom institucija dobro
prilagodenih uslovima u kojima zive, pa odatle i ne c¢udi da njihove kulture, prema
Malinovksijevoj proceni, ,,funkcionisu® uspesno. No, s obzirom da su pojedine od tih
institucija radikalno razli¢ite od zapadnih — tipovi braka, obredne prakse, regulisanje
seksualnih potreba, razmena dobara... — vrednosti uvrezene u okvire nezapadnih drustava
cesto su i same bivale razli¢ite od zapadnih. (upor. sa Hatch 1997, 373) Funkcionalizam
Malinovskijevog tipa je, tako, do izvesnog nivoa nalagao prihvatanje kulturno relativisticke
teorije koja je otvarala put ka vrednosnom relativizmu, ali ga, za razliku od, recimo,
Herskoviceve varijante kulturnog relativizma, nije i podrazumevala niti je na njemu
insistirala na planu drustvenog angazmana i institucionalnog rada antropologa, makar ne
pre prelaska samog Malinovskog u SAD. (Malinowski 1936, 440-449) Ovo zaklju¢ujemo na
osnovu sledece analogije: Malinovski se zalagao za toleranciju verovanja i vrednosti

nezapadnih kultura u nacelu -

Ako nikada ne napustimo uske mede obi¢aja, verovanja i predrasuda u ¢ijem se carstvu rada
svaki covek, ne mozemo ni pomisljati da ikada dostighemo kona¢nu sokratovsku mudrost
poznavanja sebe samih. NiSta nas u ovoj stvari ne moze pouciti bolje negoli duhovni stav koji nam
omogucava da verovanja i vrednosti drugog coveka tretitamo sa njegovog stanovista.
Civilizovanom coveku takva tolerancija nikada nije bila potrebnija nego sada (...) kada su svi ideali,
dugo negovani i proglasavani za najveca dostignuéa civilizacije, baceni u vetar. Nauka o Coveku u
svome najplemenitijem i najdubljem vidu trebalo bi da vodi takvom znanju, toleranciji i

plemenitosti, zasnovanim na razumevanju stanovista drugog coveka. (Malinovski 1979 [1932], 462)

- ali ne i u praksi:

. mozemo dopustiti da se [politicke organizacije urodenika] kre¢u svojim tokovima... [samo]
prvo moraju biti prociséene, pa onda kontrolisane. Od sustinskog je znacaja biti pazljiv i u $to
manjoj mogucoj meri poremetiti utvrdeni red, a ipak eliminisati sve one elemente koji bi mogli
uvrediti senzibilitete Evropljana ili predstavljati pretnju za dobre odnose. (Malinowski 1929, 24-25;
navedeno u Herskovits 19306, 219)

Pojedini savremeni autori, poput Dejvida Peruseka, smatraju da najranije relativisticke

definicije kultura zapravo nisu proizasle iz pera egalitarizmu 1 toleranciji sklonih
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antropologa Boasovske provinijencije, ve¢ upravo iz napisa onih zapadnih ,,otaca osnivaca”

discipline koje je Boas tezio da diskredituje:

Do 1871. kada je ser Edvard B. Tajlor izneo svoju poznatu i jos uvek nasiroko opticajnu
definiciju ,,civilizacije ili kulture” kao kompleksne celine koja ukljucuje znanje, verovanje, umetnost,
zakon, moral, obicaje 1 bilo koje druge sposobnosti i navike razvijene od strane ¢oveka kao clana
drustva”, antropoloska teorija je transformisala koncept kulture, Siredi, demokratizujuéi i
relativizujuéi ga. Ovde (u Tajlorovoj definiciji) kultura vise nije privatno vlasniStvo Sacice
aristokrata, niti isklju¢ivo muzika Mocarta i Baha, umetnost Mikelandela i Rembranta, Sekspirova i
Miltonova proza. Ovde je kultura nedvosmisleno definisana u inherentno relativistickim terminima
koji su primenljivi i unutar i izmedu drustava. Ovde je kultura (...) prepoznata kao vlasnistvo
drustava i karakteristika ljudi posvuda. (...) Tajlorova definicija (...) nalazila se oStrom kontrastu
,wkulturi” kakva je bila shvadena u ondasnjim intelektualnim i popularnim diskursima, upravo zato
§to je bila relativisticka i univerzalna. Ona je ucinila univerzalnom Aulturu kao relativnu. (Perusek

2007, 824 — kurziv dodat).

Ko god da nost titulu zacetnika kulturnog relativizma u antropologiji — a zapazamo da
su i oko ovog pitanja stvari relativhe — nije na odmet primetiti da je samo bavljenje
etnografskim opisima nezapadnih drustava u neku ruku primoravalo istrazivace da se
zapitaju kako da se postave prema etici, moralnim standardima i kulturnim vrednostima
koje zaticu ,,na terenu®, i koje su im strane. Da li je ispravno i nauc¢no korektno osudivati
,»primitivne” prakse ,,egzoti¢nih” zajednica? Da li je ono §to je bizarno za nas bizarno i za
pripadnika ,,egzoti¢ne” kulture? (I, ako nije, koliko je on bizaran po sebi?) Da li su ,,nasi” (
= evropski) tabui izraz vecne Istine i Mudrosti koje bi trebalo da transcenduju ,,nase”
civilizacijske okvire i1 rezonuju posvuda, u svim ,,svetovima’? Koliko ,,mi”, beli Evropljani i
Amerikanci, imamo pravo da ,civilizujemo” ,druge” prema vlastitoj slici, da bi, na
posletku, opet izbegli da ih tretiramo kao ravne sebi, mozda zbog toga $to nisu dovoljno
beli, ili dovoljno plavokosi, ili dovoljno dobri hris¢ani?

A Sta sa nasom duboko ukorenjenom predstavom o vlastitoj velicini i nadljudskoj
ispravnosti u dobru i zlu; je li ona izraz Cinjenicnog stanja, ili naprosto — puka kulturna
fatamorgana?

Ri¢ard Sveder je primetio da su antropolozi, tokom visedecenijskog perioda istorije

discipline, iznova i iznova se suocavajudi sa ,,oc¢iglednom neobi¢noséu ideja i praksi, kao sto
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su vesticarenje, polucija i primarni greh, mentrualna nedistoca, ubijanje dece i ritualni

homoseksualizam”, interepretativno 1 imaginativno reagovali na tri nacina:

Pojedini, univerzalisti, nastojali su da u onome §to je strano potraze dublje slicnosti, kao da je
cudnovatost [kulturnih praksi] (...) iluzija.

Pojedini, developmentalisti, istoriju kultute su dozivljavali kao borbu izmedu razuma i sujevetja,
nauke 1 neznanja, 1 tumacili su egzoti¢ne prakse i verovanja ’drugih’ kao izraze nedostatka
racionalnosti ili odsustva propisnog obrazovanja.

Pojedini, relativisti, tezili su da o€uvaju egzoticno i strano; i nastojali su da odbrane ideju
legitimnog diverziteta ili razlicitosti.

Tenzija izmedu univerzalistickih, developmentalistickih i relativistickih interpretacija ,,drugosti”
je (...) dubok i negovan deo nase intelektualne istorije. (...) Mi jedni od drugih oc¢ekujemo izversnost
u ovladavanju standardnim kritikama i protivkritikama tri oblika interpretacije i podsticemo (mozda

cak 1 zabavljamo) jedni druge izlazuéi ove kritike [sudu nauéne javnosti]. (Shweder 1990, 205-200)

Relativisticka doktrina pruza, prema tome, jedan od mogucih okvira za tumacenje
kultura, 1 to okvir koji je u domenu discipline — uzevsi u obzir period od zenita Boasove
karijere do danas — doziveo gradativan pad popularnosti. (pogl. npr. Phillips 2007, 18-22)
Pa cak i u vreme najjaceg Boasovog uticaja na americke antropoloske krugove, pojedina
znacajna imena profesije — poput Redfilda, Krebera, nesto potom i Marsala Salinsa —
nastojala su da promovisu videnja kulturne dinamike koja su se znacajno razlikovala od
relativistickog egalitarizma Boasovskog tipa. (Zechenter 1997, 326-327) Neke od tih — da ih
tako nazovemo — anti-relativistickih/neo-evolucionistickih struja tezile su, uz izvesne
modifikacije, da nastave staru prosvetiteljsku paradigmu, predlazuci nova tretiranja ideje
kulturne evolucije: jedni su se usredsredili na porast tehnoloskih znanja, propraéen
kulturnim afirmisanjem racionalnosti, i tome shodnim povlacenjem magije, sujevetja,
mucenja, ritualnog kasapljenja 1 drugih religijski motivisanih brutalnosti na margine drustva
(Kreber); drugi su nacinili distinkciju izmedu specificne i generalne evolucije, pod prvom
podrazumevajuéi kulturne adaptacije na razli¢ite ekoloske uslove, a pod potonjom slozenije
procese poput sposobnosti kultura da eksploatiSu energiju, razviju kompleksne drustvene
institucije i budi u celosti prilagodljive na uticaje spoljne sredine (Salins). (Ibid.) Kriticari
poput Dzarvija i Gelnera, okomili su se prevashodno na tvtdnje pojedinih kulturnih
relativista da ne postoje objektivni kriterijumi istine (Citaj: ,,razuma®) na osnovu kojih je

moguce formulisati validne generalizacije u antropoloskim proucavanjima kultura. (upor. sa
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Jarvie 1983, 44-60; Gellner 2000, 33-89) Drugi, savremeniji, kriticari (Carrithers 2005, 433-
450) tezili su da ospore tvrdnje relativista o nemoguénosti donosenja moralnih sudova na
medukultronom nivou, zastupajuci misljenje da bi upravo antropoloska disciplina trebalo
da se profesionalno definise kao nauka o moralu, tacnije o komparativnim istrazivanjima
morala. (o tome pogl. jo§ Fassin 2008, 333-342)

Autora sklonih kritici ili odbrani teotije kulturnog relativizma ima, naravno, toliko da bi
celovit pregled njihovih stanovista zahtevao visetomnu studiju. Zapravo, tesko da bi se
moglo reéi da je u poslednjih petnaestak decenija otkako je antropologija ustolicena kao
naucna disciplina, napisana znacajnija etnografija koja se iz ovog ili onog ugla, direktno ili
indirektno, ne doti¢e nekog pitanja kulturnog relativizma.'* Zato ¢emo se u daljem tekstu
usredsrediti na istaknutija teorijska razmatranja — poglavito u okviru discipline — koja se

bave relacijama kulturnog relativizma i

® tolerancije,

kulturnih univerzalija,
® naucne objektivnosti,

®  pitanja univerzalnih moralnih standarda.

Sve ovo izveséemo sa ciljem uobli¢enja i preciznog definisanja teorijski odbranljive

verzije kulturnog relativizma.

2. Kulturni relativizam i pitanje tolerancije

2.1. ,Pravo da se bude eksploatisan u okvirn obrazaca vlastite kulture”

U nevelikom, ali dosta znacajnom eseju naslovljenom O wrednostima u kulturi (,,On the
Values in Culture®), Melvil Herskovic je izvrsio jezgrovitu rekapitulaciju istorijskih dogadaja
koji su prokréili put teoriji kulturnog relativizma u americkoj antropologiji. Napisan 1942.
godine, u jeku Drugog svetskog rata, ovaj esej tezio je da akcentuje narastajucu skepsu
vidljivu u onovremenim kritickim diskusijama Sirom SAD-a u pogledu stvarnog dejstva

demokratije u Americi 1 dubioznosti znacenja ,,americkog nacina zivota* (Awmerican way of

14U nedavno objavljenom ¢lanku, Milenkovié, recimo, brani tezu da je - kunovskim re¢nikom - kulturni
relativizam normalna nauka u antroplogiji. (Milenkovi¢ 2006, 44-66)
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lfe). (Herskovits 1942, 557-58) Za razliku od ,,zlatnog doba® modernizma, kada je na
Zapadu jacano uverenje da se svi zivotni problemi mogu resiti naucnim putem, i kada se
zapadni nacin zivota smatrao nesumnjivo superiornim u odnosu na sve ostale, u onih par
decenija pred izbijanje Drugog svetskog rata, situacija se, prema Herskovicevoj proceni,

znatno preokrenula:

Defekti u nasem nacinu zivota bivali su sve Sire priznavani; sve vise su isticana [sociokulturna]
prilogodavanja individua i grupa koje konstituisu druga drustva. Teorija kulturne evolucije bila je
glavni predmet kritike, a sa njom i stanoviste da ljudske civilizacije mogu biti evaluirane na skali
boljeg i goreg. Do kraja poslednjeg rata, reakcije na ovo su dostigle vrhunac u odbijanju mogucénosti
postajanja svih zakona drustvenog razvoja. (..) Danas je c¢vrsto ustoliCeno priznavanje
nemogucnosti evaluiranja razlic¢itih kultura, i ono predstvalja veliki korak prema razbistravanju misli
u vezi s prirodom i funkcionisanjem ljudske civilizacije. (...) Nasa civilizacija vistinu ne moze biti
prepoznata kao (...) inherentno nadmoéna u odnosu na neku drugu kada se dye civilizacije nporede u

pogledn onoga $to one znade svojim nosiocima. (ibid, 559 — kurziv dodat.)

Herskovicev poziv za nuznos¢u demistifikacije zapadnog ,civilizatiora® znacajan je iz
najmanje dva razloga. Prvo, Herskovic je njime nastojao da vrati zapadne vrednosti u
okvire zapadne kulture, $to je teznja konkretno ispoljena u njegovoj ranije citiranoj proceni
da ,moramo razdvojiti evaluaciju razlicitih kultura od problema vrednosti u kluturama*“"’
(ibid, 560); drugo, on upuéuje na nuznost priznavanja ¢injenice da druge kulture mogu imati

druge (ili formalno slicne, ali kvalitativno drugacije) vrednosti koje ne moraju nuzno biti

nesamerljive sa nasima, ali mogu stupiti # konflikt sa nasima:

... nema previse sumnje da je uprava francuske i britanske imperije [ovde Herskovic, konkretno,
govori o kolonijama u zapadnoj Africi — prim. M.P.] donela puno materijalne koristi [nativnom
stanovnistvu]. Ropstvo je ukinuto, kao i zrtvovanje ljudi, i ratovi; coveku je omoguéeno da zivi i
trguje gde Zeli, bez straha da ¢e izgubiti slobodu ili zivot. (...) No, uptkos svemu tome, nativni
Afrikanac govori sa ¢eznjom o starijim vremenima. On Ce (...) izraziti nostalgiju prema dobu kada
evropska kontrola nije bila prisutna (...) ili ¢e (...) nestrpljivo iS¢ekivati da doceka trenutak kada ¢e
postati slobodan od te konrole. Ima, uistinu, razumnog utemeljenja u oseéanju da bi koncept
slobode trebalo realisticki redefinisati kao pravo da se bude eksploatisan u okviru obrazgaca viastite kulture.

(ibid. — kurziv dodat)

15 Ali i u primedbi da “ne sme biti zaboravljeno da je nase drustvo razvilo vrednosti, ¢iji znacaj mora biti
priznat i podrzavan od strane nas samih.“ (ibid.)
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Upravo ovo, ,,pravo da se bude eksploatisan u okviru obrazaca vlastite kulture® gradi
poziciju smestenu u samom srcu debata ,,za i protiv" kulturnog relativizma. Herskovic
ovom tvrdnjom otvara vrata ne samo vrednosnom, ve¢ i moralnom relativizmu, koji se
danas — pored onog, za nauku ,,najpogubnijeg®, epistemolo$kog — nalazi na meti velikog
broja kriticara. (Gilbert i Thomson 1996; Sturgeon 1994, 80-115; Cooper 1978, 97-108;
Brogaard 2008, 385-409) Ali ono $to je za sada daleko vaznije jeste skrenuti paznju na to da
se datom tvrdnjom Herskovic zalaze za promovisanje ideala tolerancije na globalnom kulturnom
planu, odnosno za parolu neosudivanja (non-judgment) eticki, moralno ili vrednosno
,»problemati¢nih® (uz, dakle, malu napomenu: problematicnih s ,,nase” tacke gledista) praksi
stranih kultura.

Dok citamo Herskovica, na povssinu izranjaju tri logicna pitanja: da li kulturni
relativizam nuzno implicira medukulturnu trpeljivost? Da li kulturni relativizam nuzno
implicira vrednosni, a ovaj, opet, moralni relativizam? I trece, da li je moguce povuci
demarkacionu crtu izmedu moralnog i kulturnog relativizma, 1 $ta bi povlacenjem te crte
pripalo jednom, a Sta drugom teorijskom konceptu? Ovo su analiticki izuzetno vazne i

slozene dileme, cija ¢emo resenja nastojati da formuliSemo parcijalno, korak po korak.

2. 2. Boasova manifestna i latentna kritika etnocentrizma

Prvi korak vodi hronoloski unazad od Herskovica, prema Boasu. U njegovoj zbirci
radova, ,,Um primitivnog ¢oveka® (1982 [1911]), vidimo da Boas nije kompletno odbacio
podelu na jednostavna (primitivna) i slozena drustva. Umesto pojma ,,kulturne evolucije®,
koristio se dosta srodnim terminom ,,napredak kulture® (220), doduse, uz bitnu napomenu
da doti¢ni termin nije podrazumevao univerzalnu referentnu tacku, koja je merilo ,,nase,

moderne civilizacije®, a ka kojoj se ,,sve promene krecu® (ibid, 229);'% no, ostavimo za sada

16 Boasova zamisao napretka bila je okrenuta, radije, medukulturnim razlikama koje se ogledaju u
akumulaciji znanja u okviru neke drustvene skupine (ibid), $to je prema njegovoj poceni, opet, zavisilo od )
velicine broja pojedinaca koje sudeluju u nekoj posebnoj profesiji (ibid, 224); zatim, od 4) enviromentalno-
klimatskih uslova u kojima neko drustvo Zivi (npr. oblasti gde hrane ima u obilju i gde se ona pribavlja s malo
truda, jer ,,nikakve prilike za intelekualni rad nema, dok god se sve vreme trosi na potrebe trenutka™ — ibid,
225); zatim, od ¢) od objektivnih potreba drustva da razviju neke apstraktne misaone i logicke forme (poput
slozenih racunskih radniji, jezickih pojmova, logi¢kih operacija, itd. — ibid. 230-245); i, na posletku, od d) teznje
sve veceg broja drustvenih aktera da se priklone slobodnom, kritickom misljenju, jer ,,u istoriji civilizacije,
rasudivanje postaje sve logi¢nije, ne zato §to svaki pojedinac logi¢nije misli, ve¢ zato §to (...) u primitivnoj
civilizaciji (...) tradicionalnu gradu osporava i pretresa tek pokoji pojedinac [dok se| broj mislilaca koji nastoje da
se oslobode okova tradicije wvecava s napredovanjem civilizacije.** (ibid, 247)
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to, 1 vratimo se jo$ jednom konstataciji da Boas, ocito, nije prezao od tvrdnji da postoje
»haprednija® i ona ,,manje napredna®, pa i sasvim ,primitivna® drustva. lako je ova
konstatacija tacna, potrebno je ista¢i da se njegova kritika jednolinijskog razvoja zasnivala e
samo na uvidy da su pojedina, naoko ,,manje napredna® drustva, daleko sofisticiranija od
»naseg u pogledu nekih kulturnih tvorevina, ve¢ i da se zapadna civilizacija jo$ uvek nije
oslobodila pojedinih kulturnih odlika koje su ,,tipicne za krajnje ,,jednostavna®, to jest,
,»primitivna® drustva. Ovo se moze najjasnije ocitati u Boasovoj satiri¢cno-alegorijskoj kritici
nacizma, koja bi bila urnebesno komi¢na da ne nosi tako mracan i, ispostavilo se, istorijski

potvrden podtekst:

Postoji izvestan broj primitivnih hordi za koje je svaki stranac koji im ne pripada neprijatel;, i
gde je ispravno naneti tom neprijatelju $to vece zlo, te ga, ako je moguéno, i ubiti. Takvo se
ponasanje uglavnom temelji na solidarnosti horde, na ose¢anju da je duznost svakog ¢lana horde da
unistava (...) neptijatelje. (...) U napretku civilizacije mozemo da pratimo postupno sirenje osecanja
bliznjastva (...) na osecanje (...) medu ¢lanovima jedne nacije. Cini se da je to granica eti¢kog pojma
covekovog bliznjastva koju smo sada dostigli. Kad ispitujemo snazno nacionalno osecanje, koje je
danas toliko moéno da je istisnulo mesne interese manjih zajednica, uvidamo da se ono uglavnom
sastoji u ideji o prevashodstvu one zajednice kojoj stuéajno pripadamo (...) te u verovanju da su svi
spoljasnji uticaji koji [joj] prete (...) neprijateljski, i da se moraju suzbijati (...) Osecanje nacionalnosti
kakvo je ovde izrazeno i osecanje solidarnosti horde jesu pojave istog reda (...) [a] eticko stanoviste
kojim se u danasnje vreme opravdava uvecanje blagostanja jedne nacije na $tetu druge i sklonost da
svoju vlastitu formu civilizacije vrednujemo kao visu (...) is#7 su kao ono etitko stanoviste i sklonosti koje
primitivnog coveka podsti¢u da svakog stranca smatra neprijateljem, i da nije zadovoljan dok god

taj neprijatelj nije mrtav. (ibid. 248 — kurziv dodat)

Ovim komparativnim izjednacenjem simpatizera firerove naci-partije sa clanovima
,»primitivne horde®, Boas je zapravo, izneo jednu od poenti sopstvene vizure kulturnog
relativizma, prema kojoj se neposredna uloga teorije ogleda ne toliko u gradenju manje
rigidnih predstava o nezapadnim kulturama, koliko u &u/turnoj kritici Zapada. (apor. sa Wax
1956, 69; Clifford 1988, 182; Milenkovi¢ 2003, 186) Jer, kada bismo slobodnim re¢ima
preformulisali gorniji citat, uvideli bismo da je Boas Zapadu postavio jedno veoma vazno
pitanje: kako mozemo tvrditi da se nalazimo na najviSem stepenu drustvenog razvoja, ako
se kod pojedinih zajednica, koje sebe smatraju superiornijim od najsuperiornijth — a cije

civilizacijsko naslede delimo — javljaju ista eticka stanovista i osecanja koja sasvim lako
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mozemo opaziti kod ,izvesnog broja primitivnih hordi? Da li to znadi da se ,mi“ u
pojedinim aspektima ni najmanje ne razlikujemo od iste te ,horde? Da li to dalje
eventualno nalaze da je ,,nasa“ navodna eticka/rasna/kulturna... ,,superiornost™ samo puka
kulturna fatamorgana, jer se jedan broj ,,nasih® etickih nazora i kolektivnih osecanja
evidentno nije uzdigao dalje od ,,najprimitivnije” tacke kulturnog napretkar Ako je tako,
onda nesto sa ,,nadim“ konceptom superiornosti nije kako valja. On je ocito logicki
neodrziv, jer su pojedine pojave ustanovljene u ,nasoj kulturi i pojedine pojave
ustanovljene u kulturama ,,primitivnih hordi® — pojave istog reda, §to ,,nase” prvenstvo na
lestivici kulturne evolucije ¢ini krajnje problemati¢nim. Da bismo prenebegli ovu logicku
pogtesku, preostaje nam — predlaze dalje Boas — da odbacimo sve arogantne, etnocentri¢ne
stavove i da prihvatimo ideju kulturne relativnosti, dok god — i to je krajnja, neizrecena
implikacija Boasovog argumenta — (dok god) ,,nasa® civilizacija uistinu ne dosegne onaj
nivo ,,naprednosti“ i akumulacije znanja koji ¢e nas plasirati daleko izvan — i iznad — svih
,manje naprednih® kulturnih pojava. Tek posto se ,mi“ kao sociokulturni agenti
definitivno ,,procistimo® od svih ,,primitivnih® elemenata prisutnih u ,,nasoj* kulturi,
postatemo uistinu ,,napredni, s tim $§to ¢ée u tom trenutku sam pojam kulturne
superiornosti postati krajnje besmislen, jer ¢emo napokon uvideti njegovu ,,primitivau®,
krutu i heuristicki besplodnu platformu. Prema tome, akumulacija komparativnog znanja o
»drugim® kulturama odvesée nas u vode kulturnog napretka koje, opet, po sebi vode u
kompletno obesmisljavanje i konalno nkidanje predstave o kulturnom preimuéston jednog nad svim ostalin
drustvima.

Boas je svojom kritikom evolucionisticke paradigme na manifestnom planu tezio da
zapadnu antropologiju oslobodi 1iluzija rasnokulturne superiornosti, a na dubljem,
latentnom da ukaze na etnocentricno-rasisticko-ksenofobicne odlike zapadne civilizacije.
Boasijanski kulturni relativizam imao je misiju da demaskira ono ,,primitivno® u srcu
zapadnih drustava i da raskrinkavanjem ,,’primitivaca’ u nama® podrije temelje zapadne
arogancije i oseéaja kulturne nadmodéi. Upravo zato, on nije imao ni zelju ni potrebu da
izvodi krupne sistematizacije u nauci; da bi kultura ,,napredovala®, smatrao je, potrebno je
da njeni nosioci savladaju niz stepenika (tj. da trajno obezbede hranu, gradativno razvijaju
razlicite profesije, uspostave nedogmatski/kriticki odnos naspram tradicijskih kompleksa
znanja, itd.), s tim $to njihovo kretanje napred nije nalik usponu uz blokove piramide — gde

nas svaka tacka na dnu piramide vodi ka istovetnom vrhu — ve¢ je vise nalik penjanju uz
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stepenice na poznatom platnu Relativnost holandskog umetnika Maurica Kornelisa Esera
(M.C. Escher).

No, da li to znaci da je kulture nemoguce porediti> Boas nije tvrdio nista slicno,
naprotiv; mnoge kulture su, s njegove tacke gledista, bile uporedive bar utoliko $to su
difuzno Sirile svoje elemente i medusobno se prozimale s drugim kulturama, ali je ,,veliki
sistem kulturne evolucije u nauci morao biti zamenjen ,mnostvom medusobno
preplicucih i razilazeéih linija koje je tesko podvesti pod jedan sistem® (Boas 1904, 522;
navedeno u Stocking 1966, 871), sto je fakticki obeshrabrivalo teoretisanje o kulturi
poduprto krupnim i pojednostavljujuéim generalizacijama.'” (Wax 1956, 66)

Boasov problem sa teorijskim uopstavanjima proizlazio je, kako izgleda, iz dve naoko
nezavisne komponente: kritike evolucionizma i promocije individualistickih, liberalnih ideja
kako unutar, tako 1 van profesije. Murej Vaks u jednom clanku navodi da su za Boasa
,Hkulture mogle biti bolje ili gore® u zavisnosti od mere u kojoj ,,sputavaju ili oslobadaju
individuu.” (ibid, 69) Promovisuéi formiranje svetske federacije nacija, zagovarajudi
postovanje individualnih prava i sloboda, itd. Boas se borio za ,,uspeh nauke koja ¢e sluziti
covecanstvu (Lewis 2001, 447, 1 dalje), ali je u isti mah smatrao da nauka ne bi trebalo da
se sluzi rasistickim i evolucionistickim teorijama, niti geografskim, ekonomskim 1 kulturnim
determinizmima, jer one umanjuju vaznost, snagu i vrednost individue. (Wax 1956, 69)

Ipak, Boasov politicki angazman nije bio u preteranoj harmoniji sa njegovim naucnim
promisljanjima. Stoking je, primera radi, primetio da je za Boasa razlika izmedu ,,zapadnog*
1 ,,primitivnog® mentaliteta bila proizvod ,razlic¢itosti kultura $to mozak snabdevaju
materijalom pomocu kog dela.” (ibid.) Ovo je gotovo skolski primer kulturno-
deterministicke hipoteze, formulisane kao reakcija na evolucionisticku hipotezu koja je
pretpostavljala fundamentalne razlike u mentalnoj ogranizaciji ,,primitivnog™ i ,,razvijenog™
uma.'® Prema Vaksovoj proceni, Boas je, gotovo u isti mah, ,,0secao da je individua akter u
avanturi covecanstva i da bi, shodno tome, (...) trebalo da joj bude sudeno prema njenim
postupcima, a ne prema nehoticom pripadni$tvu nekoj grupi ili uéestvovanju u nekoj (...)
istorijskoj situaciji. (Wax 1956, 69) Na ovom mestu zapazamo da od kulturnog
determinizma viSe nema ni traga; pa i da se sam koncept kulturnog determinizma, $tavise,

radikalno odbacuje. Boasovi zakljuéci o ,,primitivnom mentalitetu®, ,,ogromnoj vaznosti

17 U jednom od svojih poslednjih tekstova, Boas je primetio: ,Redfildova kritika mog rada moze se
sumirati sledeé¢im recima: 'on ne pise istorije i ne kreira nauc¢ne sisteme.' Potonja poenta se u potpunosti slaze
sa mojim stanovistem. (Boas 1940, 310; navedeno u Wax 1956, 66)

18 Veliko je pitanje do koje je mere kulturno-deterministicki odgovor na evolucionizam mogao da figurira
kao ozbiljan kontra-argument rasistickoj ideologiji.
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folklora u odredivanju oblika misljenja®, itd. (Stocking 1966, 8706), kao da nisu potekli iz
pera istog mislioca koji pojedincima u gornjem pasusu ne dozvoljava mogucnost da se
pritaje iza skuta kulture i tu sanjaju slatke snove o trajnoj kulturnoj neuracunljivosti. Boas
liberal i prosvedeni antitradicionalista, tako, pobija Herskovicevu tvrdnju da bi slobodu
trebalo posmatrati kao ,,pravo da se bude eksploatisan u okviru obrazaca vlastite kulture;
dok Boas radikalni empirista i protivnik velikih nauc¢nih sistema tu tvrdnju u nacelu
dopusta.

Gde, onda, u citavom metezu pronaéi mesta za Boasa relativistu? — Mozda najpre u
njegovim stremljenjima da prikaze etnocentrizam i aroganciju Zapada kao fenomene koji
ne pripadaju repertoaru ,vecnih istina® i objektivnih uvida u spoljni svet, vel iz
specifi¢nosti koje grade kulturni repertoar samog Zapada. Boas je pokazao da se zamisao o
superiornosti jedne ,civilizacije” nad svim ostalim ,kulturama® e podragumeva; nivo
akumulacije znanja, kojim ista ta ,.civilizacija® barata u pogledu slozenosti svih ostalih
Hkultura®, za Boasa je bio dsuvise nizak da bi dopustio olaka teorijska uopstavanja. Time je
on u izvesnom smislu oneobicio zapadne predstave o sebi, i o ,,drugima®, izmestivsi dobar
deo americke antropologije van domasaja Dirkemovskog jakog pozitivizma i priblizivsi ga

manje predividim obalama psihologije i semiotike."

2. 3. Radikalni empirizam, objektivnost i pragmaticnost ovaplocena u toleranciji

Nova orijentacija dobrog dela americke antropologije pokrenula je niz kauzalnih veza,
koje su tokom poslednjih par decenija 20. veka raséistile prostor za postmodernu kritiku
nau¢nog statusa discipline (olicenu, donekle, u fuziji kulturnog i epistemoloskog
relativizma). No, prva generacija Boasovih sledbenika nije imala nikakve sumnje prema
pripadnistvu antropologije velikom stablu nauke, koja svoje korene i tokove razvoja duguje
filozofiji. Herskovic je antropologiju posmatrao kao nauku koja se bavi problemom
vrednosti u kulturi (Herkovits 1951, 22-31), a antropologe naucnicima koji teze s7o visoj stopi
objektivnosti tokom izucavanja pojedinih kultura. (ibid, 24) Sasvim je moguce da je
Herskovicevo insistiranje na objektivnosti prosteklo iz Boasovog ranog i nikada odbacenog
epistemoloskog ubedenja — radikalnog empirizma — koje je njegova (Boasova) istrazivanja

prozelo notom naucne striktnosti. (pogl. Wax 1956, 63-68) Pokret radikalnog empirizma je

19 Za u datom kontekstu nesporno Boasovo naslede u okviru discipline, pogledati npr. Shankman 1984,
261-280
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u Nemackoj krajem druge polovine 19. veka isprva zahvatio prirodne nauke (da bi se
potom, putem psihofizike® prosirio i na psihologiju - ibid, 63-64), a promovisao je ideju da
bi naucnik, tokom istrazivanja, trebalo da se usredsredi na individualne elemente
kompleksnijih fenomena, kako bi postepeno sticao uvid u celine kao apstrakcije. (Lewis
2001, 385) Prema Vilijamu Dzejmsu, jednom od pionira americke psihologije i filozofije
pragmatizma, empirizam, za razliku od racionalizma (koji u prvi plan isti¢e univerzalije i
preferira celine nad delovima) ,,pridaje cksplanatorni znacaj (...) elementu, individui, a
tretira (...) univerzaliju kao apstrakciju. Moj opis stvari, shodno tome, pocinje sa delovima, 1
stvara od celine bice drugog reda.” (James 1912, 24 — navedeno u Lewis 2001, 386) Za
radikalne empiriste koji su se, poput Boasa, Herskovica, Midove i drugih usredsredili na
izucavanje sociokulturnih fenomena, individna je postala centar istragivanja. Slicno tome kako je
akcenat na individui ostvario prvenstvo naspram akcenta na grupi, zato sto ,kultura [nije]
mistican entitet koji postoji izvan drustva njenih individualnih nosilaca® (Boas 1962, 245),
tako su 1 zasebne kulture u antropoloskoj teoriji ostvarile primat nad velikim
sistematizacijama Kulture, zato Sto ,,svaka ljudska grupa moze biti shvacena samo kao
proizvod njene zasebne istorije” i zato §to je ,,zajednicka spona Covecanstva izrazena u
razli¢itosti [kulturnih formi], pre nego u [njihovim] sli¢nostima...“* (Bunzl 2004, 437)

Individua je u ovom kontekstu shvacena kao aktivni drustveni cinilac, ¢vrsto smesten u
odredenu kulturu i drustveni kontekst, sa vlastitim potrebama, percepcijama, izborima 1
postupcima. (Lewis 2001, 386) Drustvene nauka su stoga, prema Boasu, imale zadatak da se
usredsrede na vidove reakcija pojedinaca na spoljne stimuluse, na njthove medusobne
interakcije, kao i na interakcije sa drustvenim formama prouzrokovanim ovim procesima.
(ibid.)

Na osnovu svega do sad recenog, sticemo maglovit utisak da Herskoviceva definicija
slobode kao ,,prava da se bude eksploatisan u okviru obrazaca vlastite kulture® ne izvodi
preterano krupan iskorak od Boasove vizure individue kao nosioca — i posredno — tvorca
kulturnih znacenja. Taj utisak nije posve tacan. Herskoviceva verzija kulturnog relativizma
se, naime, samo donekle uklapala u Boasijanski dijalekticki odnos izmedu kulture i
pojedinca, bududi da je isticala u prvi plan neprikosnovenu snagu enkulturacije, $to je, kako

¢emo kasnije videti, jedna od najvecih slabosti relativizma kao perspektive u celini.

20 Nauéne grane koja se bavi odnosom drazi i senzacija. (Hyslop 1886, 259-262)
2l Herder i fon Humbolt su na slican nacin tezili da u prvi plan istaknu individualni doprinos svakog
kulturnog entiteta covecanstvu u celini. (Bunzl 2004, 437)
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Kao metod, relativizam obuhvata princip da istrazivac, tokom procavanja neke kulture, tezi da dostigne sto
visi stepen objektivnosti (...); [zatim] da ne osuduje vidove ponasanja koje opisuje, niti da stremi da ih izmeni.
[On bi radije trebalo da] nastoji da razume (...) [to ponasanje] u terminima veza uspostavljenih unutar same
kulture, i [da se] ustrucava od izvodenja interepretacija koje izviru iz unapred oformljenog referentnog okvira
[smestenog u istrazivacevoj glavi]. Relativizam kao filozofija usredsreden je na prirodu kulturnih vrednosti i,
potom, na impliklacije epistemologije koja proizlazi iz prepoznavanja enkulturacije (...) [kao sile koja oblikuje]
misli i ponasanje [kulturnih aktera]. Njegovi praktitni aspekti obuhvataju (...) filozofske principe izvedene iz

metoda i primenjuju ih na §iroj, medukulturnoj svetskoj sceni. (Herskovits 1951, 24 — kurziv dodat)

Zapazamo da Herskovic izdvaja tri aspekta relativizma: metodoloski, filozofski i
praktiéni, s tim da drugi proizlazi iz prvog, a treéi — prakticni — iz filozofskog. Relativisticka
filozofska pozicija u Herskovicevom kljucu sastoji se, najprostije receno, od pozicije
vrednosnog pluralizma (ibid, 25), uz bithu napomenu da je istraziva¢/analiticar vrednosti
drugih kultura i sam tokom odrastanja 1 intelektualnog razvoja morao proci kroz proces
enkulturacije, te nezaobilazno biva podlozan dejstvu vlastitih kulturnih vrednosti §to, u
krajnjoj konsekvenci, nuzno remeti njegovo objektivno rasudivanje tokom istrazivanja.
(ibid, 27) ,,Olimpijska pozicija® — ona sa koje bi bogovi sa Olimpa mogli da sude o
vrednosnim standardima ljudskih zajednica — nedostizna je u Herskovicevoj vizuri nauke o
vrednostima. Drugim recima, istrazivac moze teziti da dosegne §$to visi stepen
objektivnosti, ali ga nikada ne moze u punom smislu i dosti¢i. Ovim putem, Herskovic
fakticki otvara vrata epistemoloS$kom relativizmu, ali samo u svrhu obrazlozenja da
antropolog ne moze, niti bi trebalo da odlucuje o onome $to je dobro ili lose u nekoj
kulturi. Antropolog, smatra Herskovic, nije tu da sudi, ve¢ da pokusa da razume, i da
oslanjonivsi se na relativisticku perspektivu, ,,prizna valjanost svih nacina zivota za one koji
zive u saglasnosti sa njima“ (ibid, 30-31), sto filozofiju kulturnog relativizma u teoriji, ali i u
praksi, izjednacava sa filozofijom tolerancije. (ibid, 29)

U tekstualnoj diskusiji s kolegama, Herskovic je zapazio da svi postojeci kulturni sistemi
nisu kompatibilni jedni s drugima, i da princip tolerancije ima svoja ogranicenja (ibid); u
kasnijem c¢lanku, medutim, naveo je Redfildovo zapazanje da ,doktrina kulturnog
relativizma nije doktirna eticke ravnodusnosti (1958, 272), te je, imajuci u vidu zapadni
etnocentrizam, izjavio da ,nema zivota u terminima jednostrane tolerancije”. (ibid.)
Potreba za kulturnim relativizmom, tako, prema Herskovicevoj argumentaciji, 1 jeste

proizasla iz ,,igre iznoSenja medu-kulturnih sudova® (ibid, 270), i to u c¢asu kada se doti¢na
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»igra®“ pokazala nesportskom, buduéi da se koristila kockicama podesenim tako da pri

svakom bacanju pretegnu na odgovarajuéi stranu.”” (ibid.)

2. 4. Izazovi moralne filozofije

Nije tesko zapaziti da je problematiku kulturnog relativizma Herskovic smatrao pre
svega prakticnim, politickim pitanjem, premda je bio svestan njegove provokativnosti za
moralnu filozofiju. (Fernandez 1990, 141) Jedan od Herskovicevih studenata, Dzejms
Fernandez, tvrdi da je njegov predavac i mentor uvek isticao potrebu za izvodenjem jasne
distinkcije izmedu problema kulturnog relativizma i eticke relativnosti. (ibid.) Moralni
filozofi su, prema Herskovicu, uporno izvodili moralne argumente iz empirijskih, i time,
takoredi na silu, tezili da preinace kulturni u moralni relativizam; nasuprot tome, Herskovic
je Cesto iznosio misljenje da je teorija kulturnog relativizma naprosto proizasla iz naucnih
opservacija — iz ¢injenica prikupljanih tokom niza godina terenskih istrazivanja ogromog
broja kultura; ona, dakle, sa sobom nosi argument o onome kako stvari stoje, i kakve jesu, a

ne o onome kakve bi morale da budu (ibid, 144):

... Herskovic je ose¢ao da mora da ponudi odgovor [na argument da] kulturni relativizam implicira
drustveni haos (..) ili amoralnost. Na ovom mestu napravio je razliku izmedu medu-kulturnih i unutar-
kulturnih fenomena. U okviru kultura (...) mozemo pronadi ljude koji prihvataju i pristaju da se povinuju
izvesnim normama i vrednostima putem kojih je sprovedena njihova enkulturacija. Zasto tako postupaju (...)
tesko je razumeti. Iz perspektive kulturnog relativiste, oni na to nisu primorani. (..) Jedno od velikih i
neresenih (...) [pitanja] drustvenih nauka jeste zasto nosioci kultura prihvataju da (...) prinudno nacine pogelnin.
Mozda naprosto iz zelje da izbegnu haos i ostvare privid drustvenog poretka. [Bilo kako bilo] (...) kulturni
relativizam nema $ta da saopsti o unutar-kulturnim vrednosnim sistemima, sem da izvesti o prodornosti i
prevazi odredenih normi i vrednosti. (...) Moranja (...) u kulturi su posledica enkulturacije (...) Antropolog je
naprosto osmotio Cinjenicu i prijavio je. Pretvoriti ove empirijske opservacije u silogisticke vezbe sa
nedostaju¢um premisom jeste isto §to izgubiti (...) silu empirijskog opazanja i tezinu mnogih godina i mnogih
tomova etnografije. To je isto sto pretvoriti proorazredne etnografe u (...) trecerazredne moralne filozofe — Cesta i (...)
autoritarna strategija filozofa dok god oni u obzir uzimaju argumente izvan filozofije. (Ibid, 144-45 — kurziv

dodat)

22 Kritikujudi zapadne percepcije nezapadnih drustava, Herskovic je na jednom mestu napisao: ,,Mi nismo
najjace etnocentricno orijentisano drustvo koje je svet upoznao, ali svakako posedujemo jedan od najsnaznijih
etnocentrizama u iskustvu ¢ovecanstva. (Herskovits 1972, 103 — navedeno u Fernandez 1990, 143)
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Iako su filozofi ocigledno zeleli — a zele i danas — da se bave kulturnim relativizmom,
Herskovic nije Zeleo, niti je sebe smatrao kompetentnim (ibid, 141) da se bavi filozofijom.
Kulturni relativizam je za njega, kako smo vise puta istakli, bio prevashodno prakti¢na
doktrina — trebalo je da stvoti bojji svet, zbog Cega, uprkos brojnim optuzbama, nije ni #ogao
da nosi zig eticke indifierntnosti. (ibid, 149-50) Uprkos tome, teoreti¢ari i mislioci koji nisu
delili Herskovicevo odusevljenje antropologijom i relativizmom poceli su da se pitaju o
svrsi (apsolutner) tolerancije, a narocito tolerancije prema ¢injenju zla, u to vreme zorno
aktualizovanom u formi nacisticke hipermilitaristicke posasti. ,,Naci argument” — da ga tako
nazovemo — za Herskovica nije, medutim, predstavljao nepremostivu prepreku. Njegova
pozicija nalazila se daleko od jednostane tolerancije ideja drugacijih od ,,nasih.” Ako neko
treba da postuje, glasila je Herskoviceva formula, trebalo bi takode da bude i postovan.
(Fernandez 1990, 148) Onaj ko ne tolerise kulturne/etnicke/rasne... razlic¢itiosti, unutar ili
van okvira vlastitog drustva, nema na osnovu cega da zahteva da ga drugi postuju. No,
ocito da ovo, sa logicke strane, nije bilo dovoljno prodorno obrazlozenje: Herskovic je 1
sam priznao da Sirom sveta postoje drustva koja su u ovoj ili onoj meri etnocentri¢na, pa
samim tim i neusaglasena u pogledu fleksibilnosti prema nepoznatim i/ili neprihvatljivim
kulturnim normama, verovanjima i praksama ,,drugih” naroda. Zato je osmislio dodatan, te
pomalo ad hominem odgovor na ,naci argument.” Taj odgovor bio je formulisan u vidu
pitanja, i tezio je da ,;moralnu policiju® u okviru americke akademije navede da se zapita
odakle nacistima metode kojima se sluze. (ibid.) Ovo je, dakako, bilo nista drugo do

retoricko pitanje:

Zar u kolonijalnom svetu nije postojala, pitao se [Herskovic]|, duga istorija negiranja ljudskih
prava, koja se u mnogim slucajevima granicila sa genocidom? Nemalki varvarizam je naprosto omogucio
da Evropljani napokon propate ono Sto su s malo grige savesti nametnnli kolonijalnim narodima. (...) Nacizam je
bio samo neposredan problem; uocio je da evropski imperijalizam i netolerancija grade mnogo
dugotrajniji izazov kulturnom relativizmu. ,,Velika revolucija naseg doba”, imao je [Herskovic]
obic¢aj da govori, ,,nije propast klasne strukture, ve¢ propast imperijalizma.” (ibid, 148-49 — kurziv

dodat)

Njegova strategija odbrane kulturnog relativizma kao filozofije tolerancije, imala je, sve u
svemu, sledecu formaciju: na centru, i pomalo frontalno isturena, nalazila se ogromna masa
etnografskih podataka i antropoloskih studija kulture; na krilima, s desna, nalazila se

formula: ,, Tolerisi da bi bio tolerisan”, a s leva refleksivni argument o snazi i slepoj aroganciji
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zapadnog etnocentrizma. Vodedi problem koji je ovakva strategija imala, primera radi, pred
uvezbanim napadima moralnih filozofa, jeste poglavito empirijski  karakter kulturno
relativisticke defanzivne formacije. Empirijski ,,fakti” — bilo oni u vezi sa zapadnim, bilo
oni u vezi sa nezapadnim drustvima — s teSkocom su mogli iza¢i na kraj sa strogim
zahtevima filozofa za /Jogickom koberentnosén celokupne strukture relativisticke pozicije.
Svestan moguénosti da njegova odbrambena formacija postne, i prepusti kulturni
relativizam (neopravdanom) etiketiranju (za nihilizam, moralni kolaps, itd.) od strane
filozofske ,,momcadi”, Herskovic je, slicno Boasu, bio pazljiv da u sopstvenoj
argumentaciji ostavi mesta i za ofanzivnu frakciju — kulturne univerzalije” — ali je, za razliku
od Boasa, nacinio preventivnu distinkciju izmedu apsoluta 1 univerzalija, kako bi umanjio
rizik od primanja auto-gola.

Ostavicemo za sada tematiku univerzalija po strani, kako bismo do kraja razmotrili
tematiku tolerancije, na kojoj je, uprkos brojnim prigovorima akademskih glava, njen
vodec¢i proponent, Melvil Herskovic, uporno insistirao. Sledi razumljivo pitanje: da li je
njegovo insistiranje bilo motivisano dubljim razlozima od ¢isto politickih? Naravno da jeste
—1to iz jednog prostog razloga: filozofija tolerancije je, posmatrano s aspekta antropoloske
prakse, nalagala politicku (¢itaj: ,,drustveno aktivisticku®) neaktivnost antropologa. Primera
radi, u jednom od pionirskih ¢lanaka na temu primenjene antropologije, Herskovic se
protivio neposrednoj primeni antropoloskog znanja na probleme kolonizovanog
starosedelackog stanovnistva. (1936, 215-222) Pored toga S$to je na suptilan nacin
predstavio licemerne i teretom imperijalne krivice opterecene stavove svojih britanskih
kolega (Malinovskog i Redklifa-Brauna), Herskovic je smatrao da bi direktna antropoloska
intervencija — u smislu ukazivanja pomo¢i urodenicima u uslovima kolonijalne eksploatacije
— znalajno umanjila kvalitet, nivo objektivnosti i naulnn vrednost antropoloskog istragivanja. (ibid;

pogl. jos Fernandez 1990, 150-51) Fernandez istice da je Herskovic,

23 Mada je pitanje kulturnih univerzalija, kako u drustveno-humansitickoj literaturi starijeg, tako i novijeg
datuma, predmet do danas nezakljucenih diskusija (Paden 2001, 276-289; Delanty 1997, 30-59; Elfenbein i
Ambady 2003, 159-164; Romney, Moore i Rusch 1997, 5489-5494; Tharp i Dalton 2007, 53-70; Jing-Bao
2005, 251-257; Cardoso 2005, 103-109; Alleman, Knighton, Brophy 2007, 166-73), i mada zavreduje da bude
zasebno obradeno (§to ¢emo mi i uéiniti nesto kasnije u ovom radu), na ovom mestu je bitno istaéi da se u
pogledu ove tematike, Boas izrazio dosta Sturo. Ljudski eticki kodeks je, prema njegovom misljenju, bio
»posvuda isti: osuduju se umorstvo, krada, laz, silovanje.“ (Boas 1982, 229) Ovo je, sasvim moguce, za Boasa
bilo naprosto izraz psihickog jedinstva ¢ovecanstva, odnosno izraz njegovog idealizma pre nego pouzdanog
uvida u sve varijete etickih kodeksa ljudskih drustava.
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... bio nepovetljiv prema suvi§e aktivnom zastupanju [urodenickih interesa], ne samo zato §to
mu se ¢inilo da bi to moglo ugroziti njegovu nau¢nu reputaciju i objektivnost, ve¢ i — ovo bi nam se
danas moglo uciniti kao bolji razlog — radi etnocentri¢nih vrednosti koje su ¢esto bivale eksplicitno
ili implicitno uvtezene u svaki postupak ili zastupnicki program, u svako delo socijalnog
inzenjeringa. (...) Primenjeni antropolog i socijalni inzenjer, Herskovic je cesto govorio, bili su
naprosto isuvi$e sigurni u to kako bi svet trebalo da izgleda. I za najdobronamernijeg socijalnog
inzenjera bilo je verovatno da u sebi gaji vise nego malo necovec¢nosti i dosta misionarskog. Zadatak
antropologa bio je da pokaze kako svet izgleda, a ne da diktira drugima kako bi trebalo da izgleda.
Na ovaj nacin Herskovic je zastupao misljenje da najbolja primenjena antropologija poducava
kulturnom relativizmu kroz podudavanje o kulturnim razli¢itostima i o metodama njihovog

najefektivnijeg izucavanja. (ibid, 151)

Biti tolerantan za Herskovica, kako vidimo, bila je nuznost koja proistice iz same
egzistencijalne pozicije drustvenog naucnika ukljucenog u istrazivanje kulturnih fenomena.
Trpeljivost naucnika je u tom smislu predstavljala garant za dosezanje viSe stope naucne
objektivnosti prilikom prikupljanja podataka 1 prezentovanja grade. Istrazivaceva
netrpeljivost 1 moralna osuda — premda, i zelja da zastupa interese istrazivane grupe (o
ovome pogl. npr. Naumovi¢ 1998, 101-120) — uvodili su faktor pristrasnosti u odnose
naucnika i istrazivanih, i mogli su se ispoljiti kao nesavladiva prepreka ionako teskom i

neizvesnom pristupu drustvenog naucnika ,,objektivnoj stvarnosti.*

2. 5. Trpeljivost, objektivnost i zapadna intelektualna tradicija

O odnosu pojedinca, nauke i vecnih ,,istina® koje egzistiraju izvan subjekta pisano je
dosta i pre i nakon Herskovica, kako u domacoj, tako i u stranoj literaturi (za noviju
kriticku analizu ove problematike pogl. npr. Milenkovi¢ 2003, narocito str. 20-87); ali, ono
§to je na ovom mestu bitno obrazloziti nije toliko status objektivne istine (koji se kod
Herskovica, uostalom, 1 ne dovodi u pitanje), ve¢ Herskovica neformulisana, ali u teoriji
dovoljno jasno podvucena distinktivna crta izmedu tolerancije 1 pristrasnosti. Pristrasnost u
Herskovicevom svetonazoru pretvara naucnika u gradanina (Herskovits 1951, 29), i
ustedsreduje  nauku  ka  ideoloskim  ciljevima  koji = narusavaju  kredibilitet
istrazivanja/istrazivaca, bez obzira na eventualnu plemenitost njegovih inicijalnih potiva.
Tolerancija, s druge strane, pomaze istrazivacu da se trezveno suzdrzava od donoSenja

(vrednosno negativnih) sudova, ali i od bilo kakve intervencije u kulturi koju tezi da izuci;
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tolerantan istrazivac, tako, postaje istovremeno ,viSe objektivan® i ,vise refleksivan® u
svom radu, buduéi da uporno i sistematicno radi na suspenziji vlastitih etnocentri¢nih
predubedenja. (upor. sa Fernandez 1990, 157)

Ono s§to Herskovic, medutim, propusta da spomene jeste da princip neprosudivanja
(non-judgment), svojstven za metodoloski aspekt njegove vizure relativizma, po sebi nikako
nije vrednosno neutralan. Najopstije receno, time sto smo prilikom naucne analize
vrednosti u nekoj kulturi odlucili da neéemo izneti vrednosni sud (o nekom obicaju,
verovanju, kulturnoj praksi..), mi zapravo ve¢ jesmo postupili po svojevrsnom
vrednosnom standardu — standardu zlerancije.

Sliénu poentu istice i autorka Alison Dandes Renteln (Renteln) u tekstu o kulturnom
relativizmu 1 ljudskim pravima. ,,S obzirom da enkulturacija usmerava pojedince da
preferiraju svoje moralne sisteme®, primecuje ona, ,relativista ¢e, upravo tako, teziti da
dozivljava vlastite vrednosti kao superiorne. To znaci da Ce relativista preferirati toleranciju,
vrednost koja se povezuje sa liberalnom demokratskom tradicijom (..) [odnosno sa]
americ¢kom politickom ideologijom koja je apsolutisticka i koja zastupa toleranciju.“** (1988,
63)

Svakako da se ovom stanovistu moze uputiti nekoliko prigovora. Herskovic je - to valja
priznati - privatno, posto bi istupio iz koze naucnika i kliznuo u kozu gradanina, verovatno
delio dobar deo Boasovih liberalnih stavova 1 u izvesnim aspektima ih, mozda, podrzavao
gorljivije negoli sam Boas; ali ne treba zaboraviti da je u vreme njegovih nastojanja da
»prosvetli“ americku javnost ,,plodovima antropolo$kog znanja“, doktrina trpeljivosti, a
narocito rasne trpeljivosti, bila za dobar deo SAD-a jos daleko od nasiroko prihvacene
norme. (upor. sa Shaefer 1971, 143-157; Toy Jr. 1962, 60-64; Hux 1978, 155-168) Politicka
ideologija koja promovise toleranciju tesko da bi se mogla smatrati inheretnom americkom
liberalizmu, jer da jeste, ni Boas ni Herskovic verovatno ne bi osecali preteranu potrebu da
je javno zastupaju. Pored toga, sve i da americka politika u prvoj polovini 20. veka — a i par
decenija kasnije — jeste plenila idealom trpeljivosti, doti¢ni ideal bi se tesko mogao nazvati
izumom americke demokratske tradicije. Mnoge nezapadne tradicije — izmedu ostalih i

skripturalna islamska (Tanaskovi¢ 2008, 250-270) — promovisu izvestan stepen tolerancije

24 Ova porzicija, medutim, nije nova. Nju je u eseju Cultural Relativity and Moral Judgments, pre vise od
pedeset godina, razmatrao Frenk Hartung: ““... moralna naredba kulturnih relativista da bi #ebalo da budemo
tolerantni prema svim drugim nacinima zivota moze biti tretirani naprosto kao ekstenzija naze sopstvene
liberalne tradicije. (Hartung 1954, 121 — kurziv u originalu)
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prema pripadnicima drugih vera i kultura.® Konaéno, ako uopste mozemo govoriti o
kulturnim univerzalijama, ,,masa etnografske grade™ na koju je Herskovic ranije aludirao
navodi na razmisljanje o opstoj sklonosti kultura prema Asengfobicnim (apor. sa Hartung
1954, 121), pre nego prema trpeljivim i afirmativnim reakcijama na kulturnu ,,drugost®; s
tim $to razlicite kulture, opet, izvlace razlicite zakljucke iz ovog univerzalnog principa, 1
razli¢ito ih primenjuju u praksi. (Tilley 1998, 286) U svakom slucaju, govoriti o toleranciji
kao o americkoj vrednosti, $to de facto usaduje etnocentrizam u samu stz teotije kulturnog
relativizma, pomalo je neskromno i arogantno, iako zapravo nastoji da zvuci kriticki.

Autori poput Rentelnove i Karla Smita, ¢iju kritiku autorka navodi u svom tekstu, teze
da do apsurda pojednostave Herskovicevo shvatanje kulturnog relativizma, svodeéi ga
isklju¢ivo na propoziciju da su ,evaluacije relativne kulturnom zaledu odakle proizlaze.*
(Renteln 1988, 59) Da je Herskovic uistinu verovao da ova propozicija tvori jezgro
kulturnog relativizma, nikako ne bi mogao zastupati misljenje da metodoloski aspekt
relativisticke pozicije tezi najviSem mogucem stepenu objektivnosti u drustvenim naukama.
Sam pojam naucne objektivnosti bio bi doticnom formulacijom sveden na (zapadnu, pa
dakle, posredno i Herskovicevu) etnofikciju. Smatramo da se klju¢ za prevazilezenje ove
logicke kontradikcije nalazi u veé¢ spomenutoj naturalistickoj zameni teza, prema kojoj ono
§to jeste (recimo, tvrdnja da enkulturacija oblikuje percepciju i misljenje) postaje ono §to
mora biti (ne postoje natkulturni standardi percepcije i misljenja).*® O¢ito je da Herskovic
nije verovao da tehnike koje priblizavaju naucnika idealu objektivnosti ne postoje, ili da se
ne mogu usavrsiti. Upravo obrnuto, verovao je da kulturni relativizam predstavlja jednu od
tih tehnika. Posve je verovatno da je sama konstatacija kako su ,evaluacije relativne
kulturnom zaledu® za Herskovica bila nista drugo do objektivna istina apstrahovana iz

tomova etnografske grade.
2. 6. Alison Dandes Renteln i relativistitla kritika ,,etnocentricne vrste

Ipak, nuzno je da se jo$ jednom vratimo na centralni problem — obavezu relativiste da

zastupa ideal tolerancije. Rentelnova u malocas spomenutom clanku zastupa interesantnu

2> Antropolog Majkl Braun (Brown) slaze se sa misljenjem da je dubiozno konstatovati kako je ,,pojam
kulturne relativnosti unikatan proizvod zapadne intelektualne istotije (...) Neke odlike kulturnog relativizma
datiraju unazad sve do Herodota, a nije tesko ni pronaéi narodne izraze relativnosti u etnografskim
izvestajima iz Azije, Afrike, Juzne Amerike... (Brown 2008, 370)

26 Ovaj problem je u anglosaksonskoj moralnoj filozofiji poznat pod nazivom 'Is-Ongh? Problem. (pogl. np.
Gewirth 1973-74, 34-61)
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tezu: ona naime tvrdi da relativizam ne zavisi od tolerancije, niti da ,,na bilo koji nacin
implicira toleranciju.” (Dundes-Renteln 1988, 62) Njena pozicija, medutim, ne nalaze da bi
relativista trebalo da proklamuje nekakvu ,.cistu® i potpunu neutralnost — liSenu cak i
potrebe za trpeljivoséu, odnosno za striktnim otklonom od donosenja vrednosnih sudova.
(ibid, 63) Nasuprot tome, autorka tvrdi da se u stzi teorije nalazi pojam enkulturacije (ibid,
62), 1 da relativisti, kao 1 svi ostali, nikako nisu imuni na etnocentrizam, ve¢ da su, zapravo,
etnocentri¢ni kao i svi ostali. Onog trenutka kada se budu pomirili s tom neprijatnom
c¢injenicom, relativiste viSe nista nece specavati u iznosenju moralnih kritika, dok god oni budn
wpriznavali da je kritika asnovana na njibovim vlastitim etnocentricnim standardima” 1 dok god
bivaju kadri da uvide da njihova osuda moze biti ,,oblik kulturnog imperijalizma.” (ibid, 63-
64)

Prepostavljajuéi postojanje pojedinih kulturnih univerzalija, autorka definiSe tri tipa
moralnih izazova: ,,Prvo, postupak o kojem je re¢ moze biti kritikovan onamo gde je
oprecan normama drustva u kom se javlja. Drugo, postupak moze biti podveden pod znak
pitanja onamo gde krsi ne samo interne standarde drustva nego i1 univerzalne standarde.
Trece, onamo gde je akt ucinjen # skladu sa internim standardima drustva, ali krsi (spoljne)
Standarde kriticara, moguce je uputiti kritiku etnocentritne vrste. (Ibid, 64 — kurziv dodat.)

S ovim na umu, Rentelnova procenjuje da je Herskovic, zajedno sa Boasom i
Benediktovom prevukao ,,oblak konfuzije* preko relativizma i da je ,,velika Steta® $to su
svo troje predstavili tako slabu formulaciju teotije, jer ,,samo da su uvideli da relativizam ne
implicira toleranciju i ne opovrgava postojanje medu-kulturnih univerzalija,” kulturni
antropolozi bili bi postedeni mnogih neugodnosti. (ibid, 67-68)

Nije, medutim, jasno kakvo znacenje kulturni relativizam uopste nosi u teorijskoj zamisli
Rentelnove. Ako zamislimo da relativista ,,prihvati sopstveni etnocentrizam* kao ¢injenicu
od koje nema bega, i ako je svako njegovo tumacenje kulturnih fenomena nuzno
etnocentricno, relativizam na nivou bavljenja naukom gubi svrhu — jer 1) istraziva¢ nikada
ne moze iskoraciti iz referentnih okvira vlastite enkulturacije; 2) ideja objektivne stvarnosti
biva prokazana kao iluzija; i 3) autoritet i licna ubedenja nauc¢nika postaju najjaci kriterijumi
»istine.“ Ne treba zaboraviti da je Herskovic promovisao ideju pragmaticne (fough minded)
antropologije upravo da bi se suprotstavio ovakvim stanovistima. U slucaju da se ne slaze
sa moralnim standardima neke kulture, antropolog — prema Herskovicu — nema pravo da te

standarde osuduje, niti da se zalaze za njihovo nadomestanje tudim — zapadnim — sistemom

27 Cije postojanje, kako smo videli, ni Boas ni Herskovic nisu negirali.
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standarda, jer: 1) u svakom postupku ili zastupnickom programu, u svakom delu socijalnog
inzenjeringa, kriju se moralni standardi zastupnika/socijalnih inzenjera, koji putem medu-
kulturne kritike i/ili intervencije bivaju silom nametani istrazivanoj grupi; 2) zadatak
antropologa sastoji se u tome da pokaze kako svet izgleda, a ne da diktira drugima kako bi
trebalo da izgleda; i 3) etnocentricna moralna kritika preti da ugrozi nau¢nu reputaciju
istrazivaca i stepen objektivnosti samog istrazivanja. Ovde je Herskovic, prema nasem
shvatanju, definisao izuzetno vazne moralne probleme koji prevazilaze politiku
antropologije i zadiru direktno u politiku savremenih medunarodnih odnosa, vidljivu,
recimo, u praksi tzv. ,,humanitarnog intevencionizma®.**

Moralnim dilemama tipa krvavih meduetnickih sukoba ili izbijanja gradanskog rata cije
bi razorne posledice intervencija medunarodnih snaga mogla eventualno da predupredi,
Herskovic se nije bavio; ali treba jo§ jednom istaci da je nezanematljiv deo profesionalne
karijere posvetio naporima da diskredituje upravo onaj i onakav etnocentrizam kakav je
Rentelnova zastupala decenijama kasnije. Dok ,relativizam® Rentelnove nastoji da
»zdravorazumski nametne vlastite vrednosti i moralne norme ,,globalnom selu® — uz
uljudno priznanje da su po sredi ,,samo* americke norme i standardi — Herskovic se

zalagao za visok nivo tolerancije u odnosu prema drugim kulturama,”

ali i visok stepen
kriticnosti u evaluaciji sociokulturnih pretenzija Zapada. Sematski skicirano, relativizam
Rentelnove je maksimalno etnocentrican i minimalno refleksivan, dok je Herskoviceva

verzija relativizma bila minimalno etnocentricna i maksimalno refleksivna.
2. 7. Relativizam bez tolerancije?
Centralna teza u tekstu Rentelnove podsticajna je za razmisljanje; ona nas nagoni da se

zapitamo kako bi teorija kulturnog relativizma izgledala bez specificnog zahteva za

tolerancijom. Pokusajmo, dakle, da zamislimo relativizam kao apsolutno vrednosno neutralnu

28 V. Stowell (1939, 733-736); Fixdal i Smith (1998, 283-312); Wall i Omaar (1994, 2-8); Weiss (2001, 419-
428); Pease i Forsythe (1993, 290-314); Parekh (1997, 49-69); Goodman (2006, 107-141). Za primer bivse
Jugoslavije v. Pieterse (1997, 71-93); Kuperman (2008, 49-80). Za primer Kosova v. Henkin (1999, 824-828);
Charney (1999, 834-841). Za primer Darfura v. Udombana (2005, 1149-1199).

2 Pritom treba dodati da, za razliku od etnocentrizma Rentelnove, Herskoviceva tolerancija nije
apsolutna, ve¢ ostro osuduje ,,covekovu necovecnost prema coveku.” (Herskovits 1972, 94) Uz nacelnu
podrsku ideji kulturnih univerzalija — ,,ucitanu® u Siru ideju o psihickom jedinstvu covecanstva — ovaj autor
se, prema nasoj proceni, ogradio od ,,ambisa moralne anarhije i nihilizma“ sa najmanje dva zastitna
,bedema.
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poziciin: poziciju koja ne propoveda ni kulturnu trpeljivost, ni moralnu kritiku, ni atak na
etnocentrizam — poziciju koja je, dakle, posve ne-evaluacijska.

S metodoloskog aspekta, relativizam bi izgledao isto; usmeravao bi istrazivaca da
fenomene koje posmatra tumaci naspram zatecenih, inter-kulturnih kriterijuma, s kojima se
privatno moze 1 ne mora slagati. Za potrebe terenskog istrazivanja, istraziva¢ bi imao
zadatak da ostvari izvesan — ne mali — nivo suspenzije etnocentricnih predubedenja kako bi
u beleskama, i kasnije, tokom procesa interpretacije/razmatranja prilozenog kulturnog
sistema ili pocesa, opisao stvarnost ,,na terenu“ ne onakvom kakvom ju je licno doziveo,
ve¢ onakvom kakva zaista jeste. Drugim recima, relativizam bez tolerancije bio bi
kompelementaran sa distanciranim i objektivnim pristupom istrazivanim fenomenima.

Za sada ¢emo ostaviti po strani diskusiju o moguénosti totalne suspenzije vrednosno
optereéene precepcije spoljnog sveta, 1 usredsrediti se na konkretne teorijske 1 prakticne
implikacije takve moguénosti. Zamislimo da istraziva¢ N ostvari kontakt sa do sada
neotkrivenom plemenskom zajednicom X i da vremenom uspe da se zblizi s njom kao
ravnopravan clan plemena. Zamislimo da N — inace, intelektualni naslednik Herskovica —
ubrzo otkrije kako njegovi novopeceni ,,saplemenici® veruju da u obliznjem jezeru zivi
stvorenje koje noéu guta, a izjutra bljuje Sunce, i koje jednom godisnje — na zimski
solsticijum, recimo — zahteva od plemena X ljudsku zrtvu, bez ¢ijeg prilaganja bi svetom,
prema lokalnom verovanju, zavladao beskonacan mrak. N biva vrlo zaintrigiran ovim
kulturnim sistemom: do zimskog solsticijuma, on sakuplja stranice i stranice beleski koje
mit o bozanstvu iz jezera malo po malo uklapaju u kontekst ,totalne kulture X i
rasvetljuju duboku sloZzenost meduodnosa svih njenih delova. Posto prisustvuje zrtvenom
obredu na obali jezera i detaljno ga prenese na papir, N u stilu distanciranog naucnika,
naprasno odluci da se oprosti od svojih ,,saplemenika® 1 vrati se kudi, gde ée objaviti svoje
senzacionalno otkrice u formi obimne naucne monografije.

Zamislimo sada da po objavi doticne monografije, vece univerziteta na kom N predaje,
odluci da svog istaknutog sholastika proizvede u zvanje redovonog profesora. Na slavlju u
svecanoj sali priredenom njemu u cast — vodi nas dalje na$ fiktivni splet okolnosti — dolazi
do ostrog verbalnog okrsaja izmedu N-a i njegovih neblagonaklonih kolega. ,Imali ste
moralnu obavezu da sprecite zrtveni obred, profesore, primeti jedan od kriticara, nakon
par ohrabrujucih ¢asa viskija. ,,Glupost! odbrusi ovaj. ,,Ti ljudi su ubedeni da bi nastupio
smak sveta u slucaju da ne postupaju po tradicionalnom obrascu. A tradicionalni obrazac

,C‘

nalaze ljudsku Zrtvu. Da sam pokusao da ih sprecim, verovatno bi zrtvovali mene
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,» Trebalo je onda da im objasnite da je ono u $ta oni veruju detinjarija, i da vodi u najtezi
zamislivi moralni prestup®, dobaci drugi kriticar, ohrabren prvim.

»Da im objasnim? Ali zar time ne bih svgjim kulturnim arsinima merio njihov pogled na svet?
Oprostite gospodo, ali smatram da nauc¢nik navoden idealima objektivnog istrazivanja ne bi
trebalo tako da postupa! Uostalom, $to je podjednako vazno, celokupna percepcija i nacin
zivota zajednice X isprepletani su oko tog mita, pocevsi od kosmogonije, sistema srodstva,
musko-zenskih odnosa, izvora drustvene modi, inicijacijskih rituala, segmentacije vremena...
Vidite i — samim tim $to bih ih eventualno ubedio da je mit u koji veruju detinjarija,
posredno bih im predocio da je celokupan njihov proces enkulturacije zasnovan na
infantilnoj uobrazilji koja ne vredi ni pisljiva boba. Sve 1 kada bi oni takvu moju kritiku
prihvatili — u $ta cisto sumnjam — fakticki bi, kako stvari stoje, izbili sebi tlo pod nogama.
Preostajalo bi im, doduse, da se prihvate mojih kategorija, mojith verovanja, mojih etickih
kodeksa, mojih kulturoloskih ubedenja, itd. itd. — samo $to ja nisam dosao tamo, medu te
ljude kao misionar, ve¢ kao naucnik, koji sprovodi naucno istrazivanje.

» Vi, dakle, smatrate da je ritualno klanje ljudskih bica radi opstanka neke kulture
moralno opravdanor*

»,Ja niti opravdavam niti ne opravdavam tu praksu®, konstatuje N suvo. ,,Niti toleriSem,
niti ne toleriSem. U c¢itavoj mojoj knjizi ne¢ete moci da naidete ni jedan vrednosni sud
iznet s moje strane. Naprosto sam opisao kulturu iznutra, razjasnio internu logiku njenih
clemenata, prikazao je svetu onakvom kakva jeste.*

,»Gredite, profesore...”

,»Gresite u jednoj stvari. Vi, naime, jeste izneli vrednosni sud. Samim tim §to ste odlucili
da ne intervenisete na licu mesta, dok su ti ljudi pred Vasim ocima Zrtvovali jednog od
svojih — samim tim §to ste odlucili da konkretan a7 zrtvovanja ne osudite kao bar moralno
problemati¢an u svojoj knjizi, vi ste precutno izneli svoju eticku perspektivu. Neosudivanje
je po sebi moralni ¢in, podjednako kao i osuda...

Svesni da nam citaoci mogu zameriti na kreiranju ove, za naucnu diskusiju mozda i
trivijalne ekskurzije u fiktivni svet dogmatski doslednog profesora antropologije, no u nadi
da ¢e nam ipak oprostiti, narocito ako u obzir uzmu napomenu da ona nije bez svoje
poente, na ovom mestu ¢emo staviti tacku. Poenta koju Zelimo da istaknemo, naime, glasi:
nema apsolutno vrednosno neutralne antropologije. Stvar je onih koji se antropologijom bave, kao 1

onih koji konzumiraju njene ,,plodove mudrosti® koji ¢e put odabrati: da li onaj koji vodi u
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jednostranu (ma koliko argumentovanu opravdanu) moralnu kritiku istrazivane kulture, ili
onaj vise sklon tolerisanju ,kulturnog Drugog® i, istovremeno, oneobicenju ,,nas“ samih,
putem smernog i pazljivog preispitivanja kategorija koje smo, u procesu enkulturacije,
poceli da podrazumevamo kao ,,prirodne® i neupitne.

Po svemu sudedi, oba puta su, ako ne podjednako etnocentricna, a onda podjednako
egocentricna. Zasto? Rekli smo da je Herskoviceva verzija kulturnog relativizma u isti mah
bila restriktivna prema evaluaciji nezapadnih kultura i revnosna u moralnoj kritici Zapada.
Dok ,,uljudni® etnocentrizam Rentelnove dozvoljava moralnu kritiku prakse opreéne
standardima istrazivaca (pri cemu istrazivac¢ evidentno smatra da je moralno superioran, §to
potkrepljuje, izmedu ostalog, 1 njegov ggocentrizam — upor. sa Delanty 1997, 43), Herskovic
je isticao da svaka kultura ima svoje narocito dostojanstvo i da je nametanje tudih obrazaca
nista drugo do uvreda za to dostojanstvo (Herskovits 1936, 222). S tim na umu, za ovog
autora, jedina legitimna kritika koju antropolog moze da uputi, jeste kritika usmerena A«
unntra, ka svom drustvu, ,,s obzirom da eksperimentalni rezultati nasih saveta mogu imati
vaznost samo za nas, a ne za nekakav primitivni narod.” (ibid.) Herskovic dalje zakljucuje
da ,obaveze prema [nasem| druStvu (.. moraju biti ispunjene (..) putem nasih
fundamentalnih doprinosa razumevanju prirode i procesa kulture, i na racun toga, putem
razreSenja nekih od nasih osnovnih problema.* (ibid.)

Antropologija u Herskovicevom klju¢u nije ono kulturolosko, esencijalisticko 1
romanticarsko ,,akademsko krilo pokreta za prava starosedelaca“ koje je Kuper kritikovao u
svom ¢lanku Resurn of the Native. IKuper 2003, 389-402) Dovedena do krajnih konsekvenci,
ona u stvari ne zeli da ima ama ba$§ #ifa sa starosedeocima, sem da komparativhom
analizom nezapadnih drustava eventualno razvije kvintesencijalnu vakcinu za prevenciju
,»sociokulturnih  boljki“ Zapada. Ipak, ono s§to Herskovicevo razumevanje klju¢nog
koncepta antropologije donekle povezuje sa Kuperovim rezigniranim sagledavanjem
disciplinarnih uc¢inaka mnogo decenija kasnije, jeste ideja da pozapadnjacenje ,,primitivnih
naroda® moze biti interpretirano kao oblik nasilja, ili ¢ak genocida, odnosno da su zajednice

kojima je ,,oteta kultura“ zapravo zajednice kojima je ,,otet identitet.” (ibid, 390)
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2. 7. Nestanak kulture je nalik gasenju vezde koja za sobom ostavija neispunjivn prazninu na
nekada raskosnom, a danas sve siromasnijem svodu kulturnog bogatstva lovelanstva: romanticarska
bojazan od nestanka kultura i njene posledice po doktrinu ljudskib prava.

Ovakvo shvatanje kultura u pluralu, i Kulture kao fenomena, nije problemati¢no toliko
zbog svojih Herderijanskih premisa, koliko zbog moguénosti politicke zloupotrebe odatle
proishodecih ontologizacija kulture i esencijalizacija svih zamislivih politicki upotrebljivih
identiteta u nekom drustvu.’ U studiji Human Rights in Iran: The Abuse of Cultural Relativism,
iranski autor Reza Afshari nastoji da pokaze kako su zvanicnici Islamske Republike —
pocevsi od Homeinija, pa nadalje — inteperpretirali islam kao ,,vrhovni kulturni princip*
koji bi trebalo da zastiti identitet iranskog naroda od koruptivnih elemenata ,,zapadnjacke
slobode® i opsteg ,,nemorala® Zapada (narocito stetnog za mlade Zene); Afshari u doti¢noj
monografiji zapravo diskutuje da su glavesine Islamske Republike iskoristile kulturno
relativisticke argumente kako bi se ogradile od zvanicne ratifikacije Deklaracije o ljudskim
pravima i uspostavile novu doktrinu univerzalizma utemeljenog na islamu. (Afshari 2001)

Svakako da ovakva ,,zloupotreba® kulturnog relativizma nije bila predvidena, pa ¢ak ni
nasluéivana, davnog juna 1947, u izjavi izvr$ne komisije Americkog antropoloskog drustva
o ljudskim pravima, koju je potpisao njen tadasnji predsednik, Melvil Herskovic. Mozda se
glavni razlog za ovaj krupan previd krije u kulturoloskoj definiciji individue, koju nalazimo
vec na prvoj stranici Izjave: ,, ...od samog trenutka rodenja [individue], (...) njeno ponasanje
i njene misli, nade, stremljenja i moralne vrednosti koje usmeravaju njene postupke i
opravdavaju i pruzaju znacenje njenom zivotu u njenim vlastitim ocima i ocima njenih
sunarodnika, oblikovane su korpusom obicaja grupe ¢iji ¢lan ona [individua] postaje.”
(1947, 539-540) Owvaj klju¢ni argument potpisnika Izjave, danas, kada je postalo jasno da su
kulture sve sem mravinjaku slicne homogene celine ¢iji nosioci misle i delaju ,,kao jedan®,
ne moze se oceniti nikako drugacije, sem kao naprosto zugoran. (upor. sa Keesing 1974, 73-
97; Zechenter 1997, 319-347; Li 2007, 151-171 Brown 2008, 364) U savremenoj
antropoloskoj teotiji daleko prihvatljivija predstava o kulturi ukljucuje pojmove poput
fragmentiranosti, ambivalentnosti, sukobljenih stavova njenih nosilaca, poroznosti granica

wHkulturnih zajednica®, itd. itd. (Li 2007, 155-506), dakle, koncept kulture je, po sebi, mutirao,

30 Za primere kulturno-politickih zbivanja ovog tipa u savtemenoj Stbiji, pogl. npr. Milenkovi¢ (2008, 45-
506); Brkovi¢ (2008, 60-75).
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poprimivsi visestruko slojevitiji, kompleksniji i amorfniji izgled od onog s kraja cetrdesetih
godina proslog veka.”

Vratimo se za trenutak na Afsharijevu studiju i uporedimo nekoliko njegovih klju¢nih
primedbi sa argumetnima potpisnika Izjave o ljudskim pravima. Afshari na prvom mestu
primecuje da islamski sistem, prema izjavi ajatolaha Alija Kameinija, tezi da ,,preispita
identitet, cilj i sposobnosti zapadnog sistema® (2001, 4); sloboda inspirisana Zapadom je,
prema prilozenom stanovistu varljiva, s obzirom da samo pojedinac koji spozna Boga moze
biti uistinu slobodan od obmana ovog sveta. (ibid, 5) Bacimo li pogled na argument
antropologa — nekadasnjih potpisnika izjave, videcemo da je ovaj svetonazor ne samo
predviden, veé i neposredno opravdan u samom tekstu: stav izvr$nog veca Americkog
antropoloskog drustva u izjavi je nalago da, uprkos promenama koje poticu, kako iznutra,
tako i izvan kulture, i uprskos svesti da postoje nacini zivota drugaciji od njegovog,
pojedinac najlesée odabira nacin Zivota na koji je navikao, i ima na to svako pravo. (AAA 1947,
540) Shodno tome, definicije slobode, koncepti prirode ljudskih prava i slicno, prema
proceni Drustva, u Deklaraciji su predstavljeni dosta suzeno. (ibid)

Dodaé¢emo jo$ jednu analogiju. Afshari na nekoliko strana u uvodu u svoju studiju
opisuje radikalne mere klerikalne zloupotrebe modi i drzavnog nasilja nad pojedincima u
ime kulture i ocuvanja kulturne ,autenticnosti. Kao jedan od glavnih instrumenata
drzavne manipulacije sudbinom iranskih gradana, autor navodi pojam Zakve (taqwa) ili
individualne posveéenosti Bogu. Prema klerikalnoj interpretaciji, pobozan ¢ovek (ensan-e ba-
tagwa) isto je $to 1 savrSen Covek (emsan e-kamel), a ljudsko bice bez adekvatnog morala i
uzvisene duse ne poseduje pravu ljudskog vrednost. (ibid, 5-6) Islamska drzava je, tako,
duzna da uspostavi ogranicenja individualnib sloboda gradana, v svrhu zastite javnog morala, ali 1
ocuvanja fundamentalnih ljudskih prava koja, prema islamskom svetonazoru, zabranjuju

»religijsku i moralnu nehajnost.* (ibid, 5-6) Ova reinterpretacija sustinske uloge ljudskih

31 Braun u tom smislu primecuje da ne samo $to je antropoloska teotija evoluirala od sredine proslog veka,
ved da je i drustveni svet po sebi dozZiveo transformaciju na nacin koji nalaze “uvodenje novih kalibara” u
relativisticko misljenje: “Povrh svega, danas je ¢ovecanstvo vise medupovezano. Relativisticka tvrdnja da
svako drustvo predstavlja autonomni konceptualni univerzum moze posluziti kao korisna metafora, ali ima
malo sli¢nosti sa svakodnevnim iskustvom vecine ljudi. (Brown 2008, 364) Ovu Braunovu konstataciju ne bi
bilo zgotreg dopuniti Lijevom primedbom da interne debate i konflikti oko ciljeva ka kojima bi neka zajednica
trebalo da se upravlja, ¢esto bivaju inspirisani idejama izvorno pokrenutim u drugim drustvima. (Li 2007, 159) Prema
tome, u okviru jedne zajednice “isti sud moze biti procenjen kao ispravan u odnosu na jedne norme ali
neispravan u odnosu na druge. Zbog ovih deljenih interpretacija izmedu zajednica, kao i zbog razli¢itosti
misljenja u okviru svake zajednice ponaosob, insistiranje na tome da moralne odluke moraju biti uvek
determinisame normama prihvacenim u zajednici ocito je neispravno (...) Clanovi istog drustva ne dele
ravnopravno tradicionalna ucenja, ne identifikuju se podjednako sa autoritetima niti sa drugim ¢lanovima
drudtva, ne donose iste izbore, niti na isti nacin misle o nasledenim obicajima. Clanstvo u zajednici nije
nikakva garancija (...) za deljena ubedenja ili motive [svih drustvenih aktera]...” (ibid.)
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prava u okviru drzave i u odnosu na nju — ali i u odnosu drzave prema pojedincu — ide ,,uz
dlaku® Herskovicevoj tvrdnji da bi koncept slobode trebalo redefinisati kao ,,pravo da se
bude eksploatisan u okviru obrazaca vlastite kulture®, a uklapa se, pored toga, 1 u uverenja

americkih antropologa, iznesena u Izjavi:

... Vaznost ciljeva koji upravljaju zivotima ljudi o¢igledna su #m judima (...) svaki narod je (...)
odan varijetetima Cija je vecita priroda za njih stvarna onoliko koliko je evroamericka kultura
stvarna za Evroamerikance. (...) Ideje o ispravnom i pogresnom, o dobru i zlu, mozemo pronadi u
svakom drustvu, mada se njihovi izrazi razlikuju kod razli¢itth naroda. Ono $to se smatra ljudskim

pravom u jednom drustvn moge biti posmatrano kao anti-socijalno u drugom... (1947, 542 — kurziv dodat)

Misljenja americkih pionira kulturnog relativizma, predstavljena gornjim citatom, mozda
i ne bi bila toliko kontroverzna da u danasnjem svetu nismo suoceni sa situacijom gde su
sukobljena stanovista pojedinaca oko toga sta i lokalnu kulturu, kao 1 oko onoga sto bi
doti¢na kultura trebalo da ¢ini za pojedince, vise pravilo nego izuzetak.” No, da bismo izbegli
suvisnu diskusiju o tome zasto su americki relativisti tezili da u pisanoj formi uravnoteze,
ujednace i kulturno uniformisu nezapadna drustva, postavicemo jedno za nijansu
interesantnije 1 u relevantnoj literaturi slabije obradivano pitanje. Ono, naime, glasi: cije

standarde i &ije norme tolerisati # inter-kulturnom sukobu vrednosti?”

2. 8. Cjji standardi? Cije norme — u drustou prezasicenom plulanosén sukobljenih standarda, normi i
misljenja

Na ovom mestu Boasova i Herskoviceva verzija kulturnog relativizma skrece pravo u
¢orsokak. Razlog je jasan: njihov tretman individue kao aktera — nazovimo tu individuu
Dane — cija su etika, intelekt, rezon, percepcija, motivi, ocekivanja, zelje... # potpunosti
oblikovani kulturom, u startu negiraju moguénost drugog aktera — nazovimo ga Mane — ¢iji su
rezoni, motivi, o¢ekivanja, zelje, vrednosti, lojalnosti, itd. drugaczji od Danetovih (pri cemu
su Dane i Mane pripadnici iste kulture). Da¢emo nesto slikovitiji primer: u nasoj nedavno
opisanoj sekvenci iz Zivota fiktivnog profesora antropologije, imali smo pleme X koje

veruje da u obliznjem jezeru Zivi natprirodno stvorenje sa specificnim apetitom prema

32 A nije nemoguce da je tako bilo i ranije, i to najkasnije od epohe radanja modernih nacionalnih drzava
naovamo.

33 U tekstu o Habermasovoj filozofiji i kulturnim granicama moralnog univerzalizma, DZzerard Delanti
primecuje: ,,Politika danas je (...) borba oko kulture. Ovo je ocigledno u duboko podeljenim drustvima, medu-
kulturnim konfliktima, i politikama identiteta u novim drustvenim pokretima.” (Delanty 1997, 46)
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ljudskom mesu, zbog cega ¢e svetom, prema verovanju — ukoliko to stvorenje na odredeni
datum u godini ostane nutritivno nepodmireno — zavladati vecna tama. Relativista Boasove
skole u nacelu moze i ne mora promovisati filozofiju trpeljivosti prema verovanjima
plemena X. U svakom slucaju, ne moze promovisati zetrpeljivost. No, vreme je da sada malo
usloznimo situaciju: zamislimo da u okviru plemena X postoji izvestan broj individua koje
su od skora pocele da zastupaju ideju da je zivotinjska zrtva u nodi zimskog solsticijuma
sasvim dovoljna da podmiri glad bozanskog bica iz jezera, i da treba prestati sa prilaganjem
ljudskih zrtava. Zamislimo, StaviSe, da se u okviru tog plemena javio otvoren sukob oko
pitanja ljudske ili Zivotinjske zrtve u datom obredu, i da je taj sukob vremenom poprimio
razmere fizickog okrsaja dve nepomitljive frakcije unutar plemena. Zamislimo da je okrsaj
rezultovao time $to je frakcija priklonjena tradicionalnoj praksi — afirmativna prema ideji
ljudske Zrtve — odnela prevagu nad frakcijom koja tezi preispitvanju tradicije 1 uvodenju
zivotinjske, umesto ljudske zrtve. Konacno, zamislimo da sledbenici kriticki nastrojene
frakcije — koja je izvukla deblji kraj u konfliktu — trenutno bivaju podvrgnuti teskom
telesnom kaznjavanju u znak odmazde za ,,otpadnistvo* od tradicionalnih verovanja.

Antropolog Boasove skole bi u ovoj situaciji imao dva izbora: ili da zatvara o¢i pred
c¢injenicama koje govore u prilog ostrom inter-kulturnom sukobu u okviru plemena X, kako
ne bi morao da obrazlaze fakticke kontradiktornosti koje prete da ozbiljno ugroze njegove
teorijske koncepte (poglavito onaj o enkulturaciji); ili da se masi za Herskovicevu parolu da
»he treba tolerisati netolerantnost™ niti ,,¢ovekovu necovecnost prema coveku®, sto ga
navodi da, hteo-ne hteo, moralno osudi nasilje kojem je posvedocio.

Recimo da se na$ fiktivni antropolog, N, odluci da iskoristi drugu opciju. Pred njim se
odmah postavlja nova nedoumica: prema nasiroko prihvacenim inter-kulturnim normama
plemena X, nasilje nad pojedincima koje su se ,,drznule® da preispituju centralnu obrednu
praksu plemena, moralno je opravdano, StaviSe nuzno. Ono, naime, ne krsi interne standarde
zajednice. Pa ipak, unutar plemena, postoji na desetine pojedinaca ¢iji autnomni izbori nalazu
odabir drugadijeg puta, $to ih u krajnjoj konsekvenci, pretvara u svojevrsne ,,zrtve kulture.*
(Zechenter 1997, 327-334) Cije bi standarde, onda, N trebalo da uzima u obzir dok pise o
kulturnim obrascima plemena X? Jesu li standardi tradicionalno otijetnisane veéine uistinu
wautenticni® za to plemer? Ako jesu, §ta sa standardima kriticki nastrojene manjine? Gde
njih svrstati? Kako ih tumaciti® I — §to je s normativnog aspekta mozda i najvaznije — treba
li onda ipak tolerisati drakonske mere koje vecinski deo zajednice X primenjuje nad

manjinom?
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Ovde za kulturnog relativistu nastaje prava zbrka. Sa jedne strane, teorijska ubedenja ga
primoravaju da ostane neutralan i ustrucava se od nametanja vlastitih vrednosti/moralnih
standarda kulturi koja bi to mogla protumaciti kao atak na svoje dostojanstvo. S druge
strane, relativista svojom neutralnoscu rizikuje da obezvredi manjinske norme i autonomno
misljenje, jer time $to ,,razume* 1 tolerise vecinu, de facto osporava drustvenu relevantnost
marginalizovanih i/ili oponiranih ,kulturnih obrazaca.“ Da li bismo onda mogli
pretpostaviti da nesto nije u redu sa N-ovim teorijskim ubedenjima? Recimo da je
relativisticko poimanje uloge individue u kulturi — pa odatle i uloge kulture koja kompletno
oblikuje individuu — uzrok citave zbrke. Ovo za sobom povlaci sledeéi niz pitanja: kako bi
teorija kulturnog relativizma izgledala kada ne bi bila zasnovana na tako rigidnoj teoriji
enkulturacije? Da li bi uopste imalo smisla govoriti u relativistickim okvirima, kada bismo
dozvolili moguénost da individua nije apsolutno oblikovana kulturom? Da li su bar
delimicno uopstene predstave o razlicitim kulturama zapravo neophodne antropologiji, i
ako nisu, na osnovu ¢ega obrazloziti empirijsku ¢injenicu da razlicite kuture poszoye (ili da su
nekada postojale, ili da u datom trenutku strepe od pomisli da je njihov identitet na ivici
gasenja, itd).

Sre¢om, teorija kulturnog relativizma nam upravo zbog svojih logickih
nekonzistentnosti nudi interesantne odgovore na svako od ovih pitanja. Ona, naime,
raspolaze sa dva aduta:

1) Boasovim ranije opisanim epistemoloskim ubedenjem — radikalnim empirizmom —
prema cijim bi propozicijama naucnik trebalo da se usredsredi na individualne elemente
kompleksnijih fenomena, kako bi postepeno sticao uvid u celine kao apstrakcije. Podsetimo
se: radikalni empirizam pridavao je eksplanatorni znacaj elementu, individui, a tretirao
univerzaliju kao apstrakciju. Shodno tome, Boas je na jednom mestu zakljucio da ,kultura
[nije] misti¢an entitet koji postoji izvan drustva njenih individualnih nosilaca® (Boas 1962
[1928], 245); 1

2) Boasovom zamislju napretka koje se ogleda u akumulaciji znanja u okviru neke
drustvene skupine, §to je prema njegovoj poceni, izmedu ostalog, zavisilo i od teznje sve

veceg broja drustvenih aktera da se priklone slobodnom, kritickom misljenju, jer

,»u istoriji civilizacije, rasudivanje postaje sve logi¢nije, ne zato §to svaki pojedinac logi¢nije misli,

vec zato $to (..) u primitivnoj civilizaciji (...) tradicionalnu gradu osporava i pretresa tek pokoji
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pojedinac [dok se| broj mislilaca koji nastoje da se oslobode okova tradicije wveéava s napredovanjem civilizacije.”

(1982 [1911], 247)

Kako nam ova dva aduta mogu pomo¢i da pronademo izlaz iz zacaranog kruga kulture,
u cije su lance relativisti, inspirisani romanticatskim idealima i [o/&sgeist misterijama, zatocili
sami seber Jednostavno: oba aduta fakticki umanjuju uticaj enkulturacije na um pojedinca.
Prvi istice da kultura nije oblak koji obavija naSe umove 1 upravlja svakom nasom recju 1
mislju; povrh toga, implicira da je izmedu kulture i individue na snazi djalektiiki proces, $to
efektivno znaci da pojedinci mogu povratno delovati na kultrune fenomene i time rascistiti
teren za proces kulturne promene; drugi istice kriticku svest individue, njenu sposobnost da
se intelektualno suprotstavi procesima enkulturacije, preispita ih, i delom prihvati, a delom
odbaci, s tim $to se pojam prihvatanja implicitno tumaci kao condicio sine qua non kulturne
stagnacije, a opcija osporavanja tradicionalne grade kao inicijalna kapisla kulturnog
napretka.

Ovo u sustini znaci da je teorija kulturnog relativizma moguéa bez rigidne teorije
enkulturacije. Manje rigidna teorija, uskladena sa Boasovim pragmatizmom i vizurom
kulturnog napretka, tvrdila bi da enkulturacija jeste bitan faktor (otud pojasnjenje
empirijske ¢injenice da razli¢ite kulture postoje), ali da ne tvori silu koja je presudna u psiho-
socio-kulturnom oblikovanju razli¢itih pojedinaca igrom slucaja potpalih pod domen njenih
uticaja.

Posto smo oslobodili relativizam dela romanticarskog balasta 1 dozvolili gradenje nove
pozicije, nesto blize stvarnosti savremenih drustava, na obzorju se promalja nova dilema,
koja, naime, glasi: ako osoba nije u potpunosti oblikovana svojom kulturom, ¢ime je onda
jos oblikovana? Za izvodenje drugog i nesto slozenijeg koraka ka izlazu iz zacaranog kruga
kulture potrebno je da se osvinemo na problem koji su i relativisti poput Boasa i
Herskovica prepoznali kao relevantnan za njihovu teoriju kulture: problem kulturnih

univerzalija.
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3. Relativizam i univerzalne ljudske vrednosti

3. 1. Herskoviceva diskusija o kulturnim univerzalijama

Majkl Braun je u nedavno napisanom ¢lanku istakao da univerzalisticki moralni principi,
u nacelu, teze da budu ,suficijentno apstraktni do te mere da flertuju sa trivijalno§cu.*
(Brown 2008, 368) Tvrdnje poput one da, ,,drustva posvuda drze da je ljudski zivot svet i
da ne moze biti oduzet bez opravdanja“, prema njegovom shvatanju, iako nisu netacne,
nisu ni narocito korisne, narocito kada se u obzir uzmu najsire okolnosti koje u datoj
situaciji mogu posluziti kao opravdanje za oduzimanje ljudskog zivota. Zato bi nesto
kontekstualniji pristup univerzalijama, prema Braunu ,,trebalo da ukljuéi herojske podvige
kazuistike™ koji ¢e obuhvatiti punu razli¢itost ljudskih okolnosti. Rezultat bi, sumnjam,
mogao poceti da podosta lici na — relativizam.* (ibid.)

U to, zapravo, uopste ne treba sumnjati. Ne samo $to su univerzalisticki principi toliko
apstraktni da flertuju sa stvarnos$éu, nego su se i deklarisani relativisti — poput Herskovica —
koristili vrlo slicnim formulacijama moralnih univerzalija. Herskovic je, doduse, u
monografiji ,,Covek i njegova dela” (Man and His Works), izveo dihotomiju izmedu
univerzalija i apsoluta, odredivsi apsolute kao fiksirane 1 nepodlozne varijacijama, odnosno
medu-kulturnim diferencijacijama i razli¢itostima od epohe do epohe (Herskovits 1948, 76),
a univerzalije kao ,najmanji zajednicki imenitelj” etickog rezonovanja covecanstva.
Univerzalije su, tako, mogle biti olicene, recimo, u pravilu da svaka zajednica zahteva od
svojih ¢lanova da se pridrzavaju moralnih standarda prisutnih na nivou drustva, pri cemu je
obaveza pridriavanja postulirana kao univerzalna, dok je sam sadrfaj moralnib standarda
predstavljen kao podlozan varijacama ( = kulturno specifican). (upor. sa Fernandez 1990,
153-54) Kako bi ovo moglo posluziti kao moralna univerzalija s kojom je moguce nastupiti
normativno u medu-kulturnim kontekstima, nije sasvim jasno. No, vazno je da je
Herskovic ovom dihotomijom otvorio vrata moguénosti diskusije o kulturnim
univerzalijama # relativistikom kljucn, i to na nacin koji, bar s nase tacke gledista, ne vreda
njegovu, niti inteligenciju publike zainteresovane za relativisticki tip argumentacije po ovom

pitanju: ,,Mi ne znamo ni za jedan narod koji ne pripisuje vrednosti zivotu i smrti,

34 Kauzistika je ucenje o sukobima izmedu raznih duZnosti, prevashodno izmedu razli¢itih tendencija,
interesa i slicno. Ovim imenom naziva se jo$ i vestina resavanja raznih pitanja savesti, mudro i uspes$no
raspravljanje i snalazenje u teskim pravnim pitanjima; uopste, kauzistika je vestina pronalazenja pomirljivog,
srednjeg puta. (viSe o tome, pogledati u: Izrael i Hej 2012, 42-43; 182)
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zadovoljstvu 1 bolu, ljubavi i mrznji, ali precizna priroda ovih vrednosti (...) moze biti
predvidena samo u kontekstu totalne kulture.” (Herskovits 1972, 89 — navedeno u
Fernandez 1990, 154) Na drugom mestu, Herskovic je istakao: ,, Tvrditi da nema apsolutnih
kriterijuma vrednosti ili morala, ili ¢ak psiholoskih [univerzalnih kritetrijuma] vremena i
prostora, ne znaci da takvi kriterijumi, u razlicitim vidovima, ne ukljucuju univerzalije u
ljudskim kulturama. Moralnost je univerzalna, kao i lepota i izvesni standardi istine.”
(Herskovits 1948, 76)

Zaobisavsi pitanje ,,vecnih istina”, Herskovic je zapravo usloznio problem kulturnih
univerzalija govore¢i o njima, figurativho receno, na nivou skeleta i supstance. Skelet
Kulture je, prema ovom videnju, u sustinskim aspektima jedinstven i univerzalan za sva
drustva. Na supstantivnom nivou, kulturne univerzalije, medutim, postaju relativne, 1 vise
se ne mogu posmatrati na osnovu spoljnih, vankulturnih kriterijuma. Ovo stanoviste je
verovatno inspirisano Boasovim uverenjem u psihicko jedinstvo covecanstva, ali i
Boasovom 1 Herskovicevom zajednickom borbom protiv rasistickih predrasuda belog
coveka. Jer, iz perspektive mentalnih odlika, ne mozemo govoriti o ,,visim” i ,,nizim”
rasama homo sapiensa, bududi da sve kulture koje je ¢ovek ikada stvorio dele istu bazi¢nu
infrastrukturu (polazne eticke, moralne, estetske i druge norme, kao i ,,neke standarde
istine®). Ono $to se razlikuje od zajednice do zajednice jeste specificna ,,supstanca® koja
formira vezivno tkivo kulture i organizuje svaki pojedinacan ,,skelet” na sebi svojstven
nadin.

Pokusajmo na ovom mestu da se pozabavimo primerom inspirisanim doticnom
Herskovicevom pozicijom: zamislimo tri individue, X, Y, 1 Z, smestene na tri kontineta, 1,
2 1 3, koje sasvim nezavisno jedna od druge nastoje da rese izvesnu moralnu dilemu.
Herskoviceva perspektiva bi ovde nalagala pretpostavku da su sadrzaj 1 ,,tezina” moralne
dileme u sva tri slucaja, X, Y i Z, posve identicni, ali da ¢e se nacini njenog razresenja u
sociokulturnim okolnostima 1, 2 i 3, verovatno bitno razlikovati. Ove razlike, medutim,
nece isplivati na povrsinu zato $to je X ,,pametniji” od Y, ili Z ,,gluplji” od obojice zajedno,
vec zato $to delimicno verujemo, a delimi¢no opazamo da psihic¢ko jedinstvo X, Y 1 Z, i
njihovi priblizno jednaki koeficijenti inteligencije ne tvore dovoljne uslove za
homogenizaciju sadrfaja moralnih standarda.

No, ova konstatacija nam ne govori nista o valjanosti samih standarda, pa su moralni
filozofi u nama opet ostali osujeceni. Pored toga, ako X smatra da je resio dilemu na valjan

nacin, za razliku od Y i Z, $ta ga primorava da toleriSe Y-ovo i Z-ovo (iz njegovo
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perspektive pogresno) resenje? Ovde nam Herskovic, nazalost, ne nudi nikakav odgovor,
sem za njega najpozeljnije opcije uvazavanja i prihvatanja empirijskih konstatacija o tri
razlicita rezona proizaSla iz jedne te iste moralne dileme. Ako bismo nadalje pratili
Herskovicev normativni ,,recept”, preostajalo bi nam naprosto da sa naucne tacke gledista
utvrdimo na koji nacin se doti¢ni rezoni uklapaju u kontekst ,,totalne kulture” X, Y i Z, jer
»da bismo spoznali neku kulturu moramo poznavati meduodnos svih njenih delova.®
(Herskovits 1936, 221) A u slucaju da se neki od navedena tri rezona sukobljava s ,,nasim”,
mi i to, kao antropolozi, mozemo konstatovati, i ¢ak pokusati da obrazlozimo, ali nemamo
nikakvih prava da preduzimamo korake u pravcu otvorenog sukoba sa standardima koji
vredaju nase moralne ukuse. Ovo je suStina ,,pragmaticne (fough-minded) antropologije”,

kakvu je zastupao Herskovic. (upor. sa Herskovits 1951, 22-31)

3 .2. Kulturne univergalije i kagnjivost kultura

U clanku In the name of Culture: Cultural Relativism and the Abuse of the Individual, autorka
Elizabet Zchenter prati sledeée eticko-filozofske propozicije: a) na osnovu univerzalne
vrednosti proizasle iz ¢injenice da je rodena kao ljudsko bice, svaka individua ima pravo na
minimum dostojanstva; b) empirijski dokazi u korist tvrdnje da su osobe isuvise ranjive
onda, kada su ostavljene na milost i nemilost drzave, neupitni su; c) puka slucajnost §to je
individua rodena u okviru neke drzave, ne povlaci za sobom eticki relevantne posledice
koje imaju legitiman osnov da ugroze njenu elementarnu vrednost i pravo da bude tretirana
kao ljudsko biée; d) izvesna ¢ovekova prava su univerzalna, fundamentalna i neotudiva, i ne
mogu biti premasena kulturnim i religijskim tradicijama. (upor. sa Zechenter 1997, 319-320)

Veé¢ na prvi pogled zapazamo par tacaka u kojima Herskoviceva 1 filozofska pozicija
Zehenterove ulaze u neposredna konflikt. Primera radi, direktna opozicija Herskovicevoj
redefiniciji koncepta slobode, kao ,,prava da se bude eksploatisan u okviru obrazaca vlastite
kulture®, olicena je upravo u tvrdnji Zehenterove da individua na prvom mestu raspolaze
statusom ljudskog bica, pa fek potom statusom sociokulturnog bica, 1 da kulturne norme, obicaji,
tradicije... nemaju legitimnu eticku osnovu da ugroze elementarnu ljudskost individue.
Radanje osobe kao ljudskog bi¢a je, drugim rec¢ima, vrednosno superiornije od njene
enkulturacije u odredenoj drustvenoj sredini — sto je metafizicko uverenje koje je
Herskovic, mozda, i sam gajio kao gradanin, a/i ne i kao naninik. Da je imao prilike da

polemise sa Zehenterovom, Herskovic bi verovatno konstatovao da tvrdnja o supetiornosti
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(metafizicke) vrednosti individualiteta, odnosno drugorazrednosti sociokulturnih vrednosti
koje individua ,,stice” enkulturacijom, naprosto tezi da ustanovi kako bi svet #ebalo da
izgleda; ali da tomovi etnografske grade — koji opisuju svet onakvim kakav jeste — nazalost,
nisu u saglasnosti sa tom tvrdnjom.

Svesna da su mnogi antropolozi skloni prihvatanju ovakve, ,,iluzije neutralnosti koja je
sama sebi svrha® (ibid, 325), Zehenterova istice da postoje 1 drugi antropolozi koji nastoje
da pokazu kako drustva, ,razvijajué¢i humanije navike u relaciji sa porastom njihovih
ekonomskih, tehnoloskih i nau¢nih sposobnosti, dvista menjaju svoje obicaje.” (ibid, 326 —
kurziv dodat.) Pod doti¢nim, ,,drugim antropolozima®, ona je prevashodno imala na umu
Redfilda, Krebera i Salinsa, ¢ije je neoevolucionisticka stanovista ukratko predstavila u
tekstu — izostavivsi, medutim, da predstavi i poglede njihovih kriticara.”> Gelnerova kritika
Herskovicevski formulisanog pojma enkulturacije”, posluzila je takode autorki da predoci
,,brojne omaske relativizma® (Zechenter 1997, 327), od kojih se jedna od najvecih, prema
njenom misljenju, ogleda u nekritickoj toleranciji ugnjetavanja i brutalnosti ,,maskiranih
pod krinkom kulturne tradicije.” (ibid, 336) ,Iluzija neutralnosti koja relativistima
onemogucava iznosenje vrednosnih sudova o kulturnim praksama nezapadnih naroda, za
Zehenterovu — 1 ne samo za nju (upor. sa Gellner 2000; Messer 1993, 221-249; Jarvie 2007,
553-589; Perry 1997, 461-509) — predstavlja ,,ultimativni oblik etnocentrizma®, ako ne 1
»direktnu eticku predaju.® (ibid.)

Bududi da su

Mnoge vlade, narocito one u zemljama Treceg sveta, uvidele politicku korist relativizma, i na
njegovim osnovama izgradile poziciju da su (...) slobodne da potiskuju i suspenduju ljudska prava
svojih gradana u ime kulturnog suvereniteta. (ibid, 338)

Bududi da,

Oni koji stite kulturno odobreno nasilje (...) to ne ¢ine u svrhu podupiranja apstraktnih drevnih

kulturnih principa, ve¢ tipi¢no da bi izadli u susret svojim privatnim interesima... (ibid.)

3 Pogl. npr. diskusiju izmedu Louvija i Vajta (Lowie 1946, 223-233; White 1947, 400-413); zatim (Hatch
1990, 1018; Sen 1993, 123-137; Guha 1994, 861-865; Kuper 2000, 159-200).

36 Prema kojoj, ,,¢injenica da su mnogi pojedinci bili kadti da uspesno zamene kulture, migriraju u druge
kulture ili usvoje i modifikuju sopstvene obicaje i verovanja, opovrgava ideju da su ljudi iskljucivo oblikovani
svojom nativnom kulturom.* (Zechenter 1997, 327)
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1 bududi da su,

. Ironi¢no, najcesée diktatori, fundamentalisti i multinacionalne kompanije oni koji pevuse

mantru kulturnog relativizma radi vlastite dobiti (ibid, 340),

Zehenterova nudi niz kriterijuma za kriticku analizu i evaluaciju kulturnih praksi. Prvi od
doti¢nih kriterijuma trebalo bi da otkrije e interese , tradicionalni® obicaji pokrivaju, a cije
krise; drugi je usredsreden na pitanje zasto su neki obicaji napusteni, a neki ponovo
ozivljeni, i od strane koga; treéi tezi da istrazi kojim drustvenim akterima odgovara
sociokulturni szatus gno (odolevanje procesima kulturne promene, kulturna stagnacija...), 1
zasto. (ibid, 334) Sve ovo su, takoredi, klasicne antropoloske teme, koje ne odstupaju
radikalno od predmeta kulturno relativisticke teorije. Ono §to, medutim, odstupa, jesu dalja
analiticka pitanja koja u sebi sadrze krutu univerzalisticku premisu. Njih ima svega par, i
bi¢emo pazljivi da ih §to vernije predstavimo.

1) Pojedini obi¢aji — prema Zechenterovoj — doprinose losoj adaptaciji kultura na
pretenzije univerzalnih ljudskih vrednosti (olicenih u Povelji); stoga je potrebno otkriti koje
su kulturne prakse, obiCaji i verovanja funkcionalni, a koji disfunkcionalni sa
evolucionisticke tacke gledista;”” koji optimalni i skloni adaptacijama u procesu kulturne
promene ka ,,boljem®, ,,covecnijem®, ,,ravnopravnijem* drustvu, a koji nehumani i izlisni u
kontekstu ,,celokupne kulture”; (ibid. 331, 335) 2) Kulturu mozemo posmatrati kao
»neugodan kompromis” izmedu razli¢itth drustvenih grupa i klasa, pri ¢emu dominantna
grupa tezi da rukovodi percepcijom i interpretacijom kulturnih vrednosti, kako bi ostvarila
svoje dugoroéne interese. (ibid, 333) Problemarti¢no je, otud, promovisati misljenje da su
individualna stanovista suprotstavljena tradicionalnim praksama, u nekom smislu
sneautenti¢na” ili nedovolino utemeliena u lokalnoj kulturi. (ibid, 332) Cak ni ako
devedeset odsto osoba u okviru date kulture praktikuje obicaj koji ugrozava elementarnu
ljudsku vrednost preostalih deset odsto individua, mogucée je, prema Zehenterovoj, dovesti
pod sumnju legitimitet tog obicaja. (ibid, 336)

Problem sa kritikama poput ove, ne ogleda se toliko u njihovoj detekciji problema

(logickih 1 drugih) kulturno-relativisticke teorije po sebi — koliko u njihovoj krajnoj poenti. A

37U tom smislu, Zehenterova tvrdi: ,,Malo je verovatno da Ce, primera radi, milenijjumima stara indijska
kultura odjednom nestati ili biti o$tecena time $to bismo eliminisali brutalne prakse poput spaljivanja udovica
i ako bismo insistirali na zastiti prava zena (...) Indija je, u stvari, (...) pokazala kako fundamentalna verovanja
mogu biti izmenjena u relativno hitrom maniru bez propratnog kolapsa drustva. (...) Slepa odanost starim
obicajima koji su odavno nadziveli svoju korisnost nije nista drugo, do kontraproduktivna.” (ibid, 335)
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poenta glasi: mi smo mozda odbacili klasi¢nu evolucionisticku tezu o ,,primitivnim” i
»Civilizovanim” drustvima, ali nismo odbacili tezu o ,,primitivnim” i ,,civilizovanim”
obicajima (verovanjima, kulturnim praksama..). Mi neupitno verujemo u univerzalni
vrednosni potencijal ,,nasih” (zapadnih) civilizacijskih nasleda, kao i u nasu moralnu
duznost da ,,civilizujemo” druge, nama nedovoljno sli¢ne, kulture — tacnije, izvesne aspekte
pojedinih kultura — kako bismo ih priblizili univerzalnim standardima prema kojima bi svi
narodi i sva drustva trebalo u svim vremenima i svim okolnostima da se upravljaju. Mi smo,
prosto 1 jednostavno, na strani dobra, dok su oni koji promovisu ,brutalne” i
,»disfunkcionalne” obicaje u ime kulturne posebnosti, na strani zla.

Boas, Herskovic i ostali pioniri kulturnog relativizma u Americi, smatrali su upravo
ovakve stavove neprihvatljivim. Zapad je, kako smo veé nagovestili, prema njihovom
ucenju trebalo da se odrekne evolucionistickog nasleda — odrazenog, izmedu ostalog, 1 u
prihvatanju istorijske uloge ,,civilizatora”, i da se duboko zamisli nad pitanjem da li bi ta
uloga — koju Zapad, dakako, pripisuje sam sebi — mogla biti samo jo$ jedan
,»disfunkcionalni” obicaj evroamericke kulture (odnosno civilizacije, prve medu najboljima).

Sire posmatrano, ovakvim vidovima kritike ne moze se postiéi previse, jer se njihove
polazne osnove sastoje upravo iz filozofskih i politickih pozicija koje su u startu bile
predmet (kulturno relativistickih) osporavanja. One, zapravo, nisu osmisljene kao kritika
kritike; smerno ,,previdajuéi” teorijsku relevantnost relativisticke ofanzive na zapadni
etnocentrizam, one unapred i u celosti odbacuju kulturni relativizam, dok samo pro forme
diskutuju sa njegovim disciplinarnim zastupnicima i1 ukazuju na logicke, teorijske i prakti¢ne
probleme njihovih postavki.

Bududi da i relativisti i univerzalisti dele uopsteno misljenje da sve kulture izvode
distinkciju izmedu moralnosti i amoralnosti, smatramo da ne bi bilo isuviSe pretenciozno
pretpostaviti da se kulture uglavnom (ne) slazu oko toga da je njihovo shvatanje moralnog
jedino obavezujuée.”® Protestant i katolik, recimo, ne dele istu obrednu praksu, niti se slazu
u svim pitanjima u pogledu svestenstva, sakramenata, svetih tajni, itd. (bez obzira na to $to
njithovi moralni standardi proizlaze iz zajednickog skripturalnog izvora). Kada bi
protestantska Nemacka pokusala da nametne verske standarde katoli¢koj Spaniji, eventualni
otpor koji bi usledio verovatno ne bi crpeo glavninu snage iz datih razlika, veé iz cinjenice
da se te razlike mameén spolja. Ovo je, prema nadim shvatanjima, vredan argument kulturnog

relativizma — argument koji se u sholastickim diskusijama uporno zanemaruje.

38 Ovo bi se moglo nazvati relativisticki postuliranom kulturnom univerzalijom.
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Drugi bitan argument tice se moralnih sudova. Univerzalisticki otijentisani autori
vedinom smatraju da njihovo pravo na kritiku stranih kultura proishodi iz pozicije da te
kulture ne krSe kartezijanske, niti evroamericke, niti severno-atlantsko-liberalno-
demokratske (post-Drugo-svetsko-ratovske) standarde, veé univerzalne, kros-kulturne, u
izvesnoj meri arhetipske norme i vrednosti ljudskih drustava. Kulturni relativisti, nasuprot
tome, tvrde: da bismo razumeli druge kulture, moramo, s nase strane, izvssiti svestan napor
za suspenziju vlastitth etnocentri¢ni predubedenja, kako bismo obavili §to preciznije
istrazivanje. U ovoj tacki, kako zapazamo, ne moze do¢i do spora izmedu univerzaliste i
relativiste, jer prvi govori o sveopstoj valjanosti izvesnog niza moralnih standarda, dok
drugi ne govori ni o valjanosti ni o nevaljanosti tih standarda — njegova pozicija ne implicira
nista n vezi sa moralnom validnosén neke tvrdnje po sebi. (upor. sa Tilley 2000, 508)

Uzmimo primer. Zamislimo da smo prihvatili moralni standard koji nalaze da ne jedemo
meso toplokrvnih sisara, dok pripadnik druge kulture s kojim smo stupili u kontakt smatra
da je moralno pogresno jesti meso ptica i riba. Filozof Dzon Tili bi ovde, primera radi,
izneo svoju poentu: to $to smo se mi moralno ogradili od konzumacije mesa toplokrvnih
sisara ne govorti nista o univerzalnoj valjanosti naseg moralnog principa, kao §to ni to $to se
na$ informant, pripadnik druge kulture, moralno ogradio od konzumacije ptica i riba,
takode niSta ne govori o univerzalnoj valjanosti njegovog moralnog principa. Mi
prihvatamo jedan tip ishrane, oni prihvataju drugi. No, 70 ne naii da wuniverzalno vagecih
moralnih principa nema; to naprosto znaci da nema univerzalnih moralnih principa po pitanju
ishrane.

Pokusajmo sa nesto drugacijim primerom. Zamislimo da se sporimo sa pripadnikom
kulture Y o moralnoj opravdanosti kaznjavanja razbojnika javnim odsecanjem sake. Recimo
da smatramo da je takav vid kazne za moralnu osudu. Pripadnik kulture Y, s druge strane,
principijelno odbija da moralno osudi dotican postupak, jer veruje da je po sredi izraz
bozanskog zakona, prikazan svim narodima u Svetoj Knjizi Y, i da je samim tim, od
univerzalne vaznosti.

Pripadniku kulture Y, suocenom s nasim moralnim negodovanjem, preostaju dve opcije:
ili da toleriSe nase, oponirane moralne standarde; ili da pokusa da nam nametne svoje.
Odlu¢i li se za drugu opciju, preostaju mu, opet, dva puta: moze se otvoreno, fizicki
razracunati sa moralnim takmacem (to jest, sa nama); ili moze upotrebiti svu svoju mudrost

i umesnost u pronalazenju pomitljivog, srednjeg puta.
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Ali time on efektivho dovodi pod sumnju vecitu prirodu bozanske poruke i
nepokolebljivu fiksiranost njenog znacenja. Pored toga, u slucaju da dozvoli jednu inovaciju
u tumacenju Knjige, mora dozvoliti novu u svakom analognom slucaju. Time fakticki
suzava opseg aplikativnosti bozasnske poruke — onda kada je ona tumacena doslovno — i
relativizuje izvestan skup njenih preskriptiva. Dakle, neka vrsta relativizacije je ovde nuzna,
i to u svakom slucaju, sem u slucaju kada pripadnik kulture Y odluéi da nas silow primora da
nepobitno i doslovce prihvatamo moralnu valjanost Knjige Y 1 moralnih preskriptiva koji
su u njoj zapisani.

No, dali Y time u svim ostalim slucajevima nuzno promovise moralni relativizam? Ovo
pitanje je dosta slozeno, bududi da se na generalnom planu — onda, kada tvrdimo da je
krada ¢in za moralnu osudu — slazemo s pripadnikom kulture Y. Kad bismo se zaustavili na
ovom mestu, dva moralna standarda — nas, i onaj kulture Y — bila bi u savr$enoj harmoniji.
Tu harmoniju ucvrstila bi i nasa zajednicka tvrdnja da je moralno opravdano kazniti
prestupnika. Ono §$to, medutim, pomirenje nasih misljenja na posletku dovodi u sumnju,
jeste razlika u kulturno prihvatljivim metodama odmazde: mi smatramo da je dovoljno
prestupniku oduzeti slobodu, dok pripadnik kulture Y smatra da mu je neophodno
odstraniti deo tela. Dakle, po sredi nije spor oko moralnog standarda — krada je u okviru
obe kulture moralni prestup podlozan kazni — ve¢ oko nacina na koji dve kulture
promisljaju o konceptu negativne pravde.”

Vratimo se jo$ jednom na pitanje tolerancije, samo ovog puta, uz radikalnu promenu
perspektive: zamislimo da je odsecanje Sake kao metod za poravnanje moralnog prestupa
prihvaden univerzalno, $irom planete. Zamislimo da je, pored toga $to je univerzalno
prihvaéen, jos i univerzalno validan (kodifikovan svim postojeéim pravnim tradicijama).
No, iznenada se susre¢emo s kulturom Z koja tezi da ospori njegovo univerzalno
preimudstvo, zanoseci se mislju da se moralno ispravniji metod kaznjavanja razbojnika
ogleda, naprosto, u njegovom hapsenju i smestanju iza resetaka. Ovaj koncept je za nas
toliko ¢udnovat da nismo sigurni $ta bismo s njim; $tavise, oneobicio je, u neku ruku, nas
koncept, 1 ucinio nas nesigurnim u pogledu toga radimo li ispravnu stvar. Pocetna
nesigurnost ucvrstila nas je, tako, u odluci da ne nameéemo nase moralno pravilo kulturi Z,
i da se ustegnemo od bilo kakvih postupaka koji bi mogli uticati na zivot njenih pripadnika.

No, javljaju se glasovi koji se bune protiv ove nase odluke: ti glasovi smatraju da imamo

3 Koncept negativne pravde tice se onih sudova koji nekom obliku ljudskog delanja ili ponasanja
dodeljuju negativan ishod. Najplasti¢niji primer efekta negativne pravde jeste sudsko proglasenje kazne za
neki prestup — u kontekstu naseg primera — recimo, kradu. (Ball, Trevino i dr. 1994, 299-300)
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moralnu odgovornost da intervenisemo, jer smo, za razliku od Z, blagosloveni spoznajom
o uzviSenim odredbama, a prema jednoj od tih odredbi, osoba koja ne pretrpi bolnu kaznu
na ovom svetu, pretrpe¢e neuporedivo bolniju kaznu na drugom svetu — kaznu koja je,
povth toga, jos 1 bekonacna.

Medutim, umereniji glasovi u ,,nadim“ krugovima spremno se suprotstavljaju ovom
misljenju: oni smatraju da jedina moralna odgovornost koja lezi na nama zahteva da
prenesemo bozje reci pripadnicima kulture Z, i obavestimo ih o opasnosti kretanja mimo
bozanskih putokaza. A da li ¢e oni prihvatiti nase ucenje — to je na njima da odluce.

Prema Dzejmsu Tiliju, pojam tolerancije nije ni u kakvoj vezi sa uspehom ili neuspehom
formiranja valjanog moralnog suda; on prosto obuhvata suzdrzanost od razlicitih
postupaka — ,,postupaka koji se uplicu u zivote drugih ljudi.* (Tilley 2000, 542) Tili dalje
tvrdi da osoba ne mora nuzno biti relativista da bi bila tolerantna: mnogi univerzalisti, kako
smatra, dozivljavaju sledeu tvrdnju kao wvalidnu za sve: ,,Visok stepen tolerancije,
ukljucujudi 1 toleranciju prema drugim kulturama, moralno je pozeljan.” (ibid, 543)

Ovde je presudna rec¢ mnog. Kako smo videli, autorke poput Rentelnove i Zehenterove,
daleko su od posmatranja gornje tvrdnje kao ,,validne za sve.” Zehenterova je, podsetimo
se, zastupala misljenje da su pojedini obicaji nezapadnih kultura ,,disfunkcionalni u odnosu
na vrednosti date u Deklaraciji- dokumentu koji, ocito, za nju predstavlja vrhunac
evolutivnog razvoja morala — §to ju je navelo na misljenje da doti¢ne obicaje treba
weliminisati. No, da 1i bi tvrdila isto da je, umesto Povelje, njen referenti okvir bio neki
drugi ,,dokument” bremenit moralnim preskriptivima i univerzalistickim porukama —
recimo, Kuran?

Dozvolimo ipak, diskusije radi, mogucnost da je Univerzalna Deklaracija o ljudskim
pravima moralno superiorna u odnosu na Kuran — bar utoliko §to insistira na ljudskim
pravima pojedinca, za razliku od Kurana koji insistira na obavezama coveka prema Bogu i
prema zajednici vernika. (Dalacoura 1998, 43-44; Afshari 2001, 5) Jo$ konkretnije, moralna
superiornost Deklaracije bila bi ilustrovana cinjenicom da puna drustvena aplikacija njenih
normi dozvoljava razli¢itim drustvenim akterima da tumace Kuran onako kako oni
smatraju da je ispravno, ili da se uopste ne pridrzavaju islama kao moralnog kompasa u
svakodnevnom zivotu, ukoliko to Zele. Drugim recima, niko ne bi imao monopol nad
tumacenjem Objave, pa dominantne grupe (kler, elita lojalna kleru, itd.) ne bi mogle da
manipuliSu percepcijom 1 interpretacijom islamskih vrednosti, u svthu ostvarenja svojih

interesa.
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Ali tvrdnja da bi puna drustvena aplikacija normi Deklaracije dozvolila svima da
tumace Kuran kako Zele je iluzorna: ona upravo tezi da obeshrabri svako ,,radikalnije
c¢itanje Kurana od onog obuhvacenog ,ciljevima i nacelima Ujedinjenih nacija.” Pojedini
¢lanovi Deklaracije (narocito ¢l. 16*, 18,* i 27.2*%) direktno su protivni gradenju drzavne na
temeljima skripturalnih izvora islama, §to je politicki cilj nezanemarivog broja muslimanskih
vernika, koji su takode individue sa ,,urodenim dostojanstvom®, ,jednakim® i ,,neotudivim
pravima.®

Deklaracija je, dakle, selektivna. Ona ne garantuje ravnopravnost svakog misljenja, niti
oslobada delatni prostor svakom uverenju (jer, da garantuje, mozda bi promovisala moralni
nihilizam).* No, u tome se i ogleda njen najveéi problem. Prepustimo autorima Izjave

Americkog antropoloskog drustva da ga formulisu:

Ne moze dodi do punog razvoja individualne licnosti dok god pojedincu biva receno (...) da je
nacin zivota njegove grupe inferioran (...) Deklaracija mora biti primenljiva na ¢itav svet. Mora
prihvatiti 1 priznati valjanost mnogih razlicitih nacina zivota. (...) Prava Coveka u dvadesetom veku
ne mogu biti ogranic¢ena standardima bilo koje pojedinacne kulture, ili biti diktirana aspiracijama
bilo kog pojedinog naroda. Takav dokument Ce odvesti u frustraciju, a ne ispunjenje licnosti velikog

broja ljudskih bi¢a. (AAA, 541-543 — kurgiv dodat)

40 CL 16 ima tri potclana: 1. Punoletni muskarci i Zene, bez ikakvih ogranic¢enja u pogledu rase,
drzavljanstva ili veroispovesti, imaju pravo da sklope brak i da zasnuju porodicu. Oni su ravnopravni
prilikom sklapanja braka, za vreme njegovog trajanja i prilikom njegovog razvoda.

2. Brak se moze sklopiti samo uz slobodan i potpun pristanak lica koja stupaju u brak.

3. Porodica je prirodna i osnovna ¢elija drustva i ima pravo na zastitu drzave i drustva. U vezi sa prvim
potclanom ¢lana 16, delegacije Saudijske Arabije i Egipta, pri komisiji Ujedinjenih Nacija koja se bavila
izradom Deklaracije, ulozile su dva prigovora — jedan, u vezi sa prilozenim pojmom ,,punoletni, koji je u
$irem medu-kulturnom kontekstu krajnje nejasan, drugi u vezi sa pravima muskaraca i zena nakon razvoda,
koja su u islamskom kontekstu jasno u tvrdena Kuranom, te garantuju Zeni materijalno obestecenje propisano
skripturalnim izvorima. (upor. sa Waltz 2004, 820, 821)

41 Cl. 18: Svako ima pravo na slobodu misli, savesti i veroispovesti; ovo pravo ukjuiuje slobodn  promene
veroispovesti ili uverenja... I na ovom mestu je Saudijski delegat uloZio prigovor tokom treceg komitetskog
saslusanja 1948. godine, ali ne na osnovu skripturalne zabrane apostazije, ve¢ na osnovu otvorene pretnje i
bojazni od prozelitizma (opSirnije o tome u: Waltz 2004, 813-819).

42 (1, 27.2.: Svako ima pravo na zatitu moralnih i materijalnih interesa koji proisticu iz svakog

nauc¢nog, knjizevnog ili umetnickog dela ciji je on tvorac. U vezi sa ovim ¢lanom, pogledati o tzv. ,aferi
Rusdi.“ (Ahmed 1992, 169-177)

43 Pojedini desno orijentisani zapadni poliit¢ari, poput Gerta Vildersa (Geert Wilders) verovatno bi na ovo
odvratili da Deklaracija i jeste osmisljena s ciljem da predupredi radanje novog drustva zasnovanog na
“fasistickoj ideologiji”, “militarizmu” 1 “retrogradnom prozelitizmu” (Sto su za doticnog sve atributi
odgovarajudi islamu); smatramo da na ovakve i sli¢ne izjave nikakav poseban komentar nije potreban.

4 U slicnom maniru, Stjuard i Barnet (Steward i Barnett) uputili su prigovor kontradikciji prema kojoj
Deklaracija insistira na sveopstem pravu na kulturno samoopredeljenje, dok u isto vreme osuduje nacije i
kulture koje odbacuju demokratiju. (Bennett 1949, 331) Doduse, ovom prigovoru bi se mogao kontra-
prigovor prema kojem se demokratija shvata proceduralno, kulturno-neutralno, tako da tu nema nikakve
kontradikcije.
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Prema nasem shvatanju, gore iznesena moralno relativisticka pozicija operise samo na
nivou deskripcije: postoje razliciti nacini zivota, postoje razliciti moralni standardi, postoje
razlicite kulture koje ne Zele da im pripadnici drugih kultura drze bukvicu o tome kako su
njihovi obicaji ,,retrogradni® (Citaj ,inferiorni®). Sve ovo, bar prema nasem razumevanju
izjave, mora se neprestano imati na umu pri izradi jednog moralno vageleg dokumenta koji
tezi da bude pribvaien Sirom sveta. Izjavom se ne negira mognénost izrade takvog dokumenta:
autorima Deklaracije se naprosto skreée paznja na cinjenicu da je on, takav kakav je, suvise
jednostran, krut i nefleksibilan. Sto je vaZnije, potpisnici izjave su predvideli frustrativne
tendencije onih koji ne dele standarde ,,ucitane® u jezik Deklaracije: ako promovisemo i
nameéemo Deklaraciju kulturama koje se ne slazu sa nekom od njenih propozicija,
ugrozi¢emo kredibilitet celokupnog dokumenta i izloziti sebe optuzbama za novi oblik
hegemonizma.” Time, fakti¢ki, ¢inimo krupan korak unazad od punog ostvarenja jedne
sustinski humane ideje — izrade bolje, uspesnije formulisane i kulturno fleksibilnije
univerzalne Deklaracije.

Nijje, dakle, receno da univerzalne vrednosti ne postoje; niti je re¢eno da univerzalni
standardi ne postoje. Receno je, prosto, da je Deklaracija upadljivo evropocentri¢na i da je
treba naciniti manje evropocentricnom kako bi postala vise medu-kulturno validna. Ovo je
u skladu sa Tilijevom konstatacijom da (moralni) univerzalizam nije u nuznoj vezi sa
etnocentrizmom. (Tilley 2000, 540) Tvrditi da je etnocentrizam amoralan, za Tilija u nacelu
znai zastupati univerzalisticku, a ne kulturno relativisticku perspektivu. Premda
univerzalizam, prema ovom autoru, implicira prestpostavku da su odredeni moralni zahtevi
isti za sve, on ne implicira zabtey da svi budy isti (misledi na sva drustva, sve kulture); naprotiv,
univerzalizam promoviSe razli¢itost kultura 1 poStovanje kulturnog integriteta;
univerzalizam je, prema tome — bar za Tilija — kompatibilan sa kulturnim pluralizmom.
(ibid.)

Ovu Tilijevu tvrdnju blago ¢emo preformulisati kako bismo zaokruzili tok nase
argumentacije konstatacijom da moralni univerzalizam, na osnovu svega do sada iznesenog,
moze biti kompatibilan sa kulturnim relativizmom. Dakle, nikakav ozbiljan prigovor — bilo da je

upucen od strane intelektualaca filozofske, bilo antropoloske provinijencije — nije dovoljno

4 Iz nesto savremenije perspektive, autor Hartmut Rosa pise o ovoj, ispostavilo se, teotijski odrzivoj
prognozi americkih kulturnih relativista s kraja cetvrte decenije proslog veka: “Ako prihvatimo zapazanje da
su mnogi neo-fundamentalizmi $irom sveta anti-zapadni i anti-moderni kao ta¢no (...) onda je strategija koja
daleko vise obecava ta, da zapocnemo dijalog sa pozicije ,,njihovih® moralnih mapa, umesto §to ¢emo
nastojati da im nametnemo univerzalne ,,zapadne® vrednosti. (Rosa 1996, 49)
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jak da nas spreci da legitimno zastupamo parolu, kulturni relativizam da, moralni

relativizam ne. (upor. sa Carrithers 2005, 434)
3. 3. Iznosenje moralnih sudova u relativistiiom kljucu

Sta ovo, u stvari, znadi? Nista drugo do odstupanja i beskompromisnong raskida sa
principom ne-prosudivanja (non-judgement) tipicnim za Herskovicevu verziju relativizma,
Tvrdimo, dakle, da kulturni relativizam ne predstavlja prepreku za iznosenje moralnih
sudova, ako 1 samo ako oni ispunjavaju sledece uslove: 1) Ako su dosledno refleksivni i
bespostedno kritiéni prema nasim tendencijama da se u procesu iznosenja moralnih sudova
pridrzavamo standarda svoje kulture. (upor. sa Hatch 1997, 372) 2) Ako teze maksimalnoj
suspenziji nasih enkulturacijskih predubedenja u a) percepciji, b) analizi i ¢) prosudivanju
strane kulture, odnosno njenih jasno definisanih elemenata (pri cemu bi 4, b i ¢ trebalo da
grade sukcesivne faze u proucavanju date kulture); 3) Ako su u procesu iznoSenja sudova
visoko osetlljivi na zatecene i podrobno proucene kulturne kontekste; (Brown 2008, 365;
Rosa 1996, 49-50; Hatch 1997, 377) 4) Ako su kadri da zzagovn, 1 da izdre relevantnu
kritiku, upuéenu od strane drustvenih aktera razli¢itih intelektualnih, ideoloskih i rodnih
zaleda, koji uz to, sebe smatraju pripadnicima date kulture.

Cetvrti uslov je, kako vidimo, post seriptum karaktera, i mada vazan podjednako kao ostali,
prevazilazi okvire ove teze. O prvom uslovu smo izneli dosta vaznih ¢injenica na gornjim
stranicama, narocito u potpoglavljima 2. 2, 2. 6, 2. 8. 1 3. 2. Preostaju nam, znaci, drugi i
treéi uslov. Oba su, priznaéemo, donekle slozena i, za razliku od prvog, njima se do sada

nismo previse bavili. Zato nije na odmet da ih osmotrimo iz vise razlicitih uglova.
3. 4. Proutavanje kultura u relativistiiom kijncu

Nemacki teoreticar Hartmut Rosa oslanja se na filozofa Hansa Georga Gadamera i
njegovo monumentalno delo Istina i metod u tvrdnji da nijedan istraziva¢ kulture ne moze
pobedi od sopstvenog univerzuma znacenja, a da pritom ne izgubi i sopstvenu moé
razumevanja. (Rosa 1996, 51) ,Cisto, distancirano posmatranje“ nekog kulturnog
fenomena je shodno tome apsurd, jer ono po definiciji onemogucava pristup sistemu
znacenja koji drzimo u glavi, a koji predstavlja polaznu osnovu za poimanje bilo kog drugog

sistema analognog nasem. (ibid, 47, 51) Bududi da grada datih sistema crpi materijal iz nase
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enkulturacije u odredenu drustvenu sredinu, klasu, sistem obrazovanja, itd. 1 buduéi da bar
delimi¢no zavisi od nasih intelektualnih predubedenja u vezi s onim kako bi svet trebalo da
izgleda, izvestan stepen etnocentrizma je nuzan pri svakoj operaciji sa konstalacijama
znacenja ,zapisanim® u nasoj glavi. Dakle, ¢ak ni maksimalna suspenzija nasih
etnocentri¢nih predubedenja u percepciji, analizi i prosudivanju strane kulture ne moze
omoguditi da opozovemo pojedine koncepcije proizasle iz naSe enkulturacije i
intelektualnog zaleda jer nam te koncepcije pomazu da analiticki mislimo i prosudujemo.

No, to ne znaci da nas je Rosa do kraja osudio na etnocentri¢na tumacenja kulturnih
fenomena. Prema njegovim shvatanjima, istraziva¢ suocen sa kulturom koja raspolaze
»izvorno drugacijom moralnom mapom® (od moralne mape istrazivaca), moze razumeti,
odati priznanje i uistinu nauciti od te kulture u slucaju da ustanovi adekvatne artikulacije
relevatnib fenomena (npr. opisa i misljenja o drustvenoj stvarnosti) prisutne u datoj kulturi
(ibid, 54). Ovo zvuci pomalo rogobatno, te ¢emo iskoristiti Rosin primer kako bismo
radcistili sve eventualne nedoumice. Francuska i italijanska kultura, navodi autor, opisuju
drustvenu realnost na posve slican nacin, vrednosnim terminima poput demokratije i
totalitarizma, racionalnosti i iracionalnosti, efikasnosti i neefikasnosti i tome sli¢no.* (ibid,
53) Ovo, doduse, ne znaci da su njihove kulture iste: jedna moze vrednovati slobodu vise
od efikasnosti, druga ravnopravnost vise od slobode, te kombinaciji jednakosti i
solidarnosti moze dati prednost naspram akcentovanja kombinacije slobode i efikasnosti,
itd. (ibid.) Ono §to je znacajno jeste da, grubo receno, u okviru obe kulture operisu iste
dimenzije varijacija kulturnih vrednosti.

No, slucaj nije isti — smatra autor — kada uporedimo danasnju francusku gradansku, i
plemensku kulturu na Novoj Gvineji. Zamislimo li da smo francuski antropolog koji
istrazuje inter-kulturne vrednosti novootkrivenog novogvinezanskog plemena, mi prema
Rosi, moramo pronaci ,,njihove” (= plemenske) dimenzije varijacija kulturnih vrednosti
koje su koliko-toliko analogne ,,nasima.” Ali da bismo do njih dopreli, moramo poéi od
»haseg™ univerzuma znacenja, to jest ,,naseg” , horizonta smisla“ (ovo je jedan od kljuc¢nih
Gadamerovih pojmova’’), koji bi trebalo da nam posluzi kao pontonski most do
»hjihovog® | horizonta smisla. Time pokreéemo u zivot proces tzv. ,fuzije horizonata.*

(ibid.) Vodeca svrha ove ,,fuzije” — izlozimo li je u terminima kojima smo do sada operisali

46 Pritom, treba napomenuti da je vazno da pripadnici obe kulture misl isto kada kazu ,sloboda®,
wnesloboda“, | racionalno®, , iracionalno®, ,,moralno*, nemoralno®, itd,

47O uticaju Gadamera na antropolosku teoriju, pogledati npr: Agar 1980, 253-272; Reyna 1994, 555-581;
Povinelli 2001, 319-334; Mortis 1997, 313-340
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— ogleda se, zapravo, u $to opseznijoj suspenziji etnocentricnih predubedenja koja nam se i
nehotice namecu pri istrazivanju kultura cije su ,,moralne mape* izvorno razlicite od nase
(citaj: ,,nesamerive sa nasima®).

Sve ovo zvudi jako ezoteri¢no. Ali jo§ nismo izneli ni polovinu argumenta:

... ono do ¢ega mi |[krecudi se ovim putem]| stizemo nisu uistinu ,,njihove® dimenzije varijacija, veé
radije ono $to bih zeleo da nazovem dimenzijama poredenja. Njihova funkcija ogleda se u tome da
nacini vidljivima kontraste izmedu nase i njihove kulture (...) Drugim re¢ima, bududi da su ,,nase” i
Lnjihove dimenzije varijacija nesamerive, mi prethodno moramo pronaéi novi jezik dimenzija
poredenja, koji nikada neée biti u potpunosti slobodan od etnocentri¢nih elemenata, ali koji ipak
prodiruje naSe horizonte, time §to prepoznaje do sada nazimislive nove kontraste. (..) [Da
rezimiramo,] mi ne mozemo direktno inkorporirati njihove dimenzije varijacija u nase [moralne]
mape, ali mozemo iskoristiti dodatnu mapu, ili jezik, koji ¢ini vidljivim kontraste izmedu dva okvira.
Mozda bismo ovo mogli uporediti sa koris¢enjem razli¢itih boja za farbanje mape u svrhu

naznacenja novog parametra... (ibid.)

Bilo kako bilo, Hartmut Rosa ima interesantnu poentu: nije moguce do kraja izbedi
etocentrizam u tumacenju kultura ,,radikalno razlicitih od nase®, ali ga je moguée znacajno
smanjiti, kao magicnim napitkom iz nekog od izmastanih svetova Luisa Kerola. Taj
,»magicni napitak® ogledao bi se se u nasoj sposobnosti da premostimo ,,horizonte smisla“,
i to tako S$to, koristeéi se ,nasim“ etnokoncepcijama prodiremo u ,njihove
etnokoncepcije, ali ne da bi ih do tan¢nina pounutrili — jer je to nemoguce — ve¢ ,,samo™ da
bismo izvukli najbitije kontraste izmedu dve kulture, ,nase” i ,njihove.” (upor. sa
Gorunovi¢ 2011)

Rosina zamisao o razumevanju znacenjskih sistema ,kultura radikalno drugacijih od
nase” ima svoje istorijske pretece u disciplinarnim okvirima sklonijim relativistickom
pristupu kulturnim fenomenima. Jedan od njih je kontekstualisticki pristup Alana Hansona
(Hanson 1979, 515-529), prema kojem je moguée razumeti misaone sisteme kulture X
putem pozmanja pravila koji upravljaju rezimom rada kulturno specifi¢cnog diskursa X, premda
nije moguée dosegnuti nivo subjektivne interpretacije koji nam omoguéava da u potpunosti

mislimo kao nativac X.* (ibid, 524-525) Iako deluje na prvi pogled komplikovano,

4 Ovaj pristup je donekle srodan Vincovom. Oslanjajuéi se na Vebera i Vitgenstajna, Vin¢ smatra da su
postupci koji bi trebalo da interesuju drustvene naucnike, isklju¢ivo oni postupci kojima socijalni akteri
pripisuju izvestan smisao. (Winch 2003 [1958], 45-47) Prema Vincu, medutim, svekoliko ponasanje koje je
smisleno, istovremeno je nuzno upravljano pravilima. (ibid, 51-52) Razumeti motivaciju u pozadini izvesnog
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Hansonov kontekstualizam je, kao i veéina relativistickih teorijskih koncepata jednostavan
ako se adekvatno predstavi.

Kao polaznu tacku Hansonove relativisticke perspektive uzecemo Vitgenstajnov aksiom
o tome Aako dete uci neki sistem verovanja, u celini citiran u Hansonovom eseju: ,,Malo po
malo [dete] formira sistem verovanja, 1 u tom sistemu neke stvari stoje nepokolebljivo
¢vrsto dok su neke manje ili vise sklone izmenama. Ono §to stoji ¢vrsto ne stoji tako zbog
toga $to je sustinski ocigledno ili ubedljivo; uc¢vrséeno je radije onime $to lezi oko njega.*
(Wittgensetein 1969 q 248; navedeno u Hanson 1979, 523)

Ova Vitgenstajnova propozicija nije beznacajna za kulturno relativisticku teoriju:
primenimo li je, recimo, na prethodnu diskusiju o moralno ,devijantnim* kulturnim
praksama, moze nam razotkriti celokupnu slabost misaonih pozicija koje sa nekakve
bogolike, olimpijske tacke besno i s negodovanjem pilje u izvesnu praksu koju drze za
»divljacku®; Vitgenstajn zauzvrat upozorava da bi trebalo pogledom obuhvatiti §to Siru
sliku oko te prakse; trebalo bi zapaziti sve one aspekte kulture koji prilozenu praksu
ucvrséuju 1 perpetuiraju u prostornim i vremenskim okvirima, pridajuci joj specifican
drustveni status i znacenje, pripisujuci joj, pritom, i konkretan socio-kulturni swisao.
Kulturno relativiticka perspektiva kakvu mi smatramo savr$eno nau¢no validnom, u osnovi
tezi upravo ovakvom vidu prosirivanja fokusa posmatranja; no, bududi da to podrazumeva
ustezanje od neposrednog iznosenja vrednosnih sudova — narocito onda, kada je etnograf
suocen sa svojevrsnom moralno ,kontroverznom* drustvenom praksom — stice se utisak
da je vrednosno neutralna perspektiva ,,na terenu® ekvivalentna ,,grehu® svekolike moralne

indiferentnosti relativsticki koncipirane etnografije.

postupka znaci povecati stepen naseg razumevanja tog postupka; odnosno shvatiti §ta razumevanje znaci kada
se primeni na konkretno ljudsko ponasanje. (ibid, 78) Prema Vincu, neka osoba — nazovimo je Stanko — koja
ne barata apsolutno nikakvim znanjem o nuklearnoj fizici ne bi mogla da izvuce nikakvu razumljivu poentu iz
posmatranja izvesnog laboratorijskog eksperimenta koji Danko, nuklearni fizicar, i njegovi saradnici u taj mah
sprovode; direktno Stankovo raspitivanje o teorijsko-hipotetickoj, matematickoj, pa ¢ak i terminologkoj
pozadini eksperimenta ne bi ni za stepen povecalo obim njegovog razumevanja samog cksperimentalnog
postupka. Da bi razumeo $ta se dogada u eksperimentu, Stanko bi za pocetak trebalo da spozna prirodu
onoga §to nuklearni fizi¢ari rade; a ta pravila, prema Vincu, pocivaju na drustvenom kontekstu posve
uobicajenih aktivnosti, koje zauzvrat obuhvataju dva nivoa relacija: prvi nivo je odnos Danka, nuklearnog
fizicara, prema fenomenu koji istrazuje; drugi nivo je njegov odnos prema ostalim kolegama naucnicima.
(ibid, 84) Zasto su ove relacije bitne? Zato $to se u njima krije sustina smisla Dankovih naizgled tesko
dokucivih izjava, poput: ,,ovim ecksperimentom nastojim da detektujem regularnosti; ili ,,uspesno
sprovodenje ovog cksperimetna ¢e mi pomodi da otkrijem uniformnosti.“ Primetiti izvestan fenomen, za
Vinca je isto §to i identifikovati relevantne karakteristike tog fenomena; $to, vratimo li se nasem primeru,
konkretno znaci da Danko raspolaze izvesnim onceptima o karakteristika fenomena koji istrazuje, dok Stanko
ne barata tim konceptima, te mu je zbog toga celokupan eksperimentalni postupak nejasan. (ibid, 85)
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No, ne smemo zaboraviti da je doticna indiferentnost samo praktiéne prirode —
prakticne onda, kada interesi nauke zauzimaju prvo mesto na listi prioriteta. Jer, ako
antropolog otputuje, primera radi, u Radzput, i vrati se sa izvestajem da je sa#/ bez sumnje
jedan retrogradan i svirep obicaj, zar nece naprosto potvrditi ne$to $to je svakom
zapadnom dusebrizniku od samog starta bilo ocigledno?” Antropoloska analiza bilo koje
socio-kulturne pojave trebalo bi teorijskim dometima i prodornoscu analitickih praksi da je
kadra da prevazide ovako blatantne tvrdnje. Upravo iz razloga $to su antropolozi nastojali
da formuliSu plauzibilne naucne teorije o vrednosnom zaledu, poreklu, svrsi,
»racionalnosti®, itd. izvesnih, za Zapad mozda 1 ,devijantnih® kulturnih fenomena,
verovatno i jesu bili sumnji¢eni/optuzivani za ,greh” moralnog relativizma. Drugim
re¢ima, najveéi ,greh® relativista, na prvom mestu zainteresovanih za Sirenje naucnih
dometa antropologije, ogledao se u tome §to su izvesnom broju ,kontroverznih®
postupaka pristupali kao naninici, a ne kao mediokriteti. (upor. sa Lowie 1937, 25) Ovaj
element ima vaznu ulogu u argumentaciji koja sledi; naime, nau¢na vrednost relativizma
kao sredstva za postizanje samerljivosti razli¢itih ,,moralnih mapa“ (Latour 2002, 73;
Milenkovi¢ 2010, 44) ispostaviée se kao vazno svojstvo relativisticke perspektive koje je
mogude zastupati nezavisno od argumentacije u prilog moralnom relativizmu.” Ipak,
preostaje vazno pitanje — kako nam vrednosno neutralno prosirivanje fokusa posmatranja
neke kulturne pojave ili procesa moze pomodi da uistinu razumemo tu pojavu ili proces?
Kod Vinca, dosezanje optimalnog nivoa razumevanja je postupno; etnograf bi isprva
trebalo da spozna prirodu onoga $to drustveni akteri rade; zatim da spozna odnos aktera
prema samoj kulturnoj praksi; a potom i odnose aktera ukljucenih u tu praksu jedne prema
drugima. (Winch 2003 [1958], 84-85) Vratimo li se jo$ jednom Hansonovom
kontekstualizmu, zapazi¢emo da ovaj teoretiar pretpostavlja sposobnost etnografa da na
apstraktnom planu dopre do logike misaonih sistema koji motivisu i sprovode u delo neki
kulturni postupak; sto zauzvrat znaci da bi svaki postupak, bez obzira na to koliko
radikalno kulturno ,,drugaciji, trebalo da opetise po izvesnoj (opsteshvatljivoj) logici.

(upor. sa Hanson 1979, 524) Dopustimo autoru da preuzme rec:

4 Braun navodi slucaj samoproklanovanog anti-relativiste, Alasdera Mekintajera (Maclntyre) koji je
»preko volje® prihvatio ulogu relativizma kao sredstva za predupredivanje zakljucaka koji deluju ocigledno.
(Brown 2008, 372; videti jos: Buchowski 2007, 89-109; Caduff 2011, 465-480; Laidlaw 2002, 311-332; Zigon
2008)

50 Argumente u prilog kognitivhom a bez moralnog relativizma kao klju¢nom metoloskom orudu
antropologije iznose i Gerc, Boskovi¢ i Gorunoviéeva. (Geertz 1984, 263-278; Boskovi¢ 1998, 211-242;
Gorunovi¢ 2011)
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Kako bismo utemeljili nase razmisljanje na konkretnom primeru, razmotrimo predmet koji
rimokatolicki svestenik ubacuje u usta pricesnika tokom euharistije. (...) Izmedu ortodoksnog
katolika i ateiste doslo bi [na ovom mestu] do neslaganja oko identifikacije datog sakramentalnog
objekta. Ali ja ne prihvatam (..) procenu da ovo neslaganje stvara prepreku za medusobno
razumevanje. Ateista je savrSeno sposoban da pojmi logicki besprekoran argument koji podrzava
doktrinu istinskog prisustva, ukljucujudii s tim u vezi relevantan teoloski kriterijum verifikacije, te je
otud u potpunosti kadar da razume kako katolik identifikuje supstancu kao telo Hrista, ¢ak i ako se
on sam [ = ateista] sa tim ne slaze. A katolik, sa svoje strane, moze bez vecih poteskoca da razume
kako ateista (...) identifikuje dati objekat kao nista vise od parceta hleba.

Naravno, ideje i verovanja druge kulture ne mogu nam biti jasne osim ako ne poznajemo pravila
koja upravljaju rezimom diskursa, a to moze zahtevati veoma mnogo ucenja. Ali, uz izvestan napot,
mi mozemo nauditi §%z su ta pravila, i kako se primenjuju, te stoga mozemo doptreti do razumevanja

misaonih sistema radikalno razli¢itih od naseg. (ibid. — kurziv dodat)

Kako smo ve¢ istakli, i Hanson i Rosa se slazu u proceni da je iluzorno ocekivati od
antropologa da trampi sociva izbrusena u svojoj kulturi za sociva tretirana brusilicama
kulture koje je naumio da izuci (upor. sa Geerz 1984, 275), ali oba autora se takode slazu da
je moguce izgraditi neku vrstu mentalne konstrukcije koja ¢e premostiti ,,nase i ,,njihove*
sisteme znacenja, i dopustiti nam da izbliza zavirimo u realnost nativaca, onakvu kakvom je
oni vide.” Kod Hansona, jo$ jednom, misaoni sistemi su ekvivalentni tzv. ,jezickim
igrama®“ (o tome podrobnije u Wittgenstein, 1969), od kojih svaka ,jezicka igra®
pojedinacno — u zavisnosti od kulture u ¢ijem zaledu je smestena — ima svoja pravila; ta
pravila, zauzvrat, upravljaju potezima i procedurama misljenja standardizovanim u okviru
date ,,jezicke igre.”“ (Hanson 1979, 520) Dok god mozemo da ustanovimo neku vrstu
obrasca u onome $to nativci misle i govore, mi ¢éemo, prema Hansonu — uz mnogo ucenja,
pokusaja 1 pogreski — na koncu biti kadri da uobli¢imo i testiramo hipoteticke iskaze o

,»njihovim® pravilima i primenama tih pravila na razlicite situacije. (ibid, 525) ,,Do mere do

51 To, medutim ne znaci da je realnost zavisna od kulturne percepcije, odnosno da ima onoliko realnosti
koliko ima i kultura. Prema nasem misljenju, razliciti ljudi mogu formirati razlic¢ite slike u glavama iako
posmatraju isti objekat. Ali to ne znaci da je objekat koji posmatraju razli¢it po sebi; on naprosto moze
odasiljati razli¢ita predstave, kako pripadnicima iste kulture (gornji primer sa hlebom i euharistijom), tako i
pripadnicima razli¢ith kultura. Ovaj argument se moze odvesti jos dalje: zamislimo da posmatramo duvanski
dim. Pod uslovom da sam pusac, prizor duvanskog dima — za koji smatram da je savrseno realan — moze u
meni izazvati razlicite organske reakcije u zavisnosti od stepena moje zasi¢enosti nikotinom: ukoliko sam
prezasicen, moze izazavati mucninu; ukoliko smatram da mi je cigareta potrebna, moze izazvati zudnju.
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koje nasa hipoteza uspesno polozi test”, zakljucuje autor, ,,mi znamo kako da koristimo
datu jezicku igru, i tu igru, shodno tome, razumemo.* (ibid.)

No, ovakva razumevanja ,razumevanja“ drugih kultura, bez obzira na eventualne
teorijske prednosti unutar discipline, nose svoje, uslovno receno, sociopoliticke rizike u
vandisciplinarnim okvirima. Te rizike smo ve¢ okvirno predstavili u potpoglavlju 2. 7. ali
neophodno je da ih razmotrimo u vise detalja kako bismo nagovestili strategiju njihovog
zaobilazenja i analiti¢ki se nadovezali na probleme kulturne kontekstualizacije istine™ i kako
bismo, na koncu, na sto konkretniji nacin predstavili prednosti relativistickog prosudivanja

o kulturnim standardima vrednosti 1 morala.

3. 5. Opasnosti relativizma

Sa antropoloske tacke, ono $to ponajpre deluje uznemiravajuée — bar kada je o
relativizmu re¢ — jeste rizik od tzv. ,,esencijalizacije®, ili ,,ontologizacije” kulture. (upor. sa
Milenkovi¢ 2008, 45-57; Rollason 2008, 28-31) Iz gornjih pasusa nije tesko zapaziti brojne
formulacije poput, ,,nasi“ pogledi na svet zersus ,,njihovi® pogledi na svet; ,,nadi* sistemi
kulturnih znacenja i ,,njihovi® sistemi kulturnih znacenja; ,,nase* moralne mape/“njihove
moralne mape.” Posmatrane za sebe, te formulacije odisu utiskom da zele da prosire jaz
izmedu pojedinaca koji se svesno etiketiraju (ili su mimo volje etiketirani) razlicitim
kulturnim imeniocima i, $to je tragi¢nije, da teze da ucine te jazove nesagledivo dubokim
(mada, doduse, premostivim — uz golem intelektualni napor). Kulturni relativizam je, tako,
optereen vilo problematicnom kontradikcijom: sa jedne strane, nastoji da se uhvati u
kostac sa rasizmom, ksenofobijom i brojnim vidovima kulturnih stereotipa, dok s druge,
isticu¢i pravo na drugost, forsira istu tu ,,drugost” u frontalnu liniju borbe za globalnu
ravnopravnost, predstavljajuéi tako ljude koji zive ,negde tamo®, na ,dalekim
meridijanima‘ — ili sasvim blizu nas, u nasem, takore¢i, komsiluku — beznadezno drugacijim
i stranim. Samim tim, Gercova glorifikacija ,avangardne uloge antropologije (kao
discipline koja je prokazala da se svet ne deli na vernike 1 sujeverne, da postoje skulpture u
dZzunglama i slike u pustinjama, da norme razuma nisu fiksirane u Grckoj, niti da je
evolucija morala usavrSena u Engleskoj, i tako redom — Geertz 1984, 275) previda drugu

stranu novcica: antropologija je, takode, koristeéi se relativizmom ne kao sredstvom, veé

52 Koji su, nadovezujuéi se na Gelnerovu kritiku postmodernizma, dosta opseznije obradeni u Pisev 2008,
33-65
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kao ciljem proucavanja ,,drugih®, pocela da prednjaci u pridavanju prvenstva kulturoloskim
objasnjenjima za ovaj ili onaj ,izgred; ovu ili ,naviku.“ Aktivna u borbi protiv
neopravdanih uopstavanja, relativisticka perspektiva je i sama bivala sklona slikanju
nezapadnih drustava na nacin koji nije ostavljao previse prostora pojedincima
neuklopljenim u dominatnan ,kolorit™ slike; njene kulturoloske vizure su se, tako, opet
mogle zloupotrebiti u korist stereotipizacije, pa samim tim 1 ,,rasifikacije” ljudskih bica.
(upor. sa Kuper 2003, 389-402)

Prenaglasavanje kulturnih uticaja, priznajemo, donekle je i o¢ekivano u okviru discipline
¢iji je sredi$nji koncept — ,,kultura®; ali, ako je cena tog prenaglasavanja Sirenje predstava o
Hkulturi kao necemu ka ¢emu treba putovati da bi se ,,dozivelo, kao autenticnoj svojini
autenti¢nih ,,drugih, kao egzoti¢nom entitetu, smestenom ,,negde tamo* (Perusek 2007,
825), onda ta cena moze biti prevelika, jer uporno i ,ispod tezge® trguje po disciplinu, ali i

po njene misleée subjekte, pogubnim esencijalizmima.

kokok

Sa vandisciplinarne tacke, pneumatizacija pojma ,,Kultura® u ,,pozitivhom* svetlu sluzila
je, 1jos$ uvek sluzi, svrsi nametanja rezimskih, klerikalnih, partijskih, populistickih ili kakvih
god politickih diskursa javnosti na vrlo slican nacin onome kako je pneumatizacija pojma
nHkultura® u negativnom svetlu isla na ruku — a ide i danas — (kultur)rasistima, Sovinistima,
klerofasistima, (neo)nacistima, i desnim liberalima Sirom ,,civilizovanog™ sveta u promociji
svojih represivnih politickih vizija. Kriticari poput Peruseka isticu da je kultura kao
ideologija (pod etiketom ,kulturne razlicitosti i ,,multikulturalizma®) tokom poslednjih
nekoliko decenija bivala metodi¢no integrisana u multimilonske dolarske industrije i
zloupotrebljavana kao orude drustvene manipulacije, pri ¢emu su pojmovi poput ,kulture*

i,,rase” postali sinonimi, a etnocentrizmi svih oblika bivali opste slavljeni, te su

postali doslovno imuni na napade iza $titova fetiSizovane kulture, izobli¢enog kulturnog
relativizma, 1 ekstatickih sledbenika 'kulturne senzitivnosti.' Dzihadizam (...) je procvetao unutar
'diskurzivnog vrenja“ koje je isplivalo na povrsinu kao odgovor na ,politicka, ekonomska i
tehnoloska navodenja MekSveta da govorimo o kulturi, i kultura je opet postala sluga duboko

ideoloskih ciljeva. (ibid, 827-828)
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Ove kriticke pozicije bi trebalo shvatiti ozbiljno, ukoliko Zelimo da se ozbiljno koristimo
preimudstvima relativistickog pristupa u antropologiji. Ali — zapitace se neko s pravom —
ako su prilozene optuzbe utemeljene, kako uopste poceti da se u vlastitim promisljanjima o
kulturi oslanjamo na relativisticku teoriju i njene proponente, a da u isti mah ne izgubimo
oslonac 1 srucimo se u more esencijalizacija?

Ponudi¢emo jednostavan odgovor, ne zato $to verujemo da je dilema jednostavna, veé
zato §to smatramo da je neophodno razresiti je na nacin koji ne ostavlja mesta za nove
dileme i konfuzije. Ponudeno resenje se, naime, svodi na jednu re¢: kriticnost. Neophodno
je odrzati visok stepen kriticnosti prema upotrebi svakog — pa i relativistickog — teorijsko-
metodoloskog koncepta, kako bi se izbegao dogmatizam u istrazivanju i intepretaciji
fenomena. U slucaju relativisticke pozicije, dogma moze odvesti u pneumatizaciju ,,kulture®
kao pojma, i kao parametra u etnografskom objasnjenju istrazivane pojave, procesa ili
kulturnog sistema, $to opet vodi u rizik svesnog ili nesvesnog previdanja cinjenice da u
slozenim, pa i etni¢ki relativno homogenim drustvima, postoje individue koje deluju
subverzivno u odnosu na vlastite kulturne obrasce.” Kriti¢cnost u pogledu doktrinarnih
aspekata relativizma bi nas na ovom planu odvela ka punom usvajanju veé iznete ideje da
enkulturacija po sebi mozda jeste bitan ali ne i presudan faktor u oblikovanju licnosti. Jer,
kad u svakom pojedina¢cnom misljenju i upravljanju postupcima ne bi bilo nicega sem
enkultuarcije, kulturni relativizam ne bi bio mogué kao teorijski koncept, s obzirom da
antropolozi ne bi bili kadri da izvire — ¢ak ni na polutren — iz vlastitih etnocentri¢nih okvira.
Samokritican 1 — bar po ovoj osnovi — logicki konzistentan, pa i autokorektivan kulturni
relativizam, ucinio bi Dzarvijevu primedbu da relativisticka ,,devaluacija racionalnosti na
kraju krajeva odlazi u ,,opovrgavanje mogucénosti racionalne i kriticke interakcije medu
razlicitim ljudima, pa otuda i moguénosti ucenja od drugih, pa otuda i ucenja uopste*
(Jarvie 1984, 49), ne samo neosnovanom (bududi da jeste neosnovana, sto se, nadamo se,

dovoljno jasno zapaza iz nase dosadasnje argumentacije), ve¢ i krajnje apsurdnom.

5 Kulturni relativizam, tako, postaje meta kritike jezgrovito ilustrovane govorom Marijam Namazi
(Namazie), nekadasnje generalne sekretarke Radnicke Komunisticke Partije Irana: ,,Kulturni relativisti tvrde
da je iransko drustvo muslimansko, implicirajuc¢i da su ljudi odabrali da Zive na nacin na koji su silom
primorani. To je kao da ne postoje nikakve razlike u verovanjima u Iranu, nikakve borbe, nikakvi komunisti,
socijalisti, niti borci za slobodu. Ako je tako, zasto je pogubljeno 150.000 ljudi oponiranih Islamskoj republici
Iran? Ako je islam kultura i religija celokupnog drustva, zasto je islamskom rezimo potrebno tako opsezno
orude za represiju? Ako su to verovanja ljudi, zasto rezim kontrolise njihove privatne Ziote — od seksualnih
aktivnosti do onoga kakve video snimke gledaju i koju muziku slusaju...” (tekst preuzet sa internet stranice
http://www.iranian.com/News/Dec98 /relative.html)
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3. 6. Kontekstualnost ili univerzalnost pojma ,istina?“

Ovde je potrebno dodati jo§ par kratkih napomena. Onako kako etnografija —
relativisticka, ili anti-relativisticka, svejedno — ne bi trebalo da pretenduje na ,,totalne opise®
kultura (marokanske, srpske ili jermenske), zato $to pojedini drustveni procesi, pojave i
akteri koje prti takvim poduhvatima nastojimo da ukalupimo u odredeni opis naprosto
,Strée 1 ne daju se nic¢im ukalupiti, tako bi i antropoloske studije kulturnih procesa ili
sistema drugih drustava trebalo da sluze kao polaziste za ravnopravnu medukulturnu
polemiku — unutar, ali prevashodno van discipline — a ne kao medijum za okamenjivajne starih
1 proizvodnju novih esencijalizacija (ili, jos gore, kao okvir za ,,objektivnu® procenu
wdevijantnosti® izvesnih kulturnih praksi, obi¢aja ili celokupnih zajednica). To ne znaci da
bi antropologija trebalo da se odrekne svojih naucnih aspiracija i prede u vode (lose)
postmoderne knjizevnosti (upor. sa Kovacevi¢ 2006, 138-140), ve¢ naprosto da dopusti
mogucénost da izvesna analiza izvesnog fenomena ne mora biti stoprocentno istinita. U tom
kontekstu, koristan je Dzarvijev predlog za razmatranje pozicije tzv. ,,slabog apsolutizma*
u drustveno-humanistickim naukama (prema kojem tvrditi da je 2X2 = 3.5 jeste pribliznije
istini od tvrdnje da je 2X2 = 2.5 - Jarvie 1984, 45), s tim $to bismo Dzarvijevu formulu
,»stepenovanja istine®, umesto u svrhu globalnog jacanja racionalnosti (narocito tamo gde
racionalnosti ,,nema dovoljno* — upor. sa Jarvie 1984, 47-50), radije iskoristili za ciljeve
ostvarenja ,,otvorenog projekta“ relativisticke antropologije, koja ne nudi kona¢na resenja,
niti ,,objektivne® istine, ve¢ najpre pruza postojanu teorijsku platformu, otvorenu za
ucvrscéivanje, nadogradivanje, i dodavanje novih elemenata. (upor. sa Marranci 2008, 9)
Ovde predlozeno teorijsko oslanjanje na kulturno relativisticku perspektivu, lisenu
romanticarskih fantazija o kulturnim sponama smestenih u vakuumu daleko iznad i izvan
drustvenih aktera, trebalo bi da je kadro da u svojim disciplinarnim dometima prevazide
postmoderne kulturoloske interpretacije. Umesto toga, insistiralo bi na povratku korenima
kulturno relativisticke antropologije, koja u osnovi sadrzi izuzetno znacajnu univerzalisticku
premisu — onu o jedinstvu ¢ovecanstva, uz istovremeno priznavanje istorijskih, politickih,
drustvenih i ekonomskih okolnosti u kojima se ljudske grupe prostiru kroz prostor i vreme.

Insistiranje na izvornoj univerzalistickoj premisi kulturnog relativizma nema samo
filozofsku, ve¢ i teorijsko-metodolosku poentu. Ona se sastoji iz tvrdnje da kulturni
relativizam ne mora nuzno uzrokovati moralnu parezu. Samo ako dozvolimo moguénost

da je svako roden pod svojom kulturnom zvezdom i da kraci svake pojedinacne zvezde
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totalno i do bal¢aka prozimaju um svakog misleeg subjekta, mozemo dozvoliti moguénost
da ljudi ne Zive samo u drugim kulturama, ve¢ i na drugim planetama, gde ne vaze ista
pravila rezoonvanja i istine (kao ni rezonovanja ¢ istini) pa otud i nema nacina da se
koncepcije moralnog i amoralnog apstrahuju do medusobno pojmiljivih nivoa. Ali time,
pored ideje da je sav moral ,etnomoral”, sva kognicija ,etnokognicija®, i sva istina
»etnoistina®, zastupamo ideju i da je sva nauka ,etnonauka.“ Medutim, ova ideja je
apsurdna, §to se najjasnije ocitava upravo na primeru antropologije. Kako je pre vise od tri

decenije zapazio Gelner,

Interesantna cinjenica u vezi sa svetom u kom zapravo zivimo je ta da se nijedan antropolog,
koliko je meni poznato, nije vratio sa terenskog istrazivanja sa sledeéim izvestajem: #jzhovi koncepti
su foliko strani da je nemogucée opisati njihov naéin zakupa zemlje, njihove sisteme srodstva, njihov
ritual (...) Koliko znam, ne postoji podatak o tako potpunom priznanju neuspeha. (Gellner 1981, 5;

navedeno u Spiro 1986, 268)

Cak ni Gerc, koga Gelner opisuje kao svojevrsnog gurua postmodernizma® - mozda i
zato $to je medu prvima tvrdio da je nemoguce smestiti ,,moralnost izvan kulture i znanje
izvan oba® (Geertz 1984, 276) — nije, dakle, uspeo da antropoloskom znanju pripise
isklju¢ivo etnonaucne crte. Jer, u samoj Gercovoj odbrani relativizma kao saznajne
perspektive koja je Zapadu, izmedu ostalog, prokazala da je ,,politicki poredak mogué bez
centralizovane modi i zakonskog prava bez kodifikovanih pravila® (ibid, 275), stoji
eksplicitna tvrdnja da je sistem na koji Gerc aludira politicki sistem, i da je moguce definisati
ga kao takvog, te izvriti razumljivu vrstu komparacije sa drugim politickim sistemima,
primera radi, sa onim u kojima je poredak utemeljen na centralizovanoj modi i
kodifikovanom pravu. Ako antropoloska teorija raspolaze takvim znanjima, onda ne

vidimo kako bi se antropologija mogla nazvati etnonaukom.”

> Tliti ¢oveka koji je ,,potaknuo cijeli jednu generaciju antropologa da paradiraju svojim stvarnim ili
umisljenim unutarnjim tegobama i paralizama te da krajnju opskurnost i subjektivizam (glavne stilisticke
znacajke 'postmodernizma’) pravdaju epistemoloskom sumnjom i gréem.” (Gellner 2000, 58)

% Mozda bi se embrionalni poceci ovakvog etiketiranja antropologije mogli teritorijalno smestiti na
americki kontinent, a vremenski u $ezdesete godine proslog veka. Decenija koja je izrodila famozno ,,Leto
ljubavi® bila je decenija Vijethamskog rata i masovnih rasnih nereda u Americi, ali i decenija u kojoj je veliki
broj americkih antropologa poceo da oseca sve vece nepoverenje i presimizam u pogledu ,,americkog sna“ i
dominantnih drustvenih vrednosti. (Washburn 1987, 940) Anti establismentski proboj americke antropologije
doveo je dotle da su tokom Vijetnamskog rata antropolozi optuzivali kolege zaposlene pri americkoj vladi za
profesionalnu nelojalnost (Washburn 1998, 197), te da su sve zapazenije odustajali od koncepta objektivnosti i
vrednosno neutralne nauke, delajuéi zauzvrat u korist antropologije koja ,,¢ini nesto® za potrebe potlacenih u
svetu, 1 pozicionira se nasuprot ,,tlaciteljima.” (Washburn 1987, 940) Na taj nacin ,,objektivna istina“ je bivala
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Povrh toga, ako je moguée pojmiti politicki sistem kompletno stran zapadnom
istrazivacu, i ako je, Stavise, moguce analizirati ga, te utvrditi po cemu se on tacno razlikuje
od bilo kog zapadnog sistema i kako tacno ,,radi, onda bi — bar na papiru — trebalo da je
moguce otkriti i vrednosti koje omogucavaju legitimitet tog sistema — to jest, neku vrstu
,»filozofije* na kojoj sistem pociva — pa samim tim i ustanoviti standarde koji figuriraju kao
moralni ideali u datom drustvu. Ako je sve ovo mogude izvesti, onda, opet ponavljamo,
uistinu nema nikakvih prepreka — sem onih ¢isto dogmatskih, proizaslih iz teorije — koje bi
sprecile istrazivaca da izvrs$i komparaciju moralnih standarda datog drustva sa moralnim
standardima svog drustva. A tada je istraziva¢ ve¢ na korak od iznosenja moralnih sudova;
izbor je apsolutno na njemu da li ¢e te sudove izneti ,,crno na belo®; poenta je da ga nista

ne sprecava da to ucini.

3. 7. Prednosti relativistiike perspektive u medn-kulturnom rasudivanju

Kulturni relativizam, prema tome, nije uzrocnik moralne pareze u antropologiji (mada
moze biti iskoriséen kao sredstvo za pokretanje moralne pareze, ukoliko se zamisli kao
ishod, umesto kao opste nacelo ili skup proceduralnih smernica osmisljenih za potrebe
istrazivanja). Relativisticka perspektiva bi, zapravo, imala dosta toga da ponudi u svrhu
pripreme adekvatnog terena za donoSenje medu-kulturnih moralnih sudova. Njena
prednost nad univerzalistickim &ontextfreie sudovima ogledala bi se, idealno, u najmanje tri

stavke:

postepeno simbolicki povezivana sa dominantnom kulturom, elitistickim pogledom na svet, ,,istinom*
ugnjetaca”, mantrom establiSmenta, i tako redom, dok su antropolozi ideoloski otudeni od elita tezili da
kopaju za dubljim , istinama“, po mogudstvu onim gurnutim na same margine drustva, ili covecanstva u celini.
(upot. sa Milenkovi¢ 2009, 103-115) Ali idiom istine je po sebi u meduvtemenu potpuno izgubio na tezini, i
dozivljaji ,,nauke* kao odstupanja od loveka i ¢ovekovih stvarnih egzistencijalnih potreba, kao hladne, krute
apstrakcije koja zanemaruje indivduu (Friedman 1992, 847) poceli su lagano da se kristalizuju.
Postmodernizam, kada je kona¢no do kraja filozofski uoblicen, trebalo je da dekonstruise upravo ovakvu
vizuru nauke: konkretno, u antropologiji, zalagao se za pozajmljivanje glasova svim lokalnim oblicima
mudrosti, za otelotvorenje kreativnosti, za izrazavanje prirodne ljudske sustine. (ibid, 848) U ranije
objavljenom tekstu, formulisali smo okvirnu binarnu opoziciju postmodernizam : modernizam = anarhizam :
elitizam (Pisev 2008, 49), s tim S$to treba dodati da je u postmodernistickom kontekstu ,,istina“ pretocena u
,»proizvod imaginativnog opazanja i tumacenja kreativnih individua koje su jednake po statusu® (Lindholm
1997, 747), dok je za moderniste poput Gelnera takva koncepcija istine neusaglasiva sa buntovnicko-
slobodarskim teznjama postmodernista, s obzirom da je nesposobna da pruzi konzistentan i precizan
odgovor na staro dobro pitanje ,ko drzi pusku.“ (Gellner 2000, 80) Bilo kako bilo, svodenje nauke na
»etnonauku® inherentno je multi i sub-kulturnom previranju, te ,,multivokalnoj* utopiji, dehegemonizaciji
Zapadnog sveta i dehomogenizaciji racionalnisticki pozicioniranih predstava o objektivnoj stvarnosti, kojima
postmodernizam teZi.
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1) Relativisticki moralni sudovi, kada se donesu, trebalo bi da su kontekstualniji,
informisaniji, i viSe potkovani relevantnim podacima o moralno spornim pitanjima.

2) Trebalo bi da su finalni produkt u gradi utemeljenih — te kritici podloznih — medu-
kulturnih komparacija, a ne a priori derivat nekakvog Cistog, uzviSenog i savrSenog seta
moralnih principa (bilo sakralnih, bilo sekularnih) kojima je, navodno, do sustastva prozet
onaj koji sudi.

3) Trebalo bi da su kadri da preduprede politicke debakle najsirih razmera i
reperkusija, poput onog ilustrovanog Busovim govorom o stanju nacije na sednici

Americkog Kongresa 2002. godine:

Gospodine predsedavajudi, potpredsednice Cejni, ¢lanovi Kongresa, uvazeni gosti i gradani —
dok se okupljamo ovde veceras, nasa nacija je u ratu, nasa ekonomija je u recesiji, a civilizovani svet
suocen je sa besprimernom opasnoscu. Ipak, stanje nase nacije nikada nije bilo snaznije. [Aplauz]

(...) U cetiri kratka meseca, nasa nacija je pruzila pomo¢ i podrsku zrtvama, pocela da iznova
gradi Njujork i Pentagon, okupila veliku koaliciju, zarobila, uhapsila i oslobodila svet hiljada
terorista, unistila avganistanske teroristicke vojne kampove, spasila ljude od gladovanja, i oslobodila
zemlju od brutalnog tlacenja. [Aplauz|

Americka zastava opet se vijoti na nasoj ambasadi u Kabulu. Teroristi koji su nekada zauzimali
Avganistan sada zauzimaju Celije u Gvatanamo Beju. [Aplauz.] A teroristicki lideri koji su pozurivali

sledbenike da zrtvuju zivote, sada beze da bi spasili sopstvene. [Aplauz| (Catrithers 2005, 444)

U zakljucku uz ovo poglavlje dodatno ¢emo razraditi nase gornje argumente kroz
polemiku sa Rejcelsovim dosta uticajnim tekstom The Challenge of Cultural Relativism.
(Rachels 2003, 16-31) Ovo ¢emo uciniti s ciljem da sumiramo neke od stavova,
simptomati¢nih za — bar naspram teorije kulturnog relativizma — kriticki nastrojenu
moralnu filozofiju; prilozene stavove sukobic¢emo, onda, sa relativistickim perspektivama u
celini, kako bismo do kraja uoblicili specificnu verziju kulturnog relativizma za cije se

teorijsko afirmisanje i dodatno razradivanje zalazemo.

4. Argumenti za i protiv relativizma: polemika sa Rejcelsom (i zakljucna

razmatranja)

Herskovic je, kako smo istakli, jo§ u prvoj polovini dvadesetog veka zapazio sklonost

moralnih  filozofa prema strateSkom svodenju ,prvorazrednih etnografija“ na
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»treéerazredne moralne filozofije.” Ovo autoritarno ¢itanje kulturnog relativizma opstalo je
u filozofskoj literaturi sve do savremenog perioda. Jedan od uticajnijih moralno-filozofskih
tekstova novijeg datuma — onaj iz pera Dzejmsa Rejcelsa — nastavlja poznatu tradiciju

svodenja kulturnog na ,,moralno sporan eticki relativizam®:

Nas$ nacin zivota deluje nam toliko prirodno i ispravno da je za mnoge od nas tesko 1 zamisliti da
drugi zive (...) drugacije. A kada ¢ujemo za tako nesto, mi odmah tezimo da kategorisemo druge (...)
kao ,,zaostale” 1 ,,primitivne.” Ali za antropologe nije bilo ni¢ega narocito iznenadujuceg u vezi sa
idejom da (...) se koncepcije ispravnog i pogresnog razlikuju od kulture do kulture. (...) Za mnoge
mislioce ta opservacija — ,,Razli¢ite kulture imaju razli¢ite moralne kodove delovala je kao klju¢ za
razumevanje morala. Ideja univerzalnih istina u etici je, tvrde oni, mit. Obicaji razli¢itih drustava su
sve §to postoji. Za ove obi¢aje ne mozemo redi da su ,,ispravni® ili ,,neispravni jer to implicira da
imamo nezavisne standarde ispravnog i pogresnog na osnovu kojih mozemo da produdujemo. Ali

takvih nezavisnih standarda nema; svaki standard je ogranicen kulturom. (Rachels 2003, 17-18)

Po sredi je jedan od uvodnih pasusa Rejéelsovog teksta; ali autor nastavlja dalje,
samouverenim potezima kik-boks majstora transformisudi kulturni-kao-moralni relativizam
u nepomicnu hrpu crvljivog mesa. Redajudi premisu za premisom i izvodedi silogizam za
silogizmom, Rejcels je odlu¢an u dokazivanju kako relativizam navodno promovise poziciju
da su ljudozderstvo, seksizam, sadisticko izivljavanje nad bebama i obozavanje davola
podjednako moralno validni kao 1 ljubav, mir, ravnopravnost, sloboda, saoseanje — pod
uslovom, dakako, da se bilo koja od spornih praksi tumaci u skladu sa zateCenim
drustvenim normama. Priznajemo da smo namerno iskarikirali Rejcelsove analiticke
primere: ali samo da bismo jasnije potcrtali smisao njegovih argumenata. Za ovog autora,
dijaboli¢no seme kulturnog relativizma posejano je, naime, $irom planete da bi izrodilo sva
moguca 1 nemoguca zla: zbog kulturnog relativizma, tako, vise nismo kadri da kritikujemo
druga drustva; ali nam on takode onemogucava da kritikujemo nase (ibid, 22); sprecava nas
da se pozivamo na bilo kakve van-kontekstualne parametre za evaluaciju moralnog
progresa, te stoga obesmisljava samu ideju progresa i trezvene drustvene reforme (ibid, 22-
23); sprecava nas da od ,,drveca™ (kros-kulturnih razlika u obicajima) sagledamo ,,Sumu®
(kros-kulturne sli¢nosti u vrednostima)™ (ibid, 23-24); osujecuje nas u zastupanju misljenja

da postoje moralna pravila zajednicka za sva drustva (tacnije, moralni recepti bez kojih

%6 Zbog ¢ega nas ,sirovi podaci antropologa mogu navesti na pogtresan trag; mogu uciniti da razlike u
vrednostima izmedu kultura izgledaju krupnije nego sto jesu. (Rachels 2003, 25)
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nijedno drustvo ne bi moglo da opstane — ibid, 20); osujecuje nas u pokusaju da iznademo
bilo kakav nezavistan moralni standard koji bi nam pomogao da procenimo da li neki
obicaj doprinosi blagostanju nekog drustva, ili ga narusava. (ibid, 28); i na koncu, zbog
svega navedenog, osujecuje nas da kao moralna bica wopste razmotrimo kulturno relativisticku
teoriju kao heuristi¢ki plodotvornu. (ibid, 31)

Pokus$ajmo da na osnovu svega do sada iznesenog o teoriji kulturnog relativizma

prodiskutujemo svaku od Rejéelsovih konstatacija ponaosob.

1) Kulturni relativizam nas spreiava da kritikujemo druga drustva; ali nam takode onemognéava da
kritikujemo nase. Ova diskurzivna formula kljucna je za esencijalisticko iscrtavanje znaka
jednakosti izmedu kulturnog i moralnog relativizma. Rejcels je uvodi u tekst oslanjajudi se
na dve ,,fundamentalne relativisticke tvrdnje; prema prvoj, nemamo teorijskog osnova za
konstataciju da su obic¢aji drugog drustva moralno inferiorni u odnosu na nase; prema
drugoj, imamo legitimne osnove da ocenimo da li su postupci u nekom drustvu ispravni ili
neispravni samo ukoliko oni postuju, odnosno ukoliko se kose sa standardima tog drustva.
Krenimo redom. Tvrdnju pod a) Rejéels — kao, doduse, i sve ostale relativisticke tvrdnje —
predstavlja kompletno van konteksta celokupnog relativistickog argumenta. Pocevsi od
Boasa i Malinovskog, relativisticka kritika se postavila nasuprot tumacenju zapadne
civilizacije kao kulminacije razvoja covecanstva i konsekventnoj nipodastavackoj, ili
naprosto zooloski koncipiranoj percepciji svih ostalih kultura. Boasov glavni doptinos
antropologiji bila je kritika proizvoljnih i pseudo-nau¢nih uopSstavanja socijal-darvinisticke
provinijencije; njegov  radikalni empirizam  zadovoljavao se §to  preciznijim
dokumentovanjem kultura, a prevashodnim zadatkom etnologije smatrao je istrazivanje
covekovog ,,metalnog zivota®, ili ,,subjektivnih svetova® ljudi. (Benedict 1943, 31) Ovo je
udaljilo antropologiju od materijalistickog poimanja kulture 1 drustvenog progresa i
priblizilo je manje opipljivim dimenzijama kulturnih procesa i fenomena. Antropolozi su,
tako, krocili na krajnje osetljiv i klizav teren bavljenja onime $to je Veber na jednom mestu
nazvao ,,zivotnim svetovima® misle¢ih subjekata (Turner 1974, 1I; Watson-Franke, Maria-
Barbara i dr. 1975, 247-262; Keyes 2002, 233-255), $to je, ¢esce nego $to je slucaj obrnut,
dovodilo do kontroverznih rezultata: i zaista, ono $to ponajvise stvara nelagodu u susretu
sa stranim narodima/kulturama/civilizacijama nisu toliko njihova materijalna, ve¢ njihova
duhovna dostignuéa — njihov eticki pogled na svet. Kako i Rejcels sam primecuje, nas nacin

zivota deluje nam toliko ispravno da je tesko i zamisliti da drugi zive drugacije. Kulturni
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relativisti su tezili da prevazidu upravo ovu nelagodu i u $to vecoj meri se stope sa
moralnim perspektivama pripadnika kultura koje izucavaju, interpretirajuéi fenomene koje
drze pod analitickom lupom na osnovu zatecenih, internih struna logike, pre nego putem
primene univerzalnih ar$ina, stranih datoj kulturi.

Da bi ,,progledali iznutra® (upor. sa Brown 2008, 365) 1 zauzeli eticke pozicije svojih
informanata, antropolozi su morali da pristupe nezapadnim kulturama $to afirmativnije,
bududi da, sli¢cno nama, i kulturni ,,Drugi® najverovatnije dozivljavaju svoj nacin zivota kao
nesto prirodno i ispravno. A pristupiti afirmativno nekoj kulturi sa ¢ijim se praksama,
mozda, privatno ne slazemo — ili ih u sebi ¢ak osudujemo — znaci ostaviti svoja
etnocentri¢na predubedenja po strani i truditi se da, koliko god je to mogude, ,,postanemo*
,»Drugi“ Re¢ima Ricarda Fajnberga, zadatak antropologa nije da se bavi logickim
apstrakcijama i deduktivnim argumentima koje ¢e ga uputiti prema ultimativnim istinama;
zadatak antropologa jeste da ,,istrazi kako stvarni ljudi vode svoje Zivote, da istrazi njihove
obrasce ponasanja 1 da razume principe koji navode njihove drustvene postupke.®
(Feinberg 2007, 782)

Moralni filozof bi ovde mogao da se zapita lemu nopste takva nauka. Da li antropolozi teze
da istraze i razumeju kulturne ,,druge® samo pukog razumevanja radi? Ovo pitanje je dosta
zahtevno 1 teSko je dati odgovor koji bi svim teoreticarima u okviru discipline bio
prihvatljiv. Ipak, pokusac¢emo da u formi odgovora pruzimo par misaonih smernica imajuci
na umu sve do sada receno.

Poenta takve nauke jeste, naime, da nam priblizi sisteme znacenja drugih kultura i
pokaze nam do koje mere su ,,nadi“ sistemi znacenja uobliceni #as7m kulturnim formama —
te stoga kulturno specifi¢ni — a do koje, eventualno, mogu posluziti kao delatni okviri za
dekonstrukciju predstave o svetu podeljenom na izolovana ostrva ¢ije obitavaoce je tesko ili
nemoguce razumeti; To znaci da, hipoteticki posmatrano, ,,nasa* kultura (ovde govorimo u
ime evroamericke) u krupnoj meri korespondira sa internom logikom znacenjskih sistema
,»nasih“ drustava i evropskih intelektualnih tradicija (filozofskih, teoloskih, nau¢nih...), a ne
sa nekakvim ontoloskim, ve¢nim ,,istinama‘® koje su u igri od radanja univerzuma 1 koje
upravljaju svetom odnekud odozgo. Mnoge nezapadne kulture su, posve nalik zapadnim,
tezile da se u pojedinim aspektima transcendentuju prema tim ,istinama® i potraze
odgovore na izvesna pitanja inherentna Coveku (tacnije, covekovoj svesti, razumu i teznji
za ultimativnim znanjem), bez obzira na njegovo kulturno zalede. Kulturni relativizam, kao

teorijska perspektiva, tvrdi da sama ¢injenica da ti odgovori variraju od kulture do kulture 7e
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gnali da postgii jedan tacan (olicen u duhovnim i1 materijalnim dimenzijama zapadne
civilizacije) i bezbroj pogresnih odgovora. (za kontra-argument™, pogl. npr. Gellner 1982,
181-200) Kulturni relativizam kao filozofska doktrina, s druge strane tvrdi da su svi ti
odgovori tacni na sebi svojstven nacin, i Stavise, da svaki od njih pojedina¢no (odn. svaka
kultura ponaosob) predstavlja deli¢ slagalice ¢ije bi kona¢no kompletiranje moglo pruziti
resenje za svekoliku covekovu zapitanost, sve misterije sveta. (upor. sa Benedikt 1976, 24;
Midgeley 1978, xiv-xv; navedeno u Geertz 1984, 269)

No, to ne znaci da relativizam, kao teorijska perspektiva u antropologiji, ne dopusta
kulturnu kritiku, bilo onu usmerenu ka spolja, prema drugim kulturama, bilo onu usmerenu
ka unutra, prema vlastitim kulturnim formama. Kada je re¢ o moralnoj kritici drugih
kultura, relativizam predlaze da kritika bude ukorenjena $to dublje u sisteme znacenja
njihovih nosilaca, tako da onima kojima je kritika upucena — ali i onome ko je upucen u Siri
kontekst kritike — deluje kao da izvire ,iznutra®, a ne sa nekakve olimpijske visine, odakle
kriticar mase prstom u strogom ali pravednom negodovanju. Ovo sa svoje strane, od
moralnog kriticara zahteva ulaganje svesnog napora u suspenziju etnocentri¢nih okvira
znacenja ,,ucitanih® u njegovu percepciju i rezonovanje. Kulturni relativizam suprotstavljen
je, dakle, arogantnoj, nefleksibilnoj kritici (nafleksibilnoj u pogledu toga kako bi svet trebalo
da izgleda), a ne kritici uopste.

Sudovi o moralnoj legitimnosti/nelegitimnosti inter-kulturnil vrednosti i praksi takode su
kompatibilni sa relativistickim pozicijama. Boasov relativizam, primera radi, dobrim delom
je bio reakeija na etnocentrizam Zapada; on je, kako smo istakli, tezio da demaskira ono
,»primitivno® u srcu zapadnih drustava i da raskrinkavanjem ,’primitivaca’ u nama“ podrije
temelje zapadne arogancije 1 osecaja kulturne nadmodi. Za Herskovica, kulturni relativizam
je bio prevashodno prakti¢na (Citaj: ,,politicka®) — a ne filozofska — doktrina; trebalo je da
sirenjem plodova antropoloske mudrosti, te kulturno relativistickih shvatanja presudnih u
gradenju poretka globalne stabilnosti, oformi bolji svet. Njegova verzija relativizma bila je
minimalno etnocentricna, a maksimalno refleksivna: premda je nacelno iz tri razloga bio
suprotstavljen moralnoj kritici nezapadnih drustava ( 1. antropolog ne bi trebalo da diktira
drugima kako bi svet trebalo da izgleda; 2. svako zastupnistvo je mac sa dve ostrice, jer
namece kulturne standarde zastupnika; 3. moralna kritika preti da ugrozi naucnu reputaciju
istrazivaca 1 stepen objektivnosti istrazivanja), Herskovic je promovisao misljenje da

fundamentalni doprinosi antropologije mogu resiti neke od osnovnih problema Zapada,

57U poslednjem poglavlju disertacije bavi¢emo se dosta podrobnije ovom problematikom.
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kao $to su rasizam, ksenofobija, nekriticnost u pogledu granica rasprostiranja zapadnih
vrednosti, 1 sklonost donosenju vankontekstualnih moralnih sudova pod krinkom

objektivnosti. (upor. sa Hartung 1954, 120)

2) Kulturni relativizam nas spreava da se pogivamo na bilo kakve van-kontekstualne parametre 3a
evaluaciju moralnog progresa, te stoga obesmisljava samu ideju progresa i tregvene drustvene reforme.
Prema Rejcelsu, progres znac¢i promenu nacina na koji obavljamo stvari sa losijeg na bolje.
(Rachels 2003, 22) Da bi ilustrovao ovo primerom, ovaj autor se oslonio se na polozaj zena
u zapadnoj istoriji, te na poboljSanje njithovog drustvenog polozaja u nekoliko prethodnih
decenija: ,,U poslednje vreme, mnogo toga se promenilo®, navodi autor, ,,i veéina ljudi ovo
smatra progresom.

Mada je Rejcelsova formulacija progresa upadljivo pojednostavljena, mozemo biti
slobodni da pretpostavimo njene najsire implikacije: moralni progres ogleda se, prema
Rejcelsu, u objektivnom (i vankontekstualnom) uvidanju 1 korekciji moralno spornih
vrednosti 1 praksi na nivou drustva, pri c¢emu se ove sporne kategorije jo$ uvek mogu
zapaziti u veéini svetskih drustava, ali ith danas, prevashodno na Zapadu, primeéujemo sve
manje.

Tacno je da je kulturni relativizam oponiran ovakvom videnju progresa. Ako se vratimo
na jednu od Boasovih fundamentalnih ideja, prema kojoj kulture nemaju zajednicku i
jedinstvenu zvezdu vodilju kojoj streme dok se razvijaju, zapazi¢emo da je ona narocito
relevantna za pitanje moralnog progresa onako kako ga je postavio Rejcels. Prema Boasu,
kako je ve¢ napomenuto, kulture napreduju u vidu mnostva medusobno prepli¢uéih i
razilazecih linija koje je tesko podvesti pod jedan sistem; to znaci (izmedu ostalog) da ono
§to se ¢ini moralno progresivnim u jednoj kulturi, moze delovati krajnje retrogradno iz
perspektive druge kulture. Tako, recimo, poboljsanje socijalnog statusa zena na Zapadu, u
muslimanskoj vizuri moze biti stereotipizovano u vidu predstave o ,,zapadnim Zenama,
zamisljenim sa Sirom raskrecenim nogama, dok ¢ekaju seks na haubama automobila® — $to
je, sa svoje strane, slika kadra da ,,uzbuni um svakog muslimanskog oca.” (Ahmed 1992,
178) Pre vise od dvadeset godina, vest o ,,prvoj muslimanskoj striptizeti koja je kruzila
engleskom Stampom — ukljucujuéi tu i pakistanski list Jang — izazvala je, prema Ahmedu,
opsti izliv besa posto je emitovana u Pakistanu, ,,zemlji devojcinog porekla“®; autor po tom

pitanju napominje da je, ,,sasvim ocekivano, Zapad bio meta, i trpeo je optuzbe je za svoje
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koruptivne uticaje... (ibid, 156) Strpimo se za jo$ jedan obelodanjujudi citat iz Ahmedove

monografije:

Za zenu, doba medija je tiranska i primaamljiva klopka, bolna klopka lepote. Njene crte lica
moraju biti elegantne, a opet primamljive, njeno telo ¢vrsto, vitko i seksualno privlacno, njena odeca
moderna. Zene ne mogu da imaju zadah (...) bubuljice, sekreciju. Neuroza, anoreksija i tenzija su
ono na $ta obi¢na Zena uvek moze da rac¢una (...) Zapadne zene su oslobodene robovanja u kudi;
zajamceno je novo obecanje, nova sloboda, ali sloboda je takode donela nove — i ponekad

zastrasujuée — posledice. Usamljenost je samo jedna od njih... (ibid, 240)

Uzmemo li Ahmedove komentare kao relevantne za bar ograniceni deo muslimanske
populacije, nismo daleko od konstatacije da evro-americka paradigma moralnog progresa
(bar sa aspekta koji je Rejcels naveo kao primer) moze biti tretirana sa velikom skepsom
izvan Zapada, $to dovodi u pitanje njen univerzalni karakter. Na slican nacin, islamski
univerzalni preskriptivi, prema kojima bi moralno ,,cista” zena trebalo da Zivi u skladu sa
kuranskim moralnim principima, nezamislivi su kao prihvatljiva opcija za vecinu
nemuslimanskih Zena, bilo na Zapadu, bilo gde god drugde na svetu. Ovo moralno
neslaganje ima, medutim, realne politicke posledice koje su, opet, po sebi moralno
kontroverzne. Prema proceni Laure Bus, iz 2002. godine, ,,Zbog skorasnjih napredovanja
[americke vojske] u vecem delu Avganistana, zene vise nisu zarobljene u svojim kucama.
One mogu da slusaju muziku 1 poducavaju svoje ¢erke bez straha od kazne. (...) Borba
protiv terorizma je takode borba za prava i dostojanstvo zena.“ (Abu-Lughod 2002, 784)

Ovde je, kako vidimo, po sredi autentican spor o kulturnim preferencama u pogledu
rodno segregovane moralnosti, pa posredno i o pitanju kulturno pozeljnih tokova progresa.
Za poklonika ,,ciste islamske vere® koji pobozno prati skripturalne izvore, opsti drustveni
progres bi mogao biti ilustrovan istorijskim primerom proterivanja iranskog $aha Reze
Pahlavija i izglasavanja Islamske republike, dok bi za liberalnog zapadnog mislioca — ili,
zasto da ne, za sekularnog muslimana rodenog u Teheranu — isti taj segment novije svetske
istorije mogao predstavljati paradigmatski primer najdubljeg sociokulturnog regresa i
inistitucionalizacije retrogradnih kulturnih praksi.

Naravno, re¢ je o mnogo sirem problemu od pitanja jesu li muslimanske Zzene zatvorene
u svojim domovima sustinski neslobodne (odnosno, da li je njihov eventualni ,,nedostatak
zelje™ da se ,,suoce sa Cinjenicama“ svoje ,neslobode” simptom kulturno impregrirane

»retardacije®). Antropoloskinja Lila Abu-Lughod primetila je, tako, rasko$an podtekst
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,»politike vela® koju vise od poslednjih deset godina vode, da ih tako nazovemo, negvani

ameriiki junaci i zapadni dusebriznici poput Lore Bug:™

Mnogi od onih koji su se bavili britanskim kolonijalizmom u Juznoj Aziji uocili su upotrebu
zenskog pitanja u kolonijalnim politikama gde je [britansko] uplitanje u [,,brutalne® kulturne prakse
nativnog stanovnistva) (...) [belom coveku] posluzilo kao izgovor za kolonijalnu upravu. Kako je to
Gajatri Cakravorti Spivak cini¢no srodila: beli muskarci spasavaju braon Sene od braon muskaraca (...)

Moramo da se suo¢imo sa dve (...) velike teme. Prva se ogleda u prihvatanju moguénosti
razli¢itosti. Mozemo li osloboditi avganistanske Zene tako da one budu kao mi, ili bismo mogli da
priznamo da one, ¢ak i nakon ,,oslobodenja® od Talibana, mozda zele drugacije stvari od onih koje
mi zelimo za mjih? (...) Druga [tema upozorava nas| da moramo da budemo obazrivi sa retorikom
spasavanja ljudi (...) .[Zapitajmo se,] moze li postojati islamsko oslobodenje? 1, pored toga, da li je
oslobodenje uopste cilj kojem sve zene ili [judi streme? (...) Pre vise od dvadeset godina obavila sam
terensko istrazivanje u Egiptu, i ne mogu da se setim niti jedne zene (...), od najsiromasnije ruralne
do najobrazovanije kosmopolitske pripadnice egipatskog drustva, koja je ikada izrazila zavist prema
americkim Zenama, Zenama koje sebi predstavlja kao da su napustene od strane zajednice, ranjive po
pitanjima scksualnog nasilja 1 drustvene anomije, usmeravane drustvenim uspehom pre nego
moralnoséu, ili ¢udnovato osorne prema Bogu (.. Duboko je problematicno konstruisati
avganistansku zenu kao nekoga kome je potrebno spasavanje. Kada spasavate nekoga, implicirate
da ga spasavate od necega. Takode ga spasavate zz nesto. (...) Projekti spasavanja drugih zena zavise
od, i osnazuju oseéaj supetiornosti Zapadnjaka, oblik arogancije koji zavreduje da mu se
suprotstavimo (...) Cak i danas proslavljena Revolucionarna Asocijacija Zena Avganistana, koja je
bila toliko instrumentalna u skretanju paznje americkih zena na ekscese Talibana (...) postojano
podseca publiku da poblize sagleda nacine na koje je [zapadna] politika organizovana oko naftnih
interesa, industrije oruzja i medunarodne trgovine drogom. [Ova asocijacija] nije opsednuta velom,
cak iako okuplja najradikalnije femistkinje koje rade u korist sekularnog demokratskog

Avganistana... (ibid, 784-789; kurziv dodat)

Rejcelsova vera u objektivne van-kontekstualne parametre progresa u logickoj je
harmoniji sa moralno problematicnom politikom vela na slican nacin na koji kulturno
relativisticki argumenti mogu da posluze kao izgovor za ,teror kulture® nad individuom.

Tvrditi da je pobolj$anje socijalnog statusa zene po zapadnom receptu prelazak sa losijeg na

58 Treba ipak napomenuti da se autorka, u tekstu koji navodimo, i pored uvidanja prednosti relativistickih
nad rasistickim, imperijalistickim, i etnocentristickim pozicijama (Abu-Lughod 2002, 7806) ipak ograduje od
kulturnog relativizma zbog bojazni od davanja prednosti kulturoloskim naspram socio-politickih objasnjenja.

(ibid, 787)
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bolje nije, doduse, isto $to i tvrditi da bi sva nezapadna drustva trebalo da sebi pripisu taj
recept kako bi postala ,,bolja“, premda se, nazalost, nalazi svega na korak od te tvrdnje.
Kada se prosiri na celokupan svet, pitanje progresa je viSestruko sloZenije od onoga kakvim
bi kruti univerzalisti poput Rejcelsa zeleli da nam predstave. Zastupati misljenje da ljudske
zajednice teze da zive bolje, i da prelazak sa loSijeg na bolje smatraju progresom nije nista
drugo do truizam; koje drustvo uopste zeli da zivi gore od onoga kako u datom momentu
zivi? No, sustinsko pitanje je Sta pojedinci koji ¢ine neko drustvo smatraju boljim Zivotons,
imaju li ,,prava® da ta ocekivanja realizuju; i, na posletku — ko odreduje njihova prava 1 ¢iji
skriveni interesi su upleteni u citav proces. Bez relativisticke perspektive u pogledu
kulturnih vrednosti, ali i bez smermo nepretenciozne univerzalisticke perspektive u pogledu
opstih moralnih standarda,” ne bismo bili kadri da sagledamo sve moguée dimenzije ovog
problema. Ostati slep za etnocentri¢nu i egocentric¢nu stranu novciéa u igri iznosenja medu-
kulturnih sudova moze odvesti u mnogo tezi moralni kurcslus od onog koja se inace

pripisuje kulturnom-kao-etickom relativizmu.

3) Kulturni relativiam nas spreiava da od ,,drveéa (medu-kulturnibh razlika u obicajima) sagledamo
wSumn ' (medu-kulturne shicnosti u vrednostima). Ovo Rejcelsovo misljenje u logickoj je vezi sa

narednim argumetnom, prema kojem nas

4) Kulturni relativiam osujecuje n astupanju misljenja da postoje moralna pravila gajednicka za sva
drustva, odnosno moralni recepti bez kojih nijedno drustvo ne bi moglo da opstane. Doti¢na veza

ogleda se u sledecem nizu tvrdniji:

0 Mnogi faktori, sem vrednosnih (religijski, envirometnalni, itd.) deluju u

zajednickoj sprezi pri formiranju obicaja.

% Ova, na nivou morala, smerno nepretenciozna univerzalisticka pespektiva trebalo bi, pored pazljivo
formirane ,liste” univerzalnih moralnih standarda, uvek da ima na umu i striktno definisane prioritete u
pogledu vlastitih normativnih tendencija: da li je izvesnoj zajednici (o kojoj iznosimo neposredan moralni
sud), u datom trenutku neophodniji pristup osnovnim resursima za zivot od svrgavanja drzavnih glavesina; da
li je pruzanje pomodi u svrhu obezbedivanja elementarnog blagostanja $to veéeg broja ljudi nuznije od
slobode po cenu prolivanja krvi i rizika od izbijanja totalnog socijalnog haosa; da li bi davanje zelenog svetla
mirovnim snagama uistinu doprinelo politickoj stabilizaciji i prosperitetu zemlje, ili bi samo urusilo njenu
ptivredu, unazadilo ekonomski razvoj i ugrozilo integritet do te mere da bi cena ,sloboda® morala biti
ispla¢ivana visedecenijskim podizanjima milionskih kredita od Svetske banke, itd. itd. Bez jasno i odgovorno
definisanih prioriteta, pozivanje na univerzalne principe moze zazvucati kao farsa u usima ,,drugih®, ¢ime smo
u startu diskreditovali svoje ,,stroge ali pravedne® moralne principe, ali i neprikosnoven status univerzalnog
skupa moralnih standarda u celini.
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0 To $to se obi¢aji razlikuju medu kulturama moze zavisiti od religijskih i
faktickih verovanja, enviromentalnih uslova... a ne od preterano bitnog medu-
kulturnog neslaganja u pogledu vrednosti.

0 Prema tome, kros-kulturna neslaganja u pogledu vrednosti mogu biti manje

znacajna nego $to nam kulturni relativizam predocava. (Rachels 2003, 23-24)

Premise koje obezbeduju Rejcelsov zakljucak o univerzalnim moralnim pravilima prate
identi¢nu logiku:

0 Izvesni moralni prestupi (poput sadistickog izivljavanja nad bebama, legalizacije
ubistva...), delovali bi pogubno po svako drustvo, jer bi nakon izvesnog
vremena drustvo koje ih ne sankcionise neizostavno propalo.

0 Neka moralna pravila moraju nuzno biti zajednicka za sva drustva, s obzitom
da je prihvatanje tih pravila neophodan uslov za opstanak svake zajednice.

0 Prema tome, pogresno je precenjivati razlike medu kulturama. Ne moze svako
moralno pravilo da bude okarakterisano nesametljivim varijacijama od drustva

do drustva. (ibid, 25-26)

Ono sto Rejcels prvim setom silogizama nastoji da nam saopsti jeste da raznoliki
,»egzoticni® obicaji, ma koliku nelagodu izazivali (u oku zapadnog posmatraca), mogu biti
utemeljeni u vrednostima koje su bliske, ako ne i identicne fundamentalnim vrednostima
zapadne civilizacije. No — sledi pitanje — &ako je faino ova tvrdnja suprotstavijena teoriji kulturnog
relativizma? Brojne antropoloske teorije, od difuzionistickih do postmodernisticko-
interpretativnih nastojale su da prodru ispod pojavnog nivoa neke kulturne prakse i
omoguce istrazivacu uvid u njenu unutrasnju logiku, sisteme znacenja i skupove vrednosti
koji joj omoguéavaju nesmetani kontinuitet ¢ak i onda, kada ta praksa eventualno prestane
da figurira kao krucijalna opruga u masineriji ,totalne kulture.” (upor. sa Johnson 2007,
800) Upravo je kulturno relativisticka perspektiva ta koja pruza istrazivacu-kulturnom
autsajderu teorijsko-metodolosku podrsku da pri bliskom susretu trece vrste sa
nbrutalnim®, | disfunkcionalnim®, ,,devijantnim®, ili ,,samo® ,egzoti¢nim* obicajima,
ustanovi vrednosti skrivene pod krinkom datth obicaja i priblizi ih sopstvenom sistemu
znacenja. Ona stremi objektivnosti na nac¢in na koji etnocentri¢na perspektiva nikada ne
moze biti objektivna, jer unapred negira bilo kakvn vrednost doticnih kulturnih praksi.

Dakle, ono $to Rejcels navodi kao argument protiv kulturnog relativizma zapravo je ono
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¢emu kulturno relativisticka antropologija od samog disciplinarnog uoblicenja i afirmisanja
tezi.

Pravi problem smesten je, medutim, u Rejcelsovoj konkluziji: &ros-kulturna nesiaganja n
pogledu vrednosti mogu biti manje 3naiajna nego sto nam kulturni relativizam saopstava. Konstatovali
smo da nam kulturni relativizam saop$tava da kros-kulturna neslaganja u pogledu vrednosti
mogu biti manje znacajna nego $to se na prvi mah ¢ine; ali $ta Ciniti onda, kada ona jes# znacajna,
odnosno kada #isu kadra da se poistovete, pa ¢ak ni da se dovedu u najmaglovitiju vezu sa
prihvaéenim vrednostima Zapada®”’ Teorija kulturnog relativizma nudi najmanje dva
resenja: Prema doktrini koju su zastupali Boas i Herskovic, bilo bi najbolje Ziveti 1 pustiti
druge da zZive (te nauciti usput ponesto od njih); i u pogledu tzv. ,,vrednosne neutralnosti®,
osudivati ,,devijantne® obicaje isklju¢ivo svoje, a nikako drugih kultura. No, kako smo veé
nagovestili, postoje i druge, manje doktrinarne verzije kulturnog relativizma®, koje su
sklone oprobavanju kriticke ostrice discipline i na ,,zivom mesu® drugih kultura. Ova
ostrica bi, idealno, trebalo da ostane verna Herskovicevim teorijskim doprinosima utoliko
§to bi prilikom donosenja vrednosnih sudova trebalo da tezi minimalnoj etnocentri¢nosti,
maksimalnoj refleksivnovsti, i izrazitoj fleksibilnosti u pogledu toga kako bi svet trebalo da
izgleda. Prema nasem misljenju, potonja teotijska opcija u svakom pogledu ima smisla, s
obzirom da se ne odrice osnovnih nacela kulturnog relativizma, dok istovremeno postojano
promovise naucni status discipline.

Za drugi set Rejcelsovih premisa vazi ista argumentacija. Kada iznosi misljenje da neka
moralna pravila moraju nuzno biti zajednicka za sva drustva, ovaj autor nije izneo tvrdnju
koja se kosi sa stavovima vecine kulturnih relativista. Ricard Sveder, primera radi, smatra da
¢ak ni kredibilan eti¢ki relativista” ne smatra da su univerzalni aspekti moralnih kodova
teorijski nemoguéi. (Shweder 1990, 209) Sasvim nasuprot tome — primecuje Sveder —
,ustanoviti izvorne razlike u moralnim kodovima znaci pretpostaviti neki zajednicki
kriterijum za identifikaciju moralnih pitanja; znacajne razlike uvek pretpostavljaju opstiju
slicnost.” (ibid, 209-210) Samim tim, saopstiti da su pojedina moralna pravila nuzno

zajednicka za sva drustva, 1 za Rejcelsa i za moralnog relativistu znaci izneti ta¢nu tvrdnju.

00 U vezi s ovim, Gerc ironi¢no primecuje, ,,Ono §to deluje kao debata o najsirim implikacijama
antropoloskog istrazivanja zapravo je debata o tome kako givezi sa njima.” (Geertz 1984, 265 — kurziv dodat)

61 Manje doktrinarne u smislu trazenja kompromisnih resenja sa univerzalistickim perspektivama, i vece
rezervisanosti prema pojmu “objektivne nauke.”

62 Eti¢ki relativizam koji Sveder zastupa u potpunom je skladu nasom relativistickom pozicijom. Sveder,
naime, nije relativista szicto sensn. (upor. sa Tilley 1998, 283) On bi se najpre mogao nazvati zastupnikom
treCeg puta, koji Tili svrstava pod oznaku tzv. ,,parcijalnog relativizma® i ne posmatra ga ni u kakvom
sustinskom vidu suprotstavljenim univerzalizmu u teoriji morala. (ibid, 283-284)
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Problem, kao i u prethodnom slucaju, nastaje kod konkluzije. Dok se Rejcels zaustavlja na
tvrdnji da je pogresno precenjivati moralne razlike medu kulturama — kao da su te razlike,
zapravo, nistavne ili u najgorem slucaju zanemarive — relativisti upozoravaju da ih ne treba
potcenjivati, s obzirom da one nisu i ne moraju biti trivijalne # svakom pojedinalnom siucaju.
Drugim rec¢ima, ljudi koji zive u razli¢itim drustvima oko nekih moralnih pitanja se slazu,
oko drugih ne. Pogresno je zauzeti ekstremnu moralno univerzalisticku poziciju i tvrditi da
se razli¢ite kulture u osnovi slazu oko svih moralnih principa (s tim §to, u zavisnosti od
kulture, te principe razlicito tumace), kao $to je pogresno zauzeti i ekstremnu relativisticku
poziciju 1 tvrditi da pripadnici razlicitth kultura Zive u potpuno razlicitim moralnim
svetovima.

Samo, $ta ciniti kada razlike izmedu kulturnih praksi dve zajednice proizlaze, izmedu
ostalog, 1 iz odredenog skupa izvornih, i tesko pomirljivih moralnih razlika? Pogledajmo
opet §ta kaze Sveder: ,, ... eti¢ko-relativisticko stanoviste koje ovde zastupamo drzi da su
kulturne razlike cesto razlike oko onoga §to se smatra obavezujucim sa woralne tacke gledista
— to jest, obe strane veruju da su njihove obaveze objektivne, i proistekle iz razuma, ali se
ne slazu oko toga sta bi te objektivne obaveze trebalo da nalazu. (ibid, 209)

Da li to znaci da ljudima koji Zive u razlicitim kulturama razum u izvesnim aspektima
radi drugadije? Sveder smatra da to nije slucaj. Razum za njega jeste univerzalan, samo $to
svaki proizvod racionalnosti ne mora to nuzno biti: ,Eticki relativizam je normativna
pozicija utoliko $to drzi da je bar deo varijeteta utemeljen u razumu i stoga odbranljiv. Cilj
etickog relativizma jeste da dozvoli razli¢itost [u moralnim standardima], do granice do koje

je ta dozwola racionalno opravdana.” (ibid, 210 — kurziv dodat.) Kasnije u tekstu, on istice:

... Verovatno je da postoje univerzalne odlike moralnih kodova (...) Neko ko je zainteresovan za
ono §to je relativno ili (...) kulturno specificno nema potrebe da opovrgava [tu poziciju]. Vrednost
relativisticke perspektive nije ilustrovana negacijom univerzalija, ve¢ pre insistiranjem na tome da
usredsrediti se iskljuc¢ivo na ono $to je univerzalno znaci prospustiti dobar deo akcije, i u isto vreme
ne ostvariti pravi uvid u to kako se donose moralne odluke. (...) Svaka moralna odluka je proizvod
linije rezonovanja koja ukljucuje principe i kocepte, od kojih neki jesu, a mnogi nisu univerzalno

raspodeljeni... (ibid, 212)
Smatramo da smo, zakljucno sa ovim, izneli dovoljan broj argumenata koji predstavljaju

izazov Rejcelsovim gornjim tvrdnjama. Drugim recima, bez obzira na preopterecenost

velikim brojem kulturnih razlika u vrednostima i moralu, relativizam bi u teoriji trebalo da
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sagleda, istakne i referira na mnoge slicnosti, te da ustanovi validnu normativnu poziciju u
vezi sa prilozenim temama oko kojih se vodi moralni spor. Ako ovo zvudi isuvise
apstraktno 1 neubedljivo, konkretizova¢emo argument pozivajuéi se na Vosburnovu

kriticku primedbu da,

Antropologija (...) viSe ne moze pozurivati politicare da prihvate opstu ideju da razlicite kulture
imaju razlicite vrednosti. Svi to znaju, kao sto znaju i to da nase zapadne vrednosti nisu univerzalne.
Politicari nemaju nikakvu potrebu za antropoloskim generalizacijama ne zato $to one nisu istinite,
vel zato §to su Cesto irelevantne za probleme s kojima se politicari suocavaju. Pozivati se na mantru
Hkulturnog relativizma® i onoga kako ,,drustvo definise slobodu® ne pomaze politicarima da

ustanove da li da podrze ili se suprotstave misljenjima jedne ili druge strane. (Washburn 1987, 942)

Vosburnova procena je potpuno tacna. Dok god antropologija restriguje sebe u
iznosenju bilo kakvih generalizacija sem one, da je sve relativno, ona ¢e ¢initi sebe sve vise
irelevantnom upravo za onakve tipove diskusija kojima bi, potencijalno, mogla najvise da
doprinese. No, relativizam dopusta i zauzimanje kontekstualno-osetljive pozicije u pogledu
kulturnih vrednosti uz istovremeno promovisanje smerno nepretencioznih stavova o
moralnim univerzalijama, koje otvaraju vrata za — doduse, krajnje opreznu — moralnu
kritiku, pa i trazenje normativnih resenja u konkretnom sporu. Pored toga, kritican i auto-
korektivan kulturni relativizam kakav ovde drzimo kao teorijsko-metodoloski validan
omogucava proces stepenovanja istine u Dzarvijevskom kljucu (prema kojem je, da
podsetimo, 2X2 = 3.5 pribliznije istini od tvrdnje da je 2X2 = 2.5), s tim §to je taj proces
zamisljen u svthu ostvarenja ,,otvorenog projekta™ relativisticke antropologije, koja s
disciplinarne strane ne tezi konacnim resenjima vec¢ izgradnji najsire teorijske platforme u
smestene u samo zalede prilozenog problema ili konglomerata problema; dok je,
istovremeno, sa vandisciplinarnog aspekta usredsreden na pokretanje i perpetuaciju
ravnopravne medukulturne diskusije o relevantnim kulturnim temama, te Sirem
upoznavanju sa, i razumevanju razli¢itih kulturnih stanovista, oko pojedinih klju¢nih
problema. Ovde predlozeno teorijsko oslanjanje na kulturno relativisticku perspektivu,
liSenu romanticarskih fantazija o kulturnim sponama i misterijama, insistira dalje na
povratku ideji o jedinstvu Covecanstva, a ta ideja bi trebalo da prizna ¢injenicu da Drugi
postoji, ali i da smo ,,mi* kao misle¢i subjekti kadri da ga razumemo kroz ono $to ga ¢ini

slicnim ,,nama‘ — to jest, kroz njegovu covecnost.
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5) Kulturni relativizam nas osujeiuje n pokusaju da iznademo bilo kakav nezavistan moralni
Standard koji bi nam pomogao da procenimo da li neki obicaj doprinosi blagostanju nekog drusva, ili ga

narusava.

Melford Spajro ovu poziciju naziva ,,normativnim® (Spiro 1986, 259), dok je Gananant
Obejskere etiketira pojmom ,,filozofski“ relativizam. (Obeyeskere 1966, 369) Dopuni¢emo
Rejcelsa Spajrovom primedbom da ,,normativni® (odnosno ,,filozofski®) relativizam, pored
toga $to podreduje sve moralne standarde kulturi, takode nalaze njihovu medu-kulturnu
nesamerivost, imajuci u vidu brojne kulturne varijetete. (Spiro, 1986, 259)

Pretpostavimo li da su svi standardi relativini kulturi a da kulture manje ili vise radikalno
variraju jedna u odnosu na drugu, mi uistinu ne mozemo definisati nijedan moralni princip
kao vazedi za sve kulture, a da pritom ne zauzmemo duboko subjektivan, i posredno
etnocentric¢an stav. Prema tome, jedina ,,objektivna“ tvrdnja koju mozemo izneti jeste da su
svi standardi podjednako vredni i moralno odbranljivi. Kada bismo prihvatili ovu
pretpostavku, dali bismo Rejcelsu za pravo; zaista ne bismo bili kadri da utvrdimo da li bi
neko drustvo imalo vise Stete ili koristi od kolektivhog odricanja od neke institucije, prakse,
ili obicaja. Sto je, mozda, jo§ i veéi problem, ne bismo mogli to da utvtdimo #i za svgje
drustvo, jer bi svaki moralno odbarnljiv obicaj bio s normativne tacke ravan svakom
drugom, a ovo bi, zauzvrat, beskrajno otupelo ostricu relativisticke inter-kulturne kritike.
Kako, onda, izaéi iz te samooformljene klopke, a pritom ostati afirmativan za skup
kulturno-relativistickih ideja?

Postoji nekoliko nacina. Jedan od njih je da insistiramo na empirijskim ¢injenicama koje
govore u prilog varijabilnosti moralnih standarda, ali da pritom insistiramo na pokusaju
njihove sistematske medusobne samerljivosti. No, zaputimo li se dalje ovim putem, lako
mozemo upasti u novu, etnocentricnu klopku, jer iza nasih leda, sa svakim novim korakom,
moze poceti da se valja ono §to smo precutali: a to je moguénost da postojati jedan,
,»objektivan® ar$§in prema kojem je moguce premeriti sve moralne standarde — od
»najdevijantnijih® do ,,najsuperiornijih — pri ¢emu su nosioci onih ,,najsuperiornijih®
nekim cudom istovremeno i nosioci ogromne globalne modi i uticaja, pa otud raspolazu i
pravom prvenstva da hijerarhizuju moralne standarde prema svom liku i nali¢ju kao vazece
za sve.

Pokusajmo, zato, s nesto slozenijim pristupom. Uzmimo da se, primera radi, slazemo sa

Veberom da nas, kao etnografe, usredsredene na problem medu-kulturnih moralnih
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vrednosti, interesuje iskljucivo socijalno ponasanje kojem individue u datom kontekstu
pripisuju izvestan smisao. (Weber 1978, 4) Pretpostavimo da se od etnografa zahteva da,
pored razumevanja konteksta, zauzme tacku glediSta specificne individue (i grupe
individua, u slucaju da je po sredi kolektivna kulturna praksa), kako bi poceo da uvida
smisao nekog drustvenog fenomena. (Winch 2003 [1958], 47-48) Mada Veber ni na jednom
mestu nije izneo kako se tacno izlazi iz svojih i ulazi u tude egzistencijalne ,,cipele (ibid,
111-112), pretpostavimo da je za ovaj poduhvat potrebno ostvariti izvestan nivo eticke
neutralnosti, pa prema tome i prihvatiti tehniku suspenzije etnocentricnih predubedenja
,»ucitanih® u nasu moé percepcije 1 interpretacije — tehniku ¢ije uvezbavanje omogucava
upravo kulturno relativisticki pristup (ne)istrazenim oblastima znanja. (upor. sa Obeyeskere
1966, 371) Dok istraziva¢ postize interpretativno razumevanje znacenja nekog socijalnog
fenomena, on bi, idealno, trebalo da operiSe u vrednosno neutralnom rezimu rada.
Vrednosna neutralnost u procesu uvidanja poenfe onoga §to se €ini ili govori je na ovom
mestu od sustinskog znacaja”; jer, nakon §to postigne optimalan nivo razumevanja —
optimalan dotle da je sposoban da (sebi i drugima) na razumljiv nacin predoci znacenje
datog fenomena sa tacke gledista onoga ko se s tim fenomenom upoznao putem procesa
enkulturacije™, etnograf vise nema nikakvn obavexn da se pridriava relativistitke perspektive, osim
ako nije dogmatski vezan za nju. On, doduse, moze osetiti moralnu odgovornost prema
informantima koji su mu ustupili svoje egzistencijalne ,,cipele® (Garcia 2000, 89-101); ali,

kakve ¢e konkluzije izvudi iz grade koju je zauzvrat prikupio, da li ¢e je testirati putem

3 Naravno, postoje teotretiCari koji principijalno negiraju moguénost ostvarenja vrednosno neutralne
perspektive. Prema njihovom misljenju, dobro objasnjenje je ono koje pronalazi smisao u ponasanju; ali da
bismo uvazili dobro objasnjenje, moramo se prethodno sloziti oko onoga §to ¢ini dobro, prakti¢no
rasudivanje, a ono je opet funkcija naseg citanja; a to §to ¢itamo je uvrezeno u vrsti smisla koji razumemo;
(Taylor 1979, 35-36; nav.u Spiro 1986, 275) Naravno, Spajro primecuje metu ka kojoj su ovi argumenti
zajednicki ustremili nisane: teorijske orijentacije, psiholoski konflikti, ideoloske pristransnosti, licne vrednosti,
nau¢ne ambicije, i mnogi drugi subjektivni faktori etnografa isprecavaju se izmedu njegove percepcije i
fenomena koji posmatra, uticuéi, povratno, i na njegovu interpretaciju fenomena. (ibid) Ali, ako su
interpretacije etnografa procesuirane kroz sve ove subjektivne filtere, pita se Spajro, zar nije neophodna
izvesna objektivna naucna metoda koja ¢e logi¢kim putem proceniti njihovu valjanost, te odrediti da li bi one
trebalo da budu nau¢no prihvacene ili odbacene? Odbacimo li i taj, logicki metod, i proglasimo li zauzvrat
ravnopravnost svih interepretacija, kao podjednako wvalidnih ,citanja® spoljne stvarnosti, dobi¢emo
sholasticku disciplinu koja ne samo $to vise nema nauc¢ni kredibilitet, ve¢ je i otvoreno intelektualno
nedgovorna. (ibid.)

0+ A kadar je da razume zato $to bi veéinu sociokulturnih fenomena koji sebi pripisuju izvestan smisao
trebalo da je moguce racionalno obrazloziti. Ovde je postulat o psihickom jedinstvu covecanstva od
fundamentalnog znacaja: on nam saopstava, ne da je sadrzaj ljudskog uma posvuda isti, ve¢ da je nacin na koji
ljudski um radi posvuda isti. (Spiro 1986, 270)
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silogizama, pretociti u politicki narativ, evaluirati moralno — i na osnovu kojih? (¢ijih?)
standarda — stvar je li¢nog izbora.”

Ovom pristupu se moze prigovoriti da, bez obzira na postizanje eksplanatornog
razumevanja kulture kroz makar najgrublje poistovecenje sa konceptima njenih nosilaca,
etnograf — posto napokon zavrsi sa crpljenjem grade i vrati se u svoje stare dobre kulturne
,»cipele® — moze hteo-ne hteo zauzeti izvornu, etnocentricnu poziciju pri kona¢nom
donosenju moralnih sudova. To je potpuno tacno. No, kljuéna stavka ovde je rec¢
,»eksplanatorno.” Kao i u okviru svake akademske discipline, naucna studija bi i u ovom
slucaju, trebalo da postuje izvesne standardne procedure: trebalo bi, pre svega, da je javno
obelodanjena i razumljiva (jo§) nekome sem autoru i uskom krugu njegovih prijatelja i
komsija; trebalo bi, uz to, da dozvoljava da se istrazivanje koje je predstavljeno u osnovi
studije ponovi, i to u koliko-toliko bliskim socio-kulturnim okolnostima. (upor. sa Spiro
19806, 274)

Zasto je ovo bitno? Razloga ima nekoliko, a prvi od njih glasi: studija kulture, ili
kulturnog sistema, ili naprosto, specificne kulturne pojave, bez obzira na svoje disciplinarne
domete, trebalo bi uvek da je otvorena za kritiku — §to ¢e redi, (trebalo bi) da je po pravilu
opovrgliiva, u Popetijanskom smislu.” Ako smo do grade u okviru studije dosli intuitivnim
i/ili empatickim putem, to je u nacelu disciplinarno prihvatljivo; ali ako rezultate svojih
tumacenja gasnivamo na klizavom tlu intuicije ili empatije — svesno zatvaramo vrata svakoj
eventualnoj kritici (ibid, 275), s obzirom da ne mozemo kritikovati mentalne procese
etnografa, niti bi unutrasnji svet etnografa, u krajnjem slucaju, trebalo da teorijski zaseni
nauénu problematiku kojom je etnograf inicijalno naumio da se bavi.”’

Drugi razlog je intelektualna odgovornost nauc¢nika. Zamislimo da smo zapadni etnograf
koji se tokom boravka u Kabulu zainteresovao za kulturnu praksu javnih smaknuca na

lokalnom fudbalskom stadionu. (upor. sa Nafisi 2006, 6) Zamislimo da usput, dok

% Dzonson se na ovu temu izjasnjava u slede¢em maniru: ,,Ako nas je nasa enkulturacija naucila da
naprosto toleriSemo, opisemo, a onda klisnemo nazad kudi i napisemo knjigu o egzoti¢nom drugom, to je deo
onoga ko smo bili, i ko jesmo, i kako shvatamo na$ rad. Ako nas je navela da preduzmemo politicki riskantne
smo postali. Dalje od toga, mi smo individue koje nisu potpuno determinisane sudbinom...“ (Johnson 2007,
799-800)

% Poper je, naime, svojim hipoteticko-deduktivhim metodom imao za cilj da ukaze da se nau¢nost neke
hipoteze ne ogleda u njenoj proverenosti niti proverljivosti ve¢ u pokusajima opovrgavanja vlastitih ili tudih
hipoteza. Sto je jedna naucna teorija podloznija opovrgavanju, insistirao je Popet, to je znacajniji kriterijum
njene nauc¢nosti. Gelner je, recimo, ovaj postulat prihvatio kao jedino racionalno merilo za evaluaciju
prilozenih propozicija. (McLaughlan 1988, 114)

7 Osim, naravno, ako inicijalna tema nije u vezi s problemima nau¢nog autoriteta, krize reprezentacije,
autoreferencijalnosti, subjektivnog pristupa objektivnim ,,¢injenicama®, i drugim problemima, tipi¢nim za
postmodernisticku misao u drustveno-humanistickim disciplinama.
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obavljamo etnografsko istrazivanje, zelimo da, inspirisani skorasnjim citanjem Rejéelsovog
teksta, otkrijemo postoji li nezavistan moralni standard koji bi nam pomogao da procenimo
da li obicaj javne egzekucije civila na Kabulskom stadionu doprinosi blagostanju
avganistanskog drustva. Kulturni relativista u nama porucio bi nam da ne pokleknemo pred
svojim etnocentri¢nim predubedenjima i  priori osudimo praksu. Potrebno je da se, umesto
toga, brze-bolje oslobodimo svojih subjektivnih filtera® pomocu kojih percepiramo i
intepretiramo svet, 1 da pokusamo da provirimo kroz necije druge , filtere”, kako unutar,
tako 1 izvan sebe. Samo, ¢iji ¢e to , filteri® biti? Da li oni osobe koja sedi pored nas na
Kabulskom stadionu i sa tribina posmatra smaknuée sa odobravanjem? Ili oni osobe kojoj
egzekutor na sred stadiona u datom trenutku prislanja pistolj uz slepoocnicur Ili filteri
majke/oca/sestre/skolskog ptijatelja likvidiranog ,,prestupnika®, ¢ija krv jo§ uvek kaplje na
travu iz sveze raspukle lobanje?

Prema nasem misljenju, ¢ije god , filtere da odaberemo, necemo previse pogresiti, jer
dok god smo kadri da na razumljiv nacin obrazlozimo poentu javnih smaknuca sa tacke
gledista kulturnog ,insajdera®, na dobrom smo putu da obavimo (relativno) kvalitetno
etnografsko istrazivanje. Glavnina tog istrazivanja trebalo bi da bude usredsredena upravo
na makar grubo vrednosno neutalnu reprezentaciju ideja, stavova i kulturnih predstava
yinsajdera® o javnim smaknuéim na Kabulskom stadionu.”® Ako na prvom mestu sebi
postavimo istragivacka pitanja poput, ,.kakva je racionalna osnova te prakser, ,kakve su
kulturne vrednosti u nju uvrezene?”, ,kako ta praksa korespondira sa ostalim kulturnim
formama u drustvur®, i tako redom, pa fek potom pokusamo da odgovorimo na pitanje da li
praksa doprinosi blagostanju avganistanskog drustva — ima¢emo pred sobom antropolosku
studiju. Ako na prvom mestu postavimo sebi moralno pitanje, ,,da li je ta praksa dobra za
Avganistan?“, dobi¢emo, u najboljem slu¢aju, objavljiv putopisni esej, ili kvalitetan novinski
clanak.

Vratimo se za trenutak pitanju intelektualne odgovornosti. Rekli smo da bi nauc¢na
studija trebalo da postuje procedure poput javnog, ponovljivog i hipoteticko-deduktivnog
metoda u cilju provere kriterijuma njenih nau¢nih dometa. Pretpostavimo da smo prikupili
gradu oslonivsi se isklju¢ivo na licnu intuiciju 1 empatiju; pretpostavimo, medutim, da se na
ovom mestu nismo zaustavili, ve¢ da smo putem intuicije i empatije dospeli do finalne

interpretacije grade. Pretpostavimo, ukratko, da je celokupna nasa studija zasnovana na

% Sto je ,,insajdera vise i $to su njihove ideje, predsatve i stavovi raznovrsniji, to je, prema nasem
misljenju, podesnije za sam etnografski tekst.
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intuiciji 1 empatiji, te intuitivhom i empatickom tumacenju tudih stavova o javnim
egzekucijama u Kabulu. Na osnovu kakve logike ili razumnog opravdanja bi bilo moguce, u
tom slucaju, javno prosuditi da li sadrzaj nase studije ispunjava relevantne, adekvatne i
suficijentne uslove za javno prihvatanje/odbacivanje intepretacije koju smo ponudili?
Odgovor je, naravno, da nema takve logike, niti razumnog opravdanja; preostaje samo
mogucénost da je nasa interpretacija jedna od bezbroj mogucih intepretacija, i da je, bududi
zasnovana na nasim empatickim 1 intuitivnim mocima, nepodlozna disciplinarnoj kritici,
mada moze biti podlozna vandisciplinarngj, odnosno, konkretno, knjizevnoj kritici. (upor. sa
Spiro 1986, 275; Ricoeur 1974, 95-110; Ricoeur 1973, 91-117)

Posledice takve intelektualne pozicije su vrlo ozbiljne. Uzmemo li u obzir nas primer, u
pojedinim situacijama bilo bi tesko iskazati licnu sklonost prema empatiji mimo veé
postoje¢ih etnocentri¢nih predstava koje gajimo; mogli bismo, recimo, pratiti unutrasnje
pravilo, ,,Ne zelim da iskazem empatiju prema ovom ovde egzekutoru®; ili, ,,Ne zelim da se
empaticki poistovetim sa ovim ovde muftijom, koji podrzava smaknucéa na stadionu.
Drugim rec¢ima, mogli bismo odabrati da iskazemo empatiju samo prema tzv. ,,zrtvama
kulture®, zato $to ih smatramo zrtvama, i zato §to nam nasa etnocentri¢na predubedenja
govore da im je potrebna nasa pomo¢. Ali, time bismo eventualno dospeli do krajnje
subjektivnih interpretativnih hipoteza koje se ticu samo jedne strane novcica.

Drugo, ¢ak 1 da duboko i iskreno saose¢amo sa fizickom i emocionalnom patnjom
»zrtava kulture®, nase priznanje da je interpretacija koju smo izneli pred naucnu javnost
samo jedna od bezbroj mogudih interpretacija neopozivo diskredituje tu patnju.

Trece, nase insistiranje na saosecajnosti, intuiciji i interpretaciji trebalo bi u jednom
trenutku da ustupi mesto pragmaticnijim postavkama kulturnog relativizma. Kulturni
relativizam, pragmaticno shvacen, sluzi kao prakticno pravilo koje upozorava da se stave
van snage neposredni sudovi o kulturi, kako bi se izneli dobro obavesteni sudovi naknadno.
(Perusek 2007, 829) Kulturni relativizam treba shvatiti kao nacelo koje se smatra za
otprilike ta¢no, bez namere da bude sasvim precizno (Brown 2008, 372), a ne kao model za
izvodenje ultimativnih zakljucaka o spoljnom svetu; kao nacin crpljena relevantne grade i
vid ,,borbe sa informacijama“ (Perusek 2007, 834), a ne kao ishod te borbe; kao specifican
oblik ,,intelektualnog naprezanja®, a ne kao ultimativni rezultat tog naprezanja. (ibid.)

Interpretativno razumevanje kulture trebalo bi da bude samo prvi korak — intelektualna
usputna stanica — do teorijskog razumevanja kulturnih sistema. (Spiro 1986, 287) Opet

ponavljamo, ono nas ni¢im ne sprecava da na koncu iznesemo moralne sudove, jer, ¢ak i da
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usvojimo Gercovo shvatanje kulture kao ,mreze znacenja koju smo sami ispleli, mi ne
moramo percipirati tu ,,mrezu“ kao da je sazdana od marcipana i SeCerne vune, veé je
mozemo sagledati 1 kao paukovu mrezu, koja je kadra da zarobi pojedinca, ugusi ga i
prepusti ga na milost i nemilost celjustima drzave ili drugih izvora autoriteta. Uprkos
Herskovicevoj doktrini da slobodu treba redefinisati kao pravo da se bude eksploatisan u
terminima vlastite kulture, neophodno je ista¢i i da kulture mogu da ogranicavaju i
ugnjetavaju, a ne samo da pruzaju imaginativne okvire slobode i samoizrazavanja, te da
pojedinci mogu tumaciti slobodu i kao bitisanje #ezavisno od obrazaca vlastite kulture, a ne
samo kao slobodu da budu terorisani svojim, pre nego necijim drugim kulturnim
vrednostima.

Jer, ako je na$ cilj to da ponudimo interpretativne prikaze pojedinih kultura, a ne
eksplanatorne studije o njima, u cemu e se ogledati svrha antropologije jednom, kada sve
kulture budu intereptativno predstavljene? (Spiro 1986, 276) Ako je antropologija od strane
neantropologa percepirana kao nauka o cudnovatim obicajima egzoti¢nih ljudi te ako nudi
svetu samo rekonstrukcije specificnih detalja negirajuéi moguénost $irih zakljucaka, onda se
definitivno odrice legitimnog cilja formulisanog od strane pionira kulturnog relativizma:
cilja koji nalaze upotrebu grade o kulturnim razli¢itostima u svrhu formiranja komparativne
ynauke o Coveku.“ (upor. sa Spiro 1986, 280; Perusek 2007, 824) Verzija kulturnog
relativizma koju smo iznoSenjem argumentacije u ovom radu predlozili saglasna je sa tim
ciljem; pored toga, ona predocava da Herskovicevski epitaf za scijentifikaciju antropologije,
koji bi mogao da glasi, ,,Poceli smo kao naucnici, a zavssili kao aktivisti, ne mora nuzno
biti zamenjen novim epitafom, ,Poceli smo kao naucnici, a zavrdili kao ispovedni
knjizevnici ¢ije knjige came u prasnjavim, neotpakovanim kutijama.” Ona moze ponuditi
nesto vise, kako nauci, tako 1 intelektualcima i politickim akterima otvorenim za njene
propozicije. Rejcelsova konstatacija da nas kulturni relativizam osujecuje da kao moralna
bica wuopste razmotrimo relativisticku teoriju kao heuristicki plodotvornu je, dakle, prema

nasim uvidima, neosnovana.
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Alternativni putevi progresa: islam i muslimanske modernosti

izmedu tradicija i reformizama

Uvodne napomene

Ovo poglavlje rezultat je autorovog napora da analitickim putem obuhvati vodece ideje
islamskih modernistickih reformista (pocevsi od 19. veka nadalje), onako kako su se one
razvijale u proslosti sve do savremenijeg perioda i nedavnih politickih zbivanja u Magrebu,
te Sirom arapskog i muslimanskog sveta. O muslimanskim modernostima nije teorijski
korektno govoriti u jednini, ve¢ samo u pluralu, $to posao koji je pred nama dodatno
usloznjava, ali nas primorava i1 da se geografski dobrim delom ograni¢imo na one teritorije
koje svojim granicama obuhvataju arapske drzave, prema Indijskom potkoninentu. Postoji
nekoliko razloga za ovakav na$ odabir. Prvo, moderne nacionalisticke ideje kod muslimana
javile su se u prvi mah upravo u zemljama poput Egipta, Maroka, Alzira, Tunisa 1 Indije i
do razvoja savremenih nacionalnih drzava poprimile su snaznu pan-arabisticku
komponentu. (Joffe 1983, 157-170) Zatim, nacin na koji su se one slagale, ali i odudarale od
zapadnih normi i ideala modernosti dovoljno jasno nam moze razotkriti nacin na koji su
one raskréile prostor za promisljanje zasebnog muslimanskog projekta modernosti,
otelotvorenog u mnostvu razlicitih vidova. Povrh toga, pisanjem ovog poglavlja Zeleli smo
da pruzimo novi i sveobuhvatan osvrt na Gelnerov teorijski model , muslimanskog
drustva®, dobrim delom ustolicen u njegovoj tvrdnji da je ,,od tri velika zapadna
monoteizma, islam najblizi modernosti.” (Gellner 1981, 7) Prema nasim shvatanjima,
Gelner je izgradnjom prilozenog teorijskog modela zapravo pruzio delimi¢nu kulturno
relativisticku perspektivu u okviru Sireg polja antropologije modernosti, prateéi onu
inicijalnu ideju prema kojoj je skripturalni islam bio, ili je trebalo da posluzi, kao osnovni
agens modernizacije Magreba i Bliskog istoka. U tom smislu, predstavicemo smernice
prema kojima bi se ovaj teorijski model mogao citati u kulturno relativistickom kljucu,
imajudi neprestanu na umu da je Gelner, prema vlastitom teorijskom opredeljenju, bio
odlucni antri-relativista. (upor. sa Gellner 2000; Dean 1978, 281-288)

Pored Gelnerovih ideja, na stranicama koje slede baviéemo se i1 Veberovim
istrazivanjima islama, analiticki objedinjenim Tarnerovom monografijom (Turner 1974), ali

i — u formi svojevrstnog uvoda u celokupnu problematiku — Veberovom kapitalnom



studijom Protestantska etika i dub kapitalizma (2011 [1905]), u kojoj je ovaj autor izneo svoje
ideje u pogledu razvoja specificnog odnosa trziSne ekonomije i verske reformacije na
Zapadu. Smatramo da je Veberova studija vazna za nasu temu iz vise razloga: 1) Izvesne
odlike luteranstva srodne su izvesnim elementima islamske dogme i mogu se, ¢ak i bez
upliva relativistickih perspektiva, sagledati komparativno (Loimeier 2005, 216-254; Heath
1988, 289-315; Shapiro 1976, 447-455; Gellner 1981, 149-173); 2) Jedna od vodecih figura
islamske modernisticko-reformisticke misli, Dzemaludin el-Afgani (upor. sa Tanaskovié
2008, 176), u razgovoru sa Abdulkadirom al-Magribijem poistovetio je sebe sa
protestantskim reformatorom Martinom Luterom (Keddie 1972, 392); dok je jedan od
njegovih istaknutijih sledbenika, Muhamed Ikbal, zastupao misljenje da islam njegovog
vremena prolazi kroz period slican razdoblju protestantske reformacije u Evropi, i da
pouka ,,uspona i rezultata Luterovog pokreta® ne sme biti izgubljena za muslimanski svet.
(Espozito 2001, 80) 3) Reformatorski pokreti u islamu predstavljali su kamen-temeljac
Gelnerove studije Muslim Society, gde je ovaj autor, oslonivsi se upravo na dijalekticke
procese izmedu (ruralnog) sufizma i (urbanog, skripturalno-reformistickog) purtianizma
tezio da obrazlozi inherentnu bliskost islama i modernosti, odnosno — posredno — islama i
luteranstva. Ono ,Juteransko® u islamu, kako ¢emo videti, ogledalo se prevashodno u borbi
za detradicionalizaciju okostalih klerikalnih stanovista, za povratak islama filozofiji, nauci,
razumu 1 pokusaju racionalizacije celokupnog drustva na novim, modernim (islamskim)
temeljima. Otud smatramo da je za razumevanje islama iz perspektive ,,alternativnih
modernosti® bitan povratak kljucnim autorima (Veberu 1 Gelneru), te njthovim shvatanjima
kako ,,standarda®, tako i ,,alternative u procesu modernizacije (ne)muslimanskih drustava.
Ovo poglavlje e, otud, nastojati da pokaze da oni izdanci, modernosti koji doprinose
ljudskom blagostanju, poput uvecanja prehrambenih sirovina i proizvoda, infrastrukture,
obrazovnih institucija, univerziteta, bolnica, i opsteg procvata industrije #Zs# u konfliktu sa
skripturalno uvreZzenim shvatanjima kulturno pozeljnih pravaca razvoja muslimanskih
drustava; dok materijalizmu i profitu okrenute dimenzije kapitalisticki — pa, u prvom slucaju
i marksisticki — koncipirane modernosti ulaze u sukob sa kuranskim preskriptivima,
odnosno sa drustvenim, kulturnim i politickim shvatanjima pojedinih predstavnika
muslimanskih modernisticko-reformistickih pokreta, kako u pre- tako i u post-
kolonijalnom periodu. Takode, ovim segmentom teze nastojacemo da obrazlozimo kako su
specifi¢ne etape u starijoj 1 novijoj istoriji Magreba i Bliskog istoka — poput kolonijalnog

sirenja Zapada, te potonje dekolonizacije i formiranja modernih drzava, izraelske okupacije
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Zapadne obale, Sinaja i Golanske visoravni, izbijanja Indijsko-Pakistanskog rata, i tako
redom — uticale na ideje o progresu, opstem boljitku i kolektivnom identitetu ogromnog
broja muslimana. Nakon 1967. godine, norme modernosti koncipirane po ,,zapadnom
receptu izgubile su dotadasnji kredibilitet u ve¢em delu muslimanskog sveta (Ahmed 1992,
33), 1 ostavile dosta mesta za promisljanje o ,islamskim receptima® (post)modernog
drustvenog razvoja, koje su smestale Kuran u samo srediste muslimanskih debata o
mogucim kulturnim, ekonomskim i socio-politickim strategijama za izlaz iz svakodnevnih
problema, potresa i nesigurnosti zivljenja u tzv. ,,Tre¢em svetu®. Kako ¢emo nastojati da
predstavimo, u veéini tradicionalnih islamskih drustava, religijske perspektive w#lema
(islamskog klera) bile su daleko od ujednacenih u nastojanju da pruze ultimativne definicije
islama 1 #mme (zajednice vernika); svaka od tih definicija, odnosno svako suprotstavljanje
prilozenim definicijama, vodilo je razvoju specificnih vizura modernog muslimanskog
drustva, njegovih karakteristika, perspektiva, pozeljnih kulturnih vrednosti i moralnih
standarda.

No, imajuéi u vidu da je za adekvatnu diskusiju o ,alternativnim modernostima
potrebno najpre razjasniti $ta bi to bio ,glavni tok” modernistickih pravaca razvoja, u
naredna dva potpoglavlja, nastojaéemo da utvrdimo ne samo $ta je (sve) modernost, veé i
koji su to fenomeni $to leze oko modernosti i drze je ¢vrsto u mestu. (upor. sa Wittgenstein

1969, 9144)

1. Modernost: ,,Glavni*i ,alternationi“ tokovi

Modernost na Zapadu pokazala se kao izazov dugoveénim simbolima socijalnog
raslojavanja prisutnim u najve¢em delu Evrope — simbolima na kojima je pocivao autoritet
plemstva, monarha i visokog klera, pruzajuéi im politicki legitimitet da upravljaju
podjarmljenim ,,masama. Novi ,,duh” modernog doba tezio je da politicki mobilise
upravo te ,;mase“ i ukaze na novoustanovljeni niz vrednosti koje formuliSu novi niz
zahteva ,,prosveéenog coveka®, pa time i motiviSu zajednicu na socijalnu akciju koja prati
nove putokaze: individualizma, jednakosti, slobode, razuma; teznja za vecom socio-
eckonomskom pokretljivos¢u; za otvorenijim pristupom dobrima i uslugama; za
pravednijom redistribucijom modéi u drustvu. Ovi i drugi putokazi ustanovili su ,.klasicnu®
trasu gradenja moderne nacionalne drzave na Zapadu. Profane propovedi o istorijskom

kontinuitetu i besmrtnoj slavi nacije posluzili su kao mitopoliticko sredstvo za postizanje
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racionalnih ciljeva ovog ,klasi¢cnog® modela: moderni obrazovni sistemi koncipirani su kao
orude kulturne i lingvisticke homogenizacije najdirih drustvenih slojeva, ali i kulturno
razjedinjenih oblasti i regija u okviru nacionalne drzave; centralizovane drzavne institucije
oslonile su se na masivou birokratiju kako bi ucvrstile partijsku kontrolu; industrijski razvoj
1 porast kapitala jacao je glad za obrazovnom i tehnoloskom kompetentnoséu sve veéeg
broja pojedinaca, $to je zauzvrat pospesilo njthovu socijalnu mobilnost i pojacalo privid
drustvene jednakosti. Za razliku od tradicionalnih drustava sa stabilnom tehnologijom i
nepremostivim jazom izmedu malobrojnih povlaséenih slojeva i ,,0bi¢nog sveta®, moderno
drustvo je diskreditovalo sakralni karakter monarhije i proizvelo trajnu rekonfiguraciju
vrednosti. Razum, jednakost, prosperitet, ljudska prava i individualne slobode postali su
svojevrsni lajtmotiv. modernosti, inspirisanog idejama prosvetiteljske filozofije, medu
kojima je — bar sa antropoloske tacke gledista — mozda 1 najznacajnila bila ona o neprestanom
progresu lovecanstva, predvodenog, dakako, drustvima evropskog zapada. (upor. sa Gellner
1981; Anderson 1998; Kramer 1997; Kovacevi¢ 2001, 11-20)

Vera zapadnog ,,prosvecenog® coveka u univerzalni karakter ljudskog razuma nije,
medutim, bila kadra da ,na prvu loptu” objasni zasto su razlic¢ita drustva toliko
neravnomerno rasporedena na amplitudi civilizacijskog napretka. Ako covecanstvo deli
osnovne intelektualne i mentalne kapacitete, otkud to da su neka drustva uspesnija od
drugih u pogledu tehnoloskog i ekonomskog razvoja? Zasto Sirom sveta postoje krupne
razlike u tradicijama, moralu, nacinu drustvenog organizovanja i poreklu politicke moéi?
Kao jedna od disciplina osmisljenih prema svetonazoru prosvecenog doba, antropologija je
trebalo da pruzi odgovor upravo na pitanja ovog tipa (Kovacevi¢ 2001, 11-40; Saint-Amand
1993, 399-417; Voget 1968, 321-345). Centralna pretpostavka evolucionisticke
antropologije, glasila je, shodno tome, da ljudi svuda na svetu dele bazi¢ne intelektualne i
racionalne kapacitete, i da su sustinski skloni punom oslobadanju tih kapaciteta 1 kreiranju
morednog, racionalnog ,.civilizovanog™ drustva, ali da nesto u njihovim kulturama koci
njihov progres. Ono $to je, medutim, interesovalo evolucioniste, nije bilo traganje za
nac¢inom na koji bi takve kocnice u raznim kulturama mogle da se otklone, ve¢
prevashodno pokusaj sistematicne rekonstrukcije drustvene evolucije, od stadijuma
moderne, industrijske drzave unazad, prema prvobitnom obliku drustvenog organizovanja,
iskonskoj religiji, najdrevnijem mitu, najstarijem tipu porodice, i primarnom jezgru

politickog autoriteta. (upor. sa Voget 1968, 321-345)
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Na ovom mestu treba dodati jos i primedbu da se pod uticajem kulturno relativistickih
upliva u antropolosko promisljanje o kulturi, doti¢na disciplina vremenom, i bar nominalno
odrekla nekadasnjih etnocentricnih postavki koje su bile sklone da premeravaju izucavane
fenomene isklju¢ivo prema kulturnim ardinima Zapada. Antropologija oslobodena
etnocentri¢nih premisa se, grubo receno, trudi da svojim disciplinarnim diskursom oneobici
1 samu zapadnu kulturu, predstavljajuci je kao jednu — i ne nuzno ,,najprogresivniju® —
varijantu ponudenu na globalnoj paleti kulturnih razlicitosti. Shodno tome, modernost kao
projekat i kao proces vise se ne posmatra u klasicnom svetlu homogenisuceg i
hegemonijskog kulturnog programa Zapada, ve¢ prevashodno kao kolag distinktivnib
modernosti  —  istocnoevropskih,  istocnoazijskih,  socijalistickih,  postkolonijalnih,
muslimanskih, itd. — koje ne moraju pratiti istu mustru, 1 koje se po mnogo cemu
medusobno razlikuju. (S. R. G. 2000, V-XII; Noah 200, 1-29; Englund i Leach 2000, 225-
248; Hefner 83-104; Schmidt 20006, 77-97; Welz 2000, 5-14; Thomassen 2010, 321-342)

Drustvenim naucnicima je danas vedinom jasno da modernizacija ne znac¢i nuzno
vesternizaciju. ,,Ono $to samosvest 'kulture' oznacava®, primecuje Salins u jednom eseju,
,,jeste zahtev razli¢itih ljudi za svojim sopstvenim mesfon u kulturnom poretku sveta. [To ne
podrazumeva] odbijanje komoditeta i odnosa u svetskom sistemu, ve¢ vise zelju da se oni
indigenizuju. Po sredi je projekat indigenizacije modernosti.* (Sahlins 2000, 48 — kurziv dodat)

Samosvest kulture u slucaju muslimanskih drustava u velikoj meri je reflektovana u
moralnim standardima, vrednostima i skripturalnim uputama koje nudi islam. To, medutim,
ne znaéi da muslimanska drustva tvore hermeticki zatvorene sisteme nesposobne za
korespondenciju sa spoljnim svetom, sem kroz ovaj ili onaj oblik kulturne sizofrenije.”’
Razli¢iti muslimanski odgovori na kulturne uticaje zapadne modernosti — od krajnje
afirmativnih do radikalno negativnih — govore u prilog pretpostavei ne da su vrednosti
islamske 1 drugih kultura medusobno nesamerljive, ve¢ da do izvesnog, i relativho
objektivnog, premeravanja vrednosti dolazi pri svakom voljnom ili nehoti¢cnom pokusaju
jedne kulture da uti¢e na drugu, i uvede je u proces kulturne promene. Muslimanska

modernost™ je, dakle, pokrenuta kao reakcija na vojnu i tehnolosku nadmoé Zapada u

% Pod pojmom kulturna $izofrenija mislimo ptvenstveno na haotizovane, neartikulisane i bezizgledne
»adaptacije® drustva na kulturnu promenu koja je u toku, ili ¢iji odjeci i dalje odzvanjaju duboko rasivenom
strukturom drustva.

70 Muslimanski modernizam bio je intelektualno-kulturni pokret zapocet oko Seste decnije devetnaestog
veka. Dobrim delom reakcija na vojnu, ekonomsku i politicku dominaciju Zapada, teZio je, najopstije receno,
da reformise obrazovni, pravni i birokratski sistem muslimanskih drzava, tako da se one iznova pokazu kao
ravnopravni geo-politicki takmaci evropskim silama, ali i da istovremeno ostanu verni muslimanskoj
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vreme kolonijalne ekspanzije. On je u velikoj meri nastojao da odgovori na izazove
zapadnih vrednosti, etike, filozofije, nauke, tehnologije, politicke i drustvene teorije, tako da
doti¢ni odgovori budu adekvatni tzv. Velikoj tradiciji islama™ i odrze dostojanstven nivo
kulturne autenti¢nosti. Odgovora ima vise; jedni zastupaju nadmo¢ puritanskog islama nad
svim oblicima ,jzama“ (humanizma, racionalizma, nacionalizma, feminizma,
konzumerizma, komunizma, kapitalizma, materijalizma, anarhizma), smatrajuéi da je
odgovor na sve izazove i probleme savremenog sveta — islam; drugi su umereniji i
promovisu ideju racionalne reinterpretacije skripturalnih izvora u svetu koji se neprestano
menja; tre¢i su skloniji prihvatanju sekularnih ideja i pan-arapskih ideologija. Varijacija,
naravno, ima jos. Poenta je da nijedna od njih nije manje ili viSe moderna: sve su one
podjednako (postymoderne. Druga poenta je da muslimanska drustva nisu niti monolitna
niti staticna; ona su ponajvise nalik uramljenom pejzazu koji neprestano menja topografiju.
Okvir ili ram tog pejzaza bio bi islam; dok bi promene u topografiji simbolicki oli¢avale
promene u muslimanskim drustvima tokom decenija i vekova.

Na narednim stranicama, razmotri¢emo na koji nacin su trojica uticajnih zapadnih
autora, Veber, Tarner i Gelner diskutovala o dinamici muslimanskih drustava, odnosno
modernistickih tokova unutar ,islamskog okvira.” Ove autore smo izdvojili ne samo zbog
njihove nauc¢ne reputacije, niti zbog puke ¢injenice da su se bavili islamom (Tarner, doduse,
kroz Veberovo pisanje o odnosu islama i ekonomije), ve¢ prevashodno zato §to su nastojali
da pronadu izvesne pravilnosti u unutra$njoj dinamici muslimanskih drustava. Te
pravilnosti su, naroc¢ito kod Gelnera, dovedene u direktnu vezu sa modernistickim
tokovima, odnosno sa postkolonijalnim uspostavljanjem nezavisnih drzava na teritoriji

Magreba i Bliskog istoka, koje insistiraju na zasebnoj, muslimanskoj verziji modernosti.

intelektualnoj tradiciji. (Rahman 1958, 82,99; Ahmed 1992, 29-37; Espozito 2001, 67-95; Tanaskovi¢ 2008,
272-283)

" Ovaj termin ti¢e se Redfildove dihotomije izmedu intelektualnih pismenih tradicija urbanih elita s jedne.
i ,,malih® tradicija lokalizovanih u selima, ruralnim zajednicama, ili na marginama gradova, s druge strane.
(Cole i Eggan 1959, 655) Adams je je, primera radi, upotrebio u eksplicitnim kultur-rasistickim terminima,
govoredi o africkim drustvima: Gde god da su muslimani dolazili u kontakt sa paganskim drustvima, njima su
prepustane (...) pozicije gospodara. Kao $to se najcesée dogada pri kontaktu civilizovanog i primitivnog
¢oveka, dominacija prvog obezbedena je delom veéim materijalnim napretkom, delom vojnom superiornoséu,
a delom povezanoséu sa prestiznom literarnom i istotijskom tradicijom — onim sto je Redfild nazvao Velika
Tradicija. (...) U ve¢em delu Afrike, crnac [Adams ga naziva ,,the Negro® | je bio preziran kao izgnanik i rob
od samog praskozotja istotije; preobraenje u islam obezbedilo mu je prvo posredno ucesée u trijumfima
[islamske] proslosti. Mozda je, onda, razumljivo to §to su jedini africki narodi koji su se aktivno i uspesno
odupirali Sirenju islama (...) bile populacije hris¢anske veroispovesti - Kopti, Nubijci i Etiopljani — &oji su vel
pratili svoju sopstvenu Velikn Tradicin.” (Adams 1969, 284-285; kurziv dodat) Dihotomija izmedu ,,velikih® i
,»malih“ tradicija pokazace se veoma znacajnom u Gelnerovoj koncepciji modernizacije muslimanskih
drustava koju ¢emo detaljno kriticki razmotriti na donjim stranicama. (upor. sa Gellner 1981, 1-806)
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Ukazacemo na prednosti i nedostatke takvih modela, i pokusati da ponudimo
iznijansiraniju sliku muslimanske modernosti: onu koja se, pored njenih ekonomskih i
socioloskih aspekata, bavi ideoloskim, verskim, moralnim i idejnim osnovama moderne

Islamske (dakle, ne-sekularne) drzave, i to iz kulturno relativisticke perspektive.

2. Sta je (sve) modernost?

Uciniti moderne Zapadne tekovine indigenim, pomiriti strane uticaje sa lokalnim
tradicijama, poistovetiti modernost sa onim §to smatramo — ili $to ve¢ina u jednom drustvu
smatra — pozeljnim, moralno prihvatljivim i autenti¢nim za ,,nasu’ kulturu, problem je sa
kojim se suocava veliki broj drustava tzv. ,Treeg sveta.“ Indigenizacija modernosti
podrazumeva dvostruki proces: na pojavnom planu, drustvo se postepeno transformise,
modernizuje, dok na onom tik ispod povtsine nastoji da odrzi kontinuitet svojih
,»proverenih® vrednosti, tradicija i kulturne posebnosti. (Upor. sa Kahn 2001, 658) No, da li
je nivo tehnoloske razvijenosti nekog drustva pouzdan pokazatelj opsega modernosti tog
drustva? Postoji nekoliko razloga koji ovo pitanje ¢ine znacajnim za opstu diskusiju o
modernosti. Zamislimo dva fiktivna drustva, A i B, od kojih se drustvo A odlikuje hiper
industrijalizovanim urbanim centrima na ¢ijim trgovima se vrse javna smaknuca gradana
uredajima visoke tehnologije, dok drustvo B ne moze da se pohvali razvijenom industrijom
niti primenom tehnoloskih pronalazaka, ali zato moze jednim jakim demokratskim
sistemom, praktikovanjem ljudskih, manjinskih 1 verskih prava, institucionalnim
osujeenjem diskriminacije prema etnickim i verskim manjima, slobodnim socijalnim
aktivizmom, osetnim prisustvom nevladinth i neprofitnih organizacija, razlicitih
humanitarnih fondacija i drugih ustanova civilnog drustva. Poenta ove komparacije jeste da
pokusamo da pruzimo odgovor ne na pitanje koje od ova dva drustva se ¢ini vise fiktivnim,
vec koje bi se moglo nazvati vise modernim.

Naravno, ako za primarni kriterijum odaberemo stepen tehnoloskog razvoja, odgovor ¢e
biti lak. Ali, takav izbor nas sprecava da sagledamo, uslovno receno, metafizicku stranu
modernizacijskih tokova: onu koja insistira na racionalizaciji politickih sistema. Istorijsko
naslede za moderni svet prelomne 1789. godine odjeknulo je iz Pariza najveéim delom
Evrope kao posmrtno zvono socijalnim 1 politickim sistemima utemeljenim na tradiciji,
naslednim privilegijama i samovolji suverena. Burzoska revolucija razgrnula je delatni

prostor ne samo sitnoj i krupnoj burzoaziji, vec¢ 1 glomaznoj birokratskoj masineriji, koja je
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zauzvrat gotovo do apsurda racionalizovala sferu ekonomije, politike i drustvenog zivota.
(upor. sa Coleman 1993, 2) Pored toga, bitna ,metafizicka® odlika modernizacije kao
procesa drustvene racionalizacije po zapadnom ,,receptu’ jeste kreacija sekularne drzave,
unutar ¢ijih granica se snaga religijske simbolike prekraja u mit o jedinstvenoj naciji,
osnazujudl time patriotski polet 1 bratoljublje sugradana. (Wallace 1973, 3-11) Hris¢anstvo
je — narocito u americkoj politickoj teotiji — zamisljeno kao ,inherentno liberalna i
demokratska religija“ koja je omogucila podizanje teoloskih temelja moderne demokratije.
(Hickman 2008, 177-78) Razdvajanje (po francuskom) — odnosno fugija (po americkom
modelu) — drzave i crkve prepoznato je u kontekstu zapadnog drustva kao bazicna datost
demokratije. (Nancy 2007, 3)

Ono $to bi marksisticki orijentisani teoreticari nazvali bazom ,,glavnotokovske zapadne
modernosti  predstavlja industrijski i tehnoloski razvoj drustva poduprt jakom
kapitalistickom ekonomijom, dok ukidanje tradicijskih sistema i naslednih povlastica,
stvaranje seckularne nacionalne drzave, Sirenje privida socijalne jednakosti, patriotskog
,»duha® 1 demokratskih ideja ulazi u njegove stratume nadgradnje. ,,Alternativni modeli su
— neka bude tako, za sada — svi oni koji na neki nac¢in odstupaju od ,,glavnog toka.*

Sa tvrdokorne modernisticke tacke gledista, resenje nase malopredasnje dileme — ,,koje
od dva drustva je modernijer* — glasi: nijedno od ponudenih. Prvo je moderno samo u
smislu baze, drugo samo u smislu nadgradnje. Ipak, postoje li i druge modernisticke
perspektive sem zapadnih?

Muslimanske perspektive nude, kako verujemo da ¢emo ovim radom pokazati, neke od
takvih, suparnickih interpretacija modernog drustva. One predstavljaju u isti mah ostru
kritiku = zapadnih modernih vrednosti, i pokusaj indigenizacije ,,glavnotokovske®
modernosti. Svakako da reakcije muslimanskih mislilaca na modernisticke tokove ,,kod
kuce® nisu jednoglasne, niti uniformne, $to znaci da ovim radom ne mozemo pokriti svu
razlicitost misljenja. Stoga ¢emo se na stranicama koje slede usredsrediti na trendove
muslimanske modernosti koji odstupaju od zapadnih — ne zato $to tezimo da Zapad
postuliramo kao ,,glavni tok™ bilo ¢ega, veé zato $to ¢e nam u kontrastu sa zapadnim
tokovima modernog razvoja biti lakse da analiticki promotrimo pozive brojnih
muslimanskih mislilaca za uspostavljanjem (moderne) nesekularne, islamske drzave.

Razlog za upravo ovakvo suzenje analitickog fokusa je dvojak: prevashodno,
modernisticki projekat koji postavlja islam u samo srediste drzave radikalno raskida sa

zapadnom modernistickom tradicijom ¢iji zahtevi za racionalizacijom brojnih sektora
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drustva nalazu gradenje sckularnih institucija (8kola, sudova, javne administracije...),
odnosno sugenje delatnog polja klerikalnih autoriteta, narocito u domenu politicke vlasti.
Podizanje infrastrukture moderne drzave na islamskim osnovama, dakle, moze znaciti vise
ili manje radikalno odstupanje od zapadnih modernistickih standarda. (Zubaida 2001, 20-
27) Drugi razlog je vise tehnicke prirode. Oslanja se na u uvodu ve¢ navedenu primedbu
Ernesta Gelnera da je od tri velika zapadna monoteizma, islam najblizi modernosti. (1981,
7) Argumenti kojima je Gelner obrazlozio ovu tvrdnju bi¢e detaljnije izlozeni nesto kasnije
u radu; za sada je bitno istaé¢i da je ovaj teoreticar, prateci vlastite uvide u strukturu i
funkciju nacionalizma u modernoj drzavi, osmislio teorijski model ,,muslimanskog drustva®
prema kom skripturalni islam jeste ili bi trebalo da bude osnovni agens modernizacije Magreba
i Bliskog istoka. Je i Gelner takvim modelom podrzao ambicije islamistickih modernista, ili
je u nekom smislu i sam pokusao da ih ,racionalizuje®, nije od prevelikog znacaja za
naucnu diskusiju; ono §to je vaznije jeste njegov implicitni podstrek kulturno relativistickon
promisfanjn o modernosti, §to je teorijska linija koju Gelner, medutim, nije pratio u studjiji,
verovatno zbog sjajnog misljenja koje je imao o ,praznim receptima® relativizma u
drustveno-humanistickim naukama. (upor. sa Dean 1978, 281-288)

Da bismo uodili sve prednosti i nedostatke Gelnerovog modela, krenuéemo pomalo
izokola, pozvavsi se najpre na Veberova istrazivanja odnosa religije i ekonomije. Oslanjajuci
se na Vebera, Gelner je zeleo da ukaze na znacaj puritanskog islama za razvoj socijalnih
tendencija okrenutih ka urbanizaciji, ustolicenju kulta Reci i napokon, modernizaciji po
univerzalnom (zapadnom) $ablonu; mada, slicno Veberu, ni on nije zeleo da dozvoli da
doti¢ni $ablon — ¢ak i ako mu mehanizmi jesu posvuda isti, ili slicni — ne mora biti shvaéen
kao jedini validan od strane svih clanova drustva, te moze u krajnjim konsekvencama
izroditi brojne varijacije. Pored toga, Arkunova primedba da ,sve skorasnje [naucne]
polemike usmerene protiv orijentalizma jasno pokazuju da je takozvana moderna sholastika
jos uvek daleko od bilo kakvog epistemoloskog projekta koji bi oslobodio islam od
esencijalistickih, supstancijonistickih postulata klasicne metafizike® — nakon cega ovaj autor
nastavlja da se — ,za islam u ovim diskusijama pretpostavlja da je specifician (...)
nepromenljiv sistem miSljenja [i] verovanja (...) koji je inferioran ili superioran [zavisno od
tacke gledista] u odnosu na Zapadni model (Arkoun 2003, 19), ova Arkunova primedba,
dakle, vazi u izvesnoj meri i za Gelnerov teorijski rad, a za Veberov narocito. Gelner u
gradenju svog modela nije obratio paznju na savremene islamske perspektive, a narocito na

savremenu islamsku kritiku zapadne modernosti. Glavna zamerka koja bi mogla uputiti
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Veberu, s druge strane, jeste njegova krajnje pojednostavljena i esencijalisticka percepcija
islama, izneta u kompletnom neskladu sa kritikom pozitivizma koju je sam promovisao i
interepretativnom (verstehende) sociologijom ¢ije je metode zastupao.” (Turner 1974, 3)
Veber nije primenio sopstvene metode na istrazivanje islama, ali je zauzvrat, pomocu
interpretativne sociologije, razotkrio one atribute koji su ulili pogonsko gorivo u motor
ekonomskog ekspanzionizma zapadnih drustava i ucinili ih vodecom industrijskom, pa
dakle i vojno-politickom silom u modernom svetu. Njegov doprinos savremenim
drustveno-humanistickim disciplinama je, bez obzira na sve eventualne nedostatke,
nezanemartljiv, a prema nasoj proceni, obezbeduje i dobru odskocnu dasku za analiticko
promatranje modernizacijskih projekata koji odstupaju od ,klasi¢cnog.”“ Veberova studija
,Protestantska etika i duh kapitalizma® (u daljem tekstu PEDK) bavi se verskom
reformacijom, individualizmom, askezom, i slicnim fenomenima, koji s jedne strane nisu
strani islamu, a s druge predstavljaju glavne repere muslimanske kritike modernih zapadnih
vrednosti. Povrh toga, reformisticki pokreti su jedno od glavnih tezista Gelnerove studije
»Muslim Society®, i tvore onu dinamicku dimenziju drustva putem koje Gelner obrazlaze
sustinsku bliskost islama i modernosti. Zato je znacajno da se poblize upoznamo sa
teorijskim konceptima dvojice autora i utvrdimo okvirne raspone njihovih nau¢nih dometa

u svetu ,,alternativnih modernosti.*

3. Muslimani i modernost: zapadne perspektive

3.1. Veber i islam

U samom uvodu u PEDK, Veber naglasava da se u modernom svetu razvila vrsta
kapitalizma nepoznata bilo gde na svetu, sem na Zapadu. (2011, 15) Ovaj - da ga tako
nazovemo, kulturno specifiéni kapitalizam, oformio se kao proizvod narocito ustrojenog
razuma zapadne kulture: razuma koji je doveo do racionalizacije privrede, tehnike, nau¢nog
rada, vaspitanja, rata, pravosuda i uprave. (ibid, 18) Veber je tokom istrazivanja procenio da

se razvoj Zapadnog ,kapitalistickog duha® moze shvatiti kao sporedna pojava u

72 Veberova filozofija nauke iznedrila je narocitu metodologiju koja je nastojala da predoci na koji nacin je
drustvena realnost socijalnog aktera uredena, oslanjajuéi se na njegove subjektivne intereptacije;
interepertativna sociologija je, tako, pokrenula ostru kritiku onih varijacija pozitivizma koje ignorisu akterovo
poimanje realnosti, putem arbitrarnog nametanja istrazivacevih interpretacija i kategorija onoga §to stvarnost
jeste. (Turner 1974, 3; Spasi¢ 1998; Weber 1986)
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celokupnom razvoju racionalizma, buduéi da je evro-americki kapitalizam o kom je
diskutovao, racionalizovan na bazi ,strogo racunske metode®, orijentisan na statistiku
stanovnistva i trgovine, planski i smisljeno ustremljen ka privrednom uspehu — za razliku
od, primera radi, svojstava tradicionalne privrede, u kojoj seljak ,,zivi od danas do sutra®, ili
,»pustolovnog kapitalizma®, orijentisanog na politicku $ansu i iracionalnu $pekulaciju. (ibid,
51)

No, smestanje ratia u arbeif nije za Vebera imalo nikakve veze sa filozofskim uticajima
prosvetiteljstva (pri ¢emu je mislio na ,,duh napretka® i slavljenje ,zivotne radosti u
prosvetiteljskoj filozofiji), ve¢ je to prevashodno bila stvar vere, tacnije verskih crta
,staroprotestantskog duha.“ (ibid, 30) Ipak, Veber je upozorio da ,niposto ne treba
zastupati budalasto-doktrinarnu tezu (...) da je ,,kapitalisticki duh® (...) #0gao da nastane samo
kao emanacija zwesnih uticaja reformacije ili ¢ak da je kapitalizam kao privredni sistem
tvorevina reformacije. (ibid, 61 — kurziv u originalu) Drugim rec¢ima, on je zastupao tezu da
je ,kapitalisticki duh“ neplanirana tvorevina jednog specificnog etickog sistema koji je
proistekao iz Luterovog, a narocito iz Kalvinog religijskog ucenja. Prema njegovoj proceni,
bilo je potrebno ustanoviti naprosto ,,da li su, i u kojoj meri, religijski uticaji bili saucesnici
pti kvalitativnom obelen 1 kvantitativney ekspanziji |kapitalistickog] duha® (ibid, 61 — kurziv
dodat), $to je na koncu predstavljalo i vodedi cilj njegove studije.

Sustinski vazan momenat Veberove arumentacije jeste podatak da je centralna dogma
svih protestantskih denominacija odbacivala katolicku distinkciju moralnih zapovesti i
propisa (saveta — consilia) po pitanju askeze shvacene u terminima radikalnog odvajanja
posveéenika od sveta. Asketizam, proceduralno olicen u monaskom nacinu zivota, za
protestantske mislioce nije bio nista do ,,proizvod egoisti¢ne samozivosti“ (ibid, 54) koji
coveku sposobnom za rad pruza ,legitimno® opravdanje da se istog mirne savesti kloni.
Nasuprot ovakvom poimanju askeze, reformatori su smatrali da Ziveti bogougodno znaci
svakodnevno ispunjavati svetovne duznosti, koje proiglaze iz Fivotnog pologaja pojedinca. Duznosti
proizasle iz polozaja drustvenog aktera, posmatrane iz puritanske perspektive, obelezavale
su ¢ovekov zivotni poziv, a poziv je ono $to covek mora da prihvati kao Boziju volju, ono
¢emu mora da se povinuje bez glasa protesta. (ibid, 50-54) Za Vebera je, uz to, od velikog
znacaja bilo kalvinisticko ucenje o predestinaciji koje je protumacio kao metafizicki

preduslov zapadnog individualizma. Pogledajmo o ¢emu je rec:
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U svojoj pateti¢noj necovecnosti ovo ucenje je moralo da ima posledice za raspolozenje jedne
generacije koja se predala njegovoj grandioznoj konsekvenciji: oseanju necuvene unutrasnje
usamijenosti pojedinea. (...) ¢ovek je bio upuéen da sam ide svojim putem u sustret jednoj odvajkada
utvrdenoj sudbini. Niko mu nije mogao pomodi. Nikakav propovednik (...) Nikakav sakrament (...)
Nikakva crkva: doduse, vazi stav ,extra ecclesiam nula salus® (,van crkve nema spasenja®) (...) ali
spoljnoj crkvi pripadaju i reprobirani, i oni, Stavise, #eba da joj ptipadaju (...) ne da time dodu do
spasenja — to je nemoguce — nego zato $to i oni u slavu Boga moraju da budu prisiljeni na
odrzavanje njegovih zapovesti. (...) Ovo apsolutno ukidanje (...) crkveno-sakramentalnog spasenja
bilo je (...) presudno (...) u odnosu na katolicizam. Veliki versko-istorijski proces oslobodenja sveta od
magije, koji je poceo sa starojevrejskim prorocima i (...) odbacio sva magijska stedstva trazenja spasa
kao praznovetije i gteh, nasao je ovde svoj kraj. (...) Ne samo da nije bilo magijskog, ve¢ nikakvog
sredstva da se milost bozja pokloni onome kome je Bog odlucio da je uskrati (...) [a kao posledica
toga| stvara se jedan apsolutno beziluzoran i pesimisticki obojen individualizam (...) [koji je svoj
izraz pronasao] na primer u Cesto ponavljanom upozoravanju narocito engleske puritanske
literature, da je potrebno Cuvati se svakog uzdanja u ljudsku pomo¢ i ljudsko prijateljstvo. (ibid, 67-

69)

Iz gornjeg navoda uocavamo da je Veber potpunu bespomocénost coveka pred
sudbinom unapred odlu¢enom nedokucivom voljom bozjom, predstavio kao stanje trajne
egzistencijalne nesigurnosti i visoke napetosti pojedinca, koje je rezultovalo apsolutnim
obnazenjem crkve, ali i ogoljavanjem ljudske duse, pri ¢emu je prva otresla sa sebe sve
artefakte 1 obredne prakse koji su slutili na prisustvo magijske misli, a druga zasijala u
depresivnom svetlu otudenja od ,bliznjeg svog®, pokazavsi svoju pateticnu nagost u
apsolutnoj okrenutosti sebi, i svom spasenju. Ovako skiciran srednjevekovni prototip
modernog individualizma, autor je izveo iz reformatorskih tumacenja Svetog pisma, iako u
drugom odeljku dalje u tekstu (str. 76-77) priznaje da je ,,rascinjavanje® sveta, ili uklanjanje
magije kao sredstva za spasenje, bivalo takode prisutno i u judeizmu. Gotovo da je
neverovatno da Veber na ovom mestu nije spomenuo i islam, bududi da je ova religija —
narocito u pogledu krutog etosa sunitskog puritanizma — i skripturalno i obredno
koncipirana kao anti-sakramentalna i anti-idloatrijska (u kontekstu postovanja svetackih
kultova i specijalizovanih ,,posrednika® izmedu Boga i vernika). Ali o ovome ¢e biti vise
reci kasnije; preostaje nam da ilustrujemo jos pojedine od kljué¢nih Veberovih ideja iznetih u

PEDK, kako bismo celokupnu logiku autorove argumentacije mogli da uporedimo sa

106



etickim zaledem reformatorskih pokreta u islamu, i njihovim odrazima na poimanje
svetovne duznosti vernika.

Ve¢ smo spomenuli da su hris¢anski reformatori poput Lutera, Kalvina, Bakstera i
drugih gajili izrazito negativan stav prema asketizmu kaludera i manastirskom zivotu. Ono
§to nismo saopétili jeste da su kalvinisti, prema Veberu, ipak preuzeli izvesna (racionalna)
nacela hris¢anske askeze — kao $to su ¢ovekovo oslobodenje od nagona i prevazilazenje
zavisnosti od sveta 1 prirode, uvodenje racionalnog reda u nadin zivota, potcinjavanje
strogoj samokontroli i procenjivanju vlastitog etickog znacaja — samo da bi ta nacela
preoblikovali u sebi svojstvenu, ésto svetovnu asketsku praksn. (ibid, 78-79)

Dobar primer svetovne askeze kalvinistickog protestantizma ogleda se, recimo, u
religioznim dnevnicima koje su vodili sledbenici Kalvinovog ucenja, tabelarno upisujuci
grehe koje su pocinili, kako bi neprekidno kontrolisali svoje stanje milosti. (Veber dodaje
primer tabelarno-statistickog knjigovodstva BendZamina Frenklina o njegovim naprecima u
pojedinima vrlinama - ibid, 82) Ova svesna, sistematska samokontrola karaktera doprinela
je prema Veberovom misljenju formiranju narocitog asketskog stila zivota koji se viSe nije
odvijao iza manastirskih kapija, nego unutar sveta (ibid, 102), i koji je dobio narocit izraz u
odnosu individue prema radu i novcu. Besposlicarenje 1 lenjost bili su za puritance odlike
karaktera za najvecu osudu, jer je prema ovom ucenju, rad svrha zivota propisana od Boga.
Covek na ,,ovom svetu® mora, dakle, da obavlja Bozja dela ,,sve dok je dan®, da bi bio

siguran u svoje stanje milosti posto padne noé.

Uveéanju njegove slave ne sluze dokolica i uzivanje, nego samo rad, po nedvosmisleno
objavljenoj volji bozjoj. Tracenje vremena je, dakle, prvo i principijelno najtezi od svih grehova. (...)
Gubljenje vremena drustveno$cu, ,,praznim pricama®, luksuzom, cak 1 spavanjem duzim nego $to je
neophodno za zdravlje — najvise Sest do osam sati — moralno je apsolutno za osudu. (...) Vreme je
(..) beskrajno vredno jer je svaki izgubljeni sat oduzet radu u sluzbi slave bozje. Dokona

kontemplacija je stoga bezvredna... (ibid, 104 — kurziv u originalu.)

Ova koncepcija zgusnutog, opresivnog 1 maksimalno iskoristivog vremena, tek je u 18.
veku sa BendZzaminom Frenklinom formulisana u jednostavnu i nasiroko ¢uvenu parolu:
,»Vreme je novac.“ Ali, moglo bi za prve generacije reformista, novac — tacnije
posedovanje, gomilanje novca — bilo je samo nuzno zlo. Rad stvara novac, a odgovornost
pojedinca prema novcu implicira njegovu racionalnu potrosnju, ili, kako tvrdi Veber,

,»Covek je samo upravnik dobrima koja su mu bozjom milosc¢u data, i on kao rob Biblije
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mora da polaze racun o svakoj pari koja mu je poverena, pa je u najmanju ruku sumnjivo
da se nesto od toga trodi u svrhe koje se ne odnose na bozju slavu nego na sopstveno
uzivanje.“ (ibid, 113) Prema tome, bogatstvo u protestantskoj etici nije bilo koncipirano
kao greh, naprotiv — greh je bilo ekt biti siromasan. (ibid, 108) Jos jedan vid covekovog
ogresenja prema Bogu, a koji proizlazi iz puritanskog odnosa prema radu, ogledao se u
sticanju bogatstva u svrhu kasnijeg lagodnog troskarenja, uzivanja i nerada. Prvi kalvinisti
razvili su prezir prema aristokratskom nacinu zivota i bavljenja svetovnom politikom, koje
je sa njthove tacke gledista bilo tipicno za pripadnike plemickog staleza. (ibid, 100) Umesto
toga, insistirali su na radu, Stednji 1 poboznosti. Otuda i ne ¢udi da Veber u svojoj studiji
podrzava Barklijevo misljenje, koje istice da puritanska borba protiv putenosti nije bila
borba protiv racionalnog sticanja bogatstva, ve¢ protiv zracionalne upotrebe imetka. (ibid, 113)
Jos na prvi pogled zapazamo nekoliko krupnih razlika izmedu protestantske etike, kako
ju je predstavio Veber, i pojedinih elemenata islamske etike, objavljenih Kuranom.”
Osvrnimo se najpre na temelje islama, takozvanih ,,pet stubova®: prvi zahteva izgovaranje
$ehade, ili otvoreno svedocenje vere (,nema boga osim Alaha, a Muhamed je njegov
prorok®); drugi — namaz, ili molitvu pet puta dnevno; tredi zekat, ili obaveznu milostinju;
Cetvrti se odnosi na ramazanski post; peti na obavezno hodocasée u Meku, takozvani
hadziluk (hadzz). (Tanaskovi¢ 2008, 121-160) Ono $to nas na ovom mestu prevashodno

zanima jesu tredi 1 peti stub islama, odnosno zekat i hadz. Iz Kurana vidimo da

Oni koji dijele svoj imetak na Bozjem putu slice zrnu iz kog je niklo sedam klasova, a u svakom
klasu stotinu zrna: Bog umnozava kome hoce (..) O pravovijernil Ne kvarite svoje milostinje
prigovorom (...) kao onaj koji dijeli svoj imetak da bi ga vidjeli ljudi, a ne vjeruje Boga i Sudnji dan.
(...) Oni koji dijele svoj imetak, trazeéi Bozije zadovoljstvo i da sebe uévrste (# yjeri), slice vrtu na
brezuljku na koji padne obilna kisa pa dadne dvostruk plod. (..) Zeli li netko od vas da ima vrt
palmi i grozda kroz koji teku rijeke (...) a da (fa/ vr?) pogodi vatreni orkan i spali (sve # vrtu)? Tako

vam Allah objasnjava znakove da biste razmisljali. (El-Bekare 261-266)

73 Kako smo u uvodnim napomenama razjasnili, drzimo da je Veberovo proucavanje odnosa hris¢anske
reformacije i ekonomske ekspanzije znacajno za nasu studiju iz nekoliko razloga: 1) Neki elementi islamske i
luteranske dogme mogu se sagledati komparativno (premda osnovno metolosko nacelo relativizma u stvari
nalaze da se sve moze kompatirati kada se relativisticki ustanovi $ta se poredi. U datim okvitima, relativizam je
zapravo karika koja nedostaje komparativnom metodu - Milenkovié, doktorski seminar, usmena
komunikacija) ; 2) Izvesni predstavnici modernisticke misli u islamskim kontekstima smatrali su da je
reformacija po Luteranskom kljuc¢u neophodna za islam; i 3) Reformatorski pokreti u islamu predstavljali su
glavni oslonac Gelnerove studije Muslin Society, koja je na teorijskom planu tezila da ucvrsti veze izmedu
islama i modernosti, odnosno islama i luteranstva.
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Kako vidimo, zekat je Bozja naredba muslimanima da jednom godi$nje odvoje deo
svoje imovine za sirotinju koju ¢e Bog — pod uslovom da je imovina udeljena ,,Cistog srca®,
bez prigovora i kinjenja — vremenom udvostruciti. Ovakav odnos prema materijalnim
dobrima, stecenim u ,,znoju cela svog® stoji u radikalnoj suprotnosti sa odnosom prema
novcu hris¢anskih reformatora, koji je preferirao etiku asketske prinudne Stednje (Veber
2011, 114) duboko povezanu s opstim raspolozenjem puritanca, ,,u 0snovi orijetnisanog na
sebe 1 svoje licno spasenje. (ibid, 70) Puritanska , filozofija novca® koja je insistirala na
sticanju novca 1 sve viSe novca, pri cemu se sticanje posmatralo kao svrha ¢ovekovog zivota
(ibid, 33-35), tesko se moze pomiriti sa Kuranskom etickom pozicijom ,,udeli da bi Bog
umnozio®, ne samo zato $to prema kuranskom svetonazoru ¢ovek nikada ne moze nakupiti
onoliko koliko je Bog u stanju da oduzme, veé i zato sto se ,,stanje milosti“ muslimanskog
vernika poboljsava utoliko, ukoliko raste njegova svest o kolektivu, odnosno njegov ¢astan,
zastitnicki stav prema zajednici ,,pravovernih. Stubovi islama su zapravo skripturalna,
dogmatska antiteza individualistickoj potki ,,novog doba®, jer su tri od pet stubova vere
okrenuti u praveu jalanja oselanja zajednistva sledbenika Muhamedove objave: davanje
milostinje, tako, moze biti shaeno kao skripturalna parabola socijalne zastite kolektiva;
ramazanski post kao svest o jednakosti svih vernika pred Bogom; i hodocasée, hadziluk,
kao masovno okupljanje muslimana iz svih krajeva sveta u zajednickom zbadetu (slavljenju
Boga). U tom kljucu, zanimljivo je svedocenje Malkoma X-a o njegovom hadziluku u
Meku, onako kako ga prenosi Viktor Tarner (Turner) u jednom od svojih kraéih eseja o

strukturti communitasa (1973, 193):

Tokom poslednjih jedanaest dana ovde u muslimanskom svetu, jeo sam iz iste posude, pio iz
iste ¢ase i spavao u istom krevetu (ili na istom tepihu) — moleéi se #szom Bogn kao 1 moji drugovi
muslimani, ¢ije o¢i su bile najplavlje plave, ¢ija kosa je bila najplavlje plava, 1 ¢ija koza je bila najbelje
bela. I u recima i u postupcima i u delima ,belih” muslimana osetio sam istu onu iskrenost koju sam
osetio medu africkim muslimanima Nigerije, Sudana i Gane. Mi smo #istinu bili (braca) zato §to je
njihova vera u jednog Boga uklonila ,,belo* iz njihovih #mova, ,,belo® iz njihovog ponasanja i ,,belo*
iz njihovog stava. Odatle vidim da, ukoliko bi beli Amerikanci mogli da prihvate Bozje jedinstvo,

onda bi, mozda, takode mogli da prihvate jedinstvo Coveka ... (kurziv u originalu)
Vratimo se sada na glavni tok sadasnjeg segmenta nase diskusije: odnos hris¢ansko-

puritanske 1 kuranske etike u analitickim okvirima Veberove studije. Istakli smo da se dva

eticka polja u izvesnim tackama preklapaju — oba insistiraju na ,,¢istoj* veri, slobodnoj od
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magijskih radnji, oboZavanja crkvenih sakramenata i izvodenja obrednih praksi koje slute
na potkupljivost onostranog — dok se u izvesnim tackama ostro razilaze. Kao prvi od
punktova racvanja naveli smo ucenje o predestinaciji koje opovrgava ideju o dodvoravanju
Bogu, bilo putem najpredanije poboznosti pojedinca, bilo putem nastojanja da se
materijalni (ili kakav god) kapital transponuje u duhovni, $to je za posledicu imalo jedan
»apsolutno beziluzoran i pesimisticki obojen individualizam® (protestantizam), naspram
skripturalnog akcentovanja ,,zajednice u veri“ i odatle proizvedenih etickih, emocionalnih i
duhovnih iskustava neraskidive povezanosti pojedinca sa grupom (islam). Naravno, bilo bi
neozbiljno od nas da tvrdimo kako je svaki sledbenik neke protestantske crkve orijentisan
na sebe 1 posve utrnuo u pogledu osecaja za zajednicu, dok u svakom muslimanu plamsa
blistav obru¢ zajedni$tva i ljubavi za ,bliznjeg svog®, ali ¢injenica je da individualisticki
trend predstavlja fundamentalan i centralni deo modernosti, i da razdvaja industrijska
drustva Zapada od tradicionalnih drustava Srednjeg veka, ,,onoliko jasno i ostro koliko
koncepti Boga, greha i spasenja razdvajaju Srednji vek od antike.” (McCormick 1979, 689)

Sama koncepcija muslimanske zajednice (#mma) podrazumeva, sa svoje strane, zajednicu
ispravnih ljudi, onih koji su primili poruku Proroka i time se u bozjim oc¢ima izdvojili od
ostalih monoteista i pagana. Ali islamskom ucenju je takode inherentno specificno
jedinstvo drustvenog i religijskog zivota koje bi trebalo da ojaca osecaj prisne vezanosti
zajednice vernika. (upor. sa Zartman 1992, 182) Montgomeri Vat nudi dodatno objasnjenje
ovog snaznog osecaja jedinstva, interpretirajuéi Kuran, iz kog nalazi da je ,,s jedne tacke
gledista Medina pod Muhamedom bila federacija srodnickih grupa, ali je sa druge tacke
gledista ona bila zajednica novog tipa sa religijskom osnovom.” (Watt 1960, 84) Dva
gledista bila su prema Vatu komplementarna, ,,jer su se muslimani iz Meke koji su migrirali
(...) u Medinu odrekli svojih srodnickih grupa u Meki i bili su spremni da se bore protiv
njih; ali Muhamed nije oklevao da iskoristi princip srodstva kako bi pospesio koheziju
religijske zajednice u Medini, jer je u jednom periodu odredio da bi svaki musliman iz Meke
koji se nalazi u Medini trebalo da bude smatran bratom odredenog Medinskog muslimana.*
(ibid.)

Ovo svojevrsno duhovno srodstvo, predoceno u 8. poglavlju Kurana (el-Enfal, 70-75)
svakako da je proizlazilo iz istorijskih okolnosti u kojima su se nasle prve zajednice
muslimana, ali je ideal visoko integrisane verske zajednice — proistekao delimicno i iz
plemenskih moralnih nacela pustinjskih beduina (zuruwwa — videti dole) — opstao do danas,

poprimivsi razlicite oblike, od nacionalistickih, pan-arabijskih sve do onih najsirih, pan-
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islamskih. Pored toga §to povezuju individualizam sa kulturnom dekadencijom Zapada (i
podvrgavaju ga ,superiornijem® islamskom konceptu tradicionalnog, celovitog drustva)
radikalnije struje muslimanskih kriticara modernosti umeju da odu u krajnost, i zagovaraju
potpuno ugledanje na zivot prvih Muhamedovih sledbenika (sa/afz), odnosno odbacivanje
svega $to nije u skladu sa idealizovanom slikom prvobitne islamske zajednice. (El-Fadl
2001, 28-33)

Ali kuranska i protestantska etika time nisu iscrple sve tokove svojih susreta i razilazenja.
Da se podsetimo: Veber je iskoristio luteransko i kalvinisticko ucenje o duznosti poziva,
kako bi pojasnio rigoroznu etiku protestantizma, prema kojoj je covek tu za svoj posao (a
ne posao za coveka), i prema kojoj onaj ko ne radi, ne mora ni da jede. Bog je
nedokucivoséu svoje promisli svako ljudsko bi¢e predodredio za neki zivotni poziv, a
duznost coveka je da se lati tog poziva bez previse gundanja i da prione na posao od jutra
do mraka, kako bi bio siguran u svoje stanje milosti. Novac koji zauzvrat prima svakako je
dobrodosao, ali on se ne sme rasipati na zemaljske uzitke. Bolje je ne trositi uopste nego
biti ,,sladostrasnik® 1 ,,raspikuca®, ,,pijandura itd. sto zapravo znaéi gomilasti, gomilati, 1
neprestano gomilati novac ,,u slamaricu.” Vremenom je, tvrdi Veber, gomilanje postalo
samo sebi svrha, ¢ime se moderni covek preobrazio u automat za sticanje novca, neku
vrstu ,,radoholika® koji ispunjava svoju unutrasnju prazninu visinom svoje zarade.

Islam se po ovom pitanju delimi¢no podudara, a delimi¢no razilazi sa ovakvim videnjem
covekovog ,,poslanstva® na zemlji. Zvani¢na kuranska egzegeza nalaze da Bog odobrava
ljudsku aktivnost 1 pospesuje privredni razvoj onda kada covekov rad odise
pozrtvovanoséu na BoZjem putu. (upor. sa El-Bekare, Causeviéeva fusnota uz ajet 261)
Celokupna ljudska aktivnost bogougodna je onda kada se podredi Bozjoj volji i Bozjem
zakonu (Nasr 1987, 117), koji uslovno receno, deli ljudske poslove na ¢iste i neciste,
odnosno na one usmerene ka ljudskom blagostanju, 1 one osmisljene tako da ljudima
nanose Stetu. Kao ilustraciju ,,Cistog™ i ,necistog™ posla, naves¢emo ajet gde se oni

eksplicitno spominju:
Oni koji jedu kamatu stajat ée (na Sudnjem dann) samo (onako) kao $to stoji onaj koga je Sejtan

spopao (svojimz) ludilom. To je zato $to su oni govorili da je trgovina isto $to i kamata. A Bog je

dozvolio trgovinu, a zabranio kamatu. (El-Bekare, 275)
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Poslednji deo ajeta mozemo protumaciti tako da sagledamo trgovinu i kamatu kao
binarne opozicije, pri ¢emu je trgovina povezana sa strujanjem novca u zajednici
»pravovernih®, a kamata sa njegovim nagomilavanjem u necijoj ,,slamarici.” Strujanje novca
je, zdravorazumski posmatrano, korisno za citavu zajednicu, jer potpomaze privredni
razvoj 1 pokrece nove trgovacke transakcije, dok je nagomilavanje novca putem kamate
Stetno 1 za zajednicu i za pojedinca koji je novac pozajmio uz ,lihvarski ugovor.”
Kuranskom objavom je dozvoljeno bogacenje trgovca, koji svojim radom doprinosi i
svom, i prosperitetu zajednice, a zabranio bogacenje zajmodavca koji prosperira na tudu
stetu, §to znaci da kuranska etika, sli¢no protestantskoj, ne pretopostavlja da su siromasni
bogatiji duhom, i da su Bogu miliji. I oni s viSe i oni s manje ,,imetka® jednaki su pred
Bogom dok god postuju Njegove zakone i udeljuju milostinju da bi dobili nagradu od svog
Gospodara. Bogatstvo u islamu nije greh; ali greh je smestiti posao i dobit Zspred covekovih
obaveza prema Bogu, i time ugroziti (da upotrebimo Veberovu formulaciju) ¢ovekovo
stanje milosti. Ovo direktno konotira na odnos prema radu u islamskoj etici. Covekov
prioritet na ,,ovom svetu* ne moze biti rad 1 samo rad, niti dobit i samo dobit. Islamski
teolozi uglavnom se slazu u oceni da je covek u islamu prevashodno franscendnetno bice
(upor. sa Nasr 1987, 117) ciji unutrasnji svet bi trebalo da krase atributi strpljenja,
umerenosti 1 uravnotezenosti (Ahmed 1992, 38), §to u krajnju ruku otvara mogucénost
covekovog uzivanja u plodovima svog rada, pod uslovom da on ne zaboravi na svoje
obaveze prema Bogu.

Kad rezmiramo sva ova promisljanja i ukljuéimo ih u diskusiju o modernizacijskim
tokovima u muslimanskom svetu, dobijamo nekoliko vaznih rezultata. Prvo, oni ,,plodovi
modernosti koji doprinose ljudskom blagostanju, poput uvecanja prihoda u hrani, povisenja
broja bolnica, Skola, mesta za stanovanje, itd. — ne razilaze se ni sa jednom tackom
Svevisnjeg zakona datog u Kuranu. Moderna industrija i tehnologija se, dakle, mogu
iskoristiti za opsti prosperitet zajednice i, posredno, za uvecanje Alahove slave. Drugo,
materijalisticka 1 ¢isto ckonomska dimenzija modernosti #e odgovara kuranskim
preskriptivima ve¢, idealno, ulazi sa njima u otvoren konflikt. Covek koji se apsolutno
prepusta poslovima i konstantnoj trci za noveem prevaljuje unutrasnji balans na materijalnu
stranu 1 gubi smisao za ravnotezu izmedu din-a (licne poboznosti) 1 dunye (ovozemaljskog
bitisanja), ¢ime znacajno ugrozava svoje stanje milosti. Trece, koncept individue koji stoji u
stzi ideje o modernom progresu, podriva islamski ideal visoko integrisane zajednice

vernika, koji se izmedu ostalog ocitava i u stubovima vere. I cetvrto, kako bi se prenebegao
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odlazak u krajnost koji sa sobom nose individualizam i materijalizam, potrebno je da tok
industrijskog, tehnoloskog i ekonomskog razvoja drustva bude usmeren na Bozji put, a to
se ne moze postici bez asistencije ,,eksperata® za pitanja vere. Shodno tome, modernizacija,
bar iz date perspektive, nikako ne bi smela da podrazumeva politicku marginalizaciju klera,
jer kler svojim ucenim interpretacijama skripturalnog materijala, neprestano ,koriguje®
drustvo i usmerava ga na ,,put Istine, kad god ono u celosti, ili nekim vitalnim elementom,
skrene s tog puta.

Projekat ,,alternativne® muslimanske modernizacije, medutim, nema samo jedan, veé
mnostvo oblika, od kojih se mnogi tek ovlas podudaraju sa modelom proizvedenim iz
okvirne komparacije kuranske i protestantske etike, onako kako je ona ilustrovana u
Veberovoj studiji. Da muslimanskih modernizacija ima mnogo, zapazi¢emo na donjim
stranicama koje se bave savremenijim, i pretezno pozitivisticki orijetnisanim istrazivanjima
muslimanskih drustava — istrazivanjima duboko prozetim Veberovim nasledem u
drustveno-humanistickim naukama. Usput ¢emo se potruditi da predo¢imo i zasto su
modernizacijski tokovi na pojedinim mestima ispoljili toliko drasticna odstupanja od
»idealnog® modela koji smo definisali komparacijom rezultata Veberove studije sa

analognim elementima kuranske etike.

3.2. Naslede ,,verstehende metoda: Tarner o Veberu i Gelner o svemu ostalom

Veberova sociologija religije, generalno gledano, pokusala je da razume vrednosti koje je
sirom sveta stvarala sekularna modernost, postavljajuci pitanje koje glasi: kako su velike
svetske religije proizvodile sebi svojstvene tipove li¢nosti”’, slicne onim tipi¢nim za
protestantizam? (Turner 1974, II) Iako Veber nikada nije napisao monografiju o islamu
(ibid), on jeste proizveo seriju clanaka, u kojima je centralni lanac argumenata glasio da je
islam ratnicka religija (ibid, IV), da je vojni stalez bio bazicni motor za sirenje islama (ibid,
III), da su muslimanski gradovi u osnovi bili vojne baze, da je islamski verozakon (Serijat)
osmisljen tako da sluzi svrsi vladarskih krugova, a da je mo¢ vladara, buduéi patrimonijalna
(= vlast koje se prenosi sa oca na sina) opet zavisila od vojnih staleza, koji bi vremenom
neminovno poceli da diktiraju svoje uslove dvoru, trazeéi sve vise povlastica.

Ova monolitna, redukcionisticka, i u krajnju ruku dosta problemati¢na slika o

tradicionalnim muslimanskim drustvima, nije, medutim, potpuno beskorisna za nasu

7+ Odn. standardni karakter, idealan tip individue za funkcionisanje drustva.
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analizu. Pre svega, Veberov pojam harizme, koji je u velikoj meri koristio u svrhu
istrazivanja odnosa ekonomije i (islamske) religije, verovatno je jedan od najsire koriséenih
koncepata u antropologiji proizadlih iz pera ovog autora (Keyes 2002, 248), i posluzi¢e nam
kao dobra spona za kasnije promatranje Gelnerove klasi¢ne studije ,,Muslimansko drustvo*
(Mustim society). Druga 1 ¢vrséa spona krije se u cinjenici da su oba autora nastojala da
rekonstruisu politicku  strukturu, odnose modéi i1 unutrasnju dinamiku tradicionalnih
muslimanskih drustava, pocevsi od najranije istorije islama i, u Gelnerovom slucaju,
zakoracivsi u postkolonijalni period. Veberov (a donekle i Gelnerov) glavni propust
ogledao se, medutim, u tome da opsegom analize nije obuhvatio i eticka pitanja islama —
iako je u PEDK uporno nastojao bas na tim pitanjima — §to u jednom opstijem smislu
moglo ukazati na izvesne nedostatke studija koje u prvi plan analize smestaju politicke 1
socioekonomske faktore, gubeéi u potpunosti iz vida kulturne (ovde prevashodno mislimo
na bedeme morala, vrednosti i tradicije putem kojih se neko drustvo fortifikuje od kulturne
invazije Drugog).

Veber je u svojim pisanjima o odnosu islama i ekonomije pokazivao da su prebendalni
feudalizam”™ i patrimonijalna (od oca nasledena) birokratija, ¢ije su institucije dominirale
kod Abasida, Mamluka i Otomana, gusili razvoj autonomnih gradova, nezavisne gradanske
klase, formalnog, racionalnog prava, pa i politicki stabilne drzave, §to je za krajnji ishod
imalo podrivanje preduslova za procvat racionalnog kapitalizma. (Turner 1974, 13)
Osnovna poenta Veberove analize nije podrazumevala da je rana vojnicka etika
muslimanskih elita osujecivala kapitalizam, ve¢ da su politicki i ekonomski uslovi
Orijentalnih drustava stvarali neplodno tlo za razvoj kapitalistickog ,,duha. (ibid, 16) Kako
smo ve¢ nagovestili, Veber se u analizi islama fokusirao iskljuc¢ivo na politicku, vojnu i
ekonomsku prirodu muslimanskih drustava, odnosno na patrimonijalni oblik dominacije
tipican za ,,azijatski rezim proizvodnje (ibid, 21), koji za razliku od okcidentalnog, ni u
¢emu nije podsticao jacanje nezavisne gradanske klase i razvoj burzoaske kulture. (ibid, 78)

,»Azijatska® birokratija je sa Veberove tacke gledista imala nekoliko znacajnih odlika koje
su je razlikovale od evropske: 1) Drzala je sva sredstva proizvodnje u svojim rukama; 2)
Finansirala je celokupni drzavni vojni aparat (za razliku od evropskih drustava, gde su
feudalni gospodari opremali i placali vojsku); 3) Stvorila je socijalne uslove u kojima se
borba za mo¢ nije odvijala izmedu sukobljenih klasa, ve¢ je poprimila oblik borbe za

¢inovnicki polozaj i prava na napladivanje poreza; 4) I, kona¢no, odrzavala se putem licnih

75 Prebenda ujedno znaci crkveno imanje koje pripada polozaju, i uzivanje prihoda sa tog imanja.
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veza i favoritizma Sto je birokratsku strukturu prozelo narocitom kombinacijom rigidnosti i
nepredvidivosti na svim nivoima. (ibid, 78-79)

Za islamsku istoriju, pocetak patrimonijalne, dinasticke vladavine smesten je u 660. g.n.e
1 osnivanje Omajadske dinastije koja je sa Bliskog istoka posla u osvajanje teritorija severne
Afrike i presla u Evropu, pokorivéi Spaniju i stigavsi sve do oblasti juine Francuske.
(Kurten 2005, 95) Arapi su pod vodstvom Omajada u Africi osvojili Sitiju, Egipat, prosk
kroz ¢itav Magreb, 1 zajedno sa islamizovanim berberima iz severne Afrike presli u
Andaluziju koja je u to vreme bila pod vlaséu Vizigota. (ibid.) Dinastija Omajada znacajna
je bar iz jo$ dva razloga: ona je ukinula oblik ,,demokratske® konsultacije o izboru novog
vladara medu arapskim plemenima okupljenim oko Muhameda — koji je naglo umro, i bio
nasleden cetvoricom ,,pravovernih® kalifa’® (Tanaskovi¢ 2008, 160-164); ali je, u isti mah,
preuzimanje vlasti petog kalife, Muavije i zacetak Omajadske dinastije, znacilo ujedininjenje
svih muslimana u jedinstvenu drzavu jedini put u istoriji ove religije, ¢ime je ustolicen ideal
muslimanskog jedinstva koji figurira kao politicki cilj izvesnog broja muslimana sve do
danas. (Kurten 2005, 96)

Islamolog Filip Hiti (Hitti) razdvojio je cetiri vodeée drustvene klase u okviru
prostranog Omajadskog kalifata: arapsku elitu (koja je zauzimala sam vrh hijerarhijske
lestvice), &ljente (arapske i nearapske nove preobracenike u islam, tzv. neo-muslimane),
zasticene manjine (jevreje 1 hriséane) 1 robove. (Hitti 1968, 179) Kljjenti ili neo-muslimani bili
su, prema ovom autoru, nezadovoljni svojim drugorazrednim, marginalizovanim statusom,
1 njihov revolt, poduprt sve zustrijim Siitskim protestima, doveo je do smene dinastija — sa
Omajadske na Abasidsku. Imajuéi Veberovu argumentaciju na umu, ova istorijska digresija
znacajna je iz nekoliko razloga: dinastija Abasida je, u nastojanju da izbegne fatalnu gresku
Omajadske dinastije, osporila prevlast arapskih elita, ¢ime je imperija izgubila dotadasnji
kljucni element drustvene solidarnosti — onaj na nivou plemena, tacnije saveza plemena
koja su prva prihvatila Muhamedovo ucenje. (ibid, 87) Oslonivsi se na lojalnu birokratiju i
vojni stalez (sada gotovo potpuno formiran od robova i najamnika), kalifat je tragao za
novim, sveprozimajuéim cvoristem politicke identifikacije, 1 pronasao ga u savezu svetovne
vlasti i Rlera (uleme), $to se vremenom odrazilo na karakter politicke instrumentalizacije
religije, ali i na sadrzaj i primenu Serijata, skrojenog — kako Veber tvrdi — ,,po meri
upravljacke elite. (ibid) Prema njegovom shvatanju, strucnjaci za islamsko pravo bili su

takode 1 administrativni i sudski zvanicnici koji su nastojali da istovremeno primenjuju

76 Ebu-Bekr (632-634 n.e), Omer (634-644 n.c), Osman (644-656 n.e) 1 Alija ibn-Ebu Talib (656-661 n.c.)
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tradicionalne odredbe (,,okamenjene” egzaktno$éu skripturalnih izvora™) i potpuno
arbitrarno odlucivanje, ne da bi sluzili apstraktnim principima prava, ve¢ prevashodno
interesima upravljackih struktura. (Ibid, 111)

Ovaj Veberov uvid dobija novu dimenziju u periodu kolonijalnog Sirenja gde je
prisustvo Zapada indirektno — rasprostirajnem evropskih kulturnih uticaja — Zestoko
uzdrmalo status islamskog klera. lako su priznavali vojnu nadmoc¢ kolonizatiora,
muslimanski vladari u Osmanskom carstvu, Egiptu 1 Iranu tezili su da ostvare priliku za
nadmetanjem sa snagom Zapada, smatrajuéi da je od vitalne vaznosti da dodatno
centralizuju mo¢ zasnovanu na sprezi administracije i vojske. (Nasr 2002, 588-602) U prvi
mah, modernizacija u islamskim zemljama je podrazumevala razvoj moderno obucene i
opremljene vojske 1 administracije, kao i usvajanje zapadne nauke koja osigurava savremeno
oruzje. Nove generacije muslimana su, uz pokroviteljstvo drzave, odlazile u Evropu da
studiraju jezike, prirodne nauke i politiku. Ova isprva mala, pa sve uticajnija intelektualna
elita, bila je glavni bastinik kulturne promene, koja je rezultovala nizim vojnih,
administrativnih, ekonomskih, pravnih 1 drustvenih reformi, te je, nadahnuta Zapadom,
tezila sistematskoj modernizaciji muslimanskog drustva. (ibid.) Na taj nacin je drzava i
nehotice, u zelji da pruzi izazov Zapadnom ekspanzionizmu, ugrozila tradicionalnu osnovu
modi i autoriteta verskih voda: pojava novih sekularnih elita, obrazovanih na univerzitetima
u Engleskoj, Francuskoj, Nemackoj i drugde, preuzela je polozaje u pravnom i
obrazovnom sistemu, ali i u sistemu vlasti, i time lisila uleme glavnih izvora drustvenog
uticaja koji su do tada bili pod njihovom nadleznosc¢u. (Espozito 2001, 75)

U pre-modernim istorijskim okvirima, Abasidska dinastija je, kako Veber insistira,
,utabala put” krutom, ortodoksnom islamu, adaptiranom na patrimonijalni tip vladavine,
gde su verske 1 svetovne vlasti obavljale posao u tesnoj sprezi, i gde nije bilo mnogo
prostora za inovacije na polju kulture, prava i socijalnih reformi. Politicka struktura je bila
zasnovana na kompleksnom balansu vladarskih elita, u ¢ijem se srediStu nalazio kalif (kod
Otomana, sultan), okruzen lojalnim ratnicima koji su upravljali velikim imanjima, i ulemom
koja je u svojstvu drzavnih savetnika i ¢inovnika uzivala povlascen polozaj u drustvu.
Daleko ispod, nalazile su se podjarmljene mase muslimana, hris¢ana, jevreja 1
mnogobozaca, smestenth u urbanim i ruralnim podrucjima kalifata. Vodecéa politicka
kontradikcija takvog sistema je, po Veberovom misljenju, bila totalna zavisnost kalife

(sultana) o vojsci koja je datu slabost dvora uvidala, i iskoris¢avala je zdusno. (Turner 1974,

77 Kuranu i hadisima.
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172) Placenicke vojske otvoreno su iznudivale feude i razlicite beneficije od vladara (ibid,
80), koji je zauzvrat podizao drzavne namete da bi izlazio u susret sve vedim apetitima
svojih zastitnika. Ovo je, prema Veberu, rezultovalo postepenom pauperizacijom
stanovnistva, i potpunim gusenjem trgovacke klase u muslimanskim gradovima, koji putem
pukog bavljenja trgovinom, a zbog siromastva i slabe drustvene pokretljivosti koje takav
poziv sa sobom nosi, nisu mogli da se razviju u nezavisnu i ekonomski moénu gradansku
klasu. I prema politickom sociologu Samiju Zubaidi, stavovi i ideologije inherentne islamu
nisu bili ono §to je predupredilo razvoj kapitalisticke ekonomije, ve¢ se razlog za to ogledao
u politicke] poziciji trgovackog staleza naspram dominantnih vojno-birokratskih klasa u
drustvu. (Zubaida 1972, 324)

Racionalni kapitalizam je, tako, kod izvesnog broja drustvenih teoreti¢ara, povezivan sa
jacanjem srednje klase, a ova sa interesima burzoaskih elita koje svoje potrebe
zadovoljavaju daljom racionalizacijom i, kona¢no, potpunom modernizacijom drustva. Da
li bi, onda, eventualni procvat muslimanske burZoazije nuzno doveo do modernizacije
drustva po zapadnom receptu? Svakako da postoje neke indikacije da bi — dovoljno je
osvrnuti se na savremene, naftom bogate arapske drzave u Persijskom zalivu.” (vise o
ovome u Ouis 2002, 315 -332) No, da bismo pojasnili jo§ neke nedovoljno rasvetljene
aspekte ,,progresivnijih® ili vise ,konzervativnih® modela muslimanskih modernosti,
moramo se za trenutak vratiti na Veberov pojam harizme i harizmatskog autoriteta, koji
nije koristan samo za tumacenje Muhamedove pojave u starovekovnoj Arabiji, veé i za
posmatranje savremenijih figura, poput Nasera, Gadafija, Sadama Huseina ili ajatolaha
Homeinija.

Harizmatski autoritet je, prema Veberu, pozicioniran kao bezuslovan izazov
tradicionalnom autoritetu. U toku zivotnog veka jedne osobe u stanju je da na
sociokulturnom planu pokrene svojevrsni domino efekat, koji u svom konacnom udaru
moze da se razbije o masivni zid tradicije, ili da obrusi taj zid i povede drustvo na put

radikalne transformacije. Prema tome, harizmatski autoritet je za razliku od vecine ostalih

8 Bez obzira na moderan, ,,Western-friendly* izgled Zalivskih gradova i na ekstenzivan konzumerizam
arapske (visoke) srednje klase koja tamo zivi, Ouisova insistira na tvrdnji da je modernizacija zahvatila samo
infrasktrukturu i materijalnu kulturu urbanih centara UAE, ali ne i ulogu tradicije i tamosnjih lokalnih kultura.
Islam, tradicija i modernizam su vazni koncepti koji se podjednako koriste za legitimizaciju postojecih
struktura moéi®, tvrdi Ouisova. ,,Pod modernizacijom se ovde misli na moralno pravo drzave da upravlja.«
(2002, 316) Ona dalje navodi objasnjenje politickog sistema preuzetog iz godisnjaka UAE ii 1996. godine,
koje istice: ,,Politicki sistem Ujedinjenih Arapskih Emirata je jedinstvena kombinacija tradicionalnog i modernog, i
pruza interesantno proucavanje nacina na koji je za neki zemlju moguée da se krace napred mebanikon moderne
administrativne strukture dok, u isti mab osigurava odrianje najboljib tradicija proslosti, i obezbeduje njihovn adaptaciju.”
(ibid, 317 — kurziv u originalu)
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oblika autoriteta, uvek tranzitoran (Keyes 2002, 249), a u ,,pre-racionalnim drustvima® u
sebi sadrzi ¢ak i najveéi potencijal revolucionarne sile. (Turner 1974, 79) Drugim recima,
harizmatski autoritet se, ideal-tipski, moze suprotstaviti ,,tradiciji tako da zahteva versku
purifikaciju drustva, ili moze predstavljati onaj ,,progresivni element, ustremljen ka
otvaranju drustva za modernisticke uticaje.

U preislamskoj Arabiji, harizmatski autoritet je posluzio Muhamedu da uspesno ujedini
razlicite plemenske snage pod barjakom islama, da oformi islamsku drzavu i drustvo u
kojem je, prema dana$njim idealizovanim percepcijama ranog islama, vladala savrSena
poboznost i socijalna pravda, i na koje bi svaki savremeni musliman trebalo gleda sa velikim
postovanjem. Bogatstvo Mecke je, u ono vreme, zavisilo u dobroj meri od prohodnosti
trgovackih ruta kroz pustinju, naseljenu neprijateljskim i dobro naoruzanim plemenima.
Onda kada su imperije 1 drzave bile jake, urbana naselja su bila zasticena od pljackaskih
pohoda pustinjskih plemena, i mogla su da cvetaju u miru. Cim bi stabilnost drzave pocela
da se urusava, pustinjski beduini bi stupili na scenu, preuzeli trgovinu, prodrli u gradove 1
kompletno ugrozili sigurnost urbane populacije. (ibid, 28) Islam je, preko harizmatskog
autoriteta Muhameda, kao all-inclusive religijski sistem, svojom porukom, uticao medutim
jednako na grad koliko i na pustinju, i objedinio plemena i trgovce u sveobuhvatnom
zagrljaju svevisnjeg Tvorca.

Referenca na Muhamedovu harizmu predstavlja kljucnu kariku u kauzalnom lancu
Gelnerove argumentacije o logici modernistickih trendova u muslimanskim drustvima.
Samo $to ju je Gelner, oslanjajuéi se na Hjuma i Ibn-Kalduna, minuciozno razradio 1 pridao
mu visok eksplanatorni znacaj. Ve¢ smo spomenuli da je za Gelnera, ,,Velika tradicija“
islama, destilovana u svojoj cistoj, skripturalnoj, nomokratskoj formi, sasvim u skladu sa
novovekovnim modernistickim procesima. (1981, 5) Ovakav, puritanski islam, bio je za
Gelnera odlika grada, ne pustinje, bududi da je grad zahtevao pismenost kao specijalizovanu
vestinu ,,burgera®, koja je zauzvrat bila podstrek za brojne (¢inovnicke i) druge vestine,

neophodne, kako za osnivanje (ibid, 23), tako i za nesputan razvoj gradskih centara:

Otuda se skripturalna religija sazivljuje mnogo lakse sa urbanom populacijom, i sa njom
ostvaruje visi domet. Ono §to je za istoriju covecanstva bilo bitno nije trenutak kada je Re¢ postala
telom, ve¢ radije ¢as kada je Re¢ prestala da bude telo, inkarniravsi se kroz pismo u socijalni milje
koji je vrednovao pismo i pobudio visoko postovanje prema njemu. Od tada je Re¢ mogla da sudi o

ljudima i drustvima. (ibid, 23 — kurziv u originalu)
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Prate¢i Ibn Kaldunove (1332-1406.) primedbe o pastoralnim plemenima Arabijske
pustinje, Gelner je izdvojio nekoliko odlika plemenske strukture kod Beduina, i uporedio ih
sa odlikama sedelackog stanovni$tva u urbanim centrima. Prema Gelnerovim navodima
Ibn Kalduna, islamske drzave o kojima je ovaj pisao kao istoricar, ali i kao sociolog, nikada
nisu bile dovoljno snazne da razoruzaju plemena i potcine ih sebi. (Gellner 1984, 20)
Beduini su bili ,,do zuba® naoruzani i militiantni, zato §to u okolnostima stalnog kretanja i
borbe za pasnjake, vodu, kao 1 kontrolu trgovackih ruta kroz pustinju, za njih naprosto nije
bilo drugog nacina da opstanu; cak ih ni njihove vode, da su to Zelele, nisu mogle
razoruzati, jer bi time ugrozile 1 svoj, i opstanak grupe. No, mozda je najbitnija specifi¢na
simetrija modéi izmedu grada i pustinje na kojoj Gelner u svojoj studiji neprestano insistira,
sledeca: slabost drzave primoravala je plemena da budu snazna, a wjihova snaga, zanzvrat,
Cnila je driavu slabom. (ibid, 25) Ovaj, gotovo, dijalekticki odnos grada i pustinje, bio je bitan
iz vise razloga. Prvo, vladari centralisticki organizovane drzave bili su obavezni da imenuju
namesnike koji ¢e u njihovo ime demilitarizovati gradsku populaciju i silom nametnuti svoj
uticaj kroz prisustvo milicije i vojske. (ibid, 20) Ovo je iz perspektive centra bilo mnogo
lak$e izvodivo, nego na primer, potciniti pleme, prevashodno zato $to su zitelji gradova
najcesée vezani za mesto, pa ih njihova slaba ili nikakva mobilnost ¢ini relativno lakim
plenom za namete drzave; pored toga, posao stanovnika starovekovnih gradova nalagao je
da se bave zemljoradnjom ili trgovinom ili ¢inovnickom sluzbom, a ne oruzanom borbom.
Gradani su, dodaje Gelner, imali dobre razloge da se plase pustinje, sto ih je zauzvrat ¢inilo
daleko podloznijim pritiscima vlasti, koja je 1 kao korumpirana bila podnodljiva, u slucaju da
garantuje zastitu od nasrtaja pustinjskih bauka $to neprestano vrebaju izvan gradskih zidina.
(ibid, 25)

Ipak, neko je morao podiéi te zidine, 1 neko je morao obezbediti uslove za nesputan
procvat urbane privrede i kulture u tako neprijateljskoj sredini, kakvom ju je Ibn Kaldun
predstavio, a Gelner iznova osmislio. On je, u tom smislu, istakao da vlast u drustvima
adaptiranim na segmentirani nacin organizovanja, predstavlja ,,poklon plemena gradu.
(ibid.) U neku ruku, zapaza on, drzava i pleme su dve strane iste medalje; iz pustinje, pleme
se premestilo u tvrdavu i pocelo da muze grad onako kako je muzlo svoja stada, zauzvrat
stite¢i dzamiju 1 pijacu. (ibid, 206)

Prema Ibn Kaldunu, vaznost krvnih veza i grupnog identiteta je daleko izrazenija u

divljini nego u urbanoj sredini. Unutrasnja koherentnost grupe, borbeni etos, i brojne
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teskoce koje sa sobom nosi zivot u pustinji”’, ucinili su od beduina prirodne ,,rezervoare®
politicke modi, kojima su se ,,burgeri okretali onda kada je vlast gubila na politickoj 1
ekonomskoj snazi: vladari bi bili regrutovani iz redova plemenskih mo¢nika, ali bi isto tako
bivali smenjivani ¢im izgube politicki kredibilitet; na taj nacin bi se osoblje vlasti rotiralo,
dok bi struktura, po sebi, ostajala ista. (ibid, 35) Sa tog aspekta, gradovi su zavisili od
pustinje podjednako koliko su od nje strepeli. (ibid, 28) Ali, ekonomski i kulturno, ova
zavisnost je tekla u obrnutom smeru, jer su gradska podrucja bila centri trgovine i
zanatstva, i sedista pismenih religijskih autoriteta. Ekonomske i religijsko-kulturne potrebe
beduina proizvele su, tako, specifican socijalni balans sa politickim potrebama ,,burgera.*
Ovakva izbalansiranost drustvenih prilika, navela je Gelnera da zapazi kako je ,kult Reci
doveden do ekstremne tacke u kojoj dodeljuje svojim nosiocima veliki moralni autoritet,
dok je pastoralizam, u isti mah, doveden do granice u kojoj pruza (...) plemenima veliku
koheziju, oslabljuju¢i kobno svaku politiku, sem one utemeljene na (..) koaliciji (...)
plemenskih kolektiva. Ova fuzija skripturalizma i pastoralizma®, zakljucio je on, ,jeste
klasican svet islama.” (ibid, 24)

Ipak, doti¢na politicki dimenzionirana ,,fuzija“, kako Gelner sam nagovestava, nije bila
toliko jezgrovita i sveprozimajuca da anulira sve e#icke razlike izmedu obitavalaca pustinje i
grada, 1 objedini ih u jedinstvenoj viziji islama. Razliciti efosi beduina i ,,burgera® uslovili su
formiranje razli¢itth religijskih institucija, koncipiranih tako da izadu u susret razlic¢itim
duhovnim potrebama segmentiranih ruralnih grupacija s jedne, 1 urbanita s druge strane.
Ovi prvi su razvili za ,,narodni islam* dosta tipicnu instituciju ,,zivog sveca™ (ili dervisa,
seika) koiji je, prema Gelneru, izlazio u susret plemenskoj potrebi za inkarnacijom Reci u
telo (binarno oponiranoj metafizickoj potrebi urbanita za kultom Reéi utemeljenim u
skripturalnim izvorima vere). Svetonazor beduina nalagao je etiku lojalnosti, koja je svoj
pravac kanalisanja pronasla u figuri ,,zivog sveca®; ,burgerska® etika povinovanja

apstraktnim pravilima i trezvenoj, ucenoj poboznosti, ovom svetonazoru je bila strana.

(ibid, 41)

79 Tako bi tvrdnja da su pastoralna drustva nuzno segmentarnog tipa bila nasuprot empiriji, Gelner tvrdi da
ona nesumnjivo imaju snazne predispozicije prema segmentarnom nacinu organizovanja. (1981, 33)
»Usamljeni pastir je ostavljen na milost i nemilost bilo koje grupe pastira, ili ¢ak moze upasti u zamku koju
mu je postavio neki drugi pastit®, primecuje on. ,,Najprirodnije osiguranje protiv takve opasnosti za njega se
ogleda u tome da oformi asocijaciju zajednicke ispomoci koja ¢e ujedinjenim snagama braniti pasnjake, izvore
vode, i tako dalje, i osvetiti pastira u slucaju da bude ubijen. Ali tako mala grupa je, opet, stavljena na milost i
nemilost vece asocijacije takvih grupa; (...) argument se ponavlja na svakom nivou na kom bi zajednicki
interesi ili opasnosti za grupu mogle isplivati na povrsinu.“ (ibid)
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Samo $to je 1 gradska populacija imala svoje ,,crne ovee™ ¢ijem ukusu nije odgovarala
profilisana umna duhovnost verskih cistunaca, ve¢ su radije posezali za ekstazom, mistikom
i ,audio-vizuelnim pomagalima® u upraznjavanju vere. (ibid, 48) Za urbane
demilitarizovane viSe klase tradicionalnih muslimanskih drustava, skripturalna dimenzija
islama je obezbedivala socijalne ideale i norme zapisane u konacnoj 1 definitivnoj formi, i
stoga nepodlozne bilo kakvoj promeni ,,odozgo®: funkcija religije se, onda, izmedu ostalog,

ogledala i u zastiti gradana od arbitrarne vlasti monarha.”

Ali za pomenute ,,crne ovee®,
marginalizovanu urbanu sirotinju, religija je, smatra Gelner, pronalazila svrhu primarno u
ispunjenju njihovih psiholoskih i emocionalnih potreba, s obzirom da je nudila svojevrstan
metafizicki izlaz ih teskih, a cesto 1 nepodnosljivih egzistencijalnih uslova donjeg urbanog
stratuma. (ibid) Espozito je u modernim kontekstima primetio slicne pojave. (Espozito
2001, 32) Sa ubrzanom urbanizacijom u drugoj polovini 20. veka, mase migranata iz
udaljenih ruralnih podrucja u gradske centre dozivele su, kako on tvrdi, ,,kulturni sok* od
modernog urbanog zivota, i gubitka seoskih gradskih i porodi¢nih veza i tradicionalnih
vrednosti koje je sa sobom nosila realnost siromastva u bednim gradskim mahalama i
udzericama. Mnogi ruralni migranti su se, otudeni i marginalizovani, ukotvili u religiji:
»Islam je ponudio osecanje identiteta, bratstva i kulturnih vrednosti koje je nadomestilo
psiholosku is¢asenost 1 kulturnu pretnju nove sredine. I siromasni (...) i oni iz nize srednje
klase (...) nadli su u religijskom revivalizmu prijatan oseéaj smisla i sigurnosti. (ibid.)

Gelner ovaj religijski revivalizam tumaci dvojako. U tradicionalnim okolnostima,
potreba za kultom li¢nosti, inkarniranom sveto$¢u i personalizovanim vodstvom bila je
vidljiva 1 u urbanim i u ruralnim sredinama, pri ¢emu je upravo neskripturalna,
neintelektualna, misticizmu sklona ,,folk religioznost islamskog sufizma bila skrojena po
meri nepismenih 1 mentalnoj gimnastici nesklonih migranata iz ruralnih u urbana podrudja.
U modernim drustvenim uslovima, prema Gelnerovoj proceni, mesto Cistog skripturalizma
— pa posredno i verskog fundamentalizma — osciliralo bi izmedu tribalisticke/narodno-
sirotinjske religije neo-urbanita, i starog, dobrostojeceg sloja ,,burgera®, ultra obrazovanog
do tacke skepticizma. (Gellner 1981, 52-53)

Gelner razdvaja dva tipa verskog fundamentalizma u islamu. Prvi tip dolazi iz pustinje, a
drugi izvire iz donjeg sloja urbane populacije: dakle, oba su vezana za neskripturalne prakse

1 predstave o ocovecenju bozanske prirode, medijaciji, kultu licnosti, ritualu i ekstazi. Da bi

80 Koji je inace, prema uvidima Olivijea Roja, u tradicionalnim muslimanskim drzavama igrao ulogu “maca
vere”; tacnije, sluzio je svrsi obezbedivanja javnog dobra i omogucavanja muslimanima da upraznjavaju svoju
religiju. (Roy 1994, 14-15)
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obrazlozio ovaj upadljiv paradoks, Gelner pribegava Kunovoj dihotomiji normalne i
revolucionarne paradigme u nauci, s tim §to datu dihotomiju preinacava u ,,normalnu i
revolucionarnu religiju. (ibid, 52) Prva bi podrazumevala standardnu ikonografiju sufijskog
islama: obozavanje zivih svetaca, derviske plesove, intoksikaciju, upraznjavanje rituala ¢ija je
funkcija socijalno obelezavanje vremena i prostora, itd. itd.” Druga, revolucionarna religija,
obuhvatala bi potrebu za procis¢enjem od degenerativnih i neislamskih (preciznije je,
mozda, neskripturalnih) elemenata koji su zahvatili versku praksu i vremenom se prosirili na
sve slojeve drustva, obuhvativsi cak i ,,specijaliste” za religijska pitanja. Inicijalni nosilac
revolucionarne paradigme u veri nije, medutim, kolektiv, ve¢ revolucionarna licnost,
harizmatski voda koji ¢e ukazati na dekadenciju centra (grada, drzave) i neukost, zaostalost
periferije (pustinje, plemena), duhovno obdareni pojedinac koji ¢e navesti sledbenike da iz
novog, radikalnog ugla sagledaju neciste, paganske kultove §to se ispovedaju pod krinkom
islama, da odbace magijsko misljenje koje je islam izvrgnuo ruglu, da sprece zastranjivanje u
primeni Bozanskog prava (Serijata) i preduprede revitalizaciju nazadnih institucija obi¢ajnog
prava... I sa ovog aspekta, kako vidimo, islamski verski fundamentalizam je dosta blizak
luteranstvu (ibid, 51). Tezeéi da ukaze na progresivan karakter Ciste, skripturalne vere,
odnosno na zavodljiv i idolopoklonicki karakter sakramenata i magijskog nac¢ina misljenja,
islamski puritanizam bivao je najcas¢e makar nominalno suprotstavljen intelektualnoj
dekadenciji zajednice i njenim sklonostima da okrene leda ,vecitim® bozanskim
vrednostima.

Velika tradicija islama, kako vidimo, delovala je kao antipod neskripturalnom, na ritual i
kult orijentisanom sufizmu, i to tako $to je tvorila binarnu opoziciju, na ¢jjem se jednom
kraju nalazio ,,zaostali i ,,rusticni® islam dervisa i zivih svetaca, a na drugom ,,autenti¢ni®,
nomokratski, skripturalni islam ,burgera.” (Gelner 1981, 65) Tim putem, puritanska
islamska dogma se moze smestiti u sam centar drzavne ideologije, i koristiti ,,negativan
uticaj sufizma® kao izgovor za svoj nezavidan politicki i ekonomski plasman u odnosu na
Zapad, ali u isti mah i kao uputstvo za povratak ¢istoj veri, bududi da je u njoj ( samo u
njoj) olicen put za energican iskorak zajednice u progresivou buduénost, uz istovremneo

odrzanje veza sa lokalnim korenima i drevnim kolektivnim identitetom:

... bolna dilema izmedu razvoja i auto-transformacije sa jedne, (...) i odrzanja kulturnog identiteta

po cenu ekonomske 1 vojne slabosti sa druge strane, opsta je formula za kategoriju ,,zaostalosti.”

81 Poblize o sufistickoj tradiciji u islamu pogledati Vukomanovi¢ 2008, 129-147
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Muslimanska drustva mogu da prenebegnu ovaj jaz. (...) Drustvo po sebi (...) moze da se identifikuje
sa jednom znacajnom niti unutar sebe, svojom sopstvenom Velikom tradicijom, koja je
starosedelacka, i istovremeno (..) upottebljiva kao batjak modernosti, kao podstrek, standard i
kazna za lokalnu nedistocu, sujevetje, letargiju i stagnaciju. [Mulsimanska drustva] nisu primorana da

biraju izmedu Marksa i Muhameda. (...) ona mogu da odaberu i jednog i drugog. (Ibid, 68)

Ova naoko smela tvrdnja zapravo je dobrim delom uskladena sa Gelnerovom op$tom
teorijom nacionalizma. Ona prati prilozenu teorijsku liniju kad napominje da je od urbanog,
visokog, skripturalnog islama sasvim ocekivano da ¢ini motornu silu modernizacije bilo kog
muslimanskog drustva, bududi da ova sila nalaze: a) masovnu edukaciju; sirenje pismenosti,
b) efikasnu centralizaciju drzave i kona¢no razoruzavanje plemenskih zajednica; prociséenje
od tribalistickog sufizma 1 praktikovanja sinkretiSuceg, ,,narodnog islama®, c) narastajucu
urbanizaciju stanovnistva (ili masovnim premestanjem iz ruralnih u gradska podrudja, ili
ruralnim oponasanjem urbanih modela), d) jacanje nacionalisticke paradigme, lako povezive
sa skripturalnom verzijom islama. (ibid, 56-59)

»opone® koje povezuju nacionalizam i skripturalnu verziju islama ima viSe — puritanci,
prvo, insistiraju na egalitarnom statusu svih muslimana (opovrgavajudi, pritom, kredibilitet
onih uklju¢enih u misticne, ekstaticne kultove). Skripturalna verzija, tako, ,moze biti
predstavljena kao nacionalna ideologija 1 definisati sve muslimane na nekoj teritoriji kao
pripadnike iste nacije.” (ibid, 59) Drugo, egalitarna verska dogma, u skladu sa generalnim
teorijskim modelom nacionalizma koji je ponudio Gelner, dobro se uklapa u modernisticki
zahtev za formiranjem visoko pokretljivog tehnoloskog drustva, uporedivog, na nivou
alegorije, sa prostranim bazenom homogene tecnosti u kojem ,,ribe iste vrste mogu da
plivaju bez ikakvih kulturnih mreza ili prepreka drugog tipa. (upor. sa Gellner 1981, 753-
776)

Sto se fuzije Marksa i Muhameda tice, upravo ta, potentna ,,formula revolucije®, kako je
Gelner naziva, podstakla je svojevremeno drzavne udare u Egiptu, Libiji, Sudanu, Iraku i
Siriji, dovevs$i na vlast velike ,heroje” arapsko-islamskog socijalizma-nacionalizma —
Nasera, Gadafija, Nimerija, Sadama Huseina i druge. (Espozito 2001, 92) Arapski
nacionalizam-socijalizam, pored unutrasnjih nesuglasica medu liderima, delio je — spolja
posmatrano — brojne zajednicke odlike, od kojih je prva i najvaznija bila antiimperijalna
drzavna ideologija. Sve nove vlade optuzivale su evropski imperijalizam za invaziju i

okupaciju, za povlacenje vestackih nacionalnih granica i, otuda, slabljenje arapskog i
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islamskog sveta. (upor. sa Nasr 2002, 594-607) Isto tako, ,osudile su radikalni
individualizam 1 kapitalizam, pozvale na arapsko jedinstvo i solidarnost i obecale stvaranje
novog drustvenog poretka koji ¢e olaksati polozaj masa u arapskom drustvu.” (Espozito
2001, 92) Arapski nacionalizam-socijalizam bio je, otuda, duboko ukorenjen u zajednickom
arapsko-islamskom nasledu, s tim §to nije nameravao da uspostavi islamsku vladavinu veé
je, naprotiv, obecao stvaranje novog socijalnog poretka, zasnovanog na drzavnoj kontroli
industrije, nacionalnih resursa i proizvodnje, pravi¢nijoj distribuciji bogatstva i drustvenih
usluga. Ova verzija socijalizma bila je osmisljena kao alternativa kapitalizmu i komunizmu,

113

jer je zvani¢no izbegavala ,zla* kapitalizma (potroSacki mentalitet i koncentraciju
ckonomske modi i bogatstva), kao i marksisticki materijalizam, ateizam i teoriju klasnog
sukoba. (ibid, 94) Ipak, ,stvarnost arapskih drustava, kako to formulie Espozito,
primorala je mnoge arapske nacionalisticke/socijalisticke lidere da politicki manipulisu
islaimom kako bi versku idelogiju priblizili $to viSe principima arapskog socijalizma,
antiimperijalizma, drustvene pravde i jednakosti, i time osigurali svoju autoritarnu
vladavinu. (ibid, 96-97; Abu-Rabi’ 2004, 105-107)

Pojavu ,,islamskog marksizma® Gelner obrazlaze dvojako. Na jednom nivou, on
procenjuje da he prelazak sa tradicionalnog na industrijsko drustvo znacio prelazak sa
relativno jednostavnog na dosta kompleksan sistem podele rada 1 distribucije dobara
proizvedenih radom. (Gellner 1981, 48) Islam i socijalizam se susreu upravo na tom
koloseku: oba raspolazu strogo moralnim pravilima o distribuciji prihoda, zbog ¢ega, prema
Gelnerovoj promisli, ,,moralisticka tradicija inherentna islamu, njegov poziv za
beskompromisnom (...) pravicnoséw ima zanimljiv opcioni afinitet za moderni socijalni
radikalizam. (ibid - kurziv dodat. Upor sa Nastr 1987, 90)

Na drugom nivou, fuzija islamskog fundamentalizma sa socijalnim radikalizmom se,
prema Gelnerovoj proceni, javlja prevashodno u drustvima sa vaze¢om istorijom anti-
kolonijalne borbe, u cijem epilogu vlast nije preuzela bivsa ili aktuelna starosedelacka elita,
vec radije ,,obicni®, ,Jjudi iz naroda®, uzdignuti na gornji vrh drzavne hijerarhije iz donjeg
drustvenog stratuma. Islamski element ovakve formule revolucije, krije se u ¢injenici da
verski identitet pruza pozitivniji 1 vise zadovoljavajuci oblik kolektivne samo-identifikacije
od klasnog identiteta, formulisanog u marksistickom kljucu. (ibid.) Drugim recima, osecati
se delom zajednice vernika koja stremi ka nekom revolucionarnom cilju, drustvenom akteru
pruza pozitivniju sliku o sebi od one implicirane identifikacijom sa ,,suznjima koje mori

glad“ — obespravljenom klasom proletera. Marksisticki element, nasuprot islamskom,
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izodtrava sliku o neprijatelju koji stoji na putu ostvarenja revolucionarnog cilja. Perspektiva
koju nudi marksizam, smatra Gelner, dopusta daleko prihvatljiviju identifikaciju i dijagnozu
aktuelnog neprijatelja nego §to je to moguce ostvariti konsultacijom skripturalnih izvora.
,»IKuranski marksizam®, tako, raspolaze potencijalom da ,,identifikuje i vlastitu harizmatsku
zajednicu 7 neprijatelja, da oslobodi zajednicu od krivice za sopstvenu skorasnju zaostalost i
prebaci je na Drugog (...) On u isti mah restaurira dostojanstvo, kanaliSe bes, i obezbeduje
prihvatljivo objasnjenje [za sve nesrece koje su zadesile drustvo].” (ibid — kurziv u originalu)

Gelner je ovako interpretiranoj fuziji Marksa i Muhameda predvideo veliku buducnost,
iako se u jednom kasnijem, kra¢em osvrtu na temu islama i marksizma (1991, 1-6) nije
pozvao na gorenavedene zakljucke, ve¢ je nastojao da objasni islamski otpor trendovima
sckularizacije na nacin koji smo ve¢ obrazlozili u osvrtu na njegovo poimanje
modernizacijskog potencijala islamske Velike tradicije.”” U nacelu, Gelnerovo promisljanje
muslimanskih drustava se tokom celokupne njegove karijere nije sustinski menjalo, uprkos
brojnim kritikama upucenim njegovom dosta uopstenom modelu. (upor. sa Lapidus 1983,
421-424; Eickelman 1982, 571-572; Arkoun 1984, 100-104; Lewis 1982, 536-538)

Svakako da ostrinu i pravac ovih kritika nije tesko naslutiti. Neke od njih anticipirao je i
on sam®, i pokusao da ih predupredi u samoj studiji, dok je s drugima bilo teZe racunati,
buduéi da su nastojale da njegove kljucne teorijske postavke priblize domenu naucne
fantastike. No, dobro je poznato da je Gelner, bez obzira na to §to je bio upucen u aktuelne
disciplinarne tokove i epistemoloska preispitivanja u drustvenim naukama®, ipak odabrao
put drustvenog naucnika ,,starog kova® $to je i u ovoj studiji slikovito ilustrovao stavom da
je bilo kakav razumljiv model bolji od nikakvog. (1981, 83) Da li je takav stav uistinu
validan, viSe je stvar individualnih nazora i teorijskih preferenci; doduse, cinjenica da je

Gelner, u svom insistiranju na ,,tvrdoj* socioloskoj perspektivi promatranja drustva

82§ tim $to je Gelner, u clanku o kojem je re¢, predstavio visoki, sholasticki islam kao elegantan
premoscéujudi faktor u okolnostima u kojima mnoga nerazvijena drustva nastoje da oponasaju Zapad ili, na
drugom kraju ekstrema, da idealizuju vlastitu lokalnu kulturu. U ovom kratkom ogledu on istice puritansku,
sholasticku vatijantu islama kao izvor dostojanstva u internacionalnim okvirima — izvor koji omogucava da se
reforma po delimi¢nom ugledu na Zapadni modernizam izvede u ime lokalne vere. Krajnji rezultat takvog
vida modernizacije jeste “svet ibn-Kalduna”, perpetuiran u moderne uslove i okarakterisan kombinacijom
iskrene posvecenosti veri, i politike kojom dominiraju klijentelisticko-patronske mreze. (1991, 6)

83 Problem pozivanja na u praksi vrlo dubioznu teoriju segmentarnih drustava, recimo (Gellner 1981, 69-
73) ili teskoce koje njegovom modelu nameée primer Otomanske imperije (ibid, 73-77). Pored toga, divlja,
ratnicka etika beduina, naspram disciplinovane, redu i radu podredene etike ,burgera® deluje kao suvise
apstraktan i pojednostavljujuéi nau¢no-fantasticni argument, koji nalaze gradi da se uklopi u model, umesto
da je obrnuto. Neskripturalnost sufizma i toboznja visa doza afiniteta koju neobrazovani, ruralniji slojevi
osecaju prema misti¢nim bratstvima takode predstavlja grubu generalizaciju, uvedenu bez sumnje radi bolje

odrzivosti modela.
84 Pogledati npr. Gellner 19754, 173-199; i Gellner 19755, 431-450.
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odozgo, kao i na postupnoj primeni strukturalno-funkcionalistickog metoda, bio primoran
da razdvaja izucavane fenomene u pedantno razvrstane binarne opozicije, nepobitno
preostaje, kao §to preostaje 1 njena implikacija da je zbog svih tih postupaka Gelner
neminovno gubio iz vida citav spektar pojava koje se nalaze ,izmedu® tih opozicija.
Svakako da nije zgoreg istaci da se #pravo fe, iz vida izgubljene i smerno ignorisane pojave
mogu posmatrati fako da grade normu, pri ¢emu bi opozicije bile naprosto devijacija od
norme, pa bismo time, efektivno, opovrgnuli fundamentalnu logiku Gelnerove
argumentacije. Ali da ta logika nije sasvim pogresna, i da StaviSe, ima krupan eksplanatorni
potencijal, dokazuje cinjenica da je Gelner pojedinim rezultatima svoje knjige predvideo
izvesne tendencije uocljive u muslimanskim drustvima citavu deceniju posto je njegova

monografija izadla iz Stampe.

U devedesetim godinama islamski revivalizam je prestao da bude ogranicen na male, marginalne
organizacije na periferiji drustva i postao dio mati¢nog toka u muslimanskom svijetu, gdje je
nastajala nova klasa moderno obrazovanih ali islamski orijentiranih elita, koje su djelovale pored i,
ponekad, u koaliciji sa svojim sekularnim partnerima. (...) Cilj [revivalizma] je transformacija drustva
kroz masovno islamsko obrazgovanje pojedinaca. Udruzenja tipa ,,Da’va™ (Pogiv na vjern) pruzaju socijalne
usluge (bolnice, klinike, pravnu pomoc), rade na ekonomskim projektima (islamske banke,
stambene investicije, osiguravaju¢e kompanije), u obrazovanju (Skole, djecji vrti¢i, kampusi za
mlade) i na propagiranju religije. (...) Djelovanje islamskih aktivista postalo je uobicajeni dio
politickog procesa. Oni ucestvuju u nacionalnim i lokalnim izborima, zabiljezili su, na primjer,
impresivau pobjedu na opéim izborima u Alziru, pojavljuju se kao glavna opoziciona stranka ili
grupa u Egiptu, Tunisu i Jordanu, i zauzimaju ministarska mjesta u Sudanu, Jordanu, Pakistanu,

Iranu i Melaneziji. (Espozito 2001, 40-41 — kurziv dodat)

3.3. Doprinosi i nedostaci V'eberove i Gelnerove perspektive

Pocetkom novog milenijuma, Pernila Ouis sprovela je anketu medu mladima iz
Persijskog zaliva, dobivsi naoko neobicne i kontradiktorne rezultate. (2002, 320) Na pitanje,

»da li je drustvo u Zalivu moderno®, trideset i troje ispitanika u anketi odgovorilo je

potvrdno; na pitanje, ,,da li je drustvo u Zalivu tradicionalno®, Ouisova je dobila potvrdne
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odgovore od ¢&ak trideset i osmoro.” Dalje u tekstu, autorka je navela ¢itav niz primera koji
ukazuju na medusobno prozimanje tradicionalnih i modernistickih uticaja u Zalivskim
gradovima. Ali to nije sve; zapadne vrednosti i kultura konzumerizma pronasli su nacin da
koegzistiraju sa lokalnim tradicijama i visokom stopom poboznosti. (ibid, 321)
,Petreodolari mozda jesu do izvesnih granica pozapadnjacili Zalivsku spoljnu politiku,
infrastrukturu i ekonomiju; ali su na nivou unutrasnjeg uredenja, porodi¢nih odnosa i
kolektivnih identiteta, islam i lokalne tradicije ostali visoko na prvom mestu. (ibid, 322-332)

Gelnerov teorijski model muslimanskog drustva nudi elegantno objasnjenje upravo za
ovakav oblik dijalektike izmedu modernosti, lokalnosti i islama. On nije dozivljavao islam
kao prepreku za modernizaciju muslimanskih drustava, StaviSe — smatrao je da bi ,,visoki®
skripturalni islam trebalo da stoji u centru moderne drzave. Argumenti putem kojih je
obrazlagao ovo misljenje kompatibilni su sa njegovom teorijom nacionalizma, i u stanju su
da — pored fuzije modernosti i tradicionalizma — na idejnom planu objasne i fuziju
marksizma 1 islama, kao i fenomen arapskog nacionalizma, koji je doziveo veliki procvat
tokom Naserove vladavine u Egiptu (Espozito 2001, 90-95), a vise je nego aktuelan i danas
(upor. sa Hammond 2005, 2-42).

Izmedu Veberove i Gelnerove sociologije religije postoje krupne sli¢nosti: potonji autor
je u izvesnom smislu nastavljac i korektor misaonih stremljenja prvog. Veber je pokusao da
mapira puteve duz kojih jedna religijska struja — protestantizam — prodire u masineriju
kapitalisticke ekonomije 1 pokreée je u pun radni pogon; Gelner je pokazao da se
reformatorski pokreti slicni protestantskim javljaju 1 u islamu, i da takode imaju
modernizacijske tendencije, mada se nije bavio njihovim ekonomskim aspektima,
procenjujuci da islam ostavlja ekonomsku sferu manje-vise netaknutom. (Gellner 1991, 6)
Veber je smatrao da je dinasticki oblik vladavine poduprt spregom monarha, uleme i vojne
elite sprecio razvoj burzoazije u muslimanskim gradovima, dok je Gelner postulirao
istorijski kontinuitet srednjeg, i viSeg srednjeg sloja u urbanim centrima muslimanskog
Bliskog istoka; urbana elita je, za Gelnera, delimi¢no u duhu Veberove Protestantske etike, a
delimi¢no u skladu sa njegovom teorijom nacionalizma, bila nosilac kulta Reci, 1 ucinila
skripturalnu verziju islama svojevrsnim agensom modernizacije. Na posletku, Gelner nije

morao traziti kod Hjuma inspiraciju za model periodice regresije islama u idolatriju 1 odatle

85 Autorka, naravno, oslanjajui se Hobsbaumova istrazivanja navodi da sam koncept tradicije nije mogué
bez modernosti, odnosno da je tradicija direktan proizvod modernosti koji potom, na sebi svojstven nacin, iz
konteksta u drustveni kontekst, biva ,,osmisljavana“i ,,upotrebljavana.” (Ouis 2002, 317)
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proishodedi poziv za religijskim samoprociséenjem — mogao ga je, bar u dosta sugestivnim
nagovestajima, pronaéi i u Tarnerovom ¢itanju Veberove sociologije islama.”

Samo Sto je Gelner prevideo da je upravo taj, model ,klatna“, moguce primeniti i na
muslimanska drustva ’60-ih i *70-ih godina, dakle u vreme kada je pisao eseje koji ¢ine
sastavne delove njegove studije. Klatno je tada opet pocelo da se njise, sve vise dobijajuci
na zamahu kako se blizio novi milenijum. Ali na njegovoj meti se vise nisu nalazili dervisi,
mistici 1 magijsko-svetacki kultovi. Ovog puta, njegova putanja je nastojala da porusi
gapadne idole, modernistickim trendovima ugradene u vitalne institucije muslimanskih
drustava: idole materijalizma, nacionalizma, elitizma, duhovnog skepticizma, 1 narastajuce
kolektivne anksioznosti. Niz vojnih poraza Sirije 1 Egipta u ratovima sa Izraclom pocetkom
druge polovine 20. veka otvorili su staru ranu u odnosima muslimana i Zapada, nanesenu
porazavajuéim zigom imperijalizma. Kreiranje drzave Izrael i nedugo zatim pokrenuta
politika etnickog cis¢enja nad palestinskim stanovnistvom (posmatrana, bar, iz doti¢nog
ugla sa palestinske, 1 Sire, arapske tacke gledista — upor. sa Hammond 2005, 15 — 19) — pred
¢ijim je posledicama Zapad brzo naucio da zatvara oci (ibid.) — posluzila je muslimanima
kao vividan podsetnik na taj zig, i mnoge od njih je navela da preispitaju svoje ionako
labavo poverenje u zapadni projekat modernosti. Kuran se utom iznova prikazao kao jedini
pouzdan putokaz okrenut ka izlazu iz novih svakodnevnih problema, potresa i nesigurnosti
zivljenja u osiromasenom 1 oslabljenom Treéem svetu (upor. sa Mayer 1987, 127-184),
figurirajucu kao gotovo arhetipska referenca na nekadasnju moc¢ i slavu islama. Ideja o
purifikaciji drustva u ovim, novim istorijskim okolnostima, implicirala je stariju ideju da bez
islama nema moralno zdravog drustva i, preduzevsi svojevrstan ,,povratak u buduénost™
konstatovala da bez moralnog zdravog drustva, svi plodovi modernosti postaju nista drugo

do oruzje autodestrukcije u rukama bezumnika.

86 Kao i mnogi drugi teoreticari, Tarner takode istice ¢injenicu da je evropski kolonijalizam i imeprijalizam
na tlu severne Afrike i Bliskog istoka proizveo ,akutni intelektualni i duhovni problem za pobozne
muslimane.” (1974, 144) Postavljalo se logi¢no pitanje: ako je hris¢anstvo lazna religija — u ¢emu je onda tajna
evropske nadmodi? Jedan od (logi¢nih?) odgovora zastupao je stanoviste da su hris¢ani uspesni zato §to su
napustili svoju veru i umesto nje prigrlili materijalisticki mentalitet; muslimani su, sa druge strane na gubitnku
zato §to su iskvarili iskonsku islamsku etiku. Drugim recima, hris¢ani su jaki zato §to u stvari viSe nisu
hris¢ani. Muslimani su slabi iz identicnog razloga: zato $to su prestali da budu muslimani. Ova logika je dalje
nalagala da je za muslimane neophodno da prociste islam od rastuéeg broja iracionalnih obicaja i stranih
uticaja kako bi se vratili prvobitnom, distom islamu za koji su reformatori smatrali da je potpuno
kompatibilan sa naukom i industrijskom civilizacijom. Sufijski misticizam bio je, drugim recima, poistoveéen
sa duhovnim i politickim tegobama islamske zajednice, Sto je potpuno analogno perspektivi evropskih
puritanaca koji su poistovecivali misticizam i ritualizam sa duhovnom necisto¢om i politickim apsolutizmom.

(ibid, 175)
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Gelnerova studija, na zalost, nije uspela da potcrta one tendencije anti-sekularnih
modernistickih  pokreta u muslimanskom zemljama usmerene nasuprot moralnim
kompromisima sa ne-islamskim svetom; a narocito onim kompromise koji bi se ticali
pozapadnjacenja u domenu lokalnih vrednosti i kulture. Islamisticki modernisti zastupali su
tako svojevrstan proto univerzalisticki pogled na modernost, premeravajuéi Zapad iz
sopstvenih kulturnih arsina i tezeéi da odbace sve one inovativne trendove koji bi islamskoj
tradiciji mogli doneti vise Stete nego koristi.

Naravno, izvesni ustupci su morali biti ucinjeni. Stav reformatora prema modernom
evropskom drustvu bio je, zapravo, duboko ambivalentan. Trebalo je usvojiti zapadno
znanje i tehnologiju i iskoristiti ga za oslobodenje muslimanskog sveta od kolonijalistickog
jarma — okrenuti, drugim re¢ima, zapadno ,,oruzje protiv Zapada kako bi se interesi
vlastite zajednice mogli realizovati §to brze i efikasnije. Upravo zato Sto su uvidali da
muslimanski svet politicki 1 vojno-eckonomski zaostaje za Zapadom, reformisti su smatrali
da izvori zapadne moéi mogu i moraju biti prilagodeni i asimilovani. (Espozito 2001, 75)
Upravljeni ovom mislju, najistaknutiji predstavnici prvog talasa islamske reformacije, poput
DzZemaludina el-Afganija, Muhameda Abduhua i drugih muslimanskih intelektualaca, stekli
su diplome na Zapadnim univerzitetima — mahom u Francuskoj, Engleskoj i Nemackoj —
susrevsi se tokom studija sa liberalnim, republikanskim nacelima i vrednostima koje stoje u
pozadini modernih zapadnih institucija (demokratije, parlamentarizma, liberalnog
konstitucionalizma, individualnih prava, nacionalizma...). Nijedna od ovih ideja nije naisla
na kompletno nerazumevanje i odbacivanje kod ucenijih muslimana ,,kod kuée — pa ¢ak ni
kod onih krajnje fundamentalnih — ali su neke od njih bile bolje prihvacene od drugih. A za
reformatore i njihove pristalice najadekvatnija zapadna ideja u pogledu obnove vlastitog
dostojanstva bila je — nacionalizam.

Iako je Gelner bio savrSeno svestan snage proto-nacionalisticke ideologije muslimanskih
reformatora u borbi protiv kolonijalizma, njegov teorijski model se u najvecoj meri oslanjao
na anti-sufijske pokrete u muslimanskim zemljama, koji su trebali da posluze kao dokaz
njegovoj zamisli da skripturalni islam ,,iz dobrih Veberijanskih razloga® obiluje snaznim
modernizacijskim potencijalom. (upor. sa Gellner 1981, 170) On se nije previse bavio anti-
kolonijalnom dimenzijom muslimanskog (proto)nacionalizma; a ta dimenzija je od
ogromnog znacaja za savremene socio-politicke i kulturne tokove u muslimanskom svetu.
Zato je neophodno da iskora¢imo iz Gelnerovog modela i poblize se pozabavimo

odnosom islamskih (anti-sekularno orijetnisanih) reformatora prema ,blagodetima® koje
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nude zapadna sekularna drustva. Nakon $to u vise detalja pretresemo ove stavove, bi¢emo
kadri da se sa bar delimi¢no prosirenim razumevanjem usredsredimo na konkretne modele
utemeljenja modernih islamskih drzava, kakve su predlagali istaknuti predstavnici islamskih
neokonzervativnih struja u novijoj istoriji, i to s ciljem §to podrobnijeg razmatranja puteva
modernosti povezanih s islamskim izvorima legitimiteta i, neposredno, sa granicama
dozvoljenog u pogledu recepcije stranih (= zapadnih) uticaja, kako iz ugla reformatorskih,

tako i sa stanovista ekskluzivistickih® ¢itanja svetih tekstova vere.

4. Islamska ,,protestantska etika“i ,,dub“ nacionalizma

Osnovna zamisao islamske ,,protestantske etike” i odatle proizaslih reformatorsko-
modernizacijskih teznji el-Afganija, Ikbala, Abduhua i drugih, nastojala je da poveze
evropsku prosvetiteljsku filozofiju sa islamskim nasledem. Pariz je bio intelektualni centar
muslimanske reformacije, i mnogi njeni predvodnici su upravo iz Pariza upoznali moderan
svet iz prve ruke.” (Butterworth 1992, 34; El-Affendi 1990, 140) Tarner ¢ak odlazi dotle
da tvrdi da su autori muslimanske reformacije, u neku ruku, bili Ruso, Komt, Spenser i
Dirkem. (Turner 1947, 148) Uticaj prosvetiteljstva, racionalizma i pozitivizma bio je
najzornije ilustrovan u el-Afganijevoj proceni da islam, poput hris¢anstva, pripada ranoj fazi
evolucije ¢covecanstva i da ¢e vtemenom biti zamenjen racionalizmom, mada bi ,,masama*
¢ak i u takvim okolnostima jo§ uvek bila neophodna emocionalna i simbolicka podrska
religije. (ibid, 149) Za razliku od fundamentalista, reformatori nisu propovedali autonomiju
i samodovoljnost islama, ve¢ su nastojali da dokazu kompatibilnost islama sa modernom
naukom i filozofijom Zapada. Osudivali su nekriticko obozavanje i imitiranje proslosti i
tezili su da osiguraju islamsku osnovu za obrazovnu, pravau i drustvenu reformu, za
prihvatanje modernih ideja 1 institucija, jednom redju za sveobuhvatnu renesansu
muslimanske zajednice — renesansu zamisljenu kao prvi krupan korak ka nacionalnoj

nezavisnosti i oslobodenju od stega kolonijalizma. Prema Espozitu, reformatori su verovali

da

muslimani moraju da gledaju na islam kao na izvor snage i jedinstva, ali i da proucavaju tajne

zapadne modi, radi oslobodenja od spoljasnje vladavine i ponovnog sticanja sopsvenog identiteta i

87 Ovaj termin pozajmili smo od Asanija, koji u ekskluzivisticka ¢itanja islama grupiSe ona olicena u
negaciji bilo kakve pluralnosti interpertacija Kurana i drugih relevantnih spisa islamske vere. (Asani 2003, 47-
48)
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autonomije (...) Mada [njihov pokret] nije bio jedinstven i nije stvotio trajne organizacije, njegovo
naslijede je sustinski uticalo na razvoj muslimanske zajednice i njen stav prema Zapadu. Islamski
modetnizam probudio je kod muslimana osjecaj za nekadasnju slavu 1 mo¢; reinterpretirao je i
stvorio moderno ideolosko tumacenje islama; pokazao je kompatibilnost islama sa modernom
zapadnom drustveno-politickom reformom. Veéina reformatora (..) [promovisala je] ideje
antikolonijalizma i muslimanskog jedinstva (...) [zbog cega ¢e] ljudi poput Dzemalludina el-Afganija

i Muhammeda Ikbala ostati zapamceni kao utemeljitelji muslimanskog nacionalizma. (ibid, 83)

Spona izmedu islamske ,,protestantske etike i nacionalisticke ideologije u Egiptu,
Maroku, Indiji, Alziru, Tunisu i drugde je, kako vidimo, bila zapecacena politickim
aktivizmom muslimanske inteligencije (dovoljno imuéne da sebi priusti skolovanje u
Evropi), za oslobodenje od zapadnih kolonijalnih uprava. ,,Protestantska etika® islama
propagirala je zapravo princip reforme kroz tradiciju, ¢ija se konacna svrha ogledala u
odrzanju kontinuiteta sa prosloséu u procesu sociokulturne promene ka ,,progresivnijoj,
dinamicnijoj, perspektivnijoj buduénosti. (upor. sa Rahman 1970, 324) Time je na neki
nacin priznata veli¢ina i mo¢ Evrope, ali ne i njena ultimativna prevlast: za razliku od
Zapada, ogrezlog u bezboznistvo i materijalizam, muslimani su, prema ultimativnoj zamisli
reformista, imali moguénost da sebi predstave modernizam kao prevashodno humani
progres, ¢iji je istinski krajnji lokus — ljudski um.* (ibid, 317)

Prema Sejadu Huseinu Nasru, uticaj zapadne filozofije na islam zavisio je od podele
teritorija kolonijalnih sila. (Nast 1987, 184) Modernizovani krugovi na indijskom
potkontitentu su, primera radi, potpali pod uticaj engleske filozofije viktorijanskog perioda;
modernizovane grupe u Iranu vise je privukao francuski jezik 1 kultura, pa su se ,,zaneseni‘
Dekartom i kasnijom kartezijanskom filozofijom, wucvrstili u Komtovom pozitivizmu
kasnog devetnaestog veka. Modernizovani Turci su osetili sklonost prema nemackoj
filozofiji, dok su Egipcani bili pod uticajem engleskih 1 francuskih mislilaca. (ibid, 185) Ali
rani islamski modernisticki orijentisani reformatori bili su, prevashodno, pod snaznim
uticajem islamskih racionalistickih teologa, tzv. mutazilita (eng. Mu'tazilites), koji su, sa svoje
strane, bili inspirisani nasledem klasicne Grcke filozofije. (Corbin 1977, 170-204) Mutaziliti
su promovisali ideju da Kuran mora biti tumacen metaforicki, jer bi svako doslovno

tumacenje skripturalnog materijala bilo ekvivalentno sirkx (idolatriji). Grupa islamskih

8 U jednoj pesmi u kojoj vodi fiktivan razgovor sa Dzemaludinom Rumijem, Muhamed Ikbal pise: ,,Iz
motreceg oka tece krvava suza, Moderno znanje je postalo pogubno za veru®, Na sta Rumi odgovara —,,Ako
primenis znanje [samo] na svoje telo, ono je kao zmija otrovnica. Ako ga primeni§ na svoje srce, ono ti

postaje prijatelj.” (Rahman 1982, 52)
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racionalista ranog Srednjeg veka obrazlozila je ovu poziciju tvrdnjom da bi muslimani,
razumevajuéi Kuran kao izvor najstriktinijih propisa, primenljivih u svim vremenima i na
svim mestima, poceli da obozavaju Knjigu i od Knjige kreirali Boga. (Hoebnik 1999, 33)
Mutazilitska teologija postala je drzavna doktrina u vreme Abasidske dinastije, u toku
vladavine kalifa Almamuna (833-48).

Pun milenijum kasnije, jedna od najranijih figura muslimanske modernosti, Sejad
Ahmed Han (Sir Sayyed Ahmed Khan), koji je ziveo u Indiji tokom devetnaestog veka,
obnovio je setanje na mutazilitsku doktrinu. 1875. godine Han je osnovao koledz blizu
Delhija, i time ,,udario kamen temeljac onome S§to ¢e postati simbol muslimanskog
identiteta i dovesti do formiranja pakistanskog pokreta.” (Ahmed 1992, 30) Ovaj koledz —
kasnije preinacen u univerzitet — posluzio je kao odskocna daska za reformatorskog lidera
Muhameda Ikbala (1875-1938), ¢iji je drustveni angazman — pored el-Afganijevog i
Abduhuovog — ostavio mozda i najdublji trag na vijugavoj stazi muslimanske modernosti.
Stekavsi znanje doktora filozofije u Minhenu i zavr$ivsi studije iz prava u Londonu, Ikbal je
zeleo da preispita islamske principe i vrednosti koje bi mogle da osiguraju tradicijsku
osnovu za islamsku verziju zapadnih ideja i institucija, poput patlamentarne vladavine i
demokratije. (Espozito 2001, 80; Rahman 1970, 324) Bio je to ucenjak ¢ija se sociopoliticka
delatnost nalazila u savrSenom skladu sa idealom ,,reforme kroz tradiciju®, utoliko $to je na
inteletualnom planu kombinovao islamsko naslede i zapadnu (poglavito romanticarsku)
filozofiju, kako bi dobio ,,sopstvenu sintezu i reinterpetaciju islama.” (ibid.) Za razliku od
pro-zapadno orijentisanih muslimanskih sekularista (poput Tahe Husejna), Ikbal nije Zeleo
da iz temelja rekonstruise tradicionalne politicke institucije i pravne okvire. On je Zeleo da
ih zadrzi, ali upravo kao okvire, kojima ¢e osveziti sadrzaj i pridati im modernije,
savremenije tonove, s futuristickim nagovestajima, mada, u isti mah i s jakim korenima,
duboko usadenim u islamskoj tradiciji.*” (upor. sa Bennet 2005, 20)

Reformisti poput Hana, Afganija, Abduhua i Ikbala smatrali su da vecni i nepromenljivi
principi islama jesu oni, zapisani u skripturalnim izvorima, a ne istorijske primene tib principa,
ispoljene u sistemima vlasti ili u nekoj odredenoj politici. (ibid.) Podlozni promeni bili su
prema njihovom shvatanju, dakle, svi aspekti kulture, drustva, politike, prava i ekonomije
koji su proizvod covekove, a ne Bozje promisli. Kasnije ¢emo razmotriti kako se ova

fundamentalna ideja ispoljila na modernisticko tumacenje Serijatske reforme, ali za sada je

8 Jedan od slikovitijih primera ovako protumacene reformacije tradicionalne islamske institucije bila bi
-modernizacija® kuranskih (b#dnd) kazni. Originalni princip — (vero)zakonska kazna za kradu, recimo — ostao
bi isti, ali bi umesto, primera radi, odsecanja ruke, pociniocu prekrsaja mogla biti urucena zatvorska presuda.
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uputnije da se zadrzimo na pocetnoj niti naseg rada i razmotrimo striktne luteranske

dimenzije Afganijevih, Abduhuovih i Ikbalovih ideja.

kkk

Dzemaludin el-Afgani (1838-1897) bio je ucitelj i neumorni politicki aktivista koji je
proputovao muslimanski svet od Egipta do Indije (Ahmad 1960, 55-78) - propovedajudi
poruku da su islamu, kao ranije hri§¢anstvu, bili neophodni Martin Luter i reformacija.
(Matthee 1989, 151-169; Loimeier 2005, 216-254; za poredenja Sesnaestovekovnih
hris¢anskih reformista i dvadesetovekovnih islamskih aktivisa u Egiptu, pogl. Goldberg
1991, 1-35) Integralne karakteristike njegovog rezonovanja nalagale su da je 1) procvat
nauke i nau¢nog duha od devetog do trinaestog veka medu muslimanima bio rezultat
ispunjenja kuranske zapovesti coveku da proucava univerzum — rukotvorinu Boga, koja je
stvorena radi ¢ovekove koristi; zatim, da je 2) u kasnijoj epohi Srednjeg veka intenzitet
ovakvih istrazivanja u muslimanskom svetu znacajno opao, zbog cega su muslimani
kolektivno usli u fazu stagnacije i intelektualne obamrlosti; 3) Zapad je u meduvremenu
kultivisao nauc¢ne studije ¢ije je plodove u velikoj meri preuzeo od samih muslimana, i
shodno tome prosperirao, na posletku cak i podjarmivsi muslimanski svet; i 4) muslimani
bi, shodno tome, trebalo da prouce nauku razvijenu na Zapadu 1 usvoje je, kako bi i$cupali
sebe iz mrtve tacke i iznova ispunili zanemarene kuranske zapovesti. (Rahman 1982, 50-51)

Kritican prema ulemi 1 njihovoj konzervativnoj intepretaciji islama, Afgani je
propovedao poruku obnove i promene, upozoravajuéi na ,opasnost od evropske
intervencije, potrebu za nacionalnim jedinstvom®, kao i za ,.8irim jedinstvom islamskih
naroda i ustavom koji bi ogranicio mo¢ vladara.” (Espozito 2001, 76) Jedan od njegovih
prvih sledbenika, Sejk Muhamed Abduhu, smatrao je da nauka ne moze i ne sme uticati na
veru, i da se dve oblasti ljudskog duha prostiru duz razlicitih orbita, koje bi jedna naspram
druge trebalo da ostanu na sigurnom rastojanju. (Rahman 1982, 51) No, Abduhu je tezio da
islam ipak predstavi kao religiju razuma, zastupajuéi poziciju da moderna racionalnost
podrzava islamske istine, 1 da je konzistentna sa njima, pod uslovom da su te istine ispravno
interpertirane. (Euben 1997, 437-38; Abu-Rabi' 2004, 127) Prema Abduhuovom shvatanju,
islam je ,,prva religija koja se obraca ljudskom razumu, podsticuéi ga da proucava citav
univerzum®; a sa racionalne tacke gledista, zahtevi ove religije nisu nametali ,,nikakve

uslove razumu osim onog koji se ti¢e ocuvanja vere.” (ibid, 438)
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Abduhu je odlazio dotle da na osnovu kuranskih ajeta zastupa misljenje da je islam
predvideo nauke poput moderne astronomije 1 istrazivanja zemljinih resursa, i da
racionalnost vere ne moze stajati kao prepreka obrazovnim, ekonomskim i politickim
institucijama neophodnim za razvoj modernog sveta; ovakve tvtdnje navele su ga da
reinterpretira islamske principe poput S$ure (principa konsultacije, odn. formiranja
konsultativnog veéa) 1 id¥me ( = konsenzus muslimanske zajednice) u terminima zapadne
demokratije, izbornih i reprezentativnih parlamenata, i javnog mnjenja (ibid, 439), sto ce
kasnije uciniti i viSe ekskluzivisticki orijentisani mislioci, poput el-Turabija i Maududija. Kao
egipatski muftija (vrhovni verski voda), Abduhuova ,naturalisticka filizofija* (Johnston
2004, 258) propovedala je ,liberalan i humanisticki islam®, upravljan racionalnim i
istorijskim metodima kritike 1 osloboden rigidnih tradicijskih formulacija. (Vatikiotis 1957,
72) Abduhu je insistirao na nuznosti za uvodenjem S§irokog broja reformi, od prihvatanja
evropske odece, do bankarstva, braka i1 razvoda; zastupao je ideju poboljsanja polozaja zena
u muslimanskim drustvima, kritikujuéi poligamiju i tvrde¢i da je kuranski ideal davao
implicitnu prednost monogamnom braku. (Bennet 2005, 142-143, Espozito 2001, 78;
Ahmed 2011, 33)

Muhamed Ikbal, jedan od najznacajnijih predstavnika naredne generacije reformista,
direktno se nadovezivao na Afganija 1 njegovu ,,protestantsku etiku®, smatraju¢i da islam
njegovog vremena prolazi kroz period slican razdoblju protestantske reformacije u Evropi,
i da pouka ,,uspona i rezultata Luterovog pokreta® ne sme biti izgubljena za muslimanski
svet. (ibid, 80) Ono ,luteransko® u islamu bila je prevashodno borba protiv religijskog
monopola tradicionalnih ulema, borba za povratak islama ucenosti, razumu, nauci i
tilozofiji, botba za racionalizaciju celokupnog muslimanskog drustva. Prva generacija reformista
posmatrala je tu borbu u formalnim evolucionistickim kategorijama, priznavajuéi prednost
Zapadne ,,civilizacije” nad ,,varvarizmom® islamskog sveta. Kada je upitan od strane
Abdulkadira al-Magribija na koji merodavan nacin drustvo moze da se domogne tog

stadijuma ,,civilizacije®, Afgani je odgovorio:

... to mora biti religijski pokret... Ako razmotrimo razloge za transformaciju uslova u Evropi od
varvarizma do civilizacije, zapazamo da je jedini uslov bio Luter (...) Ovaj veliki covek, videvsi da su
ljudi Evrope klonuli i izgubili odvaznost usled dugog petioda # razumu nentemeljene religijske imitacije
i pokoravanja crkvenim autoritetima, zapoceo je svoj religijski pokret... (Keddie 1972, 392 — kurziv

dodat)
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Naravno, diskusija o ,,protestantskoj etici i ,,muslimanskom Luteru® ili ,,Luterima‘ bila
bi sama po sebi znatno iskonstruisana da ucenja ovih ,Luteranaca® svojevremno nisu
snazno odjeknula u drustvima kojima su se obracala. Bududi da je strukturalna promena
koju je najavio Luter znacajnija od samog Lutera, moramo priznati da su li¢nosti koje smo
na gornjim stranicama predstavili od sekundarnog znacaja za analiticko promatranje
drustvenog procesa koji nas zanima, iako te licnosti svakako mogu biti vazne kao ,,ikone*,
pokretaci i intelektualni lideri tog procesa. (upor. sa Loimeier 2005, 245).

Za mnoge muslimanske pionire 1 ideologe kulturne promene, skripturalni, puritanski
islam se pokazao kao najlogicniji 1 najuspesniji okvir kolektivnhe samoidentifikacije
stanovnistva. I pored racionalnog rezona koji stoji u pozadini jednacine nacionalno
jedinstvo = jedinstvo u veri, ovaj proracun, prema na$oj proceni, u suStini prati
romanticarsku formulu nacionalnog identiteta koja tezi da osmisli mit o naciji kroz
glorifikaciju i mistifikaciju duhovnih karakteristika i ,,zlatnog doba® istorije zajednice.
Svakako da romanticarska formula nije nimalo specifi¢na za Bliski istok i muslimanska
drustva. Ipak, ono §to jeste specificno je to da su ona danas, za razliku od vedine
(postymodernih drustava, globalno posmatrano, ponajmanje sekularna. Zastor

Smatramo da razloga, pored onih koje je obrazlozio Gelner, ima jos. Pre svega, u
muslimanskom svetu — za razliku od zapadnog — klerikalne strukture su se zustro opirale
nacionalistickim trendovima, a razlozi za njihovu osudu nacionalizma su se razlikovali i bili

pod uticajem,

koliko religioznog vijerovanja, toliko i antievropejizma i lokalne politike. Nacionalizam se
smatrao gapadnom koncepcijom (i je uski partikularizam (...) bio suprotan islamskom nniverzalizmu. Abdul
Hasen Ali Nedvi, vjerski autoritet (...) tvrdio je da je nacionalizam ,,usko nacionalno osje¢anje, rasna
predrasuda i pretjerani obzir prema geografskoj podjeli sto su odlike gwpadnog duba [suprotstavljenog
islamskog ,,duhu®, ili duhovnosti — prim. M.P.] Mevlana Abdul Ala Maududi, osniva¢ Islamskog
drustva (Dgema'at i-islami), primjetio je: ,,Bilo da je tije¢ o sferi ekonomije ili politike, gradanskih ili
zakonskih prava ili duznosti, oni koji prihvataju nacela islama ne mogu se podjjeliti nikakvom

nacionalnom ili klasnom razlikom.* (Espozito 2001, 88 — kurziv dodat)
Iako je arapski nacionalizam po svojoj orijentaciji bio provenstveno sekularan, on je

jezicki, istorijski 1 verski bio tesno pripojen uz islam. Isprepletanost arapske i islamske

istorije bila je duboka i tesko razmrsiva, rani centri modi i teritorijalnog Sirenja bili su
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preduzeti pod barjakom islama, celokupan romanticarski shvacen ,,duh® nacije bio je —
zeleli to arapski nacionalisti ili ne — prozet snaznom islamskom notom. Uprkos ¢injenici da
je islam zamisljen kao svetska religija koja ne mari za rasu, klasu i etnicko poreklo, koncept
Arapa kao inicijalnog naroda islama, kojem je Bog podario svoju kona¢nu i kompletnu
Objavu (blizak Jevrejskom konceptu ,,odabranog naroda®), tokom istorije je pruzio
arapskim osvajac¢ima opravdanje da legitimizuju svoju vlast medu muslimanima ne-arapima,
dok je u postkolinjalnoj epohi reinterpretiran kao vazno nadahnuce za formiranje ideologije
tzv. ,pan-arabizma.“ (Hammond 2005, 8-10) Dva ,,elementa®, islamski i (uslovno receno,
sekularniji) nacionalni, na teritoriji Magreba i Bliskog istoka, od epiloga Prvog svetskog rata
naovamo, medusobno su se stapala i podrivala, zauzimaju¢i jedan uz drugog — ili jedan
naspram drugog — razlicite ideoloske oblike, od socijalistickih do islamistickih i versko-
fundamentalistickih.”’ Na politickom planu, delili su zajednicke ideale — antiimperijalizam,
poziv za ujedinjenjem Arapa i oslobodenjem Palestine; (upor. sa Espozito 2001, 95) ali na
planu  konaénih drustvenih interesa, ,islamski element”, nasuprot sekularnom
»nacionalnom®, zastupao je ideju o uspostavljanju islamske drzave — §to nije odgovaralo
konac¢nim interesima arapskog nacionalizma.

Razmotrimo ovo na primeru preuzetom iz novije istorije drzave koja je dugo bila
smatrana svojevrsnim barometrom modernizacije (Upor. sa Najjar 1968, 183-199), Egipta.
Naime, u zenitu Naserovog harizmati¢nog predsedovanja Egiptom, pan-arabizam je postao
ziva vera, rasprostirana indoktrinacijom dece u Skolama i svakodnevnom medijskom
propagandom. Slicno onome kako su Afro-amerikanci pretvorili re¢ ,,crnac™ u ,,Crnac®,
tako je i Naser izveo ,ingenioznu transformaciju® reci ,arapin® u ,,Arapin.“ (Hammod
2005, 13) Ali u toku Naserove vladavine, u Egiptu je bila aktivna opoziciona organizacija,
nimalo opcinjena predsednikovom harizmom, drzavnom politikom, priznavanjem Izraela, i
ideoloskim poistoveéenjem islama sa principima arapskog socijalizma. Ta grupacija nosila je
naziv ,,Muslimanska brac¢a.” Njen vodedi ideolog u vreme Naserovog rezima, Sajid Kutb
(Qutb) zastupao je misljenje da prosperitet drustva ne moze i ne sme biti premeravan
ar§inima materijalnog, naucnog i tehnoloskog uspeha; naprotiv, jedina prosperitetna
zajednica za Kutba je bila woralna zajednica, odnosno drustvo duboko prozeto 1 ucvrséeno

islamskim moralnim vrednostima. (upor. sa Euben 1997, 444) Zamena bozjeg morala

% Razlika izmedu islamizma (nomokratskog, puritanskog, politicki aktivnog sunitskog islama, oli¢enog,
recimo u intelektualnom nasledu Sajida Kutba) i vise populizmu sklonog neo-fundamentalizma, ogleda se u
tome Sto islamizam zahteva islamizaciju drustva odozgo nanize, dok neo-fundamentalizam dela odozdo
navise. (Roy 1994, 24-25)
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sekularnim, u Kutbovoj teologiji nuzno je stvarala prazne i promasene standarde, jer je
sekularizam, gurajudi religiju u privatnu sferu, posrednim putem postavljao ljudski razum
iznad Boga, i gubio iz vida cinjenicu da je ljudsko znanje inherentno ograniceno. (ibid.)
Muslimanska modernost, 1 njegovi rani zagovornici, poput el-Afganija, Ikbala i Abduhua, za
Kutba nisu bili nista drugo do neprijatelji islama: opcinjeni laznim sjajem Zapada, oni su
nastojali da reinterpetiraju skriptualne izvore vere i predstave islam kao toboze racionalan
religijski sistem, kao da se islam zbog necega nasao na optuzenickoj klupi i da je postalo
nuzno braniti ga pred strasnim sudom Zapadnog ,,razuma.* (ibid, 446-47)

Ovakvi pogledi slutili su dosta radikalnu reakciju na smer Naserove politike, pa i ne ¢udi
da je 1954. godine, nakon neuspesnih pokusaja atentata na ovu ikonu pan-arabizma, na
hiljade ¢lanova Muslimanske brace bilo zatvoreno i da su mnoge vode ove organizacije —
ukljucujuéi i Kutba — '66. godine pogubljene. (Ansari 1984, 140) Ali kraj Seste decenije
dvadesetog veka oznacio je mnogo dublji slom za arapski nacionalizam-socijalizam, nego za
radikalne islamske organizacije. 1967. godina, u arapskoj literaturi oznacena kao
,Hkatastrofa®, najavila je pocetak kraja sekularne ideologije u veéem delu muslimanskog
sveta. (Ahmed 1991, 32; Hammond 2005, 17; Espozito 2001, 29-31; Abu-Rabi' 2004, 97, i
dalje) Izraelska okupacija isto¢nog Jerusalima, Zapadne obale, Sinaja, Gaze i Golanske
visoravni, kao 1 potonji Indijsko-Pakistanski rat koji je rezultovao odvajanjem istocnog
Pakistana 1 formiranjem Banglade$a izazvali su snazan moralni udarac za muslimane,
rasturivsi njihove iluzije o progresu, opstem boljitku, obnovi ponosa, kolektivnog identiteta
1 dostojanstva u paramparcad. U veéem delu muslimanskog sveta, modernost je zapala u
ozbiljnu krizu: i sekularno i islamski orijetisani slojevi drustva poceli su da sumnjaju u
delotvornost nacionalnih ideologija, zapadnih modela razvoja i uspeha lokalnih elita da
izgrade efikasne drzavne institucije. Veliki broj muslimana sve otvorenije je poceo da
posmatra modernost u svetlu diktatorske politike, korupcije, slabih obrazovnih standarda,
nejednake distribucije bogatstva, masovnih migracija iz ruralnih u urbana podrudja i
konsekventnog  drustvenog poremecéaja tradicionalnog zivota, podrske zapadnih
multinacionalnih kompanija podmitljivim lokanim elitama, itd. — $to je dovelo do brojnih
poziva za potragom za autenti¢nijim drustvom i kulturom — za arapskim identitetom vise
ukorenjenim u islamskom nasledu. (Ahmed 1991, 33; Espozito 2001, 29) ,Islamski
element” postepeno je poceo da odnosi prevagu nad ,,nacionalnim.*

Mada su se oblici u kojima je islamski revivalizam buknuo od 70-ih godina naovamo bili

raznovrsni (Ahmed 1991, 33-37), izvesne pravilnosti u razlikama ipak postoje: a) javio se
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preovladujudi utisak da su postojeéi politicki, ekonomski i drustveni sistemi izneverili; $to je
impliciralo b) opstu razocaranost Zapadom, pa shodno tome i odbacivanje Zapadnih
modela razvoja; ovo je dalje prouzrokovalo teznju za povratkom vlastitim identitetima i
vecoj autenticnosti; pa su i ¢) islamski revivalisti poceli da zastupaju uverenje da islam pruza
samodovoljnu ideologiju drustva i drzave, kao i pouzdanu alternativu sekularnom
nacionalizmu, socijalizmu i kapitalizmu. (Abu-Rabi' 2004, 109-110; Espozito 2001, 31)

Opsti neuspeh materijalistickog modela, bilo marksistickog, bilo kapitalistickog,
protumacen je u terminima njihovih praznih obeéanja o razresenju konkretnih drustvenih i
politickih problema: marksizam je najcesce poistovecivan sa sivom, brutalnom diktaturom,
dok je kapitalizam obelezavan atributima otudenja, pohlepe 1 anarhije. (Ahmed 1991, 30)
Islam se, po drugi put, javio kao spasonosna opcija: opet su muslimani, pokazalo se,
napustili zivototvornu svetlost Kurana, opet su, zaneseni laznim ideologijama, prorocima i
idolima, skrenuli sa puta Istine. Klatno je nanovo valjalo zanjihati, i to ovog puta tako da
vaspostavi modernu islamsku drzavu liSenu svih koruptivnih i po ,,stanje milosti zajednice
korozivnih zapadnih vrednosti, i vrati muslimane u okrilje ciste vere. Islam je, pritom,
trebalo da posluzi prevashodno kao putokaz za moralnu obnovn drustva. Moderan svet se,
ocito, islamskim revivalistima ¢inio prvenstveno moralno obesmisijen, dok je islam, prirodno,
bio jedini istinski izvor moralnih preskriptiva. U tome se, takode, ogleda njegova anti-
sekularna, politicka snaga.

Tredi razlog zbog kog se, prema nasem misljenju, islam sve do danas uporno opire
sekularnim trendovima modernosti jeste znacaj verozakona (Serijata) za kolektivni identitet
muslimana i, §to je mozda vaznije, njegov znacaj za muslimanski projekat indigenizacije
modernosti. Ako islam predstavlja alternativu sekularnom nacionalizmu, individualizmu,
kapitalizmu 1 drugim moralnim ,stranputicama® koje nudi Zapad, Serijat je pruzao
najpouzdanija normativna sredstva da se alternativni pravac razvoja uspesno definiSe i
vizualizuje. Uvodenje Serijata kao glavnog izvora zakonodavnih propisa u drzavi pruza
pravnu osnovu za uredenje drustva po islamskim moralnim standardima. Samo $to i Serijat i
doti¢ni standardi mogu biti razlicito interpretirani, u zavisnosti od kulturnih, istorijskih,
politickih, ideoloskih i1 drugih drustvenih faktora.

Interesantno je napomenuti da je ¢ak i u Naserovom Egiptu, nominalno socijalistickoj
zemlji, islamski verozakon bio uzdignut na nivo konstitutivnog elementa drzave radi ¢vrsce
legitimizacije revolucionarnog rezima. Egipatski ,,naucni* socijalizam je morao da se uhvati

u kostac sa islamskim vrednostima, ali ne tako da ih opovrgne — jer bi to, ocito, ugrozilo
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kredibilitet drzavne politike — ve¢ tako da ih reinterpretira u univerzalnom kljucu
drustvenog ,,progresa.” (Najjar 1968, 192) Tradicionalne islamske vrednosti bile su, tako,
predstavljene kao unekoliko promasene, nazadne — kao vrednosti koje ne pogadaju pravu
sustinu kuranske poruke. Revolucionarni moral nije za Naserovu upravljacku elitu
uspostavljao nikakve nove standarde, ve¢ je naprosto u progresivnom svetlu reinterpretirane
izvorne, kuranske standarde, oslobodene svih pogresnih tumacenja. (ibid.) Otuda i ne ¢udi
da egipatski Ustav iz 1972. godine potvrduje da je ,,Islam drzavna religija® i da su ,,principi
islamskog Serijata primarni izvori legislative.” (Shepard 1987, 309) Unutrasnja reforma
drustva razvijala se sli¢nim tokom i u Gadafijevoj Libiji.”'

Snaga Serijata se ogleda u njegovom velikom zastitnom polju na nivou zajednice, kao i u
specifi¢noj konceptualizaciji prema kojoj je snaga zajednice istovremeno i snaga pojedinca.
Islamski verozakon oznacava direktnu primenu verskih propisa na uredenje drustva, sto
znaci da on, crpedi osnove iz skripturalnih izvora, formira snaznu drustvenu instituciju
zaduzenu za bastinjenje islamskog morala 1 autenti¢nosti islamske kulture, koja ¢e, idealno,
ocuvati zajednicu od kulturne invazije Zapada. Zato diskusije o reformi Serijata 1 jesu toliko
prokljucale u muslimanskom svetu od sredine devetnaestog veka naovamo. Premda
islamska drzava bez Serijata nije moguca, sekularni muslimanski mislioci isticu da je puno
ostvarenje prava zena i nemuslimana nuzno onemoguceno u drzavi u kojoj se islam koristi
kao primarni izvor legitimacije drustvenog zivota i politike. (Hoebnik 1999, 61) Iako prava
zena 1 nemuslimana u islamskoj drzavi jesu zagarantovana Kuranom, jedno je definisati
njihov konacan status na osnovu, primera radi, Univerzalne povelje o pravima ¢oveka, dok
je definisati isti taj status na osnovu kuranskog teksta, starog preko hiljadu i Cetiri stotine
godina, nesto sasvim drugo. No, koliko bi prema zapadnim racionalno-humanistickim
kriterjjumima savremena islamska drzava bila uistinu ,,moderna®, preostaje nam tek da
proverimo. A da li je te kriterjjume uopste uputno primenjivati na drustva koja teze
sopstvenom stilu modernosti, jeste vazno relativisticko pitanje, na koje ¢emo, nadamo se,

pruziti adekvatan odgovor na koncu ovog rada.

91 Na jednom od prvih javnih obracanja, Gadafi je upozotio: ,,O ljudi, iscepajte sve uvezene knjige koje ne
isticu (vrednost) arapskog nasleda i islama, socijalizma i progresa.” (Espozito 2001, 101) Kao ni Naser, ni
Gadafi nije tolerisao alternativne islamske glasove i vizije. Optuzio je pripadnike uleme da su reakcionari i
tvrdio da su muslimani skrenuli od islama, dok Libijska revolucije donosi ispravno tumacenje kuranskih
poruka i procis¢ava ih od prakse koja ih je unazadila. (ibid, 105) Ipak, Gadafi je jedan od retkih lidera
arapskog nacionalizma-socijalizma koji se nije pozivao na Serijat, ve¢ je izvore legislative crpeo iz svoje
nasirko distribuirane, propagirane i proucavane Zelene knjige.
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5. Zakon, moral i razum

U vedini tradicionalnih islamskih drustava — sunitskih, koliko i $iitskih — religijske
pozicije ulema (islamskog klera) zasnivale su se na nizovima binarnih opozicija koje su
nastojale da definisu identitet islama i wmme;, neke od njih pretpostavljale su otkrovenje
(wahy) razumu (aql), druge Serijat stanju neznanja (jahilliya), tree univerzalnu islamsku
solidarnost (#mma) partikularistickoj plemenskoj solidarnosti (asabiyya), Cetvrte unutrasnje
usavrsavanje 1 nezavisnu interpretaciju religijskih kanona (7#bad) slepom praéenju uvrezenih
pravila (faglid). (Moaddel 2001, 677) Ovde vredi napomenuti da je gotovo svako od
predlozenih reSenja, odnosno protivljenja njima, vodilo razvoju specificnih oblika
modernista.

Modernisticki islamski reformatori, kako smo veé pokazali, nastojali su da rekonfigurisu
tradicionalnu koncepciju drustvene aplikacije verskih kanona najmanje utoliko sto su pojam
razuma premestili sa negativnog kraja spektara binarnih opozicija i smestili ga u sam centar
tumacenja skripturalnih izvora. Ali, modernisticki autoriteti poput Abduhua nisu naprosto
obrnuli date opozicije naopacke. Razum je za Abduhua bio paralelan, a ne suprotstavljen
otkrovenju, dve dimenzije duha delale su nezavisno jedna od druge, i obe su bile
podjednako kompetentne. Ali, stanoviste modernih reformatora naslo se, kako smo takode
predocili, pod Zestokom kritikom Sajida Kutba i njegovih intelektualnih naslednika; Kutb je
nastojao da opoziciju otkrovenje : razum vrati u tradicionalan oblik, i ukaze na nuznost
covekovog bezuslovnog prihvatanja 1 pounutrenja celokupne kuranske poruke u svim
njenim dimenzijama; ova nuznost za Kutba je proizlazila iz neupitne ¢injenice da je ta
poruka istinita, i da je za cCovecanstvo od sustinskog znacaja da bozjem autoritetu ne
pretpostavlja autoritet ljudskog razuma. (El-Affendi 1990, 139) Tek kad se ljudi povrate
spoznaji o istinskoj 1 savrsenoj egzistenciji Boga, covecanstvo ¢e, prema Kutbu, biti kadro
da proizvede sve §to mu je potrebno na nivou drustvenog uredenja: vrednosti, moral, a
odatle i drzavne programe, politiku, ekonomiju i putokaze za ispravan nacin zivljenja u
modernom svetu. (Najjar 1968, 198)

Ali izmedu nomokratski orijentisanih puritanaca i neo-fundamentalista, koji se zalazu za
reformu kroz postojecu tradiciju i — s druge strane — modernista, koji Zele da preispitaju
upravo tu tradiciju 1 iznova procene znacaj njenih vrednosti u modernim uslovima, postoji
c¢itav spektar misljenja o ulozi islama i Serijatskog zakona u svakodnevnom zivotu danas$njih

muslimana. Sudanski pravnik i dugogodisnji lider Nacionalnog Islamskog Fronta, Hasan
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Turabi, slagao se, primera radi, sa Kutbom u svom priznavanju bozje transcendencije i
vecne istinitosti kuranske poruke, ali je istovremeno, slicno modernistima, insistirao na
dinamic¢noj interakciji ovih, ,,veénih istina“ i neprestano promeljive stvarnosti. (El-Affendi
1990, 146) Turabijevo poimanje verske reformacije je za nas interesantno, zato S$to je
nastojalo da pomiri idealizam islamskih modernista sa verskim fundamentalizmom
tvrdokornih teologa i njihovim ekstermnim pozicijama. Politicki posmatrano, Turabi je
stremio osnivanju islamske drzave (bazirane na Serijatu), ali ne onakve kakva je osvanula u
Iranu, nakon 1979. godine. Fuzija ulema i drzave po ,,iranskom receptu® za Turabija je bila
neprihvatljiva jer je implicirala rigidnu interpretaciju islama; umesto toga, on je zastupao
ideju ustolicenja drzavnog sistema u okviru kog uleme nece imati monopol nad
interpretacijom vere. (ibid, 144) Turabi se protivio konkretnom otelotvorenju verozakona u
likovima ovozemaljskih ,,eksperata; smatrao je da se vitalnost islama ogleda upravo u tome
sto bi formulacije verozakonskih normi trebalo da budu pristupacne svima i, u isti mah,
nepodvrgnute rigidnoj kontroli ,,cuvara zakona.“ (ibid, 150) Turabijev ,,fundamentalizam*
bio je sa striktno radikalnih aspekata subverzivan utoliko §to je tvrdio da moderan covek
ima ¢emu da nauci svoje pretke i da bi, Stavise, mogao da protumaci kuransku poruku bolje
od tradicionalnih autoriteta. (ibid, 149) Promovisao je ideju najsire demokratizacije id5tibada
(nezavisnog rezonovanja o pitanjima verskog prava), osmislivsi je tako da ,,mase i njihovi
politicki predstavnici, kroz drzavne organe, dobiju svoju re¢ u interpretaciji religije. Smatrao
je da jedini protivotrov za rigidnost koja je obuzela islamsku misao jeste otvaranje kapija
id$tibada za bilo kakav doprinos ,,sa strane” (misli se na doprinos najsire muslimanske
populacije nad kojom drzava upraznjava svoj autoritet); drugim re¢ima, taj protivotrov bi
trebalo da podrazumeva upuéivanje poziva dobrodoslice svakom ko zeli da ucestvuje u
kritickom promisljanju muslimanskog stanja. Na posletku bi, prema Turabijevoj zamisli,
prosveenom javnom mnenju i odabranim drzavnim organima trebalo da preostane da
obave regulativnu funkciju u okviru ustanovljene legislativne institucije, dovoljne fleksibilne
da ,,otelotvori volju ljudi u njithovom trudbovanju da ustanove volju Boga.” (ibid, 151)
Ovakvo, principima zapadne demokratije inspirisano stanoviste, istovremeno je
konzervativno, jer zapravo pruza islamsku alternativu ,klasi¢noj* demokratiji (putem sure,
Serijatski priznate ustanove konsultacije — upor. sa Moussali 1994, 52-63), ali je i krajnje
kontroverzno, narocito iz ugla ekskluzivistickih pozicija kakve su zastupali Al-Bana, Kutb 1
drugi. Za ove, tvrdokorne ckskluziviste, ljudska procena je naime, nuzno ogranicena, jer

svaki (preciznije, gotovo svaki) individualan pokusaj tumacenja skripturalnog materijala koji
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prevazilazi doslovno znacenje, uvek je osuden na neuspeh, buduc¢i da odrazava
ovozemaljske interese onoga koji tumaci. (Hoebnik 1999, 31) Anti-racionalisticka —
odnosno, anti-mutazilitska — doktrina ekskluzivista, ima svoje korene u ranoj istoriji islama
(oko sredine 9. veka, u vreme Abasidske dinastije i vladavine kalifa Almamona), kada je
grupa ucenjaka, predvodena Ahmedom ibn Hanbalom proglasila sebe protivnicima svakog
oblika interpretacije Knjige. (Shapiro 1976, 448) Hanbaliti su, medutim, uvideli da Kuran
sam po sebi nije dovoljan da omogudi iscrpnu osnovu za gradenje verozakona, zbog cega
su razvili alternativnu doktrinu koja je nalagala da se legislacija moze vrsiti i na osnovu
tradicije proroka Muhameda (sakupljene u hadise). Dve od pet pravnih Skola u okviru
sunitskog islama — hanbalitska 1 zahiritska — zauzele su ovakav, radikalan stav,
propovedajuci da je svo eticko znanje sabrano u tekstovima Kurana i ,autenticnih®, od
strane verskih ,,eksperata® priznatih hadisa. (Hoebnik 1999, 34) Do kraja devetog veka
nastale su jo§ tri velike skole islamskog prava — malikitska, hanefitska i Safiitska — koje su
tezile da pomire ekstremne stavove mutazilita 1 hanbalita, slazudi se u misljenju da su Kuran
i hadisi bazi¢ni punktovi legislacije, ali insistirajuéi i na priznavanju individualne
interpretacije skripturalnog materijala (id57/hada) kao legalnog izvora etickog znanja. (ibid.)

Mutaziliti, tako, nikada nisu razvili sopstvenu pravnu skolu, iako naslednici njihovih
intelektualnih stremljenja u ranoj epohi muslimanske modernosti jesu bili u direktnoj vezi
sa Serijatskim institucijama (Muhamed Abduhu je, da podsetimo, 1899. godine zauzeo
poziciju velikog muftije Egipta i odatle nastojao da sprovede liberalizaciju Serijata, drzavne
administracije i obrazovanja). Samo $§to modernisticki orijetnisani reformatori inspirisani
mutazilitima, i radikalno orijentisani reformatori, inspirisani hanbalitima, teze ostvarenju
najmanje tri zajednic¢ka projekta. Prvi od njih je, dakako, wspostavijanje islamske drgave,
zasnovane na Serijatu. Ovaj projekat logicki je i kauzalno povezan sa narednim: ,,islamisti
(u koje spadaju el-Afgani 1 Sajid Kutb, ravnopravno), kao intelektualne snage
suprotstavljene sekularistickim trendovima, smatrali su, a nastavljaci njihovih ideja smatraju
1 danas, da je ocuvanje kulturne autenti¢nosti, islamskih vrednosti i moralnih standarda od
primarne vagnosti za muslimane. Ovo je druga velika vizija koja spaja racionalisticki i
ekskluzivisticki orijetnisane reformatore islama, a da bismo obrazlozili njen kauzalni odnos
sa prvom, navesé¢emo primer.

Savremeni egipatski mislilac, Hasan Hanafi, zastupnik je misSljenja da su zapadne
sekularne ideologije, poput liberalizma, marksizma i nacionalizma dozivele neuspeh u

islamskom svetu zato $to nisu uspele da prepoznaju ulogu kulture i svesti kod muslimana.
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Tradicionalnim dru$tvima, nalik muslimanskim, smatra Hanafi, dominira mitska svest.
Ignorisanje sadrzaja ovog ,,nenaucnog™ nacina misljenja po sebi je odraz nenaucnosti.
Islamske mase ¢e prihvatiti racionalizam, demokratiju 1 humanizam jedino ako se date ideje
prikazu kao metamorfoze starosedelackih verovanja. Neophodnan uslov ,renesanse®
islamskog sveta, prema tome, jeste sveobuhvatni povratak tradiciji, Sto e reci, povratak
starom idealu koji promovise ops$tu islamizaciju drustva i integraciju religije i drzave.
(Hanafi 1985, 96-97)

Tredi projekat koji se moze smatrati zajednickim za racionaliste i ekskluziviste na stazi
verske/socijalne obnove tice, se percepirane nuzde za odstupanjem od doktrine zaklida
(taglid) ili imitacije jurisprudentske tradicije. Ve¢ smo ukazali na binarnu opoziciju izmedu
id$tihada (individualnog rezonovanja) i faklida (oslanjanja na kanonizovane propise proizasle
iz predasnjih id$tihada). Spomenuli smo 1 da je Ahmed ibn Hanbal proglasio sebe
protivnikom svake interpretacije Knjige, §to je za ovog ucenjaka i prvu generaciju njegovih
sledbenika, znacilo da je svaki pokusaj id5tibada smesten van teoloskih granica dozvoljenog.
Ali, ovo ektremno stanoviste brzo je napusteno i sledbenici hanbalitske Skole prava
vremenom su poceli da priznaju idstihad kao legitiman izvor etickih znanja. Stavise, skoriji
hanbaliti, uz ranije i savermene moderniste, poceli su da propovedaju kako su novi idstibadi
uvek pozeljni, jer se vremena i okolnosti neprestano menjaju, pa bi slepo oslanjanje na
jurisporudentsku tradiciju znacilo trajnu intelektualnu parezu islama. Upravo zbog ove
neprestane promene istorijskih okolnosti, prvi novovekovni racionalni reformisti, poput
Muhameda Abduhua, okarakterisali su doktrinu zaklida kao perverziju koja je iskrivila
originalnu poruku Kurana. (Hoebnik 1999, 47) Nasuprot ovom slepom pracenju kanona,
Abduhu je propovedao kompatibilnost objave i razuma i borio se za legitimitet i
reinterepretaciju islama kako bi se iznasao niz skripturalnih odgovora na aktuelne zahteve
zivota.

Poznije generacije ekskluzivista su, slicno mutazilitima, smatrale da je kanon u
religijskom pravu kontraproduktivan i da proces zive interpretacije nikada ne sme biti
zaustavljen; ali sama ideja kompatibilnosti Objave i ,,standarda® razuma nezavisnih od
Objave za njih je bila neprihvaljiva, te je tok njihove reinterpretacije skripturalnog materijala
nalagao je radikalno drugaciji put od modernistickog; u ovoj tacki, onda, dolazi do naglog

rac¢vanja ideja, i dva tabora ,,islamista“ razilaze se u nespojivim pravcima.
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Ekskluzivisti, naime, nisu gajili poverenje prema etickom pozitivizmu mutazilita i
njihovih modernisti¢ki orijentisanih naslednika. Pisanja Kutba i Maududija’ ispunjena su
upozorenjima na ogranicenja i subjektivnost ljudskog prosudivanja. (ibid, 51) Ljudi, prema
njihovom shvatanju, nisu kadri da razviju pogled na svet koji bi mogao na pravican nacin
da obuhvati beskona¢nu kompleksnost stvarnosti. ,,Racionalni® sudovi su, naprotiv, uvek
fragmentarni i snazno upravljeni razlicitim strastima i interesima, a narocito zeljom da se
vlada nad drugima. Zato se u svakom ,racionalnom® ili uopste ,ljudskom® sistemu
vrednosti 1 zakona ogledaju interesi jednih formirani naustrb interesa drugih. Dok god se ne
prizna bozansko otkrovenje kao jedini istinski autoritet u svim pravnim i moralnim
pitanjima, i dok god se celokupan ljudski suverenitet ne prepusti Bogu, covecanstvo nece
biti kadro da iskusi istinsku jednakost, niti pravdu na ,,ovom® svetu. (ibid, 51-52)

Ipak, 1 Maududi i Kutb priznavali su da skripturalni materijal ne snabdeva individuu
doslovim 1 savt$eno jasnim uputom za svaku zivotnu situaciju. (ibid, 53) Neki vid
interepretacije je, stoga, nuzan. Na ovom mestu, oba islamska teoreticara uvela su pojam
ljudske ,,vicegerencije” koja bi trebalo da je komplementarna bozanskom suverenitetu. Za
Maududija, id$tihad je bio ogranicen na odabranu nekolicinu — pobozne muske pripadnike
zajednice vernika, dobro izverzirane u modernoj tematici, religijskim naukama, i arapskom
jeziku. Maududi je zamislio tradicionalnu islamsku instituciju Sure (shura — konsultativno
vece) kao analogiju Zapadnom parlamentu. U islamskoj drzavi, koja bi idealno trebalo da
bude vicegeren (namesnik) Boga, ovo religijsko konsultativho vece bilo je, prema
Maududjjevoj zamisli, zaduzeno da ,,odrazava popularnu volju, ojaca demokratski sklad
drzave i bude izvor novih zakonskih propisa.” (Reza-Nasr 1996, 94) Ipak, ono nije imalo
nikakvu stvarnu mo¢ i moglo je da ima samo savetodavne funkcije. (ibid, 95) Uclanjenje u
ovu instituciju bilo je otvoreno samo za ,,pobozne” muslimane (dakle, ne i za pobozne
muslimanke, ili hris¢an(k)e, Jevreje, itd.); kriterijum poboznosti, trebalo je pritom da
elimnise mogucnost nesloge u redovima vecéa, $to je u stvarnosti znacilo formalno
iskljucenje svih ,,nepozeljnih® ideja i politika, pa samim tim i narusavanje inicijalnog
demokratskog ideala. Vece zaduzeno za donosenje zakonskih propisa trebalo bi, dakle, da
asistira izvr$nom telu i o¢uva ideolosku ¢istotu drzave, ali ne i da uzdize popularne zahteve
na nivo drzavne politike. Maududi je, tako, nastojao da ogranici kontakte izmedu legislatora

1 njihovih biraca, zagovarajudi sistem ,,proporcionalnog predstavnistva® zamisljen tako da

92 Koji je, u odnosu na Kutba, ¢iji bi se ekskluzivizam mogao nazvati krajnje ,,tvrdokornim®, uslovno
receno, ,,slabi* ekskluzivista.
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naglasi ideolosku orijentaciju biraca i, u isti mah, redukuje veze sa njihovim predstavnicima.
(ibid.)

Pojam ¢ovekove vicegerencije bio je 1 kod Kutba uslovljen uspostavljanjem islamske
drzave. U diskusiji o tome kako bi islamsko drustvo moglo da se izbori sa realnostima
savremenog zivota, Kutb je promovisao zamisao da fik (figh — islamska pravna nauka) ne
moze ispravno da se razvija i hvata u kostac sa zivotnim problemima, ukoliko drustvo nije
islamsko. Prema njegovim rec¢ima, ,Nije prikladno pokusavati iznaéi pravila teotije
islamskog prava za drustvene i ekonomske realnosti Amerike i Rusije, pri ¢emu obe drzave
ne priznaju bakimijn (hakimiyyah — aspolutni suverenitet Boga) islama.* (Khatab 2006, 167-
168) Nastojeéi da se ogradi od optuzbi da njegovo poimanje islamske drzave nalaze
muslimanima da se vrate u sedmi vek, Kutb je uzvratio da .. islamski sistem ne
podrazumeva specificnu formu prvobitnog islamskog drustva, vec bilo kakav socijalni model
bagiran na totalnoj islamskoj ideji Fvota. Islamski sistem ima kapacitet da se prilagodi
desetinama modela da bi odgovorio na zahteve drustva i vremena...”“ (ibid, 154 — kurziv
dodat) Kako vidimo, ovde je po sredi radikalan kulturno relativisticki pristup problematici,
koji zastupa misljenje da je kompletnu modernizaciju drustva moguce proizvesti bez
ikakvih konkretnih ideoloskih/normativnih pozajmica od Zapada — isklju¢ivo, dakle, u
delatnim okvirima islama kao religijskog, i kulturnog sistema. Evropa 1 Amerika bi, pritom,
poboznim muslimanima trebalo da posluze kao izvor empirijskog materijala koji je, sa svoje
strane, najuputnije obraditi islamskim nac¢inom domisljanja modernosti: ,,Islamski Serijat je
kadar da odgovori na sve zahteve modernog drustva, i razvija se i obnavlja kontinuirano.
Trebalo bi da izvuc¢emo korist iz naseg vlastitog iskustva i iskustva celokupnog ¢ovecanstva.
Trebalo bi da uzmemo u obzir sve ono sto nije u konfliktu sa sveobuhvatnim pogledom

islama i njegovim bazi¢nim principima o zivotu i drustvu...” (ibid, 152)

6. Zakljune napomene uz ovo poglavlje: multiplicitet racionalnosti ili

(post)moderna beteroglosija ,,u islamu“

Kao Abduhu, i Kutb je pretpostavljao da Kuran dozvoljava (doduse, dosta ogranic¢enu)
upotrebu ljudskog razuma 1 da po sebi predvida razvoj modernih komoditeta i tehnologija.
(Euben 1997, 448) Ali najvedi jaz koji se oformio izmedu njega i islamskih racionalista
primetan je na planu percepiranih dometa ljudskog razuma. Dok su (neo)mutaziliti smatrali

da je racionalno misljenje moguée smestiti u sam centar religijskih interpretacija, radikalni
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mislioci, poput Kutba, smatrali su da legitimitet ljudskog razuma ustupa mesto suverenitetu
Boga onog trenutka kad se covekova misao dotakne pitanja morala, vrednosti, svrhe
covekovog bitisanja i bozanskog plana za sva stvorenja i pojave u univerzumu. Shodno
tome, zd3tibad je za Kutba dozvoljen kao orude razuma, ali njegova upotreba je suzena: on
je neophodan da rascisti nejasno u dogmi; da primeni opste skripturalne preskriptive i
norme na specificne drustvene situacije; 1 da bude racionalna kompenzacija za neizreceno.
(ibid.) Mesto razuma u $erijatu odredeno je odnosom od Boga fiksiranih naredbi i propisa s
jedne, i eventualnih tema koje nisu pokrivene tim naredbama i propisima s druge strane, a
relevantne su za nesputan razvoj i boljitak muslimana. Kutb insistira: ,,Ako postoji 'nas'
(nass — 'otkrovenje' u smislu onoga sto je zadato bozjom re¢ju u Kuranu i sunama), onda on
obezbeduje sud, jer nema idztihada tamo gde postoji 'nas." Ako nema 'nasa’, onda je vreme
za idztthad u skladu sa njegovim principima, ustanovljenim od strane Boga, a ne u skladu sa
ljudskim hlapnjama i prohtevima... (Shepard 1987, 37)

Idejno naslede Kutba, Maududija, el-Afganija, el-Turabija, Ikbala, Abduhua i drugih
islamista — bilo ekskluzivisticki ~orijentisanih, bilo viSe modernosti okrenutih
reinterpretatora skripturalnih izvora — sve do danas ostvaruje snazne odjeke i pokrece nove
diskusije medu savremenim islamskim sholasticima. (Hoebnik 1999, 53-62) Pojedini
teoreticari — poput Basama Tibija (Tibi) — zastupaju poziciju da ove religijsko intelektualne
tendencije u modernom islamu, u celini sagledane, ostaju prevashodno preokupacija
obrazovanih klasa, koje ¢ine samo si¢usnu manjinu muslimanske populacije. (2001, 44)
Popularni islam, ili islam u praksi — bar kada je o arapskom delu muslimanskog sveta re¢ —
danas je podlozan opseznom uticaju masovne tehnologije, koja konzervativnom islamskom
kleru i1 politickim aktivistima svih profila pruza veliku podrsku da organizuju i mobilisu
stanovnis$tvo, Sire svoje poruke i podsticu drustveno-politicki aktivizam. Espozito
primecuje: ,Siroka upotreba radija, televizije, audio i video kaseta, kompjutera 1 faks-masina
omogudili su efektniju nacionalnu i nadnacionalnu komunikaciju islama. (2001, 26) Al-
Dzazira, bazirana u Kataru i pracena od strane miliona arapskih gledalaca sirom Bliskog
istoka, Evrope i severne Amerike, ustolicila je sebe kao ,forum za debate o ljudskim
pravima, fundamentalizmu, religiji 1 korupciji, vredaju¢i usput bezmalo svaku arapsku
drzavu. (Hammond 2005, 15) Palestina i Irak postale su vrelo savremenog pan-arapskog
nacionalizma, zauzevsi veliki prostor u popularnoj imaginaciji; istovremeno, americki trzni

centri prodirili su se bogatim regionima Persijskog zaliva, a prehrambeni proizvodi
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Mekdonaldsa, KFC-a, Dankin donatsa 1 drugih (in)famoznih restorana brze hrane danas se
mogu poruciti i u Meki. (ibid, 19).

U arapskim medijima kljuc¢aju debate o buduénosti Arapa, sudbini Arapa, opstanku
Arapa — teme potcrtane globalizacijom i novim razvojima odnosa izmedu arapskih zemalja
i Izraela tokom devedesetih godina proslog veka. Drzavna propaganda nastojala je da
pothrani strahove javnosti pitajuci se $ta bi se dogodilo sa arapskom mladezi da nema
instrumenata vlasti da je zastiti od hevi-metal muzike, radikalnih islamskih grupa,
pornografije, homoseksualizma, verolomnih izraelskih udavaca, agenata Mosada koji
vrebaju unaokolo da regrutuju arapsku decu, itd. itd. (ibid. 16-28) Vojni porazi i ponizenja
iz $ezdesetih godina — decenije kada je pan-arabisticka paradigma dosegla svoj vthunac —
jos uvek nisu prestali da figuriraju kao nezaleCena rana kolektivhog arapskog identiteta.
Akbar Ahmed istice kako bi se proces koji je uzeo maha u epilogu masovnog
muslimanskog razocarenja i gubitka vere u modernost — proces u ¢ijim okvirima su mnoge
drustvene snage u muslimanskim zemljama preusmerene ka neokonzervatizmu i

odbacivanju modernistic¢kih ideja — mogao nazvati postimodernim:

U muslimanskom drustvu, postmodernizam znadi (..) pomeraj ka etnickom ili islamskom
identitetu (dva identiteta nisu nuzno ista, 1 s vremena na vreme bivaju suprotstavljena jedan
drugom), pomeraj suprotstavljen uvezenom, stranom, ili Zapadnom [identitetu]; [postmodernizam
dalje oznacava] odbacivanje modernosti; isplivavanje mladog, bezli¢nog, neadekvatnog liderstva na
povisinu; kulturalnu Sizofreniju; osecaj da se ulazi u apokalipti¢an trenutak u istoriji; vise od svega,
utrnjujuéu svesnost o snazi i prodornoj prirodi Zapadnih medija, koji su percepitani kao

neprijateljski. (Ahmed 1992, 32)

Za Akbara, postmodernisticki projekat gradi svet u kojem nista nije sveto, u kom je
svako verovanje podlozno reviziji, i gde fundamentalizam oznacava pokusaj da se ustanovi
kako treba ziveti u spoljnim okolnostima neprestane, radikalne sumnje. (ibid, 13)) Ono sto
je, mozda, za nasu diskusiju jo§ vaznije jeste Akbarova procena da postmodernizam
,»odbacuje modernost. Pod time on ne misli na modernost u celini, ve¢ donekle obrnuto,
naglasava da je postmodernizam zadrzao mnoge odlike modernosti, ali u izmenjenoj formi.
(ibid, 32) Pod ,,odbacivanjem modernosti®, Akbar pretpostavlja gubitak vere u projekat
modernosti — projekat koji je posmatrao svet kao univerzalni totalitet, 1 koji je tragao za
mogucénostima konacnih solucija i kompletnih odgovora. Prenesena na kontekst

muslimanskih drustava, ova sumnja sugeriSe da islam postaje samo jedna solucija, samo
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jedna ideologija, jedan od mogucih odgovora u ¢itavom spektru podjednako plauzibilnih
odgovora. (ibid, 10) Pozitivna strana ove sveopste relativizacije ,,velikih® ideja, teorija i
,meta-narativa®, za Akbara se ogleda u moguénosti fer i pravicnog dijaloga, jer vise niko ne
moze da tvrdi da je njegov nacin konstrukcije stvarnosti jedini ispravan; nijedna strana u
zamisljenom dijalogu ne bi mogla da pretenduje na tzv. ,,monopol nad istinom.* (ibid, 27)
Ipak, Akbarov uslovni optimizam nije nasao previSe mesta za samoostvarenje u
dogadajima iz savremene istorije. Rivalska vizija postmodernizma, ona iz pera Zijaudina
Sardara, bliza je perspektivi koja poziciju Zapada smesta nasuprot svima ostalima — pa 1
muslimanskom svetu — u postmodernom ,,globalnom selu®: ,,... postmoderna ideologija“,
tvrdi Sardar, ,,putem svoje reprezentacije Drugog (...) omoguéava Americi da sama sebe
otelotvori posvuda, tako da ona postaje jedino mesto koje u stvari biva reprezentovano.*
(1998, 114 - navedeno u Bennett 2005, 38) U tom maniru Sardar postupno razraduje svoju

misao:

Postmodernizam nastavlja eksponencijalno $irenje kolonijalizma i modenosti. To je pogled na
svet utemeljen na onom patoloskom stanju Zapada, koje je oduvek definisalo realnost i istinu kao
njegovu realnost 1 istinu, ali sada kada ova pozicija vise ne moze biti postignuta, on tezi da uspostavi
status quo 1 neprimecen nastavi svojom trajektorijom konzumacije Drugog, narusavajuci usput sve

kriterijume realnosti i istine. (ibid, 37 — kurziv dodat)

Mnogi arapski posmatraci sasvim u skladu sa Sardarovim procenama upucuju na
psiholoski rat pro-izraelski orijentisanih americkih pisaca; polaze¢i od ,,uzasnog stanja u
arapskom svetu®, ovi pisci upravljaju zajednicki diskurs ka tvrdnji da bi arapski rezimi
trebalo da prekinu arapsko-izraelski konflikt, postujuci, u sustini, izraleske uslove. Ovakvi
argumenti najces¢e bivaju predstavljani kao osnovni uslov za uspostavljanje demokratije u
arapskim zemljama. (upor. sa Hammond 2005, 38) Americka invazija Iraka 2003. godine
ujedinila je veliki broj muslimana u krajnje negativnoj proceni americke politike, 1 pokrenula
debatu medu politickim teoreti¢arima oko nedoumice da li je tzv. ,,operacija Iracka
sloboda® — uz kontroverzne posledice druge intifade u Palestini — zacementirala prevlast
islamistickog trenda nad sekularnim arapskim nacionalizmom. (ibid, 13) Povth toga,
razotkrivanje mracnih tajni iz zloglasnog vojnog zatvora u Abu Graibu (Irak) dodatno je
ucvrstilo preovladujuéu muslimansku percepciju SAD-a kao arogantne neokolonijalne sile

¢ija ,retorika ljudskih prava nije nista drugo do puko pokrice za njene stvarne geopoliticke
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ciljeve.“ (ibid, 41) Od zemlje koja je do druge polovine dvadesetog veka uzivala relativno
povlas¢eno mesto u muslimanskim promisljanjima o nemuslimanskom svetu — budu¢i da
nije ostavila negativnho naslede evropskih kolonijalnih sila (Espozito 2001, 89) — u
poslednjih nekoliko decenija, Amerika je opravdala svoj (od Homeinija nadenut), nezavidni
status ,,velikog Satane.*

Da li se pogubna senka ,,velikog Satane® radirila muslimanskim svetom i nekim drugim
kanalima, sem onim, za nju i njoj slicne rezervisanim, neo-imperijalistickim, ostaje,
napokon, da se vidi. Jedan od najrevolucionarnijih izdanaka post-moderne epohe,
svojevrsni oltar multivokalnosti — internet — svakako je njenih ruku delo; samo $to se tom
rukotvorinom davolje senke sluze i ,,glasonose Rahmana® i ,,poslusnici Iblisa. (Panovic
2001; Panovic 2011)

I pored toga $to su oni na ispravnoj, Rahmanovoj strani, nastojali da osiguraju
muslimansku populaciju od moralnog zagadenja koje donosi internet, osmislivsi kontrolne
mehanizme za nadgledanje ,,stanja milosti“ njegovih korisnika (upor. sa Hammond 2005,
23), globalna digitalna mreza se u pojedinim delovima muslimanskog sveta ipak pokazala
isuvise slozenom i nepredvidivom za efikasnu drzavnu kontrolu. Naravno, to ne znaci da
¢e drzavni mehanizmi — bilo gde u svetu — dozvoliti sebi istu gresku koja se pokazala
pogubnom za Mubarakov rezim. I ,hiper-realni® i ,,realni” svet su beskrajni; oba nude
bezbroj moguénosti za nadgledanje, pracenje i kontrolu pravila igre, kao i za subverzivno
delovanje drustvenih aktera u slepim tackama vidokruga upravljackih elita.

Jedan od urednika arapskog lista a/-Hayat, Hazem Saghieh je pre vise od deset godina
upozorio, ,,Internet je sredstvo za postizanje cilja. Cilj bi trebalo da bude stvaranje moderne
1 jake srednje klase, sa znanjem koje tu klasu c¢ini slobodnom naspram autoriteta. Ovo
podrazumeva promene u socijalnoj strukturi, uz ucesée u politickom sistemu i ekspanziji
njegovog domasaja. Potrebna je, dakle, modernost po sebi, ne modemizacija. Internet bez
modernosti ¢e naprosto biti prolazna faza modernizacije.” (ibid. — kurziv dodat)

Da je kojim slucajem procitao ovu izjavu, Gelner bi verovatno zapazio njen skriveni
Veberijanski ton. Mnogoljudna, uticajna 1 $irokim znanjem obdarena srednja klasa prema
Veberovom modelu je uvek takmac tradicionalnoj drzavi, isto onako kako drzava putem
raznih mehanizama — nameta, vojske, milicije, zaostalog obrazovnog sistema, itd. — moze
biti kobna po razvoj srednje klase. No, urednik a/Hayata istice: potrebna nam je
modernost, ne modernizacija; $to bi u prevodu moglo da znaci: ,,Potreban nam je privredni

1 industrijski razvoj, potrebna nam je snaznija ekonomija, savremenije skole i univerziteti,
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potrebna nam je modernija, fleksibilnija i manje represivna drzava. To su prihvatljivi uslovi
modernosti. Svaka dalja promena u drustvu — posebno na planu kulture, morala, vrednosti i
lokalnih tradicija — vise je nego nepozeljna.*

U tom pogledu, zastitno polje Serijata kadro je da se u isti mah suprotstavi gulumu drzave
nad pojedincem, i spoljnim pritiscima na drzavu — pritiscima koji teze da rekonfigurisu
njene moralne standarde i preinace njen Weltanschanung u nesto manje ,,despotsko® i vise
prozeto evroatlanstkim liberalnim vrednostima. Imajuéi u vidu da se moderna nacionalna
drzava sirom muslimanskog sveta prosirila kao opste prihvatljiv model organizacije drustva
(Dalacoura 1998, 41), Serijat se ispostavio — kako smo na gornjim stranicama nastojali da
pokazemo — dovoljno fleksibilnim pojmom da doti¢an model preobrazi bilo u formu
puritanske islamske nomokratije na tragu teorije d¥abilije Sajida Kutba (Khatab 20006), bilo u
drzavu gde je religija oStro odvojena od vlasti i zakona, ali zato ne i1 od pojmova
demokratije, slobode, ljudskih prava, civilnog drustva..” (Leezenberg 2007, 36-37; Roy
2007, 45-49; An-Na'im 20006, 93, i dalje) Naravno, kulturno relativisticka perspektiva nam
gotovo 1 nije neophodna da bismo zapazili moderan sjaj egzoskleleta drzavnih tvorevina
gradenih po Kutbovim, ili An-Naimovim nacrtima; ali nam zato u velikoj meri moze
pomodi da prodremo dublje, ispod povrsine odbleska, te da uo¢imo kako vrednosti koje —
bar iz naseg ugla posmatranja — eventualno ,,nedostaju®, naprosto nisu, 7t moraju biti tu. Pa,
s obzirom da one nisu nuzan sastojak savremenih drzavnih sistema, njihov nedostatak,

zakljuCujemo smirene svesti, ne zavreduje prenaglienu moralnu osudu s nase strane.

93 Kako je to slucaj, recimo, u reformistickoj misli Sorousa, An-Naima i drugih savremenih autora.
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Pravo na veo. Ravnopravnost polova, ljudska prava i drugi demoni relativizma

Uvod

Marta 2002. godine, saudijski mediji preneli su vest prema kojoj je petnaest devojcica
izgubilo zivot u zgradi srednje skoli br. 31 u Meki, obuhvacenoj iznenadnim pozarom. Do
tolikog broja zrtava doslo je, ne zato $to se devojcice nisu na vreme dokopale izlaza, ve¢
zato §to je Serijatska garda (mutamwa) sprecila vatrogasce da se primaknu skoli, pravdajuci
svoju primenu sile obrazlozenjem da devojcice nisu propisno odevene, i da bi bio greh priéi
im. (Lazreg 2009, 5-6) Prema izjavama ocevidaca, nekoliko pripadnika verske policije tuklo
je devojcice koje su uspele da se ,,nepropisno odevene® izvuku iz zapaljene zgrade, dok su
roditelji i prolaznici bivali uporno sprecavani da se priblize $koli i pruze bilo kakvu
pomoé.” Tragedija je izazvala prvu javnu osudu $erijatske garde u saudijskoj $tampi, koja
se inace nalazi pod striktnom klerikalnom kontrolom.”

Protivnici kulturnog relativizma bi ovaj dogadaj mogli da iskoriste kao dobru ilustraciju
,»,nemodi® relativistickog pristupa da iznese konkretan moralni sud u pogledu Mekanskog
pozara: naime, ako je sve relativno, onda je odluka Serijatske garde — bududi utemeljena u
,»Jokalnim vrednostima® — moralno opravdana, jer je donesena u relaciji s tim vrednostima;
hermeneuticki krug , kulture® u celosti je uslovio postupke milicionera, pa stoga niko nije
kriv.

No, da li je uistinu sve tako? Ako su postupci Serijatske garde bili, takoredi, do kostijn
prozeti ,,lokalnim vrednostima® i krajnje sapeti ,,hermeneutickim® atributima kulture, zasto
je onda saudijska Stampa osudila versku miliciju? I otkud joj izgovor da to ucini po prvi put,
javno, od osnivanja kraljevine? Drugim recima, koliko su postupci Serijatske garde bili u
vezi sa Serijatom, a koliko su proistekli iz lokalnih konfiguracija modi, partrijarhalnih po
karakteru i, ocito, veoma rigidnih po prirodi?

Kulturno relativisticka pozicija, analogna onoj, predlozenoj u prvom poglavlju ove teze,
ne ostaje nema za data pitanja. Ona je, naime, sasvim kadra da proceni kako je Serijatska
garda postupila protivho moralnim nacelima islama, te bi stoga s punim pravom trebalo da
nosi teret moralne krivice za smrt desetine mladih ljudskih zivota. Pripadnici verske milicije

nisu samo ispoljili beskrupuloznu maskularnu mo¢ nad bespomoénom grupom dece, vec

% http://news.bbe.co.uk/2/hi/1874471.stm

% http://bahrainonline.org/showthread.phprt=16364




su  povredili krucijalan Kuranski princip, prema kojem je ,,onaj ko ubije nekoga bespravno (...)
(fednak onome) koji bi pobio Citav svijet. A tko ozivi covjeka (spasi ga od signme ... smrti) kao da

je ozivio (spasio) cio svijet. (El-Maide, 35)

kokok

Feministicka kritika ,u islamu® operise na slican nacin. Ona insistira na ,esenciji*
Kurana, na ,,duhu® kuranskog teksta koji je okrenut coveku, human, pravican - i koji,
napokon, nikako ne bi mogao da opravda smrt petnaest devojcica zarad beskompromisnog
ocuvanja maskularno ustrojenog drustvenog poretka toboze preporucenog Kuranom. No,
islamski feminizam ima jo$ neke odlike koje zavreduju razmatranje njegovih propozicija u
kulturno relativistickom kljucu.

Prvo, islamski feminizam primarno je okrenut kuranskim, umesto zapadno-liberalnim
izvorima legitimiteta. Feministicki diskurs u islamskim znacenjskim okvirima dosta je blizak
relativizaciji religijskog pojma ,,istine* za koju su se, tokom devetnaestog veka, zalagali

pojedini zapadni intepretatori Svetog pisma:

U hriséanstvu, narocito na Zapadu, nije, na primer, viSe dominantan stav iz pavlovske poslanice
Efesanima po kome su Zene duzne da slusaju svoje muzeve ,.kao Gospoda® (Ef 5.22) ili, pak, da Zeni nije
dopusteno da poducava veé treba da ¢uti, ,,da bude mirna®, kako se veli u 1 Tim 2.12. (...) Mnogim tumacima
Biblije postalo je jasno da su takvi stavovi Crkve bili naprosto produkt svoga vremena, te da se u modernije
doba mora voditi racuna o istorijskim, geografskim, knjizevnim konktestima u kojima su odredeni biblijski
iskazi nastali, odnosno postali deo zvani¢nog kanona. Kako, inace, pomiriti stav o ulozi Zzena u porodici i
Crkvi s Pavlovim autenti¢nim zapisom iz poslanice Galatima da medu hris¢anima, u stvari, nema razlike
izmedu Jevrejina i Grka, roba i gospodara, muskog i zenskog roda ve¢ da su svi jedno u Isusu Hristu (Gal
3:28). Stavise, ozbiljno razumevanje i studiranje Biblije zapocinje tek onda kada se shvati da religijski tekstovi
(..) predstavljaju proizvod svog vremena, pa su stoga cesto politicki i socijalno manje relevantni za

savremenog citaoca. (Vukomanovié¢ 2001, 13-14)

Sasvim analogno ovako zamisljenim interpretativnim postupcima usredsredenim na
tekst Svetog pisma, islamski feminizam tezi da predstavi Kuran kao proizvod svog doba, a/i
7 sociokulturnog podneblja, te da u prvi plan istakne delove Knjige koji — prema zastupnicima
feministickih ideja ,,u islamu® — imaju trajnu, bezvremenu vrednost, naspram onih koji su
ograniceni na istorijski 1 kulturni milje same Objave. Obratimo li jos za trenutak paznju na

gornji citat, zapaziemo da su devetnaestovekovni hriS¢anski teolozi, u sustini
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marginalizovali znacaj pavlovske poslanice EfeSanima naustrb pavlovske poslanice
Galatima: prva je insistirala na tome da zena treba da ¢uti i bude pokorna ,,svom coveku®,
dok je druga isticala ravnopravnost svih vernika u Hristu; druga ideja je, svakako, od
sustinskog znacaja za hriséanstvo; a buduéi da se logicki kosi s prvom, prvu treba proglasiti
za proizvod svog vremena, da bi potonja mogla nesmetano pleniti svojom humanom,
covekoljubivom porukom ,,dok je sveta 1 vremena.”

Sliéno ovome, 1 moderna kuranska hermeneutika nastojala je — 1 nastoji jo$ uvek — da
pruzi tumacenje Knjige po kojem je Bog stvorio ljude ne da bi se oni delili po grupama
(kulturnim, rasnim, rodnim, klasnim) i upravljali jedni drugima, ve¢ da bi robovali Njemu i
bili savrseno ravnopravni u svom robovanju. Ovo u sustini znaci dve stvari: prvo, Knjigu
ne treba citati doslovno i ekskluzivisticki; drugo, neki kuranski ajeti vazniji su za
razumevanje univerzalne poruke islama od nekih drugih kuranskih ajeta.

S obzirom da je doslovno i ekskluzivisticko citanje knjige izrodilo tradicionalno islamsko
pravo koje pretpostavlja da su zene objekti seksualne zelje, a muskarci zeljom upravljeni
subjekti (Mahmood 2005, 110) — zbog cega se od zena u javnosti ocekuje da ,,sakriju svoje
cari“, a od muskaraca da poStuju imperativ privatnosti, opredmeéen materijalnim 1
nematerijalnim kulturnim tvorevinama, poput vela i sekluzije” — neophodno je, za
pobornike islamskog feminizma, preispitati izvore tradicionalnog prava i ukazati na
mogucénosti egalitarnijeg citanja Knjige, koje e reflektovati njen izvorni, humani karakter.
Prenesen na nivo sociokulturne kritike, doti¢ni uvid tezi: a) rekonfiguraciji moralnih
standarda proizvedenih iz skripturalnih izvora vere (rekonfiguraciji koja se, u nacelu, vrsi
ostrim otklonom od androcentri¢nih egzegeza Kurana i hadisa); i b) definisanju novih
(tacnije, reinterpretaciji starih, izvornih, originalnih) granica slobode za muslimanske Zene —
granica razli¢itih od onih kojima teze zapadne feministkinje, ali i od onih koje veéinom
zastupa muslimanska muska klerikalna elita.

Stz argumentacije ovog poglavlja kreée se oko tvrdnje da savremeni ,,Zapad® i
savremeni ,islam® nisu toliko inkompatibilni u pogledu moralnih standarda, koliko je
njihova navodna medusobna ,,iskljucivost™ stvar konflikta oko hijerarhijskog sklopa
moralnih univerzalija. Najvisi stepen inkompatibilnosti zapadnih sekularnih i islamskih

moralnih kodova ogleda se, prema nasem shvatanju, u definisanju granica ljudske slobode.

% Termin seclusion nazalost nema adekvatan prevod na srpski jezik koji je mogudce svesti na jednu re¢;
mozda mu je najpribliznije znacenje — drustvena izolacija Zene; no ovaj prevod je Cesto isuvise rogobatan za
tekstualnu upotrebu. Stoga ¢emo uporedo koristiti termin sekluzija i — onamo gde nam to dozvoljava ritam i
stil naracije — njegov najpriblizniji prevod, drustvena izolacija Zene.
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Istinskog Zapadno-islamskog konflikta u pogledu poimanja moralnosti tu, medutim, nema; te
tako nema ni mesta za diskusiju koja bi trebalo da ukljuci moralno relativisticke koncepte.
To, ipak, ne znaci da moralni konflikti izmedu islamsko feministicke i zapadne liberalne
ideologije ne postoje. Oni postoje, ali su isklju¢ivo smesteni u reonu kulturnih stremljenja, i
stoga su kulturno, a ne moralno relativni. Primera radi, diskusije o zenskim pravima i
slobodama na Zapadu su jos uvek aktuelne i deo su liberalnih procesa koji nastoje da
pospese svest o androcentri¢cnom zaledu struktuiranja drustvene svakodnevice na Zapadu.
Islamski pro-feministicki teoreticari, od neo-mutazilita naovamo, isto tako kritikuju
androcentri¢nu socijalnu stvarnost muslimanskih drustava, ali ne sa aspekta pro-evropske
sekularne ideologije, ve¢ sa aspekta kulturno specificne, islamske verske dogme koju bi, u
kontekstu islamskog feminizma, trebalo isto tako reinterpretirati na manje androcentri¢an
nacin. Tim putem, muslimanska drustva zadrzala bi svoj zaseban kulturni identitet, ali se ne
bi odrekla ni aktivne diskusije o rodnim identitetima i pravima Zena koja su, uostalom —
kako mnogi tvrde — jasno zagarantovana Kuranskom objavom.

Da je po sredi kulturni konflikt moralnih prioriteta, a ne primordijalni konflikt
nesametivo razli¢itth moralnih sistema, mozda se i najjasnije opaza upravo u tematici
polozaja zena. Brojni autori (El Guindi 1999, 65, 186, 192; Espozito xvi; Mir-Hosseini
1999, ix) navode centralni znacaj zena za reputaciju porodice u arapskom svetu; brojni
drugi (Chamberlayne 1968, 136-37; Wadud 2006, 130; El Guindi 1999, 164, 172) navode
centralni znadaj porodice za identitet muslimanskog drustva.”” Moralna Cistota Zene je,
dakle, od klju¢ne vaznosti za verujue muslimane; ona se nalazi, ako ne na samom vrhu,
onda svakako posve blizu vrha lestvice pozeljnih moralnih principa koji bi, idealno, trebalo
da vladaju u drustvima gde je islam vrhovna norma.

Zapocecemo ovo poglavlje, onda, sa deskripcijom ,,prirode® 1 ,,prirodnosti dihotomije
rodnih uloga u tradicijskom imaginarijumu islamske sholastike. Budué¢i da feministicka
hijerarhija moralnih standarda, formirana u islamskom kljucu, sa svoje strane nastoji da
propise nove — pa u izvesnim aspektima i da reinstalira ,,stare®, prvobitne — granice slobode
za zene ,,u islamu® (one, za koje se veruje da ih je u sedmom veku nove ere propisao sam
Muhamed), nastojatemo da razotkrijemo u kojoj meri Sirina tih granica odstupa od
idealnog drustvenog polozaja i uloge zene preporucenih tradicionalnistickim egzegezama
svetih tekstova islama. Cilj naseg razmatranja jeste ostvarenje §to konkretnijeg uvida u

interkulturnu logiku feministicke kritike u islamu, te pruzanje §to nepristrasnije slike o

97 “Oni u rodbinskoj vezi su predi jedni drugima od vjernika i muhadzira.” (El-Ahzab, 0)

154



emancipacijskim pokretima unutar islamskih znacenjskih okvira. Kako ¢emo videti, pokreta
za emancipaciju zena ima viSe 1 oni u izvesnoj meri korespondiraju s rac¢vanjem
reformatorskih tokova u islamu na, grubo receno, dve struje: puritansko nomokratsku
struju modernog politickog islama; 1 interpretativho-racionalisticku struju nove generacije
reformista koji u svojim modernim hermeneutickim tumacenjima svetih tekstova vere

. . ve . . 98
mogu i ne moraju teziti sekularizmu.

1. Status Zena u islamskoj versko-pravnoj tradiciji

1. 1. Mubamed, brak i promena drustvenog statusa Zene

U ¢lanku napisanom pre nesto vise od dve decenije, Leila Ahmed je nastojala da dokaze
da Muhamedov verozakon nije oslobodio, ve¢ da je, naprotiv, porobio zene, znacajno im
suzivsi granice slobode u odnosu na preislamski period. (Ahmed 1986, 691) Osnovna linija
argumentacije autorke krece se sledeéim putem: zene su u petriodu dfabilije (neznanja) imale
znacajne uloge u plemenskim drustvima preislamske Arabije: bile su plesacice, pesnikinje,
svestenice, prorocice, ratnice na celu vojski, predvodnice pobunjenickih pokreta u kojima
su ucestvovali muskarci... po sredi je, dakle, bilo rodno izbalansirano drustvo gde nije
postojala segregacija drustvenih uloga na one pripisane zenama i one rezervisane za
muskarce. (ibid.) Sirenje kuranske Objave prevalilo je, medutim, tas rodne moéi u korist
muskog roda; poznata je, naime, ¢injenica — tvrdila je Ahmedova — da je oblast u kojoj je
islam sproveo najkrupniju reformu upravo oblast braka 1 seksualnih odnosa; gotovo
osamdeset posto kuranskih odredbi posveéeno je regulisanju bra¢nih odnosa i1
uspostavljanju novih socioseksualnib normi koje su moralnost prvobitnih muslimana razdvojile
od moralnosti nevernika. (ibid.) Ove socioseksualne norme navodno su deplasirale razlicite
tipove brakova iz proslosti — medu njima 1 dva razlic¢ita oblika poliandrijskog braka (ibid,
668) — istakavsi kao jedinu prihvatljivu normu islamski brak, koji je bitno transformisao
relacije izmedu polova i doveo do gasenja sloboda, aktivnosti i rodnih uloga otvorenih kako
za muskarce, tako 1 za zene u preislamskom razdoblju. (ibid, 670)

Pre nego $to nastavimo, vazno je da konstatujemo da se istorijska vizura predstavljena

studijom Ahmedove, bitno razlikuje od one date u Kuranu. Kuran je zabranio zakopavanje

%8 Radi lakseg snalazenja u tekstu poglavlja, ovu struju ¢emo oznaciti imenom rodni d%ibad, prema knjizi

Amine Vadud. (Wadud 2006)
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(ubijanje) zenske dece — naizgled, nezeljene i prezrene od strane roditelja u tadasnjoj
Arabiji;” iza8ao je u susret potrebi supruge da nakon smrti muza bude tretirana kao ljudsko
bice, a ne kao komoditet: ,,O vjernici, zabranjuje vam se da zene kao stvari nasljedujete,
preko volje njihove, i da im teskoce pri¢injavate, s namjerom da im nesto od onoga §to ste
im dali prisvajate, osim ako budu zgrijesile. S njima lijepo Zivite.“ (En-Nisa, 19) Dozvolio je
zeni pravo na vlasnistvo, poslovanje, trgovinu; (En-Nisa, 32) kuranskim odredbama, Zeni je
pripao deo imovine koju ona nasleduje od roditelja ili rodbine. (En-Nisa, 7) Nasledstvo
putem linije krvnog srodstva regulisano je tako da, u slucaju da nema drugih naslednika sem
kceri, onda cerki-jedinici pripada polovina ostavstine. U napomeni uz 127. ajet sure En-
Nisa stoji da su pre Muhameda i $irenja Objave, Arapi ¢inili udovicama po smrti supruznika
»dvostruko nasilje, lisavajuéi ith onog dela zaostavstine koji bi morao da preostane iza
umrlog, a zatim i odbijajuci da se vencavaju udovicama koje su imale decu, jer bi ih to
prisililo da se o njima staraju. Islam je ,,odstranio ovo dvostruko nasilje. Udovicama je
odredio njihov nasljedni dio, a osim toga i dijelovi koji pripadaju sirocadi moraju se
odjjeliti." (En-Nisa, napomena uz 127. ajet)

Sa svim ovim na umu, stice se utisak da polozaj zena u doba dZabilije nije bio blistav,
narocito ako smemo da pretpostavimo da su naredbe date Kuranom bile u kakvoj-takvoj
relaciji sa aktuelnim drustvenim realnostima. No, ni biografski podaci samog Muhameda ne
dopustaju nam da po ovom pitanju izvedemo siguran zakljucak: njegova prva supruga,
Hatidza, bila je bogata udovica koja se bavila unosnim trgovackim poslom (Rhouni 2010,
202), sto se logicki kosi sa tvrdnjom o ,,dvostrukom nasilju prema udovicama. Uz to,
predanje o Um Dzamili, sestri Abu Sufjana, Muhamedovog velikog neprijatelja iz Meke,
dovodi nadalje u pitanje stavku o nistavnom statusu zena u pre-islamskom razdoblju, jer
potcrtava njen nezanemariv autoritet medu Kurejsijama.'” (Ahmed 1986, 673) Polemika o

kvalitetu promene statusa zena u toku, i nedugo nakon Muhamedovog zivota,

9 U kontekstu skripturalne kritike idolopoklonika: ,,A kada jedan od njih bude obradovan (vijesén da mu se
rodil) zensko dijete, lice mu pocrni i bude ogoréen. Krije se od ljudi zbog nesreée kojom je obradovan:
(razmisha) da li Ce ga (to Zensko dijete) zadrzati kao ponizenje ili ¢e ga ($4va) zatrpati u zemlju. Ruzno li je kako
oni odlucuju.” (En-Nahl, 57-58)

100 Prema ovom predanju, Um DzZamal je sa kamenim maljem u ruci trazila Muhameda po Meki, kako bi
mu se osvetila za to $to je zajedno sa Abu Lahabom, Muhamedovim ujakom, prokazana kao prokletnica
jednim kuranskim stthom. Nasla je Muhameda kako sa Abu Talibom sedi pokraj Kabe, ali je Proroka Bog —u
trenutku kada je ona prisla — ucinio nevidljivim. Upitavsi Abu Bekra gde se Muhamed nalazi, i ne pronasavsi
ga pogledom, kazala je, ,,Re¢eno mi je da on o meni pise satire i, tako mi Boga, da sam ga pronasla, razbila bih
mu usta ovim kamenom.* Deklarisavsi se, zatim, kao pesnikinja, izrecitovala je sledece stihove:

Podlaca mi odbacujemo,
Njegovih se Reci odricemo,
Veru njegovu mrzimo i preziremo. (Ahmed 1986, 673)
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problemati¢na je doneckle sama po sebi, buduéi da, sa naucne tacke gledista, nalaze
posmatranje sakralne kao pisane istorije; Sto nije analiticki pristup bez svojih slabosti.
(Varisco 2005, 113)

No, koliko su dati istorijski izvori autenti¢ni, za antropologiju je manje bitno od
c¢injenice da ih muslimanski sholastici #refirgju kao antentitne i da na osnovu njih kreiraju
versku dogmu koja na drustvenom planu prozima veliki broj drustvenih institucija. Jedan
od njih je svakako institucija braka. A islamski brak, ¢ije je eticke korene i sociokulturne
implikacije po polozaj zene Ahmedova nastojala da rasvetli u svom tekstu, nerazdvojiv je,
na nivou strukture, od koncepta gine, zabranjenih seksualnih odnosa i1 bludnic¢enja. (Mir-

Hosseini 1 Hamzi¢ 2010, 31)

1. 2. Fitna, Zina i avret

Pojam zina proizveden je iz islamske pravne nauke i tretira svaki seksualni kontakt izvan
pravno regulisane bracne zajednice kao zloéin. (ibid, 21) Fitma se, s druge strane, u
Kuranskom tekstu kao termin javlja visSe od trideset puta (Varisco, 94) i ima gotovo
podjednak broj znacenja;'"" prvobitna fitna u istoriji islama dogodila se raskolom zajednice
vernika na dve — odnosno tri — frakcije: sunite, §iite 1 hadzirite. (Tanaskovi¢ 2008, 160-195)
I pored toga §to je izvorno znacenje fitne multivalentno, mnogi autori — a narocito oni
,»opasne® zenske seksualnosti. U doticnom odredenju, fitna u sebi sazima pretnju koju
otvorena seksualnost ostavlja po politiku i drustvo. (Scott 2007, 154) Kao snazna rusilacka
sila, ona je hipostazirana u vidu provokacije, koja uzbuduje muski libido i raspolaze
potencijalom da izazove veliku pometnju u javnoj sferi. (ibid, 153) ,,Unutar ovog moralnog
horizonta, nedozvoljeni seksualni odnosi shvaceni su na nacin da stvaraju socijalni razdor 1
raskol (fitn#) u zajednici, 1 tretiraju se kao znamenja njene moralne degeneracije.
(Mahmood 2005, 110-111)

Dok je fitna koncept koji potcrtava ,,muski“ strah od prenaglasenog dozivljaja zenske
seksualnosti i, istovremeno, strepnju od korenitog rastrojstva drustva, zina je usredsredena
iskljucivo na polni ¢in, po svemu sudedi s ciljem da disciplinuje telo za brak: instituciju koja
naglaseno suzava granice ljudske slobode, 1 predstavlja svojevrsni test moralne izdrzivosti

supruznika. Da nivo te izdrzivosti ne bi vremenom suvise opao, tradicionalno islamsko

101 Pojedini od prevoda ovog pojma su iskusenje, sudenje, proganjanje, apostazija, izdaja. (ibid.)
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pravo propisalo je kaznu za ginu, identicnu za muskarce i zene: stotinu udaraca bicem za
nevenéane i kamenovanje do smrti za vencane;'” no, pribegavanje ovako tigorozim
metodama istorijski je dokumentovano samo u retkim prilikama. (ibid.) Tradicionalni islam
je, takode, iscrtao nekoliko margina koje smanjuju rizik od fitne, a potom i od njenog
logi¢nog ishoda, zine. Ovo je, donekle i razumljivo 1 nuzno, budu¢i da za razliku od vecine
konfesija, u islamu nema kontradikcije izmedu seksualnosti i religioznosti; islam prihvata
coveka kao polno biée, i dozvoljava mu da uziva svoju polnost, dokle god se to odvija

3

prema pravilima konkretizovanim kroz instituciju braka."” Izvan braka, medutim,

interakcija muskaraca i zena, prema tradicionalnoj vizuri, mora biti deseksualizovana i
strogo tabuizirana. (Kuduzovi¢ 2009, 251, 279, 509-515, 578-580)

Bududi da je Zensko telo, u skladu s logikom fitne, inicijalan pokreta¢ pohote, proces
deseksualizacije musko-zenskih interakcija u teoriji i praksi muslimanskih pravnih tradicija
opredmecen je primarno na telu zene. Za ovo je od vodeceg znacaja koncept avreta —
pravne klasifikacije delova zenskog tela kao kumulativnih izvora pohote. Vecina islamskih
pravnih odredbi (na nivou jfikba) navodi dva razloga zbog kojih je telo Zene avret: a)
izlaskom iz kuce, zena se izlaze opasnostima, koje zahtevaju mere zastite; i b) s obzirom da
avret ima Cditav dijapazon znacenja, odnosno da obuhvata pojmove poput ,slabosti®,
,»nedoli¢nosti, , nesavrSenosti®, ,izoblicenosti®, ali 1 za nas termin od monumentalnog
znacaja - ,genitalije (Mahmood 2005, 107) — tradicionalni islamski pravnici izveli su
analogiju izmedu otkrivanja zene ,,pred tudinom®, i otkrivanja genitalija u javnosti; (ibid)
prema ovom stanovistu, svi delovi zenskog tela koji izazivaju stid i sram trebalo bi da budu
pokriveni: za malikijske i $afijske pravnike, to je citavo telo osim lica, ruku i stopala zene;
dok su za hanbalitske pravnike, i ti delove tela klasifikovani kao avret."™

Vilina koja stoji kao suprotnost avretu jeste pojam cednosti, sitr al-'awra (doslovno,
»pokrivanje nagosti®) i ovaj ideal je uvrezen u tzv. islamski kod odevanja. (Watson 1994,

143) Ideal cednosti opisan je u Kuranu, u suri En-Nur, gde porucuje pravovernima

102 Kazna kamenovanjem nije propisana u Kuranu. Ritualno ubistvo preljubnika kamenovanjem je
starozavetni obicaj (Jezek. 16:38-40) sa kojim se Hrist neposredno obracunao u Jov 8:3-11.

103 ¢V srcu debate je [pitanje] da li bi Zena i muskarceve Zzudnje za Zenom trebalo da budu slobodni. Da li
bi muskarac trebalo da ima pravo da uziva bilo koju Zenu (...) do najviSeg stepena, mimo samog seksualnog
odnosa? Islam, koji promatra duh ovog problema, tvrdi ne. Muskarcu je dozvoljeno da uziva Zene samo u
okviru porodi¢nog okruzenja, i unutar pravnih okvira braka propracenih nizom velikih obaveza. U
drustvenom okruzenju muskarcima je zabranjeno da imaju seksualne odnose sa Zenama. Izvan porodice,
zenama je takode zabranjeno da udovoljavaju muskim seksualnim Zzeljama u bilo kakvom vidu i obliku.
(Motahhati 1969, 66-67; nav. u Moaddel 125)

104U okviru sunitskog islama postoji pet priznatih versko-pravnih $kola - hanefitska, malikitska, Safitska,
hanbalitska i zahiritska — sa vlastitim juristickim tradicijama i verskim autoretima. (v. Tanaskovi¢ 2008, 115-
121)
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(muskarcima) da ,,okrenu svoje poglede® i da ,,cuvaju svoje spolne organe” (En-Nut, 30),
dok vernicama (zenama-muslimankama) nadopunjuje ovu naredbu savetom da ,,pokazuju
od svojih ukrasa (djjelova tijela) samo ono $to je ocevidno (fice, dlan, stopala).” Uz to, zene bi
trebalo da ,,spuste svoje ogrtace na svoje strane (#jela) i da ,,pokazuju svoje ukrase (nakir)
samo svojim muzevima, ili svojim ocevima, ili svekrovima, ili svojim sinovima, ili
pastorcima, ili svojoj bradi, ili brati¢ima ili sestri¢ima, ili Zenama svojim ili onima koji su u
njihovoj vlasti (rebjju), ili onima koji slijede (radi milostinje, a) nemaju prohtjeva (prema

genama.)” (En-Nur, 31)

1. 3. Odevanje i tednost

Islamska vrlina Zzenske ¢ednosti kreirana je, i u isti mah izrazena, kroz telo pokriveno
velom (Mahmood 2005, 23), premda nosenje vela po sebi nije pouzdan pokazatelj
poboznosti (Watson 1994, 146), niti se cednost kao vrlina moze svesti iskljucivo na
pokrivanje velom.'” (Lazreg 2009, 23)

Pored toga, sadrzaj Kurana ni na jednom mestu ne govori da je odnos individue prema
Bogu zavistan od odeée koju ta osoba nosi. Naprotiv, sura El-Araf obraéa se ,djeci
Adamovoj“ slede¢om poukom: ,,Mi smo vam poslali odje¢u koja ¢e pokriti vasu golotinju 1
odjecu (za wukras). A odjeéa bogobojaznosti je najbolja. (El-Araf, 25) Na nivou metafore,
,»odje¢a bogobojaznosti“ predstavlja, naravno, stanje duha, i ne korespondira ni sa ¢im
materijalnim unutar ili izvan coveka. Prilozeni stih, dakle, porucuje da Allah iznad svega
vrednuje ljudsku bogobojaznost, a da su kvalitet, vrsta i izgled odece koju covek nosi od
minornog znacaja u odnosu na njegove duhovne kvalitete. (Watson 1994, 1406)

Ovom tumacenju bi se moglo prigovoriti da ono vazi samo za perspektivu koju bi
Endrju Stratern nazvao ,vertikalnom* — vezom koju pojedinac odrzava sa onostranim

(Stratern 2002, 56) — dok je ,,horizontalna perspektiva® (skup odgovornosti prema zajednici

105 Marnia Lazreg je ovaj potonji uvid obrazlozila slededim re¢ima: ,,Antropolozi ispravno isticu da se
¢ednost u bliskoistocnim drustvima odnosi na citavo mnos$tvo ideja i praksi, koje uklju¢uju modalitete
parcijalnog ili totalnog pokrivanja tela; [zatim, na] karakterne odlike poput sramezljivosti, poniznosti,
snebivanja i stidljivosti; [kao] i na sistem verovanja i obicaja koji uklapaju rodne koncepcije seksa,
neporocnosti, nevinosti, preljube i tome sli¢cno. Kao odlika karaktera, cednost implicira da osoba nastoji da ne
istie svoje uspehe i vestine kako ne bi nacinila druge ljubomornim ili zavidnim. (...) Takode, ona ne bi
trebalo da zahteva nikakve Cestitke niti priznanja za svoja postignuca, nagovestavajuci tako da ceni ono $to je
postigla mnogo vise od drustvene procene samog postignuca. U srcu ovako konstruisane cednosti nalazi se
takode izvesna doza samopotcenjivanja. (...) U svakom slucaju, funkcija vela stoji u neskladu sa trenutnim
c¢itanjem vela kao znaka cednosti, sem u suzenom smislu ustruc¢avanja od Sepurenja vlastitom lepotom.*

(Lazreg 2009, 23-24)
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u kojoj pojedinac zivi) ostala interpretativno nepodmirena. Ako ova zamerka stoji, onda
moramo utvrditi kakva je idealna uloga Zene-muslimanke u horizontalnoj ravni (zajednici
verujucih), i da li je Zeni uistinu neophodan specijalan , kostim“ za uspesno izvodenje te
uloge.

Zejneba al-Gazali (1917-2005), islamska aktivistkinja, u mladosti aktivan ¢lan Egipatske
Feministicke Zajednice, a kasnije ,,neopevana majka* Muslimanskog bratstva (Ahmed
2011, 9, 109-116), tokom intervjua sprovedenog pocetkom devedesetih godina proslog
veka, ¢utke je ,,odmerila haljinu svoje sagovornice®, 1 na pitanje u ¢emu se ogledaju razlike
izmedu posveéenih Zzena-muslimanki u odnosu na one, vie moderne, odvratila slede¢im

rec¢ima:

Moderne Zene, kao $to si, na primer ti, odlaze u pakao, ukoliko se ne povrate svojoj veri i ne
pocnu da se oblace kao ja. Cak i ako si dobra muslimanka, i ako se moli§ i ¢ini§ ono $to je ispravno,
u slucaju da se odevas na nacin na koji se ti odevas, sva tvoja dobra dela bi¢e ponistena.*

Upitana za njene aktivnosti, i islam i Zene, ona je odgovorila, ,,Islam je najbolji, zato $to ¢ini
muskarce i zene jednakima. (...) Zena ima pravo da odludi Zeli li da se uda, i ima pravo da praktikuje
kontrolu radanja — ,,To zavisi od nje®, rekla je al-Gazalijeva, ,,ali muz i zena moraju da se sloze.”
Takode se izjasnila da Zena ima pravo na rad u kojoj god grani delatnosti [modernog drustval: ,,u
politici, poljoptivredi, trgovini, bilo cemu. A/ njena glavna nloga je uloga gene i majke. Dok god uspeva

da se nosi sa te dve uloge, ona moze i da radi.“ (Ahmed 2011, 113-114; kurziv dodat)

Al-Gazalijeva je, dakle, pobozne Zene i muskarce smatrala egalitarnim iz ,,vertikalne®,
mada ne i iz ,,horizontalne perspektive®, i to samo u slucaju kada se pripadnice Zenskog
roda povinuju propisanom ,,islamskom kodu ponasanja i odevanja (sama al-Gazalijeva nije
pokrivala lice i ruke, §to sugeriSe pretpostavku da je doslovno sledila Kuranske upute o
»pokazivanju ukrasa® obelodanjenih surom En-Nur). No, ono $to je za ,horizontalnu
perspektivu® makar podjednako bitno jeste da al-Gazalijeva na planu individualne
odgovornosti zene-muslimanke prema $iroj zajednici, #ije podriavala ideju rodnog egalitarizma.
(Mahmood 2005, 71) U jednom govoru, ona je sumirala sopstvenu vizuru islamskog

feminizma slededim rec¢ima:

Islam je obezbedio sve za muskarce i za zene. PruZio je zenama sve: slobodu, ekonomska prava,
politicka prava, socijalna prava i javna i privatna prava. Islam je zagarantovao Zenama prava u

porodici kakvih nema ni u jednom drugom drustvu. Zene mogu da pri¢aju o oslobodenju u
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hris¢anskom drustvu, jevtejskom drustvu ili paganskom drustvu, ali u islamskom drustvu velika je
greska govoriti o oslobodenju Zena. Muslimanska Zena mora da proucava islam, kako bi znala da je

islam taj koji joj je pruzio sva prava. (ibid, 92)

Slicno savremenim pokretima dzamije (Mosque Movements), odnosno zenskim
pokretima dove (da'wa movements), u okviru kojih Zene, okupljene u dzamijama, poducavaju
jedna drugu o religijskim pitanjima, retorika al-Gazalijeve koristila se jezikom prava zena da
bi potcrtala njihovo pravo na slobodan — 1 do izvesne mere ,,slobodouman® — pristup
sakralnoj tematici. No, zenski nosilac tih prava, prema njenom misljenju, nije mogao imati
polozaj ravnopravan muskarcu, $to se ocito simbolicki reflektovalo na njeno telo, odnosno
na odecu kojom je telo pokriveno, ali se — to je vazno dodati — preklapalo i sa rodnom
ideologijom modernog politickog islama olicenoj, recimo u teorijskoj misli Sajida Kuba, sa

kojim je al-Gazalijeva, kako smo veé nagovestili, bila u dobrim odnosima.

1. 4. Kafd" a, mabr i nafaqa

Kuransko ucenje tumaci muskarca 1 zenu kao Jedno, ovaplo¢eno u formi para koji bi
trebalo medusobno da se stiti, podrzava, i pruza uzajamnu utehu u momentima krize.
(Esposito 1998, 12) Odnos supruznika bi idealno trebalo da je prozet jednakoscu,
recipro¢noséu, i srda¢no$éu, tako da brak bude ,izvor zadovoljstva i blagoslova za oba
partnera;” prema jednom hadisu, Poslanik je porucio da ,,Ko god ima kéer, a ne daje sinu
prednost nad njome, Bog ¢e mu otvoriti ulaz u raj.“ (ibid.) No, bez obzira na nominalnu
ravnopravnost, trideset cetvrtim ajetom sure En-Nisa'"® muskarci su odlikovani iznad Zena;
a jedna od vaznijih posledica doticnog disbalansa na nivou Serijatske legitimizacije polnog
kontakta muskarca i Zene jeste pravna doktrina £afa’ a, ¢iji je cilj determinisanje prikladnosti
prosioca za brak sa buducom nevestom, narocito ako ona dolazi iz visoko situirane
porodice. (upor. sa Tucker 2008, 44)

Postoji nekoliko (maksimalno Sest) zahteva koje mladoZenja mora da ispuni da bi
ostvario neophodne uslove za brak."” Dok zahtev za preklapanjem socijalnog statusa i

prefinjenosti porekla prilikom sklapanja bracnog ugovora svakako nije tipican iskljucivo za

106 Muskarci upravljaju (7 vode brign) o zenama, jer je Allah odlikovao (7 #zdigas) jedne iznad drugih i jer oni
(nmuskarci) trose svoje imetke (za izdriavanje $ena).”

107 Njihov broj, doduse, varira od skole do pravne skole, da bi se kod veéine siitskih pravnika kafi' a
pokazala krajnje irelevantnom u sklapanju bracnog ugovora, sem u ogranicenom smislu duhovne filijacije (ako
je mlada muslimanka, mladozenja mora biti musliman; dok obrnuto nije sluc¢aj — ibid. 45; Smith 1979, 520).
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islam, pojedine pravne skole (poput malikitske) nisu, sem vere, ¢ak ni smatrale klju¢nim
bilo kakve socijalne markere za legitimnost bra¢nog ugovora, $to je nacelno cinilo brak
izmedu robova i gospodara teorijski mogucim, ukoliko su oboje verujuéi i bogobojazni
muslimani. (Tucker 2008, 44)

No, ono $to je ovako usmerenu bra¢nu putanju ipak vodilo u jednom smeru — utoliko
§to je, u nasoj maloj alegoriji, gospodar bivao kadar da brakom obaveze roba, dok je
obrnuto bilo neizvodivo — jeste srodna, i na prethodnu nadovezujuca pravna doktrina
mahra, to jest miraza. Legalni mabr je znacio bilo $ta $to bi nevesta mogla da prihvati
ukoliko je ispunjen zahtev minimalne vrednosti; no, merodavan mahr, mabr al-mithl, bio je
miraz koji se za datu nevestu smatrao pravicnim. (ibid, 48) Istrazujuéi sudske spise
pohranjene u arhivama nekadasnje Osmanske imperije, Dzudit Taker je uocila kontrastne
kategorije pozeljnih vrednosti muskaraca i Zena koji stupaju u brak, a koje su procenjivali
vecinom muski pravnici. (ibid, 49) Te kontrastne kategorije imale su sledecu strukturu:
socijalno zalede (poreklo, mirazi rodaka) mlade, njen uzrast, lepota, nevinost 1 inteligencija
bili su pozicionirani naspram poboznosti, zdravlja i zvanja (sluzbenog polozaja)
mladozenje. Smatralo se, dakle, da su poreklo mlade, njena mladost, devi¢anstvo, umnost,
lepota — listom kvaliteti koji pruzaju zadovoljstvo muskarcu, dok su poboznost, zdravlje i
visoka sluzbena pozicija supruga od primarnog znacaja za zenu. (ibid.) Ako bismo otisli jo§
jedan stepen vise, prema ideacijskom nivou braka, mogli bismo re¢i da, bar prema gornjem
nacrtu, ideal-tipski porodi¢ni dom ,u islamu“ ispunjava muskarceve potrebe za
relaksacijom, polnim uzivanjem i intelektualnim/emocionalnim upotpunjenjem, dok Zeni
pruza egzistencijalnu sigurnost, materijalno blagostanje i ¢vrstu moralnu potporu.

Ovakva pretpostavka delimi¢no je poduprta etickim principom ¢ija je vaznost kljucna za
instituciju islamskog braka: doktrinom izdrzavanja (nafaga). U tradicionalnoj islamskoj
sudskoj praksi, #afaga nalaze obavezu muskarca da Zzeni obezbedi minimum egzistencijalnih
uslova, ekvivalentan onom iz doma njenih roditelja. (El-Guindi 1999, 165-166) U slucaju da
supruga ne naide na standarde jednake predbracnim — drugim recima, u slucaju da su
zivotni uslovi u muzevljevom domu kvalitativno losiji od onih na koje je zena navikla — ona
nema nikakvu obavezu da obavlja svakodnevne poslove po kudi, pa ¢ak ni da doji svoju
decu. (ibid.) Skripturalna osnova doktrine izdrzavanja nalazi se u Kuranu, uoblicena u formi
duznosti upuéene muskarcu: ,,Otac djetetov je duzan hraniti 1 oblaciti njih (majke) kako je
odredeno. Nitko se ne opterecuje (dugnoséu) nego samo $to moze podnijeti.” (El-Bekare,

233) No, ignorisanje ove duznosti moglo je imati ozbiljne posledice: u slucaju da muz nije
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bio kadar da supruzi pruzi makar bazi¢no izdrzavanje u vidu hrane i odece, ona je imala
otvorenu moguénost da — posto joj se muz ,,prikljuci u bra¢noj postelji — odbije coitus, a
prema nekim pravnim Skolama i da zahteva razvod. (Tucker 2008, 52, 55) Duznost
muskarca da izdrzava zenu u skladu sa svojom ekonomskom situacijom smatrana je njenim
pravom; a neuspeh muza da to pravo sprovede u delo mogao je da pokrene nimalo bezazlen
pravni postupak, na veliku materijalnu i simbolicku Stetu muza: materijalnu, u smislu
finansijskog izdatka, a simbolicku u kontekstu narusavanja ugleda pred sudom, kao i pred

sirom dru§tvenom zajednicom. (ibid.)

1. 5. Muska i enska ,,priroda“ u bracnoj vezi

No, svakako da je ovo pravo zene povlacilo reciprocna prava muskarca nad Zzenom.
Osnova za ovakvo stanoviste ilustrovana je shvatanjem da ispunjenost Zene moze
dosegnuti najvisi stepen kroz brak i podizanje dece, 1 da je u bra¢noj vezi neophodno da
jedan od partnera ima ,,zadnju rec¢.” (Smith 1979, 528) Egipatska antropoloskinja Saneja

Saleh obrazlozila je ovakvo tradicionalisticko videnje porodi¢ne dinamike sledeéim rec¢ima:

Upravljanje kao ideja u pogledu muskaraca i zena nalaze da muz i Zzena moraju dopunjavati jedno drugo,
jer oboje imaju zasebne odlike i karakterisktike. Kao rezultat, javlja se razli¢itost u njihovim funkcijama, dobro
uskladena sa njegovom ili njenom prirodom. Dom je kao kraljevstvo (...) i bez vladara bi nastupila anarhija.
Prema tome, odgovornost Zene jeste da se stara o interesima svog muza i da se potcini njegovom autoritetu

po svim pitanjima. (ibid.)

Tradicionalno islamsko pravo operise konceptom nushiza (neposlusnosti) koji, u datom
kontekstu, tezi da ogranici slobode Zena u pogledu oponiranja muzevljevom autoritetu.
(Tucker 2008, 53) Premda je, u teotiji, koncept nushziza primenljiv na oba partnera u braku,
vecina pravnika koristi ga iskljuc¢ivo u slucajevima zenske ,,nepokornosti‘ muzu: onda kada
supruga bez konkretnih osnova insistira na seksualnoj nedostupnosti svog tela, ili onda
kada se ne pokorova muzevljevim zahtevima da ostane kod kuce ili da pode sa njim na put,
ili onda kada odbija muZevljeve naredbe da uéini sebe atraktivnijom, itd.'” (Tucker 2008,
54-55) Onako kako eticka norma izdrzavanja (nafaqa) reflektuje pravo supruge na (pravican)

deo muzevljevog novca i materijalnih dobara, tako doktrina nushiza reflektuje, dakle, pravo

108 Pojedine pravne $kole pod nushaz svtstavaju i neobavljanje kuénih poslova, poput kuvanja, ciséenja,
pranja rublja; veéina, medutim, ovaj koncept ograni¢ava na polni kontakt.
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supruga na telo Zene, a sve to, opet, u skladu sa Kuranskim ajetom: ,,Vase zene su vase njive;
zato prilazite svojim njivama kako Zelite.” (El-Bekare, 224)

Dzudit Taker navodi i mogucénost stipulacija, ili posebnih pravnih uslova, kojima su se
muslimanske Zzene sluzile da bi sebi omoguéile §to vise sloboda u braku. Premda
tradicionalno, sve zene, prema Takerovoj, nisu bile u poziciji da ugrade stipulacije u svoje
bra¢ne ugovore — veé je to, najcesce, bivalo dostupno starijim i uticajnijim pripadnicama
drustva (Tucker 2008, 63), i premda u zemljama poput Jordana i Sirije ovih pravnih
postupaka gotovo uopste nije bilo (ibid.), vazno je istaci da su stipulacije poglavito sluzile za
ucvricivanje ve¢ postojecih granica slobode zena, 1 to postojec¢ih utoliko §to se one nisu
bitno kosile sa osnovnim nacelima skripturalne dogme. Na primer, posebni uslovi pri
sklapanju braka mogli su lisiti muskarca njegovog ,,prava“ da uzme drugu Zenu ili
konkubinu, ili ga spreciti u eventualnoj nameri da odvoji suprugu od njenog rodnog grada
ili doma; mogli su zahtevati od njega da u svoju kucu primi i stara se o deci iz prethodnog
braka supruge; mogli su preduprediti njegovu inicijativu da zeni zabrani njene posete
javnim kupatilima, prijateljicama, deci, drugim rodacima i prijateljima, ili joj obezbediti
pravo da sama pode na hadziluk u Meku... (ibid, 54-63)

Prakticno da iz samog sadrzaja ovih pravnih intervencija mozemo naslutiti do koje mere
je tradicionalno koncipiran brak ,,u islamu“ bio — tacnije, mogao biti — restriktivan po
slobodu zene. Pravo na necija materijalna dobra, ispostavilo se, ipak je uzeg dometa
naspram prava na necije telo. No, koliko je to pravo uistinu apsolutno? Zejneba al-Gazali,
recimo, zastupala je poludisidentsko misljenje kada je re¢ o autoritetu muskarca, smatrajuci
da je njegovo pravo nad zenom od drugorazrednog znacaja naspram bozjeg prava nad
covekom. ,,Ako se interesi braka sukobe sa bozjim pozivom®, pisala je ona, ,,onda ¢e se
brak okoncati kako bi dova [poziv] nastavila da zivi (...)* Tekstualno se obrativsi svom
stvarnom ili fiktivnom partneru, dodala je: ,,Znam da ima$ prava da mi naredujes, i da sam
ja sa svoje strane duzna da ti se povinujem, ali Bog u nama vedi je od nas samih, i Njegov
poziv drazi nam je od naseg postojanja.” (Al-Ghazali 1995, 34-35; nav. u Mahmood 2005,
181)

Al-Gazalijeva je podrzavala tradicionalnu ideju o muskarcu kao glavnokomanduju¢em
kormilaru moralne barke $to plovi po burnim — i onim manje burnim — vodama bracnog
zivota. (ibid, 182) Prema hijerarhiji duzosti kakvu je ona imala na umu, Zena je odgovorna
za fizicku dobrobit muza i dece, dok je muz odgovoran za izbegavanje moralnih stranputica

kojim bi supruga i on i nehotice mogli da skrenu. Iz ove konstelacije moralnosti izvodimo
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da je Zena moralna ukoliko je muz moralan, bududi da je on za nju odgovoran u vertikalnoj
1 horizontalnoj perspektivi.

Srodna tumacenja oslanjaju se na distinkciju izmedu dunjaluka 1 dina — zivota i vere —
isticudi da zene ne samo $to nastanjuju dunjaluk, ve¢ i otelotvoruju din. (Lazreg 2009, 25-
26) U tom smislu, telo zene obavijeno velom, jeste telo na kojem je opredmeéena moralna
cistota vere: tradicionalni islam teZi da deseksualizuje Zensko telo sve do stupanja u brak, u
cilju odrzanja moralnog i drustvenog balansa uc¢vrséenog dogmom. Iako ta dogma, mozda,
tumaci socioseksualnu devijantnost zena kao inicijalnu kapislu socioseksualne devijantnosti
muskaraca, to ne znaci da je zena totalno, na svim nivoima podredena muskarcu i njegovim
seksualnim (i drugim) apetitima. Autorka Gabrijela Maranéi primecuje da rodne studije na
Zapadu i dugi niz godina obeleZzenih esencijalistickim pristupima rodu, generisu
pojednostavljeno tumecenje rodne dinamike islamskih drustava i zajednica, pri cemu je
odnose izmedu muslimanskih Zzena i muskaraca mogude sagledati samo kroz model dominacije i
subordinacije. Ovaj negativni redukcionizam prostom dedukcijom sugeriSe da muslimanski
muskarci u celini predstavljaju aktivnu i ugnjetacku silu osnazenu islamom, dok su Zzene
generalno pasivne, krotke i obesnazene. (Marranci 2008, 122)  Nasuprot ovom

redukcionistickom modelu, Marancijeva istice da u islamu postoji

...odnos izmedu dinamike casti i stida izmedu rodova. I muskarac i Zena smatraju se ¢uvarima
religije — doduse kroz drugadije uloge. Cast nije samo povezana sa postovanjem rodnih uloga medu
clanovima porodice, i ocekivanim moralnim ponasanjem, veé se zenstvenost i maskulitet
dozivljavaju kao zaodenuti ruhom svetosti koja muza i Zenu uzajamno ¢ini odgovornim za din svog
partnera. Ako je ovo tacno (...), onda znaci da zapadni koncept patrijarhata ne moze biti primenljiv
za korektnu analizu roda u islamu, odakle sledi da su potrebni novi pristupi koji zadiru iza klasicnih

feministickih ideologija. (Ibid, 130)

Novi pristupi ne moraju biti nuzno novi u hronoloskom smislu, ve¢ radije u onom koji
izvodi krupan iskorak od norme, zapadne ili islamske, svejedno. Jo§ krajem 19. veka, na
primer, pioniri islamske borbe za emancipaciju zena tezili su da reinterpretiraju versku
dogmu ( = otklon od tradicijske norme) kako bi odgovorili na zapadne napade za kulturnu
zaostalost muslimanskog sveta ( = otklon od zapadnih civilizacijskih/civilizatorskih

normi).'” Ono $to vazi za veéinu ovih novih/starih egzegeza jeste nastojanje da se

109 Pogledati Hoebnik 1999, 49-50; Moaddel 1998, 108-125; Vatikiotis 1957, 55-72; Rahman 1970, 317.
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skripturalno razdvoji od kulturnog, odnosno da se izvori verske dogme prociste od svojih

kulturnih — pa posredno i androcentri¢nih — i$¢itavanja 1 kulturnih praksi.

2. Emancipacija kroz “rodni dzibad“: Uticaj lokalnib kultura na izgled verskih

tekstova

Prema recima autorki studije Control and Sexuality,

Klasi¢ne juristicke koncepcije pravde i rodnih odnosa bile su oblikovane u interakciji sa
drustvenim, ekonomskim i politickim realnostima sveta u kojima su zivele. U tom svetu,
patrijarhalnost i robovlasnistvo bili su deo drustvenog tkiva (...) [A] u raspoznavanju Serijatskih
propisa (...) pravnici su bivali ogranicavani skupom rodnih pretpostavki i pravnih teorija koje su

reflektovale drustvene i politicke realnosti svog doba. (Hamzi¢ i Mir-Hosseini 2010, 36)

Jasno je da autorke ovde upucuju na nedoslednost izmedu izvora s jedne, i tradicionalne
interpretacije izvora s druge strane. Za razliku od klasi¢nih feministickih pristupa, koji
eliminaciju najveceg broja problema muslimanskih Zena vide u eliminaciji islama (upor. sa
Ahmed 1992, 43), novi, islamsko-feministicki pristupi streme da pokazu kako islam moze
biti daleko povoljniji po emancipaciju zene nego $to je to danas u muslimanskom svetu

slucaj:

Islamisticka (...) agenda 'povratka Serijatu' i njihova namera da preinace fikh [nauku verskog
prava — prim M.P.] u zakon nagnali su muslimanske zene na snazniji aktivizam, koji pojedini
nazivaju 'islamskim feminizmom." (...) Sve veéi broj zena poceo je da se pita ima li inherentnog
logickog spoja izmedu islamskih ideala i patrijarhalnosti. (...) Do 1990. na povtsinu je isplivala nova
svest, nov nacin misljenja, rodni diskurs koji zastupa jednakost Zena na svim frontovima u okvirima
islama. Ovaj novi diskurs je pothranjen feministickom sholastikom u islamu koja pokazuje nacine
na koji je rod konstruisan u okviru islamske pravne tradicije, razgréudi veo skrivene istorije, i
nanovo is¢itavajudi tekstualne izvore kako bi se ukazalo na egalitarnu interpretaciju sakralnih tekstova.

(Hamzi¢ i Mir-Hosseini 2010, 35-30, kutziv dodat)
Tipi¢no za feministicku kritiku ,,u islamu®, bar kako je dve autorke promisljaju, jeste

ideja o kulturi kao posudi u ¢iju se dubinu izliva boZja poruka uobli¢avajuéi se u skladu sa

prethodnim oblikom same posude. Iako je jasno da je islam kao politicka sila drustva na
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Arabijskom poluostrvu — i sire — doveo do korenite kulturne promene (Wolf 1951, 329-
356; Doner 2002, 17-80), sadrzaj Objave uveliko je portretiran kao ultimativni izvor
potencijala za uspostavljanje socijalne 1 drustvene pravde — potencijala koji je ostao u
prilicnoj meri neiskoriséen upravo zbog kulturne recepcije bozje rec¢i. Bududéi da je, u
odnosu na Alaha, i sam Muhamed, kao obican/neobi¢an obitavalac sedmovekovne Arabije,
imao svoja krupna saznajna i lingivsticka ogranicenja, 1 da je medijum bozje Objave, kako bi
covecanstvo uopste moglo da je shvati, nuzno morao biti ljudski jezik, sledi da je Kuran,
naprosto, ono najblige Alahu sto su Muhamed i njegovi sunarodnici u sedmom veku, bili
kadri da pojme i verbalizuju. (upor. sa Wadud 2006, 213-214) Tako, autorka Amina Vadud

primecuje da

Svaka interpretacija koja uskogrudo primenjuje kuranske principe samo u svthu doslovne
mimiktije prvobitne zajednice, ¢ini nepravdu prema tekstu, kako sada, tako i u buduénosti. Nijedna
zajednica nikada nece biti potpuno ista kao neka druga zajednica. Dakle, nijedna zajednica ne moze
biti duplikat prvobitne zajednice. Kuran ovo ni u jednom trenutku ne istice kao cilj. Cijj se radije
ogleda u oponasanju igvesnib Rljulnib principa fudskog razvoja: pravde, jednakosti, barmonije, moralne
odgovornosti, dubovne svesti i razvitka. Tamo gde ove opste karakteristike postoje (...) cilf Kurana za drustvo i

pobognost je ostvaren. (Ibid, 199 — kurziv u originalu)

Zasto je ovaj duhovno-intelektualni otpor krutom tradicionalizmu znacajan za bolje
razumevanje islamskog feminizma? Prevashodno zato Sto insistira na jednakosti zena i
muskaraca u praktikovanju vere, to jest na veé¢ predocenoj ,formuli“ prema kojoj
muslimanska Zzena mora da proucava islam, kako bi znala da je islam taj koji joj je pruzio
sva prava (al-Gazali). ,,Zatvaranjem vrata idztihada® u 10 -11. veku, muska elita nastojala je
da proglasi sve dalje egzegeze skripturalnih izvora nepotrebnim, ¢ime je utemeljila musku
verziju Istine kao konac¢nu 1 beskompromisnu. Kako iz gornjih pasusa zapazamo, islamski
feminizam se suprotstavlja takvom stanju stvari. Nijedna interpretacija Kurana ne moze da
zatvori pun krug tumacenja; vremena se neprestano menjaju, a sa njima i okolnosti,
koncepti, jezik, nauka i spoznajni okviri ljudskih drustava; tek posto kraj vremena nastupi, 1
posto se okonca ljudsko poslanstvo na zemlji, ima smisla govoriti o izliSnosti crpljenja
novih saznanja iz premudrosti bozje reéi. U meduvremenu, perpetuirano tumacenje
skripturalnih temelja vere ne samo §to je pozeljno, ve¢ je i nuzno; a to tumacenje — u skladu
sa klju¢nim kuranskim principima — trebalo bi da obuhvata sveukupnost ljudskog isustva —

sto, dakako, podrazumeva i Zensku stranu novcica, podjednako kao i musku. Najsira
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drustvena recepcija novih tumacenja svetih tekstova islama iz feministickog ugla je, prema
tome, neophodna; §to nama — kulturnim ,,autsajderima‘ — porucuje da suspendujemo svoja
etnocentri¢na predubedenja u vezi s onim kako bi feminizam trebalo da ,jizgleda® i da
prihvatimo mogucnost visestrukosti nacina da se razborito feministicki de/a, u skladu sa

prilozenim sociokulturnim kontekstom.

kkk

Za muslimanske pro-feministicki orijentisane moderniste od velike vaznosti je bilo 1
ostalo pitanje reforme porodi¢nog prava. Kazim Amin (Quasim Amin), egipatski pravnik i
jedan od ,,pionira islamskog feminizma“ (Moaddel 1998, 121), procenio je da je jedna od
univerzalnih kuranskih vrednosti — ona u vezi sa kultivacijom prava obespravljenih —
duboko narusena upravo stanjem u bracnim zajednicama egipatskih muslimana.
»Generacijama su nase zene“, govorio je Amin, ,bivale potcinjavane zakonu jaceg 1
nadvladavane mocénom tiranijom muskaraca (...) [Zena je bivala] primorana da bude
dovitljiva i da se postavlja prema muskarcu — svom gospodaru i ¢uvaru — onako kako bi se
zatvorenik postavljao prema zatvorskom strazaru. (Amin 1992 [1899], 15-20; navedeno u
Moaddel 1998, 121)

Kasnije ¢emo uociti da su ovi Aminovi stavovi bili dosta srodni zapazanjima zapadnih
,.civilizatora® rastrkanih uzduz i popreko kolonijalizovanih teritorija severne Afrike, Blistog
istoka 1 Indije. Ono §to je ovim toboze ,,rodno senzitivhim® posmatrac¢ima najpre privlacilo
pogled bilo je pitanje poliginije. ViSezenstvo je, naime, jo§ u doba imperijalizma izazivalo
ambivalentne i vrlo sloZene reakcije zapadnih osvajaca. Na pojavnom planu, moralni ukus
Imperije jezio se pred prizorom zena (Muhamed ih je imao cak devet) pritisnutih ¢izmom
muskarca-velmoze koji je s njima, navodno, mogao da ¢ini §ta god mu se prohte. No,
poliginija je, u ravni pobudivanja groze ,,civilizovanog™ sveta bila samo pocetak: moralnu
mucninu kolonizatora izazivala je i institucija sekluzije ili purde (purdah — pojam sa
hinduistickim/iranskim etimoloskim korenom, koji oznacava prakticnu i figurativou
separaciju zivotnih svetova muskaraca i zena — Weiss 1998,125), te sa njom povezan
koncept vela tisine, zene kao silencio, ljudskog bica koje svojim odsustvom glasa ledi krv u
zilama kolonijalnog birokrate, pa i potonjih, zapadnih teoreticara uopste, a onih militantno

feministickih posebno. No, ni zastupnici emancipacije zena u okviru islamske sholastike
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nisu ostali neopredeljeni po svakom od ovih pitanja. U redovima koje slede, izlozicemo

ukratko njihove osnovne ideje.

2. 1. Poliginija

Razgovarajudi sa zenama koje uzimaju aktivno ucesée u tzv. pokretima dzamije (Mosque
Movements) u Egiptu, autorka Saba Mahmud je prenela tvrdnju u vezi sa doktrinarnim
misljenjem o poliginiji: premda je ova institucija dozvoljena Kuranom, ona je takode i
uslovljena duzno$éu muskarca da svaku od svojih Zena, na emotivhom i materijalnom
planu, tretira podjednako. (Mahmood 2005, 171) Drugim re¢ima, nijedna od supruznica ne
sme se osecati manje voljenom ili losije opskrbljenom u odnosu na ostale; niti bi njena deca
trebalo da budu vise zapostavljena od drugih od strane zajednickog oca. No, izgleda da je
ovakva simetri¢nost osecanja i darovanja mogla po¢i za rukom samo Poslaniku; jer, nijedan
,»obican® muskarac, prema proceni ucesnica pokreta dzamije, nije kadar da ispuni ovaj
bozanski uslov. Shodno tome, one su prihvatile misljenje da poligamni brakovi mogu
ostaviti — 1 da najcesée ostavljaju — negativne posledice po Zene, ali i po decu proizaslu iz
poligamnih brakova. (upot. sa Souaiaia 2008, 98; Mahmood 2005, 171)

No, pitanje je koji su to autoritet koji uopste preporucuju visezenstvo u islamu. Said
Kutb, jedna od najveéih ikona modernog islamskog pokreta i, uz Al-Banu, nekadasnji
vodedi ideolog Muslimanskog bratstva, tvrdio je: ,,Svako ko razume filozofiju i duh islama i
njegov cilj slozio bi se da je praksa poligamije dozvoljena da bi resila specifican prirodni,
medicinski i drustveni problem i da ona nije ostavljena u rukama muskaraca bez pogodbi,
pravila i regulacija koje, u slucaju da se na njih adekvatno ne odgovori, mogu uciniti praksu
nelegalnom.* (Yusuf 1997, 189; pogl. jos Uthman 2012, 100) Kod Kutba je, kako vidimo,
poligamni brak tretiran ne kao prerogativ muskarca, ve¢ kao njegovo pravo koje, medutim,
proizlazi iskljucivo iz nuzde (recimo, kada je zena neplodna, ili kada postoji neki drugi razlog
zbog kog nije kadra da nosi dete), pa jos i tada uz ostre normativne ograde. U tekstu The
Marriage of Feminism and Islamism in Egypt, autorka Lila Abu-Lugod (Abu-Lughod 1998, 243-
209) obrazlaze kako je koncept nuklearne porodice tokom devedesetih — i ranije — postao
norma medu pro-islamskim aktivistima; i kako sklapanje poligamnih brakova ni u kojem
slucaju ne odrazava pozeljnu islamisticku sliku modernog drustva.

Kuranski ajeti kojima se dozvoljava viSezenstvo nalaze se na samom pocetku sure En-

Nisa:
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» Vjencavajte zene koje vam se svidaju po dvije, tri ili Cetiri, a ako se pladite da (i) necete biti
pravedni, (fada vjeniavajte samo) jednu ili one koje su u vasoj vlasti. To je najblize (najsignrnije) da

necete Ciniti nasilje.” (En-Nisa, 3)

U srpskohrvatskom prevodu Kurana Hafiza Muhameda Pandze i Dzemaluddina
Causeviéa iz 1974., uz ovaj ajet stoje dve fusnote. Jedna poblize obrazlaze atribut ,,one koje
su u vasoj vlasti: to su zene zarobljene u ratu. Druga fusnota nastoji da kontekstualizuje
ove stthove u istorijskom trenutku njihove objave. Ona kazuje da je poglavlje En-Nisa
objavljeno neposredno nakon bitke na Uhudu, u kojoj je poginulo mnogo muslimanskih
boraca, ostavivsi za sobom udovice i veliki broj siro¢adi. Broj muslimanskih Zzena postao je,
nakon ove bitke, mnogo veéi naspram broja muskaraca, te je u takvim okolnostima dozvola
da se ozene 1 po Cetiri zene, zapravo bila ,,neka vrsta socijalne skrbi.“ ,/Treba dodati®,
istakao je Causevi¢, kome ovi stihovi oéito nisu spadali medu omiljene, ,,da viseZzenstvo po
islamu nije norma, nego jedna izvanredna mjera za uredenje drustvenih odnosa.”

Ovo misljenje je, ipak, daleko od opsteprihvacenog medu muslimanima. Ni u nasem
neposrednom okruzenju pitanje poliginije nije ostalo bez kontroverzi. Primera radi,
bosnjacki autor i profesor prava na Univerzitetu u Novom Pazaru, Sulejman Topoljak,
dotakao se ove tematike, isprva usmeravajuéi paznju Citalaca na jedan dogadaj iz parlamenta
BiH koji je tretirao kao predznak ,,opce svetske kataklizme®. (2009, 186-187) Naime, pri
usvajanju 1 raspravi porodi¢nog zakona ove zemlje, dogodilo se da je jedan od
parlamentaraca ulozio amandman trazec¢i da se onima, koji izraze Zelju da osnuju poligaman
tip porodice, obavezno na to omoguéi pravo. Usledio je ,,bosanski cunami osuda tog
predloga i predlagaca®. (ibid.) Podsetivsi da se u hadiskim predanjima o predznacima
svetske kataklizme opstih razmera nagovesStava vreme ,,opSte poremecenosti c¢iji ce
vrhunac nastati kada se pocne ,,naredivati, hvaliti i propagirati zlo, a dobro zabranjivati,

osudivati, ismijavati i kaznjavati®, Topoljak je postavio niz pitanja:

Ako je wvedina naSeg stanovniStva protiv bluda, prostitucije, vanbra¢nih odnosa,
homoseksualizma, lezbejstva, ko onda ima pravo izglasati zakone protiv nase volje i dozvoliti
prostituciju, blud i jednospolne brakove, a u isto vrijeme zabraniti moralan Zivot, tj. uskratiti pravo
onima koji zele da zive u poligamnoj zajednici? Je /i to demokratija i zastita osnovnibh prava i sloboda?! To

vise li¢i na pravnn diskriminaciju i apsolutizam, nego na demokratiju. Kako je mogudce prihvatiti da je
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neupitno dobro, korisno i savtemeno sve $to dolazi sa Zapada, a sve $to je sa istoka unaprijed je
osudeno, pogresno 1 odbaceno [bududi da] ima aromu islamskog i muslimanskog.

Od kada je blud i prostitucija postala tekovina i obiljezje kulture, napretka i civilizovanosti, a
poligamni brak obiljezje zaostalosti, mracnjastva i necivilizacijel? Od kada su homoseksnalizam i
lezbejstvo normalni i zakoniti, a poligammi brak osuden i nezakonit? (...) Je i demokratija da se da svakom
pravo izbora privatnog zivota i na¢ina njegova organiziranja, a da se to pravo oduzme drzavljaninu
koji zeli privatni zivot urediti po propisima svoje vjerer! Ako je tako, a jeste, onda ne ludi $to se
muslimani opirn takvej vrsti demokratije. U biti to 1 nije demokratija, nego teror i diskriminacija u

pravima i slobodama prema sljedbenicima jedne vijere. (Ibid, 189-190 — Kurziv dodar)

Ova dva pasusa znacajna su za nasu temu iz vise razloga. Prvo, primetno je koliko je
puta Topoljak ponavio re¢i ,,demokratija® i ,,zastita prava i sloboda®, istovremeno nastojeci
da predstavi homoseksualizam i poliginiju kao dva suprotstavljena ekstrema na liniji vrline.
Posto ih je, takoredi, polozio na terazije moralnosti, Topoljak u osnovi svoje argumentacije
navodi ¢itaoca da se zapita: Sta je vise moralno, ili (da izvedemo mali anagram), vise
,»normalno® od ta dva? Sa tradicionalne religijsko-pravne tacke gledista, homoseksualnost je
okarakterisana kao razvrat (El-Araf, 80-84, Hud, 78-82), dok je poliginija, uslovno receno,
dozvoljena (En-Nisa, 3). Prema tome, ako se Kuran cita doslovno, Topoljak je u pravu
kada homoseksualizam valorizuje negativno, dok zivot u poliginoj zajednici tretira
moralnim. Medutim, on u svojoj argumentaciji nastavlja dalje: kao musliman, smatra da
demokratija koja se zalaze za prava homoseksualaca i prostituciju — jednom recju, ,,zapadna
demokratija® — sa ovakvih aspekata, a dovedena u vezu sa pitanjima demokratije u
kontekstu islamske vere uopste, i poliginije posebno — ne moze imati kredibilitet u domenu
moralno prihvatljivih nacela. Pritom, Topoljak (bar dok referira na poliginiju) ne
problematizuje ni doslovno tumacenje kuranskih ajeta, ni teolosko sagledavanje
demokratije prema kojem bi se favorizovalo visezenstvo, a homoseksualizam je definisao
kao bestijalnost 1 vid ponasanja podlozan sankcijama od strane drzave. Kuran je, prema
ovoj poziciji, temelj 1 osnova svega, i tu nema mnogo mesta za okolisanje; uzmi ili ostavi,

porucuje Topoljak — a podes li tre¢im putem, fakticki je isto kao da si ostavio.

1. 3. Moderna kuranska hermenentia na primeru poliginije

Za razliku od Topoljakovog dosta proizvoljnog i nekonzistentnog tradicionalizma,

Kuran je moguce posmatrati i drugacije od ,,gotovog recepta” za zivot i sve vektore
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zivotnih sila, ¢ak i ako mu se ne oduzme niti doda ijedno slovo. Veé smo nagovestili da je
skripturalne izvore islama mogudce citati viSe kontekstualno, neprestano imajuéi na umu
kuranski pogled na svet i osnovne principe vere, poput mira, pravde, jednakosti, harmonije,
moralne odgovornosti i, naravno, postovanja bozjih odredbi. Amina Vadud (Wadud 1999),
definisla je, tako, tri glavna metodoloska pravca u tumacenju svete knjige islama:
tradicionalni, reakcionarni i holisticki. (ibid, 5) Prema njenim uvidima, tradicionalni metod
analizira kuranski tekst linearno, krec¢uéi se od prve do druge tacke i tako redom, ne
uzimajuci u obzir strukturn i tematskn koberenciju Kurana. Rezultat ovakvog metodoloskog
pristupa se, prema Vadudovoj, ogleda u nepotpunosti analize; tradicionalni metod je, tako,
prema autorkinom misljenju, ,tradicionalno koriséen od strane muskaraca u svrhu
ugnjetavanja zena.” (ibid.)

Reakcionarni metod interpretacije Kurana razvijen je, smatra Vadudova, u siromasnim
islamskim zemljama i predstavlja reakciju ideoloski motivisanih autora na inferioran polozaj
zena u ovim drustvima, pri cemu se podredenost zena pripisuje sadrzaju kuranskog teksta.
(ibid.) Ovaj vid ,,tumacenja® zapravo ne pristupa analiticki skripturalnim izvorima, 1 moglo
bi se reci da je najslicniji ,,klasicnom* feminizmu na Zapadu.

Tredi, holisticki metod, koji Vadudova zastupa, zasnovan je na Rontekstualng analizi
kuranskih ajeta. Autorka predlaze pet nivoa analize svakog pojedinac¢nog ajeta: 1) kroz
njegov kontekst; 2) u kontekstu diskusija o slicnim temama u Kuranu; 3) u svetlu slicnih
jezickih 1 sintaksickih struktura koje su koris¢ene na drugim mestima u Kuranu; 4) u svetlu
osnovnih kuranskih principa, i 5) u okviru konteksta kuranskog pogleda na svet
(Weltanschannung). Autorka veruje da bi, ovakvom, holistickom interpretacijom relevantnih
kuranskih ajeta, ravnopravnost zena mogla biti u potpunosti ostvarena krozg islamskn
tradiciju. (ibid.)

Hermeneuticki pristup Kuranu po metodoloskoj matrici bliskojVadudovoj zastupa 1
islamski pravnik Ahmed E. Souaiaia. U knjizi Contesting Justice: Woman, Islam, Law and Society,
Souaiaia istice istorijsku temporalnost zakona (ono sto je Vukomanovi¢, citirajuci delove
pavlovske poslanice, nazvao ,,produktom svog vremena™) i — osvrnuvsi se na pitanje
poliginije 1 materijalne zaostavstine u islamskoj pravnoj tradiciji, promovise misljenje da se
,»mi, kao ljudi, nalazimo u drugacijoj situaciji od one u kojoj su formulisani islamski zakoni
u vezi s viSezenstvom i nasledivanjem.* Dodavsi ovoj tvrdnji primedbu da je moguce da su
tako formulisani zakoni imali smisla u ono vreme, Souaiaia je zaklju¢io da u savremenoj

epohi ,,institucija poligamije direktno kompromituje principe ravnopravnosti i pravi¢nosti
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koji bi trebalo da se nalaze # slovu i dubn zakona, onakvog kakvim ga smatraju tradicionalni
muslimanski ucenjaci.” (Souaiaia, 2008, 44-45; kurziv dodat)

Jasno je, dakle, da se u kodovima poput kuranskeg Weltanschannunga, slova i duba
(Serijatskog) zakona, osnovnih kuranskibh principa, strukture i tematske koberencije Kurana... kriju
implicitne tvrdnje o bazi¢noj moralnoj poruci — ili tacnije, skupu bazi¢nih poruka — Kurana
koji bi, ,,prociséen* od ajeta ogranicenih vremenom i sociokulturnom sredinom u kojoj su
objavljeni, zasijao svojom besmrtnom, neopozivom i sveprisutnom ljubavlju prema
Coveku. Ovo misljenje je, donekle, analogno EndZinirovom tumacenju Muhamedove
Objave, gde autor pronalazi jasnu distinkciju izmedu normativnih i kontekstualnih ajeta
Kurana. Kada tvrdi da su izvesni stithovi normativni, Endzinir zapravo potvrduje njihovu
univerzalnost, isticué¢i vazenje njihove doslovne primene u svim vremenima i svim
okolnostima kao opste pravilo. Za razliku od njih, kontekstualni stthovi su, prema
Endziniru, kulturno i drustveno specificni, pa je njihova primenljivost ograni¢ena na vremenske
periode 1 drustvene kontekste. (Engineer 1996, 45)

I iranski teoreticar Niaz Sah pristupa tumadenju pojedinih kontroverznih ajeta ,u
njithovom prikladnom kuranskom kontekstu, primecujuéi da ,,Kuran u potpunosti stiti
prava zena, pod uslovom da se ovi stihovi sagledaju u prikladnom kontekstu i u skladu sa
holistickim duhom Kurana. Duh Kurana®, tvrdi on dalje, ,,nastojao je da u sedmom veku
nove ere uzvisi status zena u arapskom drustvu, a ne da ih potisne u podredeni polozaj
kako se to razume danas.” Oslanjajuéi se na medunarodne standarde ljudskih prava, Sah je
uveren da bi islamski statutorni propisi izasli u susret ovim standardima, u slucaju da se nad
njima izvede reforma ,u skladu sa kontekstualnom interpretacijom Kurana.“ (Shah 2000,
869)

Islamski reformisti s kraja devetnaestog i pocetka dvadesetog veka smestili su ovu
kontekstualnost u dve ravni: jedna se oslanja na tzv. klasican interpretativni metod
(objasnjenje Kurana Kuranom — Souaiaia 2008, 54), koji, recimo, na primeru poliginije,
prati slededi silogizam: dozvoljeno je imati do Cetiri zene, pod uslovom da svaku tretiramo
fer i ravhopravno; osecanja nikada nisu fer i ravnopravna, §to za sobom povlaci nepravedan
tretman supruznica; prema tome, pozeljno je da imamo samo jednu zenu, ukoliko smo
bogobojazni. (Tucker 2008, 68; Haddad 1998, 13) Druga kontekstualna ravan odnosi se na
vitalnost drustvenog progresa. Prema ovoj argumetnaciji, poliginija je obrnutno srazmerna
progresu: ona pothranjuje turbulentnu porodi¢nu dinamiku, razdor medu Zzenama

ukljucenim u kompeticiju za paznju muskarca, te pometnju medu preostalim clanovima
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porodice. (Haddad 1998, 13) Jedan od vode¢ih islamskih modernista, Muhamed Abduhu je
svojevremeno (1898 god.) tvrdio da je tip braka najbolji za naciju monogaman, ne poligini
brak, i da onaj prvi ima daleko vise izgleda da rezultuje sre¢nom 1 stabilnom zajednicom
koja je temelj modernog drustva. (Tucker 2008, 68) Prema Takerovoj, reformisanje
islamskog braka bila je jedna od kljuénih teznji racionalnih modernista poput Abduhua, jer
je odrazavala nameru da uspostavi bozansku pravdu u modernom svetu, ali i da sprovede u
delo politicki projekat usmeren ka ucvrséivanju drustvenog tkiva muslimanske zajednice
posrnule — ekonomski, politicki i moralno — pred silovitom ekspanzijom Zapada. (ibid, 69)

Dijalekticka trvenja izmedu tradicionalista i reformista nisu se do danas pomerila
predaleko s nulte tacke, s obzirom da tradicionalna islamska sholastika ignorise fleksibilnije
puteve intepretacije Kurana i odnosi se prema poliginiji androcentriéno i madisticki.
(Souaiaia 2008, 56) Prema tradicionalistima, poliginija je deo Kurana, suna, praksi
Muhamedovih pratilaca, i ¢itave wmme. Islam — kako naglasava ovo misljenje — niti forsira
niti zabranjuje poligini brak. (ibid, 97) ViSeZenstvo je, naprosto, prerogativ muskarca: ako
muska ,,glava kuce® u sebi spozna zivotnu potrebu za stupanjem u poligini brak, ko moze
da mu tu potrebu ospori? (ibid.) Pored toga — kako smo zapazili i kod Topoljaka — brak sa
viSe zena smatra se daleko manje licemernim od bracne preljube koja je, prema misljenju
tradicionalista — i ne samo tradicionalista (upor. sa Ahmed 1992, 178, 243, 246-247)
,hroni¢na® boljka zapadnih drustava. U podtekstu ove argumentacije lako se primecuje
slican — ako ne i posve identi¢an — koncept muske libidnosti ustreptale na ivici haosa pred
obnazenim ukrasima zene; dinamican falusni princip, tako, spustanjen vela $titi pravoverne Fene
od sebe samog, ali istovremeno 1 dozvoljava sebi luskuz spasonosnog popustanja ventila u
braku, kako ne bi pukao od nagomilanog pritiska. Zenskoj polnosti, s druge strane, buduéi
da je pasivna 1 nekontamirina strastima, preostaje da taktizira i manipuliSe muskom
libidno$¢u i emocijama, kako bi na koncu dobila ono §to Zzeli, a sto ne sme biti ni manje ni
vise od onoga sto zele (1 dobijaju) ostale ucesnice u poliginom braku. Svi su, dakle, sreéni, i
§to je vaznije, svi su usaglaseni sa imperativima svojih unutrasnjih ,,priroda®.

Feministicki diskurs u okvirima islama suprotstavljen je ovakvim pojednostavljenjima
ljudske prirode i rodnog identiteta. Kako smo vec¢ istakli, kuranski svetonazor ne potencira
sustinsku drugost zene, naprotiv — akcentuje da je Bog muskarcima stvorio zene od njih
samih, od iste tvari, te da su muskarac i zena, Jedno i da pojavne razlike medu njima nisu
nista drugo do #uzije razdvajanja izmedu sopstva i drugosti. Sa ovakve tacke gledista,

iluzorno je govoriti o nekakvoj ,,falusnoj dinamici® i zenskoj pasivnosti kao o vodeéim
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principima uspostavljanja musko-zenskih odnosa; i muskarac 1 Zena imaju posve istovetne
potrebe za ljubavlju, paznjom, emocionalnim ispunjenjem, ukratko, za uspostavljanjem
harmonije izmedu parova koji su sustinski Jedno. Negiranje tih inherentnih potreba
analogno je negiranju sustinske covecnosti zene.
specifi¢noj praksi, i time, naizgled, iskoracili iz okvira kulturnog relativizma u domen
univerzalistickih tvrdnji. Medutim, to nije sasvim ta¢no. Deo o iznoSenju moralne
evaluacije, doduse, stoji; samo $to ta evaluacija ni u kojem pogledu nije zasnovana na
vrednostima nepoznatim islamu. Ona je skrojena upravo na moralnim nacelima ove religije,
na osnovnim kuranskim principima, kako ih naziva Vadudova. Ti principi naprosto su
suprotstavljeni principima smestenim u zaledu (neo)konzervativhe pro-poligine
argumentacije nakon cega je izveden moralni sud koji prilozenu argumentaciju tezi da
diskredituje.

Na ovaj nacin moguce je ostati veran kulturnom, a izbe¢i ,,greh™ moralnog relativizma;

sto je, u krajnju ruku, 1 cilj ovog poglavlja, odnosno celokupne disertacije.

3. Sekluzija/purda

Vrlina i ¢ednost zene ocuvana je (..) zidom i lancima, a ne onako kako bi trebalo ciniti s
ljudskim bi¢em koje misli i neguje zdrav razum i spoznaje stvari. Mi je predstavljamo kao divlju
zivotinju, koju je nemoguce disciplinovati. Ona nikada nece biti ukrocena. Jedino §to preostaje jeste
cuvanje u kavezu. Kad god napusti kavez — vrata se otvaraju, ona ¢e klisnuti. Njena cednost je kao
biljna rosa. Cim ugleda sunce, i$¢ezava. Zene su smestene u zatvor koji niti vodi do $kole niti do
biblioteke, niti do drustva. Nalik necistom stvorenju, poput nedoditljivih u Indiji, ona se ne ubraja u
ljudska bi¢a u okviru drustva. Ljudi koji se nazivaju ljudskim bi¢ima su muskarci, socijalne zivotinje.

Zene se drze podalje od drustva. (Ali Shariati Fatima is Fatima)

Kako je ve¢ ranije naznaceno, fenomen sekluzije ili purde rasparcava svekoliki prostor na
musku 1 zensku sferu, tvoreéi klasiénu podelu na svet unutar i izvan kuce. Jedan od
najplasti¢nijih oblika ovakve rodne segregacije prostora zabelezila je autorka Anita Vajs
(Weiss) pisuéi u najmanje dva navrata (1994, 127-141; 1998, 124-143) o zazidanom gradu
Lahoru u blizini isto¢ne granice Pakistana. Mada je jo$ u vreme pisanja prvog clanka —
dakle, pre gotovo dvadeset godina — Vajsova zapazila promene u rodnim odnosima u

Lahoru, tradicionalna podvojenost Zivotnih svetova muskaraca i1 Zena bila je jos uvek vise
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nego primetna. Muskarci su, tako, bududi aktivni u svim sferama ekonomije, okupirali javni
prostor: oni prodaju voce, povrée, samose i susenu hranu; upravljaju sivaéim masinama u
krojackim radnjama; barataju alatom u radionicama; a vreme za razonodu i odmor provode
u Cajdzinicama. (Weiss 1994, 131) Tradicionalisticke percpecije rodnih uloga od Zene su,
zauzvrat, zahtevale da kuca u kojoj zivi uvek bude cista, da na stolu uvek ima ukusne i
sveze pripremljene hrane, da supruga uspesno ostvaruje socijalnu komunikaciju na liniji
kuca-spoljni svet, i da deca koju je ona zaduzena da odgaja budu poslusna. (ibid, 132) Pored
toga, zene su tradicionalno igrale obrednu ulogu u drustvu: one su obavljale mnoge
drustvene funkcije u vezi s brakom, porodajem, sahranom, i izvesnim porodi¢nim
praznicima i ritualima koji su u vezi sa islamskim kalendarom. (Weiss 1998, 126) I u ovom
kontekstu, porodica je, kako vidimo, od krucijalnog znacaja, a reputacija zene vodedi
parametar za reputaciju porodice; slucajevi kada muskarci i zene prekoracuju drustvene
norme nisu se tretirali ni priblizno ravhopravno; prvi bi mogao proizvesti manju i prolaznu
zabrinutost; dok bi drugi cesto izazvao razoran socijalni tajfun sa katastrofalnim
posledicama po buduénost zene, pa posredno, i po ugled njene porodice u §iroj zajednici.
(ibid.)

Tradicionalno, devojcica bi postala podlozna restrikcijama purde veé na samim pocecima
puberteta; njene slobode — narocito one u vezi sa kretanjem — bile bi time drasti¢no suzene.
Pritisak drustva na decake kretao se, zauzvrat, u tri pravca: fokusirao se na uspeh u skoli, u
izboru karijere i u odabiru bra¢nog partnera. (ibid, 128) Dakle, socijalna mobilnost je bila
rezervisana samo za muski pol; i uz to, osoba koja bi inicirala odluku o sekluziji devojcice
bila bi najées¢e muski srodnik. (ibid.) Na osnovu tekstova Vajsove, ovu kulturnu
intervenciju bismo iznova mogli povezati sa osefajem maskularne nelagodnosti pred
zenskom polnoséu — nelagodnosti, u ¢ijem zaledu se nalazi stid od sopstvene slabosti
prema ,neznijem polu®, kao 1 strah od pometnje zacete u promiskuitetu. Blagovremeno
okoncanje rodnih interakcija, tako, garantuje odrzanje maskularno ustrojenog poretka —
osmisljenog tako da mu Zene s/ufe, dok ga muskarci uzivaju i kultiviSu. Vajsova pruza

upecatljivu sliku:

Neka starija zena u Zazidanom gradu, prepricala mi je kako je jednog dana njen deda prosudio
da ona vise ne moze da izlazi napolje i igra se sa ostalom decom u komsiluku. Od navriene devete

godine pa nadalje, ona je mogla da posmatra drustveni zivot na ulici samo sa krova svoje kuce; vise
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nije imala dozvolu da ucestvuje u njemu. Neretko mi je bilo saop$tavano da su otac, brat ili ujak

zene ti koji odlucuju da je doslo vreme za pocetak purde. (ibid.)

Analogija opisanom slucaju u Zazidanom gradu opaza se u Muhamedovom braku sa
AiSom. Abu Bekr, AiSinin otac, predao je, naime, svoju kéer Proroku u casu kada je ona
imala devet ili deset godina; i premda je Aisa, prema predanju, bila Muhamedova omiljena
zena — kanonizovana istorija prenosi da je Prorok izdahnuo u njenoj sobi — i premda, uz to,
Aisini biografi isticu Muhamedovu brigu, neznost i strpljenje sa njom dok je ona jo$ bila
dete (Ahmed 1986, 676), pojedini zapadni komentatori ne ustrucavaju se da uzmu ovaj brak
kao najocigledniji pokazatelj moralne devijantnosti Muhamedove, pa odatle, i sustinske
problematicnosti kulturnih praksi koje proizlaze iz njegovog poslanistva. (pogl. npr.

Spencer 2002, 46-49; Johnson 2006, 5-16; Cimino 2005, 162-174; Kidd 2009, 18)

3. 1. ,Kontroverzna“ Mubamedova polnost

Brak sa AiSom nije jedina ,,mrlja“ u Muhamedovoj sentimentalnoj biografiji koja se
nasla na meti orijentalisticke kritike. Varisko, recimo, spominje nekoliko
devetnaestovekovnih britanskih autora koji su, pisuéi obimne Muhamedove biografije (od
kojih su neke dosezale 1 po Cetiri toma), nastojale da engleskoj ¢italackoj publici predstave
portret jednog sladostrasnog i po snazi zemaljskih strasti ,,prepoznatljivog™ lupeza
zaogrnutog ruhom boZjeg poslanika. Ser Viliam Mjur (Sir William Muir) bio je jedan od
ovakvih romanti¢arskih tvoraca obimnog Muhamedovog zivotopisa koji je smatrao da
raspolaze svim kvalifikacijama da kao samoprozvani ,,objektivni nemusliman® ukaze na
osnovne principe ,razdvajanja istinitog od neisitinitog u muhamedanskoj tradiciji.
(Varisco 2005, 82) U skladu sa ovakvom sholastickom arogancijom, koja bar delimi¢no
predstavlja plod duge kolonijalne politike, Mjur se u ovoj visetomnoj knjizi trudio da
iznova i iznova predstavi Muhameda kao proroka koiji je sve sem prorok — zapravo, najpre
covek ,,;sa visoko napetim i nervoznim karakterom.® (ibid.) Jedan od osnovnih izvora
Muhamedove ,,emocionalne rastrojenosti — pa prema tome i nestabilnsoti ,karaktera® —
prema Mjuru, svakako jeste njegov neasketski odnos prema zenama, odnosno njegova
,,slabost prema seksu.” (ibid. 86) Ovako slozen silogizam odveo je britanskog autora
direktno u zestoku osudu ,,nemoralne prakse visezenstva u islamu, kojoj je on pridodao 1

primedbu da ova religija propoveda brz i lak razvod, uz tvrdnju da je Zensko ropstvo
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,toliko endemsko za muslimanske zajednice®, da se ,,ne opazaju izgledi da ¢e ono bez

<

stranog pritiska ikada biti ukinuto.”“ Zakljucak Mjura dovodi do tvrdnje da se u
skripturalnom okviru, kao i u okviru normi doti¢ne religije ,,uopste ne moze izdvojiti jasan
moralni koncept braka.” (ibid.) Mimo Aise, Mjuir se usredsredio na za nas visestruko bitan,
,,skandalozan dogadaj* Muhamedovog braka sa Zejnebom. Prema Mjurovoj rekonstrukciji
ovog ,,skandaloznog dogadaja®, Prorok je posao u posetu $atoru svog usvojenog sina Zejda
ibn Harisa, koji je tom prilikom bio odsutan poslom; igrom slu¢aja, Muhamed je kroz otvor
na ulaznom delu $atora neocekivano ugledao svoju oskudno odevenu snahu, pri ¢emu su se
,,sve krasote njene figure raskalasno razotkrile pred zadivljenim pogledom Muhamedovim.*
Prema ovom autoru, Bozji Poslanik je na posletku, rastopivsi se od strasti 1 putene zelje za
neodoljivom Zejnebom, odlucio da pregazi sve skrupule tadasnjih bracnih tabua arapskih
plemenskih zajednica — u to vreme, paganski Arapi su zabranjivali brak svekra i snahe — 1
posegnuo za prorocistem kako bi legitimisao svoju pozudu kao volju Alahovu. (Varisco
2005, 101)

Postoji nekoliko razloga zbog kojih smo spomenuli ovaj dogadaj. Prvo, nije zgoreg da
zapazimo kako se u orijentalistickom, jednako kao i u islamskom diskurzivnom kljucu,
motiv obnazene zenske putenosti instrumentalizuje kao vodedi faktor pometnje,
prekoracenja postojecih normi; u Mjurovom slucaju, to je s ciljem da se Poslanik moralno
degradira i izvrne ruglu, a u slucaju (androcentricne) islamske sholastike, da bi se opravdalo
normativno suzavanje slobode Zena. Drugo, brak Zejnebe sa Muhamedom upoznao je
muslimane u petoj godini hidzre sa novim pravilima ponasanja unutar zajednice (pravila u
sluzbi horizontalne perspektive). Prema kanonizovanom predanju, u noéi Poslanikovog
braka sa Zejnebom, doslo je do incidenta koji je zakljucen objavom infamoznog ,,ajeta o
hidzabu.” (Mernissi 1991, 87) Celokupna muslimanska zajednica Medine bila je te veceri
pozvana na ceremonijalni obed, i posto su se zvanice povukle, Muhamedova Zudnja da
ostane nasamo sa Zejnebom ostala je privremeno osujecena: troje ,,nepristojnih gostiju®,
po odlasku svih ostalih, nastavili su da ¢askaju u njegovoj kudi, naoko ne konstatujuci
domacdinovo nestrpljenje. Iritiran, Prorok je izasao u dvoriste, napravio nekoliko krugova
po mesecini, vratio se u sobu, i nastavio sa Cekanjem. Napokon, primakao se trenutak
blazene samoce; gosti su se izvolili blagoudaljiti; a Muhamed je, uz olaksanje, osetio kako

mu se primic¢e Objava krunisana promislju bozanskog duha:
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O Vjernici, ne ulazite u Poslanikove sobe, osim kad vam se dozvoli (/i ne nlazite ni prije) da (tu, u
sobi) i8¢ekujete njegovo vrijeme (vrijeme objeda); nego kad budete pozvani ulazite, a kada jedete, (posizje
objeda), razidite se, (ne gadrdavajate se) u medusobnom razgovoru. Zaista je to (Radravanje) uznemirilo
vierovjesnika, te se ustrucavao (da vam to kage), a Allah se ne ustrucava (da vam rekne) istinu. A kada
vi trazite od njih ($ena) nesto, trazite od njih (#9) iza zastora. To vam je najcistije i za vasa i za njihova

srca. (El-Ahzab, 53)
3. 2. Ajet o hidgabu

Mernisijeva smatra da je objava gornjeg ajeta oznacila preloman trenutak u Zivotima
Medinskih muslimana, jer iz samih stthova mozemo naslutiti kako su vrata Prorokove kuce
do tada bila uvek otvorena svim ¢lanovima zajednice, te da nije bilo uocljivog razgranicenja
izmedu privatnog i javnog prostora u njegovom domu, odnosno u dzamiji — mestu molitve
i okupljanja zajednice. (Mernissi 1991, 100-101) Sociokulturne posledice prilozenog ajeta
iznova je trebalo da snose zene: veo koji se spustio odnekud visoko iznad poktio je njihova
tela, udaljio ih od muskaraca, i time ih — bar prema proceni Mernisijeve — odvojio kako od
Poslanika, tako i od Boga. (ibid, 101)

Donekle u neskladu sa ovim tumacenjem stoji stih iz iste sure: ,,O vjerovesnice, reci
svojim zenama i svojim kéerima, i zenama vjernika da obuku na sebe svoje ogrtace. To je
najbolje da budu prepoznate, pa da ne budu uznemiravane.” (El-Ahzab, 59) Tradicionalno,
ovaj stih se tumaci retorikom ocuvanja interesa i dostojanstva zene: oblacenjem ogrtaca
,slobodne Zene bivale su odijeljene od robinja (vidi Causeviéevu fusnotu uz 59. ajet sure
El-Ahzab).

Medutim, stih sugeriSe 1 da su Meckanske doseljenice u Medini generalno bivale
uznemiravane od strane lokalnog Zivlja, verovatno na seksualnoj osnovi. Hidzab je, tako,
trebalo da im pruzi zastitnu ulogu, i, ujedno, da ima funkciju konfesionalnog markera; no,
§to je bitnije, ritualna protekcija u vidu hidzaba trebalo je da obezbedi Muhamedovim, i
wzenama vernika®, slobodu kretanja ivan kuce. Znaci li to da je hidzab u datim istorijskim i
drustvenim okolnostima, umesto da suzi, tezio da prositi slobodu Zena, i omogudi im da
nesmetano iskorace na ulicu?

Ova dilema je itekako aktuelna i danas, gotovo pun milenijum i po od Objave ,,ajeta o
hidzabu.“ Veo, kao element materijalne kulture, i sekluzija/purda kao svojevrsna prostorna
ckstenzija vela, daleko su, dakle, od medusobne logicke usaglasenosti. Antropoloskinja Saba

Mahmud, koja je u prvoj deceniji novog milenijuma istrazivala pokrete dzamije u Kairu,
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prenosi, recimo, misljenje jedne od dai'va — zena koje drze propovedi svojim sestrama u veri
— da hidzab, prema doti¢cnom shvatanju, ima smisla samo ako omogucava vernici socijalnu
mobilnost i slobodu kretanja. Jer, ,,ako ona uopste ne sme da izlazi iz kuce, u ¢emu je onda
poenta svih instrukcija 0 nosenju pristojne odece [/bds mubtashim|?* Mahmood 2005, 108)

Naravno, poenta bi mogla da bude u zaogrtanju velom pred posetiocima, gostima kuce
(upor. sa El-Ahzab 32-33); sto bi u krajnjim konsekvencama znacilo da hidzab sluzi kao
zastita od nasrtljivaca $to vrebaju odasvud, ¢ak i medu nasim prijateljima, kojima
sirokogrudo otvaramo vrata. Ovaj scenario bi muskarcima nalagao sistem prenaglasene
zaStite zena — zastite koja doslovno saseca u korenu svaku samostalnu autonomiju zene; ali
to je, ujedno i jedini scenario koji obuhvata veo i tradicionalisticki shvaéenu instituciju
sekluzije u logicki koherentnu celinu.

No, upravo se ova celina nasla na meti kritike muslimanskih mislilaca koji su dobar deo
svog intelektualnog pregalastva posvetili pitanju emancipacije Zena u muslimanska drustva.
Jedan od vodeéih iranskih intelektualaca 20. veka, Ali Sarijati, zasnovao je svoju sholasticku
ofanzivu na ,drevne, plemenske, ignorantne obicaje, skrivene pod krinkom islama i

. PR 110
»islamske tradicije”

oformivsi empirijski model apsurdne Fene — zene koja nema nikakvu
sustinsku ulogu, nikakvu drustvenu funkciju, sem te da rada decu i ceka na smrt

oponasajudi delove kuénog namestaja. (Shariati 1971, 140-146)

3. 3. Sarijatijeva ,apsurdna Zena“

Postoji nekoliko razloga zbog kojih Ali Sarijatijeva apsurdna Zena zavreduje podrobniju
analizu u ovom radu. Pre svega, Ali Sarijati je bio revolucionar i zalagao se za stvaranje
drustva utemeljenog na islamskim vrednostima, ali njegova vizija islama nije imala previse
dodirnih tacaka sa islamom tradicionalnisticki orijentisanih klerikalnih elita. Ovaj $iitski
mislilac je smatrao da su se religija i lokalni, tribalisticki obicaji tokom vekova pomesali u
devastirajuéu smesu obozavanja tradicije koja sputava preporod islama u zZivu veru, kadru
da odigra istinski delotvornu ulogu u drustvenom zivotu zajednice. Obozavanje tradicije je,
smatrao je Sarijati, dovelo islam do stadijuma akutne regresije vere, s obzirom da

tradicionalisti ,,okre¢u leda svemu Sto je novo, svakoj promeni i svakom ponovnom

110 Pogledati Satijatijevo vazno predavanje ,,Nasa o¢ekivanja od muslimanskih Zena®, u celosti izlozeno na
veb stranici:
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rodenju.” (ibid, 74) Prihvatanjem stvarnosti, islam bi trebalo da dobije snagu, da pocne da
dominira stvarnoscu, kontroliSe je i upravlja njome unutar vlastitih okvira; negacijom
stvarnosti 1 insistiranjem na bitisanju u hermeti¢noj vremenskoj kapsuli, islam posredno
priznaje da nije kadar da se nosi sa stvarnoséu i fakticki potpisuje kapitulaciju pred
modernim dobom. (ibid, 94-95) Ali Sarijatijeva duboka religijska posveéenost i anti-
tradicionalisticka ideologija intelektualno ga mogu povezati sa reformatorima i neo-
mutazilitima sunitskog islama s kraja devetnaestog i pocetka dvadesetog veka. (v.
prethodno poglavlje) Jo$ jedan element koji gradi ¢vrstu sponu izmedu njegovih i neo-

mutazilitskih zamisli o islamskom preporodu jeste ideja da se

Pojava brojnih sujeverja i Sirenje neukih, zaostalih verovanja o porodi¢nim tradicijama (...),
tradicijama 'o¢inske moéi' u zajednici, [kao i] nedostatak psihologije, uzajamno preplicu [kreirajudi]
paukovu mrezu. I upravo je ta mreza ono §to osiromasuje zenu. O njoj [Zeni] se govori kao o
'nekom ko je iza zastora.' Sve ovo se dogada u ime islama, u ime religije, u ime tradicije, u ime (...)
cednosti 1 nuznosti da Zena odgaja svoju decu. Ja ne znam kako osoba koja je i sama nedovrsena i
beskorisna (...), kojoj su nedostupne knjige, edukacija, disciplina, misao, kultura, civilizacija i

drustveni maniri vopste moge biti dostojna uloge odgajivaca generacije sutrasnjice. (ibid, 135-130)

Ova vrlo prosvetiteljska sablazan pred kompletnom neukoscu i neznanjem Zena
skrivenih ,,iza zastora® — neznanjem za koje, medutim, nikako ne treba kriviti zene, ve¢ u
tradiciji okoreli muski deo populacije — inspirisala je Ali Sarijatijevo portretisanje apsurdne
gene koja tvori teskobno nali¢je apsurdnog drustva, okostalog u konzervativnim
sociokulturnim vrednostima. Apsurdna $ena nije nimalo nalik evropskoj Zeni, zeni koja je
ravnopravna sa muskarcem, zeni koja radi izvan kuce i deli kuéne poslove sa svojim
muzem, zeni koja je kao devojcica bila ,,slobodna bas kao dec¢ak*, koja je edukovana u skoli
1 na univerzitetu, koja je videla sve i iskusila sve, koja je stekla drustvenu nezavisnost i
vlastite ekonomske prihode, koja je slobodna da sama odabere svog zivotnog partnera.

(ibid, 140) Apsurdna Zena je, naprotiv,

zena koja sedi kod kuée i ne sluzi nicemu. Ukoliko je kadra to sebi da priusti, ona ima slugu,
kuvara, dojilju, i oni su ti koji u stvari rade sav posao. (...) Posto nije pismena, ona ne cita knjige, niti
pise knjige. Posto nema nikakav umetnicki talenat, ona nije produktivna. Posto ima dojilju, ona ne
doji svoju decu. Posto ima slugu, ona ne odlazi u kupovinu za kucu. Posto ima dadilje, ona ne vodi

racuna o svojoj deci. Posto ima kuvara, ona ne kuva. (...) Sta ovo stvorenje zapravo radi? Nista.
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Kakvu ulogu igra u svetu? Nikakvu! Zar je moguce da se ona ne uklapa niti u istocni niti u zapadni
kalup, bilo moderni, bilo staromodni? (...) Zaista, $ta je njen posao? Ko je ova osoba? Ona je lejdi
kuée, taticina dama iz davno proslih vremena. Sta je njena profesija? Potro$nja i samo potro$nja.
Kako ubija vreme? Ona je, u stvari, veoma zauzeta. (...) Ona ogovara, razvija ljubomore, prigovore,
afektacije, rivalizme, lazna prijateljstva, ponosna je i nakiena; ona se zali, gunda, ocijuka,
prenemaze, prepuna je koketerije i izvestacenosti. (..) U svom tipu drustva, i putem svojih

drustvenih relacija, ona popunjava svoj zastrasujuce prazan zivot. (ibid, 140-142)

Koliko je ,,apsurdna Zena“ uistinu apsurdna ne opaza se, dakle, samo u kontrastu sa
,evropskom Zenom® (treba imati na umu da je Ali Sarijatijeva kros-kulturna komparacija
izvedena na nivou srednje, i vise urbane klase), ve¢ 1 u kontekstu apsolutne
neproduktivnosti, StaviSe kontraproduktivnosti apsurdne zene u horizontalnoj perspektivi. No,
1 vertikalna perspektiva za nju ostaje posve nedostizna — ona je podjednako intelektualno i
duhovno prazna, podjednako udaljena od Boga koliko od sveta izvan kude, podjednako
cerebralno i psiholoski mrtva koliko i Ziva. ,,Apsurdna Zena® je, zapravo, prototip
Stepfordske supruge!

No, i Ali Sarijatijeva kritika je struktuirana na osnovu prototipa: mnoge njene fokalne
tacke preuzete su od neo-mutazilita. U Egiptu je ve¢ pomenuti islamski pravnik, Kazim
Amin, jo$ pocetkom dvadesetog veka komparativno promotrio socijalni status hriséanki 1
muslimanki, nasavsi da su teznje za punom drustvenom emancipacijom americkih,
britanskih, francuskih, italijanskih, austrijskih i ruskih zena daleko izglednije nego bilo gde u
muslimanskom svetu; uz to, Amin je ,,ignorantnost, lenjost i inferiornost® muslimanskih
zena, koje ¢ine polovinu egipatske populacije, strukturalno povezao sa niskim nivoom
razvijenosti celokupnog drustva, ogrezlog, prema njegovom misljenju, u ,,despotsku
tradiciju® i kult ,,muske supremacije.” (Moaddel 1998, 121-122)

Sasvim nalik ranim islamskim modernistima, poput Amina, Ikbala, Abduhua i drugih, 1
Ali Sarijati je progresivan oporavak muslimanske zajednice pronalazio samo u povratku
,»originalnom islamu®, islamu ocis¢enom od malignog tkiva tradicije i sujeverja, u aktivnoj
duhovnoj disciplini koja podstice Sirenje spoznajnih horizonata i neprestan intelektualni
razvoj svih vernika, bez obzira na poreklo, boju koZe i rodnu pripadnost.'"’ Onako kako je
Amin video bolju budu¢nost Egipta u ukidanju institucije sekluzije, dakle, u osnazenju

statusa zena kroz obrazovanje i1 aktivho ucesée u svim delatnostima drustva — jer,
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obrazovana zena podize odgovornu decu i prestaje da veruje u dgine i 1 zle duhove
(Moaddel 1998, 121-122) — tako je i Ali Sarijati verovao da preporod islama kao
sociokulturne, pa 1 politicke sile ne moze poceti bez probijanja kaveza u kojem je apsurdna
Zena zatocena, 1 njenog potpunog izbavljanja iz apsurda, te korenitog preobrazaja u istinsku,
idealnu muslimanku, koja bi trebalo da je trajni simbol i uzor ¢itavom ¢ovecanstvu.

Hidzab koji je Ali Sarijati Zeleo da strgne sa Zene, prevashodno je, dakle, onaj
metaforicki hidzab koji ritualno razdvaja prostor na musku i Zzensku sferu i ne dopusta
zenama da iskorace iz svojih klaustrofobi¢no tesnih i ispraznih svetova. Za razliku od nekih
— mada, nikako svih — modernista, Sarijati se, medutim, nije konkretnije izja$njavao o
nosenju smerne odece — hidzaba i ogrtaca koji pokrivaju telo zene, kako nalaze Kuran — ali
zato jeste diskutovao o seksualnoj etici na Zapadu,'? sluzeéi se, pritom, argumentima vtlo
bliskim Motaharijevim. (pogl. Motahhari 1997, narocito str. 21-37) Mozemo, onda,
pretpostaviti da Sarijati nije bio otvoreni protivnik hidzaba, kao odevnog predmeta;
naprotiv. Njegovi religijski stavovi tezili su upravo povratku zeninog dostojanstva:
dostojanstva koje je na Zapadu izgubljeno sa instutcionalizacijom Frojdove filozofije;'"
dostojanstva koje je na Istoku kompletno ponizeno sekluzijom/purdom; dostojanstva koje
zeni, konacno, pruza autentican islam, kako kroz primer Kurana, tako i kroz primer
Poslanikovog postupanja prema zenama. (Shariati 1971, 171-208)

Odatle zapazamo da oslobodenje zena ,,u islamu® ne mora nuzno implicirati jurnjavu do
najblizeg $oping centra kako bi se pribavila evropska odeca. Ali Sarijateva vizura islamskog
preporoda pruza nam izoStreniju predstavu o tome S$ta bi mogle biti upotrebe, a Sta
zloupotrebe vela: u prvom slucaju, veo bi sluzio kao simbolicki resurs, izlazna karta iz
kaveza sekluzije, plast koji premoséuje tradicionalnu podelu prostora i — naizgled
paradoksalno — ¢ini Zzenu drustveno vidljivom. U drugom slucaju, veo je kulturni marker
drugorazrednog polozaja zene, isprecen ne samo izmedu nje i spoljnog sveta, vec i izmedu
nje i njene duhovnosti, pa i najblede iskre nezavisne intelektualne spoznaje sveta ciji je ona

sama deo.

112 Thid.
113 Thid.
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3. 4. Veo tisine

Poliginija, sekluzija i potpuni muk Zene faktori su koji zajednic¢ki ukazuju na musku
teznju za monopolizacijom celokupne sociokulturne stvarnosti muslimanskih drustava,
pocevsi od drustvene organizacije, preko prava, ekonomije i politike, do kreiranja zvani¢ne
verske dogme. Ali upravo je ovaj poslednji parametar — tiSina — od klju¢nog znacaja za
islamsku feministicku kritiku: u kom periodu istorije islama su glasovi zena potisnuti u
nepovrat? Sta ih je primoralo na to? Ima li njihovo trajno zastiranje ,,velom tisine*
autenticno skripturalno pokri¢e, ili je ono proizvod inercije pre-islamskih kulturnih
obrazacar Ovo su, takoredi, klju¢na pitanja za drustveni polozaj muslimanskih zena, kako
tokom istorije, tako i u savremenim kontekstima, buduéi da u krajnjoj konsekvenci #sina
implicira pristanak, voljno ili nevoljno pomirenje Zena sa macistickim ustrojstvom drustva.
(Tucker 2008, 32)

Tako su, na primeru prava, klasi¢ne juristicke koncepcije pravde i rodnih odnosa bile
oblikovane u skladu sa socijalnim, ekonomskim 1 politickim realnostima zivotnih svetova u
kojima su ,,patrijarhat i robovlasni$tvo ¢inili deo drustvenog tkiva.” (Hamzi¢ i Mir-Hosseini
2010, 36) Zamukla zena u isti mah je oblikovala, i bila oblikovana islamskim pravnim
diskursom, narocito kada se ima na umu gotovo neznatan broj zena-pravnica u sudstvu —
recimo onih koje bi mogle imati konkretnog uticaja na konacan izgled fervi (pravnih decizija)
i/ili $erijatskih odredbi. (Tucker 2008, 30)

U osnovi svega nalaze se oprecni stavovi o mestu zene u politici 1 veri. Gotovo posvuda
u muslimanskom svetu, uleme okrenute tradiciji zastupale su misljenje da krajnje suzen
pristup zene drustvenom, ekonomskom i politickom zivotu zajednice nije ni u kom
pogledu odraz muske tiranije ve¢ da zastupa interese samih zena. (upor. sa Shakir 1976, 70-
75) Kako ¢emo za koji tren videti na primeru $etha Safeta Kuduzovica, i njegovog pisanja o

. 114
ispravnom sunnetu

, Ovi ,interesi se vedinom ticu vertikalne perspektive, odnosno cistote
zene pred Bogom. Seih Kuduzovi¢, jedan od uvaZenijih tumaca islamskog verozakona u
susednoj nam Bosni i Hercegovini, zapisao je, naime, u svojoj studiji o fetvama da
muslimanke koje dosledno slede Kuran i hadis, mogu biti samo Zene koje se ,,propisno

oblace, ne mijeSaju se s muskarcima, ne slusaju muziku* (2009, 493), Zene koje ,,cuvaju

svoju ¢ednost i ponos svog muza“ (ibid, 254), koje borave u kudi i izlaze iskljucivo po

114U teoloskom smislu sunnet oznacava put, pravac, obicaj, odnosno dosledno sledenje Kurana i hadisa u
svim Zivotnim okolnostima. (upor. sa Tanaskovi¢ 2008, 305)
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potrebi, odgajajuéi decu i priredujuéi muzu lep ambijent u kom ¢e se on opustiti kad se
vrati s posla, jer je ,,najbolji hidzab za zenu muslimanku njena kuéa.“ (ibid) Samim tim $to,
prema Kuduzovicu, svaki, pa 1 najbezazleniji kontakt Zene sa spoljnim svetom moze
odvesti u nemoral i blud, u Zeninom je interesu da se takvog ,,prljanja® cuva izbegavajuci
svako mesanje sa nepoznatim osobama suprotnog pola.

Svakako da ovakva vizura doslednog sledenja Kurana i hadisa onemogucava aktivou
participaciju zene muslimanke u drustvenim, politickim i ekonomskim sferama drustva u
kojem zivi, jer su to sfere iskljucivo muske aktivnosti (ibid, 4006), a ,,Usama b. Zejd prenosi
da je Allahov Poslanik, sallallahu alejhi ve sellem, rekao: 'Nedu ostaviti za muskarce vece iskusenge
od Zena." (ibid, 252 — kurziv u originalu)

No, da li je u osnovi svih ovih maskularnih zabrana samo strah od Zenske putenosti i
totalnog haosa kojim ona preti? Ili tu ipak ima jo§ necega, izvesne esencijalizacije mesta
zene u maskularnom drustvenom poretku — mesta koje bi trebalo da se drzi sasvim podalje
od komandnog mosta drustva, rezervisanog za musku elitu?

Muslimanski autori posveceni emancipaciji zena dele se po ovom pitanju najmanje na
dve struje. Prva — reakcionarna — zastupa misljenje da su nove bracne norme uvedene
Muhamedovim poslanstvom imale za cilj da apsolutno osnaze muskarca kao seksualno bice
i da ga nacine bezuslovnim gospodarom svoje dece. (Ahmed 1986, 678; Lazreg 2009, 38-
80, i dalje) Prema tumacenjima ovog tipa, Muhamedova ljubomora i posesivnost tvorili su
glavnu motivaciju za povlacenje ostre margine izmedu muske i Zzenske sfere, kreirajuéi tako
snaznu patrijarhalnu vezu izmedu Boga, muskaraca 1 zajednice vernika. Ovo tumacenje
sustinski se poklapa sa vizurom ,doslednog sledenja Kurana i hadisa® kakvu nude
tradicionalisti poput Kuduzovi¢a. Naravno, fundamentalna razlika ogleda se u tvrdnji da
islam nije oslobodio, ve¢ da je porobio zene. (Ahmed 1986, 691) Samim tim, put za
elevaciju statusa zena iluzorno je traziti u okvirima islama, bududi da je islam izvorno
mizogin: podjarmljivanje Zena nije rezultat iskrivljenog tumacenja Knjige, veé je istorijski
ishod ustrojstva ustanovljenog islamom. (ibid.)

Druga, islamsko feministicka struja, nasuprot prvoj, insistira na Muhamedovom velikom
doprinosu u promeni statusa zena #a bolje; uvodenjem moralnih principa i metafora poput,
»Raj je smesten pod majc¢inim nogama®, ,,postujte svoje duznosti prema zenama, ako ste
bogobojazni®, ,,vi imate pravo nad Zenama i zene imaju pravo nad vama“ (Shakir 1976, 71),

Muhamed je nastojao da u $to vecoj meri uravnotezi polozaj rodova u tada jo$ uvek
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vedinom paganskoj Arabiji koja se odlikovala izrazitom brutalnoséu i averzijom muskog
dela populacije prema suprotnom polu. (ibid, 70, 71; Souaiaia 2008, 50, 92)
Suprotstavimo li dve struje u jednom koritu dobi¢emo krajnje oprecne slike rane istorije

islama. Ukratko,

0 U vreme dZabilje (= doba neznanja; epoha koja hronoloski prethodi
Muhamedovom poslanstvu), sirom Arabije mogle su se nadi zene-ratnice, zene-svestenice,
zene-prorocice 1 pesnikinje, ukratko Zzene koje su imale jasan autoritet u drustvu.

0 Muhamedove pravne reforme dovele su do kompletne degradacije zenskog
statusa u ponizeno stanje pasivnosti i subordinacije, uporedive sa ve¢ postojecim polozajem
zena u judeo-hris¢anskom svetu.

0 ,Veo tisine”, koji ujedno pokriva lice Zene, zagusuje joj glas, i tvori
nepremostivu granicu izmedu njenog i muskarcevog kulturnog prostora, inherentan je
islamu, odnosno Prorokovoj svesnoj nameri sputavanja zenske moci u korist ultra-

partrijarhata.

Sa druge strane, imamo misljenje prema kojem je:

0 U vreme dgabilije vladala kultura nasilja - rani Arapi bili su medu najnasilnijim
Jjudima u vlastitom kulturnom okruzenju; poezija dzahilije glorifikovala je ubijanje, ratove i
svirepost; ¢cedomorstvo je bilo uobicajena pojava (ali, iskljucivo kada se rodi zensko dete);
zene su tretirane kao igracke za zabavu nekolicine privilegovanih glavesina grupe.

0 Muhamedove reforme ukinule su necovecne norme preislamskog perioda,
zastupajuéi ideale socijalne jednakosti i ocuvanja prava siromasnih i obespravljenih.
Zahvaljujuéi Kuranu i Prorokovim nastojanjima, status Zena je znacajno poboljsan u
odnosu na period dZabilije.

0 ,»Veo tisine” je fenomen proizasao iz lokalnih, plemenskih kultura, i deo je
arabijske proslosti, a ne autenti¢nog kuranskog ucenja. Drugim recima, ,,veo tiine” je
pojava inherentna ne islamu, ve¢ maskularnim interpretacijama islama, koje su iskrivile

originalno islamsko ucenje tako da se ono krece ,,uz dlaku® muskoj eliti i njenim interesima.

Kako zapazamo, sudar dve struje ne ostavlja mesta za kompromisna resenja: prva nalaze

emancipaciju zena izvan, a druga unutar islamskog sistema znacenja. Jedino $to je u oba
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seta argumenata zajednicko jeste sama idejna stz koja ih je 1 uoblicila — naime, ,,veo tisine*
je artificijelna tvorevina dizajnirana od strane muskaraca u svrhu trajnog i efikasnog
podjarmljivanja zena. No, obe struje, u kontekstu islamske hermeneutike, imaju najmanje
po jednu slabu tacku: potonja bi — kako smo veé nagovestili — tesko mogla da objasni
postojanje samostalnih, imuénih i uticajnih Zena, poput prve Muhamedove supruge,
HatidZe, u vreme dfabilije; dok bi prva imala krupnih poteskoca da se izbori sa stthovima
sura En-Nahl: ,,A kada jedan od njih bude obradovan (vjesén da mu se rodilo) zensko dijete,
lice mu pocrni i bude ogorcen. Krije se od ljudi zbog nesrece kojom je obradovan:
(razmisfia) da li Ce ga (1o Sensko dijete) zadrzati kao ponizenje ili ée ga (§7va) zatrpati u zemlju.*
(En-Nahl, 58-59)

Iznova u prvi plan izbijaju izvesni problemi na koje je ukazao Varisko — problemi
teorijsko-metodoloske prirode, proizasli iz tretiranja sakralne kao pisane istorije. (Varisco
2005, 113) Doduse, te probleme mozemo samo da konstatujemo i da ih prihvatimo kao
neminovnosti; oni su rezultat vere, podjednako koliko je to i tvrdnja da je sadrzaj Kurana
stvarni glas Boga pretocen u tekst.

Preostaje nam, dakle, da nastavimo dalje sa promatranjem sakralne istorije kao riznice
pouzdanih znanja o drustvenom polozaju zena u preislamskom i ranoislamskom periodu,
ako ni zbog cega drugog, onda zato §to veéina sholastika, $to tradicionalnih, $to modernih,
tretira sakralnu istoriju kao legitiman resurs grade za uoblicavanje nauc¢nih hipoteza. (o
tome v. jo$ Zaman 1994, 26-50)

Fatima Mernisi se, tako, koristila primerom Muhamedove ,,najdraze” supruge, Aise, kao
argumentom kontriranim misljenju Muhameda Arafe, prema kojem Zene ne bi trebalo da
imaju nikakva politicka prava, bududi da ih nisu imale ni u periodu Poslanikovog Zivota.
(Mernissi 1991, 4) Kako nisu, pita se Mernisijeva, kada je AiSa sa svoje Cetrdeset i dve
godine upravljala golenom vojskom, koja se suocila sa trupama Muhamedovog zeta, Alija, u

famoznoj Bitci Kamile?'"”

Vise od petnaest hiljada ljudi poginulo je u toj bitci, procenili su
muslimanski istoricari; (ibid, 6) a prema jednom savremenijem istoricaru, Saidu al-Afganiju,
ni petnaest ljudi nije moralo da pogine, niti bi se muslimanski svet, eventualno, razbio u dve
frakcije — sunitsku i $iitsku — da tog dana, u Bitci Kamile, Zena nije ,,gurnula nos u politiku”,

proizvevsi opste rasulo i krvoproli¢e u muslimanskom svetu. Alah je stvorio Zzene da radaju,

115 Bitka Kamile je, u stvari, imenovana po kamili na kojoj je Aisa jahala; Mernisijeva smatra da je ovaj
mali semanticki trik izveden s ciljem da devojc¢ice u muslimanskim Skolama ne bi slucajno povezale ,ime
zene sa imenom bitke.” (Mernissi 1991, 5) Razlog za oruzani sukob izmedu Aisine i Alijeve vojske, prema
islamskim istoricarima, ogledao se u Aisinoj optuzbi da Ali nije izveo ubice Utmana, tredeg prasvovernog

halife, pred lice pravde. (ibid, 54)
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sede kod kuce i staraju se o deci — to je politicka lekcija koju je Gospodar svetova kobnog
dana, u trideset Sestoj godini hidzre, prema Saidu al-Afganiju, zeleo da isporuci

muslimanima. (ibid, 7)

3. 5. Autonomija i autoritet Sena u sakralnoj istoriji islama

Naravno da Mernisijeva smatra al-Afganijevo stanoviste nedopustivim. Prema njenom
shvatanju rane islamske istorije, AiSa je medu muslimanskim vernicima imala veliku mo¢ i
autoritet — mo¢ koja je proizlazila iz njene reputacije ,ljubavnice od Boga ljubljenog® i
,»zene Proroka na zemlji i na nebesima® (ibid, 50); 1 autoritet koji je plenio iz same ¢injenice
da se nalazila u centru ondasnjih politickih zbivanja i da je bila kadra — i dovoljno hrabra —
da preduzme konkretne korake kako bi stala uz svoja ubedenja. (ibid, 41-50)

Aisino vojno 1 politicko delovanje mozda je redak, ali ne i posve usamljen slucaj
aktivnog zenskog uceséa u formiranju ranog islama. Muslimanke su se, kako sakralni izvori
prenose, borile na ¢elu muslimanskih vojski, rame uz rame sa Muhamedom. (Souaiaia 2008,
5) Jedan hadis prenosi Poslanikovo divljenje prema Nusajbi (Nusaybah), zeni koja je tokom
borbe ranjena dvanaest puta, pa je po okoncanju bitke bila primorana da se oporavlja vise
od godinu dana: ,,Dana Uhuda, kad god bih se okrenuo levo ili desno, video bih Nusajbu
gde udara®, posvedodio je, prema predanju, prorok Muhamed. (ibid.)

Cak i nakon Poslanikove smrti, muslimanke su nastavile da se bore u vojnim redovima i
po hrabrosti isticu u dobrovoljackim pohodima koji su odlazili daleko od islamskih
prestonica. Neke od njih su putovale ¢ak do Kipra, i tamo poginule; Um Haram je, primera
radi, upravo na Kipru polozila svoj zivot, bore¢i se u redovima tre¢eg od cetvorice
pravednih halifa, Utmana. (ibid, 6)

U jednoj knjizi Zejnebe al-Gazali, ,,neopevana majka* Muslimanskog bratstva pise kako
je od oca, kao dete, slusala pri¢e o herojskim Zenama-ratnicama ovog dalekog perioda;
zenama koje su pevale hvalospeve muslimanskim ratnicima i pratile ih, neustrasive, rame uz
rame u borbi. (Ahmed 2000, 92-93) S obzirom da je otac al-Gazalijeve bio diplomac
cuvenog Kairskog univerziteta Al-Azhar, i da se tokom studija bavio knjizevnhom bastinom
klasicnog islama, al-Gazalijeva je od najranijeg detinjstva mogla da se upozna sa onime $to
su islamski ucenjaci — gotovo svi do jednog muskarci — podrazumevali pod pojmom
,musliman®, a $to je, bar kako prenosi Ahmedova, u sebi sadrzalo izrazenu militantnu crtu

ispovedanja vere. (ibid.)
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No, ranoislamske ,,zene od uticaja“ nisu bile samo ratnice i Sehidi. Mnoge od njih su
doprinele umetnosti, knjizevnosti, nauci; prenosile su hadise i bile autoriteti u religijskim 1
pravnim tumacenjima. Fatima Bint Hamd al-Zubajrija (a/-Zubayriyyah) nasla se, tako, u
jednom trenutku na celu najkonzervativnije od pet sunitskih pravnih $kola — hanbalitske.
(ibid, 7)

Siitski islam, za razliku od klasiénih (u smislu Azeramil) sunitskih ideala heroizma i
pravdoljublja, kao savrseni primer idealne zene ne uzima Aisu, ve¢ Muhamedovu kéer,
Fatimu. (Shariati 1971, 56) Fatima je, za Siite, ,,ono $to je zena mogla postati, a nijedna nije
postala®; ,,voljena i buntovna kéer Prorokova;* (ibid, 267) pored tri najuzvisenije zene u
istoriji covecanstva — Device Marije, koja je rodila i odgajila Isusa, Asje, ,,zene Firvanove*
(prema strozavetnoj tradiciji, supruge faraona Ramzesa 1I i Mojsijeve pomajke), i napokon
Hatidze, Muhamedove prve zene — Fatima je poslednja karika u lancu evolucije coveka,
idealna slika Sudnjeg dana, zena cija vrednost ne pripada ni Hatidzi, ni Muhamedu, ni Aliju
(njenom muzu), ve¢ — ,,njoj samoj.* (ibid, 208-209)

I ajatolah Motahari slagao se sa ovakvim portretisanjem Fatime kao slobodoumne,
dostojanstvene i ponosne zene (Mutahhari 2008, 25-27); slucaj njenog odbijanja bracne
ponude Ali ibn Abi Taliba, poslednjeg od cetvorice hulefan-rasidina (pravednih kalifa),
Motahari je naveo kao primer pune slobode Zene u odabiru brac¢nog partnera, slobode koju
je zenama omogucdio upravo Prorok Muhamed. (ibid, 26)

Prema Motahariju, islam je ukinuo apsolutnu kontrolu oceva nad zivotima kéeri, pruzio
zenama slobodu, licnost, nezavisnost misljenja i rasudivanja. Ali, za razliku od ,,onoga sto
se sa zenama dogada na Zapadu®, islam nema naklonosti prema antagonizmu i/ili ratu
polova veé, sasvim nasuprot tome, insistira na postovanju Cerke, zene, majke — ali 1 oca,
muza; zena bi tako, prema Motahariju (slicno ve¢ predo¢enom misljenju al-Gazalijeve)
trebalo da kroz islam postane svesna svojih prava na identitet, individualitet, slobodu i
nezavisnost. (ibid, 26) Drugim re¢ima, islam ne tezi da narusi osnovnu bazu porodi¢nog
zivota, niti da razvije skepsu u pogledu duznosti zene prema svojim agnatskim i afinalnim
srodnicima; islamski pokret za oslobodenje Zena trebalo je, tako, prema Motahariju, da
bude ,,islamski ¢ist i beo®, te niposto blizak susednom, ,,evropskom brendu sa svojim
sumornim i mracnim tovovima.® (ibid, 27)

Mozda bi nesto suptilnija kritika ,,onoga $to se sa zenama dogada na Zapadu* mogla da
se ekstrapolira iz pera Ali Sariatija. Prema njegovom pisanju, zapadnoj Zeni su, prvenstveno

iz ekonomskih razloga dozvoljene mnoge slobode. Ona je finansijski nezavisna; i kad god
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postane ozlojedena zivotom, ona moze da pobegne, s obzirom da raspolaze individualnim
pravima koja joj to omogucavaju. (Shariati 1971, 118) Sariatijeva poenta glasi da
inteligentna, novcano situirana zena na Zapadu nema strpljenja za tude nedace i patnju, niti
je u stanju da se zrtvuje radi dobrobiti nekoga drugog — pa ¢ak ni nekoga sebi bliskog — jer
se to ne ukapa u njenu ,inteligenciju® (ibid, 119) i ¢ist matematicki proracun zivotnih
verovatnoéa. Nije bez osnova pretpostaviti da Sarijatijev uopsteni sud o zapadnoj Zeni ima
svoju manifestnu i latentnu funkciju: prva se, dakako, zasniva na kritici zapadnih vrednosti,
donekle bliskoj Dirkemovom konceptu anomije. (pogl. npr. Shariati 1971, 120-122) Druga,
latentna, nastoji da komunicira sa zajednicom kojoj istraziva¢ pripada, putem sugestije da
zapadnom receptu za emancipaciju zena nedostaje kljucan sastojak: bogobojaznost. Bez
bogobojaznosti, zena na Zapadu, premda emancipovana i opskrbljena svim moguéim
pravima, gubi osecaj za druge, postaje egocentricna, proracunata i bezoseéajna. Zapadni put
je, dakle, krivi put; koji na posletku zavrsava ¢orsokakom. Islam je, s druge strane, pravi
put. I on pruza zeni priliku da postane slika 1 prilika savrSenstva, blagoslovenog vrela

Kevsera, Fatime, koja, ,,da bi bila Fatima®,

... e sme imati ni trenutak mira u zivotu (...) Cemer i usamljenost su hleb 1 voda ove devojke
koja mora da raste pod svetloséu otkrovenja i da nosi breme slobode i pravde. Ona je pocetak '¢istih
korena' gde je svaka rastuca grana predodredena da, nalik Prometeju, sa neba primi 'Bozju vatru', i

preda je ljudima na zemlji. (ibid, 201 — kurziv dodat)

I dok idealna zena (Siitskog) islama uz veliko pozrtvovanje nosi breme slobode i pravde
da bi iznova i iznova predavala plamen otkrovenja covecanstvu, zapadna zena u Ali
Sarijatijevoj dihotomiji bitie u pukoj eksploataciji slobode i pravde kojom raspolaze,
uskogrudo tezeci da ostvari vlastite egocentricne interese.

Za razliku od moderne, obezbozene zene u zapadnom svetu, zenski egzemplari siitskog
i sunitskog islama — Fatima i Ai$a — nastavljaju da obasjavaju moderna muslimanska drustva
(rodno neutralnim?) vrednostima ,,izvornog* islama — slobodoumnoscu, pravdoljubivoscu,
borbenoscu, voljom da, zarad visih ciljeva, i propadnu (znajuci da su se time samo uzvisili
kod Boga) — ali 1 vrednostima tradicionalno rezervisanim za zene; prvenstvemo, moralnim
imperativom postovanja muza (Aisa i Muhamed; Fatima i Ali), 1 oca (Fatima i Muhamed).

Mozda je pomalo ironi¢no §to su se dve zenske ikone islama, povezane afinalnim

srodnickim vezama, u odsudnom segmentu sakralne istorije, nasle, takoreéi, na suprotnim
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stranama bojnog polja;''® ali ono $to je za obe zajednicko jeste njihovo aktivno ucesée u
turbulentnoj politici Hidzaza, neposredno nakon Muhamedove smrti. Medusobno,
politicke i versko-idejne pozicije Aise 1 Fatime bile su, fakticki, okrenute za ¢eoni sudar; ali
za diskusiju o emancipaciji Zena ,,u islamu®, taj detalj je daleko manje vazan od c¢injenice da
su obe zauzele meke politicke pozicije, 1 da je to za sobom ostavilo jasan istorijski trag. Ako
nista drugo, sada shvatamo zasto stavove, poput onog, gorenavedenog, iz pera Muhameda
Arafe, a prema kojima zene ne treba da imaju nikakva politicka prava jer ih nikada nisu
imale, feministicki glasovi ,,u islamu® kritikuju kao falsifikaciju sakralne istorije koja se cita
selektivno u korist opstanka partrijarhalnih koncepcija religije.

Androcentricne postavke u islamskoj sholastici dovele su, medutim, dotle da se ideali
oliceni u ovom antologijskom paru zenskih figura posmatraju selektivno — verska i politicka
agentura ranoislamskih zena bivala je postupno deplasirana u korist imperativa bezuslovnog
postovanja ,,glave kuce®, personifikovane u figuri oca ili supruga; kristalizacija ideje o
,»prirodnoj* porodi¢noj ulozi Zene u drustvu bila je veé takoreci ugradena u predstavu
Muhameda kao idealnog oca i muza (upor. sa Roded 2006, 61); trebalo ju je samo izdvojiti 1
smestiti u prvi plan.

Shodno tome, struktura tradicijske ideje o ,,prirodnoj* porodi¢noj ulozi zene mogla bi
biti rekonstruisana na sledeéi nacin: onako kako je muskarac ,,glava kuce®, tako je Zena njen
stub; njena predanost muzu 1 muzevljevoj volji preduslov je porodi¢ne harmonije; bez
porodi¢ne harmonije, nema sklada, a nesklad u sebi nosi klicu firne (pometnje). Sa
pometnjom dolazi razdor, a sa porodicnim razdorom, haos u drustvu. Od sustinske je
vaznosti, stoga, postovanje 1 predanost zene ,svom coveku® i njegovom autoritetu.
Slobodoumnost zene gubi na relevantnosti ukoliko se kosi sa stavovima ,glave kuée®, pod
uslovom da je ta ,,glava® iluminirana propisnim islamskim ucenjem.

Svest o ovako definisanim ,,prirodnim® rodnim ulogama, delimi¢no je preneta i u
kontekste modernosti. Primera radi, autorka Mervat F. Hatem pise o okolnostima nastalim
u jeku Naserovog rezima, gde je formalna socio-politicka emancipacija Zena (zagarantovano
pravo glasa i zaposlenje u javnom sektoru) bila pra¢ena neformalnom ekonomskom

emancipacijom — emancipacijom koja je, putem sistema obrazovanja,

. nastavila da kanaliSe mnoge Zene iz srednje klase u feminine profesije, kao $to su medicina i

medicinska nega. Obe ove profesije predstavljale su ekstenziju porodic¢nih uloga zene u javnu sferu. U okviru

116 Aisa je, kako je vec re¢eno, predvodila vojnu kampanju protiv Fatiminog muza, Alija.

191



nastavnicke profesije, za Zene je bilo verovatnije da e raditi u osnovnim $kolama, gde je briga o deci od
klju¢nog znacaja. Muskarci su bili nastavnici u srednjim i pripremnim Skolama i drzali su ¢asove istorije,
nauke, logike i filozofije. Ova otrganizacija modernog obrazovnog sistema je na mnogo nacina reprodukovala
stare dihotomne definicije maskuliniteta i feminiteta u javnoj areni. Dok je moderna maskularnost ostala
poistovecena sa apstraktnim rezonovanjem i drustvenim regulacijama, moderna javna femininost bila je

povezivana sa emocionalnim potrebama i porodi¢cnom ulogom staratelja. (Hatem 1998, 88)

Bez obzira na to koliko je Naserov uticaj u Egiptu i Sirom arapskog sveta bio jezgrovit
(Ajami 1974, 41-49), delovi moderne egipatske srednje klase bili su, uporedo, pod snaznim
uticajem suparnicke struje, Ciji su zaceci hronoloski prethodili naserizmu, i razvijaju se i
danas, dugo nakon Nasera. Re¢ je, dakako, o Muslimanskom bratstvu Hasana al-Bane (al-
Banna). Onako kako je Naserov moderni Egipat tezio da oslobodi Zene stega tradicije —
doduse, u ravni forme, a ne 1 sustine — tako je Muslimansko bratstvo nastojalo da reanimira
ranoislamsku autonomiju Zena, postavljajué¢i ih ,rame uz rame sa muskarcima u

aktivnostima i odgovornostima drustva. (Ahmed 2011, 80)

4. Semantika i politicka upotreba vela

Iz ugla klasicnog feminizma deluje paradoksalno da je glas muslimanskih Zena
najzvucnije odjeknuo ne u sekularnim gradanskim pokretima za prava i emancipaciju Zena,
ve¢ u modernim verskim pokretima za obnovu islama kao drustvene i politicke sile.
Predstava o pokrivenoj muslimanki-aktivistikinji problematizovana je u zapadnoj
feministickoj sholastici kroz prizmu enigmati¢ne drugosti koji prkosno opovrgava
neoliberalne pojmove o drustvenom razvoju 1 sekularnoj modernosti; ona je, shodno tome,
petcipirana tako da ,,potcrtava pojavu znacajnih zenskih pokreta koji se zalazu za mnoge
ciljeve 'zenskih prava', ali je u isti mah dozivljena i kao ,,samodefinisana feministicka
aktivistkinja koja odbija feministicke ideje rodne ravnopravnosti, buduc¢i da su one
kontradiktorne ucenju islama.* (Jamal 2005, 55)

Verovatnije je, medutim, da ovde po sredi nije kulturno specificna formula vezana
iskljucivo za islam po sebi, ve¢ dobrim delom ¢ini ishod zapadnih politika, tacnije, istorije
zapadnog imperijalizma na tlu muslimanskog Magreba 1 Bliskog istoka. Sa preciziranjem
Zapada kao referetne tacke ravnopravne islamu, ,,velom pokrivena muslimanska
fundamentalistkinja® uspeva da se na planu naucne analize relativno bezbolno razdvoji od

redundantih zapadnih generalizacija o jedinstvu religije i politike u kuranskim egzegezama,
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odnosno od orijentalistickih predstava o skripturalno nametnutoj rodnoj nejednakosti i
nepriznavanju individualizma u muslimanskim verskim tradicijama. (upor. sa Moaddel 1
Karabenick 2008, 1676) Reanimaciju sociopoliticke autonomije zena ,,u islamu* moguce je,
tako, promatrati u kontekstu interkulturnog osecaja ugrozenosti i strepnje od pogubnog
uticaja ,,cionistickih i imperijalistickih sila®, a fenomen islamskog feminizma tumaciti u
koleraciji sa sirim fenomenom islamskog revivalizma i otpora vojnim, politickim i socio-
kulturnim pritiscima Zapada. (El-Guindi 1999, 131) U tom kontekstu, Aisa i Fatima
postaju nanovo zive i aktivne, moderne ikone pokreta za zenska prava u islamu, pokreta
koji, prema nasim shvatanjima, prevashodno tezi kulturnoj autenti¢nosti, ali 1 dijalektickoj
interakciji sa tri zasebna, 1 istovremeno medupovezana fenomena: otijentalizmom,

zapadnim feminizmom i islamskim tradicionalizmom.

4. 1. Pobotni Orijent

U preduzetnickoj masti Zapada, muslimanski Orijent je komoditizovan Sarenilom
restorana, kafea i barova koji nude bliskoistoi¢ne delikatese, zacine, ¢ajeve, nargile i ru¢no
radene ¢ilime. Lokali sa egzotinim prizvukom Svelaerezadzz, 1001 nol, Habibi, Marakes...
cvetaju od Granade do Beograda, epitomizujuéi spomenike nakaradne fabrikacije kulturne
autenticnosti za neku novu arheologiju buduénosti. No, trzisna eksploatacija Orijenta je
samo malena karika u dugackom lancu (zlo)upotrebe egzoticnih motiva: orijentalisticki
imaginarijum nudio je, i jo$ uvek nudi, neophodne sastojke za esencijalizaciju drugosti koja
je istovtemeno mistifikovana i banalizovana, i podlozna svirepoj dekontekstualizaciji §to
pothranjuje mit o rasnoj pretnji. Jedan od tih sastojaka je svakako muslimanski veo.

U istoriji zapadnog kolonijalizma muslimanski veo zauzima posebno poglavlje. Na slican
nacin na koji je ,,nagost” tela u pojedinim delovima Afrike izazivala moralnu sablazan
misionara (Comaroff i Comaroff 1986, 14), tako je i ,,preterana® pokrivenost (zenskog) tela
tvorila bolan trn u oku kolonijalnih elita. Prosveceni evropski metropolitanizam je u
,»deficitu® odece koja pokriva telo morao videti slicnu vrstu primitivnosti kao i u njenom
nsuficitu™: u oba slucaja radilo se o ,,retrogradnim® uticajima kulture na telo koji Stete
razvoju pozeljnih moralnih vrednosti u terminima mission civilisatrice. (upor. sa Said 2008,
230) Period snazne evropske ekspanzije — od 1815. do 1914. — pripadao je dvema velikim
evropskim imperijama, Britaniji i Francuskoj, ¢ije su se sfere imperijalnih uticaja nalazile

jedne pored drugih, neretko se preklapajudi i Cesto bivajuéi predmetom sukoba. (ibid, 58-
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59) Uporedo sa antropogeografskim opisima klimatskih uslova (= vrelina) muslimanskog
Magzreba 1 Bliskog istoka koji, u orijentalistickoj sholastici, bude vrelinu u telu (ibid, 220-
221), izazivajudi izlive libidalne neumerenosti kod lokalnog stanovnistva, razbludni Arapin
je u literaturi orijentalistickog tipa bivao portretisan kao ,,civilizovan covek koji je ponovo
pao u stanje divljastva®, i koji u rasno-kulturnom smislu ima malo sli¢nosti s ,,istinskom —
§to Ce redi, evropskom — civilizacijom.” (ibid, 230) zapazanje da je evropska civilizacija
upravo u Orijentu videla vlastito nesvesno, skriveno ja ve¢ je postalo opste mesto; autorka
En Stoler primetila je, tako, da u kolonijalnoj literaturi po svemu sude¢i ni o jednoj temi
nije diskutovano toliko koliko o seksu, te da su evropske ,pornografske fantazije
penetrirale u Orijent mnogo pre samih osvajanja, nastojeéi da ga ucutkaju i poseduju.
(Stoler 1989, 635) Na planu nesvesnog, nasilje, moc i seks neretko bivaju stopljeni u moénu
psiholosku fuziju koja ne upravlja samo rodnim, ve¢ i politickim odnosima ljudskih grupa
(Winter 2000, 383-404), pa stoga i ne ¢udi $to je, primera radi, nasilje, ugradeno u same
temelje francuske kolonijalne uprave Alzirom (Scheele 2006, 858-861) — uprave koja je
trajala gotovo pun vek 1 po — imalo 1 upadljiv seksualni podtekst: onaj koji je Said u svojoj
pionirskoj studiji, svrstao pod ,orijentalne (seksualne) klisee*''’; odnosno, onaj koji je
Ortijent c¢inio fgposom gde je evropski covek mogao da potrazi seksualna iskustva koja nije
mogao naéi u Evropi.* (Said 2008, 257-258)

Vazno je, medutim, ista¢i da seksualizovani Orijent nije podmirivao samo
masturbatorske apetite evropskih romansijera i ,,belosvetskih putnika®, niti da mu je to, u
krajnjoj liniji, bio ultimativni cilj. Mnogo znacajniji aspekt ,,pohotnog Orijenta® skrivao se u
kolonijalnoj retorici tadasnjeg doba: retorici najzornije oli¢enoj upravo u osvajackoj formuli
francuskih kolonijalnih upravljaca, prema kojoj je ,,do duse [arapskog] naroda“ bilo moguce
dospeti primarno ,,kroz njihove zene.“ (Scott 2007, 55)

No, upravo je veo ¢inio onu tesko premostivu, simbolicku barijeru izmedu kolonizatora
i kolonizovanih, odnosno ,,njihovih zena.“ Pored toga, harem, kao svojevrsna ekstenzija
vela, dodatno je fascinirao Francuze, bududi da je — sasvim nalik velu — tvorio simbolic¢ku,
ali 1 opipljivu gabranjenn gonu: mesto gde pogled tudina ne sme prodreti; mesto rezervisano
samo za privilegovane. (ibid, 57) Iako je harem etimoloski proizveden od arapske reci
baram, cije je znaclenje ekvivalento recima sveto, gabranjeno, nepovredivo (harem se, tako, u

svakodnevnom govoru prvenstveno odnosi na deo kuce gde obitavaju zene i deca — Golley

17 Evocirajudi aluzije na hareme, princeze, princeve, robove, vela, plesace i plesacice, Setbet i mirisna
ulja...
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2004, 523), ovaj prostor je u orijentalistickom kljucu zamisljan istovremeno kao ,,mesto
culne blagodeti i kao kavez gde su tiranski muskarci tamnicili zene.” (Scott 2007, 58) I u
feministickoj literaturi novijeg datuma, harem je zamisljan kao lokus totalne podjarmljenosti
zena, kao prevashodno seksualna institucija koja sluzi sklapanju bracnih ili seksualnih veza
mocénih muskaraca. (El-Guindi 1999, 25) Harem je, na svoj nacin, doprinosio grandioznoj
stereotipizaciji arapskih Zena, koje su od strane kolonijalnih sila bivale klasifikovane ili kao
polno raskalasne ili kao porobljene, zaglibljene u zivom blatu nastranosti svojih oceva i
muzeva. (Scott 2007, 58) Druga autorka (El-Guindi 1999, 10) prateéi slican horizont
znacenja izvela je analogiju izmedu termina barem, veo, hamam, poligamija, tvrdeéi da su ovi
pojmovi cinili ugaone kamenove hris¢anskih pohotnih kontemplacija o seksualizovanom
Orijentu, spajajudi puritanski Zapad, islam i javau seksualnost u nerazmrsivo klupko koje i
danas u evroatlantskim drustvima evocira slike bespomocénosti 1 potlacenosti muslimanskih
zena. Ove stereotipne slike, u stvari, nisu odmakle predaleko od svojih evolucionistickih
negativa, i dobrim delom su zasnovane na rasno-kulturnim opservacijama poput one
DzZejmsa Mila'"®, prema kojoj su ,,medu prostim ljudima Zene generalno degradirane*, dok
su medu ,,civilizovanim ljudima (...) uzdignute na visok polozaj.“ (Moaddel 1998, 112)
Prema takvoj logici, civilizovati ,,proste® ljude — pribliziti ith vrednostima i moralnim
stremljenjima ,,jedine prave® civilizacije — znacilo bi unaprediti polozaj ,,njihovih® Zena; ova
logika dalje nalaze da je na primeru muslimanskih drustava veo — kao instrument rodno
determinisanog tlacenja — jedna od klju¢nih manifestacija retrogradnih kulturnih praksi koja
zene, pa posredno i ¢itava drustva, drze u stanju akutnog socio-kulturnog nazadovanja. Ali,
ako su ove pretpostavke tacne, kako objasniti ¢injenicu da od sredine proslog veka
naovamo sve vedi broj zena (pa i onih Zena koje su, umesto u slepom crevu, enkulturisane
u samom srcu ,,jedine prave civilizacije) pribvata veo umesto $to ga odbacuje? (Macdonald
20006, 7-23; Williams i Vashi 2007, 269-287; Byng 2010, 109-129) Odgovor na ovo pitanje
mozemo dobiti na vise nacina. Jedan od najkracih, i potencijalno najinteresantnijih, jeste da
direktno sukobimo dva slicna misljenja, ¢ije su konotacije, pak, posve oprecne: prema
prvom, ve¢ navedenom, do (primitivne, proste) ,,duse” starosedelaca moguce je dopreti

preko njihovih Zena. Prema drugom,

U8 Pisca Istorije Britanske Indije i jednog od vodecih zastupnika ideje kulturne vesternizacije Indije. (Rendall
1982, 43-69)
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Kolonijalizam je bio sasvim svestan osetljive i vitalne uloge zene u formiranju individue i
ljudskog drustva. Oni [kolonizatori] su smatrali [Zenu] najboljim orudem za potcinjavanje nacija (...)
zene su sluzile kao nesvesni saucesnici sila ustremljenih ka rusenju urodenickih kultura (...) zena je

nabolje sredstvo za uniStenje urodenicke kulture u korist imperijalista. (Najmabadi 1998, 60)

Prvo misljenje, dakle, zastupa tezu da su zene vrsta supstancijalnog katalizatora
kulturnog preobrazaja. Do onde dokle su otvorene za uticaje ,civilizatora®, dotle seze
ocekivani nivo kulturne penetracije zapadnih uticaja u samu srz lokalnih kultura, na taj
nacin otvorenih za lucenje transformisucih sokova ,,progresivnih® civilizacijskih normi.

Drugo misljenje je, pak, sklono ideji da su kolonijalni uticaji iskljucivo zlonamerni, to
jest, da u njima nema nicega plemenitog i progresivnog. Ono prihvata tezu po kojoj je
vesternizacija zena ckvivalentna kapitulaciji lokalnih kultura, isticuci pritom da takav vid
potcinjavanja kolonijalnom uticaju ima za krajnji ishod brisanje autenti¢nih kulturnih
obelezja lokalnih zajednica. Drugim recima, ako ,,nase zene postanu isto $to i ,,njihove®,
onda vise nema nikakve razlike izmedu ,,nas® i ,,njih.“ Mi smo izgubili svoj identitet, od nas
vise nije ostalo nista. Slomivsi ,,nase” Zene, ,,0ni* su slomili ,,nas* same.

Osmotrimo li poblize sukob ova dva misljenja, primeticemo da tu nije re¢ o nekakvoj
kvazi-arhetipskoj borbi za muskom dominacijom nad Zenskom telesnoscu, ve¢ da se
prevashodno radi o lociranju sfere kulturne antenticnosti i kvalitativno razli¢itim nastojanjima da
se direktno utice na nju. Da li je autenti¢nost kulture, onda, smestena u njenim zenskim
nosiocima? Jesu li Zene te koje nose baklju izvornih atributa kulture kroz vekove (dok su
muskarci ti koju baklju stite od gasenja)? Ovo su analiticka pitanja od fundamentalnog
znacaja, u pogledu kojih mozemo uociti pre svega da su proizasla androcentiinog pogleda na
kulturu. Postoje dva razloga zbog kojih ovo tvrdimo. Prvi je taj $to se pod rubrikom
kulturne autenticnosti krije niSta drugo do kulturno specifican sklop moralnih imperativa
koji se razlikuje od drustva do drustva po svojoj formi (= naroditoj hijerarhiji moralnih
normi), ali ne i po sustini (= univerzalnim standardima moralnosti). Drugi razlog je taj §to
se kulturno specifican sklop moralnih imperativa, definisan kao ,,kulturna autenti¢nost* ne
moze svesti na puku seksualnost zena. Kao sto smo videli na prethodnim stranicama, zene
,»u islamu® su mnogo vise od avreta (zamamne puti) koju treba pokriti slojevima kulture da
ne bi proizvele haos u drustvu. Prvakinje islama, poput Aise i Fatime, premda jesu olicavale
cednost, vernost i nesebic¢nu ljubav prema Proroku kao ultimativne vrline, bile su takode

simbol islamske Zenstvensoti, autonomije i slobodoumnosti, te individualne borbe za vise
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principe islamske vere. Zbog toga je simbolicka veza izmedu Zene i ,kulture” — veza
smestena u avretn zene — beznadezno redundantna i plitka. Na prvi pogled moze delovati
apsurdno da su tu vezu uspostavile dve ina¢e po svemu suprotstavljene ideologije:
kolonijalna — sa svojim teorijama o Zenama kao bedemima kulture u koje je potrebno
»penetrirati — i islamska (neo)tradicionalna, sa svojim tvrdnjama da je interkulturni otpor
verskim nacelima oblik drustvene bolesti, odnosno da je prihvatanje vela — kao jednog

vodeéih nacela — oblik vakcinacije protiv te bolests, ,,vakcinacije nasih ¢istih i vrlih sestara,

... [jet], sta ¢emo uciniti protiv zaraze? Moramo se ocCuvati. Moramo se zadtiti karantinom.

(Najmabadi 1998, 61)

Spomenuli smo da apsurd iskrsava samo na prvi pogled, $to znaci da postoji makar okvirno
objasnjenje koje bi ga moglo prevaziéi. To objasnjenje krije se u kulturno specificnim —
preciznije, muslimanskim — stilovima modernosti. Naime, kako smo u prethodnom
poglavlju pokazali, imperijalno Sirenje Evrope iniciralo je modernizacijske procese u
mnogim zemljama Treceg sveta; a moderne tendencije u muslimanskim drustvima najavile
su, na Stetu kolonijalnih sila, novi vid instrumentalizacije vela: njegovu socio-kulturnu

aktivaciju u polititke svrbe.

4. 2. ,Pravo na veo* kao odraz pobune Imperiji

Prvi slucaj politizacije vela odigrao se tokom Alzirskog rata za nezavisnost, u periodu od
1954. do 1962. godine. U kumulativhom razbuktavanju anti-kolonijalnih strasti, veo je
postao simbol ,,otpora francuskoj okupaciji zemlje, nacin da se insistira na nezavisnom
identitetu Alziraca.” (Scott 2007, 60) Treba imati na umu da se budenje nacionalne svesti u
nekadasnjim kolonijama odigralo najve¢im delom u relaciji sa kolonijalnim prisustvom, te
da je predstavljalo reakcijn na imperijalizam Francuske i Britanije, a ne nekakav zakasneli
romanticarski zanos ideologa ,.krvi i tla® u zemljama Treceg sveta. (upor. sa Golley 2004,
521) Pioniri feminizma u arapskom svetu razvijali su svoje ideje uporedo sa idejama
nacionalnog preporoda, opet u relaciji sa stranim okupacionim silama i njithovom

,»civilizatorskom misijom® koja je tezila da isceli kulturnu ,,zaostalost™ Arapa i ,,0slobodi®
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zene bukagija ,,retrogradne’ islamske tradicije.'”” (Moaddel 1998, 111-128; Scott 2007, 61-
66) Kolonijalno Sirenje Zapada je, tako, pred muslimanski svet postavilo vazne izazove u
pogledu globalnih vojno-politickih odnosa mod¢i, unutrasnjih pitanja religije 1 drzavnog
aparata, tradicionalnih normi i reformatorskih stremljenja, relacija ,,prirodnih* rodnih uloga
i zahteva modernog drustva. (upor. sa Rahman 1970, 317; Nasr 2002, 583-643) Rani
reformatori islama — neo-mutaziliti — svesni krupnih povratnih sprega izmedu socijalnog
polozaja zene i stepena razvijenosti moderne nacionalne drzave, nasli su se pred ozbiljnom
dilemom: kako izbeéi racunicu koja plasira neprihvatljivu jednadinu: emancipacija gene =

vesternizacija kulture?

4. 2. 1. Medusobno fkonstituisanje orijentalistickib kritika muslimanskog sveta i rane islamske

rejorimnze

Jasno je da je i u srzi dileme neo-mutazilita bila ucitana predstava o zeni kao noseéem
stubu kulturnog identiteta, ali ostaje nejasno do koje mere je prema doticnoj grupi
reformista bilo moguce osloboditi taj stub pritiska tradicionalnih kulturnih formi. Razliciti
autori nudili su razli¢ita resenja po tom pitanju. Sajed Ahmed Kan i njegov kolega Cirag Ali,
pioniri modernosti na polju kuranske jurisprudencije, smatrali su, tako, da islam ,,povoljnije
tretira zene od drugih religija®, ali i da je istorija islamske civilizacije rezultovala aktuelnim
polozajem zena od kog ,,coveku naprosto dode da krikne, ’Neka nam se Bog smiluje!™
(Moaddel 2001, 685) Usredsredivsi se na pitanje poliginije, dvojica autora su nastojala da
konstruisu teoloski okvir za citanje Kurana prema kojem je viSeZenstvo ocenjeno kao
ilegalna praksa na nivou verozakona (ibid), §to je u perspektivi pruzilo metodolosku osnovu
za dalje razradivanje ovog problema u feministickom kljuc¢u. (Shah 2006, 41-42, 49-51;
Shah 2006, 869-882; Souaiaia 2008, 51-57) Muhamed Abduhu, bio je, isto tako, rani
zastupnik poboljsanja polozaja Zena, ostar kriticar poligamije i pobornik drzavne reforme
muslimanskog porodi¢nog prava. (Espozito 2001, 78) Njegov ucenik i saradnik Kazim
Amin nastavio je Abduhuovim stopama u kritici androcentrizma tradicionalnog islama:
osudio je podjarmljivanje muslimanskih Zena kao neislamsko 1 kao glavni uzrok loseg stanja
islamske porodice i drustva; emancipaciju zena povezao je s nacionalnim pitanjem, tvrdeci

da je ropstvo zena usporilo nacionalni razvoj drustva; zalagao se za jednakost polova u

119 Sli¢no trenutnoj situaciji u Egiptu. Liberali i Muslimanska braca ujedinili su se u rusenju Mubarakovog
rezima, da bi se nedugo potom okrenuli jedni protiv drugih.
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islamu, inspirisavsi citave generacije egipatskih feminstkinja. (ibid, 78-79) Slicno Ali
Sarijatiju, Kazim Amin je skicirao poloZaj egipatskih Zena s pocetka dvadesetog veka na
nacin ne preterano — ili ¢ak nimalo — razli¢it od evropskih/otijentalistickih opisa rodnih

odnosa u islamu:

Muskarac je apsolutni gospodar, a zena je rob. Ona je predmet njegovih culnih zadovoljstava,
igracka, naprosto, kojom se on igra, kad god i kako god Zeli. Znanje je njegovo, neznanje njeno.
Plavetni svod i svetlost je njegova, mrak i tamnica su njeni. On je tu da komaduje, ona da se slepo
pokorava. (...) Kao dete neobrazovana; kao Zena nevoljena; kao majka nepostovana; u starosti bez
ikoga ko bi se o njoj brinuo; i kad se njen jadni, mra¢ni i sumorni zivot skonca, oni kojima je sluzila

za njom ne zale. (Masliyah 1996, 163)

Dzamil az-Zahavi (Zahawi), iracki knjizevnik i mislilac, takode se nadovezao na
intelektualna stremljenja muftije Abduhua i Kazima Amina, ali i DZemaludina el-Afganija i
Muhameda Ikbala, dvojice utemeljiva¢a muslimanskog nacionalizma,'” koji su tezili da
reinterpretiraju islam i harmonizuju ga sa razvojnim tokovima modernog Zivota. No, za
razliku od Afganija, Ikbala, Abduhua i drugih velikana devetnaestovekovne neo-
mutazilitske misli, Zahavijevo intelektualno pregalastvo bilo je prvenstveno posveceno
pozivu za potpunu ravnopravnost polova u muslimanskim drustvima. Pretresajuci pitanja
braka i ugovorenih brakova, razvoda, preljube, svedocenja pred sudom, nosenja vela i tako
redom, Zahavi je zakljucio da je na svakom od ovih polja Zena subordinirana i ponizena.
(ibid, 163-167) Prema Zahaviju, potcinjenost zena u muslimanskim drustvima bilo je
proizvod verovanja da je muskarac superioran zbog svoje fizicke snage; ali, ako je
maskularnost osnova muskarcevog monopola nad Zenom, isticao je on, onda i divlja zver
snaznija od muskarca moZe proglasiti monopol nad Covekom. (ibid, 165) T za ovog su
intelektualca takode, Zene imale presudnu ulogu u gradenju ,,civilizovane® zajednice; kada je
polovina drustva paralisana, tvrdio je on, nema progresa, niti ga moze biti; nivo
emancipacije zena moze se, onda, posmatrati kao ,barometar nacionalnog napretka i
civilizacije.” (ibid) Uz Aminovu evaluaciju, i ova podsea na ve¢ pomenutu
developmentalisticku i kultur-rasisticku primedbu engleskog orijentaliste Dzejmsa Mila o
tome da su zene ,test civilizacije”, pri cemu je njihov visok polozaj pokazatel;

sociokulturne superiornosti drustva. Bliskost modernistickih i orijentalistickih formulacija

120 Kako ih naziva Espozito. (Espozito 2001, 83)
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odrazavala je onu napetost pozicija ranog islamskog feminizma koje su proizlazile iz nizova
poenti i kontrapunktova prema evropskom kolonjjalizmu s jedne, 1  islamskom

tradicionalizmu s druge strane:

Arapski feminizam roden je iz borbe izmedu umiruéeg, tradicionalnog, religioznog, feudalnog
osmanskog nacina zivota i onog uspinjuceg, modernog, sekularnog, kapitalistickog i evropskog (...)
Najpre je zalaganje za prava zena bilo deo opsteg pokreta za reformaciju islamskih praksi, pa potom
i ¢itavog socijalnog poretka islamskih drustava. Pored toga, prvobitni pozivi za zensku emancipaciju
dosli su od strane obrazovanih muskaraca i Zena pripadnica nacionalne burZoazije, kojima su se
kasnije pridruzili muskarci i Zene pripadnice sitne burzoazije, u borbi za slobodu i demokratska
prava. Trece, arapski feminizam je roden unutar dvostruke borbe, i sve do danas nastavlja da pati
od smetnji uzrokovanih tom borbom: interno, protiv starog religioznog drustvenog i ekonomskog
ustrojstva; i eksterno protiv evropske kolonizacije. Premda su predstavljali izazov evropskoj

dominaciji, reformatori su se ipak divili modernim evropskim idealima. (Golley 2004, 529)

Tako je, slicno Zahaviju i Eminu, sirijski mislilac, Muhamed Sahtur, u neo-mutazilitskoj
tradiciji promovisao ideju o ,kreativnoj interakciji islamske i ne-islamske filozofije,
ocenjujudi uleme i druge autoritativne tumace Kurana arhai¢nim, zbog toga $to su uporno
odbijali da reinterpretiraju svete tekstove u skladu sa savremenim drustvenim i moralnim
temama. Isti¢uéi, poput Abduhua, Amina, Ali Sarijatija, Zahavija i drugih, da je izvorno
islamsko ucenje vise nego blagonaklono prema Zeni, Sahrur je upozotio da muslimani ne
smeju zapostavljati istorijske razvoje i interakcije razli¢itih generacija ukoliko nastoje da
promovisu ideju o islamskom ucenju kao valjanom za svako vreme i svako mesto; umesto
toga, muslimanski svet mora delovati ,,kao da Prorok tek §to nas je obavestio o Knjizi.
(Eickelman 2000, 126) I islamski mislilac i reformator Sejad Mumtaz Ali u svojoj raspravi
Hugng un-nisqwan (Prava zena) i Casopisu Tahzib al-niswan (Reformisanje Zena) razvio je
islamsku odbranu rodne ravnopravnosti, pruzivsi novo tumacenje kuranskog stiha po
kojem je ,,Bog postavio jedne [muskarce] iznad drugih [zena].“ Za njega, ovaj stih se
odnosio samo na oblasti delatnosti poput trgovine i poslovanja, bududi da su viSevekovni
uslovi u vecini muslimanskih drustava bili takvi da su muskarci imali vise iskustva u
oblastima ekonomije; ali, to za Mumtaz Alija nije znacilo da bi Zene trebalo da budu
posmatrane kao gradanke drugog reda u svim oblastima zivota. (Moaddel 2001, 686)

Nepozeljna jednacina emancipacija = vesternizacija u pisanjima ranih reformista izbegnuta

je, dakle, gradenjem novog politickog/socio-kulturnog znaka jednakosti: emancipacija =
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(Rulturno specificna) nacionalna obnova. Moze se reéi da su se navedeni, listom muski autori, ali i
mnogi drugi koji su se bavili ovom tematikom krajem 19. 1 pocetkom 20. veka, zalagali za
jednakost polova u okviru opsteg projekta ,,nacionalne regeneracije” — pojedini bi dodali —
projekta artikulisanog re¢nikom ,,moralnog iskupljenja.” (Golley 2004, 532) No, ni zenski
deo populacije muslimanskog Bliskog istoka nije ostao neprimetan u borbi za nacionalan
preporod i oslobodenje od strane okupacije. Upravo se u toj tacki muslimanski veo
pokazao kao uspesan simbol otpora kolonijalnoj upravi: kao kulturna metonimija politicke
borbe. Iako su pojedini rani feministi i feminstkinje (Kikoski 2008, 136) izricito istupali
protiv nosenja vela,"”' kako bi izbavili Zene iz ,,mraéne noéi” svesti i razuma i priveli ih
,»,pupoljcima jutra” moderne zenske autonomije (Masliyah 1996, 168), mnoge arapske Zene
su veo prihvatile upravo da bi tu svest i taj razum potvrdile, kako sebi, tako i drugima, u
planskoj subverziji okupacionih vlasti. (Fanon 1965, 57-63) U kolonijalnim kontekstima,
veo je, tako, postao simbol ispoljavanja prava na kulturnu razli¢itost, dostojanstvo i
slobodu. Ali i u postkolonijalnom periodu, veo je bio i ostao mnogo vise od toga.
Zavrsetak Alzirskog rata za nezavisnost otkrio je, primera radi, viSestruka znacenja ovog
kontroverznog parceta tkanine. Za Francuze, on je nastavio da sluzi kao znak zaostalosti
Alzira, ali je takode bio i znak frustracije, pa ¢ak i ponizenja Francuske. (Scott 2007, 66)
Predstavljao je antitezu #ricolorea 1 propast civilizatorske misije za jedne; dok je za druge bio

sporan znak buduceg pravca razvoja zemlje. (ibid.)

4. 3. Slogenost znacenjskib dimenzija vela

Pocetkom druge polovine 20. veka, sa formiranjem nacionalnih drzava u zemljama
bivsih kolonija, politicka dimenzija vela postala je sve zapazenija kako je uticaj svetske
politike poceo da seje seme mrznje prema Zapadu u drustvenoj klimi Bliskog istoka. Na
pocetku veka, veo je u vecini muslimanskih socio-kulturnih konteksta dozivljavan kao
inkompatibilan sa modernizacijom, kao deo proslosti kojoj je istekao rok trajanja, kao izraz
umiruce tradicije koju je potrebno strgnuti s lica, onako kako se skida pocrnela paucina s
ociju da bi se pogledalo radanje novog jutra, prepuno nade, obecanja i velikih oc¢ekivanja.

(upor. sa Baron 1989, 370-386; MacLeod 1992, 540) No, to novo jutro ubrzo se napunilo

121 Zahavi je, na primer, napadao veo na nekoliko razli¢itih, medusobno povezanih frontova: tvrdio je da
je veo simbol nepoverenja izmedu muskaraca i Zena; da je protivprirodan i da odvodi muskarce u
homoseksualnost; da kulturni drugi — pre svega oni sa Zapada — mogu misliti lose o muslimanima, jer
muslimani iz manjka vere u Zensku cednost primoravaju muslimanke da se pokrivaju; napokon, tvrdio je da
veo ne §titi zensku ¢ednost, ve¢ da to ¢ini propisno obrazovanje. (Masliyah 1996, 167-169)
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tmurnim oblacima; obeéanja napretka i boljeg zZivota za ogromnu vedinu populacije
ispostavila su se laznim; a dekolonizacija Treceg sveta — pa posredno i muslimanskog
Bliskog istoka — pokazala se neo-strateskim potezom sli¢nim spustanju dimne zavese, dok
je sustinski Imperija — oli¢ena sada prvenstveno u SAD-u — nastavila da traje.'” Veo je,
tako, u svojim mnogim varijetetima od zemlje do zemlje, klase do klase, ¢ak 1 individue do
individue, instrumentalizovan kao znak identifikacije sa politickim nemirima, signal
pripadnosti  islamskim  revivalistickim  grupama ii = kao  simbol  anti-
zapadnjackih/nacionalistickih ose¢anja, $to je to, recimo, bilo uocljivo na primeru
palestinske intifade. (Fanon 1994, 23-99; Najmabadi 1998, 59-66; MacLeod 1992, 540)

No, da bismo podrobnije oslikali slozene tenzije izmedu modernosti, nacionalizma,
tradicije, politike, dogme, i ideja za zensku emancipaciju u islamu, potrebno je da se u vise
detalja osvrnemo na socio-kulturne uzroke smestene u zaledu poziva za povratak velu
unutar (pojedinih od verzija) islamskog feminizma. Samim tim Sto smo se uverili da veo
nije samo parce tkanine kojim se obelezava pripadnost grupi, klasi, ili skupu rodnih uloga,
ve¢ da njegova znacenja mogu varirati u najsirem spektru drustvenih konteksta, smatramo
da je neophodno precizirati kakve konotacije ovaj odevni predmet moze imati u borbi za
zenska prava, onda kada se ta borba vodi u islamskim znacenjskim okvirima. Posto to
utvrdimo, bi¢emo kadri da s viSe razumevanja analiziramo islamsku feministicku kritiku
,»klasicnog* zapadnog feminizma, pa odatle i da zakljucujemo o prednostima kulturno

relativistickih perspektiva u proucavanju ove tematike.

kkk

Da bismo poceli da razmatramo kakve konotacije veo poprima u borbi za Zzenska prava
vodenoj ,,u islamu®, moramo sebi postaviti pitanje §tz ovo parle tkanine naci za muslimanske
Zene kriticne prema patrijarhalnim interpretacijama vere, Jakona i kulture, a ipak afirmativne prema
Serzjatskoj normi odevanja. S obzirom na to da tradicionalan stil islamskog odevanja danas nije
nametnut isklju¢ivo od strane muske elite, ve¢ da — narocito u zapadnom svetu — moze biti
stvar licnog izbora, razumno je pretpostaviti da simbolika vela prevazilazi androcentri¢ne
definicije kulture, bilo one orijentalistickog, bilo tradicionalistickog tipa. No, ostalo je

nejasno §ta ta simbolika tacno podrazumeva.

122 Pogledati prethodno poglavlje.
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U tekstu Color, Circumsion, Tatoos, and Scars autorka Rut Rubinstajn (Rubinstein)
analizirala je brojne etnografske izvore, utvrdivsi osam razloga zbog kojih je nago telo u
razlicitim socio-kuluturnim kontekstima odeveno. Oni predlazu da se odeca u ljudskim
zajednicama koristi

0 Da bi se ¢lanovi grupe razdvojili od onih koji to nisu
Da bi se pojedinac smestio u drustvenu organizaciju
Da bi se pojedinac smestio u rodnu kategoriju
Da bi se ukazalo na pozeljno drustveno ponasanje individua
Da bi se ukazalo na visok status ili rang
Da bi se kontrolisalo seksualno ponasanje pojedinaca

Da bi se osnazile drustvene performanse i uloge

S O

Da bi se pojedincu pruzio osecaj aktivnosti. (Rubinstein 1986, 245-253)

Kada bismo dalje apstrahovali sa kategorijama Rubinstajnove, mogli bismo od osam
napraviti svega Cetiri: grupna pripadnost, rodna pripadnost, klasna pripadnost i markiranje
drustvenih uloga. Na primeru islamskog vela, o grupnoj i rodnoj pripadnosti pripovedano
je jos u kuranskom tekstu, o ¢emu smo veé¢ polemisali na prethodnim stranicama.
Markiranje drustvenih uloga je, medutim, manje jasno iz Kurana, i da bi se podrobnije
razmotrilo, zahteva osvrt na istorijsku dimenziju kulturne prakse pokrivanja velom.

Pokrivanje zenskog lica je, kako istoricari tvrde, bilo praktikovano jo§ u drevnim
drustvima Asirije, Vavilona, Sumera, Grcke, Persije i Egipta. (El-Guindi, 13-14) Asirijski
zakonik je povlacio jasan znak jednakosti izmedu odevanja i drustvenog statusa zena: samo
pripadnice plemickog stratuma imale su obavezu da se pokrivaju velom, dok je za sluzavke,
robinje 1 prostitutke to bilo strogo zabranjeno. (ibid, 15) Po svemu sudeéi ovaj kodeks je
vazio za Citavu Mesopotamiju: ,,Narocita odeca obelezavala je aristokratiju pa su stoga
ozloglasene zene, kao i pripadnice nizih slojeva, zakonskim sankcijama bivale sprecavane da
koriste odevne markere [medu kojima i veo] uglednih zena i pripadnica aristokratije.” (ibid,
16) U referiranju na helenski kulturni prostor, Leila Ahmed primecuje da je povlaséen
polozaj u starogrékom kulturnom podneblju bio rezervisan isklju¢ivo za muskarce, dok su
zene svih slojeva bivale podvrgavane sekluziji kakva je danas pripisivana ortodoksnoj
islamskoj dogmatici: u prehri§éanskoj Atini, zene su, tako, bivale ,,skrivane od pogleda

muskaraca koji nisu bliski srodnici®; i od njih je ocekivano da ogranice svoje kretanje na
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vlastite odaje, te da se kompletno posvete kuénim poslovima; segregirane u svojim sobama,
daleko od ulice i drustvenog zivota, one su bivale socijalno vrednovane u onoj meri, u kojoj
su bivale tihe 1 pokorne. (Ahmed 1992, 28) Slican tretman imale su Zene u ranom
hris¢anstvu i Vizantiji: kulturno percipirane kao ,,dveri davolje”, rodenjem osudene od
Boga, one su stasavale u strahu od (meta)fizickog sunovrata ,,ucitanog* u vlastitu polnost
pa je putenu zelju trebalo optociti pojasom nevinosti i zabraviti je klju¢em maskularnog
autoriteta, kako celokupan drustveni moral ne bi bio uhvaéen u klopku vulvi¢nih izvora
praroditeljskog greha. (upor. sa El-Guindi 1999, 19-20)

U beduinskim plemenima preislamskog Bliskog istoka tesko je, s druge strane, zamisliti
praktican aspekt podele na muski i zenski prostor koja bi konotirala ostru sekluziju zena,
buduéi da je nomadski nacin zivota nalagao zenama svakodnevnu slobodu kretanja i
interakcije sa muskarcima. (Golley 2004, 524) HidZzaz je u vreme kuranske Objave
verovatno bio kulturoloski otuden od praksi pokrivanja velom, jer bi inace primena ajeta o
propisnom odevanju vernica bili nejasna sa socio-kulturne tacke gledista. Prve Zene kojima
je Kuranom preporuceno da nose veo bile su ,majke vernika® — clanice Prorokove
porodice. U vertikalnoj perspektivi, nov nacin odevanja simbolicki ih je razdvajao od
ostalih Zena, dok ih je u horizontalnoj stitio od nasrtaja Medinskih muskaraca, koji su, kako
smo veé predocili, bili skloni da ih mesaju sa robinjama. Ovo, medutim, nije za sobom
povlacilo i skripturalno nametnuto ogranicavanje slobode njihovog kretanja i drustvenog
delovanja — naprotiv. Pojedini savremeni kriticari smatraju da je do mesanja islama i
drustvene izolacije zena doslo tek sa Sirenjem najmlade monoteisticke vere u praveu
Mediterana i Evrope — narocito u dodiru sa sedelackim narodima u granicama judejskih,
persijskih i vizantijskih kulturnih uticaja. (El-Guindi 1999, 12, i dalje; Golley 2004, 524-525;
Ahmed 1986, 683-684)

Vratimo li se na kategorije Rut Rubinstajn, mozemo predloziti da je veo, kao odevni
predmet u tradicionalnim islamskim kontekstima izvorno igrao ulogu markera grupne
pripadnosti, odnosno da je tezio da simbolicki i1 fakticki razdvoji muslimanske od
nemuslimanki. Time smo jednim potezom popunili dve kategorije u shemi Rut Rubinstajn:
grupnu i rodnu. Ali, pre nego §to predemo na preostale dve, nije na odmet da jos jednom
preispitamo skripturalnu relaciju veo — sekluzija.

U kuranskom tekstu, stih o hidzabu, ili spustanju vela, ni izdaleka ne konotira na parce
tkanine prostrto preko zeninog lica. HidZzab — u doslovnom prevodu ,,zastor® ili ,,zavesa“

(Metnissi 1991, 85) — predstavljen je kao simboli¢na, ali i opipljiva meda, spustena bozjom

204



odredbom izmedu Proroka i njegovih sledbenika: ,,O Vjernici, ne ulazite u Poslanikove
sobe, osim kad vam se dozvoli (...) A kada trazite od njih ($era) nesto, trazite od njih (2) iza
zastora.

Citanjem ovog ajeta ne moze se steéi utisak da mu je motiv bio da ograniéi slobodu
zena, bilo onih iz Poslanikove, bilo iz koje god kuce. Verovatnije je da je namera u pozadini
ovog kuranskog preskriptiva bila da narastajuéem mnostvu medinskih muslimana ogranici
slobodu remeéenja Poslanikovog mira u ,Sretnom Domu® (ibid, v. fusnotu 206), sto,
uostalom, ne bi bio prvi slucaj usaglasenosti ritma kuranskih otkrovenja sa potrebama
trenutka. (upor. sa Mernissi 1991, 29-30)

Leila Ahmed nudi dopunsku hipotezu prema kojoj je Omer, bududi halifa i jedan od
Muhamedovih prijatelja i prvih preobracenika u islam, upozorio Proroka da pokrije svoje
zene, jer je njegov osetan uspeh u Medini poceo da privlaci svakojake posetioce u tamosnju
dZzamiju. (Ahmed 1986, 683) Mnogi od putnika-namernika dozivljavali su Muhamedove
supruge kao posrednice izmedu Proroka i naroda, $to im je davalo praktican izgovor da th u
tom svojstvu i iskoriste. (ibid.) Ajetom o hidzabu, Muhamed je, prema ovom tumacenju,
oformio distancu izmedu sebe 1 sve nezgrapnije svetine vernika, stavivéi im tako do znanja
dokle se prostiru granice njegovog strpljenja.

Svakako da iz kuranskih izvora ne mozemo zakljuciti da je islam otvoreno propovedao
institucionalizaciju drustvene izolacije Zena. Skripturalna osnova rodne segregacije u islamu
daleko je uodljivija u hadisima, poput onih kakvim se bavi Mernisijeva u svojoj studiji'’
(1991, 1-4; 43-45; 50, 1 dalje), ili onih koje navodi Safet Kuduzovi¢ kada govori o zabrani
mesanja muskaraca i Zena."” (KKuduzovi¢ 2009, 252-253) Najiscrpnije odredenje hadisa
podrazumevalo bi izvestaje o onome $to je Poslanik rekao ili uéinio, ili o onome §to je
odobrio, a $to je ucinjeno u njegovom prisustvu. (Bearman, Bianquis, i dr. 2000, 122)
Mernisijeva, medutim, upravo u hadisima pronalazi korene mizoginije ,apsorbovane u
obicajima Sirom muslimanskog sveta® (Mernissi 1991, 75), 1 polazeéi od te premise, smatra
da muslimani imaju pravo da preispituju sve i svakog, narocito imame i bogoslove, jer oni
nisu bogovi, ve¢ ljudi, a samo je Bog jedan 1 nepogresiv. (ibid, 76) Zastupajudi tezu da je 1
autoritet poput Buharije, tvorca najpoznatije hadiske zbirke, takode bio ¢ovek, pa stoga i

podlozan uticajima patrijarhalnih predrasuda svog doba, Mernisijeva je u svojoj studiji

123 “Oni koji poveravaju svoje poslove zeni, nikada neée upoznati blagostanje.*
124 “Necu ostaviti za muskarce veée iskusenje od Zena.”” (2009, 252) Drugi hadis koji ovaj autor koristi,
upozorava vernike: “Zene ne trebaju i¢i sredinom puta”; a ako nije pohvalno da se Zena krece sredinom puta
b >
¢ime ocito “privlaci paznju na sebe”, pita se Kuduzovié, “zar joj je dopusteno da sjedi sa strancima i dovodi i
) 2
sebe i druge u iskusenje?” (ibid, 253)
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nastojala da rehabilituje rodnu ravnopravnost zena u islamu, suprotstavljaju¢i mizoginim
hadisima one koji jasno 1 nedvosmisleno afirmisu autonomiju zene. (ibid, 62-81; 112-114)
Premda hadisa ima raznih, i premda oni nisu uvek u slozi, ocito da centralno pitanje nije
u kolikoj meri su oni ,,autenti¢ni® ili ,,podmetnuti®, ve¢ ko njima manipuliSe. S tim na umu,
vratimo se jo$ jednom na problem relacije sekluzija-veo. Ukoliko noSenje vela, prema
tradicionalnom — ali i neo-tradicionalnom, konzervativhom — misljenju potvrduje fiksiranu i
uniformnu poziciju ,,dobre muslimanke* (Wadud 2006, 220), i ukoliko se od li¢nosti
,,dobre muslimanke® ocekuje da transponira hidzab na ravan vlastitog ,,mesta” u drustvu,

onda bi shema Rut Rubinstajn na primeru vela mogla izgledati ovako:

Pripadnost grupi Veo je signal afirmacije verskog
(muslimanskog), pa tako i grupnog identiteta

Rodna pripadnost Veo sluzi kao metonimija za ,,dobru
muslimanku®

Klasna pripadnost Veo je pokazatelj klasnog statusa: u

srednjevekovnim muslimanskim drustvima,
pa sve do prvih decenija 20. veka, veo su
nosile  prvenstveno urbane Zene —
pripadnice visih klasa, dok za ruralne Zene i
pripadnice nizih klasa nosenje vela nije bilo
obavezno. (Ahmed 1992, 104) Kako se zena
kretala navise na drustvenoj lestvici, tako je
rasla i tendencija zaogrtanja njenog tela
velom, jer su bogatije porodice bile u
poziciji da sebi priuste ,Juksuz® sekluzije.
(MacLeod 1992, 539)

Markiranje drustvenih uloga Zeni je mesto u kuéi. Njena primarna
uloga ogleda se u obavljanju poslova po
domadinstvu i odgajanju dece u duhu ciste
islamske vere, ¢ime analogija sa pozeljnim
atributima licnosti ,,dobre muslimanke®
zatvara pun krug.

Svakako da je ova shema krajnje pojednostavljena i da se mogu zamisliti njene brojne
varijacije ¢ak i u tvrdokorno pattijarhalnim okvirima.'” Ovde je, medutim, od prevashodne
vaznosti potcrtati ¢injenicu da relacija sekluzija-veo u tradicijskim kontekstima dobija na
snazi tek na nivou klase, i njoj prisajedinjenih rodnih uloga. Slicno poliginiji (Salhi 2010,

134-136; Clough 2009, 605), veo i drustvena izolacija zene najcesée su znak njenog visokog

125 O ¢emu Ce biti vise reéi na stranama koje slede.
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socijalnog statusa, naprosto zato $to zahtevaju ekonomsku sigurnost kuée u kojoj se
poliginija i/ili sekluzija praktikuju.

Modernizacija muslimanskih drustava donela je, medutim, krupne promene na nivou
relacije sekluzija-veo. Na narednih nekoliko stranica ukratko ¢emo opisati kako je evropska
kolonizacija muslimanskog sveta doprinela obesmisljavanju klasne dimenzije vela, kako je
veo potom rehabilitovan u kontekstima islamske obnove — samo, ovog puta sa
modifikovanom socijalnom funkcijom — i kakva sve znacenja ovo ,,parce tkanine® moze
dobiti u savremenom globaliSu¢em svetu koji tezi da ga svede na svega jedan imenitelj:

univerzalni simbol potlacenosti zena.
4. 4. Obesmisljavanje klasne dimenzije vela

Kraj devetnaestog i pocetak dvadesetog veka zatekao je u muslimanskom svetu borbu za
emancipaciju zena u senci $ire antikolonijalne borbe za slobodu od evropske prevlasti:
borbe u kojoj su ucestvovale podjedako zene, koliko 1 muskarci. (Tucker 2008, 200-203;
Baron 1989, 371) Modernizacija muslimanskih drustava donela je sa sobom budenje
nacionalistickih sentimenata, ali je takode i postavila velike izazove pred tradicionalni islam.
Naime, veo kao opredmeceni tabu koji stiti Zenski ,,obraz“ od sramote, u isti mah je
zamisljan 1 tako da tvori neopipljivu zavesu izmedu rodova unutar i1 van kude, c¢ime
efektivno tabuizira njihovo mesanje. (upor. sa Baron 1989, 375) Ali, kako pokrenuti
industriju, privredu, ekonomiju, kako prosvetliti zemlju i obrazovati njeno stanovnistvo na
moderan nacin, ako postojeci kulturni tabui drze polovinu drustva zabarikadiranu u kudi?

Sa preispitivanjem islamskih identiteta u kontekstu devetnaestovekovne modernizacije
drustva i ,civilizatiorskih™ pritisaka sa Zapada, sholasticke rasprave o velu i sekluziji
odjednom su preinacile svoj marginalan status prelaskom u glavni tok, Stavise u samu zizu
javnog interesovanja: Egipat je, tako, 1923. godine otpoceo dinami¢nu i do dana danasnjeg
neresenu debatu o al-hjabu (poktivanju zena) i al-sufurn (skidanju vela): debatu koja je
pokrenuta demonstrativnim gestom feminstkinje Hude Saravi'®, ali koja je u svom zaledu
nosila mnogo Siru diskusiju o drustvenim izazovima modernizacije 1 njenim eventualnim

transformisué¢im potencijalima po islam i lokalne obicaje. (Tucker 2008, 200)

126 1923. godine, u povratku sa evropske zenske konferencije, Huda Saravi je sisla sa voza u Kairu i
naocigled mase sugradana koji su se u taj mah nasli na zeleznickoj stanici, skinula veo. Ovo je izazvalo burne i
kontroverzne reakcije koje su dugo potom odjekivale egipatskom javnoséu. (Tucker 2008, 200-203; Baron
1989, 371; Ahmed 2011, 35) Iste godine, éaravijeva je postala prva predsednica Egipatske Feminsiticke Unije.
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Unutrasnji i spoljni pritisci na muslimanske aktivistkinje implicirali su zauzimanje
odredenog odnosa prema velu kao simbolickom resursu znacenja. No, to ne znaci da su ti
odnosi pratili nekakav strogo definisan obrazac Sirom muslimanskog sveta. Oni su mogli
varirati od drustva do drustva, od perioda do perioda, od situacije do situacije. I premda se
relacija individua-veo nije mogla, niti se danas moze smestiti u pedantno uredenu fioku
rezervisanu za odreden tip odnosa, vazno je istaci da su se muslimanke koje su u to vreme
stekle feministicku svest masovno nasle u nezavidnom identitetskom procepu — spolja,
osecale su stegu kolonije 1 ,,civilizatorskih® osporavanja ,,nizih oblika® drustvenog razvoja
(pri ¢emu se islam smatrao nizim, a Zapad visim stadijumom civilizacije); dok su iznutra
tezile da se odupru androcentricnim formulacijama moralnih normi i diskriminatorskih
koncepcija roda i drustvene modi tradiciji okrenutih ulema. (upor. sa Mir-Hosseini 2006,
638-639)

Ipak, istupanja Zene u javnu sferu — s velom, a narocito bez njega — predstavljalo je jedan
od najkrupnijih tranzicionih $okova za muslimanska drustva na prelazu iz premoderno u
moderno doba. U tekstu Unwpeiling in Early Twentieth Century Egypt, autorka Bet Baron navodi
zapazanja amerikanke Elizabet Kuper s prve decenije proslog stole¢a: ,,Na bazarima Kaira
koji su u danima Ismail Pase retko vidali zensku musteriju, sada nije neuobicajeno zapaziti
grupe pokrivenih Zena koje, cenjkajudi se i ¢askajudi, divedi se i kupujuéi nakit (...) slave
svoju novu nezavisnost...“ (Baron 1989, 376) No, ova ,,nova nezavisnost™ zaljuljala je u
okviru egipatskog drustva klatno koje je neminovno moralo da se zabaci unazad; sve vedi
broj muskaraca — donekle analogno ¢lancima u dnevnoj §tampi novijeg datuma'”’ — poceo
je fizicki i verbalno da zlostavlja Zene na ulici, pokrenuvsi tako talas nasilja i kontroverznih
stavova prema ,,modernoj”, ,,otkrivenoj” arapskoj zeni. (ibid, 376-378) U kontekstu gde su
se pokrivene Zene iznenada pokrenule izvan uobicajenih sfera, pruzivsi izazov dotadasnjim
pravilima ponasanja, i pokazavsi se, u o¢ima mnogih, kao istovremeno smele i naivne, veo

se ipak ispostavio slabim kulturnim §titom Zenskog dostojanstva.'” (ibid, 377)

127 http:/ /womennewsnetwork.net/2012/06 /30/safety-cairo-women-harassment/

htt www.nytimes.com/2012/11/06/world/middleeast/egyptian-vigilantes-crack-down-on-abuse-of-

women.htmlPpagewanted=all& r=0
http://www.france24.com/en /20130203-cairo-gang-rape-video-women-rights-protest-egvpt-politics-

tahrir-square

http://www.nbcnews.com/id/47717050/ns/world news-mideast n africa/t/new-egypt-mobs-sexually-

assault-women-impunity/#. URBNvKX7]YY

128 Pomenuta analogija sa savremenim zbivanjima samo je, doduse, delimi¢no ta¢na: dok su poéetkom 20.
veka napadaci seksualno uznemiravali Zene na ulici bez obzira na to nose li veo ili ne, skorasnji slucajevi
pokazuju da su zrtve ulicnog nasilja vecinom ,,otkrivene®, evropski odevene devojke. (Ilahi 2009, 56-69)
Kredo religijskog diskursa u savremenom Egiptu glasi, ,,Koju veo ne stiti, nju neka pogledi spopadaju‘ (ibid);

208



Tenzija izmedu al-hijaba i al-sufura osetna je u manjoj ili vecoj meri Sirom arapskog sveta
otkako su modernizacijski procesi ispoljili sklonost ka eksperimentu s ,,prirodnim® rodnim
ulogama u muslimanskim drustvima. Mnoge Zene neminovno su pocele da ulaze u razlicite
oblasti javnog zivota, pored toga §to su kod kude igrale stare uloge suprugi i majki; islamska
pravna reforma, u vecoj ili manjoj meri otvorena za transformisuce politicke, ekonomske 1
legislativne uticaje sa Zapada dozvolila je, s druge strane, minimum promene na polju
porodi¢nog prava (Esposito 1998, xiv-xvi), upravo zato §to je ova grana pravne nauke, od
strane muslimanskih konzervativnih i tradicionalistickih struja, tumacena kao posiednji bedem
kulturnog otpora Zapadu. (ibid) Teorija dfabilije Sajida Kutba, koja je isporucila snaznu smesu
konzervativnih i modernistickih sastojaka islamske politicke misli (Khatab 2000), potvrdila
je ,prirodnost® muskog starateljskog principa nad zenama, ¢jjim bi opovigavanjem —
smatrao je Kutb — te eventualnim proglasenjem rodne jednakosti po zapadnom receptu,
doslo do potpunog drustvenog i kulturnog uniStenja muslimanskog sveta. Neprestano
naglasavana centralna uloga maskularno koncipirane porodice za muslimanski kulturni
identitet, sukobila se, tako, ne samo sa idejama zapadnog feminizma, ve¢ i sa doktrinom
centralne uloge obrazovanja zena u funkciji prosperiteta celokupnog drustva. (Hatem 1998,
8; Najmabadi 1998, 76; Hetner 2009a, 2-55; Hefner 2009b; 55-106) Hidzab se, medutim,
ovde pokazao moénim orudem pomirenja sila ,,proverenih” vrednosti i drustvene
promene. U Egiptu, recimo, gde je tokom Seste decenije proslog veka politika besplatnog
obrazovanja dovela do naglog porasta broja studenata — i to, skoro dvostruko viseg za
devojke nego za mladi¢e (Ahmed 2011, 77) — zaguseni javni prostori, prepuni univerzitetski
amfiteatri, guzve na ulici i u javnom prevozu, narocito tesko su padali devojkama,
nenaviknutim na kontakt sa strancima. (ibid) Mlade studentkinje, najcesée ruralnog zaleda,
bile su kulturoloski neadaptirane na blizinu ogromnog broja muskaraca sa kojima su sada
morale da se susre¢u svakodnevno, i to u pretrpanim zatvorenim prostorima s
minimumom privatnosti. Uzurpacija tradicionalnih koncepata privatnosti pokrenula je
kauzalni lanac cija je finalna karika rezultovala pojavom sve veceg broja zena pokrivenih
velom i odevenih u tradicionalnu islamsku odecu na ulicama Kaira 1 drugih egipatskih

gradova. (ibid.)

u slicnom maniru, muslimanske Zene koje su se jos daleke 1908. godine udruzile da bi oformile organizaciju
Targiyat al-Mar'a takode su zastupale tradicionalan islamski kodeks odevanja verujudi da im je Bog ucinio ¢ast
da se ,,pokriju” i time figurativno, ali i fakticki rastave od muskog dela populacije, kako se ono $to je ,,zadesilo
druge* ne bi ,,dogodilo njima.* (Baron 1989, 380)
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Dimenzija klasne pripadnosti vela pocela je, tako, da gubi na snazi, u korist njegove
drustvene funkcije, manifestovane u principu dogmatskog nemesanja polova. No, ovo nije
znacilo sekluziju u strogom smislu reci. Anti-sekularna Stampa tog vremena insistirala je na
§to sirem uvodenju islamskog odevnog koda za zene — kako bi se ocuvalo njihovo
dostojanstvo u nepredvidivim okolnostima urbane svakodnevice — a e na njihovom nasilnom
zatvaranju u fuce. (ibid, 132) Dobar primer promene odnosa modernih puritanskih
organizacija prema doktrini sekluzije ogleda se u uvodenju autobuskih linija iskljuéivo za
zene u cilju razreSenja bar dela kontroverzi oko pretrpanosti urbanih centara Egipta. (ibid)
Ova usluga gotovo istog trenutka naisla je na dobar odaziv medu Zenskim delom urbane
populacije, a pro-islamske organizacije — pod ¢ijim su se rukovodstvom doti¢ne usluge i
nalazile — zauzvrat su postavile uslov kotisnicama javnog prevoza da moraju biti odevena
po islamskom kodu; u suprotnom, bivalo joj je onemoguceno da koriste njihove usluge.
(ibid.)

Drugi slican primer ogleda se u etapama razvojnog puta anti-sekularne misli o sekluziji u
Pakistanu. Abul Ala Maududi, osniva¢ islamske organizacije Dzema islamija menjao je i
modifikovao svoj stav o ,,zenskom pitanju onako kako su se vremena menjala, i kako je
modernost pocela da hvata sve dublje korene u ovom delu sveta. (Shehabuddin 2008, 578-

587) U pocetku su za Maududija, domovi muslimana sluzili

... kao svetilista islamske civilizacije i kulture. (...) [Od vitalne je vaznosti bilo odrzati to svetiliste]
iluminirano verom i ubedenjem koje sluzi kao hrana muslimanskom detetu tako da bar odgajanje
zrijue muslimasnke generacije biva sacuvano od bezboznistva i devijacije, nemorala i loseg
vladanja, i tako da pruza islamsku atmosferu nasoj deci onda kada oni razvijaju prve trajne utiske o
realnostima Zivota.

Muslimanski dom pod brigom, vodstvom i ljubavlju majke zapravo je najsnaznija institucija
islamske etikete 1 drustvenog zivota i uporiste na koje je moguée osloniti se. (...) Imuéna klasa naseg
drustva izvlaci svoje zene iz domova da bi bile inficirane istim virusima zapadnjastva koji su se vec

zakvacili za nasu musku populaciju. (ibid, 581-582)

No, ovaj Maududijev stav je vremenom poceo da popusta, mozda i pred sve jasnijom
¢injenicom da su okolnosti Zivota omedenog islamskom ,,etiketom® pocele da se osipaju
pred nekim drugim realnostima: do 1950. ovaj verski i politicki lider potvtdio je jednakost
muskaraca i zena na pravo glasa (ibid, 586), a deceniju i po kasnije, podrzao je Fatimu

Dzinu (Jinnah), liderku Opozicione Partije Pakistana, u njenoj predsednickoj kandidaturi
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protiv Ejuba Kana, izjasnivsi se o doti¢noj stvari na sledeéi nacin: ,,Na jednoj strani je
muskarac; izuzev njegovog roda, s njim nista ne valja; s druge strane je zena; izuzev njenog
roda, njoj nista ne fali.“ (ibid, 586-587)

U savremenom petiodu, Maududijevi intelektualni naslednici — prevashodno Delavar
Husein Saidi — zapazili su da je, pored slavljenja zena kao majki buducih generacija
muslimana, retoriku Dzema islamije potrebno nadahnuti vise opipljivim aspektima
svakodnevice, prevashodno temama poput zenskog pristupa obrazovanju i trziStu rada,
obezbedivanju dobara za prehranjivanje porodice, stvaranju sigurnog okruzenja van kude, 1
slicno. (ibid, 592-593) No, koliko je fenomen sekluzije bio i ostao od krucijalne vaznosti za
organizacije poput Dzemata, vidi se 1 iz Saidijevog nedavnog govora, prema kojem, ,,nije
tacno da ne moze$ da dobije§ obrazovanje, zaposlenje, ili da vodi$ biznis samo zato $to si
rodena kao zZena. (...) Sve to moze$ da radis, ali moras to da radis u purdz. “ (ibid, 595) Nikab
— tip vela kojim zene pokrivaju kosu, vrat i lice, ostavljajudi sitne proreze za oc¢i — Saidi je
ovde uporedio sa dhalom, stitom nalik policijskom, koji ¢uva dostojanstvo Zene i skriva je od
opasnosti okretanja leda Bogu; dok je purdu predstavio kao imperativ koji nikako ne stoji na
putu zenskog progresa, vec joj naprotiv dozvoljava da radi, da studira, da ide u vojsku, da
¢ini sve, ,,ali unutar parde.” (ibid, 595)

Iz svih dosadasnjih primera mozemo zapaziti da su urbane sredine postkolonijalnog
muslimanskog sveta najavile izlazak Zene u javnu sferu kao neminovnost sa kojom su pro-
islamske organizacije morale da se pomire, ukoliko zele da pridobiju simpatije zenskog dela
urbane populacije. Islamski kod odevanja i njegova modifikovana socijalna funkcija —
nazovimo tu funkciju ,,burgerskim tipom” sekluzije ili purde — prestali su da bivaju znak
neke partikularne klase u okvirima moderne nacionalne drzave, pretvorivsi se zauzvrat u
ikoni¢nu metaforu teznje za poboznim zivotom u gradskom okruzenju, na univerzitetima i

na trziStu rada.

kkk

Veo kao marker rodnih uloga prosao je kroz analognu transformaciju znacenja u odnosu
na tradicijske okvire. Ovaj transformativni proces odigrao se, izmedu ostalog, na nivou
anti-sekularnih ideoloskih struja koja su nastojale da privuku 1 verski mobiliSu stanovnike
gradskih okruZenja, bez obzira na njihovu rodnu pripadnost. Tuniski ucenjak Rasid al-

Ganusi (al-Ghannushi) jedan je od prominentnijih verski orijentisanih lidera koji je
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prepoznao vaznu ulogu Zene za strateske ciljeve islama kao politicke sile. (Hatem 1998, 20)
Al-Ganusi je okarakterisao zensku participaciju nuznom za misionarski rad islamskih
pokreta 1 organizacija, smatrajudi je od sustinskog znacaja za preobracanje sveta u islam, i to
sa pocetnom pulsacijom u samim muslimanima. (ibid) Zene su, tako, portretirane kao
krucijalne ne samo za ,implementaciju (..) moralnog dzihada u cilju stvaranja drustva
viline, ve¢ i kao sluzbenice politicke agende koja odbija svako dalje ucesée u pokoravanju
stranom subjektu. (ibid)

Pored Tunisa, Sudana, AlZira, Irana, Pakistana... i Egipat je osetio snazan udar pro-
islamskih pokreta, narocito nakon atentata na predsednika Sadata 1981. godine. Mesto
rodenja 1 najjezgrovitijeg delovanja Muslimanskog bratstva, Egipat je u geo-politickim
okvirima opisivan bezmalo kao lansirna pista za Sirenje islamskog aktivizma u svim
pravcima. (Esposito 1998, xx) Do osamdesetth godina proslog veka, neo-konzervativne
struje u ovoj zemlji dosegle su nezanemarivu snagu, narocito putem indoktrinacije mladih u
wislamistickim $kolama® (Ahmed 2011, 126), a do pocetka devedesetih, pro-islamski
orijetisani  aktivisti preuzeli su kontrolu nad skupom najvaznijih 1 najmocénijih
profesionalnih organizacija u zemlji — izmedu ostalog, inzenjerskih, medicinskih i pravnih.
Jacanje popularnosti Muslimanskog bratstva, izazvalo je reakciju Mubarakove vlade koja je
tezila da parira islamskim aktivistima u javnoj promociji religije, verskih tema, gradenju
dzamija i umnozavanju verskih programa na radiju i televiziji (ibid). Zapravo, javno
obrazovanje i urbanizacija ni u kom vidu nisu doprineli postupnoj sekularizaciji drustva;
moderni muslimanski gradani, odgajani u kulturi mas medija i nasiroko dostupne verske
literature postajali su, naprotiv, sve izverziraniji u doktrinarnim i teolosko-konceptualnim
polemikama o islamskoj veri, do juce rezervisanim za uleme i druge verske specijaliste.
(Mahmood 2005, 79) Pa ¢ak i oni koji nisu bili pismeni mogli su da se poblize upoznaju sa
klasicnom islamskom tradicijom preko audio-vizuelnih medija, snimaka propovedi
popularnih verskih govornika, i tome slicno. (Hirschkind 2001, 623-649; Schulz 2006, 210-
229)

Ovo se u poprilicnoj meri odrazilo na moralni ,,ukus® gradanstva, narocito onaj koji se
tice zenskog dela urbane populacije. Premda se momenat erupcije islamskog revivalizma u
Egiptu — ali i u drugim delovima muslimanskog sveta — odvio nesto ranije, u epilogu
neuspesnih vojnih poduhvata protiv Izraela, pada popularnosti Naserove politike 1 porasta

opsteg razocarenja u zapadni stil modernosti (v. prethodno poglavlje), generalan trend
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povratka islamu tokom narednih decenija nastavio je nezaustavljivo da buja u svim

slojevima egipatskog drustva.

4. 5. Emancipacija Zene u puritansko-nomkratskin okvirima politickog islama

Antropoloskinja Fadva El-Guindi smatra da je nulta tacka islamskog pokreta ucitana u
Ramazanski rat iz 1973, pobednicku bitku egipatske vojske nad izraelskim trupama ,,u ime
islama.” (El-Guindi 1999, 132) U toku oruzanih sukoba sa izraelskim snagama, egipatski
vojnici su u sazvucju grmeli lozinku ,,Allahu Akbar®, a reci ,,Bog je veliki* bile su, navodno,
ispisane na nebu dok su egipatske trupe prelazile Suecki kanal. (ibid.) U burnoj reakciji na
trijumf, pojedini ¢lanovi egipatske studentske populacije okrenuli su se drugacijoj vrsti
odevnog stila od one tipi¢ne za pripadnike srednje i vise klase, koji su od tridesetih godina
naovamo vecinom prihvatili evropsku odecu. ,Islamski model” odece, karakteristican za
studentske pokrete '70-ih bio je prilicno jednostavne, gotovo asketske forme, i nije se
nadovezivao ni na kakvu istorijsku epohu ili savremeni trend. (ibid, 133) Hidzab je postao
predmet i simbol nove svesti i novog aktivizma, a revivalisticki odevni kod pruzio je
konceptualno i materijalno orude za afirmaciju identiteta mladih aktivista. (ibid, 143) Povth
toga, studentski aktivisticki pokreti blago su modifikovali relaciju veo-sekluzija u odnosu na

tradicionalni model:

To nije znacilo da su muskarci i zene prestali da javno intereaguju, jer u univerzitetskim
kampusima nema polne segregacije 1 veéina javnih mesta u Egiptu su deljena. Radjje, interakcija je
bila obelezena rezervisanim i suzdrzanim ponasanjem, gotovo ritualizovana (...) Ona nije preuzela
formu ,,kultu srodne” socijalne izolacije koja je fizicki razdvajala [zene od muskaraca]. Nakon sto su
se prespojili iz uobicajenog sekularnog nacina zivota u inovirani islamski nacin zivota, oni su delili
sponu iltizama (discipline, predusretljivosti i posvecenosti) (...) artikulisali su i postali primeri

deljenog bihevijeralnog, moralnog, i odevnog koda. (ibid, 133 — kurziv u originalu)

Zanimljivo je istaéi da je intenzitet pokrivenosti studentkinje (recimo, nosenje rukavica,
neprozirnih carapa i nikaba umesto ,klasicnog” hidzaba) u prilozenim kontekstima
korespondirao sa unutargrupnom percepcijom ,0zbiljnosti” njenog javnog nastupa i
sistematicnosti njenog poznavanja religijskih izvora, tako da je vise pokrivena studentkinja
pretendovala na visi polozaj na lestvici aktivistickog rukovodilastva medu zenama. (ibid,

145)
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Takode je bitno naglasiti da je ovaj pokret bio daleko blizi takozvanim ,,gras ruts®
inicijativama (upor. sa Gundelach 1979, 187-189; Johnson 1982, 137-157), nego elitistickim
oblicima najSireg  socijalnog organizovanja orkestriranim ,,odozgo nadole®, i
karakteristicnim, recimo, za imperijanu politiku evropeizacije u zemljama muslimanskog
Treéeg sveta. (upor. sa Kohn 1937, 259-270) Povrh toga, pokret se ocito nije mogao svesti
na puki kod, odevni, bihevijoralni ili moralni, kako god. Po ugledu na rani islam u Medini,
ovaj aktivisticki milje je u prvi plan isticao egalitarizam, zajednicu, identitet, pravdu i
jednakost; osudivao je egzibicionizam u bilo kojem obliku 1 formi, i poistovecivao ga sa
,,dobom neznanja“ (dfabilzje, pre-islamske ere). (El-Guindi 1999, 145) To u krajnjem ishodu
znaci da dfabilija za ove mlade ljude nije bila stvar istorijskog trenutka, ve¢ permanentno
stanje drustva, koje se moze ispoljiti u svakom trenutku, 1 koje uvek sluti na zlo. (ibid)

Pojam dZabilije bio je, kako smo ve¢ predocili, od izuzetne vaznosti za Sajida Kutba i
ostao je jedan od centralnih termina u reéniku pro-islamskih pokreta. (Ahmed 2011, 70)
Kutb je ovaj termin preuzeo od Abula Ala Maududija, ali mu je pripisao daleko mraéniju 1
zlokobniju notu, razastrvsi ga na sve $to okruzuje ¢oveka u savremenom drustvu: ,,Ljudske
vizije, verovanja, njihove navike i obicaji, njthovi izvori znanja, umetnost, knjizevnost,
pravila i zakoni, ¢ak i ono §to smatramo islamskim obrazovanjem, islamskim izvorima,
islamskom filozofijom i islamskom mislju — sve to je proizvod dgabilije.” (Haddad 1983, 85
— citirano u Ahmed 2011, 70) Kutbov poziv za utemeljenjem dzahilije kao centralnog
koncepta u versko-politickom promisljanju moguénosti gradenja boljeg sveta — onog sveta,
gde ¢e dzahilija jednom za svagda postati mrtva i pokopana — ostvario je jezgrovitu sponu

sa islamsko-revivalistickim studentskim pokretima '70-ih. Ali ta spona nije bila jedina:

PruZanje pomodi siromasnima i darivanje vestina, usluga i finansijske pomodi u interesu borbe
za pravdu i za vise dobro drustva kao celine oduvek su bili kljuéni delovi etosa, strategija i
metodologija Muslimanskog bratstva. Ispomaganje sirotinje i ugtozenih delova drustva u
vremenima krize — zemljotresi, poplave, pozari — bili su glavna oznaka i uporiste aktivizma Bratstva
1 tipi¢ne odlike rada islamistickih grupa oblikovanih prema Bratstvu (...) Usluge koje su Bratstvo i
druge islamisticke grupe pruzale, generalno i po nominalnoj ceni, obicno su bile daleko kvalitetnije
od bilo ¢ega ponudenog od strane drzave, ako su drzavne usluge uopste bile dostupne. (Ahmed

2011, 75)

Nije tesko zapaziti da su moralni imperativi pro-islamskih organizacija generalno bili

usmereni nasuprot ,,etosa® krupnog kapitala, korupcije i elitizma koji je uzimao maha u
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ogromnoj vedini islamskih drustava ,,pogodenih® modernizacijom po zapadnoj recepturi.'”’
Bolji svet — svet izvornih islamskih vrednosti — svet liSen dzahilije — bludeo je u srcima
islamskih aktivista inkorporiranih u redove Bratstva, ili u studentske organizacije
opredeljene za socijalnu pravdu zamisljenu kao ishod prociséenja i emanacije vrhovnih
ideala islamske vere. Konacno, motiv prepoznavanja i prihvatanja zenske autonomije u
aktivistickom delovanju pro-islamskih organizacija posluzio je kao pogonsko gorivo za
dekonstrukciju ,,prirodnih* rodnih uloga Zene u ideologiji islamskog revivalizma.

Interesi Bratstva po pitanju zena bili su analogni ulogama al-Ganusijevski shvaéenog
zenskog aktivizma: one su bile posmatrane kao najja¢i aduti u igri konfesionalnog
prosvetljenja naroda. (upor. sa Ahmed 2011, 80) Aktivistkinje Muslimanskog sestrinstva,
organizacije paralelna Bratstvu, stajale su ,rame uz rame® sa muskarcima u raspodeli
duznosti pokreta, a liderke Sestristva — poput Zejnebe al-Gazali — sluzile su kao vitalna
spona izmedu zenskog i muskog lanca hijerarhije. (ibid) Nosenje hidzaba i 7yya (odeée
proporucene Kuranom), obavezno za ¢lanice Sestrinstva, imalo je dvostruku simboliku,
analognu znacenjskim sferama Straternove vertikalne 1 horizontalne perspektive: sa aspekta
prve, razliciti stilovi g7yya odece odgovarali su razlicitim stepenima religijskog znanja i
posvecenja; a sa aspekta druge, povecanje stepena striktnosti kostima pratilo je progresiju
aktivistkinje uz lestvicu rukovodstvene hijerarhije studentskih organizacija. (ibid, 82)

Standardizacija materijala 1 boje z7yya kostima — od tamno plave, do smede i bez — imalo
je efekat brisanja drustvenih i ekonomskih razlika medu zenama odevenim u tu vrstu
odece, otelotvorujudi, tako, princip socijalne pravde (ibid, 83), inherentan mnogim pro-
islamskim ideologijama novijeg datuma. (Hefner 2001, 498; Moghadam 2002, 1164)
Nastojeéi da obesmisle klasnu dimenziju vela, ove verski i politicki osveséene Zene nisu,
medutim, zastupale ideologiju a/sufura i mesanja polova (Ahmed 2011, 83); niti im je ta
ideologija bliska danas. U studiji Po/itics of Piety, antropoloskinja Saba Mahmud (Mahmood)
analizira stavove sledbenica savremenih ,,pokrete dzamije” o religioznosti, ,,mestu® Zena u
dZzamiji i van nje, velu i njegovoj kontroverznoj socijalnoj funkciji — sekluziji, i ulozi
pobozne zene u porodici 1 drustvu. (Mahmood 2005) Pojedine od informantkinja sa kojima
je govorila, pripisale su $irok spektar znacenja velu, koji se kretao od izraza necijeg
kulturnog 1 nacionalnog nasleda, pa sve do metafore za celokupan nacin bitisanja i delanja

postepeno usvajan kroz praksu pokrivanja velom. (ibid, 56) Bududéi duboko religiozne,

129 Aktivnosti palestinskog Hamasa takode su, izmedu ostalog, usmerene ka humanitarnoj, edukativnoj i
finansiskoj podrsci lokalnih zajednica. (Juergensmeyer 2000, 78)
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participantkinje ,,pokreta dzamije* razvile su dosta jasne stavove prema pitanjima drustvene
izolacije zena i granicama slobode u pogledu musko-zenskog kontakta; premda doti¢ni
stavovi nisu uniformni, oni ve¢inom gravitiraju oko tvrdnje da Bog #ze naredio ljudima da
zive u ,,velikoj teskoi (mashagqa shadida), te da bi zabrana bilo kakve interakcije medu
polovima bez sumnje dovela ¢ovecanstvo upravo u ,,veliku teskocu® (ibid, 109); bududi da
nigde u Kuranu ne pise da Zene treba zakljucavati u kuce, i da se Prorok Muhamed za
zivota sustetao sa mnogim zenama i pri¢ao sa njima — ¢ak 1 nasamo — ne postoji razlog
zbog kog vernice ne bi mogle da intereaguju sa muskarcima — # granicama pristojnosti
pripisanih Kuranom. (ibid, 108-109)

Granice o kojima je re¢, naravno, omedene su ¢vrstim etickim normama ¢ija izvorna
svtha nije direktna ili indirektna okultacija zene (upor. sa Mernissi 1991, 81), vec¢
kontekstualno osetljiva okultacija njene putenosti. Ta okultacija trebalo bi da proizlazi iz
licnih teznji vernice ka Aultivaciji sopstva u svrhu otelotvorenja vrhovnih nacela vere u
njenom unutrasnjem bi¢u. NajZenstvenija od islamskih vrlina, a/baya’ (stidljivost,
skromnost, suzdrzanost), manifestuje, tako, upravo ovaj kuranski ideal deseksualizovanog i
kontra-egzibicionistickog vladanja ,,idealne muslimanske Zene“ pred vrebajuéim okom
stranca. (upor. sa Mahmood 2005, 155) Kako istice Mahmudova, kada se ova vitlina
emanira u velu, ona postaje ,,primer obostrano konstitutivhog odnosa izmedu telesnog
ucenja i telesnog osecaja — (...) telo doslovno pocinje da se oseca nelagodno ukoliko 7zje
pokriveno velom.“ (ibid, 158 — kurziv u originalu) Slozimo li se sa Mahmudovom da je
nosenje vela proces ucenja kojim se internalizuju skripturalne vrednosti i norme islamskog
ucenja, 1 pridodamo li ovo saznanje svemu do sada iznesenom, mozemo zakljuditi da je

<

upori$na tacka ideja o rodnoj jednakosti ,u islamu® wwregena u argumente o onome $ta (ini
propisan nalin etitkog Fivljenja u svetu gde je eticki sistem jednih osporavan etikom — ili
manjkom etike — drugih, mo¢nijih drustvenih aktera.

No, veo kao marker ,,prirodnih® rodnih uloga, i pored svih upinjanja konzervativaca i
neo-tradicionalista, ipak vise nije ono za §ta se smatra da je nekada bio. Umesto da sluzi kao
signal za ,,dobru“ muslimanku — sto ¢e redi, tihu i krotku kéer i suprugu, pa uz to i briznu
majku u muslimanskom duhu vaspitane dece — veo je od strane modernih muslimanki
instrumentalizovan kao formula obnove integriteta, simulakrum poboznosti koji prati Zenin
,,skandalozan® izlazak iz kuce, na ulicu, bazar, u skolu, na univerzitet i radno mesto,

amortizujuéi svakim njenim korakom kulturni Sok njene vidljivosti u javnoj sferi. Ali, ne

samo to; posluzivsi kao metafora islamskog revivalizma *70-ih, veo je kroz slojevitost svojih
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znacenja unutar pro-islamskih pokreta omogucio zeni da se njena vidljivost jo$ i cuje,
tacnije da pocne da pregovara o nacinima etickog zivota koji bi mogao biti celishodan za
oba, a ne samo za muski pol. (upor. sa Wadud 2006, 223)

U kontekstu revitalizacije vere, povratak velu je signalizirao drustveno i moralno
budenje muslimanskih Zena; u kontekstu ukljucivanja Zzenske autonomije u proces
reislamizacije drustva, veo je postao simbol kulturne autenti¢nosti, nacionalizma i
stremljenja ka ostvarenju socijalne pravde; dok je u sluzbi borbe za rodnu ravnopravnost
veo upotrebljen kao kulturni atribut teznji za poravnanjem $ansi, i normalizacijom tretmana
muskaraca i zena pod zakonom, dok god je taj zakon saglasan sa kuranskim principima
Serijata. (upor. sa Ahmed 2011, 125-128)

Ovaj, poslednji aspekt vela potrebno je detaljnije istraziti i utvrditi njegovu unutrasnju
logiku, kako ne bismo imali u rukama samo njen puki nagovestaj. Osnovna nit te logike
trebalo bi da potcrta moderni karakter vela, u cilju prevencije zabuna oko njegove upotrebe u
emancipatorsko-feministickom kljucu s jedne, i diskriminativno-patrijarhalnom miljeu s
druge strane. Posto postuliramo veo kao moderan fenomen, aktivan u sluzbi emancipacije
zena, moéi ¢éemo da predemo na postupnu dekonstrukciju ,,paradoksa® islamskog
feminizma i da njegovu bazi¢nu argumentaciju izlozimo sekularnoj feministickoj kritici

kako bismo utvrdili moze li vistinu da opstane pod njenim udarom.

4. 6. Modernost vela i rodni dihad

Poc¢nimo od osnovne niti nase logike: iznesimo, dakle, tvrdnju da je veo izdanak
modernosti. Mnogim ¢itaocima ni do sada ova tvrdnja mozda ,,ne pije vodu.” Pokusajmo,
zato, da ih razuverimo. Prvo, interkulturna inicijativa gz veo moze se sagledati kao reakcija
na percepirano gubljenje nativnog identiteta, tacnije na dozivljaj osipanja kulturne
autenti¢nosti pod pritiscima stranih uticaja. Tek sa budenjem nacionalnih, anti-kolonijalnih
sentimenata u muslimanskim drustvima pod cizmom Evrope, veo izbija na scenu kao
centralni simbol kulture i dostojanstva, simbol jednako poznat i nabijen novim znacenjima;

: 130
1 osporavan do danas.

130 Sto ga povezuje sa nacionalistickim pokretima u muslimanskih drustima, koji su de facfo moderni. U
vezi sa osporavanjem modernog karaktera vela, pogledati nedavno odrzan govor iranske aktivistkinje za
ljudska prava 1 clanice radnicko-komunisticke partije  Irana, Marjam Namazi (Namazic).
http://www.youtube.com/watch?v=30xHr35r9z1
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Dalje, individualan izbor za #i protiv vela u velikoj meri korespondira sa epohom
modernizacije muslimanskih drustava; veo je, tako, postao signal individualizma koji se u
literaturi najcesce povezuje sa vrednostima zapadne modernosti. (upor. sa Roy 2004, 6)

Konacno, podse¢amo da je malo verovatno da bi veo, za mnoge muslimanke koje su
afirmativno reagovale na trend revitalizacije ovog ,,parceta tkaknine™ u socio-politicke
svthe, danas predstavljao ono §to predstavlja, da mu sami evropski osvajaci nisu pridali tako

sudbonosnu tezinu:

Tokom 1930-1935. (...) francuska administracija (...) [osmislila je| strategiju da asimiluje Alzirce
galicizacijom alzirske Zene. Osnovna premisa glasila je: iskorene li se Zene iz vlastite kulture, ostalo
¢e krenuti samo od sebe. Veo je postao meta kolonijalne strategije kontrole i iskorenjavanja (...)
Okupator je bio resen da skine veo s Alzira. (....) Moze se diskutovati o tome da su ovakve mere
imale nameru da modernizuju AlZir po ukusu kolonizatora; ali Alzirci, poput svib Arapa nacionalista,
smatrali su ovo taktikom podrivanja kulturnih korena. (...) Ovakve taktike navele su Arape da
povezu razotkrivanje vela sa kolonijalnom strategijom rusenja i unistenja kulture. (EI-Guindi 1999,

170 — kurziv dodat)

Na slican nacin iranski vladar, Reza Sah, teZio je da vesternizuje Iran drzavnom
zabranom nosenja vela, ozvani¢enom 1936. godine (ibid, 174) — dakle svega nepunu
deceniju i po od demonstrativnog istupa Hude Saravi, aktivistkinje koja bi u Egiptu
nesumnjivo donela isti zakon da je imala mo¢ ekvivalentnu iranskom $ahu. I, sli¢no anti-
kolonijalnim pokretima na Bliskom istoku, veo je u Iranu posluzio &ao vodeia metafora otpora
dinastiji Pahlavi i njihovoj politici vesternizacije iranske kulture i drustva. (ibid, 175, i dalje)
Ovo je iranskim aktivistkinjama — kao i njthovim slobodarski nastrojenim saborkinjama
$irom muslimanskom sveta — dalo moralno pravo da pregovaraju o autenticnim i
neautenticnim elementima vlastite kulture, odnosno o svemu onome $to je u ideacijskim
okvirima nativnih kultura slutilo na musku opresiju. Prilika ostvarena radanjem novih,
suverenih nacionalnih drzava, bila je za mnoge rodno svesne muslimanke istvoremeno i
prilika da se Zenski deo populacije jednom za svagda ratosilja opresije svake vrste —
unutrasnje, spoljne, kolonijalne, klerikalne, ili zakonodavne, kako bilo. Istina, u zemljama
od Maroka preko Irana, Indije do Pakistana i dalje, muska elita je sve klju¢ne pozicije u
drustvu odmah prigrabila za sebe, strateski definisav$i zvani¢na kulturna i drustvena
strujanja mladih nacija prema svojim interesima. No, to ne ¢ini napore tamosnjih Zena da

makar otvoreno diskriminatorske elemente doticnih ideologija  redefinisu  kulturno
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prepoznatifjvim ,jezikom* rodne jednakosti — u Cije idiome, jasno, spada i veo — niSta manje
progresivnim i modernim od bilo kog savremenijeg pokreta za jednakost zena.

Primera radi, malo je poznato da je propast iranske monarhije u stvari bio rezultat dve
sukcesivne revolucije; prva, populisticka, srusila je tadasnju vlast i uspostavila republiku
sazdanu od Siroke revolucionarne koalicije, proSarane levicarima, nacionalistima i
islamistima, kao i drustvenim silama najSirith nazora i afiniteta, pocevsi od elite i
inteligencije, preko muskaraca i zena iz srednje i radnicke klase, do krajnje obespravljene
gradske sirotinje; druga, islamska revolucija, odmah je marginalizovala levicare i liberale,
uspostavila klerikalnu vlast, uvela Serijatske odredbe u oblasti zakona i sudstva, te
kriminalizovala nosenje ,,neislamske® odeée kod Zena, obrnuvsi $ahovu zabranu vela na
tumbe. (Moghadam 2002, 1137)

Ono $to je ovde nuzno istac¢i kao poentu jeste da su, inicijalno, pripadnice moderne
radnicke 1 srednje klase u Iranu svesno stavile na sebe veo kako bi se na simboli¢an nacin
suprotstavile $ahovom rezimu. Znacenjska dimenzija vela u ovom slucaju prevazidla je,
dakle, domen verskih kodeksa i politike rodne jednakosti, i zadrla u oblast bogatu
politickim i drustvenim simbolima koji su se mogli kontekstualizovati na konkretnu
situaciju, proces, ili afirmaciju identiteta. Nakon uspostavljanja Islamske republike i
donosenja niza zakona usmerenih ka postupnoj islamizaciji drustva po cenu kvazi-
islamizacije statusa zena doslo je do jakog unutrasnjeg otpora novoj garnituri vlasti, ali je za
svaku rapidnu promenu bilo je veé kasno. (Najmabadi 1998, 61; Moghadam 2002, 1138)

Naravno, gde nema mesta za brzo dejstvo, ima mesta za ono postepeno i postojano.
Bazi¢na strategija islamske verzije feminizma u Iranu danas se zasniva na relativho
jednostavnom silogizmu: Preovladujuéa tumacenja Serijata ne reflektuju sustinske vrednosti
1 principe islamske vere; Serijat je proizvod Bozje volje, univerzalan i vecan, dok je fikh
(Covekovo ,,razumevanje Serijata i odatle proizasla pravna nauka) proizvod ljudskog uma,
pa dakle i podlozan promeni; potrebno je reinterpretirati derivacije islamskog prava (fikha)
tako da se one nadu u sto vecoj harmoniji sa univerzalnim i vecnim zakonom, objavljenim
u Kuranu. Tek utom ¢ée do¢i do formiranja pravednog islamskog drustva koje ¢e postovati
ljudskost i autonomiju zene, po izvornoj volji Alahovoj. (upor. sa Mir-Hosseini 2006, 629-
632)

Pre nego $to nastavimo dalje sa razmatranjem feministicke kritike u islamu na

konkretnom primeru iranskih drustvenih procesa, nije na odmet predstaviti osnovnu ideju
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islamskog zakona koju je tamosnja feministicka kritika od samog starta nastojala da slomi.

Ta ideja glasi:

Inteligencija i profesorski kadar u (...) Serijatsko-pravnim studijama, ne smiju dozvoliti skretanje
sa puta i metoda velikih ucenjaka, jer je to jedini nac¢in da se sacuva Serijatsko pravo. Duzni su da se
stalno angazuju u cilju obogalivanja ovog prava veéom preciznoséu, studijama, idejama,
stvaralaStvom 1 istrazivanjem, kao i da &waju tradicionalno Serijatsko pravo jer je ono nasljede Cestitih i
poboznih predaka. Okretanja od njega vode slabljenju temelja istrazivanja i preciznosti. Pa neka se

priloze istrazivanja istrazivanjima. (Imam Homeini 1990, 143 — kurziv dodat)

Istrazivanja koja su islamske feministkinje nastojale — 1 jo§ uvek nastoje — da ,,priloze®,
smatrala su ta¢nim da je tradicionalno Serijatsko pravo zasnovano na Judskom razumevanju
Bozjeg zakona, (odnosno na razumevanju ,,Cestitih i poboznih predaka®); ali su Zelela da
dodaju 1 da je to razumevanje cesto prozeto androcentricnim pristrasnostima, te da je
patrijarhalno u duhu i formi, i da je najéesée oprecno intelektualnoj potrazi muslimana za
idealnim zakonom pravde 1 jednakosti. (Mir-Hosseini 2006, 632-633)

Zato je bivalo neophodno udiniti upravo suprotno od onoga $to je Homeini preporucio:
bilo je potrebno oboriti kult tradicije, izazvati patrijarhalne interpretacije Serijata na nivou
fikha, 1 pribliziti Serijat, kao transcendentalni ideal, nesto ,,prizemnijim* idealima rodne
jednakosti i pravde. (ibid, 633) Marjam Beruzi (Behrouzi), ¢lanica iranskog Parlamenta, u
tom je duhu izjavila: ,,Mi ne verujemo da je svaka drustvena promena Stetna. Kulturno
prefinjavanje izvesnih tradicija, kao Sto su patrijarhat, anti-zenski stavovi, i ponizavanje
zena, moraju nestati. Ovime su nasi ljudi bili hranjeni u ime islama.” (Moghadam 2002,
1141)

Islamske feministkinje u Iranu — i drugde — smatraju da klju¢ za reSenje problema
muslimanskih zena lezi u Cetiri sfere drustva: religiji, kulturi, pravu i obrazovanju. (ibid,
1144) Religija je, dakako, najkrupniji problem, jer iz njega, grubo receno, proishode
preostala tri. Stoga su, po pitanju religije islamske feministkinje slozne da je neophodno
ostvariti zenama pravo na zd3tibad (nezavisno rezonovanje o pitanjima vere) i pravo na
reinterpretaciju islamskog prava. (ibid.)

Ovi zahtevi su, kako vidimo, klju¢ni za islamsku verziju feminizma generalno. Amina
Vadud, recimo, u svojim pozivima na rodni dzihad, na slican nacin istice vaznu razliku
izmedu Setijata 1 fikba, jer je Setijat izvoriSte bozanske pravde, dok je /&b ljudskom rukom

prokopano korito za tumacenje te pravde tako da se ,pravda® na posletku u celosti
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pripisuje muskarcima, a zenama, u najbolju ruku, samo delimi¢no. (Wadud 2006, 49)
Odstranjivanje patrijarhalnih pristrasnosti iz islamskih studija kao celine bio bi, stoga,
vodedi cilj muslimanskih zenskih studija, prema zamislima Vadudove. (ibid, 84-85) A to bi
bilo mogucée ostvariti integrisanjem roda kao kategorije misljenja u islamsku nauku. (ibid, 84) No,
buduéi da je rod — bar u odnosu na islam — relativno mlada kategorija, vecini zemalja
Treceg sveta prikazana kroz prizmu kulturnih tvorevina Imperije, veliki broj muslimanskih
autora rodnu svest zena, i njoj pripojene feministicke koncepte, tezi da u startu
diskvalifikuje kao strano telo prodrlo u tkivo islamske nauke Stetnim izlaganjem zapadnim
uticajima. (ibid, 111) Ali, mislioci poput Vadudove, u svojim promocijama rodnog dzihada,
ni u jednom trenutku ne istupaju iz okvira relevantnih za islam — njihova misao tice se
kritike interpretacije vere i vodi se uputima islamske nauke, pa je svaka aluzija na ,,infekciju
Zapadom® u feministickim krittkama ovog tipa, najblaze receno strateska (samo)obmana
tradiciji okrenutih sholastika, a ne proizvod nekakvih ,,golih ¢injenica.*

Drzimo li na umu Homeinijevo upozorenje da ucenjaci usredsredeni na Serijat ne smeju
svoje intelektualne napore skretati sa puta utrtog stopama predackih autoriteta, zapazi¢emo
da klerikalan otpor feministickim diskursima ,u islamu® — otpor zaogrnut etiketom
bastinjenja ,,Cistih“ islamskih korena, te drzanja podalje od ,,Stetnih® inovacija — nije nastao
samo 1z prezira prema Zapadu, i svemu onome §to bi sa Zapadom moglo da se poveze.
Naime, pojedini muslimanski autori, skloni reformistickim shvatanjima, ,,drznuli su se da
se u svojim kritickim preispitivanjima verske tradicije kosnu i bazi¢nih formula islamske
dogme: recimo one koja definise relaciju Boga i kuranskog teksta, i ¢ini Kuran najsvetijom

od svetih knjiga monoteizma.

4. 7. Bog i tekst

U osnovi celokupne islamske doktrine nalazi se Kuran, ,Knjiga Alahova, knjiga
nestvorena, vecna (...), od pre stvaranja ovoga sveta ispisana na nebeskoj pomno ¢uvanoj
tabli.”* (Tanaskovi¢ 2008, 51) Misao poput one, ,,ako je hri$¢anstvo usredsredeno na Hrista,
onda je islam koncentrisan na Kuran® (ibid), ne nastoji da umaniji znacaj lika Muhamedovog
za islamsku dogmu, veé tezi da istakne znacaj Knjige kao nepatvorene Reci Bozje za
islamsku veru. To da Kuran nije napisan, vec istocen iz Vrhovnog Biéa u Prorokov razum,
jedna je od temeljnih platformi islama. (ibid, 52, i dalje) Bilo bi, s tim na umu, preterano

reéi da pojedini reformatori feminsticke provinijencije teze da opovrgnu bozanski status

221



kuranskog teksta; oni, radije, teze da ga problematizujn kako bi pomirili pojedine —
kontroverzne — kuranske stihove sa opstim porukama mira, jednakosti i pravde za koje oni
veruju da islamsko ucenje nosi sa sobom.

Amina Vadud se, tako, oslanja na velikog islamskog mislioca Fazlura Rahmana u tvrdnji
da je za puno razumevanje Kurana potrebno obuhvatiti drustvene, kulturne i istorijske
kontekste Objave, $to prostije re¢eno sugeriSe na c¢injenicu da je Bozja re¢ prodrla u svet
kroz specifi¢cnu kapiju — ,,Prorokov um. (Wadud 2006, 193) Konteksti Arabije sedmog
veka, u tom smislu, nisu bili samo patrijarhalni, ve¢ je za njih bio znacajan i element
izolacije od ostatka sveta. (ibid, 194) Element prostorne i socio-kulturne izolacije Arapa u
sedmom veku nakon Hrista uticao je, prema ovoj autorki, na to da cak i stihovi
klasifikovani kao generalni ( = vazedi i van datih prostorno-vremenskih konteksta), to
zapravo nisu — veé su samo relativni kontekstu Objave. (ibid, 194)

Prema opsteprihvacenoj egzegezi, Kuran sadrzi stihove tipa ‘amm i khass. "Amm su opsta
pravila, primenljiva za sve ljude 1 na sve slucajeve; &bass su ajeti koji sadrze izvesno pravilo
za izvesnu osobu, 1 vazeéa su samo za tu osobu. (Jafri 1983, 301 - v. fusnote 44. i 45.)
Vadudova, najkrace receno, zastupa misljenje da u ranim egzegezama, ajeti odredeni kao
‘amm nuzno moraju biti ograniceni na vreme i prostor otkrovenja, jer ni Prorok ni njegovi
sunarodnici u datom trenutku nisu bili upoznati sa drustvima i kulturnim tvorevinama
naroda van Arabijskog poluostrva, pa se nije moglo govoriti o nekakvim kulturno
univerzalim konceptima filozofskog misljenja. (Wadud 2006, 194) S druge strane, ajeti
odredeni kao &hass su direktne i jednostavne izjave sa ograni¢enom primenljivoscu; izvoditi

iz tih izjava generalna, a kamoli univerzalna pravila znacilo bi iskriviti znacenje Kurana:

... na primer, kad se Kuran obraca narodu Medine i zabranjuje zenama Proroka Muhameda da se
udaju nakon njegove smrti.’3 Ograni¢ena primenljivost ove izjave na specifican slucaj tih Zena
nema generalnu, a jo$ manje univerzalnu teznju. Odatle se ne moze izvudi nikakvo znacenje koje bi
moglo da se aplicira van &bassa samog iskaza. Stih se odnosi isk/ucivo na zene Proroka, danas ved
hiljadu i Cetiri stotine godina mrtve i pokopane (...) Ova izjava, sa svojim ekstremno ogranicenim
uslovima primene trebalo bi lako da skrene paznju citalaca teksta na to da Kuran uistinu ima
specifican kontekst, kao i da je Kuranski tekst bio osetljiv na taj kontekst. (ibid, 196 — kurziv u

originalu)

131 Red je, naime, o 53. ajetu sure El-Ahzab.
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Drugim recima, pogresno je obozavati Knjigu kao Boga; Alah ne moze biti sadrzan u
tekstu, niti moze biti ogranicen njime — Kuran tezi da navede celokupno covecanstvo na
Bozji put, a ne na doslovnu primenu svakog pojedinacnog ajeta na zivot, drustvo i moralna
pravila. (ibid, 197) Pogresno je citati Kuran kao §to kuvar cita knjigu recepata — treba ga
radije posmatrati kao prozor ka bezbrojnim moguénostima covekovog duhovnog i
drustvenog razvoja. (ibid.) Odatle sledi da nijedna interpretacija Knjige nije konac¢na: jedino
$to bi trebalo da se postulira kao konacno jeste potreba za beskona¢nom, kontinuiranom
(re)interpretacijom Knjige. U tom smislu, rodno osetljivo ¢itanje Kurana krucijalno je za
razvoj islamskih studija ne samo zato $to nastoji da priblizi norme idealima, ve¢ i zato §to
,»Kuran iznova implicira, nagovestava i nareduje promenu. (ibid, 215)

Ono $to je zajedni¢ko za reformisticki/feministicki otijentisanu  krittku u ovim
kontekstima jeste tvrdnja da gubljenje prilozenog imperativa (za promenom) vodi drustvo u
antitezu teokratije baziranu na arhaicnim socio-kulturnim praksama. Prema Zibi Mir-
Hoseini, tvrdnja da se definicija islamske drzave ogleda u implementaciji Serijata kao
savrSenog zakona — ovaplotitetlja pravde islama, u praksi ,,zna¢i malo $ta, do nasilnog
sprovodenja kodeksa odevanja za zene 1 primenu zastarelog patrijarhalnog i plemenskog
modela drustvenih odnosa (..), potpuno neuskladenog sa savremenim drustvenim
realnostima.” (Mir-Hosseini 2006, 634) Nasuprot tome, samo c¢ovekovo razumevanje
islama potrebno je, smatra ova autorka, definisati kao fleksibilno po sebi, ispunjeno
nacelima koja mogu biti interpretirana tako da podstaknu i pluralizam i demokratiju, pa i da
dozvole promenu pred izazovima mesta, vremena 1 iskustva. (ibid, 637)

Klju¢na promena, prema zastupnicima ideje rodne jednakosti u islamu, trebalo bi da se
usredsredi na toboze inherentnu logicku sponu izmedu islamskih ideala i patrijarhalnih
nacela; i to diskursom koji je ,,femisticki u svojim aspiracijama i zahtevima, ali islamski u
svom jeziku i izvorima legitimiteta.” (ibid, 640) Prvi stadijum ove kritike gotovo po pravilu
potcrtava one aspekte islamskog prava i socio-kulturnih normi koji &ompromituju principe
Jednakosti i nepristrasnosti, formalno ucitane u slovo i duh zakona. (Shakir 1976, 70-75;
Souaiaia 2008, 12-13; Tucker 2008, 29-30; Wadud 20006, 14-18; Mahmood 2005, Hamzic i
Mir-Hosseini 2010, 7-29; Ahmed 1986, 665-688) Dok drugi stadijum kritike tezi da iznade
puteve kojim bi ovi principi mogli da se oslobode koruptivnih elemenata i jednom za
svagda zasijaju punim sjajem, dokazujuéi usput da je islam, kao izvoriste duhovnih,
zakonskih 1 kulturnih praksi, kompatibilan sa moralnim zahtevima najsavremenijih

drustava.
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Ovo, medutim, podrazumeva oslanjanje na kulturno relativne tehnike borbe za
dosezanje univerzalnih ideala. Fatima Mernisi je na jednostavan i upecatljiv nacin pretocila
ovu tacku glediSta u pisanu reé: ,,Progresivne osobe oba pola u muslimanskom svetu znaju
da, u onim zemljama gde religija nije razdvojena od drzave, jedino oruzje koje mogu da
koriste u borbi za ljudska prava uopste, 1 prava Zzena posebno, jeste utemljenje politickih tvrdnji
na religijskoj istorzji.* (Mernissi 1991, 92 — kurziv dodat) Ziba Mir-Hoseini — posredno se
nadovezuje na ovu tvrdnju: ,,0d uspona politickog islama u drugoj polovini 20. veka, borba
izmedu tradicije 1 modernosti u koju su zene i dalje upletene, mora biti sprovedena unutar
religijskog okvira i vodena religijskim jezikom, gde jurisprudentske konstrukcije roda i
patrijarhalna opunomocdenja fikha mogu biti iznova razmotreni i izazvani. Pravni uspesi 1
neuspesi zena u Iranu, (..) Avganistanu i Iraku, svedoce o cinjenici da se ne mogu
dosegnuti trajni dobici [za Zene] sve dok se patrijarhalni pojmovi porodice i rodnih odnosa
ne preispitaju (...) unutar islamskih okvira. (Mir-Hosseini 2006, 644 — kurziv dodat)

Sagledane iz perspektive disciplinarne teorije, tvrdnje poput ovih afirmiSu potrebu za
viSe kontekstualnim, relativisticki filtriranim rasudivanjem o procesima i pojavama u
drustvima koja se pozivaju na izvore legitimiteta drugacije od zapadnih. Iz gornjih navoda
postaje jasno da forsiranje jednog — sekularnog, Western-style — modela zenske emancipacije
u svim pravcima i socio-kulturnim okvirima, povlaci za sobom rizik interkulturne
egzotizacije ideja rodne ravnopravnosti, te njthovog ,legitimnog® odstranjivanja iz skupa
relevantnih socio-politickih tema, kao po prirodi ,,tudinskih“ i neautenti¢nih datoj kulturi.
Globalno promovisanje zapadnih feministickih strategija kao jedinih delotvornih, sli¢no je,
onda, prepisivanju penicilinskih inekcija osobi alergicnoj na ovaj tip antibiotika.
Kontraefekti takve terapije mogli bi se ispostaviti krajnje nepredvidivim, pa i pogubnim za
subjekta; put koji, onda, nudi daleko vise nade jeste onaj tezi, sporiji, ali 1 visestruko

sistematicniji: hvatanje u kostac sa problemom iznutra, na ,,njegovom terenu.*

4. 8. Rodna ravnopravnost, a ne rodni d¥ibad: muslimanski sekularni feminizam i kritika hidéaba

Postoji vise razlicitih pozicija sa kojih ,kulturni insajderi® kritikuju praksu pokrivanja
velom. Jedna od najrazradenijih je ona americke socioloskinje alzirskog porekla, Marnie
Lazreg (Lazreg), izneta u knjizi Questioning the 1 eil: Open Letters to Muslim Women. Prilazeci
velu sa egzistencijalno-filozofske tacke gledista, Lazregova nastoji da usadi seme sumnje u

normativiou nuznost vela za verujuéu muslimanku. (2009, 9) ,,Krucijalno je, procenjuje
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ona, ,,da svaka zena koja odlu¢i da nosi bilo kakav tip vela, preispita svoju savest i ustanovi
je li veo za nju jedini nacin ispunjenja duhovnih potreba.” (ibid, 11 — kurziv u originalu) Jer,
ako nije — ako je veo naprosto fabrikovana metonimija islama — zasto ga onda uopste
nositi, zar ner

Ima ipak par dodatnih faktora — pored religije — koji bi eventualno mogli motivisati zenu
da se zaogrne velom; ali Lazregova ih ,,pokriva® sve. Njena kritika pruza se na vise nivoa:
prvi, religijski zasniva se na tvrdnji da je status vela neodreden i nejasan u Kuranu, odnosno
da ,,hidzab nije religijska obaveza®, ve¢ ,,simbol rodne nejednakosti.* (ibid, 70-71; 90) Ovaj
nivo kritike je ujedno i najslabiji, s obzirom da hidzab, zvanicno, nije religijski ,,simbol, ve¢
centralna religijska praksa za zene. (Tucker 2008, 208) Kuran sasvim eksplicitno porucuje
vernicama da od svojih ,,ukrasa® (delova tela) pokazuju samo lice, dlan i stopala (En-Nur
31); tu za mnoge koji Knjigu tumace kao autenticnu Bozju re¢ nema nikakvih nejasnosti;
nosenje hidzaba je naprosto ,stvar vrenja bozje sluzbe i Serijatskih obaveza.“ (Tucker
2008, 209)

Pored toga, ¢ak i da odbacimo zvani¢ne procene religijskih stru¢njaka kao irelevantne,
koegzistencija multiplih tumacenja Kurana — pa i onih krajnje doslovnih — u principijalnoj
je saglasnosti sa nacelima sekularne drzave, kakvu Lazregova implicitno zastupa: drzave,
gde je religija smestena u privatan domen, pa svako moze da tumadi skripturalne izvore
kako zeli. U tom smislu, tvrditi da hidzab nije religijska obaveza bilo bi podjednako
dogmati¢no kao 1 tvrditi da jeste.

Naredni nivo kritike posmatra veo kao instrument redukcije Zene na njenu seksualnost.

Za ovu argumentaciju klju¢na je tvrdnja da

Nema religijskih ili moralnih osnova za opravdanje nametnutog uvodenja devojke u kulturu vela.
Kada svoju éerku pokrije maramom, majka joj prenosi verovanje da je njeno telo predmet srama ili
narocitog interesovanja za druge. Ona u svojoj kéeri kultiviSe princip odricanja od tela; uliva joj u

psihu i emocije osecaj prirodne inferiornosti. (ibid, 29)

Na ovoj ravni negativne evaluacije vela opaza se snazan upliv liberalno feministickih
strujanja. Francuska socioloskinja Zanet Mosju-Lavu (Mossuz-Lavau), opisala je na slican
nacin, svoje osecanje u mimoilasku sa pokrivenom zenom na ulici kao ,,mukotrpan naboj
emocija® (nav. u Scott 2007, 162); naboj prokljucao u njoj ne zato $to je ona neprijateljski

nastrojena prema religiji te Zene, veé zato $to veo nju odreduje kao ,izvor greha® i kao
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»potencijalnu kurvu.“ (ibid.) Lazregova analogno ovome ironi¢no govori o velu kao o
zelenoj traci koja markira Zzene onako kako je zuta traka markirala Jevreje u
koncentracionim logorima. (Lazreg 2009, 61-62) Doticnu parabolu autorka krunise
uverenjem da je u kontroverzno parce tkanine upisana opasna kultur-fasisticka poruka, koja
glasi: ,,biologija je drustvena sudbina.” (ibid, 65)

Po sredi je, zapravo, tipi¢na anti-relativisticka pozicija, koja istrazivaca postavlja na
superioran epistemoloski pijadestal, odakle je moguce videti sve i razumeti sve, i §to je
najbitnije, odakle je moguce ,,s pravom® poruciti istrazivanim subjektima, ,,vi ne shvatate
sta radite. Ali ja shvatam. GreSite. Uporno se krecete omamo, a ispravan smer je u stvari
tamo.” Naravno, to famo je Zapad, jedini celishodan smer, i jedini sustinski korektan model
borbe za emancipaciju zena. Pronikavsi u skrivena znacenja vela i utvrdivéi da je veo
integralna komponenta muskog, ne zenskog identiteta (ibid, 49, 52) — $to ce reci da veo
postoji primarno zbog muskaraca, a ne zbog zena — Lazregova sugeriSe da je rodni dzihad
(odn. feministicki /dZtihad) nista drugo do pristajanje na maskularne uslove 1 formulacije
verske dogme, zbog cega se nikada i ne moze napraviti fundamentalan pomak ka punom
ostvarenju zenskih prava i autonomije. (ibid, 70-76) Jedina moguca emancipacija zene jeste,
dakle, emancipacija u terminima zapadne feministicke misli. (upor. sa Scott 161-164)

Pojedini kriticari islamskog feminizma odlaze c¢ak dotle da tvrde da je pojam islamski
Sfeminizam — oksimoron. U pozadini ovog stava krije se uverenje da ne postoji ta
interpretacija, niti to preispitivanje verskog ucenja koje bi moglo pomiriti islam sa
prihvatljivim standardima zenskih prava. (upor. sa Moghadam 2002, 1151) Prema kritici
ovog tipa, islam je religija u kojoj je uloga zena jasno utvrdena; njen status je inferioran u
pogledu braka, razvoda, nasledivanja imovine, svedocenja na sudu, drustvenih funkcija i
pozicija; povrh toga, kriticari isticu, samom strukturom mo¢i u islamu apsolutno dominiraju
muskarci (ibid), pa je logi¢no zakljuciti da je do punog ostvarenja zenskih prava moguce
dodi jedino rusenjem islamske paradigme. Ova opcija, kao 1 ona koju predlaze Lazregova, u
sustini ,,navija® za zbijanje feministickih redova izvan islama, te za formiranje — uslovno
rec¢eno — ,,eksterne’ opozicije koja ¢e se sa drustvenih margina okomiti na sistem, svrgnuti
ga i zameniti efikasnim sekularnim, demokratskim drzavim aparatom-bastinom ljudskih
prava i emancipacijskih procesa svake vrste.

Nije tesko zapaziti ideoloski podtekst ove forme kritickog diskursa; a, kao i svaka
ideologija, i ova ima malo — ili nimalo — veze sa pravom naucnom polemikom tipa

informisanog opovrgavanja interne logike islamskog feminizma, ve¢ je u mnogo ¢vrscoj
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vezi sa krupnim, fatalistickim izjavama, poput, ,,Mi ne pokusavamo da uglavimo feminizam
u Kuran®, ili: ,,Svaki pokusaj reforme islama je po sebi uzaludan®, ili: ,,Ono §to je islamski
feminizam uspeo da ostvari krajnje je ograniceno po sadrzaju i posledicama; prava promena
¢e dodi izvan religijskih okvira.” (ibid, 1151-1154) Naravno, kontra-argument apologetici
islamskog feminizma mogao bi da glasi da je 1 ovaj pokret veéim delom ideoloskog karaktera.
To je sasvim tacno; ali njegova ideologija proizlazi upravo iz masovnog razocaranja u
pogledu kurativhog dejstva zapadnih ,;recepata™ na ,hroni¢ne tegobe® muslimanskih
drustava; a uz to, ona nije dogmatski nereceptivha za misaone tekovine klasi¢nog
feminizma, ve¢ pronalazi u njima i svoje korene i inspiraciju za dalji razvoj. (ibid, 1144-
1145) Takode, ideologija islamskog feminizma pociva / na uverenju da je islam u nacelu
religija naklonjena otpisanima i obespravljenima; religija po meri ¢oveka neumornog u
potrazi za savrSenim drustvom mira, pravde i ravnopravnosti. To je osnova, i u isti mah,
nedostizan ideal feministicke ideologije u islamu: tacka ka kojoj se beskona¢no stremi, i
koja verovatno nikada nece biti dosegnuta u celosti. Sekularni kriti¢ari, medutim, naprosto
ne veruju u taj ideal; 1 u ¢asu kad ga ocene beznadezno naivnim, svaka dalja polemika sa
islamskim feminizmom sustinski prestaje, iako formalno moze da traje u nedogled.

Konacno, najslozeniji i najozbiljniji nivo kritike Marnie Lazreg tice se toboznje redukcije
identiteta muslimana nastanjenih u zapadnim drustvima na puki ,komad garderobe®,
odnosno — na veo. (Lazreg 2009, 63) ,Da li je svodenje muslimanske kulture na odevni
predmet jedini nacin da se od zapadnih nacija pridobije postovanje?, pita se autorka.
»omatrajudi da je tako, Zene u stvari traze simpatije [vecinskog drustval na bazi svoje verske
pripadnosti, dok u isto vreme zahtevaju narocit tretman koji pospesuje njihovu razlicitost u
odnosu na druge, i to na nacin koji ih marginalizuje.* (ibid.)

Sta je Lazregova ovime Zelela da kaze? Ona je iznela dvostruku dijagnozu nosenja
hidzaba na Zapadu po ceni jedne: na osnovnom nivou imamo kulturno specifi¢nu grupu
zena koje ,,misle svoju religioznost tako §to je ¢ine javno vidljivom, obavijajudi je, §to
figurativno, $to fakticki, oko svoje glave. Time §to su je stavile na glavu, one od veéinskog
drustva ne zahtevaju samo pravo na razlicitost — razlicitost koju bi veéinsko drustvo trebalo
da prestane da negira — vel 7 pravo na drugorazgredan pologaj (u svom domu, svojoj porodici,
svojoj etnickoj/kulturnoj/konfesionalnoj zajednici, pa i sire). Implikacija svega ovoga glasi:
posto zelimo da budemo razlicite, 1 posto je ta zelja u stvari kulturno dekorisana teznja za

subordinacijom — tretirajte nas onda uvek i svugde u skladu sa nasim Zeljama.
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Prilozena dijagnoza samodeskripcije ,,ranjive” manjinske rodne grupe ravna je slici u
kojoj izvesna skupina inaCe savrseno ,zdravih 1 pravih® ljudi nekakvim kulturoloskim
»defektom® osuduje sebe na invalidska kolica 1 paradira svojom toboznjom
hendikepiranos§éu ulicama, zahtevajuéi pravo na punu socijalnu inkluziju. Samo, da li je to
verna i pazljivo iznijansirana slika islamskog feminizma?

Pre bi se reklo da je po sredi njegova gruba karikatura. Sa skripturalne tacke gledista
nosenje vela nema nikakve veze sa hendikepom, $tavise, po sredi je sasvim obrnut spektar
znacenja: u vertikalnoj perspektivi odeéa snazno figurira u stvaranju coveka, njegovoj
ultimativnoj prolaznosti, i njegovoj moralnosti; horizantalno, ona sluzi da $titi 1 ukrasi; ali je
uz to 1 simbol meduzavisnosti polova, rodne uzajamnosti, i kulturnog poimanja
dostojanstva i privatnosti. (El-Guindi 1999, 76) Religijska dimenzija vela semanticki je
analogna pokrivenosti Kabe, centralnog svetilista islama, koje je takode ,,odeveno u svilu,
zlatni brokat i crveni i zeleni saten; i koja je takode pokrivena ,,burkom®, prebacenom
direktno preko vrata kible. (ibid, 95) Podudarnost izmedu svetilisSta Kabe, sakralne
dimenzije doma u islamu, 1 Zenske odeée generalno, ogleda se u merama zaStite i
zastitnickog drzanja vernika u sve tri sfere; veo u tom smislu sluzi kao vizuelna metafora za
kulturni pojam privatnosti. (ibid, 96) No, gde je tu dokaz, mogla bi se pitati Lazregova, da
veo istovremeno ne stoji kao metafora ,islamskog verovanja® da su Zene inferiorne i
seksualno opasne?

Prvo, mogli bismo redi, to verovanje uopste nije islamsko, ve¢ je tradicionalisticko; ono
je proizvod autoritativne i androcentricne interpretacije vere, koja je u stvari centralni
predmet feministicke kritike u islamu. Pored toga, u ovo pitanje uvrezen je jedan krajnje
problematican antropoloski koncept kulture, koncept uobli¢en oko teorijski prevazdene
tvrdnje da je kultura ,relativno homogeno struktuisan i relativno pravilno distribuiran
sistem znacenja, misljenja, verovanja 1 praksi karakteristicnih za pripadnike neke nacije koji
dele kulturni identitet.” (Milenkovi¢ 2008, 50) Dotican koncept dugo je sluzio kao delatni
okvir za esencijalizaciju kulture najsireg spektra i parametra, ostajuéi pritom slep za
¢injenicu da ,,kultura® nije tvrdokorna onotoloska datost, ve¢ da su nasi identiteti — ukratko
receno — prilagodljivi, skloni transformacijama, inovacijama, rekonfiguracijama i
adopcijama (elemenata) kulturnih tvorevina i koncepata najrazlicitijih ljudskih grupa. (upor.
sa Ziki¢ 2011, 7-27) U tom smislu, identitetska fluidnost drustvenih aktera dozvoljava
investiranje novih znacenja u stare simbole, poput nikaba, hidzaba, burke, dzilbaba, ili

islamskog kodeksa odevanja uopste, bilo aktivistickog, bilo reakcionarnog, revolucionarnog,
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ili ,,cisto* religioznog. Identiteti su, prema tome, onoliko rigidni koliko ih istrazivaci sami
percepiraju 1 opisuju kao rigidne.

Isto vazi i za kriticku konstataciju Lazregove prema kojoj, ,,namera da se veo predstavi
kao orude osnazenja Zena pociva na dubioznom postmodernom konceptu modi.“ Ovaj
koncept, dodaje Lazregova, pretpostavlja da je ,,sve $to zena preduzima oslobadajuce, dok
god smatra da je ukljuc¢ena u nekakav oblik ’otpora’ ili samo-potvrdivanja, nebitno koliko
zastranjen.” (Lazreg 2009, 126)

Kao svojevrstan izazov prilozenoj konstataciji Lazregove, mozemo preneti odlomak
intervjua objavljenog u francuskom listu Le Monde, od 09. 09. 2005. godine. Intervjuisana
feministkinja tom prilikom je izjavila da nosi veo od svoje sadamnaeste godine i da u tom
odabiru odevnog stila ne vidi nikakvo zastranjivanje — naprotiv. ,,Oni pokusavaju da nam
prikazu normativnu viziju emancipacije zena®, rekla je ona. ,,Ali nuzno je shvatiti da e
postoji samo jedna forma emancipacije. Ako neko zastupa slobodu zena, onda taj neko treba Zeni
da prizna pravo na slobodu izbora, pri ¢emu ona [na osnovu tog praval nece biti naknadno
osmisljavana kao nekakav idiot izmanipulisan od strane njenog oca ili brata ili saudijske
drzave.” (nav. u Scott 2007, 146 — kurziv dodat)

Ogorcen ton kojim je ova zena izrazila svoj protest naspram hotimicne redukcije motiva
i idejnih stremljenja islamskog feminizma na — prosto re¢eno — idiotariju, oslikava
ogranicenja negoduju¢ih promisljanja razlicitih teoreticara o feminizmu utemeljenom na
izvorima legitimiteta kulturno stranim Zapadu. Esencijalizacija islama kao nuzno pogubnog
za zenu ne uspeva ni da prepozna, a kamoli da zapazi sve iznijansiranosti motiva drustvenih
aktera ujedinjenih u teznji da dekonstruiSu mit o inkompatibilnosti islama i rodne
ravnopravnosti. Uostalom, Lazregova sama priznaje da kao drustveni nauénik nije u poziciji
da opovrgava miSljenja, stavove 1 postupke Zena na osnovu premise da je bolje
,opremljena® da uvida smisao njihovih motivacija od njih samih. (Lazreg 2009, 9) Preostaje
jos samo da ona, 1 autori poput nje, pounutre, osveste i pazljivo promotre sve implikacije
tog priznanja; potom ¢e ih, nadajmo se, daleko doslednije i lakSe primeniti u praksi — a Alah

bolje zna.

5. Zakljuéna razmatranja uz ovo poglavlje

Kulturno relativisticki pristup za ¢iju se punu rehabilitaciju u antropologiji 1 srodnim

naukama zalazemo, upravo je ono §to tvrdi da jeste: teorijsko-metodoloski pristup, a ne
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disciplinarna formula za ,,pakovanje® kultura u zasebne, pedantno obelezene kutije, u svrhu

konzervacije kulturnih ,,esencija razlicitih ljudskih grupa. Kada bi ovo potonje bilo slucaj,

morali bismo da zastupamo miSljenje da je islamski feminizam kulturno zaokruzen
konceptualni sistem, koji ne korespondira ni sa ¢im spolja: ni sa ¢im izvan islama kao
ideacijskog resursa kulturnih koncepata i identiteta.

Tvrditi tako nesto bilo bi, naravno, pogresno. Poruka islamskog feminizma je jasna -
androcentricna muslimanska sholastika nije uspela da potkrepi tezu da su njeno
rezonovanje i logika aposolutni i bezuslovni; stoga, trebalo bi da prihvati svoja ogranicenja.
Interesne sfere islamskog feminizma ogledale bi se, onda — bar prema nasem razumevanju
problematike — u slede¢im tackama:

0 umnozavanju feministickih citanja skripturalnih izvora vere 1 njihovoj
kontinuiranoj reinterpretaciji i sofistikaciji (rodni z$tihad);

0 potcrtavanju distinkcije izmedu Serijata (bozanskog zakona) i fikha (ljudske
interpretacije tog zakona); ova distinkcija, naime, otvara mogucnost za kritiku ljudskog
zakona u cilju priblizavanja njegovih odredbi nacelima bozanskog zakona;

0 feminizaciji politickog procesa u okvirima muslimanskih drustava;

O modernizaciji porodi¢nog prava, reformisanju obrazovnog sistema, drzavne
ekonomije i trzista rada;

0 formiranju efikasnog civilnog sektora koji bi sa lokalnog nivoa mogao vrsiti
pritisak na drzavu i usmeravati je ka punom ostvarenju islamskih ideala rodne jednakosti

i socijalne pravde.'”

Premda se islamski feminizam ne moze posmatrati kao monolitan ideoloski pokret,
njegove razlicite struje dele makar jednu zajednicku tacku ukrstanja: naime, svaka tezi da
ospori univerzalnu validnost evrocentricnih nacela feministicke borbe. Ostvarenje prava
muslimanskih Zena kroz liberalno-feministicke okvire, prema shvatanjima islamskih
feminista, nije moguce ne zato $to su ti okviri nuzno promaseni, ve¢ zato $to su utemeljeni
u zapadom iskustvu i proizvod su zapadnih vrednosti; prema tome, jedini celishodan
pravac Sirenja granica slobode muslimanskih zena i ja¢anja njihove autonomije i integriteta

jeste feminizam u kontekstu islama: feminizam osloboden etikete ,,tudinske ideologije koja

132 O ovome pogledati An-Na'im 2006, 93-101, 253; Roy 2005, 1001-1012

230



svog prirodnog neprijatelja i egzekutora pronalazi u retorici ,,pretnje po celokupnu

kulturu.” (upor. sa El-Guindi 1999, 182)

Upravo u ovoj tacki opaza se kulturno relativisticka dimenzija islamskog feminizma.
Ona nastoji da pruzi otvoren izazov univerzalistickim pozicijama koje daju prednost
jednom skupu predstava o rodu i rodnoj ravnopravnosti nad svim ostalim. U Francuskoj
su, recimo, pojmovi poput jednakosti polova i laicizma (fr. /aicité) postali bezmalo
primordijalne vrednosti (upor. sa Scott 2007, 97-99, 118, 124-125, 127, 173-174); oni koji
ne dele te vrednosti (= muslimani) portretisani su ne samo kao drugaciji, ve¢ i kao
inferiorni, evolutivno zakrzljali, a mozda ¢ak 1 nesposobni za dalju evoluciju. (ibid, 173; Roy
2007, 13-103) Francuski rodni sistem predstavljen je, dakle, kao ,,prirodan®, pa je svako
upadljivije odstupanje od tog sistema ,neprirodno® i ,,perverzno; §to je, u stvari, samo
jedan od primera prakti¢ne perverzije univerzalisticke pozicije.

Izne¢emo na ovom mestu osnovnu liniju nase teorijske postavke, imajuci na umu sve do
sada izreceno: Interkulturni tretman zene kao nizeg bica je povreda moralne univerzalije.

0 Dokaz za ovu tvrdnju — na primeru islama — krece se u dva smera: a) Kuransko
ucenje insistira na sustinskoj bioloskoj i duhovnoj istovetnosti muskarca i Zene, na
pravima zene, na njenim neposrednim duznostima prema Bogu 1 drustvu, na
komplementarnosti supruznika u sluzenju Jednom, i u bivanju Jednim. b) Mnogi
muslimanski uéenjaci prepoznali su nezavidan polozaj zene u vlastitim drustvima, i
nastojali su da ga poboljsaju, pozivajuéi se na moralne standarde sadrzane u Kuranu,
odnosno u primerima Poslanikovog postupanja prema zenama.

0 Povreda moralne univerzalije moze i treba da se sanira kulturno specificnim
sredstvima, bar onda kada su, u okviru date kulture, takva sredstva na raspolaganju. U
suprotnom, celokupan postupak sanacije date univerzalije mogao bi se, u procesu, ili
retrospektivno, tumaciti kao nametnut, tudinski, nepozeljan, ¢ime bi se njen univerzalni
karakter iznova mogao dovesti u pitanje.

0 Prema tome, tretman povredene moralne univerzalije kulturno specificnim
sredstvima ima, u proceduri njenog trajnog i uspesnog isceljenja, daleko veée izglede od

upotrebe ,,uvoznih“ (= zapadnih) ,,recepata i ,,lekova®.
Svakako da ovaj hipoteticki silogizam ima svojih slabosti. Pored one najociglednije —

ucitane u pocetnoj premisi (= interkulturni tretman zene kao nizeg bi¢a je povreda moralne

univerzalije; ova tvrdnja je, priznajemo, daleko verovatnija kao prosveceni novovekovni

231



ideal, nego kao univerzalna norma) — pored, dakle, dubiozne zasnovanosti prve hipoteze,
na osnovu cega uopste mozemo tvrditi da univerzalni lekovi za povrede moralnih
univerzalija ne postoje? Jedan od nacina da se izborimo sa ovako nezgodnim pitanjem jeste
da sa¢inimo (uslovno)relativisticku ogradu.

Naime, ja, kao uslovni relativista, ne tvrdim da takvih lekova nema; ve¢ naprosto tvrdim
da ih nismo ustanovili. Shodno tome, smatram da je iz etiCckih i pragmati¢nih razloga
celishodnije da prepoznamo kulturno specificne datosti i sagledamo njihove ckvilibri¢ne
potencijale u datoj sredini, umesto da ono $§to je kulturno partikularno (,nasa“ prava,
»nase“ zakone, ,nase rodne polittke) promovisemo kao kulturno univerzalno,
primoravajuci pritom druge da se milom ili silom sjedine sa ,,nasom® tackom gledista.
Uostalom, uvek je korisno da zamislimo obrnutu situaciju. I islam, poput zapadne liberalne
demokratije, nudi svoja prava, zakone, rodne i druge politike kao univerzalna resenja za sve
drustvene boljke svuda u svetu. No, da li to znaci da bi se islamske norme — koliko god
anti-tradicionalisticki prebojene one bile — mogle nesmetano rasprostrti svetom, kada bi ih
geopoliticki vetrovi rasprsili poput polena u svim prvacima? TeSko da bi se tako nesto
moglo i zamisliti. Pre bi se mogao zamisliti globalni rat nego globalni islam (pa i globalna
demokratija, kad smo ve¢ kod toga — a narocito ona krojena po meri evroatlantske spoljne

politike).
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Zapadni i islamski koncepti ljudskib prava: znaclaj kulturno relativistickib
perspektiva u korist gradenja teorijsko-metodoloski odrZive antropologije

ljudskib prava

1. Filozofsko i teolosko zalede ideje o univerzalnim pravima éoveka

Istorijski posmatrano, koncept ljudskih prava mozemo pratiti unazad sve do perioda
antickih mislilaca. Dileme koje se ticu S$irine, okvira i ispravnosti politickog delovanja
coveka, njegovog prava na slobodu koja ne podrazumeva ogranicenje tudih sloboda,
zamisli o harmoniji drustva kao svojevrsnoj — i verovatno nepotpunoj — refleksiji harmonije
kosmosa, moguce je, naime, pronaéi — u dubljim ili pliéim tragovima — u idejama
filozofskog pokreta kasnog helenskog perioda, poznatog pod nazivom stoicizanm.

Pokreta¢ stoickog filozofskog pravca, Zenon iz Kitijona, zasnovao je svoju misao kao
opoziciju u odnosu na epikurejsku, narocito u odnosu na Epikurove stavove o covekovom
dobru. (White 1979, 144) Zenon nije mogao da se pomiri sa misljenjem da se osnov
ljudskog delanja ogleda u zadovoljstvu — §to je jedan od osnova Epikurovog ucenja — jer je
smatrao da ispunjenje ljudske prirode mora biti utemeljeno u nekoj odlici coveka koja ga
razdvaja od svih ostalih Zivih bi¢a na zemlji. (ibid, 145) Da bi definisali datu odliku, Zenon 1
njegovi nastavlja¢i razvili su drugaciju koncepciju boga od epikurejske — prema kojoj su
bogovi bili suvise zauzeti svojom sre¢om i blagoslovom da bi se bavili uredivanjem vasione
— predstavivéi bozansko prisustvo kao razastrto u celokupnoj kreaciji: Bog je, prema
stoicima, olicavao beskrajan razum, /ogos, inteligentnu stvaralacku vatru koja struktuira svu
materiju u skladu sa Njegovim planom. (Woelfel 2011, 123) Bududi da je citav svet
identi¢an tom, savr$eno racionalnom bicu, svaki, pa i najmanji deo sveta, po prirodi je
sazdan tako da tezi samoodrzanju i, u isti mah, bitisajnu u skladu sa beskrajnim razumom
Tvorca — slicno organima u ljudskom telu, koji u isti mah teze svom, i ocuvanju
celokupnog organizma. (ibid.)

Zenonov monizam, doktrina logosa 1 stoicka etika koja poistovecuje ispravan ljudski
izbor sa razastiranjem racionalnog i savrSenog plana prirode, ostvarili su snazan odjek na
generacije mislilaca aktuelnih vise od jednog milenijuma nakon smrti Seneke, Cicerona i

Marka Aurelija — rimskih nastavljaca Zenonovog ucenja. Uticaj stoicke misli bio je, naime,



narocito osetan na polju prirodnog prava: hris¢anske eticke tradicije koja je ostvarila pun
domet u teoloskoj misli Tome Akvinskog,.

Tradicija prirodnog prava zasnivala se na ideji da je Bog darovao svim zivim bi¢ima
izvestan broj urodenih prirodnih karakteristika; ali je samo covek od Boga primio
jedinstven duhovni dar — razum. Kao ,,alatka” koja nam pomaze da spoznamo Boga, 1 kao
svojevrstan putokaz za nase postupke na ,,ovom svetu“ (upor. sa Griffin 2008, 9), razum
predstavlja centralnu marginu koja razdvaja ¢oveka od zivotinje. Buduéi da, prema
misljenju Akvinskog, svaki covek poseduje makar bazi¢no znanje o principima prirodnog
prava, ono $to racionalna bi¢a razdvaja od neracionalnih, jeste njihova slobodna volja da
postupaju ili ne postupaju u skladu sa tim principima. U tom smislu, ¢ovek je tumacen kao
jedinstveno stvorenje na zemlji.

Pojam individualne slobodne volje — posmatrane tako da se podudara ili razilazi sa
BoZjom voljom — nadalje, od velikog je znacaja za filozofsku delatnost kasnijih generacija
mislilaca, koji su, pored obaveza prema univerzalnom autoritetu prirodnog zakona, ¢oveku
pripisali i izvestan niz prava; i to onih prava, ¢iji legitimitet garantuje upravo autoritativni
karakter prirodnog zakona. Jedan od istaknutijih mislilaca zasluznih za postepenu
sekularizaciju prava coveka, Hugo Grocije (Grotius) — osamnaestovekovni holandski
pravnik i osniva¢ teorije medunarodnog prava (Haakonssen 1985, 240pripisao je svakom
racionalnom bi¢u moguénost da postane specificni nosilac prava: ¢ime se ideja o sticanju
individualnih prava izmestila iz apstraktne, neopipljive sfere direktno u sferu ljudskog
subjekta — nosioca jedinstvene, racionalne dispozicije ¢ovekovog duha. (ibid.) Sekularni
clementi Grocijeve doktrine izlazili su na videlo narocito u njenom kontaktu sa teologijom
pritodnog prava i njenim moralnim aspektima. Grocije se, naime, oslonio na distinkciju
izmedu pogitivnog 1 prirodnog prava, priznavsi — poput Akvinskog — da pozitivno pravno,
onakvo kakvo je predstavljeno u Bibliji, moze posluziti kao skripturalni prilog prirodnom
pravu; ali za razliku od Akvinskog, prirodno pravo je za Grocija, sa aspekta morala, bilo po
sebi nedovoljno: ono je propisivalo samo negativau pravdu, ali nije govorilo nista o
pozitivnim vrednostima i obavezama racionalnih bica. (ibid, 249-250) Prema Grocijevom
misaonom sistemu, prihvatanje Bozjeg autorstva prirodnog prava u isti mah obrazlaze
c¢injenicu, i precutkuje moguénost spoznaje razli¢itih formi ljudske drustvenosti, zbog cega
je bilo potrebno odrediti $ta spada u domen vere, a $ta je stvar ¢ovekove dalje potrage za

cksplanatornim znanjem u okviru nauke (ili nauka) o moralu. (ibid, 250-251)
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Epoha prosvetiteljstva je krajem XVIII veka izmedu ostalog, posvedocila izbijanju
burzoaske revolucije u Francuskoj, i donosenju Deklaracije o pravima ¢oveka 1 gradanina u
epilogu revolucionarnih borbi. Francuska Deklaracija, zamisljena kao ,,primenljiva za sva
vremena, sve narode sve moralne i geografske opsege® (Ludwikowski 1990, 451-52), u
poredenju s Americkom, koja je donesena svega dve godine ranije (4. jula 1776. godine),
tezila je u nesto krupnijoj meri da poveZe ¢ovekovu ravnopravnost i slobodu. Clan 1.
Francuske Deklaracije, tako, tvrdio je da se ljudi radaju slobodni, i jednaki u pravima, te da
drustvene razlike mogu postojati samo kao opste vrednosti; dok su autori Americke
Deklaracije bili zadovoljeni jednako§éu pravnih subjekata pred zakonom, smatrajuéi da
dodatne uredbe, recimo one koje bi garantovale drustvenu i ekonomsku jednakost
gradana, nemaju nikakvog osnova u prirodnom pravu. (ibid, fus. 37) U Francuskoj
Deklaraciji, sloboda je predstavljala fundamentalni princip: ljudi su proglaseni slobodnima
od arbitrarnog sudskog gonjenja, ali i slobodnima da drze do svojih stavova, dokgod
postuju istovetnu slobodu drugih; sloboda, uz svojinu, sigurnost i pravo na otpor
ugnetavanju prepoznata je kao temeljno individualno pravo koje prostice iz same prirode
ljudskih bica. (ibid, 454)

Razum, sloboda i individualnost ¢inili su, tako, trijadu koncepata individualisticke
filozofije evropskog prosvetiteljstva: filozofije koja je na vertikalnom planu marginalizovala
autoritet boga, dok je na horizontalnom, individuu — gradanina — ucinila subjektom
temeljnih prava, a zastitu autonome pojedinca prioritetom drzave. (ibid, 456) Filozofski
trend osnazivanja individue nosio je snazan sekularni impuls koji je ljudsko bic¢e definisao
krajnjim lokusom znanja, pozicioniravsi relaciju izmedu znanja i moralne istine u ljudski
razum. (Dalacoura 1998, 7) U trenutku kada je individua postala ,mesto” razuma i
moralnog zakona, bilo je samo pitanje vremena kada ¢e covek zauzeti radikalan kriticki stav
naspram hrir§¢anskih tradicija, pocevsi da dovodi u pitanje samu egzistenciju Boga i
bozanske prirode ljudske moralnosti. (ibid, 10)

Kako smo istakli jo§ u samom uvodu u nasu tezu, filozofsko zalede Univerzalne
deklaracije o pravima coveka gravitira primarno oko tradicija prirodnog prava i
prosvetiteljskog racionalizma, gde ljudski razum tvori instrument spoznaje prirodnog prava
inherentnog svakom ljudskom bi¢u. Ketrin Dalakor, britanska teoritacarka na polju
medunarodnih odnosa, opisala je ljudska prava kao filozofiju u okviru koje je licnost
ljudskog bica prikazana nacelnijom od zajednice i autoriteta (ibid, 22); americki filozof

Dzejms Grifin (Griffin) izveo je bazi¢nu tezu ovog tipa u centralnu feoriju ljudskih prava kao
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zastitnika individualne licnosti (personbood) svakog pojedinac¢nog ,normativnog agenta“
(osobe sposobne da aktivno participira u drustvu). Da bi se pojedinac mogao nazvati
normativnim agentom, prema Grifinu je neophodno da raspolaze autonomijom, slobodom
i minimumom sredstava za zivot. Pod autonomijom Grifin podrazumeva moguénost
odabiranja vlastitog puta kroz zivot; pod slobodom, otvorenu moguénost da se tim putem
krene 1 da ostvaruje vlastite predstave o zivotu vrednom zivljenja; dok pod minimumom
sredstava ubraja minimum edukacije i informisanosti, odnosno minimum znanja koje
potkrepljuje autonomno odlucivanje, kao i minimum mogucénosti da se te odluke sprovedu
u delo. Iz ovih bazi¢nih segmenata licnosti, Grifin izvla¢i mnoga prava koja se nalaze na
zvanicnoj listi Deklaracije: pravo glasa i slobodnog izrazavanja (bez kojih ne bi bilo moguce
ostvariti licnu autonomiju), pravo na slobodu stampe, veroispovesti, bazi¢nog obrazovanja,
materijalnih sredstava koji prevazilaze nivo gole egzistenice... (2008, 32-33)

No, posmatrano sa antropoloskog stanovista, ljudska prava je tesko rasteretiti od
zapadnih kulturnih vrednosti; ona nose svojevrsno breme kulturnog nasleda koje je — bar u
pogledu filozofije — posve osobito za Zapad, pa nije jasno u ¢emu se njihov univerzalni (=
natkulutruni) aspekt ta¢no ogleda. U kontekstu islamskog ucenja, recimo, individualisticka
filozofija je vtlo problemati¢na, ako ne i potpuno neprihvatljiva: ¢ak i moderni reformisti
poput Vadudove isticu centralnost zagmwe, islamske moralne svesti utemeljene na kuranskom
Weltanschaunngu'” ne samo za ispravan zbadet, ve¢ i za uspe$no sprovodenje kulturne
promene u pogledu statusa muslimanskih zena. (upor. sa Wadud 2006, 29-32) To, u osnovi
znaci da se bozanska priroda ljudske moralnosti ne sme dovoditi u pitanje; a uz to, za
cistotu islamskog morala kljucan je ,,strah od Boga®: strah koji istovtemeno predstavlja
znak sposobnosti individue da nadgleda vlastito moralno stanje, odnosno da procenjuje
napredak moralnog sopstva prema ultimativnoj vrlini. (Mahmood 2005, 141) Individua,
dakle, ne moze da ostvari svoje pune eticke potencijale nezavisno od Boga: Alah je za nju
uvek, u svakom trenutku i svakoj pojedinacnoj situaciji referentni okvir, Cije prisustvo
implicira izvesne posledice po individualnu licnost (odnosno, po njen zagrobni zivot)
ukoliko ona doticnom referentnom okviru hotimi¢no ili igrom slucaja okrene leda.
Naravno, ovime nismo ni izdaleka iscrpli moguénosti sukoba islamskog ucenja i
individualisticke filozofije — neke od njth smo naveli i u poglavlju o alternativnim

modernostima — ali pobrojati ih listom sve je, u krajnjem slucaju, manje vazno od cinjenice

133 Prema kojoj je Alah prisutan u svim korporalnim kretanjima i postupcima muslimanskih vernika.

(Wadud 2006, 31)
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da ti sukobi evidentno postoje. Samim tim, bilo bi nategnuto konstatovati kako individua
¢ini srediste islamske doktrine (Dalacoura 1998, 44) — njeno srediste je uvek Allah —
premda je, u osnovi, ispravno reéi da je islam akcentovao dostojanstvo coveka 1 uzdigao
status individualne li¢nosti na visok nivo.

Etnocentricna dimenzija Deklaracije o ljudskim pravima utemeljena je, donekle, i u
svom teolosko-filozofskom zaledu: postepenom postupku sekularizacije tomistickog
pritodnog prava. Razmotrimo, naime, sledeéi silogizam: Onako kako prirodno pravo
oslikava oblik participacije zivih bi¢a na racionalnom planu, tako bi i sva kulturno
specifi¢na pravna etika — prema univerzalistickim vizijama Deklaracije — trebalo da bude
usaglasena sa ,,viSim principima” ljudskih prava. Pretpostavimo li da je ovo tacno,
primorani smo da nadalje pretpostavimo da je mogude iskazati izvesne objektivne tvrdnje o
ljudima, kao i da je do cistog oblika objektivnosti moguce doéi racionalnim putem; logicko
nadovezivanje na gornji silogizam proizvelo bi, onda, zakljucak da je sustina te razumom
dokucene objektivnosti obuhvadena sadrzajem Deklaracije, Sto taj dokument cini
univerzalno vazedim za sva drustva.

Nasa poenta u pogledu prilozene argumentacija je sledeca: Bez obzira na to §to pociva
na racionalistickim nacelima, Deklaracija ostaje dobrim delom utemeljena u religijskom
misljenju; i to, onom koje istie prevashodnu veru u nepogresivost ljudskog razuma.'”
Samo, spada li razum u kategoriju univerzalija? Moze li se bez preciznih empririjskih
dokaza prihvatiti standrad ,,razuma®, deljen u svim ljudskim drustvima, pa jo$ i ,,podesen®
tako da podrzi povelju ljudskih prava?

Na samom pocetku teze spomenuli smo da vedina reformista, uz veéinu politickih
aktivista ,,u islamu® promovise stav prema kojem ne mozemo govoriti ni o kakvim
kontradikcijama izmedu covekovog razuma 1 svetih tekstova vere. (Abu-Rabi’ 2004, 104,
127; Roy 1994, 21) To znaci da veéina mislilaca koji su se bavili, i koji se danas bave
islamskom reformom, efektivno poistovecuju religiju i razum, odnosno da ,,standarde® ratia
pronalaze u skripturalnim izvorima vere. Da li su ti ,,standardi” identi¢ni zapadnim, i ako

nisu, u kojoj meri se razlikuju, pitanja su koja bi mogla obuhvatiti nekoliko desetina

134T u tom misljenju nismo usamljeni. Ignjatijef, recimo, navodi da je pedeset godina po svom proglasenju,
Deklaracija za Elija Vizela — dobitnika Nobelove nagrade za mir i jednog od prezivelih zrtava Holokausta —
postala ,,svetska svetovna religija“; Kofi Anan ju je nazvao ,,merilom kojim procenjujemo ljudski napredak®;
Nadin Gordimer — jo§ jedna dobitnica Nobelove nagrade — opisala ju je kao ,,dokument od sustinske
vaznosti, standard, veru covecanstva u kojoj se zasigurno susticu sve druge vere...“ (Ignjatijef 2006, 65) Na
drugom mestu, Ignjatijef naglasava da ,Jljudska prava predstavljaju svetovni humanizam®, ili ,etiku
neutemeljenu na bozanskoj i konac¢noj sankciji i zasnovana samo na Judskoej mudrosti. (ibid, 85 — kurziv dodat)
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poglavlja obimnije knjige, i u ovoj disertaciji mi se ne mozemo njima baviti. Ono $to,
medutim, mozemo, to je da potcrtamo znacaj kulturno specificne metodologije kojom se
premerava ,,racionalnost neke inovacije u islamskoj misli i verskoj praksi: Zafszr (metod
interpretacije), #sul al-din (religijska etika), usul al-fikh (pravne tradicije), id%tibad (nezavisno
pravno rezonovanje) predstavljaju, tako, samo neke od pojmova znacajnih za ovaj vid
polemike. (Souaiaia 2008, 45-47; Hamzi¢ i Mir-Hosseini 2010, 23, 131; Dalacoura 1998, 43)
Za sire informisanije interpretacije susreta islamskih, 1 ,standarda® racionalnosti
inkorporiranih u teorije ljudskog prava, prikladniji je, dakle, prema nasim shvatanjima,
relativisticki od &ontext-frei univerzalistickih teorijskih pristupa, s obzirom da prvi, za razliku
od potonjeg, otvara ,tree oko razuma®, osetljivo za kulturno specificne elemente
samorazumljivih, ,,prirodnih®, naizgled univerzalnih racionalnih sudova. No, buduéi da
verzija relativizma koju mi drzimo legitimnom ne namerava da ospori, ve¢ naprotiv,
predvida moguénost kulturnih univerzalija, pokusac¢emo da razmotrimo mogu li se u teoriji
ljudskih prava pronaéi univerzalne vrednosti — univerzalne, minimum utoliko $to bi vazile

za zapadna i za muslimanska drustva.

2. Pitanje univerzalnib vrednosti

Univerzalna deklaracija o pravima ¢oveka bazirana je na ideji o nepovredivom dostojanstvu
ljudskog bi¢a. U skladu s ovom idejom, svaka osoba, na osnovu svoje ljudskosti, raspolaze
izvesnim skupom prava koje ravnopravno deli sa ostalim ljudskim bi¢ima na zemlji. (WRR
2006, 135) Drugim re¢ima, svi ljudi raspolazu istim skupom prava bez obzira na kulturne
razlic¢itosti koje bi, eventualno, mogle biti suprotstavljene pojedinim elementima tog skupa.
Sud o jednakosti svih ljudi na osnovu univerzalno deljenog ljudskog statusa iznet je u
preambuli Deklaracije, i mora se uzeti zdravo za gotovo, ukoliko sam koncept ljudskih
prava nastoji da opstane. Ovaj sud istovremeno nastoji da uzvisi status ¢oveka iznad svih
ostalih zivih bi¢a na zemlji — slicno odlikovanju ¢oveka u Bibliji 1 Kuranu — ali, za razliku od
pomenutih svetih tekstova, tekst Deklaracije tezi da na horizontalnom planu pripise svim
ljudima savrSeno ravnopravan pravni status, bez obzira na to u Sta veruju, kako i gde se
mole, i mole li se uopste. Po sredi je, dakle, vrednosni sud koji posmatra coveka nezavisno
od njegove kulture, veroispovesti, rodne, klasne i etnicke pripadnosti; njegov
univerzalisticki karakter je ocigledan 1 nepobitan. Ali, doticni sud je istovremeno i

metafizi¢ki, utoliko §to putem pojmova ljudskosti i deljenog ljudskog statusa pretpostavlja
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svojevrsnu esenciju Coveka: esenciju u koju je nuzno verovats, jer ona po sebi predstavlja sine
gua non koncepta o univerzalnim pravima coveka. Ovo nosi sa sobom izvestan niz
problema. Primera radi, posto su 1947. godine Ujedinjene Nacije organizovale komitet za
izglasavanje deklaracije o ljudskim pravima, novooformljeni UNESCO sazvao je paralelnu
komisiju sa¢injenu od filozofa svih vec¢ih kultura, ¢ija je uloga pri komitetu za izglasavanje
bila primarno savetodavna. Zak Mariten, francuski tomista i ¢lan UNESCO-vog komiteta
prenco je utisak izvesnog posetioca, zapanjenog cinjenicom da je jedna tako kulturoloski
sarenolika grupa kadra da se slozi oko liste ljudskih prava. ,,[Istina je da smo se] slozili oko
prava®, odvratio je Mariten, ,,ali pod uslovom da nas niko ne pita zasto.”"” (Griffin 2008,
25)

Dakle, centralna univerzalisticka vrednost usidrena u ideju ljudskih prava ne proistice iz
razuma kao univerzalne dispozicije ljudskog duha, ve¢ je utemeljena u mnogo Siroj i
amotfnijoj ¢ovekovoj ,,dispoziciji — veri. ,,Ako odbacimo veru da ljudska bi¢a imaju
inherentnu moralnu vrednost koja moze biti ustanovljena u odnosu na neki standard o
kojem svi makar mozemo da se slozimo da je moguce govoriti“, istice Katrin Dalakor
(Dalacoura 1998, 17), ,,ne mozemo nastaviti dalje.

To znaci da je stabilniji noseci stub za podizanje ¢vrstth mostova medunarodno
validnih koncepcija ljudskih prava onaj koji proizlazi iz filozofskog nasleda prirodnog
prava. Centralni moralni ideal tog nasleda ogleda se u opstoj tvdnji o moralnoj vrednosti
individue, tvrdnji koja je u kontekstu nase tematike, prihvatljiva i za Zapad i za islam, s tim
§to ni zapadna ni islamska intelektualna tradicija ne mogu da pretenduju na ekskluzivna
prava nad reprezentacijom te tvrdnje. (ibid, 30) Ovo je vilo vazno, jer uspostavlja
univerzalni standard — u koji moramo verovati da bismo uopste mogli poceti da govorimo
o ljudskim pravima — i, istovremeno, normalizuje cirkulaciju mod¢i u doticnom dijalogu,
¢ineéi nas ravnopravnim sagovornicima u globalnom diskursu o ljudskim pravima, bez
obzira na to jesmo li muslimani, indusi, hri§éani, budisti ili ateisti. Ako se svi slozimo oko
ideje o nepovredivoj moralnoj vrednosti ljudskih bica, slozi¢emo se i oko toga da je zastita
izvesnih univerzalno deljenih prava individue od prvostepene vaznosti za sve kulture i sva
drustva. Tek posto podemo od individue kao primarnog uzivaoca ljudskih prava, mozemo

promotriti individuu u svetlu kulturnih normi koje ona drzi za validne, a iz kojih izviru

135 Tonjatijef prenosi slicnu anegdotu. Kada je Elenor Ruzvelt sazvala prvi sastanak komisije za izradu
Deklaracije, februara 1947. godine, ,kineski konfucijanista i libanski tomista zapoceli su Zestoku raspravu o
filozofskim i metafizickim osnovama prava. Gospoda Ruzvelt je zakljucila da je jedini nacin da se krene
napred ogleda u tome da se Zapad i Istok sloze da se ne slazu.” (Ignjatijef 2000, 82)
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izvesne predstave o slobodi, ili o ljudskom dostojanstvu; no te predstave vise ne moraju biti
univerzalno prihvatljive: samo je pgjam slobode, odnosno ljudskog dostojanstva univerzalno
vazedéi. Ali taj pojam je najuputnije shvatiti krajnje apstraktno, bez ikakvih daljih vrednosnih
optereéenja, kako bi neki njegov ekvivalent mogao da se izvede iz konceptualnih sadrzaja
svakog zasebnog ljudskog bica, nosioca kulturno specifi¢nih znanja i verovanja o datom
pojmu. No, s obzirom da definicija slobode za jedno ljudsko bice u teotiji moze ugroziti
slobodu drugog ljudskog bica, ili ¢itavih ljudskih grupa, potrebno je ovom apstraktnom
pojmu slobode pridodati jedno univerzalno pravilo, koje glasi: sloboda jednog zavr$ava se
onamo gde pocinje sloboda drugog. (ibid, 18) Dalje od ovoga ne bi bilo uputno iéi ukoliko
zelimo da zastupamo ideju o slobodi kao o univerzalnom konceptu.

Podsetimo se §ta smo do sada ustanovili: svako ljudsko bi¢e ima moralnu vrednost; ta
vrednost ¢ini ga uzivaocem univerzalno deljenih prava; lokus tih prava je pojedinac, ne
grupa; no, s obzirom da se pojedinci i grupe medusobno konstituiu na ideacijskom
planu', izvesne vrednosti poput slobode ili ljudskog dostojanstva mogu biti modelovane
izvesnim sociokulturnim sadrzajima o tim vrednostima. Univerzalisticke premise ljudskih
prava — koje su sine gua non koncepta o univerzalnim pravima Coveka —impliciraju, tako,
aktivaciju  kulturno  relativistickih  perspektiva, koje dopustaju promisljanje o izvesnim
univerzalnim, nadkulturnim ili opstekulturnim vrednostima na nacin relativan kulturi. Zasto
je ovo vazno? Zato $to se, prema nasim uvidima, iznetim jo§ na samom pocetku teze,
kulturne promene slabo ,,primaju® na odredene sociokulturne ,,podloge®, onda kada su
silom nametnute spolja; puna afirmacija standarda ljudskih prava povlaci za sobom izvestan
nivo kulturnih promena; prema tome, doticne kulturne promene moraju biti prihvacene
»iznutra® 1 zasnovane na interkulturnim izvorima legitimiteta, ukoliko nastoje da se razviju
u punom potencijalu i ostvare trajan efekat u nekoj sociokulturnoj sredini.

Kulturno relativisticka perspektiva kakvu ovde zastupamo odbacuje stanoviste prema
kojem je jedini validni model univerzalnosti ljudskih prava onaj ustanovljen zapadnim
stnadardima. (upor. sa An-Na'im 2008, 114) Ona ne odbacuje moguénost univerzalne
prihvatljivosti ljudskih prava, veé insistira na tome da ljudska prava moraju biti integralna za

sve kulture 1 iskustva svih drustava, ukoliko teze da odrze inicijalan univerzalisticki status.

136 To jest na planu koji obuhvata “sisteme znanja, verovanja i vrednosti koji postoji u umovima“
pojedinaca kao clanova neke sociokulturne grupe. (Ziki¢ 2006, 14)
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3. Ljudska prava i kulturni relativizam

Americka antropoloska asocijacija odigrala je kljuénu ulogu u skretanju paznje na ranu
relativisticku kritiku ljudskih prava. Jos 1947. godine — dakle istovremeno sa izdavanjem
Deklaracije — predsednik Asocijacije, Melvil Herskovic odbacio je moguénost primene bilo
kakve opste povelje ljudskih prava na covecanstvo u celini. Herskovic je svoj stav — i
posredno, stav Asocijacije — potkrepio tvrdnjom da prava ¢oveka ne mogu biti iskrojena
prema standardima jedne kulture, ili diktirana prema aspiracijama jednog naroda."”’ (Preis
1996, 286-287) Univerzalan internacionalni pravni okvir olicen u Deklaraciji, americki
antropolozi na celu s Herskovicem, kritikovali su sa aspekta zapadnog etnocentrizma i
zapadnih koncepata progresa implicitnih u ranim formulacijama ljudskih prava. (Messer
1993, 224) Ukazujuéi na cinjenicu da postojeée formulacije medunarodnih standarda
ljudskih prava snazno odrazavaju iskustva zapadne politicke filozofije, oni su zapravo tezili
da naglase da razliciti ljudi raspolazu razlicitim koncepcijama prava, kao i da nosioci
razlicitih kulturnih normi odgovaraju razlicitim izvorima autorieta. (ibid.)

U uvodnom, teorijsko-metodoloskom poglavlju objasnili smo u ¢emu se za nas ogleda
teorijski odrziva i metodoloski validna relativisticka perspektiva. S obzitrom da prihvata
postojanje izvesnih koncepata nadredenih kulturi, ona negira stanoviste prema kojem
vrednosni sud poput ,,¢initi X je moralno lose* moze biti vazedi za jedno a nevazedi za
drugo drustvo, ali generalno gledano ne mose biti ni ispravan ni neispravan. Ovo stanoviste bi dalje
impliciralo da standardi poravnanja moralnih nacela variraju od kulture do kulture i da
nikakva premoscujuca racionalna osnova nije kadra da ove razlike razredi, §to u osnovi
proizlazi iz ekstremne relativisticke pozicije da svako pojedinacno drustvo raspolaze
vlastitim konceptualnim $emama i da su te Seme medusobno nesamerive.

Prema nadim ranije izlozenim shvatanjima, stavovi ovog tipa nisu odrzivi ni na nivou
koncepta ni na nivou empirije. Kulture ne mozemo portretisati kao neprobojne opne
osudene da se zauvek sudaraju poput balona u tesnom vazdusnom tunelu. Diskutujuéi o

alternativnim putevima modernosti — drugo poglavlje — ustanovili smo, primera radi, da je

137 O uticaju americkih antropologa na relativisticku kritiku ljudskih prava pogledati i Donelijev tekst u
celosti objavljen na internet stranici: http://www.du.edu/gsis/hrhw/working/2006/33-donnelly-2006-
rev.pdf Autorka Alison Dandes Renteln smatra da je sa stanovista Boasa, Benediktove i Herskovica,
relativizam nastojao da odgovori na pitanje do kojih granica bi relativisti trebalo da tolerisu netoleranciju.
Prema njenoj zamisli, stz relativistickog argumenta trebalo bi da istrazi da li je, ili nije moguce ustanoviti
medukulturne univerzalije. Prema njenim rec¢ima, ,,Relativizam ni na koji nacin ne predupreduje moguénost
medukulturnih univerzalija ... Samo da su [rani relativisti to] shvatili ... antropolozi bi bili postedeni mnogih
muka.” (Preis 1996, 295)
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muslimanski svet od Zapada u nacelu prihvatio model moderne nacionalne drzave, koji se
potom na ovaj ili onaj nacin prilagodavao ,konceptualnim Semama® muslimanskih
drustava, i to ¢ini sve do danas. No, sama cinjenica da je moderna nacionalna drzava
globalno afirmisana kao model drustvenog organizovanja po sebi govori dosta o
moguénostima spolja indukovane kulturne promene'”, bez obzira na ¢injenicu da priloZzeni
model, posto se jednom prihvati, moze biti dosta slobodno interpretiran i inkorporiran. Ali,
to nije sve: model moderne nacionalne drzave univerzalno je determinisan
»centralizovanim 1 birokratski organizovanim administrativnim i pravnim poretkom (...)
koji upraznjava autoritet nad svime $to se nade pod njegovom oblasti nadleznosti, 1 koji
ima teritorijalnu osnovu i monopol nad upotrebom sile.” (Gill 2003, 2-3) Bez obzira na to
§to je svaka moderna drzava autonomna u pogledu autoriteta kojim uvodi pravila svog
delovanja, ona takode omogucéava formalizaciju upraznjavanja politicke moci kroz pravne
standarde i procedure koji, sa svoje strane, teze da poveéaju vaznost gradanstva kao
principa koji reguliSe odnose izmedu drzave i drustva. (ibid, 33) Ovi pravni standardi 1
procedure nisu univerzalni — premda mogu biti kljuéni za ocuvanje prava individue od
zloupotrebe vlasti — ali zato struktura autoriteta u modernoj nacionalnoj drzavi jeste, i
upravo je ona ta koja omoguéava medukulturni dijalog. (upor. sa Dalacoura 1998, 41)
Prema tome, stanja modernosti svuda u svetu, bez obzira na tezinu i znacaj medusobnih
razlika, imaju najmanje jednu zajednicku osnovu, a to je struktura autoriteta, uvrezena u
organizacione i birokratske strukture drzava; a globalna standardizacija na polju strukture
autoriteta obesmisljava stanoviste prema kojem su kulture nedokucivi svetovi za sve koji
nisu rodeni i socijalizovani u njima.

Suvisno je reéi da predstavljanje ljudskog uma kao hermetickog sistema do stz
oblikovanog kulturno specificnim znacenjima dirktno podriva centralne filozofske uvide o
onome §to bi ljudska prava trebalo da stite. No, ¢ak i da prihvatimo moguénost da moralni
standardi variraju od drustva do drustva, znaci li to da su oni nuzno nesamerivi?

Postoje najmanje dva nacina da se na ovo pitanje odgovori negativno. Prvi je
racionalisticki, dok se drugi u izvesnoj meri nadovezuje na metafizicku dimenziju prirodnog
prava. Za racionalisticki odgovor mozemo se naprosto pozvati na primer Kantvog

kategorickog imperativa. Prema Kantu, ne mozemo govoriti o imperativu moralnog

138 Koja bi bila logicki nemoguca u slu¢aju da prihvatimo konstataciju da kulture predstavljaju stati¢ne,
homogene, hermeticki zaokruzene entitete, ¢iji su nosioci nesposobni da iskorace iz vlastitih okvira i stupe u
bilo kakav oblik interakcije sa drugim kulturama. (Nash 1970, 229-232; Preis 1996, 288, 289, 290, 298; Walsh
2010, 47-48)
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odlucivanja subjekta, osim ako njegova moralna odluka nije validna za sva ljudska bica;
tako, na primer, kazati da ,,ne zelim da kradem zato $to moja kultura/religija/li¢cna uverenja
uce da je krada moralno losa” nije tvrdnja koja se nalazi u skladu sa kategorickim
imperativom; medutim, tvrdnja da ,ne zelim da kradem zato $to mi razum nalaze da
nijedno ljudsko biée ne bi trebalo da krade”, jeste kategorican iskaz koji se ne poziva na
obicaj, niti na na$ subjektivan sud o datoj stvari, ve¢ na objektivhu procenu razuma, koja
tezi ustanovljenju univerzalnog principa (,,nijedno ljudsko bice ne bi trebalo da krade®), pa
se, dakle, nalazi u skladu sa kategorickim imperativom. (upor. sa Shestack 1998, 216)

Za onaj, viSe metafizicki odgovor mozemo predloziti svojevrsnu fuziju antropoloskog i
pogleda na moral iz ugla prirodnog prava. Ova fuzija dozvolila bi — makar u teoriji —
istovremeno postojanje morala relativnog kulturi, i izvesnih moralnih principa koji
prevazilaze kulturne specificnosti. Tako bi neki moralni principi mogli biti primenljivi na
sve kulture, pa cak i ako se kose sa izvesnim moralnim principima tih kultura. (upor. sa
Renteln 1985, 524)

Jos jedan negativan odgovor — onaj koji smatramo najprikladnijim, bar kada je re¢ o
pitanju samerivosti moralnih standarda muslimanskih i zapadnih drustava — oslanja se na
nasu tezu o kulturno specificnoj konfiguraciji moralnih standarda koji su po sebi
nadkulturni. Sta ovo, zapravo, znaci? Moralni standardi vazedi u nekom drustvu sastoje se,
izmedu ostalog — a prema nasim shvatanjima — od kulturnih vrednosti prisutnih u tom
drustvu. Ali vrednosti nisu deo ,,namestaja” sveta: svet sadrzi fizicke objekte, svojstva,
dogadaje, umove, ali ne sadrzi i vrednosti. (Griffin 2008, 111) Najopstije receno, vrednosti
proisticu iz sfere nase refleksivnosti, raspona nasih odabira i polja naseg delovanja: mi
delujemo tako §to izmedu Siroke palete izbora prepoznajemo nase interese i kreemo se
njima u susret; ali o tim interesima ne mozemo govoriti kao o vrednostima, osim ako nase
promisljanje o njima ne podrazumeva prosudivanje o dobrom — u smislu da ,,to zavreduje
moju zelju zato $to to ¢ini zivot boljim”; i (potrebno je dodati): ,,ne samo g/ zivot, veé
zivot svakog ljudskog bic¢a.” (ibid, 115) Prema tome, mi raspolazemo konceptualnim
materijalom koji nam omogucava da prosudimo na koji naéin ,,ovo unapreduje moj zivot
viSe od onoga”, zasto je ,,ovo znacajniji ljudski interes od onoga”, itd. ali ne zato $to u
pozadini svega stoji nekakva super-vrednost™ pomocu koje vrsimo poredenia, veé zato §to
otkrivamo formalnu predstavu o vrednostima koja vrednosti po sebi ¢ini medusobno

uporedivim. (ibid, 131)

139 Sto bi upudivalo na fundamentalno monisticku poziciju promisljanja o vrednostima.
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U teoriji o ljudskim pravima nailazimo na tvrdnje o vrednostima koje vrednuju clanovi
jedne kulture, dok ih ¢lanovi druge kulture ne dozivljavaju kao vrednosti. Tada mozemo
govoriti o vrednostima relativnim nekoj kulturi: recimo, o slobodi, dostojanstvu, autonomiji,
individualnosti kao o vrednostima relativnim kulturi zapada. (ibid, 133) Ali, ovakvo
misljenje je teSko odrzivo. Napravimo mali misaoni eksperiment: zamislimo drustvo koje
ne ceni nijedno od ovih vrednosti. Ono ne bi imalo nikakvu predstavu o prednosti slobode
nad neslobodom, niti o pojmu dostojanstva svakog ljudskog bi¢a koje se tretira kao ¢lan
zajednice; dalje, ono ne bi imalo predstavu o li¢noj autonomiji (kao §to je, recimo,
autonomija oca da odluci o odabiru bracnog partnera sina, ili kéert). Najzad, drustvo bez
predstave o korisnosti samog pojma autonomne li¢nosti, ne bi bilo kadro da odgovorno
odlucuje o pitanjima od fundamentalne vaznosti za zajednicu.

No c¢ak i da rezultat naseg misaonog eksperimenta stane u odbranu teze o
univerzalnosti navedenih vrednosti, to ne mora da znadi da svako drustvo tim vrednostima
pridaje jednaku vaznost. Pojedine drustvene grupe preferiraju solidarnost nad
autonomijom. Pojedine grupe isticu religijske vrednosti daleko ispred licne autonomije. U
nebrojeno slucajeva moze dodi do inkompatibilnosti vrednosti, ali — kako tvrdi i Grifin —
inkompatibilnost ne znadci relativnost. (ibid, 133) Drugim re¢ima, zastupati misljenje da u
pojedinim drustvima izvesna ljudska prava nece imati toliku teZinu kao u nasem drustvu
nije isto $to i tvrditi da u nekim drustvima neka ljudska prava ne mogu biti dozivljena kao
prava, zato $to vrednosti na koje bi se ona ,,nakalemila® u tim drustvima ne postoje.

Kulturno relativisticka perspektiva koju zastupamo nastoji, nadalje, da se suprotstavi
tzv. ,,objektivistickoj“ argumentaciji prema kojoj se ,,racionalne osnove* za prevazilazenje
neslaganja u moralnim standardima najcesée kriju u faktickoj ili logickoj gresci neke od
strana ukljuc¢enih u raspravu. (upor. sa Perry 1997, 464) Promotrimo u datom kontekstu

Rortijev citat, prema kojem

Srpske ubice i silovatelji sebe ne vide kao krsioce ljudska prava. Jer, oni te stvari ne ¢ine drugim ljudskim
bi¢ima, ve¢ muslimanima. Oni nisu nehumani, ve¢ izvode distinkciju izmedu ljudi i pseudoljudi. Oni prave
istu vrstu distinkcije koji su pravili krstasi izmedu ljudi i nevernicke pasmine i crni muslimani izmedu ljudi i
plavookih davola. ... [Tomas Dzeferson] je bio u stanju da istovremeno poseduje robove i da smatra da je ...
svest crnaca [slicna Zivotinjskoj zato $to] ,,ucestvuje vise u senzacijama nego u refleksivnom promisljanju.”
Poput Srba, gospodin DzZeferson nije za sebe smatrao da krsi ljudska prava. Srbi smatraju da postupaju u

interesima istinskog covecanstva time §to procis¢uju svet od pseudocovecanstva. (Rorty 1993, nav. u ibid)

244



Relativisticki odgovor na ovu Rortijevu procenu glasio bi da razlike u moralnim okvirima
(konkretno, izmedu zabludelih Srba i onih koji su sposobni da uvide ,,logicku” pogresku
srpskih silovatelja) nije moguce objasniti pukom pretpostavkom da je jedno drustvo u krivu
i da mu prosto treba predociti gde gresi kako bi poravnalo svoje moralne standarde sa
standardima drustva blizeg ,,istini”.'" Rortijev objektivisticki pristup spolja deluje
elegantno, ali gubi svu eksplanatornu mo¢ ¢im se malo zagrebe ispod povrsine. Naime, ¢ak
i da su pojedini Srbi uistinu smatrali da ubijanjem muslimana proci$¢avaju covecanstvo od
pseudocovecanstva, ¢ini se donekle nekriticki zatvarati oci pred cinjenicom da je u bivsoj
Jugoslaviji u vreme Rortijeve izjave besneo gradanski rat, i da je ubijanja i egzodusa bilo na
svim stranama, te da su pojedine ,srpske ubice i silovatelji” mozda imali drugaciju
motivaciju za krvoproli¢e od one koju je predocio Rorti (Sto ih ni u kom slu¢aju moralno
ne opravdava, ve¢ samo nagovestava mogucénost da je razloga moglo biti vise, i da je stvar
daleko slozenija).

Prednosti objektivstickog nad relativistickim pristupom najéesée se potcrtavaju
svodenjem kulturnog na moralni relativizam. Finkelkraut (Finkielkraut) u svojoj satiri¢noj
kritici kulturnog relativizma istice da su zapadnjaci skloni da se mase za principe modernih
antropologa kada ,,nanjuse’ bilo $ta sto podseéa na staromodni imperijalizam, busajudi se u
prsa tolerantnim izjavama kako je njthova kultura jedna od mnogih, i kako nema nikakvih
evaluativnih kriterijuma koji bi njihove kulturne standarde uzdigli na pijadestal interkulturne
supremacije. Medutim, dok se kre¢emo tom egalitarnom stazom, mi, prema Finkelkrautu
»negde oko podneva” shvatamo da smo primorani da opisemo demokratske predstave
ljudskih prava i slobode kao puke antropoloske odlike ,,nase* kulture i, buduéi da smo
prethodno ustanovili kako ne Zelimo da namecemo ,nase” lokalne obicaje drugim
drustvima i kulturama, mi ,,negde oko sumraka” bivamo primorani da ustanovimo kako su
ljudska prava i demokratija dobri za nas, dok su drugi obicaji dobri za druge ljude. ,,Sloboda
za nas, ugnjetavanje za druge” (jer njihova kultura je takva, i moramo je postovati).
(Shestack 1998, fusnota br. 65)

Dzek Doneli je takode jedan od navodenijih autora u teoriji ljudskih prava koji smatra
da kretanje stazom jednakosti koja podrazumeva ovako koncipiran set kulturno
relativistickih pozicija ne vodi nikuda sem u stranputicu. Doneli, konkretno, procenjuje da

se neke antropoloske odlike ,,nase” kulture — poput demokratije i ljudskih prava — mogu

140 Dzerom Sestak bi prilozenu poziciju okarakterisao na sledeéi nacin: ,,Neke kulture sadrze zle elemente
koji nemaju nikakav racionalan, intuitivan ili empirijski zahtev za moralnim izjednacenjem sa nezlostavljackim
kulturama. (Shestack 1998, 232)
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uporediti sa postojecim antropoloskim odlikama ,,drugih® kultura, i da se Stavise, nakon tog
premeravanja, ispostavlja da su ,,nase” odlike (ipak) bolje. Politika ljudskih prava, smatra
Doneli, transformiSe svet u pozitivhom pravcu, $to se moze dokazati empirijskim

¢injenicama. Na primer,

Skoro sve latinoamericke vlade mogu argumentovano da tvrde kako su dosle na vlast otvorenim

i fer izborima. (...) U subsaharskoj Africi, vojni rezimi, licna diktatura, i jednopartijske autokratije postali su
vise izuzetak nego pravilo. (...) Sjedinjene Drzave nastavljaju da vrse pritisak na Srbiju, Hrvatsku i Bosnu o
pitanjima kao $to su sloboda stampe i politicka participacija, kao i pitanjima specificnih garancija ljudskih
prava u Dejtonskom sporazumu. Nigerija, jedna od najbogatijih i najmoc¢nijih zemalja Afrike suodila se sa
upornim, mada vedinom verbalnim pritiscima oko vojne uprave i politicke represije. Internacionalna ljudska
prava, pre nego devijaciju sustinskih ,,Vestfalskih” principa, predstavljaju povratak koncepciji
internacionalnog drustva koja je starija i moralno atraktivnija od pozitivisticke vizije iskonskih drustava. (1998,

18-23)

U drugom tekstu, Doneli istice:

Ljudska prava dominiraju politickim diskusijama ne toliko zbog pritiska materijalno ili kulturno dominirajuéih
sila, ve¢ zbog toga Sto izlaze u susret nekim od najvaznijih drustvenih i politickih aspiracija individua,
porodica i grupa u vedini zemalja u svetu. Ljudi, kada im je pruzena Sansa, najcesée (u savremenom svetu)
odabiraju ljudska prava, bez obzira na regiju, religiju ili kulturu. U praksi ljudska prava ubrzano postaju

preferirana opcija. Nazvacu ovo univerzalnoséu preklapajuceg konsenzusa.!#!

Nabrajajuci drustva koja su krenula ,,moralno atraktivnhom” putanjom, Doneli u jednom
trenutku spominje SAD kao svojevrsnog raskrcivaca puteva za kulture koje su ,,zalutale” i
na koje bi trebalo ,,izvréiti pritisak” u svrhu moralno napretka drustva e general. Nigerija,
latinoamericke drzave i zemlje bivSe SFR] — izmedu ostalih — za Donelija predstavljaju
drzavne tvorevine koje u poredenju sa kulturnim normama i politickim ustrojstvom SAD u
sebi nose snazniji (i opasniji) ,,genetski“ koktel ,,zlih* kulturnih elemenata. Budu¢i da,
prema implicitnoj Donelijevoj shemi, ljudi u savremenom svetu najcesée odabiraju ljudska
prava (bez obzira na regiju, religiju ili kulturu), a da su SAD tu da ,,raskrce put® za ljudska
prava tamo gde se ona ne postuju, ili gde su — nedaj boze — kompletna fikcija, Amerika sa
univerzalisticke moralne pozicije, a u normativnom smislu, ima ,,moralnu obavezu® da

intervenise van svojih granica, i izade u susret ,,nekim od najvaznijih drustvenih i politickih

141 http://www.du.edu/gsis/hrhw/working/2006/33-donnelly-2006-rev.pdf
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aspiracija individua, porodica i grupa u vedini zemalja u svetu™ (jer americka kultura je
takva, 1 moramo je postovati).

Nasuprot ovoj, kulturno relativisticka perspektiva koju drzimo kao validnu nalaze da
kulture mogu podrzati ljudska prava samo ,iznutra® i da je svako eksterno nametanje
ideologije ljudskih prava kontraproduktivno na duZe staze, buduci da implicira kulturnu
promenu koja moze biti percepirana kao vestacka, smerno dirigovana od strane tudinskog
kulturnog ugrozitelja s ciljem upotrebe ljudskih prava kao Trojanskog konja koji ,,ispod
zita® opstruira lokalne kulturne identitete. Na taj nacin, koncept ljudskih prava moze biti
shvacen kao vrednosni ekvivalent vesternizacije, $to povlaci za sobom niz negativnih
posledica po sam koncept. Objektivisticki prigovor relativizmu, po kojem je sam pojam
,.kulture” fragmentisan umesto monolitan, u neprestanom stanju fluksa, umesto homogen i
okamenjen — e uspeva da ngrabi konflikino svojstvo knlture, zasluzno za formiranje njene versus
pozicije naspram percepiranog spoljasnjeg kulturnog ugrozitelja."” Dobar primer takvih
pozicija navodi, recimo, Farid Esak u radu The Contemporary Democracy and the Human Rights

Project:

Kada muslimanski intelektualci ne osecaju istinski afinitet prema islamu niti pokusavaju da Zive u sladu sa
verom, onda islam biva redukovan u utilitarno orude za transformisanje drugih, ,,onih muslimana® tamo. ...
Ovo je donekle srodno sa ucenjem arapskog ili pastunskog jezika u ameri¢koj vojsci i potonjeg skidanja
uniforme da bi se ucenik stopio sa urodenicima; jezik je naucen i nasleden ali je poruka jedna, i to je poruka
Imperije. Imperija ... tretira islam, veru staru 1400 godina, kao jeftin restoran koji podmiruje sve potrebe i
onda kada [joj to odgovara] ... a od muslimana se oc¢ekuje da isporuce — kao $to uistinu i jesmo isporucili
dzihadom protiv komunizma u Avganistanu. Nakon par godina, ona menja plocu i zahteva ,,mir na meniju —
onako kako sve dominatne Imperije zahtevaju mir od svojih vazala, a nikada od sebe. I sada se od poslusnih
restorandzija oc¢ekuje da klimnu glavom, osmehnu se i krenu unaokolo propovedajuci kako ,,islam znaci mir.*
Islam je mnogo kopmpleksniji od toga, i musliman koji postuje samog sebe — ili restorandzija sa integritetom
- ... moze odvratiti [na datu porudzbinu] u maniru, ,Izuzetno mi je zao, ali izgleda da ste u pogresnom

restoranu.” (Hsack 2000, 123-124)

Mada nove definicije kulture insistiraju na terminima poput ,kreolizacije”, ,,hibridnosti” i
,Hkulturne kompleksnosti” (Preis 1996, 290), o kulturi se jos uvek itekako razmislja na

vrednosno omeden i partikularisti¢ki nacin, narocito u trenucima konflikta interesa nosilaca

142 O ovome smo govorili u uvodu u disertaciju.
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razli¢itih kulturnih vrednosti. Shodno tome, o kulturi se u ,,normalnim”, ,,;mirnodopskim*
okolnostima eventualno moze govoriti u postkulturnim terminima, kao o ,,tekucoj debati”,
ili kao o ,;mrezi razli¢itth pozicija” (Preis 1996, 290), i koliko god da su rasprostrte
mogucnosti za kulturno usloznjavanje, kreolizaciju, vesternizaciju, hibridizaciju... kulture, te
mogucénosti imaju daleko vise delatnog prostora upravo u tim, ,normalnim“ i
,mirnodopskim® okolnostima, gde se ne oseca uticaj spoljnog kulturnog ugrozitelja, pa
nema ni potrebe za aktivacijom nagona za kulturnim samoodrzanjem. Taj nagon moze
podrazumevati  soldifikaciju vrednosti, moralnih standarda, istorijskih perspektiva,
tradicijskih preskriptiva i drugih sistema znacenja specificnih za neku kulturu. Polemika o
islamu u teoriji ljudskih prava pruza nam mogucnost da sagledamo kako, bez obzira na sve
postkulturne trendove u savtemenoj humanistici, teoreti¢ari bez ustezanja i dan-danas
govore o kulturnim razli¢itostima, narocito onda, kada se bave fenomenima kulturne
promene: §to ipak znaci da kultura nije ,,mrtva®, i da StaviSe, nema nikakvih indikacija o
njenom skora$njem prelasku na ,,onaj” svet.

Da bismo dodatno ucvrstili nasu relativisticku poentu o amalgamisanju kulturnih
vrednosti pod pretnjom eksterne kulturne invazije, pokusacemo da se pozicioniramo u
odnosu na Donelijevu argumentaciju jednim — nadamo se — zanimljivim odlomkom iz
alternativne istorije ¢ije smo detalje osmislili s ciljem kritike univerzalizma Donelijanskog
tipa, odnosno njemu bliske utilizacije koncepta ljudskih prava za potrebe ideologija
,humanitarne intervencije” poput onih u Avganistanu, Iraku, pa i relativho nedavno u
nasoj zemlji.

Zamislimo sledecu situaciju: centralna Azija, Afrika i Bliski istok oblasti su najmo¢nijih
ekonomija; kapital se na juznoj obali Mediterana, 1 dalje na istok, zapad 1 jug mnozi punom
parom, demokratske institucije promovisu sekularne vrednosti, toleranciju, pluralizam i
ljudska prava, gradovi cvetaju, tehnoloski razvoj neprestano stremi uzlaznom putanjom,
skole, univerziteti 1 razgranata polja umetnosti privlace milione ljudi u drevne megalopolise
od pojasa Hidzaza, preko Bagdada, Bejruta, Jerusalima, Kabula i Kandahara, duz citave
africke obale Mediterana, sve do Mogadisa i Timbuktua. U zapadnom delu hemisfere,
severnoamericki kontinent — sa dobrim delom evropskog — od ranog Srednjeg veka
naovamo pod jakim je uticajem crkve koja demokratiju predstavlja kao jereticki, anticko-
bliskoisto¢no-ateisticki koncept; katolici neprestano ulaze u krvave verske sukobe sa
protestantima, a protestanti uzvracaju duboko razgranatom mrezom teroristickih napada u

delovima Pariza, Rima, Madrida i Dablina koji nisu razoreni dugogodi$njim uli¢nim
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borbama, niti desetkovani boleséu, gladu, i ledenim zimama od kojih na desetine hiljada
ljudi dnevno gubi zivot od posledica smrzavanja; na ¢elu mnogih evropskih drzava sedi
okostala klerikalna vlast, obrazovanje je oskudno, glas Zena se ne cuje (osim na porodajnim
posteljama i1 nad snazno raspaljenim lomacama), crnci se smatraju za polu-ljudska bica s
,bojom® duse identicnom boji koze, verski fundamentalisti vesaju homoseksualce po
banderama, neuhranjena, promrzla deca u s$kolama s polu-urusenim krovovima - do kojih
pesice treba putovati satima - uce o prokletstvu otpadnistva od vere i tehnikama sricanja
Biblije napamet. Zamislimo da u takvim geopolitickim uslovima izaslanici Arapske komisije
za ljudska prava dolaze u nezvani¢nu posetu Spaniji s ciljiem da izveste mati¢ne komitete o
opseznom krsenju medunarodnih konvencija i krvavim etnickim i verskim sukobima
iniciranim naglim povlac¢enjem islamske kolonijalne uprave sa teritorija jugozapadnog dela
Evrope (kao i kasnijim masovnim doturanjem africkog 1 bliskoistocnog oruzja u politicki
najnestabilnije regione kontinenta). Africka Unija, ,sablaznjena izvestajem Komisije o
situaciji u Spaniji, namece teske sankcije zemlji i preti joj odluénom vojnom intervencijom
ukoliko u $to kra¢em roku ne preduzme mere za prekid oruzanih sukoba i ne spreci
egzodus civila ka Maroku, Alziru, Libiji i Tunisu.

Kraljevska $panska porodica uzvraca tvrdoglavim opiranjem Africkoj uniji. Klekiralne
vlasti pozivaju se na nepovrediv suverenitet Spanije garantovan Vestfalskim sporazumom,
kardinali i biskupi podsecaju africko-arabijske ,,neoimperijaliste” na legitimitet politickih i
verskih ubedenja vazedih iskljuc¢ivo za njih — njihovu kulturu i tradiciju, a ne i za evropske
narode; konacno, i sam narod istice neprikosnovenu mo¢ katolickog klera i tradicionalnih
obrazaca zivota, dok ,glasovi razuma® — $panski liberali, republikanci, umerena levica i
reformisti — bivaju potajno guseni surovim aparatima politicke represije. Rat se nastavlja;
vojna masinerija Juznoatlanstkog pakta otkriva svoje nove adute, bombardujuéi Madrid,
Sevilju, Barselonu, i vojna upori§ta duz Pirineja najsavremenijim borbenim letelicama 1
krstaredim raketama iransko-libijske proizvodnje. Savet bezbednosti Africke Unije i Bliskog
istoka aplaudira konacnom pocetku svrgavanja varvarskih rezima u Evropi i uvodenju
demokratskih principa 1 vrednosti ,,milom ili silom* na tlo kulturno 1 civilizacijski zaostalog
Starog sveta. ,Necemo stati, ¢uju se izjave visokih zvani¢nika Africke Unije i
Demokratske Federacije Hidzaza i Plodnog polumeseca, ,,dok ne upoznamo citavu Evropu
i Ameriku sa prednostima arapske demokratije. Africki i arapski industrijalci trljaju ruke
pred sjajnim izgledima za prosirenje potrosackog trzista na novi kontinent i masovno

unajmljivanje jeftine belacke radne snage za rad pod opskurnim plastom multikorporacija;
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direktori brojnih prosperitetnih kompanija zaseli za okruglim stolom ustaju, stezu jedni
drugima Sake, osmesi blistaju, pale se najfinije §iSe 1 tompusi. Medutim, ne stignu ni da se
okrenu oko sebe kada ih sustigne strahovit Sok: centralni Stab egipatskih mirovnih snaga na
jugozapadu Italije raznet je u vazduh rano jutros, kada je kamion sa vozacem-teroristom,
prepun eksploziva 1 kanistera s gorivom proleteo kroz zastitnu ogradu baze i zakucao se u
jedan od nosecih stubova zgrade. Prema izvestajima ocevidaca, voza¢ kamiona je ,,na licu
imao masku s izvezenim ornamentima templarskih vitezova® i na sav glas je pevao o

besmrtnoj slavi Kraljevstva Gospodnjeg...

4. Ljudska prava i islam

Kao i na Zapadu, i u muslimanskom svetu postoje razne polemike — i polemike na
polemike — o Sirokom spektru religijskih, ekonomskih, politickih, drustvenih, pravnih i
drugih pitanja: pa i onih u vezi sa konceptom ljudskih prava. Islam, kako smo ve¢ izvestan
broj puta istakli, nije kompaktan, monolitan blok: ne postoji sveobuhvatan ,islamski
zakon” ve¢ da se radi o ogromnom broju razlicitih pravnih pozicija, $kola i islamskih sekti,
od kojih svaka ponaosob ima svoje tumacenje Serijatskog prava. (Afshari 1994, 271)
Kulturno relativisticki sroceno, to znaci da se ni za Serijat ne moze reci da je posvuda isti; i
njegovo znacenje varira od kulturnog konteksta. Primenjene na ovu problematiku, kulturno
relativisticke pozicije pesimisticne su prema medunarodnom dogovoru o islamskom
pravnom zakonu vazeéem za sve muslimanske zemlje, i umesto postizanja opSteg
konsenzusa, predvidaju da ¢e svaka od zemalja nastaviti da se krece zasebnim putem na
polju prava, u skladu sa vlastitim legislativnim specifikacijama. (ibid, 2706)

Kontraargument ovoj poziciji mogao bi ista¢i da ne postoji stvar kao sto je islam: nema
ni¢ega $to bi se moglo nazvati tim imenom, a §to moze govoriti o sebi; postoje samo
muslimani koji praktikuju islam i koji pokusavaju da govore o njemu. (Topoljak 2009, 318-
319; Halliday 1994, 95-96) Isto bi se moglo tvrditi i za ljudska prava: po sebi, ona su po
formi i po sadrzaju nedovoljno precizno definisan filozofsko-pravni koncept. Stricto sensu,
ona ne postoje: postoje samo teoreticari 1 zastupnici ljudskih prava, odnosno oni koji se na
njih pozivaju i oni koji nastoje da ih kroz nadlezna pravosudna tela sprovedu u delo.

Samim tim $to ideali Povelje jo$ uvek nisu u celosti ,,otelotvoreni”, kako u teoriji, tako
ni u praksi, njihovi normativni aksiomi mogu crpeti snagu iz mnostva razli¢itih znacenja,

pod uslovom da ne menjaju sustinski sklop znacenja samog ideala. Tako, recimo,
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demokratija moze za jedno drustvo znaciti jacanje nacionalnog identiteta, pa i etnickog
nacionalizma, dok za drugo drustvo moze znaciti vecu trziSnu kompetenciju, inkluziju
manjinskih grupa u drzavnu strukturu, ili opsti ekonomski procvat. Slicno je i sa Serijatskim
pravom: za jedno drustvo vladavina islamskog verozakona moze znaliti represivan
teokratski rezim, budud kazne 1 striktno ograni¢ene kodekse ponasanja, dok za drugo
drustvo moze znaciti ve¢u harmonizaciju Serijatskih zakona sa poveljama ljudskih prava, pa
samim tim i visi stepen individualnih sloboda. Svako ljudsko poznavanje Serijata je uvek
proizvod razumevanja i iskustva muslimana; (An-Na'im 2008, 106) govoriti o islamu u
stvari znacl govoriti o tome kako muslimani razumeju 1 praktikuju svoju religiju, radije nego
raspravljati o religiji u apstraktnom smislu. (ibid, 111) Sli¢no tome, ni u zapadnim drustvima
ne postoji striktni konsenzus po pitanju onoga $ta je demokratija i kako se ona ta¢no
primenjuje u ovom ili onom sektoru drustva. Pa ipak, kada kazemo ,zapadni svet”
pomislimo na heterogen skup demokratskih politickih sistema koji se u nekim
institucionalno-birokratskim tackama medusobno preklapaju, u drugim ne. Prema tome, ni
za reformu Serijata nije neophodan interkulturni konsenzus muslimanskih zemalja oko svih
pravnih tacaka i sistema primene zakona: dovoljno je da jedna muslimanska zemlja,
postujuci islamske kriterijume, sprovede reformu Serijata u skladu sa propozicijama ljudskih
prava i time pruzi primer drugim muslimanskim zemljama koje ¢e eventualno krenuti
njenim stopama, i mozda ¢ak poboljati prvobitni model reforme.

Veé je napisan veliki broj islamskih tekstova na temu odnosa verske dogme i ljudskih
prava. Islamsko vece izdalo je 1981. godine Univerzalnu islamskn deklaraciju o [udskim pravima;
Abul Ala Maududi napisao je studiju pod nazivom Ljudska prava u islamu; Sultanhusein
Tabandeh objavio je studiju Muslimanski komentari o Univerzalnoj deklaraciji ljudskibh prava.
(Dalacoura 1998, 49-58) 1990. godine publikovana je Kairska deklaracija ljudskih prava u
islamu (WRR 2006, 136); u okviru Ustavnog islamskog prava u Pakistanu mogu se uociti
izvesni elementi koji su direktno inspirisani Univerzalnom poveljom o ljudskim pravima.
(Shah 20006, 215-232) Pojedini savremeni pravni teoreticari, poput Sorousa (Soroush), An-
Naima i al-Ganusija (al-Ghanushi) nastojali su — 1 jo$ uvek nastoje — da poloze teorijske
temelje za islamizaciju koncepata demokratije, vladavine prava, pluralizma, ljudskih prava...
(WRR 2006, 136) Spisak sholastickih interpretacija islama u kontekstu ljudskih prava (kao
pomirenja standarda i/ili kao kritike) mogao bi se, verovatno, nastaviti na narednih par
stranica; no, mi nemamo nameru da ovde razmatramo svaku od prilozenih teorijsko-

interpretativnih pozicija ponaosob, niti da ih medusobno uporedujemo i premeravamo

251



nivoe njihove (in)kompatibilnosti sa zapadnim perspektivama, jer bi za posao tog obima
bilo potrebno odvojiti vremena (1 prostora) za pisanje nove disertacije.

Za sada ¢emo se zadovoljiti konstatacijom da ne postoji ,,islamski (ili Sire, muslimanski)
konsenzus” po pitanju ljudskih prava, i da je na ovom polju muslimanske sholastike
primetan trend rekonceptualizacije tradicionalnih islamskih koncepata, koji su do nedavno
drzali monopol nad interpretacijom Serijata. (WRR 2006, 146) Sam Serijat se, pritom,
pokazao kao vtlo fleksibilan pojam, kadar da u izvesnim interpretacijama opovrgne, a u
izvesnom gotovo u potpunosti harmonizuje islamske i zapadne pozicije u pogledu ljudskih
prava. S tim u vezi, spomenucemo Donelijevo vazno, premda uopsteno zapazanje da
nijedna kultura ili nasiroko prihvacena doktrina nije ,,po prirodi® niti kompataibilna niti
inkompatibilna sa ljudskim pravima.'*’ Ovo misljenje je interesantno, utoliko $to ne negira
mogucénost amalgamisanja religijske doktrine — kao $to je islam — sa konceptom ljudskih
prava, ali tu moguénost do kraja i ne opravdava, jer su ljudska prava po Doneclijevom
videnju, neka vrsta istorijskog presedana, jedan, kako on to predstavlja, potpuno novi
»standard civilizacije®. (upor. sa Donnely 1998, 1-23) Muhamed Natsir, bivsi predsednik
indonezanske vlade, jednom prilikom je, na Donelijevom tragu, izjavio: ,,Islam nije niti
stoprocentna demokratija, niti stoprocentna autokratija. Islam je... islam.” (Espozito 2002,
730)

Upravo zbog zapazene multidimenzionalnosti znacenja, trenutni zakoni utemeljeni na
Serijatu iskazuju veliki diverzitet formi i sadrzaja; te stoga razlike izmedu Serijatski baziranih
pravnih odredbi Sirom muslimanskog sveta nisu beznacajne. (upor. sa WRR 2006, 150;
Hefner 2011, 26-53) Pored toga, savremeni reformisti islamskog prava tvore intelektualnu
struju usmerenu u pravcu daljeg podrivanja Serijatskih formi okostalih u tradiciji, a
inkorporiranih u ustave pojedinih muslimanskih drzava, dok istovremeno, radikalnije
islamisticke frakcije takode rade na reformi Serijata, ali sa pretenzijom procis¢enja islama od
stranih ( = zapadnih) elemenata, $to po sebi predstavlja proces koji nije inkompratibilan sa
moderno$éu, ali moze doéi u sukob sa liberalnim principima'** Povelje. (upor. sa Asani

2003, 47-48; Hertner 2011, 26-27)

143 http://www.du.edu/gsis/hrhw/working/2006/33-donnelly-2006-rev.pdf

14 Liberalnim u smislu da se iz filozofske perspektive ljudska prava nadovezuju na prirodno pravo
razradeno kroz tradiciju prosvetiteljske filozofije, koja, opet, na nivou politicke ideologije cesto bivaju
predstavljena kao derivat liberalnih uverenja. (Rapport 1998, 384)
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4. 1. Individualna prava, ravnopravnost i tolerancija u islamu

Ideja da covek ima odreden skup prava na osnovu svog ljudskog statusa ne moze se,
naravno, nigde pronadi u Kuranu u eksplicitnoj formi. Kriticari poput Donelija isticu da su
kuranski normativi utemeljeni na ,bozanskim odredbama” iz kojih, gledajuéi u celini,
proizlaze duznosti muslimana, ali ne i njthova prava. (Freeman 2004, 383; pogledati takode
Shestack 1998, 205) Bozji zakon u islamu sluzi kao opomena; on upozorava coveka i
upucuje ga na ,,Pravi put”. U Kuranu pise: ,,Ja ¢u je [svoju milost] odrediti onima koji su
bogobojazni, koji dijele zekat i koji vjeruju Nase znakove.” (El-Araf 155) Posmatran
zasebno, ovo je jedan nedvosmisleno preskriptivan stih, koji bi mogao podrzati Donelijevu
tvrdnju. Medutim, ako na njega nadovezemo stih koji mu prethodi: ,,Ja kaznjavam Svojom
kaznom koga Ja hocu, a Moja milost obuhvaca svaku stvar”, vidimo da promisao Tvorca u
skripturalnim izvorima prevazilazi snagu covekovog razuma. To znaci da samo Bog
raspolaze apsolutnom slobodom, dok se covekova sloboda svodi na potpuno potcinjavanje
Bozjoj volji. Covekova prava, do onde dokle postoje, osigurana su kroz mrezu drustvenih
duznosti 1 obaveza — ne prava stricto sensu — sto doslono citanje Kurana ¢ini u osnovi
neuskladivim sa osnovnim principima Deklaracije. (Dalacoura 1998, 44)

No, Allah je kuranskom objavom obezbedio coveku izvestan skup privilegija.
Primarno, ¢ovek je u Kuranu prikazan kao Bozje stvorenje kojem je podredeno sve na
zemlji, 1 za Cije potrebe je celokupna zemlja — ali i vise od zemlje same — celokupni

univerum stvoren:

[Allah] $alje meleke s Objavom, po odredbi Svojoj, kome hoée od Svojih robova (naredujuéi): ,,Upozoravajte
da sam samo Ja Bog pa me se bojte!” (...) Stvotio je ¢ovjeka od kaplje (vode) (...) 1 Zivotinje je stvorio. Vi imate
od njih (odzjela) za zagtijavanje, (ragne) koristi 1 od njih (fiwotinja) jedete. (...) On je onaj koji spustio s neba
vodu. Vi od te (vode) pijete, i od toga je drvece (bilje) gdje napasate (svoju stokn). (...) Za vas je potcinio no¢ i
dan, i sunce i mjesec. I zvijezde su potcinjene Njegovoj naredbi. (...) I razbacao je po zemlji (nepomitna) brda
da vas (ne) potresa, a (stvorio je) rijeke 1 puteve da se (po njima) upucujete, i (stvorio je) putokaze, i po zvijezdama
se oni (putnici noén) upravljaju. Pa da li je onaj koji stvara kao onaj koji ne stvara. Zar se vi necete opametiti

(primiti ponkn)? (En-Nahl, 2-17)
Milost Allahova prema coveku ogleda se, tako, u svemu $to ¢ovek vidi: on je apsolutni

gospodar svih stvari na zemlji, pa i pored toga zaboravlja na svoje duznosti prema Bogu, ili

mu cak postaje otvoreni protivnik (En-Nahl, 4); antropocentricno ustrojstvo kosmosa je
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jasan znak (mud%iza) bezgranicne Bozje modi, pa ipak ¢ovek tu moc¢ ne vidi, jer da je vidi
osetio bi beskrajno strahopostovanje prema Bogu, i ono bi ga ucinilo otvorenim za
bezrezervno primanje Njegove pouke.

Islam je, dakle, postavio snazan akcenat na dostojanstvo ljudskih bica i visoko je
uzdigao status individue; individua uistinu ima sredi$nje mestu u islamskom Weltanschanungn
— §to joj moze obezbediti i izvestan skup ljudskih prava (Dalacaoura 1998, 44) — ali
afirmacija individualnih prava mora ostati u snaznoj vezi sa podupiranjem islamskih etickih
normi, od kojih se najvaznija ogleda u skupu duznosti vernika prema Bogu. (Hefner 2011,
27)

Islamski pravni pluralizam, prema tome, na prvom mestu istice prisan odnos coveka i
Boga, odnos koji je, prema islamskog doktrini, ostvariv bez obzira na pol, materijalni status,
ili boju koze (a prema nekim tumacenjima, cak i konfesiju) vernika — $to ljudski zivot,
njegovu imovinu, veroispovest, um, dostojanstvo i porodicu ¢ini svetim i nepovredivim.
(upor. sa Senturk 2006, 31-46) Prateéi ovu liniju znacenja, muslimanski autor, Recep
Senturk se usredsredio na koncept nepovredivosti potomaka Adamovih (‘Zmah bi al-
adamiyyah), kao religijski ekvivalent sekularno shvacenoj nepovredivosti individualne
liénosti. (ibid, 30) Prema Senturku, ljudska bi¢a su nepovrediva iz osam razloga: 1. Zato sto
su stvorena od Boga; 2. Zato §to su voljena od Boga; 3. Zato $to je Bog uzdigao njihov
status iznad svih zemaljskih bica; 4. Zato sto je covek vicegeren (zamenik) Boga na zemlji;
5. Zato $to se Bozji plan da iskusa coveka na ,,ovom svetu® drugacije ne moze ostvariti; 0.
Zato $to princip reciprociteta — koji glasi: ¢ini drugom ono $to bi zeleo da drugi ¢ini tebi —
zahteva ¢ovekovu nepovredivost; 7. Zato sto Bog tako zapoveda; 1 8. Zato §to je to po sebi
dobro."™ (ibid, 32) Ovo sugerise jezgrovita preklapanja izmedu ucenja jedne od pet
prihvacenim versko pravnih $kola sunitskog islama — naime, hanefitske pravne $kole'* — i

koncepta ljudskih prava. Hanefitski pravnici veruju da Sest bazi¢nih ljudskih prava — na

zivot, imovinu, veru, nepovredivost uma, dostojanstva i porodice — imaju vrednost aksioma

145 Senturk je osam razloga za nepovredivost ljudskih bi¢a izveo iz razlic¢itih islamskih ucenja, od sufijskih,
preko tradicionalistickih i hadiskih do mutazilitskih. (ibid, 32)

146 Hanefistska pravna $kola je dobila ime po pravniku i teologu Abu Hanifi (699?-767), za cije je
promisljanje o islamskom pravu karakteristican otklon od pragmati¢ne kazuistike, te insistiranje na teotijskoj
spekulativnosti viseg stepena od one tipicne za, recimo, malikitsku $kolu. (Tanaskovi¢ 2008, 116) Abu Hanifa
se prevashodno bavio teoloskim razmatranjima, a ne sudskom praksom i svoje zakljucke nije smatrao
definitivnim, davajuéi tako dosta prostora individualnom rasudivanju. Zbog svojih liberalnih shvatanja i
trazenja konstruktivnih ,,kompromisa sa zivotom®, hanefitska versko-pravna skola se tokom vekova nasla na
meti ostre kritike, narocito od strane konzervativnih ulema. Danas se postuje u Turskoj, na Balkanu, medu
muslimanima na teritoriji bivSeg Sovjetskog Saveza, delimi¢no u Egiptu, zatim an Indijskom potkontinentu i
jos u nekim delovima muslimanskog sveta. Pretpostavlja se da je hanefitskom mezhebu odana priblizno
tre¢ina muslimana na planeti. (ibid, 116-117)
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(u pravnoj terminologiji nazvanih daruriyyat — ibid, 35), $to u izvesnom smislu vazi i za
status siromasnih, koji — prema tumacenju ovih pravnika — imaju legalno pravo na
bogatstvo koje je Bog podario imuénima.'*” (ibid.)

Senturkovi uvidi o S$irini liberalnih hanefitskih tumacenja Serijata i fikha nisu od
presudne vaznosti samo za teolo§ko-pravno nadovezivanje na individualisticku paradigmu
u vanislamskim kontekstima, ve¢ 1 za doktrinarno insistiranje na ravnopravnosti svih
vernika — bez obzira na rasu, boju koze, klasu, rodnu i etnicku pripadnost — koje, po sebi
tvori jo$ jednu vaznu bazu ljudskih prava ,,u islamu.” (Dalacoura 1988, 44) No, oni takode
otvaraju pitanja verske tolerancije, prema kojima je kuranski tekst dosta ambivalentan.'*® Al-
Sarakhsi (puno ime Muhammad b. Ahmad b. Abi Sahl Abu Bakr al-Sarakhsi), veliki
hanafitski pravni ucenjak s pocetka 11. veka nove ere, zamenio je relativno suzenu
kategoriju ,,naroda knjige* (u koje spadaju hrisc¢ani i jevreji) kategorijom adamije (adamiyyah
ili al-ismah bi al-adamiyyah), koja oznacava Covecanstvo, individualnu licnost ili ,,adamsku
prirodu® individue; zatim je na tom tragu, interpretirao hanafitsku pravnu tradiciju kako bi
istakao osnovna — bogomdana — prava i slobode svakog ljudskog bica: muslimana 1 nemuslimana
podjednako. (Senturk 2006, 38) Prema al-Sarakhsiju, Bog je stvorivsi ih, obdario ljudska
bi¢a inteligencijom i sposobnoséu da nose izvesne odgovornosti i prava kako bi ih
pripremio za iznosenje odgovornosti prema Bogu. Ljudska bic¢a su, dakle, rodena sa nekim
pravima i slobodama — pravom da budu nosioci odgovornosti i da uzivaju nepovredivost
licnosti, pravo da poseduju svojinu i da budu ravnopravni sa drugim ljudskim bi¢ima — i ta
prava i slobode nisu se prema misljenu al-Sarakhsija, mogla oduzeti nemuslimanima — cak
ni politeistima i ,,idolopoklonicima‘ — samo na osnovu njihove vere. (ibid.) Premda je od
njegovog ,,vicegerenstva“ u ovoj ravni egzistencije prosao gotovo ¢itav milenijum, pojedina
zbivanja iz novije istorije sugeriSu da al-Sarakhsi ipak nije bio usamljena zvezda na inace
neobecavajuéem svodu islamske tolerancije politeizma: islamski ucenjaci uspeli su u
modernoj epohi da prepoznaju hinduiste kao ,,narode knjige, premda bi na osnovu kruto

shvacenih skripturalnih kriterijuma trebalo da budu svrstani pod kategoriju sirka.’”’

147 Za brojne podudarnosti pravne tradicije hanafirske skole i univerzalnih akata o pravima coveka,
pogledati do kraja prilozenog teksta. (Senturk 2006, 31-46)

148 Jedan od najnavodenijih stihova koji bi trebalo da potvrde aktivan princip verske tolerancije u islamu je
onaj koji ¢ini 109. poglavlje Kurana. ,,Reci: ,,O nevjernici”, ja ne obozavam ono §to vi obozavate, niti ste vi
obozavaoci onoga §to ja obozavam, niti sam ja obozavalac onoga §to ste vi obozavali, niti ste vi obozavaoci
onoga $to ja obozavam. Vama vasa vjera a meni moja vjera.” (El-Kafirun) Medutim, sveta knjiga islama nije
sasvim dosledna u pogledu ovog principa. (pogl. npr. El-Bejjine 1-06)

149 Sirk u islamskoj pravnoj terminologiji znaci ,,pripisivanje drugova Bogu®, §to se na nivou doktrine
najostrije kosi sa strogim principima islamskog monoteizma. (upor. sa Bearman, Bianquis i dr. 2000, 375)
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(Benthall 2005, 20) Engleski antropolog DZonatan Benthol u tekstu o strukturama islamske
tolerancije postavlja, s tim na umu, pragmaticno pitanje: ,,Ako je skok tolerancije mogao
biti izveden za hinduiste, iako radi [ocuvanja] drzave, zasto se danas ne bi izveo u korist
drugih verskih sistema, kao §to su starosedelacke kosmologije Afrike, Indonezije i

Malezije?* (ibid.)

4. 2. Oblasti konflikta

Serijatski principi u sustini su saglasni sa velikim brojem normi o pravima ¢oveka; razilaze
se, ipak, u nckoliko znacajnih tacaka: specifikacijama UN o diskriminaciji Zena i
nemuslimana; konvenciji protiv mucenja i drugih svirepih kazni ili postupaka; kao i po
malocas spomenutom pitanju verskih sloboda. (Hefner 2011, 26-27) An-Naim je jedan od
istaknutijih savremenih autora koji tezi da pristupi ovim pitanjima, umesto kroz
konfrontaciju sa islamom, kroz medijaciju sa islamskom reformom, ,,zato $to znam da u
slucaju kad bih ja, kao musliman, bio suocen sa (...) izborom za islam ili za ljudska prava,
svakako da bih se opredelio za islam. Umesto §to prepustam muslimanima taj izbor, ja
predlazem da mi kao muslimani razmotrimo o moguénostima transformacije naSeg
razumevanja Serijata u sadasnjim kontekstima islamskih drustava. Verujem da je ovaj
pristup potreban kao stvar principa i da je pozeljan iz pragmaticko taktickih razloga.” (An-
Na'im 2008, 111)

Kulturno relativisticka dimenzija An-Naimovog, ali i anti-tradicionalistickih pristupa
drugih muslimanskih autora ogleda se u zapazanju da su motivacije muslimana da prihvate
ili odbace norme ljudskih prava sustinski zavisne od mere u kojoj oni te norme opazaju kao
dosledne, odnosno nedosledne Serijatskim principima; konkretno, dosledna 1 odrziva zastita
ljudskih prava ovom, i drugim autorima ne bi mogla biti ostvarena vojnom intervencijom ili
spoljnim ultimatumima, jer su takve mere nuzno arbitrarne i privremene: prakticna zastita
ljudskih prava moze biti ostvarena samo krog interno stimulisanu inicijativn driava koje ta prava
krie. An-Naim priznaje univerzalni status ljudskih prava (ibid, 113), ali istovremeno negira
misljenje po kom je njihov validni model utemeljen iskljucivo na Zapadnim standardima.
Ovaj autor zapravo odbija da prihvati ,,Zapadni monopol nad znanjem” o ljudskim
pravima, i pozivajuéi se na islam kao na jedan od mnostva standarda za kreiranje
verodstojnog modela povelje, predlaze smestanje Citave debate u okvir relativan islamu i

islamskim izvorima legitimizacije.
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Pritom je vazno imati na umu i to da pojedini muslimanski autoriteti diskredituju
ljudska prava kao ,,zapadnu izmiSljotinu” i instrument imperijalne dominacije, sluze¢i se
distinkcijama tipa univerzalno-relativno i globalno-lokalno. U ovom slucaju, ove distinkcije
se koriste da bi se odbacio jedan toboze ,,strani” i za muslimansko drustvo ,,neprihvatljiv”’
koncept drustvenog uredenja, ¢ime se u kontekstu kulturnog relativizma istice zasebni
civilizacijski dignitet i kulturna posebnost. Medutim, ovakve vrste napada ,,boluju” od
simptoma dvostrukih arsina, budu¢i da su muslimanska drustva ipak nacelno prihvatila
izvesne zapadne ,izmiSljotine”, poput nacionalnih drzava, spoljne trgovine,
internacionalnih finansijskih sporazuma, modernih ekonomskih institucija, itd. (ibid, 115)
Ako njihove elite zele da odbace jednu zapadnjacku ,,pomodnost”, zasto onda — pita se An-
Naim — ne odbace sve? ,,Izmisljotine” koje su muslimanska drustva veéinom prihvatila —
mislimo poglavito na modernu ekonomiju sa svojom slozenom podelom rada i izrazenom
segmentacijom profesionalnih uloga — koriste, nadalje, specificno ,,gorivo® za pokretanje
svojih modernizacijskih ,,turbina®: ekonomski 1 drustveno zasebne socijalne aktere. Tim
»turbinama“ tradicijski organizovane ljudske grupe, u kojima individualna autonomija biva
ogranicena kolektivistickim vrednostima nisu ni od kakve koristi: u modernom
tehnoloskom, komunikacijskom dobu, mnoga do juce izolovana drustva ostvarila su dodir
sa ,,zapadnim® individualistickim vrednostima, i atomizovala se bez previse buke i
negodovanja; individualisticke vrednosti i njihove percepirane prednosti, naprosto su
ostvarile krupan socijalni odaziv."” (Shestack 1998, 232) Drugim re¢ima, ¢ini se da narocito
od kraja Hladnog rata naovamo, individualizam — bez obzira na vladaju¢u versku dogmu —
svugde relativno dobro ,,uspeva.”"!

Spomenuli smo da se tri glavne i najéesée navodene oblasti konflikta izmedu Serijatskih
odredbi i normi ljudskih prava ogledaju u polozaju muslimanskih zena, statusu
nemuslimanskih gradana islamske drzave (takozvane ,,dimije” ); kao i Serijatskoj zabrani
apostasije, odbacivanja islamske vere, prema kojoj se ,,musliman koji otpadne od islama ima
pogubiti.” (Kuduzovi¢ 2009, 60; Afshari 1994, 268; An-Na'im 2008, 111; Rehman 2007,
71-82; Topoljak 2008, 585-634; Freeman 2004, 379; Brems 2004, 5) Jo$ neka problemati¢na

150 O tendencijama ka drustvenoj atomizaciji na primeru savremenog Irana pogledati Afshari 1994 235-
276

151 Tgnjatijef smatra da je neophodno priznati da diskurs prava jeste individualisticki, ali da je to upravo
ono zbog ¢ega su se ljudska prava pokazala kao efikasan lek protiv tiranije i zbog ¢ega su privukla ljude iz
razlicitih kultura. (2006, 80) On istice da se “globalno Sirenje jezika prava ne bi nikada ni desilo da ona nisu
predstavljala autenticno privlacne predloge za milione ljudi, narocito zena, u teokratskim, tradicionalnim ili
partrijarhalnim drustvima.” (ibid, 77)
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pitanja i nesuglasice na koja ¢emo letimice obratiti paznju ticu se gradanskih i verskih
sloboda nemuslimana, kao i problema takozvanih ,hudud” kazni (fizickog kaznjavanja i
amputacija propisanih Serijatom).

Svako od ovih evidentiranih polja sukoba moze se uklopiti u $iru relativisticku debatu.
Uzmimo za primer polozaj Zena. Norani Otman (Othman) Malezijska aktivistkinja i
pobornica islamskih ljudskih prava, smatra da aktivizam kojem ona pribegava mora biti
utemeljen u lokalnoj kulturi. (Freeman 2004, 377) Ona se istovremeno zalaze za to da se
Kuran tumaci kao primaran izvor afirmacije ljudskih prava kod muslimana. (Ibid, 388)
Kuran je, uopste, jedan od glavnih oruzja za borbu muslimanskih Zena protiv. muske
diskriminacije. (Walsh 2010, 48) Kuranski koncpet ljudskog dostojanstva, i mnoga prava
(Doneli bi ih verovatno okvalifikovao kao obaveze) ,,od Boga® pripisana zenama (poglavito
u surama En-Nisa i El-Bekare) predstavljaju glavni platformu preko koje muslimanski
feministi/kinje i botci za ljudska prava nastoje da premoste rodno diskriminacionu politiku
u pojedinim muslimanskim drustvima. (Varisco 2005, 112; Marranci 2008, 119; Enginner
1996, Shah 2008, 868-903; Wadud 1999, 2006)"** Volova istice da tokom poslednjih
decenija iskustvo aktivista govori da je naperdak u osnazivanju prava zena daleko ostvariviji
onda, kada se interpretativno 1 diskurzivno radi #nutar religijskib i kulturnib paradigmi koje su
na snazi u tim drustvima, dok ,,neinterpretativni’” sekularni pristup (onaj koji se nominalno
bazira na pretpostavci o univerzalnoj vrednosti demokratizacije i vladavine prava) ima
daleko manje izgleda za uspeh. (Walsh 2010, 48) Dakle, i ovde se jasno ocrtava kulturna
margina koja opovrgava validnost postkulturnih vizija fluktuantnog, kreolizujuéeg
globalnog ekumena, buduéi da deklarativno odbija ,,spoljne”, ,tudinske”, ,,sekularne”,
,»pro-zapadne”, ,,demokratizujuce” i druge impulse kulturne promene, i preferira kretanje

unutar vlastitih kulturnih i religijskih normi.'” Ipak, operisuéi na ovaj nacin, borci za

152 Pogledati i autore citirane u prethodom poglavlju.

153 Ono $to iznenaduje je da saudijska delegacija Komisije za izradu nacrta Univerzalne deklaracije nije
odbila da 1947. ratifikuje Deklaraciju zbog ¢lana 10. konvencije o eliminsanju svih oblika diskriminacije zena
(tice se jednakosti zena u pogledu obrazovanja), niti ¢lana 11. iste konvencije (tiCe se eliminisanja
diskriminacije zena u oblasti zaposljavanja), kao ni ¢lana 7. (ovaj ¢lan govori o ravnopravnosti zena i
muskaraca u politickom i javnom zivotu), ve¢ je poseban prigovor podnela na ¢lan 16. koji se odnosi na
slobodu bra¢nog izbora. (Ignjatijef 2006, 69; Waltz 2004, 820-824) Ignjatijef navodi komentar saudijskog
delegata komisije, koji ¢emo, radi upotpunjenja argumenta, preneti u celosti: ,,Autori nacrta deklaracije su, u
najveéem delu, uzeli u obzir samo standarde koje priznaje zapadna civilizacija, a ignorisali su starije civilizacije
koje vise nisu u eksperimentalnoj fazi i ¢ije su se institucije, kao $to je recimo brak, pokazale mudrim kroz
vekove. Nije bilo na Komisiji da objavi supetiornost jedne civilizacije nad drugom/ima, niti da ustanovi
jednoobrazne standarde za sve zemlje sveta.”“ (ibid.) Ignjatijef ovaj argument tumaci kao jedovremenu
odbranu vere i odbranu partrijahata (ibid.), dok Volcova naglasava da stanovista muslimanskih delegata nisu
bila ujedinjeni po ovom pitanju, te da je Saudijski amandman naisao na mnoge prigovore, pre svega od strane

Pakistanskih i Irackih predstavnika. (Waltz 2004, 821)
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ljudska, i prava zena u muslimanksim drustvima povlac¢e novu marginu, ovog puta unutar
vlastitih ,,paradigmi.” Na jednoj strani, te margine prosecaju Kuran, a na drugoj skup
kulturnih praksi koje tradicionalno sputavaju Zene, a koje su, prema zastupnicima ljudskih
prava, zasnovane na lokalnim obicajima i autoritativnim, maskularnim interpretacijama
Kurana. Ovaj svojevrsan ideoloski sukob u stvari se ne tice ,,neprevodive” i ,,nedokucive”
interne logike kulture (bila ona avganistanska, jemenska, saudijska, indonezanska...) veé
neadekvatnih interpretacija verskih izvora.

Premda je pitanje rodne ravnopravnosti u muslimanskim drustvima detaljnije obradeno
u prethodnom poglavlju, na ovom mestu ¢emo ukratko podsetiti citaoce o kljucnim
aspektima borbe za zensku emancipaciju u islamskim znacenjskim okvirima i van njih, uz
nekoliko dodatnih primedbi, zgodnih za ¢vrsée povezivanje ove problematike sa tematikom
ljudskih prava.

Americki filozof, Marta Nusbaum pozajmila je od svog indijskog kolege, Armatrije
Sena (Armatrya Sen) uvid po kojem potlacene Zene, kroz izvesne procese socijalnog
uslovaljavanja u nekim siromas$nim zemljama, Cesto razvijaju ,,adaptivne karakteristike”
(karakteristike koje ih privikavaju na njihov drugorazredni drustveni status i ponizavajudi
tretman); tako, na primer, zene koje bivaju izlozene fizickom nasilju ne moraju biti izloZzene
dodatnom bolu koji sa sobom nosi pomisao da su njihova prava prekrsena; a neke vrste
nasilja, poput seksualnog uznemiravanja uopste i ne moraju delovati kao nasilje nekome ko
je bio postupno vaspitavan da stvari tako stoje, i da je to, prosto, ,,zenska sudbina.” (Walsh
2010, 53) Drugi autor u slicnom duhu istice da mnoge Zzene mogu voljno usvojiti hidzab
kao prakti¢cnu neophodnost, u slucaju da Zele da funkcioni$u u javhom prostoru cija pravila
su uslovljena patrijarhatom; on time zapravo tvidi da ovaj odevni predmet nije nikakav
izraz zenske autonomije, ve¢ radije manifestacija patrijarhalne kontrole i dominacije, zenski
zavet muskoj autonomiji 1 pounutrivanje androcentricnih normi kulture. (Afshari 1994,
254) Prema Afsharijevim rec¢ima ,,besni mladi momci fundamentalizma pretvorili su ulice
Teherana u pravu kulturnu ratnu zonu, maltretirajudi i napadajué¢i moderno odevene zene.
Situacija u Kairu je samo malo manje drasticna. Prema tome, fene su u centru debate oko
kulture i antentitnosti. (ibid.- kurziv dodat) Muslimanske feminstkinje, s trece strane, smatraju
da islamski nac¢in odevanja ima tu prednost da iskaze zeninu skromnost 1 dostojanstvo. U
steSnjenom gradskom ambijentu, on stvara ,,zasticenu licnu oazu uvazenosti;” dok se na
zapadni feminizam cesto gleda kao na ,,oslobadanje koje je dovelo do novog oblika

robovanja nacinu odevanja, mladalackom izgledu i fizickoj lepoti, do slobode seksa i
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seksualnog iskori$¢avanja, do drustva u kom se zensko telo koristi u prodaji sve mogucée
robe, od odec¢e do automobila i mobilnih telefona.” (Espozito 2002, 75) U svim ovim
slucajevima, &ultura se dakle tumaci kao ta koja za zenu znaci svojevrstan kazamat, dok je
religija klju¢ za konacno oslobodenje njegovih zatocenica.

Slicna stvar je i sa pitanjima prava manjina i apostasije. An-Naim ukazuje na vaznu
dilemu: ko odlucuje da li je osoba postupila u skladu sa verskim propisima, i kakvi
kriterijumi se pritom koriste? (An-Na’im 2008, 121) Objava je jedna, a egzegeza moze biti
beskrajno mnogo, i usput se nijedna ne mora potpuno preklopiti sa bilo kojom drugom.
Vaznija stvar — a to smo ve¢ nagovestili — jeste da je Kuran u veéini modernih
reformistickih diskursa postuliran kao knjiga koja bi trebalo da sluzi univerzalnoj dobrobiti
covecanstva, odakle sledi da se one kuranske interpretacije koje stete nekim ljudima, ili
c¢itavoj klasi ljudi, nuzno kose sa izvornom ,esencijom® ili ,,duhom* Kurana. (Dalacoura
1998, 64) Upravo se u insistiranju na ,esenciji odnosno ,,duhu® Kurana kao sustinski
blagonaklonom i okrenutom coveku ogleda srz reformistickih platformi koje teze da istaknu
primat znacenja nad recju i time ospore legitimitet tradicionalistickih, vise doslovnih ¢itanja
skripturalnih izvora islamske vere. (upor. sa Roy 2007, 48)

Odatle i ne ¢udi da tradicionalisticke i ekskluzivisticke (upor. sa Asani 2003, 47-48)
struyje  u  muslimanskim drustvima mogu ostvariti negativan efekat po polozaj
nemuslimanskih zajednica, buduéi da prevashodno tradicionalan stav, iako u proslosti
mnogo tolerantniji i napredniji od hris¢anskog, danas, naspram modernih nacela pruralizma
1 jednakosti svih gradana, u osnovi svodi ,,zasticene narode” (narode knjige — hris¢ane i
jevteje) na gradane drugog reda. (Espozito 2002, 751) Prema tradicionalnim egzegezama,
ljudska bi¢a su smestena u trostruku klasifikaciju. Prvu ¢ine muski muslimani koji drze
neosporiv i nepobitan, najvisi drustveni status; druga kategorija obuhvata jevereje 1 hris¢ane
koji se smatraju primaocima bozanskih Objava istorijski prethodecih islamu, i njima je na
teritorijama kojima upravljaju muslimani garantovan politicki status gzzija, na osnovu kojeg
im se toleriSu verske i (u manjoj meri) politicke slobode, u zamenu za priznanje
muslimanske vrhovne vlasti. Zimije su obavezne da placaju poseban porez, takozvanu
d%izin, kao 1 da se u pravnim postupcima gde su ukljucena lica mesovitih veroispovesti —

narocito ako je neko od lica u sporu musliman — pokoravaju islamskom pravu."** Treca i

154 JTako postoji stereotipno misljenje da musliman koji svedoéi pred sudom ima prednost u odnosu na
nemuslimana, islamsko sudstvo, bar nominalno, ne bi smelo da diskriminase svedoka prema njegovoj
veroispovesti, nacionalnosti i drustvenom polozaju. (Topoljak 2009, 629) Kuran takode zabranjuje rodnu
diskriminaciju po ovom pitanju (upor. sa En-Nur, 6-10)
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poslednja klasifikacija obuhvata tzv. grupu ,,nevernika® — pagana, politeista i ateista — koje
prema interpretacijama nekih pravnih skola muslimani nisu obavezni da verski toleriSu.
(Rehman 2007, 82)

U citavom muslimanskom svetu danas je aktuelna polemika oko promene polozaja
gradana nemuslimana, u smislu da bi oni trebalo da postanu po svemu ravnopravni
muslimanima, §to bi na posletku trebalo da doprinese stvaranju savremenog pluralistickog
drustva u kojem vladaju nacela politicke, sociokulturne i verske jednakosti.'” (Espozito
2002, 751) Topoljak, recimo, navodi misljenja muslimanskih pravnika prema kojima islam
priznaje slobodu misljenja svim ljudima, bez obzira na versku opredeljenost, bududi da je,
prema islamskom ucenju prisilno verovanje licemerstvo, a licemerstvo se smatra najveéim
grehom. Zimije bi, odatle, imale pravo na kretanje i za$titu dostojanstva (koja obuhvata
zabranu ponizavanja ili uznemiravanja gradana nemuslimana od strane muslimanske

s . . . . . cqv 156
vecine), zatim, pravo na gradenje bogomolja (osim na teritoriji Hidzaza ™

), pravo na
obrazovanje (odn. potpunu slobodu edukacije nemuslimana i njihove dece u duhu njihovih
uverenja), pravo na ,socijalno zbrinjavanje gradana nemuslimana na osnovu opce forme
ajeta koji definira kategorije zekata®, kao i potpunu ravnopravnost u politickim pravima
(prema kojoj je svakom gradaninu bez obzira na versku pripadnost, dozvoljeno obavljati
bilo koju javnu/ministarsku funkciju sem funkcija imameta i imareta — predsednika drzave,
predsednika vlade i vthovnog vojskovode). (upor. sa Topoljak 2009, 584-612) Glavni uslov
koji Topoljak zauzvrat postavlja nemuslimanima jeste da prihvate izvesne duznosti i
obaveze prema muslimanskoj drzavi, kako bi u punom smislu mogli legitimno ostvariti
svoja prava. Te duznosti su: plaanje dfizje (poreza na imanje koji se placa radi
neucestvovanja u odbrani drzave i koris¢enja javnih dobara i institucija — u slucaju da
nemusliman ucestvuje u odbrani zemlje, osloboda se placanja dgigje), placanja haradza
(poreza na posedovanje poljoprivrednog zemljista, kao i na plodove proizvedene na tom
zemljistu), postovanje islamskog zakona i javnog reda (sem izvrsavanja zakona koji imaju

obelezje verskog karaktera, poput zekata, dzihada i verskih obreda), postovanja verskih

155 Doneli u tom duhu prigovara nekim muslimanskim autorima koji tvrde da su ljudska prava
garantovana samo muslimanima sa punim pravnim statusom. (Renteln 1985, 527) Drugi autori, poput
Kalsona (Coulson) satraju da tradicionalna interpretacija islamske pravne doktrine dozvoljava preventivno
hapsenje, smrtnu kaznu, sudstvo podredeno suverenom vladaru i nedostatak mehanizama za pozivanje na
vise sudove. (ibid, 537)

156 Oblast u severnom delu danasnje Saudijske Arabije, u kojoj se nalaze sveti islamski gradovi Meka i
Medina.
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osecanja veéine gradana muslimanske drzave, kao i opsteg drzavnog interesa (koje se ticu
obaveza neugrozavanja sigurnosti drzave od strane nosioca drzavljanstva). (ibid, 612-623)

Gotovo svako od navedenih pravnih misljenja potkrepljeno je bar jednim izvodom iz
Kurana ili hadisa, upravo zbog toga $to Topoljak nastoji da pokaze da uvodenje ovakvih
pravnih normi u pravosudni sistem ne proizlazi iz nekakvog ,novotarskog”,
,»pozapadnjacenog”, ili ,,evropejskog” Citanja verozakona, ve¢ da svoje korene pronalazi u
autenti¢nim izvorima islamske vere. Sli¢no je ucinio i An-Naim kada je u svojoj knjizi Is/am
and the Secular State ukazao na odnos skripturalnih izvora prema apostasiji, koji se ne slaze sa
pravosnaznom praksom, sto tu praksu cini krajnje diskutabilnom iz perspektive same
doktrine.

An-Naim priznaje da je apostasija, kao skretanje s puta, neoprostiv greh, jer negira
postojanja ili atribute Boga, pa samim tim kompletno odbacuje poruku islama; ali to je greh
koji se, prema Kuranu, ne pla¢a na ,,ovom”, ve¢ na ,,onom” svetw.”” (An-Na'im 2008, 119)
Kuran cesto povezuje veru sa obavljanjem molitvi, postom tokom Ramazana i ¢injenjem
dobrih dela, ali za razliku od prestupa poput krade, sodomije ili preljube, ne propisuje
nikakvu zemaljsku kaznu za one koji se ,,ustezu da Mu robuju”, sem $to im obecéava ,,bolnu
kaznu” nakon smrti. (upor. sa En-Nisa, 173) Pored apostasije, blasfemija je takode kaznjiva
smrtnom presudom, ¢ak i ako je prestupnik (onaj koji bogohuli, vreda Proroka Muhameda,
ili bilo kojeg od andela ili poslanika) nemusliman. No, kao $to je slucaj sa apostasijom, ni za
blasfemiju u Kuranu nema preskriptivnih ajeta; ¢ak ni u hadisima ne postoje nikakve
asocijacije na blasfemiju, niti na specifi¢ne instrukcije koje bi posluzile kao model legalne
kazne na koji bi se pozvali zemaljski autoriteti. (An-Na'im 2008, 122) An-Naimovim
re¢ima, ,,iz islamske perspektive, ne bi trebalo da postoji nikakva kaznena odredba niti
negativna pravna posledica za apostasiju i sve srodne koncepte, zato $to vera u islam
pretpostavlja 1 zahteva slobodu izbora, i nikada ne moze biti validna pod prinudom i
zastrazivanjem [jer bi validnost vere pod prinudom i zastrasivanjem konotirala licemerje].
Moguénost vere u bilo $ta, logicno podrazumeva izbor u okviru date stvari, s obzirom da
niko ne moze verovati ni u $ta, bez slobode 1 moguénosti da prestane u to da veruje.” (ibid,
121)

No, ni za kazne poput bic¢evanja i amputacije udova ne bi se moglo reéi da su u

naroc¢itom skladu sa generalnim principima proklamovanim u Deklaraciji (pogledati npr.

157 Nece Allah oprostiti niti ¢e na pravi put uputiti one koji su vijerovali, pa se iznevjerili (postali nevjernici),
zatim (ponove) vierovali pa (spet) postali nevjernici i zatim pojacali svoje nevjerstvo. (En-Nisa, 137)
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konvenciju protiv mucenja, ¢lan 4). Ipak, sa religijske tacke gledista, svirepe mere
kaznjavanja — poput odsecanja ruke — ne nanose se svireposti radi (niti u svrhu davanja
primera drugima), ve¢ da bi se prestupniku olaksala kazna na Sudnjem danu; jer je
,,ovozemni zivot samo vatrljiva roba.” (El-Hadid, 20) Islamska vizija Sudnjeg dana — nalik
hris¢anskoj — propoveda o knjizi dobrih i losih dela koja ¢e biti uruc¢ena svakom ljudskom
bi¢u, zivom ili mrtvom, i gde nijedno dobro ili lose delo nece ostati nezabelezeno. Onom

<

kome dobra dela na Sudnjem danu ,,pretegnu®, sledi DzZennet, a onom koji je ¢inio vise
ruznih dela, sledi Dzennehem. Religijski sankcionisana kazna medutim, osbbodada
prestupnika od strasnije kazne u velnom Zivotu, zato Sto Bog ne kaznjava dvaput za isti prestup.
(Afshari 1994, 264) Tako, lopov kome prema Serijatskim propisima biva amputirana ruka,
istina trpi zemaljsku kaznu, ali ¢e, prema verovanju, izbeci na Sudnjem danu daleko ostriju
kaznu, bududi da je za dati prestup vec ,,otkupio” svoje grehe. (Freeman 2004, 380) An-
Naim smatra da su ova verovanja toliko duboko ukorenjena da nuzno impliciraju sumnju
da bi hudud kazne mogle biti odstranjene iz zakona reformacijom Serijata. Prema tome 1
reformisan islam verovatno bi u$ao u sukob sa uvrezenim interpretacijama ljudskih prava,
iako su, prema uvidima En Elizabet Majer (Mayer) ,,fundamentalisticke” elite zapravo
iskazale ambivalentnost u primeni hudud kazni. (ibid, 381)."*

Ovo je tipican primer slozenosti kulturno relativistickog izazova ideji ljudskih prava:
postoje li stvari koje ne bi trebalo ¢initi niti jednom ljudskom bicu, zato §to je svako ljudsko
bice svetor (upor. sa Perry 1997, 482) Sa jedne strane imamo (sekularno-laicisticku) eticku
tvrdnju da nam naSe univerzalno ljudsko svojstvo omoguéava univerzalno pravo da
budemo zasticeni od svake svireposti — kakav god da autoritet stoji iza te svireposti — dok
sa druge strane imamo tvrdnju da nam #sto o univezalno svojstvo nalaze da ipak pristanemo na
svirepu kaznu za pocinjeni prestup, kako bismo izbegli mnogo bolniju 1 trajniju kaznu na
,»onom svetu.” Ovde se, kako vidimo, zapravo ne radi o etickom sukobu: i jedna i druga
strana zalazu se za dobrobit coveka i ocuvanje njegove svetosti. Re¢ je, radije, o sukobu

kulturnih vrednosti, odnosno kulturno specificnih konfiguracija morlanih standarda:

138 Espozito istice da od onih fundamentalista i tradicionalista koji se zalazu za ponovno uvodenje hududa
postoje neki koji smatraju da je primena takvog kaznjavanja uslovljena stvaranjem pravednog drustva (gde,
recimo, osoba neée biti primorana da krade da bi prezivela); muslimanski kriticari hududa tvrde, da je ovaj
nacin kaznjavanja u svoje vreme mozda bio opravdan, ali da je danas nepotebno surov; pa ipak, ,,mnogi
muslimanski vladari i vlade nastoje da izbegnu neposredno suocavanje sa pitanjem hududa.” (Espozito 2002,

748)

263



vrednujemo li, naime, vise ,,ovaj” ili ,,onaj” svet, jesmo li viSe zainteresovani za dunjalucko
ili ahiretsko blagostanje, kako individue, tako i kolektiviteta, zajednice vernika?

Prema Nusbaumovoj, ovaj problem bi se mogao rediti prostim komparativnim
premeravanjem ,Jlokalnih tradicija”: iza, i izvan, svih lokalnih tradicija nalaze se, kako
autorka smatra, izvesne crte ljudskosti, koje su u vezi sa koncepcijom dobrobiti i opsSteg
prosperiteta covecanstva; te crte je moguée pojmiti objektivno, u smislu da se ne moramo
oslanjati na nase kulturno specificno znanje — veé samo na razum — kako bismo ih
prepoznali. Medutim, one mogu i ne moraju biti prepoznate u okviru lokalnih tradicija; 1
upravo je to — ukupan zbir tih crta, prepoznatih u okviru neke lokalne tradicije — ono $to
doticnu kulturu ¢ini podloznom (kvalitativhom) merenju na ,,objektivhom” tasu razuma:
jednu kulturu (lokalnu tradiciju) moguce je premeriti u odnosu na bilo koju drugu kulturu
(lokalnu tradiciju) 1 odluciti koja je vrednija za pojedinca. (upor. sa Perry 1997, 477-479)
Ovo sve deluje sasvim skladno i pitko u teoriji, ali ve¢ na primeru polemike o hudud
kaznama opazamo da takav pristup moze nai¢i na ozbiljne epistemoloske poteskoce;
premeravanje kazni sa pozicija dobrobiti i opSteg prosperiteta covecanstva moglo bi
pretegnuti u korist hudud kazni, u slucaju da se o tome pita musliman koji veruje u nuznost
njihovog sprovodenja. Dakle, vazno je o se pita — ko vrsi samo premeravanje; odakle sledi
da ono ipak nije do kraja ,,objektivno® (ili jeste, ali sa subkeltivne tacke gledista).

Mozda je najmudrije ,Jokalnu tradiciju” kritikovati — ako je to ikako moguée — sa
aspekta wpotrebe tradicije (Hobsbom 1 Rejndzer, 2002), njene reinvokacije u svrhu
legitimizacije 1 ucvr§éivanja izvesnih — objektivnih — struktura modi. Prepustimo s tim u
vezi re¢ Afshariju i pogledajmo kojim obimom snage takva vrsta kritike uopste raspolaze

kada se primeni na savremeni islam:

Tradicija prisvojena od strane danasnjih islamistickih aktivista po sebe predstavlja lose svaren izum
modernizma. Moji preci u Iranu ziveli su prema islamskoj tradiciji zemlje; moji islamski sunarodnici danas
rekonstruisu 1 objektivizuju proslost koja sluzi tome da utisne pecat antenticnosti specificnoj politickoy viziji aktuelnoj
danas. En Majer tvrdi da tradicija ostaje tradicija onda kada se upraznjava dobrovoljno, bez primoravanja i
upotrebe autoritarne sile. U vreme kada se tradicija raspada pod udarom modernisticke urbanizacije, ponovno

nametanje tradicije postaje politicki ¢in u rukama elite koja upravlja drzavom ... Pogivati se na autenticnost u

tradicifi, 7 istovremeno grabiti 3a komandnim mostovima moderne driave nije nista drugo do spektakularna politicka prevara.

(1994, 259 — kurziv dodat)

Tradicija kao instrument u rukama drzave na taj nacin ostvaruje vestacki kontinuitet sa

odabranim periodom istorije, stvaraju¢i nimalo bezazlenu iluziju da politicke elite svoju
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snagu crpe iz ,,zlatnog doba” islama, koje je iznova tu, na dohvat ruke. Tim putem, tradicija
pruza oseaj sigurnosti, jer svojim nosiocima pruza mogucnost da organizuju zivot po
»proverenom”, ,predackom” receptu koji, buduéi vekovima uspesan, nema razloga da
izneveri. Muslimasnke politicke elite nisu jedine koje instrumentalizuju tradiciju na ovaj
nacin, ali bi mogle — u slucaju da sagledaju i prednosti, a ne samo moralne i kulturne
,manjkavosti takvog postupka — rekonceptualizovati pojam Serijata na nacin koji
doprinosi daljem i plodnijem prozimanju civilizacija ,,istoka” i ,,zapada®, i to ne kroz
homogenost, ve¢ kroz diverzitet misljenja, stavova i ,,standarda® racionalnosti u pogledu

mnogih znacajnih pitanja koja covecanstvo i§¢ekuju u (bliskoj) buduénosti.

5. Zakljulak

Univerzalisticke perspektive u teoriji ljudskih prava drze za valindo misljnje da se globalno
postizanje nenametnutog sporazuma o univerzalnim pravima coveka moze postici
kretanjem duz dve racvajuée staze. Jedna je vise, a druga manje etnocentricna. Za onu
manje etnocentri¢nu zalaze se, recimo, Ignjatijef, kada tvrdi da ,,diskurs ljudskih prava mora
da pretpostavi da postoje mnoge razlicite verzije dobrog ljudskog Zivota, da je zapadnjacka
samo jedna od njih i da, kada delatnici imaju izvestan stepen slobode da izaberu takav Zivot,
trebalo bi im ostaviti da ga sami ispune sadrzajem koji je u skladu sa njithovom istorijom i
tradicijama.* (2006, 79) Ljudi koji veruju u Boga, tako, smatraju da su sva ljudska bica sveta
zato §to je Bog stvorio covecanstvo prema svom obli¢ju. Ljudi koji #e veruju u Boga
moraju ili odbaciti ideju da su ljudska bica sveta, ili je preinaciti u ideju o svetosti ljudskih
bi¢a na osnovu profane upotrebe sakralne metafore (kao $to je vera u ljudska prava kao u
svetsku sekularnu religiju). Ignjatijef smatra da se ovakve podele ne mogu resiti diskusijama
i kompromisima; umesto toga, trebalo bi dopustiti raznim civilizacijama, religijama i
kulturama da se #z¢ sloze oko odredenih ideja o ljudskom dobru, ali da se ipak sloze oko
onoga §to je nepodnosljivo, neosporno lose. (ibid, 66-67) Drugim recima, ljudska prava
prema njegovoj zamisli mogu da steknu minimalnu saglasnost samo kao nesumnjivo
,minimalisticke teorije ne o odredenogj ideji o fjudskom dobru, ve¢ o tome $ta je ispravno. (ibid.
67)

Za kretanje viSe etnocentricnom stazom zalazu se Grifin i, donekle, Dzek Doneli.
Grifin recimo smatra da nema nikakve kvalitativne razlike izmedu manje etnocentricnog i

vie etnocentricog pristupa postizanju nenametnutog sporazuma o ljudskima pravima. Vise
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etnocentri¢ni pristup za njega podrazumeva konstruisanje ljudskih prava na osnovu ideja
proizaglih iz zapadne tradicije; 1 uz to, unapred postavljenu pretpostavku da ¢e nezapadna
drustva pronaéi zapadnu konstrukciju atraktivnom 1 da ée je, stoga usvojiti. Manje
etnocentri¢ni pristup Grifin dozivljava kao mukotrpan proces pronalazenja ekvivalenata. S
jedne strane imamo prosvetiteljske vrednosti autonomije, slobode, pravde, dostojanstva...
dok sa druge strane imamo lokalne tradicije u okviru kojih bi trebalo da lociramo njihove
kulturne ekvivalente. Posto ih jednom lociramo, trebalo bi da se oslonimo na
starosedelacku populaciju, ocekujuci od nje da uvidi znacaj ovih vrednosti i da postepeno ih
ugradi u temelje nekakve lokalne verzije koncepta ljudskih prava. Ali vise etnocentricni
pristup, tvrdi Grifin, ¢ini to isto (upor. Griffin 2008, 138-140); i u osnovi zaista ¢ini, samo
§to je vise etnocentrican, jer potencira specificnu interpretaciju vrednosti, proisteklu iz
zapadne filozofske tradicije — prosvetiteljstva, sto kako smo utvrdili, nije stanoviste bez
svojih problema.

Muslimanski odgovori na koncept ljudskih prava takode se, grubo receno, racvaju u dve
struje: tradicionalisticku 1 reformisticku (mogli bismo reéi i neotradicionalisticku i
neoreformisticku, buduéi da se obe intelektualne teznje u izvesnoj meri neprestano
modifikuju i adaptiraju na nove izazove zapadnog (neo)liberalizma). U tradicionalistickom
c¢itanju, islamska verska doktrina i1 interpretacija Serijata ne podrzavaju koncept ljudskih
prava u punoj meri, mada ga u potpunosti i ne odbacuju. Maududi i Tabandeh, dvojica
autora naklonjenih tradiciji ,,Rec¢i kao Zakona®™ u intepretaciji skruptiruralnih izvora nisu,
recimo, kadri da se pomire sa uklanjanjem pravne distinkcije izmedu muslimana i
nemuslimana, niti one izmedu muskaraca i Zzena u pogledu njihovih rodnih uloga i
drustvenog statusa. (ibid, 53-54) Na temu slobode misljenja i veroispovesti, Tabandeh
konstatuje da samo muslimani mogu biti zaposleni u drzavnoj upravi. (ibid, 54) Sli¢no je i
sa Maududijem (Reza-Nasr 1996, 94); uopste, za ovu grupu autora, tipicno je da zauzimaju
krajnje zastitnicki 1 apologetski stav prema islamu, pomocu kog dolaze do prilicno
beskompromisnog zakljucka da je svaka klauzula Deklaracije, ,doista svaka vredna
regulacija potrebna za blagostanje ljudskog drustva ikada izglasana od strane zakonodavaca,
vec postojala u islamu, i to u boljoj 1 savrsenijoj formi.“ (Dalacoura 1998, 54)

Islam je uistinu jezero iz kog se moze izvudi raznovrsna riba. Videli smo na gornjim
stranicama da je koncept o izvesnim inherentnim pravima i slobodama ljudi (inherentnim u
kontekstu njihovog pripradnistva ljudskoj vrsti, a ne ¢lanstva u muslimanskoj zajednici ili

pripadnistva ,narodima knjige*) bio prisutan u hanafijskoj pravnoj misli jos u 11. veku.
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Pokazali smo, takode, da je islamsko ucenje kadro da se menja i rekonfigurise kroz vreme
bez povrede ,duha“ ili ,esencije“ Bozje promisli objavljene Kuranom. Potpunu
harmonizaciju Serijatskog, i ljudskih prava mogucée je, dakle, ostvariti ako se ova ,,esencija®
shvati kao religijsko-pravni okvir koji sluzi covecanstvu i koji bi, stoga, trebalo da bude
prilagodljiv za njegove potrebe. Ovo, dakako, otvara vrata brojnim nedoumicama o
kulturnoj autenticnosti muslimanskih drustava i potencijalnoj pretnji kulturne invazije
Zapada pod krinkom ,ideologije” ljudskih prava. Kulturno relativisticke perspektive u
okviru poddiscipline antropologije ljudskih prava (Wilson 1997; Goodale 2006, 485-511)
trebalo bi, onda, da se usredsrede na oslobadanje koncepta ljudskih prava od
evropocentri¢nih vrednosti s jedne, i istrazivanje izvora legitimiteta i zakonodavnih propisa
relevantnih datoj kulturi s druge strane: izvora ¢iji potencijal amortizacije zahteva Povelje u
prilozenim socio-kulturnim sistemima znacenja obesmisljava bilo kakvu ,,potrebu® za
stranim nametanjem kulturne promene. Ovo, u sustini podrazumeva smerno odstupanje od
Grifinovog i Donelijevog ,,vise etnocentricnog pristupa. No, prema nasim shvatanjima, to
odstupanje je — bar na primeru muslimanskih drustava — korisno, kako u teoriji, tako i u
praksi, 1 to iz vise razloga.

Pre svega, evidentno je da u pojedinim muslimanskim drustvima nailazimo na prepreke
za ljudska prava. Mozda se jedan od razloga zbog kojih doti¢ne prepreke postoje ogleda u
tome $to su u zemljama poput Egipta, Tunisa, Alzira, Irana 1 Pakistana neocekivane efekti
politike masovnog obrazovanja i urbanizacije, kao 1 opadanja modi #leme (islamskih verskih
pravnika) i ugrozenosti porodi¢nih i plemenskih veza doveli do masovnog drustvenog
otpora modernizmu po zapadnom receptu.’” (Halliday 1994, 107) Modernizacija je,
nadalje, za vecinu muslimanskih drzava znacila primarno vesternizaciju i sekularizaciju
elitnih slojeva drustva. (Afshari 1994, 237) An-Naim istice da politicka 1 drustvena
liberalizacija, neophodna za opsezniju primenu normi ljudskih prava, moze izgledati, ili se
uistinu moze ispoljiti kao pretnja za elitu koja kontrolise drzavu, ¢ak i onda, kada ta elita
tvrdi da je sekularno politicki orijentisana. (An-Na’im 2008, 124-125)

S druge strane, cak i pojedini pro-demokratski nastrojeni muslimanski intelektualci
uglavnom se zalazu za formiranje demokratskih institucija prema vlastitim kulturnim
merilima. (upor. sa Esack 2006, 121) Tibi promovise ideju pracenja tradicije islamskog
racionalizma, prevashodno srednjevekovne al-Farabijeve 1 ibn Ruseove (Aveoresove)

filozofske misli. (Topoljak 2009, 326) An-Naim poziva na razdvajanje ,,ctkve i drzave” kroz

139 O ovoj tematici mnogo detaljnije u prvom poglavlju.
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osnazivanje politickih prava muslimanskog gradanstva i rasc¢iS¢avanje terena za javnu
debatu o transformaciji tradicionalnih Serijatskih odredbi. (An-Na’im 2008, 17, 117) Akbar
Ahmed je uveren da islam u postmodernom dobu nije izgubio sposobost da se promeni i
reinterpretira, jer su ,promena i reinterpretacija duboko usadeni u islamsku istoriju i
tekstove”, a principi koji omogucavaju njihovu pokretanje — ##dfibad (nezavisno
rasudivanje), sura (konsultacija) i id%ma (konsenzus) — za Ahmeda predstavljaju principe koji
podrzavaju fleksibilnost i racionalan izbor u okviru same religije. (Ahmed 1992, 118) Za
iranskog mislioca, Nadera HaSemija, teoriju sekularizma u islamskom klju¢u moguce je
razviti putem islamskih izazova politickim i religijskim autoritetima, uz okolnosti koje te
izazove proizvode 1 podupiru. (Euben 2010, 429) Konstantin Zurajk (Zurayk),
dugogodisnji dekan Americkog Univeriteta u Bejrutu i jedna od centralnih figura arapskog
nacionalizma (Kassab 1999, 494) smatrao je da suverenitet arapskih drzava moze biti
postignut iskljucivo putem primene modernistickih principa zapadne kulture; tacnije, putem
prihvatanja prosvetiteljskih koncepata i vrednosti.'” Zurayk je Arape pozvao na jednu
posve specificnu revoluciju — revoluciju razuma. (ibid. 503-5006), ciji je konaéni cilj -
instrumentalizacija ,,zapadnih” oruda (nauke i tehnologije) za potrebe pan-Arabijskog
kulturnog osnazivanja. (ibid, 501-508) Zurajkova kantijanska — ili neokantijanska —
filozofija kulture koristi se, recimo, arapskim pojmovima zba i hafiza. 1b se ogleda u istoriji
nekog naroda ili civilizacije koja za njene sadasnje nosioce predstavlja teret; dok je hafiz
olicen u vise inspirativnoj i dinamicnoj interpretaciji istorije kao stimulativhog izvora
motivacije. (Kassab 1999, 505) Za Zurajka, zapoceti ,revoluciju razuma” ne znaci
apsolutnu vesternizaciju arapskog sveta: totalno prihvatanje strane kulture i totalno
odbacivanje vlastite on definiSe terminom ,kulturna imobilnost” — onesposobljavanje za
kriticku procenu. (ibid, 500) Zurajk smatra da pozajmljivanje progresivnih modela od
kulturnog drugog ne moze ugroziti integritet kulturnog sopstva, ve¢ mu samo moze
pomodi da procveta, onako kako je islamska nauka i1 kultura procvetala tokom ,,zlatnog
doba”, inkorporirajuci u sebe elemente koje je smatrala korisnim za sopstveni razvoj, gde
god da je te elemente pronalazila. (ibid. 505)

Medutim, Zurajk zanemaruje jednu bitnu stvar: tehnoloski progres, ,,pozajmljen” ili
»autohton”, ne znaci nuzno 1 progres razuma. Ali ono §to znaci, odnosno ono §to nuzno

donosi sa sobom jeste stvaranje velikog broja medusobno zamenljivih drustvenih jedinki koje

160 Slicno Zurajkovoj porziciji, Basam Tibi, sirijski mislilac, upozorava da za muslimanska drustva
,-demokratija nije samo pusti san, ve¢ neophodnost”, i da ,,bez odredenih mera demokratizacije, u islamskoj
civilizaciji ne moze biti odrzivog regionalnog politickog reda.” (Topoljak, 2009, 327)
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se, provucene kroz standardizovan obrazovni sistem, uspinju na sedlo tehnoloskog
progresa, galopirajuci kroz relativno Sirok spektar profesionalnih uloga, krecuéi se uzduz i
popreko po socio-ekonomskoj lestvici i neprestano generiSuéi nove i nove specijalizacije,
pa dakle i dublje i dublje nivoe atomizacije. (upor. sa Gellner 1981, 753-776) Kako to
Afshari lucidno istie, ne postoji islamski nacin gradenja industrijskih postrojenja,
proizvodnje dobara i usluga, ili uspostavljanja monetarne stabilnosti. (1994, 257) Nadin je,

v 161
uslovno receno

, jedan... a on moge prodreti u zateceni sistem vrednosti, #0Fe poremetiti
postoje¢u drustvenu strukturu, i moge imati korenit sociokulturni uticaj: pozitivan ili
negativan — to zavisi od stepena interkulturne amortizacije datih uticaja; od snalazljivosti,
volje, i1 zelje odgovornih struktura vlasti da te uticaje iskoriste za dobrobit drustva, umesto
za vlastito bogacenje i licemernu upotrebu kulturnih i verskih simbola radi kamufliranja

vlasitih politickih inkompetentnosti; i, konacno — premda ne i najmanje bitno — od

vrednosnih pozicija onoga koji sudi.

161 Jsticemo da ovde postoji uslov, bududi da izvesni plodovi nauke i tehnologije ipak ne mogu biti
transplantirani iz drustva u drustvo bez ikakvih posledica po kulturne vrednosti. Vise o ovome, u poslednjem
poglavlju disertacije.
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Antropologija na obali reke Stiks:
Kratak vodi¢ za razumevanje ,,ljudske bombe“ u savremenim interpretacijama

islamskog samoubilackog terorizma

1. Uvod: kulturno relativisti¢ko poimanje ,,ljudske bombe*

U naucnim casopisima ve¢ je napisan izvestan broj clanaka koji izbegavaju da tretiraju
islamski samoubilacki terorizam kao fenomen nuzno povezan sa savremenim islamskim
militarizmom 1 ,fanaticnom mrznjom muslimana prema zapadu® (pogledaj npr.
Rosenberger 2003, 13-20; Khashan 2003, 5-24; Atran 2004, 67-90; Andriolo 2006, 736-
742; Brym i Araj 2006, Caldararo 2006, 123-131; Ferrero 2006, Terzi¢ i Strbac 2007, 43-61),
sve u cilju njegovog sagledavanja iz bar okvirno kulturno relativisticke perspektive koja
nastoji da izvrsi rekonstrukeiju loveka iz onoga $to od njega ostane posto pritisne okidac i
preobrazi se u strahovito orude ,,zivog Boga.” Ono $to navedeni istrazivaci — antropolozi,
sociolozi, psihijatri, politikolozi i vojni teoreticari — nastoje da objasne u prilozenim
clancima jeste to da izvestan lanac uzroka dovodi do izvesnog lanca posledica, i da
takozvani ,,bombasi samoubice® nisu puki religijski fanatici motivisani cistim ludilom i
neutoljivom gladu za samounistenjem (odnosno, destrukcijom ,,nevernika® i ,,smutljivaca“),
vec¢ da su to ,,0bi¢ni“ ljudi, individue slicne onima koje svakodnevno sre¢emo na ulici, ali
postavljene u trajno ekstremne uslove koji zahtevaju ekstremne i furiozne odgovore. Ovo
implicira pretpostavku da je danasnjoj citalackoj publici — bila ona ,,stru¢na® ili ,laicka* —
neupoznatoj s islamom, ili prilikama u pojedinim zemljama sa stanovnistvom koje se
veéinski deklariSe kao muslimansko, potrebno pribliziti Judskost muslimana, docarati
misaono-strateSku logiku bombasa-samoubice kao hladnu logiku racionalnog uma,
neopterecenu  (isklju¢ivo) krvozednim fantazijama o mrznji i osveti pomeSanih s
masturbatorskim vizijama raja.

Tvrdnja da palestinski bombas-samoubica ne operiSe po preterano razli¢itom obrascu
od, recimo, obrasca japanskog kamikaze tokom Drugog svetskog rata, ili ruskog anarhiste s
kraja 19. veka, nije preterano nova. Pored toga, ovakvoj uopstenoj trdnji uvek se moze
postaviti uopstena protivtvrdnja o despotskom karakteru japanske nacije (upor. s Minear

1980, 555-580) ili nihilistickom bezumlju ruskih anarhista. (upor. s Weinreich 1949, 402;



Novak 1954, 307-329) Primeri se mogu redati u nedogled. Stavovi o ,,fanatizmu Tamilskih
Tigrova® nastalom ,,indoktrinacijom od malih nogu® (Roberts 2008, 22) bivaju lako
smeSteni rame uz rame uz stereotipe o islamskom teroristi ili hinduistickom
»fundamentalisti.” (ibid.) Dokazivati ¢injenicu da su Tamilski Tigrovi ili aktivisti Hamasa,
Hezbolaha, Islamskog Dzihada, itd. — /uds, sa izvesnim, koliko god mentalitetski i
sociokulturno specificnim motivima, stavovima i vrednosnim sudovima, predstavlja
truizam ravan tvrdnji da mravi ii pcele nisu ljudi. Ova kulturno relativisticka strategija
,»ocovecenja” Drugog podjednako lako vodi u prikriveniji oblik kulturnog rasizma koliko i
bilo koja druga kulturno rasisticka tvrdnja. Zasto? Mozda zato §to se u ovim
,»zastupnickim® objasnjenjima drugog provlace tvrdnje da ti drugi svojim postupcima nisu u
stanju da sami sebe definisu onako kako prili¢i, pa bi mi trebalo da to u¢inimo umesto njih?
Naravno, ovakva strategija ne omogucava samo njihovim glasovima da se useku dublje u
»Zvucéni zapis“ teksta, ve¢ ide u kotist i nama samima. Pogledajmo na koji nacin.

lIako je bilo viSe pokusaja da se samoubilacke misije u islamu ,,0bjasne” stereotipnim
argumentima o islamskom ,,fanatiku” i ,Judom Arapinu” (Brim i Aray 2006, 1970-1971;
Israeli 2002, 23-40; Kushner 1996, 329-337) ili pak pristrasnim arapskim ,,mentalitetom”
propracenim kroz osvrte na ,epizode iz muslimanske istorije” (Andriolo 2002, 736-742),
ipak preovladuju pokusaji u kojima zapadna humanisticka i drustvena teorija nastoji da
»razume” bombasa-samoubicu. Strategija veéine ovih tekstova jeste da potcrtavajuci
specificne verske, drustvene i1 kulturne dimenzije islamske civilizacije (narocito Siitske
populacije), implicitno prizna psithopatoloski momenat u ,,budenju Zelje” za preobrazajem
psihic¢ki ,,nacetog”, ili mentalno posve zdravog muslimana u ljudsku bombu, ali i da
istovremeno prepogna krivicu Zapada za mnoge nepravde pocinjene u islamskim zemljama.
Posto se prst optuzbe upre na zapad, linija argumentacije se lagano pokrece unazad, ka
nekoj vrsti politicke samokritike i, istovremeno, predlaganja kulturno-politickih modela koji
imaju za cilj da jednom za svagda pacifikuju militantne grane islama. (Atran 2004, 67-90;
Atran 20006, 237-124; Moghadam 2008/2009, 46-78). Bavedi se samoubilackim terotizmom,
zapadna antropologija se mozda 1 na najkonkretniji nacin ukljucuje u diskurs politicke
instrumentalizacije nauke i nastoji da dopre do politickih i socio-kulturnih strategija koje ¢e
smiriti strasti ne samo na prokljucalom Bliskom istoku, ve¢ i ,,kod kuce.*

Kako bismo u okviru ove krajnje osetljive teme zaobisli bar najevidentnije klopke
dvostrukih arsina, i time izbegli svaku vrstu povladivanja, pristupi¢emo analizi islamskog

samoubilackog terorizma iz nesto drugacijeg ugla. Umesto da se pravimo da razumemo,
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praviéemo se da ne razumemo. Zastupa¢emo, shodno tome, otvorenu kvazi-darvinisticko-
kulturno-rasisticku tvrdnju da ,,bombas-samoubica” nije isto S§to i beli, fakultetski
obrazovani, materijalno situirani nosilac srednjeklasnih civilizacijskih vrednosti Zapada, veé
da se tu radi o tipicnom predstavniku jedne zasebne, zakrzljale evolutivne grane homo
sapiensa, koju ¢emo, za potrebe ovog poglavlja, nazvati — homo explodicus.

Necemo se ustezati da kroz nasu analizu homo explodicusa neposredno iznosimo
vrednosne sudove, koji ¢e biti ucitavani u tekst s dvostrukom namerom: prva je, naime, da
dodatno oneobicimo naseg homo explodicusa, ucinimo ga radikalno drugacijim, dalekim i
nespojivim sa nasim pogledima na svet; dok je druga da ostavimo za ¢itaoce dovoljno
mesta da se ,,izmedu redova“ sami moralno i vrednosno postave prema homo explodicusu
kao socijalnom akteru i kao bioloskoj vrsti. Ovo reflektuje nasu Siru teznju da, bar u teoriji,
predupredimo dvolican, paternisticki odnos prema Judskej bombi. odnos koji u isti mah
nastoji da je razume i osudi, da prizna istorijske greske Zapada i da predstavi Zapad kao
vodecu civilizacijsku tvorevinu savremene istorije, na koju bi svako drustvo (ipak) trebalo
da se ugleda, jer se slicne greske ,,Prvog sveta® — jednom shvacene i prihvacene — vise nece
ponoviti.

S tim u vezi, nastojaéemo da u maniru viktorijanskih mislilaca, zaintrigiranim nekakvom
egzoticnom drustvenom pojavom, predstavimo homo explodicusa kao humanoidnu
»jednacinu® sa viSe nepoznatih, ne da bismo ismevali evolucionizam, niti samoubilacki
terorizam, ve¢ da bismo ukazali na problem zauzimanja moralne pozicije istrazivaca pre
nego $to ovaj uopste pocne da iznosi svoja teorijska videnja neke ,,moralno kontroverzne*
prakse. ,,Greh® moralne indiferentosti kulturno relativistickog pristupa relevantnoj
etnografskoj gradi, ogledao bi se, prema opsteprihvacenoj kritici, u njenoj toboznjoj
nesposobnosti da iznese bilo kakav moralni sud na osnovu podataka s kojima raspolaze, ¢ak
i kada se ti podaci ticu ,,retrogradnih® 1 ,,svirepih® drustvenih pojava, kao $to je, recimo,
,samoubilacki terorizam;* no, izvorne relativisticke pozicije u antropologiji nisu imale
nikakav stvaran problem sa iznosenjem moralnih sudova — u pogledu rasizma, na primer; ili
ksenofobije, etnocentrizma, anti-semitizma, imperijalizma... — ve¢ su prvenstveno smatrale
problemati¢nim one nacine misljenja koji u drustveno-humanistickim naukama
,Lkontroverznim* drustvenim praksama pristupaju dusebriznicki i mediokritetski pristrasno,
da bi potom svoja zapazanja iznosili u funkciji kvazi-objektivnih moralnih evaluacija. (v.

prvo poglavlje disertacije)
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No, da ne bismo ovo poglavlje sveli na pseudoscijentisticku satiru i grubo karikiranje
razliticih disciplinarnih pozicija, ponudi¢emo 1 jedan slozeni — i nadamo se plauzibilan —
kulturno relativisticki okvir za interpretaciju Judske bombe. Taj okvir ima nekoliko dimenzija,
od kojih se prva ogleda u, takoredi, ,,klasicnom® relativistickom zapazanju: ,,Ne¢iji terorista,
za nekoga drugog je borac za slobodu. (Juergensmeyer 2000, 9) Koliko god da ovo
zapazanje bludi na ivici ambisa moralnog relativizma, ono bi trebalo da se uzme u obzir kao
socioloska cinjenica, buduéi da bez njega homo explodicus ne bi mogao da opstane kao
istorijski, drustveni i kulturni fenomen nigde u svetu. Druga dimenzija zasniva na
vrednosno neutralnom istrazivanju prevashodno politickog, pa tek onda i socio-kulturnog
zaleda samoubilackih operacija u muslimanskim drustvima (upor. sa Abu-Lughod 2002,
784, 1 dalje). Za ovu ravan naseg teorijsko-metodoloskog predloska vazna su tri
medupovezana pitanja: prvo je pitanje prirode onoga $to drustveni akteri ukljuceni u
samoubilacke operacije rade; drugo je pitanje odnosa aktera prema datoj kulturnoj praksi (
= samoubilackim operacijama); i tree je pitanje odnosa aktera jednih prema drugima.
Koliko god da ova pitanja na papiru deluju jednostavno, ona za sobom povlace nesaglediv
broj naizgled podjednako relevantnih podpitanja za dalje istrazivanje. Imajuéi na umu da
kulturni relativizam, izmedu ostalog, mozemo posmatrati i kao vid ,borbe sa
informacijama“ (Perusek 2007, 834), posluzi¢emo se za ovo poglavlje narocito osmisljenim
nizom metodoloskih smernica koje u preseku svojih centralnih osa sadrze specificno i,
istovremeno prosireno poimanje bola; a uz to ukazuju i na narocit oblik nasilja, tacnije vid
nasilja koji proizlazi iz narolitog sklopa okolnosti, a koji je moguce definisati terminom mimetiiko

.- 162
nasilje.

2. Bol i drustvo: komunikacijski aspekti bola
U clanku grupe autora pod naslovom The Image of Christ in Spanish America as a Model for

Suffering, raspravlja se o verskoj procesiji za Veliki petak, u malom kolumbijskom gradu San

Pedro, koju predvodi dobrovoljni vernik, ,,Hrist koji krvari pod svojom krunom od trnja,

162 Koncept mimetickog nasilja preuzeli smo od Zirara (Girard 2001, 19-31, i dalje), koji ga je ilustrovao
mnostvom primera, prevashodno citiranim iz Starog i Novog zaveta. Premda je ovaj koncept izuzetno
slojevit, bogat i dubok, za sada ¢emo ga vezati za princip imitacije nasilja drzave — bilo da je po stedi ,,nasa“ ili
»strana® drzava koja upraznjava vojnu silu na ,,nasoj* teritoriji — i to, imitacije od strane pojedinca, koji
organizovano ili spontano pribegava nasilju onda kada su ostala politicka sredstva blokirana. Razlog zbog
kojeg koristimo termin mimeticko, a ne recimo imitativno naslije je taj $to koncept mimeze sadrzi u sebi konfliktni
aspekt imitacije. (ibid. 10 — v. fusnotu)
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gotovo prepolovljen pod tezinom krsta i neprestano bi¢evan korbacem.” (Richardson i dr.
1971, 249) Jedan stanovnik San Pedra ovu komemoracionu versku procesiju obrazlozio je

re¢ima:

To je lekcija Hristovog zivota. Hrist je ziveo da bismo mi mogli umreti. Hrist nas je naucio kako da umremo.
On je postavio primer — primer toga kako da strpljivo patimo. Danas ljudi ne pate kako treba. Oni se bore

protiv smrti. To je lose. Moramo se truditi da patimo i umiremo kao Hrist, koji je Bog. (ibid. 247)

Jednom godisnje u San Pedru bol transformise telo vernika u nesto vise od ljudskog, nesto
sveto, 1 time blize Bogu. Svojom sposobnoséu da podnese fizicki bol, vernik pokazuje da je
kadar da se distancira od svog tela, da ga posmatra kao objekat i time ga, u krajnjoj liniji,
potcini svojoj volji. S transcendentalnog aspekta, telo je propadljivo, dok je dusa besmrtna.
Telo je sklono grehu, dusa je podlozna vecnom boravku u paklu. Bol koji iscekuje gresnike
u paklu, neuporediv je sa zemaljskim; cak i kada se taj, zemaljski bol ¢ini sasvim
nepodnosljivim. Zbog toga oni vernici koji su ,,na svojoj kozi” iskusili snaznu senzaciju
bola razvijaju dublji s#7wh od beskonacne dusevne kazne u odnosu na one za koje je bol
slicnog intenziteta relativna nepoznanica: prvi su makar spoznali §# je bol, 1 §ta bi on, u
najgorem slucaju, mogao da postane.

Metodoloske probleme u vezi sa antropoloskim proucavanjem dusevnog bola, Zino
Vendler povezuje sa ¢injenicom da se subjektivna stanja — senzacije, osecanja i emocije — ne
mogu locirati, prepoznati ili otkriti u telu, ve¢ da se telu pripisuju na osnovu izvesnih
primetnih manifestacija koje obezbeduju takvu atribuciju. (Vendler 1984, 201, nav. prema
Hastrup 1993, 732)

Kirsten Hastrup se nadovezuje na ovo misljenje primedbom da

Na osnovu nevidljivih ¢injenica kao $to je patnja, ne postoji nacin razumevanja ljudi izuzev kroz necije licno
iskustvo i mo¢ imaginacije. (...) Ovo je razlog zbog kojeg se iskustvo mora rastegnuti snagom imaginacije.
Imaginacija u ovom smislu nije pitanje fantazije i kreativnog pisanja, ve¢ podrazumeva znacajno prositivanje
logike prepoznavanja. (...) Patnja je, dakle, otelotvorena i na neki nacin prevazilazi kognitivno razumevanje.
Ipak, implicitno, mi je 'prepoznajemo' ¢ak iako se nikad nismo oseéali isto, ili nismo bili izlozeni sli¢nim
nesre¢ama. Izvesna iskustva ni u kom slucaju nisu doslovno deljena, ali mi smo svejedno sposobni da

zamislimo njihove implikacije. (ibid, 732-733)

Ne deluje i pomalo neobi¢no da je ovakve parametre ,,imaginacije (mozda bismo ovaj

termin ipak mogli zameniti neSto prikladnijim pojmom, ,,empatija®) uopste potrebno
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obrazlagati naucnim terminima? Ogroman broj klasicnih dela knjizevnosti napisan je na
temu ljudske bede, nesrece, patnje 1 duSevnog bola; bezbroj pozorisnih komada 1 filmskih
ostvarenja snimljeno je upravo na osnovu premise da je publika u stanju da se ,,snagom
imaginacije poistoveti sa dramati¢nim, komi¢nim, napetim, Sokantnim, emotivnim,
pateti¢nim i drugim sekvencama koje se odvijaju na pozori$noj sceni ili velikom platnu. Cak
se i vizuelni oglasi poput TV reklama obi¢no pisu i reZiraju na nacin da pobude izvesne —
najcesce tople i prijatne — emocije kod gledalaca putem pretpostavke da je publika kadra da
snagom maste dekodira poruku posiljaoca, bez obzira na politicke, drustvene, kulturne i
ekonomske uslovljenosti okruzenja, odnosno na one parametre svakodnevice na koje je
ciljna grupa adaptirana u smislu enkulturacije.

No, time §to smo ustanovili ,,zamislivost tudeg bola 1 prepoznali nasu sposobnost da
se sa tim bolom barem delimi¢no sazivimo, obavili smo tek polovinu posla. Preostaje nam
jos da podrobnije sagledamo odnos bola i identiteta: onoga §to nasa sposobnost da
podnesemo bol doprinosi ili oduzima nasoj li¢noj identitetskoj matrici. U krajnju ruku, bol
— kao snazna fizicka senzacija — i jeste ono $to Judska bomba nastoji da predstavi drugima.
Dakle, nas$ nepostedan dodir s ,,bombasem samoubicom® direktno nas izlaze snaznom i
neizbrisivom izvoru bola: samo, da li je taj bol samom sebi cilj?

U radu The twice killed: Imagining Protest Suicide, Karin Andriolo nastoji da predstavi
,»protestno samoubistvo” u kontekstu dara i uzdarja. Autorka smatra da umiranje moze biti
,»poklonjeno” — ne samo Bogu, ve¢ i zajednici, koja primanjem ovog ,,dara” na neki nacin
biva obavezana da ispravi lose stvari koje je zrtva pretrpela. (Andriolo 2006, 108-109) Nasa
smrt, primecuje Andriolova, uti¢e na one kojima je stalo do nas: zato je mozemo investirati,
ili je zameniti za nesto drugo; shodno tome, nase telo razneseno eksplozivom ili mecima iz
»nevernickog mitraljeza”, nije samo potencijalno oruzje u rukama Boga, ve¢ i ,,meso
transupstancirano u poruku.” (ibid.)

U knjizi Antropologija nasifja, Sasa Nedeljkovi¢ takode istice komunikacijski aspekt bola i
smrti. Smrt, prema Nedeljkovi¢u, kao definitivna promena statusa jedinke u drustvu,
drustvenom akteru pruza mogucénost za uzdizanje na socijalnoj lestvici; ali se istovremeno
moze tumaciti i kao zelja da se ostavi neizbrisiv trag u zivotu, nesto po ¢emu Ce akter ostati
vecno upamden; jer ako zivot ima svrhu — tacnije, ako nije puki splet okolnosti bez smisla i
krajnjeg cilja — onda i smrt moze predstavljati poruku u kojoj se prepli¢e sveto i profano.
(upot. sa Nedeljkovi¢ 2010, 103-105) Autor istice da je trenutak smrti kadar da oboiji ¢itav

zivot individue i prida mu smisao koji on, po sebi, nije imao. ,Ideja heroja se odli¢no
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uklapa u takvu predstavu”, dodaje on. ,,Nije bitno $ta su i kakvi bili za zivota, zato §to je
njihov ¢in smrti tako uzviSen i tako pun vrednosti da baca u zasenak sve drugo.” (Ibid.)

Iz ovoga mozemo izvuéi preliminaran zakljucak da figura homo explodicusa donekle
korespondira sa kultnim svetom heroja. ,,Uzvisenim* ¢inom smrti, homo explodicus negira
uverenje da se odredenim zivotnim stilovima moze izgraditi svojevrsno skroviste od bola,
buduéi da gotovo nijedan zivotni stil ne nudi potpunu zastitu od razornog dejstva homo
explodicusa. S druge strane, bol koji terorista samoubica nanosi nije ,,ispraznjen od
znacenja® (Nedeljkovi¢ 2010, 92), niti je to znaclenje jednodimenzionalno, veé se, u
horizontalnoj ravni, prenosi najmanje kroz tri medusobno povezana komunikacijska nivoa.
Prvi od tih nivoa usmeren je ka zajednici s kojom se bomba$ samoubica identifikuje i kojoj
ostavlja svoj ¢in ,,u amanet”’; nazovimo ga nieom amaneta. Drugi se ogleda u poruci
lojalnosti pobunjenickoj grupi koja preuzima odgovornost za njegovo delo; nazovimo ga
nivoom lojalnosti. ‘Treci se tice poruke upucene neprijateljskoj grupi koja trpi kaznu za
pocinjen ili pripisan zlocin; nazovimo ga niveon odmazde.

Ve¢ smo nagovestili da homo explodicus investira svoju smrt i u ravan koja ,,nije od

163
” U ovom

ovoga sveta®, odnosno koja je primarno orijentisana vertikalno, ka Bogu.
kontekstu mozemo govoriti o principu metafizickog dara i uzdatja, bududi da ,,bombas-
samoubica® — s verskog aspekta interpretiran kao mucenik, §zbid — darujuci sebe Alahu,
ocekuje zauzvrat neku vrstu nagrade, koju je Bog, sa svoje strane, ,,duzan® da pruzi. Alah to

¢ini u vidu Sest dragocenih uzdatja: 1) Sa prvom kapljicom prolivene krvi, sahid dobija

trenutni oprost za sve grehove; 2) biva mu pokazano njegovo licno sediste u Raju; 3) prima

163 Samo, kakvim to tumacenjem svetih izvora islama vernik moze eticki opravdati ubistvo samoubistvom,
a da se to opravdanje istovremeno ne kosi sa skripturalnim zakonima, koji zabranjuju i jedno i drugo? Mada
nigde u Kuranu ne stoji striktna naredba kojom se samoubistvo smesta u oblast £#fra, neki ucenjaci tumace
29. ajet sure En-Nisa kao jasnu zabranu suicida, mada se u doticnom ajetu Allah obraca vernicima u mnozini,
kazujuéi: ,,... 1 ne ubijajte se (jedni druge)’, verovatno misle¢i na greh nezakonitog ubistva pravovernog
muslimana. Mozda je stih koji mnogo otvorenije zabranjuje samoubistvo zapravo 195. ajet sure el-Bakara, u
kojem se upozorava ,,... i ne bacajte se svojim rukama u propast!”, iako je i taj stth moguée interpretirati ne
iskljuc¢ivo kao zabranu samoubistva, ve¢ i skripturalnu restrikciju svake radnje koja ima Stetno dejstvo na
covekovo telo (pusenje, opijanje, preterano isposnistvo...) i/ili dusu (kocka, bludnicenje, itd.) U knjizi Fatwa on
Suicide Bombings and Terrorism, dvojica autora, Seik ul-Islam i Muhamed Tahir ul-Kadri, potcrtavaju da je #
islamu raj gatvoren ga samoubice (ul-Islam i ul-Qadri 2010, 10), odakle izvode ¢itav niz preskriptiva u vezi sa
samoubilackim akcijama, bez obzira na to jesu li zrtve Judskib bombi, muslimani ili nemuslimani, muskarci,
zene, deca ili verski lideri. (ibid, 8-24) Autori knjige kroz niz kuranskih stihova i hadisa dokazuju da je ubijanje
muslimana i pribegavanje terorizmu ne samo nezakonito veé i zabranjeno u islamu, te da predstavlja ¢in
negiranja vere. U komentaru DZemaluddina Caugeviéa uz 190. ajet sure el-Bakara stoji je ,,islam jneprijatelj
ratovanja, a dopusta ga samo u krajnjoj nugdi, kada muslimanima prijeti Zivotna opasnost.”” No, na drugom mestu u
Kuranu stoji: ,,O vjernici, borite se protiv nevjernika, koji su vam blizu i neka nadu u vama snagu (7 gestinn). 1
znajte da je Allah s bogobojaznima.” (Et-Tevbe, 124) U napomeni uz ovaj ajet stoji da je uzrok opomene da
se treba boriti s nevernicima koji su blizu taj $to su ovi ,,u moguénosti da iskoriste svaku priliku i da na razne
nacine prave neprilike muslimanima i napadaju ih.” Iz ovog ajeta se vidi da odbrambeni rat moze biti shvaden
na vise nacina, odnosno da moze znaciti i vojni poduhvat u koji se krece ,,radi prevencije veceg zla.”
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trofej vere; 4) zeni se sa 72 Hurije (prekrasne device Raja); 5) biva krunisan vrhovhom
krunom (ukrasenom mnostvom dragulja, od kojih je svaki vredniji od citave nase planete); i
6) otpisuje grehove svojih sedamdeset srodnika. (Al-Rumi 1985, 41, nav. u Khashan 1997,
1052.)"%

Ispostavlja se, kako vidimo, da homo explodicus — taj uzasni, toksicni drugi, taj um
usijan  mrznjom prema svemu judeo-hris¢anskom, progresivhom, liberalnom,
demokratskom, moralnom i normalnom (upor. sa El Fadl 2001, 28), nije samo ono za $ta
se na prvi pogled predstavlja. Svest homo explodicusa dobrim delom je usredsredena na
zagrobni zivot, $to ga u neku ruku ¢ini jos§ toksic¢nijim, jo$ tanatoidnijim, jo$ odlu¢nijim da
izvede konaéni skok vere, ne mareéi previse za ,,ovozemaljske* posledice svog ¢ina.'”

Ovde bi se mogao uloziti prigovor da smo upravo izneli tipi¢no kulturolosko
objasnjenje, $to je manje-viSe ta¢no: mi naizgled ukazujemo na nekakvu rasnokulturnu
zagonetku homo explodicusa, pitamo se je li, i u kojoj je meri on, kao vernik, pomeren od
nasth moralnih standarda, naseg racionalnog misljenja, naseg koliko-toliko lagodnog
odnosa prema zivotu. Da li homo sapiensa od homo explodicusa razdvaja nepremostiv jaz
na polju morala? Ili pak nepomirljivo razlic¢it oblik racionalnosti? (upor. sa Pape 2003, 343-
361; Pape, 2005) Postoji vise nacina da se na ovaj kauzalni niz dilema odgovori odri¢no.
Jedan od njih je da za potrebe odstupanja od esencijalizama u naucnoj interpretaciji
ostavimo za sad po strani pitanje vere i osvrnemo se, zauzvrat, na problematiku

mimetickog nasilja u kontekstu Judske bonbe.

2. 1. Bol i nasilje: simbolika prvog kamena

Stz argumentacije Renea Zirara ogleda se u tvrdnji da je vrhovni izvor ljudskog nasilja tzv.

mimeticko rivalstvo, tacnije rivalstvo proizadlo iz imitacije modela koji postaje rival, ili

164 U jednoj izjavi, Bin Laden je gotovo doslovce ponovio ovih $est privilegija, s tim $to je dodao i da ¢ée u
samom trenutku smrti Sahidov bol biti znacajno ublazen: ,,Mucenik nece osetiti bol smrti osim kao da je
ustinut.” (Moghadam 2008/09, 61)

165 Istina, svi homo explodicusi nisu nuzno vernici. Mogadam je, u odnosu na ideolosko opredeljenje,
islamske teroristicke organizacije koje su u poslednjih cetvrt veka preuzele na sebe odgovornost za
samoubilacke akcije, klasifikovao u Cetiti zasebne grupe: Siitsku, nacionalno-separatisticku, glavnotokovsko-
islamisticku/nacionalno-sepatatisticku (u ovu grupu svrstao je organizacije poput Hamasa, Palestinskog
islamskog dzihada, i Islamsku armiju u Iraku), te salafi dzihadijsku, s tim $to je odvojio i posebna mesta za
marksisticke (Kurdistanska radnicka partija, Narodni front za oslobodenje Palestine, itd.) i hibridne (Cecenski
separatisti, Ka$mirski separatisti, itd.) otganizacije. (2008/09, 65-69) Prema uvidima ovog autora, terotisticke
grupe globalistickog karaktera, naklonjene salafijskoj teologiji izvele su najveci broj teroristickih napada od
2001. godine do danas, ali su krajem osamdesetih godina proslog veka u tome prednjacile Siitske organizacije.

(ibid.)
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oponasanja rivala koji postaje model. (Girard 2001, 11) U prvom slucaju, mi zelimo nesto
§to nemamo, a §to nas rival ima; u drugom, mi oponasamo naSeg rivala koji postaje nas
uzor. Da bi ovo obrazlozio primerom, Zirar prenosi predanje iz osme glave Jovanovog

jevandelja, prema kojem

Knjizevnici i farisej dovedose k Njemu [Hristu] Zenu uhvacenu u preljubi, i postavivsi je na sredu, rekose mu:
Ucitelju! Ova Zena je uhvacena sad u preljubi; a Mojsije nam u zakonu zapovedi da takve kamenjem ubijamo;
a ti $ta velis? Ovo, pak, rekose kusajuéi Ga, da bi Ga imali za §ta okriviti. A Isus saze se dole i pisase prstom
po zemlji (ne gledajudi na njih). A kad Ga jednako pitahu, ispravi se i re¢e im: Koji je medu vama bez greha
neka najpre baci kamen na nju. Pa se opet saze dole i pisase po zemlji. A kad oni to cuse, i pokarani buduéi
od svoje savesti izlazahu jedan za drugim pocevsi od straresina do poslednjih; i osta Isus sam i Zena stojeci na

stedi. (8 Jov. 3:9)

Iz njegovog odgovora gomili okupljenoj za obredno smaknuce zapazamo da je Hrist
mudro skrenuo fokus paznje sa optuzenice na savest kamenovatelja, nagnavsi ih, tako da se
zapitaju ko je od njih dovoljno ,,cist od greha* da iznese smrtnu presudu. Ali, ono $to je za
ovo predanje jos vaznije — a na $ta Zirar u knjizi ukazuje — jeste problem prvog kamena.

Onaj koji bi bacio prvi kamen, probio bi, naime, moralnu barijeru koju je Hrist postavio
svojim pronicljivim odgovorom. Dakle, prvi kamen se postavlja kao odlucujudi, ne iz Cisto
retorickih razloga, veé zato $to ga je najteze baciti. (ibid, 56) Jednom probijena, Hristova
moralna barijera obrusila bi se poput kule od karata pod kiSom kamenja. Ta kisa udarila bi
po zrtvi sa svih strana i prouzrokovala njenu mucnu smrt; prvi kamen bi, tako, pokrenuo
kauzalni lanac mimetickog nasilja koji bi se prosirio na okupljene krvnike poput zaraze.
(Girard 2001, 57) Ali, samim tim $to bi prvi kamen, odmah po udaru u metu, ispratila kisa
kamenja, sa prvog projektila bi se simbolicki otklonila odgovornost za likvidiranje zrtve.
Teret ubistva bi se, tako, svukao sa prvog i razastro na svaki kamen.

Primecujemo da je ovaj model mimetickog nasilja na prvi pogled nemoguce primeniti
na primer homo explodicusa. U predanju o Hristu i preljubnici klju¢na je uloga gomile;
homo explodicus je, medutim, sam. Ali, ne samo to: on je — sasvim obrnuto od opisanog
slucaja — preuzeo na sebe ulogu individue koja baca ,,kisu kamenja“ na gomilu, unistavajuci
u procesu i sebe samog.

Sta to zapravo znadi? Jedan od aspekata mimetickog nasilja ogleda se, prema Ziraru, u
katarzi¢noj dimenziji nasilnog ¢ina, pri cemu ,kiSa kamenja“ bacena na zrtve, ili ,,crne

ovee zajednice, smiruje bes gomile i iznova uspostavlja zatis§je — gradeéi patinu
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(privtemene) drustvene harmonije, neophodne za opstanak svake ljudske grupe. (ibid, 33-
46) Identitet zrtvenog jagnjeta pritom nije od krucijalne vaznosti — Zrtva moze biti 1 nevini
supstitut za antagonistu koji predstavlja stvarnu pretnju po zajednicu. (ibid, 52)

Ipak, postavlja se logi¢no pitanje: na Sta se odnosi pojam mimetiiko u mimetickom
principu Judske bombe? Odgovor na ovo pitanje u direktnoj je vezi s prirodom onoga $to
drustveni akteri uklju¢eni u samoubilacke operacije rade. Prvo, homo explodicus nije
proizvod mirnodopskih vremena. On dozivljava sebe kao ucesnika u ratu (Juergensmeyer
2000, 63, 73), i njegov mimetic¢ki model je prvenstveno ratna masinerija drzave. Sta ta¢no
pod time podrazumevamor Uzmimo, naime, da je po objavi rata legitimno oduzimati
ljudske zZivote u ime ratnih ciljeva; ovo se, dakako, pravda terminima vojne nuznosti; ali,
ako na pitanje §#a _je nugno ne mozemo dobiti konkretan odgovor bez osvrta na ciljeve i
ratnu strategiju drzave, onda svaka nasilna mera drzave u ratu moze biti — i jeste —
legitimisana upravo na osnovu nugde, $to opet, po sebi moze obuhvatiti ubijanje civila i
terorisanje citavih populacija. (Asad 2007, 20) Dovoljno je prisetiti se Hirosime: jedan
nehuman ¢in (bacanje atomske bombe) pravdan je nizom humanih razloga (kraj rata), pod
krinkom principa manjeg zla, te konacnog stavljanja tacke na dalje prolivanje krvi u sukobu
do tada nevidenih razmera. (ibid, 21, 38)

Prate¢i obrazac mimeti¢kog nasilja, Crvene brigade su, primera radi, tokom sedme
decenije proslog veka oponaSale pravni autoritet drzave-rivala, izvodeéi kidnapovane
optuzenike pred improvizovani sud, pronalazedi ih krivim za ,,zlo¢ine protiv ¢ovecnosti®, i
likvidirajuéi ih po kratkom postupku; a kada je italijanski premijer kidnapovan 1 pogubljen,
doti¢ni postupak je od strane ideologa Crvenih brigada opisan kao ,,najvisi moguéi ¢in
covecnosti u ovom klasno podeljenom drustvu® — te, prema tome, i kao nuzan. (ibid, 21)

Pored toga §to svoj mimeticki model pronalazi u drzavnom monopolu nad nasiljem,
homo explodicus moze doziveti — i najcesée dozivljava — (svoju ili tudinsku) drzavu kao
izvor terora, pri cemu on postaje taj koji u prilozenoj konstalaciji krivice biva pozicioniran
kao zZrtva. (upot. sa Juergensmeyer 2000, 74) U datim znacenjskim okvirima, mimeticki
princip homo explodicusa crpi svoju inspiraciju iz percepcije drzave-kao-agresora: Judska
bomba, Zirarovski re¢eno, oponasa svog rivala, koji postaje njen uzor. Osniva¢ Hamasa,
Abdel Aziz al-Rantisi, prilikom jednog intervjua obrazlozio je delovanje homo explodicusa

pozivajuéi se upravo na ovakvo videnje stvari:
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... ¢inovi mucenistva mladih podrzavaoca Hamasa — samoubilacki napadi — dobijaju zeleno svetlo samo kao
odgovor na (...) specifi¢ne incidente nasilja sa izraelske strane (..) U tom smislu, oni su odbrambeni: ,,Da
nismo reagovali na ovaj nacin®, objasnio je Rantisi, ,,Izraelci bi nastavili da postupaju po starom.” (...) ,,Vazno
je da shvatite®, [nastavio je|, ,,da smo mi Zrtve, a ne uzrok ove borbe.“ (...) ,,Vi mislite da smo mi agresori®,

rekao je Rantisi. ,,To je prvostepeni nesporazum. Mi nismo agresori: mi smo zrtve.“ (ibid.)

Mimeticki princip homo explodicusa pronalazi, dakle, svoj uzor u modelu moderne
nacionalne drzave, njenog legislativhog autoriteta, 1 njenog monopola nad nasiljem; no,
istovremeno, mimeticko nasilje Judske bombe koncipirano je i na predstavi o drzavi-teroristi.
Homo explodicus u rivalskom kljucu imitira teror drzave-suparnika nad nevinim civilnim
stanovni$tvom; drugim re¢ima, ,terorista” radi isto §to i drzava, oponasa nasilje drzave,
koja je iz njegovog ugla portretirana kao ultimativni agresor.

No, ne treba zaboraviti da je, u pogledu politickih sredstava, homo explodicus krajnje
degradiran kao humanoid: moguénost da politicki deluje deo je onoga $to bi ga moglo
uciniti individuom, pa dakle i necim nalik ¢oveku (Arendt 1970, 63-64), ali sva njegova
politicka sredstva su veéinom blokirana jos’ 7 pre nego sto je poleo da mutira u homo explodicusa
(Espozito 2001, 156, 160, 170, i dalje; Hafez 2003; Mayer 2004, 125-145; Beck 2009, 337-
350), pa odatle i ne cudi da od njegove ljudskosti vise da gotovo nema ni traga. Vratimo li
se na Rantisijeve dijagnoze zrtve i agresora u pojasu Gaze, videcemo da su, prema lideru
Hamasa, postupci agresora ( = drzava Izrael) politicki paralisali zrtve (= palestinsku
populaciju), redukovavsi ih na oko milion izbeglica stesnjenih na treéinu teritorije Gaze,
gde na preostale dve treéine zivi svega hiljadu 1 po jervrejskih doseljenika. (Juergensmeyer
2000, 74) Povrh toga, Palestinska samouprava je generalno, i to od strane samih
Palestinaca, percepirana kao nesposobna da upraznjava bilo kakav politicki autoritet na
racun Izraela; za proteranu 1 raseljenu populaciju, vode je sve manje, a ruiniranih kuca sve
vise; kazne i odmazde izraelske vojske za bilo kakvu oruzanu operaciju palestinskih ,,boraca
za slobodu® sve su rigoroznije; ponizenja celokupnog palestinskog stanovnistva na
bezbrojnim izraelskim vojnim punktovima stvar su svakodnevice. (Asad 2007, 47)

Tamo gde su politicka sredstva blokirana, prilike za mimeticko rivalstvo cvetaju i Sire
otrovan polen mrznje koji otvara nove 1 nove cikluse mimetickog nasilja. Ljudska bomba je u
tom smislu prenosilac moralne poruke. Ona je nacin da nevini Izraelci osete isti bol koji su
osetili nevini Palestinci; ili, prema Rantisijevim recima, ,,Mi ho¢emo da uradimo Izraelu isto

$to su oni uradili nama.” (Juergensmeyer 2000, 74)
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2. 2. Kulturne i klasne kontekstualizacije bola: svet senzitivnosti i svet heroja.

Ernst Jinger je sredinom trece decenije proslog veka povezao prosvetiteljstku filozofiju
sa nizom praktiénih mera tipicnih za devetnaestovekovni ljudski duh (mera poput abolicije
ropstva 1 torture, vakcinacije, narkoze, formiranja osiguravajucih drustava, ¢itavog mnostva
tehnickih 1 politickih pogodnosti) pripojivsi ih svojoj dalekovidoj viziji burzoaskog sveta
senzitivnosti. (Junger 2008 [1934], poglavlje 4) Owvaj, burzoaski svet, suprotstavio je
kultnom svetu heroja, istakavsi njihov antagonisticki odnos i ukazavsi na vrlo znacajnu

dihotomiju ukorenjenu u samu srz modernosti. Jingerovim recima,

Odito je da postoje stavovi koji omoguéavaju ¢oveku da se izdvoji iz reona zivota u kojima bol vlada kao
apsolutni gospodar. Ovo izdvajanje se javlja uvek kada je ¢ovek u stanju da tretira prostor kroz koji dozivljava
bol — tj. telo — kao objekat. Naravno, to pretpostavlja postojanje komandnog centra koje ¢e se prema telu
postaviti kao prema udaljenoj ispostavi koja moze biti evakuisana i zrtvovana u borbi. Shodno tome,
preuzimaju se sve mere s ciljem da se ovlada bolom, a ne da se bol izbegne. Herojski i kultni svet pruza
potpuno drugaciju relaciju prema bolu nego sto to cini svet senzitivhosti. Dok u potonjem dolazi do
marginalizacije bola i zaklanjanja Zivota od bola, poenta prvog jeste da integrise bol i organizuje zivot na taj

nacin da on (...) neprekidno bude u kontaktu sa bolom. (poglavlje 7)

Burzoaski grand kafei, plesne hale 1 druge ,,palate demokratije”, u kojima se oseca snolika,
bezbolna lagodnost koja ispunjava vazduh kao narkotik, za Jingera su iluzorni svetovi
novih elita, krhki poput mehura od sapunice. Svet senzitivnosti je, smatra Jinger, onaj #
kojemt je telo po sebi najveéa vrednost. Sa druge strane — 1 nasuprot svetu senzitivnosti — stoji
arhetipski svet heroja cija se superiornost ogleda u nadvladavanju ,,mesta* kojim upravljaju
zakoni bola. (poglavlje 8) To je svet radnika koji se neprekidno nalazi u zoni bola, ili u
samoj zizi te zone. To je svet vojnika spremnog da transformise svoje telo u hibridni spoj
tkiva 1 masine, zivi projektil spreman da se fatalno zakuca u neprijateljsku metu, ljudski
torpedo ogromne preciznosti 1 razorne modi spreman da svojom smréu plati razaranje
neprijateljske krstarice, ili naprosto — topovsko meso ¢ije su $anse za prezivljavanje oruzane
bitke, kako Jinger to slikovito kazuje, ,,eliminisane matematickom sigurnoséu.” (ibid.)
Obratimo sada paznju na slede¢a dva primera: U Nju Jork Tajmsu od 26. marta 1997.
godine nalazi se ¢lanak o Musi Gneimatu, ocu cetvoro dece, iz seoceta jugoisto¢no od
Vitlejema, povucenom, mirnom coveku sa stalnim zaposlenjem i dozvolom za rad u

Izraelu, koiji je bez ikakvih indikacija da mu se po glavi vrzma smrtonosni plan, jednog jutra
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udetao u kafi¢ u Tel Avivu i sveo ga na hrpu rasparcanog maltera, srée i garezi.' Bio je to
jedan od prvih samoubilackih napada ¢iji se protagonista po svim tackama (sem po rodnoj)

razilazio sa standardnim profilom ,,teroriste samoubice.”'"’

U izdanju istog dnevnog lista nesto novijeg datuma'®

(un, 2002.) mozemo pronaci
¢lanak o mladoj Palestinski, verenici poginulog Tanzimskog lidera, koja je preduzela svoju
samoubilacku misiju nedugo po ulasku izraelskih okupacionih trupa u Vitlejem. Presavsi
izraelsku granicu, Arien Ahmed — kako glasi ime ove mlade Zene — susrela se sa nepoznatim
tinejdzerom, Isom Badirom, koga je regrutovala ista pobunjenicka frakcija, predavsi mu
,,bek-pek” kreat eksplozivom i ekserima; njegova braca bila su uznemirena gledanjem slika
izraelskih vojnih operacija na televiziji, objasnio je usput Ahmedovoj, koja je 1 sama na
ledima nosila slican ,,bek-pek.” Isa Badir se istog dana digao u vazduh, odnevsi jo$ dvoje
civila za sobom, dok je Arien Ahmed gotovo u poslednjem trenutku poklekla i predala se
izraelskim vlastima. Za nju, vise nije bilo povratka u Palestinu. ,,Odbi¢e me”, rekla je
novinaru koji ju je intervjuisao u zatvoru, ,,kao kukavicu.” Kada je upitana ko ¢ée je odbiti,
odgovorila je, ,,moja rlacija.”l(’9

Iz sazetih opisa troje homo explodicusa opazamo da se ni za jedno od njih ne bi moglo
pouzdano reci da su, jingerovskim terminima, pounutrili bol, organizovavsi zivot tako da
on bude u neprekidnom kontaktu sa bolom. Pa ipak, svo troje se na izvesan nacin uklapaju
u Jingerovu sliku: svojom zajednickom negacijom ,sveta senzitivnosti po cijim je
merililma telo najveéa vrednost, svojom odlukom da telo tretiraju kao udaljenu ispostavu
koja ¢e biti zrtvovana za nekakav ,,visi (nacionalni, ili pak globalni) cilj, ili preinaceno u
,»Meso transupstancirano u poruku oni odlu¢no odstupaju od krhkog sveta burzoaske
dremljive lagodnosti i ulaze pravo u ,,zonu bola.*

U trodelnom dokumentarnom filmu u produkciji Diskaveri kanala, Beirut to Bosnia,

autor filma i korespondnent Gardijana za Bliski istok, Robert Fisk, intervjuisao je Hasana

Nasralu (Nasrallah), generalnog sekretara libanskog Hezbolaha. Na Fiskovo pitanje da

166 http:/ /www.nytimes.com/1997/03/26/wotld/suicide-bombet-the-wrong-profile.html

167 Od druge polovine '90-ih godina proslog veka naovamo, uocena je velika promena obrasca u profilu
homo explodicusa. Ranije se smatralo da su bombasdi samoubice najéesée neozenjeni, socijalno marginalni,
nezaposleni ili lose placeni mladiéi u srednjim dvadesetim godinama koji oseéaju duboku povezanost sa
fundamentalistickim islamom. (Brim i Aray 2006, 1971) Od kada su izraelske vlasti, na osnovu ovog profila,
pocele da vrse rigidnu selekciju sumnjivih lica i potencijalnih terorista, pobunjenicke organizacije su za
potrebe samoubilackih misija odgovorile regrutovanjem studenata, ozenjenih muskaraca i oceva, osoba sa

169 ibid.
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»jednom zapadnjaku® obrazlozi svedocenja o mucenicima koji nasmejani odlaze u smrt
(upor. sa Juergensmeyer 2000, 70) Nasrala je odgovorio:

,»OMmrt prema nasem verovanju nije zaborav. Nije kraj. Ona je pocetak istinskog Zivota.
Da bi zapadnjak razumeo ovu istinu, najbolja metafora je da zamisli osobu koja dugo sedi u
sauni. Ta osoba je vrlo Zzedna, 1 umorna; vruce joj je. Ona podnosi efekte visoke
temperature. A onda joj je receno da, u slucaju da otvori vrata, moze uéi u prijatnu, tihu
sobu; moze popiti lep koktel, i slusati prekrasnu klasi¢cnu muziku. Ona ¢ée tada otvoriti vrata
1 krociti u tu prostoriju bez oklevanja, znajuéi da ono §to je ostavila za sobom nije od
preterane vrednosti, i da je ono §to je ocekuje daleko dragocenije.*

Pokusajmo da procenimo kako se ova Nasralaova metafora uklapa u nasu jednacinu
homo explodicusa. Dakle, imamo osobu spremnu da svoje telo preobrazi u oruzje ,,zivog

<

Boga.“ Imamo 1 Boga koji ,,uzvideni ¢in“ te osobe prima kao ultimativni poklon
g g » >
preobrazavajudi je u ,,zivog mucenika®, svedoka Bozje slave koji na ovozemaljskoj ravni

egzistencije moze biti zrtvovan, ali nikada i istinski mrtav:

Ne govorite za ove koji su poginuli na Bozjem putu (da su) mrtvil Naprotiv, oni su zivi, ali vi to ne osjecate!

(El-Bekare, 154)

Jedino $to nam nedostaje jeste ,,ovozemaljski“ parametar: motivacija. Sta je ono ,,od ovoga
sveta” §to homo explodicusa navodi da (se) ubije? Kakva ga to tanatoidna sila nagoni da
okrene leda svojim najblizima, svojoj deci, roditeljima, prijateljima, uspomenama koje ga
vezu za ovaj svet, svim svojim ostvarenim i neostvarenim aspiracijama?

Nasrala nam putem svoje metafore nagovestava jedan od mogucih odgovora: ono §to
homo explodicus ostavlja za sobom jeste oblik bitisanja koji se vremenom pretvara u
agoniju; dok je ono ¢emu homo explodicus stremi, kona¢no oslobodenje od te agonije.

Ovaj argument, medutim, nije dovoljno jak. Cak i da dozvolimo moguénost da se
agonija ne mora li¢cno doticati homo explodicusa — kao u slucaju Ise Badira, ¢ija su braca
bila uznemirena posmatranjem izraelskih vojnih operacija na televiziji — postavlja se pitanje
zasto medu muslimanskim vernicima jo§ uvek ima homo sapiensa (odnosno, zasto Isina
braca, primera radi, nisu i sama posla stopama regresa vrste ka zakrzljaloj evolutivnoj grani
homo explodicusa).

Ovo je jedno vazno, i veoma slozeno pitanje, koje prevazilazi okvire naSeg eseja, i o

kojem bi se, mozda, mogli napisati tomovi strucnih knjiga. Stoga ¢emo se za potrebe ovog
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rada zadovoljiti Nasralinom metaforom 1 locirati klju¢ za dekodiranje centralne enigme
ovog covekolikog monstruma u predstavi o svetu kao izvoru bola. No, ova predstava je
ipak presiroka i suvise apstraktna; moramo je suziti i konkretizovati, tako da ona zadobije
smisao za svakog, ili gotovo svakog, homo explodicusa. Buduéi da u nasim uopstavanjima
ne mozemo pobedi od izvesnih unapred postuliranih pretpostavki, posluzicemo se onom
najbezbolnijom: re¢ je, naime, o pretpostavci o univerzalnoj racionalnosti ljudskih bica.

Od Kanta i Mila naovamo, ova pretpostavka je u zapadnoj misaonoj tradiciji iz sebe
iznedrila kljucnu ideju u oblasti etike: ideju o nepovredivosti dostojanstva ljudskog bica.
(upor. sa Griffin 2008, 3) Shodno tome, napraviéemo sledecu hipotezu:
homo explodicus je degenerisani primerak homo sapiensa; u pocetku je bio ljudsko bice sa
nepovredivim dostojanstvom, ali vremenom se preobrazio u monstruoznog homo
explodicusa, koji svoje izgubljeno dostojanstvo trazi, i pronalazi, u ,,uzviSenom cinu®
dizanja sebe — i svih homo sapiensa unaokolo — u vazduh ,,u ime Boga®“. Dakle, povreda
ljudskog dostojanstva homo explodicusa, ali i — potrebno je, ipak, delimi¢no prosiriti nasu
hipotezu — njegovih sunarodnika i saboraca, nosi najveéi deo krivice za formiranje njegove

predstave o svetu kao izvoru bola.

3. Jednacina homo explodicusa i njena prakti¢na upotreba

Ranije smo napomenuli da bol koji homo explodicus stvara nije ispraznjen od znacenja, 1
da se to znacenje na horizontalnom (,,ovozemnom®) planu prostire najmanje kroz tri
medupovezana nivoa: nivo amaneta (usmeren ka sunarodnicima), nivo lojalnosti (usmeren
ka saborcima — npr. teroristickoj Celiji sa kojom se homo explodicus identifikuje) i nivo
odmazde (usmeren ka neprijateljskoj grupi).

Ako ovu nasu dosta znacajnu primedbu spojimo sa jednacinom za eksplozivno
»punjenje ljudske bombe (spremnost za darovanje sebe Allahu + mimeticki principi nasilja
+ predstava o svetu kao izvoru bola proistekla iz povrede ljudskog dostojanstva homo
explodicusa, njegovih sunarodnika i saboraca) dobijamo novu vrednost koja nam je ranije
izmicala iz vida. Homo explodicus, kao svojevrsni ,toksi¢ni drugi® infiltriran u burzoaski
,»Svet senzitivnosti, ogoljava pred licima svojih Zrtava i jednu duboku, jedinstvenu oktavu
licnog bola. Samim tim $to je tu oktavu moguce iznedriti iz sebe u ,,uzvisenom ¢inu® smrti
— 1 prikazati je onima koji, igrom slucaja (ili bozjom voljom) tom c¢inu neposredno

prisustvuju — ona predstavlja objedinjuju¢i faktor koji povezuje nasa tri nivoa znacenja.
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Drugim rec¢ima, oktava licnog bola predstavlja pocetnu tacku iz koje se granaju
komunikacijski nivoi amaneta, lojalnosti i odmazde; ova tri nivoa dalje prenose sekundarna
znacenja bola.

U dokumentarnom filmu ,,Hamas — Behind the Mask” autorke Seli Sejvel (Saywell)
snimanom tokom 2004. i 2005. za kanadsku TV-korporaciju CBC, jedan od intervjuisanih
studenata Islamskog univerziteta u Gazi svojim sopstvenim recima verbalizuje, naocigled
kamere, mimeti¢ki obrazac nasilja: ,,Svaki student, gde god da pogledate oko sebe, zeli da
umre za oslobodenje svoje zemlje, jer svakoga dana vidimo nasu decu kako ginu, nase kuce
kako bivaju srusene.. Mi nismo zivotinje ovde! Umreti od S$rapnela, umreti u nasim
ku¢amal To je depresija. Psiholoska depresija. Svi mi patimo od nje. Da zivim slobodnim
zivotom, ne bi mi padalo na pamet da odem i dignem se u vazduh. Juce su ubili
dvogodisnju devojcicu... I to je mir koji oni zele? Mi ne¢emo takav mir!”

Sli¢ne izjave nalazimo i u ¢lanku Lamis Andoni. U jednoj od epizoda koju je uvrstila u
svoj tekst, autorku zaticemo u domu mladog homo explodicusa iz Gaze, gde preslusava
traku na kojoj se ¢uje njegov glas, snimljen verovatno uoci samoubilacke misije. Ime mu je
Hisam. Njegov otac, majka i mladi rodak u istoj su prostoriji, napeto slusaju njegove reci,

iako mora da su traku preslusali ve¢ nebrojeno puta.

» Draga moja porodico i poboini, dragi borei za slobodn, mudzabedini —
suza mi je n oku. Bog zna da be oko plakati i da je srce slomijeno.’
Njegova majka ne moze da obuzda jecaje.
‘Draga mgja porodico... oprostite mil’
“Ti si ziv a mi smo mrtvil’ povikuje Hisamov rodak Suajl. Vice na traku, na Hisama.
"Kakav je ionako ovo zivot?’ (...) "Hisam je u pravul (...) Mi smo zarobljenici u Gazil’
'Jedna operacija samogrtvovanja $to je preuzima srce puno fubavi a
Svoj narod prevalide ravnotedu na nasu stranu i usprotiviti se ruci oholib... Odbijte

sve ponigavajuée planove... Oduprite se i budite spremmni na mucenistvo.”” (Andoni 1997, 41)

Na osnovu ova dva primera mozemo izolovati zitku smesu tanatoidnosti koja homo
explodicusa odvlaci u smrt: fenomen samozrtvovanja u c¢ijoj pozadini stoji svest o
nistavnosti politickih sredstava (,,odbijte sve ponizavajuce planove*); bolni vapaj, 17 s/ $iv, a
wii smo mrtvi, u Cijem zaledu se nalazi kulturoloska predstava o muceniku-$ahidu (ash-shabeed

al-hayy), istovremeno zrtvovanom i zauvek zivom; ali i posve nadkulturna, socio-politicko-
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egzistencijna svest o tome da zivota u Gazi — Zivota u pogledu onoga $§to homo
explodicusu nedostaje, dok kod ,,drugih” homo sapiensa postoji u izobilju — zapravo i
nema. Ova svest je, Zirarovskim re¢nikom iskazano, koren mimeti¢ke Zudnje, koja rada svo
nasilje: ,,Stvar za kojom zudim od svog komsije u zavidljivoj imitaciji, jeste stvar koju on
namerava da zadrzi za sebe, 1 sacuva je za vlastitu upotrebu; on nece dozvoliti da mu je
neko otme bez borbe. (Girard 2001, 10) No, za ¢ime zudi homo explodicus, a §to je u
posedu njegovog komsije? Student Islamskog univerziteta, ¢iju smo izjavu ranije preneli, po
tom je pitanju je sasvim jasan: [Oni — Izraelci — misle da smo mi, koji zivimo u Gazi,
zivotinje ali] w7 nismo Zivotinje... [Ja nemam dostojanstven zivot, jet| da Zivim slobodnim Zivotom,
ne bi mi padalo na pamet da odem i dignem se u vazdub.

Ovwakvi izlivi besa, oc¢aja 1 osujeenosti upucuju na vrstu trajnog kolektivhog oseéanja da
se zivi u stvarnosti u kojoj nije moguce podmiriti osnovne ljudske potrebe (spram
stvarnosti negde drugde; recimo, veé s one strane zida koji Gazu odvaja od Izraela) i da je
ta stvarnost vise nalik prinudnoj negaciji zivota, nego onome $to bi zivot, prema nekakvim
opstim standardima, trebalo da predstavlja. Drugim recima, konotira se na izvestan
(nedefinisan) oblik egzistencije, smesten u samu zizu zone bola.

Ono §to ovako slozenu senzaciju moze dodatno da ojaca jeste nada za stisavanje bola u
blizoj, ili ¢ak daljoj buduénosti. Ako nema naznaka da ¢e jacina bola u dogledno vreme
popustiti — ako, uopsteno govoreéi, homo explodicus smatra da ¢e stvari oko njega uvek
biti iste, ili da mogu postati isklju¢ivo gore — postoji moguénost da pokusa, putem, recimo,
okretanja Bogu, da pripise visi smisao svojoj patnji. (upor. sa Burgoon 2006, 182-183) No,
trenutak kada se patnja pretvara u bes, rede je onaj gde osoba uvida da ¢e se njena patnja, u
manje-viSe nepromenjenom intenzitetu protezati u beskraj, a ¢eS¢e onaj kada osoba ima
razlog da sumnja da bi mucni uslovi u kojima zivi mogli da se promene, a ne menjaju se.

(upor. sa Asad 2007, 47)

U pomenutom CBC-vom dokumentarnom filmu, intervjuisan je palestinski psihijatar,
dr. Ejad al-Saraj, koji iznosi rezultate studije sprovedene nad tri hiljade palestinske dece.
Prema njegovim recima, otkriveno je da je gotovo 45% dece prisustvovalo prebijanju i

ponizavanju svojih oceva od strane izraelskih vojnika. (upor. sa Graff 1993, 48-49)
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,»Otac je postao bespomocan, nesposoban da se zastiti”, tvrdi al-Saraj. ,,Za decu,
posledice ovakvih prizora izuzetno su ozbiljne. Do trenutka kada postanu tinejdzeri, oc¢evu
figuru je zamenila figura grupe — Hamas, koji preuzima ulogu oca. Zajedno, oni se
identifikuju s ultimativnim ocem — Bogom. Za razliku od naseg bioloskog oca, Bog ne
moze biti ponizen. Bog ne moze biti pobeden poput naseg oca, jer je Bog iskljucéivo
pobednik. Ako i umremo za Boga, mi ne umiremo.”

U kontekstu predstave o svetu/kvalitetu Zivota kao o gradativnom izvoru bola, bitno je
istadl i ¢injenicu da palestinska deca nisu samo prisustvovala zlostavljanjima i ponizenjima
roditelja. Krajem ’80-ith i pocetkom ’90-ih godina proslog veka, u jeku prve intifade, iz
dvorista limenih i betonskih kudica izbeglickih kampova u Gazi iskrsavale bi malene
konture s§to vitlaju kamenice na izraelske tenkove i oklopne patrole, da bi odmah potom
hitro iS¢ezavale u lavirintima steSnjenih udzerica. Reakcija Izraelaca bila je vise nego
brutalna. U neprestanim no¢nim racijama vojnici bi upadali u kuce, izvlacili decu iz kreveta
i bezdu$no ih prebijali, sluzeéi se pesnicama, pendrecima od fiberglasa i kundacima
mitraljeza. (Graff 1993, 48; Andoni 1997, 36-37) 1988. godine Izraelski ministar odbrane
Jitzak Rabin (Yitzhak Rabin) istakao je u izjavi za javnost da ¢e zvanicni odgovor na
,bacace kamenica” u Gazi biti upotreba ,sile, snage i prebijanja.” (ibid.) No, ,,zvani¢ni
odgovor” pripadnika izraelske vojske nije se libio da otvara i oruzanu paljbu na decu Gaze.
(Andoni 1997, 38) Time $to je ubijala palestinsku decu — mnoga od njih nikada nisu dosegla
tinejdzerski uzrast — katkad projektilima iz automatskih pusaka, katkad iznenadnim
granatiranjima delova civilnih naselja u kojima su se, prema rec¢ima izraelskih zvani¢nika,
krile vode ,teroristickih™ frakcija, drzava Izrael prakticno je redefinisala pojam ,,teror*,
smestiv$i ga na nivo zvanicne politike prema potencijalnim remetiocima reda i zakona (po
svemu sudedi, slededi logiku: baca¢ kamenica danas, homo explodicus sutra).'™

Otuda vidimo da posebna sorta palestinskih homo explodicusa uistinu moze da se
osloni na konkretan i dobro razraden imitativni model nasilja u svojim ciklusima mimeticke
destrukcije; takode, vidimo da ona u sebi nosi izuzetno prisan odnos prema bolu, fizickom i
metafizickom, podjednako. Osvrnemo li se opet na Jingera, zapazicemo da se ono §to
doti¢ni autor u svom eseju nije do kraja precizirao, odnosi na individualni izbor — tacnije,
nedostatak izbora — pojedinca da trajno bitise u zoni bola. Iako se Jingerov moderni junak,

radnik i ratnik koji ¢itav svoj zivotni vek obitava u doti¢noj zoni, formira u nesumnjivo

170 Za kompletnije upoznavanje s problematikom nasilja izraelske vojske nad palestinskom decom u toku

prve intifade, pogledati Graff 1993.
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okrutnim vremenima, njegova egzistencijalna pozicija — bez obzira na tehnokratizaciju
drustva i robotizaciju individue, onako kako su date drustvene pojave obrazlozene u eseju —
odise izvesnom dimenzijom sakralnih i mitskih vrlina na tragu Niceovog natcoveka. To je
stoga $to Jingerov heroj oseca vtlo uzvisen prezir prema burzoaskom ,,svetu senzitivnosti;
on bi radije organizovao zivot tako da bude u neprekidnom kontaktu s bolom — tezeéi da
ovlada svojim telom i pretvori ga u puki objekat — nego $to bi dozvolio sebi da ucestvuje u
svetu gde je telo najveéa vrednost, a bol najteze premostiva prepreka za uzivanje te
vrednosti.

Za palestinskog homo explodicusa, medutim, nije sasvim izvesno oseca li prezir prema
burzoaskom ,,svetu senzitivnosti.“ Ono $to jeste izvesno je to da za njega svet
senzitivnosti, prosto, ne predstavlja opciju. Iz gornjih navoda mozemo s pravom tvrditi da
mu ovo osujecenje nanosi specifiénu nijansu bola: dusevnu patnju.'”" A patnja je faktor koji
ga najdirektnije razdvaja od Jingerov kultnog sveta heroja — ona ga, u svetlu krajnje

. . Y v . 172
razumne procene ljudskosti, u stvari ocovecuje.

Ne bi bilo analiticki korektno od nas kada bismo se od tolikog broja sorti homo
explodicusa usredsredili u nasem radu samo na jednu. Razmotrimo sledecu, takode
bliskoisto¢nu sortu ovog ,,degenerisanog ogranka®“ homo sapiensa, smestenu negde

izmedu Saudijske Arabije, Sirije, Turske, Irana i Persijskog zaliva. Sorta homo explodicusa o

171 Pojedini autori defini$u patnju kao sinonim za dusevni bol, pri ¢emu se misli na stanja u kojima se bol
razgrani¢ava od tela, i postaje subjektivni odnos prema raznim drustvenim ciniocima: negativno osecanje
proisteklo iz drustvenih odnosa, kao $to su gubitak ljubavi, novca, trpljenje sramote, izolacija itd. (Nedeljkovié
2010, 91)

172 Jo§ u intervjuu sa Izraelom Sahakom iz 1974. godine mozemo uociti da Palestinac koji zivi na
okupiranoj teritoriji nema nikakva ljudska prava; on moze biti zatvoren bez sudenja, pretucen ili ponizen bez
objasnjenja, njegov dom stusen bez ikakvog razloga. (Shahak, Hirst, Glass 1974, 3; v. jos Asad 2007, 23-25;
Juergensmeyer 2000, 74-75; Burgoon 2006, 176-203) Razjedinjenim palestinskim porodicama ciji su neki
clanovi odlazili da zive i rade u inostranstvu dok bi drugi ostajali u okupiranim teritorijama, izraelske vlasti ne
dopustaju ponovno spajanje; svi nacionalni simboli i kulturne tvorevine koje bi mogle evocirati nacionalna
osecanja Palestinaca, zabranjeni su. (ibid. 4) Nezaposlenost je ogromna, i neprestano raste. (Andoni 1997, 43)
Izraelski embargo i blokada kretanja osudili su Palestince iz pojasa Gaze na mukotrpno zurenje u prazne luke,
spaljena polja maslina, oronulu i zapustenu infrastrukturu, nulificiranu ekonomiju. (ibid.)

Ain al-Hilva i al-Rashidija, dva najveca palestinska izbeglicka kampa u Libanu, takode su mesta na
kojima se sprovodi Siroko krsenje ljudskih prava, delimi¢no kao rezultat konfesionalne prirode libanskog
politickog sistema (koja onemogucava integraciju novih grupa u drustvo), delimi¢no kao rezultat novije
libanske ,,politike nemilosrdnog gusenja®, koja ima za cilj da primora palestinske izbeglice na (novu)
emigraciju. (upor. sa Khashan 2003, 1055-1056) Veliki broj mladih, obeshrabrenih Palestinaca bez posla,
formalnog obrazovanja i bilo kakvih sadrzaja koji bi im prekratili vreme bivaju lako izlozeni militantnim
idejama koje u osnovi sadrze ve¢ pomenutu formulu, doduse, sa malim preokretom na kraju: stvari oko nas ‘e
biti nvek iste — ili mogu postati jos gore — ukoliko im sami ne stanemo na put. (ibid.)
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kojoj je rec, naglo je procvetala u toku poslednje decenije, i po brojnosti je ¢ak potisnula
palestinsku 1 libansku sortu. Radi se, naime, o irackom homo explodicusu.

Nakon stupanja americkih, britanskih, australijskih 1 poljskih trupa na teritoriju Iraka,
nasilno svrgnut rezim Sadama Huseina,'” izloZio je irackog homo explodicusa teskom
siromastvu, restrikcijama struje, nestasicama hrane, vode i sanitarija, zatvorenim skolama i
bolnicama, kao i ozbiljnom i hroni¢cnom nezaposlenoséu sirom zemlje. (Graham-Brown
2003, 13) Iako su se pojedine od ovih nedaca opazale i tokom Huseinove vladavine (a
nakon uvodenja UN sankcija u avgustu 1990. godine, u jos viSestruko izrazenijoj meri —
upor. sa Alnasrawi 2001, 205-281; Peksen 2009, 61, 66), kopnena invazija zapadnih trupa
pokazala se kao odlican instrument njihovog produbljivanja, osnazivanja i Sirenja u svim
pravcima u granicama iracke teritorije.””* Prema izvestaju UNAMI-a (UN Assistance
Mission for Iraq) iz sredine 2006. godine, ,,funkcionisanje drzavnih institucija ugrozeno je
nasiljem, korupcijom, neadekvatnim resursima i infrastrukturom, i unutra$njim sistemima
kontrole koji su slabi ili nepostojeéi.”'” 25. juna iste godine Ministarstvo zdravlja izjavilo je
da je bar pedeset hiljada Irackih homo sapiensa poginulo nasilnom smréu, najcesée u
svojstvu ,,neplaniranih” Zrtava bombardovanja iz vazduha, ulicnih borbi (sukoba
okupacionih trupa sa lokalnim militantima) i napada homo explodicusa (uglavhom
usmerenih na §iitsku i kurdsku populaciju), dok je u istom periodu najmanje stotinu pedeset
hiljada lica raseljeno iz svojih domova. U okrsajima lokalnih militanata i okupacione vojske
neretko su ginula i deca, ili su pak bivala zrtve otmica, pri c¢emu su kidnaperi trazili velike
svote novca u zamenu za njihov zivot.”® Deca su takode bivala i primarne Zrtve nestasica
hrane, bududi da je na svakih desetoro dece jedno patilo od neuhranjenosti. Gradovi ili
delovi irackih gradova danima su ostajali bez vode, struje i pristupa sanitarnim sluzbama.
Zlostavljanja, mucenja i ubijanja civila postala su posve regularna pojava. Tela s lisicama na
rukama, podvrgavana mucenju i na kraju usmréivana vatrenim oruzjem bila su cest prizor
na obalama reke Malih u pokrajini Vasit tokom prve tri godine okupacije. U periodu od
januara do decembra 2009. godine broj poginulih civila u Iraku iznosio je 4,068, dok je broj

povredenih dostizao gotovo 16, 000."”

173 Od strane iracke I kurdske oporzicije potpomognute pomenutim trupama.

174 Nakon kopnene invazije, Irak je imao da se podi¢i jedino ,,potpunim odsustvom reda i zakona”;
americko-britanske trupe usput su se pokazale kao ,,spore u svojim nastojanjima da odgovore na potrebe
ljudi, ¢esto odsutne i nesposobne da razumeju drustvo kojim nastoje da upravljaju, kao i ekonomiju koje
pretenduju da vode.” (Graham-Brown 2003,13)

175 http:/ /www.uniraq.org/documents/HR%20Report%20May%20Jun%202006%20EN.pdf

176 Tzvesan broj dece biva ubijen cak i posto trazeni novac bude isplacen.

177 http:/ /www.uniraq.org/documents/HR%20Report%20May%20Jun%202006%20EN.pdf
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U julu 2006. godine serija simultanih eksplozija pogodila je pet Siitskih dzamija u
razlicitim delovima Bagdada, ranivsi gotovo dve stotine ljudi i usmrtivsi trideset petoro.
Pocetkom avgusta je u Mosulu poginulo jedanaestoro dece, a sedamdeset sedmoro homo
sapiensa je ranjeno nakon $to je jedan homo explodicus detonirao automobilsku bombu u
neposrednoj blizini iitkse dzamije u vreme molitve.'” Od sredine avgusta 2010. do sredine
januara 2011. najmanje 250 civila razneto je u samoubilackim napadima na iracke snage
bezbednosti, policijske punktove, kandidate okupljene za zaposlenje u policiji, crkve i

179

stambene kvartove Sirom Bagdada. " Do kraja januara 2013. godine, vise od Sest civila

dnevno u proseku je gubilo Zivot u detonacijama ljudskih i automobilskih bombi.'*

Prilozenu statistiku razaranja i civilne smrti ne iznosimo iz nekavih senzacionalistickih
razloga, niti s namerom da ukazemo na potrebe za §$to hitnijom politickom
instrumentalizacijom drustvenih disciplina radi Sirenja ,,mira u svetu®; ve¢ to cinimo
prevashodno s ciljem pracenja pocetne linije argumentacije koja, ovog puta, na datom
primeru, insistira na specifi¢noj dijalektici mimetickog rivalstva s jedne (ovde mislimo na
Zirarovo oponasanje rivala koji postaje model), i mimetickog nasilia s druge strane.
Rival/model oli¢en je, naravno, u ratnoj masineriji zapadnih okupacionih snaga; i dok
kovitlac haosa koji do danas vlada u zemlji — 1 koji je u velikoj meri podstaknut prispecem
doti¢nih snaga — mapira nove i nove zone bola Sirom razorene teritorije (zone u kojima
cvetaju traume, glad, bolest, nasilje 1 strah -upor. sa Graham-Brown 2003), judska bomba
iracke ,,proizvodnje“ nastoji da oponasa rivala/modela, kotisteéi se raspolozivim
materijalnim i1 simbolickim resursima. Na sli¢an nacin na koji je rivalska strana determinisala
operaciju Iracka sloboda kao nuznost (Dunn 2003, 279), pri ¢emu je jedan nehuman cin
(vojna invazija koalicionih trupa) pravdan humanim razlozima (pretnjom od razvoja
nuklearnog oruzja, svrgavanjem autokratskog vlastodrsca, Sirenjem demokratskih vrednosti,
politickom stabilizacijom regiona...), tako i homo explodicus, po mimetickom obrascu,
dozivljava smrt ,,nevernika® — Kurda, §iita 1 okupacionih trupa — te gradenje moderne,
islamske drzave, kao vojno-strateske nuznosti koje proizlaze jedna iz druge, i koje, po cenu
samouniStenja, opravdavaju sva ,,nehumana“ sredstva.

Pre nego $to zaklju¢imo ovo poglavlje, smatramo da je neophodno saopstiti jos re¢-dve

o ideologiji koja irackom ,,ogranku* homo explodicusa eventualno pruza odsko¢nu dasku

178 Thid.

179 http:/ /www.bbc.co.uk/news/wotld-middle-east-12214195

180 http://www.statista.com/statistics /163884 / civilian-deaths-per-day-by-suicide-bombings-in-iraq-war-
since-2003/
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za izvodenje mimetickog salto mortalea u ,,svet heroja®: svet gde se jednom zivi, ali jednom 1

umire, pa je privilegija odabrati onu smrt, koja ¢e nas uciniti zivima ,,za vjek vijekova.*

Rec-dve o ideologiji

U jednoj od temeljnijih sazetih studija samoubilackih misija u islamu, Mogadam primecuje
da ,,... individue prihvataju ideologiju iz razloga koji su u vezi sa emocijama i verovanjima.*
Ovaj autor veruje da ideologija po sebi igra znacajnu ulogu prvenstveno zato $to ,,pomaze
bombasu samoubici da opravda sveje postupke 1 nacini moralni otklon od svog ¢ina 1 svojih
181

zrtava.” (Moghadam 20006, 76 — kurziv dodat) Razlozi za prihvatanje radikalne salafitske

i/ili vahabijske'® ideologije koje Mogadam navodi (verski i emocionalni razlozi) labavo se

181 Za Muhamedove sledbenike, salafe, veruje se da su slusali o islamu direktno od Poslanika, i da su — uz
Poslanika — bili jedini koji su u potpunosti uredili zivot prema Bozjoj volji, dosegavsi, u dodiru s
Muhamedom, najcistije razumevanje islama. Ovo ,najcistije razumevanje“ odnosi se na obavezu da sve
zivotne odluke moraju biti utemeljene na dokazima iz Kurana ili hadisa autorizovanim od strane salafa, dok se
u slucajevima kada pojedina aktivnost ili ponasanje nije sankcionisano originalnim izvorima islama, ono
karakterise kao nemuslimansko. (Wiktorowicz 2000) Izuzetno striktno tumacenje Serijata, po kojem se svaki
zakon donesen od strane ljudskog aktera smatra nelegitimnim, bududi da se mesa u Bozju volju i BoZju rec,
proizaslo je iz doslovnog shvatanja islamskog koncepta apsolutnog Bozjeg jedinstva (tauhida). (Moghadam
2008/09, 62) Savremeni salafiti, u borbi protiv orijentalizma, vesternizacije i mnogih drugih intelektualnih
izazova sa Zapada, istovremeno isticu kompatibilnost, supremaciju i savrSenstvo islama, insistiraju¢i na tvrdnji
da su sve moderne institucije kojima se Zapad di¢i postojale u islamu vekovima pre nego §to su osvanule
medu evro-americkim hris¢anima i jevrejima. Prema ovoj apologetici, islam je oslobodio Zene, izgradio
demokratiju, ustanovio pluralisticko drustvo, institucionalizovao zastitu ljudska prava i socijalnog osiguranja u
vreme kada Zapad nije po¢eo da razmatra niti moguinost organizovanja drustva na ovim temeljima. (upor. sa El
Fadl 2001, 33) Napokon, potrebno je razdvojiti fleksibilniju i neagresivnu salafitsku teolosku orijentaciju koja
je opstajala do 60-ih godina 20. veka, i njenu rigidniju varijantu koja propagira nasilnii dzihad. Za razliku od
salafita, salafi- dzihadisti su vise nego skloni da pripisu nevernistvo (£#fr) muslimanima koji imaju drugacija
shvatanja o odredenim pitanjima, time pravdajudi nasilje nad njima, i ne libeéi se da likvidiraju civilne mete i
pribegavaju samoubilackim operacijama. (Moghadam 2008/09, 68) U okviru ideologije radikalnog salafitskog
dzihadizma, samoubilacke operacije protiv nevernika i otpadnika (tj. nemuslimana jeretika i nominalnih
muslimanskih izdajnika) predstavljaju ultimativni oblik posveéenosti Bogu i optimalni nacin za vodenje
dzihada. (upor. sa Moghadam 2008/09, 62-63)

Kulminacija dzihada, smrt u ime Alaha, smatra se muceni$tvom i ima listu preduslova. Pred $ahidom,
buduéim mucenikom, nalazi se sedam tacaka koje moraju biti zadovoljene. 1) Posvecenost islamu; 2)
Punoletstvo; 3) Sloboda izbora; 4) Muski pol; 5) Dobro zdravlje; 6) Zdrav razum; i 7) Adekvatna materijalna
zaostavstina koja moze biti prepisana najblizim srodnicima. (KChashan 1997, 1052)

Ideologija salafitskog dzihadizma je u 21. veku pronasla je odgovarajué¢i medijum za rapirno Sirenje
svetom. Inspirisani Al-Kaidinim porukama, internet sajtovi i forumi koji propagiraju militaristicki stav prema
nevernicima i/ili otpadnicima od vete popunjavaju sve vise virtuelnog prostora. (upor. sa Artan 2006, 135)
Mada je liberalna struja salafitske teologije do '60-tih godina 20. veka nastojala da ucita modernisticke
vrednosti u originalne islamske izvore (El Fadl 2001, 32), ni savremeni reformisticko-puritanski islam ne
odbacuje sasvim zapadnu tehnologiju, s tim sto medije poput televizije i interneta uglavnom koristi za difuziju
svojih ideoloskih pozicija u $iru javnost.

182Prema standardnim odrednicama, vahabizam je konzervativan reformatorski pokret osnovan u Arabiji
tokom 18. veka, od strane tadasnjeg verskog autoriteta, zvanog Muhamed ibn Abdelvahab, po kom je pokret i
dobio ime. (Ahmed 2011, 94-98) Cilj vahabitske doktrine bio je da se uniste svi oblici verovanja i praksi koji
nemaju koren u najranijem periodu islama, odnosno, u periodu koji prethodi svrSetku prva tri veka njegove
istorije. Normativnim izvorima su, shodno tome, smatrani jedino Kuran, hadisi i cetiri ortodoksne skole
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uklapaju u nasu jednacinu homo explodicusa. Medutim, funkcja ideologije — prenosenje
narocitih moralnih principa, koji pomazu homo explodicusu da izvrsi svoj ,,uzviseni ¢in“
bez grize savesti — predstavlja ono §to se najdirektnije sukobljava sa kulturnim vrednostima
zapadnog liberalizma — i na ovom mestu prica se usloznjava, jer postavlja pitanje vrednosti.
Naime, kakve vrednosti zastupa politicka ideologija homo explodicusa? I koliko su te
vrednosti kompatibilne sa zapadnim?

Osnovna parola politickog islama glasi da je Bog predodredio poraz onim muslimanima
koji podrzavaju bezboznicke rezime i daju prednost sekularnoj, nad drzavom podignutom
na temeljima verske doktrine. (upor. sa Abu-Rabi 2004, 109) No, politicki islam ne
podrazumeva globalni dzihad i masovno przenje ,,nevernicke™ kevi u vatti Judskib bombi, jer
da podrazumeva, danasnji svet bi verovatno izgledao mnogo drugacije. Ono sto je,
medutim — grubo receno — tipicno za politicki islam jeste eksluzivisticko Ccitanje
skripturalnih izvora vere, pri ¢emu se ti izvori prikazuju kao bezvremeni, aistorijski i
nepodlozni kritici. (Roy 1994, 11) Predstava o gotovo tabuiziranoj ,,nepovredivosti® svetih
tekstova usmerila je islamski politicki imaginarijum ka prvobitnim formama, ka zajednici
vernika koja je Zivela u vreme Muhamedovog poslanistva, i nedugo po njegovoj smirti, u
vreme prve cetiri halife. Doticno doba, za veéinu zastupnika politickog islama, tvori ideal
muslimanskog drustva. (ibid, 12; Ahmed 2011, 95, i dalje) Paradigma prvobitnih formi
izrodila je nekoliko centralnih tema u pro-islamskoj politickoj misli: jedna gravitira oko
potrebe za fuzijom religijskih, pravnih i politickih sfera u islamskoj drzavi; druga se oslanja
na doslovno, puritansko citanje Serijatskih pravnih odredbi, objavljenih Kuranom; treca se
zasniva na dosta rigidnom pozicioniranju prema ,neprijateljima vere®, s obzirom da u
okvirima ,,idealne drzave® ne dopusta nezavisan i autonoman politicki prostor, koji bi se
mogao upravljati prema sopstvenim regulacijama, pravilima 1 vrednostima. (Roy 1994, 13)
Ekskluzivisticko tumacenje islamske drzave u osnovi nije opredeljeno za drzavu
muslimana, jer bi potonja mogla biti fleksibilna za veliki broj glasova unutar vere; pro-
islamska, zauzvrat, nastoji da redukuje to mnostvo na jednu jedinu kolevku: onu koja tezi
razvoju prema ekskluzivistickim vizijama o prvobitnim formama. (upor. sa Ahmed 2011,

97)

Serijatskog zakona. Obozavanje svetaca, sufijska bratstva, gradenje mauzoleja, minareti, brojanice, ¢ak i
proslava Muhamedovog rodendana (mevlud) proglasavani su za jeres. Privrzeni ideji o apsolutnosti Bozjem
jedinstvu (tauhid), vahabiti su surovo kaznjavali jeretike, ali su bili motivisani intenzivhom moralnom
vrednoséu koja je tezila prociséenju duhovne sredine radi ispravnijeg sluzenja Bogu. (ibid) Ucenje
avganistanskih talibana smatra se, recimo, veoma blisko vehabitskom.
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Nije dovoljno za drustvo da bude sacinjeno od muslimana; ono mora biti islamsko u svojim osnovama i
svojoj strukturi; javlja se, shodno tome, distinkcija izmedu onoga $ta je ,,muslimansko® a $ta ,,islamsko®,
distinkcija koja (...) za najradikalnije islamiste (...) [znaci] duznost da se ispolji revolt prema muslimanskoj
drzavi procenjenoj kao korumpiranoj: upravo ta duznost nalaze da se anatemiSe suveren koji se smatra

otpadnikom, i da se krene u nasilnu akciju (terorizam i revoluciju)... (Roy 1994, 306)

Sasvim nasuprot ovoj vizuri politickih vrednosti i legitimiteta, jedan od vodedéih
zapadnih liberalnih teoreticara, Isaija Berlin, kriticki je diskreditovao ove i druge oblike
politickog nasilja (ciljajuéi, mozda, i na neoimperijalizam?) — tvrdnjom da nasilje lako moze
izmadi kontroli 1 proizvesti strahovito uniStenje i patnju, usput podrivajudi eventualne
plemenite ciljeve koji su, u startu, zahtevali aktivaciju samih nasilnih mera. (Berlin 1990, 16)
Odnos izmedu ciljeva i sredstava u velikoj meri je zaokupljao Berlinovu misao: insistiranje
na totalnom politickom puritanizmu, uz insistiranje na odbacivanju etic¢kih prefinjenosti u
nac¢inima vodenja politike, ovaj autor je smatrao moralno neopravdanim i nepromisljenim;
jer, puritanizam je za Berlina neostvariv ideal, a beskurpulozan nacin vodenja politike na
posletku biva ono $to tu politiku negativno obelezava za sva vremena, bez obzira na to
koliko ona u svojoj prvobitnoj zamisli bila, mozda, uzvisena i plemenita. (ibid; za Berlinovu
raspravu o Sorelovoj upotrebi revolucionarnog nasilja, v. Berlin 1980, 320-328)

Nema potrebe da zalazimo u dublje korene razdora izmedu liberalizma i militantnog
islama; prepusticemo takvo istrazivanje politickim teoreti¢arima. Ono $to bismo, ipak,
morali istaéi je ¢injenica da homo explodicus ne mora biti teoloski puritanac, niti mora
mastati o zlatnom dobu islama da bi digao sebe u vazduh. Za razliku od vahabitske Al-
Kaide, koja je tipican predstavnik nove generacije globalnih teroristickih mreza ¢iji se
planovi razvijaju na jednoj tacki geografske karte da bi se sproveli u stvarnost na drugoj,
tradicionalne teroristicke grupe poput Hamasa i Hezbolaha prate lokalizovan obrazac
samoubilackih napada koji najcesée tezi ostvarenju jasno definisanih politickih ciljeva, kao
§to su prekid strane okupacije, povecanje regionalne autonomije, ili formiranje nezavisne,
autonomne drzave na odredenoj tetitoriji. (Moghadam 2008/09 73, 74) Ovde su, dakle, po
sredi nacionalisticki orijentisani homo explodicusi, a ne teoloski puritanci inspirisani
globalnim dZzihadom.

Medutim, sorti homo explodicusa ima vise od jedne, pa se mora istaéi da pojedini ne
dolaze iz okupiranih teritorija, niti obavljaju svoje operacije u istim, niti bi se mogli nazvati
licima direktno ugrozenim stranom okupacijom. Najpoznatiji primeri ovakvih ,,boraca na

BoZjem putu® jesu izvrsioci samoubilackih napada na Njujork i Vasington 9. septembra
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2001. — relativno dobrostojedi, visokoobrazovani, prosperitetni mladi ljudi, mahom rodeni
u Saudijskoj Arabiji, i potekli iz dovoljno imuénih porodica da bi finansijski podrzali svoje
studije u Hamburgu. Primera, dakako, ima jos. (upor. sa Atran 2004, 75-76; Atran 2000,
133-134)

U slucaju organizacija poput Al-Kaide, i njihovih operativaca, moglo bi se reéi da
osnove njihovih ideja proisticu iz odjeka neuspesne modernosti koji u sazvudju tvore
snaznu viziju islamske autenti¢nosti, u isti mah ekskluzivisticku, mobilisu¢u i militantno
anti-zapadnu. (upor. sa Roy 1994, 195) Drugim re¢ima, pro-islamski militantni politicki
aktivisti kompatibilni su, na ideacijskom planu, sa nasom pocetnom tezom o islamskom
revivalizmu kao simptomu neuspesne modernizacije muslimanskih drustava. Njihov
globalisticki odgovor na politicku, ekonomsku 1 socio-kulturnu ekspanziju Zapada
formulisan je, izmedu ostalog, 1 u Al-Zavahirijevim promisljanjima o politickoj, vojnoj i
kulturnoj invaziji Amerike i vesternizovane Evrope u svim pravcima: invaziji koja zahteva
hitnu aktivaciju nagova za kulturnim samoodrzanjem — predstavljenog u vidu
ekskluzivisticki shvadene kulturne autenticnosti — pa makar taj nagon bio razbuden

radikalno nasilnim merama:

Al-Zavahiri odreduje globalizaciju, ukljucujudi i turizam, kao kulturnu dominaciju [Zapada] koja degradira
muslimane. Grupe koje su, recimo, preuzele odgovornost za bombaske napade na hotel i bazar u Sarm el-Seiku
u julu 2004 nisu zelele prosto da prociste Egipat od stranog uticaja. Pocinioci, ili njihovi istomisljenici zapravo
smatraju da je ,,ova operacija bila odgovor na zlocine sila internacionalnog zla, koje prolivaju krv muslimana u

Iraku, Avganistanu i Ceceniji.” (Atran 2006, 137 — kurziv dodat)

Po sredi je, dakle, veoma radikalna politika solidarnosti sa bolom , muslimanske nacije”
svuda u svetu; ali i radikalna reakcija na taj bol.'™ Nasilan odgovor pro-islamskih
militantnih aktivista, Betlinovski receno, nepromisljen je, kontroverzan i — doda¢emo —
usmeren ka tome da proizvede neku vrstu morbidnog spektakla post-modernog sveta.
(upor. sa Soesilo 1 Wasburn 1994)

Sta je, dakle, ono $to militaristi Zele?

Oni prevashodno teze osnivanju islamske drzave (tamo gde je nema — recimo, na

Kavkazu'™, ili tamo gde se ne smatra dovoljno izvornom i ,,¢istom”). Ta drzava trebalo bi

183 upor. sa http://www.nefafoundation.org/miscellaneous/FeaturedDocs/nefazawahiri0408-2.pdf
184U ¢lanku A Clear and Present Danger: ,,Wabbabism as a rhetorical foil”, autor Aleksander Knji§ (Alexander
Knysh) problematizuje prisustvo vahabijske ideologije na Kavkazu, dok sam pojam ,,vahabizam” naziva
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da je ustanovljena na doslovnom tumacenju Kurana i hadisa (upor. sa Knysh 2004, 8, 20-
206). Zapadnjacki koncept ,,demokratskih vrednosti® kategoricki se opovrgava tvrdnjom da
jedino Bog ovlas¢uje onog koga On Zeli da upravlja zajednicom vernika. Mo¢ proiza$la iz
izborne veéine, za vahabije kao i za salafite, predstavlja jeres. (Tibi 2008, 120)

Ovi predstavnici homo explodicusa dalje teze institucionalizovanju religijskih praksi 1
ponasanja kakva su poducavali prvi salafi; odakle proistice njihova ostraséena teznja ka
beskompromisnom razra¢unavanju sa $iitima, kao i sa svim muslimanskim protivnicima
vahabitskog razumevanja islama; tu su smesteni i njihovi motivi za radikalan raskid sa
sufijskom tradicijom, odnosno za prociséenje od lokalnih verskih praksi i religijsko-pravnih
obicaja; kao i za ostro razracunavanje sa ,,spoljnim” oponentima (Amerikom, Izraclom,
Ruskom federacijom, itd). Takode, koncept povratka prvobitnom islamu uslovljava i
antiintelektualisticku orijentaciju vahabija: moralno rasudivanje neutemeljeno u autenticnim
izvorima vere (poput ,,moralnog rasudivanja“ mnogih drustveno-humanistickih disciplina —
narocito filozofije), za njih predstavlja davolje i samoidolatrijsko ,,mudrovanje.”“ (upor. sa
El Fadl 2001, 32)

Opazamo da se najmanji zajednicki imenitelj za sve odlike vahabitske i salafitske
teologije ogleda u — usredsredenosti na izvorne religijske tekstove, kao i njihovo doslovno
tumacenje i smestanje Kurana i hadisa u samo metafizicko jezgro idealnog islamskog
drustva i sam strukturalni centar drzavne moci. Na nivou drzave, mo¢ je gotovo apstraktna
dok joj se neko ne suprotstavi. Na nivou pojedinca, mo¢ predstavlja onaj entitet koji po
sebi ostvaruje razliku izmedu pasivnog trplienja bola i aktivnog otpora transmisionim
relejima bola — mo¢ da se percepirana zrtva pretvori u agresora, a percepirani agresor u
zrtvu (upor. sa Nedeljkovi¢ 2010, 107); mo¢ da se istovremeno iskoraci iz zone bola i svetu
posalje poruka koja se ne moze ignorisati, ali takode i mo¢ da se ideoloski manipulise
Kuranom tako da se uz njegovo selektivno ¢itanje ,,opravda® ogorcena i neselektivna

destrukcija ,,nevernika® i ,,otpadnika od vere. (upor. sa El Fadl 2001, 33)

,»diskurzivnim konstruktom” bliskim, na primer, onome na $ta je mislio Said pisudi o orijentalizmu. (upor. sa

Knysh 2004, 3-26)
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Zakljuéak uz ovo poglavlje

Za adekvatno promisljanje o toksi¢noj drugosti homo explodicusa, vazno je da na umu
imamo dva vodeca faktora: njegov odnos mimetickom nasilju; 1 njegov odnos prema ,,svetu
senzitivnosti.“ Morbidni spektakl smrti homo explodicusa po sebi nastoji da istakne u §to
krupniji plan drugaciju (specificnu, ¢vrscu...) relaciju prema bolu od one tipi¢ne za ,,svet
senzitivnosti.“ Na nivou lojalnosti, homo explodicus instrumentalizuje sopstvenu smrt da
bi njegovi saborci mogli manipulisati najdubljim strahovima onih protiv kojih se bore; on
polazi u misiju sa otvorenom Zeljom da pogine,' zbog ¢ega pretnja koju sa sobom nosi
predstavlja obelezje najvece modi i najveceg nasija.

Na nivou odmazde, idealno, homo explodicus ¢ini da se oni izuzetno moéni naprecac
pretvore u nemocne, a oni sa malo modi, u moc¢an simbol. (upor. sa Nedeljkovi¢ 2010, 105)
Percepirani agresori time na sebe preuzimaju identitet zrtve, dok zrtve izvode konacan
iskorak ka pobednickoj strani — Bogu, i besmrtnoj slavi rezervisanoj za povlascene
obitavaoce dzenneta.

Odnos homo explodicusa prema ,,svetu senzitivnosti ne moze se, medutim, uopstiti
tako lako. Videli smo da se za neke od njih ovaj svet nalazi daleko van domasaja, sto moze
znacajno doprineti njihovom postepenom regresu i kona¢noj detonaciji bombe ,,moralne
nakaznosti u njihovim umovima i srcima. Za druge homo explodicuse, pak, ,,svet
senzitivnosti“ nije fikcija, ve¢ stvarnost: oni zive u njemu, skoluju se u njemu, dozvoljeno
im je da u punoj slobodi ubiraju njegove plodove; a ipak, oni na posletku s prezirom
odbacuju taj svet. I ne samo $to ga odbacuju, ve¢ nastoje da pruze skroman doprinos
njegovom prizeljkivanom krahu, iznenadnom probijanju tananog mehura od sapunice koji
ga §titi od bola i uzasa sirove stvarnosti.

No, da li homo explodicus sanja o totalnom unistenju ,,sveta senzitivnosti?*“ S svesnim
rizikom grubog uopstavanja, izjasni¢emo se da je odgovor negativan. Ni na jednom mestu
u nasem radu nismo naiSli na jasan dokaz koji bi uputio na takav zakljucak. ,Svet
senzitivnosti“ interesuje homo explodicusa samo utoliko $to zeli da ubira njegove plodove
(pod uslovom da, neke od njih, prethodno prekroji po svojoj meri); ili utoliko $to ne zeli da
ima nikakvih dodirnih tacaka sa njim. Medutim, stvarnost je drugacija; ,,svet senzitivnosti

nije isklju¢ivo ono za §ta se predstavlja; on ima i svoje drugo lice, nametljivo, grubo i

185 Radikalni dzihadisti u Avganistanu imali su obicaj da Cestitaju svojim poginulim saborcima; neki bi ¢ak
prolivali suze zato $to je Bog odabrao da, umesto njih, pogine neko drugi. (Moghadam, 2008/09, 59.)
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siledzijsko. Lice koje se ruga dostojanstvu homo explodicusa i ismeva cast njegovih
saboraca 1 sunarodnika, ili wzme (zajednice vernika) u celini. Lice toboze zabrinuto zbog
bola i patnje posvuda u svetu, a zapravo krajnje nezainteresovano za onaj bol 1 onu patnju
koju samo stvara.

Na kraju, gubitak dostojanstva biva nadoknaden voljnim odlaskom homo explodicusa u
»Casnu“ smrt. Poslednji ¢in njegove melodrame (ili tragikomedije? — sve zavisi od
perspektive iz koje se gleda na stvar) smatra se uzviSenim, a krivica za njegovo li¢no ili
kolektivho ponizenje biva pripisana zajednici koja trpi kaznu, ¢ak 1 ako je ta zajednica
muslimanska. Dok god smo mi, ,prosveceni homo sapiensi, voljni da sistematski
podrivamo njegovo dostojanstvo — kao 1 dostojanstvo njegovih sunarodnika — mozemo biti
bez brige: ne¢emo morati da izdvajamo nova sredstva za odrzanje jo$ jedne prirodne vrste
koja se nasla na ivici izumiranja. Nasi bliskoistoc¢ni i centralnoazijski rezervati pokazali su se
kao sjajno resenje; danas homo explodicusa — to mozemo s ponosom reci — ima vise nego
ikad. Neki od njih, kako smo na gornjim stranicama pokazali, toliko su adaptirani na
savremene zivotne uslove da ih je prosto nemoguce pratiti: §to je pomalo stvar za zaljenje,
buduéi da izvan nacionalnih parkova, oni imaju obicaj da prave vise Stete nego koristi. No,
treba biti optimistican. U slucaju da poc¢nu previse da nam dosaduju, pronadi¢emo nacina
da ih blagovremeno i temeljno pacifikujemo. A ako nam to zbog necega ne pode od ruke,
uvek postoji kona¢na opcija: rat do istrebljenja. Konacno, ni homo explodicus nece imati
¢emu da se buni; ako ve¢ toliko izgara od Zelje da se digne u vazduh, mi ¢emo mu pomodi

da toj zelji izade u susret — po moguénosti, iz vazduha samog.
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»Z.ovite ih po oCevima njihovim*: muska sterilnost i nove reproduktivne

tehnologije u svetlu islama

1. Uvod

Jedan od najjacih Gelnerovih aduta, u njegovoj diskusiji o prednosti razuma nad
kulturom, bila je tvrdnja da prirodne nauke — za koje je smatrao da su duboko i nepobitno
utemeljene u razumu — mogu premostiti kulturne kategorije 1 s nepromenjenim
propozicijama i zahtevima biti prenesene u bilo koju sociokulturnu sredinu. (Gellner 2000,
73) Ne postoji jevrejska aritmetika; nema stvari kao $to je dogonska hemija, ili fizika
Aboridzina. Svaka proverljiva nauc¢na disciplina proizasla iz racionalnih uvida u ,,objektivau
stvarnost®, u stanju je da prevazide spoznajne domene kultura, i zaobide konflikt sa
lokalnim etickim normama i moralnim standardima. U kontaktu tradicijskih i
modernistickih vrednosti, kulturni relativizam — prema ovoj proceni — biva diskreditovan
kao wvalidna teorija koja proizvodi validno znanje o drustvu, odnosno o stopi uplitanja
kaulturnib propogicija n masineriju drustvene dinamike; pti sustetu, i eventualnom sudaru nauke 1
kulture, razum odnosi sigurnu pobedu.

No, koliko je Gelnerova argumentacija o savrSeno simetricnoj Rontextfreze disperziji
nauke i tehnologije Zapada na preostali svet uistinu odrziva? — narocito u ¢asu kad plodovi
nauke stupe u konflikt sa zivim zidom morala u razli¢itim socio-kulturnim okruzenjima? To
§to je nauka utemeljena na racionalnim principima ne mora nuzno da znaci da je i
vrednosno neutralna: danasnja tehnoloska dostignuéa nisu samo stvar komercijalne
industrije, energetike i inzenjerstva, ve¢ mogu zadirati 1 u moralno kontroverzne oblasti
biotehnoloske ,,modifikacije” ljudskih bi¢a, ili pak ljudske modifikacije tehnoloskih
prototipa, tako da oni oponasaju, i po svemu lice na ¢oveka.

Uostalom, samo otvaranje i razvoj akademskog polja bioetike — koje inkorporira citav
spektar disciplina, pocevsi od biologije, medicine, prava, preko teologije, filozofije,
psihologije 1 antropologije — stoji kao gradonosan oblak nad Gelnerovim univerzalistickim
shvatanjem prirodnih nauka i u njih uvrezene nadkulturne racionalnosti. Uoblicena oko
moralno spornih pitanja kao sto su eksperimetni nad ljudima, kontracepcija, eutanazija,

telesne modifikacije, transplantacija delova tela i genetskog materijala, kontrola radanja,



nanomedicina, istrazivanje stem Celija, kloniranje... bioetika ostvaruje kulturno relativan
analiticki pristup moralnim dilemama nastalim teorijskim i prakticnim aplikacijama
biomedicinskog buma od '70-ith naovamo. (upor. sa Marshall 1992, 50) U domen
interesovanja ovog intedisciplinarnog polja spadaju i takozvane nove reproduktivie tebnologije
(NRT) — fenomen kojim ¢emo se poglavito baviti u ovom poglavlju — i one su od narocitog
znacaja, kako za medicinu i pravo, tako i za antropologiju: ¢ak do te mere da predstavljaju

<

svojevrsnu ,fascinaciju® antropologa ukljucenih u istrazivanje srodstva, rodnih politika,
porodice i biomedicine. (Inhorn i Birenbaum-Carmeli 2008, 178)

Ali, $ta je to Sto NRT ,,rade”, a $to toliko opcinjava antropologiju? Prvo, one dejstvuju u
mnogim oblastima drustvenog zivota — poput tradicionalnih predstava o srodstvu, braku,
maskulinitetu, feminitetu — koje su bile predmet interesovanja antropologije gotovo od
njenih zacetaka, menjajuci kulturno uvrezene vizure o telu, rodnim ulogama 1 reprodukciji
gde god da zahvate dubljeg korena u socijalnom tkivu ljudskih zajednica. Drugo, NRT
nude dobar ugao posmatranja odnosa tehnologije i drustva (ibid); ugao koji pojedinim
autorima omogucava da, sasvim razli¢ito od Gelnerovih teorijskih pozicija, posmatraju
plodove ,,racionalne® nauke kao socio-tehnoloske tvorevine, oblikovane, izmedu ostalog,
ekonomskim, politickim, kulturnim i moralnim uticajima drustava u kojima su kreirane.
(ibid; v. jos§ 1 Inhorn 2011, 126-137; Inhorn 2011, 87-103; Birenbaum-Carmeli i Inhorn
2009, 23-52; Inhorn, Patrizio i dr. 2010, 848-853; Ogunlay 2005, 99-112) Drugim recima,
NRT su prizma kroz koju je moguce sagledati prirodne nauke i tehnologije Zapada u
kulturno-relativistickim terminima, i to onim Boasovskog tipa, koji prikazuju Zapadni
etnocentrizam 1 aroganciju kao fenomene nesvodive na repertoar ,,vecnih istina“ i
objektivnih uvida u spoljni svet, ve¢ radije reduktibilne na izraz specificnih tehnika,
postupaka i verovanja koje grade kulturni milje samog Zapada. (v. prvo poglavlje)

Na primeru muslimanskih drustava, ,,racionalnost® NRT-a je, recimo, dovedena u
pitajne u kontekstu ,,racionalnosti* preskriptiva proizvedenih iz skripturalnih izvora islama.
U Iranu, recimo, donacija gameta u svrhu vestacke oplodnje ima tendencije da proizvede
duboku nelagodnost zenskog dela populacije, s obzirom da ovaj tretman u Cditavu
medicinsku proceduru upli¢e anonimnog donatora, ¢iji drustveni status moze biti krajnje
nerprezentativan, problematican iz ugla poboznostt (= ,lo§ musliman®), ili cak
konfesionalno neadekvatan (= nemusliman). (Abbasi-Shavazi i Inhorn 2008, 20) Povrh
toga, NRT u velikoj meri komplikuju promisljanje o zace¢u i majcinstvu. Ko je majka —

donator ¢elija, ili ona koja nosi ¢elije u trudnodi, do porodajar (Wadud 20006, 128) Islamski
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pravnici i medicinski eksperti reagovali su, u svetlu ovih i slicnih pitanja, na izvesne
postupke vezane za NRT, proglasiv§i neke od njih neislamskim: poglavito one, koji su u
sukobu sa skripturalnim izvorima legitimnosti, pravilima nasledivanja, pitanjima cistote loze
(nasab) 1 bracne preljube (gina).

Upravo su brojni e¢fektz NRT-a na kulturne konceptualizacije porodice i srodstva u
razli¢itim drustvenim stedinama ono $to, takoreéi, u fundamentalnom smislu zanima
antropologe zainteresovane za relacije tehnologije 1 drustva. (Inhorn i Birenbaum-Carmeli
2008, 181-182) Naime, ako je srodstvo u najve¢em broju ljudskih drustava dozivljeno kao
sklop drustvenih odnosa proizaslih iz prirodnih ¢injenica bioloske reprodukcije — 1 ako je
porodica (,,uza® ili ,,prosirena®, svejedno) konstrukcija odnosa u svrhu prokreacije, zastite 1
brige za potomstvo (Wadud 2006, 131; Ziki¢ 2008, 151) — onda sama priroda srodstva i
porodice moze doziveti potres pod dejstvom NRT-a, buduci da ove tehnologije destabilizujn
bioloski aspekt roditeljstva kroz uvodenje vestackih postupaka oplodnje i trecih lica. (Inhorn i
Birenbaum-Carmeli 2008, 182)

Oblasti sudara tehnologije i kulturno specificnih vrednosti, onda, ipak postoje, 1 vidljivi
su na onim mestima gde inovacije u nauci impliciraju krupne posledice po drustvo, ili po
dominatne moralne standarde koja drustvom vladaju. Problem razuma je taj $to njegovo
polje delovanja u dobroj meri moze biti obuhvaceno etikom; dok se problem ,,racionalne
nauke® ustolicene u tehnoloskim inovacijama poput NRT-a, ogleda u ¢injenici da doti¢ne
inovacije izazivaju burne eticke i pravne debate sirom sveta: debate koje su duboko
ukorenjene u zasebnim ,lokalnim moralnim svetovima® religija i kultura. (ibid, 184)
Danasnji svet — i pored neosporive globalizacijskim tokovima upravljane kulturne
dominacije Zapada — ocuvao je, dakle, svojevrsnu razlicitost etickih normi koje su
jezgrovito povezane sa verskim konceptima i skripturalno-dogmatskim pozicijama
specifi¢nih kulturnih podneblja. Kada govorimo o tehnoloskom razvoju u oblasti medicine,
moramo, tako, uzeti u obzir razlic¢ite bioeticke pozicije — kineske, budisticke, katolicke,
pravoslavne, jevrejske, islamske, hinduisticke, itd. — ukoliko zelimo da zastupamo tezu o
vrednosno neutralnom 1 neproblematicnom Sirenju tehnoloskih inovacija preko —
postojecih ili nepostojecih, vidljivih ili nevidljivih — sociokulturnih barijera. Ove pozicije su
u nekim eti¢kim parametrima komplementarne, dok u drugima, nazalost — ili na srecu, sve
u zavisnosti od individualnih procena — medu njima dolazi do konflikta, koji zahteve

izvesne kompromise. (upor. sa Singer i Viens 2008, 379-436)
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Ono $to je tipi¢no za islamsku bioetiku jeste da svoja nacela crpi iz samih temelja islama:
Kurana, hadisa (usmenih predanja od Muhameda), i Serijata (islamskog verozakona). No,
ono §to vazi za islam u celini, vazi 1 za ,,islamsku bioetiku® posebno: ona nije monolitno
ucenje, homogen sklop moralnih principa i pravila, prihvatljiv, u nekakvom integralnom
obliku, za ¢itav muslimanski svet. Za pocetak, muslimani su razdvojeni na sunite, Siite,
hadzirite, ismailite i brojne druge sekte 1 misticne skole (sufi islam); povrh toga, u okviru
najbrojnijeg dela muslimanske — sunitske — populacije postoji pet priznatih versko-pravnih
skola (hanefitska, malikitska, Safiitska, hanbalitska 1 zahiritska) sa vlastitim juristickim
tradicijama i verskim autoretima.

No, kada bi o instituciji Serijata bilo moguée govoriti uopsteno, mogli bismo izdvojiti
najmanje dva, takoredi, sveobuhvatna nacela koja su od velikog znacaja za pitanja islamske
bioetike. Prvo se odnosi na konflikte izmedu prava, i koristi i Stete za nosioca tog prava.
Prema ovom nacelu, ,,konzumira se manja Steta radi uklanjanja vece ili, drugacije receno,
zrtvovanje manjeg radi postizanja veceg.” (Topoljak 2009, 52; Westra, Willems, Smith 2009,
1385) Drugo nacelo odnosi se na pravne slucajeve ¢ija konkretna resenja nisu obelodanjena
u Kuranu 1 hadisima. Budu¢i da takvih slucajeva u savremenim drustvenim kontekstima
ima mnogo, danasnji versko-pravni autoriteti pristupaju metodu d§7ihada, individualnog
rezonovanja, odnosno intelektualnog naprezanja s ciljem da se iznade adekvatan Serijatski
propis ili pravno tumacenje. (Ghaly 2012, 176-179) Moglo bi se jednostavnim recima kazati
da vrsiti id5tibad zapravo znaci suditi analogno pravilima Objave, onda kada u samoj Objavi
nema obavestenja o konkretnom pitanju. Prema tome, kada se pojavi neki novi pravni
slucaj za koiji je neophodno pronadi Serijatsko resenje, neophodno je da tu odgovornost na
sebe preuzme merodavni autoritet; a ako je za resavanje novonastalih pravnih pitanja i
slucajeva potrebno ,,otvoriti vrata id5tibada’ nuzno je da onaj ko preuzme tu odgovornost
na sebe ispunjava brojne, vtlo striktne uslove, poput poznavanja kuranskih i hadiskih
nauka, poznavanja konsenzusa i pravnih razilazenja u islamskim normama i propisima,
poznavanja fikba, arapskog jezika, stvarnosti i prilika u kojima se zivi, i tako dalje. (Topoljak
2009, 23-24).

Primenom ova dva nacela na oblast NRT-a u okviru islamske bioetike uocavamo pravilo
da su ove tehnologije, prema muslimanskim ucenjacima, prihvatljive onda kada njihovom

upotrebom c¢inimo manju Stetu radi uklanjanja vele, odnosno u slucajevima gde smo
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spremni da prilozimo izvesnu zrtvu radi postizanja veéeg dobra. S tim u vezi, obaveza
svakog muslimana jeste da se, pre nego Sto preduzme korak koji sa sobom nosi izvesnu
dozu religijsko-moralnog rizika, obrati za misljenje merodavnom versko-pravnom
autoritetu: misljenje do kojeg je ovaj prethodno dosao legitimnom upotrebom
individualnog rezonovanja, odnosno idztihada.

Ovo poglavlje je, grubo receno, podeljeno u dve medupovezane tematske celine. Cilj
ptve je, najpre, da prikaze opseg verskih, drustvenih i kulturnih pritisaka koji terete
muslimanske parove podvrgnute tretmanu u nekoj od klinika specijalizovanih za primenu
novih reproduktivnih tehnologija, demonstrirajuéi time — mozda i zornije nego prethodno
poglavlje — smisao rehabilitacije kulturnog relativizma. S obzirom da se ovi pritisci
poveéavaju kada je re¢ o muskoj neplodnosti, nastojaemo da ukazemo na necke od
mogucih razloga za stigmatizaciju sterilnih muskaraca, da prikazemo pojedine sociokulturne
strategije kojima muslimanski parovi pribegavaju pri klinickom tretmanu muske infertilnosti
1 da, na koncu, iznesemo uvide o snazi tradicijskih predstava o virilnosti i rodnim ulogama
zene u muslimanskim drustvima kao vodecoj prepreci za primenu izvesnih NRT
procedura, ¢ak i kada su te procedure dozvoljene u lokalnim versko-pravnim okvirima.'®

Druga tematska celina nadovezuje se na prvu utoliko $to analiticki promatra najveéi broj
poravnanja i nepodudarnosti islamskih pravnih pozicija sa pojedinim aspektima NRT-a; ali
ona prvenstveno tezi detaljnom — i §to iznijansiranijem — predstavljanju Coveka u svetlu
Kurana, a u svthu pruzanja preciznih i jasnih odgovora na pitanje koji su sve aspekti
ljudskog bica, kao vrhunca bozanske kreacije, potencijalno ugrozeni primenom
bioreproduktivnih tehnologija, 1 zasto. Jedna od vaznijih poenti konceptualnog pregleda
nase ,,islamske antropologije* otkri¢e nam, naime, da je slicno onome kako je za islamsku
bioetiku vazan duet pravila manje o - nezavisno rezonovanje (idstibad), tako je za fikhske
propise u kontekstu NRT od klju¢nog znacaja bipolnarst pojmova nasab i gina. Sve ovo je,
opet — kako ¢emo nastojati da pokazemo — u tesnoj vezi sa nasom relativistickom tezom o
manjkavostima kontextfreie teotijskih pristupa, kako problematici odnosa nauke i drustva,

tako 1 najsirim sociokulturnim pitanjima drustveno-humanistickih disciplina uopste.

186 Ovo je, opet u vezi sa nasom Sirom tezom o manjkavostima kontextfreie teorijskih pristupa u
drustvenim naukama.
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2. NRT i srodstvo: antropoloske perspektive i drustvena recepcija

U studiji ,,Reprodukovanje buduénosti® (Reproducing the Future) Merilin Stratern (Stratern
1992, 148), istice da je dete po prirodi drustveno priznato, dok su roditelji uvek socijalno
konstruisani, §to prostije receno, znaci da dete ne mora c¢ak ni poznavati svoje roditelje da
bi postojalo kao dete, buduéi da videti dete pred sobom ujedno znadi i pretpostaviti da ono
ima, ili da je imalo roditelje, i time prepoznati prirodnu ¢injenicu. Roditelji, medutim bivaju
uklopljeni u kategoriju roditelja samo kroz dvostruko prepoznavanje: ono prvo proistice iz
njih samih — roditelji moraju priznati dete kao svoje — dok drugo proizlazi iz neposredne
drustvene sredine: ako, primera radi, za moje rodake, prijatelje 1 komsije ne postoji nacin da
saznaju imam li dece, onda ja u njihovim oc¢ima tesko mogu nastaviti da igram ulogu
roditelja. (ibid.)

Studija Merilin Stratern rasvetlila je, ukratko, nov ugao gledanja na distinkciju
priroda/kultura, ukazavsi na dinamicku i pluralnu dimenziju pojma srodstro, koji je umesto
kao prirodna datost, koncipiran kao proces, tacnije kao drustvena konstrukcija prirodnih
¢injenica. (ibid, 27-28) Ovaj uvid otvorio je nove puteve za posmatranje sociokulturnih
varijacija na temu roditeljstva, bracne i porodicne strukture, odnosno stepena ucesca
muskarca i zene u odgoju njihove dece. (upor. sa Zikié¢ 2008, 151) Savremena antropoloska
istrazivanja sve C¢vrsée su pocela da povezuju predstave o telu i osobinama li¢nosti sa
strukturalnim odlikama srodnickih sistema (upor. sa Ivanovi¢ 2002, 375-408), koji su i sami
— kako je Straternova pokazala — konstruisani (na osnovu prirodnih ¢injenica) u kategorije
relativne datoj kulturi. Drugim re¢ima, promisljanje o NRT-u je u antropoloskoj literaturi
doprinelo daljoj kulturnoj relativizaciji tradicionalnih ideja o majcinstvu, odcinstvu,
bioloskom nasledu, integritetu porodice, te ,,prirodnosti samog c¢ina radanja. (upor. sa
Shore 1992, 295) Moralno ,,kontroverzni® postupci, poput surogat majcinstva i vantelesne
oplodnje (in vitro fertilizacija) gotovo su posvuda pokrenuli pitanja o tome ko kontrolise
reprodukciju i ko je na posletku odgovoran za ultimativni ,,dar zivota (ibid, 296), sto je
§irom sveta izazvalo niz pravosudnih reakcija koje su surogatstvo stavile van zakona,
odrazivsi time $iru drustvenu nelagodnost prema samom pojmu multipliciteta materinstva.
(Inhorn i Birenbaum-Carmeli 2008, 182)

Kada govori o NRT u kontekstu evro-americke civilizacije, Merilin Stratern definise
koncept srodstva kao amalgam razlicitih elemenata, pri ¢emu osobe koje priznajemo kao

srodnike delimo na one sa kojima smo u krvnoj vezi i na one sa kojima postajemo srodnici
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nakon $to stupimo u brak. U kontekstu ovih drugih, proces prokreacije Straternova je
portretisala kao proces koji ne pripada drustvenom domenu, ve¢ domenu prirode. Prema
tome, srodstvo povezuyje, ili bolje re¢i preklapa ova dva domena, odnosno predstavlja
drustveni hibrid. (Stratern 1992, 17) Problematizacija srodstva, kao drustvene konstrukcije
prirodnih, odnosno bioloskih ¢injenica postaje jo§ izrazitija posto u Citavu igru preklapanja
stupe nove reproduktivne tehnologije, koje mogu (ali i ne moraju nuzno) izvrsiti jasnu
diferencijaciju izmedu bioloskih i socijalnih roditelja, ranije prepoznavanu samo kada se
govorilo o usvajanju dece. Asistirana reprodukcija, medutim, ne mora stvoriti samo dete:
ona moze stvotiti i oba tipa roditelja istovremeno, to jest, i bioloskog/u i socijalnog/u

oca/majku. Ovo otvara prostor za nuzne pravne regulative. Prema re¢ima autorke:

Prirodne cinjenice prokreacije bivaju pridruzene otkri¢ima u tehnologiji i medicini. Drustvene
¢injenice prepoznavanja srodnika i odnosa s njima bivaju skopcane s legislacijom. Asistencija je,
kada govorimo o srodstvu, dvostruka. Javlja se dalji ishod ovakve asistencije, jer ona ponistava sam
koncept koji je izdvojio srodstvo u zaseban domen. Sada je preostalo malo toga §to bismo mogli

uzeti zdravo za gotovo." (Stratern 1992, 20).

Sa svim ovim na umu, postavlja se pitanje koliko su prosecni korisnici NRT upoznati sa
antropoloskim uvidima u socijalnu konstrukciju roditeljsta i — ¢ak i da jesu — koliko su kadri
da te uvide pounutre. Pojedine drustvene zajednice prakticno su organizovane upravo na
tradicijskim koncepcijama srodstva; u Izraelu je, na primer, biblijska zapovest ,,Budite
plodni i mnozite se“ predstavljena kao glavni moralni nalog i najvisi zivotni cilj pojedinca.
(Carmeli i Haim Yazvetz 2000, 70) Poznato je da Jevreji prate svoju religijsku filijaciju
preko majke (matrilinearno), dok se prezime i porodi¢na loza neke osobe prenose sa oca na
sina (patrilinearno). (ibid, 71) Kod muslimana je, medutim, situacija nesto drugacija.
Detetov nasab ili rodoslov nominalno predstavlja temelj islamskog drustva (Clarke 2000,
17), samo $to se genealogija individue prati patrilinearno, pri ¢emu jedan od vodecih
principa koji navodi islamsku bioetiku, ali i zakon — bio on aktivan na nivou drzave ili
,»ogranicen na domen individualne poboznosti — biva upravo ocuvanje 1 zastita
patrilineanog porekla. (Kabir i az-Zubair 2007, 606) U islamskoj bioetici i zakonu postoje
Cetiri osnovna principa na osnovu kojih se utvrduje pravo na roditeljstvo: 1) Postojanje
validnog bra¢nog ugovora izmedu oca i majke deteta. 2) Minimalan vremenski raspon od

zasnivanja braka do rodenja deteta (koji broji Sest meseci). 3) Dete pripada ,,bracnoj
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postelji (al-walad /i'l-firash) — tacnije, ocu. 4) Nakon porodaja supruge, muz mora pravno
priznati da je dete njegovo. (ibid.)

Premda u jednom od hadisa stoji da dennet (raj) lezi pod majéinim nogama, (Wadud
2006, 125) Serijatski propisi, kako zapazamo, ipak pridaju primarnu ulogu bioloskom
ocinstvu u relugisanju pravnog i socijalnog statusa deteta. Kuran porucuyje: ,,Bog nije dao
nijednom ¢ovjeku dva srca u njegovoj nutrini. (...) Niti je ucinio vase posinke vasim
sinovima. To su samo vase rijeci (kgje vi izgovarate) vasim ustima ... Vi zovite njih (svoje
posinke) po ocevima njihovim!*“ (El-Ahzab, 4-5) Ovaj ajet, ne potvrduje samo dogmatski
primat patrilineraonsti: on takode prema islamskom verozakonu cini pravni postupak
usvajanja dece nelegalnim, navodedi se logikom da bi priznavanje legitimnosti adopcije
ugrozilo Cistotu patrilinearne loze, koja predstavlja sustinski aspekt drustvenog i pravnog
identiteta deteta. (upor. sa Schenker 2002, 409) No, kako smo ve¢ napomenuli, islam nije
monolitan, niti su pravne regulacije pojedinih islamskih eksperata opStevazele za citav
muslimanski svet; u Iranu je, tako, sredinom sedme decenije proslog veka, ratifikovan
zakon o adopciji, koji je pruzio moguénost bracnim parovima da usvoje sirocad, definisavsi
u potpunosti pravne postupke za legalan transfer prezimena, rodnog lista i naslednih prava
deteta. (Abbasi-Shavazi i Inhorn 2008, 16) Pa ipak — bez obzira na ratifikaciju zakona,
vazeéu cak i u po uspostavljanu Islamske republike — adopcija u Iranu nije postala
uobicajena drustvena praksa. Bra¢ni parovi bez dece u retkim slucajevima bi se odvazili da
podnesu molbu drzavnim organizacijama socijalne pomodi, zbog — kako su izgovori
najcesce glasili — ,,straha od ogovaranja“, briga oko pravnog statusa deteta i eventualnih
problema u vezi sa bioloskim roditeljima, koji bi se u nekom trenutku mogli vratiti i
zahtevati svoje dete nazad. (ibid.)

Patrilinearno poreklo je, generalno, dakle, za islam od ogromne vaznosti. Marsia Inhorn
navodi primer dela egipatske populacije — manje obrazovanog i nepismenog drustvenog
stratuma — medu kojima su predstave o prokreaciji bezuslovno ,,monogenetske: muskarci,
naime, veruju da u svojoj spermi nose unapred oblikovane fetuse koje naprosto ejakuliraju
u materice Zena. Zene pritom ni u ¢emu ne doprinose supstantivnoj gradi fetusa, sem §to
ga nose, neguju i hrane svojom menstrualnom krvlju. (Inhorn 2002, 268) Ovaj primer nam
najplasticnije opisuje kako se kulturne predstave o zacecu i radanju, maskularnosti i

plodnosti mogu stopiti u jednu specificnu konceptualnu celinu. Znacaj kulturne/simbolicke
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uloge muskarca u procesu reprodukcije uvek je prevashodno izraz dogme, a ne neznanja'*’
(Ivanovi¢ 2002, 380) — u ovom sluc¢aju dogme o ultimativnoj kreativnoj snazi muskog
semena; ali i u zemlji sa mnogo imudénijim stanovni§tvom i mnogostruko viSom stopom
pismenosti nego $to je slucaj u Egiptu — u SAD-u — dogada da muskarci sa fizioloskim
problemima resivim nekim oblikom NRT tretmana misle i govore o sterilitetu kao o
impotentnosti. (Becker 2002, 123) Reproduktivna nemo¢ je ovde simbolicki povezana sa
nemodi muskarca za obavljanje polnog c¢ina, §to posredno govori o problemu kulturno
uslovljene (auto-)marginalizacije sterilnih muskaraca u pogledu uloge eventualnih buduéih
oceva, ali 1 u pogledu uloge pozeljnih seksualnih partnera. U Americi se, pored toga,
donacija sperme ¢esto povezuje sa ,,devijantnom* seksualnoséu (pri cemu se donacija jajnih
Celija smatra za altruizam), a stigmatizacija i osecaj inkompetentnosti neplodnih muskaraca
procentualno je primetniji nego kod Zena. (ibid, 119) Ono $to, mozda, i ponajvise zacuduje
jeste Cinjenica da, slicno situaciji uocenoj u muslimanskom svetu, i americki muskarci,
motivisani snaznim osecanjima stida i ,,nerealizovane® polnosti, u upadljivo visokom broju
slucajeva nastoje da navedu supruge da na sebe preuzmu ,krivicu® za njithovu neplodnost.
(ibid, 120)

Identi¢ni slucajevi zabelezeni su i u Izraelu, gde predstave o muskarcu iz generacije u
generaciju bivaju kulturno amalgamisane uz slike vojnika, ratnika i heroja, i gde se na
musku neplodnost gleda kao na krupnu nezgodu, zbog cega zene cesto odabiraju da
predstave problem infertiliteta kao svoj, kako bi sakrile fizioloski nedostatak muzeva.
(Birenbaum-Carmeli i Yavetz 2000, 71) Iako je hriSéanski sistem srodstva bilateralan,
hris¢anska teorija o prokreaciji takode nastoji da ucvrsti primarnu ulogu muskog genitora u
zacecu i razvoju ploda. U sklopu ove religijske dogme, muskarac se smatra onim koji detetu
ustupa seme kreacije, dok je zenska uloga definisana u kontekstu radanja 1 pruzanja nege,
§to je zadatak koji, u nacelu, moze obavljati viSe zena, kao $to je, recimo, slucaj kod surogat
majcinstva. (Collier i Delaney 1992, 303) Hriscanska teorija prokrecije u kojoj muskarac
biva poistoveéen sa kreativhom snagom, a zena sa negovateljskom ulogom najjasnije se
ogleda na primeru bezgresnog zaceéa. U Novom Zavetu, Devica Marija je figurativno
predstavljena kao posuda u kojoj je seminalna re¢ Bozja preobrazena u meso, dok su Otac i
Sin na nivou arhetipa povezani onim Sto je esencijalno i neprolazno — istom duhovnom

sustinom, istom kreativnom, zivotovornom snagom. (ibid.) Svakako da je jezgrovit uticaj

187 Tli mozda izraz dogme/neznanja, s obzirom da dogma ne implicira nuzno znanje o svojstvima i
atributima materijalnog sveta.
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hris¢anske teorije o prokreaciji, uz tradicionalnu patrijarhalnu predstavu o muskarcu kao
hranitelju 1 glavi porodice, doprineo tome da se i u Srbiji muska neplodnost u izvesnoj meri
dozivljava kao izvor nelagodnosti i stida, odnosno kao svojevrsna tabu tema koju je
potrebno prikriti od radoznalih ociju.'®® Bra¢ni sterilitet je pitanje koje se u srpskom
drustvu uglavnom povezuje sa zZenama; muskarci retko i nevoljno govore o problemu koji

. . . . . . v e . . 189 . v . .,
imaju, iako su oni sami u visokom procentu uzroc¢nici neplodnosti.” (v. jo§ Dragojevié¢-

Diki¢, Diki¢ i Pilija 2004, 85-91)

Podaci drustvenih naucnika u vezi sa muskom sterilnoscu sugerisu, dakle, da i muskarci
u ,,Prvom* — podjednako kao i oni u ,,Drugom® i ,,Treem* — svetu s velikom dozom
frustracije, osecaja licne neadekvatnosti i mnezadovoljstva sobom prihvataju svoje
medicinsko stanje. Kod Jevreja, kako smo istakli, Bozja zapovest ,,Budite plodni i mnozite
se po zemlji, ima bezmalo formu drustvenog imperativa, na osnovu ¢ega tumaci verskih
propisa dozvoljavaju upraznjavanje svih tehnika vestacke oplodnje, pod uslovom da jajne
celije i spermatozoidi pripadaju bra¢nom paru koji zeli da se reprodukuje uz medicinsku
asistenciju (Schenker 2005). Kod hrisc¢ana, situacija varira od grupe do grupe. Dok Vatikan
ne prihvata vestacku oplodnju (prema tradicionalnim hriscanskim shvatanjima, embrion
vec pri samom zacecu dobija status ljudskog bica), ova vrsta medicinskog tretmana moze
biti dozvoljena medu raznim protestantskim grupama, kao i od strane Anglikanske crkve i
drugih denominacija (ibid.)

Kako smo delom veé napomenuli, u islamskoj bioetici — s obzirom na znacaj
patrilinearnog porekla — simbolicku aktivhu ulogu u zace¢u ima muskarac, dok se veze
izmedu Zene i deteta mogu ogledati kako kroz genetiku, tako i1 kroz trudnocu, hraniteljstvo
ili sva tri ponaosob. (Kabir i az-Zubair 2007, 608; Wadud 2006, 137-140) U slucajevima gde
postoji vise pretendenata na ocinstvo deteta, pri cemu nema pouzdanih dokaza koji idu u
prilog bilo kojem od polagaca prava na roditeljstvo, dogada se da predmeti bivaju resavani
konsultovanjem strucnih fiziognomicara koji koriste svoje vestine tako $to utvrduju slicnost
izmedu detetovog, i tela svakog od pretendenata, ¢ija su lica za tu priliku prekrivana
neprozirnim platnom. (Kabir i az-Zubair 2007, 608) Odatle i ne cudi da vecina sunitskih i
najvedi broj Siitskih sholastika smatra lecenje brac¢nog infertiliteta — pri ¢emu naroditu

paznju treba obratiti na aspekt braka — donacijom sperme ili iz vitro oplodnjom tudom

188 http:/ /www.menshealth.rs/zdravlje/5798-Vratie-rode.html
189 http:/ /www.naslovi.net/2011-05-26/pr-objave/u-beogradu-odrzan-strucni-skup-muski-infertilitet-
bracni-sterilitet/2564891
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spermom za ekvivalent bra¢noj preljubi, ili — islamskim terminima receno, za ,zinu®
(z7nd)."” (upor. sa Rispler-Chaim 1989, 204; Clarke 2006, 17)

Muska aktivnha uloga u zaceCu, simbolizovana penisom, odnosno penetrativnim
atributom penisa tokom polnog ¢ina, reprodukuje, tako, mnogo vise od naredne generacije
ljudskih bi¢a; ona razmnozava specificne nacine da se bude musko. (Wentzell i Inhorn
2011, 307-308) Konzervativne predstave o muskarcu u muslimanskim drustvima zdruzene
su uz ve¢ poznate, tradicionalne oblike dominacije muskarca nad Zenom: dobra Zena je,
prema prilozenim vizurama, dobra majka; Zenska putenost i reproduktivni potencijal
predvideni su da sluze domacinstvu kojim komanduje muska ,,glava kuée®; to domadinstvo
ima svoju ,ideologiju® koja determinise trostruku ,,prirodu pripadnice ,,neznijeg* pola,
kao zene, supruge i majke, i potcrtava njenu primarnu ulogu guvernante i — u skladu,
mozda, sa inherentnom ,,neznos¢u njene rodne ,prirode” — brizne negovateljice svih
clanova domadinstva. (Wadud 2006, 139-141) Muskarac je, zauzvrat, u tradicijskim
sistemima znacenja, predstavljen, ukratko, kao partrijarh koji upraznjava ultimativnu
kontrolu nad svakodnevicom svoje supruge, ili supruga, kao i svih zenskih ¢lanova kuce;
koji zatim, (kao svaki ,,propisan‘ binarni opozit) ispoljava manjak neznosti prema zenama,
ali zato tezi da sa njima ostvari potomstvo; 1 koji posmatra decu — a narocito sinove, kao
statusne simbole. (Wentzell i Inhorn 2011, 309)

Odatle je i donekle oc¢ekivano da u skladu sa tradicijskim kulturnim konceptualizacijama
,»prirodnih“ uloga muskaraca i zena u kontekstu polnosti, postoje 1 izvesne socio-kulturne
stigme koje podjednako vaze za pripadnike oba roda. Muskarci su, tako, najce$ce
portretirani kao reproduktivno dominantnija strana, davaoci Zivota i kreatori fetusa;
ukoliko, medutim, ne uspeju da iznesu ovo ,,breme® vlastite virilnosti — ukoliko su, dakle,
sterilni, Sire drustvo ih percepira, ili oni sami, pod pritiskom drustvenih stigmi, dozivljavaju
sebe, kao ,,nepodobne za zene®, kao ,,slabe®, ,,nedovriene, manjkave po pitanju ukupne
snage tela 1 licnosti, Sto ih zauzvrat moze odvesti u akutno osecanja stida,
samonipodatavanja, pa i otvorene mrinje prema sebi. (Inhorn 2006, 229) Zenska
neplodnost je, s druge strane, a u skladu s partrijarhalnim promisljanjem o polnosti,
skopcana u duboku znacenjsku vezu sa gotovo opstevazeCom sociokulturnom

glorifikacijom majcinstva (Wadud 20006, 125-129; Abbasi-Shavazi i i Inhorn 2008, 12-13);

19 Zina je seksualni prestup koji je, prema kuranskim propisima, kaznjiv bicevanjem; u pojedinim
muslimanskim zemljama danas, kazna za zinu je zatvor; onde, medutim, gde je Serijat primarni izvor
legislacije, kao u Iranu, Nigeriji, Sudanu i drugde, dogadaju se kazne kamenovanjem bracnih preljubnika, i to
uglavnom Zena — mada ova praksa nije Cesta. (upor. sa Khan 2003, 75-100; Tamadonfar 2001, 213; Faqir
2001, 74; Kalu 2003, 389-408; Hamzi¢ i Mir-Hosseini 2010).
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,,$amo je unutar partirjarhalne strukture®, prema Vadudovoj, ,,majc¢instvo jedina drustvena
snaga dostupna zenama.“ (Wadud 2006, 125) Odatle 1 ne ¢udi da su sterilne zene u veéini
muslimanskih drustava ispunjene strepnjom da ¢e izgubiti podrsku muza i porodice, da ¢e
postati drustveno marginalizovane (Boerma 1 Mgalla, 2001), ili pak da ée biti primorane da
prihvate jednu od tri mucne opcije (upor. sa Inhorn 2003): a) da nastave zivot s muzem bez
dece; b) da se razvedu; ili ¢) da prihvate poligini brak. (Dodatna opcija za muslimanske
zene u Iranu je da usvoje dete, ali to je, kako smo istakli, bezizgledna i slabo drustveno
prihvaéena praksa u ovoj zemlji.) Drustveno ugnjetavanje koje prati Zene u braku bez dece
moze oti¢i ¢ak dotle da one na sebe prihvate krivicu za reproduktivni problem svojih
muzeva: jedan iranski autor je, tako, u svojoj autobiografiji napisao kako je uprkos brojnim
dijagnozama lekara u prilog tome da je njegova zena medicinski savr$eno zdrava, podlegao
uticaju svoje porodice 1 neposredne drustvene sredine, primoravsi suprugu na nepotrebne
hirurske zahvate, ukljucujuci operaciju jajnika i jajovoda. (Abbasi-Shavazi i i Inhorn 2008,

13)

3. Muski i Zenski sterilitet - kako zaobili stigmatizujuce sociokulturne norme?

Procedure koje podrazumevaju upotrebu donirane ili kombinovane sperme, jajnih celija
1 surogat majcinstva zabranjene su fetvama svih sunitskih pravnih skola i Siitskih versko-
pravnih autoriteta, bududi da se na njih — kako smo ve¢ istakli — gleda kao na ¢in preljube
(zina) koji pomucuje Cistotu loze (nasab). (Topoljak 2009, 117-140; Clarke 20006, 17;
Schenker 2002, 408-409) Dete rodeno uz asistenciju ovakvih medicinskih procedura smatra
se nelegitimnim 1 ima narocit pravni status, najsrodniji statusu ,,kopileta.” Ovom detetu se
prema sunitskom tumacenju negiraju srodnicke veze sa ocem — legalnim muzem detetove
majke, mada je srodstvo sa majkom najée$¢e pravno priznato (sem u slucaju surogat
majéinstva, gde dete, u skladu sa kuranskom naredbom,'" pripada Zeni koja ga je rodila —
Topoljak 2009, 135) Vazno je, medutim, ista¢i da se upotreba donirane sperme u
muslimanskim drustvima generalno percepira kao neuporedivo problemati¢nija od
upotrebe doniranih jajnih Celija. (Inhorn 2006, 433) Ovo je najverovatnije u vezi sa
kuranskom dozvolom poliginog braka. Primera radi, jedan od prominentnijih siitskih
autoriteta, ajatolah Muhamed Husein Fadlala (Ayatollah Muhammad Husayn Fadlallah)

Sfetvom (pravnom decizijom) ozvanicio je dozvolu upotrebe doniranih jajnih Celija pri

191 Majke njihove su samo one koje su ih rodile. (El-Mudzadele, 2)

309



vantelesnoj oplodnji, pod uslovom da se muz osobe koja prima donirane Celije privremeno
venca donatorkom. Obrnut slucaj — iz vitro fertilizacija doniranom spermom — Fadlala je
ocenio neprihvatljivim i nije ga doti¢nom fetvom uzeo u razmatranje. (Clarke 20006, 19)

Ono $§to predstavlja dodatni izvor bojazni za potencijalne klijente klinika koje u
pojedinim muslimanskim zemljama nude NRT wusluge jeste mogucnost slucajnog
laboratorijskog mesanja roditeljskih gena sa tudom spermom ili jajnim celijama, $to bi za
posledicu opet imalo osporavanje roditeljstva i pokretanje javnog kaznenog postupka s
pretpostavkom preljube. (Inhorn 2002, 269) Potencijalni ocevi koji pate od azoospermije ili
potpunog nedostatka sperme takode se pribojavaju da bi, i u slucaju da se tretman
vestackom inseminacijom ili intraciptoplazmickom injekcijom ispostavi kao uspesan, mogli
preneti svoju ,slabost“ na dete. (ibid, 273-74) Imajuéi u vidu imperativ produzetka
patrilinearne loze i sporadi¢no stapanje predstava o plodnosti, potentnosti i muskosti, kod
sterilnih muskaraca vremenom moze narasti strepnja o vlasitoj inkompetentnosti u pogledu
buduée ocinske uloge, $to nadalje moze proizvesti nove bracne poteskoce i konacno,
dezintegraciju porodice.

Cak i za one muslimanske parove koji uspeju da dobiju bebu nakon pozitivno
okoncanog klinickog tretmana, srecan kraj nikada nije u potpunosti zagarantovan. Najveca
moralna pretnja roditeljima dece ,,iz epruvete® jeste upravo njthova neposredna socijalna
sredina. U mnogim muslimanskim drustvima uodljiv je oblik meduljudskih odnosa baziran
na pojmu ,bliskosti (gardbah - Clarke 2007, 385); pojedine relacije bliskosti bivaju, tako,
utemeljene na srodstvu, mada mogu pocivati i na drugim osnovama, poput onih proisteklih
iz pokroviteljstva, rezidencijalnih i komsijskih odnosa, pripadnosti lokalnim ruralnim
zajednicama ili radnom kolektivu. (ibid.) Morgan Klark je u radu o ,,bliskosti* 1 mehanickoj
reprodukciji naveo izjavu jednog urologa zaposlenog u libanskoj klinici: ,,Bliski istok je
zatvoren sistem, imate sestre, sestricine, bratance, rodake; svi oni mogu da vide da nemate
dece.” Drugi lekar je u razgovoru s Klarkom naglasio: ,,Problem nastaje kada ljudi —
komsije i rodaci — pocnu da postavljaju pitanja: lici i vase dete na vas. Sve to mora da
ostane vtlo tajnovito.“"”* (Ibid, 391-92)

U islamu je s pravnog aspekta dozvoljen brak izmedu paralelnih patrilateralnih srodnika
(brak sa kéerkom ocevog brata); a kako bratanci, sestricine, prijatelji i komsije u

neposrednom okruzenju ne bi poceli da postavljaju neprijatna pitanja, moze se dogoditi da

192 Svakako da problemati¢no pitanje ,,na koga lice deca™ nije rezervisano samo za arapska drustva. (v.
Tvanovi¢ 2002, 375-408)
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se muskarac koji pati od tezeg oblika steriliteta — a pritom je u pratnji supruge veé prosao
kroz tretman vestacke oplodnje, sa negativnim rezultatima — obrati bratu ili ocu, ili drugom
muskom srodniku, s molbom da ovaj donira spermu u svrhu Serijatski odobrene vestacke
oplodnje njegove supruge. (ibid. 392) Time on u stvari posrednim putem oponasa
sociokulturno prihva¢en model patrilateralnog braka: prema jednom stru¢nom misljenju,
najcesci izbor u takvim okolnostima nece biti rodak iz prvog, veé radije iz drugog kolena,
naime sin ocevog brata, odnosno patriparalelni srodnik. (ibid.) ,,Sa bliskim rodakom®,
preneo je jedan doktor Klarku, ,,zna se na kom nivou se nalazi moral.” Drugim re¢ima, u
slucaju da sam ja reproduktivno ,,nemocan® i da zamolim, recimo, svog brata od strica da
donira spermu mojoj supruzi u svrhu izvodenja zz vitro fertilizacije u obliznjoj klinici,
pretpostavicu da je on ne samo fizioloski, ve¢ i moralno kompetentan da izvede taj ¢in. Za
razliku od mog brata od strica, stranac — potencijalni donor — moze spavati sa mnogo ljudi,
moze imati nekakvu seksualnu prenosivu bolest, a pored toga, njegov DNK, u sklopu s
DNK moje supruge, moze proizvesti dete koje nece imati nikakve fizionomske sli¢nosti
samnom, ¢ime efektivno preti da pokrene ¢itav koloplet ruinirajuéih glasina.'” (ibid.) Sve
ovo, dakle, ukazuje na konflikt pojedinih NRT procedura sa ,lokalnim moralnim
svetovima® (Abbasi-Shavazi i Inhorn 2008, 22), kao i na donekle razlicite ,,standarde*
racionalnosti vazece za zapadni i muslimanski svet: naucni progres i kulturne vrednosti
ipak su dosli u koliziju na polju novih reproduktivnih tehnologija, §to se u dobroj meri
reflektuje na njihove korisnike. Kulturna problematicnost telesnih supstanci — poglavito
sperme — u okviru islamske bioetike nagovestava muskarcev strah od potpune emaskulacije
u dodiru sa NRT: reproduktivna ,,slabost” individue povlaci za sobom citav kauzalni lanac
strepnji u Cijim fantazmagori¢nim uobraziljama muskarac biva simbolicno kastriran,
uhvacen u mrezu lazi (koju je ispleo sam, uz iznudenu pomo¢ supruge), i na posletku
izvrgnut javnom ruglu. Ove strepnje u nezanemarivom broju slucajeva ne gube na snazi cak
i kad se dete rodi i kada atmosfera tajnovitosti koja opseda roditelje na putu do klinike i
nazad napokon pocne da gubi inicijalni smisao. (Clarke 2008, 160-161)

Prevashodno iz ovih razloga, islamske debate oko asistirane reprodukcije u najvecoj
meri se ustremljuju na problem uvodenja ,stranaca” u srodnicke odnose i posmatraju
problematiku NRT najpre iz ugla Serijatski dozvoljenog ili nedozvoljenog mesanja telesnih

supstanci. Pitanja individualnih prava i otudenja gameta kao svojine, koja su primera radi,

193 Poredenja radi, u Stbiji se prvorodeno dete najéesée smatra fizionomski i karakterno blizim ocu i
patrilinearnim srodnicima. (Ivanovi¢ 2002, 409)
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od primarne vaznosti na Zapadu, u muslimanskim drustvima nacelno imaju drugorazredni

znacaj.

kekok

Razlike izmedu muslimanskih i zapadnih promisljanja o upotrebi NRT nisu, medutim,
previSe upadljive i uglavnom se ticu pitanja definisanja seksualnog morala i legitimnog
produzenja patrilinearne loze koja vuku korene jo$ iz kuranskih naredbi i teze da ocuvaju
tradicionalne vrednosti wmmeta (zajednice vernika). Reproduktivna ,,nemoc¢* sa sobom nosi
kulturnu stigmu koja, premda nije tipi¢na iskljucivo za zemlje Bliskog istoka, poprima
donekle specifican izraz u okvirima islamske bioetike. Islamski verski zakoni namecu
izvesne restrikcije vezane za medicinski tretman muske (i Zenske) infertilnosti, bez obzira
na to §to se bioeticke teorije u osnovi ne zasnivaju niti na veri, niti na verskim konceptima
o prokreaciji — njihovo polaziste, radije, lezi u sekularnoj racionalistickoj anglo-americkoj
filozofskoj tradiciji, koja zastupa apstraktni koncept jednakosti svih ljudi. (Moazam 2000,
82) Pa ipak, religijski autoriteti aktivno uticu na formiranje javnog misljenja u vezi s
bioetickim pitanjima, $to je u muslimanskim, podjednako koliko i u zapadnim, socio-
kulturnim kontekstima narocito primetno kada su u pitanju nedoumice oko ,,uplitanja u
ljudski zivot®, tj. prekracivanja ili potpomaganja formiranja ljudskog Zivota, pri ¢emu su
poglavito vazne teme abortusa, prokreacije 1 vestacke oplodnje (Stratern 1992). Tokom
osamdesetih godina 20. veka u britanskom Domu Lordova vodio se, primera radi, ¢itav niz
debata u vezi sa nauc¢nim istrazivanjem ljudskih embriona, pri ¢emu su pojedini ucesnici u
debatama nastojali da istaknu razlike izmedu dva nacina misljenja: religijskog 1 naucnog
(Mulkay 1995, 499). Malkej tvrdi da su tom prilikom obe strane — klerikalna i ona naucne
zajednice — bile podjednako podlozne dogmatskom tipu argumentacije, oslanjajuci se na
priznate autoritete i veru; odatle on izvodi zakljucak da se u Domu Lordova nije vodila
borba izmedu dva nacina misljenja po sebi, ve¢ oko intelektualne i moralne dominacije n drustvn, i
to izmedu zastupnika naucnog pristupa s jedne, i zastupnika religijskog tipa misljenja s
druge strane (ibid).

Ocito je da su ove debate ukazivale na nesto vise 1 slozenije od brige o embrionima. Ali
§ta se to zapravo problematizovalo? Drugim rec¢ima, u kojoj meri primena
bioreproduktivnih tehnologija dovodi u pitanje ne samo islamske, ve¢ i judeo-hriscanske

koncepte etike, prokreacije i srodstva?
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Da bismo pruzili bar delimi¢an odgovor na ova pitanja, ne krecuéi se predaleko od
islamskih okvira znacenja, koji su vodeca okosnica nase teze, moramo uciniti dve stvari.
Prvo, moramo se u toku analize ograniciti na islamsku dogmu i sve (ne)podudarnosti s
pojedinim aspektima novih reproduktivnih tehnologija koje iz ove dogme proizlaze — jer
smo odabrali da ovo bude predmet naseg istrazivanja — pri ¢emu ¢emo ipak nastojati da
ukazemo na izvesne paralele s judeo-hriséanskim diskursom u okviru koga se raspravlja o
ovim problemima. Drugo, da bismo uopste mogli da govorimo o odnosu novih
reproduktivnih tehnologija i islamske etike, neophodno je da (naj)veéi deo prostora u ovoj
analizi odvojimo za tumacenje percepcije coveka u svetlu Kurana, $to podrazumeva
koncepcije ljudskog tela, upotrebe tela, kao i smrtnog i besmrtnog aspekta pojedinca u
kontekstu islamskog tumacenja o onome §ta je to ,,covek®. Svakako da bismo mogli odmah
da se fokusiramo na odnos novih reproduktivnih tehnologija naspram islamskog
verozakona, ali smatramo da time ne bismo uspeli da pruzimo dovoljno iznijansiran,
viSedimenzionalan odgovor na pitanje koji su sve aspekti coveka kao Bogom stvorenog i
bogobojaznog bi¢a potencijalno ugrozeni primenom bioreproduktivnih tehnologija. Zbog
cega su neki metodi vestacke reprodukcije halal (dozvoljeni), a neki haram (zabranjeni, ili
cak, kako verski eksperti tvrde, prokleti u o¢ima Boga)? Potpuni odgovor na ovo pitanje
dobi¢emo ako se detaljnije upoznamo sa poreklom coveka u islamu, religijskim diskursom
o njegovom razvitku iz wtero pa nadalje, drustvenim priznavanjem njegove individualne
odgovornosti prema zajednici i prema Bogu'”, kao i individualne svesti o moralno-religijski

,»Cistom* nastavljanju loze putem Serijatski dozvoljenih metoda reprodukcije.

4. Islam i predstave o prokreaciji

Slededi tvrdnju Godelijea 1 Panofa da postavljati sebi pitanja o telu paradoksalno znaci
traziti odgovore na pitanja o nevidljivim sadrzajima pojedinca, njegovim skrivenim i tajnim
postupcima, kao 1 ispitati putanju bi¢a tokom zivota i nakon smrti (Godlije i Panof 2002,
35), nastojacemo da pruzimo kratak pregled predstava koje bi se mogle odnositi na

»deljive® aspekte coveka, onako kako su oni portretisani u Kuranu. Mozda stoga ima

194 Samim tim $to osoba ne moze biti u punom smislu drustveno priznata pre nego §to je drugi ne
prepoznaju kao nekoga ko je sposoban da snosi odgovornost za svoje postupke, kako pred sobom, tako i
pred drugima, pokusacemo da sagledamo sta to prema islamskom tumacenju ¢ini osobu sposobnom da
kontrolise upotrebu tela, i kako se ovo preslikava na odnose modi i drustvenu strukturu veéine muslimanskih
drustava (upor. sa Godlije i Panof 2002, 35-30).
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ponajvise smisla da krenemo od pocetka; u suri El-Muminun, recimo, na vrlo
reprezantativan nacin je opisano od kojih supstanci je Bog stvorio ¢oveka, kao i kroz koje

faze embrion prolazi u svom razvitku unutar materice:

Zaista smo Mi stvorili coveka od tekudine, od blata (zemlje). Zatim smo ga ucinili kapljom (vode, spermom) u
sigurnom prebivalistu. Zatim smo stvorili kaplju (vode) kevlju (3grusanom), pa smo krv stvorili (komadicens) mesa,
pa smo (faj komadic) stvorili kostima, pa smo kosti odjenuli mesom, zatim smo ga stvorili drugim stvorenjem.

(El-Muminun, 12-14)

Prema napomeni koja stoji uz ove ajete, kaze se da je ,,tekucina covecja (nufte), u kojem
god bila obliku, nastala kao proizvod hrane koji se iz zemlje uzima®, verovatno zato §to je
prvobitni covek — ,,praotac® svih ljudi — stvoren od blata, odnosno od ukvasene zemlje.

Dok su dve ,,vode” (muska i zenska) predstavljene kao kljucne u toku zaceca deteta i
razvitka embriona 7z atero, uloga maj¢inog mleka zamisljena je kao kljucna za formiranje

e . v 195
kostiju i mesa novorodenceta -

(Topoljak 2009, 74). Nakon $to se materica oplodi, plod u
telu majke prolazi kroz vise faza, precizno definisanih u islamskim verskim spisima. Ove
faze ne navodimo samo radi skretanja paznje citaocima na izvesne analogije izmedu
islamske dogme i savremenih nauc¢nih uvida o razvoja ploda u materici (upor. sa Bucaillle
2001 277-289), ve¢ i radi ukazivanja na potrebe verskih ucenjaka za nekom vrstom
konsenzusa o tome u kom ta¢no trenutku dusa prodire u telo fetusa. Pravoslavni teolozi,
poredenja radi, svoje misljenje o prokreaciji definisu tako $to plod sagledavaju kao zaseban
deo majcinog tela: embrion, u datoj vizuri, nije deo zeninog tela, niti je njeno vlasnistvo s
kojim ona moze da postupi po sopstvenom nahodenju; vec je zasebno ljudsko bice koje

tokom devet meseci koristi gostoprimstvo majéinog tela.'”

(upor. sa Stevanovi¢ 2008, 86-
89) Uopste, pitanje (ne)postojanja bestelesne, neunistive supstance coveka moze se smatrati
univerzalnim pitanjem ljudskog drustva u svim njegovim varijacijama i posebnostima (upor.
EZR 1992, 174). U pojedinim drustvima dusa moze biti zamisljena kao celoviti natprirodni
entitet, u drugima kao sastavni deo prirode. U nekim drustvima ona je segmentirana i moze
se preklapati s etnomedicinskim konceptualizacijama funkcionisanja odredenih organa, a u

drugim moze oblikovati odredene psihicke crte pojedinca. Moze se nalaziti u nozdrvama,

grlu ili vratu (narocito kada je povezana s dahom), ili prozimati Ccitavo telo, biti

195 O muskoj i zenskoj ,,vodi* i rid'a tipu stodstva govori¢emo nesto podrobnije na donjim stranicama.
196 Pogledati u vezi s ovim i Harakasov tekst Pravoslavni uvod u bioetiku, u celosti objavljen na internet
stranici: http:/ /www.pravoslovo.net/tekstovi/medicina/bioetika.pdf
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projektovana u senci. U jednom telu mozZe se nalaziti jedna velika dusa identicna sa
spoljasnjim likom coveka, kojoj pomaze vise malih dusa ili vise duhova (Godlije i Panof
2002, 32), a moze se desiti i da dusa pod spoljasnjim uticajima na kratko napusti telo, ili da
ga napusti za poduze vreme, nakon ¢ega opet prodire u telo u promenjenom obliku. Moze
se, najzad, dogoditi da tudinske duse obuzmu telo, pri ¢emu ishod ne mora biti obavezno
negativan. Kod Aboridzina je, tako, ¢itav univerzum ,,telo® i ¢itav univerzum ,,dusa®, jer su
planine, jezera, vegetacija, zivotinje... prikazani kao proizvodi Velikih Bica, dok je u
hinduizmu 1 budizmu materija predstavljena kao iluzorna, a dusa-duh istaknuta kao istinska
stvarnost (upor. Godlije i Panof 2002, 34; EZR 1992, 174).

U skladu sa monoteizmom judaizma i hriScanstva, 1 u islamu je ljudska dusa shvacena
kao deo Bozje duse, preciznije Bozjeg daha koji je udahnut u telo dok se ono jo$ nalazilo u
materici. Kod muslimana je, ipak, kljucno, premda ne i sasvim reSeno, pitanje u kom
trenutku supstanca prestaje da biva ,samo® supstancom i postaje integralni deo
,multidimenzionalnog bi¢a“ (upor. sa Motahhari 1998, 24-38). Proces prodiranja duse u

telo, moze se, tako, izdvojiti iz jednog kuranskog ajeta, prema kojem je:

Alah Onaj koji zna i nevidljivi i vidljivi svijet, Silni i Milostivi, koji sve savr$eno stvara, koji je prvog
coveka stvorio od ilovace — a potomstvo njegovo stvara od kapi hude tekucine, zatim mu savrseno udove
uobli¢i i udahnjuje u njega od Svog Ruha (#. daje Fivod) — i On vam i sluh i vid daje — a kako vi malo

zahvaljujete! (Es-Sedzde, 6-9)

Odavde vidimo da, nalik Barijima s Nove Gvineje, gde Sunce oblikuje $ake, stopala, nos
ilice fetusa u stomaku zene, ili slicno Mandacima iz Nove lrske, gde par natprirodnih bica,
takode igra pored roditelja bitnu ulogu u ,,vajanju” konacnog izgleda fetusa (Godlije 1
Panof 2002, 34), i u kuranskoj interpretaciji prokreacije Allah biva saucesnikom u unutra-
snjem i spoljnom formiranju deteta, pri ¢emu na nivou ploda u materici ostvaruje neku
vrstu simetrije izmedu tela i duse, formirajuc¢i udove, otvarajuéi ¢ula i u punom smislu
,ocovecujudi® fetus.

Prema jednom od hadisa, Muhamed je precizirao:
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Vase stvaranje u utrobama vasih majki odvija se tako $to cetrdeset dana budete sperma (nutfah), zatim isto
toliko vremena budete zakvacak (‘alequab) i isto toliko komadi¢ mesa (mudgah). Potom Alah UzviSeni posalje

meleka da udahne dusu...'” (Halilovic 2009, 24)

Primecujemo da je u kuranskoj verziji prokreacije Allah zapoceo stvaranje coveka od
zemlje, zatim je ucinio njegov porod od male koli¢ine ,,hude te¢nosti'”® (Es-Sedde, 7-8) —
zatim od ,,necega Sto se zakvaci" (El-Alek, 1-2), (,,Mi smo kap sjemena pretvorili u nesto
sto se zakvaci®, El-Mu’minun, 14), nakon ¢ega ,,Mi ono §to se zakvaci u masu mesa (kao
sazvakanog) pretvorimo, zatim od mesa (kao sazvakanog) kosti nacinimo, a onda kosti
mesom (kao svieze meso) zaodijemo.*'”

Posto je ucinio sve ovo, Alah je pruzio fetusu konacan oblik i od toga stvorio par,
musko i zensko, pri ¢emu je u kuranskoj interpretaciji stvaranja coveka, Zzena nastala iz
muskarca, tacnije iz muskarceve (Ademove) duse, a ne iz njegovog rebra. (upor. sa El-
Guindi 1999, 71-73). ,,Bog vam je stvorio od vas Zene, i stvorio vam je od vasih Zena
sinove (djecu).” (En-Nahl, 72).

Nakon rodenja, covekovo telo je, nadalje, prema islamskom verovanju, istovremeno u
vlasnistvu Alaha, dok delom na njega polaze pravo sam covek (tj. nosilac tela) kao i njegova
uza zajednica (porodica), pa naposletku i samo drustvo kojem rodenjem pripada (upor. sa
Topoljak 2009, 48-49). Drugim rec¢ima, i pored toga $to je ljudsko telo ,,imanet Uzvisenog®,
Allah je ¢oveku dozvolio da ga koristi kao imetak, sve dok ne prekoraci granicu koja ga
neminovno vodi do telesne kazne (kako na dunjaluku, tako i na ahiretu). Telo, dakle,
pripada 1 Bogu, i onome koji ga ,,nosi“, ali i drustvu cija je pravila i propise nosilac tela u
svakom trenutku kadar da postuje ili krsi. U tom kontekstu, obratimo paznju na sledece
ajete: ,,O vjernici, propisana vam je odmazda za ubijene: slobodan za slobodna, rob za
roba, zensko za zensko.* (El-Bekare, 178). ,,Bludnici i bludniku udarite svakom pojedinom
od njih po stotinu udaracal“ (Nur, 2). ,,A onima koji obijede (potvore) postene (zene
bludom), pa ne dovedu cetiri svedoka, udarite im osamdeset udaraca i ne primajte nikada

njihova svedocenja. (Nur, 4).

197 Da je ovaj hadis opsteprihvacen medu islamskim sholasticima vidimo i na osnovu pregleda pravnih
polemika o pitanju upotrebe fetusa u svthu transplantacije organa i naucnih istrazivanja (Topoljak 2009, 67).

198 Huda te¢nost™ se moze interpretirati u svojstvu ¢injenice da se ona izbacuje zavrsetkom mokraénog
kanala, pozajmljujudi cev kuda izlazi mokraca (upor. sa Bucaille 2001, 282)

199 Ovde smo koristili Bukailov prevod 14. ajeta EI-Mu’minun, buduci da ovaj prevod na plasti¢niji nac¢in
opisuje razvoj fetusa u materici
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Kao $to je poznato, Serijatski zakoni u izvesnom broju islamskih zemalja tradicionalno
su propisivali amputacije odredenih delova tela (Sake, stopala, nosa, itd) u svrhu
sprovodenja kazne za pocinjeni prekrsaj. No, buduci da je ¢ovek vise od kombinacije svojih
delova, postavlja se pitanje Sta je zapravo ono §to ga ¢ini odgovornim za pocinjena dela i —
eventualnu — povredu zakonskih propisa darovanih coveku od strane Allaha. Drugim
re¢ima, $ta ga ¢ini podredenog odredenim pravilima drustva? Odgovor na ovo pitanje opet
se moze pronadi u Kuranu gde, kada se govori o individualnoj odgovornosti, nailazimo na
ideju da ljudsko bice, kao jedino stvorenje kojem je Bog podario razum, a time i jedino
stvorenje dovoljno vredno da primi Bozju rec, nost licnu odgovornost prema Bogu, bududi
da je postao ujedno svestan Njega kao Tvorca svih svetova, kao i Njegovih smernica i
upozorenja (upor. sa Heck 2006, 115). Ova odgovornost ga, nadalje, upucuje na jedini
istinski svrsishodan put Istine, istovremeno ga ¢ineéi dostojnim uloge Alahovog vicegerena,
ili zastupnika na zemlji (ibid) — pa time i ¢lanom Sire zajednice vernike (wzme), prema kojoj
opet snosi izvesne odgovornosti.””

Dakle, re¢ je o jednoj ciklicnoj teoriji licne odgovornosti. Ona za polaznu ta¢ku uzima
ljudski razum, koji coveka na najdirektniji nacin razdvaja od svih ostalih zivih bi¢a na
zemlji. Covek je, kako smo u ¢etvrtom poglavlju istakli, gospodar prirode, uzdignut visoko
iznad svih zemaljskih stvorova. Bududi da raspolaze razumom, ¢ovek je duzan da ovom
duhovnom dispozicijom spozna Boga, pa Kuran upozorava da ,,Bog zaista nece oprostiti
da se Njemu pripisuje drug, a oprostit ¢e kome htjedne (druge grijehe) osim toga.” (En-Nisa,
48). Prema tome, ako bi ¢ovek poceo da se klanja onome $to je njemu ravno ili nize od
njega, potpuno bi ponizio samog sebe 1 ogresio se o cilj za koji je stvoren. A taj cilj je
upravljati vlastitim zivotom u skladu sa propozicijama Objave i biti neprestano svestan
sopstvenih duznosti prema Bogu, na jezgrovit nacin sazetth u arapskoj reci dova — koju je
Halilovi¢ opisao kao ,,potpunu okrenutost coveka svome Stvoritelju. Prema jednom
hadisu®, nastavio je ovaj Autor, ,,Muhamed je rekao: 'Dova je stz ibadeta (robovanja).”
(Halilovi¢ 2009, 124). Covek, znadi, nije kadar da ostvari svoju ,,ovozemnu“ svrhu ako ne

zauzme poziciju kakvu zauzima rob pred Gospodarom, jer dova ,prodire u najdublje

200 Bozjih zapovesti u islamu ima sveukupno dvanaest, i za njih se tvrdi da su ,,temelji zgrade dobra i zla® i
da citave studije o moralu ,,nikada nece moci izaci iz okvira ovih principa® (v. Causevicev uvod u suru El-Isra,
Kur’an 1974, 377). One redom glase: 1. — Bogu ne zamisljajte drugal 2. — Roditelje postujte i budite im
pokorni. 3. — Svakom dajte njegovo pravo! 4. — Ne rasipajte! 5. — Cuvajte se preteranosti i nedoteranosti i
drzite se sredine! 6. — Ne ubijajte decu! 7. — Ne cinite blud! 8. — Nikoga nepravedno ne ubijte! 9. — Najlepse
postupajte sa sirocetom! 10. — Pravo merite obimom i tezinom. 11. — Ne sledite slepo ono §to ne znate! 12. —
Ne hodite po zemlji oholo i uzgorito! (ibid).
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predjele bica i oblikuje osjecanje 1 misljenje, pa se njome, ustedsredenja na vlastito jastvo,
prevode u covjekovo okretanje Bogu i potcinjavanje Njegovoj Volji*“ (ibid.) Ova
individualna pokornost Bogu predstavlja srz covekovog odnosa prema onome S§to je
Stratern nazvao ,vertikalnom perspektivom — misledi, dakle, na vezu koju pojedinac
odrzava sa ,kolektivom bestelesnih dusa® (u ovom slucaju s Allahom - upor. sa Stratern
2002, 56); tek iz ovih duznosti proizlaze covekove odgovornosti prema zajednici Zivih
ljudskih bica (Straternova ,horizontalna perspektiva®), jer je Bog iz jednog ,,praoca i
pramajke covecanstva® stvorenih za to da mu viSe /badet, dozvolio formiranje zajednice

ljudi, propisima i obavezama uredivsi odnose medu njima.

5. Islam i telo: &isto i necisto

Hris¢anska crkvena dogma koja se proteze od petog veka nove ere naovamo, a prema
kojoj su svi ljudi rodeni u grehu, odbacena je u islamu; u hris¢anstvu, krivica nasledena od
praroditelja ¢ovecanstva, Adama i Eve, u osnovi se svodi na urodenu ljudsku sklonost ka
grehu (EZR 1992, 219) §to je uticalo na negativan stav prema telesnosti uopste, a posebno
prema zenskoj seksualnosti, bududi da je prema Knjizi Postanja Satana zaveo Evu, a Eva
Adama, nakon ¢ega su oboje zgresili kod Boga koji ih je prognao iz Rajskog vrta. (Prva
knjiga Mojsijeva, 3:1-3:24)

Kuran negira ovu judeo-hriScansku dogmu (upor. sa El-Guindi 1999, 70-76). Prema
kuranskom ucenju, ¢ovek ne moze biti pitan za tude grehove, niti jedna osoba — pa makar
ona bila i Bozji poslanik — moze otkupiti grehove citavog covecanstva. Svaki covek je
obavezan da nosi svoj teret; shodno tome, svi su rodeni sa svojom licnom odgovornoséu i
svi ¢e po smrti biti pitani za svoja dela. (El-En’am, 164)

Ajet koji je najblizi starozavetnom predanju o ¢ovekovom padu nalazi se u zaklju¢nom
delu sure El-Araf, prema kojoj je Allah sve ljude stvorio od jednog coveka i od njega
proizveo njegovu suprugu, nakon cega je ovaj praiskonski roditeljski par zajednicki zamolio
Allaha da im daruje dobro dete. U Kuranu na ovom mestu stoji: ,,Kad im je darovao dobro
(dijete), oni su Mu pripisali drugove u onome $to im je On dao" (El-Araf, 118). S pravom bi
se moglo reci da je u ovih par ajeta oslikana sustina islamske vizije ljudskog greha. Prema
jednoj etimologiji, re¢ /nsan (arapski - ,,covek®) izvedena je iz reci nisjan, $to znaci zaborav,
zaboravnost. (Halilovi¢ 2009, 20) U prilog ovome takode se navodi ajet vezan za Adamovu

duhovnost: ,,A Ademu smo odmah na pocetku naredili; ali on je zaboravio, i nije odluc¢an
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bio" (Ta-Ha, 115). Povrh toga, bitno je istaci da je prema islamskoj interpretaciji, celokupno
covecanstvo ucinilo greh, skrenuvsi s pravog puta. Ovo se zakljucuje ve¢ na samom
pocetku kuranske Objave, preciznije u suri Fatiha, koja se smatra srzju, temeljem Kurana
(Fatiha je zapravo ,,najprva kuranska molitva — upor. sa Causevié¢, napomena br.1) Zlo je,
dakle, ekvivalentno skretanju s pravog puta, zbog ¢ega je Bog poslao ¢itav niz proroka da bi
razli¢ite narode, u razlicitim vremenima, usmerio na pravi put.

Posto smo ukazali na greh ¢ovecanstva kao kolektiva, osvinimo se jo§ jednom na
necistoce koje Alah pripisuje onome $to se i u ostalim monoteistickim religijama smatra
ponajmanje ,,Cistim*“ na coveku — njegovoj polnosti. Kako smo ve¢ predocili, premda u
Kuranu izostaju optuzbe koje implicitno okrivljuju Zenu za izgon iz Raja, jedna supstanca
koja stigmatizuje zensku polnost na slican nacin kako je to 1 u veéini drugih kultura ipak
postoji: po sredi je, dakako, menstrualna krv. Doti¢na supstanca u Kuranu je nazvana
ogavnom zbog Cega je muskarcima naredeno da izbegavaju Zene koje imaju mesecni ciklus i
da im se priblizavaju ,,onako kako im je Alah naredio tek posto se ociste.” (El-Bekare, 222)
U vezi s ovim, a povodom potencijalne opasnosti zenskog tela i Zenske polnosti po
muskarcevu ritualnu éisto¢u, muslimanskim zenama je naredeno neka ,,otklone svoje
poglede od tudina i neka cuvaju svoje spolne organe i neka pokazuju od svojih ukrasa
(dijelova tela) samo ono $to je ocevidno (lice, dlan, stopala)..”* (Nur, 31). Polnost muskog i
zenskog tela zamiSljena je, dakle, kao direktan izvor moguceg zagadenja, somatskog i
duhovnog ,,prljanja.* ,,Cuvajte svoje polne organe. To vam je najcistije”, porucuje Kuran u
tridesetom ajetu sure En-Nur. Ali, provlaci li se tu implicitno znacenje da je Zenska polnost
u odnosu na musku — a u kontekstu pretnje po moralni i drustveni poredak zasnovan na
islamskom verozakonu — ,,opasnijar*

Premda su i muskarci i zene bozjom naredbom obavezani da disciplinuju svoje misli,
postupke, pa cak i poglede, primarna odgovornost za ocuvanje bogougodnih odnosa
izmedu polova ipak lezi poglavito na zeni. (Mahmood 2005, 110) Ovo je na jezgrovit nacin
ilustrovano primerom rodne segregacije u dzamiji, gde se muskarci mole spreda (blize
kibli), a zene pozadi, tako da se i ne doticu pogledima. (Wadud 2011, 175) Vadudova istice
da je zenska figura u dzamiji, bilo kada je prostrta u molitvi, bilo da je uspravljena dok vodi
molitvu, generalno percepirana tako da ometa sposobnost muskarca da se skoncentrise na
namaz. (ibid, 222) ,,Nazalost, to je ta¢no®, procenila je autorka, ,ali ne zbog Zene same;
radije, to je zbog prenaglasene maskularne seksualnosti, koju javni diskurs ne nastoji da

poboljsa u dovoljnoj meri — umesto toga, udeseno je da zene budu te koje ¢e preuzeti
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odgovornost za suzbijanje muskog iskusenja (...) Ako cak ni tokom bogosluzenja muskarci
ne mogu da zadrze misli na Alahu i podalje od svoje pohote, mene onda licno brine Sta to
govori o njima samima.* (ibid, 222-223)

Ovu formalnu nejednakost seksualnih potencijala, mozemo ilustrovati i empirijskim
uvidima Sabe Mahmud: ,,Deluje kontradiktorno (...) da je — bez obzira na to §to je i zenama
i muskarcima formalno priznata seksualna Zelja kojoj su slobodni da se prepuste u
privatnom prostoru bra¢nog zivota — u javnosti ispoljavanje seksualnog poriva odobreno
isklju¢ivo muskarcima. Buduéi da su muskarci shvaceni kao vise podlozni seksualnom
uzbudenju od Zena, sledi da treba postaviti najrazlicitije vrste drustvenih pravila koji ¢e
zastititi (...) muskarce (...) [od njihove inherentne] sklonosti da ¢ine seksualne prekrsaje.*
(Mahmood 2005, 112)

Tradicionalna islamska seksualna etika tice se, dakle, podjednako muskaraca 1 Zena, ali
su razvojem islamske pravne nauke granice slobode suzene prvenstveno u domenu zenske
putenosti. Maskularne interpretacije skripturalnih izvora, tako, naruSavaju internu logiku
Kurana: saopstavajuéi da je samo muska polnost aktivna 1 da su joj Zene apsolutno
podredene i od nje zavisne, ova tumacenja zapravo u sebi kriju duboko ukorenjene strepnje
od zenske polnosti. Imajudi, naime, na umu da Zene koriste inicijalnu mo¢ da opcine
muskarce svojim telom, tako da im unutrasnja dimenzija bi¢a — emocije, strasti — pritom
ostane neuzburkana, one de facto raspolazu strateskim, apsolutno racionalnim 1
prorac¢unatim nizom matrica koje im omoguéavaju totalnu seksualnu manipulaciju nad
muskarcima. Blagovremeno su, medutim, maskularne sociokulturne norme izbile za korak
ispred toj gnusnoj zaveri, i zenama nametnule sekluziju i veo, kako bi ova, gotovo
ezotericna mo¢ zena — kobna po muski, seksualnim porivima prozeti um — bila definitnivno
oduzeta pripadnicama zenskog roda, i smestena pod klju¢ neprozirnog kulturnog zastora.

No, ovakva, pomalo paranoidna koncepcija, svakako je suprotstavljena Allahovim
namerama prema Coveku percepiranom u obli¢ju ljudskog para. Naime, nije tesko uociti da
rigidna interpretacija prilozenih socijalnih pravila moze dovesti do povreda interne logike
kuranske Objave i ispostaviti se suprotnom ,duhu islama® koji insistira na pravdi i
uzdizanju statusa svih bozjih robova na jednak nivo. (v. tre¢e poglavlje)

Svakako da kulturni tabui oko seksualnosti nisu nikakva atipicna pojava; pre bi se moglo
reéi da su oni univerzalni do onde dokle nastoje da suze granice dozvoljenog. Ono $to,
medutim, varira od kulture do kulture jeste intenzitet moralnih zabrana, ali i putevi

njihovog opredmecivanja u drustvenoj stvarnosti. Primera radi, hriS¢anska vizija seksualne
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etike tezila je da formira moralni red koji dozvoljava polno opstenje muskarca i zene samo
ako je ono u funkciji prokreacije — seks radi uzivanja smatrao se amoralnim i povezivan je
sa bestijalnim u coveku, odnosno sa natprirodnim zlom. (Kent 1935, 73-74; Wilson 2002,
147-168) Dok je hris¢anstvo propovedalo marginalizaciju tela radi usavt$avanja duha,
Kuranska objava je odredila pustinjastvo i isposnistvo besmisleno preteranim (El-Maide,
90), a seksualnost izvorom uzivanja koje je ¢isto (El-Bekare, 223; El-Maide, 6), ali samo u
okviru precizno definisanih granica slobode (En-Nisa 23-25; En-Nur 27-28; 30-31). Kasnija
egzegeza Kurana i Poslanikovih iskaza (hadisa) ucinila je — prema brojnim islamskim i
neislamskim kriticarima islamske tradicije — te granice izrazito androcentricnim (Lazreg
2009), ¢ime je efektivno narusen osnovni kuranski princip jednakosti muskaraca i Zena (En-

Nisa 127-130), kako jednih prema drugima™", tako i pred Bogom.

kkk

Standardi racionalnosti za procenu cistog 1 necistog u muslimanskim drustvima, kako
vidimo, velikim delom su utemeljeni u skripturalnim izvorima vere, i ne mogu se u
potpunosti poravnati sa analognim ,standardima® ucitanim u svet zapadne nauke i
tehnologije. Kako bismo jo$ dublje ukorenili nasu kulturno relativisticku kritiku validnosti
Gelnerove tvrdnje, prema kojoj se propozicije i zahtevi u razumu utemljenih prirodnih
nauka uz istu ucinkovitost mogu preneti u bilo koju kulturu, osvrnuéemo se nesto
podrobnije na ritualnu moc¢ supstance koju smo na gornjim stranicama samo ovla$
spomenuli, a koja se takode, prema kuranskom narativu, smatra ,,¢istom* — toliko ¢istom,
zapravo, da je sposobna da organizuje specijalan oblik srodnickih odnosa. Re¢ je, dakle, o
,,stodstvu po mleku.*

Rida’a tip srodstva (srodstvo po mleku) proizlazi iz doktrine da ,,fluidi* dojilje i njenog
partnera zajednicki ulaze u sastav mleka (Altorki 1980, 233). Ovo verovanje u osnovi
sugeriSe da mleko dojilje ujedno predstavlja i ,,mleko njenog muza“ (Ibid, 243), kao i da
ono simbolizuje, kako fizicko, tako 1 metafizicko prociséenje zenske seksualnosti kroz

majéinstvo. (Zeitylin and Rowschan 1997, 58)

201 Naravno, jedan od najkontroverznijh ajeta u Kuranu, koji upravo tezi da opovrgne ovu jednakost, dat
je u suri En-Nisa (ajet 34), i glasi: ,,Muskarci upravljaju (7 vode brign) o zenama, jer je Allah odlikovao (7 #zdigas)
jedne iznad drugih i jer oni (muskarc) trose svoje imetke (3a izdrgavanje Zena)” O ovom ajetu i njegovim
razli¢itim interpretacijama govorili smo detaljno u tre¢em poglavlju.
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Veé smo napomenuli da ,,u islamu‘ postoji predstava o tome da ovaj fluid ima najvazniji
uticaj na formiranje kostiju i izrastanje mesa novorodenceta (Topoljak 2009, 74-75), ali
nismo spomenuli da prisna veza koja se pritom stvara izmedu dojilje i deteta vazi isklju¢ivo
ako je doslo do sisanja te¢nosti iz dojke. (Ibid, 76) U slucajevima kada se mleko ubrizgava,
pije iz bocice, ili unosi u usta kroz natopljen hleb — ili se popije u leku, ili necemu drugom —
ne smatra se da dolazi do formiranja toliko ¢vrste veze koja bi opravdala rida’a tip srodstva.
(ibid.) Dakle, dojiljin materinski odnos je ovde kljucan. Materinstvo se #e formira pukim
uzimanjem mleka, ve¢ iskljucivo usisavanjem tecnosti direktno iz tela dojilje, zatim stiska-
njem deteta uz sebe, pri ¢emu je vidljiva majcinska neznost, saosecajnost i naklonost prema
detetu. (Topoljak 2009, 75)

U Kuranu, rida’a tip srodstva je formulisan u vidu zabrane: ,,Zabranjeno vam je (feniti se)
(...) svojim (po)majkama koje su vas dojile, sestrama po dojenju (po mijekn)... (En-Nisa, 23);
cksperti za islamsko pravo kasnije su dopunili ovaj kuranski preskriptiv: ,,Covieku je
zabranjena majka po mlijeku, sve njene kéerke po krvi i mlijeku, kao i sestre, jer su mu
tetke, i kéerke njezinoga muza od druge Zene, jer su mu sestre po ocu, kao i jo§ mnogo
drugih propisa koji su usko vezani za dojenje.” (Topoljak 2009, 73).

Samim tim $to veze po mleku mogu biti brojne, vtlo komplikovane i rasprostrte na

veliki broj razlicitih strana™”

, 7ida’a tip srodstva moze da zamrsi necije bra¢ne namere, i u
nemio ¢as pokaze da su planirani — ili ve¢ vencani — supruznici zapravo rodaci po nekoj od
slozenih linija dojenja. Takvi slucajevi su retki, ali su zabelezeni, i po pravilu su rezultovali
ozbiljnim posledicama; u Saudijskoj Arabiji, recimo, upravo iz tog razloga se dogadalo da
rodaci buduéeg bra¢nog para od religijskih autoriteta u Meki traze zvani¢nu potvrdu da
planirani brak moze biti zakljucen. (Altorki 1980, 240) Nelegitimna deca koja bi proizasla iz
braka gde postoji zabrana po mleku smatraju se stigmom, u nekom smislu 1 pretnjom po
dobrobit najuzeg kolektiva, izvorom natprirodnog zla (upor. sa Inhorn 2006, 103). U

jednom zabelezenom slucaju, par koji je naknadno saznao da je pored bracnog, skopcan i

stodstvom po mleku, igrom slucaja je dobio troje dece od kojih je svako imalo neku vrstu

202 Na ovom mestu, naves¢emo sve nedozvoljene vidove bra¢ne veze rid'a tipa stodstva, premda nije
nemoguce da ih ima jos. Srodnici koji ne smeju stupiti u brak prema prilozenim kriterijjumima su: majka po
mleku; linearni preci muza majke po mleku; lineari potomci muza majke po mleku; kéerka babe i dede muza
majke po mleku; bilo koji linearni potomci majke po mleku; bilo koji linearni preci majke po mleku; kéerka po
mleku majke po mleku; majka po mleku linearnog pretka; sestra po mleku linearnog pretka; kéerka po mleku
zenskog linearnog pretka; kéerka po mleku Zenskog linearnog potomka; kéerka po mleku rodaka ega; kéerka
po mleku Zene linearnog pretka; kao i kéerka po mleku Zene linearnog potomka. (Altorki 1980, 241)
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hendikepa. Njihova drustvena okolina je, zauzvrat, procenila patnju dece kao svojevrsan
vid bozanske kazne koja je proizasla iz krsenja rida’a tabua. (Altorki 1980, 243)

Premda pridaje krupnu vaznost strodstvu po mleku, islamska dogma, analogna kljucnoj
ulozi dojiljinog materinskog odnosa prema bebi, istice da je u toku trudnoce majka
prepoznata preko svog ociglednog odnosa s detetom koje nosi, dok je ocinstvo uvek
konstruisano u odnosu na majku. Bez obzira na 7id'a tip srodstva, videti majku, dakle, znaci
prepoznati prirodnu cinjenicu, dok se u opstem smislu muskarac ne moze legitimno
uklopiti u ulogu oca ukoliko ne postoji nacin da se sazna postoji li veza izmedu njega i
majke.”” (upor. sa Stratern 1992, 148-149)

Ako se, komparacije radi, za tren osvrnemo na englesku srednju klasu, 1 za nju tipicnu
percepciju supstanci pri zacecu i prokreaciji, zapazicemo da i ona funkcioni$e u skladu s
drustvenim konstruisanjem ocinstva. Upravo zbog cinjenice da oplodnja materice 1 rast
fetusa majcinstvo ¢ine evidentnim — gde zena samo u slucaju ,,surogat majcinstva“ moze
biti ,,trudna® izvan svog tela — dok se sperma c¢ini otudivom onog trenutka kada napusti
muskarceve reproduktivne organe, uloga muskarca kao genitora se uvek moze tretirati kao
potencijalni izvor sumnje. (ibid, 127)

Sasvim je moguce da se kao svojevrsna reakciju na potencijalne nedoumice bioloskog
ocinstva, islamsko pravo fokusiralo na jos dve — kulturoloski posmatrano — ritualno ,,ciste®
supstance ljudskog tela: naime, na musku i zensku ,,vodu® — telesne te¢nosti koji su od
fundamentalne vaznosti za kulturne predstave o prokreaciji.””* Kada govore o kreiranju
ploda, islamski pravnici smatraju musku 1 zensku ,,vodu® u najmanju ruku ravnopravnom
(ako zensku ulogu u reprodukciji ne predstavljaju i ,,ravnopravanijom* u odnosu na musku);

no, da bismo najkonciznije ilustrovali ulogu rodnih fluida u kreiranju fetusa, a prema

203 Mada, pitanje je koliko bi ovakva konstrukcija opstala ukoliko bi se iz veze belog, katolickog ili
protestantskog evro-americkog para izrodilo dete koje ima tamnu boju koze, ili izrazito mongoloidne crte lica,
ili neku drugu upadljivu fizicku karakteristiku koja je radikalno nespojiva s "pretpostavljenim" muskim
genitorom.

204 U prilozenom kontekstu, autorka Merilin Stratern navodi Aristotelovu ideju prema kojoj sperma —
muska ,,voda® obezbeduje oblik, a majc¢ina krv — Zzenska ,,voda® — supstancu deteta (upor. sa Stratern 1992,
127). Zanimljivo je primetiti da je Aristotelova ideja o vajarskom potencijalu muskog semena koje dejstvuje
aktivacionom silom nad majc¢inskom krvlju - ali embrionu ne pridodaje niti jednu cesticu matetije, sasvim
inverzna tradicionalnoj predstavi Srba o zacecu, prema kojoj je dete sacinjeno od oceve ,,vode®, dok materica
sluzi samo kao ,,posuda® za negu i ishranu ve¢ formiranog entiteta. (Drezgi¢ 2004, 107) Vtlo je moguce da su
ovakve predstave kod Srba u neku ruku uticale na formiranje generalnog androcentri¢nog stava prema
prekidu trudnoce gde se muskarci, pribegavajuci coitus interruptus-u kao najpouzdanijem kontraceptivnhom
metodu, predstavljeni kao oni koji tokom seksualnog odnosa imaju kontrolu, dok su zene, u slucaju njihove
»navigacione greske®, duzne da ,,pociste nered.” (upor. sa Drezgi¢ 2004, 94-118)
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islamskim znacenjskim okvirima, najsmislenije je da se oslonimo na argumenaciju koju
eksperti za islamsko pravo koriste u debatama vezanim za abortus.

Naime, prema verozakonu u brojnim islamskim zemljama, tretman abortusa varira u
zavisnosti od pravne skola koja ga razmatra, kao 1 od stepena razvoja fetusa. Najrigoroznija
je malikitska pravna Skola koja abortus stavlja van zakona od momenta zaceca, pa nadalje
(Topoljak 2009, 90). Nju sledi safiitska skola ¢iji pravnici smatraju da je abortus dozvoljen
do cetrdesetog dana od zaceca, uz saglasnost supruznika i garanciju lekara da nece biti
stetnih posledica po Zenino zdravlje. Nakon navedenog perioda, a prema tumacenju ove
skole, fetus pocinje da se oblikuje, §to je zaklju¢eno na osnovu Muslimovog hadisa, prema
kojem ,,oplodena celija u materici pocinje da dobija oblik nakon cetrdeset dana i dve noci.
(Ibid, 92) Hanefitska i hanbalitska pravna skola po ovom pitanju imaju podeljeno misljenje,
premda tu pojedini pravnici smatraju da je prekid trudnoce zabranjen nakon stodvadesetog
dana od momenta zaceca, to jest dok fetus ne pocne da se pokreée i dok se u njega ne
»udahne dusa.” (Ibid, 89, 92) Uz to, oni islamski pravnici koji dozvoljavaju abortus pre
,udahnuca duse” (dakle, u periodu od prva cetiri meseca) smatraju da se oplodena jajna
¢elija, u datom vremenskom rasponu, ne moze nazvati fetusom veé¢ embrionom, te da se ne
smatra ljudskim bicem. (ibid, 94) Nakon tog perioda, fetus postaje ljudsko bice, jer je u
njega udahnuta dusa, a abortus ovakvog bi¢a smatra se ubistvom, buduéi da ono pocinje da
uziva sve privilegije Zivog pravnog subjekta kao $to su nepovredivost zivota, licnog
integriteta i uzivanje pravne sposobnosti (ibid. 98).

Jedan od najistaknutijih zakonodavaca malikitske pravne Skole, imam Abu Hamid
Muhamed el-Gazali (ova skola zastupa, dakle, misljenje da je abortus zabranjen u svim
fazama, i da u slucaju namernog prekida trudnoce postoje stepeni greha analogni fazama
razvoja fetusa), svoj stav o abortusu sagledava kroz prizmu pravne nauke i pravnicke

terminologije:

Kako god bilo, Zenin sok je sastavni dio oplodnje. Dvije vode (muska i zenska) su pravne kategorije, kao
ponuda i prihvacéanje pri sklapanju ugovora. Onaj ko iznese ponudu, pa je povuce prije nego druga strana
prihvati, ne smatra se prekrsiocem ugovora. Bilo kakvo usaglasavanje ponude i prihvacanja, odustajanje nakon
toga smatrace se krSenjem, ponistenjem i prekidom ugovora. Isti je slucaj i sa spermom. Od sperme koja je u
ki¢mi ne nastaje dijete kao ni od one koja izide iz muskog spolovila sve dok se ne pomijesa sa zenskom

vodom. Ovo je jasna analogija (Topoljak 2009, 93).
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Pobornici $afiitske pravne skole na drugom mestu tvrde: ,,Sperma je prije ubacivanja u
vaginu obicna materija koja ni u kom obliku nije pripremljena za bilo koju vrstu zivota.
Medutim, nakon §to se oplodi, taj status se mijenja, pa se oplodena Celija ustabili n materici i
pocne oblikovati.“ (Ibid, 92 — kurziv dodat)

Dakle, iz ova dva primera postaje jasno da se sperma smatra ,,obicnom vodom® dok ne
dode u dodir sa ,,vodom* u vagini; figurativno rec¢eno, dve ,,vode® se, dakle, medusobno
konstituisu. Muska ,,voda®, u tom kljucu, nije jedina koja vtsi oplodnju — ona takode biva
oplodena (= ,,... medutim, nakon $to se oplodi, taj status se menja...”), nakon cega zajedno
sa zenskom ,,vodom* formira oplodenu celiju. Tek je ova Celija, posto se ugnezdi i
stabilizuje u materici, odgovorna za fomiranje embriona.

Crta supetiornosti implicitno pripisana spermi ,,u ki¢mi®, a narocito onoj ,,koja izide iz
muskog spolovila®“, ipak jeste vidljiva, i to u aktivnom principn koji joj se pripisuje tokom
zaceca. Muskarac je taj koji ,,nudi®, onaj koijt ,,iznosi“, ,,ubacuje, ukratko, njegova ,,voda“
pokreée ¢itav proces. Zenski reproduktivni organi, zajedno sa Zenskom ,,vodom* koliko
god potencijalno kreativni i mocéni u procesu oblikovanja fetusa, ipak se zamisljaju kao
posve pasivni tokom zaceca. Sasvim je moguée da se aktivna uloga muskarca, povezana sa
kintickom energijom njegove sperme - medu ostalim faktorima — nalazi duboko u osnovi
,»emaskulativne traume* vezane za neplodnost od koje toliko intenzivno pati izvestan broj

islamskih muskaraca. (upor. sa Inhorn 2004, 170; Inhorn 2006, 211-237)

6. Nasab i zina: binarni ,,kod“ islamskog pravnog rasudivanja o NRT

Prisetimo se, u kontekstu svega gore mnavedenog, vaznosti koju islam pridaje
patrilinearnom tipu srodstva. Premda veliki broj muslimanskih pravnih instituta i komisija
za fikhsko-medicinska pitanja u nacelu dozvoljava lecenje (poglavito zenske) sterilnosti
medicinskim putem, ovo se, prema pomenutim propisima, mora obavljati uz striktno
postovanje ,,bontona“ i oblika ponasanja koje je islam ustanovio, kao i — ako je u pitanju
zenska sterilnost — ,,pod kontrolom doktorice muslimanke koja je specijalizirana za zenske
bolesti ili pod nadzorom nekog drugog ukoliko nema zZenskog ljekara.” (Topoljak 2009,
117)

»Bonton“ u datim znacenjskim okvirima podrazumeva dva kljucna pojma, pravno
definisana na osnovu skripturalnih izvora: prvi pojam — nasab, oznacava cistotu loze; drugi

pojam, zina konotira na blud, preljubu. Prvi evocira simbole muskosti, virilnosti,
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reproduktivne modi; dok drugi sugeriSe semantiku razdora, haosa, prevlasti ,,bestijalnog*
nad ,,Jjudskim® u coveku. Ova dva, takoredi, binarno suprotstavljena pojma primarna su za
regulisanje drustvene primene NRT-a u muslimanskim drustvima: prvi je tu da cuva
patrilinearno poreklo deteta, dok drugi igra ulogu ktitora njegovog ,,seksualnog morala®, ali
1,,seksualnog morala® roditelja.

NRT procedure uhvacene ,,u raljama® nasaba i Zine bivaju, metaforicki receno, testirane
,,standardima® racionalnosti vazeéim za ova dva binarna pojma; ukoliko prilozeni NRT
,»zahvat® ne polozi test nasaba i zine, nikakav ,univerzalni® ili ,,nadkulturni rezon joj nece
pomodi da se odrzi kao halal. Tako, nasab zabranjuje vesStacku inseminaciju (vestacku
unutrasnju oplodnju) doniranom, ili kombinovanom spermom, dok u nacelu dozvoljava
vestacku inseminaciju muzevljevom spermom; giza stavlja van zakona proceduru
transplantacije oplodene jajne Celije u unajmljenu matericu (surogat majcinstvo), bilo u
slucaju da je doti¢nu jajnu celiju oplodio muski partner koji pretenduje da, posto se dete
odvoji od surogat majke, pripise to dete sebi i svojoj supruzi, bilo u nekom drugom slucaju.
Situaciju kada se jajna Celija supruge oplodi tudim, a ne muzevljevim spermatozoidom, pa
se nakon toga presadi u njenu matericu, islamsko pravo takode zabranjuje dokazima kojim
se zabranjuje 7z vitro oplodnja tudom spermom — dakle, prateci koncept nasaba. Obrnuta
situacija — kada se jajna Celija trece osobe oplodi muzevljevom spermom, a zatim se ovako
oplodena ¢elija presadi u matericu muzevljeve supruge, takode je zabranjena, ali u skladu sa
principom zzze.

Dakle, sve zabrane koje smo gore naveli logicno proizlaze iz dva osnovna nacela: 1)
,Zovite ih po oé¢evima njihovim, to vam je kod Allaha ispravnije’; i 2) ,,Cuvajte svoje polne
organe. To vam je najcéistije.” Drugim re¢ima, pretenduje se na primarnost ocinstva u
strukturiranju porodice, kao i1 na zastitu supstanci genitora od spermatozoida i jajnih Celija
treCe osobe, jer gastita i ocuvanje krvnog srodstva i potomstva lesi n osnovi ideala legitimne islamske
porodice, pa samim tim predstavlja 1 sustinu odakle proizlaze razlozi za zabranu usvajanja
dece i zabranu bluda. (upor. sa Topoljak 2009, 123) U slucaju oplodnje materice
muzevljevom spermom nakon smrti muza, zabrana se objasnjava time $to se smréu jednog
od supruznika bracna veza prekida, buduéi da ,,smrt u mnogim stvarima sli¢i razvodu
braka. (Ibid, 140).

Potrebno je dodati da se u islamskom pravu usredsredenom na slucaj zabrane
surogatstva, kao krupan argument navodi i ideal majéinstva. Prema Kuranu (El-Mudzadele,

2), kao 1 prema verozakonskim propisima, majkom se smatra samo zena koja je rodila dete.
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Prema tome, ukoliko vlasnica jajne Celije nije rodila bebu, dete prema islamskom pravu ne
moze biti njeno. Za islamsko pravo su u datim okvirima znacenja znacajni jos$ i ajeti koji
isticu naredbu poslusnosti roditeljima, posebno majci, koja je patila, ispastala, trpela
trudnocu 1 podnosila porodajne bolove. Ovi ajeti, kako se navodi u datim izvorima,
,»proklamuju da su trudnoca i porod bit materinstva. (Topoljak 2009, 135) Prema tome, sa
fikbske tacke gledista, surogat majka bi morala biti ,,prava“ majka deteta, ali kako ovaj tip
majcinstva nije trajan, ve¢ podrazumeva samo period trudnoce, porodaja i eventualno
dojenja, nakon cega se dete odvaja od surogat majke i pripisuje zeni koja u sustini nije

bioloska majka, ovaj postupak je islamskim verozakonom zabranjen.

kkk

Novi postupci za lecenje neplodnosti koje nude medicinske procedure surogat
majcinstva i vestacke inseminacije tudom spermom, sa Serijatske tacke gledista su, dakle,
neprihvatljivi, i nema izgleda da ce se takvo stanoviste u skorije vreme promeniti. Ideal
cistote nasaba, jedan od nose¢ih stubova islamskih moralnih preskriptiva, proizasao je iz
skripturalnih izvora, ali je u striktnosti svojih zahteva tezio da se odrazi i na sociokulturni
milje, uslovivsi ograni¢enu recepciju NRT u okviru muslimanskih drustava. Sama teorijska
mogucnost da klinicka primena ovih tehnologija moze dovesti do nepredvidene zbrke u
srodnickim odnosima roditelja i ,,deteta iz epruvete® stvara povod za brigu potencijalnih
muslimanskih NRT korisnika: jedan S&iitski klerik je, s tim na umu, ispricao izvesnu
anegdotu o prijatelju koji je, nakon NRT tretmana po receptu ,spermu ovamo, jaje
onamo*, na posletku postao ,,otac” (krajnje neprikladno) plavookog i plavokosog sinal
(Clarke 2008, 160) Na stranu to koliko je anegdota istinita; ono §to je vaznije jeste da
bojazni muslimanskih parova kojima je potrebna asistencija NRT imaju, bar donekle,
osnova u pravnoj logici: buduéi da islam ne prepoznaje kategoriju socijalnog roditeljstva,
»plavokoso 1 plavooko dete (da se posluzimo malopredasnjim primerom) moralo bi
pripasti svom ,,plavokosom i plavookom* ocu, ukoliko bi se naknadnim genetskim testom
utvrdilo da je zaceto doniranom spermom. Cak i da se ovaj problem na neki nacin resi u
korist supruga detetove majke, usledio bi niz novih komplikacija oko pribavljanja
neophodnih papira i kasnijeg regulisanja nasledivanja imovine. (Ibid, 164)

Usled sveukupnosti navedenih religijskih, pravnih i kulturnih inkompatibilnosti,

savremena medicinska dostignucéa koja su u stanju da rese probleme muske ili zenske
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neplodnosti — ¢ak i ona koja uspevaju da prevagnu na ,,Cistu stranu islamskog morala i
etickih kodeksa — bivaju razmatrana s velikim rezervama medu muslimanskim vernicima.
Konotacije na blud, ugrozavanje cistote loze, izostanak idealnog odnosa izmedu majke i
deteta u trudnodi, te komplikacije u vezi s nasledivanjem i privatnoséu unutar doma (kao
pri Serijatskoj zabrani usvajanja sirocadi) — sve su ovo samo najprominentiji faktori koji
uti¢u na to da potencijani korisnici NRT usluga s nepoverenjem gledaju na opciju radanja
»deteta iz epruvete.” Na posletku, roditeljima niko ne garantuje da njihova okolina nece
posmatrati takvo dete kao neligitimno, ili kao direktnu posledicu moralno stigmatizovanih
seksualnih odnosa, $to automatski otezava drustveni polozaj deteta, buduc¢i da se ono u
tom slucaju smatra nekom vrstom drustvene zaraze, u ¢ijoj stzi stoji nemoral i blud. Moglo
bi se re¢i da vizura o ontoloskom nemoralu nelegitimnog deteta ostvaruje analogiju s
tradicijom koja je viSe hriS¢anska nego muslimanska, u smislu da je sramota majke — ili oca
— direktno ,,preslikana® na dete, ¢ime je u praksi opovrgnuta Allahova tvrdnja da ,,nitko
nece nositi tudeg tereta i tovara.” (El-En’am, 164)

Evidentno je, dakle, da se koncept socijalnog roditeljstva u kontrastu s idealizovanim
bioloskim roditeljstvom direktno sukobljava s lokalnim religijskim i etickim tradicijama
muslimana, ali i da pokreée ipredstave o polnoj ,,nckompetentnosti* individue, $to duboko
uznemiruje podjednako muski koliko i Zzenski deo populacije. No, buduéi da doktrine i
institiucije koje se vezuju za islam, postoje unutar a ne izvan istorije (Inhorn 2006, 96),
infertilni parovi u muslimanskim zemljama pronalaze razlicite strategije za obezbedivanje
potomstva, makar se one kosile s religijskim ortodoksijama drustvenih sistema u kojima
zive. Jedni se mogu odluciti da pod velom tajnosti, ili na medicinskim klinikama u drugim
zemljama, sa koliko-toliko umanjenim pritiskom izvrse vestacku oplodnju doniranim
gametima, dok drugi pronalaze ,,rupe u zakonu® koje, primera radi, muskarcima dopustaju
da stupaju u neku vrstu ugovorenog braka s donatorkama jajnih Celija, ¢ime ucvr§cuju

legalni status svojih potomaka.””

205 Rec¢ je, naime, o mut'a tipu braka, tipicnom za $iitski islam, a ponajvise rasprostranjen u Iranu; u ovom
tipu braka, zena pristaje na privtemenu udaju pod uslovima ekonomske kompenzacije, unapred ugovorenim u
odnosu na trajanje braka i vrste ,,usluga® koje ona pruza — npr. donacija jajnih Celija, sklapanje braka u
vremenskom rasponu od preuzimanja gameta do transplantacije embtiona, itd. (upor. sa Inhorn 2006, 113). U
tekstu o porodici u islamu, Dzon H. Cemberlejn (Chambelayne) istorijske korene mut'a braka interpretira u
pre-islamskom kljucu, kroz nomadski nacin Zivota arapskih beduina, gde su duga i naporna putovanja
vlasnika kamila uslovljavala muske nomade da provode dugacke petiode vremena van kuce. Mesta gde su
karavani pravili pauze u putovanjima i prodavali svoju robu bila su manje-viSe regularna i odvijala su se po
gradovima i oazama. Tamo bi pojedini vlasnici kamila bili u prilici da plate za privremeno zadovoljstvo sa
zenama, nad kojima ne bi imali nikakav autoritet (jer ovo nije bio regularan tip braka), niti bi Zena menjala
svoj drustveni status, ve¢ bi jednostavno predstavljala privremenu suprugu muskarcu koji je dugo na putu,
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Ove 1 sli¢cne strategije pruzaju parovima bez dece $ansu da ostvare inicijalnu, na kraju i
dogmatsku svrhu svog braka — imajuéi u vidu ¢injenicu da je data ,,svrha® u punom skladu
s Alahovom voljom — dok se istovremeno, ¢es¢e nego $to je slucaj obrnut, muslimanski
parovi kre¢u upravo nasuprot izvesnim propisima iste te dogme. (Inhorn i Birenbaum-

Carmeli 2008, 183, i dalje)

7. Zavrsna razmatranja uz ovo poglavlje

Prema fikhskim razumevanjima NRT-a, neplodnost je analogna svim ostalim bolestima.
Drugim re¢ima, islam po sebi od svojih sledbenika zahteva da se lece od neplodnosti kao i
od svakog drugog oboljenja organizma, buduéi da filozofija islamskog prava u nacelu
nastoji da obezbedi dobrobit i korist ljudima, odnosno da otkloni sve eventualne Stete i
neugodnosti koje ith mogu snaéi. (Topoljak 2009, 115-116) Prema ovoj vrsti rezonovanja,
zanemarivanje sterilnosti muskarca ili Zene bilo bi greh prema Bogu, jer ono vodi nestanku
ljudskog roda — a bez ljudskog roda Zivot na zemlji bio bi besmislen (ibid). Covekova
neplodnost je bolest organizma, i ako postoji moguénost da se ova bolest izleci primenom
novih reproduktivnih tehnologija, onda bi odbacivanje i zanemarivanje ovih medicinskih
postupaka bio greh prema Bogu; muslimanski pravnici u tom duhu navode hadis Usame
Ibn Serika, prema kojem je Muhamed porudio jednoj grupi beduina da Alah, osim starosti,
,»hije stvorio bolest, a da joj nije odredio 1 lijek.” (ibid).

Bez obzira na nacelnu otvorenost za technoloske inovacije koje sluze covekovoj
dobrobiti, u muslimanskim versko-pravnim okvirima osetan je veliki oprez u pogledu
recepcije NRT, oprez koji uslovljava selektivno prihvatanje ovih tehnologija, i to na osnovu
kulturno specificne konfiguracije moralnih standarda vazeéim za drustva gde je Serijat
primarni izvor legitimnosti. Prvo, islamski bioeticki principi utemeljeni su u ,,standardima®
racionalnosti proisteklim iz skripturalnih izvora, te su unekoliko drugacije ustrojeni od
,»standarda® racionalnosti vazeéih za sekularna drustva u kojima je primarno prepoznat
autoritet ratia 1 ljudske savesti. Nacelo manje Stete radi postizanja veéeg dobra i fenomen
notvaranje vrata d5tibada” u dodiru sa NRT, trebalo bi drustvenim teoreticarima
zainteresovanim za muslimanski svet da ukazu na dve znacajne cinjenice: prva se tice

fleksibilnosti Serijata u kontaktu sa savremenim drustvenim i nauc¢nim tokovima; druga se

van kuce. Porodica Zene nije se uplitala u ovu ,,prostu poslovnu transakciju koja vazi u ogranicenom
vremenskom periodu®, kako je karakteriSe Cemberlejn. Ovaj autor takode napominje da su nakon
dogovorenog perioda obe strane bile slobodne, bez ikakvih daljih formalnosti (Chambelayne 1968, 133).
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odnosi na presudni znacaj kulturno relativistickih perspektiva u svrhu $to sveobuhvatnijeg
razumevanja moderne islamske sholastike i njenog uticaja na drustvo, razumevanja koje,
medutim, ne mora biti nuzno istinito, ali se svakako moze primaci blize istini od kruto-
uopstavaju¢ih tvrdnji kako su muslimanska drustva prema izvesnim ,,univerzalnim®
parametrima zaostala, ili kako su naprosto ,,zaglavljena® na drugoj strani civilizacijskog jaza
razjapljenog izmedu sekularnih, i ne-sekularnih drustava.

Novonastalim pitanjima relevantnim za islamsko pravo, a u relaciji sa NRT, muslimanski
strucnjaci pristupaju oslanjajuci se dobrim delom na tenziju izmedu dva oprecna pojma:
gine 1 nasaba. Ako doticna dva pojma zamislimo na suprotnim krajevima iste ravni, i
povrsinom te ravni pokusamo da obuhvatimo celokupan spektar mogucnosti novih
reproduktivnih tehnologija, oni biomedicinski zahvati i procedure koji bi prema islamskim
,»standarima“ racionalnosti mogli konotirati na preljubu i blud, kao 1 oni kojt za posledicu
imaju ,,prljanje patrilinearne loze, u nacelu su islamskim pravom pravom tretirani kao
haram, dok su svi oni ,izmedu®, u nacelu, halal. Bilo bi, naravno, nekorektno tvrditi da je
ovde po sredi nekakav za Zapad nesaglediv i nedokuciv kulturni obrazac misljenja —
naro¢ito u svetlu dcinjenice da ni u Prvom svetu problemi drustvene konstrukcije
roditeljstva, te nedoumice oko o€instva i majc¢instva na racun NRT nisu nikakava drustvena
nepoznanica. Re¢ je, radije, o razlicitim drustvenim hijerarhijama vrednosti i moralnih
imperativa koji, posmatrani nezavisno od datih konfiguracija, imaju, medutim, nadkulturni
karakter, pa su samim tim intelektualno pojmljivi, bez obzira na kulturno zalede onoga ko o
njima misli.

Na posletku, od krupnog je znacaja i cinjenica da u drustvenoj praksi, muslimanski
klijenti klinika koje nude NRT usluge nisu nuzno ograniceni Serijatskim normama, ve¢ da u
zavisnosti od individualnih ekonomskih sredstava, motivacija 1 teznji mogu svesno zaobici
te norme, kako bi dospeli do zZeljenog cilja — dobijanja bebe. Bez obzira na to jesu li njihove
strategije uvrezene u lokalnoj kulturi (recimo, onda, kada za polaznu tacku uzimaju wut'a
brak, ili opciju bra¢nog sparivanja paralelnih patrilinearnih srodnika), ili su radije okrenute
prevazilazenju socio-kulturnih ,granica® (kao, na primer, u slucaju reproduktivhog
turizma), one, u osnovi, obesmisljavaju steretipne predstave o ,muslimanskom umu®,
nesposobnom da dela slobodno, autonomno, ili pak da bude usmeren protiv matice verskih

autorieta, odnosno drustvenih pravila relativnih zajedici ¢iji je ¢lan.
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Zakljucak: dometi objektivnosti u antropoloskim istraZivanjima islama

1995. godine americki antropolog Ricard Taper je izveo distinkciju izmedu islamske
antropologije 1 antropologije islama. (Tapper 1998, 185-193) Prva sintagma — islamska
antropologija — moze se odnositi na dve sfere interesovanja: a) istrazivanje inherentne
prirode, odlika i duznosti coveka u svetlu islamskih skripturalnih izvora (sli¢cno onome $to
smo mi nastojali da izvedemo u poslednjem, Sestom poglavlju nase teze); i b) razmatranje
antropoloskih tekstova iz ugla islamskih svetih tekstova. (ibid, 185) Oblast antropologije
islama, s druge strane, za Tapera — kao i za autore na koje se Taper oslanja — obuhvata
izraze disciplinarnog razumevanja islama, muslimanskih drustava i kulturnih tvorevina, od
strane ne-muslimanskih antropologa. Pisanjem ove teze zeleli smo da prosirimo
antropolosko razumevanje islama ukazujuéi na znacaj teorijsko-metodoloskog okvira
kulturnog relativizma, koji nudi moguénost zauzimanja konktekstualno osetljivih pozicija u
istrazivanju kulturne drugosti. Relativizam kakav smo zastupali u ovoj tezi predlaze da se
kulture uglavnom ne slazu oko moralnih pitanja, ali i da moralni standardi muslimanskih 1
zapadnih drustava nisu nesamerivi, prevashodno zato §to i jedni i drugi crpe osnovne
koncepte iz komplementarnih skripturalnih izvora. Bududi da relativizam po sebi implicira
pretpostavku da kultura ostvaruje izvestan efekat na misli i postupke njenih nosilaca,
trebalo je ispoljiti veliki oprez u cilju izbegavanja relativisticke klopke pneumatizacije
kulture kao parametra etnografskog objasnjenja u nasoj tezi, ¢ime smo, nadamo se, ostali
sistematicno afirmativni prema stvarnostima muslimanskim drustava, a ne prema pogubnoj
relativistickoj etnofokciji koja bi sugerisala da u okvirima muslimanskog sveta ne postoje
individue, a jo§ manje grupe koje deluju subverzivno u odnosu na proklamovane vrednosti
u vlastitoj kulturi.

Nasa polazisna tacka za analizu prilozene grade u vezi s muslimanskim drustvima
zastupala je ideju da je islamski revivalizam siptom neuspele modernizacije (pri ¢emu smo u
ovoj tacki pod pojmom modernizacija imali u vidu isklju¢ivo zapadni tip modernosti).
Smatramo da smo na razli¢itim analitickim primerima iznesim u tezi — pocevsi od kulturno
specifiénih vidova modernizacije, preko naucnih i vannau¢nih debata o velu, ljudskim
pravima, Judskos bombi i islamskoj bioetici — uspeli da ukazemo na vaznost ove istrazivacke
pozicije u savremenim interdisciplinarnim promisljanjima o muslimanskom svetu, a
narocito o izvesnim intelektualnim i ideoloskim strujanjima u njegovim okvirima koji bi se

mogli svrstati pod sintagmu politicki islam. U toku naSeg istrazivanja, takode smo zeleli da



istaknemo presudnu vaznost sakralne istorije islama, kao i pluralnosti interpretacija
skripturalnih izvora islamske vere, bez kojih — prema nasem misljenju — ne bismo mogli
govoriti o savremenim druStvenim, politickim, kulturnim, naucnim, filozofskim,
umetnickim 1 drugim tokovima relevantnim za muslimanski svet na koliko-toliko
objektivan nacin.

U uvodnom poglavlju nase teze, koje se bavi istorijom antropoloskih ideja — s
posebnim fokusom na teoriju kulturnog relativizma — istakli smo da je nemoguce pisati
potpuno vrednosno neutralnu drustvenu teoriju. No, da li to znaci da antropologija nije 1
ne moze biti objektivnar Pokusajmo da pruzimo bar delimican odgovor na ovo zahtevno
pitanje osvrtom na sadrzaj i tip argumentacije gornjih poglavlja.

Prvo §to zapazamo je da smo obimom nase analize zahvatili jednu Siroku oblast —
nazovimo je ,islam“ — i pokusali da je sagledamo kroz okvir jedne dosta slozene i u nauci
zestoko osporavane teotijske perspektive — kulturnog relativizma. Sta smo Zeleli time da
postignemo? Preliminarni odgovor bi mogao da glasi: Zeleli smo da ukazemo na ¢injenicu
da razlicite kulturne vrednosti vaze za razlicita drustva, te da izvesna nerazumevanja izmedu
»Zapada®“ 1 islama® koja evidentno postoje u danasnjem svetu, proizlaze iz obostrane
ignorantnosti prema toj cinjenici — ili ce$¢e — iz njene nekorektne, pa i proizvoljne
projekcije na spoljasnji svet. Sta ovo zna¢i? Prvo, deskriptivna tvrdnja o razliditim
medukulturnim vrednostima ne implicira donosenje fatalistickih sudova, u maniru: ,,Oni se
upravljaju drugacijim kulturnim smernicama od nas, mi to ne mozemo razumeti, jer i mi
imamo svoje smernice, koje su neuporedive sa njihovim.“ Kao naucna disciplina,
antropologija je bazirana upravo na negaciji takve tvrdnje. Antropolosko iskustvo u osnovi
nalaze da u susretu sa drugim kulturama, covek postaje svesniji vlastitih vrednosti, i
njihovih, takoreci, lokalnih granica rasprostiranja. U susretu sa drugacijim kulturim
vrednostima, covek neminovno vr$i komparacije: ,,da li je ova ovde institucija bolja nego
kod nas?®, ili: ,,ovaj njihov obicaj je necuven i krajnje nehuman. Muka mi je samo kad
pomislim na to.”“ Teorija kulturnog relativizma, medutim, od donosioca sudova ovog tipa,
zahteva da ostavi svoj vrednosni ,,prtljag* po strani, kako bi promotrio datu instituciju, ili
doti¢ni obicaj iz ugla onoga ko u njemu ucestvuje. I ne samo to — ona nalaze formiranje
kaledioskopske slike o datom fenomenu: nije, naime, bitno samo kako nativac dozivljava
instituciju o kojoj je re¢ (sa svoje tacke gledista, naravno), bitno je i §ta je ono §$to tu
instituciju drzi ¢vrsto u mestu; Sta su, dakle, njeni konceptualni podupiraci u $iroj slici

kulture.
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Kako je ovo vazno za antropoloski pristup ,islamu*? Uzmimo, recimo, jedan od
pojmova kljuénih za islam — Serijat — ne obracéajuéi zasad preveliku paznju na njegovu
izvornu fleksibilnost. Iz teoloskog ugla, Serijat tezi da nacini coveka ,,¢istim* u o¢ima Boga;
iz socioloskog ugla, Serijat nastoji da organizuje drustvo prema skripturalnim propozicijama
»islama®, pocevsi od dzamije 1 Skole, preko suda, banke i bolnice, sve do izvora drzavne
modi i politicke legitimnosti vladara. Konacno, iz ugla kulture, Serijat tezi da figurira kao
centralni izvor kulturno specificnih vrednosti.

Najgrublje skicirano, antropolog bi mogao da pristupi fenomenu Serijata na tri nacina:
a) sa incijalnom univerzalistickom premisom, koja bi njegovu liniju razmatranja navodila u
pravcu zakljucivanja da su razlike izmedu drustava gde je Serijat centralni koncept i onih
drustava gde to nije, u sustini nebitne; b) sa pocetnom developmenistickom premisom koja
bi Serijat posmatrala kao prepreku za drustveni progres, akumulaciju znanja, razvoj
racionalne nauke, filozofije, umetnosti, ljudskih prava, savremenih politickih koncepata, i
tako redom. Developmenisticka premisa bi, tim putem, zavrsila u mracnim
kontemplacijama o ,,muslimanskom umu® koji je moguce prosvetliti jedino razgrtanjem
zastora Serijata 1 postupnim izlaganjem njegovih ,,vijuga® iluminaciji ,,progresivnih®
vrednosti Zapada; ¢) sa pocetnom relativistickom premisom, koja prihvata pluralnost
vrednosti, odbacuje etnocentrizme, radikalno je kriticna prema svakoj vrsti zastupnistva
i/ili socijalnog inzenjeringa, i — $to je za pitanje objektivnosti mozda najvaznije — tezi da
sagleda svet izvan subjekta onakvim kakav jeste, a ne onakvim kakav bi trebalo da bude. Uz
to, relativisticka perspektiva nastoji da nam ukaze na sve ono $to lezi oko fenomena koji je u
fokusu istrazivanja (= S$erijat), odnosno na sve $to taj fenomen podupire i drzi ga
ucvrséenog u mestu, upozoravajudi nas pritom da se suzdrzimo od donosenja neposrednih
sudova, pre nego Sto sagledamo Sz slikn relevantnu za prosudivanje o bilo ¢emu. U tom
smislu, kulturno relativisticka premisa je osetljiva za kvazi-objektivnost, §to je, bar uslovno,
stavlja u sluzbu objektivnosti.

Osvrnemo li se unazad, zapazi¢emo da nijedna od oblasti kojima smo se bavili u
disertaciji ne govori u prilog univerzalisticke ili developmentalisticke premise na primeru
serijata. Objektivno, Serijat jeste znacajan za muslimanska drustva, 1 njegov znacaj se ogleda
prevenstveno u zastiti kulture od Sirokog spektra vrednosti koje se namecu spolja. S druge
strane, Serijat je dovoljno fleksibilan da svojim delatnim okvirom obuhvati mnoge od tih
vrednosti i prilagodi im se na svoj nacin, iskazujuéi pritom izvestan nivo selektivnosti,

razlicit od drustva do drustva. Trece, Serijat nije nekakav lebdeéi simbolicki zastor koji
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obavija umove muslimana, primoravajuci ih da uniformno misle i postupaju, donose
identi¢ne izbore, prate iste obicaje 1 drustvene rituale, podjednako se identifikuju sa istim
autoritetima ili ostalim ¢lanovima drustva... Boasovskim terminima receno, Serijat nije
misticni entitet koji postoji izvan zajednice kao skupa individualnih drustvenih aktera.
Izmedu Serijata 1 pojedinca na snazi je, radije, dijalekticki proces koji omogucava
individualnim akterima da se kriticki odnose prema njegovim preskriptivima, da nezavisnim
intelektualnim rezonom povratno deluju na njegove propozicije i norme, pa i da se, u
krajnjem slucaju, intelektualno suprotstave Serijatu kao izvoru legitimnosti, odbacujuéi ga u
potpunosti i prihvatajuéi zauzvrat neki drugi sistem moralnih nacela. Izvorna fleksibilnost
Serijata, njegov dijalekticki aspekt konkretizovan u sprezi sa zivotnim svetovima muslimana,
pa 1 njegova generalna sklonost opstenju sa idejama inicijalno pokrenutim u drugim
drustvima, ukazuju na veliku apstraktnost islamskog verozakona, ne umanjujuéi pritom njegov
centralni Znaiaj za kulturu i drustvo, niti nas odgurujuéi u developmentalisticke vode pune

<

dubioznosti o ,,muslimanskom umu® ili islamu kao inkompatibilnom sa modernoscu,
naukom, progresom — uopste, ,,civilizovanim® svetom danasnjice.

Preostaje nam, onda, treca opcija: kulturni relativizam. Ali, kakav vid relativistickog
pristupa bi, sa svim ovim na umu, mogao biti optimalan za antropolosko proucavanje
,,islama‘‘?

Iz jednog broja poenti u ovoj disertaciji, pocevsi od drugog poglavlja nadalje, uo¢avamo
izostravanje generalne tvrdnje prema kojoj ,islam® i ,Zapad“ raspolazu razlicitim
konfiguracijama moralnih standarda, a/z ne i raziititim standardima po sebi. Ovo nas udaljava od
epistemoloskog amalgama kulturnog-kao-moralnog relativizma. Nasa verzija kulturnog
relativizma u osnovi prihvata opciju kulturnih univerzalija, ali ne i moguénost njihovog
istovetnog sadrzaja i identicne grade na medu-kulturnom planu. Na nivou metafore, to je
slicno paru grozdova koji visi na dve susedne stabljike vinove loze. Oni jesu deo iste biljke,
imaju isti hemijski sastav, istu supstancijalna svojstva, ali — posto se poblize uporede — oni
nisu isti. Jednom su grozdice krupnije na jednoj strani grozda, drugom na drugoj, jedan ima
deblju peteljku i manje je razgranat, drugi ima tanju peteljku i viSe je razgranat. Poenta,
zapravo, nije samo u motrfologiji; poenta je u hzjerarhicnosti strukture, kao 1 u tome §ta je
smesteno gde, 1 zasto.

Dok prihvata opciju kulturnih univerzalija 1 izvodi ostar iskorak u stranu od moralnog
relativizma, na$ teorijski pristup nastoji da razmontira stare i izbegne proizvodnju novih

esencijalizacija na racun ,,islama®, ali i da oformi postojanu konceptualnu platformu za

334



ravnoporavan dijalog muslimana i nemuslimana, kako unutar, tako i van discipline:
platformu koja je ve¢ na planu infrastrukture otvorena za informisanu kritiku najsirih
razmera. Od cega se sastoji ta platforma? Odgovor je, za pocetak, najbolje potraziti u
pitanju od cega se ze sastoji; naime, ne sastoji se od tvrdnji koje bi sa nekakve bogolike,
Olimpijske tacke gledista sugerisale §ta je dobro za ,,islam® a sta za ,,Zapad®; ne sastoji se,
zatim, od arogantnih ubedenja u superiornost bilo ¢ijeg stanovista, niti od ,,objektivnih®
procena ,,devijantnosti‘ necijih kulturnih praksi ili pogleda na svet. Ne sastoji se, konac¢no,
od mentalistickih poimanja kulture koji misleCe subjekte svode na marionete
sveprozimajuce [“olksgeist misterije, smeStene negde izmedu uma i srca zajednice i
svekolikog kosmosa $to bludi nad njom. Glavnina te platforme usredsredena je, zauzvrat,
na nase iskrene i bespostedne pokusaje da na dnevni red iznesemo stvati onakve kakuve jesu, a
ne onakve kakve zelimo da budu, $to zahteva izvesnu — ne malu — dozu samokriticnosti; da
se prilikom stupanja u dijalog strogo pridrzavamo nacela ravnopravnosti misljenja svih
zainteresovanih strana; da se suzdrzavamo od donosenja slabo obavestenih sudova, ili onih
neosetljivih za tude sociokulturne kontekste; i, konac¢no, da mimo kulturnih, budemo
izrazito refleksivni za politicke, ekonomske, istorijske i druge relevantne okolnosti drustava
o kojima je rec.

Svrha dijaloga zasnovanog na konceptualnoj platformi ovog tipa ogledala bi se
primarno u skretanju paznje na stepen uobli¢enosti nasih sistema znacenja nasim vlastitim
kulturnim formama, §to bi zauzvrat trebalo da povisi nivo refleksivnosti vrednosnih,
moralnih i drugih ,,sudbonosnih sudova koje se spremamo da iznesemo o drugima. Pored
toga, dijalog ovog tipa trebalo bi da bude kontinuiran i trajan — a ne vremenski ogranic¢en
na jedno popodne — te da u kumulativhom smislu neprestano radi na pospesenju naseg
razumevanja drugih kultura, ali i na proSirenju nasih sopstvenih uvida u to kako kulturni
drugi razumeju nas. Na kraju krajeva, sasvim je ocekivano da nasi sudovi postanu predmet
kritike pojedinaca razlicitih intelektualnih, ideoloskih i rodnih zaleda; te kritike nikako ne bi
trebalo da emituju konacni signal za kraj dijaloga, naprotiv; one su u svakom slucaju vise
nego dobrodosle; a ako nasa stanovista bar delimi¢no opstanu, nakon sto ih iznesemo na
uvid (informisanoj) javnosti, vremenom ih mozemo, uz mnogo ucenja na sopstvenim
greSkama, korigovati tako da ona postanu nesto ,,objektivnija®, te ih opet izloziti udaru

bespostedne ali i, bar idealno, vise nego konstruktivne kritike.
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koja je moje autorsko delo.

Disertaciju sa svim prilozima predao/la sam u elektronskom formatu pogodnom za trajno
arhiviranje.

Moju doktorsku disertaciju pohranjenu u Digitalni repozitorijum Univerziteta u Beogradu
mogu da koriste svi koji postuju odredbe sadrzane u odabranom tipu licence Kreativne
zajednice (Creative Commons) za koju sam se odlucio/la.

1. Autorstvo

2. Autorstvo - nekomercijalno

3. Autorstvo — nekomercijalno — bez prerade

4. Autorstvo — nekomercijalno — deliti pod istim uslovima

5. Autorstvo — bez prerade

6. Autorstvo — deliti pod istim uslovima

(Molimo da zaokruzite samo jednu od $est ponudenih licenci, kratak opis licenci dat je na
poledini lista).
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